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RESZVETELI DEMOKRACIA ES TARSADALMI
RESZVETEL — ELMELETI MEGKOZELITESEK

Reisinger Adrienn

B A vildg demokratikus berendezkedés( allamainak mikodési alapja a képviseleti demok-
racia rendszere, melynek értelmében az allampolgarok adott idészakonként vélasztasok
forméjaban képvisel6t valasztanak maguknak, rajuk bizva, hogy felelésen déntsenek az or-
szagot, adott terlleti egységet érintd kérdésekben. (Sartori, 1999) A képviseleti demokracia
egyik fontos jellemzdje, hogy az allampolgarok szaméara csak behatarolt és korlatozott mér-
tékU politikai beleszdlasnak enged teret (Kulcsér 1997), ezért is illetik a kdzvetett jelzbvel.

A képviseleti demokrécia rendszere a 20. szézad masodik felében ker(lt abba a helyzetbe,
hogy nem minden esetben volt képes az érdekeket, kilondsen a helyieket megfelelden érvénye-
siteni (Ugrin—Varga, 2007, Nizak—Péterfi, 2005), megjelent az allampolgérok részérdl az az igény,
hogy 6k is szeretnének kézvetlendl beleszdlni sajat kdrnyezetik fejlédésébe, nemcsak a valasz-
tasok és egyéb népszavazasok alkalmaval, hanem a koztes idészakokban is. igy elétérbe kertit a
részvétel elve, ennek maédja, szerepldi, jellemzéi és gyakorlati megvaldsithatdsaga. Tanulmanyom
a részvételi (aktiv) demokracia és a tarsadalmi (@llampolgari és civil/nonprofit szervezeti') részvétel
elméleti hatterét mutatja be, kézéppontba helyezve a fogalmak jelentésének ismertetését, a rész-
vételi demokracia eredetének bemutatasat és a tarsadalmi részvétel modjainak, tovabba pozitiv
és negativ hatasainak szemléltetését. A részvételi demokrécia és a tarsadalmi részvétel bemuta-
tasa soran a civil/nonprofit szervezetek részvételi médjainak ismertetése kerll fékuszba.

A részvételi demokracia tartalma

A részvételi demokracia tartalmanak megértéséhez szilkségesnek tartom annak rovid at-
tekintését, hogy milyen tipusu allamberendezkedések léteznek, ezeket mi jellemzi, és hol
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helyezkedik el ezek kontextusaban a részvételi demokracia. Az &llam és az orszag tobbi sze-

repléjének viszonya alapjan 5 fajta allam- és demokraciatipus hatarozhatdé meg (Ugrin—Var-

ga 2007), melyek a kovetkezok:
Diktatorikus allam, a demokracia hianya: az allampolgérok kiszolgaltatottsaga jellemzé.

e Er6s dllam, kvazi demokracia: erre a tipusra az llami tulsuly és az allampolgérok ala-
vetettsége jellemzo.

* Demokratikus allam, klasszikus, képviseleti vagy kozvetett demokracia: az allampolgérok
érdekei az altaluk valasztott képviselik &ltal érvényesitett, igy az allampolgarok kézve-
tetten vesznek részt a dontésekben.

o Kozosségi allam, kozosségi demokracia: egy kicsit idealisztikus felfogas, mely szerint az
allam és az allampolgarok is a tdrsadalomnak aldrendelve ,mikddnek”.

e Részvételi dllam, kodzvetlen vagy részvételi demokracia: az allam és az allampolgarok k-
z0tti kapcsolatot az egyensuly és a kdlcsonos felelésség jellemzi.

A részvételi demokracia mikoddése azon az elven alapul, hogy az allami szereplék mellett
a tarsadalom és a gazdasag szerepldi is részt vesznek a kérnyezetiket alakitd folyamatok-
ban, teszik ezt dnként és teljes jogu félként. (Sartori, 1999) Danesh Chekki (1979) a részvételi
demokracidt az emberek uralmaként értelmezi, olyan értelemben, hogy az allampolgérok
olyan tetteket hajtanak végre, mellyel szandékosan képesek befolydsolni a hatalmon 1évék
dontéseit, vagyis a kozosség hatalommal vald felruhdzésarol beszélhetiink.

Feltehetd a kérdés, hogy ki és hogyan szeretne és tud részt venni ezekben a folyamatok-
ban, egyaltalan milyen folyamatokban kell részt venni. Kijelentheté, hogy a helyi eréforrasok
mozgositasaval torténd fejlesztési tevékenység a 20. szdzad masodik felében megjelend
formajaval egytt kezdett formalodni a részvételi elv gyakorlatban torténd megjelenése, és
megallapithat6, hogy még ma is intenziven fejédik (Ugrin—Varga, 2007). Tovabbi kérdésként
merdl fel, hogy milyen térténeti hagyomanyokbol taplalkozik a részvételi elv mai formajanak
megjelenése, illetve hogy milyen hatasa van ennek egy orszag mikddésére. Ennek bemuta-
tasara kerUl sor a kovetkezd részben.

A részvételi demokracia eredete
A KEZDETEK

A részvételi demokracia eszméjének terjedését Ugrin Emese és Varga Csaba (2007) két
tényezdvel magyarazza. Egyrészt a lokalitds és a részvételi elv eszméjének megjelenése a
globalizaci6 egyre nagyobb mérték( terjedésére adott valaszként értelmezhetd. Méasrészt a
helyi érdekek el6térbe helyezése elésegiti a helyi terek versenyképességét is. A szerzépéros
szerint ma mar egy orszag fejlédésének vizsgélatakor alapvetéen hdrom dimenzidban kell
gondolkodni: globalis, nemzeti és lokalis szinten. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy ezek a szintek folyamatosan kapcsolatban alinak egymassal, és az egyik szinten sem
lehet a tobbiben zajlé folyamatok megértése nélkil hatékonyan cselekedni, és donteni ar-
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rél, hogy kik lesznek azok a szerepldk, akik befolyassal tudnak lenni a térbeli folyamatokra.
Schmitz kifejezésével élve ma mér globalizalt helyi terekrél? beszélhetlink. (Schmitz, 2004)

A részvételi demokracia és a részvétel gondolata bér a 20. szézad masodik felében el6-
térbe kerdlt a kordbban emlitett okok miatt, azonban gydkerei mar a torténelmi multban
megtaldlhatok. Arisztotelész (1984) Politika cimU mUvében kifejtette, hogy egy allampolgar
csak akkor lehet teljes értékd, ha aktivan kézremUkodik és részt vesz a varosallam koz-
Ggyeiben, masrészt a varosallam egysége is csak akkor alakulhat ki, ha a polgérok részt vesz-
nek a kozosségi életben. Arisztotelész gondolkodasaban nem az egyes emberre, hanem
arra a kdzosségre fokuszalt, amelyen keresztil az egyén részt vesz a véaroséllam életében.
(Mansbridge, 1995) A véroséllamok jovéjét illetéen Arisztotelész felhivta a figyelmet, hogy
..megfeleld tervezés nélkil nem alakulhat ki a legtokéletesebb alkotmany.” (Arisztotelész,
1984:282) Rousseau Arisztotelészhez hasonldan nem az egyént, hanem a kozdsséget he-
lyezte elétérbe, Ugy gondolta, hogy a részvétel nélkil az dllampolgarok nem szabadok, és
az dllam is halott. (Mansbridge, 1995) El6szor Tocqueville-nél jelenik meg az a gondolat,
hogy a demokratikus folyamatokban valé részvételnek hatasa van az egyén fejlédésére is,
méghozza pozitiv értelemben. (Mansbridge, 1995) A részvétel fontossdga mellett Kant és
Constant amellett érvelt, hogy az emberektdl nem vérhaté el, hogy kdvessék a mindennapi
politikat, igy szlikség van képviselSkre, akik az emberek nevében jarhatnak el. (Bédig, 2005)
Herold Laski 20. szézadi politolégus értelmezése szerint a részvétel oly médon jelenik meg
a tarsadalmakban, hogy kilénbozé csoportosulasok felelések az érdekek érvényesitéséért,
fontos szempont, hogy az allam csak az egyik csoportosulas a sok kozdl, nincs kitlintetett
szerepe; késébb Ernst Fraenkel német politologusnal az dllam mar meghatérozé szereplévé
lép el6 a csoportosuldsok kdérében. (Bodig, 2005) A 20. szazad masodik felében Cook (1975)
és Haberlein (1976) is azzal érvel, hogy ha az allam teret enged a helyi szerepléknek, egyrészt
a kuldnbdzé programok legitimalva lesznek, masrészt jobb dontések fognak sziletni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a részvétel elvének alkalmazasa folyamatosan
alakult az évszézadok soran, mai értelemben viszont csak néhany évtizede haszndlatos a
fogalom.

A RESZVETELI DEMOKRACIA MAI ERTELMEZESENEK EREDETE

A részvételi demokrécia mai értelmezésének eredete Brazilidhoz, azon belll Porto Aleg-
re nevy varoshoz kéthetd. A részvételi elv alkalmazasanak otlete mar az 1970-es években
megjelent mintegy ellendllasként az akkor még katonai diktaturaval szemben. (Pataki, 2007,
Abers, 1998) A kezdeti Iépések utan végul Porto Alegrében bontakozott ki a részvételi
demokracia eszkdzeként alkalmazott részvételi koltségvetés gyakorlata, melyet 1989 &ta
rendszeresen alkalmaznak a varosban. A részvételi koltségvetés ,...a telepllési koltségvetés
Osszetételének és aranyainak a meghatarozasa és muikodésének az ellenérzése egy minden
lakos szdmara nyitott és atlathatd, évente Ujraismétlédd vita- és tervezési folyamaton ke-
resztUl.” (Pataki, 2007:145) Ennek gyakorlata Porto Alegrébdl indult, azonban ma mar tébb
telepllésen is alkalmazzak a részvételi koltségvetés gyakorlatat. A modszer elterjedése 3
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fézisra bonthat6 (Cannabes, 2004): 1989 és 1997 kozott Porto Alegrén kivil még néhany
dél-amerikai orszagban jelent meg a médszer, majd 1997 és 2000 kozott tovabb nétt a nép-
szer(isége, és mar tdébb mint 130 brazil varosban valt gyakorlatta a részvételi koltségvetés.
2000 6ta tdbb eurdpai orszagban is elkezdték alkalmazni, tdbbek kdzétt Spanyolorszagban
Cérdobaban, Németorszagban Rheinstettenben, Franciaorszagban Sain-Denisben és Bo-
bignyben. (Cannabes, 2004) Jelenleg kb. 250 varos koltségvetésének tervezésekor hasznal-
jak a médszert.

A részvételi koltségvetés mintdja Porto Alegre, a modszer alapgondolata minden va-
rosban, ahol alkalmazzék ugyanaz, viszont megjelennek egyediségek is. (Cannabes, 2004)
A koltségvetésrél szold végss dontést mindenhol az dnkorményzati képviseldk hozzak meg,
viszont valtozd, hogy a dontések eldkészitésébe a lakossag milyen formaban keril bevo-
nasra. Eddig haromféle gyakorlatot figyeltek meg: a lakossag kdzvetlen bevonasa mellett
megjelenik egy valasztott testilet (Porto Alegrében a Részvételi Koltségvetés Tandcs); a
lakossag kozvetlentl vagy kézvetetten tarsadalmi szervezeteken keresztll kerll bevonasra;
az elézd két eset egyszerre van jelen. Eltérés van abban is, hogy a kéltségvetés mekkora ré-
szére terjed ki a részvételi elv alkalmazasa. Vannak varosok, ahol csak a fejlesztési forrasok
elosztasa, mig mashol a koltségvetés minden tétele a lakossaggal torténd egyeztetés soran
kerll meghatérozasra. Porto Alegre tébbek kdzott azért is szamit mintateriletnek, mert ott
a koltségvetés 100%-ara érvényesitik a részvételi elvet. Ezenkivil eltéré a gyakorlat az egyes
varosok kozétt aszerint, hogy a vérosi tervezés miként kapcsolddik az orszagos és a he-
lyi hosszabb tavu fejlesztési programokhoz. Elsésorban Dél-Amerika orszagaiban jellemzd,
hogy a részvételi koltségvetés kialakitasat alakitjdk a tobbi stratégiai tervhez, mig az eurdpai
gyakorlat pont forditott, itt a részvételi koltségvetés mar része a tdbbi programnak.

Osszefoglaléan elmondhaté a brazil mintardl, hogy a helyi &nkormanyzat szerepli bar-
mely elemét is hasznaljak a gyakorlatban, a cél minden esetben az, hogy a folyamat pozitiv
hatassal legyen a telepUlés koltségvetésére, a helyi kormany szoros kapcsolatot alakitson
ki a lakossaggal, ezenkivil mobilizaljdk a lakossagot a koézlgyekbe torténé minél szélesebb
kord beleszélas lehetéségét megteremtve a szamukra. A médszer elénye tdbbek kozétt,
hogy noveli a bizalmat az allampolgérok kérében, masrészt atlathatobba teszi a kormany-
zati munkat. (Souza, 2001) Tovabba Ugrin Emese és Varga Csaba (2007) megaéllapitotta,
hogy nem véletlenll indult a fejl6dé orszagokbdl a részvétel elvének gyakorlati alkalmazasa,
ugyanis azokban az orszagokban (jellemzéen a fejlett orszagok), ahol az allam nagyobb
szerepet vallalt az emberek életében, a lakossag hozzaszokott ahhoz, hogy az allam majd
gondoskodik réluk, igy nehezebb motivaini is ket arra, hogy tegyenek lépéseket sajat jo-
véjuk érdekében.

Fontos megemliteni, hogy a részvétel elvének alkalmazasahoz megfeleld jogi keretek is
szlkségesek. Eurépaban az Eurdpai Unid tervezett Alkotmanya kdzdsségi jogként rendel-
kezik mind a képviseleti, mind pedig a részvételi demokracia elveirdl. Az Alkotmany |-46.
és |1-47. cikkei értelmében az EU mikddése a képviseleti demokracia elvén alapul, és ennek
értelmében minden allampolgart megillet az a jog, hogy a déntések nyilvanosan és a pol-
garokhoz legkdzelebb esé szinten sziilessenek. Tovabba kinyilvanitja, hogy a polgarok és
érdekképviseleti szervezeteik az EU tevékenységérdl véleményt mondhassanak, és parbe-
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szédet folytathassanak az intézményekkel. Tovabbi, a témat érinté dokumentum az Aarhusi
Egyezmény, melyet 1998-ban irtak ald Danidban.? Az Egyezmény elsédlegesen a kdrnyezeti
Ggyekben torténd részvétel és a kdrnyezeti informacidkhoz vald hozzéaférés jogat helyezi ko-
zéppontba, azonban egyetértve Bodaval (2008) a fenti jogok definidlasakor az Egyezmény a
dontés-elékészitésben vald részvétel jogat definidlja, ami mas kérdéskorben is értelmezhetd.
Az Egyezmény a részvétel kdvetkezd elemeit hatarozza meg (Pelcl, 2002:11): ,,Informéacidhoz
valbd hozzaférés, aktiv tdjékoztatas, konzultacié a lakossaggal, tarsadalmi részvétel a terve-
zésben, a tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel szemszogébdl.”

Képviseleti demokracia részvételi elemekkel — Az aktiv demokracia

Tobb szakérté (Ugrin—Varga, 2007; Nizak—Péterfi, 2005; Sartori, 1999; Kulcsér, 1997) azon
az alldsponton van, hogy a részvételi demokracit teljes mértékben, vagyis ahogy a jelen-
tésébdl adddna, nem lehet megvaldsitani. Alapvetden a részvételi demokracia elve minden
allampolgér szaméra biztositja az alabbi jogokat (Ugrin-Varga, 2007):

* javaslattételi jog;

* informalas és informalddasi jog;

* vitatkozasi jog;

e dontési jog.

A probléma elsésorban a dontési jog biztositasaban keresendd, ugyanis ezek szerint az al-

lampolgaroknak lehetéséget kell kapniuk minden fejlesztési és koztgyi dontésben, aminek

a gyakorlatban nincsenek meg a megvalésitasi feltételei. Chekki (1979) a déntésben vald

részvétel kétféle modjat kildnbodzteti meg:

*  koézOs-meghatarozasu részvételi demokracia: a szakértd allami és nem szakértd allam-
polgérok egyittmuikoddésén alapul, kozos dontéshozatal jellemzi;

* On-meghatarozasu részvételi demokracia: a dontéshozatalban az allampolgérok teljes
autondmidja jellemzd.

Ha az dllampolgérok minden déntésben részt vesznek, akkor nem beszélhetlink tébbé kép-
viseleti rendszerrdl, nem hatalmi allam irdnyit, hanem egy olyan allami berendezkedés van
érvényben, ami egyszerre kbzosségi és személyes. (Ugrin—Varga, 2007) Masrészt felmerdl a
kérdés, hogy ha a részvétel dnkéntes (Sartori, 1999), akkor senkit nem lehet arra kénysze-
riteni, hogy barmit is tegyen kornyezete érdekében. Sartori (1999) is megallapitja, hogy ha
egy allampolgar egyaltalan nem érdeklédik a politika és a kdzlgyek irdnt, nem is fog részt
venni benne. Tovabbé Sartori kritikaként felveti, hogy eddig még nem szlletett olyan egy-
séges allaspont, mely egyértelmden kimondta volna, hogy a részvételt milyen formaban
és a kozligyek mely szintjén, szintjein kell megvaldsitani. Ezenkivil hozza teszi, hogy az is
kérdéses, képes-e az llampolgarokat motivalni a részvétel lehetdsége. Hiszen joggal teheti
fel a kérdést az ember, hogy ki garantdlja, hogy éppen az é véleménye is teret kap majd a
dontések soran. Sartori azzal érvel, hogy egy kisebb csoportban sokkal nagyobb valészind-
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séggel érvényeslilhet az dllampolgéar, mint pl. egy tébb tizezres vagy szézezres kdzdsségben.
Ennek fényében szerinte a részvételi demokracia sokakkal ellentétben nem is olyan csoda-
szer, mint gondolnak, hiszen mar ez a tény is nagymértékben rontja a hatékonysagat. Eppen
ezért lehet hatékonyabb véleményem szerint az allampolgérok érdekeinek érvényesitése
civil/nonprofit szervezeteken keresztul, hiszen itt nem az egyes embernek kell képviselnie
magat, hanem szervezett keretek kdz6tt mondhatja el véleményét. A tobbi allami és piaci
szereplével torténé kommunikécio is hatékonyabb, ha mogotte szervezeti keretek alinak.

Sartori utdbbi véleménye felvet egy nagyon fontos kérdést, mégpedig azt, hogy mekkora
terlleti egységen bell tud érvényeslini a részvétel elve? Egyéltalan lehet-e ebben a kérdés-
ben terlleti szinten gondolkodni? A fentiekben mar utaltam ra Sartori nyoman, hogy minél
nagyobb egy k6z6sség, annal nehezebben tud érvényeslilni az allampolgar 6nmagaban, ezért
lehet hatékonyabb a civil/nonprofit szervezeti részvétel. A részvétel alapvetd terlleti egységei
a teleplilések lehetnek a telepllési dnkormanyzatokon keresztil. Minél kisebb egy telepilés,
annal nagyobb teret tudnak kapni az allampolgarok egyéni kezdeményezései is, de nagyobb a
lehetdség erre az olyan teleplléseken is, ahol mélyebb hagyomanyai vannak a lokalis k6tédé-
seknek. (Kulcsar, 1997) Ez igaz lehet a civil/nonprofit szervezeti érdekérvényesitésre is, viszont
a nagyobb lélekszdmu teleplléseken alapvetéen ezen szervezetek képesek az allampolgéari
érdekek megjelenitésére. Hozzateszem, hogy a nagyobb telepiléseken egy-egy szervezetnek
nem elsésorban az egész teleplilés érdekeit kell szem el6tt tartania, hanem csak egy kisebb
telepUilésrészét. A telepllés érdekei az egyes telepllésrészek véleményén keresztll kertlhet
kifejezésre. A részvétel a telepUlési szint felett is megjelenik, itt viszont mar egyértelmuen szer-
vezeti keretek kozott tudja az dllampolgdr érdekeit érvényesiteni a tobbi szerepldvel szemben.
A fentiek alapjan véleményem szerint van jelentsége a terileti szintnek, de ez nemcsak a tér
sajatossagabdl, hanem torténelmi hagyomanyokbdl és alapvetd emberi tulajdonsagokbdl is
ered. Példaul ez utdbbi esetben fontos szempont lehet, hogy az egyes ember mennyire érzi
hazéjanak lakokérnyezetét, menyire tud azonosulni az ott torténd eseményekkel.

A fent hivatkozott szerzék (Ugrin—Varga, 2007; Nizék—Péterfi, 2005; Sartori, 1999; Kul-
csér, 1997) véleményét osztom abban, hogy a jové demokrécia forméja a képviseleti és a
részvételi demokracia kozott taldlhatéd. Ezalatt azt értve, hogy a képviseleti rendszer meg-
tartdsa elengedhetetlen, viszont szilkség van ennek kiterjesztésére, illetve szélesebb korben
torténd alkalmazasara a részvételi elv alapjan Ugy, hogy teret kapnak az allampolgérok a
dontések elékészitésében, a megvaldsitasban, de a dontés joga tovabbra is a képviseldk
kizarolagos joga marad. Nizak Péter és Péterfi Ferenc (2005) megfogalmazésban ez a képvi-
seleti demokrécia kibdvitését jelenti részvételi elemekkel. A cél az, hogy minél tébb szerepld
minél tdbb kérdésben fejtse ki a véleményét, jarulion hozza a dontések meghozataldhoz,
és vegyen részt a megvalodsitasban. A fentiek értelmében, a gyakorlatban a képviseleti de-
mokrécia részvételi elemekkel torténd megvaldsitasara hasznalhaté lenne az aktiv demok-
racia kifejezés, mely olyan demokraciaformat jeldl, amelyben az dllampolgarok aktivan részt
vesznek a fejlesztési folyamatokban, egylttmikodve az altaluk valasztott képviseldkkel és
egyéb helyi szereplkkel. Ennek értelmében a kordbban bemutatott demokréciatipizalas
kiegészilhet egy hatodik elemmel, az aktiv demokracidval, mely a képviseleti és a részvételi
demokracia koézott foglalhat helyet.
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A kovetkezd alfejezetekben a részvételi demokrécia helyett az aktiv demokrécia meg-
hatarozast fogom hasznalni,* részvételi elven pedig a dontési jogot leszamitva minden olyan
jogot értek, amely a korabbiakban mar bemutatasra kerdilt.

A tarsadalmi részvétel modjai — elméleti megkazelités

A szakirodalom legnagyobb része, amikor a részvételi demokréciat és a részvétel elvét tar-
gyalja, elsésorban a szereplbkre, a részvétel elényeire, hatranyaira és annak technikaira fo-
kuszal. Kevés esetben kerllnek konkrétan megnevezésre azok a szituaciok, amelyekben az
allampolgérok (kozvetlen és kdzvetett) részvételére szamitanak. Felteheté a kérdés, hogy
egyaltalan mi szamit részvételnek? Hol van az a hatér (egyéltaldn van-e hatér?), ami elva-
lasztja egymastdl a képviseleti és a részvételi demokracidban vald részvételt? A részvételi
demokracia alapvetden a képviseld-valasztasokon és a népszavazasokon tul minden olyan
cselekvésre utal, amely lehetdvé teszi az allampolgarok széméra, hogy beleszélhassanak
a mindennapjaikat érinté kdézligyekbe, alapvetéen a telepiilést, nagyobb terlleti egységet
érintd fejlesztési kérdésekbe: fejlesztési programok, stratégiak elékészileteibe, azok vélemé-
nyezésébe, vagyis a dontés-elékészitésbe, majd a megvaldsitasba, értékelésbe. A részvételi
maodoknak, azok mélységének tobbféle megkodzelitése létezik (Participation of Citizens...
2000; Gramberger, 2007; Arnstein, 1969; Chanan, 1997; Burns—Hambleton—Hogget, 1994;
Nizak—Péterfi, 2005), a kdvetkezékben ezek bemutatasara kerdl sor.

Az Eurdpa Tandacs kiadvéanya szerint (Participation of Citizens. .., 2000) alapvetéen két-
féle dimenzié mentén beszélhetlink a részvételrdl. (7. dbra)

1. dbra. Az allampolgéri részvétel dimenzidi

Allampolgari részvétel

/N

Részvétel a politikai életben Kozosségi cselekmények
Vélasztasokban Politikai partokban Direkt részvétel
valé részvétel valé részvétel

Forrés: Participation of Citizens... 2000, 17 alapjan sajat szerkesztés.

Az egyik az dllampolgarok politikai szerepvallaldsa, a masik a kdzdsségi cselekményeken
keresztUl torténd részvétel. A politikai életben hdromféle mddon tudnak megjelenni az em-
berek: eqyrészt a valasztasokon, a partok munkajaban kozvetlenll vagy kozvetett médon,
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illetve direkt modon. A kdz8sségi részvétel alapvetéen civil szervezédésekben valo részvé-

telt jelent. A direkt részvételnek harom madjat emliti a tanulmany, melyek a kévetkezdk:

e Informalddd és tanacsaddi részvétel: a részvétel egyik fontos elemeként jelenik meg az
informaciohoz valé jog. Ahhoz, hogy az allampolgarok érdemben bele tudjanak szolni
az ket érinté kérdésekbe, ismernitik kell a fejlesztési folyamatok dokumentumait. Mig
az allampolgaroknak a részvételhez informaciéra van szikséguik, addig a helyi haté-
sdgok szdmara a legjobb informécidforrast éppen a lakossag jelentheti. Ez azt jelent,
hogy ha a helyi dontéseket hatékonyan szeretnék meghozni, ahhoz informéaciokat kell
kommunikalni az emberek felé, hogy képesek legyek a helyi szervekkel valé kommuni-
kélasra. A kétiranyd kommunikécié mélysége attdl fligg, hogy milyen jellegl kérdésben
kell dontést hozni.

*  Dontésekben vald részvétel: ez az a jog, amely a mai demokracidkban kevés eséllyel biz-
tosithatd a lakossag szamara.

* Megvalositasban vald részvétel: ez azt jelenti, hogy az allampolgarok teret kapnak a
dontések végrehajtasaban is.

A civil/nonprofit szervezetekben valé részvétel toébbféle dimenzidban jelenhet meg: az al-

lampolgér tagja a szervezetnek, vezeti a szervezetet, féallasban vagy mellékallasban a szer-

vezetnél dolgozik, dnkéntes munkat vallal, vagy részesll a szervezet szolgaltatasaiban.
Kweit és szerzétarsa (Kweit—Kweit, 2007) az Europa Tanacs altal alkalmazott felosztas-

nak részben maédositott formajat hasznaljdk, melynek a kévetkezd elemei vannak:

* politikai jellegui részvétel, csatlakozas politikai szervezetekhez;

* civil/nonprofit szervezetekben valé részvétel;

o dontés-el6készitéshez kapcsolddd részvétel.

Ez a fajta rendszerezés az Eurdpa Tanécs altal alkalmazott direkt részvételt kilon kategéria-
ként és dontés-eldkészitésben torténd részvételként emiliti. Véleményem szerint ez a fajta
felosztas jobban kifejezi a részvételi lehetdségeket, mert a dontés-elékészitéshez kapcsold-
d¢ feladatokat nem tekinti kizarélag politikai tipusu részvételnek. Bar hozzateszem, hogy a
fejlesztés nem vonatkoztathaté el a politikatdl teliesen, de célja nem politikai, hanem térsa-
dalmi és gazdasagi elemeket hordoz.

Marc Gramberger egy 2001-ben megjelent OECD-kiadvanyban az allampolgarok rész-
vételi szerepét elkiloniti a politikai szerepvallalastdl, a kdzéppontba az informaciéhoz vald
jogot és a véleményezést helyezi. Kiemeli az informéaciék oda-vissza iranyd aramlasanak
fontossagat, ezaltal vélik teljessé a kétoldald kommunikacié.

Arnstein 1969-ben alkotta meg a kdzOsségi részvétel létrajat (2. dbra), melyben 8 fazis-
ban kdloniti el a részvétel mélységét a teljes passzivitastdl az aktiv jelenlétig. A létra alsé két
szintje fejezi ki az allampolgarok teljes passzivitasat, majd a kovetkezé hadrom szint jelenti a
részleges részvételt. Ennek tartalmi elemei kozétt az informalas és a felmerdilt problémak
kooperativ megoldasa taldlhatd. Arnstein az allampolgari (tarsadalmi) részvétel legitimacio-
jaként értelmezi az informdlds szerepét, hiszen informaciok biztositasa nélkdl nem lehet
részt venni semmiben, igy a helyi és koézponti allam egyik nagyon fontos szerepe, hogy
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informaciokhoz jutassa a lakossagot és a tobbi helyi szereplét. Arnstein a kbzeledés szere-
pét Ugy értelmezte, hogy bér a szerepldknek nincsen déntési joguk, de véleményezhetik a
dontések elékészitése soran az el6zetes informéacidkat. A partnerség mér ennél magasabb
foku egylttmUikodést jelent, azonban igazan a 8. létrafok fejezi ki az &llampolgérok ,,ural-
mat”, ahol egyik szereplének sincs abszoldt kontrollja, minden helyi szereplé ugyanolyan
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A szerzé elgondolasdban egy tarsadalomban
mindharom szint megvaldsulhat, azonban az allampolgérok ddntésekben vald részvétele
gyakorlati megvaldsitasdnak véleményem szerint nincsenek meg a feltételei.

2. abra. A k6z6sségi részvétel létraja

8 Allampolgari ellenérzés
7 Delegélt hatalom Allampolgéri erd
6 Partnerség
5 Kozeledés
4 Konzultacio Részleges részvétel
3 Informalas
2 JTerdpia”
Részvétel hianya
1 Manipulacid

Forras: Arnstein, 1969.

Burns és szerzétarsai (Burns—Hambleton—Hogget, 1994) tovabbfejlesztették Arnstein
harmas felosztasat, az 6 létrajuk 12 elembdl all. A létra egyes elemei a kévetkezdk:
o részvétel teljes vagy részleges hidnya:

— Polgéri engedetlenség;

—  Kidbrandult kommunikacio;

— Azinformaltsag alacsony szintje.
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*  Allampolgéri részvétel:
— informacidk biztositasa;
— konzultacié;
—  kommunikéacié tandcsaddi testileteken keresztul;
— dontéshozatal el6készitésében valod részvétel;
— helyi érdekek érvényesitése;
— partnerség.
*  Allampolgéri iranyitas:
— irdnyitési funkcidk delegélasa;
— iranyitassal vald megbizas;
—  kélcsonos fuggés.

A felsorolas alapjan megallapithatd, hogy a létra felépitésének koncepcidja hasonlé az Arns-
teinnél megismertekkel, azonban a szerzéhdrmas részletesebb felosztast készitett. Tovabbi
eltérés, hogy Burns és szerz6tarsai a partnerséget a masodik kategéridba soroltak, vélemé-
nyem szerint ez kozelebb all a valdésdghoz, ugyanis a partnerség még nem jelenti azt, hogy
az dllampolgérok a dontésekben is részt vesznek, ezzel szemben az allampolgérok és a tdb-
bi szereplé magas fokd kommunikéciojat és egylttmUkodését testesiti meg.

Chanan (1997) a részvétel két formajat részben mas megkdzelitésbdl mutatja be. Az
egyik forma szerint az allampolgérok aktiv résztvevéi a fejlesztési folyamatoknak, ebben az
esetben a részvétel telies kordként értelmezhetd. A maésik forma Chanan szerint a partner-
ség, mely intenziv egylttmdkodést jelent a kdzdsségi szektor és a tdbbi helyi szereplé kozott.
Chananhoz hasonléan a kordbban bemutatott szerzék is a partnerséget emlitik a tarsadalmi
részvétel egyik még megvaldsithatd és magas hatékonysagot biztositd formajaként.

Egy angol tanulmany részvételi megkozelitése 5 szintli modellben® vézolja fel a részvételi
lehetéségeket. (Building new..., 2006) A kévetkezé tablézat az 6t szintet mutatja be az
adott részvételi méd célja és a résztvevéknek tett igéretek alapjan.

1. tabldzat. Az dllampolgari/tarsadalmi részvétel modjai

Cél
Allampolgarok, szereplék informacio-
val torténd ellatasa

igéret

1. Informaélas Informacidk biztositasa

2. Konzultacié

Elérni, hogy a kiadott informacidkkal kap-
csolatosan visszajelzések is torténjenek

A visszajelzések dontésre gyakorolt
hatdsardl informaljak a szerepléket

3. Bevonas

A fejlesztések soran koézvetlendl az
érintett szereplékkel dolgozni

Avélemények megjelennek az alterna-
tivaban, és torténik visszajelzés réluk

4. EgyUttmUkodés

A teljes fejlesztési folyamatban part-
neri  egylttmikodés  (alternativak
kidolgozasa, alternativak kozil meg-
valosithatd kivalasztasa)

A vélemények leheté legmagasabb
szint( figyelembevétele

5. Felhatalmazas

A végsé dontés is az érintett szerep-
|6k kezében van

Teljes mértékben a szereplék vélemé-
nye, dontése a mérvadd

Forras: Building new... 2006.
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A részvételi formak ismertetése utan feltehetd a kérdés, hogy miért j6, ha az allampol-
garok kdzvetlenll és kdzvetett mddon civil/nonprofit szervezeteken keresztll megjelennek
a helyi fejlesztési folyamatokban? Az érvek és ellenérvek felsorakoztatésa a kévetkezé al-
fejezetben kerll bemutatasra.

Ervek a tarsadalmi részvétel mellett és ellen
TARSADALMI ES GAZDASAGI ERVEK A RESZVETEL MELLETT

Az alfejezet célja, hogy bemutassa, az allampolgdrok direkt és indirekt formaban térténd
részvételének milyen elényei és pozitiv hatasai vannak tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bol.

A tarsadalmi részvétel mellett szl érv, hogy a fejlesztési folyamatokban torténd rész-
vétel eléseqiti a helyi tarsadalmi k6zésségek szervezbdését, az emberek kdzotti interakciok
mindségi javuldsat, ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kiegyensulyozottabb fejlé-
dését, a bizalom erdsédését. (Building new..., 2006) Az emberek megtanulnak kdzdssé-
gekben gondolkodni, javul a problémamegoldoé képességlk és nem utolsésorban kiegyen-
sulyozottabbak lesznek. A részvétel tovabbi elénye (Goldfrank, 2002), hogy megerdsiti a
demokratikus folyamatokat, és erdsiti az emberekben azt a tudatot, hogy egy térsadalom
részeként teljes jogu allampolgarként élhetnek. Ez utébbi kiléndsen a kirekesztett tarsadal-
mi csoportok részvétele esetén lehet fontos szempont.

Chanan (1999) kihangsulyozza, hogy a részvétel egyrészt lehetbséget biztosit az allam-
polgéroknak, hogy szervezeti keretek kdzott személyes fejlédésiikon keresztil kozosségi
érdekeiket is képesek legyenek érvényesiteni, masrészt az allampolgarok fejlédése révén
a civil/nonprofit szervezédések tarsadalmi integracidja is erésddik. A végsd szervezettségi
allapot halbzatok egyuttmiikodését jelenti, melyben olyan szervezetek vesznek részt, ame-
lyek tagjai képesek tenni kérnyezetik érdekében, és aktiv szerepldi a helyi szervezddések-
nek. Ha egy allampolgér képes az dbrakon jelolt fejlédési Gtvonalon végigmenni, képes lesz
arra, hogy sajat érdekeit érvényesitve aktiv tagja legyen tarsadalmanak.

A tarsadalmi részvételnek nemcsak szocioldgiai és pszicholdgiai szempontbdl vannak
kedvezd hatésali, jelentés gazdasagi hatast is indukal az allampolgarok kdzvetlen és kozvetett
részvétele. A gazdasagi el6nydk kihangsulyozasa a szakirodalomban nem jelenik meg elég
hangsulyosan, véleményem szerint azonban a részvétel jelentds gazdasagi hatasokat tud in-
dukalni, igy a gazdasagi jellegli pozitiv hatasokra is részletesen kitérek ebben a fejezetben.

A gazdasdgi életre valé pozitiv hatasként emlithetd, hogy ha az allampolgarok altala-
nos kozérzete jobb azéltal, hogy kézosségekben is kifejezhetik érdekeiket, kiegyensilyo-
zottabbak lesznek, melynek hatasaként munkajukat is hatékonyabban tudjak ellatni, ezaltal
Javulhatnak a gazdasagi mutatok. (Pateman, 1970) A gazdasagi szempontok mellett nem
utolsésorban a vallalatoknal és az intézményeknél kedvezébb szervezeti légkér alakulhat ki.
AZzdltal, hogy az emberek hatékonyabban tudnak egymassal k6z0sségi szinten kommuni-
kalni, a szervezeti érdekek érvényesitése is sikeresebb lehet.
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A helyi fejlesztésekre vonatkozdan a részvétel egyik nagy elénye, hogy pozitivan hat a
teleplilések gazdalkodésara is. Egyrészt, ha olyan fejlesztések valdsulnak meg, melyeket a
lakossdag is tdmogat, az hosszU tavon is a telepilés és kornyezetének érdekeit fogja szolgalni,
igy nem kell néhany éven belll Ujra forrasokat biztositani ugyanarra a fejlesztési problémara,
hiszen probléma nem is fog nagy valészintséggel felmerdini vele kapcsolatban. Masrészt
csak olyan elképzeléseket lehet tdmogatni, amelyek finanszirozésa is biztosithato, igy mar a
beruhdzasok megindulasa elétt fel lehet és kell is mérni, hogy a fejlesztések megvaldsuldsa
utén finanszirozhaté-e az adott infrastruktura, szolgaltatés, és valdban lesz-e ra igény. Ez-
altal sok-sok millié forint spérolhatd meg, ezenkivil atldthatdbba vélik a helyi, ezen keresztul
a kézponti kbltségvetés is. Ha az emberek latjdk, hogy a forrasokat hatékonyan, az & véle-
ményUket is figyelembe véve hasznaljdk fel, mélyul a bizalom a helyi kormanyzati szervek
felé, ami kozvetetten az egész orszag mikodésébe vetett bizalmat is erdsiti.

A részvétel tovabbi nem elhanyagolhatd pozitiv hatdsa a fejlesztések finanszirozasa-
ban jelentkezik egyrészt pénztéke, masrészt human téke formajaban. Ennek kifejtésénél
a civil/nonprofit szervezetek részvételének pozitiv hatdsat emelem ki. Bar egy adott nem-
zetgazdasag koltségvetéséhez képest a civil/nonprofit szervezetek kevesebb forrassal ren-
delkeznek, azonban egy-egy helyi fejlesztésnél sok esetben a szervezetek megjelenése a
finanszirozasban elésegitheti a beruhdzas megvaldsulasat. Hiszen ha a civil/nonprofit szer-
vezetek is megjelennek a fejlesztési folyamatokban mind véleménynyilvanitoként, mind pe-
dig megvaldsitdként, megjelennek a szervezet forrasai is a fejlesztésekben, melyek egy ré-
sze magantdmogatésbdl, a mésik része a szervezetek alaptevékenységébdl szarmazik. igy a
fejlesztések finanszirozésaban kozvetetten megjelenik az dllampolgérok és a profitorientalt
vallalkozasok tékéje is egyrészt pénz, masrészt nem elhanyagolhatéan emberi eréforras
forméjaban. Ez utdbbi alatt értek minden olyan helyi szereplét, akik segitségukkel — mely
lehet fizikai vagy szellemi — tdmogatjak a fejlesztések megvaldsitasat. Chanan (1999) ennek
jelentéségét abban latja, hogy az embernek van egy olyan tulajdonsaga, mely szerint amiért
megdolgozott, azt utana sokkal inkdbb maganak érzi, és vigyazni fog ra a jovében. Ennek
értelmében a részvételnek az 6ssztarsadalmi vagyon fennmaradasara is hatasa van.

A 2. tablazat dsszefoglaldan tartalmazza a részvétel eldnyeit és pozitiv hatasait a ki-
[6nb6z6 szerepldk, illetve a projektek és a déntéshozatali mechanizmusok szemszdgébdl
részben szakirodalmi bazisra, részben sajat tapasztalatokra épitve.

GAZDASAGI ES TARSADALMI ERVEK A RESZVETEL ELLEN

A fentiekben felsorakoztatott pozitiv érvek és hatadsok mellett tobb szerzé kritikaval is ille-
ti a helyi fejlesztésben valod részvételt. Gramberger (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
részvételnek meg kell taldlni egy mindenki szamara optimaélis szintjét, hiszen ahogy minden
cselekménynek, igy ennek is vannak kéftségei. Egyrészt a részvétel jelentésen megnoveli
a fejlesztési folyamat idétartamat azzal, hogy a megvaldsitas elétt érdekegyeztetés zajlik.
Mésrészt a vélemények meghallgatasa, azok rendszerezése, vagyis a részvétel feligyele-
te felkészUlt szakembereket (szaktudast) kivan, akiknek az oktatdsa nem ingyen torténik.
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Tovabbi koltségként jelenik meg a folyamat lebonyolitasa sordn felmerilt kiaddsok sora,
mint pl. szakmai iratok elékészitése, informéciok biztositasa, eszkdzeinek rendelkezésre al-
lasa, a szakembereknek fizetett bérek, érdekegyeztetd eljdrésok megszervezése, helysziné-
nek biztositasa, rendezvények lebonyolitasa, publikacidk kiadasa, varatlan kiadasok finanszi-
rozasa. (The True Costs of..., 2005) Gramberger azt mondja, hogy minden orszagban olyan
maodon kell megvélasztani a részvétel gyakorlati médjait, hogy azok koltségei ne haladjak
meg annak hasznait.

Lovan, Murray és Shaffer (2003) a részvétel egyik veszélyének érzi, hogy a hatékony
fejlesztést hattérbe szorithatja az a tény, hogy a nagyon kilénbézé véleményen Iévé em-
bereket nehéz kéz6s nevezdre hozni, tul sok idét vehet el, ha a szereplék mindenképpen
konszenzusra szeretnének jutni. Masrészt nem lehet azt biztositani, hogy mindenki mindig
minden informécidhoz hozzajusson, igy informéciés aszimmetria |éphet fel, ami elénybe
hozza azokat, akik elébb vagy tébb informéacidhoz jutottak. Ezenkivil szamolni kell a szak-
ma ellendllasaval is, ahol elsésorban attél tartanak, hogy olyan szereplék is széhoz jutnak a
részvétel soran, akik nem is értenek a felmerdilt problémahoz, igy nem is szilethet hatékony
megoldas.

Plostajner és Mendes (2005) a kévetkezd tényre hivja fel a figyelmet: sok esetben azért
nem jellemzé a tarsadalmi részvétel technikdinak alkalmazésa, mert az énkormanyzati, al-
lami szereplék nem tartidk az embereket, civil/nonprofit szervezeteket kompetensnek
arra, hogy beleszéljanak a fejlesztési folyamatokba. Valdban igaz, hogy az allampolgérok,
civil/nonprofit szervezetek nem minden esetben rendelkeznek szakértdi szint(i gazdaségi,
mUszaki tudassal, azonban a helyi kdzdsségeket, a helyi viszonyokat éppen &k ismerik a
legjobban® Egyetértek a szerzdkkel abban, hogy a fejlesztési folyamatokban nemcsak a
tudomanyos tudasra, hanem az &llampolgérok, szervezetek Un. tacit tudaséra is szikség
van, amellyel viszont az llami, dnkorményzati szereplék nem, vagy csak korlatozottan ren-
delkeznek, hiszen funkcidjukbdl addddan az & szerepik a tér fejlédése keretfeltételeinek
meghatarozasa, irdnyitasa. A tacit tudas személyes jellegl, annak kozvetitése, formalizalasa
és dtadasa a gyakorlatban nehezebben megvalésithatd, mint az. Un explicit tudasé, ennek
értelmében egyfajta hallgatdlagos tudasként értelmezhetd. (Smahd, 2008)

A szerzdparos (Plostajne—Mendes, 2005) fogalomhasznalatat ennél egy kicsit tadgabb
viszonylatban értelmezem, olyan tudast értek alatta, amelynek birtokéban csak azok lehet-
nek, akik személyesen kotédnek az adott tér eseményeihez, akik atélik az eseményeket,
és ezt adjdk késébb tovabb, ha megkapjék ra a lehetéséget. Amennyiben nem, akkor ez a
tudas valdban rejtve marad, és nem érvényesithetd az aktiv demokracidban. Természetesen
a fejlesztési folyamatok soran felhasznalhat6 az a helyi tudas is, amellyel az &nkormanyzati,
allami szereplék mint allampolgarok rendelkeznek, de csupan az 6 tudasuk kevés ahhoz,
hogy a helyi szereplék érdekei képviselve legyenek, ezért van szlikség a tarsadalmi részvétel
elvének beépitésére a helyi dnkormanyzési gyakorlatba.

Goldfrank (2002) a helyi fejlesztésben vald részvétel tovabbi kritikdjaként megfogalmaz-
ta, hogy mivel a helyi kormanyzati berendezkedés nem olyan erds, mint a kdzponti, igy a
részvétel ,irdnyitasa” sem térténhet helyi szintrdl, viszont igy éppen lényegét vesziti el.
Goldfrank éllitaséval annyiban egyetértek, hogy szikség van a kézponti dllamra is a részvétel
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elvének gyakorlati megvalésitasahoz, de ennek okat én abban ldtom, hogy a kdzponti allam
szerepe abban all, hogy képes az orszag szaméra egy atfogd jovéképet felvazolni, melyet a
helyi kormany és a tobbi gazdasagi és tarsadalmi szerepld a helyi szikségletek felismerésé-
vel megtoéltenek tartalommal. Tovabba éppen a helyi szint az, ahol elészér meg kell és lehet
tanulni a részvétel formdit, technikait, igy olyan helyi kormanyzast kell kialakitani, ahol ez
megvaldsithatd. Ennek értelmében véleményem szerint nem séril a részvételi elv tartalma.

A 3. tablazat az elénydkhdz hasonld rendszerben mutatja be a részvétel hatranyait és
negativ hatasait.

Osszegz6 gondolatok, javaslatok

Tanulmanyom kézéppontjaban a részvételi demokracia és a tarsadalmi részvétel elméleti
hatterének bemutatésa allt, fékuszba helyezve a civil/nonprofit szervezetek részvételi lehe-
téségeit. Tanulményomban bemutatasra ker(lt, hogy a részvételi — vagy ahogy tanulma-
nyomban megjelenitettem, az aktiv — demokracia eszkdzrendszerének alkalmazasa jelenti a
maodjat annak, hogy a kézligyekben és a fejlesztési folyamatokban a tarsadalmi, gazdasagi
szerepldk is tevékenyen részt tudjanak venni. Megallapithato, hogy a civil/nonprofit szerve-
zeteknek jelentds szerepik van abban, hogy a fejlesztési gyakorlat valdban a helyi igények
kielégitésével valosulion meg. A cél az, hogy minél tobb ember és szervezet ismerije fel, hogy
szerepe van a fejlesztési és terileti folyamatokban, és haszndlja is ki a lehetéségeit.

Osztom Béhm (1987), Boda (2008) és Battistoni (2000) véleményét, mely szerint a helyi
szerepl6ket — mind a tarsadalmi, gazdasagi, mind az dnkormanyzati oldalt — képessé kell
tenni arra, hogy felismerjék, hogy egyitt van szikség rajuk a tarsadalmi részvétel folya-
matainak megvaldsitasa érdekében. Az aktiv demokracia hatékonysagénak egyik alapja,
hogy a helyi és terlleti szerepldk egymassal intenziv kommunikéciét tartsanak fenn, képe-
sek legyenek egymassal partnerségben egytttmikodni. A fejlesztd tevékenységek sikere
mindig azon mulik, milyen szereplék kerllnek bevonasra a folyamatba, és milyen mddon,
milyen hatékonyan tudnak egyUttmUkodni egymassal és a gazdasag, tarsadalom tdbbi sze-
repléjével. A képessé tevés azon szakemberek feladata lehet tobbek kozétt, akik megfeleld
eleméleti és gyakorlati tudas birtokdban rendezvények, forumok, oktatas keretei kdzott at
tudjdk adni az érintett szereplének az aktiv részvételt megalapozé ismereteket. Ehhez ter-
mészetesen az szlikséges, hogy az emberek, szervezetek képviseldi el is menjenek ezekre a
talalkozodkra. A motivacié alapja lehet olyan kiadvanyok széles kor( elterjesztése, amelyek a
helyi fejlesztés gyakorlatanak sikeres példait mutatjdk be kdzértheté maodon.

Ugy gondolom, hogy az emberek kazétti bizalom visszadllitasa jelentheti a részvételi akti-
vitas ndvekedésének bazisat. Ennek véleményem szerint két Utja van: egyrészt a torténelmi sa-
jatossagok miatt szikség van arra, hogy az emberek a demokracia tanulasa soran sajat maguk
altal megtapasztalva jéjjenek ra idével arra, hogy mit jelent megbizni a tarsadalmi, gazdasagi
szereplékben. Mésrészt szikséges lehet példaul nonprofit szervezetek kezdeményezésével
olyan taldlkozdk szervezése, ahol a felek kotetlen beszélgetések sordn megismerhetik egymas
gondolatait, tovabba tanulhatjék sajat tapasztalatok alapjan az egymas kozotti kommunikaciot.
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Ehhez annyit teszek hozza, hogy ennek egyik feltétele, hogy az emberek a mindennapi prob-
lémajukat hattérbe szoritva, vagy éppen ezen beszélgetések keretében elétérbe helyezve
szUkségét érezzék az egymassal folytatott érdemi kozosségi kommunikécidnak.

Osszességében gy gondolom, hogy egy orszag demokratikus mikddéséhez mind tar-
sadalmi, mind gazdasagi értelemben sziikség van arra, hogy a helyi fejlesztési folyamatok-
ban minden olyan szerepld részt vegyen az allami, dnkormanyzati szereplék mellett, akik
érintettek a fejlesztések 4ltal. igy egyrészt hatékonyabb dontések sziilethetnek, masrészt az
emberek kézdsségi integracioja is elésegithetd.

Jegyzetek

1 Cil/nonprofit szervezetek alatt értek minden olyan szervezédési forméat, amelyet rész-
ben vagy egészben allampolgari akarat hozott létre Onkéntesen egyéni, kdzdsségi vagy
kozcélok megvalésitasa érdekében (Kuti, 1998 alapjan).

2 ,globalized localities” (Schmitz, 2004:7)

3 2001. évi LXXXI. térvény a kornyezeti Uigyekben az informéaciéhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossag dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald
jog biztositaséarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdeté-
sérél. Magyarorszagon ezzel a torvénnyel valt hatalyossa az Egyezmény.

4 Itt kiemelem, hogy a szakirodalom ezen tématerUletek targyalasanal is a részvételi de-
mokracia meghatarozast hasznalja, azonban a kordbban bemutatott okok miatt attérek
az aktiv demokracia kifejezésre. Ennek jogossagat megalapozza az a tény, hogy a téma
szakirodalmi bazisa — még ha kozvetlenll nem is mondja ki — a részvételi demokracia
értelmezése sordn nem szadmol az allampolgarok dontésben valo részvételi jogaval, igy
gyakorlatilag a képviseleti demokrécia részvételi elemekkel torténd kibdvitését helyezi a
kodzéppontba.

5 A modell kidolgozasa az IAP 2 (International Association for Public Participation) szerve-
zet nevéhez flizédik.

6 Ezaztjelenti, hogy csak azok a szereplék ismerhetik igazan egy adott tér belsd adottsa-
gait, jellemzdit, akik ott élik mindennapjaikat.
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»»JEGHEGYEK”. TEVHITEK, AVAGY
A MAGYAR NONPROFIT SZEKTOR MELYRETEGEI

Bocz Janos
u

B Az Ujkori” magyar civil, nonprofit szektor az idei évben Unnepli 20 éves szlletésnap-

jat. llyen alkalmakkor a téméval foglalkozd kutatdk szamvetéseket készitenek arrél, hogy
honnan és hova jutott el a szektor. Némely 0sszegzések hibdja azonban az, hogy sokszor
csak a szektor szambeli, mennyiségi névekedését, a valtozasok ,jo oldalat” emelik ki. Gyak-
ran figyelmen kivil hagyjdk azt is, hogy a hivatkozott statisztikai adatok csak egy adott
idépontra és helyzetre érvényes statikus allapotot tlkréznek vissza, nem pedig a valtozas
folyamatat.

A tarsadalmi valésag — s igy a hazai nonprofit szektor is — azonban joval 6sszetettebb
vizsgalati megkézelitést igényel, s az idésoros adatok, a kornyezeti feltételek részletesebb
vizsgdlata nélkil legfeliebb szemléléi, semmint értelmezdi lehetiink a szektorbeli torténé-
seknek.

Az utdbbi néhany évben a nonprofittal foglalkozd szakmai kérdkben sem ritka a felszi-
nes helyzetértékelés. Mikdzben a '90-es és a 2000-es évek elsé felében szamos szinvonalas
publikacié — mint pl. Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka (Czaké—Kuti—Harsanyi—Vaj-
da, 1995); Hivjuk taldan nonprofitnak (Kuti, 1998); Nonprofit szektor analizis (Bir6, 2002);
Nonprofit eleméletek, modellek, trendek (Bartal, 2005) — jelent meg a szektorbeli folyama-
tokrdl, az elmult idészakban egyre kevésbé talalni a mennyiségi névekedést hangsulyozd
adatokon is tUlmutatd szakmai munkakat. A hivatalos statisztikdk készitéi megallapitjak,
hogy a hazai nonprofit szektor folyamatosan erésodik,' nagy Utemben és egyenletesen
bévil a foglalkoztatottak szama,? a magyar nonprofit szektor pedig — példaul a bevételi
szerkezet és a szolgaltatoi szerepvallalas szempontjabdl — egyre jobban hasonlit a fejlett
demokracidkban mikodd nonprofit intézményrendszerekhez,* azonban a ,valé vildghoz”
hasonléan — az eredmények mellett — tobb, kevésbé kdzismert és aggodalomra okot add
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folyamat is tapasztalhatd a hazai szektorban. Raadasul a kdzvéleményben, a dontéshozoi
szféraban tovabbra is szamos félreértés él a nonprofitokkal kapcsolatban.*

E cikk szerzdje ezért az aldbbiakban nemcsak a magyarorszagi nonprofitok ,,pozitiv ol-
dalat” kivanja bemutatni, hanem azokat a tévhiteket és figyelmet érdemld folyamatokat is,
amelyek révén a téma irant érdekl6dék pontosabb képet kaphatnak a szektorban tortént
valtozasokrol.

I. tévhit: A szektor mennyiségi (szervezetek szama, bevételi forrasok,
foglalkoztatottak) ndvekedése egyiitt jart a szektor civil szervezeteinek
(maganalapitvanyok, egyesiiletek) megerdsodésével.

A szektorbeli folyamatok értékelésekor sokan azt gondoljdk, hogy a szektor mennyiségi
mutatdinak ndvekedése — ha eltéré mértékben is, de — az sszes nagyobb szervezettipus
esetében megfigyelhetd.> Raadasul a mennyiségi ndvekedést gyakran a fejlédés (erésen
értéktartalmui) fogalmaval kapcsoljék dssze, eleve feltételezve, hogy a ndvekedés = fejlédés,
és ez pozitiv értéktartalmat jelent, azaz egy korabbi idéponttal dsszevetve egy magasabb
szinvonalu 4llapotot jelez. Az ilyen leegyszerUsitett megkdzelités olyan heterogén ésszeté-
telli vizsgélati halmaz esetében, mint amilyen a hazai nonprofit szektor, tébb szempontbdl
is helytelen kovetkeztetésekre vezethet. Eyrészt azért, mert nem veszi figyelembe, hogy a
magyarorszagi nonprofit szektor igen eltéré célokkal és lehetéségekkel miikodé szerveze-
tekbdl all, amelyek cél- és haszonfliggvénye is nagymértékben kilonbozik. Masrészt azért,
mert figyelmen kivll hagyja a szektor mikodését nagy mértékben befolydsold kdrnyeze-
ti tényezdket. Azt, hogy a hazai nonprofit szektor politikai, kdzgazdasagi stb. kérnyezete
folyamatosan valtozik, és a szektorbeli folyamatok, eredmények — egyfajta akcié—reakcid
viszonynak megfeleléen — gyakran annak kszonhetdk, hogy a nonprofitok a kérnyezetik-
nek megfeleléen atértelmezik és Ujjaszervezik a rendelkezésikre alld eréforrasokat.?

Az aldbbiakban el6szor ennek egyik kevésbé ismert kdvetkezményét, a civil és nem civil
jellegd nonprofitok kézotti polarizaciét fogom bemutatni.

Az elmult években egyre tobb kutatd (Bartal, 2005; Bocz et al., 2006) hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szektoron belll mind markansabb kilonbségek jellemzik a civil (ma-
génalapitvanyok, egyestletek) és nem civil (kdzalapitvanyok, kdzhasznl tarsasagok) jellegdi
szervezeteket. A Bartal Anna Méria altal ,szervezeti és erSforrasbeli dualitésnak” (Bartal,
2008) nevezett jelenség alapvetden azt jelenti, hogy mikdzben a szervezetszamot illetéen
tovéabbra is a civil jellegl szervezetek alkotjdk a szektor meghatarozé hényadat, a szektor
anyagi és human eréforrasai egyre nagyobb mértékben a nem civil jellegli szervezeteknél
6sszpontosulnak. Vannak (pl. Bartal, 2005), akik e folyamat kezdetét a 2000-es évek elejété|
szamitjak, noha az idésoros adatok ennél régebbi, mar a kilencvenes évek kozepétd| kezdd-
dé atalakulast mutatnak.

A torténet még az 1990-es évek elsd harmadaban kezdédétt, amikor a 1993. évi XCl.
torvény elfogadasat kévetéen harom Uj nonprofit jogi forma kerllt be a Polgari Torvény-
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kényvbe: a kézalapitvany, a kdztestllet és a kdzhasznl tarsasag.” Az Uj szervezeti formak
kodifikalasaval szervezetileg is elhatarolhatoak lettek a magankezdeményezés alapjan (ma-
génalapitvanyok, egyestletek) létrehozhato, illetve az orszaggyUlési, a kormanyzati és az
onkormanyzati kezdeményezés alapjan (kozalapitvany, koztestilet) létrejové nonprofit szer-
vezetek. A szervezeti formak bdvitésekor a torvényalkotdkat tébb cél is motivélta. Egyrészt
Ugy gondoltak, hogy az Uj szervezetcsoportok egyfajta kozvetitd szerepet toltenek majd
be a civil tarsadalom és az allam, illetve a maganszféra kdzott. Masrészt Ugy vélték, hogy
létrehozatalukkal nemcsak a civil tarsadalom fokozottabb szerepvéllalésat segitik eld, ha-
nem egyuttal a szUkulé allami eréforrasok ellenére is kedvezébb lehetéségek nyilnak majd
a kozfeladatok magasabb szinvonall elldtésara. A kitlizott célok azonban nem, vagy csak
igen felemas mddon valdsultak meg. Az Uj kdzalapitvanyok és kdzhasznu tarsasagok alapi-
tasénak lehetségét 2006-ban megsziintették,® a kozfeladatok atvallalaséra és magasabb
szinvonalu ellataséra vonatkozd elvarasok eredménye pedig finoman szélva is jelentds ku-
darcként értékelhetd.

Atorténtek egyik legkevésbé vart kévetkezménye azonban az lett, hogy egyre nagyobb
mértékben a nem civil jellegli szervezddéseknél — s ezen belll is a kdzhasznl tarsasagoknal
— kezdtek koncentralddni a szektor gazdasagi és human eréforrasai.

A civil és nem civil jellegli nonprofit szervezetek legfontosabb adatait dsszefoglald ab-
rakbdl 6l lathaté az a fokozatos,” de folyamatos eltolddas, amelynek kdvetkeztében a szek-
tor legfontosabb er&forrasai egyre inkdbb a nem civil jellegUi szervezeteknél dsszpontosul-
tak. Az 1996-0s és 2007-es adatok 6sszehasonlitasa alapjan a két szervezetcsoport kozétti
Lhatart” az alapjan lehet meghuizni, hogy honnan szarmaztak a szervezetek bevételei, és a
lakossag vagy az allam tdmogatasara szamithattak-e nagyobb mértékben.

A civil jellegl szervezetek szambelileg még 2007-ben is jelentds tdbbséget alkottak, és
tagjaik mellett az 6nkéntesek is potencionalis tAmogatasi hatteret biztositottak céljaik meg-
valésitasahoz. Hozzajuk kerUlt a lakosségi és vallalati tAmogatasok nagyobbik hanyada, és
viszonylag jelentés volt a palyazati és a kilféldi tamogatésokbdl szarmazd bevételeik rész-
aranya. Ezzel szemben a nem civil jellegl szervezeteknél 6sszpontosult a foglalkoztatottak
és az allami tdmogatasok dontd hanyada, valamint az alap- és vallalkozasi tevékenységbdl
szarmazd bevételek tobbsége.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a nonprofit szektor a ‘90-es évek masodik felétdl
— az Uj nonprofit jogi formak szektorba kerlésének hatasara— erételjesen polarizlédott, és
a meghatarozd anyagi (pl. allami és énkorményzati tdmogatasok, az alap- és gazdalkodasi
tevékenységhdl szarmazo bevételek), valamint a humaneréforrasok (foglalkoztatottak) egy-
re nagyobb mértékben koncentralédtak a szektor nem civil jellegl szervezeteinél. Kozulik
kalon is meg kell emliteni a kdzhasznu tarsasagokat, amelyek tdbb szempontbdl is a hazai
nonprofit szektor gazdasagi névekedésének katalizatorai voltak.

A tdmogatoi bazis megvaltozésa és az egyes szervezeti tipusok bevételi szerkezetének
atrendezédése tovabb novelte a szektoron beldli egyenlétlenségeket, A forrasokhoz torté-
nd egyenlbtlen hozzéaférés a jovében is eltérd fejlédési esélyeket biztosit a civil és nem civil
jellegli szervezeteknek, s ez hosszu tavon konzervélhatja a szektor megosztottsagat.
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1. &bra. A civil és nem civil jellegli nonprofit szervezetek fontosabb mutatéi 1996-ban, %

Nonprofit szervezetek aranya

Onkéntesek szémanak aranya

Lakossagi tamogatasbol szarmazoé bevételek aranya

Véllalati tdmogatdsbdl szérmazo bevételek aranya
Lakossagnak adott témogatasok aranya

Osszes magantdmogatashdl szarmazé bevétel aranya
Maganszemély tagok aranya

Kulfoldi tAmogatésok arénya

Palyézati bevételek ardnya

Normativ allami tdmogatasbdl szérmazo bevételek aranya
Onkormanyzati timogatashol szarmazé bevételek arénya
Osszes bevétel aranya

Szervezeteknek adott tdmogatds aranya

Gazdalkodasi tevékenység Gsszes bevételének aranya
Alaptevékenység dsszes bevételének ardnya

Osszes &llami tAmogatasbdl szarmazé bevétel aranya
Foglalkoztatottak aranya

Véllalkozasi tevékenység bevételének aranya

Nem normativ &llami tAmogatéasbol szarmazé bevételek arénya
Kozponti koltségvetéshdl szarmazoé dllami témogatésok aranya
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2. dbra. A civil és nem civil jellegl nonprofit szervezetek fontosabb mutatéi 2007-ben, %

Nonprofit szervezetek aranya

Onkéntesek széménak arnya

Lakossagi tamogatasbol szarmazoé bevételek aranya

Vallalati tdmogatdsbdl szarmazo bevételek aranya
Lakossagnak adott témogatasok aranya

Osszes magantdmogatashdl szarmazé bevétel aranya
Maganszemély tagok aranya

Kulfoldi tAmogatésok arénya

Palyézati bevételek ardnya

Normativ allami tdmogatasbdl szarmazo bevételek aranya
Onkormanyzati timogatashol szarmazé bevételek arénya
Osszes bevétel aranya

Szervezeteknek adott tdmogatds aranya

Gazdalkodasi tevékenység Gsszes bevételének aranya
Alaptevékenység dsszes bevételének ardnya

Osszes &llami tAmogatasbdl szarmazé bevétel aranya
Foglalkoztatottak aranya

Vallalkozasi tevékenység bevételének aranya

Nem normativ &llami tAmogatasbol szarmazé bevételek arénya
Kozponti koltségvetéshdl szarmazoé dllami témogatésok aranya
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Mivel a kdzhasznu tarsasdgok szektoron belili meghatarozd jelentéségérdl a tovabbiak-
" i” és az Bket ,valtd”, in. nonprofit gazdasa-
gi tdrsasagok jovébeli szerepére. A kdzhasznl tarsasagok olyan kdzhasznu tevékenységet
rendszeresen végzd jogi személyek, amelyeket eredetileg a nonprofit formaban végzett
szolgaltatasok bévitése érdekében hoztak létre. Cégszer( mikddésikben a nonprofit jelleg
jelen van, de a civil jelleg egyik fontos kritériuma (az 6nkéntesség és dntevékenység) mar
hianyzik. Szektoron beldli és azon kivili kiemelkedd sikerességiket alapvetéen annak ko-
szonhetik, hogy a koltségvetési, a piaci és a civil nonprofit szereplékkel szemben is komoly
elényben (voltak) vannak a szolgaltatasok piacan. ... ,A piaci szereplékkel szemben élvezik
a nonprofit szervezeteknek biztositott adékedvezményeket, a kbltségvetési szereplékkel
szemben élvezik a kétetlenebb gazdalkodas és vallalkozas elényeit, a civil nonprofit szer-
vezetekkel szemben pedig élvezik az allami tékejuttatasok, tdmogatasok és szolgaltatasok
(példaul infrastruktara) aldasait.” (Bird, 2002)°

A nonprofit szektorban jatszott szerepUk azért is ellentmondasos, mert jelentds résziket
allami, dnkormanyzati szervek alapitottak, és mikddésik is nagymértékben a télik kapott
tdmogatasoktdl fligg." A '90-es évek masodik felétél a kilonbdzé llami intézmények, 6n-
kormanyzatok — részben a koltségvetési szervekre vonatkozé szigoribb gazdalkodasi sza-
balyozas megkerilése érdekében — kdzhasznl tarsasdgokat hoztak létre, s az alapitdknak
igy nemcsak a munkaerd csdkkentésére vonatkozd kdzponti eléirdsokat sikerlt teljesitenie,
hanem — az anyagi tdmogatasok feletti rendelkezés megdérzése révén — az irdnyitasi jogosit-
vanyaikroél, a személyi dontések befolyasolasanak lehetéségeirdl sem kellett lemondaniuk.?

A kévetkezd abrabdl lathatd, hogy a kdzhasznu tarsasagok milyen ,fényes karriert” fu-
tottak be a nonprofit szektorban. Mikdzben a nonprofit szervezetek kozott szamaranyuk
soha nem haladta meg a 3%-ot, hazai viszonylatban is példa nélkili, ,vardzslatos” teljesit-
ménynek nevezhetd az, ahogy egyre nagyobb mértékben diszponaltak a szektor kilonbo-
26 forrasokbdl szarmazd bevételei felett.”

3. dbra. A kbézhasznu tarsasdgok ardnya az 6sszes nonprofit szervezet kézott, és
részesedésik a kiilénbozé bevételi forrasokbdl, 1996—-2000, 2003-2007
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Forras: KSH-adatfelvételek.
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A tényszerlséghez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a Kht.-k termelték ki a szektor
véllalkozési és az alaptevékenységbdl szarmazd bevételeinek egyre nagyobb hanyadat, és
6k foglalkoztattak a szektor munkavallaldinak tobbségét. E cikk fréjanak véleménye a koz-
hasznu tarsasagok szektoron bellli szerepérdl azonban meglehetésen ellentmondasos.

Gazdalkodasi és iranyitasi szempontbdl e szervezetek jelentds része — a kormanyzattol
valé flggetlenség és az dnkéntesség hidnya miatt — nem, vagy csak korlatozott értelem-
ben tekinthetd nonprofitnak, s a szdmukra nyUjtott tdmogatasokkal az allam és az 6n-
kormanyzatok gyakran a sajat befolyasi korlkbe tartozd szervezetek részére biztositottak
koltségvetési forrdsokat. Masrészt, a szektor gazdasagi ndvekedése, illetve az allami tamo-
gatésok névekvé részaranya jelentds részben éppen ezeknek a félallami” szervezeteknek
nyUjtott tdmogatasoknak volt készonhetd az elmdlt 19 évben — s ki ne 6rilne annak a
gazdag rokonnak, aki ajandékot hoz az egész csaladnak.

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény* értelmében azonban 2007. jdlius 1. utan kdz-
hasznu tarsasdg mar nem alapithato, a létezék pedig 2009-ig tarsasagi szerzédésik médo-
sitdsaval nonprofit korlatolt felelésségu tarsasagként mikodhetnek tovabb, mas nonprofit
gazdasagi tarsasdgga alakulhatnak at, vagy jogutdd nélkil megszinhetnek.® Gyakorlati
tapasztalatok hidnyaban nehéz prognosztizalni, hogy az Uj térvényi szabalyozas milyen ha-
tassal lesz a szektor egészére és a tarsadalmi szikségletek kielégitésére. Jelenleg csak felté-
telezhetd, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasagok — részben atvéve a kdzhasznu tarsasagok
szerepét — tovabbra is a szektor meghatarozd szerepldi lesznek, de jévébeni ,sulyukat”
legink&bb az fogja befolyasolni, hogy milyen mértékben tudnak majd hozzéaférni az allami
és onkormanyzati tdmogatasokhoz.

2. tévhit: A magyar nonprofit szektor jelentds foglalkoztatasi potenciallal rendelkezik."

A fejlett orszagokban a szektorok kozétti egytttmdikodés hatasara nétt a nonprofit szektor
allami tdmogatasa, és a nonprofitok szamos allami és dnkormanyzati feladatot vettek at. A
szolgaltatoi szerepek atvallaldsanak-atadasanak kovetkezményeként nétt a nonprofit szek-
torban foglalkoztatottak szama is.”

A hazai adatok azonban ezzel részben éppen ellentétes trendeket jeleznek, és a fejlett
orszagoktol eltérd, sajatosan magyar fejlédési Utra vonatkozd megkézelitéseket (pl. Bocz,
2009) tamasztjék ala.

A magyar nonprofit szektorban is évek 6ta né a foglalkoztatottak szama,”® ugyanakkor
az adatok azt mutatjdk, hogy a fizetett munkavallalék alkalmazasa mindig is csak a szerve-
zetek viszonylag alacsony hanyadara és csak egyes szervezettipusokra jellemzd. A szektor
munkaerd-piaci sulyanak jelentéségét és névekedését hangsulyozd véleményeket ezért
.megfelelé tavolsagtartassal” érdemes kezelni, a foglalkoztatottakkal rendelkezé szerve-
zetek aranya ugyanis sohasem haladta meg a 18%-ot, vagyis a nonprofit szervezetek ke-
vesebb mint eqyétédére volt jellemzd, hogy voltak fizetett munkavallaloik®

A hazai szektor tényleges munkaerd-piaci helyzetét valéjdban a nemzetgazdasag tébbi
4gazatdval torténd osszehasonlitas soran érdemes értékelni. A kovetkezd dbrabdl lathato,
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hogy a hazai munkaerdpiacon a nonprofitok 4ltal foglalkoztatottak szama még a szolgal-
tatési szektor egyes aldgazataival t1orténé dsszehasonlités alapjan sem nevezheté komoly
nagysagrendUinek, s jelentds valtozasra az elkévetkezd években sem lehet szamitani. Amig
nincsenek célirdnyos kormanyzati koncepciok a nonprofitok tarsadalmi szolgéltatasokba
torténd bevonasara, és nem alakul ki szoros egyUttmUkddés a nonprofit és az allami, 6n-
korményzati szféra koézott, illUzié lenne azt hinni, hogy a nonprofit szervezetek jelentés
munkaaddi szerepkorbe kerilhetnek a jovében. Utdbbi legfeliebb a nonprofit gazdasagi
tarsasagoknal elképzelhetd, de az az elkdvetkezd évek egyik nagy kérdése, hogy ezek a
szervezetek a jovében mennyi tdmogatashoz tudnak majd hozzaférni, és ez hogyan hat
majd foglakoztatési potencialjukra.

4. abra. A foglalkoztatottak szama ezer fében megadva a szolgéltatési és a nonprofit szektorban,
1998-2000, 2003-2007

700 —=a—  Kereskedelem, javités
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Forrés: KSH adatfelvételek.
Megjegyzés: A nonprofit szektor foglalkoztatottjainak szdma az abrakban az Un. szémitott féallasu
foglalkoztatottakra vonatkozik.

A magyarorszagi helyzet masik fontos sajatossaga, hogy a "90-es évek kdzepétdl kezd-
ve a szektorban foglalkoztatottak egyre nagyobb mértékben koncentralddtak a kézhasz-
nu tarsasdgokndl. Az 1990-es évek kdzepén a legtobb munkavallalét még a civil jellegl
szervezetek (egyesiletek, alapitvanyok, érdekképviseletek) alkalmaztak, de a kdzhaszni
tarsasdgok ,viharos” gyorsasaggal atrendezték a szektor foglakoztatasi szerkezetét.?0 Al-
kalmazottaik szdma folyamatosan nétt, s 2007-ben mar az dsszes fizetett foglalkoztatott
60%-at 6k alkalmaztak, vagyis minden masodik nonprofit szervezetnél munkéat vallalé Kht.
alkalmazottja volt.
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5. dbra. A szamitott f6allasu foglalkoztatottak ardnya a nonprofit szervezetek jogi forméja szerint
1996-2000, 2003-2007

i /-/-\-/./.7
50 Alapitvany

—_——
20 AL / —a— Kdzalapitvany
><./ —— Egyesilet

30 / ‘\\\ —8— Kozhaszn( tarsasag

20 ——  Erdekképviselet
M —e—  FEgyéb nonprofit szervezet

10 :

0

1996 1997 1998 1999 2000 2003 2004 2005 2006 2007

Forras: KSH-adatfelvételek.

Meghatérozo szerepiket még jobban megérthetjik, ha a szektoron bellli foglakozta-
tési szerkezet valtozasat szervezeti tipusok szerint is megvizsgaljuk. 1996 és 2007 kozétt a
fizetett alkalmazottak létszama a szektorban 43 556, mig a Kht.-nal 43 705 fével néveke-
dett?' Ez a latszdlag ellentmondasos adat Ugy johet ki, hogy 1996-hoz képest 2007-ben
egyes szervezettipusok (egyesiletek, munkavallaléi érdekképviseletek) mar jéval kevesebb
munkavallalot tudtak alkalmazni, de ezt a kdzhasznu tarsasagok bévilé foglalkoztatotti po-
tencidlia nemcsak kiegyenlitette, hanem a szektor egészét illetéen még az alkalmazotti lét-
szam bévUlését is elésegitette.

1. tdblazat. A nonprofit szervezetek féallasu foglalkoztatottjainak valtozasa 1996 és 2007 kézott

Jogi forma Szamitott f&allasu foglalkoztatottak
szama (f6) véltozésa
1996 2007 kulonbség
(1996-2006)
Alapitvany 7823 14 205 +6 382
Kozalapitvany 1251 1615 +364
Egyesulet 20613 15 145 -5468
Egyestlés 0 392 +392
Koztestulet 1750 1396 -354
Szakszervezet, munkavallaloi érdekképviselet 2040 727 -1313
Szakmai, munkaltatdi érdekképviselet 1867 2097 +230
Kozhasznu tarsasag (Kht.) 12182 55 887 +43 705
Nonprofit intézmény 1927 1545 —-382
Osszes foglalkoztatott 49 453 93 009 +43 556

Forras: KSH-adatfelvételek.
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A foglalkoztatasi szerkezetben tortént valtozésok tehat — ne legyenek illizidink — valé-
jaban nem a szektor egészének kedvezdbb munkaadoi poziciojaval fliggnek dssze, hanem
alapvetden azzal, hogy a kdzhasznu tarsasagok egyre tébb fizetett munkavallalét alkalmaz-
tak, s ez a szektor egészére is kedvezd hatast gyakorolt.

Osszességében a foglalkoztatottakra vonatkozé adatok szintén a hazai nonprofit szek-
tor Janus-arcét tarjak elénk. Némi bizakodasra ad azért okot, hogy az alapitvanyoknal és
egyes — jellemzden Kht-k altal végzett — szolgaltatasi dgazatokban (kulturdlis, valamint a
szocidlis- és egészséglgyi) nétt a nonprofit szervezeteknél alkalmazottak szama. Jelenleg
azonban nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy a foglalkoztatotti 1étszdm novekedése
a kozhasznu térsasagok megsziinésével és a nonprofit gazdasagi tarsasagok létrejottével
megmarad-e.?2 Az azonban mindenképpen elgondolkodtato, hogy a fizetett alkalmazottak
foglalkoztatasara tovabbra is viszonylag kevés szervezet képes. Vajon egészséges fejlédési
trendet jelez-e az, hogy a foglalkoztatottak jelentds része egy adott szervezettipus gazda-
sagi ,sikerességéhez” kothetd?

Magyarorszagon az utébbi években jelentésen néttek a szektor allami tdmogatasbdl
szédrmazé forrasai.® A ndvekedés ellenére azonban a tdmeges (@llami, dnkorményzati) fel-
adatatadas, feladatatvallalds korantsem jellemzd. Utdbbival fligg 6ssze a kdvetkezd tévhit,
amely arra a feltevésre épil, hogy a nonprofit szervezetek egyre meghatérozébb szerepet
jatszanak a kézszolgaltatasok biztositasaban.

3. tévhit: A nonprofit szervezetek jelentds szerepet jatszanak Magyarorszagon
a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében, s tomegesen vettek at korabbi allami,
onkormanyzati kozfeladatokat.”

A nonprofit szervezetekkel foglalkozéd kézgazdasdgtudomanyi és interdiszciplinéris el-
méletek egyik alapkérdése, hogy a nonprofitok milyen szerepet toltenek be a tarsadal-
mi szikségletek kielégitésében, a kdzszolgdltatasok biztositasban. Az ezzel kapcsolatos
megkodzelitések szerint a nonprofitok kiegészithetik a kdzjavak allami kindlatat, nagyobb
biztonsagot nyUjtanak a fogyasztoknak, és egyUttal alternativ szolgaltatd szerepet tolthet-
nek be a piaci szektor altal eléallitott magénjavakkal szemben is. (Weisbrod, 1977, 1988;
Hansmann, 1987)

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresink valaszt, hogy Magyarorszagon milyen mérté-
kU egyUttmUkodés alakult ki az allami, dnkormanyzati és a nonprofit szektor kdzott, vajon
a nonprofitok mekkora hanyada vallalt &t ténylegesen is allami, dnkormanyzati kozfelada-
tokat.

A nonprofitok altal végzett kdzszolgaltatésok jol mérheté mutatdja, hogy hany szerve-
zet, és mekkora normativ (vagyis a kozponti kéltségvetés altal is elismert céld és automa-
tikusan jaré) tamogatasban részesult a vizsgalt idészakban. Annak ellenére, hogy a jogsza-
balyok mar régdta lehetdséget biztositanak az allami és dnkormanyzati feladatok nonprofit
szervezetek altal torténd ellataséra,? kifejezetten kevés azon nonprofitok arénya, amelyek
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kbzponti kéltségvetési (allami) vagy énkormanyzati normativ tdmogatasban részesiiltek.?®
1996-2007 kozott a szektor egészéhez viszonyitva a kdzponti kéltségvetési normativabol
részesll® nonprofitok részaranya 1-4%, mig az énkorményzati normativat kapott szerve-
zeteké 0,5-2% kozott valtozott.

6. dbra. A normativ tdmogatast kapott szervezetek és az altaluk kapott tdmogatasok
Osszegének aranya az bsszes nonprofit szervezethez és az 6sszes bevételhez viszonyitva,
1996-2000, 2003-2007
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Forrés: KSH-adatfelvételek.
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A fenti brabdl lathatd, hogy az dnkormanyzati normativat kapott szervezetek szama
1996 és 2007 kozott mindig is lényegesen kisebb volt, mint az allami normativabdl része-
sUl6ké.” Ez azt jelzi, hogy éppen azon a — helyi énkormanyzatok — szintjén nincs szoros
eqylttmikddeés a kulénbbézé szektorok kbzétt, ahol az a leginkabb indokolt és varhatd
lenne. Més bevételi forrasokkal 6sszehasonlitva a normativ énkorményzati tdmogatasok
Osszege is rendkivil kevésnek mondhato, és a vizsgdlt idészakban sohasem haladta meg a
nonprofit szektor ¢sszes bevételének 1%-4t.28

Némileg mas a helyzet a kézponti koltségvetéshdl szarmazd normativ forrasokkal.
Utdbbiak 6sszes bevételhez viszonyitott aranya 2004-ig folyamatosan névekedett, majd azt
kévetden csokkent, s a legfrissebb (2007-re vonatkozd) adatok szerint a nonprofitok dsszes
bevételének 8%-at tette ki.?

Ha a kozponti koltségvetés és az dnkormanyzatok csak viszonylag kevés nonprofit
szervezetet tAmogatnak normativ alapon, akkor miért alakulhatott ki sokakban mégis az
a kép, hogy a civil, nonprofit szektor, illetve az allam és az dnkormanyzatok kozott szoros
az egyUttmakodés? Részben azért, mert az allami szervek és énkormanyzatok tdmogatjak
ugyan a nonprofitokat, de ezt nem normativ médon teszik.
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7. dbra. A nem normativ tdmogatast kapott szervezetek és az altaluk kapott tdmogatasok
Osszegének aranya az 6sszes nonprofit szervezethez és az ésszes bevételhez viszonyitva,
1996-2000, 2003-2007
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Forras: KSH-adatfelvételek.

Az éllam és az dnkormanyzatok lényegesen tobb nonprofitnak nyujtottak nem nor-
mativ tdmogatast, s ennek &sszege nagysagrendileg is joval nagyobb volt, mint a normativ
forrasoké. Az allam és az 6nkormanyzatok tehat valdban jelentds tdmogatast nyUjtanak a
nonprofitoknak (ami j6), csakhogy ezt nem automatikusan és feladatellatashoz kotétten
biztositjak (ami rossz), hanem esetlegesen, s nagy teret adva az ,egyedi mérlegelési” szem-
pontoknak.

A normativ tdmogatasbdl részesild nonprofit szervezetek alacsony mutatoéi azért is
figyelemre méltdk, mert az 1990 6ta eltelt 19 év lehetdséget nydjtott volna a kilénbo-
26 szektorok kézotti intézményesllt egylttmikodés kialakitdsara. Habér a szektor hazai
kialakulasénak elsé szakaszaban még hianyos volt a torvényi szabalyozas, és kevésbé volt
kiszamithatd a gazdasagi kdrnyezet, az utdbbi években mar biztositottak az egytttmako-
dés feltételei, mivel stabil jogszabalyi hattér vonatkozik a nonprofit szervezetek alapitésara
és gazdalkodasara, az allami és dnkormanyzati intézményekkel torténd egytttmikodésre,
és elfogadtak a szektorral kapcsolatos legalapvetdbb jogszabalyokat is.

A szorosabb egylttmUkodés — véleményem szerint — az énkormanyzatok forrashia-
nyaval, a szlkséges bizalom hidnyaval, valamint a kormanyzatnak a szektorok k&zétti mun-
kamegosztés kialakitasara vonatkozé koncepcidtlansagéval magyarazhato. Evek 6ta zajlik
példaul az egészséglgyi és szocidlis, valamint az oktatasi és dnkormanyzati rendszerek atala-
kitasa, de hidnyoznak az olyan megvitathat6 és nyilvanos kormanyzati stratégiak,>* amelyek
egyértelmilen megfogalmaznak, hogy milyen szerepik lesz (lehet) a nonprofit szervezetek-
nek az atalakulo ellatasi és szolgéltatasi rendszerekben. A szocidlis, oktatasi, egészséglgyi
normativ tdmogatasok és a tényleges mikodési koltségek kozotti névekvd tavolsag viszont
— nem meglepé médon — elbizonytalanitja a nonprofit szervezetek tobbségét. Erdemes-e
egyaltalan kozfeladatokat atvallalniuk, ha a mikodéshez szilkséges forrasok elégtelenek, és
a normativ tdmogatésokhoz is csak jelentds késéssel tudnak hozzaférni?!
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Hianyzik az egytttmukddéshez szilkséges bizalom is. A kildénbdzd (éllami, dnkorményza-
ti, valamint a nonprofit és a forprofit) intézmények gyakran egymas versenytarsai (kilondsen
a kisebb telepiléseken), kevés a példaértékl egyittmikodés, és nem szllettek meg azok a
hazai hatastanulmanyok sem, amelyek 6sszehasonlitandk az azonos terileten mikédé, de
eltéré fenntartdju szervezetek hatékonysagat és teljesitményét. A nonprofit szervezetek egy
része egyaltaldan nem rendelkezik a stabil mikodéshez sziikséges humén és anyagi javakkal
(pl. szakképzett munkaerd és ingatlan), sokuk infrastrukturalis és mikodési hattere pedig alig
elégséges a komolyabb &llami, dnkormanyzati feladatok ellatésara, illetve atvallalasara.

Osszegezve tehét elmondhatd, hogy a nonprofitok feladatatvéllaldsa egyaltalan nem nevez-
hetd altalanos gyakorlatnak, s jelentds kilonbség figyelheté meg a normativ és nem normativ ta-
mogatast kapott szervezetek szamat és a forrasok nagysagrendjét illetéen is. Az dllami és 6nkor-
manyzati szervek elsésorban nem normativ tamogatasokat adnak a nonprofit szervezeteknek,
és meglehetdsen kevés szervezet jut csak hozza a kiszamithatd és stabil mikodési feltételeket
jelentS normativ forrasokhoz. Az dllami koltségvetéshdl és az dnkormanyzatoktdl szarmazo ta-
mogatasok dsszege raadasul igen egyenlétlentl oszlik meg a szervezetek jogi formaja szerint is.
Az évek mulasaval a kdzhasznu tarsasagok egyre nagyobb mértékben rendelkezhettek a kdzponti
és az 6nkormanyzati tamogatasok felett, s 2007-ben mar az sszes (normativ és nem normativ)
kézponti koltségvetési és dGnkormanyzati tamogatas kozel fele (46%-al) ndluk dsszpontosult.

Osszefoglalas

A jéghegyekhez hasonléan a nonprofit szektor sem pontosan az, aminek latszik. A csak a
felszint latd megfigyelbk szamara a szektor gazdasagi ereje, dllami és lakossagi tdmogatasa
folyamatosan névekszik. Raadasul a kizérdlag dsszesitett adatokon alapuld értékelések elfedik
a mélyrétegekben zajlé szerkezeti atalakuldsokat és koncentralédasi folyamatokat. Azt, hogy
a human és anyagi eréforrasok (foglalkoztatottak és bevételek) egyre inkabb a szektor szerve-
zeteinek alig néhany szazalékat képviseld kdzhasznu tarsasagoknal dsszpontosultak, és a civil
jellegti nonprofit szervezetek (alapitvanyok és egyesiletek) egyre kisebb mértékben rendelkez-
hettek a gazdalkodasi eréforrasok felett. Kevés figyelmet kap az a tény is, hogy az adéfizetd
allampolgarok jelentds része tovabbra is bizalmatlan a nonprofit szervezetekkel szemben, az
allami és mas palyazati tdmogatasok kiutaldsanak rendszere gyakran még mindig egy ,fekete
dobozhoz" hasonlithat6,” a forrésok felhasznalasanak ellenérzése pedig tovabbra is hidnyos.3*

A nyugat-eurdpai fejlédési modellektdl eltéréen sajnos kifejezetten hazai sajatossagként
értékelhetd, hogy az allami tAmogatasok jelentés névekedése ellenére sem jellemzé az élla-
mi, dnkormanyzati feladatatadas. Az allam és az dnkormanyzatok, illetve a nonprofit szer-
vezetek kozotti egyUttmUkodés hidnyat aldtdmasztja, hogy a normativ tdmogatast kapott
— vagyis kozfeladatot ell4td — szervezetek szektoron bellli aranya tovabbra is igen alacsony.
Az dllami és az énkormanyzati intézmények a két szektor kapcsolatanak szorosabba va-
lasat féként sajat nonprofit szervezetek létrehozésaval ,oldottak meq”, s a szolgaltatoi
feladatokat nem atadtak flggetlen nonprofitoknak, hanem é&ltaluk alapitott nonprofit
szervezetekbe — elsésorban kbzhasznt tarsasdgokba — szervezték ki.
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A hazai publikacidkban szinte egyaltaldan nem kap kellé hangsulyt az sem, hogy az el-
mult 11 évben nagyrészt — a sokszor allami és dnkormanyzati szervek altal létrehozott
— kbzhaszn tarsasagoknak volt ,kbszénhetd” a szektor egészének gazdasagi nbvekedése
és az allami tdmogatéasok névekvad részaranya. A szektorra vonatkozo kilonb6zé adatforra-
sok (KSH, APEH, NCA) egyidejd vizsgélata alapjan tovabba az is kimutathat, hogy szervezeti
formajuktdl, tertleti elhelyezkedésiktdl, tevékenységi koriktél fliggéen a nonprofitoknak
tovabbra is igen eltérd esélyeik vannak az egyes tdmogatasi forrasok megszerzésére. A
hazai nonprofit szektor mikddési feltételeit javitd nonprofit térvényeknél is kimutathato,
hogy — a térvényalkotok eredeti szandékatdl fliggetlenil — azok bizonyos esetekben nem
csOkkentették, hanem névelték a szektoron bellili eqyenlbtlenségeket 3

A 2000-es évek kozepétdl jol érzékelhetd hangsulyvaltas tortént a nonprofitok kor-
manyzati kezelését illeten is, s ez az id6szak az intenziv allami beavatkozassal, a nonprofit
szektor szerkezetét befolydsold szabalyozasi rendszer jelentds talakitasaval és a korlatozott
érdekegyeztetési folyamatokkal jellemezhet.® A 2006-0s, gazdasagi tarsasagokrol szold
torvény a kodzhasznu térsasagok, egy masik jogszabaly pedig az Uj kozalapitvanyok |étre-
hozasanak lehetéségét szlintette meg.3” Ennek hatterében részben a tarsadalmilag kevésbé
hatékony szervezeti formak mdkodésének szigoritasa hizédott meg, s ez hosszabb tévon
akar atlathatobb viszonyokat is teremthet a szektor egészében. A kormanyzati beavatko-
zésok késébbi hatdsait azonban mindenképpen szlkséges lenne mar a dontés-elékészités
szakaszaban felmérni, a nagy ellatérendszerek és a nonprofitokra vonatkozd szabélyozas
konszenzus nélkdli dtalakitdsa ugyanis jelentésen csdkkentheti a tervezett intézkedések ha-
tékonysagat. A érdekegyeztetéssel Gsszefliggd problémak leginkdbb az egészségligyi és
oktatasi intézményrendszer atalakitasa kapcsan mutatkoztak meg, de a kéltségvetési meg-
szoritasokkal kapcsolatos egyeztetések hidnya, az adomanyozasi szabélyok (&fa- és szja-
kedvezmények) folyamatos szigoritasa és a Nemzeti Civil Alapprogram allami forrésauto-
matizmusaval kapcsolatos évente ismétlédd problémék is azt jelzik, hogy a civil, nonprofit
és a korményzati szféra kézotti érdekegyeztetési rendszer tovabbra sincs ésszhangban
egyméssal, a kormanyzat nem partnerként, hanem gyakran aldrendelt szerepléként kezeli
a aivil érdekképviseleti szervezeteket.

Véqul, de nem utolsdsorban szeretném felhivni arra is a figyelmet, hogy a szektorral
foglalkozé kutatdknak fontos tennivaldi lennének a jelenlegi kutatasi, mérési médszertan
megUjitdsaban is. Az alapvetden ,input” szerkezet( adatgydjtések miatt ugyanis tovabbra
is hidnyoznak a tdmogatésok hatékonysaganak megitéléséhez, a kilénféle szolgéltatok
Osszehasonlitasadhoz elengedhetetlendl szikséges Un. kimeneti jellegl (,output”) infor-
méciodk (pl. a nonprofitoktdl szolgaltatas kapott maganszemélyek széma; az azonos fel-
adatokat végz6 kulonbdzé nonprofit, dllami, dnkormanyzati és forprofit szervezetek teljesit-
ményének komparativ vizsgalata), a szektor szervezeteinek mikodését ezért gyakran nem
is lehet 6sszehasonlitani mas, hasonld tevékenységi terileten, de eltéré gazdasagi forma-
ban mikodd szervezetekkel. A pusztan statisztikai alapu megkézelitések helyett a jévében
Joval nagyobb hangsulyt kellene kapjon az egyes szervezeti tipusok sajatossagainak, a
kézszolgaltatasi tevékenységet végzdknek, valamint a kdrnyezeti (pl. jogi, kbzgazdasagi)
tényezbk szektorra gyakorolt hatasanak vizsgalata.
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Jegyzetek

Lasd példaul ezzel kapcsolatban az aldbbi hivatkozast: ,, A nonprofit szervezetek 2007-es
gazdasagi mutatdi — a koradbbi évekhez hasonldan — a szektor folyamatos erésodését,
gazdasagi sulyanak tovabbi ndvekedését jelzik.” (Forras: a KSH Nonprofit Szervezetek
Magyarorszagon, 2007. KSH, 20009. 37. old. 3. bek).

Lasd példaul ezzel kapcsolatban az aldbbi hivatkozast: , Jéval egyenletesebben és sokkal
nagyobb Utemben bévilt viszont a foglalkoztatottak széma. A nonprofit szervezetek
2007-ben mar kdzel hdromszor annyi munkavallalénak biztositottak allast, mint 1993-
ban, fokozva a szektor gazdasagi sulyat.” (Forras: a KSH Nonprofit Szervezetek Magyar-
orszagon, 2005; és Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon, 2007 c., kiadvanyai. KSH,
2006. 71. old. 3. bek. és KSH, 2009. 64. old. 4. bek.)

Lasd példaul ezzel kapcsolatban az aldbbi hivatkozast: ,Ezek az atrendezédések arra
utalnak, hogy az attekintett 15 év soran fokozatosan erés6détt a nonprofit szervezetek
szolgaltatasi funkcidja, és novekedett azon kézosségi feladataik kore, amelyek ellatésa
hagyomanyosan az éllam kotelezettsége. Ehhez kapcsoldddan finanszirozasukban is je-
lentésebb szerepet kaptak a kdzvetlen és kdzvetett dllami forrdsok. Mindebbél az a ké-
vetkeztetés vonhatd le, hogy a magyar nonprofit szektor tovabbra is a nyugat-eurépai
modell felé kézeledik.” (Forrds: a KSH Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon, 2007; és
Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon, 2005 c. kiadvanyai. KSH, 2009. 67. old. 1. bek.
és KSH, 2006. 73. old. 2. bek.)

Az egyik leggyakoribb, hogy a civil és nonprofit szervezetek fogalmat 6sszekeverve,
azokat tovabbra is egymas szinonimajaként hasznaljak.

Ez részben annak koszonhetd, hogy a szektor egészére vonatkozd informaciok gyakran
nem idésorosan és csak aggregat formaban kerllnek bemutatasra, és az dsszevont
mutatok elfedik a szervezetspecifikus jellemzéket. Utdbbi azzal a veszéllyel jar, hogy
rejtve maradnak az egyes szervezettipusok sajatos mikoddésével és a kornyezeti ténye-
26k valtozasaval kapcsolatos folyamatok. J& példak erre a szektor bevételnvekedésre
vonatkozd mutaték. Amennyiben azt halljuk, hogy a szektor bevételi néttek, j6, ha azzal
is tisztaban vagyunk, hogy a bevételi forrasok névekedése idében és szervezeti tipuson-
ként hogyan alakult. A 2005-6s és 2006-0s évek viszonylatdban példaul a szektor teljes
bevételndvekedésének 64,0%-a a kdzhasznl tarsasdgok bevételndvekedésébdl szér-
mazott. Valdszinlileg az sem kézismert, hogy 1996 és 2006 kdzott a kdzhasznu tarsa-
sagok bevétele a tizenttszordsére (1) nétt, mikozben a civil jellegli szervezetek esetében
a bevételndvekedés mérteke atlagos, vagy anndl kisebb volt. Tébbek kézétt ilyen okok
miatt is indokolt lenne a jelenleginél részletesebb és dtgondoltabb formaban publikalni a
nonprofit szektorra vonatkozd adatgydjtések eredményeit. Hasonld problémakat lehet-
ne azonban felvetni az Un. 1%-os rendszer értékelésével kapcsolatban is. Utébbi elem-
zésekor példaul mindig figyelembe kellene venni, hogy az adatok alapvetéen kereszt-
metszeti jellegliek, a tdmogatast kapott szervezetek szamat pedig a potenciondlisan
jogosultakhoz, mig a tdmogatasi 6sszeget a mindenkori addalap figyelembevételével
kellene elemezni.
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6 A kornyezeti tényezék és a nonprofit szektorban tortént valtozasok kapcséan lasd bé-
vebben e cikk egyik szerzéjének a ,A nonprofit szektor strukturélis atalakuldsa Ma-
gyarorszagon. A magyar nonprofit szektor az 1990-es évek elejétél a 2000-es évek

7 Atdrvény megsziletésének korilményeirdl és az ezzel kapcsolatos szakmai vitakrol lasd
bévebben Kuti Eva (1998) Hivjuk talén nonprofitnak c. konyvének Ill. fejezetét. A szerzé
tanulsdgosan mutatja be, hogy a szakmai szervezetek hogyan akadalyoztak meg, hogy
a kézhasznu térsasagok bevezetése miatt a tobbi nonprofit szervezetnél megtiltsék az
lUzletszer( gazdasagi (vallalkozasi) tevékenységet és azt, hogy a kht.-k alapitéinak a koz-
hasznu tevékenységrél elézetesen szerzédést kelljen kotnitk a fellgyeleti szervvel.

8 Lasd ezzel kapcsolatban a 2006. évi LXV,, és a 2006. évi V. torvényeket.

9 A 2000-re vonatkozd adatok hely hidny miatt a cikk Tabldzatok c. részében szerepel-
nek.

10 A kdzhasznu térsasagok ,sajatos” szerepére és helyzetére j6 példa a tobb tizmilliard fo-
rintos bevétell Magyar Kozat Allami Kézitkezeld, Fejleszté, Mszaki és Informéacids Kht.,
amely ma mar Magyar Koézit Nonprofit Zrt. néven végzi tevékenységét. E szervezetet
2005-ben a megyei kdzutkezeld kdzhasznu tarsasagok dsszevonasaval hoztak létre, s
gyakorlatilag kdzvetlen allami felligyelet, iranyitas alatt all, allami finanszirozassal mdko-
dik. A szervezet annak ellenére a nonprofit szektorba tartozik, hogy a nonprofitok irant
tdmasztott kdvetelmények kdzil sem az allamtdl, korményzattél vald fliggetlenség, sem
az dnkéntesség nem érvényes ra.

1 llyen értelemben a kht.-k egy része nem is lehetne nonprofit szervezet, mivel esetikben
a kormanyzattél valé flggetlenség kodvetelménye ab ovo nem érvényesl.

12 Az allam éltal alapitott kozhasznu tarsasagok ,kormanyzatfliggd” mikodésére j6 példa
a Millenéris Kht., amely a kilonb6zé parlamenti ciklusokban mas-més vezetdség iranyi-
tasa alatt allt.

13 A kézhasznu tarsasagok részesedését a szektor f6bb bevételi forrésaibdl a cikk Tabla-
melléklete tartalmazza.

14 2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol.

15 Fontos azonban megemlitentink, hogy a jogszabalyalkotok a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagoknal (ngt.) a piaci (forprofit) szervezetekhez nagyon hasonlé elemeket emeltek be
a szabalyozasba azaltal, hogy a rendszeres kdzhasznu tevékenység mar nem szerepel
eléirasként, s a nyereséget sem kell a kézhasznu tevékenységre forditani, az a tarsasag
vagyonat gyarapithatja. Megmaradt ugyanakkor az a térvényi korlatozas, hogy a ngt.
nyereségét nem oszthatja fel a tagok és részvényesek kozétt, s az lzletszer( gazdasagi
tevékenység is csak kiegészitd jelleggel végezhetd.

16 Lasd példaul ezzel kapcsolatban az aldbbi hivatkozasokat: ,,a foglalkoztatottak, mind az
Onkéntesek szama — a kdzfeladatok tudatos &thelyezése és atvallalasa kdvetkeztében is
— torvényszerlen ndvekszik a jovében, és ez a munkahelyek teremtésének Uj szintere
is lehet.” (Forras: A kormanyzat civil stratégidjanak elemei. 2002. 12. old.) http:/www.
civilinfo.hu/uploaded/documents/seged/NK/strat/200212_HUstrat.doc. ,,...mind a fog-
lalkoztatasban, de kilondsen a szocidlis szolgaltatasok terlletén mar Magyarorszagon is
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nagyon jelentds a civil szerepvallalas.” (Forras: Kiss Péter szocidlis és munkalgyi minisz-
ter éves meghallgatésa, 2007. junius 12. http:/www.nca.hu/download.php?fil_id=6587)
A nonprofit szektor altalanos fejlédési irdnya szerint egyre nagyobb a jelentésége mun-
kaerépiaci szempontbdl is.” (Forras: Zam Méria: A magyar nonprofit szektor jévdje a
munkanélkiiliség kezelésében az eurdpai integracié folyamataban. OFA zarétanulmany
2006. http//www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader&WG OID= PAG-
fa9959790d415b838)

17 A nemzetkézi kutatasokbodl ismert, hogy a nyugat-eurdpai és az angolszasz orszagok-
ban a nonprofitok fontos munkaeré-piaci szereplék, és egyes szolgaltatasi agazatok-
ban meghatdrozé szerepet jatszottak a munkahelyteremtésben is. Egy, a kilencvenes
évekre vonatkozd — 35 orszagra kiterjedé — nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatas szerint
a nonprofitok atlagosan a gazdasdgilag aktiv népesség 4,4%-at foglalkoztattak, vagyis
majdnem minden huszadik kereséképes személy naluk taldlt munkat. (Salamon—Soko-
lowski—List, 2003) 1990 és 1995 kozott a nonprofit munkahelyek szama az egészségligy
és a szocidlis ellatas tertletén ndévekedett a legnagyobb mértékben. Az egészségligyben
40%-kal, a szocidlis ellatasban 32%-kal nétt az Uj nonprofit munkahelyek szama.

18 1996-ban a nonprofit szektorban az un. szamitott f6allast foglalkoztatotti létszam
(amely a f6allasu telies munkaidds, a féallast részmunkaidds, valamint a nem féallasu
foglalkoztatottak szamat is tartalmazza) 49 454 6, mig 2007-ben 93 009 4 volt.

19 2007-ben a nonprofit szervezetek 15,0%-anak volt fizetett foglalkoztatottja, mig a ,leg-
nagyobb” foglalkoztatasi rataju évben (1998-ban) ugyanez a mutatd 18,4% volt.

20 Az egyesUleteknél és érdekképviseleteknél foglalkoztatottak szama csokkent, mig az
alapitvanyoké nétt. Figyelemre méltd, hogy az egyeslletek és alapitvanyok ma mar
nagyjabdl ugyanannyi fizetett munkavallalét alkalmaznak, mikézben a szervezetek ké-
z06tt az egyesiletek aranya joval nagyobb.

21 1996 és 2007 kozott a foglalkoztatottak széma a szektor egészében kozel a kétszeresé-
re, mig a kdzhasznu tarsasagoknal tobb mint négyszeresére nétt.

22 Az elmult években szamos kulturdlis, egészséguigyi és szocidlis intézmény alakult at koz-
hasznu tarsasdgga, s részben ezzel is magyardzhat6 e szervezettipus szektoron belli
jelentés térnyerése. Az 1998-2002 kdzotti iddszakban felmerdlt a telies egészséguigyi
intézményrendszer nonprofit szervezeti formaban térténé Uzemeltetése is, a jelenlegi
trendek azonban inkabb a piaci tipusu privatizacié irdnyaba mutatnak. Az utébbi évek-
ben napirenden volt a felsGoktatasi intézmények nonprofit gazdasagi tarsasagokka tor-
ténd atalakitasa is, de ennek megvaldsithatdsaga ma még teljesen bizonytalan.

23 Vannak, akik ennek alapjan vonjak le azt a (téves) kdvetkeztetést, hogy a hazai nonprofit
szektor egyre inkdbb hasonlit a fejlett demokracidk intézményrendszeréhez. A valdsag
azonban sokkal drnyaltabb. Az idésoros adatok szerint ugyanis az allami tdmogatasok
dontd része nem normativ alapon jut el a nonprofitokhoz, s ezek a forrasok sem a civil
jellegli szervezetekhez, hanem elsésorban az (allami, 6nkormanyzati szervek altal alapi-
tott és finanszirozott) kdzhasznu tarsasagokhoz kertinek.

24 | asd ezzel kapcsolatban az aldbbi hivatkozasokat: ,, Az elmult hat évben érzékelhetéen
erésodott a szektor szolgaltatd szerepe, ezzel Gsszhangban javultak gazdalkodéasi mu-
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tatoi. .. fokozatosan erésodétt a nonprofit szervezetek szolgaltatasi funkciodja, és néve-
kedett azon kozosségi feladataik kore, amelyek elldtédsa hagyomanyosan az allam ké-
telezettsége. Ehhez kapcsolédoan finanszirozasukban is jelentésebb szerepet kaptak a
kozvetlen és kozvetett allami forrasok. ...a civil szervezetek és a hatésagok egyre szoro-
sabb egy(ttmukodést alakitanak ki a szerzédéses feladatellatas tertletén.” (Forras: Non-
profit Szervezetek Magyarorszagon, 2007, és Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon,
2005. KSH, 2009. 16. old. 3. bek., 67. old. 1. bek., 41. old. 2. bek.; valamint KSH, 2006. 48.
old. 3. bek.)

25 Példaul az 1993-ban elfogadott szocidlis torvény is lehetéséget teremt arra, hogy allami
szerv vagy helyi 6nkormanyzat nonprofit szervezettel szerzédést kdssén szocidlis szol-
galtatdsok elldtasara, de hasonld a helyzet az oktatast illetéen is (az 1985-6s oktatasi
torvény 1990. évi mddositasa megsziintette az allam monopolisztikus szerepét az iskolai
oktatasban).

26 A normativ tdmogatas feltételének tekintheté szerzédéses kapcsolatok hianya sajnos
nem Uj keletl jelenség. Kordbbi — kifejezetten a szocidlis nonprofitokra — vonatkozd
adatfelvételekbdl ismert, hogy csak a nonprofit szervezetek elenyészé hanyadanak volt
szerzédéses kapcsolata az allami, dnkormanyzati és piaci szervezetekkel, és a rendszeres
egylttmUkodés eléforduldsa is igen alacsony szintl volt. (Bocz, 2004) A kdzponti kolt-
ségvetési normativabdl részesild nonprofitok szama 1996-ban 1027, 2007-ben 1712 volt,
mig az dnkormanyzati normativat kapottaké 1996-ban 857, 2007-ben pedig 363 volt.

27 2007-ben minddssze 363(!) szervezet kapott dnkorményzati és 1712 kdzponti kéltség-
vetési normativat.

28 A normativ dnkormanyzati tdmogatasok &sszege 2007-ben, 4,9, 2006-ban pedig 6,1
millidrd forint volt. Ezzel szemben a nem normativ dnkormanyzati tdmogatasok dsszege
2007-ben 53,9, 2006-ban pedig 55,4 millidrd forint volt.

29 Tovabbi célzott vizsgélatokat igényelne annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy
mindez egy tudatos korményzati politika (pl. a koltségvetési megszoritasok) kdvetkez-
ménye, vagy mas, attdl fliggetlen tényezdkkel (pl. a szektor bevételi szerkezetének at-
alakulasaval) magyarazhato.

30 Kivételként emlitheté a Magyar Balint nevéhez k&tddd oktataspolitikai koncepcid, vala-
mint az egészségugyi intézményrendszer dtalakitdsanak a FIDESZ kormanyzati idészaka-
ban kidolgozott koncepciéja, amelyek kitértek a kilonbozé tulajdonosi formak kérdés-
korére és problematikdjara.

31 Lasd példaul ezzel kapcsolatban az Egészségligyi Minisztérium és a nonprofit beteg-
szalliték, mentdszolgalatok vitajat.

32 Erre utal, hogy a potencidlis felajanldk jelentds része tovabbra sem ajanlja fel addja 1%-4t
civil szervezeteknek.

33 Pozitiv példaként emlithet viszont, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram Uj vezetése egy
a kordbbiaknal joval transzparensebb m(ikodési és ellenérzési rendszer megvaldsitasa
érdekében tett érdemi lépéseket.
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34 Szintén kdvetendd szakmai példaként emlithetd az Allami Szamvevdszék, amely vizsgé-
lataiban a kezdetektdl igyekezett felhivni a dontéshozdk figyelmét a nonprofit és allami
eloszté szervezeteknél eléforduld problémakra és hidnyossagokra.

35 Lasd ezzel kapcsolatban bévebben: ,, A nonprofit szektor strukturdlis atalakuldasa Ma-
gyarorszagon. A magyar nonprofit szektor az 1990-es évek elejétél a 2000-es évek
kozepéig” c. PhD-disszertaciot.

36 Habar az utdbbi 10 évben egyre intézményesiltebbé valt a tarsadalmi érdekegyeztetés
rendszere, tovabbra is jellemzé ré a parhuzamos feladatkorok ellatasa, az érdekegyez-
tetési folyamatban részt vevék kore kormanyzati ciklusonként valtozd, a kormanyzati
intézkedések és jogszabalytervezetek véleményezésére fordithato idé sokszor ,,komoly-
talan”, a megfogalmazott javaslatokra vonatkozé visszajelzési rendszer pedig rendkivil
hidnyos. Az elektronikus informacié-szabadsagrol sz6l6 torvény (Eitv.) értelmében pél-
daul az dnkormanyzatoknak és a minisztériumoknak legaldbb 15 napos véleményezési
hatdridét kelllene) biztositani az altaluk eléterjesztett tervezetek tarsadalmi véleménye-
zésére. 2007-ben és 2008-ban ezt a kdvetelményt minddssze egy minisztérium tartotta
be. Tobb minisztériumndl is jellemzd gyakorlatnak szamit, hogy a jogszabalytervezeteket
Lgyorsitott eljarés” keretében nyUjtjk be, ezzel is csdkkentve a véleményezésre szant le-
hetséges id6t. Sajnos altalanos eljardsnak tekinthetd az is, hogy a tervezetek elékészitdi
— a torvényi szabélyozast figyelmen kivil hagyva — a beérkezett észrevételekrd|, illet-
ve az elutasitott észrevételek esetében az elutasités indokairdl semmilyen osszefoglalot
nem készitenek, s ha készitenek is ilyeneket, azt nem hozzak nyilvanossagra.

37 A koézalapitvanyokat az allami és dnkormanyzati kozfeladatok hatékonyabb ellatasa, a
koltségvetéstd| fliggetlen anyagi forrasok bevonasa érdekében hoztak létre azt feltéte-
lezve, hogy az Ujonnan létrehozott szervezetek részben atveszik, illetve kiegészitik majd
az allami és dnkormanyzati intézmények altal végzett feladatokat. A késébbiekben — f&-
leg az 6nkorményzati szférdban — a lakossag bevonésat, az allampolgéri tdmogatasok
megszerzését is rajtuk keresztll probalték megvaldsitani, de valdjaban sem az allamhaz-
tartason kivdli forrasok bevonasa, sem a lakossagi tdmogatasok megszerzése nem volt
eredményes. A kormanyzatnak a meglévd kozalapitvanyokkal kapcsolatos ,ambivalens”
viszonyat azonban jol érzékelteti, hogy a szamukra biztositott koltségvetési tdmogata-
sok tovabbra is jelentds nagysagrendet képviselnek. A 2008-as koltségvetési torvényben
a kozalapitvanyoknak kilén soron nevesitve 21,7 millidrd Ft 6sszegli tdmogatas szere-
pelt. Sajnos minden kormanyzati ciklusra jellemzd volt az is, hogy a kdzalapitvanyok ku-
ratériumaiba az éppen hatalmon 1évé partokhoz kézel all6 ,szakérték” kerlltek, s ezek
Osszetétele a valasztasi eredményektdl fliggben valtozott.
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8. tdblazat. A kdzponti kéltségvetési, valamint az dnkorményzati normativ és nem normativ
tdmogatasok bsszege és megoszlasa a nonprofit szervezetek jogi forméja szerint, 2007

Megnevezés Osszeg, millio Ft Szazalék
Alapitvany 58 2453 18,3
Kozalapitvany 516519 16,2
Egyesulet 455472 14,3
Egyesulés 1934 01
Koztestilet 45516 14
Munkavallaléi érdekképviselet 1523,2 0,5
Szakmai, munkaltatéi érdekképviselet 5203,8 16
K6zhasznu tarsasag 146 598,9 46,0
Nonprofit intézmény 50917 1,6
Osszesen 318 607,0 100,0

8. abra. A civil és nem civil jellegl nonprofit szervezetek fontosabb mutatéi 2000-ben, %

Nonprofit szervezetek aranya

Onkéntesek széménak ardnya

Lakossagi tamogatéasbol szarmazoé bevételek aranya

Véllalati tdmogatasbdl szérmazo bevételek aranya

Lakossagnak adott témogatasok aranya

Osszes magantdmogatashdl szarmazé bevétel aranya

Maganszemély tagok aranya

Kalfoldi tdmogatésok aranya

Pélyazati bevételek aranya

Normativ allami tdmogatasbdl szarmazo bevételek aranya

Onkormanyzati tAmogatashbol szarmazé bevételek aranya

Osszes bevétel aranya

Szervezeteknek adott tdmogatas aranya

Gazdalkodasi tevékenység Osszes bevételének aranya

Alaptevékenység Gsszes bevételének aranya

Osszes allami tAmogatashol szarmazé bevétel aranya

Foglalkoztatottak aranya

Véllalkozasi tevékenység bevételének aranya

Nem normativ llami témogatésbdl szarmazd bevételek ardnya
Koézponti koltségvetésbdl szarmazo allami tamogatéasok aranya

0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

[ Civil jellegt szervezet B Nem civil jellegli szervezet

Tisztelt Olvaso!

Huszéves a rendszervaltas, hisz éve kezdett Ujjaszervezddni a magyarorszagi civil, nonprofit szek-
tor. A Civil Szemle kévetkezd szémaiban terveink szerint tébb 6sszegzd jellegd, a szektor elmdlt
hisz évét elemzd cikknek biztositunk helyett. Az aldbbi tanulmanyt vitainditonak szanjuk, mely
ennek a sorozatnak elsé része lehet, de ,Visszahatas” rovatunkban szivesen teret adunk a cikkre
adott reagalasoknak is.

A Szerkesztdség
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RESEK A JOSZANDEKBAN

Vaczi Borbala

B A mai magyar jotékonysdagi gyakorlatban részt vesznek civil szervezetek, cégek, nagyval-
lalatok, allami szervek, egyhazak, maganszemélyek. A karitativ gyakorlat ezért magan viseli
sok-sok ember és intézmény kéznyomat. Kilonféle szandékok, érdekek, indulatok alakitjak,
minden segitség nyomot hagy. Néhany Uzletember rajtahagyja Uzletpolitikdjdnak nyomét a
kezdeményezéseken, néhany érdekember kihasznalja a j6tékonysag rendszerét, néhany jo-
hiszemU adni vagyé tajékozatlanul pazarolja el adomanyét vagy segitd energidit, vagy éppen
rendszeres jotevéje a jotékonykodas szokasrendjének. A jotékonysédg néhany nagy tudasu,
tapasztalt, tehetséges elkotelezettje — a j6tékonysdg szakmaisdganak képviselbi — tudasat
injektaélva a rendszerbe képes csodakat tenni. Minden kordbbi karitativ esemény — attél
fliggden, hogy mekkora nyilvdnossagot kap — hatassal van egy Uj akcié céljdra, tartalmara,
modszereire.

Taldn emiatt is annyiféle a jotékonykodas és a jotékony segitéshez tarsuld attitlid, talan
ezért kevés az iratlan, és még kevesebb az irott szabéaly, melyrél minden résztvevé tud.

Ugy érzékelem, hogy a karitativ megmozdulasokra csak éppen annyiban vonatkoznak
etikai megfontolasok, amennyire egy adott akci6 megvaldsitasa mogott alld piaci, allami
vagy civil szervezddésre. A legnagyobb kérdés az, hogy elegendd-e az etikai kérdéseket
rabizni azokra a laikusokra, akik egy adott akciét szerveznek. Nyilvanvaldan nem. A Karitati-
vitas lebegd etikdjarol nagy valdszinlséggel a civil szektor tud a legtdbbet, ami azt is jelenti,
hogy a szektor képvisel&i tarthatjak be leginkabb ezeket az iratlan szabélyokat; no és persze
azt is jelenti, hogy 6k tudjak legjobban, miként lehet kikertlni e képlékeny szabalyokat.

A hérom (allami, Gzleti és civil) szektor mai jétékonysagi gyakorlata mas-mas tanulasi fo-
lyamatokon ment keresztul, hiszen mas alapokrél és méskor indultak el fejlédési, mikodési
palyajukon.
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A karitativ segitségnyUjtas jelenlegi gyakorlatéra kétségkivil ranyomja a bélyegét, hogy a
szocialista diktatura ellenségnek tekintette a filantrop és humanitarius kezdeményezéseket.
A két hdboru kézotti egyhdzi és vilagi kezdeményezések tovabbi jelenléte azt mutathatta vol-
na, hogy a szocialista allam nem képes megkiizdeni a szegénységgel. Raadasul a filantropia
mint a helyi szolidaritasra épitd, kozosségerdsitd magatartas veszélyesnek tlnt a renddral-
lam szaméra. Természetesen nem csak a létez$ szocialista rezsimek tartottak feleslegesnek
és/vagy veszélyesnek a jétékonykodast, az eurdpai szocialista mozgalmak mar a XIX. szazad-
t6l gyanakvéssal szemlélték a gazdag emberek paternalista és Ures felebaratisagat. 1949 utan
a teljes foglalkoztatas ellenére az életszinvonal minden mutatdja romlott, mégis, ugyanekkor
kezdett tiltott lenni az emberbarati kezdeményezések minden formaja. A szegénység hivata-
los kérdésként eltlint, a segélyezés pedig ennek értelmében feleslegessé valt!

A szocializmus évei alatt csak személyes, maganjellegu segitd kezdeményezések szilet-
tek, az 1980-as évekig, amikor mar szovetségek, klubok, szervezetek jottek létre. A rend-
szervaltas utani atrendezédés magéaval hozta a civil szervezetek szilkségességét és létjogo-
sultsagat, és a tarsadalom Uj igényeire megoldasokat prébalt kindlni. Méara a civil szervezetek
szerves részei életlinknek, a gazdasagnak, az orszag mikoddésének. Valamennyien magun-
kénak érezzik a j6tékonysag gyakorlasat, kdrvonalaiban tudjuk, mit jelent egy szervezet
szamara a civil 1ét, szamos szervezetet ismerUnk is.

A szegénység megjelenése — rendszervaltas

A rendszervaltas el6tti évtizedekben hivatalos meghatarozas szerint nem létezett szegény-
ség (bar a méretérdl késziltek bizonytalan becslések). A '90-es években nagy szamban
nétt meg a szegénység. Mig a rendszervaltds elbtt a szegénység az idésebb generacidkat
érintette, a rendszervaltas 6ta a szegény csaladokban él6 gyermekek szegénységi kockézata
folyamatosan né.2 Ezek a tények kozismertek, s talan ennek kdszénhetd, hogy a késdbb
kialakuld j6tékonysagi gyakorlathoz annak felismerésével csatlakoztak az emberek, hogy
barki kerllhet barmiféle anyagi és élethelyzetbe.

A nagy tarsadalmi csoportok hirtelen j6tt elesettsége Uj igényeket hozott felszinre, tob-
bek kézott a ciganysag ltemesen romld helyzetének és a hajléktalansagnak a stirgeté meg-
oldasat. A rendszervaltas ugyanakkor elhozta a tobbszektoriva valt szocidlis elldtérendszer
szabadsagat is. Az allami és dnkormanyzati rendszerek mellett megjelentek ,,az egyhazak
és a civil szervezetek, sét a piaci szektor, vagyis a vallalkozasi alapon, profit jelleggel mUikodé
véllalkozasok is”.2 Mikézben az allami intézmények szolgaltatasaiba vetett bizalom csokkent,
a rendszervaltas utan kialakuld civil szféra valaszolgatni kezdett az Gjonnan felmerlé igé-
nyekre, melyek nagyon kilénbéz6 élethelyzetekre vonatkoztak, s nagyon eltéré formakban
fogalmazddtak meg. Az Uj sziikségleteket a tarsadalom Uj jelenségei generaltak, példaul a
gyermekszegénység hirtelen névekedésébdl adddd nagyszamu alultaplalt kisiskolas ellata-
saba bekapcsolddtak a nem nélkildzdk is.

Magyarorszagon a KSH 2005-6s adata szerint 49 ezer mkddd nonprofit szervezet léte-
zik, kozel 5 milli¢ fés tagsaggal. A civil kezdeményezések sajatos tulajdonsaga, hogy az lla-
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mi és az Uzleti rendszereknél sokkal erésebben dgyazddnak be a helyi tarsadalomba, emiatt
képesek arra, hogy rendszeresen adomanyozdkat vonjanak be tevékenységeikbe.

Mara a karitativitds nem pusztan civil szervezetekhez kétédik, hanem vaéllalatok kézvet-
lendl is inditanak jétékonysagi programokat. Ezt erdsiti a CSR mint a tarsadalmi felelésség-
vallalds gyakorldsa, mely a nagyvallalatok tarsadalmi folyamatokban valé részvételét tuda-
tosité elgondolas.

Egyének is csatlakozhatnak a civil szektor altal megfogalmazott célokhoz és a jotékony-
sag aramlataihoz. Voltaképp barki egymaga is kezdeményezhet barmiféle karitativ progra-
mot, hiszen latszélag elegendd egy sajat elképzelés. Sokan el is inditanak ilyen kezdeménye-
zéseket, ebbdl kivanok parat megvizsgalni.

Tarsadalmi hozzaallas

Az adomanyozassal foglalkozo civil kezdeményezések egyik fontos mai célja, hogy megta-
l4lja @ még passziv (nem adakozo), de adakozni vagyod vagy hajlandé embereket, és bevonja
Oket a jotékonykoddk korébe. Jelenleg nagyon keveset tudunk arrdl, hogy miféle meg-
fontolasbdl vesznek részt az adakozok egy-egy j6tékony céld akcidban, és mi tartja tavol a
vonakodokat.

A kilonbozé torténelmi korszakokban més és mas volt a jotékonykodas formdja, és
maésok az adakozas inditékai. Napjaink adomanyozasi kultdrdja sokrétd, dsszetett, jellemzéi
kozul nagyon sok a torténelem stafirungjaként van jelen.

#A szocidlis feszlltségek kezelését célzd tevékenység kozcélisdganak felismerése utdbb
magatol értetédden kitermelte az allami felelésségvallalds gondolatat, valamint az allami és
a jotékonysagi eréfeszitések dsszehangolasara vonatkozo elképzeléseket, megoldasokat is.”
A 19. szazad masodik felétdél egyre nagyobb erével jelent meg a tarsadalmi igazsagossag
kévetelménye, a 20. szazadban pedig elkezdett emelkedni azoknak a szama, akik a magana-
domanyozasi megmozduldsok és energia befektetések helyett az allamot kivantak a problé-
makat megoldé szerepben latni. Majd a 20. szazad végére vildgossa valt, hogy az allam nem
tudja szertedgazdan és elég hatdsosan ellatni ezt a feladatot, és a magan-, illetve civil kezde-
ményezések elkezdtek életre kelni. Az &llam nem csupan a raszoruldkon nem tudott segiteni,
de arra is képtelennek bizonyult, hogy a szegényekkel szimpatiat érz6 polgarok kebelében a
szegényekkel szembeni rokonszenv keltette fajdalmat csititsa. A j6tékonyséagra specializalo-
dott civil szervezetek tehat egy traumat enyhitd szolgaltatasra vonatkozd piaci igényt elégi-
tenek ki; adomanygyUijtési szolgaltatasai, mikdzben kedvezményezettjeik szama nd, egyuttal
folyamatos fizetéképes keresletre lelnek az izmosodd kézéposztaly tagjainak korében.

A fent bemutatott elgondolas mellett léteznek egyéb fontos motivacids erdk is. llyen
késztetést idéz eld, ha a tAmogatd maga is igénybe veszi az altala kedvezményezett terlle-
tet. A segitség inditékaként azonban szerepelhet a tarsadalmistatus-teremtés vagy -meg-
Brzés is. Szamba sem tudjuk venni, hanyféle tapasztalati emlék hathat motivaciés eréként a
potencidlis adomanyozéra. A valahova tartozas megteremtése vagy a csoporthoz tartozas
fenntartasanak vagya is lehet motivacios tényezé.
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1994-ben és 2005-ben Czike Klara és Kuti Eva végzett kutatasokat, melyekkel a magyar
lakossag 1993-as és 2004-es Onkéntességi és jotékonysagi tevékenységét mérték fel. Az
elsé vizsgalat soran 15 ezer, a masodik soran 5 ezer f6s mintaval dolgoztak. A vizsgalat a
lakossagi adomanyozast, az dnkéntes tevékenységek nagysagrendjét és motivacids hatterét
volt hivatott feltari. A kutatdsnak az is kérdése volt, hogy a nonprofit szektor milyen lakos-
sagi hozzajarulasokra szamithat.

1993-ban a felndtt lakossag 57,7%-a adomanyozott pénz- vagy természetbeni, illetve
mindkét féle adomanyt. 2004-ben ugyanez az arany 74,3% volt. A tarsadalom megszen-
vedte a "90-es évek eleji szerkezetvaltast, gazdasagi valsagot, és ennek kdszonhetéen ke-
véshbé nyilt kedvik a széles korl adakozésra, adomanyozasra. Mindekozben folyamatosan
szaporodtak a civil szervezetek, és az allami intézmények is egyre tdbbszor fordultak a lakos-
saghoz segitségért. Az adomanygyUijté szervezddések pedig kdzben egyre szinvonalasabb
szolgaltatasok létrej6ttéhez, és taldn egyre hatasosabb kommunikécidval kérték a lakossag
segitségét, amit észlelve, az emberek — 6sszefliggésben a sajat helyzetik felismerésével
— kezdtek mindinkabb az adomanyozas mellett dénteni. A civil szervezetek adakozasra buz-
dité kampanyainak hatasa mellett talan azt is feltételezhetjlk, hogy a csaladi, barati, ismerdsi
kérnyezetben hallott elszegényedési torténetek felidézték bennlik annak lehetéségét, hogy
mindenki laba alatt meginoghat a talaj, s barki kerllhet olyan helyzetbe, hogy masok segit-
ségére legyen szlksége.

Egy adomany- vagy pénzgyUjtés sikerességében szerepet jatszhat, hogy a lakossag cse-
lekvésre elszantan, hatdrozottan és nagy szamban adomanyoz-e. igy minden adomanyt
gylijté szervezetnek tanulsaggal birhat, hogy mi minden buzditja, mozgésitja a potencialis
adomanyozot. Kétségtelenil sokat kell megtennie egy-egy szervezédésnek, hogy az ada-
kozd kedvek ket vélasszak, azonban az adoményozd kedv nem csak a sikeres kommuni-
kaciotél fugg.

Motivacio

A Czike Klara és Kuti Eva vezette magyarorszagi kutatas soran az interjdialanyok egy 1-t6l
5-ig tartd skaldn jeldlhették, hogy a felkinlt tényezék mennyire motivaljdk &ket az ado-
manyozasban. A legmagasabb pontozast (amely azt jelentette, hogy az adott szempont
nagyban 6szténzi az adomanyozot) a jo érzés segiteni inditék kapta (1993-ban 4,15; mig
2004-ben 4,35). A két felmérés kdzott ezen érzelmi alapu inditék fontossaga tehét némileg
erésodétt. A konkrét cél megvaldsitasa, és az ismerdsei is adakoztak szempontok kilén-
killon csak fele ennyire voltak fontosak. Erdekes, hogy a két adatfelvétel kozatt eltelt tiz év
alatt a konkrét cél megvaldsitasanak (1993-ban 2,82; 2004-ben 2, 46) jelentdsége enyhén
csokken, és ezzel parhuzamosan az ismerdsok korében tapasztalt adakozasi minta koveté-
se kicsit fontosabba valik (1993-ban 2,1 pont; 2004-ben 2,52). E hdrom tényezéhéz képest
a kérnyezet javitasa, a szolgaltatasok javitasa, és kulondsen az addkedvezmény kevéshé
jelentés motivaciés tényezd.
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Az 1993-ban pénzt adomanyozdk 55,8%-a azt mondta, hogy tdmogatésaval a kdzos-
ség érdekeit kivanta szolgalni, 28,9%-uk pedig azt, hogy szédmara ismeretlen részorulokat
akart tdmogatni. Ez az arany 2004-re lényegében megfordult, a kdzosség érdekeit szolgalok
aranya 37%-ra csdkkent, mig az adomanyozé szamdra ismeretleneket tdmogatdak aranya
53,8%-ra emelkedett. Ez az atfordulds szembeszoké, kdzdsségtudati veszteségeket jelez, és
aldtdmasztja azt a — Kuti Eva altal tobbszor megfogalmazott — kovetkeztetést, hogy a j6-
tékonység tradiciondlis iranyokba kezd atfordulni. A magyar jétékonysagi magatartas tehat
nem a lokélis gondoskodas irdnyaba véltozik, kézben pedig kezdi kivivni maganak a tarsa-
dalmi normak kozti szerepét.

Eltantoritd tényezdk

A nem adoményozdk féként rossz anyagi helyzetiket emlitik okként, ezt kévetéen az ado-
manyokat kéré szervezédésekkel szembeni bizalmatlansag jatszik szerepet a nem jétékony-
kodok dontésében. Ezek utan a kévetkezd okok szerepelnek még a nem adomanyozdk
indoklasaiban (sorrendben a legtdbb emlitéstdl a legkevesebbig): nem bizik a j6 felhasz-
nalasban; csalddon belll tAmogat; zavarja a sok kérelem; nem hisz a hasznossagban; nem
kértek téle tdmogatast; nem volt kiléndsebb oka; nincs ideje ilyesmivel foglalkozni. Az itt
felsoroltak ink&bb gyakorlati okoknak minéstilnek, ami nem mutat teljes elutasitast.

A gyakorlati nehézségek, amelyekre sokszor hivatkoznak a potencidlis adomanyozék,
persze nagyon sok mindent jelenthetnek. Egy segiteni vagyd embernek nincs kdnnyd dolga:
érteslinie, valasztania és legféképpen dontenie kell. Az adomanyozasrél valdé dontés dssze-
tett folyamat, melynek soran szamos ponton tdmadhat az adomanyozdban bizonytalansag,
esetleg bizalmatlansag, ami eltantorithatja az adomanyozastél.

A nem adomanyozodk 40%-a szerint az adakozas csak a gazdagoktdl varhato el. A fe-
lelésség ilyen jellegll dtruhazasa azért sem szllethetett valds és redlis megallapitasok alap-
jan, mert a természetbeni adomanyozas nem elsésorban az anyagi helyzet fliggvénye, és
mondhatni mindenkinek akad olyan, mas szamédra hasznosithaté targya (kinétt gyerekruha,
mar nem hasznalt konyyv, el nem féré butorok), amely valaki més szamara segitséget hoz-
na.> A nem adomanyozdk harmada ekdzben erkdlcsi kételességnek tekinti a mésoknak
vald segitségnyujtast; ez az allitds az adoményozdk fele szerint érvényes. Az adomanyozok
egytizede, a nem adomanyozok egynegyede tart attdl, hogy a rdszoruldk a kapott tdmoga-
tasokkal beérve nem is tesznek eréfeszitést helyzetik javitasaért.

A rossz anyagi helyzet és a bizalmatlansag mellett a tajékozatlansag és a konkrét lize-
netre vald fogékonysag hidnya meghatarozé lehet abban, hogyha egy-egy konkrét adako-
z&si akcidt nem tdmogatnak azok az emberek, akikre a szervezék szamitottak. Feltételezem,
ha a szervezék jobban ismernék, kifinomultabb eszkozokkel probalndnak téjékozodni az
adoményozok egy-egy csoportjdrdl, akkor tovabb bdévithetnék a j6tékonykoddk szamat.
Annak azonban, hogy nem tesznek eréfeszitést adomanyozoi csoportjuk megismerésére,
oka lehet, hogy nincsen ra sziikséguk.
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A vizsgalt kezdeményezések

A kovetkezdkben négy, kildnbozd indittatasu és céli és szamtalan egyéb szempontbdl is el-
térd jellegl karitativ akciot veszek goresé ald. Célom, hogy azonositsam a kezdeményezések
azon korllményeit, amelyek a kezdeményezé eredeti szandékaval ellentmondd mikddésre
kényszeritik a programot, valamint hogy ravildgitsak azokra a normasértésekre, amelyek
specifikusan jotékonyséagi céllal szervezett akciok soran fordulhatnak eld.

A MikulasGyar egy ajandékgydijtd és elosztd kdzpont, mely impozans épileteivel b6 egy
héten at csalogatja az adni vagyod lakossagot kilénbozd helyszineire. A 2005-t8l minden
év decemberében megszervezett MikulasGyar mikodtetdje a SuperGroup Kft., szponzora
szdmtalan nagyvallalat, er6s médiatdmogatdi hattérrel és szakértdi tAmogatéssal bir. Létezé-
sérél a médian keresztll értestlhetink. Kitlizétt célja szerint azon embereken kivan segiteni,
akiknek anyagi helyzete nem engedi meg, hogy a karacsonyi Unnepekkor mélté dromet
szerezzenek maguknak és szeretteiknek.

Egy mésik elemzésre érdemes kezdeményezés a Tizezer Gyermek Kardcsonya — Cip&s-
doboz Akcid, amely egy mésfél évtizede mikodd nemzetkozi ajandékgydijtési mozgalom
hazai adaptacidja. A Baptista Szeretetszolgdlat (alapitvany) mdkodteti 2005 éta minden de-
cemberben. Gy(ijtési pontjai egyre inkdbb lefedik az orszag teriletét. Célja a MikulasGyar-
hoz hasonldan az, hogy karacsonykor éromet széllitson azon gyermekeknek, akiknek nem
terem sok ajandék a fa alatt, mert szegények.

A Szalmaszal Jotékonysagi Arverést 1996 6ta minden évben, az 6szi aukciés idészakban
rendezi meg a Szalmaszal a Hajléktalanokért Alapitvany. Az arverésre hazai mivészek ajan-
lanak fel miveikbdl, a bevételt pedig minden évben mds, az arverésen meghirdetett célra
hasznélja fol az alapitvany.

A negyedik vizsgalt akcié a Délkelet-Azsidn 2004 decemberében végigsdprd szokSar
hazankban keltette adoményozasi hulldma, és az adoményozast koordindlé szervezetek
mukodése. Bizonyara mindannyian emlékszink azokra a felvételekre, hirekre, amelyek a ka-
tasztréfa napjan lattak napvildgot. Felfoghatatlan nagysagu terlleteket pusztitottak el, révid
idd alatt a néhol 20 méter magas hullamok. Segélykidltani sem kellett, pillanatokon belll a
katasztrofa sujtotta teriletre fokuszalt a vilag, gyakorlatilag érakon beltl megindultak a szal-
litmanyok a segélyszervezetek aktivistéival, mikdzben a legkllénbézébb piadi, civil, egyhazi
és allami szereplék mar felhivasokat tettek kozzé gydijtéakcidikrol.

MIKULASGYAR LATSZOLAG ES VALOJABAN

A MikuldsGyar egy karacsonyi ajandékgydjté és elosztd kdzpont, mely éplletének egyik
oldalén fogadja a latogatdk ajandékait, amiket bent szétvalogatnak a dolgozok és a ma-
sik oldaldn kiadva méris egy szallitbautdba teszik, ami elviszi az ajandékokat a raktarakba,
ahonnan specidlis logisztika szerint tovabbitjdk azokat a megajandékozottaknak. Az oda-
ldtogatdk minddssze errdl szereznek tudomast, ennek alapjan alakitjdk ki benyomasaikat.
Az adomanyozas jellemzden Ugy zajlik, hogy valahonnan hallottak a MikulasGyarrdl, majd
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kedvet kaptak ahhoz, hogy egyedul vagy gyerekekkel, baratokkal, csaldddal kimenjenek
a budapesti Otvenhatosok terére, és a MikulasGyar épuletében dolgozdknak &tadjék az
Osszekészitett csomagot. A MikuldsGyar munkatérsai Ugy vélik, hogy mindezért cserébe
egy kidolgozott latvanyvildgot, Unnepi muzsikaszét és kilonbdzd programlehetdségeket
kapnak az adomanyozok a helyszinen: Mikulasok integetnek ki az épuletbél, ahol hullik a
honak alcazott hab, mig az éplet elétt varja a gyerekeket maga a Mikulds, a kis, karacsonyi
diszitést fabddékban pedig mindenféle téli finomsagot lehet vasérolni. ,Ez rendben van,
csindltak valami szépet, hasznosat, szerethet6t.”

Van azonban egy probléma az efféle nagylzemi jétékonykodassal, akkor is, hogyha
pénzbeli, és akkor is, ha természetbeni adomanyok begydijtésére vallalkozik. A MikuldsGyar
helyszinein az ajdndékok fajtaja szerint szelektaljdk az adomanyokat. A folyamatosan érke-
26, kildnb6zé médon csomagolt ajgndékhalmokat a MikuldsGyarban dolgozé dnkéntesek
kicsomagoljak, és a kdvetkezé csoportokba szelektaljak: tartds élelmiszer, jaték, kényv, higié-
nids csomagok, haztartasi vegyszer, édesség. Ezutdn azonos méretli egységcsomagokat ké-
szitenek, melyekre felkeril a hozzavetdleges tartalmat jelzé cimke. Az adomanyok minésé-
ge, a targyak hasznalhatdséga vagy éppen a lejdrati ddtuma mar nem szelekcids szempont.
A felcimkézett ajdndékcsomagok a kint varakozd teherauto platojara kertinek, majd onnan
némi utazast kévetden a logisztikai kézpontban landolnak. A raktarbdl a Voréskereszt mun-
katarsai a sajat cimlistaik alapjan az egységcsomagokat a raszoruldkhoz juttatjak.

Ebben a folyamatban két hibalehetéség van. Az egyik, ha a Véroskereszt cimlistajan
nem parosithatd Ossze az egységcsomag cimkéje és a raszoruldk valds szikséglete, mas-
feldl az, ha a csomagba mindsithetetlen éllapott elemek kerlinek. A dobozokba valdjaban
barmi bekerulhet, és semmilyen médon nincs megoldva a rendszerben, hogy mielétt kézbe
kerliine egy-egy adomany, valaki &t- vagy megnézze, mi rejtézik a dobozban. Mindenféle
ellendrzés és kilondsebb odafigyelés nélkil probal tehat josdgos lenni gyarunk Mikulasa.
Tobbszor talalkoztam a MikulasGyarbol érkezé fej nélkili babardl és romlott élelmiszerrdl
panaszkodd szocidlis intézményben dolgozéval. A targyak ellendrzése mint megoldas ter-
mészetesen idé-, energia- és figyelemigényes, de ha a nagylizemi jotékonykodast — s lam,
milyen taldl6 a gyar kifejezés — meg akarjuk évni a személytelenségtdl és az ebbdl adddod
csalddastdl, akkor az ellendrzés feladatat és az ennek elvégzésére alkalmas emberek segit-
ségét is be kell terveznlink az Gzemeltetés folyamataba.

A MikulasGyarrol szold téli hirdémping kapcsan Ugy tlnik, hogy a csapbdl is az folyik.
A 2006-0s évben médiaszponzorai voltak a Magyar Televizid, a TV2, a Népszabadsag, a Sla-
ger Radié, az Index, a Pesti Est és a Szines Bulvar Lap. A MikuldsGyarrél b6 egyhetes nyitvatar-
tasa alatt a 2006-0s évben 36 televizids hiradas szamolt be Ugy, hogy a hirek java fémUsor-
idében és a legnézettebb csatornakon ment le. A médiatdmogatok mellett — akik az elézetes
megadllapodasok szerint folyamatosan tudésitottak — a legolvasottabb napilapok, internetes
hirportélok, és a leghallgatottabb radiok is hirdl adtak, miként haladnak a MikulasGyari mun-
kak. Némi tdjékozottsaggal barki megallapithatja, hogy egy ilyen médiavisszhanghoz elsé-
sorban j6 médiakapcsolatok kellenek. A MikulasGyar 2005-6s és 2006-o0s beinditasaval kap-
csolatos tapasztalatok alapjan Ugy tdnik, hogy a mar 6nmagat is fenntarté médiavisszhang
generalasahoz ugyanolyan tipusi — és talan épp akkora kiterjedésti — kapcsolatrendszerre
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van szikség, mint amelyen keresztll ma Magyarorszagon mobilizélhaté egy ekkora 1épté-
kd infrastruktdra (hébeflvasos sator, tdbb mint 10 000 ladahoz szlikséges szallitd és tarold
kapacitas) kialakitasahoz szlikséges szponzori tdmogatas. Gondoljunk bele, mekkora proce-
dura engedélyt szerezni az Otvenhatosok terén tartandé rendezvényhez, kiléndsen a kara-
csonyt megel6zé idészakban. Gondoljunk bele, mekkora feladat elnyerni olyan tdmogatdk
kegyét és pénzbeli tdmogatasat, mint az OTP Bank, a MOL vagy a Magyar Televizié.

A MikulasGyar indusztridlis jellegével kapcsolatban — vagyis hogy sok adomanyt képes
gyUjteni a médiavisszhangnak hala, és sok ajandékot képes tovabbitani a tdmogatasoknak
koszonhetben — felmerdl egy kardindlis kérdés: vajon kolthetlink-e, és ha igen, milyen fel-
tételekkel t6bb tiz millid forintot arra, hogy egy jétékonysagi kezdeményezésnek pusztan a
keretfeltételeit létrehozzuk?

Jelenleg nincsen arra vonatkozd, kévetendd irdnyelv, sét, nincs a jotékonykodas ered-
ményérdl sz6ld diskurzus, amely felvetné, hogy egy bizonyos karitativ eredmény milyen
elézetes befektetések esetén tekinthetd hasznosnak, megtérilének. Eléfordulhat, hogy péar
szelet csoki Ujraelosztasdhoz tobb millié forint befektetést eszkdzolnek anélkil, hogy az
aranytalansaggal a szervezék szembesiini kényszertlnének. A MikuldsGyar Felvonulasi téri
épuletének megvaldsitdsdhoz hozzavetdlegesen 15 milli¢ forintra volt szikség. Felmerdl a
szembedtlé ardnytalansag gondolata a hasznosuldssal szemben amugy is szkeptikus, j6 ér-
zésU emberekben.

Akik jotékonysagi eseményt hoznak létre, egyltt gondolkodnak és tesznek a tarsadalmi
felel6sség gondolata alatt tevékenykeddkkel. A jétékonysag kézérdek, a jotékonysagi tevé-
kenységek mdgott rejlé hattérmunka bizonyos részletei ellenben nincsenek kozérdekivé
nyilvanitva. Nem amellett teszem le a voksom, hogy minden apré anyagi mozzanatot nyil-
vanossa kellene tennie egy-egy szervezddésnek. Vannak belsé Ugyek, de j6 lenne, ha nem
fordulhatna elé, hogy sulyos pénzdsszegek indokolatlanul kéltédnek el, nem hagyva maguk
mogott nyomot. Féleg akkor kényes ez a kérdés, mikor maganszemélyek pénzadomanyai-
rél van szé, mint példaul a cunami utan kévetkezett pénzgyUijtések esetén.

A MikulasGyarat a szervezd SuperGroup Kft. nem pusztan jétékonysagi akcidként, ha-
nem az egyik legsikeresebb kommunikaciés kampanyaként tartja szamon. Elsészamu ered-
ménynek azt tartottak a kreativ csoport tagjai, hogy sikerilt egy ilyen dsszetett rendezvényt
egymas utan négyszer megszervezni. A MikulasGyar létrejottéhez kilondsen sok tényezd
egyUttallasa volt szikséges: a tdmogatdk és a helyszinek megszerzése, a szakmai segitsé-
gek tdmogatasa; és ideje, hogy kdvethesse mindezt. A sikert mutatta a szervezdk szdmaéra
az is, hogy a médiakampany tobb orszagos médiakampany erejével blszkélkedhet anél-
kdl, hogy visszaélésekrdl szol6 hireszteléseket hagyna a hata mogétt. Az adomanygydijtés
szempontjabdl az is eredmény, hogy 2005-ben és 2006-ben 10 000, 2007-ben 8000, 2008-
ban pedig 11000 lada telt meg ajandékkal, és kerdilt szétosztasra.

A MikulasGyérat létrehozd szlk csapat 8 fébdl all, 6k azok, akik az egészet atlatva eld-
készitik és lebonyolitjdk az eseményt. Rajtuk kivil tdbb tucat ajdndékokat szortirozd on-
kéntes, a vidéki helyszinek plazdiban dolgozé munkatarsak, a Voroskereszt legalabb 20,
és az UNICEF legaldbb 8 embere, minden tdmogatd egy-egy képviseldje, a Szocidlis Depd
egy-egy kollegdja, fuvarozok, takaritdk, biztonsagi érok dolgoztak. A fiatal csapat elkdtele-
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zettségéhez nem fér kétség, van koztik kommunikacids szakember, rendezvényszervezé.
Az dnkéntesek lelkesedését sem vitathatjuk, jollehet &k évrél évre, sét, sokszor egy-egy ak-
ci6 ideje alatt is cserélédnek, ezért kevésbé latjak at a gyar mikodését. Nem csoda, hogy a
Voroskereszt egyik tapasztalt munkatarsa probaélja betanitani és koordindlni éket.

ToBB, MINT ,, Tizezer GYERMEK KARACSONYA — CipGspoBoz Akcio”

A Samaritan’s Purse nev( szervezet inditotta Utjdra Gyermekek Kardcsonyanak Mikdd'te-
tése (Operation Christmas Child) néven a Magyarorszagon Cipésdoboz Akcidként hiressé
valt megmozdulast. 1993 &ta létezik a nemzetkdzi gydjtés, melyre minden évben, karacsony
kozeledtével kezdenek el készulni vildgszerte, hogy elkildhessék a kész dobozokat a Sama-
ritan’s Purse kézpontjdba. Az elmult években 55 millié cipdsdoboz telt meg ajandékokkal
a vilhigmozgalom nyoman, és kozel 100 orszégba vittek mar az ajandékdobozokbdl. A cél-
allomasok mindig az adomanygy(jtés helyszinéhez képest szegényebb orszagok. Magyar-
orszagra egészen 2004-ig, az orszag EU csatlakozasanak idépontjaig érkezett cipdsdoboz,
féként Anglidbol. A Baptista Szeretetszolgalat gy dontétt, hogy elinditja sajat gydjtdakcio-
jat, mely bar a Samaritan’s Purse alapgondolatat koveti, (Marosvasarhely kivételével) nem
hagyja el Magyarorszag hatarat.

A Baptista Szeretetszolgdlat az orszag tébb nagyvarosaban jelen van, baptista gyUleke-
zetek pedig majdnem minden varosban vannak. A gy(iijtés elsd évében, 2005-ben még csak
Budapesten gyUjtottek, de az orszag barmely pontjardl lehetett postazni ajandékcsomagot.
Mostanra az orszag 36 baptista gyUlekezetében vagy ahhoz kapcsolédé helyiségben folyik
az adomanygyjtés minden évben. Mivel az akcié egyre szélesebb korben zajlik, és az or-
szag egyre nagyobb teriletét fedik le a gyUjtéhelyek, feltettem a kérdést Aleksza Timeanak,
a Cipésdoboz Akcié munkatarsanak, hogy gydjthet-e egy olyan véros cipésdobozokat, ahol
nincsen baptista gyUlekezet. A kovetkezd vélaszt kaptam: ,Baptista lelkész a f6nokom, és
altaldban ismeri is ezeket a helyeket. Nem annyira szivesen vesszik be azokat, akiket nem
ismeriink személyesen. Ha bejelentkezik egy varosbdl valaki, hogy gyUijtené a cipésdobozt,
akkor nem tudjuk ki &, sose lattuk. Meg novemberben nincs arra id6, hogy elmenjlnk talal-
kozni vele személyesen.”

A vélasz nem elsésorban elutasitd, hanem csak masodsorban az. Az indoklast érteni
vélem, és taldn pont az adomanyok ellenérzése miatt sem érdemes a gyUjtéhelyeket a bap-
tista gyUlekezetek halézatan kivilre is kiszélesiteni.

Lehet, hogy amekkora terjeszkedést el kivantak és tudtak érni, ahhoz pont elegendé
volt a meglévd kapacités: , A lelkész az mindig ott van, vagy a felesége, az is lehet, hogy ott
laknak. Ha becsenget valaki egy imahazba, ahol otthon vannak, akkor ésszegydijtik, lehet,
hogy a sufniba. Este nyolckor is atveszik, a lelkész azért van ott. Mert egy lelkész onnantél
kezdve, hogy lelkész, és a felesége onnantdl kezdve, hogy egy lelkész felesége, nem érez
olyat, hogy lejart a munkaidd, este is atveszi és atnézi. Ezért sem kérhetlink meg egy akarmi-
lyen alapitvanyt, hogy legyen mindig telefonkdzelben, legyen nyitva reggeltdl estig, valogas-
sa at és ossza szét a dobozokat. Ezeket az embereket személyesen ismerjik, rugalmasak.”
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Mivel Aleksza Timea elmondésa szerint az akcidban ,templomok, imahézak, gylekezetek”
vehetnek részt, a mozgalom szervezdi oldala zartkord. Hangsulyozta, hogy tevékenységén
keresztll a Cipésdoboz Akcid nem végez semmiféle téritd tevékenységet, ugyanakkor az
adomanyok begytijtésében, raktarozasaban és tovabbitadsaban meghatarozd az a felekezeti
kapcsolathdlézat, amelybe mindeddig nem kapcsolddtak be a baptista egyhazhoz nem tar-
tozé adomanygyijték. A szeretetszolgalat alapjaban véve azért baptista, mert a féndkém
egy baptista lelkész, tehat nem mondhatjuk, hogy egyhazi kezdeményezés, és semmi hit-
térité nincs a tevékenységiinkben, nem rejtek kis Biblidkat a dobozokba. Nem errél szol.”

A Cipbsdoboz Akcié megvaldsitasdhoz nem volt szilkség anyagi raforditasra, mivel a
humanerd&forrast onkéntesek (példaul a Budapesten kihelyezett gyUjtékozpontokban dol-
gozdk) bevonasaval biztositottak, a potencidlis kdltségeket pedig szponzori tAmogatassal (@
DHL csomagkuldé szolgalat ingyen szallitotta a cipésdobozokat) oldottak meg. A szervezék
elmesélése szerint 2005-ben csak a budapesti irodajukban gyUijtottek cipdsdobozt. A koz-
ponti cimUkkel legyarttattak nylonzacskdkat, melyeket az orszag dsszes postahivataldba
eljuttattak, hogy megkénnyitsék a vidékrdl cipésdobozt kildék dolgat. 2006-ban az or-
sz&g 28 baptista gyllekezetében vagy azokhoz kapcsolhato helyiségekben folyt a gyUijtés.
A szétosztast 2006 végéig orszagos szinten, partnerszervezetek bevondasaval koordinélta a
szeretetszolgalat, dm azdta az adomanyokat elsésorban a helyi kdzosségek osztjdk szét, ki-
véve Budapesten, ahol informaciés vonal fogadja az adoméanyra ahitozdk igényléseit.

Mint mar jeleztem, egy-egy jotékonysagi kezdeményezést vizsgalva igen nehéz megalla-
pitani az akci6 hatékonysagat. Fontos szempont lehet, hogy hany embernek és mivel, milyen
mértékben nyUijtott segitséget az akcio, de épp ilyen fontos szempont lehet az is, milyen moé-
don, kiknek a kérében és milyen mértékben hatott a j6tékonysaggal kapcsolatos gondolkodas-
ra a kezdeményezés. Az eredményeket természetesen a kitlizott célok alapjan lehet értékelni.

Aleksza Timea a kdvetkezd magyarazattal él a tekintetben, hogy miért végeznek ellen-
Orzést a dobozok tartalmét illetéen: ,,...elmondhatom, hogy ha mindenkiben biznék, mik
lennének a dobozokban. Olyan rdgd, amiben csak hdrom darab volt, 6ssze volt gdéngydlve,
lejart kokuszreszelék, dvszer, vasald és kaputelefon, koszos, félszemd, fejetlen babék — gyo-
morforgatd. Ziherejctls oldaltdska, a rockerek szegecses karkotéje, egy teljes felszerelés.”
Az elmondas 6nmagaért beszél.

Alapvetd kilonbség a két hasonld kezdeményezés kdzott, hogy mig a MikuldsGyarat
Osszességében tobb tiz millié forinttal szponzoraltak, addig a Cipdsdoboz Akcid az ott dol-
gozok munkajan kivil elsésorban a k6zosségen bellli kapcsolati tékére épitett, és egyalta-
lan nem koltott a médiajelenlétre. Ugyan a MikulasGyarnak sem volt effektiv médiafoglalasi
koltsége, de a mlkodtetd kommunikaciés cég 1évén, a MikuldsGyar projektjében is foglal-
koztatta PR- és sajtbmunkatarsait. A Baptista Szeretetszolgélat kiemelten kdzhasznu szerve-
zetként adoigazolassal tudta viszonozni a felajanlott segitségeket (pl. a N6k Lapjanak).

A Cipbsdoboz Akcid eldre leirt kommunikacios stratégiaval nem rendelkezik, de a gyUj-
tés kezdete el6tt a Baptista Szeretetszolgalat munkatarsai személyes kapcsolataikat felhasz-
nalva probaljdk becsempészni a hirekbe az akciét. Aleksza Timea, az akcié munkatarsa igy
fogalmaz a hir aramlasardl: ,Visszajétt a fl alatt, ndk kozétt, férumokon, interneten terjedt
ez a dolog, és utdna mar a nagyok kerestek meg minket.”
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A Cipésdoboz Akciéban meglepben sok ember mikodott kézre, a munka oroszlan-
részét magukra vallalé budapesti lelkészek és a Baptista Szeretetszolgélat munkatarsai hoz-
zavetblegesen dtvenen voltak. A kérdésemre, hogy hanyan dolgoznak ezen, Aleksza Timea
igy valaszolt: , Budapesten 50 munkatars, mindenki beletett valamit, 10 énkéntes. A 33 vi-
déki helyszin mindegyikén volt kérlbeltl hdrom dnkéntes, az tehat 150 ember. Legaldbb
kétszazan, pontosan nem is tudjuk.” Az akcién dolgozé 200 ember lelkesedéséhez és elko-
telezettségéhez szintén nem fér kétség, de tudjuk, hogy az emlitett 200 6 tobbségét vagy
az egyhazszervezet foglalkoztatja f6allasban vagy a helyi gyllekezethez tartoznak. Tehat a
tdrsasag nem csupan e nemes akcié idejére verédétt 6ssze, hanem programok sokasagan
dolgoznak egylitt az év kdzben (élelmiszerosztés, hajléktalanszallo-mUkodtetés, drogpre-
venciés programok, siketgyulekezet).

Az elmult évek decembereiben tobb olyan hirdsszedllitast lattam, amelyben a két akcidé
egyUtt szerepelt mint a hazai, kardcsonyi ajandékozasi lehetéségek két nagy megteremtdje.
Aleksza Timeétdl tudom, hogy betelefonalt hozzjuk egy érdeklédd az informacios vonalon, és
megkérdezte, hogy meddig van nyitva a MikulasGyar. A MikuldsGyarba pedig érkezett cipds-
doboz. Fontos felismerni, hogy a két vallalkozas az idébeliség, a cél és az orszagos jelenlét dsz-
szefliggésében is erdsitheti egymast, de mindenképpen valamiféle kdlcsénhatasban vannak.

Sokszor a bulvarsajté az, ami elsésorban élteti ezeket a kezdeményezéseket, hiszen anél-
kil kevésbé értestiinének az emberek az adomanyozasi lehetdségrdl. De tekintsik meg
Aleksza Timea kritikajat, aki szerint sajtokdzleményt kiadni a cipésdobozokrél annyi, mint
halottnak a csék, ,mert lassuk be, hogy nem kapnak ra, hacsak nem haltak meg harman,
és nem zuhant le egy gyUjtédoboz tetejérdél hdrom dnkéntes, akkor ez nem lesz hir. Hidba
adom ki, hogy ennyi meg annyi cipésdobozndl tartunk, nem fogjak lekdzoini.” Ezzel szem-
ben a MikulasGyar a PR-akcidkkal dusitott ajandékgydjtéssel operalt, belsd felhasznalasra
készllt médiaérték szamitasai 235 millié forint értékrdl arulkodtak (2006).

A cunamival kapcsolatban nem voltak efféle kérdések, a hirrél és a tragédiarol nem
szoktunk lemaradni.

KATASZTROFA ES KATASZTROFA

2004. december 26-an kivételesen nagy méreti és erejli szokdar pusztitott Délkelet-Azsia
partvidékein. Helyi id§ szerint reggel 9 6ra tajban érkezett a hulldm, elészor egy kisebb,
kevésbé arulkodd, ami utan visszahtzddott a tenger, mélyebbre csalogatva ezzel a parton
id6z6 embereket. ,Rengeteg hal kerllt a tengerpartra, hatalmas nagy halak, az emberek
meg ott szaladgaltak, és gydjtdgették a halakat” — magyarazza Dr. Padma Gannoruwa, ha-
zénk tiszteletbeli Sri Lanka-i konzulja a vele készitett interjim soran. A visszahtzédas utan
az elsénél joval nagyobb, helyenként 10-20 méter magas hulldm érkezett, ami 5 kilométer
hosszan is bezUdult a szarazfoldre. Sokan azonnal életiiket vesztették, az eltlintek széma
folyamatosan emelkedett. A helyszinen rengeteg turista volt, és ennek is kdszonhetd, hogy
a nagyvildg rogvest felkapta a fejét a torténtek hirére. Azonnal tuddsitott a tragédiarél a
vildg szamtalan televiziés csatorndja, ezzel volt tele a vilagsajtd. Chandrika Kumaratunga,
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Sri Lanka elndke nemzeti katasztrofdnak mindsitette a torténteket, és hivatalosan bejelen-
tette, hogy nemzetkdzi segitséget kér. Mar masnap megindultak az elsé mentécsapatok Sri
Lankara és a térségbe a vilag minden tajarol.

Hazénkban a tragédia perceiben délutan 4 6éra volt. Amint eljutott a hir a szerkesztésé-
gekbe, minden csatorna azonnal tuddésitott a katasztréfardl. Pillanatok alatt az egész vilagon,
Magyarorszagon is a hireket figyelték az emberek. Azonnal munkahoz lattak az adoméany-
szerz$ kdzpontok a katasztréfavédelemtdl a kormanyon keresztll a civil szféréig. Dr. Padma
Gannoruwa késébb nagy energidkkal és figyelemmel vett részt az emberi és természetbeni
karok okozta szenvedések csendesitésében. ,Elsé gondolatom az volt, hogy repllégépre
szallok, és megyek segiteni. Utdna rjottem, hogy itt, mint konzul, sokkal tobbet tudok ten-
ni. Aznap, pont 10 6ra felé hallottam, hogy a katasztréfavédelmisek Azsiaba akarnak menni
segiteni. Rogton felvettem velik a kapcsolatot; én voltam az elsé, mert a tébbi kévetségen
még fel sem ébredtek. Aznap éjszaka mar indult is egy csapat, ebben nagyon sokat segi-
tettem. Megszerveztem, hogy fogadjak dket, egy helikopter is segitséglkre legyen eljutni
a katasztréfa suijtotta terUletre. Sri Lankén nagy kaosz volt, egymas utan jottek-mentek a
repUlégépek, kilonbodzd segélyekkel.” Dr. Padma Gannoruwa orvosként, Magyarorszagon
éléként, Sri Lanka-iként, konzulként és Uzletemberként igen széles korben tajékozddva ko-
vethette nyomon a hazai és a nemzetkédzi eseményeket. Az § segitségével értelmezem,
hogy a segitség, amit a magyarorszagi adomanyozdk nyUijtottak Sri Lankénak (és a tobbi ka-
tasztréfa sUjtotta orszagnak, tehat a Maldiv-szigeteknek, Thaifdldnek, Malajzidnak, Indianak
és Indonézianak), milyen hibak kivédésével lehetett volna még hatékonyabb.

Az egyik nehézséget az jelentette, hogy annak a rengeteg dnkéntesnek egy része, akiket
energizélt ez a vildgméretl probléma, a katasztréfadvezetben toltott idejét olykor inkabb
turistaként, mintsem onkéntesként tolttte el. Eletszerd, hogy ha elmegy az ember a vilag
egy szamara ismeretlen tajara, ahol par nappal azel6tt mindent elsodort és szétzilalt egy fel-
foghatatlan méretd vizlokés, borzasztéan nagy a kdosz és a panikhangulat, akkor az ember
j6 eséllyel hésiesnek érzi magat. Ha valaki ebben a helyzetben nem teljesen latja, hogy mihez
nyuljon; hogyha nincs pontos irdnyitas, ami egy ijedt zlrzavarban kénnyen eléfordulhat; ha
a valodi, kihivast jelent6 feladatok eltantoritjak, akkor Ugy tdnik, hogy turistaként viselkedik.
Az is kérdéses volt, hogy hol szallasoljak el az Ujonnan érkezett embereket, mert a fejiket
felttd jarvanyok eldl éket is dvni kellett. 20 embert elutaztatni Sri Lankéra énmagaban 10
millié forint, s nagyon nehéz megéllapitani, hogy ez meddig szamit segitségnek, és mikor
bizonyul feleslegesnek vagy éppen tehernek.

A segitségnyUijtas egy része az Ujjaépitésre koncentralt, ami jelentésen befolyasolta a
helyi épitSipart és az ingatlanpiacot. Sri Lanka als¢ cslicskében, Hambantota kérnyékén vol-
tak a 20 méter magas hulldmok, és ez az a terllet, ahol majdnem 5 kilométer hosszisagban
hatolt be az &r a szérazféldre. ,Ennek az volt az oka, hogy Sri Lankan is vannak korallzato-
nyok, és az emberek mohdsag miatt leszedegették ezeket a korallokat, és nem volt sem-
milyen gétja a viznek. A tengerviz arrafelé egy vonatot is elsodort, és a helyszinen meghalt
kordlbelll 1000 ember” — magyarazza Dr. Padma Gannoruwa. Sri Lankan tébb mint 80 ezer
haz ment teljesen tonkre. E becslés alapjan hirtelen ennyi lakast akartak épiteni a helyszinre
érkez6 segiték. A Magyar-Sri Lankai Bardti Tarsasag tagjai voltak az elsék, akik elkezdtek
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épitkezni, de ezzel egy idében sokan mésok is épitkezni akartak, ,ennek kdvetkeztében
felmentek az &rak: a cementtél kezdve a séderig. A végén majdnem 5000 $-ig jutottunk,
orulhettink, ha épp faanyagot kaptunk. Volt olyan, hogy egy faanyaggal teli kamion ment
a mi terdlettinkre, Utkdzben megdllitottdk, és licitaltak.”

Sri Lankan végul tobb lakéhely épdlt, mint amennyire szlkség lett volna, ,minden or-
szagban leleményesek az emberek, és regisztralniuk kellett azoknak, akik elvesztették a
lakasukat, Sri Lankan mindenkinek a nevére regisztraltak egyet, valakinek a fianak, lanyanak,
igy lett egy csaladon belll 3-4 lakas, hogy majd abbdl csindlnak pénzt”. Ez a faramuci hely-
zet azért dlhatott el6, mert az épitkezésbdl ,divat lett, és minden orszag akart épiteni egy
falut” — mondja Dr. Padma Gannoruwa.

A harmadik probléma a helyszinre érkezé természetbeni tdmogatasokhoz kapcsolédik.
A vildg minden tajarol érkezd adomanyok is sokszor nyilvanvaléan koordinlatlanul széréd-
tak szét (amihez képest nem is volt olyan fontos kérdés, hogy vajon olyan darabszamban
érkeztek-e a takardk, mint amilyenben sziikség volt rajuk). A mennyiségi és mindéségi prob-
lémék elsésorban a gydgyszerek esetében merdltek fel. Gannoruwa a Sri Lankéra érkezd
gyogyszerszallitmanyokkal kapcsoltban ezt emelte ki ,Mint orvos tudom, hogy annak ko-
rllbeltl 20%-4t lehet hasznalni. Mind lejarat el6tti gydgyszerek.”

Az, hogy nem lehetett kdvetni, hogy a segélyszervezetek altal gyUjtdtt 6sszegeket végul
pontosan mire forditottak, minden esetben jellemzé volt. Dr. Padma Gannoruwa mindezek
ellenére igencsak elégedett Magyarorszag és a nagyvilag teljesitményével. ,Magyarok vol-
tak az elsék, akik Europabdl odamentek. A katasztréfavédelemmel parhuzamosan indultak a
Baptistak is. llyen nem volt Magyarorszagon soha, hogy egyszerre mindenki akart segiteni.”

Szempontunkbdl kiléndsen fontos, hogy miért adakoztak a magyarok a cunami aldo-
zatai szamara, mikézben nyilvanvaldan nehezen kontrolldlhattdk az adomanyok felhasznala-
sanak modjat. A Czike és Kuti vezette kutatasbdl kider(l, hogy az &sszes pénzbeni adomany,
mely a szokdar utani adomanyozasbdl Magyarorszagon sszegyilt, tobb mint 5,3 millidrd
Ft., melyet 2,1 milli6 ember adoménya tesz ki. ,,Az 5,3 millidrd Ft a szokéar okozta kdrokhoz
képest talan nem, de a magyar lakossag teherbird képességéhez képest mindenképpen
komoly tdmogatasnak szamitott.”® A Magyar — Sri Lankai Barati Tarsasag kordlbeltl 70 millid
forintot gydijtott sajat eréforrasainak felhasznélasaval.

Feltettem a kérdést, hogyan lehet az, hogy mig valaki mind a mai napig fizet a jelképes
Orokbefogadésért havi 3 ezer forintot, nap mint nap megy el nyomorgd emberek mellett
anélkul, hogy feléjuk fordulna. Milyen lélektana lehet ennek?! ,, Azt ldtom, hogy az emberek
nagyon-nagyon irigyek és énzéek. Nagyon pozitiv dolgok is vannak Magyarorszagon, én
mindig a negativat mondom, a magyarok divatutanzé emberek, nagyon. Ha valami ameri-
kai, akkor azt automatikusan beveszik, itt van példaul a Valentin-nap. Nem is tudjak, hogy
mirél van szé, de boldog boldogtalan kéveti. Tételezziik fel, hogy Malajzidban taldlta ki vala-
ki a Valentin-napot, akkor biztosan nem utanoznak annyian. ... Szerintem az volt, hogy az
embereket megrézta ez a dolog, nagyon csunya dolgok voltak. Rekldmoztak is. Szerintem
az emberek valéban akartak segiteni, legaldbb a 90%-uk. Persze voltak olyanok is, akik
divatbdl. Naponta 20-30 telefont kaptam, hogy gyermeket akarnak 6rokbe fogadni, meg
hogy ruhéat, plédeket akarnak gydjteni. Jétt sok ilyen Sri Lankara, sok felesleges is. Tudom,
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hogy nagyon nagy konfliktusok vannak a ciganysag kordl. Tételezzik fel, hogy Alféldén
egy egész cigany falu ésszeomlana, akkor nem hiszem, hogy olyan szimpétia lenne. Buda-
pesten is, ha az utcan valaki dsszeesik, akkor minden tizedik ember fog esetleg foglalatos-
kodni azzal az emberrel, a tobbiek elmennének mellette.” Feltételezésemet, mely szerint a
lakossagot a média csatornain keresztil lehet mind nagyobb adomanyozaési hajlandésagra
birni, megerdsiti Gannoruwa észlelése. Az, hogy az embereket megrazta a dolog, azonos
az érzelmi involvalasukkal, amit el kivan érni egy-eqy jétékonysagi médiakampany. Az, hogy
— a konzul szavaival élve — reklamozték is a torténtek utani segitési lehetéségeket, azonos
az erés médiajelenléttel.

SZALMASZAL JOTEKONYSAGI ARVERES INNEN ES TUL

Készitettem egy interjut Totka Erzsébettel, aki a Szalmaszal a Hajléktalanokért Alapitvany
kuratériumi titkara 1999 éta. Interjum célia ebben az esetben is az volt, hogy kézvetlenll a
kezdeményezés szervez6jétdl szerezzek informéciot egy adomanyozasi akcié miikodésérdl.
A Szalmaszal arverése nem el6re kibtolt, majd megszervezett program, hanem egy szépen
lassan kifejl6dd, alakulgatd szokas. Az alapitvanyhoz sok olyan felajanlott adomany érkezett,
amelyeket ,,nem lehetett kozvetlenll a hajléktalanok javéra forditani, példaul hagyatékbdl
porcelanok” — mondja Totka Erzsébet. Eqgy kolléganak, Szeredés Agnesnek jutott eszébe,
hogy ha ezeknek a targyaknak az értékesitésére arverést szerveznének, akkor annak be-
vételét kozvetlendl lehetne a hajléktalanokat segité programijaikra forditani. Az elsé ilyen,
bazar jellegUi &rverésre 1996-ban kerUlt sor, majd mire az alapitvanynak felajanlott hagyatéki
és egyéb felhalmozddott targyak fogyni kezdtek, kirajzolddott eqy képzémUvészeti arverés
elképzelése. Az arverés szervezdi, a mlvek felajanldi és vasarldi személyes ismeretségeken
keresztUl verédtek Gssze. Bar van hivatalos sajtdémunka, hivatalos meghivé, mégis, az arve-
résnek informalis, sét, belterjes hangulata van. A mlvészek sokszor egymast értesitik arrol,
hogy itt az ideje felajanlani egy-egy képet az arverés szdmara. A vevékor az arverésnek
otthont add Centralis Galéria latogatéibdl, az alapitvany barati kdrébdl és mas gyijtékbdl,
kereskeddkbdl all Gssze, akiknek sokszor megéri ezen az arverésen, dron alul vasarolni képe-
ket. Merthogy a mivészek &ltal felajdnlott alkotasok aron alul mennek el. A folyamat azzal
kezdddik, hogy a mlvészek — az eladhatéség érdekében — eleve nyomott aron bocsatjak
az alapitvany rendelkezésére muveiket. Az arverezd tehat aran alul inditja a mdvet, mivel
azonban a vevék szlk kére — akik nagy része nem jotékonysagi megfontolashdl, és nem
kedvtelésbdl érkezik az arverésre — azzal a céllal vesz részt, hogy jol jarjon, a licitdlds soran
nem kuszik nagyon magasra egy-egy portéka ara. Ennek az az eredménye Totka Erzsébet
szerint, hogy sokszor a ,,hénaproél hdnapra, vagy rajztanari fizetésbél” él6 mivészek miveit
mélyen aron alul adjék el. igy tdmogatja a nyomorgd miivész a hajléktalant. S ezen keresztil
kot jo Uzletet a mdgydijto.

Miként a MikulasGyar és a Cipdsdoboz Akcio, s bizonyos értelemben a cunami aldo-
zatainak megsegitése esetében is, megint az adomanyok begyUijtése és eljuttatasa, vala-
mint az adomanyozott pénz elkéltésével kapcsolatos tajékoztatas problémajaba Utkdzink.
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A Szalmaszal Arverés esetében két specidlis kortilményt kell kiemelnem ahhoz, hogy az
idedlis informacidatadas lehetéségérdl elmélkedjink. A Szalmaszal a Hajléktalanokért Ala-
pitvanyhoz az arverésein keresztll eljuttatott dsszegekért az adomanyozo-vasarld arut kap
cserébe, ami jelen esetben egy mUalkotds; emellett az arverés — mint a mUkereskedelem
altaldban — viszonylag zartkord, tehat a szlkséges tjékoztatast béségesen elég lehet az ar-
verésen részt vevé vasarléknak biztositani. Nem Ugy, mint a cunamit kiséré adomanygydjtés
vagy az ezreket megmozgatd MikulasGydr esetében. Az alapitvany minden évben, az ar-
verés keretén belll bejelenti, hogy az akkor beérkezd Gsszeget mire szeretné felhasznalni,
és hogy a tavalyi célkitlzésbél mit sikertlt megvaldsitani. Ez a médszer az arverés kdzonsé-
gében bizonyara nem hagy afféle kérdést, hogy az éltala kifizetett 6sszeget mibe fektetik,
és valdban felhasznalddik-e.

A Szalmaszal Jotékonysagi Arverés létrejottéhez 20 ember idészaki munkaja szilkséges,
egy-két ember munkdja kivételével ez dnkéntes munkat jelent, de aki hivatalbdl csindlja, az
is nagyszamu tulérakkal.

Osszefoglalas, megfontolandok: adomanyozas és onkéntesség

Miért adomanyoznak az emberek millidkat Ugy, hogy nem tajékoztatjak Sket a pénzik fel-
hasznalasérol, az adomany hasznossagarol, és miért nem igénylik, hogy tajékoztassak éket
minderrdl?

Mind a négy kezdeményezés soran arc nélkiili segitségnyijtas valosul meg. Ugy tiinik,
van egy alapvetd motivalo erd, ami az emberben akkor is kialakitja azt az érzést, hogy jét
tett, ha nem ismeri kdzvetlendl, akit megsegitett, és nem mutatkozhat be neki. A négy eset-
ben bizonyosan fontos motivald tényezd, hogy az adomanyozé Ugy érezheti, hozzakapcsol-
ta magat egy bizonyos cél mentén szervezddétt csoportosulashoz, vagy megerdsitette az
odatartozasat. Ezekben az esetekben a segitséghez kétédd joérzésiinket nem a segitett
alany halaval teli visszaigazoldsa adja, hanem egy tarsadalmi vagy mikrok&zdsségi vissza-
jelzés. Tehdt az, hogy j6 érzés segiteni, nem azért valik kielégitévé, mert rank mosolyog-
nak, megkdszonik, 6rilnek vagy halasak azért, amit adtunk, hanem azért, mert valamilyen
tarsadalmi szisztéma vagy éppen mikrok6zdsség simogatja meg a buksinkat, és érezteti
vellink, hogy jok vagyunk. Ha egy koldusnak bedobunk a gytijtépoharkajaba egy 6tvenest,
nemhogy ritkén érziink halat, de sem 6, sem méas nem fog benniinket megdicsérni, nem
fogjuk magunkat valahova tartozénak érezni, nem érezzik, hogy valami nagy aramlathoz,
szbvetkezéshez csatlakoztunk. Informalis csatorna nyoman valéra valt adakozas sordn nem
csak alkalmi elismertségre tesziink szert a kérnyezetiinkben. Az ember mind a cunami,
mind a Szalmaszal Arverés, mind a Mikul4sGyar, mind pedig a Cipésdoboz Akcié esetében,
ha adakozik, azzal egyfajta elismert karitativ légkorbe szocializalédik.

A bemutatott kezdeményezések nemcsak a karitativitds gyakorldsara kindlnak lehetésé-
get sok embernek, hanem kilonbozé formakban szamos dnkéntes munkajara is szamita-
nak, sét, hozzajarulnak az dnkéntesség terjedéséhez is. A MikuldsGyar helyszinein a gyUijtés-
sel és szortirozassal foglalatoskoddk mind énkéntesek. A Cipésdoboz Akcidnal a dobozokat
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szintén onkéntesek nézik at. Minden varosban a baptista gyllekezet volt a gy(jtShelytk,
ahol a lelkészek, lelkészfeleségek gyakorlatilag ugyantgy énkéntesek voltak, mint a buda-
pesti gyUjtéhelyek dnkéntesei, azzal a kildnbséggel, hogy 6k valldsi missziojuk részeként
vettek részt a programban. A Szalmaszal Arverés haza tajan onkéntesként dolgozik az tigy-
véd, az arverésvezetd, a fényképész, a sajtdszakember. ,En azt mondom, hogy az a legjobb
Onkéntes, aki a sajat munkajat végzi; egy jétékonysagi arverésen az a j6, ha mindenki azt
csindlja, amihez ért. Az arverezd arverez, a kidllitds-berendezé berendezi a kidllitast. Egyszer
kiszdmoltam, hogyha mindenkit kifizetnénk, akkor nem maradna az &rverési bevételbdl.”
Hangzott el Totka Erzsébettdl, aki munkaja soran a legkulonbdzébb szakmak képviseldit
vonja be dnkéntesként az arverés korlli munkalatokba. A cunami utdn — mivel a helyszinre
nem volt egyszer( eljutni és nem minden dnkéntességi szandékkal biré embernek tudtak
lehetéséget adni arra, hogy kiutazzon — az események korili dnkéntesség a hazai, adoma-
nyok szervezésére koncentrald dnkéntességre korlatozddott. ,Megmozdult a gazdaséagi és
a kulturdlis elit, valamint a popularis mUfajok és a bulvarmédia szdmos sztarja.”” Ez is egyfajta
Onkéntesség, amihez a j6 szandékon kivil némi dnérdek is tarsul. A sztaroknak, hirességek-
nek éppugy dpolniuk kell imazsukat, amiként egy nagyvallalatnak is megéri, ha a tarsadalmi
felel6sségre forditott koltségeit 6sszehangolja a marketingkiadasaival.

Valamennyi program levezénylésében meghatarozd a nagyszamui onkéntes és a kis lét-
szamU tapasztalt vezetd jelenléte. A MikulasGyar egyik dnkéntese szerint ,,a tapasztalatszer-
zés miatt volt érdemes eljonni”. A strlin cserélédd dnkénteseket nem érdemes mindenre
betanitani, ezért a csomagok koordinélasaban felmerilé és a szokésos, rendezvényszer-
vezéssel jard nehézségeken az dllandé munkatarsak szerint ,,ahhoz, hogy a MikulasGyar
eredményességével kapcsolatos személyes elvarasaimnak eleget tegyek, a munka legutolsé
pillanataig extézisszerlien 6sszpontositok”.

Dr. Padma Gannoruwa figyelemmel és tisztségéhez méltd energidkkal segitette hazajat,
annak ellenére, hogy nem tartozott tiszteletbeli konzuli feladatai kozé, ,,hazdmért csinaltam,
sajat lgyemnek tartottam” — mondta.

.Reggel 8-tél este 9-ig dolgoztam egy hénapon keresztil” — mondja Aleksza Timea a
Cipésdobozok haza téjarol.

Totka Erzsébet pedig igy nyilatkozik: ,,Sokszor én ebbe belepusztulok dm, én magamnak
vagyok az alkalmazottja. Minden évben azt mondom, hogy &t évet éregszem egy arverés-
szervezésen.”

E panaszos mondatok mindegyike egy-egy idészakrol szél, ami azt jelenti, hogy arra az
idére, amikor a feladatok bestirlisddnek, nincs megoldas egy béségesebb emberi kapacitas-
ra, gy egy-egy személyre harul az abnormalis mennyiségd tennivald. Ezen emberi energiak
kizsigerelésre kerllnek, és sem a megoldast, sem egyértelm( felelését nem talaini. Férum
sem igen van a panaszra.

Mind a négy bemutatott kezdeményezés miikodésében fontos szerepet jatszik a kap-
csolati téke. A MikulasGyér esetében felmerdl, hogy valéjaban az akcié létrehozasahoz szik-
séges eszkdz (@ kommunikacio, a PR, a public art) elbb sziletett meg (és a létrehozdk
szivéhez gyakorlatilag kdzelebb is all), mint maga a kitlizott cél. Ebbdl is latszik, hogy a kap-
csolati téke és a kommunikacids szaktudas mint megélhetés mindvégig inkabb sajatja a ké-
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szitéknek, mint maga a cél. Ezért lehet, hogy adomanyozdik mibenlétérél nem igyekeznek
megtudni tébbet és tdbbet, valamint hogy az ésszegyUjtott adomanyok szaménak évrdl
évre valo emelkedése nem céljuk, hiszen az akcié létrejottének nem alapja az.

Mindezzel szemben a Cipdsdoboz Akciérdl azt tudtuk meg, hogy az adomanyozasrol
sz6l6 lehetdség, illetve az arra vonatkozd felkérés informalis halézatukon keresztil terjed
leginkdbb, és a sajtdjelenlétre nemcsak azért nem forditanak sok energidt, mert nincsen
hozz4 elegendé mennyiségu sajtokapcsolatuk, hanem azért sem, mert nem hisznek benne
kalondsen. Nem csoda, hiszen nincs a kezlkben arra vonatkozd bizonyiték, hogy média-
visszhang segftségével mikodne ez, vagy barmely mas akciéjuk.

A Szalmaszal Jotékonysagi Arverés hireszteléssel kapcsolatos magatartésa a Mikulds-
Gyar és a CipSsdoboz Akci6 sajat hozzaallasa kozott helyezkedik el. Az Arverésen dolgozok
felismerik a sajtémegjelenések jelentéségét és eredményességét, de azt is belatjdk, hogy
nem tudnak a kivant eredményességhez mérten megfelel® mennyiségd és minéségli meg-
jelenést biztositani (még dnkéntes sajtdszakember segitségével sem), igy igyekeznek sa-
jat baréti és ismerdsi kapcsolataikat hasznlni. A Szalmaszal Arverést létrehozé emberek
azért nem tesznek lépéseket adakozdi kozeglk pontos megismerésére, mert még az ar-
verés elgondolasa el6tt ismeretségi korlkbe kerlltek azok az emberek, akik érdeklédésik
és magatartasuk révén vasarldik-adomanyozdik lehetnek. Ebben az esetben is egy érdekes
pre-jelenséget figyelhetlink meg tehét: az alapitvany munkatarsainak bedllitbdasaban az
akcio elbtt mar megvolt a létrehozashoz szikséges mivészetek irdnti elkotelezettség és a
részorulékon vald segiteni akaras.

A cunami utan indult adomanygyUjtés sajatossaga az, hogy amikor értesultink a saj-
tébdl a torténtekrdl, akkor azzal egyitt mar az allami adomanygyijtés (majd vildgszerve-
zeti, civil stb) kezdetérdl is hirt kaptunk. igy egyszerre tehettiik e kettSt: mintakovetés és
egyUttérzés. Dr. Padma Gannoruwa sajat eréforrasait hasznalva 70 milli¢ forintot sikerdilt
OsszegyUjtson a Sri Lankai Bardti Tarsasagon keresztil, nyilvanvaldéan felhasznalva konzuli
mindségét.

A sikeres vagy sikertelen végkifejletrél visszanézve ismert, bejart dsvényeket latunk, me-
lyeket a humanum tarthat tisztan.
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i CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE A KORNYEZETI
o UGYEKBEN A DEL-DUNANTULI REGIOBAN
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A nyugat-eurépai mintdkhoz hasonléan a magyarorszagi zold civil szervezetek esetében
is a 1990-es évek végétdl figyelhetd meg a tudatos halézatosodas jelensége. Fként a na-
gyobb bevétellel rendelkezd, &llandé munkavallaldkat foglalkoztatd, kapacitassal rendelkezd
civilek ismerték fel, hogy kézdsen nagyobb sulyra tehetnek szert, relevansabb informaci-
okhoz juthatnak a kozfeladat-ellatasi dontések (helyi, kistérségi, regionalis szinten); terllet-
és vidékfejlesztési dontések; stratégiak, operativ programok, akciétervek, hatasvizsgalatok;
delegélasi és érdekképviseleti, illetve orszagos allamigazgatasi dontések; civil szférat érinté
szabalyozasok; kdzpénzekbdl torténd dontéshozatal, palyaztatas; monitoring tevékenység
soran, aktivabb részvételre képesek a kozigazgatasi dontések véleményezésében, valamint
reményeik szerint a teleplilés- és terlletfejlesztési projektekre lehivott pénzek elosztasa-
nak ésszer(ibbé tételében, elkoltésének hatékony ellendrzésében. Egyrészt a konzorciumi
partnerséget , dijazd” kdzosségi palyazati rendszer, masrészt az eurdpai unids csatlakozasra
valo felkészUlés, majd Uj tagorszagként a fejlesztési programok elkészitésében vald rész-
vétel miatt valt sziikségszer(vé a kordbbindl szorosabban egyuttmikods, formdlis és in-
formalis keretek kozdtt mikodd civil haldzatok létrehozasa, valamint a meglévdk erdsitése.
A kérnyezetvédelmi szervezetek mér az 1990-es évek kézepétdl keresték a kapcsolddasi
pontokat hazai és nemzetkdzi szinten egyarant, azonban legtébbszor csupén egy-egy eset
kapcsan alakultak ki spontan kezdeményezések, ltaldban természetesen tiltakozd akcidk
révén. (Lanyi, 2001) Az EU-s tagsag el6tti tarsadalmi részvételtdl az kilonbozteti meg a 2004
utan tapasztalt, minden addiginal aktivabb tarsadalmi szerepvallaldst, hogy mig egyes — a
civilek altal a kdrnyezetre karosnak itélt — beruhazasok esetén csupén a protestalds marad
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a civilek egyetlen eszkdze, addig az eurdpai unids programok elékészitésének tarsadalmi
vitdjdba mar mint javaslattevé/dontés-el6készitd aktorként vehetnek részt. Brisszel tdmo-
gatja és el6seqiti a civil kdrnyezetvédd aktivitast, melyet a lobbi- és bargaining-tevékenység
felé terel, becsatornazva, formalizalva a meglévé kapcsolatokat. (Szabd, 2004) Altalénos
tendencia, hogy — ugyan lassu Gtemben — a civil szféra fejlédési palydjan is kezdenek beérni
azok a tanulési folyamatok, amelyek komolyabb, szakértelemmel rendelkezd nyomasgya-
korlé csoportté tehetik a hazai zold civil szervezeteket, elsésorban a kdrnyezeti kérdéseket
érintd terlletfejlesztési Ugyek kapcsan. A partnerségre vald térekvést fogalmazta meg az
+Agenda 21" elnevezésli EU-s fejlesztési terv, mely szerint a civil szervezeteknek komoly
szerepet kell jatszaniuk a részvételi demokracia kialakitasaban, az aktiv allampolgari attit(d
megerdsitésében. Kérdés az, hogy a kdrnyezetvédelmi civil szektor szerepldi — jellegiik alap-
jan — képesek-e betdlteni hagyomanyos szereplket a tarsadalom és a dontéshozok kozott,
egyuttal szolgaltato-ellatd tevékenységet folytatni és olyan érték-kézpontd szakértdi tudast
biztositani, amelynek birtokéban nemcsak szemléli, hanem formaléi és résztvevéi lehet-
nek a tarsadalmat érinté, a fenntarthatd fejlédést szem eldtt tartd kozép- és hosszUtavu
folyamatoknak. A tanulmanyban érintett példék a dél-dunantuli régid esetében mutatjak
be ezen kettéséget.

A civil aktorok aktivabb bevonasaval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdésként
mégis a fentebb emlitett ,Szent Floridn-elv” merdl fel (az ,issue-politizalas” jellemzd a zol-
dek tevékenységére, leginkabb kampényszerlien vesznek részt a kdzéletben, a beruhaza-
sokat elbirdlé déntéshozatali rendszer anomaliait ismerve sokszor csak a tiltakozasra van
esélylk), hiszen a tarsadalmi egyeztetési eljdras és partnerség az ad hoc jellegUi kooperaci-
oOkat az allandéan mikods testlleti egylttmUkodések irdnyaba tolja el. A tanulési folyamat
része az is, hogy a kilencvenes évek végétdl kezdédden a tiltakozé akcidk helyett/mellett
egyre inkdbb elétérbe kerll a lobbi- és szakértdi tevékenység, a tarsadalom mozgositasa
helyett sok esetben a szakértdi téke bevonasa torténik a kdrnyezetvédelmi civil szervezetek
részérdl. Ez segithet abban, hogy a zéldek — és ezaltal a teljes civil szektor — presztizse eré-
sodjon, és a tarsadalom is felismerje, hogy a kornyezeti érdekek védelme az allampolgarok
k6z6s feladata. Tovabbi probléméakat okoz és a tarsadalmi vita lefolytatasat neheziti, hogy
az érintett felek (kbzigazgatas, civilek) nem rendelkeznek kelld tapasztalattal, hiszen nincs
kévethetd mintdjuk a tarsadalmi egyeztetésben torténd részvétel jellegérdl, a hataskorok,
érdekek pontos lehatarolasarol.

A kozdsségi részvétel a jogallamisdg egyik 1ényegi ismérve. A demokricia aktiv pol-
gérokat feltételez, akik a kozligyekben tajékozddnak, illetve részt akarnak venni azok in-
tézésében. Az EU elvérja, hogy tagdllamaik érvényesitsék az eurdpai kormanyzasrél szolo,
Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben kiadott Un. Fehér Kényvben foglalt meghatérozé elveket
(nyitottsag, civil szervezetek bevonasa és kiemelt szerepe a konzultacioés folyamatokban,
szamonkérhetdség, hatékonyséag, koherencia). A Fehér Konyv leszdgezi: nincs semmilyen
ellentmondas a széles korl konzultécid és a képviseleti demokracia fogalma kozott. A jé
kormanyzés feltétele, hogy hatékony kommunikaciét alakitsanak ki az érdekeltekkel, és a
civil szervezeteknek fontos szerepe van abban, hogy a polgérok érdekeit kozvetitsék. Kulo-
nésen a nagy hidnyossagokat felmutatd Ujonnan csatlakozott orszagokban sziikséges segi-
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teni a civil szervezetekkel valé konzultaciés kultdra kialakitasat. (Oprics, 2007) A tarsadalmi
parbeszéd rendjének meghatarozasara az Eurdpai Unid kiemelt figyelmet fordit (partner-
ség és szubszidiaritas elve), és jogszabalyi kotelezettsége a Magyar Kormanynak is. A civil
szervezetek bevondsat az egyeztetési eljdrasba az 1996. évi XXI. és az azt moédositd 2004.
évi LXXV. torvény a terlletfejlesztésrél és a teriletrendezésrdl, az 1997. évi CLVI. torvény a
kozhasznl szervezetekrdl, a 258/2004. (IX. 16.) Korm. rend. a civil eqyeztetd forumok (CEF)
létrejottének és mikodésének szabalyairdl tartalmazzék. Ez utdbbi kételezi tovabba a regio-
nalis fejlesztési tanacsokat (RFT), hogy dontései elékészitésébe vonjanak be civil szerepléket,
azaz a CEF-et.

Kornyezeti igyek és halozatosodas a Dél-Dunantilon

Szabd Maté szerint globélis és eurdpai vonatkozasban egyarént azonosithatd ésszeflig-
gés latszik kirajzolédni a tarsadalom civil és politikai kdrnyezetvédd aktivitasa és az adott
terllet kornyezeti dllapota kodzott, érdemes tehat alaposabban szemigyre venni a ré-
gi6é elmult évtizedekben kipattant kdrnyezeti Ugyeit. (Szabd, 2004) A Dél-Dunantil nem
tartozik a kérnyezeti szempontbdl kiemelkedéen terhelt térségek kozé, amit javarészt a
megkésett ipari fejlédéssel lehet magyarédzni, azonban t6bb tényezé miatt is érdekes le-
het Tolna, Baranya és Somogy kornyezeti vizsglata. A garéi hulladéktarold esete volt az
elsé olyan kornyezeti ligy a régidban, amely széles kbrben megmozgatta a kdrnyéken él8
lakossagot. A nyolcvanas években a kornyéken élék tdbb esetben a kutak vizének mi-
néségromlasara és dllatelhulldsra panaszkodtak. A lefolytatott vizsgélat felderitette, hogy
a folyékony hulladékot tartalmazé fémhorddk egy része sérllt, és szivarog. Egymasnak
ellentmondd vizvizsgalati eredmények és vitdk utdn késébb bebizonyosodott, hogy a
szennyezb&dés elérte a viztartd réteget, és ezaltal bekerUlt az ivdvizbe is. A hulladéktaroldt
késdbb felszamolték, de a kdrnyezeti karok oriasiak voltak. A rendszervaltast kévetden a
tolnai és baranyai szén- és urdnbanyéaszat tonkrement, a banyakat felszamoltak, azonban
a rekultivaciés munkalatok a mai napig nem fejezédtek be, a kitermelés Ujrainditasa-
rol pedig id6rél idére Ujabb hirek kapnak szarnyra. A régidban taldlhaté Magyarorszag
egyetlen atomerémlive, ezen tényezd pedig eleve felvet lakossagi kérdéseket a sugarzas
mértékérdl és a keletkezd sugarzd hulladék elszallitasardl. 1997-ig a Paksi Atomerém
radioaktiv hulladékat a plspdkszildgyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozé és Taroldba vit-
ték. A tarold azonban feltelitédott, igy a veszélyes anyagnak mindenképpen Uj helyet
kellett talalni. A kis és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok elhelyezésére alkalmas
objektumok kivalasztasa céligbdl 1993-1996 kozott az illetékes hatdsagok szakemberei
az orszag teljes terlletét megvizsgaltak. A 1990-es évek elején mar felmerdilt egy tarozéd
épitésének otlete Ofalundl, azonban ez a terv erételies zold civil és lakossagi nyomésra
kutba esett. 1997 elején az a dontés szlletett, hogy a részletes kutatasok Bataapati térsé-
gében kezdédjenek meg. 2003-ban befejezédtek a felszini foldtani kutatasi munkak, me-
lyek eredményei alapjan az illetékes hatdésag megallapitotta, hogy a Bataapati telephely
foldtanilag alkalmas a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére. Az ,atomtemetd”
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épitésének elékészitése kapcsan a garéi Ugyben egylttmUikodd civilek Ujra ,,egymasra
talaltak”, azonban mivel a falu komoly mennyiségl pélyazati pénzhez és egyéb juttata-
sokhoz jutott, a létesitmény pedig koérUlbelll dtven helybélinek teremt munkalehetésé-
get, lényeges lakossagi tdmogatast nem kaptak a lehetséges sugarzds miatt protestalok.
2003-ban befejezédtek a felszini foldtani kutatasi munkak. 2005. jdlius 10-én Bataapati-
ban népszavazast tartottak, ahol 75%-0s részvétel mellett a lakossag 91%-a tamogatta

a tarolé megépitését.

A Dél-Dunéntilon — hasonléan Magyarorszag egyéb régidihoz — nehézkesen indult a
civil szervezetek hdlézatosodasa, a rendszer jelenleg is komoly kommunikécios hidnyossa-
gokkal kiizd, annak ellenére, hogy szdmos kezdeményezés tortént egytttmikodések kiala-
kitasara. A régidban a kérnyezetvéddk alltak a kezdeményezések élére, aktivan igyekeztek
Osszefogni az egyéb terileteken tevékenykedd szervezetekkel. Egységes erny@szervezet
nem létezik, nincs olyan civil szervez8dés, amely regiondlis szinten fogna dssze a kodrnyezet-
védelemmel, dkoldgiaval foglalkozd kezdeményezéseket. A Zengdre, majd a Tubesre terve-
zett NATO-lokétor Ggye volt az elsé olyan nagyszabasu akcié, amely elinditott valamiféle
magasabb szinten folyd parbeszédet, halozatot, de a regiondlis szint ebben az esetben is
inkdbb Pécsre és kornyékére korldtozédott. Az ligy kapcsan rengeteg szakértd, politikus
és civil szervezet szélalt meg, az érvek és ellenérvek kapcsan szamtalan igaz, vagy igaznak
Vélt szobeszéd kapott szarnyra, egymast érték a lakossagi forumok, kdzmeghallgatasok,
tajékoztatdk. A lokator kivitelezésének tényleges megkezdését a botranyok és a tiltakozas
kovetkeztében elhalasztottak. A zoldek a Zengd kapcsan a civil Gsszefogas erejérdl beszél-
tek, és precedens esetet emlegettek, mig a hivatalos verzié arrél szolt, hogy a Honvédelmi
Minisztérium — megértve a kdrnyezetvéddk aggalyait — egy masik, de katonai szempontbdl
egyenértékl helyszint keres a beruhdzashoz. Az alternativ helyszinként elfogadott, Pécs
kézelében lévé Tubes esetén mar egészen mas érvek merdltek fel, mint a Zengével kapcso-
latban. A baranyai megyeszékhely felett taldlhatd hegycsucs kijeldlése elleni tiltakozasban a
kornyezetvédelem nem jatszhatott jelentds szerepet — 1évén az emlitett helyszin nem ter-
mészet-, illetve tajvédelmi korzetben taldlhatd —, ugyanakkor a biztonsagpolitikai veszélyek
és a hattérsugarzas magas mértékének hangoztatasa komoly lakossagi ellendllast valtott ki.
Az Ggy azért bir rendkivili fontossaggal, mert a Duna Koér altal kezdeményezett Bés—Nagy-
maros Vizlépcsé-ellenes tiltakozas éta nem volt példa a magyar kézéletben hasonldan szé-
leskor( Osszefogasra, érdekesség, hogy Ujbol — részben — kodrnyezetvédelmet érinté kérdés-
ben. Meg kell jegyezni, hogy a tiltakozas soran a civilek — megint csak hazankban UGttéré
jelleggel — minden alkotmanyos lehetéséget igénybe vettek, és sikerrel alkalmaztak addig
ismeretlen nyomasgyakorlé eszkdzoket:

1. Tudéas megszerzése, szakértdi grémium létrehozasa: a civilek sokat tanultak a Zengé-
Ggybdl, fuggetlen szakértdk bevonasaval fokozatosan igyekeztek targyaldpartnerei len-
ni a HM szakembereinek.

2. Informélés, tajékoztatas: a civilek az Uigy napirenden tartasaval igyekeztek a média 1ato-
kérében maradni, ehhez néhany esetben a demonstracié formait alkalmaztak. Tobb
esetben tartottak lakossagi férumokat, melyeken rendre tébb szézan jelentek meg.
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3. Halézatépités: A Tubes elleni radar elleni tiltakozas zaszl6shajojava valt Civilek a Me-
csekért Mozgalom (CMM) mozgalomként jott létre, mintegy tiz szervezet és tébb szaz
maganszemély laza csoportja, nem all mogotte jogi személy. A CMM mellett azonban
t6bb kisebb horderejd kezdeményezés indult, melyek nem értettek egyet a mozgalom
altal alkalmazott moédszerekkel. Az egyik legismertebb ezek kézUl a Tubes-nyilatkozat,
melyben 36 civil szervezet fejezte ki szolidaritasat Pécs varos kdrnyezettudatos polgarai-
val az orszag szamos részérdl.

4. Arénavaéltas: A politikusok altal hasznalt eszkoz a kozvélemény befolyasoldsara, melynek
lényege az, ha egy adott érv nem haszndlhato, akkor egy masikat kell alkalmazni még
abban az esetben is, ha az csak kdzvetetten érinti a kérdést. Jelen esetben érdekes volt
a civilek arénavaltasi stratégidja: mivel nem tudtak bizonyitani a radar emberi szervezetre
kéros hatasat, a biztonsagi kérdéseket kezdték hangoztatni, melyek alapjan Pécs kiemelt
célpont lenne egy katonai tdmadas esetén.

5. Jogi Utra terelés: A CMM szervezetei tobb beadvanyt is eljuttattak a pécsi varosi birdésag-
hoz, a Févarosi Birésaghoz és az Alkotménybirésaghoz, illetve felkérték Lenkovics Barna-
bas ombudsmant, hogy foglaljon allast a Zengére épitendd radarallomés Ggyében.

6. Monitoring és ellendrzés: erre még nem kerUlt sor, hiszen jelen id6pontig a beruhazas
nem kezdddott meg.

7. Tiltakozés, kampanyok: A civilek demonstracidkat szerveztek a pécsi Széchenyi térre,
illetve tobb alkalommal a Szinhaz térre, hogy ezzel adjanak nyomatékot koveteléseik-
nek. Szérélapokat osztogattak, és az interneten terjedd emailekkel hirdették a tervezett
beruhézés karos hatasait (gerillamarketing).

8. Partnering elésegitése: mind a Zengd, mind a Tubes kapcsan sor kerdilt szakmai egyez-
tetésekre, melyeken a HM szakért6i mellett civilek, politikusok és fliggetlen szakembe-
rek is részt vettek.

Az eset kapcsan két fontos, a magyar kézéletben némileg ismeretlen momentumot érde-
mes még megemliteni. Egyrészt tovabbi kutatasok targyat képezheti a média szerepvallala-
sanak vizsgdlata, hiszen a megszokottdl eltéré médon kellé publicitast adott és szinte kivétel
nélkll pozitiv szinben tlntette fel a lokator felépitése ellen tiltakozd civil szervezeteket, de
legaldbbis igyekezett objektiv maradni. Masrészt ritka eset a rendszervaltds 6ta eltelt mas-
fél évtizedben, hogy alulrél inditott Ggyek ehhez hasonléan komoly politikai tdmogatést
kapjanak annak ellenére, hogy a tiltakozasban részt vevd civilek nem gyézték hangsulyozni:
nem tartoznak egyik politikai er6hdz sem, és nem engedik, hogy a politika ratelepedjen
a kezdeményezésre. A példak sora hosszasan folytathaté lenne a horvatok éltal a Dravan
megépitésre kerllé novo virje-i vizerdma terve, a cikdi hulladékleraké fejlesztése, a mecseki
erddirtasok, a pécsi hderémd, a beremendi cementgyar, vagy a Mohécsi Farostlemezgyar
kérnyezetkarositd tevékenységének foka, az M6-0s autdpélya és gyorsforgalmi Ut tervezett
nyomvonala és a varhatéan novekvé forgalom kérnyezeti hatésai kordl kipattant tgyekkel,
azonban fontos hangsulyozni, hogy az ezen esetek kapcsan kialakult egyGttmikodések,
kapcsolatok a jovében alapjait adtak és adjak a hatékony regiondlis civil halézatok meg-
teremtésének.
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A Civil Egyeztetd Forum

A tarsadalmi parbeszédbe civil oldalrél hivatalosan is bekapcsolddd dél-dunantuli regionalis
civil egyeztetd férum 2004 végén jott létre. A forumok létrehozésa — mint fentebb emli-
tettem — jogszabalyi kételezettség volt a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok (RFT) szamdra, a
modositasra a jogalkotdk szerint az egyre inkabb erésddé feladat- és hataskorrel rendelkezd
civil szféra és a tanacsok egyUttmikodésének és szakmai kapcsolatrendszerének intézmé-
nyesitése miatt volt szikség. A CEF-be torténd felvételt nem lehet elutasitani, amennyiben a
jelentkezék megfelelnek a kévetkezd alapkritériumoknak: regiondlis [éptékben mikodnek,
és terlletfejlesztéssel, kornyezetvédelemmel, kdzosségfejlesztéssel, életmdbdjavitassal vagy
kultUrafejlesztéssel foglalkoznak. Nyitotta valt tehat a lehetéség, hogy a tagok az érdekelt-
séglkkel kapcsolatos, a civil szférat egyarant érinté kérdéseket elézetesen megtargyaljak,
és kozos allaspontjukat a CEF elndke révén ismertessék az RFT Ulésein, ezéltal befolyasolva
annak dontéseit. A tagsagra vonatkozé mandatum a kilépésig érvényes, a férumon vald
részvétel dnkéntes alapon torténik, tandcskozésokon valé megjelenési kotelezettség nincs.

A kilonbozé terlleti szinteken (kistérségi, megyei, regionalis) létrejové CEF-ekben kez-
detben is mar az ismertséggel, karakteres vezetével rendelkez szervezetek vitték az lgye-
ket. 2006 nyara el6tt a forumok kozétt nagyon gyenge volt a kapcsolat, a 24 kistérségi CEF
kézUl minddssze egy-kettdrél volt informéacié megyénként. A férum alapvetden Pécs koz-
pontu, az Uléseket is szinte kizarélag a baranyai megyeszékhelyen tartottak. Ez problémét
okozott a mas telepllésen él6 tagoknak, hiszen a beutazas koltségekkel jar és idbigényes, a
munkatérsak pedig szinte kivétel nélkiil tarsadalmi munkaban végzik civil feladatukat. Alta-
lanos tapasztalat, hogy a kistérségi civil szervezetek tudas- és eréforras-bazis tekintetében
nem eléggé folkésziltek ahhoz, hogy beleszdljanak a regiondlis tervezésbe, vagy részt ve-
gyenek a dontéshozatali folyamat egészében, viszont fontos részei a struktdranak, hiszen
legkisebb egységként kézvetlendl tudjak kovetni a helyi folyamatokat, részletesen ismerik a
problémakat, lehetdségeket, és gyorsabban tudnak reagdlni a kihivasokra. Amig azonban
a regiondlis forum 2008 elejéig fejlédétt, Ujabb tagokkal bévilt, addig a kezdeti lelkese-
dést kovetden — néhany kivételtdl eltekintve — a megyei és kistérségi civil egytttmakodés
megtorpant. Mivel a kistérségi egyeztetd férum tagjai kozvetlendl képviseltették magukat
a regiondlis CEF-ben, a megyei CEF-ek mUkddésére lényegében nem volt szlikség. Hason-
16 helyzet figyelhetd meg a Megyei TerUletfejlesztési Tanacsok esetében, melyek feladatai
lényegében kizarélag monitoring tevékenységet folytatnak, forrasok felett nem diszponal-
nak, hiszen a teriletfejlesztési alapok feletti dontés joga atkerdlt regiondlis szintre. A f6-
rum elndke az, aki igyekszik kozvetiteni a kistérségi, megyei és a regiondlis forum kozott
— t6bb-kevesebb sikerrel. A férum adminisztracios feladatait a Regionélis Fejlesztési Ugy-
ndkség munkatarsai latjak el, 6k tartjdk a kapcsolatot a CEF elndkével, és kdzvetitenek a
RFT és egyéb kormanyzati szervek felé. Jelenleg ugyan tébb mint hisz regisztralt taggal
rendelkezik, azonban a késébbiekben targyalasra ker(ld Stratégiai Kdrnyezeti Vizsgalat és az
Akciotervek véleményezésének tapasztalatai kovetkeztében a forum tényleges mikodése
2008 nyara 6ta szinetel.

74 5 uwwnnnCyViL SZEMLE = 2009/4



K6zOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM mm

DDROP stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV)

A 2007-2013-as EU-s programozasi idészak Dél-Dunantilra vonatkozé regiondlis operativ
programjanak stratégiai kornyezeti vizsgalata volt az elsé olyan komoly feladat, melyben
a CEF-nek véleményezési és javaslattételi lehetésége volt. Mind a kormanyzati szereplék,
mind a civilek tanulasi folyamatként fogtak fel a DDROP SKV véleményezési munkajt, a
tarsadalmi egyeztetetési folyamat mikodését. Ezt a civilek egydntetlien pozitiv tényezéként
értékelték. Egyrészt azért, mert a véleményezési munka kapcsan — ,puha” Ugyrdl 1évén
sz6 — nem merllt fel komoly konfliktushelyzet, felkérés alapjan tették meg javaslataikat,
az ,issue"-fellépésekre jellemzé erds ipari-kereskedelmi lobbitevékenységet nem tapasz-
taltak. Masrészt nem volt vellk szemben egyértelm( elvaras, hiszen a DDROP el6készitési,
véleményezési munkalatait a kdzvélemény nem kovette, az nem kerilt a média elSterébe
sem. Ugyanakkor beszénlink kell az Un. ,kettSs felelésség” fogalméardl, amely az egész fo-
lyamatot végigkisérte. Ez azt jelenti, hogy a kormanynak viszonylag sz(k hataridékkel kellett
Osszedllitani a 2007-2013-as programozasi periédusra vonatkozd operativ programokat és
a hozzajuk tartozd SKV-kat, éppen ezért az anyagok kidolgozésaval megbizott partnerek
és a kapcsolattartasért felelés szervek (jelen esetben az RFT) is rendkivil szoros hataridé-
ket szabtak. Felmerdlt a kérdés, hogy a jogszabalyban foglalt tarsadalmi parbeszéd—civil
véleményezés kapcsan kiket, milyen szinten és milyen metddus hasznélataval szolitsanak
meg Ugy, hogy hasznos munkat végezzenek, egyuttal képesek legyenek betartani a meg-
adott hatériddket is. Adott volt természetesen a regiondlis CEF felkérése, amely az addigi kis
hatékonysagu mikodést kovetden ténylegesen a DDROP SKV véleményezési munkalatai
kapcsan kezdett aktivizalodni, azonban mar kordbban, 2005 és 2006 folyaman is végeztek
vizsgalatokat, készitettek SWOT-analizist.

A civilek részérél kezdetben is felmerltek mas problémak, tobbek kdzott szakmai anya-
gok véleményezésénél szembesliltek a megfeleld szakértelem és hattértudas hidnyaval. lgaz
ugyan, hogy az eltelt években igyekeztek szakmailag is fejlédni, és sok esetben kiilsé szak-
értéket alkalmaztak — féként a kornyezet- és teleplilésfejlesztési kérdésekben. A CEF Ugy
probalta meg ezt a problémat orvosolni, hogy az elsé véleményezésre szant SKV valtozat
atnézése utan a férum elndke a tagokkal tartott megbeszélés soran osztotta le az adott
tagszervezet profildhoz passzold véleményezési feladatokat. Ez azért ment gorddlékenyen,
mert mar mikodtek azok a regiondlis munka- és almunkacsoportok, amelyek a DDOP
helyzetelemzés kapcsan rendelkeztek valamennyi tapasztalattal és hattértudassal. Az SKV-t
készité gazdasagi tarsasagok és a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség (DDRFU)
munkatarsainak kézremikddésével 2006 nyaran és &szén tobb kistérségi workshop meg-
tartdsara kerdlt sor a régiéban, amelyeken az OP tarsadalmasitasanak folyamatat mutattak
be, batoritva a civileket a részvételre.

Gondokat okozott a kapacitashianybdl adédo késlekedés, azaz sok tagnak nem jutott
ideje megfelelé mddon 4ttekinteni az anyagokat, igy a javaslatok megtételére sem kerlt
idében sor. Ez tobb esetben azért fordult eld, mert a kidolgozdktdl nem kaptak meg idében
a szUkséges informacidkat. A férumot a civilek eleinte egyfajta panaszirodanak tekintették,
javaslatokat tettek ugyan, de nem az akut problémakra, és sok esetben nem a realités ta-
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lajan allva. A kérnyezetvéddk voltak azok, akik megprobalték a megfelelé mederbe terelni
az egyUttmUkodést, Osszegydjteni és kanalizalni a kezdeményezéseket. Olyan vélemény is
elhangzott, hogy egyes civil vezetdk és szakértdk elfogultak, egyesek partkotédésekkel ren-
delkeznek, mely megakadéalyozza &ket a fliggetlen dllasfoglalésban. Az elébbiek tikrében
nem csoda, hogy a DDRFU munkatarsai és a CEF tagjai kezdetben bizalmatlanul viselked-
tek egyméssal, a tapogatdzd 1épések utdn azonban megindult a rendszeres, kdzds munka
a felek kozott. Az interjuk soran elhangzott, hogy kezdetben mindkét fél azt gondolta, a
parbeszéd csupan egy formdlis aktus, sok jelentdsége nincs. A civilek Ugy érezték, hogy ko-
telezének, de némiképp feleslegesnek tartjak részvételiket a kidolgozas alatt lévé vizsgalat
2006. junius—december kozott zajlott véleményezési munkajaban. A k6zds munka soran
az SKV-t kidolgozdk szadmara is vildgossa valt, hogy a civil partnerek javaslatai kozott sza-
mos megfontolandé van. Tovabbi gondot jelentett, hogy hatalmas mennyiségl informacié
indult meg a CEF felé, amelyet az el6bbiekben is emlitett kapacitashidny miatt nem voltak
képesek megfelelen kezelni.

Végul két véleményezési kort kdvetden szlletett meg 2006. decemberére a végsé
DDROP SKV-dokumentum, amelybe tobbé-kevésbé bekeriiltek a civilek véleményei is. Ok
egyontetden allitjdk, hogy nyiltan elmondhattak otleteiket, megtehették javaslataikat, azo-
kat azonban nem integraltdk maradéktalanul a végsé anyagba, vagy tobb esetben nem az
eredetivel azonos tartalommal. Olyan is el&fordult, hogy egyes javaslatokat egyszer mar
elfogadtak, késébb azonban mégsem szerepeltek a végsé verzidban. Komolyabb vita a CEF-
en belll a szennyvizkezeléssel, hulladékgazdalkodassal, felhagyott lerakok rekultivacidjaval,
kozosségfejlesztéssel (egészségvédelem, prevenciod és kistelepllések fejlesztési lehetdségei,
telepUlés tarsadalmi fejlesztése — dllampolgdri aktivitds ndvelésének modszere), a civilek be-
vonasaval, valamint a kornyezetpolitikdval kapcsolatban alakult ki. Elséként fontosnak tar-
totték az alapvetd fogalmak tisztdzasat, mindenekelétt a fenntarthatd fejlédés értelmezését
a kllonbozé terlletek/szakpolitikdk szamara. A tanuldsi és a fejlédési folyamat részének
tekintik azt a médszert, amely szerint elészér a nagy horderejl kérdésekben toérekednek
markéns alldspontok kialakitasara, és amennyiben ez megtortént, csak akkor foglalkoznak a
részletekkel. A hangaddk itt is a kornyezetvéddk voltak, leginkdbb 5-6 személy véleménye
volt dontd jelentdségu. A javaslatokat kozosen vitattak meg, a dontések és a végsd javaslati
anyag alapos targyalas utan szlletett meg.

A javaslatok 7 6 terUlet koré épultek:

1. Fogalmak pontos meghatarozésa: gazdasagi ndvekedés, kornyezeti infrastruktdra, kor-
nyezeti modell.

2. Koézlekedésfejlesztés: kozutfejlesztés, autdpalya-nyomvonaltervek (pl. M9), vasutfejlesz-
tés, tdmegkozlekedés-fejlesztés.

3. Kérnyezetvédelem, kdrnyezetfejlesztés: megujuléd energiaforrasok, barnamezés beruha-
zasok.

4. Turizmus: a regiondlis turisztikai potencial erésitése, a Drava turisztikai hasznositasanak
jellege.

5. Kozdsségfejlesztés: kdzdsségi programok szervezése, felndttképzés, Uj tarsadalmi intéz-
mények |étrehozasa a tarsadalmi parbeszéd erdsitésének céljabdl.
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6. A civil tarsadalom fejlesztése: oktatas — felnéttoktatas, civil képzések inditasa, a tarsa-
dalmi kommunikacié elésegitése, csalddbarat munkahelyek étrehozésa, esélyteremtd
programok inditasa.

7. TerUlet- és vidékfejlesztés: az aprofalvak lakossagmegtartd erejének novelése, Pécs bel-
varosanak jovéje, a parkolasi gondok megoldasa, a varosrehabilitacid modszerei.

Akciotervek (DDAT)

2007 janudrijdban indult meg a dél-dunantuli nagyprojektek akcioterveinek tarsadalmasi-
tasa, melynek megszervezését a CEF a DDRFU munkatarsaival kozoésen bonyolitotta le. Az
AT-k esetében a civilek feladata némiképp kdnnyebb volt, hiszen mar konkrét szamokat
lathattak az egyes fejlesztési célokhoz, komponensekhez rendelve, ugyanakkor munkajuk
komolyabb felelésséggel is jart, kdszonheten annak, hogy operativ tervezési folyamatban
vehettek részt. A forum kezdett ismertségre szert tenni, ennek kovetkeztében a szervezet

Ujabb tagokkal béviilt, ez pedig segitett a feladatok leosztasaban, az egyes munkafézisok

esetén szlkséges specialis tudas megteremtésében. Ez utdbbi leginkabb a — pardzs vitakat

kivaltd — ,kerékpdros kozlekedés fejlesztése”-palydzat akcidterve esetében és a héerému
biomassza blokkja kornyezeti hatastanulmanyanak véleményezése kapcsan valt vildgossa.

Ez elébbi volt az elsé olyan pélyazat, melynél a CEF tagjai a kiirds mellett a konkrét tAmoga-

tasi Osszegeket is lathattak.

Az akcidtervek véleményezésénél egy olyan probléma is el6térbe kerdlt, amely az SKV
kapcsan még nem okozott fennakadést a munkaban. Kiderdilt, hogy viszonylag nehéz a kis-
térségbdl érkezé javaslatokat és a helyi adottsdgokhoz és szikségletekhez igazitott igénye-
ket regiondlis szinten kezelni és egységes CEF-allaspontot kialakitani. Gondot okoz tovabba
olyan prioritdsokat meghatarozni, valamint egységes értékelési kritériumrendszert alkotni,
melyek a fenntarthatdsagot tartjak szem elétt, figyelembe veszik a kistérségi adottsagokat,
de regiondlis szinten értelmezhetdk. A forum tagjai ezért mar 2007. 4prilis 4-i tanacskoza-
sukon felvetették, hogy a dél-dunantuli civil javaslat elkészitése kapcsan mas régiok akcio-
terveinek tanulmanyozasara lesz szikség.

Az akcibterv esetében nyilvanvald a forum tagjainak fejlédése véleményformalas tekin-
tetében, hiszen konkrét, tdmor és a kiirdsokhoz kapcsolddd témakban érkeztek javaslatok:
1. Fejleszteni az dnrendelkezést, a részvételi demokraciat, a civil szférat erdsitd prioritast és

konkrét intézkedéseket.

2. A kozosségi telepllésfejlesztés mellett a telepiilésszintl kdzosség- és demokréaciafej-
lesztés.

3. A DDAT tulsdgosan centralizalt, azaz a helyi tudas hasznositasa, illetve a program helyi
tarsadalmi/kdrnyezeti viszonyokhoz valé adaptélasi lehetésége nagyon gyenge. Mivel a
fejlesztések jelentds része infrastrukturalis jellegu, ezért érdemes a helyi gazdasagi szfé-
ra fokozottabb bevonasat elétérbe helyezni, ez természetszerlleg Uj munkahelyeket is
teremtene, melyek 1étrehozésara, bévitésére szintén lehetne palyazni.

3. Fontos lenne minden projektet a régié civil szervezetei segitségével a fenntarthatdsag
szempontjabdl vizsgalni.
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4. A biomassza-program tamogatésa. Problémét okoz, hogy a hazai zold-aram (4,2% a
teljes termelésben) 90%-a nagy biomassza tlizelést erémuivekbdl szarmazik. A dél-du-
nantuli ROP egyik fontos prioritasa lehetne a megujuld energiaforrasok hasznositasa,
ezen beruhadzasok tdmogatasa.

Az elsd AT-t kdvetben a regiondlis CEF tagjai Ugy itélték meg, hogy részvételik csupén for-

malis, tényleges beleszolasuk nincs a RFT dontésibe, 2008 nyaratdl effektiv munkat nem vé-

gez. A masodik, 2009-2010-re vonatkozé AT véleményezését a Pécsi Zold Kor készitette el:

1. A 2008. november 20-an zaruld, 30 napos tarsadalmasitasi ,folyamat” nem biztositott
elegendd lehetdséget ahhoz, hogy az érintettek megalapozott javaslatokat tegyenek az
Akcidterv (AT) tervezetével kapcsolatban.

2. Kulénésen zavaro, hogy a dokumentum nehezen atlathatd, igy a témaval napi szinten
foglalkozé szakembereken kivil csekély szamU azoknak a kére, akik rovid Uton képesek
megtalalni a benne taldlhatd Ujdonsagokat és az esetleges hianyossagokat. Sokkal &t-
tekinthetdbb, egyszertibben értelmezhetd anyag szolgalhatja csak a valddi tarsadalma-
sitas céljait, és a terlletfejlesztésben érintettek bevonasét a dontéshozatalba.

3. Tovabbra is hangsulyozzuk tehdt a tarsadalmi részvétel fontossagét a tervezés soran,
amely biztositja a tervezési folyamat atlathatdsagat és nyitottsagat, segit becsatornazni
az érdekeket, tovabba demokratizalja a teriletfejlesztési dontéshozatalt. Amennyiben az
egyes polgarok, civil szervezetek stb. mér a kezdetektdl fogva hatéssal lehetnek a don-
tésekre, szélesebb kord konszenzusra lehet épiteni a fejlesztési elképzeléseket, ami éltal
az allampolgarok a szlikebb vagy tdgabb kozosségik felelds, aktiv, kbrnyezetlk irant
érzékeny és tudatos tagjaiva valhatnak. Az allampolgéri részvétel fokozasaval pedig a
konkrét projektekkel kapcsolatos esetleges szembendllas is mérséklédni fog.

4. A 2009-2010. évi Akcidterv bevallottan az elézd AT alapjaira épl, am a palyazatok lebo-
nyolitasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatok a tervezés soran (féleg annak elsé sza-
kaszaban) csupén igen korlatozottan allhattak rendelkezésre a jelentds cstszasok miatt,
amit elsésorban a kétfordulds palyaztatas nehézkessége, illetve a panaszeljarashol faka-
ddé problémak kezelése okozott.

5. Az Akciéterv a fenntarthatdsagot (fenntarthatd fejlédést) egyrészt pusztan finanszi-
rozasi kérdésként jeleniti meg a projekt-kivalasztasi szempontok k6zott. Ami gazdasa-
gi-tarsadalmi-kornyezeti szempontbdl fenntarthatd teriletfejlesztési program (déntés,
beruhézas), az szikségképpen hasznos is kell legyen.

6. Osszességében ismét elmondhatd, hogy az egyes konstrukcidkhoz f(izott fenntarthatd
fejl6désre utald részek csupan sematikusan, az dsszefliggésekre tekintet nélkdl kerdl-
tek beillesztésre, pedig a fenntarthatésag rendezéelveit és elemeit beépitve a progra-
mokba, komplex gazdaségi és tarsadalmi fejlédést tdmogatd mechanizmusokat lehetne
megvalésitani.

7. Pozitivnak értékeljlik a leghatranyosabb helyzetl (LHH) térségek érdekeinek az el6z6
AT-hez képest sokkal hangsulyosabb figyelembevételét (kisérleti akcidk, programok).

8. Sajndlattal vesszlk tudomasul, hogy az 5. prioritasban (Az elérhetéség javitasa és kornye-
zetfejlesztés) ,Kbrnyezeti szemléletformald, kérnyezettudatossdgot néveld programok,
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valamint a kbrnyezetszennyezé folyamatok nyomon kdvetését, feltarasat és bemutatasat
Célzé fejlesztések” cimU konstrukcid ismét nem szerepel az Akcidtervben, tovabb centrali-
zalva az operativ programok eddig is tllzott mértékben kdzpontositott rendszerét.

9. Tovabbra sem szerepel kifejezetten a civil szervezetek szamara forréslehetéséget bizto-
sit6 konstrukcié, pedig mas magyarorszagi régidban létezik erre példa.

Osszegzés

Lathato, hogy a tarsadalmi egyeztetési eljards rendszerét at kell gondolni, mert valédi cél-
jat formalis egyeztetésekkel, szlk hatéridkkel képtelenség megvalositani. Az allandd, szo-
ros egyUttmUkoédés immar nem csupan ajanlas, hanem valds elvaras, e nélkdl a tarsadalmi
partnerség nem valdsithaté meg az EU altal elvart, Nyugat-Eurdpa sok orszdgéban létezd
hatékonysaggal. A kdzosségi programok kidolgozasaban és értékelésében vald részvétel
uniods kovetelményének eleget téve a hazai civil szervezetek egyrészt hatalmas lehetésé-
get kaptak véleményik érvényre juttatasdban, masrészt — tlépve az ,,alkalmi” kapcsolatok
kialakitasan — folyamatos jelleggel miikodd halozatok létrehozasaban valtak érdekeltté. A
k6z6sségi programok elékészitésében vald szerepvallalds azonban komoly szakértelmet fel-
tételez, mely sok esetben jelenleg még hianyzik. Ennek megteremtése olyan hosszadalmas
folyamat, amely kizarélag akkor valdsulhat meg, ha a mérvadé civilek finanszirozasanak
hattere megoldott.
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= Kinyik Margit

m Bevezetd

Jelen tanulmany az énkormanyzati és civil szektor kapcsolatara vonatkozé elemzések sora-
ba tartozik, annak egy sajatos, 2004 &ta létezd szegmensét, a tobbcélu kistérségi tarsuldsok
és a kistérségi civil eqyeztetd forumok (tovabbiakban CEF) — jogszabaly altal Osztonzott
— illeszkedését tanulmanyozza. A tanulmany megallapitasai alapvetéen Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 12 kistérségére vonatkoznak, ebbdl fakaddan részben kétségkivil a helyi vi-
szonyokat tukrozik, ugyanakkor Ugy vélilk, szamos megallapitas altalanos kovetkezteté-
sekre (vagy kérdések megfogalmazaséra) sarkallhatja az érintetteket és érdekléddket mind
a szektorkapcsolatok, mind pedig a civil érdekképviselet tekintetében. A tanulmany alapjat
az a 2008-2009 soran megvalositott fejlesztési program' képezi, amely — elsé lépésben — a
megye kistérségeiben miikodd civil egyeztetd forumok és dnkormanyzati tarsuldsok kap-
csolatait tarta fel, majd ennek eredményeire épitve — kildnb6zé mddszerekkel — e kapcso-
latokat vitalizalo, elére mozduldst segitd programokat inditott el.

A vizsgalt dnkormanyzati—civil kapcsolatrendszer tobb szempontbdl is sajatos. Egyrészt
azért, mert szabalyozasdbdl addéddan mindkét oldalon tébbszereplds, aggregalt jatéktér,
masrészt olyan térkategdridhoz (kistérség) telepitett, amelynek jogi, kbzigazgatasi vagy akar
identitasbeli meghatérozésa ma még kevésbé letisztult.

A viszonyrendszer megértéséhez a részvételi demokracia kézigazgatési-dnkormanyzati
és civil/nonprofit szektorra vonatkozo torekvéseinek, hazai tapasztalatainak kettds attekin-
tését alkalmazzuk, mint ahogy a helyi vizsgalat bemutatésa soran is a kétoldald vélemények
Osszevetését kovetjuk.
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Az onkormanyzati rendszerek megijitasara iranyuld torekvések f6 nemzetkdzi iranyai
az elmdlt évtizedekben

A helyi dnkormanyzatok a helyi életviszonyok elsédleges alakitdi, mikddésik a demokra-
tikus politikai berendezkedésben harom alapértéken nyugszik. Egyrészt autonémiat kép-
viselnek, amely védelmet biztosit a hatalom koncentracidval szemben. Masrészt a helyi
k6zosség igényein alapuld kilonbdzé szolgaltatasokat biztositanak, amelyek alapértéke a
hatékonysag. Harmadrészt a demokracia intézményei olyan mértékben, amelyben kozre-
mUkodést engednek a helyi életkoriimények formalasaban. (Jézsa, 2006:42)

Az allami intézményrendszer utébbi évtizedekben jellemzd valsdga dnkormanyzati szin-
ten is tapasztalhatd. A reformtorekvéseket kivaltd okok kozétt itt csak kettdre utalunk rovi-
den: a j6léti llam krizisének hatasaira és a politikai dimenzidra.

A nyugati demokracidkban a joléti &llam megerésddése a masodik vildghaborut kovets-
en az allam korabbiakhoz viszonyitott aktivabb szerepvéllalasét eredményezte a gazdasag,
a tarsadalom és az allampolgarok viszonyaiban is. Az allami szolgaltatasok kiterjesztése a
kozigazgatas szerepének erésddését is maga utan vonta. A meredeken ndvekvé szervezeti,
mUkodési és személyzeti kdltségek, a birokracia elhatalmasodasa és elszemélytelenedése
azonban szamos kritikat valtott ki, és a kdzigazgatas tarsadalmi tdmogatottsaganak csok-
kenéséhez vezetett. A hetvenes évek pénzligyi valsaga az allami kiadasok radikalis csokken-
tése mellett a kdzigazgatés gazdasdgosabba és hatékonyabba tételét is egyre sirgetébbé
tette.

A joléti szolgéltatasok erdsitették az igénybe vevd allampolgarok fliggdségét, eltartott-
sagérzetét, amely politikai dimenziéban helyi szinteken is a képviselék és képviseltek kozotti
tdvolsag ndvekedéséhez, a valasztdpolgarok passzivitasdhoz, kdzlgyek iranti kdzombdssé-
géhez, a vélasztasi részvételi ardnyok csokkenéséhez vezettek. Az intézményi valsagtline-
teket leginkabb az allampolgari ellendrzés (visszacsatolasi mechanizmusok) formalitasérol,
kilresedésérdl szolo kritikak fogalmaztak meg. A problémét tovabb mélyiti, hogy az allam-
polgéri szikségletek egyre véltozatosabbak és valtozékonyabbak, ami az allampolgarok és
az allam (és dnkormanyzatok) kapcsolatét is bonyolultabba teszi.

Az dnkormanyzatok megujitasara irdnyuld torekvések féiranyava igy egyrészt a szer-
vezési hatékonysdag, a racionalizacié, masrészt az allampolgarok megszolitasa, kozéleti ak-
tivitdsuk fokozasa valt, ez utdbbi leggyakrabban a ,,j6 kormanyzas”, a ,részvétel”, az ,al-
lampolgéri ellenérzés” politikai jelszavakra épulé reform- és modernizacids torekvésekben
nyilvanult meg. E torekvések — melyeket a nagy nemzetkézi szervezetek (ENSZ, OECD) ko-
moly tdmogatasa kisért — mind a tengerentdlon, mind az eurépai orszagokban Uj kézigaz-
gatasi szemléletet és szervezési gyakorlatokat 6sztondztek.

A kdzszektor reformja az OECD-orszagok tobbségében a Nagy-Britannia gyakorlataban
kiteljesedd, un. New Public Management- (NPM) irdnyzat alapelvei mentén fejlédott. Az
NPM a kozigazgatas hatékonysagat alapvetden privatizaciés, piaci mddszerek alkalmaza-
saval kivanta fokozni. Az irdnyzat esetében nem lehet univerzalis és egységes szemléletrél
és gyakorlatrél beszélni, a mas eurdpai orszagokra gyakorolt hatasok inkabb kozvetettek
voltak, és eltérd intézményi megoldasokat eredményeztek. (J6zsa, 2006)

82 snmmmnnCViLSZEMLE = 2009/4



TARSADALOM ES ALLAM mm

Az NPM Nagy-Britannidban a Margaret Thatcher ltal vezetett konzervativ kormanyzat ko-
rabbi, hagyoméanyos munkaspart paternalista gyakorlatanak kritik&jabol nétt ki, nevezetesen a
magas kozkoltséget produkald, emiatt a gazdasdgra negativan haté és az alsébb tarsadalmi
osztalyokban fliggdségi kultirat (dependency culture) eredményezd allami adminisztraciéd bi-
ralatdbol. Az NPM egyik 6 eszkdze a kételezd versenyeztetés (CCTY és a kdzszolgaltatasok ki-
szerz6dése volt, amelynek hosszabb tavi eredményei azonban helyenként szinvonalromlast,
a kozfeladat-atvallalas tekintetében megkérddjelezhetd hatékonysagot mutattak.

Az dnkorményzati reformfolyamatok a brit modellben (és mas eurdpai orszagokban)
hangsulyeltolddason mentek keresztil az elmult évtizedekben. Mig a financidlis probléméak
altal uralt 1980-as években a kézigazgatas hatékonysaganak ndvelésére elsésorban az ered-
ménycentrikussdg, a belsé szervezeti/intézményi teljesitmény javitasa volt jellemzé, addig az
1990-es évekre — levonva az elézé id6szak tapasztalatait, és épitve a gazdasadg névekedé-
sére — a kornyezet felé vald nyitas, a valasztdpolgar szerepe kerdlt a kézéppontba (tehat a
Jagyabb” dimenzidk).

Az 1997-ben kormanyra kerilé Tony Blair Uj Munkéspértja mind a régi baloldali, mind
a konzervativ eszmedramlatoktdl elhatarol6dd Uj ideoldgiai keretet teremtett, amely Third
Way (Harmadik Ut) néven valt ismertté. Eoben a megkozelitésben az allam és az énkor-
manyzatok inkdbb egyfajta képessé tevé (enabler) szerepet téltenek be, a korabbiakhoz
viszonyftva sokkal aktivabb &llampolgéri szerepvallaldsra (,valamit valamiért”) épitenek. A
kézszolgaltatasok tekintetében az 1998-ban napvildgot l4td Un. White Paper hirdette meg
a Best Value- (Legjobb Erték) mozgalmat, amely a korabbi CCT piaci eszkozoket tildimen-
zionalo szemlélete helyett egy pluralisztikusabb megkozelitést preferdlt; a hatékonysagra
és minéségre torekvést, az egyes szolgaltatasok egyedi, optimalis keretben valé megvalé-
sitasat. A szolgéltatasi gyakorlatban ez példaul a kdzszolgéltatési teljesitménymérés, mar-
kaoklevelek, kdzszolgaltatasi megéllapodasok bevezetéséhez, és ezek koordindlasat szol-
galo intézmények, testlletek feldllitdsahoz vezetett, az dnkormanyzatok modellkisérleteit
pedig szamos kdzponti 6szténzé batoritotta. A folyamat kovetésébdl adddd tapasztalatok
azonban azt mutattak, hogy az dnkormanyzatok kelletlendl vezették be a valtoztatasokat,
érdekeltségik hamar visszaesett. Az (j irdnyzat az dnkormanyzatok és allampolgarok kap-
csolatdban is Ujitasra 6sztonzott az ,elnyert autondmia” (earned autonomy) szellemében,
amely az dnkormanyzatok valasztasbol eredé autoriter szerepét inkabb egy dinamikus, helyi
partnerségben formalddo szerepkorré kivanta alakitani. Ennek egyik eszkozét a polgarmes-
teri status erdsebb legitimitadsanak, kézosségi kontrolljanak megteremtésében lattak. Az
ezredfordulét kévetd évek bar komoly valtozésokat generaltak, jelentds attorést azonban
nem hoztak, a felmerUlt kérdések, dilemmak mentén lassabb &talakulasra lehet szamitani
(Jozsa, 1998, 2006)

A brit modell kdzvetett hatdsa mas eurdpai orszagokban is érvényesllt. Hollandidban
példaul az 1980-as évek gazdasagi recenzidja j6 feltételeket teremtett a hasonld koltség-
csokkenté megoldasokra, a kdvetkezé évtizedben a gazdasagi erésddés hatasara azonban
itt is az ,interaktiv dontéshozatal”, a ,részvétel”, a . kompromisszum”, a ,konszenzus” és a
.k6z0s produkcié” kerll elétérbe, azonban sokkal pragmatikusabb formaban, mint ahogyan
az értékeket erésen hangsulyozd Nagy-Britanniaban tortént.
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Németorszagban a reformok irdnti igény csak késébb, az 1990-es években jelenik meg,
elsésorban az Ujraegyesités okozta tarsadalmi és gazdasagi fesziltségek kovetkeztében. A
folyamat sajatosséga, hogy alapvetéen — nem kézvetlendl a brit modell, sokkal inkabb an-
nak foldrajzilag elérhetébb és kulturdlisan kdnnyebben kédolhatd holland valtozata hatasara
— a kézigazgatasi szektoron belll indult el, kisebb politikai és tudoményos tdmogatassal.
Németorszagban a hatékonysag novelése kevésbé tikrozte a technokratikus jelleget; a kil-
s& kapcsolatok, az llampolgari aktivitas és részvétel, a szektorok kozotti munkamegosztas
nagyobb hangsulyt kapott. (Jézsa, 2006)

Sajatos helyzetben van Franciaorszag is, ahol a nyolcvanas években elinditott kozigaz-
gatési decentralizaciés folyamat részben hasonld megoldasokhoz és ellentmondasokhoz,
dilemmakhoz vezetett, mint a brit példa.

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltast kdvetden természetszerlien érté-
kel6dott fel a helyi 6Gnkormanyzatok és kormanyzas kérdése, amit szadmos nyugati tdmoga-
tasu program?® segitett — figyelembe véve az akkorra mér felhalmozddé kilfoldi tapaszta-
latokat. (Jozsa, 2006)

Az egyes orszagok érzékelhetben eltérd idépontban és torténelmi-tarsadalmi okok ha-
tasara szantdk el magukat a kdzigazgatds atalakitasara, racionalizaldséra. A racionalizalas a
kézigazgatds szamos terlletét érintette, az dnkormanyzati szervezetek mukodésének ha-
tékonysagatdl a kozszolgaltatasokig, a kdzigazgatasban dolgozok tevékenységének telje-
sitményalapl megitélésétdl a tarsadalmi ellendrzés megteremtéséig szdmos gyakorlat és
eszkoz kerUlt kiprobalasra. Azt azonban latnunk kell, hogy az utobbi masfél évtizedben
kozigazgatasi oldalrdl azok az irdnyzatok nyertek teret, amelyek mar nemcsak a pénzigyi-
technikai (és menedzsment-) hatékonységra, a kéltségcsdkkentésre, hanem a kormanyzas
mindségi dimenzidira koncentralnak, ezek fékuszaban pedig az allampolgar és a helyi ko-
20sség all.

Demokracialétra, avagy a részvétel szintjei

A helyi dontéshozatalban vald allampolgari részvétel, annak ,,megengedett”, elfogadott
szintje eltérd lehet a gyakorlatban, s gyakran eltérhet (elmaradhat) a hangoztatott szinttél.
Orszagonként rendkivil sokszinl gyakorlat (és ezek értékelése) bontakozott ki az elmult
évtizedekben, és kutatdi szinten is kisérletek torténtek a modellezésre. Ezek kozdl mi itt
csak egy, nemzetkozi Gsszehasonlitason alapuld, a helyi sajatossagokat is figyelembe vevé
modellre utalunk, amely S. R. Arnstein (1971, idézi J6zsa, 2006:47-49) nyolclépcsés demok-
racialétrajanak Burns—Humbleton—Hogett 4ltali tovabbfejlesztése. (Idézi Jbzsa, 2006:49-58.)
Arnstein tipoldgidja szerint a részvétel szamos esetben formadlis, Ures keretek kézott zajlik,
ahol az allampolgarok csupan ,elfogyasztjak” mésok politikdjat, s innen halad a mélyebb
bevonas szintjei felé. Az 4tdolgozott verzio differencialtabb, az eltéré nemzetkézi praxisok
integrélasat szolgalja. (1. 4bra)
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1. abra. A helyi 6nkormanyzatok allampolgéri részvétellel kapcsolatos eljérasainak szintjei
Arnstein eredeti és atdolgozott modellje alapjan

Allampolgari ellenérzés Fuggetlen ellendrzés

Felhatalmazason alapuld ellenérzés

Delegalt hatalom

Atruhézott ellenérzés

Partnerség Partnerség

Korlatozott decentralizalt dontéshozatal

Kozeledés p - p .
Hatékony tanacsado testuletek
— Valodi konzultacid
Konzultacio
Mindségi informacid
informalas Fogyasztéi gondoskodés
: Elégtelen téjékoztatas
Jlerdpia”
Cinikus konzultacid
Manipulacid Hamis reklam

|| a) Arnstein modellje | || b) Az atdolgozott modell

Forras: Jbzsa, 2006:47, 50.

A modellek részletes kifejtésére jelen terjedelmi keretek kozott nincs lehetdség, az tdol-
gozott modell kapcsan azonban némi magyarézat indokolt lehet. A létra legalsé (1-4.) szint-
jei olyan &nkormanyzati kezdeményezés(i ,visszacsatolasi” mechanizmusok, amelyek vagy
Ures, tartalom nélkili eszk6zok, vagy trividlis Ggyekre vonatkoznak (példaul tervek — lehet az
intézményi atszervezés — elfogadasa utan varjak a véleményeket, vagy a szlikséges egyezte-
tések formalisak, idesorolhatdk a fogyasztdkat ,leszerel” panaszkezelési eljdrasok stb.). Az
5-8. szintek mar valos allampolgari kapcsolatokra utalnak, azonban inkabb szikséges (meg-
alapozd) kozvetitdé mechanizmusok, mint tényleges részvételi keretek. A demokracialétra
legmagasabb fokain olyan egyeztetési mddszerek szerepelnek, amelyek akar az dnkormany-
zati-dllampolgari hatokorok, hatérvonalak Ujrafogalmazésat kivanjak.

A szakirodalom szamos olyan gyakorlati példaval szolgal, amelyek a kilénbéz6 tarsadal-
mi csoportok (lakossagi, fogyasztdi csoportok) és szervezddések (gazdasagi, civil szerveze-
tek) bekapcsolasat segitik. A részvétel tekintetében a példak tobbsége nem kizardlag a civil
szektor képviseleti erejére tamaszkodik, sét, kilonbséget tesz a szolgaltatd és tervezd-fej-
leszté jellegli tevékenységek kozott. A szolgaltatasok esetében hatékonyabb lehet a kozvet-
len igénybe vevé csoportok véleményének kilonbdzé eszkdzokkel (felmérések, fogyasztéi
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fokuszcsoportok, bizottsagi kezdeményezések stb.) vald feltarasa. A tervezési folyamatok-
bol a lakosséag szintén nem maradhat ki (féként a mindennapi életet kozvetlendl is érinté
fejlesztések esetében), azonban az elvontabb tervezési szinteken mar célszerlbb lehet a
potencidlisan nagyobb szakszer(séget biztositd nem allami szervezédések bevonasa.

A szerz6k minden esetben felhivjdk a figyelmet arra, hogy a részvétel eredményességét
nagymértékben befolydsolhatja a domindns nyelvezet és kommunikaciés stilus. Amennyi-
ben az a hivatali, blrokratikus kereteknél és mddszereknél, targyalasi stilusnal marad, és
nem kerUl tkoddolasra egy laikusabb vagy mas mikodési logika (gazdaség, civil szervezetek)
nyelvére, gy az eredményesség mar a kezdetekkor megkérddjelezhetd. (Jozsa, 2006)

A magyar kozigazgatasi rendszer meg(jitasat célzo torekvések
a rendszervaltas utani iddszakban

Magyarorszagon a kozigazgatasi rendszer 1990-ben tértént decentralizacidja, a kétszintd
helyi dnkormanyzati rendszer kiépitése a torténelmi elézmények hatasara olyan énmaga-
ban vald értékké valt, amely az elmult csaknem két évtized ellentmondasai ellenére is ne-
hezen valtoztathatd. A helyi autonémia alkotmanyos védelme erds, és csak magas szintd
politikai konszenzus &ran formalhato, ,helyi védelmét” pedig a ,lokalités versus kézponti
adminisztracid” (Horvath M., 1995) erésen megrogzlt attitldje biztositja.

Az erésen széttagolt, ,.eqy telepllés — egy dnkormanyzat” elvére épulé elsd, és a szere-
plket egyre inkabb elvesztd megyéket magaban foglalé masodik helyi kdzigazgatasi szint
hatékonysagi problémai — az erds terlleti klildnbségek, a kis dnkormanyzatok forrashianya
és ennek szolgaltatasi lefedettségre és szinvonalra gyakorolt hatasai — mar a kilencvenes
évek elsd felében érzékelhetdk voltak, s azt kdvetden csak tovabb fokozddtak. A reformok
szUkségessége is koran felmerdlt, és szamos koltségesokkentd és korszerUsitést eléseqitd
beavatkozast eredményezett. A kdzigazgatds helyzetének rendszervaltds utani alakulasa
rendkivil szertedgazd folyamat, melynek bemutatdsa meghaladja jelen tanulmany kere-
teit. Mindezek kozll ezért itt eqy relevans aspektusra, nevezetesen a tarsuldsokra térink
ki részletesebben. Az dnkormanyzati integracié nem idegen a magyar kézigazgatési ha-
gyomanyoktdl, ideoldgiai, jogi és pénzlgyi Osztdnzése a rendszervaltas utan is elfogadott
volt, elsésorban a kistelepulések problémainak enyhitése, a kdzszolgaltatdsok méretgazda-
sadgossagi szempontot figyelembe vevé szervezése, a térségi 6sszefogas és identitas erd-
sitése miatt.

Onkormanyzati tarsulasok, kistérségi tarsulasok
A rendszervaltast kovetéen a tarsuldsi szabadsagot mind az Alkotmany, mind az énkor-

ményzati térvény* (Otv.) deklaralta. A tarsulas néhany formaja (hatésagi igazgatasi, intéz-
ményiranyito, kozos képviseld-testilet, korjegyzéség) mar akkor nevesitésre ker(lt, azonban
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a kilencvenes évek elsé felében a tarsuldsi hajlanddsag mérsékelt maradt, az dnkorményza-
tok szivesebben vélasztottak az egyéb, szabadabb egyittmikodési formakat.

Ennek okdt a szakértk egyrészt az ellentmondasos kézponti pénziigyi Gsztdnzékben,
mésrészt az dnkormanyzati cselekvési teret esetlegesen besz(ikité formalis keretekben® lattak.
(Horvath M., 1995) A népszer(ibb, kevesebb kétottséggel jar6 egylttmdkddési tipusok (a terd-
letfejlesztési céllal létrejové kistérségi szovetségek, az érdekvédelmi szovetségek, az egyesuleti,
térsadalmi szervezeti formak, esetenként kézalapitvanyok, a tdbb énkormanyzat kézds tulajdo-
naban allé kdzszolgaltatd gazdasagi tarsasdgok) nagyobb mozgékonysagot, az eseti és specialis
célokra vald rugalmas szervezédést, a kornyezet (példaul gazdasagi és civil szektor) felé vald sza-
badabb nyitést tették lehetévé. Ez utdbbi formak is részestltek kdzponti tdmogatésokban, raada-
sul ezek az 6sztdonzék (Terlletfejlesztési Alap, Foglalkoztatasi Alap, PHARE-forrasok) egyértelmd
és célzott mddon mukodtek (ellentétben a tdrvényben nevesitett tarsulasokhoz kapcsoldddkkal).
E tapasztalatok alapjan mar a kezdetekben megfogalmazédott az a szakértdi vélemény, hogy az
onkormanyzatok pontosan érzékelik, mely terleteken érdekik az 6sszefogas (akér egymas ko-
z6tt, akar kilsé szerepldkkel), ezért pragmatikus gyakorlatukat nem célszer( olyan merev forma-
lis keretek kézé zarni, amelyek tartds, altalanos elkételezettséggel jarnak, és csak Gnkormanyzati
felelésségen alapuld problémamegoldast feltételeznek.” (Horvath M., 1995)

A szakért6i dva intések ellenére azonban a spontan egytttmukodéseket egyre inkdbb
kiszoritottak az erds hivatali, blrokratikus szervezetté valé, kételezd vagy dnkéntes alapon
létrehozhatd térségi tarsulasok, a preferdlt térszint pedig a kistérség® lett. A kistérség jogi
lehatérolasa tobb lépcsén keresztil tortént, mivel sem az Alkotméany, sem az Otv. nem biz-
tositott egyértelm( definiciét. Kiindulasi helyzetet a Kdzponti Statisztikai Hivatal 1994-ben
elkészitett regisztere teremtett,® a kézigazgatasi szerepkoroket a tarsuldsi torvény,® a teri-
letfejlesztésrdl és terlletrendezésrdl szold torvény™ és a kistérségi szint egységesitését célzd
kormanyrendelet? segitette.

Az eurdpai uniods integracio kozeledtével a kistérségi szint funkcionélis meghatarozasa
még surgetébbé valt, ezért inditotta el a Belligyminisztérium 2002-ben azt a kutatasi prog-
ramot (IDEA),” amely az aktudlis korményprogram™ céljainak megfeleléen harom munka-
csoportban dolgozta ki a kistérségi, a regiondlis és az énkormanyzati financidlis reformra
vonatkozo elképzeléseket. E program keretében fogalmazddott meg a komplex funkcidkat
(6nkormanyzati-kézszolgaltatasi, terlletfejlesztési, dllamigazgatési) felvallalé kistérség fogal-
ma (nem kozigazgatasi egységként, hanem mint énkormanyzati tarsulas). Eredményeként
2004-ben kertlt szabdlyozasra® a t6bbcélu kistérségi tarsulds, amely dnkormanyzati koz-
szolgéltatd és terlletfejlesztési funkciodt egyarant felvéllalhat (egyUttes alkalmazasuk azonban
nem kételezd). E valasztési szabadsag nem teljes egységesitéshez, hanem annak jévébeli
lehetéségéhez, a gyakorlatban pedig a tarsuldsi formak tovabbi szaporodaséhoz vezetett.

A civil szervezetek lehetséges szerepe a tobbcéld kistérségi tarsulasok miikodésében

Az IDEA-program keretében a helyi demokracia fejlesztése is szempontként szerepelt, ha
nem is domindnsan. Az elképzelés altalanos célkitlizése szerint:
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.Kiléndsen fontosnak tlnik a kistérségi szinten megvaldsuld kbzigazgatasi paradig-
mavaltas kapcsan a lokdlis és térségi civil szereplék kapcsolddasi és szerepvallalasi
lehetdségeinek megteremtése, a korszer( partnerséqg kialakitasa.” (Németh, 2005)

Bar a szakértdi anyag maga is utal a valodi helyi partnerségek hidnyara és a civil szektor szer-
vezddési sajatossagaira (a varosok differencidltabb civil szektorara), mégis rendkivil idealisz-
tikus elvardsokat fogalmaz meg a lehetséges civil részvétel tekintetében. A civil szervezete-
ket funkciondlis és strukturalis sokszinlséguk ellenére altaldban az allampolgari, k6zosségi
bizalom letéteményeseként, a szlikségletek hatékony mediatoraként kezeli.

A tUlzd varakozasok az utalds szintjén is az eurdpai unids tarsadalomfejlesztési ideold-
gia-retorika levezetésébdl fakadnak, amelyben a partnerség kifejezés kulcsfogalomma valt.
Az elézetes koncepcié az alabbi feladatokat jeloli ki a civil szervezetek szaméra: informacio-
gyljtés, elérejelzés, javaslatok tétele, azok elézetes és utdlagos véleményezése, lobbizas,
férumok tartdsa, médialehetéséqg, a hatalom kedvezdtlen déntése esetén a sajtéban vald
reagélas, a végrehajtas ellenérzése. (Németh, 2005) Az ehhez rendelt szervezeti keret a Kis-
térségi Civil Forum, amely egyeztetett programmal és szervezeti és mikodési szabalyzattal
rendelkezik, képviseleti joggal vesz részt a tarsulds Ulésein, évente legalabb két alkalom-
mal Ulésezik, tevékenységében pedig alapvetéen az énkéntes munka domindl. (Németh,
2005:489)

A koncepcié véglegesitése a teriletfejlesztési torvényben és a 258/2004 (IX.16.) Kor-
manyrendeletben' tortént meg. A szabalyozas szerint a civil egyezteté forumok négy szin-
ten (kistérség, megye, régid, orszag) jdhetnek létre, felhatalmazasuk a teriletfejlesztési kér-
désekre vonatkozik (a csak a kistérségi szinten ellatott kodzszolgaltatd funkcidra tehat nem
terjed kil). A belépés f6 kritériuma kistérségi szinten a létesité okirat altal igazolt, a kistérség
telepUléseinek tdbb mint felében vagy a népesség tobb mint felét jelenté teleplléseken
végzett tevékenység. Magasabb térségi szinteken a hatdkori behatdrolas a tevékenység
adott tipusaival (esélyegyenldség, kornyezetvédelem, teriletfejlesztés) egészil ki.

A kezdetektdl kérdésként merdilt fel, hogy a hatdkor ily mddon vald korldtozasa milyen
civil részvételt tesz majd lehetévé (illetve hogyan lehet operacionalizalni az esélyegyenléség
fogalmét). A KSH adatai szerint ugyanis a magyarorszagi nonprofit szervezetek fele telepU-
lési vagy az alatti (intézményi, lakokorzeti) szinten szervezddik, a kistérség szint (legalabbis
folyamatosan valtozd definicidjaban) nem feltétlentl vélt alapitasi célla. (2007-ben a szer-
vezetek 50,3%-a mdkodett telepllési szinten, 13,3%-a tobb telepllést vagy kistérséget
véllalt fel, 6,9%-a megyei, 23,9% régios, orszagos vagy hemzetkozi hatokort jelélt meg.
A nonprofit szervezetek 6,6%-a nem tartotta a hatokort relevansnak tevékenysége szem-
pontjabdl. KSH, 2009) Nem is beszélve a kistérség teleplléseinek vagy lakossagszamanak
épp felét &tlépd hatdkorrdl.

A kistérség a régioval egydtt olyan Uj fogalmak, melyek még kevésbé terjedtek el a
kéztudatban. Lakossagi identitasvizsgalatok szerint (Szoboszlai, 2003:324) a kistérség jelleg-
zetesen foldrajzi és tarsadalmi fogalom, kozigazgatasi, politikai kategdriaként nem vetekszik
sem a telepUléssel (lokalitas), sem a megyével.
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Elméleti és gyakorlati felvetések a civil szervezetek egyiittmiikadésére vonatkozdan

A civil szervezetek kozotti egylttmdikodés formainak és hatékonysaganak empirikus lefrésa
ma még rendkivil hianyos, ugyanakkor érzékelhetd, hogy a téma kiemelt fontossagu a
hazai szakmai diskurzusban. A civil/nonprofit szervezetek kdzotti egyittmikddés kérdése
taldn leggyakrabban az érdekképviseleti funkcié — féként a rendszervaltas 6ta Ujra és Ujra
felmerUlé orszagos szintl érdekképviselet — kapcsan merdl fel. lly médon nem véletlen,
hogy a civil 6sszefogés tapasztalatainak értékelése is gyakran a makroszintl egyttmuiko-
dések tikrében torténik. Az alabbiakban néhany hazai kutaté éltal felvazolt tipoldgiai leirast,
iletve a hazai szakmai pérbeszéd alapjan megfogalmazott gatld tényezét (@ ,mitél nem
mUkodik?” kérdésre adott valaszok) mutatunk be, amelyek megitélésiink szerint segitséget
nyUjthatnak a kistérségi civil egylttmdikodések belsé mechanizmusainak megértéséhez.

A aviL EGYUTTMUKODESEKBEN REJLO ELONYOK

A civil szervezetek bar altaldban jol korllhatarolt célok mentén mikodnek, tevékenységik
nem flggetlenithetd sem az Sket korlilvevd lokdlis gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi viszo-
nyoktdl, sem a globdlis folyamatoktdl (példaul az Eurdpai Unié finanszirozési politikajatél).
A szervezetek teljesitoképessége és fejlédési lehetdsége azonban tdbbnyire korldtozott. A
civil egylttmukodések alapvetden a civil szervezetek éltal egyébként is betdltdtt funkcidk
felerésitését eredményezik, eqyrészt az érdekérvényesitd, masrészt a kozosségépitd, har-
madrészt a szolgéltato, végdl az adomanyosztd funkciét. A szervezeti elénydkon tul — az
elméletekben is emlitett — tarsadalmi elénydk is névekednek. A hatékonysagnévels ténye-
z6ket Osvéth (2005) az aldbbiakban foglalta dssze:

o érdekérvényesitd képesség ndvekedése, nagyobb szervezettség;

*  bévil az eréforrasok mennyisége és né azok diverzitasa;

* kiegyenlithetdk a kapacitasbeli anomaliak;

* nd az informéacidhoz jutas eredménye;

* hatékonyabb programkoordinacié és forrasteremtési esélyek;

* térségi/lokalis kotddés, identitas erésddése.

A cviL EGYUTTMUKODESEK KELETKEZESERE VONATKOZO FELVETESEK ES DILEMMAK

A civil szervezetek kozotti Gsszefogas kialakuldsa koruli egyik kulcskérdés a kezdeményezé
meghatarozasa. Erre a kérdésre Kuti (2002) harom elméleti lehetbséget véazol fel: az alulrd,
feltilrél és kivilrél szervezddd civil egylttmikodéseket. Az alulrdl jové egylttmikodések
esetében valamely Ugy vagy probléma hatésara az érintett vagy a probléméért felelésséget
érz6 civil szervezetek fognak 6ssze, és nagy valdszinlséggel horizontalis, a résztvevék mellé-
rendeld egyttmikodését valdsitjak meg. Hazai példaként emlithetd tobb orszagos érdeke-
ket képviseld civil egytttmUkodés, tgymint a Civil Lobbi Kerekasztal vagy a Civilek a Nemzeti
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Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért csoport. Egyik esetben sem hatarozhatd meg egyértel-
mden egy vagy néhany kiemelt kezdeményezd, az egylttmuikodés szikségességének gon-
dolata szakmai vitdkon, diskurzusokon keresztil szlletett meg. A feladatmegosztasban az
egyenlé szerepvéllalasra vald torekvés jelenik meg (példaul adminisztrativ feladatok, soros
elndkség rotlasa), az egylttmiikddés normarendszerét a tagok kdzosen alakitjak. A feldlré!
szervezdd egylttmikddések esetében altaldban eqy erdsebb és ambicidzusabb civil sze-
repld fogalmazza meg a célokat, és térekszik arra, hogy kévetdket talaljon. Ebben az eset-
ben a kapcsolatok hierarchikusak, az egyGttmUkddés élén allé hatarozza meg a kovetendd
szabalyokat. Példaként emlithetd a Magyarorszagi Szegénységellenes Halozat, amely egy
szocidlis érdekvédelmi funkciét ellatd ernydszervezet kezdeményezésére sziletett, azonban
tagsagat ,mesterségesen” toborozta. Mig az alulrél és felllrdl induld egylttmdikodések
civil szektoron belll ,fogannak”, addig a kivilrél 1étrejové Gsszefogasok jellemzdje, hogy a
felhivas szektoron kivilrdl érkezik. A kezdeményezd ez esetben lehet barmely allami szer-
vezet vagy ezek szovetsége, amelyek 4ltaldban bizonyos jogszabélyi kotelezettségeknek
eleget téve kivannak maguk koré civil partnereket talaini. llyen a legtébb dgazati térvényben
rogzitett férum jellegl egylttmiikodés. Szintén kilsé 6sztonzést nydjthatnak bizonyos pé-
lydzati programok is, melyek az egyes szervezetek tdmogatasan tul a kedvezményezettek
halézatépitését, Osszefogasat is feltételként hatarozzak meg. Példaként hozhaté a PHARE-
tdmogatéssal kiépiild Onkéntes Kézpont Halézat, vagy a Soros Alapitvény altal timogatott
CIPP-hélézat, OFA—ROP-hélézat stb.

Az egylttmUkodések létrejotte kordli tovabbi dilemma az ,organikus fejlédés” versus
kilsé ,,push” kéril rajzolodik ki. Eoben a megkdzelitésben a civil szakértdk egy része a belll-
rél, szervesen zajlé fejlédés mellett teszi le a voksot, mig masok Ugy gondoljék, hogy a civil
egylttmUkodésekben mindig van egyfajta ,gyUjtd hatas”, a szervezédést 6sztonzé kilsé
beavatkozas. (Sebestény—Béres, 2004)

CIVILEK VAGY CIVIL SZERVEZETEK EGYUTTMUKODESE?

A témara vonatkozé hazai kutatasokban, a szakmai vitak soran gyakran felmerdl a civil szer-
vezetek kozotti egyUttmikddések személyfliggdsége, a szervezetek haldiban a vezetdk sze-
mélyes kapcsolati haldja. (Osvéth, 2005) A vezetdk személyes, bizalmi kapcsolatain alapuld
egylttmUkodések egyik jellemzé nehézsége, hogy a kapcsolat nem valik szervezetivé, ezért
a kulcsemberek tédvozasa lerombolhatja az egyUttmukodést. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy az emberi tényezé alapvetéen gétja is lehet az egyUttmikoddéseknek. , A
civil szervezetek leképezik a tarsadalmat — annak problémaéival és diszfunkciéival egye-
temben. A szervezetek nevében megnyilvanulé egyének sok esetben olyan emberi vagy
szakmai hibaval, gyengeséggel terheltek, amely megneheziti az eqylttmdkodést a tagok
részére.” (Sebestény—Béres, 2004) Az irigység, sikerféltés, esetleg rosszindulat esetenként
felllirhatja a j6l megfontolt érdekalapl 6sszefogast.

A kezdeményez$ szervezetek vonatkozasaban a ,k6zéprdl szervez6dés” leirdsaval Bul-
lain (2004) fontos gyakorlati sajatossagra mutat ra. A szerzd a nemzetkdzi, eurdpai szintd
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civil érdekképviseletek esetére haszndlja a fogalmat, amelyekben gyakran a szervezetek egy
Lelit kozéprétege” a kezdeményezd, amely egyben az alsé és felsé szintek kozotti kozveti-
tést is felvallalja.

TiPOLOGIA-KISERLETEK

Az egylttmukodések jellege szerinti csoportositas (Osvath, 2005) harom markéns formét
kulonit el: a szévetségi egytttmikodést, a forumszerd és a haldzati eqylttmUkédést.

A szévetségi egyittmikoédésben a tagok egy téma kdré csoportosulva zart kdzosséget
alkotnak. Zartsagabdl adédik, hogy tagjai csak azok lehetnek, akik a bent lévék altal meg-
fogalmazott feltételeknek megfelelnek, ezek egyrészt szakmai kompetencidkra, masrészt
a belsé mUkddés normaira iranyulnak. A tagok szdma altalaban egyértelmten megadhatd.
A belsé mUkodést legtobbszor koordinacids testllet irdnyitja. Az egytttmikodés kulon-
allé entitas, amely legitimitasat a tagsagtol kapja. Ez az egylttmikodési forma alkalmas
az egyes szakterlletek megszervezédésére, az adott terilet fejlédésének elémozditasara,
a szakterllet szinvonaldnak novelésére. Képviseleti joga korldtozott, ugyanakkor gyakran
el6fordul, hogy egy-egy szévetséq az egész dgazattal azonositja dnmagat. Valdjaban rész-
érdekeket képvisel.

A férumszerd egyttmUkédés nyitott kozosséget takar, a belépés lehetésége bizonyos
automatizmusok révén (alanyi jogon) térténhet, példaul ha az adott terlleten vagy szak-
terlleten tevékenykedik a szervezet. Az egyUttmukodés terlleti vagy szakmai érdekeket
egyarant szolgdlhat. A szakmai szinvonalnak nincsenek szervezeti garancidi. A férum md-
kodtetésének értelme az erds legitimitas. A tagok szama nem korlatozott, de a potencidlis
résztvevéké igen. A legitimitas alapja az egyittmdkddésen belll nem a kizérhatdsag, ha-
nem a nyitottsag, ha ezt valamilyen okbdl elveszti, vagy korlatozza, sajat étalapjat kérdd-
jelezi meg.

A hélézati egydttmdkédés a kolcsonds kooperacion, bizalmon alapul, amely lehetévé
teszi, hogy az eréforrasok (hagyomanyos eréforrasok, téke, technoldgia sth.) megosztasaval
kolcsdnds hasznot érjenek el, illetve koltségeket takaritsanak meg (célia nem legitimaciés
jellegtl). A halézatokban részt vevék szama nem korlatozott, hatérait nehéz kijeldlni, végséd
soron globdlis rendszerré valhat. A civil szervezetek halozataira a mellérendeld, fliggetlen
viszonyrendszer, laza informaélis kapcsolddas jellemzd. A haldzati egytttmikodés alkalmas
arra, hogy a szervezetek hatékonyabban mukodjenek, kipdtoliak hidnyzd erdforrasaikat,
tObb informaciéhoz jussanak, vagy szolgaltatasokat egységesitsenek és terjesszenek. (Bul-
lain kiegészitése, 2004)

Az egyuttmikddés kerete szerint megklldnbéztethetjik a formélis és informéalis
egylttmdkodéseket. Bizonyos egylttmikddések a formalis, irdsos szabalyokon alakuld ke-
retet, mig mas 6sszefogasok a laza, informalis szervezédést valasztjak. Mindketté egyarant
jarhat elényokkel és hatranyokkal: a formalis egyttmUkodések kiszamithatdbbak, nagyobb
a szamonkérés lehetdsége, ugyanakkor megndvelik a blrokraciat, az informdlis egyltt-
mUkddésekben domindnsakké valhatnak a személyes kapcsolatok. Ugyanakkor a kisebb
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adminisztracios kényszer miatt nagyobb rugalmassagot képesek biztositani. A hazai civil
érdekképviselet terén visszatérd téma az e keretek kozotti dinamizmus (kell-e intézménye-
stlnie el6bb-utébb az informdlis egylttmukodéseknek, illetve jéI mikodnek-e a formalis
keretek?).

A cvIL EGYUTTMUKODESEK GATLO TENYEZOI

A hazai civil egyuttmukodések vonatkozasaban szamos gatld, nehezitd tényezé kerllt mar
megfogalmazaésra. A teljesség igénye nélkil a legjellemzdbb, gyakorlati tapasztalatok alap-
jan megfogalmazott nehézségek a kovetkezdk:

* Az egylttm(kddési készség hianya a civil szervezetek egy részénél. Az alkalmi egyUtt-
mUkodéseken tullépni nem képes (vagy nem akard) vagy még ezzel sem bird szerveze-
tek motivalatlansaga tobb okra vezethetd vissza (a szervezet sz(ik keretek kozott mozgd
tevékenysége, intézményhez vald kotddés, dtmeneti célokra vald szervezddés, érdekte-
lenség). (Osvath, 2005) Bér az egylttmukodések még a legkisebb és elzart szervezetek
szdmadra is tudnak Uj informaciét kdzvetiteni, nem feltétlendl igaz, hogy a civil szektor va-
lamennyi szerepléje igényli az intézményesilt civil egylttmikodésekbe vald bekapcso-
l6dast. Az egylittmUikédési hajlanddsag ndvelésének sziikségessége gyakran normativ
elvarasokat tikroz, és szorosan kapcsolédik a lefedettség-legitimacio kérdéséhez.

* A szervezetek human kapacitdsanak mindsége. A civil egyittmUkodések bonyolita-
sa specidlis (a szervezeti menedzsmenttdl eltérd) ,tudast” jelent (és egyben feltételez).
Kommunikacios, szervezd, konfliktuskezeld stb. készséget igényel, ami nem minden
szervezetben lelhetd fel. (Osvath, 2005; Péterfi, 2004)

* Szervezeti és személyes attitlidék a problémamegoldasra vonatkozdan. A civil szerveze-
tekre (és vezetSikre) is jellemzéek lehetnek olyan, kulturdlis ,beidegzédésekbdl” fakadd
attit(idok, amelyek passzivitast, korlatozott felelésségvallalast és gatolt cselekvéképes-
séget eredményeznek. (Osvath, 2005) Az allami szervezetekre mint hatalmi szimbélu-
mokra tekintenek, amelyek nemcsak a tarsadalmi problémak kezelésében, hanem a
civil szervezetek mukodtetésében is dominans helyzetben vannak. A civil szervezetek
dnmagukra nem mint a valtozasok kezdeményezésére alkalmas szervezetekre, hanem
mint végrehajtokra tekintenek. Ez a szemlélet behddolasra készteti a szervezeteket, és a
partneri kapcsolatok helyett hospitalizaciéhoz, fliggé viszonyokhoz vezet. (Nizék, 2005)

* A szervezetek eréforrasainak mennyiségi korlatjai. Barmilyen egytttmuikodés bonyoli-
tadsdhoz szlkséges a minimdlis technikai, pénztigyi és emberi eréforras hattér (kommu-
nikacids eszkdzok, a taldlkozésokhoz helyiség stb.).

* Fllenérdekeltségi tényezbk. A hazai civil szektorban a tapasztalatok szerint tdbb olyan
gatld tényezd is jelen van, amely kifejezetten ellendsztonzi a szervezeteket. Az egyik
gyakran emlitett tényezd a verseny, a bizalomhiany, amely ,.a tdmogatasi rendszerbd!
adédik, a forrésok szikosségét kommunikalva gerjeszti a versenyt” (Sebestény—Béres,
2004). A belépési kockazatot noveld tényezéként szoktak emliteni a szervezeti autond-
mia esetleges csorbuldsét, hiszen az egyttmUkddésben a szervezeti érdekek egy része
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érvényesllhet szabadon, amennyiben a szervezetek ,fol6tti” érdekrendszerek (a kézos
érdekek) megfogalmazédnak. (Sebestény—Béres, 2004) Tulajdonképpen idesorolhatok
a korabban jelzett személyes érdekellentétek is.

o Aszervezetekre jellemzé révid tavi gondolkodés, amely a tartds dsszefogésok, kapcso-
latok kialakulasat neheziti. (Péterfi, 2004)

Az dnkormanyzatok és civil szervezetek ,belsd” egylttmUkodési sajatossagainak ismerte-
tése utan a kovetkezkben attérink a kistérségi dnkormanyzati—civil kapcsolatok mdkodé-
sének elemzésére.

Kistérségi civil egyeztetd forumok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében: a kutatas médszerei

A kutatas célja a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikods 12 tébbcélu kistérségi tarsu-
lason belll mikodd kistérségi civil egyeztetd forumok mikodési sajatossagainak feltara-
sa, a kistérségi tarsulasokkal mint integralt dnkormanyzati szervekkel valé kapcsolattartas
modjainak megismerése, a mikddést nehezitd tényezdk feltérasa volt. A kutatds hdrom
elembdl allt:

1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodd tobbcéll kistérségi tarsuldsok tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetének feltérasa, elsésorban dokumentum- és masodlagos adat-
elemzés segitségével.

2. A nonprofit szektor strukturdlis jellemzdinek bemutatasa kistérségi szinten a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatainak felhasznalasaval.

3. A 12 kistérségben mikods kistérségi civil egyeztetd férumok mikoddési sajatossagainak
feltdrasa a tobbcélu kistérségi tarsuldsok munkaszervezet-vezetdivel (12 interju), vala-
mint a kistérségi civil egyeztetd forumok elndkeivel (12 interju) készUlt strukturalt interjuk
alkalmazasaval. Az interjuk 2008. oktober — 20009. februar kézott készUltek. Idétartamuk
atlagosan 1-1,5 6ra volt. Az interjuk digitalis régzitésre, majd atirdsra kerUltek. Az interjdk
elemzése az ATLAS ti. szbvegelemzé tudomanyos szoftver segitségével kertltek feldol-
gozésra. Az interjuk soran két jelzést alkalmaztunk az dnkormanyzati és civil vélemények
elktlonitésére. A munkaszervezet-vezetdktél szarmazo interjUrészletek az idézet elején
szerepld ,,MSZ", mig a civil szervezeti képvisel6k szdvegrészletei a , CEF” roviditést kap-
tak. Az egyes interjualanyok véleményeinek elkilonitése érdekében az e révid jeldlések
mellett szereplé szamok 1-12-ig az interjualanyok ATLAS ti. altal automatikusan adott
sorszamaval egészlinek ki.

Az itt kovetkezd elemzés a harmadik, interjkon alapuld felmérés eredményeit 6sszegzi,
elséként a tarsulasi oldalt képviseld munkaszervezet-vezeték, majd a civil egyeztetd féru-
mok elndkeinek elmondasa alapjan. Az alldspontok sok tekintetben tikorképet mutatnak,
ugyanakkor jol nyomon kévethetdk a két oldal sajtos szerepei, kényszerei is. Mint ahogyan
latni fogjuk, az elemzés végig virtudlis, csak papiron létezé civil forumokrdl szélhat, mégis
mindkét oldal képviselbit elgondolkodtathatjak.
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|. Tarsulasi oldal
I. A TOBBCELU KISTERSEGI TARSULASOK BELSO IDENTITASA, SZEREPFELFOGASA

Ahogyan a komplex kistérségek énkormanyzati tarsulasainak fejlédéstorténetébdl is kide-
rll, szamos kozponti szandék érvényestlt, ezek dsszeérése azonban ma még korantsem
harmonikus, a ,t6bbszivd” identitas jellemzd. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a tobbcélu
tarsuldsok nem egyértelmd és tiszta transzformaciok, a korabbi tarsulasi formak helyenként
tovabb élnek.

.MSZ 3: ... Ggy, hogy most toltjik fel tartalommal, igy meg egyértelmd, hogy élet-
képes, és a j6V4 is azt mutatja, hogy egyre tébb feladat kerdl a kistérségekhez.”

,MSZ 10: Ugymond kettds identitésa van, van eqgyszer eqy ilyen tobbcéli tarsulds
identitas, ami elsésorban a kbzszolgéltatasok szervezésére jott Iétre, kbzoktatas,
szocidlis szféra stb,, és mellette van eqy fejlesztési tanacs identitdsa is igazabdl,
amely a kistérséqgi terlletfejlesztési kérdések dsszehangolasara, koncepcidalkotas-
ra, és adott esetben a kistérségbdl benydjtott palyazatok véleményezésére is jogo-
sult”

.MSZ 11: Nagyon érdekes helyzet volt, hiszen, mint mashol a megyében, itt is md-
kédétt mar eqy kistérséqgi tarsulas, ami eqy énkéntes dnkormdanyzati tarsulds volt.
Logikus lett volna, ha ez a létezé tarsulds felvallalja ezeket a feladatokat is, de ezt a
[kordbbi tarsulas — a szerzé] nem merte bevallalni, mert 6k Ugy gondoltak, hogy a
terlletfejlesztési feladatok, amiben pénz van, azok haldsabbak, és ezért a telepu-
lések eqy papiralap tébbcélu kistérségi tarsulast hoztak létre, tehdt csak papiron
mUkodott a tarsulds.”

A kdzponti szabdlyozas viszonylag nagy mddszertani szabadsagot ad a tarsuldsoknak, az
idézetek gyenge vertikalis és horizontalis koordinacidra utalnak, igy a helyi viszonyok a szer-

vezési gyakorlatot nagymértékben alakitjak.

.MSZ 3: Mi ilyen mostohagyerekek vagyunk, ellatiak a felligyeletet, de azt, hogy igy
dsszeiljiink, megvitassuk eqyméas problémaéit. gy nem.”

MSZ 5: En azt furcséllom, hogy nekiink nincsenek férumok, erre nincs eqy kiala-
kult gyakorlat, férum, ha valami van, felhiviuk eqgymast.”

.MSZ 10: Informélis kapcsolatok vannak [mas kistérségekkel — a szerzd), és azok is
inkdbb csak a megyében. Nincs formalis férum, ahol taldlkozhatnank.”
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A munkaszervezet-vezetdk megitélése szerint az dnkormanyzatok kevésbé tekintik a tdbb-
célt térsuldst a radikélis kozigazgatasi reform eszkdzének (gyakran utalnak a tarsulasok
mesterséges jellegére), ugyanakkor a kézponti 6sztonzék markans htizéerét gyakorolnak,
és tobb helyen fogalmazddott meg az a tapasztalatokon alapuld pozitiv vérakozés, hogy a
kezdetben kényszeres egyuttmikddések valds, kdlcsonds egymasrautaltsagon nyugvd ko-
operacios lehetdség irdnyaba fejléd(het)nek.

.MSZ 4: ... nem akartak &k annyira tarsulast, 6k csak eqy feladatra tarsultak ere-
detileg, a teriletfejlesztésre, de uténa elkerilhetetlen volt, hogy az Gsszes tobbi
feladatra is tarsuljanak.”

LMSZ 7: ... kialakultak olyan szakmai egyUttmdkédések, amelyek miatt ma mar
tényleg egységként lehet értelmezni.”

.MSZ 8: Ha jobb lenne az énkorményzatok finanszirozasa, akkor nem lennének
tarsuldsok. Ez eqy kényszer.”

.MSZ 11: Arra téreksziink, hogy ténylegesen is ellassuk a feladatokat, ne csak pa-
piron.”

Az dnkormanyzatok egyittmikddési hajlanddsaga is dinamikus mozgasban van. A koz-
igazgatasi szerkezet sajatossagaibol addddan az egytttmukodés talan legkritikusabb pont-
ja a kis- és nagytelepulések 6nkormanyzatai kozotti egyensulyteremtés, amely a dontés-
hozatal szintign a megfelelé garancidk kiépitését igényelte. A kistelepUlések szdmdara az
elmondéasok alapjan veszteségek (példaul az intézményiranyitas folotti kdzvetlen kontroll
szimbolikus elvesztése) és nyereségek (az intézményfenntartas koltségeinek csdkkentése,
differencialt kozfeladatok, magasabb szintl szolgéltatésok elérhetévé valasa) egyarant rea-
lizalodtak.

.MSZ 5: ... nem mindeqy, hogy kbzoktatasra, mozgokényvtarra, eqgészségligyre
nem kell fizetnitik, a belsé ellenérzést sem kell fizetnidk, sajat bérikon érzik, hogy
nem kell fizetnidk.”

MSZ 8: Meqgy kbzéttik a hatalomféltés, a polgarmesterek elvesztik a kbzvetlen
kontrollt az emberek f6l6tt, példaul a sajat alkalmazottjaik folétt, ezzel eqydtt dgy
érzik, a szavazo bazist is.”

.MSZ 10: Tapasztalatom, hogy minél tébb a kistelepdilés, annal kénnyebb Sket mo-

tivalni, bevonni a kbzbs intézményhalézatba. ...a hataron mozgd teleplilések vi-
szont klzdenek az énallésdgukért.”
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LMSZ 11: ... érezhetS volt, hogy az énkormanyzatok féltik azokat a pici kis elé-
Jogaikat, amik akar eqy intézményvezetd kinevezésében, akar eqy énkormanyzati
szocialis intézmény mikddtetési jogaiban lehetéségként mutatkoznak, ezeket fél-
tek betenni a k6z6s asztalra.”

MSZ 12: Az 6ndllésdg egy dnkormanyzatnak mindig a legnagyobb fegyverténye.
Minden énkormanyzat az énéllésagra térekszik.”

A tarsult dnkormanyzatok tevékenységének koordinaciéjat lgyndkség jellegl munkaszer-
vezet végzi, amely a legtdbb helyen stabil infrastrukturélis hattérrel (sajat tulajdond ingat-
lan, fejlett technikai hattér) rendelkezik. A tervezési koncepcidkkal sszhangban a kételezd
feladatok mellett szamos egyéb (kdzponti szintrél delegalt,” palyazati jellegl,® egyéb re-
giondlis halézatokat befogadd®) feladatot is felvéllalnak. Finanszirozasuk komplex (specidlis
kiegészité normativak, az 6nkormanyzatok tagdijbefizetései), és az elbeszélések alapjan sta-
bilnak mutatkozik, ennek ellenére a palyazati lehetdségek kiaknazésara nemcsak fejlesztési,
hanem pénzigyi szempontbdl is fontos szamukra. Huméaner&forras-gazdalkodasuk sajatos.
A jellemzéen 311 f8allast munkatarsbol adddo stabon belll gyakori a pénziigyi munkatar-
sak dominancidja (az iranyitas alatt alld intézmények belsé ellendrzési feladatai és a normativ
tdmogatasok kezelése miatt), a specidlis szaktudas (térségfejlesztdk, szocidlis, oktatasi, kul-
turdlis vagy egészséguigyi szakreferensek stb.) alkalmazasa — a civil szervezetekhez hason-
|6an — esetiikben is gyakran behatarolt idejl palyazati forrasokbdl lehetséges, ami komoly
bizonytalansagi tényezé. Mindezek ellenére a munkaszervezetek erés menedzsment szem-
léletd irdnyitast képviselnek, ami a modernizaciés torekvések kétségkivili sikereire utal.

.MSZ 3: Azt a taktikat kdvették a polgarmesterek, hogy palyakezdé kollégakkal
oldjuk meg a feladatot. Nagy volt a rotacio, jéttek-mentek az emberek, probaljuk
kialakitani a megfelelé csapatot.”

LMSZ 4: ... itt szinte mindenki univerzalis, nem Ugy van, mint az dnkormanyzatok-
nal, hogy mindenre van egy eléadd, eqy jeqyzé, eqy pénziigyes, itt inkabb ilyen
menedzser szemléletd, talan, a kettd kbzott vagyunk mi, a volt teriletfejlesztési
térsulds és az dnkormanyzatok kbzétt, tehat valahol 16g a levegében ez a tobbcélu
kistérségi tarsulds, és ezt tébbszor tapasztaltuk is.”

.MSZ 6: ... nekink is Ggy volt a foglalkoztatas, hogy tdmogatottan.”

A megalakulas &ta eltelt négy év tapasztalatainak a fé szakmai célkitlizések munkaszerve-
zet-vezetdk altali értékelésébdl az derdl ki, hogy mig a kozfeladatok atszervezésébdl ado-
ddan szamos elény realizalddott (pénziigyileg hatékonyabb feladatellatas, a kistelepdilése-
ken elszigetelten tevékenykedd szakemberek szakmai halézatokba integraldsa, nagyobb
adminisztracios fegyelem és szakszer(bb, egységesebb adminisztracié stb.), addig a terllet-
fejlesztési funkcidt (amely a civil részvétel targya) tobben erétlennek és sulytalannak érzik.
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Fontos megjegyezniink, hogy az értékelés szubjektiv, blrokratikus, hivatali szemponty, nem
lakossagi, k6zosségi csoportoktdl objektiv visszacsatolasi mechanizmusokon keresztil szer-
zett informécidkon alapul. (Az egyik interjlalany megfogalmazasa szerint: ,A lakossagnak
szerintem fogalma sincs az egészrél, nem is érzékelik... Leginkabb az intézményvezetdk,
dolgozék szamara érzékelhetd ez.” — MSZ 10)

LMSZ 7: ... a fejlesztési munka, tervezés, az erre épllé munkéja szerintem, jelenleg
kihalofélben van, a polgarmesterek érdektelenné valtak. Ez kordbban sokkal fon-
tosabb volt, de akkor sem igazan mUkédétt. A tertletfejlesztési tanacsnak egyetlen
feladata van, hogy véleményezze a teriletén mikodé, vagy varhato terveket, beru-
hézasokat, ez nemcsak az Snkormanyzati szférara, hanem a gazdasagi szférara, ci-
vilekre stb. Ez Ugy jétt létre valamikor, hogy széles leqyen a tarsadalmi bazisa, hogy
mindenki beleszolasi lehetdséget kaphasson a dontésekbe, ezeket a dontéseket
nagy tarsadalmi elfogadottsaggal fogjék végrehajtani, és akkor minden szép lesz
és 6 lesz. igy hoztuk létre, csak aztén a negativ tapasztalatokbdl az kovetkezett,
ha ott sem veszik komolyan, ott sincs értelme, akkor a tébbiekkel minek? Jelenleg
ott tartunk a tanacs fejlesztési munkdja kapcsan, hogy kihaldéfélben lévé allatfajhoz
kezd hasonlitani ez az egész.”

.MSZ 12: Nagyon kevés is a terlletfejlesztési gy, meg hogy mikor mikddik tobb-
céluként és mikor tertletfejlesztési tandcsként.”
2. A QvIL SZERVEZETEK MEGITELESE, CIVIL KAPCSOLATOK, CIVIL FORUM
A munkaszervezet-vezetdk civil szervezetekkel kapcsolatos éltalanos attittidjeiben a civilek
tdmogatas-orientalt, laikus, fenntarthatdsagi problémakkal kizdé egyedi szervezetekként
jelennek meg, s ezek a partikularis kapcsolatok jelennek meg a kapcsolat elézményeit meg-
fogalmazé utaldsokban is (amellett, hogy minden kistérségben van példaul LEADER-tapasz-

talat, amely szélesebb kord civil bevonas mellett valdsult meg).

.MSZ 2: A civilek teljesen el vannak szeparalva, lehet, hogy még egymast sem is-
merik.”

.MSZ 3: A civil szervezetek vagy tdmogatas miatt jénnek létre, vagy szinten tartjak
magukat az 6nkormanyzattél kapott tdmogatasbol.”

.MSZ 6: Nem volt olyan, akire mindig lehetett volna szamolni. ... Ha valamilyen
pélyazat van, esetleqg [érdeklédnek a civilek — a szerzd], annyira nem.”

.MSZ 7: Az a legnagyobb atka a civileknek, hogy évrél évre élnek.”
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.MSZ 12: ... sokszor odéig jutunk el, hogy nincs-e valami palyézat. Erre én: ,Még-
is mire tetszik gondolni?” Kvézi minket Ugy mindsitenek, mint eqy palyazatkiird
cég. A helyzettel nincsenek tisztaban. Mi nem adunk mikddésre pénzt, dj autdra,
Uzemanyagra.”

A munkaszervezet-vezetdk a civil szervezetek bevondsa tekintetében szinte éltalanosan na-
gyon aktiv szerepkdrben, kezdeményezéként mutatjak magukat. A partikularis civil kapcso-
latokon tul kistérségi szinten szamos olyan testdlet fordul el6, amelyben civil részvétel (ismét
csak jogszabélyi eléirés alapjan) felmerdlhet (@ LEADER-programon tul emlithetd a Fejlesztési
Bizottsag,® palyazati programok stb.), amelyek nehezen atlathatd, kusza viszonyokat te-
remtenek, és gyakran formalis, Ures kereteket is. A civil részvétel azonban altaldnosan gyen-
gének, motivalatlannak tlinik a megjelend szévegidézetekben. Mi tobb, a civil szervezetek
bekerUlési lehetdségeit erésen behatdrolja, hogy a tarsuldsi elndk vagy a polgérmesterek
személyes ajanlasa alapvetd kivalasztési kritériumként érvényesiilhet.

.MSZ 2: A tandcs felvetésére [fejlesztési bizottsag — a szerzd), ez szikebb kérd, alta-
laban a tanacstagok javasoljak.”

.MSZ 3: Készitettlnk eqy stratégiat terlletfejlesztéssel kapcsolatban... Meghivtak
a civileket és a lakossagot is, nem volt érdeklédés.”

MSZ 4: Mdltkor végeztiink eqy felmérést, bsszeirtuk az ésszes civilt, palyaztunk is
civil kerekasztalra, de nem nyert. Ez annyiban maradt.”

.MSZ 6: Mar a decemberi (lés elétt is véleményeket kértink a telepdilési énkor-
ményzat vezetditdl, hogy kik azok [a civilek — a szerzd], nemcsak akik bekerdilnek,
hanem el is jénnek...”

.MSZ 7: A tandcs valasztotta ki, de nagyon nagy jelentkezési igény nem volt. A
legtobb esetben Ugy kellett Sket rabeszélni, nem lattak értelmét, dgy kellett ket
beimadkozni a bizottsdgba, nem tolongtak.”

Még erételiesebb haritasi mechanizmusok jellemzék a kutatds targyat képezé kistérségi
civil egyeztetd forumok vonatkozasaban. Az interjUszévegekben ez felszini nyitottsagban,
jelentds eréfeszitésekben, majd kidbrandultsagban olt testet, szinte egységes megfogal-
mazésban. A jogszabalyi kétottségek és az azok mulasztasabdl adddéd esetleges szankcidk
elvileg nagyobb nyomast jelentenek a (jogi) normakéveté magatartasra jobban szociali-
Zalt tarsuldsok véllan, az esetleges valds egytttmiikodések tartalmarél elnagyolt, &ltaldanos
(tobb esetben idealizalt) és kevés konkrétummal bird képet vazolnak a munkaszervezetek
vezetdi.

MSZ 1: Hat, résziinkrél semmi akaddlya a szorosabb egytittm(kddésnek.”
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MSZ 2: Az az igazsag, hogy mi nem tudjuk megszervezni ezt. Nincs ra kapacita-
sunk. Civileknek megcsinéltuk az NCA-s palyazatait, kapcsolatban vagyunk, proba-
lunk segiteni, hogy milyen forrasok, palyazatok vannak, most alapitottuk a lovasz
egyeslletet, jogaszként is segitettem, amiben lehet, segitink...”

.MSZ 3: A funkcidja az lenne, hogy a civileknek is beleszolasuk legyen a fejlesztési
elképzelésekbe. Ne az legyen, hogy mi kigondolunk valamit és az Ggy van, vagy a
polgarmesterek, hanem tébb beleszolasuk legyen, és ha azt érvényre tudjék juttat-
ni, akkor az nagyon j6 dolog.”

.MSZ 5: Barkit szivesen fogadok, de alulrdl kell jénnie a kezdeményezésnek.”
.MSZ 6: Mindent adndnk nekik. A lehetéségek és a kbrilmények adottak.”

A civil szervezetek potencidlis részvételének hatékonysagat tikrézd kép az elmondasok sze-
rint kevés eredménnyel kecsegtethet, ami a helyi szinten szervez6dd civil szektor szakmai
felkészUltségérdl és dsszefogasi hajlanddsagardl nyilvanit véleményt:

,MSZ 7: Onmagukat [képviselik, a civil — a szerz8], a szervezeteket. A sajat érdekei-
ket képviselik.”

.MSZ 10: Nem igazan jelenik meqg iqy az érdekérvényesitd jellege a civil eqyezte-
t6 férumnak, hanem inkabb idénként énmagukban keresnek 16l a civil szerveze-
tek...”

.MSZ 12: De milyen szakmaisaggal kérdezzek meg eqy civil szervezetet? Laikusnak
érezném, hogy eqy kbzoktatasi kérdésben, példaul a pedagdgiai szakszolgalatrél
megkérdezzek eqy nyugdijas egyestletet. Nincsenek specifikus szervezetek egy 20
ezres térségben. Azt se tudjak, mirdl van szo. ... barki bejelentkezhet, és ha okosat
mond, az be lesz irva a jeqyzékdnyvbe.”

A munkaszervezetek horizontjan lathatéan eltéré moédon tlinnek fel a civil egyeztetd foru-
mok elndkei és delegaltjai. Mig az elndkok a belsd operativ mikodésért felelések, a valasz-
tott civil delegaltak a térsulasi Gléseken képviselik a férum véleményét, igy mozgési lehetd-
séguk, kapcsolatteremtési esélylik taldn nagyobb. A térsuldsok operativ vezetdi ,tébbet”
latnak a delegéltak aktivitdsdbol. Mindemellett a civil férumok — testileti formajukban — a
tarsuldsok szamara tobbnyire ,lathatatlanok”, legfeljebb idészakosan felbukkand személyes
ambiciok, civil ,partizénakciok” utalnak homalyos Iétikre.

.MSZ 2: Amikor ezt a tisztséget megkapta [a civil forum delegéltja — a szerzd), vagy

kinevezték, kb. harom alkalommal volt itt, a Nemzeti Civil Alaprdl elmondta, hogy
hogyan lehet palyazni...”
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LMSZ 10: ... nem m(kédik valami jél. Van egy civil delegélt, aki a kistérségi fejlesz-
tési tanaccsal tartja a kapcsolatot. De igazabdl hivatalosan azt sem tudjuk, hogy ki
az elnék. ... A delegélt a fontos, & tartja a kapcsolatot, és 6 aktiv.”

II. Civil oldal

I. A CIVIL FORUMOKAT KEPVISELO SZERVEZETI VEZETOK ES AZ ALTALUK KEPVISELT
SZERVEZETEK BEAGYAZOTTSAGA, CIVIL ES ONKORMANYZATI KAPCSOLATAI

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Megyei Kézigazgatasi Hivatal babaskodasaval
2004-ben megalakitott 12 kistérségi civil egyeztetd forum tagsagat nem tébb mint alig két
tucat civil szervezet alkotja. A szervezetek dominans tdbbsége a megyeszékhelyen bejegy-
zett és mUkodd szervezet, melyeknek csak egy szlk része rendelkezik kistérségi érdekelt-
séggel (tagszervezettel, informdlis tagcsoportokkal vagy irodaval). Az adott kistérségben
bejegyzett szervezet csak elvétve fordul eld. A taglétszam a megalapités 6ta szinte nem
nétt, Uj belépdk ritkan akadtak. A kistérségekben a kis létszam és érdeklédés kdvetkezté-
ben jelentds tagatfedések alakultak ki. A megalakulds koériiményei és jellegzetességei két-
ségkivil meghataroztak a civil férumok tovabbi sorsat. A , blokkolddas” azonban nemcsak
ezekbdl az objektiv feltételekbdl, hanem szervezeti adottsdgokbdl is adddik.

Az elndkot adé civil szervezetek civil szektorba valé bedgyazottsaga, kapcsolatrendsze-
re, (ellismertsége Ugy gondoljuk, meghatérozo lehet, ezért erre kiilon kérdéseket fogalmaz-
tunk meg az interjuk soran.

A szervezetek kisebb része (tdbbnyire azok, amelyek megyei vagy nagyobb hatokérd szer-
vezet tagjaként, helyi csoportjaként vannak jelen a civil egyeztetd forumban) az interjlszéve-
gek szerint rendkivil sz(k és behatarolt kapcsolatrendszerrel bir. E kapcsolatok az emlitések
szerint formalisak, gyakran elézmény nélkuliek (nincs konkrét egylttmikodési tapasztalat), és
legfeljebb a legszlkebben vett mikodési/tevékenységi terllethez kotédnek. Figyelemre mél-
t6 a (kis)térségi kapcsolatok szinte teljes hidnya, a szervezetek szepardltsaga. E szervezetek
nem tagjai (és nem tudtak beszdmolni) helyi vagy térségi civil szervezettségrdl.

,CEF 1: En Ugy tudom, vannak tébben [civil szervezetek a kistérségben — a szerzd],
de eqyikkel se tartunk kapcsolatot.”

LCEF 4. ... nem nagyon hallok a kbzségekben szervezetekrdl. ... Sok [civil — a szer-
z6] van itt, felsorolni nem tudom mindet, neklink inkabb azokkal van kapcsolatunk,
akik sériltekkel foglalkoznak szintén...”

.CEF 5: Mindenditt ugyanazok az emberek vannak, ez itt eqy kisvaros, nincs ra

szikség [helyi civil forum — a szerzd). Szdk az értelmiségi réteg, nap mint nap talal-
koznak, inkdbb a nagyvarosban van ennek...”
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,CEF 10: Sok civil szervezet van. Igazan nem tudom.”
.CEF 11: Csak rendezvényeken talalkoztunk [civil szervezetekkel — a szerzé].”

E helyi szervezetek ,felfelé” is korlatozott kapcsolatokkal birnak, tébbnyire csak sajat ,,anya-
szervezetlkkel” van kapcsolatuk megyei vagy magasabb (pl. orszagos) terlleti szinteken.
Civil szektorra vonatkozé élményeik, tapasztalataik e szlk és korlatozott (mondhatnank
szakmailag és terUletileg is belterjes) szektorbeli kapcsolatrendszerekbdl taplalkoznak, ami
kétségkivil behatérolja (meghatarozza) informéciés haldzataikat, szervezési és egyéb szer-
vezeti képességeiket is.

,CEF 4: Nagyon jo, féleq akkor talalkozunk [tdbbi helyi csoportvezetével, anyaszer-
vezettel — a szerzd], amikor értekezletek vannak, mindenki el van foglalva. Nagyon
sardn nem...”

Az elndkét add civil szervezetek nagyobb része azonban olyan j6l intézményeslilt szervezet,
amely bizonyos mértékig rendelkezik térségi (kistérségi) kapcsolatokkal is, varosi (megye-
székhely) elhelyezkedésébdl addddan diverzifikaltabb, tobb dgazatra kiterjedd civil kapcso-
latrendszerrel bir, és magasabb terlleti szinteken is aktiv (érdekképviseleti rendszerekben
jartasabb). Szervezeteik tobb esetben civil fejlesztésekben is szerepet véllalnak, sajat miko-
dési terlletikon és hatokorikben civil szektort célzd programokrdl is beszamoltak. A civil
szervezetek egylttmUikodésérdl megfogalmazott ltalanos attitlid kidbrandultsagot mutat:

,CEF 3: Magyarorszagon nincs kultdréja [a civil egylttmudkoddésnek — a szerzd], nincs
meg az a kultaraja, ami lehetne.”

LCEF 7: ... annyi sok ilyen j6 széndékkal sziiletett és megalapitott kilonféle er-
nydszervezet vagy csoportosulds mikddik, ami mégott aztan erdltetett mikddést
lehet csupan felmutatni. Ha a fele lenne, ami mdkédne, én mar nagyon boldog
lennék.”

.CEF 8: Sajnos hem nagyon tudnak térségben gondolkodni, még a polgarmesterek
sem. Nemhogy a civil szervezetek... még kicsiben sem tudunk otthon eqyeddl ren-
desen mdkédni, akkor miért akarunk most mi itt eqy ilyen nagyban?”

A civil 6sszefogés altalanos (nem tul kedvezd) megitélésében j6l tetten érhetd a személyes
és szervezeti kapcsolatok, egyUttmikddés dsszemosddasa (inkdbb személyes kapcsola-
toktdl vald fuggése, amely gyakran nem valik szervezeti kapcsolatta és egyUttmdkodéssé).
A szervezeti vezetdk tdgabb kapcsolatrendszer esetén nem tudnak minden egyittmd-
kodésben egyforma aktivitassal részt venni, a civil egylttmikodésekben vald részvétel az
egyéni kapacitasproblémak és idémenedzselési nehézségek miatt kapcsolatépitéssé és
apolassa redukalédik.
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L CEF 2: ... én azt gondoltam, hogy mindig dumélunk errél a partnerségrdl... £n
nagy egyuttmdkédést nem latok. Ez eqy piac, egy verseny a forrasért, ahogy én
latom. Nagy egytttmdkédéseket nem latok. Napi szinten meg operativ dolgokban
vannak. ... Mindenki a sajét dolgaira, elképzeléseire figyel, kilén-kilon prébalja
hajtani a forrasokat, kilén prébal érvényesiini, nem latok nagy &sszefogasokat.”

,CEF 6. ... hallottam 5 perc értelmes dolgot, de sziinetben azért kellett a kapcso-
latot épiteni, ezért ott voltam 3 érat. Most mar megtehetem, hogy ezt nem kell
csinalni, most mar elmehetek azért az értelmes dologért, és utana tavozok. Persze
kell 3polni azokat a kapcsolatokat, de nem annyira intenziven mar.”

.CEF 8: Az j6, hogyha ott van a nevem, de dolgozni, azt nem kell.”

Az dnkormanyzati kapcsolatok a kutatésban reprezentalt civil szervezeti kor és vezetdk ré-
szérdl altaldnosan gyenge intézményesultségre utalnak, kevés konkrét tapasztalatra, ala-
rendelt, nem egyenrangu helyzetekre. Ugyanakkor — a tarsuldsi oldalhoz hasonléan — itt is a
lokalits (a helyi 6nkormanyzattal valé kapcsolat) a hangsulyos szint.

.CEF 1: Nagyon jo vele [az dnkormanyzattal — a szerzd] a kapcsolat, eqyttmdk6dé
a lakossaggal, a férumokkal, mindenkinek segit...”

.CEF 2: Ez nagyon jelképes. Alkalomszerd. ... Tobbszér vettlink részt programokon,
amikor kellett reprezentalni, hogy milyen jé a kapcsolat a civilekkel, aztan annyiban
is maradt utdna. Mostanaban valtozott a helyzet. Nem tekintik nagy baratnak a civil
szervezeteket, de szdmolnak veltik.”

.CEF 9: T6bb megkereséstink volt az dnkormanyzat felé, eqyedil a [kulturdlis prog-
ram — a szerz8] mikédtetése az, ami décégve, de megvaldsulhatott.”

2. A KISTERSEGI CIVIL EGYEZTETO FORUMOK MEGSZULETESE, BEKAPCSOLODASI MOTIVACIOK

A CEF-ekbe val6 belépés motivacidja valtozd volt, bar a leggyakrabban megjelend idézetek
a személyes és szervezeti megjelenést, a lobbizast tartottak fontosabbnak, mint a kézos
fellépést, esetleg a helyi kdzdsségek, lakossagi érdekek megjelenitését. Egyes szervezetek
(féként a megyei vagy szervezetek jogi 6nallésaggal nem rendelkezd tagegységei) felsd
Jutasitasra” jelentkeztek be a férumra, mas szervezetek ,érdeklédésbél” vagy a poziciotdl
vart ,elismertség” elnyerésétd| vezérelve tették ezt.

LCEF 1. A ... szervezet megyei elnbke, az elnék asszony mondta, hogy ide el kell
jénni.”
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.CEF 2: A bizalom, kézbizalom, elismertség... Ez az én személyes felindittatdsom
volt ... Annyira a szivemhez kbzelinek éreztem, hogy elvéllaltam, hogy akkor le-
gyen...”

LCEF 3:... én azért mentem el, hogy oda belobbizzuk magunkat. ... Ezt is az egye-
stlet lobbija miatt, a ... kistérségben is ott vagyunk, oda is betettik a labunkat,
nagyon j6 helyen vagyunk.”

LCEF 9: ... az alapitvanyt érdekelte ez a téma, és a megkeresésre be is jelentke-
zett”

A kistérségi civil egyeztetd forumok megalapitasa a kozigazgatasi hivatal kézremdkoddésé-
vel, egy nap alatt tortént meg. Az alacsony részvételi ardny adta kényszer miatt a jelen lévé
szervezetek tobb kistérségbe is bejelentkeztek. A hirtelen megalakulés, a szervezetek , bele-
ugrasa” a civil egyezteté forumokba, majd a konkrét szerep- és felelésségvallalas (elnoki és
delegélt funkciok) komoly szerepzavarhoz vezettek.

LCEF 1: ... nem tudtam, mivel jar ez a feladat, azéta sem tudom, mert ha én tud-
ndm, biztosan jobban m(kddne.”

, CEF 2: Es ki, hol, mi legyen, mert mar mindenki volt valahol valami, és akkor ... azt
mondtam, hogy én akkor ezt vallalom. Ha megszavazzak a tbébbiek. ... A tébbiben
Is tagok vagyunk...”

.CEF 3: ... szerettem volna, hogy az egyesiletink minél tébb helyen ott legyen.”

.CEF 8: Nem, nem volt mas valasztas, mindenkinek volt mar hdrom-négy pozicidja.
Mindenkinek vallalni kellett valamit, mert kénytelen volt, mert nem tudtak volna
megalakulni.”

,CEF 10: Nem ismertiik egymast, de azt mondtak, elndkét kell valasztani. Valaki
mondott egy nevet, és arra mar nem emlékszem. Kézilink valaki mondta, hogy
akkor legyél te. Azt sem tudtam, mit véllalok el tulajdonképpen.”

A megalakulasi folyamat ellentmondasossaganak kdszénhetben tébb ponton is legitimitasi
fesziiltség keletkezett. Els6ként a ,,nagy”, megyei hatdkorl és megyeszékhelyen mikodd
civil szervezetek kistérségekben (nem ritkan mindben) valé megjelenését emlitjik (,mit ke-
resnek itt ezek a szervezetek?”).

,CEF 4: ... igazabdl semmi mozgés nem volt. O meg [megyeszékhelyi — a szerz8). £s
akkor itt masok is kérdezték, hogy 6 ... miért lett 6 ide?”
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LCEF 7: ... aztan csak latom, hogy befutnak [a megyeiek — a szerzé] az ... kistérség-
nél..., értesitve lettek keresztbe-kasba. ... kissé ingertlten k6zélték velem, hogy a
térvény megenged|, hogy masok is bejelentkezhessenek ebbe a kistérségbe.”

LCEF 11: ... télink ezek olyan messze vannak...”

A mésodik legitimitasi gdcpont az esetleges helyi szembesUlésbél keletkezett (,kik valasz-
tottak meg téged, ha nem mi?”).

LCEF 4: .. kérdezték 6k [helyi civilek — a szerzd], hogy miért vagyok pont én? Meg
csindlok-e valamit? Megkérdezték, mondtam nekik, figyeljetek, nekem nem mond-
tak semmit. ... En voltam egyediil, én vettem a faradtsagot, és elmentem, senki
nem volt .. -rél, csak én.”

A harmadik probléma az elnokok és delegéltak kdzotti belsé fesziltségbdl keletkezik (,nem
Ismerjliik egymast”). Mint arra korabban utaltunk, a két tisztség kozll a delegélt rendelkezik
nagyobb ,befolyassal”, szereplehetéséggel, mivel kdzvetlendl részt vehet a tarsulasi tanacs
Glésein. Emellett az elndki rang ,,sziirke hangyamunkanak” tituldlédik, amely a tagsag 6ssze-
tartasabdl, Osszehivasabol, szervezési tevékenységbdl all, megtoldva az ezekkel jar6 pénz-
Ggyi és infrastrukturalis kihivasokkal.

.CEF 1: Nem tudom [ki a delegalt — a szerzd], ez mar olyan régen volt... talan .. -i
volt, nagyon ratermett volt, de a nevére nem.”

LCEF 8: ... én lettem a delegélt, illetve ... megyei szervezete... kilddtt még oda
valakit, ... ezért lettink igy ketten, 6 meg én az elnok, de vele még 2004 bta egy-
szer sem taldlkoztam. Tehdt az & dolga lenne Gsszehivni ezt az egészet, és mikod-
tetni, de ehelyett forditva mikédik, én.. én vagyok itt a kulcsfigura ebben is.”

.CEF 10: EIn6két és civil delegaltat valasztottunk. Azt sem tudom neki mi a felada-
ta, hogy & egyaltalan mit csinal.”

3. MUKODES(KEPTELENSEG)I TAPASZTALATOK

A vizsgalt kistérségi civil forumok megalakulast kovetd idészakaban a mikodés nyomai alig
fellelheték, igy a tovabbiakban leginkabb a mikodésképtelenség okainak boncolgatasaban
merdlhetlnk el. Az elsé, taldn legfontosabb ok, hogy még a megvalasztott elndkok sem
ismerték (sokan az adatfelvétel idején sem) a hattér-jogszabalyt.

LCEF 2: A ... kistérség elnbkeként még egyetlen egy férumot sem hivtam 6sz-

sze...
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.CEF 4: Nem tudtam, és hogy Gszinte legyek, a mai napig sem tudom [mi a CEF
— a szerzd). Es ezt nekem senki nem mondita el, hogy figyelj mér, neked most ez a
dolgod.”

.CEF 10: Ha mondana valaki, biztos, hogy én utdnanéznék, foglalkoznék vele. lga-
zabdl, igy magamtél nem foglalkoztam vele.”

Mésodikként emlithetjtk a nagyon éltalanos szerepfelfogast, s benne az idealisztikus el-
képzeléseket.

LCEF 1: Szerintem azért kéne az dnkormanyzattal szorosabban egydttmdkédni,
hogy minél tébb emberen tudjunk segiteni, hogy a hivatal is seqgitse ezeket a civil
szervezeteket.”

.CEF 4: Kellene, nagyon kellene, hogy meghallgassak a civileket.”

LCEF 7: ... az ereddje méltanyolhatd, a végrehajtas, a rarakddott végrehajtas, kon-
cepcio, vaqy inkabb koncepcidtlansag elrontotta.”

.CEF 11: Szerintem egy nagyon lényeges dolog lenne, hogy az allampolgar meg a
kistérségi forum kozétt van a civil eqyesulet, vagy valamelyik civil egyesiilet.”

Ugyanakkor a megjelenitett relacié frusztralt és aldrendelt civil helyzetre utal az idézetek-
ben:

.CEF 4: De a civileknek el kéne mondani, hogy mit kell hogy csinaljanak.”
LCEF 8: ... nincs rdnk sziiksége a kistérségi tébbcélu tarsuldsnak.”
, CEF 10: Ugy nézett ki, mintha kdtelezé megcsinaini, és megcsindltuk.”

.CEF 11: Az az igazsag, hogy a polgadrmesterek szerintem nem nagyon szorulnak a
civil szervezetekre.”

A kistérségi civil egyezteté férumok tulajdonképpen a legalapvetébb ,lendileti” ponto-
kon sem jutottak tul (ligyrendalkotas). igy az a helyzet it eld minden kistérségben, hogy
a funkciét vallald elndkok és delegaltak azt sem tudjak, mennyi évre szél megbizatasuk, s
most ,kutatdi zaklatasunkra” vélaszt adva egyfajta , kimerUltségre” hivatkozva leginkéabb
szabadulndnak a tisztségtdl.

L CEF 1: En Ugy érzem, hogy inkabb a fiatalok vegyenek ebben részt, én szeretnék
lemondani, én méar ezt nem birom csinalni...”
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.CEF 3: Ott én is hibas vagyok, at kellett volna adni egy kolléganak, szo is volt réla,
hogy 6 képviselte volna az egyesliletet. De ez még nem késé.”

.CEF 5: Méqg belsé szabalyzatunk sincs, én se tudom, meddig vagyok elnék...”
,CEF 8: En ... tébbszér prébélkoztam, de nem érdekli a civileket ez a dolog.”

VégUl a tarsuldsokkal vald hivatalos kapcsolatfelvétel sem tortént meg a legtobb helyen.
Annak ellenére sem, hogy tdbb esetben személyes ismeretségek, kapcsolatok allnak ren-
delkezésre, amelyek talan segithetnék az egydttmikoddést.

,CEF 1: Nem mukédém vellk eqydtt, nem kerestek benntinket...”

.CEF 2: A munkaszervezeten kereszt(l meqy az egész, én az elnékkel nem talalkoz-
tam, a munkaszervezet féembereivel voltam eddig kapcsolatban, és nem nagyon
kildenek informéciét.”

,CEF 3: Hogyne. A munkaszervezettel nagyon j6 kapcsolatban vagyok, azért va-
gyok ilyen értelemben kénnyebb helyzetben, mert a munkakérémbdl addddan eqy
mésik irdnybdl is lobbizom. Azért alakult ki ilyen j6 munkakapcsolat.”

.CEF 5: VlBleményezési joga van, tehat jogaban all hallgatni. Nem is nagyon van idé
atgondolni, a dontések sokkal révidebb idé alatt sziletnek, mint ahogy a civilek
reagaini képesek. Hatékonyabb, ha elmondja a sajat polgarmesterének. Igazabdl
teljesen formdlis, se jogositvanya, véleményezési joga sincs, egyeztetési joga sincs,
latszat. ... Ha felmerdl valami probléma, személyesen megoldjuk.”

LCEF 7: ... az 6 [tarsulas — a szerzd] részikrdl sincs ez nagyon, hogy nagyon elnék
lennék, valaminek az elndke.”

Konkluziok

Az dnkormanyzati kdzigazgatas megujitésa a rendszervaltast kovetd idészak sajatos helyze-
te miatt Magyarorszagon is siirgetévé valt. A térekvések szamos esetben koltségcsokkentd
valaszokat takartak, ugyanakkor a szervezési gyakorlat racionalizlésa, hatékonysaganak
novelése nalunk is elkezdddétt. Ennek egyik kulcsfogalmava az dnkormanyzati integrécié
valt. Mint lathattuk, az utobbi évekig ennek csak egy része valdsulhatott meg, a kistérségi
szint jogi tisztézasa, kozigazgatasi funkcidinak pontos behataroldsa méara még nem tortént
meg, ugyanakkor a kistérségi szint tdbbszords megerdsitést nyert. A kildnbodzé kdzszolgal-
tato, tervezési-fejlesztési feladatok kistérséghez vald integraldsa-szUkitése erds, dominans
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Onkormanyzati szerepkért teremtett, kevés, formalis szerepet szanva a helyi kézdsségek
informdlis vagy szervezetten mikédé aktorainak.

A kozigazgatasi modernizaciés folyamatban a helyi kozosségek felé torténd nyitds ma
mar kételezd retorikai elem, amely leggyakrabban a ,partnerség” fogalomba sGrlsodik.
Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a partnerség, ha komolyan vesszik — a
jelen tanulmanyban prezentélt részvételi létran is — igen magas mértékl egyittmdkodést
és bevonast takar. Az ilyen politikai jelszavak (az angolban ,buzz word”) azonban tartalom
hianyaban hamar kilresedhetnek, szubjektiv megitélésiink szerint ez tértént a , partnerség”
fogalmaval is.

A partnerség nemcsak az allami, hanem a civil szektorban is felkapotta valt, szamos
olyan kapcsolatot legitimal (ideig-6raig), amelyben inkabb a valés tartalom elleplezését szol-
gélja. Mint kutatasunkbdl kiderdlt, valdjaban a civil szervezeti vezeték is érzik a kilresedést.

A kistérségi szint( civil-onkormanyzati kapcsolatok mikodésképtelensége azonban ter-
mészetesen csak részben tulajdonithatéd az idealisztikus jogalkotéi szandéknak. A tanul-
manyban emlitett okokon tul elséként kell szélnunk a konkrét jogszabalyi hattérrél, amely
a civil szervezetek vonatkozésaban inkabb kizard, mint befogadd. E tanulmany frasakor mér
tObbszordsen megfogalmazddtak azok a szakmai alldspontok, amelyek torvénymadositast
sUrgetnek. A vonatkozd jogszabaly egyszerre nagyon altalanos, keret jellegd, és merev, mi-
vel a benne foglalt néhany korlatozo feltétel nehezen illeszkedik a civil szervezetek alapvetd,
statisztikai adatokkal is aldtémasztott strukturdlis adottsagaihoz.

Az dnkormanyzati tarsuldsok oldalan a komplexités kezelése jelent nagy kihivast, amely-
ben a civil — de akar a lakossagi — Ugyek egyelére sokadranglak, utébbiakat tovabbra is
Onkormanyzati, telepUlési szinten kell a polgarmestereknek kezelni és kommunikalni.

Civil oldalon a szervezetek muikodési nehézségei jelentenek akadalyt, amely az esetleges
egymas kozotti egyuttmikodéseket is inkdbb az infrastrukturdlis, szervezeti fenntarthato-
sagot segitd, konkrét (pénzigyi) eredményekkel jard formék irdnyaba tereli. Szinte minden
— civil és dnkormanyzati — kapcsolat e szervezdelv ala képes rendelédni, féként a kisebb
telepulések vildgaban. A szervezetek tobbsége nem érzékeli redlisan azt sem, hogy az dssze-
fogas (tipusatdl és minden jellemzéjétdl fliggetlendl) olyan tudast és képességeket igényel,
amely eltér a szervezetvezetés- és menedzsment mindennapos rutinjatdl (igaz, e képessé-
gek megszerzésére itthon kevés lehetéség adddik, mintha mindenki egyértelmdnek tartana
meglétiiket). Ez még a magasabb szinten intézményeslilt és tagabb kapcsolatrendszerrel bird
szervezetek esetében is fenndll. A ,kis” civil szervezetek gyakran Ugy Vvélik, az 6sszefogas,
érdekképviselet a ,,nagyok” luxusa. Azonban, mint lathatjuk, a kézos érdekek feltarasa és
egyUttes képviselete sok esetben ma még az 6 érdekeikben sem jelenik meg. Az érdekképvi-
seleti tagsag gyakran énreprezentacios, kapcsolatépitési- és -apolasi, informalis lobbicélokat
takar, amely azonban a (csak) bekapcsolddasig eljutd, helyi elitszervezetek felelésségvallala-
sat vonhatja kétségbe.
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Jegyzetek

1 Aprogramot ,Kistérségi Civil Egyeztetd Férumok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében”
cimmel a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatta (szerzédésszam: NCA-ONSZ-08-A-
0138).

2 Compulsory Competitive Tendering.

3 Példaul az USAID és a német German Marshall Fund altal tdmogatott DIALOG projekt
Lengyelorszagban és Romaniaban, vagy a British Know How Fund tdmogatéasa Magyar-
orszagon stb.

4 A helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. Térvény.

5 Az 1994-re vonatkozd adatok szerint (Horvath M., 1995) az akkor leggyakoribb hatésagi
igazgatasi tarsuldsok szama 260 volt, amely 1266 6nkormanyzatot foglalt magéaban, mig
példaul az egyéb egylttmuikodési formahoz sorolt terlletfejlesztési céli tarsuldsok (140
db) 1994-ben mar 1800 &nkorméanyzatot tomaritettek.

6 Az 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd formdlis, nevesitett tarsuldsok feltételezik a
tagoktdl elkdlondlt szervezetet és vagyont, amely nem feltétlendl biztosit rugalmas ke-
retet az érdekeltségi viszonyok valtozasahoz. Ezen tul nem feltétlentl volt egyértelmd a
tarsulasi forma 4ltal biztositott ,tébblet”. (Horvath M., 1995:571)

7 Szamos szerzé utal olyan kulfoldi gyakorlatokra (példaul irorszag), ahol a tarsulds egy
felmerUlé probléméra adott projekt és menedzsment szemléletd valasz, nem tartos és
altaldnos (hivatali és bulrokratikus szemléletet tikrézd) kézigazgatési egység. (Példaul
Bekényi et al., 2003)

8 Akistérségi kdzigazgatasnak a 19. szazadig visszanyUlé térténelmi hagyomanyai vannak
Magyarorszagon, a kiegyezést kovetden létrehozott jardsok a masodik vilaghaboruig
mUkodtek. 1949-ben az Alkotmény a jdrasokat tanacsi rendszerbe integralta, azonban
gazdasagtalan mukodésik miatt 1971-ben a jarési tanacsokat adminisztrativ jellegt ja-
rasi hivatalok valtotték fel. Ezek 1984-ben szlintek meg mint kézigazgatasi egységek. A
megszlnt jarési igazgatas helyére — a kétszintl kbézigazgatasra vald fokozatos attérés
jegyében — atmeneti megoldasként a varoskornyéki igazgatas kerdlt, amely a rendszer-
valtasig mikodott. (Bekényi et al.,, 2003)

9 Akistérségek statisztikai rendszere ,az orszag egész terdletét atfogd, megyehatarokat
(és ezzel egyértelmdlen régidhatarokat) &t nem Iépé rendszer. Egy-eqy kistérség a fold-
rajzilag is ésszefliggd telepllések olyan egylittese, amely a teleplilések koézétti valds
munka- és lakohelyi, kozlekedési, kbzépfoku ellatasi (oktatas, egészségliqy, kereske-
delem stb.) kapcsolatokon alapul. A kistérségi rendszerben a telepllések kapcsolataik
révén eqy vaqy tébb kézponti teleplléshez vonzédnak; tehat az eqyes kistérségekben
vagy egyetlen kbzponti teleplilés, vagy tobb tarskézpont tolti be a centrumtelepuilés
szerepét.” (Kovacs, 2003) 1994-ben 138 kistérség kerdlt kialakitasra, szamuk 1997-ben
150-re, majd 2004-ben 168-ra emelkedett a korrekcidknak kdszonhetben. Jelenleg 174
kistérség létezik.

10 A helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egytttmikoddésérél sz6ld 1997. évi CXXXV. Tor-
vény
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A terUletfejlesztési torvény elsésorban az eltéré logika szerint kialakult SAPARD-kistérsé-
gekkel, kdzponti és decentralizalt tdmogatési rendszerekkel fenndllé feszlltségek miatt
Osztdndzte a harmonizaciot.

A kistérségi tarsuldsok egységes rendszerben kezelésének szandékardl szol6 65/2004
Kormanyrendelet.

Az IDEA mozaikszd az Integracié, Decentralizacid, Eurdpai Unid és Autondmia szavak
kezddbetdiit jeloli.

A kormany azon célkitlizésére utal, amely szerint 2006-ra létre kell hozni az dnkormény-
zati régiokat, amelyek egyben teriletfejlesztési egységek is, és megfelelnek az Eurdpai
Unid teruleti felosztasra kialakitott NUTS rendszerének. (Agh, 2003:193)

A telepulési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsairdl szolé 2004. évi CVII. Tor-
vény

A megyei (févarosi) kozigazgatasi hivataloknak a kistérségi fejlesztési tanacsok és a Bu-
dapesti Agglomeraciés Fejlesztési Tanacs létrehozasaval és a térségi fejlesztési tanacs
talakulasaval kapcsolatos feladatairdl, a megalakuléssal és atalakuldssal kapcsolatos el-
jarés rendjérdl, tovabba az egyeztetd forumok létrejottének és mikodésének szabalyai-
rol sz6l6 258/2004 (1X.16.) Kormanyrendelet.

A kormanyzat a kistérségi halozat kapacitasaira épitve szamos kdzponti program bo-
nyolitasat is el tudja latni, ilyen példaul a kordbban telepUlési szinten bonyolitott kézfog-
lalkoztatési program, vagy az Un. LHH- (Leghéatranyosabb Helyzet( Kistérségek) prog-
ram.

Ezek kozott hazai és eurdpai unios programok egyarant fellelhetdk.

Itt olyan térségimenedzsment-feladatok befogadasardl van szé, amelyek kézvetlen koz-
ponti ellendrzés alatt alinak, ugyanakkor ellatasuk 6nalld szervezet létrehozasat nem
teszi szlkségessé. A kistérségi munkaszervezetek infrastrukturalis hatteret, szervezeti
keretet biztositanak mUkaddésiikhéz, ugyanakkor rugalmasan képesek kihasznélni a spe-
cidlis huméanerd&forrasokban rejlé lehetéségeket, szaktudast.

A leghdtranyosabb helyzetdként besorolt kistérségi tarsuldsok szamara kotelezé volt
létrehozni a tarsulasi tanacs mellett véleményezé szerepet betolté Un. fejlesztési bizott-
sagokat. A fejlesztési bizottsdgokban mindhdrom szektor szerepet kaphat, azonban
tobb helyen az dnkormanyzati szektort (polgarmestereket) tudatosan hattérbe szoritjak
(bar még ennek ellenére is eléfordulhat, hogy a kistelepllések polgarmesterei vallalko-
z26i vagy civil szerepkorben jelennek meg a bizottsdgokban). Fejlesztési bizottsag nem
minden kistérségében mikodik (bar a megye legtobb kistérsége hatranyos helyzetd
besorolast kapott), ugyanakkor funkciéi homalyosak, a benntk megnyilvanulé civil ak-
tivitds a kistérségi civil egyeztetd forumokéhoz hasonldan alacsony, inkabb a véllalkozéi
érdekek megjelenitdje.
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m A t6ke globalizalddésa, a hatalmi intézmények multilateralissa valasa és annak regionélis
és helyi kormanyzatok szintjére torténd decentralizalasa Manuel Castells szerint U] hatal-
mi geometriat, Uj allamformat teremt: a halozati dllamot. A tarsadalmi szereplék s talan
a polgarok kulonbdzd intézmények kozotti kapesolati haldkban, kilénbdzd kompetencia-
szinteken més-mas stratégidkat kdvetve maximalizaljak esélyeiket érdekeik és értékeik kép-
viseletére. (Castells, 2007:430)

Tanulményomban a haldzatra, illetve a haldzatosodasra koncentralok, amely szé az utébbi
években nagyon népszer( fogalomma valt. A halézat mint kifejezés csomopontok és kapcso-
latok rendszerét jelenti. Haldzatokat altalanossagban azért alakitanak, mert a benne résztve-
vOk kozosen oldanak meg problémakat, felhaszndljdk egymas eréforrasait, kicserélik tapasz-
talataikat, jobban koordinljak tevékenységlket. Bar nehéz mindenre kiterjedé definiciét adni
Scsaurszki Tamasra tamaszkodva mégis kiemelheté néhany fontos momentum, tgy, mint:

* a hélézatban résztvevok egy jol definidlt kozos célt tlznek ki maguk elé, amelynek el-
érését kozos vallalkozasnak tekintik;

¢ a hdlozatban valé részvétel autondm egységek (szervezetek) 6nalld dontésén alapul, s a
halézatban mint egyenrangu tagok vesznek részt;

o kozos cél elérése a haldzati tagok aktiv részvételén keresztll valdsul meg;

* akdézés munka soran kdzos értékek, munkamaodszerek tevékenységek és egyfajta kdzos
tudas alakul ki, amelyeket ésszefoglaléan nevezhetlink kézos identitasnak. (Scsaurszki,

2009:13)

A hdlézatok egyik alapvetd tulajdonsaga az egymasba agyazottsag (Csermely, 2005), amely
mogott bizalom, kélcsdndsség és egytttmikoddés hizoédik meg, tehat az emberi kapcsola-
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toknak egy olyan attételeken és kdlcsonos fliggdségeken alapuld lancolata, amely jelentds
tarsadalmi er&forrasként értékelhetd, illetve mobilizélhatd. Lényegében ezt szokték Gssze-
foglald néven tarsadalmi tékének nevezni. A tarsadalmi téke meghatarozasénak tobbfé-
le értelmezése terjedt el. Elséként talan az antropoldgiai megkdzelitést kell megemliteni,
amelynek alapja azon elgondolason alapul, hogy az egyUttmUkodés, kdzdsségiség, bizalom
az ember alapveté sziikséglete. (Erikson, 2002)

Masodik a szocioldgiai megkdzelités, amely a tarsadalmi normak és az emberi motivacid
jelenségkorébdl indul ki. Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi téke azokat az eréfeszitéseket
foglalia magaban, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol
kifejtenek. (Bourdieu, 1997) James Coleman a tarsadalmi tékét mint eréforrésként hasznosit-
hat6 kapcsolatrendszert értelmezi, melynek harom alapveté tipusat kiloniti el: a kdtelezett-
ségek és elvarasok, az informéacios csatornak, valamint a normak és szankciok. (Coleman,
1990) Michael Woolcock pedig a tarsadalmi téke vonatkozasdban harom irdnyzatot kdléni-
tett el. Az elsé a mikrokézosségek (pl. nonprofit szervezetek) és a makrointézmények kap-
csolatara, a masodik a téke forrasaira (pl. tarsadalmi kapcsolathalék) koncentral. A harmadik
lényegében elutasitja a definicios kényszert, és nagyon leegyszerUsitve azt tekinti tarsadalmi
tékének, ami azokra a normakra és kapcsolathalézatokra vonatkozik, amelyek elésegitik a
kollektiv cselekvést. (Woolcock, 2000)

A harmadik a k6zgazdasagi megkdzelités, amely azt hangsulyozza, hogy gazdasagi ha-
tékonysag szempontjabdl az egylttmikodés, a bizalom igen jelentds gazdasagi tényezd.
(Botos, 2000) Ennek jelentéségét akkor érthetjik meg igazén, ha ezen megkozelitést gazda-
sagi vagy politikai atalakuldsokra vonatkoztatjuk (lasd posztszocialista orszdgokat), hiszen a
bizalmi hal6zatok lényegében egy bizonytalan kdrnyezetben alakulhatnak ki. A bizonytalan-
sag okait a szerzédéseknek és a kereskedés feltételeinek betartasat segité intézményi hat-
tér hidnya, valamint a felderitetlen vagy blntetlendl hagyott korrupcié és csalas jelenthetik
(Cook—Rice—Gerbasi, 2005:213)

VéqUl a politolégiai megkozelitést emelném ki, amely szerint a tarsadalmi téke erésitése
alapveté a demokracia megerésddése, a tarsadalmi szolidarités és a fenntarthatd fejlédés
megalapozasaban. A tarsadalmi téke annyiban kilonbdzik jelentbsen a pénztékétdl vagy
az emberi t6kétdl, hogy elsésorban nem az egyén tulajdona, hanem egy tarsadalmi cso-
port, kdzosség jellemzéje. (Skrabski, 2008:122) Robert Putnam jél ismert konyve, a Making
Democracy Work igazolta, hogy a tarsadalmi bizalom forrdsa a hatékony és széles kor-
ben beagyazddott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom sulya és stirlisége. (Putnam, 1993)
A tarsadalmi bizalom a kozdsségi aktivitas kontextusaban bontakozott ki igazan. Tehat Put-
nam értelmezésében a tarsadalmi téke kozjészag, kollektiv ismérv. Eppuigy beletartoznak az
egyének kozotti kapcsolatok, a szoros tarsadalmi kapcsolathalok, mint az erds civil szerveze-
tek, valamint a kdlcsdndsség, a szolidaritas és a bizalom ezen alapuld normai. (Bocz, 2009:97)
Mas szdval a tarsadalmi téke olyan befektetés, amelynek célia a csoportidentitas kialakitasa.
A baratség, bizalom, a k6zos normék és célok olyan befektetésnek tekinthetdk, amelyek a
tarsadalmi egyUttmUkoddést és ezen keresztil a jobb gazdasagi hatékonysagot is szolgaljak.

Ugyanakkor ra kell mutatni Putnam elméletének néhany gyenge pontjara, nevezetesen,
hogy az egyének szintjén nehezen bizonyithaté az dnkéntes tarsuldsokban vald részvétel
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s a tarsadalmi bizalom magasabb foka kozotti szoros korrelacié. A kapcsolat inkabb 6n-
szelekcios folyamatnak kdszonhetd, vagyis azokat az embereket, akik nagy valdszintséggel
lépnek be valamilyen egyeslletbe vagy haldzatba, és ott aktiv tagok lesznek, eleve magas
szintd tarsadalmi bizalom jellemezi, ami gyakran gyermekkorukra vezethetd vissza. Ugyan-
akkor maga az egyesulésre vald készség nem noveli az emberek hajlandésagat, hogy job-
ban bizzanak egymasban. (Rothstein, 2005) Eric Uslaner ellenben azt allitja, hogy a bizalom
a csaladi szocializaciés folyamat soran éplil be a gyerekekbe és a serdilékbe, vagyis az em-
berek hajlandésaga a masok iranti bizalomra az éket korilvevd tarsadalomrél alkotott kép
flggvénye, amit a szUl6k kommunikalnak a gyermekeiknek. (Uslaner, 2002)

A legtdbb meghatdrozas a tarsadalmi téke szempontjdbdl a bizalmat tekinti alapvetd-
nek. A bizalom, mint ahogy Utasi Agnes értelmezi, nem mas, mint valamilyen korilmény
kedvezd alakulaséba vetett hit, remény. Olyan virtudlis kétéelem, amely az egyének és tarsa-
dalmi csoportok kozétti kapcsolatokban termelédik, formalodik. Ezaltal a kdzdsségi kohézid
és tarsadalmi integracié fontos eleme. (Utasi, 2006) A bizalom tehat olyan tarsadalmi téke,
amely hozzajarul az egyén tarsadalmi sikeréhez, a gyanakvas pedig meggatolja az ilyen téke
akkumulaciojat. A tarsadalomban meglévé bizalom mértéke Csepeli Gyodrgy és munkatarsai
szerint harom szinten mérhetd. Egyrészt mérheté a rendszert mikodtetd elvek irdnti biza-
lom, mésrészt az intézmények bizalmi t6kéje, harmadrészt pedig a tarsadalom szerepldi
vagy azok bizonyos csoportjai irdnt megmutatkozoé bizalom. (Csepeli-Orkény—Székely—Bar-
na, 2005:2298)

A kapcsolati halék szempontjabdl az egyének, vagy csoportok tagjai egyezségeket kot-
nek, informaciokat, javakat szolgaltatnak egymasnak, amelyben a latens kételék: a bizalom.
Hiszen a bizalom, az egyuttmUkadés, mint ahogy Emile Durkheim az ,organikus szolidari-
tas” kapcsan fogalmazott meg, nélkildzhetetlen azokban a tarsadalmakban, ahol a spe-
cializalédas nagyfokd, mert ez biztositja a tarsadalom fennmaradasat, e nélkil lehetetlen
tarsadalmi kapcsolatokat fenntartani. (Durkheim, 2007)

Széles kord tarsadalmi bizalmon tehat sdrl kapcsolathalét tud kialakulni, ami kedvez a
tarsadalmi téke fejlédésének. Normdlis feltételek mellett a tarsadalom szerepl&i ismeretlentl
is biznak egymasban, ugyanis a strd kapcsolati halokon keresztll terjedd informaciok olyan
kivalasztédasi mechanizmusokat éltetnek, amelyek raszoritjak a szerepléket a korrekt, tisz-
tességes viselkedésre, a szabalyok betartaséra. Ezzel szemben az ltaldnos bizalmatlanség
ritka kapcsolati halot hoz létre. Ebben a kdzegben az egylttmikodések és egyben az infor-
macidaramladsok is nehézkessé valnak, vagy kdnnyen megrekednek. A sdrlin ¢sszekapcsolt
és az atomizalt tarsadalom kozétt természetesen szamos atmenet létezik. Jellemzd vélfaja
a tarsadalomnak, amikor az emberek csak a szlk csaladi kérben, vagy tdgabb rokonsagban
biztak meg, ezek a kapcsolatok irdnyitottak a tarsadalmi haldzat kiformalddasat. (Fukuyama,
1995) Mindebbdl ol érzékelhetd, hogy azok a tarsadalmak, amelyekben a bizalmatlansag
uralkodik, és szétszabdalt a kapcsolathald, jelentds koltségekkel néznek szembe azokhoz
a tarsadalmakhoz képest, ahol mindez megvan. A kélcsonds bizalom az a kotdelem, ami
lehetévé teszi, hogy az eréforrasok megosztasaval az egyének vagy szervezetek kolcsonos
hasznot érjenek el, illetve koltséget takaritsanak meg. A halézatokban résztvevék szdma
nem korlatozott, hatarait nehéz, sokszor nem is lehet kijelolni, végsé soron a halézatok
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egy-egy nemzetkdzi szervezeten keresztil akar globalis rendszeré is 6sszekapcsolddhatnak.
(Osvéth, 2009:19) Természetesen egy személy egy idben tobbféle kapcsolati haldnak (csa-
ladi, rokoni, szomszédsagi, barati, munkahelyi stb.) is tagja lehet, és minden ilyen halézatban
valo részvétel ndveli az egyén tarsadalmi tékéjét. (Susanszky, 2008:160)

Eric Uslaner és Gabriel Badescu a Bizalom, korrupcié és rendszervaltas a posztkommu-
nista orszagokban cimU tanulmanyukban megallapitjak, hogy a kommunizmus idején csak
az egymasban megbizé emberek kézott 1éteztek tarsadalmi kapcsolatok. Kisebb halézato-
kat alakitottak ki, hogy segitsenek egymésnak boldogulni a mindennapi életben — sorban
alitak a hianycikkekért, kisegitették kozeli barataikat, rokonaikat és szomszédaikat. (Usla-
ner—Badescu, 2005) Bar Putnam értelmezése szerint ezek az erés kotelékek az elsé 1épcsé-
fokot jelenik az idegenek iranti bizalom felé (Putnam, 2000), ez azonban nem kévetkezett
be. A kommunizmus idején kulcsszerepet jatszo segitd haldzatok helyettesitették azokat a
szélesebb szocidlis haldkat, amelyekre az elnyomd korményok uralma alatt egyszertien nem
volt lehetdség. A kommunizmus mély nyomot hagyott a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
politikai kultdrdjaban. Az eréskez( dllamot nem egy bizalommal teli, nyilt piacokkal rendel-
kezd civil tarsadalom véltotta fel, hanem egy kifejezetten apatikus tarsadalom, melynek
tagjai sem az Uj kormanyban, sem egymasban nem biztak. Ennek a gyors bizalomvesztés-
nek tobb oka volt. Egyrészt a modern piacgazdasag gyors kialakuldsa azt a hamis képzetet
keltette, hogy a piaci elveken alapuld gazdasagi rendszer kévetkeztében az életkdrilmények
és a munkakoriimények is gyorsan javulni fognak. Ezzel szemben a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi atalakulas ez egész régiot athatd nagymértékli gazdasagi recesszidval jart egyitt.
Milliok vesztették el munkahelylket, a redlbérek estek, a nyugdijak, segélyek, jaradékok
vasarléereje drasztikusan csokkent. Ennek kdszonhetéen a rendszervaltozast kovetd kezdeti
lelkesedés utdn hamar csdkkeni kezdett a bizalom az allami és politikai intézmények irant is.
A korabbi teljes foglalkoztatashoz és 1étbiztonsaghoz szokott emberek gyorsan szembestil-
tek a novekvd egyenlbtlenségi viszonyokkal. A rovid tavi gazdaségi racionalitds névelte az
egyének munkapiaci esélyegyenlétlenségét is. Azaz vildagossa valt, hogy a gazdasagi dtme-
net egy olyan nulladsszegu jatszma, amelyben valakinek a nyeresége csak masok vesztsége
aran lehetséges, azaz egyesek meggazdagodasa és sikere masok karan és kudarcan keresz-
tll valésulhatott meg. (Csepeli-Orkény—Székely—Barna, 2005; Szalai, 2006)

Azt kell mondanunk, hogy a gyors gazdasagi és alkotméanyos valtozasokat nem kévet-
te, nem kovethette a polgéri tarsadalom civil kulttréjanak kialakuldsa. A posztkommunista
orszagok politikai elitjenek és aktiv dllampolgarainak dontd tébbsége még a régi, a kommu-
nista rendszerben szocializalodott. Elvarasaik a paternalizmus, a stabilitas, a j6léti gondosko-
do allam felé toretlenek, annak fenntartasat varjak el a piacgazdasag feltételei mellett is. Ez
azt is jelenti, hogy a posztkommunista rendszerekben az Gjjonan formalédd péartok — mas
nem lévén — a civil tarsadalombdl keletkezve hoztak létre dnmagukat, de egyben hordoztak
magukban az 1989 elbtt és a rendszervaltas folyaman kialakult kétédéseiket a kilonbodzd
szintén akkor formalédé civil halézatokhoz, melyeket adott esetben mobilizalni (pro vagy
kontra) is képesek.

A piacgazdasaggal jaré raciondlis verseny, egyéni teljesitményt kikényszeritd, nagyon
gyors strukturdlis atalakulds kényszere redukélta a kozosségi kdtelékeket, fokozta az atomi-

114 5w v m wnu CvIL SZEMLE = 2009/4



TARSADALOM ES ALLAM mm

z4l6dast, leépitette a hagyomanyos kdzosségi szolidaritast, s mindezek egyttt szlkitették a

bizalom halojat. (Utasi, 2006)

Ennek a szinte folyamatos bizalomleépulésnek maig megmutatkozoé jegyei a kovetkezdk:

* Skrabski Arpad tarsadalmi téke véltozasait nyomon kévetd vizsgélatai megallitottak,?
hogy Magyarorszagon a tarsadalmi bizalmatlansadg mértéke igen magas, sét az elmult
évtizedben jelentds valtozésokat mutatott. Mig 1995-2002 kdzott a tarsadalmi bizal-
matlansag csokkent, addig 2002 és 2006 kdz6tt igen jelentds mértékben emelkedett.
1995-ben az emberek 63%-4t jellemezte a tarsadalmi bizalmatlansag, 2006-ban mér a
megkérdezettek 69%-a tartozott ebbe a korbe. (Skrabski, 2008:125)

e Annak ellenére, hogy korabban a civil tarsadalom fokozatos erésodése volt jellemzé.
2002 és 2006 kozdtt az egyesuleti tagok aranya 13%-rél 10%-ra csdkkent a felnétt né-
pesség korében. (Skrabski, 2008:126) Ha csak az utébbi hét év (2000-2007) statisztikai
adatait vizsgaljuk, jél lathatd, hogy mikdzben a tagsaggal rendelkezé nonprofit szerve-
zetek szdma 2000 és 2007 kozott 10 ezerrel nétt, addig a maganszemély tagok szama
1 millio fével csdkkent. Ez kilondsen az egyestleteknél és az érdekképviseleteknél tG-
nik jelentésnek. Mig 2000 és 2007 kozbtt az egyeslletek szdma tébb mint 10 ezerrel
gyarapodott, addig a maganszemély tagok aranya 10%-kal csokkent, igy az atlagos
taglétszam a 2000. évi 151-rél 99-re zsugorodott. Hasonld visszaesést tapasztalni az ér-
dekképviseleteknél is, ahol a 2000. évi adatokhoz képest 36%-0s taglétszamcsdkkenés
kovetkezett be?

*  Abizalomvesztés nemcsak a felnétt lakossagban jelentkezett, hanem elérte az ifjisagot
is. Az Ifjisag 2008 kutatas gyorsjelentésben a kutatok azzal az adattal szembesiltek,
hogy 2000-ben a fiatalok kevesebb mint egyhatoda, 2004-ben 15%-a volt valamilyen
mabdon tagja civil, tarsadalmi, politikai, vallasi, j6tékonysagi, sport- vagy kulturalis szer-
vezetnek, kdzdsségnek, klubnak, kornek. A legpreferaltabb szervezet a sportegyestilet,
sportklub és az egyhazi szervezet volt. 2008-ban a fiatalok formdlis tagsaga egyértel-
mUen visszaszorult, a 15-29 évesek minddssze 6%-a szamolt be arrdl, hogy a kutatdk
altal folsorolt 20 féle szervezet valamelyikének tagja lenne. 9%-uk vesz részt valami-
lyen szervezet munkadjban, és 7% jar el a szervezetek rendezvényeire. (Szabd—Bauer,
2009:116)

* A tarsas kapcsolatokra forditott id6toltés is visszaszorult az utébbi idészakban. Mig a
tarsas tevékenységre (pl. a beszélgetés tevékenysége) forditott idd aranya 1986-ban 24%
volt, addig 1999-ben 18%. Mindez Ugy tortént, hogy a TV-re, videdra forditott idémeny-
nyiség aranya a korabbi 46%-rol 61%-ra ndvekedett. (Csite—Kovach—Kristof, 2006:265)

* A tarsadalmi t8ke alacsony foka kapcsolatban all egy masik tényezdvel is, amit érték-
veszett vagy andmias lelkidllapotnak is nevezhetlink. Az andémia nem egyszerlen a
normak meggyengulése* az adott tarsadalomban, hanem a térsadalomban elfogadott
célok (anyagi siker, meggazdagodas, karrier) és a megengedett eszkdzok (tanulds, mun-
ka, takarékossag) kozotti ellenmondas. (Merton, 2002:214-218) Skrabski Arpad adatai
szerint az andmia és értékvesztés, jovéképnélkiliség értékei 2002 és 2006 kdzott jelen-
tésen emelkedtek Magyarorszagon. A ,szabélysérté magtartds tdmogatasa”, a ,nem
tud tervezni”, ,,nincs miben higgyen” és ,nem igazodik el” valaszkategoridkban jelentds
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romlas kdvetkezett be 2002-héz viszonyitva, ami egyértelmd jele a tarsadalmi téke fo-

* A kozbizalom szintjén is lényeges valtozasok kovetkeztek be. Péterfi Ferenc kutatasi je-
lentésében® jelzi, hogy 2005-hoz viszonyitva az egyes szereplék iranti bizalmi helyzet
folyamatosan romlik, és ezen tendencia alél a civil tarsadalom, a nonprofit szervezetek
sem kivételek. A civilek 2006-ban és 2008-ban a bizalmi helyzet egyértelmU nyertesei
ugyan, de 2008-ra az 6 elfogadottsdguk is romlott, méghozza a tébbi vizsgalt szerep-
I6hoz képest relative erdteljesebben.® A kutatast végzok ezt azzal magyarazték, hogy a
mind szélesebb kor(ivé vald és egyre erbteliesebb mérték tarsadalmi bizalmatlansag, az
allami intézmények bizalomvesztése olyan tarsadalmi légkért alakitott ki, amely magaval
Jrantotta” a kérdésben szerepl fliggetlen szektor intézményeit is. (Péterfi, 2009)

e Atarsadalmi téke erdsitésének — a civil szervezeti tagsagon kivil — masik nagyon fontos
tényezdje az dnkéntes munka. A KSH-nak szolgaltatott adat tanUsaga szerint az elmult
10 évben 300 és 500 ezer f6 kdzé tehetd az dnkéntesek szama, ami Gnmagaban jelentds
szam, ugyanakkor ha a 14 évnél idésebb korosztalyhoz viszonyitjuk, akkor minddssze
5%. Az 6nkéntesek mégis jelentés eréforrast képviselnek a civil szervezetek szamara, hi-
szen a 472 ezer dnkéntes sszesen 51 millié éra dnkéntes munkat végzett, ami fejenként
108 6rét jelent, s ezzel 44 millidrd forintot takaritottak meg a szervezetek (Nagy—Sebes-
tény—Szabd 2009:60).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar nonprofit szervezeteknek egy olyan
deformalt tarsadalmi kérnyezetben kell mékodnitk, amelyet a polgéri és a civil hagyomanyok
hidnya, gyengesége, gyengulése jellemez, ami megkdnnyiti az etatizmus pozicidinak fennma-
radasat még husz évvel a rendszervaltast kdvetden is. A kommunizmus 6roksége ezeken az
attételeken keresztul ivodott be mélyen az individuumok lelkébe, amely Ugy foglalhatd 6ssze a
legplasztikusabban, hogy a kommunizmus nem hozta létre stabilan a ,,homo sovieticus” térsa-
dalmét, de sikeresen szamolta fel a prekommunista civil tarsadalom pozicidit. (Szabo, 2009)

Egy halézatkutatasi kisérlet a dél-dunantili régiéban

Egy civil szervezet érdekérvényesitési erejét, palyazati sikerességét akar a helyi, a megyei,
vagy akér az orszagos kozéletben jelentésen befolyasolja az, hogy milyen kapcsolati halo-
val’ rendelkezik, céljainak elérése érdekében milyen eréforrasokat képes mozgdsitani.

Az egylttmUkodés mértékét és a szervezetek kapcsolatrendszerét Osszetettséguk, sok-
rétegUséguk miatt is mddszertanilag differencialtan célszer( megkézeliteni. Egyrészt azért,
mert a vizsgdlatnal hasznalt szamos valtoz6 egylttes kezelése inkabb a zavart és a tisztazat-
lansagot erdsitheti, masrészt pedig ha csak az éltalanossagokat emeljik ki, akkor a finom
Osszefliggések tlinhetnek el.

Miel6tt folvazolnank a kutatas elméleti keretét, tisztazni kell azt, hogy a civil szervezetek
miért hoznak létre halézatokat. A leggyakoribb okok, amelyek a szervezeteket halézatok
kiépitésére vagy abban vald részvételre 6sztdndzhetik a kdvetkezok lehetnek:
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* aszervezetek szeretnék megérteni a korilottik 1évé vildgot, amihez a haldzati mikodés
idedlis lehet;

* a szervezetek szeretnék befolyasolni az éket érinté Ggyeket; az Ugyek egyre dsszetet-
tebbek, tobb szinten jelentkeznek, és egyre nehezebb a dolgokon valtoztatni, hiszen egy
Ugy rengeteg mas Uggyel fligg 6ssze;

* aszervezetek felismerték, hogy fliggenek egymastdl, azaz tobb j6 partnerrel kdnnyebb
megérteni és befolyasolni a vildgot;

* aszervezetek felismerték, hogy a tapasztalatok atadasa kittiné médja munkajuk toké-
letesitésének;

* a hdldzatba szervezdés érzelmi tdmogatast nyUjthat tagjainak. (Scsaurszki, 2009:13)

Ezek alapjan kénnyd belatni azt, hogy a helyi tarsadalomba agyazoddo szervezetek job-
ban tudjak segiteni a strd kapcsolathald formalddasat, a tarsadalmi kohézié erésddését és
a tarsadalomban rejlé informaciés potencial bekapcsolddasét a dontéshozatalba. Mindez
— mint ahogy Osvath L&szlé megfogalmazta — a személykdzi kapcsolatokban segit a tranz-
akcids koltségek csokkentésében, a tarsadalmi jatékelméleti problémak kiklszobolésében,
a fejl6dés irdnyaba hato tarsadalmi szelekcids mechanizmusok mikodésében, a helyi tarsa-
dalom identitdsanak és dnvédelmi mechanizmusainak kialakitasaban, valamint hozzajarul a
tarsadalom egészségi allapotanak javuldsahoz. (Osvath, 2009:19)

A dél-dunantuli halozati kutatasokhoz nagy l6kést adott egy nemzetkdzi dsszehason-
litd kutatasi programhoz vald csatlakozas, amely lehetéséget adott a regiondlis szintl ha-
l6zatok tanulmanyozasahoz. (ADOPT 2001-2003; Palné, 2008) A vizsgalat célja az volt,
hogy az uniés regiondlis politika és kornyezetvédelem teriletén vizsgélja a terdleti szintd
halézatok, kapcsolatrendszerek szerepét. Az ADOPT-kutatas a regionalis szinten mikodd
intézményeket reprezentalé elit korében készilt. A kutatés terepe a Dél-Dunantuli Régid,
miutan a regiondlis szintl egyGttmUkddésre torekvés mar hosszu ideje jellemzd volt ebben
a régiéban, jéval megeldzve az orszag tobbi részét. A vizsgdlati eredmény azt mutatatta,
hogy a kilénféle politikai csoportok regionalis szint(i dontéshozasban betoltétt szerepét
firtato kérdésre adott vélaszok visszaigazoltak a régio felllrél lefelé torténd szervezddését.
A centralizalt és tiinyomdan partokhoz kotddé struktdraknak megfeleléen a valaszaddk
szerint orszagos és helyi partvezeték és miniszterek rendelkeznek a legnagyobb befolyas-
sal regiondlis szinten. A magan- és civil szektor gyengeségét a kamarak, a civil szervezetek
és a szakszervezetek alacsony elismertségi szintje jelzi. (Palné, 2008:278)

A probléma tovabbi és mélyebb megismerése végett kerlt sor egy OTKA-kutatasra.®
A haldzati kérdéssor dsszedllitdsdban nagy segitségemre voltak a Bartal Anna Marival
2003-ban készitett civil kutatasunk tapasztalatai is. (Bartal—Kakai, 2003) A 200 f&s mintaban
23 intézményi, illetve pozicidtipust kildnitettiink el, majd a kapcsolatrendszerek értékelésé-
nél az intézményi szerepldket 8 szektorba csoportositottuk elsésorban a regiondlis dontési
folyamatban betdltott funkcidjuk, pozicidjuk alapjan.

A kutatas eredményei azt mutattak, hogy az intézményi szereplék atlagos fontossaga
tekintetében a civil szervezetek a fontos és a kevésbé fontos partnerek korébe tartoznak (és
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ez a fontossag a helyi civil szervezetek fel8l haladva a megyei és az orszagos civil szervezetek
iranyaba, egyre inkabb csokken).?

1. 8bra. A terdleti kotédés

a) A kapcsolati haldk eréssége b) A kapcsolati haldk eréssége alapjan
(civil szervezetek képviseldi, N=46, indexpont 0-tdl 100-ig terjedd kialakithaté csoportok
skélan, 0: gyenge kapcsolati halo, 100: erds kapcsolati hald) (civil szervezetek képviseldi, %)
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Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a civil szervezédések vezetdinek kapcsolati haloja
a megyei szinten a legerdsebb. Az orszagos és régids kapcsolati hald |ényegében azonos
sUrliségu. A kulfoldi kapcsolatokat lehet leginkdbb gyengének nevezni. A megkeresett szer-
vez8déseknek a kutatas adatainak tanUsaga szerint hozzavetdleg egyik fele gyenge, masik
fele kozepesen stir kapcsolati haléval rendelkezik.

1. tdblazat. Szektoronként ésszevont intézményi kapcsolatok dtlagos erdssége oszloponként
a csoportok kérében

e :aéggzgégé’aég
SH|ee|88|38 & |e@|=H|S52| S
Civil szervezet 263 | 231 232|259 | 292 | 280 | 216 | 302 | 2,56
FelsGoktatasi vezetd 296 | 395 | 291 | 288 | 304 | 307 | 291 | 325 | 313
Gazdaségi szervezet 275 | 288 | 295 | 308 | 329 | 3716 | 284 | 328 | 297
Média vezeté 304 | 303 | 296 | 331 | 346 | 332 | 305 | 344 | 36
Politikai partok 1511 168 | 253 | 271 | 338 | 264 | 148 | 303 | 215
Teriletfejlesztés 274 | 246 | 303 | 306 | 334 | 350 | 237 | 324 | 287
Allamigazgatasi szerv 236 | 284 | 231|208 | 332|295 | 264 | 305 | 268
Onkormanyzati politikus 342 | 307 | 320 | 342 | 388 | 382 | 337 | 385 | 347
Osszes 267 | 278 | 277 | 289 | 333 | 3,16 | 260 | 327 | 287

118 s nnmnmn CviL SZEMLE = 2009/4



TARSADALOM ES ALLAM mm

Az adatok arra utalnak, hogy 6sszességében a helyi, megyei szervek felé irdnyuld &tlagos
kozvetlen kapcsolatrendszer erésebb, kilondsen a helyi dnkormanyzatok mindstinek a
kapcsolatrendszerek célpontjanak, nyitott szervezetnek.

2. dbra. Szektorok kézétti kapcsolatok MDS™

a) A szektorok kozotti gyakorinak jelzett
kapcsolatok grafja

b) A szektorok kozotti fontosnak jelzett
kapcsolatok grafja

“ Felséokt.
Felséokt. 2

= /
Uletfei Teruletfejl.
Teruletfejl.
.‘J\ ; \
Politikus Politikus

Allamigazg. Média
= =

<\'jpko
a

Civil sz./
o

Ha a szektorokat, szervezeti tipusokat vesszik szemigyre, akkor pedig a nonprofit, civil
és gazdasagi szféra tlnik a legkevésbé behalozottnak. A fenti tablézat és dbra egyértelmden
mutatja, hogy az énkormanyzatok, a politikusok, a média és a teriletfejlesztési intézmények
kapcsolatrendszere a legerésebb, s a leggyengébb értékekkel a civil szektor rendelkezik. A
kapott konfiguraciéban figyelemre méltd a ,,politikus” szektor kdzponti, és a tobbi szektor-
nak koruldtte kirajzolddd gydriszerd elhelyezkedése. A civil szektor és a felsGoktatasi intéz-
mények viszonylag elszigetelt helyzetben jelennek meg.

Allamigazg.
Média =]
=

N\korm. Gazdasag
0e——pg

Civil sz./
=

Forras: Palné, 20009.

3. dbra. Région bellili és kiviili kapcsolatok™

a) A kis részben (30% alatt) régidn kivilieknek,
azaz elsésorban régién beltlieknek tekintett, gyakori és
fontos szektorkdzi kapcsolatok grafja

b) A jelentés mértékben (30% felett) région
kivilieknek tekintett, gyakori és fontos
szektorkdzi kapcsolatok gréfja

@ FelsGokt. @ Felséokt.

Terukatfejl. Tertletfejl.

\@Iitikus
=

Allami N A Allamigazg.
Média Allanﬁgazg. Mega )
[}

Cvil sz./
]

Forras: Palné, 2009.
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Az adatok arrdl is tdjékoztatast adtak, hogy a civil szektor még a tényleges kapcsolatait
sem tartja igazan fontosnak, ami talan abbdl a csalédottsagérzetbdl taplalkozik, hogy leg-
inkabb csak formalisan torténik a bevonésuk a regiondlis szint(i dontéshozatalba.

Ezek utan kiléndsen kivancsiak voltunk, hogy egy nagyobb civil mintan a kapcsolati ha-
lézatok milyen tovabbi informaciokat arulnak el a régié civil szervezeteirdl?

A kutatas hattere és modszertani kerete

A kapcsolddasi képességet nagyban befolyésoljak olyan valtozék, mint példaul miért, mi-

lyen célbdl jottek létre a kilonféle szervezetek, tovabba milyen szerepe(ke)t akarnak, tud-

nak betolteni az adott tarsadalmi mikro- vagy makrokérnyezetben, valamint milyen erd-
forrasokkal rendelkeznek. Mindez azt jelenti, hogy:

* A kilénb6zd tevékenységi terdletd nonprofit szervezetek az allami/dnkormanyzati, a
piaci vagy az informaélis/civil szektor szerepl&ivel eltéré erésségl és intenzitasu egyltt-
mUkddési kapcsolatokat® alakitanak ki.

* A tevékenységterllet mellett a nonprofit szervezetek egylttmukodési készségeit alap-
vetéen determindlhatja az, hogy az adott szervezet milyen anyagi és tarsadalmi tékével
(féként kapcsolatokkal), eréforrésokkal rendelkezik.

* Harmadrészt az egylttmUkodési kapcsolatok kialakitasat nagyban befolyésolja az, hogy
a nonprofit szervezetek milyen tarsadalmilag fontos feladatokat — k6zszolgéltatés, ado-
ményozas, véllalkozasi tevékenység, érdekvédelem — vallalnak fel mikodésik soran.

* Végezetll a nonprofit szervezetek kilonbdzé tarsadalmi partnerekkel torténd egytt-
mUkodési készségét meghatarozza az is, hogy a szervezet tevékenysége milyen meg-
célzott tarsadalmi csoportokra, rétegekre terjed ki. Alapvetéen le kell szdgezni, hogy a
nonprofit szervezetekre mikodési elveikbdl és céljaik jellegébdl mindig jellemzé egyfajta
kozhasznlsag. Ugyanakkor a szervezetek igen nagy eltérést mutatnak a tekintetben,
hogy kdzhasznisaguk a tagsag, egy kisebb csoport vagy éppen az egész tarsadalom
érdekeit szolgaljak.

Mindezekbdl kovetkezben a vizsgalatba bevont civil szervezetek egyittmikoddési kapcso-

latait a kdvetkezé szempont szerint elemeztik:™

Osszevont tevékenységi csoportok képzése alapjan bemutatjuk a kulturalis-oktatési és
tudomanyos, az egészségugyi-szocidlis, ifjisagi és gyermekvédelmi, a kdrnyezetvédelmi,
gazdasag- és telepllésfejlesztési, valamint az egyéb (vallsi, polgarvédelemi, jogvédele-
mi, blnmegelézési, adomanyoszto, érdekképviseleti)* szervezetek egydittmikddési kap-
csolatait, illetve ezek erésségét és intenzitasat a kildnbdzd tarsadalmi szereplékkel.
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A kutatasi eredmények dsszefoglalasa

Az eredmények alapjan azt vartuk, hogy elsésorban tevékenységi tertlet alapjan®

 differencilni tudjuk a mintdba bekerilt szervezetek erds és gyenge eqyittmdk6dési
készséggel rendelkezé csoportjait, és ezek formdlis és funkciondlis jellemzdit. Ennek
jelentéségét abban latjuk, hogy ravildgithatunk a helyi civil tarsadalom rétegzettségére,
illetve az ezt befolyasold tényezdkre.

*  Megmutatjuk ezen egylttmUkodési kapcsolatok jellegzetes dimenziét, kitintetett sze-
repet tulajdonitva a helyi dnkormanyzattal kialakitott kapcsolatoknak. Ezek az adatok
informaciéval szolgalhatnak a kilonbézd tevékenységi teriletl civil szervezetek helyi,
Onkormanyzati kétédéseirdl.

A kapcsolati haldba® beker(ld partnerekkel nem azonos intenzitsu egy-egy szervezet kap-
csolata. Ennek a kapcsolatnak az erésségét a kérddivben egy négyfokd skalan mértik. Az
elemzés soran a kdnnyebb szemléltethetdség kedvéért a négyfoku skalat szazfokura transz-
formaltuk, melynek egyik végpontja (100) a folyamatos egyGttmikodést, a masik (0) pedig
az egylttmUkodés teljes hianyat jelenti.

Az abra jOl szemlélteti azt, hogy a két megye szervezeteinek kapcsolati intenzitasa je-
lentésen eltér egymastdl. Mig Baranya megye esetében a szervezetek kozel 40%-a ritka
kapcsolati haléval jellemezhetd, addig Somogy megyében a mintaba kertlt szervezeteknek
Lcsupan” 20%-a jellemezhetd igy. Ezzel szemben Somogy megyében kozel 10%-kal ma-
gasabb a kdzepesen sdrl és stird kapcsolati haloval rendelkezd szervezetek aranya, mint
Baranya megyében.

4. dbra. A szervezetek kapcsolati hloi alapjan kialakithatd csoportok

100%

75% A

[0 sird kapcsolati hald

50% A [ kozepesen stirti kapcsolati hélo

M ritka kapcsolati halo

25% A

0% -

Baranya megye Somogy megye

A megyei nonprofit szervezetek rétegzettsége. A kutatasi mintaba beker(lt, kilonb6zé
tevékenységcsoportokhoz tartozd, nonprofit szervezetek vizsglata alapjan megéllapithat-
juk, hogy a két megye civil/nonprofit szektora — egyUttmUkodési kapcsolataiban — igen
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rétegzett képet mutat. A részletesebb elemzések szerint a helyi civil/nonprofit szektor ha-
rom, jellegzetes csoportja valt leirhatéva — a kilonbdzé tarsadalmi partnerekkel kialakitott
— egyuttmukodési kapcsolatai nyitottsaga, sokrétlisége alapjan.

= Az elsd csoportba a kérnyezetvédelmi, teleplilés- és vallalkozasfejlesztési szervezetek
kerdltek, amelyekbe tartozd szervezetek nyilt és sokrétd,” valamint kézepesen sdrd®
egylttm(kddési kapcsolatokat alakitottak ki a kilénbdzé tarsadalmi partnerekkel.

E tekintetben lényeges kildnbség mutathatd ki a két megye szervezeteinek vonatkoza-
saban. Mig a Somogy megyei kdrnyezetvédelmi szervezetek fele kozepesen strd, 44%-a
pedig stirl, addig a Baranya megyei szervezetek egyharmada ritka, 53%-a pedig kézepesen
sUr(i kapcsolati haloval rendelkezett.

5. dbra. A kérnyezetvédelmi, gazdasag-, telepllés- és véllalkozasfejlesztési szervezetek
eqyUttmdkodési kapcsolatai kilbnbozd tarsadalmi partnerekkel

Az egyttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmUkodés, 100: erds egylittmikodés)

Kormany és intézményei
0

Ujsagok, média

e—t= Baranya megye =~ —s=— Somogy megye

Ebbe a csoportba sorolhatdk az egészséguiqyi és szocialis ellatassal, ifjisaggal és gyerme-
kekkel foglalkozd szervezetek is. Az ezen tevékenységcsoportba tartozo szervezetek esetében
is hasonlé tendencidk figyelheték meg, mint amit a kérnyezetvédelmi szervezetek esetében ta-
pasztaltunk. Somogy megye esetében 48%-uk kdzepesen strd, 30%-uk strd, Baranya megye
esetében pedig 42—-42%-uk ritka és kdzepesen slr( kapcsolatrendszerrel rendelkezik.

Ezen tevékenységcsoporton belll is jol [dthatd tehat a két megye szervezeteinek eltérd
kapcsolati intenzitasa, ami azt jelenti, hogy a felsorolt 14 potencidlis partner kozdl Baranya
esetében kozel 6, Somogy esetében pedig kézel nyolccal az dtlagot meghaladd mértékd
kapcsolatot dpolnak a megye szervezetei.
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6. dbra. Az egészségliqyi, szociélis ellétassal, ifjusaggal és gyermekekkel foglalkozé szervezetek
eqyUttmUkdédési kapcsolatai kilénbozd tarsadalmi partnerekkel

Az egylttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmUikodés, 100: erds egylittmikodés)

Kormény és intézményei
Ugyfelek, , fogyasztok” % Helyi dnkormanyzat és intézményei

Ujsagok, média

et Baranya megye =~ —s=— Somogy megye

A két megye adatainak ¢sszehasonlitasa egyértelmden mutatja, hogy a Somogy me-
gyei szervezetek egylttmUkddési mintdzata és annak erdssége jelentésen meghaladja a
baranyai szervezetekét. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a két megye civil/nonprofit
szektoranak meghatarozé szerepléi féként ezen tevékenységcsoportba tartozé szervezetek
kézul kertlnek ki.

= A masodik csoportba tartozd szervezetek atmenetet jelentettek a fenti csoporthoz
képest, ugyanis az eqyéb szervezetek, amelyek f6 jellemzdje volt, hogy kétharmaduk
egylttmUkodési kapcsolataikban kézepesen nyitottak voltak, és kapcsolataik a kdilon-
bézé szektorokat megjelenitd szereplék kozil dtlagot meghaladd mértékben hét sze-
replére korlatozédott.

Ezen tevékenységcsoporton belll a Baranya megyei szervezetek kapcsolati intenzitésa ki-
egyenlitettebb képet mutat. Egyharmad—egyharmad részik ritka és strd, 40%-uk pedig
kézepesen slrli kapcsolati halézattal rendelkezik. A Somogy megyei szervezetek ebben a
dimenziéban is intenzivebbek, mint Baranya megyei tarsaik. Kérikben kézel kétharmad a
kézepesen sUrd, és egyharmad a slr kapcsolati haléval rendelkezék aranya.
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7. 8bra. Az eqyéb tevékenységi korbe sorolhatd szervezetek egylttmdkédési kapcsolatai
kilénbéz4 tarsadalmi partnerekkel

Az egylttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmikodés, 100: erds egylttmikodés)

Ujsagok, média
amtmmm Baranya megye = —a— Somogy megye

= A harmadik csoportba a kulturalis, oktatasi és tudomdanyos szervezetek tartoztak, ame-
lyek & jellemzdje volt, hogy kétharmaduk egydttmikodési kapcsolatban ugyan kéze-
pesen nyitottak voltak, de kapcsolataik a kilonbdzé szektorokat megjelenité partnerek
kozul hat szereplére korlatozddtak.

8. dbra. A kulturélis, az oktatasi és a tudomanyos szervezetek egylttmdkodési kapcsolatai
kilénb6z4 tarsadalmi partnerekkel

Az egyttmUkodés erdssége (0: gyenge egyttmUkodés, 100: erds egylittmikodés)

Ujsagok, média

= Baranya megye —a— Somogy megye

Mig Baranya megyében az ezen tevékenységcsoportba tartozd szervezetek 38, addig
Somogy megyében 24% rendelkezik ritka kapcsolati haléval. E szervezetekre tehat az ala-
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csony kapcsolati intenzitas jellemzé, amit az is j6l mutat, ha a kapcsolati halézatok strisége
alapjan vizsgaljuk a két megye kulturdlis, oktatési szervezeteit. Mindkét megyében a ritka
kapcsolati haléval biré szervezetek 45%-a a kulturdlis, oktatasi tevékenységcsoportba tar-
tozik. Ennek oka talan az lehet, hogy ebbe a csoportba olyan szervezetek (dontéen alapit-
vanyok) tartoznak, amelyeket iskoldk hoztak létre azon célbdl, hogy az iskolaba jaré didkok
szllleinek szja 1szézalékat megszerezzék. Viszont ezzel ki is meril a szervezet tevékenysége,
azaz nem érdekeltek széles kapcsolati halozat kiépitésében.

Erds és gyenge eqylttmikddési készséggel rendelkezé szervezetek tevékenységi cso-
portjai. A kapcsolati hldk alapjan jol latszik, hogy a kapcsolati halé srlsége, illetve ritkasa-
ga jelentésen befolyasolja a szervezetek egylttmukodési kapcsolatait, és irdnyait.

A kapcsolati halézatok atlagos slrlisége alapjan (@amit 14 lehetséges partnerrel valé kap-
csolat intenzitasa alapjan teszteltink) azt latjuk, hogy a Baranya megyei szervezetek atlaga
6,2, a Somogy megyei szervezeteké pedig 7,6.

Ha a kapcsolatok intenzitasat kildn-kdldn vizsgaljuk, akkor az 1athatd, hogy a ritka kap-
csolati haléval rendelkezé szervezetek kapcsolati intenzitasa alacsony (Baranya megyében
24, Somogy megyében 3,1). Ez az érték a felét sem éri el az adott megye kapcsolati atla-
ganak.

9. dbra. A ritka kapcsolati haldval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati héldja
Az egylttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmUkodés, 100: erds egylittmikodés)

Kormany és intézményei
8]

Ugyfelek, ,fogyasztok” d‘ Helyi dnkormanyzat és intézményei

Gazdasagi szervezetek, vallalkozok Egyhézak
Ujsagok, média
== Baranya megye —=— Somogy megye
A kdzepesen surd kapcsolati haléval rendelkezd szervezetek haldzati kapcsolatai a me-
gyei atlag kordli értéket mutatnak. Somogyban kismértékben &tlag alatti, Baranyaban kis-
mértékben a feletti. Ez azt jelenti, hogy Baranya esetében kézel 7, Somogy megye esetében
pedig 7,1.
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10. dbra. A k6zepesen strl kapcsolati haldval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati haldja

Az egylttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmUikodés, 100: erds egylttmikddés)

Ujsagok, média
e—t= Baranya megye =~ —s=— Somogy megye

Végl a stirl kapcsolati haloval rendelkezd szervezetek a 14 felsorolt partner kozul atla-
gosan 11-12 partnerrel dpolnak kapcsolatot (Baranya esetében 11,7, Somogy megye vonat-
kozasaban 11,3).

11. abra. A sr( kapcsolati haldval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati haldja

Az egylttmUkodés erdssége (0: gyenge egylttmUikodés, 100: erds egylittmikodés)

Ujsagok, média

= Baranya megye —=— S0mogy megye

A kutatas fontos eredményének tartjuk annak a feltevésnek az igazolédasat, hogy az
egyes tevékenységi terlletekhez tartozé szervezetek egyUttmdkodési kapcsolatait nagyban
befolyasoljdk az anyagi eréforrasok, valamint azok a tarsadalmi feladatok, amelyeket ellat-
nak mUkodésuk soran.
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt megyékben a civil/nonprofit szektort
alkotd szervezetek kozll altalaban a magasabb bevételli szervezetek tébb, és sokrétibb
egylttm(kodési kapcsolatokat alakitottak ki, mint az alacsonyabb bevétell szervezetek.

12. 8bra. A Baranya megyei szervezetek bevételi és kapcsolati haldi alapjan kialakithatd csoportok

100%

75%

[0 sdird kapcsolati halo

50% B kézepesen stirti kapcsolati hlo

I ritka kapcsolati halo

25%

v Alacsony bevétel  Kozepes bevétel Magas bevétel
Ez azt jelenti, hogy az alacsony bevétell szervezeteknek a felsorolt tarsadalmi partnerek
kozul tlagosan 1-3, a kdzepes bevétell szervezeteknek 47, a magas bevételli szervezetek-
nek pedig 10 feletti partnerrel van az atlagot meghaladé mértéki kapcsolata. Ez azonban
nem jelentetett minden tevékenységcsoport esetében egyenes ardnyu sszefliggést, de az
biztosan megallapithatd, hogy az alacsony bevételli szervezeteknek — tevékenységtipustol
flggetlenll — rendkivil alacsonyak az egydttmdkodési kapcsolataik.

13. abra. A Somogy megyei szervezetek bevételi és kapcsolati haloi alapjan kialakithaté csoportok

100%
4 18

75%

[0 sdrd kapcsolati hald

50% [ kozepesen stirti kapcsolati hlo

I ritka kapcsolati halo

25%

0%

Alacsony bevétel  Kdzepes bevétel  Magas bevétel

CIVIL SZEMLE  2009/4 s mmmnmn 127



ms TARSADALOM ES ALLAM

A vizsgalt szervezetek egylittmUkddési kapcsolatainak jellegzetes dimenzidi. A kutatas
egyik figyelemre mélté eredményének tarjuk, hogy a mintdba beker(lt megyei civil/non-
profit szervezetek donté tdbbségének rendkivil erések voltak a civil/informélis szektorral
(6nkéntesek, tagok) kialakitott egylttmUikodési kapcsolatai. Ennek alapjan egyrészt arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a vizsgalt szervezetek erds tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkez-
nek. Masrészt a szervezetek jorészének tevékenysége a tagsag felé irdnyul, azaz tobbségik
bizonyos csoportérdekeket, illetve csoportsziikségleteket elégit ki. Végezetll, a szervezetek
onkéntesekkel, aktivistakkal vald igen nagyaranyd egytttmikodési kapcsolata a helyi civil
tarsadalom magas aktivitasara is utalhat.

= Az dllami/dnkormanyzati szektoron belll a kormanyzat és intézményeivel legnagyobb
aranyban a kérnyezetvédelmi, telepllés- és vallalkozasfejlesztési szervezetek, az egész-
séqugyi, szocidlis és ifjusagi szervezetek alltak egylttmukodési kapcsolatban. Az alla-
mi/6nkormanyzati dimenzidban a helyi énkormdnyzat minden tevékenységcsoporthoz
tartozd szervezet esetében, bar eltérd ardnyban, kitlintetett szerepet kap. Megyénként
azonban a Somogy megyei szervezetek kapcsolata intenzivebb a Baranya megyeieknél.
Legnagyobb ardnyban a kérnyezetvédelmi, telepdilés- és vallalkozasfejlesztési szerveze-
tek szamoltak be a helyi dnkorméanyzattal valé egylttmuikoddési kapcsolatokrol, ezt né-
hany szazalékos eltéréssel kdvetik a kulturalis, oktatasi és tudoményos, majd az egész-
séqugyi, szocialis ellatassal, ifjisaggal és gyermekekkel foglalkozd szervezetek.

Ugy vélem, a kapcsolatok kialakitasa mind a két — az 6nkormanyzati és a civil — szerep-
I6n is mulik, de az adatokbdl az olvashat6 ki, hogy ezen a terileten még szamos tennivalé
var a kilénbozd résztvevdkre. Természetesen a kapcsolatok jellegét nagyban befolyésolja a
szervezetek tarsadalmi feladatvallalasa. A kdzszolgéltatast végzd szervezetek llami/onkor-
manyzati kapcsolatai mindig direktebbek, mint esetleg az érdekvédelmi/érdekérvényesitést
ellatd, vagy az adomanyozéi szervezeteké, ez kiléndsen igaz az egészségugyi és a kulturlis
csoportba tartozd szervezetekre.

Az adatok arra is utalnak, hogy a magas és k6zepes bevételli szervezetek sokkal inkabb
apolnak kapcsolatokat a helyi és megyei 6nkormanyzattal, mint az alacsony bevételliek. Ez
a jellegzetesség minden tevékenységi csoportban megjelenik, még az alacsony egytttmi-
kodést csoportokban is.

Ez a jelenség a szektornak azt az altaldnos kérdését veti fel, hogy az dnkormanyzati—civil
kapcsolatok leginkabb a szektor j6 érdekérvényesitd képességu szervezeteire korlatozdd-
nak, és ,kicsik”, illetve a ,szegények” kevésbé jelennek meg az dnkormanyzatok Iatokoré-
ben.

= A piaci szektorral kialakitott kapcsolatok minden tevékenységcsoport esetében az
egylttmUikodés kevésbé sulyponti elemét jelentették. Atlag feletti kapcsolattal az akti-
vabb tevékenységi csoporthoz tartozd — kornyezetvédelmi, teleplilés- és vallalkozastej-
lesztési, kulturalis, oktatasi, tudomanyos és az egészségligyi, szocialis ellatassal, ifjusag-
gal és gyermekekkel foglalkozé — szervezetek rendelkeztek. Ugyanakkor a kapcsolatok
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fontossaganak megitélése azt is mutatja, hogy a szervezetek jelentds része nyitott ezen
kapcsolatok bdvitésére.

Az egylttmukodési kapcsolatok harmadik dimenzijat a szektoron bellli kapcsolatok
jelentik. A somogyi civil/nonprofit szektor meghatarozé szerepléinek kozel kétharmada
igyekszik szektoron bellli kapcsolatokat is kialakitani. Ennek egyik iranyat a mas, megyei
szervezetek, masik iranyat a hazai nonprofit szervezetek jelentik. A részletesebb elemzések
azonban azt mutatjék, hogy ezek a szektoron bellli kapcsolatok féleg a kérnyezetvédelem-
mel, a teleplilés- és véllalkozastejlesztéssel, valamint az egészséglqyi és szocialis ellatassal,
az ifjusdggal és gyermekekkel foglalkozd szervezetekre korlatozddik. Ezzel szemben leg-
kevésbé a kulturdlis, az oktatdsi és tudomanyos szervezetek élnek ezzel a lehetdséggel.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy minél nagyobb teleptilésrél van sz6, annal na-
gyobb esélye van barmely civil szereplének a halézathoz vald kapcsolddasra. Magyarorsza-
gon a telepllések tobbségében fejletlen a civil tarsadalom, a gazdasagi szervezetek ereje
pedig differencidlt és terlletileg rendkivil egyenlétlendl oszlik meg, ezért feltételezhetd,
hogy a halézatokban sem képesek erds, tartds poziciét szerezni. Ez— mint ahogy Palné Ko-
vacs llona rdmutatott — nem jelenti a halézatok hianyat, sem azt, hogy a halézatokban nem
vesznek részt helyi civil és gazdasagi, Uzleti szerepldk, csupan azt, hogy ezeknek a pontok-
nak az egyuttmuikddése, kapcsolatrendszere nem a kdlcsonds, illetve nem a kdzos érdekek
érvényesitésére torekszik. (Palné, 2008:269)

Jegyzetek

1 Atanulmany a Bélyai Janos Kutatasi 6sztondij tdmogatasaval készllt A tanulmany része
egy, a kozeljovében megjelend kotetnek. (Kakai Laszlo [2009]: Kik is vagyunk mi? Civil
szervezetek Magyarorszagon. Pécs: Publikon Kiado)

2 Hungarostudy 2002 és 2006 kévetéses vizsgalat eredményei alapjan, amelyben 12 640
személy vett részt (18 év feletti magyar lakossagot nem, életkor, megye és 150 kistérség
reprezentalasaban).

3 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szervezetek magéanszemélyeire vonatkozd adato-
kat dvatosan kell kezelni, hiszen azok énbevallason alapulnak.

4 Mint ahogy Emile Durkheim gondolta.

5 4120 kiilonb6zd helyszinen (falu, véros, iskolak, nyilvanos helyek sth.) kitoltetett kérdéiv
alapjan.

6 2008-ban a civil tarsadalomban bizék ardnya 44,6% volt, szemben a nem bizok
46,8%-4val.

7 A kapcsolatihlézat-elemzés soran a kapcsolathélézaton a tarsadalmi haléban résztve-
vé cselekvék véges szamu , készletébdl” valamint a kéztik fennalld kapcsolatokbal &ll
Ossze. A cselekvék lehetnek egyének, szervezetek, vallalatok, nemzetek, azaz kollektiv
tarsadalmi egységek is, a kapcsolatot pedig a cselekvék kozt fennalld meghatarozott ti-
pusu kotések halmazaként hatarozhatjuk meg. (Csizmadia, 2008:268) Tanulmanyomban
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a kotés” alatt anyagi és nem anyagi (pl. informacid, tanacs, segitségnyuijtas) eréforrasok
transzferalasat egyik aktortdl a mésikig értem. (Kirtosi, 2002)

8 A, Politika Gj dimenzidja, a régid (Regiondlis kohézid a Dél-Dunantulon).” OTKA (T49483)
2004-2006. Témavezetd: Palné Kovacs llona. A kutatas telies anyaga olvashaté: Palné
Kovécs llona (szerk.): A politika ¢j dimenzidja a régié. Budapest: Szazadvég Kiadd. (Meg-
jelenés alatt.)

9 Egy négyfoku skalan (4 — nagyon fontos, 3 — fontos, 2 — kevésbé fontos, 1— nem fontos)
a helyi szervezetek, 2,94, a megyei szervezetek 2,79, az orszadgos szervezetek 2,48-as
értéket kaptak.

10 Multi-Dimensional Scaling (tébbdimenziés skaldzas), a szamitasokat Dombi Péter (MTA
RKK) végezte. Az MDS egy olyan mddszercsalddra utal, amelynek segitségével egy adat-
halmazt térben elhelyezkedd ponthalmazként lehet dbrézolni. Az ilyen reprezentacidban
a pontok kézotti geometriai kapcsolatok (példaul a tavolsag) az adatok kézotti empiri-
kus kapcsolatokat tikrozik.

1 A két dbran szerepld csoportokat eltéré médon kell értelmezni. A jobboldali dbran jol
lathatd nagy ,nyelék” (média, gazdasag, felsGoktatas) nagy valdszinlséggel a minta-
ban |évé orszagos szerepléknek (orszaggydilési képviseld, orszagos lap helyi tudositoja,
féhatdséag), mig a bal oldali dbrén az ugyanilyen cimekkel megjelend szektorok a helyi
szerepléknek feleltethetk meg.

12 Egylttmdkodési kapcsolat alatt barmilyen, az adott tarsadalmi partnerrel létrejétt kap-
csolatot értink, flggetlendl annak formdlis vagy informalis jellegétdl.

13 A kapcsolati hdlé mddszerének és szempontjainak kidolgozasa Dr. Bartal Anna Méria
nevéhez flizédik, amelyet tébb kutatasban is teszteltlink. Lasd Bartal Anna Maria—Kakai
LaszIo: Civil szervezetek és civil projektek szerepe a dél-dunantili régio fejlesztésében.
Baranya, Somogy, Tolna Megye Onkorményzatainak megbizasabdl. Pécs, 2003.; Bartal
Anna Méria—Kékai Laszl6—Szabo Istvan: Civil kapcsolati halok Debrecenben. Budapest:
Szdzadvég—Civil Akadémia, 2004.; Bartal Anna Méria—Kakai Laszl6—Szabé Istvan: Non-
profit szervezetek érdekképviselete és kapcsolatrendszere. Budapest: Szazadvég—Civil
Akadémia, 2005.

14 Ezeket az igen kulonbozd tevékenységi csoportokat megjelenité szervezeteket az ala-
csony elemszam miatt vontuk dssze.

15 Kékai Laszlo és Vetd Baldzs kutatasai alapjan (NCA 01226/22/05), valamint (NCA
00405/21/06).

16 Ritka kapcsolati haléval rendelkezé civil szervezetnek az tekinthetd, amely négy vagy
annal kevesebb partnerrel tart fenn kapcsolatot. A kézepesen srd kapcsolati haloval jel-
lemezheté csoportba azok a szervezddések kerdltek, akik tevékenységik soran legalabb
6t, de legfeljebb kilenc szervezettel kerlltek kapcsolatba. A stirl kapcsolati halé ismérve
a tiznél tobb szervezettel fenntartott kapcsolat.

17 Ez aztjelenti, hogy a felsorolt 14 lehetséges partner kozil Somogy megyében atlagosan
8,6-tal, Baranya megyében pedig 6,7-tel van kapcsolata.

18 Az egylttmUikodd partnerek szdma a két megye atlagaban 8.
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UJABB VALASZUT ELOTT:
A SZERB CIVIL TARSADALOM'

= Miroslav Ruzica

m Bevezetés

Az &llam, a nemzet és a modern gazdasag kialakuldsa még mindig nem teljesedett ki Szer-
bidban, mikdzben a szerb tarsadalom gazdasagi (GDP, munkanélkiliség) és intézményi val-
saggal kiizd. Az orszagban a demokratikus dtmenet nemcsak késén vette kezdetét, hanem
lassan és bizonytalanul is halad. A kormany instabil, a partrendszer gyenge, téredezett és
szinte tehetetlen (lasd pl. Koszové kérdését). Nemcsak az Uj elitek és intézmények legitima-
cidja sérllékeny, hanem a nemzeti azonossagtudat, a tagabb értelemben vett orientécio
— a tarsadalom éles megosztottsdgabdl eredd problémak kezelésének képessége is. Az
atalakuléfélben 1évé valddi civil tarsadalmi kultdrara és haldzatokra rendkivil erésen hatnak
még azok a korlatok, amelyek az orszag geopolitikai helyzetébdl és a kommunista 6rok-
ségbdl erednek.

A lassu és bizonytalan &tmenet igy jelentésen ranyomja bélyegét a harmadik szektor
(nonprofit vagy civil szektor) kialakulasara és fejlédésére is. A legaktivabb, modern és Ujitd
szellem( halézatok a balkani hdbordk és a Milosevics-rezsim ellenében, egyértelmd politikai
programok mentén szervezédtek. Ezek tevékenységét és programjait (@ demokrécia épité-
se, a nemek egyenjogusaga, emberi és kisebbségi jogok, tarsadalmi integracié) kulfoldi me-
cénasok Osztdondzték, alakitottak és finansziroztak. A kdzvélemény tobbnyire nem ismeri a
harmadik szektor természetét és céljait, vagy éppenséggel elditéletekkel viseltetik ezek irant.
A torvényhozdk és kormanyhivatalnokok a civil szférat még mindig marginélis és megbizha-
tatlan tényezének tartjak, amely legfeliebb kis volumen( projektek tobbé-kevésbé hasznos
kivitelez8jeként &llia meg a helyét. Ugy tlinik, az Uj harmadik szektor szamara nemcsak az
jelenti a f6 kihivast, hogy elhelyezze magat az allami és maganszektor Ujonnan kialakuld
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keverékében, hanem az is, hogy Uj szabalyozasi elvek, szokasok és intézményi szervezet
létrehozasa révén vélaszt adjon Szerbia tarsadalmi és politikai valségara is.

A fiiggetlen civil szféra kialakulasa

Minden drasztikus valtozas hatalmi vakuummal, az intézményes rend felbomlasaval és a
jové irdnti bizonytalansaggal jér. Kelet-Eurépa mas orszdgaihoz hasonldan Szerbidban is a
— nagymértékd bizonytalansag csdkkentését szolgald — legjelentésebb mechanizmusok a
formalis szervezetek, haldzatok, illetve informalis tarsadalmi kapcsolatok révén és keretében
alakultak ki. A harmadik szektor mind a szervezetek szamat, mind tagsagat és a programok
bévilését tekintve rohamos névekedésnek indult. A kommunizmus és Jugoszlavia egyidej
Osszeomlasat, és kiléndsen a 2000-es rendszervaltast kdvetden a civil tarsadalmat/harma-
dik szektort latvanyos, szamszer(i névekedés jellemezte. Am a civil szervezetek szambavé-
tele a mai napig nem egyértelmd. Az allami nyilvantartés (az Igazsaglgyi Minisztérium és a
Nemzeti Statisztikai Intézet) az dsszes szervezet szamat 25 000-re teszi. Ez az adat erésen
tUlz6 és megbizhatatlan, ugyanis nem tesz egyértelmd kilonbséget a jelentésen eltérd pro-
fild csoportok kdzott, és maguk a nyilvantartasok sem pontosak. (Szamos nyilvantartasba
vett szervezet nem létezik, vagy mar régen feloszlott.)

Flggetlenll a besorolastdl és a nyilvantartés tipusatol, a szerb harmadik szektor alap-
vetden két jellegzetes csoportra oszthatd. Az elsé, ahové a nagy tobbség tartozik, a ,,meg-
reformélatlan harmadik szektor” névvel illethetd. Ide tartoznak a kommunista éra idején
alapitott és létrejott civil szervezetek. Ez a ,,csendes tObbség” a hagyomanyos szakmai, kul-
turdlis, sport- és hobbiegyestletekbdl all, amelyeket tovabbra is a kormany finansziroz, és a
nyilvanossag elétt félénken, passzivan viselkedik. A masik csoportot az aktiv, modernizalt és
innovativ civil szervezetek alkotjak. Ezek politikailag lathatdak, Uj programok és széhasznélat,
innovaciok jellemzik éket, noha szamuk korlatozott és valtozo. Idérél-idére fel- és eltlinnek,
igen aktivva valnak, majd hosszu téli lomba merdinek. A civil tarsadalmat/harmadik szek-
tort tanulmanyozé helyi kutatok szinte kivétel nélkil erre az aktiv szegmensre koncentral-
nak, ezért van az, hogy rendszerint ez a részhalmaz képviseli/testesiti meg a szerb harmadik
szektort. Ennek bizonyitékait elsésorban egyes forraskdzpontok adatbazisaiban taldlhatjuk
(CRNPS, Citizens Initiatives), am ezek rendszerint Gnbevallason és énvélasztason alapulnak,
kovetkezésképpen pontatlanok, megbizhatatlanok, és gyakran elfogultak. (Gradjanske Inici-
jative, 2005; CRNPS, 2005; Milivojevic, 2006; Paunovic, 2009)

Bar a harmadik szektor vezetdinek allitasa szerint szervezeteik sokféle kérdéshben érin-
tettek, szakértelmlk alapveten két teriletre korlatozddik: a képzésre és az érdekképvi-
seletre. igy lényegében — fiiggetlentil a projektek, programok vagy partneri kapcsolatok
targyatdl — képzéssel vagy érdekképviselettel (kampény, vita, lobbitevékenység) foglalkoz-
nak, mig egyéb szolgaltatésaik és szakterdleteik szinte margindlisak. Mindez sokféleképpen
magyarazhato, am legfontosabb korlatnak a rendszertelen és elégtelen finanszirozas, az
(instabil) adomanyozdi program, a szektor sajdtossagait semmibe vevd, hidnyos nonprofit
status és az addzasi politika tekinthetd. Tovabbi okként meg kell emliteni a kutatasokat, a
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részvételi mintakat, az ellendrzést és az értékelést figyelmen kivil hagyd, dnkényes kdzigaz-
gatési szabélyozast, valamint a végrehajtd hatésdgok delegélasanak képtelenségét (pl. a
helyi hatésédgokba, a privat vagy civil egyestletekbe).

Mésfeldl, mint arra szamos helydtt, tobb kalfoldi megfigyeld is felhivia a figyelmet, a
szerb harmadik szektor ,kdzismert személyiségekkel, magas erkdlcsi normakkal, stabil halé-
zatokkal, nemzetkézi kapcsolatokkal és ndvekvd tagsaggal rendelkezik, ugyanakkor finan-
szirozottsaga tovabbra is kiegyensUlyozatlan, tarsadalmi lathatéséga alacsony, nem képes
elegendd lakossagi nyomasgyakorlésra, nem rendelkezik komplex projektek megvalosita-
sdhoz szikséges intézményi hattérrel, és emellett kutatasi kapacitasai is meglepéen alacso-
nyak”. (REC, 2007:170) Egy 2005-ben végzett felmérés szerint a harmadik szektor aktivisté-
inak 58%-a rendelkezik egyetemi diplomaval, 5%-a doktori cimmel, 4%-a pedig f&iskolai
végzettséggel. (ProConcept, 2005) Noha a civil szférdban a magasan képzett szakemberek
és kutatok nagy koncentraciéban vannak jelen, ez inkdbb azt jelzi, hogy az alapvetd prob-
lémak szerkezeti és intézményi jellegliek. Ugy tlinik, a harmadik szektor Szerbidban még
mindig hijan van az egyértelmd, stabil és intézményesitett kormanyzati mechanizmusoknak
(szabalyozas, finanszirozas, adéstatus, egylttmikodési mechanizmusok), a korszerUsitett
jogszabalyoknak, a megfeleld infrastruktiranak, valamint hidnyoznak az ernyészervezetek
és tdmogatd kdzpontok is. Végll pedig a tények alatdmasztjak, hogy a szerb harmadik
szektor U szolgéltatasok, koncepcidk és projektek bevezetése révén, hagyomanyos szol-
géltatébdl elsédlegesen innovativ szereplévé valt, ugyanakkor szolgaltatésai sokkal inkabb
kiegészité, mint alapvetd jellegliek. Ewa Les az ilyen a szolgdltatasokat ,jarulékos, kisegi-
16 jelleg szolgéltatasok”-ként jellemzi. (Les, 1996) A harmadik szektor tevékenységei kozé
mindemellett olyan demonstrativ projektek is beletartoznak, amelyek az allami programok
altal negligélt kérdésekre ésszpontositanak (mint példaul a szegénység, a nemek és a mar-
gindlis csoportok kérdése).

A szabalyozas kronoldgiaja

1990, a politikai pluralizmus bevezetése, és 2000, a rendszervaltas éve nem jelentették Uj
id6szamitas kezdetét a szerb civil szférdban. A volt Jugoszlavia meglehetdsen liberdlis kom-
munista rendszere eltrt egyfajta torz, ellenérzétt, és csak részben 6nallé civil tarsadalmat,
igy nem meglepd, hogy a térvényi szabalyozas alapvetéen a kommunista érabdl ered.

A harmadik szektort érintd, 1989-es szervezeti és egyeslleti torvény igen egyszerd, és
minddssze két szervezeti tipust kildnbdztet meg: ,tarsadalmi” és ,polgari” egyesileteket.
A politikai partok és a szakszervezetek a ,tarsadalmi szervezetek”, minden egyéb a ,,pol-
gari egyestletek” kategoéridjdba tartozik. Ez az osztalyozas Osszezavarja és akadalyozza a
harmadik szektor énazonossaganak kialakuldsat, és hozzajarul e nagy hélézat ellentmon-
désossagahoz. Eqy szervezet alapitasa technikai értelemben igen egyszer(: elsé és legfon-
tosabb lépésként tiz embernek kell kérelmet benyuijtania, meg kell még irniuk a szervezet
alapszabalyat, valamint meghatéarozni annak céljait és szerkezetét, illetve nevét és helyét, és
ezzel a szervezet meg is alakult. Mivel nem létezik elézetes vétdjog, a szervezet egyszerlien
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bejegyzi magat. A regisztracid csak abban az esetben tagadhatd meg, ha komoly aggalyok
merlinek fel a tekintetben, hogy a szervezet az alkotményos rend megdéntésére tor, illetve
etnikai vagy gyUlletkeltés céliabdl alapitottak.

Kllon torvény (1989) szabalyozza az adomanyok, felajanlasok, valamint az alapftvanyok
és az alapok létrehozasét. Ezeket magan- és jogi személyek alapithatjak, akiknek meg kell ha-
tarozni céljaikat, valamint forrasaik felhasznalasat, illetve biztositaniuk kell a kezdeti mikodési
forrasokat. Kilféldi allampolgérok a Kulturdlis Minisztérium engedélyével tehetnek felajanla-
sokat, vagy alapithatnak alapitvanyokat. E minisztérium feladata a szervezetek bejegyzése
is. (Avramovic, 1992) Létezik tovabba az 1996-bdl szarmazd Szovetkezeti Torvény, amely a
szocidlis gazdasaghoz igen hasonld koncepcié megvalositasat segiti eld, és a szolgaltatasok
és aruk biztositasat célzd szocidlis Uizleti vallalkozasok megujitasara dsszpontosit. Vgl szin-
tén e terlletre vonatkozik a fogyatékosok szamara fenntartott ,védett mihelyek” mikodé-
sét, valamint a fogyatékosok képzését és alkalmazasi politikajat szabalyozo, a Szakképzésré!
és a fogyatékossaggal él6 emberek alkalmazasardl szol6 térvény (1996).

Ezek a torvények biztositjdk a harmadik szektor mikodéséhez és fejlédéséhez szilkséges
jogi kereteket. A legfontosabb fejleményt azonban az jelenti, hogy a fenti torvények mind-
egyikét radikdlisan atdolgoztak, s az Uj tdrvénytervezetek mindegyikét benydjtottak jova-
hagyasra a szerb parlamentnek. Minden latszat és kdzvélekedés szerint ezek az Uj torvény-
tervezetek (egyesUleti torvény, alapitvanyi torvény, szévetkezeti torvény és a szakképzésrdl
és a fogyatékossaggal él6 emberek alkalmazasérol szolo torvény) korszerliek, atfogdak és
az EU kovetelményeit és bevalt gyakorlatait is figyelembe veszik. E sorok szerzéje azonban
ennek ellenére nem részletezné vagy kommentalna e javaslatokat, mivel mddositasuk, illet-
ve torvénybe iktatasuk Ujbdli elhalasztasa még elképzelhetd. A harmadik szektor nemcsak
aktiv résztvevgije volt e tervezetek megszévegezésének, hanem tdbb Uj térvény és rendelet
érdekében is sz6t emelt a finanszirozas, az adépolitika, valamint a kormany és a harmadik
szektor kozotti jobb egylttmikodés elsegitését célzd ,intézményi mechanizmusok” té-
makoreiben. Ebbél addddan a 2008. év mérfoldkd lehetett volna a szerb harmadik szektor
megszilarditasa és irdnyitasanak Uj alapokra helyezése szempontjabdl, dm a torvények jova-
hagyasara egyelére nem ker(lt sor, igy a 2009-es év jelentheti az Uj idészamitas kezdetét.

A szervezetek tipusai

Mint korabban emlitettik, a szamadatok nem egyértelmiek, ami jelentésen megneheziti a
szerb civil szervezetek szdmanak és tipusainak targyalasat. A nyilvantartasok nem teljesek,
az osztalyzas dnkényes, a szamok pedig nem megbizhatdak. A két hivatalos nyilvantartas
(a Beligyminisztériumé; illetve a Kdzigazgatési és Onkormanyzati Minisztériumé — MPALSG)
koézUl az elébbi alig hozzaférhetd, az utdbbi pedig rekonstrukcio alatt all, miutan az MPALSG-
nyilvantartasnak korabban az Igazsaglgyminisztérium adott otthont. Emellett a Nemzeti
Statisztikai Intézet (NIS) ,tagséggal rendelkezé szervezetek” cimszé alatt hivatalosan tarol
alapvetd informacidkat minden cégrél/tarsasagrol és a harmadik szektor szervezeteirdl.
Az MPALSG forrésai szerint 20 000—25 000 civil szervezetrdl (,allampolgéri egyesilésrél”,
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Andjelkovic—Golubovic, 2008), az NIS adatbazisa alapjan 19 478 civil szervezetrdl beszélhe-
tlnk. A legtobb szervezet a févarosban, Belgradban taldlhatd, &m a szdmszer(i adatok erés
eltérést mutatnak. Az NIS szerint 6642 ilyen csoport mUkddik Belgradban, mig a Belgradi
Civil Tarsadalommal Valé EgytttmUkodésért Kdzpont 10 400 belgradi civil szervezetrdl tud.

A Nonprofit Szektor Fejlesztési Kézpont nevld nemzeti kutatécsoport adatbézisa ko-
rUlbelll 2300 szervezetet tart nyilvan. (CRNPS, 2005) Mint korabban emlitettik, az adatok
Onbejelentésen alapulnak, és elképzelhetd, hogy szamos aktiv csoportot nem tartalmaznak.
Am a legtdbb valaszold az aktiv csoportok dsszlétszamét 2-3000 szervezet kdzé teszi. Mivel
a bevétellel rendelkezd aktiv szervezetek szamara kotelezd éves pénziigyi jelentést tenni a
Szerb Nemzeti Bank felé, nem hivatalos becslések szerint az aktiv szervezetek valddi szdma
1800—-1900-ra tehetd.

1. tdblazat. A szakter(let szerinti megoszlas

1. Kultdra és mlvészetek 249
2. Oktatés, tudomany és kutatas 225
3. Okolégia, 8ko-mozgalmak és tarsasagok 210
4. Joléti szervezetek 495
5. Ifjlsagi- és didkszervezetek 154
6. Helyi kozosségfejlesztés 196
7. Emberi jogok védelme 171
8. Kutatdcsoportok, tanacsadd szervezetek (thinktank) 26
9. Békecsoportok 54
10. Fuggetlen nészervezetek 102
11. Menekdltek és lakéhelyiket elhagyni kényszertilt személyek 55
12. Nemzetkézi egylttmikodés N
13. Egyéb 135
Osszesen 2265

Forras: Nonprofit Szektor Fejlesztési Kézpont, 2005.

A szamok jol tikrozik, hogy a kulonféle csoportok igen sokféle teriileten tevékenyked-
nek, igy tébbek kdz6étt az oktatds, a kultdra, a tudomany, a mivészet, valamint a kutatas, az
Okoldgia, a helyi kdzosségfejlesztés, az emberi és néi jogok terlletén. Barmilyen sokfélék is
azonban ezek a csoportok, tevékenységeik alapvetéen a képzésre és az érdekképviseletre
korlatozddnak, a kivételt legfeljebb a Szerbia legnagyobb civil halézatat képviseld, tekinté-
lyes sz&mu joléti szervezet jelenti. Ezek némelyike tébb évtized utan Ujitotta meg tevékeny-
ségét, sokukat pedig kulonféle nemzetkézi szervezetek alapitottak. A legtdbb szocialis joléti
csoport a menekdltek tdmeges bedramlasa miatt jott [étre, mig a szegény sorsu gyermekek,
az oregek, az elszigetelt és sebezhetd tarsadalmi csoportok csak nemrégiben kerdltek a
figyelem kozéppontjba. Elsésorban ezek a szervezetek kezdeményezték a szegénykony-
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hak, pszichoterdpiai egységek és intézetek (clearing houses) és méas hasonld intézmények
halozatanak alapitasat. A fogyatékossaggal élék dnsegélyzd egyletei, illetve a fogyatékosok
tdmogatasat célzo szakemberek csoportjai ugyancsak jol szervezett szegmenset alkotnak.
Ezek a csoportok kiegészitd szolgaltatoként muikodnek oktatdsi és szabadidds szolgaltata-
sok biztositasa, valamint adomanygyUijtés és érdekképviselet elldtasa révén.

Erésdddben van egy mintegy 300—-400 csoportbdl alld szegmens, amely a kdzvetlen
foglalkoztatas vagy szocidlis szolgaltatasok biztositasa révén képes munkahelyek létreho-
zésdra. Ez a leginkabb szocidlis vallalkozasokként jellemezheté szegmens a legsebezhetdbb
csoportok (romak, vidéki nék, fogyatékosok) szdmara biztositott joléti szolgaltatasokra spe-
cializalédott. Létezik tovabba 50-60 Ujonnan alapitott, a Szévetkezeti Torvény alapjadn md-
kodé szovetkezet, amelyek halézata a szocidlis Uzleti vallalkozasokhoz hasonléan mikadik.
Az Uj szOvetkezeti egységek kozé tartoznak tébbek kodzott az agrarizletdgban érdekelt
mezbgazdasagi szOvetkezetek, az organikus termelésben érintett, fellenddilében 1évé kis-
allattenyészté cégek, valamint azok a néorientalt halbzatok altal alapitott szévetkezetek,
amelyek szocidlis és egészségligyi szolgaltatasokat, valamint konyvelést, forditast és egyéb
jovedelemszerz$ tevékenységeket kindlnak sérilékeny helyzetl nécsoportok szamdra.
(Kolin, 2004, 2007) A Munkalgyi és Szocialpolitikai Minisztérium 2006 6ta vezetett adat-
bazisdban 52 olyan véllalkozés szerepel, amely a fogyatékosok — elsésorban munkahelyi
balesetekben megrokkantak — szédmdra biztosit szakképzést és munkalehetdséget. Végul
meg kell emliteni a jelenleg mintegy félszaz kdzepes méretli eqyhazi szervezetet, amelyek
névekvd halézata Belgradban és més nagyobb vérosokban (Nis, Uzice, Ujvidék) mukadik.
Ezek féleg az idések szaméra nyUjtanak &polast, orvosi kezelést, élelmiszert és haztartési
segitséget, illetve a megfeleld csalddi hattérrel nem rendelkezé krénikus betegeket gon-
dozzék. Szerbia legnagyobb vallasi halozatat, a Caritast a katolikus egyhdz nemzetkdzi j6léti
szervezetei tdmogatjak. A szerb ortodox egyhaz Philantropy nev(i humanitdrius szerveze-
te egyike a legbefolyasosabb — az dregek és betegek szaméra szolgaltatasokat biztositd
— egyhézi csoportnak. (Kolin, 2004)

Mint azt kordbban emlitettik, eltéré szabélyozas vonatkozik a felajanlésokra (endow-
ments) és az alapitvanyokra; a helyi elemzések szerint nincs kodzvetlen kapcsolat e szegmens
és a civil szféra egyéb terlletei kdzott. Kilonbozd becslések szerint a Kulturalis Minisztérium
legfeljebb 700 kdzcéld felajanlast és alapitvanyt regisztralt. Ezek dontd tébbsége csak név-
leg létezik, és dokumentacidjukat nemzeti archivumokban 6rzik. Mar az Osztrak-Magyar
Monarchia szerb diaszporaja szamos civil szervezetet, felajanlast és alapitvanyt hozott lét-
re szélesebb értelemben vett nemzetépitd munkaja részeként. Szerbia elsé modern intéz-
ményeit — iskoldkat, kdnyvtarakat, mizeumokat, bankokat, j6tékonysagi szervezeteket — a
bevandorldk e csoportjai alakitottak és hoztak létre. Masfeldl, az Oszman Birodalom jelentds
filantropikus kulturdlis 6rokséget hagyott hatra. Ezek kdzé tartozik a kdzkutak, hidak, helyi
templomok épitése, és klldndsen a kdzcéll felajanlésok (Gsztondijak, mivészek tAmogatasa,
nevelési és kiadoi projektek). E tevékenységek a 20. szazad forduldjan érték el tetépontjukat,
és erre az idére tehetd a szerb harmadik szektor magjanak kialakuldsa. (Avramovic, 1992)
E magén- és csaladi alapitvanyok tdbbségét olyan jelentds nemzeti intézmények kezelték,
mint a Belgradi Egyetem, a Szerb Tudomanyos és MUvészeti Akadémia, a Nemzeti Mizeum,
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és a szerb ortodox egyhdz. Egy e tanulmany szerzéjéhez eljuttatott dokumentum szerint
a szerb ortodox egyhdz 6sszesen 104 kdzcélt felajanlassal és alapitvannyal rendelkezett
1938-ban. (Ruzica et al, 1998) A kommunista rendszer 1959-ben minden kézcéld felajanlast,
alapitvanyt és alapot allamositott. Tobbségik mikodését megszintették, vagy allami intéz-
mények felligyelete ald helyezték Sket. Programjuk, koltségvetésik, személyi allomanyuk,
és féként vezetéslk autondmidja elveszett. Ezek a tobbi civil szervezettel egyetemben teljes
mértékben marginalizalddtak, és rendszerint az allamparti intézményeket szolgalé szatellit-
szervezetekként mukodtek tovabb, azaz vagy kvazi allami szerv, vagy félhivatalos kivilalld
valt beldluk. Ujjaéledésik 1990-ben kezdbdtt, majd 2000 utan vett Gjabb lenduletet. Ma az
egyik kulcskérdést az alapitvanyok vagyonanak és alapjainak helyreallitasa jelenti, ami szél-
s8ségesen megosztja a tarsadalmat. Az egyik befolyasos csoport kovetelése értelmében
ugyanis az Uj alapitvanyi torvényjavaslatot ki kellene egésziteni egy olyan cikkellyel, amely
kételezi a kormanyt a kommunista hatalomatvételt megelézéen aktiv alapitvanyok vagyo-
nanak visszaszolgaltatasara.

A nonprofit szervezetek mérete, szerkezete és funkcidi

Mint kordbban emlitettlk, a szervezetek nagy tdbbsége az Ugynevezett ,0rokoélt szerve-
zetek” sordba tartozik. A rendszervéltoztatas ellenére a kormanyszervezetek a mai napig a
hagyomanyos médon finanszirozzak, alakitjak és kezelik e ,csendes tobbség” legnagyobb
részét. Ugyanakkor nincsenek tanulmanyok vagy elemzések e hatalmas szegmens mére-
tével, finanszirozasaval vagy mikodésével kapcsolatban. A legtdbb kutatas, jelentés és for-
rés a civil szektor Uj és dinamikusan fejlédé részeivel foglalkozik, amelyek a & fejlesztési
kérdésekre koncentrélva igyekeznek megdrizni fliggetlenségiiket. Ezeket a szervezeteket a
szocidlis politikai aktivitds 6sztonzése, a tarsadalmi valtozésok elbsegitése, az Uj tarsadalmi
problémak megfogalmazésa és a kilonbozé tarsadalmi csoportok mobilizélasa terén elért
sikerek kulcsfontossagu szerepléiként mutatjék be. A szerb szakemberek szédmos Uj szolgal-
tatas eléfutaraként latjdk a szegmenst, amely élen jar az innovaciok, értékorientaciok, speci-
alis érdeklddési terlletek, valamint az alternativ és kritikai gondolkodas terjesztésében.

Létezik-e tipikusnak tekinthetd szervezet? Bullain Nilda széhaszndlataval élve déntd
tObbséguk a ,felfejlédés elbtti” fazisban van, azaz a szervezet mar formdlisan megalakult
és mukodik, de még nem rendelkezik elegendé (human, pénzlgyi és szakmai ismeretbeli)
forréssal ahhoz, hogy bévithesse tagsagat vagy tevékenységi korét.

Amennyiben megkiséreljik bemutatni a ,tipikus” civil szervezetet, egy egymashoz lazan
kotédd, tiz tagnal kisebb, fizetett alkalmazottak nélkdli (vagy legfeljebb egy részmunkaidds
munkavallaléval dolgozd) egységet taldlunk, amely egy kis, bérelt [étesitményben mikadik,
teljes éves jovedelme 1000 és 5000 eurd kézott mozog, kényvelése rendkivil , rugalmas”, és
nélkiléz barmiféle kuratériumot vagy mas formalis vezetdi strukturat. (Ruzica, 2000, 2002)
Munkdjukat a legnagyobb titoktartds mellett végzik — szinte senkit nem tajékoztatva kap-
csolataikrdl, terveikrdl és jdvedelmi forrasaikrdl. Szivesen ,tartjak tavol maguktél” a kézhi-
vatalnokokat a legtébb potencidlis partnerrel egyetemben, akikben elsésorban rivalisokat
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és bajkeverdket latnak. Azonban viszonzésként maguk sem szamithatnak egyébre: ket
ugyanugy nem veszik komolyan. Az efféle gyakorlat kimenetele kdnnyen megjésolhato:
elszigeteltség, tarsadalmi kontextusuk korlatozott ismerete, bizonytalan teljesitmény és kri-
tikatlan elvarasok barmely nemzetkdzi tamogaté vagy partner irdnyaban. igy, ha mégannyi-
ra igazsagtalan és egyszerUsitett kovetkeztetésként is, de elmondhatd, hogy a tipikus civil
szervezet tObbnyire vazlatosan megfogalmazott célokkal rendelkezik, és valahol féliton all
az informalis csoportok és valddi intézmények kozdtt. A szervezetek — amelyek rendszerint
révid életliek, hosszu hibernécids idészakokkal — inkabb aktivistak csoportjai és egyes kariz-
matikus vezeték szamara biztositanak gyUllekezéhelyet.

Az efféle altalanositasok azonban nem alkalmasak az 6sszetett szerb civil szféra leirésa-
ra. Ez az ideédltipikus meghatarozas azonban segiti a civil szféra fé dramlatanak azonositasat,
valamint azon tényezék bemutatasat, amelyek meghatarozzak mukodésiket. Természete-
sen léteznek jOl szervezett ,0rokolt szervezetek”, amelyek rendszeres bevételei, intézményi
teljesitménye és igazgatasi szerkezete valtozatlanok maradtak. Ugyanakkor sok nemzetkézi
hatterd szervezet is kiépitette sajat formalis struktirajat, bevételszerzési modszerét és miko-
dését. Koztik szamos jol fejlett, adoményokat Ujraelosztd szervezetet (regranting agency),
eréforras-kdzpontot és — jobbara a médiakutatas, lobbi és képzés terlletére szakosodott
— szervezetet taldlunk. Az EU a legnagyobb finanszirozok kézé lépett el6, adomanyai ma-
sokkal Osszevetve igen magasnak szamitanak. Szigord kovetelményei és eljarasai ugyan
megterheléek, am egyszersmind 6sztdnzéen hatnak a helyi intézményi kapacitasok névelé-
sére, a megfeleld struktdra kialakitaséra és az igazgatés mindségének javitasara.

Eltekintve néhany apro, helyi, alulrél épitkezé szervezettd, a legtobb Uj szervezet kulfol-
di adomanyozok révén jott létre, és mikoddésik a mai napig az adomanyoktdl fligg. Ez a
flggdség tilmutat a puszta finanszirozéson. A szerb szakértdk szerint a nemzetkdzi ado-
manyozok szamos szervezetet a maguk elképzelései szerint prébalnak meg atalakitani, és
finanszirozési 6sztonzék vagy Uj egylttmikodési kezdeményezések révén az egész harma-
dik szektor arculatat, tevékenységét befolyasoljdk. A Directory of Potential Funding Sources
legfrissebb kiadasa 53 kéz- és maganadomanyozé szervezetet, valamint 30 helyi alapot
sorol fel. Ez utdbbiak zome elsésorban Ujraadomanyozé jellegd, vagyis kulfoldi forrasok ma-
sodlagos elosztasaval foglalkozik. (MoF, 2008) A helyi civil vezeték gyakran panaszkodnak
arrol, hogy nemzetkdzi partnereik tdbbsége rovid tdvon gondolkozik, és nem érdekelt a
szervezetépitésben, ami megakadalyozza a helyi szervezeteket kapacitésaik és professzio-
nalizmusuk fejlesztésében, valamint a specializalédasban.

Az dllami szektor még mindig monopolhelyzetet élvez a névekvében 1évé magan- és
harmadik szektorral szemben. Ez nemcsak az allam j6léti intézményei — egészséqgligy, okta-
tés, szocidlis szolgaltatasok —, hanem a kultdra és kozszolgaltatasok tertletén is nyilvanvalo.
Bar bizonyos kormanyzati pénzforrasok elérhetéek nemzeti és helyi kéltségvetési forrasok-
bol, az eljdrasok sem atldthatdnak, sem koherensnek nem nevezhetéek. Szamos jelzés utal
azonban arra, hogy jogi, intézményi és elvi kiigazitasok révén Uj terlletek nyilnak meg a
magan- és a harmadik szektor szerepldi elétt.
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A nonprofit szektor jovedelemszerkezete és pénziigyi jellemz6i

Bar a torvény tételesen meghatarozza a civil szervezetek szdmos jovedelemforrasét (pl.
tagdijak, adomanyok, ajandékok, hagyatékok, az allami lottd, valamint az allami és énkor-
manyzati koltségvetés), a 6 bevételi forrdst mégis a kilfoldi adomanyok jelentik: az FENS
elemzése szerint a harmadik szektor teljes bevételeinek 74%-at ez utdbbiak biztositjak.
(ProConcept, 2005) gy a kiilfoldtdl vald fliggés és egyfajta ,tdmogatésszerzé kultdra” a
bevételszerzés két 16 jellegzetessége Szerbidban. Ezzel parhuzamosan azonban a korméany
és az Onkormanyzatok is egyre ndvekvd mértékben jarulnak hozzd a harmadik szektor
bevételeihez, tobbek kozott kifejezetten e célokat szolgdlja a koltségvetés ,481. sora”. Nem
hivatalos becslések szerint az e soron szerepld és egyre ndvekvd alapok 2008-ban mintegy
60 millié eurdt tettek ki. A problémét az jelenti, hogy a politikai partok, a szakszervezetek és
szamos mas intézmény is palyazik erre a pénzre, igy annak csak minimalis része jut el a har-
madik szektorhoz. Civil aktivistak gyakran panaszkodnak a pénzelosztas dnkényességérdl
és atlathatatlansagérol. Az Uj trend hajtderejét egyrészt a kormény (és kdzvetve a harmadik
szektor) szamara Uj forrésokat biztositd EU integracios folyamat, masrészt az egyre tdbb civil
szervezetet érinté Uj EU-irdnyelvek és -normak bevezetése jelenti. A kormanytdl szarmazd
pénzek adomany formajaban érkeznek, és nem Uzleti szerzédésként. Ugyanez vonatko-
zik az dnkormanyzati finanszirozasra: mikézben egyre névekvé szamu dénkormanyzat biz
meg civil szervezeteket kdzjoléti, kornyezetvédelmi és kulturalis szolgaltatasok elvégzésével,
ez minden esetben adomanyozés formajaban torténik. Mas széval az Uzleti aruforgalom
vagy szolgéltatasi dijak a szektorban lényegében nem létezé fogalmaknak szamitanak, igy
a jovedelemképzés lehetdségei jelentdsen korladtozddnak. E gyakorlat kdvetkezményeként a
harmadik szektor pénzligyi fenntarthatdsaga erdsen korldtozott, kildndsen ha figyelembe
vesszik a kalfoldi adoményok fokozatos elmaradéasat.

Az addjogszabalyok csak implicit médon hasznaljgk a ,nonprofit szervezet” fogalmat,
azaz csak akkor, ha egy szervezet nem osztja szét az altala termelt profitot tulajdonosai vagy
vezetdi kézott. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ,,csakis az drukat vagy szolgaltatasokat
aruba bocsatd vallalatok” szamara kételezd a tarsasagi adé fizetése. Az addjogszabaly a civil
szervezeteket nem kezeli kilon kategdriaként, hanem az Un. ,egyéb” kategéridba sorolja
Oket, ami meghatarozatlansagra, illetve 6nkényes definiltsdgra utal. Emellett a bizonyos
jovedelemszintet el nem éré cégek mentesek a tarsasagi adé alél, a harmadik szektor dontéd
tobbsége pedig e kategoridba tartozik. A kormany ezen tilmenéen mentesitheti e szerve-
zeteket egyéb adok, kiléndsképpen az importalt berendezéseket terhelé vamilleték és a
pénzjuttatasokat és adomanyokat terheld adodk aldl. Ugyanakkor 2004-tél az alapitvanyok
nem fizetnek adét az adoményok utan, mig mas civil szervezetek nem élvezik ezt a kon-
nyitést: 5%-ot kotelesek fizetni a kulfoldi, és 18%-ot a hazai adomanyok utan. Ugyanez
vonatkozik az 6rokésddési adéra is. Ami az altalanos forgalmi adét lleti, a vallasi és kulturalis
szervezeteknek nem kell &fat fizetnilk termék- és legtdbb szolgéltatasvasarlasaik utan, mig
a civil szervezeteknek azonban igen, ilyenformén ez utébbiak nem igényelhetik vissza az
afat beszerzéseik utan. Ezért partoljdk azt a megoldast, hogy az ,afakérbe” tartozzanak,
de ,nulla szézalékos kulccsal”, vagyis ilyen mddon jogosultta valjanak az afa-visszatéritésre.
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Jovedelemadd-levonas csak a bejegyzett cégeket illeti meg, am ez homalyos és ellentmon-
dasos. A civil szervezetek allitdsa szerint a kilféldi adomanyokat gyakran kétszer adoztatjak,
a szdrmazasi orszagban és Szerbidban egyarant. Emellett a cégek jovedelmeikbdl legfeliebb
3,5% mértékben leirhaté adomanyai aszimmetrikusan kertinek szétosztasra, és az igy ke-
letkezett alapok dontd tobbsége a sport-, szérakoztatd és egyhdzi szervezetekhez kerdil.
llyen adoméanyokat egyébként csak akkor nydjthatnak, ha ,hivatalosan” elismert civil szer-
vezet a kedvezményezett. Az addlevonasok szintén nem mentesek az ellentmondéasoktol.
Az 1992-es ad6torvény az addkoteles jovedelem legfeliebb 10%-nyi levonésat engedélyezte
jétékony célokra. A problémat az jelenti, hogy a torvényt elfogadasa éta nem alkalmaztak.
(Pantic, 1998) Mindemellett a harmadik szektor vezetéi amiatt is panaszkodnak, hogy kéte-
lezé jelleggel kell fizetnilik szocidlis kiadasokat (nyugdijak, egészségbiztositas), ami a szektor
szamara komoly terhet jelent.

Az iizleti szféra és a harmadik szektor

Az dtalakuléfélben 1évd szerb Uzleti szféra egyeldre instabil, legitimacioja, tarsadalmi szerepe
és orientaciéja egyarant bizonytalan. A szektort olyan, rendkivilinek tekinthetd kérdések
foglalkoztatjak, mint a nagyon magas adok, a korrupcié, a maffia tipusu halézatok, a drasz-
tikusan 6sszezsugorodott piacok, a rendkivil draga hitelek és az Uj Uzleti/vezetési ismere-
tek hidnya. Ezért nem meglepd, hogy a civil szférahoz valé viszonya kezdetleges, gyakran
kaotikus, dm alabecsdlt és alulértékelt is egyben, hiszen a civil szervezetek Uzleti képzésben
és Uzletfejlesztésben betoltdtt szerepe alig ismert, és a kutatdsok sem foglalkoznak vele.
A terlleten tevékenykeddk megfigyelései szerint azonban a kis- és kdzépvallalkozasok kép-
zési és érdekképviseleti munkdjanak jelentds részét a harmadik szektor végzi. E projektek
hajtomotorjat a nemzetkdzi kdzosség jelentette, dm magat a munkat civil szervezetek vég-
zik. Ezzel 6sszhangban megfigyelhetd egyfajta ,agyelszivas” a harmadik szektorbdl az Uiz-
leti szféra iranyaba. A harmadik szektor legsikeresebb és legvallalkozdbb szellemU szakértdi
gyakran folytatjk az Uzleti vilagban palyafutasukat.

Maésfeldl a két szektor részleges és korlatozott egylttmdkddése Uj forrasokat és energi-
akat hozott a civil szféraba. Az efféle egylttmUikodések segitenek az Uzleti szektor szamara
abban, hogy magat legitim, a szegénységgel, illetve a helyi szegényekkel, valamint a kozos-
ségi Ugyekkel, a kultdraval és a kornyezettel t6rédé tarsadalmi szerepléként jelenitse meg.
A Smart Kolektiv nevd civil szervezet a térsadalmilag felelés cégek Ggyének egyik élharcosa.
Egy projekt révén ez a szervezet segitett a Business Leaders Forum létrejéttében, melynek
célia a harmadik szektorral valé egyittmUkodés tamogatasa.? A Forum alapitoi érdekes mé-
don tébbnyire kilfoldi cégek kozl keriltek ki; a 11 cég kdzll minddssze egy helyi tulajdond.
A t6bb civil szervezet tdmogatasaval létrehozott Virtus-dij az emberbarét vallalatok kézott
kerUl kiosztasra. Ezt az éves dijat eredetileg a Balkan Community Initiatives Fund, egy igen
aktiv helyi tovdbbadomanyozo alap inditotta Utjara, s a dij finanszirozasa, illetve az ezzel
kapcsolatos tevékenységek is az 8 nevéhez flizédnek
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A kormany viszonya a civil szektorhoz, és a kormany civil stratégija

A 2000-es rendszervaltast kovetden egyfajta szimbiodzis alakult ki a szerb civil szféra és a
kormanyzati szervek kézott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a harmadik szektor sza-
mos aktivistaja kapott magas kormanyzati rangot. Ezért is meglepd, hogy a kormany nem
rendelkezik 4tfogd stratégiaval vagy politikaval a civil szféraval valé egyittmdkodést illetéen.
lgaz, hosszas huzavonat kévetben az elérelépés jelei mutatkoznak. A jelen pillanatig a kor-
many és a harmadik szektor kapcsolatai telies mértékben aszimmetrikusnak tekinthetéek.
A korményszervek az alkalmi kapcsolatokat, egyszeri konzultaciokat vagy részleges infor-
macidcserét preferéljak. A civil szervezetek ezzel szemben partneri kapcsolatokért és egyér-
telmd munkamegosztasért lobbiznak. Koveteléseiket a minisztériumok és allami szervezetek
tGbbnyire arra hivatkozva utasitjak el, hogy a civil szervezetek nem rendelkeznek megfeleld
tapasztalattal, nem képviselnek életképes Ggyfélkort, illetve a szektoron belll lehetetlen
a konszenzus vagy mikoddképes egyittmikodés kialakitasa. Korlatozott egytttmikodés
jon létre nyomasgyakorlas révén, vagy egyes fontos nemzetkézi projektek, illetve olyan k-
l6nféle EU-integracids folyamatok soran, amelyek kifejezetten megkovetelik a kormany és
a harmadik szektor egylttmUkodését. Ami a nyilvanos konzultaciés folyamatokat illeti, igen
fontos a REC megfigyelése: ,A civil szervezetek képviselSire nem vonatkoznak szabalyok
vagy kévetelmények azokban a kilonféle munka- vagy szekértéi csoportokban, amelyekbe
a kormany meghivja a kérnyezetvédelmi civil szervezetek képvisel6it.” (REC, 2007) Noha a
megjegyzés a kérnyezetvédelem terlletére vonatkozik, a teljes harmadik szektorra érvé-
nyes.

Az EU és mas nemzetkozi szereplék mintegy 30 nemzeti stratégia kidolgozasat tdmo-
gattak a fenntarthato fejlédés, a szegénység felszdmolasa, a mezégazdasag, az oktatas, az
energia stb. témakéreiben. Mivel e dokumentumok azonos vagy hasonlé fogalmakon és
elveken alapulnak, a szerb politikai, kulturalis és szakmai elit jelentds része megismerkedett
azzal a specifikus széhasznélattal, fogalmi rendszerrel, gondolkodasmdéddal és azokkal a
készségekkel, amelyek révén képesek komplex programok és projektek megfogalmazasa-
ra, megalkotasara és gyakorlati megvalositasara. Az EfE- (Eurdpa Kornyezetéért) mozgalom
belgradi konferencidja példaul ebben kdzponti szerepet jatszott 2007-ben, szamos a szaba-
lyozésrél, intézményi kapacitasokrél és tobb szerepld egylttmikoddésérél széld kezdemé-
nyezésre, taldlkozora, vitéra és Uj projektre volt komoly hatassal. Olyan nemzetkozi szerepldk
hozzajarulasa, mint a Vilagbank, a USAID, a Német Tanacsadé Iroda (GT2), az EAR, az UNDP
(az ENSZ Fejlesztési Programia) és az OEBS, szintén igen jelentds. A fenntarthaté fejlédés és
az ,eurdpai értékek” témai szamos helyi projekt szdmara biztositottak szélesebb kapcso-
l6dasi pontot a kdrnyezetvédelmi, a nemeket, a kisebbségeket, illetve a helyi fenntarthaté
fejlédést illetd projektekkel kapcsolatban. (Ruzica, 2008) E nemzetkdzi kezdeményezések,
projektek és folyamatok Uj keretek kézé terelték a kormany és a harmadik szektor egyitt-
mUkddését, mikdzben lathatdban megvaltoztattdk magéat a harmadik szektort is. E trend
legjobb példaja, hogy a miniszterelndk-helyettes hivataldban kapott otthont a Szegénység-
csOkkentési Stratégidk (PRSP) nev( kezdeményezés. A PRSP csapata formalis kapcsolatokat
alakitott ki a harmadik szektor erny@szervezeteivel, amelyek mindegyike specializalt civil
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szervezetek csoportjait épitette ki. Az igy kialakult, mintegy 700 civil csoportbdl llé halézat
a szegénységben élék gondjain prébal enyhiteni. (PRSP, 2008) Az Eurdpai Integrécids Kor-
manyhivatal 4ltal kidolgozott Egylttmuikodési Memorandum formalis platformot teremtett
egy civil szervezetekbdl all6 halbzat létrehozasahoz, amelynek elsédleges célja az EU-integ-
racios folyamat tdmogatasa. igy mintegy 70 civil csoport vesz részt a kampanyokban, a
népszerlsitd munkéaban és az informécidterjesztésben. Az Ifjlsagi Minisztérium és a Nép-
j6léti Minisztérium hasonld, bar kisebb haldzatokat llitott fel sajat céljai érdekében. Egyeddll
a Vajdasagban hoztak létre tartoményi szintd kilénleges alapot a nonprofit szektor fejlesz-
tése érdekében, ami fontos mérfoldkének szamit a civilek és a kdzszféra kapcsolataban*
Ugyanakkor szamos 6nkormanyzat hozott étre helyi alapokat, amelyek & feladatai a szo-
cidlis joléti, oktatasi, egészségugyi és egyéb terlletek projektjeinek finanszirozasa, és ezek
6, de nem kizérélagos haszonélvezdi a civil szervezetek. Bar ez utébbiak vezetdi gyakran
panaszkodnak a szabalyok atlathatatlanségardl, valamint az alapok szétosztasanak gyakran
kirekeszté voltérdl, ez a gyakorlat lassan Ujjaformalja a kdz- és civilszféra egylttmuikodését.

Bizva az egyesuleti torvény 2008 végére igért elfogadasaban, belgradi civil szervezetek
erés haldzata kezdett olyan érdekképviseleti projektbe, amelynek sordn a kormany és a har-
madik szektor k6zotti jobb egylttmikddést elbseqitd U ,intézményi mechanizmusokért”
lobbiznak. A projektet, amelynek célja két Uj fontos szervezet megalapitésa, nemzetkdzi
adomanyozok és szakértdk is tdmogatjak. Az elsé megalapitandoé szervezet egy a civil tar-
sadalommal val6 egyUttmUikodést szolgald kormanyhivatal lenne, melynek f6 feladata a
kormany és a harmadik szektorral foglalkozé allami szervek 6sszehangolasa (szabalyozas,
finanszirozas, parbeszéd, informacié terjesztése) lenne. A mésodik cél egy a civil tarsadalom
fejl6dését szolgdld alapitvany létrehozasa, amelynek feladatdt — néhany jelentds projekt
és civil szervezet finanszirozésa mellett — a szektoron bellli egyGttmUkoddés tdmogatasa
jelentené. (Andjelkovic—Golubovic, 2008) Elsé 1épésként és az Uj szervezetek megalakitdsa-
hoz szikséges elvi keretként a héalézat javasolta egy Un. nemzeti ,szovetkezeti egyezmény”
megszdvegezését, amely implicit modon egy, a f6 kérdéseket (finanszirozés, addpolitika,
intézményi halozatok, civil infrastruktdra) tartalmazd, nemzeti civil stratégia lenne. E kezde-
ményezés jelentds javulast hozhatna a harmadik szektor minden terdletén, és fontos 1épést
jelentene a szféra fenntarthatésagahoz vezetd Gton. Am ha az Gj torvények beiktatésa to-
vabb halasztédik, a kezdeményezés kdnnyen elveszitheti lendUletét.

Lars0 helyett. ..
...dlljon itt azon fontos kérdések dsszefoglalasa, amelyek koherens és szisztematikus meg-
fogalmazasa elkerllhetetlen. Ezek a gondolatok az allami vagy harmadik szektor kezdemé-

nyezéseirdl, vitairdl, valamint interjuink altalunk készitett sszegzésén alapulnak. (V6. Ruzica,
2000, 2002)
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) Uj, egységes és atfogd, a harmadik szektorra vonatkozé &gazati jogszabélyokra van
szlikség. ..

* amelyek egyardnt meghatarozzék az 4gazat statusat, valamint a nonprofit statust,
hogy azonositsék a jelentds intézményeket (mint példaul az alapitvanyokat, dsz-
tondijakat, a bejegyzett szervezeteket), illetve hogy modern osztalyozasi rendszert
hozzanak létre.

* Szerbidnak szlksége van arra, hogy civil szervezeteit egyetlen nagy, nemzeti regisz-
terben tartsa nyilvan, amelynek lehetnek regionélis 4gazatai is. A Kézigazgatési és On-
kormanyzati Minisztériumnak a Statisztikai Hivatallal kardltve kovetkezetes tipoldgiat,
Uj, modern osztalyzasi szerkezetet és miikoddd jelentési rendszert kell kialakitania.

* Az addrendszer alapos rekonstrukciora és a finomitasra szorul, ami tébbek kozott
a ,nonprofit status” pontos meghatarozasét jelenti. Tovabbé a civil szervezeteket
gazdasagi szerepléként kell elismerni, dm mint ilyeneknek, kildnleges besorolast kell
kapniuk. Meg kell hatarozni szolgéltatasaikat és dijaikat, és korldtozni ezeket tevé-
kenységuk flggvényében, igy az alaptevékenységikkel dsszefliggd és dssze nem
fligg6 tevékenységeket egyértelmlien szét kell valasztani. Pontosan meg kell hata-
rozni az altalanos forgalmi addt és a kedvezményeket, illetve biztositani kell a ,,nulla
adodkulcsos” statust. Az allampolgarok és véllalkozasok adoményait az adobdl leir-
hatéva kell tenni, és egyértelm( addkedvezményeket kell beépiteni. Az addkulcsok
alapjan tobb szervezeti csoport élvezhet megkulénboztetett addstatust, azaz lehet
részben vagy teljesen adémentes.

2) Intézményi valtoztatasokra és kiigazitdsokra van szikség az allami szektorban, kilono-
sen dnkormanyzati szinten:

* Ajelenlegi, a civil trsadalommal valé egyUttmUkodést szolgald Nemzeti Hivatal, illet-
ve a Nemzeti Harmadik Szektor Alapitvany megalapitasara iranyuld kezdeményezé-
seket egy ,,civil tarsadalmi stratégia” keretében tdmogatni és fejleszteni kell.

* Ugyanez vonatkozik a kilonféle kézos- és ad hoc bizottsagokra, a kilénbézé kor-
manyszintd civil tandcsaddkra és a harmadik szektor meghatalmazottjaira is.

+ Ujelidrasokat, szolgaltatasi szabvanyokat és versenyképes ajanlatokat kell kidolgozni
egy Uj kiszervezési gyakorlat kialakitasa és fejlesztése érdekében; ennek tartalmaznia
kell az akkreditacios és engedélyezési modelleket is.

* A harmadik szektor fenntarthatésagéhoz vezeté elsé lépésként stratégiailag at kell
gondolni a diverzifikalt finanszirozas (dijak, tdmogatésok, kiszervezés és kdzos tulaj-
don) kérdését.

*  Eszkdzodknek vagy teljes intézményeknek a harmadik szektor ,tulajdondba” torténd
atadasa (lizingje) révén fejleszthetjik a szerb harmadik szektor szolgéltatasi terlletét;
néhany korrupcié-ellenes mechanizmusra és Gsszeférhetetlenségi biztositék beépi-
tésére azonban itt is szlikség van.

3) A harmadik szektor belsd infrastruktdraja:

e Szikség van a harmadik szektor nemzeti szint( forumara, tobb szovetségi haldzatra,
fundraising-képzésekre, egyetemi szintl tanfolyamokra a civil tarsadalomrdl, vala-
mint hivatalosan szervezett kutatoi kdzosségre stb.
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* A harmadik szektor tdmogatd kdzpontjainak specializalodniuk kell, és meg kell
egyeznitk a megfelelé munkamegosztés feltételeiben. Emellett meg kell vizsgalniuk
annak lehet&ségét is, miként valhatna egyikik fokozatosan orszégos civil szolgéltatd
kozpontta.

* Aharmadik szektornak szliksége van modern igazgatasra, a jov8ben megalapitandd
kuratériumokra és a részben mar létezé, dnszabalyozasra.

* A ,nemzeti” és ,regiondlis” civil szféra infrastruktirajanak egyenletes és stabil finan-
szirozasa szintén fontos prioritds. Egyes javaslatok értelmében a privatizacios ala-
pok egy részének felhasznalasaval egy vagy tobb kozalapitvanyt kellene 1étrehozni,
amely(ek) f6 feladata az infrastruktira finanszirozésa és egyes jelentds projektek ta-
mogatasa lenne. Ezek az alapitvanyok figgetlen szervezetek lennének, amelyekben
a harmadik szektor szerepldi jelentds erét képviselnének. Més javaslatok értelmében
ugyanezen célbdl nemzetkdzi adomanyozdknak kildnleges alapot kellene 1étrehoz-
niuk, amelyhez a kormanynak ugyanolyan mértékben kellene hozzajarulnia.

4) Orvosolni kell a nemzetkdzi fliggéség problémajat:

* Ez torténhet kerekasztalok, helyzetjelentések, valamint az adomanyozdk ¢sszehan-
golt eréfeszitései révén, amelyek a harmadik szektor fenntarthatésagara és/vagy a

* A partneri kapcsolatok koncepcioja és fliggetlen koltségviseld forrésok keresése, va-
lamint a hosszu tavu célkitlizések kdzpontba kerllése atveheti a kalfoldi tAmogatast
és/vagy alakithatja a fenntarthatésaghoz vezet utat.

* Alétezd haldzatok konszolidacioja — és nem Uj szervezetek alapitasa — az elsédleges
feladat.

* A nemzetkdzi adomanyozdk targyaldsokat kezdeményezhetnének munkamegosz-
tasukrol.

5) Uj/jobb kommunikéciés stratégia révén javitani kell a harmadik szektorrdl kialakult meg-
lehetdsen negativ képen...

* hogy a tdmegmédiat megbizhat6 partnerré tegyk.

* Szlikséges lenne egy nyilvanos konzultaciés rendszer kidolgozasa a kormannyal (in-
formacidcsere és kozzétételi politika, a média rendszeres tajékoztatasa, varoshéza
tipusy Ulések és nyitott hazak a lathatdsag és a vonzerd névelése érdekében).

* A civil szervezetek képzése médiakommunikéacios stratégiaik fejlesztése érdekében.

6) A harmadik szektor a kormany reformstratégidjanak fontos szerepléje

* Nyilvdnos kampanyok, konkrét programok népszerlsitése és nyomon kovetése,
helyi hivatalnokok képzése, és bizonyos kdzvetlen szolgdltatasok biztositasa. E te-
vékenységeket szigoru versenytargyalasoknak, meghbizhatd jelentési rendszereknek,
értékelési modszereknek és ellendrzési mechanizmusoknak kell kisérnitk. E gondo-
latok kidolgozasédhoz és megvaldsitasdhoz az EU-csatlakozasi folyamat latszik a leg-
alkalmasabb keretnek.
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| |
; A GANDHIANUS POLGARI ENGEDETLENSEGTOL
_ AZ OMBUDSMANIG
| |
. Gathy Vera
| |

W Szabo professzor igen érdekes 6sszehasonlitést tesz a polgari engedetlenség és az om-
budsmani tevékenységek kézott, és pontosan megfogalmazza a két terdlet kilonbségeit is.
Tisztaban 1évén azzal, hogy az irds nem Gandhirdl szél, és elfogadva, amit a Szerz a nagy
indiai politikusrél mond, Ugy érzem, hogy érdemes némiképpen bévebben szélni arrdl a
modszerrél és mozgalomrél, amit a Mahatma nevével szokas fémijelezni.

Szabd professzor pontosan jelzi, hogy Gandhi gyarmati kérilmények kozétt tevékeny-
kedett, ezért az 6 polgari engedetlenségének szikségképpen vannak a jogéllamisag keretei
kozotti esetleges civil mozgalmakkal szemben eltéré vonasai.

Azt tartom, hogy Gandhit ma inkabb divatos ebben a kontextusban idézni, mint ameny-
nyire indokolt. Sokkal szerencsésebb Martin Luther King példajara hivatkozni, aki egy jog-
allam, mi tdbb, az emberi jogok és az egyenléség élharcosanak keretei kozott vallalta akar
a haldlt is, hogy a torvények valdban és végérvényesen minden allampolgart egyforman
védjenek, jogait biztositsak és ne legyen semmiféle diszkriminacié azokkal szemben, akik
nem fehér bérlek. Azt gondolom, hogy a feketék polgarjogi kiizdelme kindlja a legjobb
példajat annak, hogy a polgari engedetlenség és annak szamos formaja kiharcolhatja egy
jogéllamban a hatranyos megkulonboztetés felszamolasat.

Gandhi esete azonban sok tekintetben eltér Martin Luther King tevékenységétél. Gand-
hit elsésorban a sajat torténeti korszakaban és foldrajzi meghatérozottsagaban kell szem-
léIni, és nem csupan arrél van sz6, hogy idegen, gyarmati uralom ellen alkalmazta az éltala
kidolgozott polgari engedetlenség eszkozrendszerét. Ha Ugy tetszik, a dél-afrikai brit ura-
lom nem, de az indiai biztositott valamiféle alkotmanyos keretet a korményzashoz. Més
kérdés, hogy a tarsadalom csaknem valamennyi rétegének sértette az érdekeit, és ez lett
a nemzeti 6sszefogas egyik alapja. India azonban tarsadalmi struktdrajabol fakaddan is
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elnyomok és elnyomottak szdvevényes vildga volt, amit sem a brit uralom, sem Gandhi
szdmottevéen nem véltoztatott meg. A polgari demokratikus, fliggetlen indiai allamnak
sem sikerUlt maig sem kiiktatni a sajatos indiai ala- és folérendeltségi viszonyokat, mikoz-
ben — legaldbbis blntgyekben — fenntartja a britek &ltal az 1860-as években bevezetett
blnteté torvénykonyv alapelvét, miszerint a térvény elétt mindenki egyenlé. Ez mar be-
vezetésekor is nagy Ujdonség volt, mert a korabbi indiai igazsagszolgaltatas (és tarsadalom)
ezt az elvet nem ismerte.

A gyarmati viszonyok fontos tulajdonsaga volt, hogy minden fegyveres erd és eré-
szakszervezet a britek kezében volt, ezért a lakossagnak semmiféle lehetésége nem volt
az erdszakos fellépésre. Gandhi ezt ismerte fel, amikor Indidban is meghirdette az eré-
szak nélkuli polgari engedetlenséget mint a nemzeti fliggetlenségi kiizdelem legfontosabb
eszkozét. Altalanos célok érdekében azonban nem lehetett harcot inditani, mindig csak
konkrét okokbdl. Jobbara a méltatlanul magas adodk elleni tiltakozast valasztotta, és azt
sem orszagosan, hanem egy-egy régidban. A polgéri engedetlenségnek szamos formajat
alkalmazta, kezdve az addfizetés megtagadasatél mindenfajta tevékenység felfliggeszté-
séig, ,.sztrajkérségnek” is nevezhetd brjdratok szervezéséig, az idegen aruk vasarldsanak
elvetésétdl az egyéni polgdri engedetlenségig, vagy sajat személyében a haldlig tartd éh-
ségsztajkot egy-egy nagyobb nemzeti kérdés eldontése érdekében. A legnagyobb hatést
azzal érte el, hogy felszamolta a félelmet, a hatdsagoktdl vald rettegést, és dicséséggé
tette, ha valakit a hatdsagok a polgéri engedetlensége miatt megbotoztak, letartdztattak.
India valéban megsziint félni az idegen hatalomtél. Gandhi legnagyobb hatésa éppen ab-
ban volt, hogy az alatt a hisz esztendd alatt, amig a Nemzeti Kongresszust vezette, rész-
ben felnevelt egy, a lakossag sérelmei és igényei irdnt érzékeny politikai osztalyt, és részben
hozzésegitette a szubkontinensnyi orszagot ahhoz, hogy egységben gondolkodjon és ne
félien a hatésagoktol. Amire vége lett a masodik vildghabordnak és Nagy-Britannia annyira
meggyengilt, hogy szé sem lehetett indiai uralma fenntartasardl, a hatalmas orszag ké-
szen allt az 6nalld nemzeti-allami 1étre, és a néhany esztendd alatt kidolgozott alkotmany
megteremtette a jogallamot és a parlamenti demokraciat azokon az alapokon, amelyeket
a brit uralomtol 6rokolt.

Nem allithat6, hogy Gandhi mddszerei nem értek el részleges, esetleg lokalis eredmé-
nyeket, de valéjaban az igazi hozadékuk a nemzet formalasaban érhetd tetten. Es mint ilyen,
inkdbb hasonlithaté azokhoz a polgéri engedetlenségi mozgalmakhoz, amelyek napjaink
fél, vagy egészen diktatdrikus rendszerei ellen kiizdenek a jogéllamisdg megteremtéséért.

Van a gandhidnus polgéri engedetlenség koncepcidjdnak néhany sajatos vondsa is,
amely elgondolkodtatd, valahdnyszor példaképpen kivanjuk idézni. Olyan tulajdonsagok
ezek, amelyek megszivielendéek, de lehetséges, hogy a mai politikai-tarsadalmi-tudati vi-
szonyok kdzepette inkabb a desiderata kategoéridjaba sorolhatdk. Gandhinak harom fontos
tanitasa volt a polgari engedetlenség 6sszefliggésében: 1. legyen mindig erészak nélkdili; 2.
az igazsagtalan torvényeknek nem kell engedelmeskedni; 3. a cél nem szentesiti az eszkdzt.
Es volt még valami, amit tézisszertien nem lehet Gandhirél megfogalmazni, de az, ahogyan
elképzelte a jovendd Indidjat, egyértelmUivé teszi, hogy & bizony nem bizott az dllamban, és
fel is akarta szamolni.
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Az erészaknélkiliség kovetelménye a jogdllamban is megallia a helyét, amennyiben a
jogéllam sem alkalmaz erészakot. Az igazsagtalan torvényeknek valé engedelmesség meg-
tagadasaval azonban mar van némi gond. Magaval az igazsaggal kezdddik a probléma, ami
mint filozofiai kategdria aggalyos. A torvényeknek valé engedetlenség pedig jogéllamban
kérdéses. Az igazsagossag fogalma a filozofiai kérdésen tdl is gondot okozhat. Hiszen ma-
napsag a kildnbozd hatdsagok és llamigazgatasi szervezetek eldrasztottak az allampolgart
a jogszabalyok, el&irasok, utasitasok olyan tdmegével, amely azon kivil, hogy gyakorta fity-
tyet hany a joszabalyok hierarchidjat definidld jogelvnek, ellentmondasoktdl terhes, kévet-
hetetlen, érthetetlen és elkedvetlenitd. A polgdr Ugy éli meg, hogy tehetetlen mindezzel
szemben, igazsagtalannak érzi a razuditott jogi dzsungelt és blrokraciat, amely szamtalan
alkalmat és eszkdzt kinal a jogallamnak is arra, hogy megkeseritse az allampolgar életét és
visszaéjen jogaival. Ebben a helyzetben vajon igazsagos-e a polgari ellendllas? Es ha igen,
konkrétan mivel szemben? Ez az a pont, ahol a polgari engedetlenségnek at kell adnia a funk-
ciéit az ombudsmannak, hatha 6 szakszer(ibben képes megvivni ezt a szélmalomharcot. Es
végll ott a kérdés: ha a jogéllamnak az a célja, hogy biztositsa polgarai jogait és megkédvetelje
kotelességeik teljesitését, vajon a most alkalmazott eszkdzokkel érheti csak el?

A cél és az eszkdz viszonya elsd sorban erkolcsi kérdés, és nehezen egyeztethetd Gssze
a politikai gyakorlattal mindig és minden kértlmények kézott.

Kétségtelen, hogy kivanatos lenne visszahozni a politikaba és a tarsadalmi viszonyokba,
és megerdsiteni az erkélcs mint jog elbtti szabalyozd vezérelveit, csak éppen az a kérdés,
hogy mit értlink erkolcsén, hiszen Gandhi felfogésa szerint vallasi indittatasu erkélcsrél van
576. Es van-e olyan erkolcs, amely nem valamilyen nagy vilagvallasban kristalyosodott ki?
A szekularizaldédott globdlis tarsadalomnak erre a kérdésre még meg kell taldlnia a valaszt.

Valdéban, fontos szempont Gandhi harmadik tanitésa: hogy nem minden cél szentesit
minden eszkdzt. Nem artana, ha az erkolcs elvei atjarndk a politika szférajat, és visszatartd
erejlek lennének, fékeznék a jogallamot sajat elburjanzasaban, és segitenék olyan aranyok
meglelésében, amelyek az allampolgart nem ingerlik engedetlenségre, mégis biztositjak és
képviselik az érdekeit. Ezt a rogos utat vazolja fel Szabd Méaté professzor frasa.
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Részvételi demokracia és tarsadalmi részvétel — elméleti megkézelitések

A fejlesztésekben nagyon fontos szerepet jatszanak az allami, Gnkorményzati szereplék,
akik torvényi, rendeleti formaban keretet tudnak biztositani a célok megvalositasadhoz.
A fejlesztések kulcsszerepldi viszont azok az allampolgérok és helyi szerepldk, akik tevé-
kenységuik révén tartalommal tudjak megtolteni a fejlédést. Ok lesznek azok, akik minden-
napi tevékenységukkel, a keretek adta lehetéségekkel élve megvaldsitjdk a fejlesztéseket.

Amennyiben az allampolgérok és egyéb tarsadalmi, valamint gazdasagi szereplék is
aktiv szerepet jatszanak a kozlgyek, fejlesztési folyamatok alakitaséban, mér a képviseleti
demokracidt meghaladd formardl, a részvételi (aktiv) demokraciardl beszélhetiink. Ennek
kézéppontjaban az all, hogy a szerepléknek lehetésége van részt venni a dontések eléké-
szitésében, fejlesztési stratégiak véleményezésében, jdvébeli irdnyok megjeldlésében. Vagyis
ez nem jelent mast, mint az egyes bevonasra kerUlé szereplék aktiv egylttmUkodését és
kommunikaciéjat a mindennapi életet érintd kérdésekben. A tarsadalmi részvétel soran az
allampolgérok kézvetlen és kdzvetett (civil/nonprofit szervezeteken keresztl) szerepe kerdl
kihangsulyozasra.

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa a részvételi (aktiv) demokracia és tarsadalmi rész-
vétel elméleti hatterét, fokuszalva a civil/nonprofit szervezetek lehetséges részvételi formai-
nak ismertetésére.

Kulcsszavak: civil/nonprofit szervezetek, képviseleti demokracia, részvételi demokracia, aktiv
demokracia, térsadalmi részvétel.

Reisinger Adrienn (1981, Gydr) kdzgazdaszként végzett 2005-ben a Széchenyi Istvan Egyete-
men, Gydrben, jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kara-
nak tanarsegédje, ahol részt vesz a Statisztika, Nonprofit gazdasagtan és Regiondlis politika
cimd targyak oktatasaban. A szerzé PhD-tanulmanyait a Széchenyi Istvan Egyetem Regiona-
lis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldban folytatja, doktori abszolutériuméat 2008 juniu-
saban kapta meg. Kutatasi terllete a civil, nonprofit szervezetek helyi fejlesztésben betoltott
szerepének vizsgalata, a tarsadalmi részvétel eiméleti és gyakorlati vonatkozéasainak elemzé-
se. Kutatasait az MTA Regionalis Kutatésok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézetben folytatja mint egyetemi munkatars.

E-mail: radrienn@sze.hu

Bocz Jinos

Jéghegyek.” Tévhitek, avagy a magyar nonprofit szektor mélyrétegei
A cikk szerzbje a magyarorszagi nonprofit szektor ,mélyrétegeiben” zajlé folyamatokra

igyekszik felhivni az olvasék figyelmét. Adatokkal aldtdmasztva bizonyitja, hogy a hazai non-
profit szektor egyre inkdbb polarizalédik, s a foglalkoztatottak és a gazdasagi eréforrasok
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egyre nagyobb mértékben koncentralddtak a szektor nem civil jellegli szervezeteinél, s ezen
belll is a kdzhasznu térsasagokndl. Ennek kovetkeztében a civil jellegl szervezetek (ala-
pitvanyok és egyesuletek) gazdasagi potencidlja egyre kisebb lett, mikézben a kézhasznu
tarsasagoknak nyUjtott tdmogatésok révén az dllam és az dnkormanyzatok gyakran a sa-
jat befolyasi korlkbe tartozé szervezetek részére biztositottak jelentds anyagi forrasokat.
A szektor dllami tdmogatadsanak igen jelentés ndvekedése ellenére Magyarorszagon to-
vabbra is hidnyzik a szektorok kozotti partneri kapcsolat, és csak kevés nonprofit szervezet
vett &t korabban allami és Gnkormanyzati szervek éltal ellatott feladatokat, nemzetgazdasa-
gi 6sszehasonlitdsban pedig a szektor munkaeré-piaci stlya sem szamotteva.

Kulcsszavak: alapitvany, civil szervezet, egyesilet, kdzalapitvany, kdzhasznu tarsasdg, non-
profit gazdasagi tarsasdg, tarsadalmi szervezet.

Bocz Janos 1966-ban sziletett Budapesten. Az Edtvds Lérand Tudomanyegyetemen szer-
zett szocioldgus diplomét 1996-ban, és a Budapesti Corvinus Egyetem szocioldgiai doktori
iskoldjat befejezve 2009-ben szerezte meg a doktori fokozatot. Doktori disszertaciojat a
magyar nonprofit szektor strukturdlis atalakulasabdl irta. A nonprofit szektorral kapcsolat-
ban eddig kézel 30 publikacidja jelent meg 6nélldan, illetve tarszerzékkel kdzodsen. Kutatasi
terUletei: nonprofit és civil szervezetek, dnkormanyzati valasztasok, tarsadalmi integracié.
E-mail: boczj@yahoo.com

Vicz BorpALA

Rések a jészandékban

A tanulmény szerzéjét egyetemi konzulense ajanlotta figyelmiinkbe. Szocidlis munkés szak-
dolgozata egy részének atdolgozott valtozatat kozoljik. Az foglalkoztatja, van-e a jotékony-
sagnak etikdja. Arra keresi a valaszt, vajon aki jotékonykodik, betart-e bizonyos szabalyokat,
azaz tekintheté-e szakmanak a jotékonykodas, és ha igen, melyek ezek a szabdlyok, és
hogyan alakulnak ki.

Kulcsszavak: j6tékonysag, adomanyozas, etika.

Vaczi Borbala 1984-ben sziiletett Budapesten. Eletét részben févarosiként, részben pedig
egy Borsod megyei falu, Tard lakosaként élte, mely életformabeli kettésség érdeklédésé-
ben is duettet hozott létre. A Lauder Gimndziumban tett érettségi (2002) utan a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége Ujsagird szakat (2004), majd az Eétvos Lorand Tudomany-
egyetem 4ltaladnos szocialis munkas (2008), esti szakat végezte el. 2005-t6l a SuperGroup
kommunikaciés cég sajtofénokeként vett részt jotékonysagi akcidkban. 2007-t8l a Pro-
paganda flggetlen kommunikacios cég gyartasvezeté munkatarsa. Dolgozatanak indito-
rugdja a kommunikacios szakmaban szerzett tapasztalatainak Utkdzete a tanulmanyaibdl
szerzett tudasaval.

E-mail: bogyisz@gmail.com
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GLiep VikToR

Civil szervezetek szerepe a kérnyezeti ligyekben a dél-dunantuli régidban

A dél-dunantuli régidban az elmult hisz évben megismert kérnyezeti igyekben megjelend
civil szerepvallalds nyoman kialakult z6ld hélézat megteremtette az EU-s csatlakozast kdve-
téen megjelend U egytttmikodési formak alapjait. A demokratikus déntéshozatalt szem
elétt tartd kozosségi elveknek kdszonhetéen a dontéshozok tarsadalmasitjak a 2007-2013
kozotti koltségvetési idészak programijait és az ezekhez kapcsolddo stratégidkat, akcidter-
veket. A térsadalmi vita soran a civilek t6bbszintli egyezteté féorumokon keresztil kézve-
tithetik javaslataikat a dontéshozok felé, egydttal informaciokat szerezhetnek az EU-s pro-
jektekrdl. A civil egyezteté forumok megalakuldsa segitette a civil integraciés folyamatot,
a partnerség elvének érvényesitését, mélyitését, a dontéshozatali eljdras egyeztetéseinek
hatékonyabba tételét. A kialakitott mechanizmus 2008 nyaraig fokozatosan fejlédott, azon-
ban a masodik Akcidterv tarsadalmasitasat kdvetéen lényegében megfeneklett, értelmét
veszitette. Amennyiben a dontéshozatalban részt vevd civilek kildnbdzé okok miatt nem
képesek ,felndni” a feladathoz, nem képesek kialakitani a megfelelé szakértéi hatteret, ja-
vaslataikat pedig a dontéshozék nem veszik komolyan és nem épitik be a programokba,
a forumok, tanacsok és kerekasztalok mikodésében vald civil részvétel feleslegessé valik,
mint ahogyan azt a Dél-Dunantul esetében lathatjuk.

Kulcsszavak: civil szervezetek, civil részvétel, tarsadalmi vita, civil egyeztetd férumok

Glied Viktor 1978-ban szlletett Szekszardon. A Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett torté-
nész és politolégus diplomat. A 2008/2009-es tanévben a Kerényi Karoly Szakkollégium
vezetdje, 2008-16l a Pécsi Zo6ld Kor egyestlet alelndke, a Publikon Kiadd vezetdje. Jelenleg
egyetemi tanarsegéd és PhD-hallgaté a PTE Politikai Tanulmanyok Tanszékén. Kutatasi teri-
lete a kornyezetpolitika, kiemelt tekintettel a kdrnyezeti szikosség politikai és tarsadalmi ha-
tasaira, a globalis és regiondlis vizproblémakra és a zold civil szervezetek szerepvallaldsara.
Email: gliedviktor@gmail.com

Kinvik MarGiT

Civil érdekérvényesités kistérségi szinten

A magyar kdézigazgatas a rendszervaltas hatasara komoly decentralizaciés folyamaton ment
keresztll, melynek alapértéke a helyi autonémia volt. Ennek eredményeképpen kétszint(
kézigazgatés épult ki, melynek elsé szintjén az ,,egy telepllés — egy dnkormanyzat” elve
érvényesUlt, mig a mésodik szinten a megyék szerepelnek. Az 1990-es évek végére az elap-
rézédott telepllésszerkezet negativ hatdsai, valamint az eurdpai uniés elvarasok Uj integra-
tiv szint megerdsitését tették sziikségessé. A telepllési dnkormanyzatok egytttmUkddését
integrald szint a kistérség lett, amely 2004-t6| kdzszolgaltatd és terlletfejlesztési funkcidkat
lat el. E szinten — szdmos mas allami szinthez hasonléan — kévetelményként fogalmazé-
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dott meg a civil szervezetek részvételén alapuld tarsadalmi egyeztetés. Jelen tanulmany
a kistérségi szinteken mikddé civi-6nkorményzati kapcsolatok sajatossagait vizsgalja egy
megyére kiterjedéen. A kutatas nemcsak a két szektor kapcsolatanak, hanem a civil érdek-
képviselet jelenlegi helyzetének megértéséhez is adalékokat nydjt.

Kulcsszavak: dnkormanyzati—civil kapcsolat, ©nkormanyzati tarsulds, kistérség, civil érdek-
képviselet, kdzigazgatasi modernizacio.

Kinyik Margit szociolégus, diploméjat 1998-ban szerezte a Miskolci Egyetemen. 1999-tél a
nyiregyhézi Szocio East Egyesillet munkatérsa. Oraadoként a Nyiregyhazi Féiskoldn oktat.
Kutatasi érdeklédésének kézéppontjdban a nonprofit szektor finanszirozési és fenntartha-
t6sagi kérdései, a helyi szintd dnkormanyzati—civil kapcsolatok allnak. A Debreceni Egyete-
men folytat PhD-tanulmanyokat.
E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Kaxar LiszL0

Civil kapcsolati viszonyok

A héldzatok egyik alapvetd tulajdonsaga az egymésba dgyazottsag, amely mogott bizalom,
kolcsdndsség és egylttmikodés hizédik meg, tehat az emberi kapcsolatoknak egy olyan
attételeken és kolcsonos fliggdségeken alapuld lancolata, amely jelentés tarsadalmi eré-
forrasként értékelhetd, illetve mobilizélhatéd. Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy
a kapcsolati halézatok milyen informéaciokat arulnak el a civil szervezetekrdl

Kulcsszavak: Bizalom, tarsadalmi téke, kapcsolati halézatok

Kékai LaszI6 1964. augusztus 24-én Pécsen szlletett. Végzettségét tekintve 1994-ben szerez
diplomét az ELTE-n Szociologiabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n Politolégiabdl. 1997-t4l a
PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatoja. 1999. november 5-t6l 2002. majus 31-ig
kutatasi szakérté a Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalyan. 2004-ben politika-
tudomanybdl Doktordl az ELTE AJK-n. 2004-2005 kézott kutatési vezetd a Szazadvég Civil
Akadémian. 2003-tél a Pélusok Tarsadalomtudomanyi Egyesilet elndke. 2006-t6l a Nemzeti
Civil Alapprogram Orszagos Tanacsanak Dél-Dunantuli pottagja, majd 2008-t6l rendes tagja.
E-mail: kakail@btk.pte.hu

MirosLav Ruzica

Ujabb vélaszut el6tt: a szerb civil térsadalom

A lassu és bizonytalan szerb politikai, gazdasagi és tarsadalmi dtmenet jelentésen ranyomja
bélyegét a harmadik szektor/civil tarsadalom valtozasaira és fejlédésére. Az atalakuloféloen
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lévé valddi civil tarsadalmi kultdrara és haldzatokra rendkivil erésen hatnak még azok a
korlatok, amelyek az orszag geopolitikai helyzetébdl és a kommunista 6rokséghdl ered-
nek. A legaktivabb, modern és Ujitd szellem( hdlézatok a balkani haboruk és a Milose-
vics-rezsim ellenében, egyértelmd politikai programok mentén szervezddtek. Ezek magjat
és programjaikat (@ demokracia épitése, a nemek egyenjogusaga, emberi és kisebbségi
jogok, tarsadalmi integrécio) kulfoldi mecénasok 0sztonozték, alakitotték és finansziroztak.
A kdzvélemény tobbnyire nem ismeri a harmadik szektor természetét és céljait, vagy éppen-
séggel elditéletekkel viseltetik ezek irant. A térvényhozok és kormanyhivatalnokok a civil
szférdt még mindig marginélis és megbizhatatlan tényezének tartjak, amely legfeliebb kis
volumenti projektek tobbé-kevésbé hasznos kivitelezéjeként &llja meg a helyét. Ugy ténik,
az Uj harmadik szektor szdmara nemcsak az jelenti a 6 kihivast, hogy elhelyezze magét az
allami és maganszektor Gjonnan kialakul6 keverékében, hanem az is, hogy Uj szabalyozasi
elvek, szokasok és intézményi szervezet létrehozésa révén valaszt adjon Szerbia tarsadalmi
és politikai valsagara is.

Kulcsszavak: atmenet, harmadik szektor, jellegzetes szervezetek, kulcsfontossagu tevékeny-
ségek, bizonytalan szamadatok, nonprofit status.

Dr. Miroslav Ruzica 1985-ben, a Belgradi Egyetemen doktoralt szocioldgiabdl, majd 1989-ig
a belgradi és a ljubljanai egyetemeken tanitott tarsadalompolitikat. 1989-ben az Egyesdilt
Allamokba koltozétt, ahol tdbb egyetemen tanitott, tébbek kézétt az Indiana Universityn
t0Itott be tandrsegédi allast 1992 és 1999 kozott. Emellett az Indianai Egyetem Filantrépi-
ai Kézpontjaban dolgozott, ahol a Kelet- és Kézép-Eurdpa civil tarsadalmainak megujita-
sat célzd Kelet-Eurdpai Kezdeményezés igazgatoi tisztét toltdtte be 1992 és 1999 kdzott.
1999-tdl a Vilagbank felkérésére annak eurdpai és kdzép-azsiai osztalyan tevékenykedett
rangidds tarsadalomtuddsként. E minéségében nyolc, politikai dtmenetet megélé orszag-
ban foglalkozott tobbek kézott a tarsadalmi- és egészségvédelmi reformok, a banya- és
ipari atszervezés, az infrastruktdra fejlesztése és a civil tarsadalom részvételének kérdéseivel.
2006-ban tért vissza Belgradba. Jelenleg a Vildgbank és mas kilfoldi és hazai szervezet
tanacsadojaként tevékenykedik, emellett eléadasokat tart, és tdbbek kozétt a tarsadalom-
politika és a civil tarsadalom témakéreiben végez kutatasokat. Tobb projektben is részt
vesz. Fé szakterUlete az dsszehasonlitd tarsadalompolitika, am emellett szocioldgiai és poli-
tikatudomanyi témakat is tanit és kutat, ezen belll elsésorban térsadalomfejlédési és a civil
tarsadalommal kapcsolatos kérdéseket. Szamos konyvet, tobb mint 50 cikket irt, valamint
nagyszamu nemzetkézi konferencian és projektben vett részt.

E-mail: miroslav.ruzica@gmail.com
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ADRIENN REISINGER

Participatory democracy and citizen participation — theoretical background

State and local government actors play an important role in the development processes
by ensuring the legal framework to the realization of the goals. However key actors of the
development are those citizens who can promote the development through their activity.
If also the citizens and the other social and economic actors play an active role in the
development processes and in the public matters, the representative democracy can be
characterized by participatory elements. In the heart of the participatory democracy there
are the opportunity of the actors to take part in the pre-decision making, in the opinion
making of strategic plans, in the determining the goals of the settlements. This type of co-
operation means the active communication of the actors in the public matters. In the case
of the citizen participation is the role of the civil/nonprofit organisations is emphasised.
The aim of my study to show the theoretical background of the participatory (active)
democracy and citizen participation by emphasising the forms of the participation of the
civil/nonprofit organisations.
Keywords: civil/nonprofit organisations, representative democracy, participatory democ-
racy, active democracy, citizen participation.

Adrienn Reisinger (1981, Gyér) graduated as an economist at the Széchenyi Istvan University
in Gydr in 2005, now she is working at the University at the Kautz Gyula Faculty of Eco-
nomics as an university assistant lecturer. She teaches Statistics, Nonprofit Economics and
Regional Policy. The author is studying at the Széchenyi Istvan University Doctoral School of
Regional and Economic Sciences, she got the PhD pre-degree certificate in June 2008. Her
research areas are the followings: the role of the nonprofit organisations in the local de-
velopment processes; the theoretical and practical background of the citizen participation.
She does her researches at the HAS Centre for Regional Studies West Hungarian Research
Institute as a university staff.

E-mail: radrienn@sze.hu

Jinos Bocz

“lcebergs.” Mistaken beliefs, the deep strata of the Hungarian nonprofit sector

The author using empirical data proves that because of the growing concentration of the re-
sources, the sector has become polarized and the financial and human resources move to the
non-civil types of organizations of the sector. While within the sector the economic potential of
the civil types of organizations (foundations, associations) became smaller and smaller, through
financing public benefit companies, the state and municipal authorities often provided signifi-
cant funding to organizations under their control. In Hungary there is only very limited coopera-
tion between the nonprofit, state and municipal sectors in the provision of public services; the
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increase in state subsidy within the sector was neither accompanied by the mass handing-over
of public duties, nor by a significant growth in the number of NPO employees.

Keywords: association, foundation, public benefit company, public law foundation, non-
profit sector, nonprofit sector, NGO, voluntary association.

Janos Bocz was born in 1966, in Budapest. He made his degrees on sociology and he has
done PhD in a nonprofit related topic in the year 2009. He wrote his thesis about the struc-
tural changes of the nonprofit sector in Hungary. He is the author or co-author of several
publications dealing with the Hungarian nonprofit sector. Major research fields: nonprofit
and civic organizations, local government elections, social integration.

E-mail: boczj@yahoo.com

BorsdLa Viczi
Gaps in the Goodwill

The author was recommended to our attention by her university professor. The article is
the revised version of a part of her social work thesis. She focuses on the question if char-
ity has a special ethics. She wants to know if those involved in charitable activity observe
certain rules, that is charity is a profession or not. If the answer is yes, what these rules are
and how they develop.

Keywords: philantrophy, donation, ethics.

Borbéla Vaczi was born in 1984 in Budapest. She has spent her life by turns in the capital
and in Tard, a village in Borsod county. This duality in her form of life brought about a duality
in her interest sas well. After graduating in Lauder Javne high school (2002) she graduated
from the journalist faculty of the Association of Hungarian Journalists (MUOSZ) (2004) and
as a general social worker at ELTE university, Budapest. Since 2005 she has participated in
charity actions as the press liaison officer of the SuperGroup communication enterprise.
Since 2007 she works as a producer of the Propaganda independent communication en-
terprise. In writing her article she has been motivated by the confrontation of her work
experience in the communication profession to her academic knowledge.

E-mail: bogyisz@gmail.com

Viktor Guiep

Roles of NGOs in environmental protection issues in the Southern-Transdanubia Region

Role of civil organizations in the last twenty years in the environmental issues resulted the
development of the green NGO network. It generated new forms of cooperation after the
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EU accession. Thank for community policies which support the democratic decision — mak-
ing processes, the decision makers make the processes of programs, strategies, action plans
of the 2007-2013 budgeting period public. During the public consultation processes, civil
organizations can submit and forward their suggestions in different conciliatory forums
and can get information about the EU projects. The establishment of the civil conciliatory
forums assisted the civil integration process, the enforcement of the principle of partnership
and made the decision — making processes more effective. The developed mechanisms
have gradually evolved by the summer of 2008, but after the public consultation of the
second action plan it failed, lost its significance. If the civil actors who are involved into the
decision — making processes are not able to ,grow up”, and have appropriate professional
background, their proposals, recommendations will be cancelled by the decision makers,
will not be incorporated into the programs and the whole civil participation will be unneces-
sary as we experienced in the case of the Southern-Transdanubia region.

Keywords: civil organizations, civil participation, public consultation, civil consultation fo-
rums.

Glied Viktor was born in Szekszard in 1978. He got degree in in History and Politology at
the University of Pécs. In 2008/2009 semester he was the leader of Kerényi Karoly College,
vice-president of Pécs Green Circle Association and leader of Publikon Publisher. He is assist-
ant lecturer and PhD. student of Department of Political Science in Pécs. His research theme
is the ecology, mainly the political and social effects of environmental scarcity, global and
regional water problems and role of the green NGOs.

E-mail: gliedviktor@gmail.com

MaraiT KiNviK

Civil Advocacy in Small Regional Level

The public administration went through a significant decentralization process based on the
principle of local autonomy in Hungary after the transition. As a result, two levels were built
up, with local governments (one settlement — one local government) on the first one, and
with county level governments on the second level. The negative effects of this structure
and the expectations of the coming accession to the European Union urged a new inte-
grative level to be strengthened in public administration toward the end of the 1990s. The
formal co-operation of local governments provides a complex role of public service delivery
and regional planning on the micro-region levels since 2004. Law obligates participation of
local NGOs in regional planning on this level, as it is expected on some other administration
levels, too. The study focuses on the co-operation of local governments and NGOs on the
micro-region level in Szabolcs-Szatmar-Bereg County, which is based on a qualitative socio-
logical research. The research includes comments on the recent lobby capacity of NGOs in
Hungary, too.
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Keywords: local government—=NGO co-operation, co-operation of local governments, re-
gion, civil lobby, public administration reform.

Margit Kinyik is a sociologist she finished her studies at the University of Miskolc in 1998.
Since 1999 she has been working as managing director in Szocio East Association in Nyir-
egyhéza. She is a lecturer in College of Nyiregyhaza. As a researcher she is interested in fi-
nance and sustainability of nonprofit organizations and governmental - NGO co-operation.
She is a PhD student in University of Debrecen.

E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Liszto Kakar

Civil connections

One of the basic characteristics of networks is embeddedness. Behind it, there are trust,
mutuality and cooperation. These are such a chain of interdependence and transfers of
human relations, which can be assessed and mobilized as a significant social resource. | am
looking for the answer in my study what kind of information the civil connections reveal
about the civil organizations.

Keywords: trust, social capital, networks.

LaszI6 Kakai was born in Pécs in 1964. At the Edtvos Lorand University of Budapest he got a
degree in sociology in 1994, and in politology in 1995. He has been a lecturer at the Depart-
ment of Political Sciences of the Faculty of Social Sciences of the University of Pécs since
1997. From November 5th 1999 to May 31st 2002 he worked as a research expert for the
Civil Contacts Department of the Prime Minister’s Offi ce. In 2004 he took a PhD degree,
and became the research leader of the Szézadvég Civil Academy. Since 2003 he has been
the president of the Pélusok Association of Social Sciences, and is the South Transdanubian
substitute member of the National Council of the National Civil Fund.

E-mail: kakail@btk.pte.hu

MirosLav Ruzica

Serbian Civil Society at a Crossroads Again

The Serbian slow and uncertain transitional path has been heavily shaping the emergence
and development of the civil society/third sector. The genuine civil society culture and net-
works are in their formative stage, and they are rooted and shaped by constraints resulting
from geopolitical and communist legacies, including the recent past. The most active, mod-
ernized and innovative networks were created as the opposition to the Balkan wars and
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Milosevic's regime, and with a clear political agenda. Their core was encouraged, shaped,
and funded by foreign donors and their agenda (democracy building, gender, human and
minority rights, participation, social inclusion). The general public is mainly unaware or bi-
ased of the third sector’s nature and purpose. Legislators and government officials still see
the third sector as marginal, unreliable, but partially useful technical executor of small-scale
projects. It appears that the main challenge for this new third sector is not only to situate
itself in a new mix with public and private sectors, but also to respond to social and political
crisis, i.e. a creation of new regulatory principles, patterns, and institutional arrangements.
Keywords: transition, third sector, typical organizations, key activities, puzzle on numbers,
nonprofit status.

Dr. Miroslav Ruzica obtained his Ph.D. in sociology from the Belgrade University (1985). Be-
fore 1989, he was a professor of social policy at the universities in Belgrade and Ljubljana,
former Yugoslavia. In 1989 he moved to the US, where he was teaching at several uni-
versities, but mainly as an associate professor at the Indiana University (1992-1999). He
also worked with the Indiana University Center on Philanthropy as the Director of Eastern
European Initiative, a program focused on the renewal of civil society in Central and Eastern
Europe (1992-1999). The World Bank invited him to join its Europe and Central Asia division
as a Senior Social Scientist in 1999. He worked in eight transitional countries on different
issues, such as social protection and health reforms, mine and industrial restructuring, infra-
structure development, and civil society participation. He returned back home to Belgrade
— Serbia in 2006. Currently he works as a consultant for the World Bank and other foreign
and domestic agencies; in addition, he lectures, does research on a variety of issues, such
as social policy and civil society, and participates in several projects. His main expertise is
comparative social policy, but his was also teaching and researching sociology and politi-
cal science issues, and especially social development and civil society topics. He published
several books, more then 50 articles, and participated in many international conferences
and projects.

E-mail: miroslav.ruzica@gmail.com
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