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B A 2008-as Civil Jelentést tartja kezében az Olvasé. Ez immar a masodik civil riport, hiszen

tavaly kerUlt kiadasra a civil jelentések sorozatanak elsé hirndke. A Civil Szemle szerkesz-
tésége — a civil szektor ismert kutatdinak, szakértdinek segitségével — ismét &tfogd képet
kivant adni a magyarorszagi civil szektorrdl, igy a jelentés igyekszik felélelni és bemutatni
a civil szektor egészét és mas szektorokhoz valé viszonyat. A szerkesztéség olyan jelentést
kivant kozzétenni, amely amellett, hogy bemutatja a szektor helyzetét, tevékenységtérképét
— javaslatot tesz a valtoztatasokra is.

Mig a tavalyi Jelentés a szektort vertikdlis, szakterlletenkénti perspektivaban vizsgélta,
addig a mostani szektorszint( funkcidkban, viszonyrendszerekben gondolkodik. A szerzék
a téma hatterén, trendjein tul a jelenlegi helyzet elemzésén keresztil fogalmazzak meg a
fébb kihivasokat, problémakat. Az elsd és az utolso fejezet ettdl némiképp eltérd, elébbi egy
helyzetelemzd, utdbbi pedig egyfajta programalkotd iras.

Szandékaink szerint a Civil Szemle minden évben egy hasonlé 4tfogd jelentéssel igyek-
szik felhivni a figyelmet a szektorra: paros években a tevékenység szerint, paratlan évben
a funkciok szerint vizsgalva azt. A szerkesztéség szandéka szerint ez a bipolaris forma Uj
szintre emelheti a magyar civil szektorrél valé gondolkodast, Uj lendtletet adhat az okta-
tdsnak — az Uj és a megujult civil szakmaknak —, a kutatasnak, és erésitheti a nemzetkozi
Osszehasonlité kutatasokba valé bekapcsolddast is.

A Jelentést befejezve ismét blszkén, kivancsian és megilletédve bocsatjuk a munkat
szakmai vitéra. Varjuk valamennyi szakmabeli és érdekl6dé birdlatat, valamint felajanlasat a
kévetkezd éves kiadvany dsszedllitdsaban vald kézremUkddésre:

Nagy Addm

A Jelentés szerkesztéje,
a Szemle fészerkesztéje
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B A Civil Szemle szerkesztbinek Ujitd szelleme, rugalmassaga és batorsdga minden el-
ismerést megérdemel. Barmennyire egyszer( és kényelmes lett volna is a 2008-ban mar
tobbé-kevéshé kitaposott dsvényen haladni tovabb, nem engedtek a csabitésnak. Bar a
tavaly megjelentetett elsé Civil Jelentés sikerével kifelé és befelé egyarant igazolni lehetett
volna a koncepcié és a szerkezet valtozatlan fenntartasat, a Szerkesztéség — a nehezebb
utat vélasztva — mégis egy merében Uj megkdzelités érvényesitése mellett dontott. Ennek
legfontosabb kévetkezménye az, hogy az idei Civil Jelentés nem horizontdlis és leird jellegd,
sokkal ink&bb problémacentrikus, vagy ahogy elészavaban a f6szerkeszté megfogalmazza:
.szektorszint( funkcidkban, viszonyrendszerekben gondolkodik”.

A civil szféra legfontosabb ,k6z6s Ugyei”, legégetdbb kérdései mentén kialakitott szerke-
zet mogott természetesen sokkal tobb érdemi, tartalmi déntés hiizédik meg, sokkal nagyobb
szerkesztdi szabadsag rejlik, mint amennyi a nonprofit szektor részterdleteit szisztematikusan
attekintd tavalyi jelentés dsszedllitdsa soran szikséges és lehetséges volt. Ott legfeljebb a ta-
golés, az egyméssal kisebb-nagyobb atfedésben levd tevékenységi terlletek kdzotti hatarvo-
nalak meghuzasa, valamint a réluk készitett elemzések egyenletes szinvonaldnak biztositasa
jelenthetett problémat. Itt jéval nehezebb szerkesztéi dontéseket kellett meghozni.

Ha semmi mast nem tudnank a magyar nonprofit szektorrdl, csak azt, ami a Civil Szemle
elsé ot évfolyamanak cikkeibdl kiderdl, akkor is nyilvanvalé lenne, hogy a nonprofit szerve-
zetek szinte valamennyi funkcidjéval kapcsolatban igen sok a megvélaszolatlan vagy csak
részben megvalaszolt kérdés, s még tobb az egymasnak ellentmondd allitas és feltételezés.
Ugyancsak problematikus a szektor kiilsé kornyezetének és kilsé-belsé kapcsolatrendsze-
rének szinte minden eleme. Igen sok kérdés var tehat tisztazasra, messze tébb, mint ameny-
nyit az éves Civil Jelentés keretei kodzott részletesen lehetne elemezni. A szerkesztéknek
tehat vélasztaniuk kellett, vallalva ennek minden kockézatat és kdvetkezményét.

© = m = mmmn CviL SZEMLE m 2009/1-2
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Hivatdsos olvasdként”, a nonprofit szektor kutatéjaként elsésorban gratulalni szeretnék
a munkajukhoz. Ugy érzem, hogy jol valasztottak. A kotet olyan metszetekben vizsgélia a
civil szférat, amelyek valdban szamot tarthatnak az érintett elméleti és gyakorlati szakembe-
rek, civil vezeték és elemzdk érdeklédésére. A tanulmanyok csupa olyan kérdéssel foglalkoz-
nak, amelyek tisztdzasa feltétlendl sziikséges a szektor mikddési kdrnyezetének javitasdhoz
és hatékonysagi, egytttmukodési problémainak megoldasahoz.

Természetesen nem foglalkozhatnak minden szébajéhetd kérdéssel. Bizonyara lesznek
olvasok, akik hidnyolnak bizonyos — szamukra fontos — témakat, megkozelitéseket. A Ci-
vil Jelentés sikerének fontos indikatora lenne, ha ezek a hidnyérzetek az irdsos (vagy akér
szobeli) visszajelzések formajat oltenék. Nem csak azért, mert a visszajelzések tdmpontokat
jelenthetnének a kdvetkezd évi jelentés dsszedllitdsahoz, hanem azért is, mert a , felhaszna-
16i” igények megismerése egyuttal a kutaték munkajat is orientalhatna. A szerkeszték altal
kitlizott, rendkivil ambicidzus cél, a szektorrdl valé gondolkodas Uj szintre emelése, csak
az érintettek kozos intellektudlis eréfeszitéseivel érhetd el. Ki kell derdilnie, milyen tények is-
meretét, milyen dsszefliggések tisztazasat hidnyoljdk a civil vezetdk, s mely pontokon érzik
azt, hogy a tudomanyos elemzések nem jelentenek elegendd segitséget az eligazodashoz,
a szervezeti magatartas és stratégiak kialakitasahoz. Ehhez pedig érdemi vitakra, valodi par-
beszédre van szlkség.

A Jelentés hasznosulasanak éltaldban is nélkilozhetetlen feltétele, hogy sor keriljon az
egyes cikkekben megfogalmazott allitasok Gtkoztetésére, a kilonbodzd értelmezések és al-
laspontok, valamint a zarétanulmanyban vazolt teendék megvitatdsara. Ezen a ponton az
olvasé alkotétarssa valik, aktiv szerepvallaldsa nélkil minden kutatasi eredmény hatasta-
lan marad. Marpedig a magyar civil szféra aligha engedheti meg maganak a helyzettel és
a problémakkal valé szembenézés halogatésanak luxusat. A Civil Jelentés kivald alkalmat
kindl arra, hogy a tisztazd vitak meginduljanak, a megoldasok korvonalazédjanak, a szek-
toron bellli és a szektorok kézotti egylttmikddés gazdagodjon. Ha ezt az alkalmat sike-
rll kihasznalni, akkor a magyar civil tdrsadalom minden bizonnyal képes lesz ra, hogy Urra
legyen a nehézségeken, és erésebben, érettebben, megujult energiaval folytassa sokrét
feladatainak ellatasat.

CIVIL SZEMLE m 2009/| 2 mmmmmmn 7
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= A NONPROFIT TRILEMMAROL, VALAMINT

= A,JO0” ES A ,,ROSSZ” CIVIL TARSADALOM
= KERDESEIROL

|
. Bartal Anna Maria
. .

Ha valamely kérdésben nem latunk vildgosan,
m JO6, ha van valami k6z6s tévedés,

amelyet mindenki elfogad.

m (Blaise Pascal)
|

B A tarsadalmi bedgyazottsag tétele (Seibel, 1992) azt a trividlisnak tiné megallapitast fo-
galmazza meg, hogy a nonprofit szervezetek nem léglres térben mozognak, hanem létre-
jottiket, mUikodésiket és fejlédésiket alapvetéen meghatarozza az a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezet, amely korllveszi éket. Ugyanakkor a nonprofit szervezetek reagalnak
is a politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra, problémakra azaltal, hogy milyen célok
megvaldsitasara szervezédnek és miként funkcionalnak egy adott tarsadalomban.

Ha volt év a magyar nonprofit szektor torténetében — az 1989-90-es éveken kivil —,
amelyre a tétel elsé fele kilondsen érvényesnek mutatkozott, akkor a 2008-as esztendére
minden bizonnyal igy tekinthetlink.

|. A nonprofit szektort koriilvevd politikai, gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet 2008-ban

Politikai szempontbdl két olyan esemény kivankozik kiemelésre, amelyeknek jelentés haté-

suk van és lesz a nonprofit szektor mikodésére is:

* azelsé esemény a marcius 9-i népszavazas volt a vizitdijrél, a kérhazi napidijrél és a tan-
dijrél, amely a kormany elleni protest szavazassa valt.

8 5w wmmmw CviL SZEMLE m 2009/1-2
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Elszalasztott lehetéségként kell értékelni, hogy az atpolitizalddott kampanyban csak
nagyon érintélegesen esett sz6 a leglényegesebb kérdésrdl: milyen legyen a kdzszol-
géltatasok finanszirozasaban és biztositasaban az allam, a magénszektor (a piaci és a
nonprofit — nota bene! — allamkozeli, illetve a , klasszikus” civil szolgéltatdk) valamint az
Odngondoskodas aranya, viszonya, felelésségvallaldsa?

Kritikusan megallapithatd, hogy a népszavazasi kampanyban hangadé civil szerve-
zetek — a kozpolitikai parbeszéd generdlasa helyett — erételjesen a partpolitikai vélemé-
nyek szdcsoveivé valtak.

Vildgosan latni kell, hogy ameddig ez a kérdés nem valik széles kord, értelmes tarsadalmi
parbeszéd targyava, addig redlis alternativaként nem lehet a nonprofit szektor szolgal-
tatdi szerepének megerésddésérdl beszéni. A szektor sajat, jol felfogott érdeke, hogy
errél — egy kozponti reformkisérlet elétt — ,,alulrdl jové” tarsadalmi konzultacidkat kez-
deményezzen, egyértelmdivé téve a kdzszolgaltatsok atalakitasanak szikségességét,
ebben a nonprofit szektor helyét, szerepét, lehetdségeit, elvérasait; valamint kialakitsa
alldspontjat. Ehhez azonban ki kelllene) [épni abbdl a fogoly helyzetbdl, amiben a szektor
— ahogy Bird Endre irja tanulmanyaban — kévetd, tdrd, alkalmazkodd jellegli magatar-
tasformat vett fel a politikaval és az allami intézményrendszerrel valé kapcsolataban.

A maésik kiemelésre kivankozé politikai esemény, hogy egyhdnapos koalicids valsag utan
2008. aprilis 28-an megalakult a harmadik Gyurcsany-kormany, amely immaér kisebbség-
ben korményoz. A kisebbségi kormanyzéas pedig, mint ismert, nem éppen a hatékony
kormanyzés idedlis forméja.

Mindenképp értékelendd, hogy az Uj kormanyzati struktdraban a Tarsadalmi Parbeszéd
Koordinacios Iroda létrejéttével ismét létrejétt a civil Ugyek képviselete a Miniszterelndki
Hivatalban.

A kormanyzati valsag és kormanyatalakitas azonban jelentdsen lelassitotta nem csak a
kormanyzati, hanem a parlamenti jogalkotasi folyamatokat is. Talan épp ezért is, a civil
jogalkotés szempontjabdl viszonylag eseménytelen évnek tekinthetd a 2008. év. Egyfe-
161 életbe lépett a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézé rendelke-
zése szerinti felhaszndlasardl sz616 1996. évi CXXVI. tdrvény mddositasa, amely részben
egyszerUsitette, részben egységesitette a rendelkezé nyilatkozatok leadasi modjat' és
idejét, illetve az 1%-0s tdmogatds felhasznaldsanak kozzétételét. Masfeldl, médositot-
tak — a kdzpénzlgyi torvény Osszeférhetetlenségi szabélyai alapjan — a Nemzeti Civil
Alapprogramrél szol6, 2003. évi L. torvényt, valamint bevezetésre ker(lt a kifogés lehe-
tésége a torvénysértének vélt kollégiumi hatdrozatok ellen. Mindezek a térvénymddo-
sitasok egyszerUsitették, racionalizaltdk az SZJA-felajanlasok rendszerét, illetve az NCA
mUkddésének tlathatdsagara, valamint a dontési folyamat demokratikusabba tételére
irdnyultak.

Ugyanakkor nem lehet szé nélkil elmenni amellett, hogy az adétorvények tovabb szi-
goritottak a ko6zcélt adomanyozas utan jard addkedvezményeket.? E szigoritd szabalyok
Uzenete egyértelmlien az — hasonléan az 1990-es évek elejének restriktiv addszaba-
lyozésdhoz —, hogy az dllam nem méltanyolja és nem segiti eld az egyének tdmogatasi
hajlandésagat a nonprofit szektor mikodésében.? Mar a 2006-os statisztikai adatok is
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azt mutatjak — Nagy Rendta és Nizak Péter elemzése szerint —, hogy a lakossagi adoma-
nyok arénya jelentésen lecsokkent, valamint az adoményosztd alapitvanyok pénzigyi
poziciéja folyamatosan romlott az elmdlt években.

Gazdasagi szempontbdl a 2008-as év kétségkivil legmegrazébb eseménye a nemzet-
kozi pénzpiaci valsag kirobbanasa volt, amely egy folyamatosan romlé gazdasagi helyzet-
ben érte Magyarorszagot. Noha most még csak a valsag elején tartunk, de hatasai mar
megmutatkoznak a megszorito jellegl kéltségvetésben, az eladdésodasi folyamat tovabb-
mélyllésében, a befekteték kivonulaséban, a munkahelyek megsziinésében és a tdmeges
méret( létszamleépitésekben.

* Az a gazdasagi kérnyezet tehat, amelyben a hazai nonprofit szervezeteknek mdkédnitk
kellett 2008-ban (és minden elérejelzés szerint 2009-ben is) slyos kihivasokat hozott (és
hoz majd) felszinre. A szakirodalmi adatok (Salamon, 1987) arra figyelmeztetnek, hogy a
nonprofit szervezetek tulzott &llami finanszirozasi fliggésége — romld gazdasagi kornye-
zetben — erésen alddshatja mind a szektor, mind pedig szervezeteinek helyzetét. Marpedig
a magyar nonprofit szektor az elmult években az allami tdmogatasoktdl jelentdsen fliggd
szektorrd valt, rdadasul Ugy, hogy az 6sszes dllami tdmogatas kozel fele nem normativ
koltségvetési tdmogatés volt.* A bevétellel rendelkezd szervezetek valamivel kevesebb,
mint kétharmada részesult valamilyen allami tdmogatasbdl.> Ma a magyar nonprofit szek-
torban a szervezetek mintegy egynegyedérél mondhato el, hogy bevételeik tekintetében
multi-resource (Weisbrod, 1998), vagyis gazdalkodasukban tobblabon 4llé szervezetek.

e A negativ szcenarid szerint nem lehet kétségiink afeldl, hogy az orszag gazdasagi hely-
zetének tovabbi romlasa, a valsag mélyllése az allami tAmogatasi és a maganadoma-
nyozasi forrasok jelentds csdkkenéséhez vezethet, ami — a sz(kos forrasok megszerzé-
séért — fokozottabb versenyhelyzetet, valamint egy szelekciés mechanizmust indithat
be a szektorban. Mig a 2000-es években regisztralt minéségi letisztulds (Bartal, 2005)
egy belsé, organikus fejlédés eredménye volt, addig — vélhetéen — az elkévetkezendd
években a nonprofit szektor fejlédését meghatarozd kvantitativ, illetve kvalitativ folya-
matokat sokkal inkabb a kilsé (féként nemzetgazdasagi) tényezdk befolyasoljak majd.

* Azt gondolom azonban, hogy a nonprofit szektor szdmara egy pozitiv szcenarié is fel-
vazolhaté (noha még nem tudni, hogy a mostani vélsag mennyire lesz tartds és mély).
Indoklasul - a terjedelmi keretek szlikdssége miatt nagyon vézlatosan — Joseph Schum-
peter (1980) kreativ destrukciordl és az innovaciokrol szold téziseire szeretnék utalni.
Schumpeter szerint gazdasagi recessziok idején a korabbi gazdasagi eréforrésok le-
rombolddnak és helylket Uj termelési eréforrasok, intézmények foglaljdk el. Ez a ,te-
remtd rombolas” fontos tényezdje a fejlédésnek, kdvetkezésképpen olyan rugalmas
intézményrendszereket kell kialakitani, amelyek teret adnak a kreativ rombolas pozitiv
hatasainak. Méasfeldl a kreativ destrukcié az Uj innovaciok létrejéttének alapja: Uj termé-
kek, Uj javak vagy azok Uj minéségének eléallitdsa, vagy Uj technoldgidk azaz Uj termelési
eljdrasok bevezetése, Uj piacok megnyitasa, Uj nyersanyagok beszerzése és (j szerveze-
tek létrehozésa (Schumpeter, 1980: 111). Mindezek alapjan Ugy vélem, hogy a valsdg meg
is Ujithatja @ magyar nonprofit szektort, amennyiben képes Uj innovéciokra, dnvédelmi
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mechanizmusainak megerdsitésére, hogy Ujra ,érdekes” és ,vonzd"” legyen legfébb ba-
zisa, a tdrsadalom szamara.

EgyértelmUen megallapithatd, hogy 2008-ban a nonprofit szervezetek olyan tarsadalmi
kornyezetben mdkodtek, amelyet a mertoni értelemben vett andmia (Merton, 1980) — az
elfogadott normak és a tarsadalmi valésag kozotti konfliktus —, a fokozddd értékvesztés
jellemzett. Az elmult évben ddbbenetesen megszaporodtak az élet- és vagyonelleni bin-
cselekményekrél sz616 hirek, az etnikai konfliktusok, a jogsértések, és tanui lehettlink a szél-
s6séges, kirekesztd nézetek, valamint akcidk latvanyos megjelenésének is.

* Az tarsadalmi téke- — és ennek alapjat jelenté — bizalom-kutatdsok eredményei sem
rajzoltak kedvezé képet orszag tarsadalmi allapotardl. Kopp Méria és Skrabski Arpad
(2008: 3) szerint a tarsadalmi téke olyan ,kozjénak” tekinthetd, amellyel egy kézdsség
bizonyos, meghatérozott mértékben rendelkezik, forrésai a csaldd, az iskola és a tar-
sadalmi, 6nkéntes szervezetek, mint a normak, értékek dtadasanak szinterei. Kutatasi
eredményeik azt mutatjdk, hogy — szemben a korabbi idészakokkal, amelyekre a civil
tarsadalom fokozatos erésodése volt jellemzé — 2002 és 2006 kozott az egyesileti ta-
gok aranya 13 szézalékrol 10 szazalékra csokkent a felnétt népesség korében. A szerzék
megallapitjak, hogy 2002 és 2006 kdzott a tarsadalmi téke csdkkenését, az andmia
nagyaranyl ndvekedését a magyar tarsadalom a tarsas tdmogatés (csaldd, rokonsag)
jelentés mértékd novelésével igyekezett kompenzalni.

A magyar tarsadalomban meglévé jelentds bizalomhidnyrél szdmolnak be a Meggyesi

Maérton és Toth Istvan Gyorgy (2005) altal szerkesztett tanulmanykotet” tanulmanyai is.

A kutatasi adatok szerint a bizalmatlansag vidéken, a fiatalok, a szegények, a gazdagok

és a kevéshé mobilak kérében, valamint az észak-magyarorszagi és a nyugat-dunantuli

régidban mutatkozott magasabbnak.

e A tarsadalmi téke erdsitésének, a civil szervezeti tagsagon kivil, masik nagyon fontos
tényezbje az dnkéntes munka. Ahogy F. Téth Andras elemzésében is olvashato, ,a ki-
lencvenes évek végéig gyakorlatilag alig esett sz6 a civil szektor e fontos eréforrasérél és
maguk a nonprofit szervezetek sem értékelték kelld6 mddon ezt a kiakndzatlan lehetésé-
get”. Valéjdban a magyarorszagi dnkéntesség felfutsa az ezredfordulétol indult meg és
a szamszer(sithetd eredmények egyre jelentésebb teljesitményét jelzik a hazai nonprofit
szektornak: 2006-ban a szervezetekhez két6dd dnkéntesek szdma meghaladta a 437 ezer
f6t, az egy fére esd, évi atlagos munkaodrék szama a 115 érat, ami a szervezeteknek 42,3
milliard forint becsUlt bérmegtakaritast jelentett.® A civil-nonprofit szervezetek iranti biza-
lom — az olyan tarsadalmi intézmények kontextusaban, mint a renddrség, az igazsagszol-
galtatas, a politikusok, a parlament és az dnkormanyzatok — messze a legmagasabbnak
mutatkozott a nem reprezentativ mintan alapuld Kézbizalom 2006. felmérés adatai sze-
rint? Figyelemre mélté azonban Markus Eszter azon felvetése, hogy ez a magas bizalmi
szint nem parosul egy j6 (média) image-zsal, noha a szektor ez évben is igyekezett felhivni
a figyelmet olyan kivalo és kovetendd példakkal, mint példaul a nagy sikerd ,Civil licit”, a
Valodi Civil Partnerségért”, a mar hagyomannya valt ,Az év nonprofit szervezete”, vala-
mint ,, Az év vallalati- és maganadomanyozoja” tovabba a ,Civil Dij” cimek odaitélésével.

CIVIL SZEMLE  2009/| 2 mmmmnmn 11



mnOSSZEFOGLALAS

Osszességében megéllapithaté, hogy a nonprofit szervezetek mikddését meghatérozd
és befolyasold politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezet rendkivil dsszetett és probléma
terhelt volt.

2. A nonprofit szektor valaszai a politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra 2008-ban

A tarsadalmi bedgyazottsag-tétel méasik fele szerint: a nonprofit szervezetek reagélnak is a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra, problémakra azaltal, hogy milyen célok meg-
valositasara szervezddnek, miként funkcionalnak egy adott tarsadalomban. Ezt a ,,reagalési
attitldot” két kérdés — a nonprofit trilemma, valamint a ,j6” és a ,rossz” civil tarsadalom
— kérdéseinek elemzésén keresztul mutatjuk be.

2.1. A NONPROFIT TRILEMMA

A trilemma fogalma a filozéfidbdl emelddott at a politikai és a gazdasagi szakirodalom-
ba, korunk olyan déntéshelyzeteinek magyardzatéra, amikor hdrom rendszeralkoté elem-
bdl csak kettd valaszthatd, ugyanakkor a harmadikrél le kell mondani, mivel a harom elem
egyUttesen mar nem Osszeegyeztethetd. (Obstfeld—Taylor, 1998; Rodrik, 2002)

A trilemma kiléndsen olyan idészakokban jelenik meg, amikor gydkeresen megvaltoz-
nak a kilsé és belsé feltételek, az eréforrasok, illetve amikor egy korabban tartés és stabil
rendszer lassacskan egy Uj rendszernek adja at helyét, bar a két rendszer elemei dtmenetileg
még egyutt élnek egy darabig. Mindez arra utal, hogy a trilemma nem egy statikus, hanem
egy dinamikus rendszerben értelmezhetd, hiszen ha megvaltozik a feltételek dsszjatéka, ak-
kor arra az Uj helyzetben reagalni kell, Uj vélasztasokkal. Ezt nevezik a cserélhetdség (trade-
off) elvének.

A trilemma-tipust dontéshelyzetben nagyon gyakran megfogalmazédik, hogy a sza-
mitasba joheté mind a harom kivanatos célt egyszerre kellene elérni, de a gyakorlatban a
korlatozott (anyagi, tudas, human, idé) eréforrasok , kikényszeritik” az egyikrél valé lemon-
dast. Tovabbi probléma, hogy a két elem vagy cél kivalasztasa ugyan életképes rendszert
alkothat, am eléfordulhat, hogy az igy 1étrejové kettds rendszerek kilonbdzé értékrendek,
normak, vilagképek alapjan nem feltétlendl kivanatosak.

Napjaink egyik legaktudlisabb — a globélis gazdasag — trilemmajat Dani Rodrik (2002) fogal-
mazta meg, aki szerint a globdlisan integralt gazdasag, a nemzetéllam, és a kdzvetlen részvé-
telen alapulé demokrécia egy(tt nem tarthatd fenn, valamelyik gazdasagi-politikai tényezérdl
minden orszag lemondani kényszertl. igy példaul a kelet-eurépai orszagokban a nemzetallam
sokszor a globdlis gazdasagi szereplék elvérasai szerint kénytelen cselekedni, gyakran csok-
kentve a kozvetlen részvételen alapuld demokracia kontrolljat. Egy masik megoldast ad a fenti
trilemmara az a helyzet, amikor a globdlis gazdasag egy tobbé-kevésbé globdlis 1éptékd intéz-
ményrendszerrel mikodik egytt. Hatranya ennek a megoldasnak, hogy ebben a nemzetallam
szerepe csOkken, ahogy azt példaul az EU integraciod is mutatja. (lasd.: Damonte, 2008)
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Abban csaknem minden kutatd és gyakorlati szakember egyetért, hogy a nonprofit
szektornak a gazdasagban és a tarsadalomban vald bedgyazddaséra harom fébb szerep-
lehetdsége kindlkozik: a kdzszolgaltatdsokban vald részvétel, az érdekképviselet —érdekér-
vényesités, és a civi-kdzosségi funkcidk erdsitése.

Ahogy Kinyik Margit is utal r4 tanulmanyaban, a nonprofit elméleti irodalomban ez a ha-
rom szereplehetdség eltérd idében és mas-mas hangsullyal tematizalodott. Kezdetben — a
féként kozgazdasagtani megkdzelitésd vizsgalatok — a nonprofit szervezetek helyét keres-
ve egy hdromszektoros gazdasagban, azok kdzszolgéltatasokban betéltétt szerepeire kon-
centréltak (Weisbrod, 1975; Hansmann, 1987). Az interdiszciplindris kiterjesztés(i kutatasok a
kilencvenes években a nonprofit szervezetek kozszolgaltatoi funkcioi mellett egyre inkébb
azok politikai szerepeire, nevezetesen az allammal vald — érdekérvényesitd — funkcidit ele-
mezték (Salamon, 1987; Evers—0lk, 1996). A nonprofit szervezetek civil-kdzdsségi funkcioi-
nak mélyebb feltérasa pedig — a globalis civiltdrsadalom paradigma keretében — az ezredfor-
duld tjan indult meg és kapott egyre nagyobb hangsulyt. (Anheier-Glasius—Kaldor, 2005)

Azok a nonprofit rezsimek, amelyeket a 90-es évek dsszehasonlitd nemzetkdzi non-
profit vizsgalatai regisztraltak (Salamon—Anheier, 1995), tulajdonképpen az 1973-75-6s gaz-
dasdgi valsagra és azt kovetd kihivasokra, kormanyzati elvarasokra — egy harom szektoros
gazdasag- és tarsadalompolitikdban valé mikodésre — adott reakcioként is értékelhetdk.
Ekkor a kiilénbozd orszagok nonprofit szektorai azzal a trilemmaval alitak szemben, hogy
ezekre a gazdasagi és politikai kihivasokra, elvarasokra mely szerepeik erdsitésével tudnak
megfelelé valaszt adni. Mivel az egyes orszagok eltéré politikai, gazdasagi helyzetébdl és a
nonprofit szektorok kiilénb6zd eréforrés-készletébdl addddan mas-mas szereplehetéségek
adodtak, igy kilénbozd tipust nonprofit rezsimek jéttek létre.”

1. tablazat. A nonprofit trilemmara adott vélaszok — a nonprofit rezsimek a kilencvenes években
az Amerikai Egyestlt Allamokban, Németorszagban és Svédorszagban.

kézszolgaltatdi érdekképviseleti, civil - kdzosséqgi
funkcié érdekérvényesitési funkcié
funkcié
Amerikai Egyesult erésebb gyengébb erésebb
Allamok
Németorszag erésebb erésebb gyengébb
Svédorszag gyengébb erésebb erésebb

Forras: Bartal 2009.

Mint a fenti tablézat is mutatja az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kézszolgaltatasok
privatizacidja eredményeképpen a nonprofit szektor kdzszolgaltatdi szerepe erésddott meg
a tradiciondlisan markans civi—kézosségi funkciok mellett, mig az érdekérvényesitési—ér-
dekképviseleti funkcidk gyengltek. Németorszagban ugyancsak a szektor kozszolgaltatdi
szerepe Valt erésebbé a szubszidiaritasi elv érvényeslilésével, illetve a korporativ berendez-
kedésbdl kifolydlag az érdekérvényesités volt az a funkcié, amely a trade-off sordn nem
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veszitett jelentéségébdl. Teljesen mas megoldasra kényszerllt a svéd nonprofit szektor,
amelynek a kozszolgéltatdi funkcidja gyenge maradt az erds allami kozszolgaltatasi rend-
szer miatt. Ugyanakkor a politikai—érdekképviseleti, és a civil-kézosségi funkciok valtak a
nonprofit szektor altal betdlthetd f6bb tarsadalmi—gazdasagi szereplehetéségekké.

A magyar nonprofit szektornak a rendszervaltds utan egy olyan 6rokségbdl kellett
épitkeznie, amelyet elsésorban a civi—kozosségi funkcidkat megtestesitd (kulturdlis, sport,
szabadidds, hobbi) szervezetek dominancidja és a rendszervaltozas gazdasagi—tarsadalmi
problémaira reagéléd érdekérvényesitd szervezetek, valamint a szocializmusbol megmaradit,
Lharcos” szakszervezeti érdekképviseletek jelentds szama jellemzett. Az akkori kutatasok
(Anheier—Seibel, 1993) a magyar nonprofit szektor sajatossagaként irtak le az érdekképvise-
letek szektoron bellli magas ardnyat. A kilencvenes évek elején a nonprofit szektor — tarsa-
dalmi és gazdaségi szereplehetdségeit tekintve — nem 4llt egy tiszta trilemma elétt, mivel a
lehetséges harom funkcidja kdzll a kdzszolgaltatéi funkcié, az allamtalanitasi trenddel és a
piacgazdaségra valo attéréssel egytt fejlédott ki.

Valéjdban a piacgazdasag megszilarduldsa utan kertlt a szektor valodi trilemma helyzet-
be, melyre a civil-kozosségi, de legféképpen a kozszolgéltatdi funkcidinak erdsitésével rea-
galt. Az érdekképviseleti—érdekvédelmi funkcié ebben az idészakban jelentdsen visszaesett,
amiben nagy szerepet jatszott a szakszervezeti, érdekképviseleti mozgalmak kiliresedése.

2. tdbldzat. A nonprofit trilemméra adott valaszok a kilencvenes évek végén Magyarorszagon

kozszolgaltatoi érdekképviseleti, civil - kozdsségi
funkcié érdekérvényesitési funkcié
funkcié
Magyarorszag erés(6do) gyenge erés

Forras: Bartal 2009.

Ugy vélem az orszag romlé gazdasagi helyzete, és ebbé| kdvetkezden a tarsadalmi prob-
lémak halmozédasa Ujabb trilemma elé allitjiak majd a magyar nonprofit szektort. Az valo-
szinUsithetd, hogy az erésen allamiforras-figgd kozszolgaltatasi funkcié gyenguilni fog, mig
a tarsadalmi probléméakbdl fakaddan az érdekképviseleti—érdekérvényesitési funkciok pedig
megerésddhetnek.

Fontos megjegyezni, hogy — amint Péterfi Ferenc tanulménya is utal ra — az érdekkép-
viseleti funkcidk erésodésére egyrészt lokélis szinten, mésrészt szakmai, érdekképviseleti
terUleteken, harmadrészt pedig a jogvédelem terén lehet szamitani.

Az igazi kérdés ebben a trilemmaban az lesz, hogy mi torténik a gazdasagi—tarsadalmi
valtozasok hatasara azzal az erds civil-kdzosségi funkcidval (a kulturdlis, sport, szabaidés
szervezetek tulstlyaval), amely torténetileg hagyomanyozott éroksége a magyar nonprofit
szektornak?
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2.2. A ,jO" ES A ,,ROSSZ“CIVIL TARSADALOM KERDESE!

A tavalyi Civil Eves Jelentés bevezetdjében azt irtam, hogy a 2007-es év a civiltarsadalmi
aktivitasok, szervezédések eddig soha nem latott erésodését, dsszefogasat és fellépését
hozta. Ugy tdinik, hogy a 2008-as évben ezen civil aktivitasok egy részének igazi arca is meg-
mutatkozott. A civil trsadalom képében és arra hivatkozva egyfeldl szélséséges ideoldgiaju
és partkdtddést, masfeldl pedig korrupcidval gyanusitott szervezetek kerdltek a reflektor-
fénybe.?

Megkérddijelezi-e ezen szervezeteknek a léte és mUkddése a civil tarsadalom szerepérdl
vallott konszenzust? Vajon a rendszervaltas utan hisz évvel véglegesen le kell szamolnunk
a ,Ccivil mitosszal”? Van-e ,j¢", illetve ,rossz” civil tarsadalom?

Miel6tt a konkrét kérdések elemzésébe fognank nem kerilhetd meg, hogy réviden &t-
tekintstk a civil tarsadalom értelmezésének relevans megallapitasait, mivel a civil tarsadalom
fogalmanak szamtalan megkozelitésével taldlkozhatunk akar a kdzbeszédben, akar a filozo-
fiai, politoldgiai és a szocioldgiai szakirodalomban.

A legtobbet idézett Arato és Cohen-féle (1988) meghatarozas szerint — amely a mo-
dern civil tarsadalmak jellemzdit funkcionalis megkdzelitésben térgyalja — a civil tarsadalom
olyan
* személy- és szervezetegyesUlések, valamint dnellatd szervezetek halozata, amelyek Iét-

rejottik és mikodésik sajatos szabalyai szerint kildnbdznek az allam és a gazdasag

intézményeitdl.

* A civil tarsadalom nem jelent dllam nélkili tarsadalmat. A kéztik 1évé hatér a politikai
viszonyoknak megfeleléen valtozik.

* A civil tdrsadalom a magénszféraval sem azonosithaté. A civil tarsadalom is nyilvdnos
szféra, de Onkéntes és szabadon valasztott tarsulasokon alapul. Egyarant alkalmas parti-
kuléris és altaldnos érdek( Ggyek megjelenitésére.

* A civil tarsadalom alkotmanyos—k&zjogi alapjait a jogallami mikédés, az érdekpluraliza-
ci6 elismerése, az alapvetd jogok szabalyozasa és érvényesithetéséglk lehetéségeinek
megteremtése jelenti.

* A civil tdrsadalom rendeltetése, hogy az &ltala megteremtett nyilvanossag és érdek-
artikulacios képesség felhasznalasaval szembesitse az allami akaratot az altala képviselt
értékekkel, torekvésekkel.

A kilencvenes évek végére a civil tdrsadalom egy Uj értelmezése bontakozott ki. Eszerint
a civil tdrsadalom mar nem csak mordlis célok megtestesitéje, mar nem csak a nyilvanossag
és a kritikai diskurzus szintere, hanem szolidaritasszféra, amely védéernyét, biztonsagot és
a valahova tartozas tudatat nydjtja (Iasd.: Anheier—Glasius—Kaldor, 2005). Jellemzdje ennek a
civil tarsadalomnak a reflexivitas és az ellentmondésossag, ami a résztvevék heterogenitasa-
bal, ,patchwork-jellegébdl” ered. (lasd: Andretta—Della Porta—Mosca—Reiter, 2003)

John Keane 1998-ban megjelent A civil tdrsadalom. Régi képzetek, Uj ldtomasok c.
kényvében napjaink civiltarsadalom-koncepcidinak harom, jellegzetes megkdzelitési modjat
mutatja be (Keane, 2004: 38-48).
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Az elsé, az empirikus-analitikus értelmezés, amely a civil tarsadalmat mint az dsszetett
tarsadalompolitikai valdsag ideéltipusdt magyarazza és irja le az elméleti kulonbségtételek,
tapasztalati kutatasok alapjan. A civil tarsadalom empirikus-analitikus megkdézelitésének ko-
zéppontjaban a civil tarsadalom eredetének vizsgélata, elméletbe foglalasa, fejlédési szaka-
szainak és formainak elemzése 4ll.

Mindezekkel szemben a civil tarsadalom politikai stratégiaként vald értelmezése leg-
féképpen a civil tarsadalom és az allam kdézotti megkulonboztetéssel foglalkozik. Ennek az
értelmezésnek a 6 kérdései — ,mit kell vagy mit nem szabad megtenni” — arra a stratégiai
gyakorlatra vonatkoznak, amely egy politikai cél elérését hatarozza meg.

Végezetll a megkozelitések egy harmadik csoportja a civil tdrsadalomnak a demokraci-
akban, illetve a demokratizalédasban jatszott szerepét hangsulyozza.

2007-ben a Vilagkereskedelmi Kézpont elleni terrortdmadast kévetden jelent meg Simo-
ne Chambers és Jeffrey Kopstein Rossz civil tarsadalom (Bad Civil Society) c. tanuimanya.®
A téma elemzésekor a szerzék abbdél — a John Keane éltal is leirt — nézépontbdl indultak
ki, hogy mi a civil tarsadalom szerepe a demokracidkban és a demokratizalodasban. A fen-
tebb ismertetett civiltarsadalom-értelmezésekbdl implicite a fogalom pozitiv megkozelitése
rajzolédik ki, miszerint: a civil tarsadalom, mint olyan, felszdmolja a tarsadalom és a politika
konfliktusat, megelézi az elnyomoé kormanyzat kialakuldsat, végsé soron pedig elésegiti a
demokracia kiteljesedését és fejlédését. De mi van, ha olyan szervezetek is megjelennek a
civil tarsadalom keretein belll, amelyek nem a demokréciat és a demokratizalodast erdsitik?
Miért lépnek be az ilyen szervezetekbe az emberek?

Chambers és Kopstein véleménye szerint a kulcskérdés az, hogy a civil tarsadalom és
szervezeteinek melyik tipusa erdsiti, segiti elé a demokracia fejlédését. Putnammel (2000)
vitatkozva azt hangsulyozzak, hogy nem altaldban a civil tarsadalomban vald részvételen,
tagsagon van a hangsuly, hanem a részvétel azon formai kozott, amelyek a demokraciat
er6sitik vagy veszélyeztetik. Felhivjék a figyelmet arra is, hogy a civil szervezetek tarsadalmi
tékéhez vald hozzajaruldsdban a szolidaritas, a bizalom megléte Gnmagaban nem elégséges
mérce, ha az csupan a csoporttagokra terjed ki.

Osszehasonlitd elemzésekre tdmaszkodva Ugy vélik, hogy a rossz civil tarsadalomban és
szervezeteiben vald tagsag, részvétel okai komplexek: egyarant megtaldlhatdak az ideold-
giai, moralis okok, és a materialis érdekek, de nem utolsé sorban az is szerepet jatszik, hogy
az allam a politikajaval — indirekten vagy direkten — milyen civil tarsadalom kialakitasaban
Jerdekelt”. A szerzék kiemelik, hogy egy tarsadalomban a rossz civil tarsadalom felé fordu-
las esélyét nagy valdszinlséggel néveli a gazdasagi helyzet és az emberek élethelyzetének
romlasa, az elszegényedés.

Tribid Banerjee (2007: 121) ezt a Chambers és Kopstein-féle rossz civil tarsadalom kon-
kézéppontjaban azok a civiltérsadalmi szervezédések allnak, amelyek felmondjék a kdzos-
séqgi szerzOdéseket, azaz a kozjavak elballitasa és a kozjo szolgélata helyett, féként — a szeg-
regald — klubjavak (Buchanan, 1963) eléllitasara jonnek létre.

Putnam (2000) differencidlt tarsadalmitéke-fogalmait (bridging social capital, bonding
social capital), valamint Fukuyama bizalom-tedridjanak alkotéelmeit (nyitott, zart k6z6ssé-
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gek, széles és sz(ik bizalmi hald) dsszekapcsolva irja le Banerjee a civil tarsadalom rejtélyét
(enigma of civil society), amelyet — véleménye szerint — a j6 és a rossz civil tarsadalom
.Szerepkészlete” hatéroz meg. (Meg kell jegyezni, hogy Benerjee adds marad a taxativ fel-
sorolas részletes kifejtésével, de heurisztikus leirésa mindenképpen inspirativ lehet a téma
tovabbi vizsgalatdhoz.,)

Banerjee szkeptikus véleményt fogalmaz meg a tarsadalom és a civil tarsadalom mai
helyzetérdl. Alldspontja szerint manapsag nem csak tarsadalmi szinten, hanem a civil tar-
sadalomban is — f6ként az dGnsegitd és Onérdekeket érvényesitd szervezetekben — egyfajta
polarizalédas figyelheté meg.

3. tdblazat A civil tarsadalom rejtélye

J6 civil tarsadalom * tarsadalmi csoportokat 6sszekotd, hidakat teremtd tarsa-
dalmi téke (bridging social capital),

o kozbsséqi élet,

e széles bizalmi hald,

 kifelé vald nyitottsag,

* tolerans,

* egyetemesség,

* erds demokrécia

Rossz civil tarsadalom *  kotédéses tarsadalmi téke (bonding social capital),
e sz(k bizalmi hald,

¢ befelé forduld,

¢ intolerans,

¢ (iZleti orientécio,

e sajat kozosség felé forduld

Forrés: Banerjee, 2007: The public Inc. and Consciouce of Planning, In: Institutions and planning. Cur-
rent research in Urban and Regional Studies. (ed: Verma, Niraj) Oxford: Elsevier, 122.

Az elméleti kdvetkeztetések konzekvencidit levonva megéllapithatd, hogy Magyarorsza-
gon mindazon civil kdntésbe bujtatott szervezetek, amelyek a demokratikus alapértékeket
és a demokratizalddast veszélyeztetik, a rossz civil tarsadalom ,teoretikus” kategéridjdba
sorolhatok, akarmelyik — a politikai sz&lséjobb, vagy a szélsébal — oldalon jelennek meg.®
Az is figyelmeztetd jel, amit Chambers és Kopstien felvet, hogy a rossz civil tarsadalom felé
fordulas esélyét egy tarsadalomban nagy valészinlséggel noveli a gazdasagi helyzet és az
emberek élethelyzetének romldsa. Marpedig az elkdvetkezendd idészakban a gazdasagi
helyzet nem olyannak igérkezik, hogy ezt a ,hajlamositd tényezét” csdkkenteni lehetne.

A gyakorlati kérdés az, hogy mit kezd a hazai civil tarsadalom a ,rossz” civil tarsadalmat
ideoldgidjukban megjelenité szervezetekkel? A mult évben tanui lehettiink annak is, hogy md-
kédnek a civil térsadalom egészséges reflexei, de sajnos ezek a kezdeményezések elvesztették
igazi civil jellegiket és a valddi hitellket, mert hagytak, hogy a politika rajuk telepedjen.
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Kidontiela,jo" ésa ,rossz” civil tarsadalomhoz tartozas kritériumait, hiszen egy nagyon
erésen — de vildgosan deklaralt — értéktelitett megkézelitésrél van sz6? A valasz azt gon-
dolom, csak az lehet, hogy egy demokratikus jogallamban nem bizhatunk méasban, csak a
jog eszkdzeiben!

Banerjee tanulmanya azonban arra is utal, hogy a ,rossz” civil tarsadalom kérdése nem
csak ideoldgiai szempontbdl értelmezhetd, hanem a civi-nonprofit szervezetek tevékeny-
ségének kdzhasznlsaga kapcsan is felmeriilhet ez az értékelési szempont. Ugy tlnik le kell
szamolni azzal a tétellel, hogy minden civi-nonprofit szervezetet ,eleve” jellemez egyfajta
kézhasznuség. Szamos olyan civil-nonprofit szervezet van ugyanis, amely szinte klubszer(
zartsaggal mukodik, és tevékenysége csak egy nagyon szlk csoport érdekeit szolgalja, vala-
mint ,kdzszolgéltatasok” cimén nagyon draga és koltséges klubjavakat nydjtanak.

Talén itt az ideje, hogy le tudjunk szamolni k6zos tévedéseinkkel, hogy Ujra vildgosan
l4thassunk!
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1 2006-ban az 1+1szazalékrél rendelkezé nyilatkozatok mintegy 7,5 %-a volt érvénytelen, ami ko-
zel 1,2 milliard forintot tett ki.

2 gy példaul még 2005-ben vezették be a kézcéld adoményok kedvezményének 6 milli forintos
jovedelemplafonjat, amit a 2007-es SZJA-térvény modositasa 3,4 millid forintra csokkentette le.

3 Birdljdk az adomanyozés utan jar6é addkedvezmények reformjat. Interju Tolnay Tiborral a Magyar
Epit Zrt. vezérigazgatojaval. Menedzserférum, 2007, januér 16. httpy//www.mforhu/cikkek/Bi-
raliak_az_adomanyozas utan_jaro adokedvezmenyek_reformjat.html

4 2006-ban a nonprofit szektor dsszes allami bevételének 6sszege 378,353 milliard forint volt, ami
a szektor Gsszes bevételének a 42,3 %-at tette ki. A kormanyzati normativ kéltségvetési tAmoga-
tasok Osszege 58,429 millidrd Ft volt, ami az ¢sszes allami tdmogatés 15%-at, mig a kormanyzati
nem normativ tAmogatésok dsszege 183,125 milliard forint volt, ami az 6sszes allami tdmogatas
48%-4t tette ki. Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2006. Budapest: Kozponti Statiszikai
Hivatal 2008: 196.

5 2006-ban a bevétellel rendelkezé 53 549 szervezet (az Osszes 92%-a) kozUl 37 963 szervezetnek
(az 6sszes 65,2%-anak) volt valamilyen allami forrasbél szarmazé bevétele. Normativ llami tamo-
gatasrol a szervezetek kdzel 3%-a (1644 szervezet) és nem normativ allami tdmogatasrél pedig
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ségban és a tarsadalomban. Budapest: TARKI

Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2006. Budapest: Kdzponti Statiszikai Hivatal 2008: 304.
Viszonyitasként: 2003-ban, a tobb mint 63 millié lakosd Nagy-Britannidban a szervezetekhez ko-
16d6 onkéntesek szama 11, 8 millié 6 volt akiknek 43%-a a sport, 40%-a a szabadidds, hobbi,
mUvészetek, klubok, 37%-a a gyermekoktatds, mig tovabbi 37%-uk a vallas tertletén dolgozott.
2004-ben az dnkéntesek altal ledolgozott munka értéke 23 millidrd fontot tett ki. http:/www.
timebank.org.uk/mediacentre/research.php
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Maés, altalanosabb jellegl funkcionalis csoportositas (lasd. Pavluska 1999) szerint ez megfeleltet-
hetd a gazdasagi, politikai és a tarsadalmi szerepekkel.

Természetesen mindez abban a kontextusban értelmezendd, ahogy a tarsadalmieredet tedria
(Salamon—Anheier, 1996) megfogalmazza, nevezetesen, a trilemmara adott valaszokat a torténe-
ti fejl6dés elézményei befolyésoljék, és ezek a tényezdk szignifikdnsan determinaljgk az egy adott
idében és helyen elérhet lehetéségek skalajat.

Maérkus Eszter tanulménya részletesen és nevesitetten foglalkozik ezkkel a szervezetekkel.

A szerzék tanulmanyukban egyfeldl az amerikai, extremista pl. World Church of the Creator
de kilénosen a félextremistanak tartott Nation of Islam szervezetek és vezetik tevékenysé-
gét elemzik. (Putnam amerikai civil tarsadalomrdl sz6l6 kényvének cimét idézve teszik fel azt a
kérdést, hogy bowlingoznank-e Luis Farrakhannal — a Nation of Islam vezetéjével — akit, bér saj-
nalatos médon, de az afroamerikai kdzésségekben nagyon inspirativ és pozitiv személyiségnek
tartanak.) Mésfeldl a rossz civil tarsadalom értelmezéséhez komparativ elemzésre is kisérletet
tesznek, Ugy mint Nancy Rosenblum (Membership and Morals: The Personal Use of Pluralism
in Amerika. Princeton: University Press 1998) tanulmanya alapjan a naci Németorszag, illetve sa-
jat kutatasaikra (Jeffrey Kopstein és Stephen Hanson: Paths to Uncivil Societies and Anti-Liberal
States. Post-Soviet Affairs, 1998. 14.) hivatkozva, Oroszorszag és a kelet-eurdpai orszagok vonat-
kozasaban.

A tanulmany témaja a magéantulajdonosi vérosi kormanyzatok, és ennek kapcsan foglalkozik Ba-
nerjee a privat és kdzossségi javak kérdésével, valamint a kdzosségi szerzédéseket felmondo civil
szervezédésekkel Chamber és Kopstein tanulménya alapjan.

Természetesen sokaknak legelészor a Magyar Garda Egyesulet és Mozgalom jut eszébe, de itt
és most a jelenség altaldnos értelmezési keretét szerettem volna bemutatni. Azt gondolom a
Magyar Gérda Egyesulet és Mozgalom csak a jéghegy cstcsa, ugyanis mind a jobb, mind a bal
oldalon szdmos olyan szervezet van, amely kimeriti a ,,rossz” civil tarsadalom teoretikus kategé-
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rigjat, csak éppen nem kapnak akkora média visszhangot, illetve nem ,tartanak igényt” akkora
tarsadalmi nyilvanossagra. Kritikusan meg kell allapitani, hogy a tarsadalomkutatas a jelenség
vizsgalataban jelentds [épéshatranyban van (bar nem is ldtszanak olyan kutatasi forrésok, ame-
lyekbdl ezeket a vizsgalatokat meg lehetne valdsitani, mint példaul a nyolcvanas években, az
eufémisztikus elnevezésy, Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok kutatasi program). Nagyon keveset,
szinte alig tudunk valamit példaul arrél a ,reménytelen nemzedékrdl” (Bourdieu), amely a 2006.
oktéberi események 6ta aktivizalddott, illetve aktivizalhatéva valt.
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A rendszervaltas elsé jogalkotasi hullamaban (1989-1991) kialakultak a civil szervezetek
alapvetd statuszjogi szabalyai: alkotmanymaodositas (1989), egyesilési torvény (1989. évi
II. térvény), parttorvény (1989. évi XXXIII. tdrvény), Ptk-mddositas alapitvanyi szabalyozésa
(1990.), birdsagi nyilvantartasba vétel a korabbi engedélyezés helyett az egyesiileteknél és
alapitvanyoknal (1990). Az Uj adétorvények attorést jelentettek a tdmogatési rendszerben
azzal, hogy az egyéni és véllalati adomanyok telies 6sszegét engedték az addalapbdl lefrni,
de csak az alapitvanyi szféraban, az egyestletek vonatkozasaban nem!

A mésodik jogalkotasi szakaszban (1992-1999) a civil nonprofit szervezetek muké-
désének és tevékenységének jogi szabalyozasa fejlédott: A kdzhasznlségi térvény (1997.
évi CLVI. torvény) megalkotésaval a magyar jogrendszer az alapitvanyi és egyesuleti forma
kozotti kulonbségtétel nélkll, pusztan tevékenységi és vallalt mikodési mod alapjan 1étre-
hozott két Uj statuszkategoriat: a kdzhasznu és a kiemelkedéen kdzhasznl szervezetet.

A koztestllet, a kdzalapitvany és a kdzhasznu térsaség (1993. évi XClI. torvény) intézmé-
nyeinek megalkotasaval a torvény életre hivta az ,allami civil” kissé bizarr szervezeti formait,
amely lehetéséget nyUjt mind a mai napig az allamhaztartas kilénbozd rendszereinek arra,
hogy a koltségvetésbdl ne intézményfenntartassal, hanem sajat maguk altal alapitott kht-k
és kozalapitvanyok ,civil tAmogatasaval” oldjanak meg feladatfinanszirozési keretek kézott
kézfeladatokat, s e megoldasokat ne gatoljak a szigoru kéltségvetési gazdalkodas szabélyai.

Az SZIA 1% (1996. évi CXXVI. torvény) Uj dimenzidt nyitott a civil szervezetekkel vald
koltségvetési és lakossagi kapcsolatokban. A korabbi liberdlis adékedvezményi szabalyo-
zast ugyanakkor felvaltotta egy fiskélis szemléletl addjogi rendszer, amelynek 6 jellemzdi,
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hogy a civil szervezet is tarsasagi adot koteles fizetni, ha bevételének 1/10-ét meghaladjdk a
véllalkozési bevételek; a természetbeni adomanyok a korabbi adékedvezményt mar nem él-
vezték, a pénzbeli adomanyok kedvezményeit az érvényesitheté addkedvezmény legfeliebb
50%-ara, majd 1995. évtél 30%-ra korlatoztak. Az allami és dnkormanyzati szervek civil kap-
csolati gyakorlatdban — az dllamhdztartasi és koltségvetési szabalyok véltozasa kdvetkez-
tében — tipikussa valt, hogy legélis mdédon csak kdzhasznu vagy kiemelkedéen kézhasznu
szervezetet tdmogathat az allami intézményrendszer.

A civil szervezetek ingyenes hasznalatdban allé ingatlanok, létesitmények tulajdonba
adasat rendezte az 1997. évi CXLII. torvény, majd médositasa az 1999. évi CVII. tdrvény.

A harmadik jogalkotasi periddust (2000-2006) a témogatasi rendszer atalakulasa jelle-
mezte: A Nemzeti Civil Alapprogramrol (NCA) sz6l6 2003. évi L. térvény Uj alapokra helyezte
a korabban hivatali, majd orszaggyilési bizottsagi, majd ismét kormanyhivatali elosztasu
LCvil szervezetek mikodési tdmogatésa” kdzponti koltségvetési forrdsokat, amelyeknek
nagysagrendje évi 3—-400 milli6 forint volt. Az NCA valdban civil testileteinek rendelkezése
ald a térvény annyi koltségvetési tamogatast biztosit, amennyit az elézd évben az allampol-
garoknak a személyi jdvedelemaddjuk 1%-ardl vald rendelkezése Utjan a civil szervezetekhez
ténylegesen eljutott. Ez az elmdlt évek atlagaban 6,5 millidrd forint volt.

A kdzérdekl onkéntes tevékenységrél szold torvény (2005. évi LXXXVIIL. torvény) legalis
alapokra helyezte az dnkéntességet, s ezzel az 6nkéntes segitét a jog szédmara is megkUldn-
boztethetévé tette a feketemunkastdl és az add- vagy jarulékesaloktol. A torvény altal lehet-
séges a civil szervezetek szamdra az dnkéntes segités koltségeinek cél szerinti elszdmolasa
illetve az dnkéntesnek torténd megtéritése.

A Polgari Térvénykdny 2003. évi mddositasai az alapitvanyi szabalyozas finomhango-
lasat céloztak (példaul a potalapitd és egy banki aldird lehetésége, tavolléti dontéshoza-
tal). Hasonld célt szolgalt kordbban az egyestilési jogrol sz6l6 torvény médositasa is. (2001.
évi CVI. torvény) Kialakult a partalapitvanyok intézménye (2003. évi CLVII. torvény) , amely
egyfeldl legalis koltségvetési keretet biztositott a politikai partok holdudvaraiban muikodé
kutatasi, oktatasi, képzési, ismeretterjeszté és mUvészeti tevékenységhez; masrészt viszont
hivatkozasi alapot teremtett az ebbe a korbe tartozd ,civil” szervezetek kizarasara mas ta-
mogatasi folyamatokbdl. (Lényeges 6sszefliggésekre mutat ra az a tény, hogy a két tucatnyi
partalapitvany teljes kor(i tdmogatasara kozel akkora nagysagrend forrast szan a torvény,
mint az &tvenezer civil nonprofit szervezet mikodési tdmogatéasara dsszesen.. )

A kdzhasznU tarsasagok és kozalapitvanyok megszlintetésének, korldtozasanak, vissza-
fejlesztésének folyamata indult el. A 2006. évi V. torvény a kdzhasznl tarsasagokat egy
révid dtmeneti idével megsziintetni rendelte. A kozalapitvanyokat egy szintén 2006. évi
térvény ugyan nem szamolta fel, de tevékenységik nem bdvithetd, s Ujak nem hozhatdak
létre. (Igaz viszont, hogy a megmaradd kézalapitvanyok szabalyozasat a jogalkotd oly mér-
tékben liberalizélta, hogy jéforman semmiféle allamhaztartasi, koltségvetési megkotés — ha
csak az alapftd erre nem kényszeriti ra — a kdzalapitvanyt nem korlatozza! Erdekes kettdssé-
ge ez az ,allami civil” jogi szabalyozottsagénak.)

A kormanyzati civil stratégia 2002-ben jelent meg kormanyhatarozat forméjaban. Ez a
dokumentum Ujszer( kisérlete volt annak, hogy miként lehetséges hosszabb tavra tervezni
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a civil-allami intézményes kapcsolatokat, illetve a civi-nonprofit szektort érinté jogalkotést.
A Kormany 2007. évben elfogadott egy ,civil szervezetekkel torténé egylttmdikodés irany-
elvei” cim( dokumentumot, amelynek alapjan a civil kapcsolatokért a Korményban felelés
szocidlis és munkalgyi miniszter kiadott egy 2007-2010 kézotti évekre vonatkozd intézke-
dési tervet. Ezek szintén a tervezhetd, atlathato civil politikat voltak hivatva szolgalni — most
mar jogi kotéerd nélkal.

A 2004. évtdl bevezetett koltségvetési tervezési gyakorlat az egymast kovetd éves kolt-
ségvetési tervezetekben szakitott a civil szervezetek kiilon kéltségvetési soron torténd, ,ala-
nyi” tdmogatasénak gyakorlataval, s igyekezett a feladatfinanszirozas keretei kozé helyezni az
allami szervek civil nonprofit szervezetekkel torténé kapcsolatait. Ennek kovetkeztében jelen-
tés mértékben csdkkent a civil szervezetek kdzvetlen allami tAmogatasa, viszont ndévekedett
a programtamogatasok. szolgaltatasvasarlasok, megbizasok mennyisége és értéke is.

Jellemzdje ennek az id6szaknak tovabba a palyazati jogi szabalyok megjelenése, amely
egyrészt az orszag Eurdpai Unids csatlakozasi folyamataval, mésrészt a kdzbeszerzési jog-
anyag kifejlédésével parhuzamosan a tdmogatasnydjtas allami eljarasi szabalyainak kialaku-
lasaval allt Gsszefliggésben.

Az elektronikus informéacidszabadsagrol széld 2005. évi XC. torvény jelentds lépés volt
a civil szervezetek érdekképviseleti lehetéségeinek bévilésében, kiteljestlésében, hiszen az
eddigi bizalmi, ismeretségi (vagy barmilyen mas alapu) értesitési listak helyett — vagy mellé
— szlletett egy torvényi kételezettség a kozadatok kotelezd elektronikus nyilvanossagra
hozatalardl. Innentél kezdve a jogszabaly-tervezetek, jogszabalyok, kézintézmények belsé
jogi normdi, kézhatalmi normativ déntések megismerhetésége, kritikdja nem csak ismeret-
ség és jo viszony kérdése, hanem a civil szervezet aktivitadsanak, szakértelmének fliggvénye.
Az elektronikus informaciészabadsagrol sz616 torvény nagymértékben segitette a civil szer-
vezetek kozéletbe kapcsolddasanak, a részvétel elvének gyakorlatta valasanak esélyeit.

A negyedik jogalkotasi periddus (2007-t61 kezdédben) érezheté modon az allam—civil
kapcsolatok atlathatova tételére, tisztitasara és ellendrizhetéségére iranyul: kdzpénzlgyi tor-
vény Osszeférhetetlenségi szabalyai (2007. évi CLXXXI. térvény), a koltségvetési torvények
direkt civil szervezeti tdmogatasainak mar kordbban is emlitett csdkkenése, az dllamhaztar-
tasi jogszabalyok tovabbi korldtozasai a minisztériumi és dnkormanyzati kdzvetlen civil ta-
mogatésokat illetéen, a nonprofit gazdasagi tarsasag szektorsemleges szabalyozésa (2006.
évi V. torvény), kdzcélt adomanyozés adodkedvezményeinek csokkentése és megvonasa. Ez
utébbi korbdl emblematikus jelentéségli az ltalanos forgalmi adérol szolé torvény 2007, évi
olyan tartalmi médositasa, amely AFA-fizetési kotelezettséget ir el6 a véllalati adomanyozd
szdmdra az altala druban vagy szolgaltatasban nyujtott kozcéld adomany utan!

A 2008. év jogalkotasat civil szempontbdl az U Polgéri Torvénykonyv (egyébként so-
kadik) sikertelen kodifikacids kisérlete uralta. Mddosult tovabba az SZJA 1%-os torvény
jelentésen egyszerUsitve a felajanlasok és kezelésik, valamint a felhaszndlasi hirdetmény
kozzététele szabdlyait. Tortént még egy NCA-torvény maédositas, amelyben a kdzpénzlgyi
torvény Osszeférhetetlenségi szabalyait forditotték le (kissé szigoritva is) az alapprogramra,
valamint bevezették a palydzoé altal benyuijthaté kifogas intézményét a térvénysértd kollégi-
umi hatarozat ellen. Az NCA forrésa — két évnyi kényszerpalya utan — 2009. évre és reméljik
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most mar folyamatosan visszakerdlt a torvényi szabalyozas altal meghatérozott szintre. Az
adotorvények tovabb szigoritottak a kdzcéld adoményozashoz rendelt adokedvezmények
feltételeiben (Gsszevonas ala keriild mértékek, adomany AFA-kotelezettségének szamitési
alapja a hasznalt aru, termék adomanyozasa esetén is az eredeti beszerzési beszerzési érték
stb.) — e ,kedvezmények” lassan a nulldhoz kezdenek kozeliteni!

Il. 20072008

2.1. Demokracidban és jogallamban anakronisztikus ma mar az allam és a nonprofit szféra
szembenallasdban gondolkodni. Ennek megfeleléen paradigmavaltasra van szlkség a jogi
szabalyozésban is: az allami ellendrzottség djabb és Gjabb, részletesnél is részletesebb sza-
balyozésa helyett az allami és 6nkormanyzati kbzfeladatok ellétasaba térténd civil eréfor-
résok bevonasanak folyamatait, feltételeit és eljarasi szabalyait kell megalkotni. A vizsgalt
id6szakban (2007-2008. években) szlletett jogi szabélyozas azt a dontést nem érinti, hogy
mikor, hol és kit vonnak be milyen kézfeladat ellatasaba; viszont részletesen leirja, hogy az
ilyen feladatot ellété civil szervezetnek hogyan kell mdkddnie, elszamolnia, milyen okiratok
és milyen nyilvanossag, sszeférhetetlenség illetve mas ellendrzéttség mellett. Nem a civil
eréforrasok allami bevonasanak, felhasznalasi folyamatait szabalyozzak tehat (annak ér-
dekében, hogy normativ rendben mind tébbeknek legyen lehetbségik tevékenységlikkel
segiteni a kbzfeladatok ellatasat), hanem az informalisan létrejott kapcsolatok technikai
lebonyolitasat és pénziqyi ellendrzottségét. Nem a tartalmat generdlja a jog, s tenné ez-
zel lehetévé minél tébb civil szervezet kbzhasznu tevékenységét, hanem a format és a
kereteket szabalyozza, amellyel tarsadalmi szinten az ellenérzéttség tényébdl kévetkezd
bizalmat ugyan erésiti, viszont azt a kevés Iétrejott allami—civil eqydttmdkodést alaposan
megneheziti.

2.2. A nonprofit jogi szabalyozas filozofiai valtasanak 1ényegét talan az mutatja be leg-
inkabb, hogy a bevett &llami szabalyozés iranyabdl kdzelités (,Ahol a magénszektor véget ér,
ott kezdddik az allam.”) helyébe az , Ahol az allam véget ér, ott kezdédik a maganszektor.”
allitas kerllion. Nem az a lényegi kérdés ugyanis, hogy az éllami jogi szabélyozas hol hiizza
meg a maganszektor hatarait (mert ott kezdddik az allam), hanem az, hogy a jogi szaba-
lyozésnak az allami tevékenységet kell behatarolnia, korlatoznia, s tartalommal megtoltenie,
mert azon kivil mar ott kezdédik a maganszektor. Az allami 6nszabalyozés az, ami a ma-
ganszektor (s benne a nonprofit szektor) hatarait megszabja. Finom filozéfiai kilonbozéség
ez, de nagyon fontos. Kifejezi azt a paradigmavaltast, amely a jog szabalyozasi targykorei-
ben végbe megy: az allamon kivdli alanyokra vonatkozé szabélyok helyébe egyre tobb te-
rleten az allami szervek eljarasi szabalyai és ezen eljdrasok tartalmi kdvetelményei kertlnek!
A nonprofit szektorra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy példaul a kézhasznu szervezetekre
vonatkozé szabalyozas egyre kisebb részben tartalmaz majd magéra a szervezetre eléira-
sokat, s egyre nagyobb részben arra az allami, 6nkorményzati szervre, amely eréforrasokat
szeretne bevonni kdzfeladatai ellatdsdhoz a nonprofit szektorbdl. A vizsgalt idészakra (2007.
és 2008. évekre) is igaz a megallapitasunk, mely szerint példaul a fejlesztési forrasok palya-
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zati elosztasanak jogi szabalyozasa is elsésorban a palyazéval, a palydzattal kapcsolatosan
allapit meg szabélyokat, és sokkal kevésbé a kezelbvel, de egyéltalan nem a dontéshozéval
kapcsolatosan. (Lasd az Eurdpai Unids eredeti forrdsok hazai palyazati eljarésait szabalyozd
joganyagot.) Remélhetdleqg a jévében az allami tevékenyséqg — példaul palyazati Ggyekben
a dontéshozatal mozzanatanak — jogi szabalyozasa fogja felszabadité médon &szténdzni
a civil-allam egyuttmdkédéseket. S nem forditva, ahogyan javarészt ma van.

Kicsit tdgabban gondolkodva és elrugaszkodva a pélyazati Ugyek példajatol, azt latjuk,
hogy mai jogszabalyaink a kézhasznu szervezetre irnak elé Ujabb és Ujabb adminisztracios
és mUkoddési szabalyokat, mikdzben az dllam és dnkormanyzat eljdrasa szinte teljesen sza-
balyozatlan a civil szervezetekkel egylttmikddés tartalmi és eljdrasi normat tekintve. Talan
csak egy kivétel van ez aldl az elmult éveket vizsgalva: az elektronikus informaciészabadsag-
rél szol6 torvény, amely elsésorban éppen hogy az allami, dnkormanyzati szervezetrend-
szerre allapitott meg kotelezettségeket, s ezzel segitette a civiljogok érvényeslilését is.

2.3. A civil szervezetekre vonatkozo jogi szabélyozas és jogalkalmazéssal kapcsolatos
egyik legfébb probléma a vizsgalt 2007-2008. években is az, hogy ma még a torvény
elsésorban nem azt mondja meg, hogy a civil szervezetek mit varhatnak el az allamtdl, ha-
nem hogy az allam mit var el a civil szervezetektdl. Az allam—civil viszonyban tehat sok és
részletes jogi szabaly szdl a civil szervezetek kételezettségeirdl, am kevesebb és csak altala-
nos jogi szabaly rendelkezik az allami, dnkormanyzati szervek kotelezettségeirdl a civilekkel
szemben.

2.4. Az allammal valé viszony Ujrafogalmazésanak vagyunk tanui. A rendszervaltés idé-
szakanak erés autondémia-tendencidit kévetéen az ezredforduldra a nonprofit szektor és a
politikai hatalom, illetve a civil nonprofit szervezetek és az allami kdltségvetési intézmények
erbteljes kozeledését, vegyllését, Ujabb és Ujabb fliggdéségekbe keveredését tapasztaljuk.
A folyamat a politika, az allami intézményrendszer oldalardl aktiv, a civil szektor oldalarél
koévetd, tlrd, alkalmazkodd jellegl. A politikai hatalom magéhoz fUzi, lekételezi és eszkdzl
hasznalja a nonprofit szervezeteket, az allami kéltségvetés intézményei pedig — mint a tréjai
faléba a harcosok — bujtatnak bele tevékenységeiket a civil szervezeti formakba. Mikdzben
tehat mindennél nagyobb szlikség lenne az allam—civil egylttmUkddés kereteit, tartalmat
és eljarasi szabalyait rogzité jogi szabalyozasra; aggddd szemiinket azokra a jogi lehetdsé-
gekre kellett forditani, amelyek megengedték — s egyfajta tarsadalmasitasi patosszal meg is
ideologizaltak — az llami szervezetek kiilénbozd tevékenységeinek valtozatlanul politikai és
allami hatalmi irdnyitas mellett, de civil szervezetnek tind keretekben valé gyakorlasat. (llyen
civil szervezeti keret volt a kdzhasznu tarsasag és a kozalapitvany, s hat nagyon hasonldan
mUkodnek a koztestlletek is.) Egyszerre kellett tehat kapcsolatokat keresni és épiteni az alla-
mi szervezetrendszerrel (lehetdleg és minél inkabb normativ alapokon), ugyanakkor haritani
kellett a bekebelezés, beolvadas, befolyasépités, hasonlatossa vagy eszkozzé tétel szamtalan
Uj jelenségét. Az ezredforduldra (majd pregnénsan a 2006., 2007. évekre) érdekes médon
az dllamhéaztartasi, koltségvetési folyamatok , megtisztitasa” logikajan valt fiskélis feladatta
az allami—civil szervezeti organizaciok felszdmoldsa. Meg is tortént: 2006—-2007. évtdl nem
lehet kozalapitvanyt 1étrehozni, mikddtetni és tevékenységét bdviteni; 2009. évre pedig
meg kell szlintetni minden k&zhasznu tarsasagot, vagy at kell alakitani nonprofit gazdasagi
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tarsasagga. Az a vizsgalt idészakban is nagy kérdés maradt, hogy az allami és dnkormany-
zati alapitasu kdzhasznl nonprofit gazdasagi trsasagok nem toéltik-e majd be ugyanazt a
szerepet a koltségvetési gazdalkodas kereteinek tagitasdra mint azt a kézhasznu tarsasadgok
esetében tapasztaltuk? Egy biztos: &llami—civil kapcsolatként ezeket mar nem lehet feltlin-
tetni, kipipalni, elszamolni.

2.5. A civil nonprofit szervezetek és az &llami, dnkormanyzati szervek (intézmények)
egyUttmUkodését meghatarozd egyik makrotarsadalmi 8sszefliggés a vizsgalt iddszakban
is az allam mdkodésének Gjbdli kiterjesztd és centralizacids folyamata. A rendszervaltas
decentralizacios torekvései, amelyek az allam totdlis jellegének megvaltoztatasat tlzték ki
politikai célul, egyik megoldasként a lokalis dontések és lokalis feladatellatasok aranyanak
jelentds ndvelését tartotték célravezetdnek. E célkitlizéseket azonban a gazdasag és ezen
belll a kdzponti kéltségvetés elhlizodd valsaga és az egymast kdvetd kormanyok Ujra-eta-
tizald torekvései miatt nem kovette a kdzpénzek feletti 6nalléd déntési jogok hasonld nagy-
sagu decentralizélasa. Ennek kévetkeztében a kdz0sségi szolgaltatasok kindlata és kereslete
kozotti egyre ndvekvd fesziltség (mennyiségi és mindségi értelemben egyarant) elsésorban
a helyi hatalom, a telepulési dnkormanyzatok problémajava valt. Az 6 tulajdonukban lévd
ellatd intézmények kdrnyezetében jelentek meg legnagyobb szémban azok az alternativ
és donté mértékben a nonprofit szektorba sorolt szervezddések, amelyek az elébbiekben
feltett kérdésekre valaszokat prébalnak adni. E funkciondlis problémak egyik forrasat és
részben a megoldast is jelenthetik, ha a nonprofit szervezetek fokozott részvétele elétti aka-
dalyokat a jogszabalyok és az 6sztonzék megfeleld valtoztatésaval lebontjuk. A 2008. év ki-
l6nos jelensége ebben a kdrben a pénzlgyi vildgvalsag, amely egyrészrél ugyan ravilagitott
a magyar allam koltségeinek kirfvéan magas szintjére; ugyanakkor a valsaghelyzet kezelését
még a bankszektor vonatkozasaban is az allami eszkdzok, pénzlgyi és hitelintervencioktél
lehetett remélni, s ez Ugy tlinik meg is valosult. A 2007-2008. években hozzaférhetdvé valt
és a kozeljovében megnyild Ujabb és Ujabb, irdatlan mennyiségl fejlesztési forras elosztasi
rendszerei sem a kormanyzati, allami dontések (a felhasznélas) decentralizalaséra szolgélnak
példaként.

2.6. Egy mésik makrotarsadalmi dsszefliggés — amely a civil nonprofit szervezetek és
az allami, dnkormanyzati szervek viszonyat jellemzik — a tarsadalom énvédelmi mecha-
nizmusainak fejletlensége, a meglévé eljdrasok és technikak erdtlensége. Kicsit hasonl6 a
helyzet a munkavallaléi jogvédelemhez: vannak igénybe vehetd jogorvoslati és kozvetité el-
jarasok a jogszabalyokban, azonban a munkaltaté—munkavallalé jogviszonyban szinte meg-
bocsathatatlan blinnek szamit még ma is a munkadgyi jogvita kapukon kivil vitele, a bird-
sagi perinditas. A , beperelte a munkahelyét” stigma legaldbb olyan erés, mintha ,elrulta”,
.megaldzta”, ,hatba tdmadta”, ,sajat fészkébe csinalt” volna. Pedig csupan annyi tortént,
ami minden jogallamban természetes: a jogkeresd allampolgar oda fordult, ahhoz az intéz-
ményhez, amelyet pontosan erre rendeltetett: az igazsagszolgaltatashoz. A jogvédelem,
Jogérvényesités attitlidje Magyarorszagon még gyengébb az aldzat, hliség, megértés, be-
latas, alkalmazkodas, félelem attitldjeinél. A civil szféra még mindig nem volt képes kiala-
kitani, megerdsiteni azokat az intézményeket, amelyek a civil tarsadalom (és nem a politikai
partok) onvédelmét biztosithatnak, illetve, amelyek megfeleld segitséget jelentenének a
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demokratikus deficitek csdkkentésében. A 2000-es évek elején Ugy tlnt a civil kdzvélemény
szémara is, hogy egy alulrol (kistérségi szintrél) épitkez, orszagos civil érdekképviselet lehet
a katalizdtora és biztositéka a minden szint( és minden dgazatu civil érdekképviseletnek.
Toébb fontos kezdeményezés azonban kudarcba fulladt ezen a téren, igy vildgossa valt, hogy
a létezd nagyobb civil érdekképviseleti tomorilések (ernydszervezetek, szévetségek) nem
érdekeltek sajat kivivott kormanyzati kapcsolati statuszuknak sem megosztasaban, sem fe-
lulvizsgalataban vagy Ujrafogalmazasaban. igy aztan a civil érdekképviselet eszméje idea
maradt, s a valdsagban az NCA elektori vélasztasaira fokuszalddnak a civil kdzvélemény
valasztasi legitimaciéhoz kapcsolddd eszméi. (Pedig az NCA csak egy szlkds koltségvetési
forrés elosztasat végzé képzddmény; s nagyon messze van a civil érdekképviselet lehetsé-
ges funkciéitdl... Az NCA harmadik generacids vezetd testileteinek vélasztasi folyamata
éppen a jelen tanulmany készitésének idészakdban zajlik; az elézetes adatok szerint a 3
évvel ezel6ttit meghaladd szint( aktivitassal és részvétel mellett) Megéllapithatjuk ebben
a targykorben, hogy a vizsgalt 2007-2008. évek idészakaban sem civil érdekképviseletként,
sem civil koztestiletként (példaul kamaraként) nem sikerilt jogszabalyban intézményesiteni
a részvétel elvét a civil szervezetekkel kapcsolatos kormanyzati hataskorok gyakorlasaban.

2.7. A Nemzeti Civil Alapprogram Uj fejezetet nyitott az allam—civil szektor viszonyban.
Elsésorban azzal, hogy az NCA-rdl sziletett 2003. évi L. torvény garantalt, dllandd koltség-
vetési tdmogatasi forrast rendelt a civil nonprofit szervezetek mikddési tdmogatasahoz;

mésodsorban azzal, hogy ennek mértékét igyekezett fliggetleniteni a mindenkori kolt-
ségvetési alkuktdl és a személyi jdvedelemadd allampolgarok altal elézé évben felajanlott
1%-anak mértékéhez igazitotta;

harmadsorban pedig azzal, hogy e kormanyzati alapprogram muikédtetésének elvi ira-
nyitasat és a konkrét palyazati dontéseket kivette a kordbban erre kompetens orszaggylési
bizottsag, illetve kormanyzati szerv kezébdl és kilén erre valasztott civil Tanacsra illetve
Kollégiumokra bizta.

A Nemzeti Civil Alapprogram egyik legfontosabb sajatossédga, hogy déntéshozé tes-
tUleteiben a palydzatokban is érdekelt civil szervezetek elektorai dltal valasztott egyesleti
és alapitvanyi vezeték dolgoznak. Az NCA co-management struktdrdja (tehat hogy a ta-
mogatasban érintettek valasztott képviseldi a dontéshozdk) egyfeld, illetve az allamhaz-
tartasi és kozpénzligyi jogi szabalyozas masfeldl, egyre erdteljesebben megjelend, allandd
Osszeférhetetlenséget produkél. Ez a jelenség a tanulmanyunkban vizsgalt idészak soran
(2007-2008) valt felismerhetdvé, nyilvanvaléva. Feloldhatatlannak tartom az ellentmondast
a két mikddési elv kozott. Az NCA doéntéshozatali strukturdja illetve a kdzpénzekrdl sz6ld
dontések dsszeférhetetlenségi kodvetelményei nem tarsithatoak. Egyik mikodési elv sem
tud olyannyira szelidulni, idomulni, hogy megfeleljen a maésik altal tdmasztott tartalmi ko-
vetelményeknek. (Formailag persze igen, de azzal semmi nem torténik a valésagban, sét az
eddig legalbb lathatd viszonyok lathatatlanna valnak... S onnantél még mérni sem tudjuk
Sket. Mint ahogyan torténik most az NCA Tanacs elndke altal az dsszeférhetetlenség ese-
tén kijelolt mésik kollégiummal) Véleményem szerint nem mennyiségi kérdésrél van szo,
nem csak arrél kell beszélnink most mar, hogy dnmérséklettel, mértéktartassal vagy éppen
korlatozésokkal feloldhaté-e a , konkrét pélyazati dontés—onfinanszirozas” antagonizmusa.
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Mert minden mérték, minden kivétel, minden eljdrasi vagy valasztasi trikk csak tovabbi
rombolasi, tdmadasi és gyanakvasi fellletet hagy az NCA-n. Hidba hatarozunk meg a tiszt-
ségviselék szervezetei szamara nyerheté atlagmértéket, vagy maximumésszegeket; hidba
buijtatjuk el a vélasztd szervezetek és holdudvaraik tisztségviseldit tavolabbi vagy attételes
érdekeltségben mukddd személyekbe — a 1ényeg az marad, hogy ismeretségi, baratségi,
ideolégiai vagy éppen esetleges, de mindenképpen szubjektiv szempontok szerint torténik
a palyazatok elbiralasa; s hat egy olyan rendszerben, amelyekben az érintettek személyeket
vélasztanak a déntéshozatalra, szlkségszerl az egyéni érdekeltségek megjelenése. A rend-
szer tehat genetikusan 6nfinanszirozoé egy bizonyos hanyadaban. Véleményem szerint nem
ennek az énfinanszirozd mértéknek az alacsonyra szoritasa a megoldas, mert nincsen olyan
alacsony mérték, amely ne lenne visszas!

2.8. Az elemzésiink idéhorizontjaba tartozod évek (2007-2008.) Uj jelensége a kulonbo-
z6 kormanyzati, nemzetkdzi és Eurdpai Unids palyazatok céljainak és lebonyolitasért felelés
kezeld szervezetek céljainak — hat, finoman szélva is — fliggetlensége, de indokoltabb erre
az esetkorre az ellenérdekeltség kifejezést alkalmazni. A kétségbeejtéen alacsony (néhany
szazalékos) EU-s forrasfelhasznalasi arany az UMFT (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv) har-
madik évébe 1épé folyamataiban azt jelzi — amit persze tudtunk kordbbrdl is a Phare és
tarsai tapasztalatabdl —, hogy ugyanis a palyazatok lebonyolitasat végzé kezeld szervnek
semmiféle érdekeltsége nincsen a palyazok nyertességében és legféképpen a nyertes pa-
lyazatok megfelelé megvaldsitasaban! A kezelé szervezetek (legyen az NFU, ESZA, MAK
stb.) amolyan igazi ,ellenérzé szervként” teljes fliggetlenségik tokéletes tudatdban kiza-
rélag a program sikeres lebonyolitdsanak megakadalyozasaban, nehezitésében érdekeltek!
A segftésében, tdmogatasaban, az észlelt és felmerlé problémak megoldasanak segité-
sében egyaltaldn nem! igy marad magéra a civil nonprofit szervezet a professzionalizmusat
végletes burokratizmussal igazolni térekvé kezelé szervezettel szemben, akinek j6 munkajat
az észrevett hibdk mennyisége, az elutasitott palyazatok vagy beszamoldk aranya mindsiti
— és egyaltaldn nem tartozik e mindsités korébe az eredményes palydzathoz hozzasegités,
a tdmogatés felhasznélasa szabalyszerlségének segitése, a mindezekért vald projektfelelds-
ség! A kezel§ szervezet jelenleg egyéltaldn nem tartozik jogi értelembe vett felelésséggel a
palydzat tartalmi, érdemi sikeréért, s véleményem szerint ez a helyzet tarthatatlan! Miutan
szinte minden palyazati mozzanat (a feltételek kidolgozasatdl a meghirdetésen &t a palya-
zati instrudlasig, majd a pélydzatok befogadaséig és a hidnypdtlasokon keresztil egészen
elbirdlasig, s annak kontrolljaig ideértve az esetlegesen lehetséges jogorvoslatot is) a kezelé
szervezeten megy keresztll, a legnagyobb felelésséget neki kelllene) viselnie egy palyazati
konstrukcids és folyamat sikerességéért! Ma ez még nincs igy, a kezelé szervezet elegans,
kilsé szemléléje a palyazati folyamatnak, & ,,csak kezel”... Mikézben a valdsag az, hogy a
kezel6 szervezet a pélyazat operativ gazddja; s hat ki feleljen jogi értelemben is a palyazati
folyamatokért, ha nem az, aki csinalja?

(A kdzbeszerzési eljarasban ezek a vitdk formalizélt jogorvoslati eljarésokban zajlanak. A
kozbeszerzésen kivili palyazati eljarésok gyakorlataban viszont nincsenek formalizélt jog-
orvoslasi eszkdzok. A Nemzeti Civil Alapprogram mukodésének 6todik évében sikerdlt elérni
a jogalkotonal, hogy 2009. évtdl legaldbb a civil szervezetek mikodési tdmogatasat végzd

CIVIL SZEMLE 2009/ 2 mmmmumn 29



m=]OGI KORNYEZET

sajat szektorbéli tdmogataselosztasi rendszerben, az NCA-ban legyen, lehessen jogorvoslati
joga a palyadzonak, ha beszamoldjat, elszamolasat nem fogadjak el, s ezt a dontést jogelle-
nesnek — megalapozatlannak, tévesnek — tartjak!)

. Kihivasok

Véleményem szerint a jogalkotasnak a 2009-2010. években az &llami és dnkormanyzati
kozfeladat-ellatdsaban torténd civil részvételt elésegitd jogszabalyok meghozatalara kell(e-
ne) koncentralnia. Az eurdpai uniés forrasok és lehetéségek felhasznalasédhoz, de ettdl flig-
getlendl is a helyi tarsadalmakban és a szakmai dontéshozatalban a civil részvétel elvének
kiteljesitése nemcsak kdzpolitikai prioritds, hanem a szakmapolitikai dontések hatékonysa-
géanak kérdése is! Civil részvétel nélkil — a jogalkotastdl a jogalkalmazason at a jogérvénye-
sUlés ellendrzéséig és monitoringjdig — a jogi szabalyozas nem tud eredményesen reagalni
a valdsag kilonbozd folyamataira! Szikséges ezért a jogi szabalyozés fejlesztése példaul a
kovetkezd allami—civil egylttmdkodési tertleteken:

3.1. A civil szervezetek kozfeladat-ellatasban torténd kdzremikoddésének jogi feltétel-
biztositasa az allami szervek és az dnkormanyzati szervek, intézmények szabélyszerli md-
kodésének korében (meghirdetési, nyilvanossagi, értesitési, versenyeztetési, palyaztatasi jogi
szabalyok kialakitésa).

3.2. A kdzbeszerzési torvény és az allamhaztartasi torvény civil specialitdsainak megte-
remtése — kilonos figyelemmel a civil nonprofit szektor szervezeteinek nagysagara, téke- és
forrashelyzetére, mikodésiknek sajatossagaira. Az a probléma is ebbe a korbe tartozik,
hogy a civil nonprofit szervezetek kevésbé képesek a palydzati rendszerek kezelSinek a
palyazék eredményességével ellentétes érdekeltségl aktivitasat kivédeni és ellensulyozni,
mint a piaci szerepldk, akiknél komoly szakértdi stab tudja gordilékennyé és kevésbé sérii-
lékennyé tenni a palydzatot majd annak megvaldsitasat. A jovében sziikséges kormanyzati
jogalkotasi és eljarasi [épés tehat az lenne, hogy a palydzatot kezeld szervezeteknek kdzvet-
len érdekeltsége fliz8djon magéanak a palydzatnak eredményességéhez! Ez azt jelenti, hogy
semmilyen korliimények kézott nem lehet kozombos eqy pélyazatkezeld szadméra, hogy
hanyan pélyaznak, milyen eredményességgel palydznak, a nyertes pélyazdk milyen haté-
konysaggal tudjdk szabalyszerlen felhasznlni a forrast, s hogy mindezzel hogyan tudnak
megfeleld mddon elszamolni! A pélyazatkezeld szervezetre iranyuldan jogi felelésségi for-
makat, s e felelésséget artikulalo eljdrasokat, jelzérendszert, kotelezettségeket kell beépiteni
a pélyazati folyamatokba.

3.3. A kdzpénzlgyi torvény olyan tartalmd mddositasa, amely lehetévé tenné az G.n.
co-management elosztési struktdrak életben maradasat. (Tudjuk, hogy a co-management
struktUrakban a dontéseket mindazok vagy mindazok képviseldi, delegéltjai hozzak, akik a
dontésben érdekeltek, tehat a dontés érinti 8ket. llyen dontési struktdrakkal mikodik jelen-
leg a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA), a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA), Gyermek és Ifjlsagi
Alapprogram (GYIA), a kézalapitvanyi kuratériumok, az dnkormanyzati alapok eloszté tes-
tUletei stb. Az Eurdpai Unié dokumentumaiban az ilyen déntéshozatali mechanizmusok a
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Jrészvétel elvének” egyik megvaldsulasi formajaként kdszonnek vissza. Jelszéva valt dgazati
példaja ennek a fogyatékossag-tgy ,,Semmit rélunk — nélkillink!"-elve. Praktikusan ezt a
nehéz feladatot — hogy ugyanis a co-management struktirakat megérizzik Ugy, hogy a kbz-
pénzlgyi torvény dsszeférhetetlenségi szabalyai is érvényesilienek, azaz kozpénz pélyazati
felhasznaldsakor a dontés meghozataldban ne vehessen részt olyan személy, aki a palyazat-
ban barmilyen mindségben is érdekelt — azzal lehet(ne) elérni, hogy a térvény megkdvetelné
az ebbe a kérbe tartozd elosztasi rendszerektdl azt, hogy sajat dontési mechanizmusukat a
palydzok barmilyen szemponty szubjektiv alapl megitélése és rangsorolasa helyett egyre
inkabb a palyazatok, programok normativ birdlati szempontok szerinti (egzakt) vagy/és a pa-
lyazok személyének ismerete nélkili (@anonim, kbdszam szerinti) biralatava alakitsak at.

A torvényalkoténak elébb-utdbb be kell latnia, hogy az egyik sapkéjaban a civil kapcso-
latokkal 6sszefliggésben elfogadott elveket és gyakorlatot (lasd a ,részvétel elve”, ,sem-
mit rélunk — nélkaliink”, az ,érintettek bevonasa”) nem dobhatja ki a palyazati tAmogatasi
rendszer formalis alanyi Osszeférhetetlenségének szabalyozaséaval. A kdzpénzekbdl nylijtott
tdmogatasok tlathatosagérol szold 2007. évi CLXXXI. torvény 1§ (4) bekezdésében tehat
a kivételek sordba (a mar eddig is ott szerepld, szubjektiv mérlegelést nem engedé nor-
mativ tdmogatasok mellé) fel kell venni azokat a dontéshozatali eljarasokat, amelyekben a
dontéshozd nem ismeri, nem ismerheti a palydzd személyét. Ha ezzel a feltétellel példaul az
NCA dontéshozatali struktdraja megdrizheti magat (s nem kell kényszerUen visszavaltoznia,
kiresednie dsszeférhetetlenségi problémakkal nem klizdé hivatalnokok, vagy szakmai ta-
pasztalatokkal nem terhelt palyazati burokraték kizarélagos dontési terepévé), akkor két-
szeresen is lesz miért a normativ és anonim tdmogatasok iranydba elmozdulni: egyrészt,
mert a jogalkoto ily médon kikényszeriti; masrészt, mert a civil kozélet és kodzvélemény is
kéveteli mar régen az dnfinanszirozas, a protekcionizmus, a szubjektiv szempontu birdlatok
megszlntetését példaul az NCA pélyadzati folyamataiban.

3.4. Ugy latom, hogy konkrétan a Nemzeti Civil Alalprogram tdlélésének két lehetséges
perspektivaja van:

a.) az anonim (példaul kddszam szerinti) biralat altalanossa tétele, vagy/és
b.) a teljes mértékben normativ birdlat. (Jelenleg ez a lehetéség az ,,egységes elvek szerinti
tdmogatas” kidolgozatlan tételeként szerepel az NCA-t6rvényben.)

Az NCA akkor tudja megvédeni hitelesen a co-management struktdrajat, ha rendszer-
szer(ien kizérja az 6nfinanszirozas lehetdségét, s ezzel elharitja az Gsszeférhetetlenségi oko-
kat. Meg kell értetni az NCA testUleteivel, s persze a kézigazgatasi dontéshozdkkal is, hogy
az NCA jovéje nem a pélyazok (valamilyen részben és modon szikségszerlien dnmaguk)
szubjektiv birdlatdnak egyre magasabb szinvonalon mivelése, hanem a civil szakértelemnek
a palyazatok tartalmara és az elbiralas lehetd legobjektivebb szempontjainak kimunkalaséra
iranyuld aktivizalasa. Nem ahhoz kell a civil tapasztalat és szakértelem, hogy X. vagy Y. szer-
vezetnek adjunk-e pénzt; hanem ahhoz kell a valasztott kollégiumi tagok és tanacstagok
bolcsessége, hogy az adott évben milyen ardnyokban, milyen irdnyokban, mire irdnyuljon
az NCA-forrés; s hogy ezt a meghatérozott tdmogatési tartalmat milyen mutatok mentén,
milyen prioritdsokkal, milyen palyazatértékelési szempontrendszerrel lehet anonim biralati
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modszerekkel (példaul kddszam szerinti birdlattal) vagy normativ tdmogatasi szisztémaban
optimalisan érvényesiteni! Paradigmavaltasra van szliikség az NCA filozéfigjdban, mert ez
az ellentmondas, amely az érintettek valasztott testileti struktdrdja illetve a kdzpénzekrdl
dontéshozatal Osszeférhetetlenségi szabalyai kozott fenndll — ez tényleg genetikus jellegd,
s kozmetikazassal, kivételallitassal, tompitassal, mértéktartassal nem kezelhetd. Ideig-éraig
persze igen, de ha blzos Ugyeinket belerakjuk egy dobozba, akkor ott beldl nagyon budés
lesz; s a hajtogatas mentén, az eresztékeken a bliz garantaltan ki is aramlik! Marpedig mi
bliz6sebb dolog lehet anndl, mint kdzpénzekrél sz6l6 dontéshozdi pozicidinknak sajat ja-
vunkra és érdekeltségi kériink javara forditasa? (Amit én egyébként természetesnek tartok,
hiszen éppen ezeket a szervezeteket ismerjik a legjobban, s tartjuk éket a legmegalapo-
zottabban, a legtdbb informécié birtokaban kivalonak! Mégsem elfogadhaté a kdzpénzek
kezelésében a szubjektiv szempont — sem a hivatalnoktdl, sem a kdzpénzpélyadzati biralétol
vagy kezel6tdl)

Legfébb ellenérv a fenti gondolatmenettel szemben az szokott lenni, hogy a program-
tdmogatasok kodrében még hagyjan.. ., hiszen jobban elképzelheté a palyazat birdlata a pa-
lydz6 birdlata helyett; de a mikddési tdamogatasok kdrében aztan végképp arra van szlikség,
hogy a dontéshozé ismerje a palyazét, s meg tudja itélni &t személyesen is!

Szerintem ez csak dogma; sokszor ismételt, beégett tévedés!

A mUkodési tdmogatasoknak is lehet(ne) regiondlis stratégidja, akar évenként kilén-
b6z6 irdnyokkal és tartalmakkal. Meghatérozhat(na) a kollégium preferalt koltségnemeket,
tdmogatasi kereteket, koltségtdmogatasi ardnyokat stb. — tehat tobbféle olyan mutatét,
amelynek mentén teljesen kdzombos, hogy az azt igényld civil szervezet ilyen-olyan aga-
zatU, irdnyultsagu, ideoldgidju, formaju, nagysagu palyazdja az NCA-nak. Mivel a mUkddé-
si koltségtdmogatasokra igényjogosultsag felsé hatdra mér ma is objektiv alapl (az éves
korrigalt raforditasra épll), s a birdlat elvileg mar ma is a normativ tdmogatasi elvek és a
kollégium szintén normativ biralati szempontrendszere alapjan zajlik, a szubjektiv szempon-
toknak a birdlatban nem sok keresnivaldja van! A bérleti dij, a munkaerd, az informatikai
fejlesztés, a kommunikaciés koltség vagy éppen marketing tevékenység koltségeinek ta-
mogatasahoz véleményem szerint konkrét alanyismeret nem kell! Béven elég — talan még
sok is! — a palyadzat anonimizalt anyagabdl megismerheté mérleg, mult évi tevékenységi
beszamolo, kdvetkezd évi munkaterv. Szerintem az NCA mikodési kéltségtdmogatasahoz
nem kell a kollégiumoknak olyan értékszempontokat egyedileg értékelni és megitélni, ame-
lyeket ne lehetne normativan meghatérozni biralati szempontként, elényként, preferencia-
ként. Ezeken a normativ kereteken belll viszont az , ismeretség szerinti” koltség ne lehessen
értékesebb, mint az ismeretség nélkuli! (A barati rezsikoltség is csak rezsikoltség, és a sajat
munkavallalé is ugyanolyan munkavallalé, mint a nem ismert szervezeté) A civil szakmai
programtamogatésok korében pedig aztan még egyértelmdbb, hogy a palydzati progra-
mot kell elbiralni és nem a palydzd szervezetet!

3.5. A kdzszolgaltatasok redlis mindségbiztositasi rendszereinek kiépitése, amely alap-
jan lehetségessé vélik az eddig uralkodé koltségvetési intézményfinanszirozés helyett vagy
mellett a feladatfinanszirozasi technikak alkalmazasa. A feladatfinanszirozasi rendszerben
ugyanis lehetségessé valik a kdzfeladat elldtasaba olcsobb, hatékonyabb, jobb mindségu

32 5 u=muns CViL SZEMLE m 2009/1-2



JOGI KORNYEZET mm

civil aktorokat akar csak részben is bevonni a(z) (Gn)kormanyzati intézmény fenntartésa

helyett vagy mellett. Maganak a kdzszolgaltatd intézménynek is kénnyebb feladatfinan-

szirozas esetén a forrasok variabilis felhasznalaséval szolgaltatasainak kindlatat, minéségét,
eredményességét javitani.

3.6. A civil érdekképviselet alulrél szervezédd, spontan felépulését varni — illizidnak bi-
zonyult. Viszont nagyon is redlis alternativaja ugyanezen probléma kezelésének a civil non-
profit szektorhoz kapcsolédd kormanyzati feladatok ellatasara, kontrolljara, minéségbizto-
sitdsara és fejlesztésére koztestlletet létrehozni torvénnyel. Egy Civil Nonprofit Szervezetek
Kamaraja — jogszabalyban leirt, demokratikus valasztasokkal legitimalt — képviseleti struk-
turdja lehet:

a.) egyrészt a civil nonprofit szektorral kapcsolatos kormanyzati tevékenység ,kézfeladat-
elldtasédnak” (a kdzérdekl dnkéntesség regisztraciéjatédl a kozhiteles nyilvantartason éat a
kézhasznt mindsités kontrolljdig, vagy a kormanyzati tAmogatasok elosztasi mechaniz-
musaiban kozremukodésig, valamint az allami és dnkorményzati dontéshozo testlletek-
ben részvétel képviseletéig)

b.) mésrészt a civil nonprofit szektor kilénbézé &gazatd, forméju, és mikodési tertlet
szervezetei ,részvételi jogai” gyakorlasanak (jogszabalyalkotasban részvételtdl az elekt-
ronikus informaciészabadsagrol szol6 torvény alapjan nyilvanos kéziratok megismeré-
sén és kezelésén 4t egészen a konkrét civil érdekképviseleti tevékenységig)

3.7 A jelenlegi helyzetet elemzd 2.6. fejezetben irt problémara — arra ugyanis, hogy az
egyre szigorodd palyazati és teljesitési, elszamolasi feltételeknek a civil szervezetek nem
tudnak vagy csak kevéssé tudnak 6nerébél megfelelni — kiildnbézé megoldasok lehetsége-
sek, de mindegyiknek k&zds vonasa az, hogy az Uzleti szektor palydzatainak sikerességéhez
hasonldan a civil szektor pélydzoit is intézményesen és hivatasosan (professzionalis mddon)
segiteni kell a korményzat részérél.

a.) Torténhet ez a segitségnyujtas (kdvetés, mentoralas, megvalodsitasi gondozas) magétol a
kezeld szervezettdl! Ebben a konstrukcidban a Kezelé nem csak arra szerzédik a Tamo-
gatéval, hogy intakt mddon lebonyolit, ellendriz, kezel; hanem arra is szerzédik, arra is
vallal kotelezettséget, hogy szolgaltat a palyazo sikeres teljesitése érdekében. A jelenlegi
kezeldi attitlidhdz mérten ez annyiban mas, hogy a Kezeld Szervezet érdekeltsége nem
all meg az ,igazsag”, ,valésadg” egzakt és fliggetlen megadllapitasandl (s persze ezért
innentdl mindenrdl kizarélag a palyazé tehet), hanem a Kezel6 Szervezet érdekeltsége
a palyazd magatartasanak, dontéseinek, teliesitésének idészerl és hatékony befolya-
solasara is kiterjed. Folyamatosan kapcsolatban all és egyuttmikodik a Kezeld illetve a
Tamogatott egymassal; ha tehat valamelyik mozzanat nem sikerdil szabélyszerGen, akkor
ez alapesetben kdzos eredményik és kdzos felelésségik is. llyen munkamegosztés és
ilyen konstrukcid mellett a pélydzati teljesités csak és kizardlag azokban az esetekben
lehet szabalytalan, késedelmes, problémas, ha mindkét fél mulasztott; vagy ha kizérélag
a Tamogatott mulaszt, akkor azt mar biztosan csak szandékosan tehette és a Kezeld
Szervezet minden tdmogatasa ellenére is tette! Ez utdbbi esetek valdszinlleg ritkak, de
e ritka esetben mar jar amijar, s ilyenkor meg is érdemli a Téamogatott a szikségszer(en
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bekovetkezd jogkdvetkezményeket. Addig azonban szamtalan vétlen és véletlen, gon-
datlan és kis jelentéségli mulasztés, tévedés, hiba okozta elszamolasi probléma fonn-
akad és kikUszobolédik egy ilyen szoros egytttmikddéses folyamaton.

b) Torténhet a civil szervezetek intézményes, hivatasszer( és professziondlis palyazati és
palydzatmegvaldsitasi segitése olyan vagy ahhoz hasonlé hélézatokon keresztil, mint
amilyeneket a kormanyzat a kis és kdzepes vallalkozésok EU-forrdsokhoz hozzaférésé-
nek javitasa érdekében létrehozott és mikddtet. Civil gazdaszok, palyazati menedzserek,
szamviteliek, jogaszok rendszerszerlien elérheté kozremiikodésére lenne szlikség ahhoz
— példaul a Civil Hazakon keresztll, vagy mas hélézatokban is —, hogy a civil nonprofit
szervezetek palydzatmegvaldsitasat instruktorok, segiték, mentorok tdmogassak.

Olyan ez az egész problémakér, mint az iskola és a tanulé viszonya: az iskola hidba dél
hétra a karosszékben, s mutat a didkokra egy vizsga vagy felmérés utan, hogy ugyanis ezek
bizony ilyenek maradtak a mi dldozatos munkank ellenére is! Az iskolanak meg kell értenie,
hogy a tanuldk mai tudasat, teliesitményét, magatartasat és viselkedését legnagyobb részt
a tegnapi és tegnapelétti iskola formalta, alakitotta, befolyasolta. Pedellustdl az igazgatdig
a sok szaktandron és osztalyfénokon at. Itt lettek nagyfidk a mi iskoldnkban, vellink. Kicsit
(nagyon?) olyanok, mint mi...; a mi viszonyainkat tikrozik és jelenitik meg.

A pélydzatat megvalosito civil nonprofit szervezet is nagymértékben Ugy teljesit, aho-
gyan a palyézati rendszer ebben 6t befolyasolja, érinti, eléri. Ahogyan a pélyézati normak és
rutinok a tevékenységét, miikodését befolysoljak és segitik. A nagyobb és jobb civil szerve-
zetek ilyen mentoralés és szoros egytttmikodés nélkdl is boldogulnak a palyazati feltételek
teljesitésével; a kdzepes vagy fejlédésben lévé civil szervezeteknek viszont szikségik van a
bonyolult palyazati szabalyrendszerek buktatdinak elkertléséhez a rendszeres és még idd-
ben érkezd seqité kdzremUkddésre. Ez nem gondnoksag, hanem pélyazatkezelési munka-
modszer. Kdzpénzek esetében azért tartom megkerlhetetlennek és szikségesnek, mert a
kozpénzekbdl megvaldsuld palyazatok célja valamely kézfeladat teljesitésének elésegitése.
A Kezel§ Szervezet tehat eleve nem lehet kdz6mbos a palydzat célidnak megvaldsulasa, a
Tamogatottak palydzatmegvaldsitasa, teljesitési eredményessége irant. Ha ezt a palyazati
sikerorientaltsagot a jogalkotd konkrét segitd tevékenységekké, redlis és hatékony egyitt-
mUkodési folyamatokka és persze jogi kételezettségekké tudja formalni a Kezelé Szervezet
mUkodésének szabalyozasaban, akkor lesz remény a lassu, korlilményes, eredménytelen
palyazati folyamatok felgyorsitasara, egyszer(sitésére és eredményességuk javitaséra!
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A CIVIL SZEKTOR PENZUGYI ELETKEPESSEGE
FORRASOK, PALYAZATI RENDSZER

Nagy Renata — Nizak Péter

m | El6zmények
BEvEZETES

Tanulmanyunkban a magyarorszagi civil szektor pénziigyi életképességét, kdrnyezetét ele-
mezzik. A pénzlgyi életképességet tag értelemben meghatarozva, attekintjik a szek-
tor pénzlgyi helyzetét, finanszirozasi mechanizmusait meghatarozé térvényi hétteret, a
szektor forrasait, bevételeit, bevételszerkezetét, illetve az ezekhez kapcsolddd véltozésokat,
trendeket.

Tanulmanyunk kdlén kutatast is tartalmaz, amely arra probal valaszt talalni, hogyan ala-
kult a szektor pénzlgyi életképessége a 2004-2006-0s idészakban, illetve milyen jellem-
z6kkel rendelkeznek azok a szervezetek, melyek pénzligyi helyzetiket tekintve életképes-
nek nevezheték. A KSH adatait felhasznald kutatas azon a feltételezésen alapul, hogy a
pénzligyi életképesség egyik fontos mutatdja a bevételek alakuldsa: azaz né, csdkken, vagy
esetleg stagndl bizonyos szervezetcsoportok bevétele idésoros dsszehasonlitasban.

Mivel a szektorszintli bevételekrél csak a 2006-os évet bezardan rendelkezink konkrét,
a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal biztositott adatokkal, igy a jelentés célidépontjara,
2007-2008-ra vonatkozdan csak a pénzligyi életképességet meghatérozo fébb véltozéso-
kat, eseményeket rogzitjik. Kilén elemezzik azonban az 1%-os felajanlasok’ és a palyazati
rendszerek jellemzéit a 2007-2008-as idészakban.
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I.I. A NONPROFIT SZEKTOR GAZDALKODASANAK ALTALANOS JELLEMZOI

1.2 A nonprofit szervezetek pénzlgyi életképességét, gazdalkodasat meghatarozd
torvényi hattér fébb elemei

A szervezetek pénzlgyi kornyezetét, gazdalkodasat szamos jogszabaly szabélyozza, illetve
hatarozza meg. Ezek kozUl a legfontosabbak a mindenkor hatélyos adétorvények, a szam-
viteli torvény (1991. évi XVIII. térvény), a 114/1992. (VII. 23.) Korményrendelet a tarsadalmi
szervezetek gazdalkodasardl, a 115/1992. (VII. 23.) Kormanyrendelet az alapitvanyok gazdal-
kodéasardl, az 1996. évi CXXVI. térvény ,, A személyi jdvedelemadd meghatarozott részének
az adozd rendelkezése szerinti k6zcélu felhaszndlasardl”, az 1997. évi CLVI. torvény a koz-
hasznu szervezetekrdl, a 224/2000. (XII. 19.) Kormanyrendelet és az azt médosité 289/2002.
(XII. 23) Kormanyrendelet a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszdmold
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl.

.1.3. A nonprofit szektor forrasszerkezete

A nonprofit szervezetek forrasszerkezete, pénziigyi kdrnyezete meglehetdsen sokszind, hi-
szen szamos forrast vonhatnak be céljaik eléréséhez. Az aldbbiakban sszegezzik a non-
profit szervezetek bevételi forrasainak fébb tipusait:

Allami forrésok: &llami kéltségvetés, elkiildnitett allami pénzalapok, céleléiranyzatok; &l-
lam ltal alapftott kézalapitvanyok.

Onkorményzati forrésok: dnkormanyzati alapok, eléiranyzatok; &nkormanyzat &ltal ala-
pitott kbzalapitvanyok.

Magantamogatasok: maganalapitvanyok; maganszemélyek adomanyai. A személyi jo-
vedelemadé 1%-a. Onkéntes munka; hagyaték.

Véllalkozasok, gazdasagi tarsasagok: vallalkozasok, Uzleti szervezetek altal nyujtott
pénzbeli tAmogatas; szponzoracié; természetbeni tdmogatasok (eszkdzok, szolgaltatasok).

Kalféldi forrasok: kalfoldi allami intézmények, alapok; kilféldi magénalapitvanyok; kal-
foldi vallalkozasok, maganszemélyek.

Belsé forrasok, sajat bevételek: tagdijak.; szolgaltatési dijak; az alaptevékenység bevéte-
le; banki és értékpapir-piaci bevételek; véllalkozasi bevételek.

A nonprofit szervezetek bevételeit, forrdsait természetesen mas, a kedvezményeket,
illetve a kotelezettségeket elétérbe helyezé megkdzelitésben is elemezhetjik. Mind a koz-
hasznU szervezetekrdl szdlé térvény, mind a nonprofit szervezetek gazdalkodasat szabéa-
lyozé korményrendeletek két nagy csoportba osztjék a szervezetek bevételeit, a cél szerinti
tevékenységhez kapcsolddd, valamint a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételekre.

Cél szerinti tevékenységhez kapcsolddd bevételnek mindsiinek az alapitétdl, a tamoga-
toktdl a kdzhasznl tevékenység folytatdsahoz, vagy a szervezet mikodéséhez kapott ado-
manyok, felajanlasok. A kdzhasznu szervezetekrél sz6l6 térvény és az adétdrvények a kész-
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pénztdmogatason az ingatlanok, a dologi-targyi felajanlasok, értékpapirok atadasat, sét a
szolgaltatasok biztositasat is elismerik. Az adoményok egy sajatos tipusa az Ugynevezett
.1%-0s felajanlas”, itt a hatalyos jogszabalyok pontosan felsoroljk, mik a feltételei egy szer-
vezet tdmogathatdsaganak, illetve mely szervezetek jogosultak a tamogatasok fogadasara.
A cél szerinti tevékenységhez kapcsolddd bevételek még: az dllamhdztartas alrendszereitd|,
kozponti alapoktdl, dnkormanyzatoktdl, mas alapitvanyoktdl palyazatok Utjan nyert tdmo-
gatésok, vagy szerz8dés alapjan a szervezet céljdval dsszhangban levd tevékenység végzé-
sére kapott 6sszegek, beleértve a normativ tdmogatasokat is. A kdzhasznu és a cél szerinti
tevékenység folytatasabdl szarmazo ar- és dijbevételek, koltségtéritések sem szamitanak
vallalkozési bevételeknek, hiszen itt sem a profitszerzés az elsédleges cél, hanem a szervezet
céljainak megvaldsitasa. A tagsaggal rendelkezd szervezetek tagdijbevétele szintén ebbe a
kategdridba tartozik. Ugyancsak nem szémitanak vallalkozési bevételnek a befektetésbdl
szadrmazd, valamint a kdzhasznu szervezetek céljait szolgald eszkdzok, készletek, immateria-
lis javak értékesitésébdl adodd bevételek.

A nonprofit szervezetek véllalkozési bevételei kdzll legjellemzdbbek a reklamtevékeny-
ségbdl befolyt dijak (rendezvények, kiadvanyok, stb.). Az ingatlanokkal rendelkezd szer-
vezetek bérleti bevételei, a targyi eszkdzokkel rendelkezd szervezetek szolgaltatasai soran
keletkezett dijbevételek szintén vallalkozasi tevékenységnek mindstinek, amennyiben nem
a cél szerinti tevékenységhez kapcsoldédnak. Természetesen vallalkozasi bevételnek szami-
tanak a nem cél szerinti tevékenység keretében végzett oktatésok, tovabbképzések, vagy a
kilonbodzo (pl. szérakoztatd) rendezvények.

1.2. BEVETELSZERKEZET, PENZUGYI ELETKEPESSEG 1993-2006
1.2.1. A bevételszerkezet véltozasai 1993-2006

A KSH adatfelvételek segitségével a 2006-ig terjed 14 éves idészakban lezajlott valtozasok-
rél és a beldluk kirajzolddd tendenciakrol is képet alkothatunk. 1993 és 2006 kozott a bevé-
telek Gsszege nominalértékben hét és félszeresére, az arszinvonal tobb mint négyszeresére
nétt. Ténylegesen 78 szézalékkal értek tdbbet a bevételek, mint 1993-ban (KSH, 2008).

Mikézben a szektor bevétele az elmdlt években folyamatosan nétt, szerkezete is ko-
moly véltozasokon ment &t. 1993-ban még gazdalkodasi (véllalkozasi, kamat- és hozam-)
bevételekbdl (32%), illetve magantamogatasokbdl (23%) szérmazott az Gsszes bevétel 55
szazaléka. Ez az ardny az utdbbi években megfordult, az 6sszjévedelem tébb mint 70%-
4t mar az alaptevékenység bevételei és az allami tdmogatasok adték. Az allami tdmo-
gatasokbdl szarmazd forrdsok nominalértékben évrdl évre néttek, dsszegik a 2006-0s
bevételi szerkezetben mar a legnagyobb hanyadot (42,3%) jelentette (1. és 2. tablazat).
Az alaptevékenységbdl szarmazé bevételek aranya 26,3%-o-t tett ki. A gazdalkodasi be-
vételek (16,4%) és a magantamogatasok (14,1%) aranya ennek megfeleléen jelentésen,
30% kordlire csdkkent.
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1. tablazat. A nonprofit szervezetek bevételei forrasok szerint, 1993—-2006 (millié forint)

Bevételi 1993 1995 1997 2000 2003 2006
forras

Allami 19 440,6 409114 | 633293 1409174 | 308964,0| 378 353,7
tdmogatas

Magan- 267646 | 424926 519423 799930 95 1176| 126 466,2
tdmogatas

Alaptevé- 217306| 442753| 95490,1| 1831055| 2107409 | 2358200
kenység

bevétele

Gazdalko- 37945,7| 520976 69922,1| 875584 110590,0| 1473316
dasi tevé-

kenység

bevétele

Egyéb 125939 21394 36784 39337 56411 82726
Osszesen 1184754 | 1819163 | 2843622 | 4955080 | 731053,6| 896 244,1

2. tablézat. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszldsa forrésok szerint, 1993—2006 (%)

Bevételi forras 1993 1995 1997 2000 2003 2006
Allami tdmogatas 64 | 225 | 223 | 284 | 423 | 423
Magantdmogatas 22,6 234 18,2 16,1 13,0 14,1
Alaptevékenység bevétele 18,4 24,3 33,6 370 288 26,3
Gazdalkodasi tevékenység 32,0 28,7 24,6 177 15,1 16,4
bevétele

Egyéb 10,6 11 13 038 038 09
Osszesen 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0

A gazdalkodasi forrasok bévilése ellenére még mindig jelentés bevételi koncentracio
figyelheté meg a szektorban. Viszonylag kevés szervezetnél dsszpontosult a bevételek nagy
része, mig a tobbieknek a forrasok igen alacsony hanyada jutott. Jellemz6 a szektor forras-
szerkezetére a Budapest-centrikussag, és az egyenlétlen eloszlas. A bevételek harométodét
a budapesti székhelylek kényvelhették el, mikdzben a févarosi szervezetek szdmukat te-
kintve a szektor egynegyedét teszik ki. A kisteleptléseken mikoddk egyértelmden hatra-
nyos helyzetben vannak, hiszen az elosztasi centrumokhoz és az informacidkhoz kevésbé
jutnak hozzé, mint a nagyvarosokban mikoddk — igy a kozségek csupan a bevételek 7
szazaléka felett rendelkezhettek.

A szektoron belll messze az egyeslletek alkotjak a legnépesebb csoportot, bevételik
azonban minddssze felét teszi ki annak az dsszegnek, amellyel a szolgdltatd tipusd kht-k
szervezetszam szerint kicsi, gazdasagi erd szerint viszont a legnagyobb csoportja rendelkezik.
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Ezek a szervezetek 1993-ban még nem léteztek, de 2006-ban a bevételi forrasok tébb, mint
egyharmada a szektor 3%-at képviselé kdézhasznu tarsasagoknal koncentralddott. Az 6sz-
szes bevétel 94%-a pedig a 8 millié forintnal nagyobb bevételli nonprofitoknal, az 6sszes
szervezet 14%-andl jelent meg. Bar valdszinUsithetd, hogy a kevés szdmu nagy szervezetnél
Osszpontosuld bevételek egy része kdzvetitd csatorndkon, nonprofit szdvetségeken keresz-
tUl tovabbkerll mas civil szervezetekhez, a fenti ardnytalansagok tartés fennmaradasa a
szektor egyre nagyobb foku differencidlodasat eredményezi.

.2.2. A pénzligyi életképesség valtozasai 2004 és 2006 kozott

A pénzlgyi helyzettel kapcsolatos kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy feltérja, hogyan
alakult a magyar nonprofit szektor pénziigyi életképessége az elmult években. Megprébaltuk
bizonyos jol kérilhatarolhatd ismérvek alapjan meghatarozni, illetve ésszehasonlitani, hogy
melyek azok a szervezeti formak, tevékenységi, foldrajzi terlletek, ahol az un. ,pénziigyileg
életképesebb” szervezetek koncentralddnak. Jelen kutatas a pénzigyi életképesség egy sta-
tikus és egy dinamikus megkdzelitésre ad lehetdséget. Vizsgalddasunk sordn harom egymast
kévetd év adatai alapjan végeztiink dsszehasonlitast. A bevétel id6beli alakulasat és diverzi-
fikaltsagat tekintettlk alapmutatdnak. A szektor azon szegmenseit tekintettlk pénzlgyileg
életképesnek, amelyeknél a harom év soran egyértelmd novekedés tapasztalhatd, nemcsak a
nomindlis bevételvaltozast vizsgalva, hanem a szervezetszam novekedésébdl fakadd bévilést
is. Az inflaciés hatasokat is kiszUrve, az egy szervezetre juté redlbevétel-véltozas alapjan sorol-
tuk csoportba a szervezeteket. Végul az igy kialakult ,életképes” csoportokndl megvizsgaltuk,
hogy kimutathaté-e valamilyen 6sszefliggés a realbevétel-névekedés valamint a bevétel diver-
zifikaltsaga kozott. Vagyis arra kerestiink valaszt, elmondhaté-e, hogy ezeken a sikeres terdle-
teken jellemzden tobb labon allo, sok forrasbdl részesiild szervezetek tevékenykednek.

1.2.2.1. A bevételszerkezet bsszetétele

A vizsgalt harom év alatt a bevételek dsszege nomindlértékben 11 szézalékkal ndvekedett,
mikézben az arszinvonal 7,6 szazalékkal nétt. Ténylegesen, 2006-ban a bevételek 3 széza-
lékkal értek tobbet, mint 2004-ben. A magyar nonprofit szektort a heterogenitas, valamint
a bevételek rendkivil erés koncentraciéja jellemzi. A szektorban egymas mellett mikaédik
sok-sok igen apré egyestlet és alapitvany, valamint csekély szdmu, de nagyon komoly gaz-
dasagi erét képviseld, jorészt allami redisztriblcids szerepeket bet6lté nonprofit szervezet.

A pénzlgyi életképesség szempontjabol fontos kitérni két specidlis csoport, a bevétel
nélkil mikods, illetve az egy dominans bevételi forrassal rendelkezé szervezetek sajatos-
sdgaira is.

A vizsgalt idészakban a Magyarorszagon miikédd nonprofitok 8 szazalékanak semmi-
lyen bevétele nem volt. Hangsulyozni kell, hogy ebben a szamban nincsenek benne azok
a szervezetek, amelyek a statisztikai kérddiv mikodési jellemzdket vizsgald kérdésére azt
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valaszolték, hogy szlinetelnek, vagy megszlinében vannak. A pénzmozgas nélkili tevé-
kenység az egyesUletek korében a leggyakoribb. Az ilyen szervezetek mikodését éltaldban
vagy sajat tagjaik finanszirozzak, vagy kapnak valamilyen rejtett pénztamogatést a helyi
Onkormanyzatoktdl, vagy a fenntartd intézményektdl (Kuti, 2003). Ezek az alapitvanyok és
egyesuletek is rendelkeznek tagokkal (72.000 f8), dnkéntesekkel. Az dnkénteseik altal az év
soran végzett munka 2006-ban korulbeldl 1348 millié Ft-ot tett ki. Ezek a szamok is bizo-
nyitjak, hogy a bevételekkel nem rendelkezé szervezetek korantsem jelentéktelen része a
magyarorszagi civil szféranak, és eléfordulhat, hogy bizonyos szempontbdl életképesebbek,
mint az évrd| évre szerény bevétel-ndvekedést produkald tarsaik, a tovabbiakban mégis el-
tekintlink a vizsgélatba valé bevonasuktdl.

3. tablézat. A nonprofit szervezetek szama és ésszes bevétele dominans bevételi forrésok szerint,

2006
Dominans bevételi forras A szervezetek A bevételek
szdma megoszlasa, | 0Osszege, | megoszlasa,
% millié Ft %
Kozponti allami tdAmogatas 3742 6,4 2411704 26,9
Személyi jovedelemadd 1%-a 4059 7,0 20517 0,2
Onkorményzati tdmogatas 4 966 85 28 273,7 3,2
Véllalati tAmogatas 2440 42 23 117,2 26
Lakossagi tdmogatas 2834 49 73893 038
Kdlfoldi timogatas 669 1,1 30426,6 34
Tamogatas nonprofit szerve- 833 14 6 554,5 0,7
zetektdl
Tagdij 6 176 106 211474 24
Alaptevékenység bevétele 2717 47 114 526,5 12,8
Pénzlgyi muveletek 1736 30 21698 0,2
bevétele
Vallalkozasi tevékenység 1767 3,0 64 067,5 71
bevétele
Hitel, kdlcsonfelvétel, egyéb 261 04 12379 0,1
bevétel
Nincs dominans bevételi 21349 36,7 354 11,6 39,6
forras
Egydtt 53 549 919 896 244,1 100,0
A folyd évben nem volt 4693 8,1 00 00
bevétel
Osszesen 58 242 100,0 896 244,71 100,0
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Az utdbbi években gyakorlatilag stagnél azon szervezetek ardnya (37%) amelyekre a
kiegyensulyozott bevételi szerkezet jellemzd, és 55 szazalék korul alakult azoké, amelyek
pénzeszkozeik 1Obb mint kétharmadat egyetlen forrésbél szerezték.

A korabbi fejezetekben a bevételi szerkezet elemzése sordn mér kider(lt, hogy a két leg-
fontosabb bevételi forras a kdzponti dllami tdmogatasok és az alaptevékenység bevétele.
Az egy forrdstol fiiggd szervezetek bevételeinek kdzel 40 szazaléka is a kdzponti kdltségve-
tésbdl és az alaptevékenységhbdl szarmazik (3. tablazat). Mas kdvetkeztetésre jutunk viszont
akkor, ha nem a kiilonbozd forrésokbdl szarmazo bevételek dsszegét, hanem azt vizsgaljuk
meg, hogy a nonprofitok milyen szdmban tudjak igénybe venni az egyes finanszirozési
mechanizmusokat. A legtébb szervezet szdmara a tagdij volt a meghatarozo forras. A civil
szervezetek tobb mint 8 szazaléka dnkormanyzati tdmogatastol fliggd, és 7 szazalék kordli
azok aranya akiknek a személyi jovedelemadd 1%-a biztositja a fennmaradashoz szikséges
pénzeszkozoket.

1. dbra. A nonprofit szektor dsszetétele a szervezetek bevételeinek széma szerint, 2006
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A szervezetek fele egy, két vagy legfeljebb harom forrasbdl tudott jovedelemhez jutni, 8
szézalékuk pedig egyaltalan nem rendelkezett pénzzel. Alig tdbb mint 2 szézaléknak volt 10
vagy annal tobbféle bevételi forrésa.

Az egy forrasbdl gazdalkodod szervezetek az orszagos &tlagnal nagyobb aranyban for-
dulnak elé a politika, a nemzetkdzi kapcsolatok, a szakmai érdekképviselet, valamint a kuta-
tas terlletén. De az egészségliggyel és az oktatassal foglalkozd civil szervezetek is zommel
csak két vagy hdrom finanszirozasi forrasbdl részestinek. Viszonylag sokféle forrasbol fede-
zik tevékenységuket a kulturdlis, a szocidlis és a gazdasagfejlesztd szervezetek, valamint az
adomanyoszté nonprofit szovetségek.

Szervezeti formékat tekintve az egyestlések és a szakszervezetek kézétt magasabb az
eléfordulasi aranya az egy bevétellel rendelkezéknek, jellemzéen a tagdijbdl szarmazik ez a
tbke. A két vagy harom forréssal rendelkezék kézott kozalapitvanyokat és maganalapitva-
nyokat taldlunk nagyobb szamban. A kiegyensulyozott bevételi szerkezet féleg a kézhasznu
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tarsasagokra és a nonprofit intézményekre jellemzd, de az egyesuletek kozel 45 szézalékara
is ,tobb labon" all6 szervezetnek tekinthetd. A foldrajzi elhelyezkedést tekintve az orszdgos
atlaghoz képest nagy eltérések nem tapasztalhatok. Nem meglepd, hogy a kdzségek ese-
tében valamelyest az orszagos étlag folotti az egy illetve kevés forrassal rendelkezdk aranya.
A varosi és a megyeszékhelyeken tevékenykedd szervezetekre f6leg a négy és a folotti be-
vételfajtak jellemzdek, és természetesen a févarosi szervezetek kozétt az orszagos atlagndl
nagyobb a sok forrasbol részesldk aranya.

1.2.2.2. A redlbevétel fajlagos valtozésa az adott csoportokban

2004 és 2006 kozott, f6 mutatdszamunk, az egy szervezetre jutd bevétel redlértéke csekély
mértékben — dsszességében 2,2%-kal —, de folyamatosan csokkent. A bevételvaltozas rész-
letesebb vizsgalatabol kiderdl, hogy erésen differencialt folyamatok hizédnak meg a reél-
bevétel-csdkkenés mdgott, hiszen ezen idészakban is taldlunk olyan szervezetcsoportokat,
amelyek esetében ez a mutato folyamatosan névekedett. Vizsgalatunk soran tevékenységi
terllet, telepUléstipus, féldrajzi régidk, valamint szervezeti forma és szervezeti jelleg szerint
vizsgaltuk a bevételvaltozas alakuldsat. A 2004 és 2005 kézotti 0,3 szazalékos, valamint a
2005 és 2006 kozotti 19 szazalékos csokkenést tekintettlk a teljes szektorra vonatkozd
trendvonalnak, és az ettdl valé pozitiv illetve negativ irdnyu eltérés mértékét vizsgalva, so-
roltuk a szervezeteket csoportokba.
*  Amennyiben az adott csoportban mindkét évben pozitiv irdnyl az elmozdulas a trend-
hez képest, akkor a pénzligyi életképességet javuldnak tekintettik,
* ha pozitiv és negativ irdny( elmozdulés is tortént, akkor ingadozénak jellemeztik a szer-
vezeteket,
* ha pedig egyértelmlen negativ irdnyban tértek el a mutatok, akkor a pénzlgyi életké-
pesség romlott az adott szegmensen bell.

Az egyes tevékenységi terlletek kodzétti sszehasonlitds meglehetdsen heterogén képet
mutat. Harom tevékenységcsoport esetében rajzolddik ki az életképesség egyértelmd rom-
lasa a harom éves idészakon belll (4. tablazat). A legnagyobb mérték( visszaesés a nem-
zetkdzi kapcsolatokkal foglalkozok esetében volt tapasztalhatd, ahol a szervezetek szama
is csokkend tendenciat mutat, de a szabadidds egyestleteknél is hosszu évek 6ta jellemzd
a folyamatos redlérték-csokkenés, bar ez az a terllet, ahol nem feltétlentl szikséges pénz-
mozgas a tevékenység folytatasdhoz. Nehéz magyardzatot taldlni az adomanyosztd szerve-
zetek pénzlgyi pozicidinak folyamatos romlasara.

Az ellenkezd oldalon hat szervezetcsoportrdl jelenthetjik ki, hogy az inflacids hatésokat
ellenstllyozva reélértékben, illetve a szervezetszam esetleges novekedésébdl adodd hataso-
kat is kisz(irve, egyértelmlien javultak a poziciéik. A vizsgalt idészakon belll az egészséglgyi
szervezetek, valamint a szocidlis és kutatd tevékenységet folytatok, illetve a kultdra és az
oktatas terlletén mikodék csoportjai bizonyultak pénzlgyileg a legéletképesebbnek.

A2 s mnssCViL SZEMLE ® 2009/1-2



PENZUGYEK mm

%00 %00 %00 %86 %l'86 %L'66 €88€al | 9906l | Tl U959z55Q)
%L ¥ %E €L %E'0C %00l %0'G8 %66l 068 8 €1.€6 1'eSS L EXIH|0d
SETENIYe SN NETe)

%L Y- %0 %8P~ %¥'€8 %L 86 %0'G8 8Y8G7C | 8SlL 7T | 09yl Gz | -9 1besepzeb ‘lewnezs
%E'CE- %091~ %S'6l- %L 99 %S'C8 %E'08 8096 9S0ZIL | 68V EL | orejosddey 1Zoy1azwWaN
39695191025 1joiduou

%S'LL- %6'6" %81 - %998 %S'88 %6'L6 €Ty ze | 1'652GE | L16L Ve | 'serzsoAuewope nRaqaol
%6'€ %8LL- %E'9 %9'10L %L'08 %6 'SCL 14154 L'166¢ ¥'S6C T SW[RPA Besuoiziozoy
%lL'8L- %0'€E- %l'¢C %l'08 %8'G9 %L1TL T9/S 1L 969l | 69zv el wisjapnbor
%L'9- %Ll %0'9L- %816 %L'60L %L'€8 6S0L 9L | 9/CL99 | 6870 LL s31zs9|l9jbesepzen
%b'L- %S'8- %€l %9'06 %868 %010l 6'€65SC | 6SlY /T | 9'SEC T s91zsaflejsgindaje)
%90~ %8'C- %E'C %E'L6 %1'S6 %020l T'80S¥Z | 9Y0LYC | 6'80 £C Wa[9pn19ZaAUION
%L1l %Ll %00l %880l %L 66 %960l 0ql8¢€ 7’969 € 1'85T € se1j0zZny ‘Wiajppanebjod
%6 7l %0l %8'El %Ll %l'66 %ELL 6189/l | 9lal /L 7'0L9 ¥l SEIE||e SIIEP0ZS
%L V€ %0'9 %9'9¢ %E'LEL %070l %L 9CL L'0LE9T | TELEVT | €199 8L Abnboszsab3
%97l %lLLL %L'€ %L Tl %l '60L %6'C0L 808l ¢C | 89556l | €0L£8l sereny
%0'G %6'L %0'€ %870l %0'00L %L T0L 9/e0vl | €TV El | 0689 se1eR0
%L CC- %6'€- %l "6l - %l"9L %776 %L'08 G'SY9 v EVeLY 9'699 G 1990y ‘Opipeqezs
%E0 %6'€- %'y %L '86 %E' 76 %l 70l 1108 G €965 v'eer S Hods
%L - %L'6 %0'CC- %L'E8 %9'L0L %8'LL ¥'/10G €8y v | /9SS SBIeA
%l'9 %l'€ %0'€ %8'€0L %lL'L0L %L'C0l g9v 6l | v'89r 8l | 608 Ll eanyn3y

900¢ 900¢ S00¢ 900¢ 900¢ S00¢
-700¢ -500¢ -700¢ -¥00¢ -500¢ -¥00¢ 900¢ S00¢ 700¢
U239 OleA eSezo}|eA

[01BSeZOYARIDAS][ER] JIORZS V| [919A9q|ead Oinl 2419ZaAU9zZS ABS 2y [919/2q 0Nl 2.419z9A.9zS AB3 1iodosobasAusypnal

900Z—100Z 1U1I9ZS 40110d0S695AUSNA) SBZ0)RA-[919A3q[edl S [219/3q OInf 8.439ZaAIazs Aba zv Jezejqel '

CIVIL SZEMLE 2009/ 2 mmmmnnun 43



mPENZUGYEK

2. 8bra. Az eqgy szervezetre jutd redlbevétel valtozésa szervezeti formak szerint, 2004—-2006
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A bevétel-ndvekedés szervezettipusok szerint is meglehetdsen polarizaltan zajlott le
(2. dbra). Egyfeld| a kozalapitvanyok és egyestletek pozicidja folyamatosan romlott (a kdz-
alapitvanyok esetében az allami tdmogatés radikalis csdkkenése, egyes kdzalapitvanyok fel-
szémoldsa az oka a finanszirozasi helyzet romlasanak). Masfeldl az érdekképviseleteknél
igaz, hogy nem mind a két évben tapasztalhatd bevételcsdkkenés, de 2006-ra olyan nagy-
mértékd a visszaesés, amely alapjan mindenképpen a ,vesztes” kategoridba sorolhatok.

A vizsgalt id6szak alatt egyértelmd, folyamatos névekedést az alapitvanyoknak sikerdit
produkalniuk (5,6%), ez a szervezetcsoport bizonyult a legéletképesebbnek.

A kilénboz6 jellegl szervezetek kozétt a klasszikus civilek ingadozast mutatnak, az ér-
dekképviseleteknél csdkkend tendencia figyelheté meg, és még mindig egyértelmd néve-
kedés tapasztalhatd az egyéb nonprofitok kézé sorolt kht-k és nonprofit intézmények ese-
tében (bar ez a névekedés nagysagrendjében messze elmarad a kht-k felfutési idészakaban
tapasztaltaktol). Az dtalakulasra kotelezett kozhasznu tarsasagok egy része megszUint, vagy
kikerilt a nonprofit szektorbdl, mésik részik folyamatosan nonprofit gazdasagi tarsasagga
alakul. Egyenlére teliesen nyitott, hogy az atalakuldsok kévetkeztében Ujabb boom, vagy
csendes hanyatlas lesz a csoportba tartozd szervezetek sorsa.

A budapesti és vidéki szervezetek kdzotti viszonyt kezdetektdl fogva a bevételi forrdsok
er6s terlleti koncentracioja jellemzi.

A leggyengébb jovedelmi pozicioju kozségi szervezetek 2004-2006 kdzétt is az ingado-
26 helyzetliek kozé tartoztak (3. dbra). A varosi szervezeteknél (17%) és a févarosban (3,3%)
a teljes szektorban tapasztaltnal nagyobb mértékd ndvekedés mutathatd ki. A régidk adatai
is nagyfoku heterogenitast mutatnak. Mindkét évben az atlagosnal joval nagyobb ndveke-
dés volt tapasztalhatd a Kézép-Dunantuli régidban, de pénzigyileg életképesnek bizonyult
még Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold is.

A tartos redlbevétel-ndvekedés és a bevétel diverzifikaltsdga kozott nem mutathatd ki
minden terileten egyértelm( kapcsolat. A hat pénzlgyileg életképes tevékenységcsoport-
bol harom esetében (kultira, kutatés, szocidlis ellatas) jellemzd a tiznél tobb bevételi forras
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nagyobb ardnya. A szervezeti formak esetében a kdzhasznu tarsasagok és a nonprofit in-
tézmények az Un. ,tobb labon alléak” viszont 6k nem tudtak egyértelm( névekedést pro-
dukalni a vizsgalt idészakban. A terdleti bontast vizsgalva, a févaros mindkét mutato szerint
életképesnek bizonyult, illetve a Kézép-Dunantdli régio is.

3. dbra. Az egy szervezetre juto realbevétel valtozasa teleplléstipus szerint, 2004-2006
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I1.1. PENZUGY! ELETKEPESSEG, FORRASOK 2007-2008
[11.1. A nonprofit szektor pénzligyi életképességét befolyasold események — 2007-2008

A 2007-2008-as idbszakban szamos fontos esemény, kezdeményezés tortént, mely nagy-
mértékben meghatarozta a szektor pénziigyi kornyezetét, illetve annak jévéjét. Komoly
forrasok szlintek, illetve jelentek meg, fontos toérvénymddositasok, politikai vitak zajlottak
ebben az idészakban.

A térgyalt periddusban értek véget az EU elécsatlakozasi alapokbdl finanszirozott prog-
ramok, igy a Phare program is. A PHARE ACCESS program 2007-ben fejez6détt be, komoly
(rt hagyva maga utan. A tdmogatasi programok célja ugyanis a magyarorszagi civil szektor
megerdsitése és felkészitése volt az Eurdpai Unids csatlakozasra. A program kifejezetten
problémas (pl. fogyasztovédelem, egészséglgy), illetve alulfinanszirozott hidnyterileteket
(tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztés, emberi jogok védelme, kérnyezetvédelem stb.) tdmoga-
tott. Az ACCESS 1999/2000, 2001, 2002 és 2003 programijai soran 229 projekt Gsszesen
1.979.226.438 forint tamogatasban részesuilt.

2007 végén befejezte tevékenységét a Magyar Soros Alapitvany is, mely az elmult tébb
mint két évtizedben a legnagyobb — nem magyar allami pénzbdél gazdalkodd — figgetlen
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tdmogatd szervezetként dsszesen korllbelll 30 millidrd forinttal tdmogatta a magyar tarsa-
dalmi-gazdasagi élet intézményeit, szerepldit.

A fenti komoly forrasok megszlinésével parhuzamosan Uj, a civil szervezetek szaméra
is hozzéférhetd alapok, finanszirozési lehetéségek jelentek meg. Az EU csatlakozés utan
hozzaférhetévé valtak a Strukturdlis Alapok tdmogatasai, melyek elsé tdmogatési kore a
2007-2008-as idészakban zarult. A csatlakozés utani idészakban (2004-2006) a nonprofit
szervezetek a strukturdlis alapokbdl kb. 66,5 Mrd forintot nyertek el, mely a kioszthato for-
rasok mintegy 10%-4t jelentette. A programok bizonyos tekintetben csalddast okoztak,
hiszen tartalmukban, volumentkben nem valtottak ki, nem hasonlitottak a megsz(ing ko-
rabbi kdlféldi tAmogatasokra, de még az EU elécsatlakozési alapjaira sem. A masodik nem-
zeti fejlesztési terv (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv — UMFT) tovabbi forrasbéviilést hozhat
a civil szervezetek szamara: ha a nonprofit szervezetek pélyazoi aktivitasa és sikeressége
hasonlé lesz az NFT |. soran tapasztalthoz, akkor 16,5 szézalékos sikerességet szamitva 81,9
mrd forint felhasznélaséra szémithatunk az UMFT id8szakaban, 2007 és 2012 kézétt. Ez a
nonprofit szervezetek szdmara mintegy 25%-os forrasbévulést jelent.

Az EU csatlakozést kévetd idészakban nyilt meg az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) és
a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok (Norvég Alap) 2004-2009 kéz6tti idészakra sz6-
16 forrdsa, melynek keretében Magyarorszag 6sszesen 125-130 millié eurd tdmogatasban
részestlhet. E program forrasa az EGT nem eurdpai uniés tagallamai — Norvégia Liechten-
stein és Izland — 4ltal [étrehozott alapokbdl szarmazik. A palydzatok eredményei csalddast
okoztak a civil szervezetek szamara, hiszen az elsé két kdrben nem volt a nyertesek kdzott
nonprofit szervezet. Megnyilt ugyanakkor a mintegy hatmillié eurds forrast jelenté Norvég
Civil Tamogatési Alap, mely a magyarorszagi civilek kdrnyezetvédelmi, kulturalis rokségvé-
delmi, fejlesztési, és egészségvédelmi programjait tdmogatta, tdmogatja. Az elsé kdrben 96
szervezet dsszesen 3.893.728 EURO tdmogatésban részesult. Folytatta tevékenységét a hat
amarikai magénalapitvany &ltal létrehozott alap, a CEE Trust is, mely elsésorban a kozintéz-
mények atldthatdsagat, helyi kdzdsségek mobilizalasat és a tarsadalmi szolidaritas erdsitését
célz6 programokat tamogatott Magyarorszagon. A 2007-es kiirds keretében 14 szervezet
kapott kozel egymillid USA dolldr tdmogatast. A visegradi orszagok civil tarsadalmanak fej-
lesztését és egylttmikodését tdmogatd Nemzetkozi Visegradi Alap 2007-t61 5 millid eurdra
emelte koltségvetését.

Fontos torvénymaodositasok is torténtek a targyalt idészakban. 2007 végén modosult , A
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézo rendelkezése szerinti kozcélu fel-
hasznalasérol” szold CXXVI. Torvény. A mddosités a felajanlasok megkonnyitését, és ezaltal
szamuk ndvekedését célozta: megszUint az Ugynevezett boritékos rendszer, és a rendelkezé
nyilatkozat az addbevallasi nyomtatvany része lett. Az elfogadott mddositas egységesitette
a rendelkezé nyilatkozatok benydjtasi hatéridejét is (majus 20-ban). A Nemzeti Civil Alap-
programroél szold torvény végrehaijtasi rendeletének 2008. februar 10-tél életbe 1épd mo-
dositasa a technikai problémakat probalta kezelni, de valtozott a palyadzatokat menedzseld
szervezet is: a Magyar Allamkincstar helyett 2007-t8l az ESZA Kht. vette &t a feladatot. Ezzel
parhuzamosan Uj, elektronikus rendszer (az EPER) lépett életbe, mely csdkkentette a palya-
z6k adminisztrativ terheit, és modosultak a hidnypétlasok feltételei is. A Parlament 2008.
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december 1-jei Glésén fogadta el az NCA-tOrvény modositasat (2008. évi LXXXVI. tdrvény),
mely elsésorban a rendszer hatékonyaganak, atlathatésdganak elémozditasat célozta.
2008-ban jelent meg az a kormanyrendelet, mely szerint az alapitvanyoknak a korabbi
7 millié forint helyett 100 milli¢ forint tdmogatast adhatnak a miniszterek a sajat fejezetik
koltségvetésébdl. Az dllamhaztartds mikodési rendjérél sz6l6 kormanyrendelet médositasa
kiegészitette az alaprendeletet azzal is, hogy a tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok — sajat
koltségvetésébdl torténd — tdmogatasa a miniszter sajat hataskorébe tartozik.

A torvény- vagy rendeletmdédositasok mellett szdmos, a civil szervezetek pénzigyi élet-
képességét meghatarozd kérdésben folyt — sokszor politikai — vita, fogalmazddtak meg ja-
vaslatok. Az MDF 2007-ben egy jovébeni ,Civil bank” [étrehozésat vetette fel, mely a kisebb
civil szervezetek szamlavezetési problémajat, illetve a likviditasi gondokkal kiizdd allami vagy
EU-s forrasokbdl finanszirozott palyazatokat lebonyolité civil szervezetek pénziigyi gondjait
lenne hivatott orvosolni. Az SZDSZ 2007 oktéberében vetette fel, hogy ki kellene vonni a
politikat az egyhézak és a civil szektor finanszirozasabdl, ezért a személyijovedelemadé-fel-
ajanlasrol rendelkezé jogszabaly megvaltoztatasat javasoltak oly médon, hogy a jelenlegi
141 sz&zalékos felajanlast felvaltana eqy egyszer 3 szazalékos rendszer, amelyben az allam-
polgér személyi jovedelemaddjanak 3 szazalékardl rendelkezhetne.

A civil szervezetek megitélését, finanszirozésuk kérdéseit negativan befolyasold esemé-
nyek kozdl kiemeljlik a 2007-ben kirobbant Zuschlag-tgyet, melynek kapcsan — negativ ér-
telemben — médiatiggyé valt a civil szervezetek éllami finanszirozasénak kérdése, és az allami
palydzatok rendszere. Szintén negativ hatasu volt a partok altal mUkodtetett alapitvanyok,
a kozalapitvanyok finanszirozasi kérdésének felszinre kerdlése, hiszen ezek a szervezetek
— a pazarlé, atldthatatlan gazdalkodast kiemeld szakértéi vélemények ellenére — évrdl évre
millidrdokkal gazdalkodhatnak.

A 2008. év végén oriasi sajtovita robbant ki arrdl, hogy a hazai szervezetek azért kapnak
ebben az évben kevesebb adomanyt, mert az adakozokat megaddztatjak. A helyzet tiszta-
zésdra a Pénziigyminisztérium végul allasfoglalast adott ki, melyben kozélte: sem a személyi
jovedelemaddban, sem a tarsasagi addban nem valtoztak az adomanyozassal kapcsolatos
szabalyok, az altaldnos forgalmi adézés elbirdsaiban pedig az Eurdpai Unié hozzaadott ér-
tékaddrol szol6 irdnyelve érvényesil. A PM szerint tovabbra is ugyanolyan feltételekkel csok-
kenthetd az addalap a személyi jovedelemaddban és érvényesithetd a kedvezmény a tarsa-
sagi addban az adoményok utan, mint korabban, és 2009-ben az altalanos forgalmi ad6zas
adomanyokkal kapcsolatos szabalyai sem valtoznak. Ugyanakkor azonban Magyarorszagon
az adomannyal kapcsolatos altalanos forgalmi addzasi szabalyok 2008. januér 1-jével meg-
valtoztak, és e szerint, ha az addalany eleve adomanyozas céljabdl szerzi be a terméket, lgy
a beszerzést terheld 4fat nem vonhatja le, ugyanakkor az ingyenes termékatadas utan az
addalanynak nem keletkezik addfizetési kdtelezettsége. A PM kézolte azt is, hogy — mivel
nem tartozik az 4fatérvény hatdlya ald a pénzadoményozas — ez esetben sem kell &fa kévet-
kezménnyel szamolni. Maganszemélyek szintén afa-mentesen adoményozhatnak.

VéqUl a gazdasagi nehézségek, és a 2008 végén Magyarorszagot is elérd vildggazdasagi
valsadg emelhetd ki, mint szdmokban ugyan nem kimutathatd, de a nonprofit szektor pénz-
Ggyi kérnyezetét nyilvanvaldan meghatérozd tényezé. A jotékonysagi célokért tevékenyke-
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dé, bevételeiket adomanyokbdl gyUijté szervezetek kozil 2008. végén tobben felhivtak a
figyelmet arra, hogy — bar a pénzligyi valsdg mar 2008-ban is éreztette hatasat — 2009-re
ez még inkabb igy lesz. Szamos adomanyozé a pénzligyi valsag hatasara jelezte, csdkkenti
tdmogatasanak mértékét. Az, hogy mennyivel, természetesen csak josolhato, optimista elé-
rejelzés szerint is 6t-tiz szazalékkal csdkkenhetnek az adomanyozasbdl befolyd bevételek.

11.2. A NONPROFIT SZEKTOR FOBB BEVETELI FORRASAI
11.2.1. Allami tdmogatésok

Mint a fentiekben lattuk, a bevételszerkezetben az utdbbi években tortént legnagyobb val-
tozas talan az allami tdmogatésok aranyanak folyamatos ndvekedése volt. A ‘90-es évek
kézepén még korlbelll 20%-os allami tdmogatés 2006-ra tartésan 40% felett stabilizald-
dott. Az dllami tdmogatasok ardnydnak megugrasa leginkabb a 2002-ben és 2003-ban volt
megfigyelhetd. A valtozas — a statisztikai adatok elemzése alapjan — azzal magyarazhato,
hogy a nonprofit szervezeteknek nyujtott, féként a kdzponti, normativ és nem norma-
tiv tdmogatasok dsszege, illetve ezek dsszbevételen bellli szézalékos aranya ugrasszerden
megndtt.?

A teljes képhez raadasul az is hozzatartozik, hogy a kilénbdzd terlleteken (kultdra,
egészséqligy, foglakoztatés, stb.) koltségvetési forrasokbdl miikods, de tulajdonképpen Uj-
raelosztd szerepet betdlté kozalapitvanyok, alapok nem is itt jelennek meg — noha ebben
a rendszerben helyezkednek el — mivel ltaldban a kéltségvetés fejezeti elSirdnyzatai kdzott
szerepelnek az igy kihelyezett forrasok.

[1.2.2. Kulfoldi forrésok

A magyar nonprofit szektor a rendszervaltas éta eltelt idészakban jelentds kilfoldi forrasokat
kapott. A kilféldi, féleg alapitvanyi formaban érkezé tdmogatésok jellege sokat valtozott az
emlitett idészakban. A rendszervaltas utan jellemzéen a demokratikus intézményrendszer
fejlesztését, a nyilvanosség erésitését, az allampolgarok helyi Ugyek kezelésébe, a helyi és or-
szagos dontéshozatalaba vald bevonésat, a helyi kdzosségek fejlesztését, a kisebbség és az
emberi jogok helyzetének javitasat, a civil tarsadalom fejlesztését célozték a tdmogatasok.
Szadmos nyugat-eurépai és amerikai maganalapitvany, kormanyszervezet tevékenyke-
dett Magyarorszagon tébb millidrd forintnyi tAmogatast osztva el. Ez a helyzet hamarosan
megvaltozott, a kilencvenes évek masodik felére, végére a forrdsok szlkdltek, a legtdbb
tdmogatd szervezet prioritasa valtozott, Magyarorszag helyett a balkani térség, illetve a volt
Szovjetunio orszagai lettek a tdmogatésok f6 célpontjai. Befejezte, illetve csokkentette ma-
gyarorszagi tevékenységét az Egyesiilt Allamok Nemzetkézi Fejlesztési Hivatala (USAID) és
szamos nagy amerikai alapitvany (pl. Ford, Rockefeller Brothers, Charles Mottt stb.), miként
szamos, kordbban komoly forrédsokat biztositd nagykovetség is. A fenti forrasok elvesztése,
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besz(ikilése érzékenyen érintette a nonprofit szervezeteket, hiszen a megpalyazhaté tamo-
gatésok mértéke mellett ezekre az innovativ tartalmu programok, hianyteriletek tdmoga-
tasa volt jellemzd.

Bar ez a tendencia erésodik, a kilfoldi forrasok aranya a szektor bevételein belll ma is
korulbeltl 5% kortl mozog. (5. tablazat,) Az orszagot elhagyé amerikai maganalapitvanyok
helyett ugyanis — azok szerepét nem atvéve — egyre hangsulyosabban jelentek meg az EU-
forrasok (elécsatlakozési alapok, majd kdzdsségi programok, az EU-csatlakozés utan pedig a
Strukturalis Alapok tAmogatasai). Jelenleg — és ez a tendencia csak erésédni fog — a nonpro-
fit szervezetek szdmara az EU-tdmogatésok rendszere a leghangsulyosabb kulfoldi forras.

5. tabldzat. A nonprofit szektor kilféldi tdmogatasbdl szarmazd bevételei forrésok szerint,
1995-2006

Kulfoldi tamogatés 1995 2000 2003 2004 2005 2006
forrésa

Kalfoldi allami szery, Na. Na. 91330| 116881 17311,2| 23088,8
intézmeny, nemzet-

kézi program (EU)

Egyéb kulfoldi tamo- Na. Na. 20 8595

gatas

Nonprofit szerveze- Na. Na. 17634,8 | 20 303,4 Na.| 10560,0
tektdl

Vallalkozésoktdl Na. Na. 1634,8 1850,8 Na.| 10995,0
Maganszemélyektdl Na. Na. 1709,0 1671,3 Na.| 18556
Osszesen 16 406,8 | 31578,2| 30 1116 | 355136 | 38 170,7 | 46 499,4
Osszesen a teljes 8.4% 6.3% 4.1% 4.6% 4.5% 5.2%
szektorbevéte/

%-ban

Az EU tdmogatasok mellett Gj kulfoldi — féként pélyazati — forrdsok is megjelentek,
hozzaférhet6vé valtak. Ezek kozil a legmarkansabb a négy Visegradi orszag (Magyarorszag,
Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag) egylttmuikodését célzd Visegradi Alap, az EU-tamo-
gatasokhoz tematikajaban és lebonyolitasat tekintve is hasonld Norvég Alap, és a korabbi
észak-amerikai maganalapitvanyok tdmogatasi stratégidjara emlékeztetd programokat ta-
mogatd Norvég Civil Alap és a Trust for Civil Society.

11.2.3. Az 1%-0s bevételek

1996-ban fogadtak el azt a torvényt, mellyel a civil szervezetek tdmogatasanak Uj, a régionk-
ban is egyedllallé lehetésége nyilt meg Magyarorszagon. Az azéta tobbszdr médositott
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1996. évi CXXVI. torvény (,A személyi jovedelemadd meghatérozott részének az adédzéd
rendelkezése szerinti kdzcéld felhaszndldsardl, az Un. 1%-os térvény) rendelkezése szerint
az addzé éllampolgéarok személyi jovedelemaddjuk 1%-at ajanlhatjék fel a hazai lakossag,
vagy a hataron tuli magyarsag érdekében kézhasznl tevékenységet folytatd szervezetek
szamara.

Az 1%-0s rendszer mikddése éta a tdmogatasban részesilé nonprofit szervezetek sza-
ma kozel két és félszeresére nétt, a tdmogatés Osszege pedig nominalértékben tdbb mint
négyszeresére, de reélértékben is tobb mint kétszeresére emelkedett. (Kuti, 2007) Ez a di-
namikus névekedés azt mutatja, az 1% lehetésége megmozgatta a potencidlis kedvezmé-
nyezettek korét, a nonprofit szektorban mar 2003-ra egyharmad folé emelkedett az 1%-os
tdmogatasbdl részesuld szervezetek aranya. (Kuti, 2007) A pénzlgyi életképesség szem-
pontjabdl azonban fontos megjegyezniink, hogy az 1%-os bevétel a legtdbb kedvezménye-
zett szamdra csupan kiegészitd bevételt jelent, bevételeik kozott nem foglalnak el dominédns
(az Bsszbevétel 16bb mint kétharmadat kitevd) helyet. A kedvezményezetti kor véltozasa is
nagy: 2004-2006-ban 22.713 nonprofit szervezet szerzett 1%-os tamogatast, de alig tobb
mint kétharmaduk tartozott mindharom évben a kedvezményezettek k6zé, mig a csak egy
évben és a két évben tdmogatashoz jutdk aranya egyarant az egyhatodot kozelitette. (Kuti,
2007) Mivel a tdmogatasok ingadozésa az egyes szervezetek szintjén igen nagy volt, sszes-
ségében megadllapithatjuk, hogy az 1%-os tdmogatés az elmdlt évtizedben nagyon kevés
szervezet szamara jelentett biztos, tervezheté bevételt.

A civil szervezetek szamara személyi jovedelmik 1%-at felajanld adéfizetdk széma 2007-
ig joval lassabban nétt, mint a felajanlott 6sszeg, valamint a kedvezményezett zervezetek
szdma. A felajanlok szama mar az elsé évben is majdnem 1.1 millié volt, és ez 2006-ra is csak
1.38 milliéra ndvekedett. A 2007-es és 2008-as adatokat vizsgalva mindenesetre Ugy tdnik,
hogy a 2000-es évekre jellemzd 1.3 millié & kordl stabilizalédo felajanlok szama 2007-ben
jelentésen nétt, és ez a tendencia folytatddott 2008-ban is. A felajanlott 6sszeg is jelentésen
nétt ebben az idészakban, talan csak a kedvezményezettek szamanak lassu, de biztos néve-
kedése maradt hasonlé aranyu, mint az azt megelézé években. (6. tablazat)

6. tablazat. A civil szevezetek szamara felajanlott 1%-ok jellemzdi, 2000-2008

Megnevezés, idészak 2000 2005 2006 2007 2008
Kedvezményezett szervezetek 18398 | 24957 | 25878 | 27576 | 28.715
szdma

Rendelkezék szadma (millio 16) 134 137 138 1,57 1,69
Felajanlott 6sszeg (millidrd HUF) 3.7 7.0 7.7 84 93

Forras: Apeh

A fent bemutatott, kétségtelendl ldthaté elmozdulasnak egyik fé oka valdszinlleg az
1%-o0s térvény 2007. november 5-i médositésa. A torvénymddositas kordli vita, sajtdvissz-
hang méar a 2007-es évben is pozitiv valtozasokat eredményezhetett, a 2008-as eredmé-
nyekben pedig mér bizonyosan szerepet jatszott. A mddositasok ugyanis a felajanlasok
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megkdnnyitését, és ezaltal szamuk ndvekedését céloztak: a legjelentésebb véltozas a tor-
vényben az, hogy megsz(int az Ugynevezett boritékos rendszer, és a rendelkezé nyilatkozat
az addbevallasi nyomtatvany része lett. Az elfogadott médositas egységesitette a rendelke-
26 nyilatkozatok benyUjtasi hataridejét is (majus 20-ban).

II.2.4. Palydzati bevételek, rendszerek (EU, Norvég, Phare Access, minisztériumok stb.)

A szektor palyazati bevételei 1993 éta folyamatosan ndvekedtek, nemcsak 6sszegszertien, de
a telies bevételhez viszonyitott szézalékukban is. (7. tablazat) A palyazati bevételek azonban
mindig a szektor bevétel kisebb hanyadat tették, teszik ki, sohasem haladtak meg a 9%-ot.

7. téblazat. A nonprofit szervezetek palyazati bevételei, 1993-2006

Megnevezés 1993 1995 1997 2000 2003 2006

Palyazati be- 58184 90695| 158409| 350292| 537837| 798705
vétel (millié Ft)
Osszes bevé- | 1184754 | 181916,3 | 284 362,2 | 495508,0 | 731053,6 | 896 244,1
tel (millié Ft)

Palyazati be- 49 5,0 56 71 74 89
vétel az Osz-
szes  bevétel
szézalékédban
Egy lakosra 564 888 1557 3487 5316 7 859

jutd palyazati
bevétel (Ft)

Az adatok csak részben valaszolnak arra a kérdésre, milyen valtozast hozott a palyazati
bevételek tekintetében az Nemzeti Civil Alapprogram megjelenése. Az adatok azt mutatjak,
hogy az NCA megjelenése a forrasok nagysagrendjét tekintve nem jért lényeges valtozassal,
a pélyazati bevételek kozott az allami forrdsok névekedése ugyan kimutathatd, de nem mar-
kéns. Az adatok nem adnak egyértelm( vélaszt arra, hogy az NCA megjelenésével egyutt
csokkent-e a nonprofit szervezetek &ltal hozzaférhetd palyazatok, palyazati 6sszegek sza-
ma, nagysagrendje, ugyanis a szamok azt mutatjak, kis ingadozastél eltekintve a nem nor-
mativ jellegl koltségvetési tdmogatasok (melybe tartoznak példaul a minisztériumok altal
kiosztott palyazati tAmogatasok) dsszege, ardnya sem csokkent lényegesen.? (8. tablazat)
A fentiekre tehat nem kaphatunk teljes kord, megnyugtaté vélaszt, a f6 kovetkeztetés az
adatok elemzése utan az, hogy a nonprofit szektor pélyazati bevételei folyamatosan néve-
kednek, és ez a tendencia igaz az utdbbi évekre is. A nonprofit szervezetek &ltal sokszor
hangsulyozott forrashiany, kevés palyézati lehetéség tehat nem lehet Ujkeletd probléma, és
semmiképpen sem magyardzhaté a palyazati lehetéségek szamossagaval, nagysagrendjé-
vel, valészinlleg a palyazatok tematikus eloszldsa nem megfeleld.
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8. tablazat. A nonprofit szektor palyazati iton nyert bevételei palyazati forrasok szerint

2000-2006
Palyazati bevételi forras A palyazati bevétel A pélyazati bevétel
megoszlasa %-ban megoszlasa %-ban
2000 2003 2005 2006
Osszes &llami tamogatas 63,0 723 76,2 73,6
Véllalati tAmogatas 18 19 10 12
Klfoldi tamogatés 26,1 178 17,3 19,1
Tamogatas nonprofit 9,1 8,0 5.1 6,0
szervezetektdl

Az aldbbiakban néhény jelentds, a 2007. és 2008. évre jellemzé palyazati forrast elem-
zUnk. Nem térink ki részletesen az allami palyazatok egészének rendszerére, mivel a vizsgalt
id6szakban a kordbbi kutatasok (Nonprofit Kutatdcsoport Egyestlet, 2003; Nizak, 2004)
megadllapitasaihoz képest Uj fejlemény, jelentds eredmény nem tortént, azaz az allamhéztar-
tason kivili szervezetek pdlyazati Uton térténd tdmogatasa — mint eléiranyzatok felhaszna-
lasanak madja — sem az Aht.-ban, sem annak rendeletében, sem a koltségvetési torvények-
ben nincs atfogdan szabalyozva, a minisztériumok palyaztatasi gyakorlata nem egységes,
egyes minisztériumokon belll sem kévetkezetes.

I1.2.5. A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA)

Az OrszaggyUlés 2003. junius 23-an fogadta el a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz6l6 2003.
évi L. torvényt, mely hosszu folyamat végén adott egyfajtra valaszt a fel nem ajanlott 1%-ok-
hoz kapcsolddd kérdésre. Az NCA 16 célja a civil szervezetek mikddésének segitése, de pro-
jekttdmogatasokat is biztosit a hozza palyazé erre jogosult maganalapitvanyok és tarsadalmi
szervezetek szamdra. Az NCA mindenképpen Ujszerl abban a tekintetben, hogy a tdmoga-
tasi 6sszegek felosztasarol civil szervezetek képviseldi kozil valasztott kollégiumok déntenek,
az NCA-t irdnyto testulet, a Tanacs pedig szintén civil képviseldk (tdbbségébdl) all.

Az NCA 2004 és 2007 kozott tébb mint 50 ezer pélyazat megvaldsitasahoz biztositott
mintegy 33 millidrd Ft tamogatést. A torvény szerint ugyan az NCA bevételi forrasat az az 6sz-
szeg jelenti, mely megegyezik az el6z6 koltségvetési évben az SZJA 1%-nak az allampolgarok
altal felajdnlott és kiutalt dsszegével, de az Orszaggydilés az elmdlt két évben, 2007-ben és
2008-ben eltért a torvényben meghatérozottaktdl és a felajanlott 6sszegtdl fliggetlendl, attdl
lényegesen kisebb dsszegben 6,8 milliard forintban maximalta az NCA rendelkezésére allé 6sz-
szeget. Az NCA elsé éveinek tapasztalatai ellentmondasosak: a ,forrasbévilés” kétségtelendl
pozitiv hatasa mellett az NCA belsé ellentmondasai egyre inkabb lathatéva véltak (csokkent
az egy palydzatra jutd tdmogatdsi 6sszeg, magas maradt a hidnypotlasra szoruld palyazatok
aranya, nétt a dontéshozok érintettségébe tartozé szervezetek tdmogatési mértéke, szakmai
monitoring hidnya, mikodési koltségek értelmezési problémai, tAmogatasok cstszésa stb.).
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Az NCA-torvény végrehajtasi rendeletének 2008. februar 10-td| életbe [épé modositasa
probalta kezelni a technikai problémak tobbségét, és a palyézatokat menedzseld szervezet
is valtozott: a Magyar Allamkincstar helyett 2007-t8| az ESZA Kht. vette &t a feladatot. Ezzel
parhuzamosan Uj, elektronikus rendszer (az EPER) lépett életbe, mely csokkentette a palya-
z6k adminisztrativ terheit, és médosultak a hidnypdtlasok feltételei is.

2008 masodik felében t6bb, az NCA tovabbi mikddése szempontjabdl fontos esemény
bejelentkezés, oktoberben zajlott az NCA-t6rvény mddositasanak altalanos vitaja az Or-
szaggyUilésben, és ezzel szinte egyidében tobb, mint &tszaz civil szervezet kérte a pénzligy-
minisztert, hogy az NCA 2009-ben kapja meg a torvényben meghatérozott ésszeget. (Bar
ez végul nem teljesllt, a 2009-es évre megdllapitott &sszeg magasabb — 7.7 millidd forint
— lett, mint a két korabbi évben.) A Parlament 2008. december 1-jei Ulésén fogadta el az
NCA-torvény modositasat (2008. évi LXXXVI. térvény), mely a tdmogatasra jogosult szer-
vezetek korének felllvizsgalataval, a testuleti dontések elleni jogorvoslat szabalyainak és az
Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabélyok médositasaval elsésorban a rendszer hatékony-
aganak, atlathatdsaganak elémozditasat célozza.

I1.2.6. A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott forrasok, palyazatok

A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott forrasok, palyazatok megjelenése Uj kihivast jelen-
tett a nonprofit szervezetek szdmara. Ezekre a 2004-t4l elérhetd pélyazatokra a hangsulyos
adminisztrativ kévetelményrendszer, a formalizaltség, a szigord pélyazati és elszamolasi fel-
tételek, a lassu, burokratikus Ugyintézés jellemzd. A szervezeteknek onrésszel kell rendel-
keznilk, és csak tobb hdnap utén jutnak a tdmogatashoz, melynek elkéltése is szigortan
szabalyozott. (Pl. beszerzések.) A sikeres palyazashoz Uj fogalomrendszert kellett a szerve-
zeteknek elsajatitaniuk, és komoly gondot jelentett szamukra a specialis formai kovetelmé-
nyek maradéktalan betartasa is.

A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott programok elsé kérének vizsgalata azt mutatta,
a palydzatok bizonyos terlleteken — foglalkoztatas, oktatas, kérnyezetvédelem — komoly
forrast biztositottak a szervezetek szdmara, hiszen 2004 és 2006 4prilisa kdzdtt a nonprofit
szervezetek a strukturdlis alapokbdl kb. 66,5 Mrd forintot nyertek el, mely a kioszthaté for-
rasok mintegy 10%-at jelentette. (Kuti, 2006) A programok féként a nagy, szolgaltatd tipusu
szervezetek szamara jelentettek lehetéséget, igy a Strukturdlis Alapok bizonyos tekintetben
csalodast okoztak, hiszen tartalmukban, volumentikben nem valtottéak ki, nem hasonlitottak
a megszUind korabbi kilféldi tAmogatasokra, de még az EU elécsatlakozasi alapjaira sem.

A mésodik Nemzeti Fejlesztési Terv (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv — UMFT) tovabbi
forrasbévilést hozhat a civil szervezetek szamara: amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a
nonprofit szervezetek palyazoi aktivitasa és sikeressége hasonld lesz az NFT |. soran tapasz-
talthoz, akkor 16,5 szazalékos sikerességet szamitva 819 Mrd forint felhasznélasara sza-
mithatunk az UMFT idészakéban, 2007 és 2012 kozott. Ez a nonprofit szervezetek szaméra
mintegy 25%-0s forrasbdévilést jelent. Az eddigi tapasztalatokat 6sszegezve elmondhatd,
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hogy a programokat lebonyolit6 szervezetek igen lassan, de alkalmazkodtak az eurdpai uni-
s palyazatokkal jard — féként pénzlgyi — nehézségekhez és erre igen valtozatos médon,
kilonbozé |, technikékat” alkalmazva késziltek fel. A kutatési eredmények azonban ramu-
tattak,* hogy a lebonyolitd szervezetek pénzligyi stabilitasat jelentés mértékben veszélyez-
tették a programok. A lebonyolités soran a szervezetek tébb mint a felének mind a belsé,
és korulbeltl 80%-anak a kilsé eréforras-lehetéségei is kiapadtak, kdzulik mintegy 40%-ra
volt teheté azoknak az aranya, akik egyfajta eladésodasi spirdlba kertltek be. A programok
megvaldsitasa soran a tdmogatasi részletek folydsitaséval kapcsolatos problémak alapprob-
lémaként jelentkeztek. A projektek akadozo, nem kiegyensulyozott finanszirozasa sulyos
pénzlgyi és szakmai problémakat okozott a lebonyolitdknak. A hitelfelvétellel kapcsolatos
elemzések azt mutattak, hogy a banki hiteleket felvett szervezetek névekvé mértékben
érzékelték problémasnak a hitelek felvételét. A problémak kévetkezményei, hatésai jéval
tllnydltak a szervezeteken és azok kozvetlen kérnyezetén, kihatottak a szakmai program
minéségére és a partnerekkel vald viszonyra is. (Arato—Bartal-Kénya—Nizak, 2008)

Az UMFT megvaldsitasa soran, a 2007-ben, 2008-ban kiirt, és a 2009-re tevezett palya-
zatok tekintetében megallapithatjuk, hogy a lebonyolitas adminisztracios terhei csdkkentek, a
szakmai tertiletek a Tarsadalmi Meguijulés Operativ Program révén szélesedtek. Uj lebonyo-
litasi mod lehetdsége is bekerdlt a tervek kozé az Un. , kozvetett tdmogatas” rendszere, mely
lehetéséget biztosithat kisebb szervezetek részvételére is. Az UMFT megvaldsitasa azonban
nem zokkendmentes: a 2007-2008-as idészakra tervezett TAMOP-programok nagy része je-
lentds csUszassal vagy egyaltalan nem kerdilt kifrasra az el6zetesen tervezett idépontokban.

II.2.7. Magantdmogatasok — Lakossagi és vallalati adomanyok

A helyi forrasok kozll fontos szerepet toltenek be a maganszemélyektdl és a véllalatoktol
szdrmazd tdmogatasok. A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy a hazai nonprofit szerve-
zetek jelentés magan- és vallalati adomanyokat kapnak, mégsem mondhatjuk, hogy idedlis
lenne a helyzet. A magyarorszagi helyzetre az jellemzé, hogy a fenti tdmogatasok kultrdja,
rendszere, formai még nem alakultak ki, gyakran ad-hoc alapon mikédnek. Mégis ez az a
terllet, mely 6ridsi lehetéségeket rejt magaban, a magyarorszagi nonprofit szektor egyik f&
forrasa lehet a jovében.

A KSH adatai szerint a vallalati és lakossagi tdmogatasok jelentds ¢sszeget tesznek ki,
de ardnyuk a teljes bevételhez képest csdkken. Ennek oka nyilvan az allami bevételek gyors
ndvekedése, de az a tény, hogy 2000 éta sem a vallalati és lakossagi tAmogatasokbdl része-
sUl6 szervezetek szdma, sem a fenti bevételek nominalértéke nem nétt szignifikdnsan azt
mutatja, a lehetéség csak lehetéség maradt. (9. tablézat)

A Nonprofit Kutatécsoport Egyestilet és az Onkéntes Kdzpont Alapitvany gondoza-
sdban, 2006-ban megjelent ,Lakossdgi adomanyok és dnkéntes tevékenységek” cimli
kiadvany®> a 2004-es felmérés eredményeit kdzolte, és egyben az 1993-as felmérés adatai
fényében a véltozasokat, tendencidkat is rogzitette. A felmérés szerint a lakossag nagy sza-
zaléka végzett 6nkéntes tevékenységet vagy adomanyozott: 2004-ben (legaldbb valamelyik
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formaban) a 14 éves és idésebb népesség kdzel négydtdde (7 millid ember) végzett ilyen
tevékenységet. Ezek kozil a pénzt adomanyozok ardnya 65%, a természetbeni tdmogatést
nyujtoké 50%, az énkéntes segitéké 40% volt. A nonprofit szervezetek és az egyhazak
Osszesen 19 millidrd forint pénzadomanyt kaptak; a kilonbozd gydijtések soran tovabbi 13
millidrd forint gydilt dssze. A j6tékony célu vasarlasra forditott dsszeg 8 millidrd forint volt.
A tanulmény megallapitotta, hogy a tébb kildénbdzé forméban is j6tékonykoddk aranya az
1993-as 51 szézalékrol 2004-re 68 szazalékra emelkedett.

9. téblazat. A nonprofit szektor véllalati és lakossagi témogatasa, 2003—2006

Bevételi forras A bevétel Ebben részesuld szervezetek
6sszege, megoszlasa, szama arénya,
Millio Ft % %
2000
Véllalati tAmogatas 252075 5.1 11952 254
Lakossagi tdmogatas 11168,7 23 13074 277
A szektor teljes bevé- | 495 508,0 100,0 43725
tele / szervezetszama
2003
Véllalati tAmogatas 36 7824 50 13 529 255
Lakossagi tAmogatas 132419 18 4727 278
A szektor teljes bevé- | 7310536 100,0 48 991
tele / szervezetszama
2005
Véllalati tAmogatas 41180, 48 13549 239
Lakossagi tdmogatas 16 9219 20 14 779 26,1
A szektor teljes bevé- | 854 755,1 100,0 52 025
tele / szervezetszama
2006
Véllalati tAmogatas 43,586.7 49 13751 23,6
Lakossagi tAmogatas 20 2071 23 16 820 289
A szektor teljes bevé- | 896 2441 100,0 53 549
tele / szervezetszéama

A Reader’s Digest 2008-ban publikélt reprezentativ kutatdsa nem volt olyan kiterjedt,
mint a fent ismertetett tanulmany, de szintén az adomanyozasi szokésokat mérte fel, nem-
zetkdzi Gsszehasonlitdsban. Az eredmények megerdsitették a kordbbi megallapitasokat,
hiszen a kutatds szerint tiz megkérdezettbdl nyolc ember adakozott mar jétékony célra,
jellemzdéen 500 és 5000 forint kozotti értékben. A magyarok 68 szézaléka nyilatkozott Ugy,
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hogy végzett mar dnkéntes munkat. (Ugyanez az adat Lengyelorszagban 19, Szerbidban 31,
Szlovénidban a lakossag 58 szazaléka volt.)

Bar sokan probélkoztak ezzel, de a magyarorszagi cégekrdl nincs még megkdzelitéleg
teljes adomanyozdi lista sem, igy ezen a terileten kevés informaciéval rendelkeziink. A Ma-
gyar Adomanyozdi Forum megbizasabdl a Capital Research 2007-ben végzett felmérést
a magyar vallalatok adomanyozasi szokasairdl. A felmérés szerint a véllalati adoméanyozok
tovabbra is a pénzbeli tdmogatési forméat hasznaljak a legnagyobb mértékben, a cégek altal
adott 6sszes adomany kézel kilenctizede volt ilyen 2006-ban. A természetbeni adomanyok
értékének ardnya az Osszes juttatds 5%-a, az id6beli vagy szolgaltatéson keresztli tamo-
gatasok az 6sszes adomany 2%-at tették ki. A 2007-es adatok tanUsaga szerint tovabbra
is megdllja a helyét az a megallapitas, hogy a magyarorszagi véllalatok tébbségében nincs
igazén vildgos szervezeti stratégidja, sét sokszor felelése sem, az adomanyozas kérdésének,
valamint sok vallalkozasban a céges adomanyozasok pontos, Osszegszerl kdvetése sem
megoldott. Ez feltétlendl egybecseng a kordbbi vallalati adoményozasrol széld kutatasok
eredményeivel, mely szerint a magyar véllalatok alapvetéen szolidaritasi megfontolasokbdl
adomanyoznak, az adoméanyozasi stratégia (ha van) prioritdsai nem mutatnak szoros 6sz-
szefliggést az adott cég tevékenységével, s egyelére még nem léptek tdl a hagyomanyos
jotékonysagi tevékenység keretein. (Kuti, 2005)

[11. Kihivasok
KOVETKEZTETESEK, OSSZEGZES

A fentiekben bemutattuk, hogy a nonprofit szervezetek pénzligyi kdrnyezete megleheté-
sen sokszinl. A bevételszerkezetben érdekes valtozasok alltak be, de az adatokbdl nehéz a
szektor pénzlgyi életképességének valtozasaira egyértelmi megallapitasokat, kovetkezte-
téseket tenni.

A szektor bevételszerkezete az elmult években jelentdsen valtozott, a szervezetek forra-
sai kozott egyre inkdbb elétérbe kerllt az allami tAmogatas. Az adatok szerint a nonprofit
szervezetek szamara elérheté forrasok nem csokkentek, de tartalmuk, kedvezményezetti
koruk valtozott. A szektor bevétele folyamatosan né, gazdasagilag is igen jelentds, de el-
oszlésa egyenlétlen. A 2006-os adatok szerint a szervezetek 8%-a semmiféle bevétellel
nem rendelkezett, mig az dsszes bevétel 94%-a a 8 millié forintnal nagyobb bevétell non-
profitoknal, az dsszes szervezet 14%-andl jelent meg. Nem jellemzd a szervezetekre a tobb
labon llas, a szervezetek fele eqgy, két vagy legfeljebb hdrom forrasbdl tudott jGvedelemhez
jutni, és alig tobb mint 2 szazalékunak volt 10 vagy anndl tobbféle bevételi forrasa. Az el-
mult néhany évben szamos kulfoldi forras sz(int meg (EU elécsatlakozési forrasok, amerikai
maganalapitvanyok), melyek helyére Ujak 1éptek (EU Strukturdlis Alapok, Norvég Civil Alap).
A j6tékonysag, a helyi lakossagi és vallalati adoményozas helyzete — mely kulcsfontossagu
terllet a szektor pénzlgyi stabilitasanak, életképességének, szakmai fiiggetlenségének biz-
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tositasdban — nem mutat lényeges véltozast, azaz tovabbra is csak inkdbb potencidlis for-
rasnak tekinthetd.

A pénzligyi életképességre vonatkozé adatok elemzése azt mutatja, nagyon dsszetett
folyamatok zajlanak a szektorban, vannak ugyan tartds bevétel-névekedést mutatd szer-
vezettipusok, de ezek inkabb szakmai terlletekhez (kultdra, kutatas, szocidlis ellatas), iletve
foldrajzi megoszlashoz, telepUléstipushoz (févaros, varos) kothetdk, nem szervezeti szintd, a
pénzlgyi életképességet elésegitendd stratégidkhoz. Ezt j6l mutatja, hogy a 2004-2006-0s
éveket elemezve nem mutathaté ki egyértelm( kapcsolat a tartds redlbevétel-ndvekedés
és a bevétel diverzifikéltsaga kozott. Az egyes szervezetcsoportok folyamatos bevételndve-
kedése — pénzigyi életképességik egyik f6 mutatdja — tehat inkabb attdl fliggott, milyen
terUleten és hol mukodtek, nem pedig attdl, kiegyensulyozott, sokszint volt-e bevételszer-
kezetuk.

A fentiekbdl kdvetkezéen a kihivasok adottak: a szervezetek oldalardl a kiegyensulyozott,
tobb labon all6 bevételi szerkezet kialakitasa, a helyi forrésok bevonésa, az allam oldalarol
pedig a szervezetek mikodését segitd, a helyi forrasok mobilizalasét 6sztonzéd pénziigyi és
adokornyezet kialakitasa.
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Jegyzetek

1 Az 1%-os felajanldsokrol sz616 adatok forrdsa az APEH, igy errdl 2007-2008-as id6szakra vonat-
kozdan is rendelkeziink adatokkal.

2 Anonprofit szervezetek a kdzponti koltségvetésen keresztil kilonbdzé formaban juthatnak tdmoga-
tashoz. Néhany szervezet tdmogatasa kilon, ondllé eldirdnyzatként szerepel a koltségvetésben, sza-
mos szakmai terllet szdmara elSiranyzatok szerepelnek, de megtalalhatoak a palyazati Gton elérhetd
tdmogatasok és a bizonyos feladatok ellatasra szolgald Un. normativ tdmogatasok lehetdségei is.

3 Az NCA induldsa utdn a nonpropfit szevezetek komolyan tartottak attél, hogy a minisztériumi
pélydzatok — féként a mikddési céliak — volumene dramaian csdkkenni fog.

4 A Civil Europa Egyesulet 2007-ben végzett kutatast a HEFOP és EQUAL programokat lebonyoljtd
szervezetek korében.

5 Czike Klara—Kuti Eva: Lakossagi adoményok és onkéntes tevékenységek. Budapest: Onkéntes
Koézpont Alapitvany—Nonprofit Kutatécsoport Egyesulet, 2005.
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. HUMAN INFRASTRUKTURA:
*  (ONKENTESSEG — FOGLALKOZTATAS — TAGSAG

F. Té6th Andras — Nagy Adam

m . El6zmények

Jelen tanulményunkban a human eréforrés fogalmat harmas értelemben hasznaljuk, harom,
szorosan 6sszetartozo terilet egylttes bemutatasara véllalkozunk: az dnkéntesek tevékeny-
ségét, a szektorban dolgozd foglalkoztatottakat (és meghbizésos jogviszonyban dolgozokat),
valamint, ahol ez értelmezhetd, a tagi viszonyrendszert mutatjuk be.

ONKENTESSEG

Az Onkéntesség fogalmat négy 6 karakterrel lehet leirni; olyan tevékenység, mely szabad
akaraton alapul, anyagi ellenszolgéltatéds nem (csak koltségtérités) jar érte, szlkebb barati
vagy csaladi kéron kivil végzik, tovabbé valamilyen formaban a kozjét szolgalja.

Napjainkig nagyon sokat kellett tenni azért, hogy kelld kilénbséget tudjon mindenki tenni
a tarsadalmi munka és énkéntesség fogalma kozott. Nem meglepé mddon, rendkivil sokat
artott a szocializmus alatt az altaldban kotelez6 mddon szervezett ,,kommunista szombat”
intézménye, mivel a tevékenység talan legmeghatarozobb karakterét iktattak ki. Talan a fen-
tieknél is nagyobb kart okozott az dnkéntesség megitélésének a rendszervéltas utdn beko-
vetkezett ,vad kapitalista” hozzaallas, ami miatt a lakossag tilinyomo tébbsége a nem anyagi
ellenszolgéltatasért végzett tevékenység érelmét megkérddjelezte. Mindezek ellenére az on-
kéntesség kezdi az &t megilleté elfogadottsagot élvezni a tarsadalom kilénbozé koreiben,
valészinlleg azért is, mert egyre tdbben kezdik tisztan latni és helyén kezelni azt. Mindezek
ellenére jécskan akad még teenddie a terlleten tevékenykedd szervezeteknek.
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Mindamellett jelentds kozép-kelet eurdpai sajatossag az egymas spontan tdmogatasa
és a csalad szerepe. Ahhoz, hogy pontosan értelmezni tudjuk az dnkéntesség hazai fejlett-
ségi szintjét, ezt mindenképpen érdemes figyelembe venni. Magyarorszégon jellemzéen a
kisebb teleplléseken a lequtébbi idékig megtaldlhatd volt a mara szinte teljesen eltlnt , ka-
laka” jelensége. A nyugat-eurdpai orszagokhoz képest nalunk sok esetben sokkal kénnyeb-
ben spontdn mddon nyUjtott segitséget — mindenféle szervezeti forma nélkil — egymasnak
a lakossag jelentés része. Ez viszont érthetd modon erdsen atalakuldban van a tarsadalmi
valtozasok miatt. Az utdbbi idében a munkavégzéssel kapcsolatban foganatositott allami
rendeletek egyre nehezebbé teszik ezeket a munkavégzési forméakat. A trendek azt mutat-
jak, hogy a spontan csaladi és kozdsségi kezdeményezések helyett egyre jelentésebb szere-
pet kapnak a nem spontan szervezetett dnkéntes programok és szolgaltatasok.

Magyarorszagon paradox médon nagyon kevés sz6 esett a kilencvenes évek végéig az
Onkéntesség jelentdségérdl. A KSH felméréseibdl tudni lehet, hogy dnkéntesek a kilencve-
nes években is nagy szamban tevékenykedtek, de meglehetésen rendszertelendl és szerve-
zetlenul. Szinte alig volt olyan szervezet, mely tudatosan foglalkozott volna az énkéntesek
foglalkoztatasaval. A legtobb szervezetnél szinte semmi energiat nem fektettek abba, hogy
végiggondoljak mit is lehetne dnkéntesek bevonasaval megoldani, ami mar csak azért is
meglepd, mert nagyon sok esetben maguk a szervezetet mikodtetdk is dnkéntesek voltak,
akiknek viszont 4ltaldban nem jutott ideje arra, hogy a feladatok megosztasa révén Ujabb
embereket vonjanak be. Csupan egy-két olyan szervezet és kezdeményezés volt, mely tuda-
tosan foglalkozott az dnkéntesekkel. A kezdeményezések nagy része nagyon esetleges volt
és bizonyos esetben rossz tapasztalatokra tettek szert az dnkéntesekkel valé hosszd tavu
egylttmUkodés kapcsan. A kdlcsdnds negativ tapasztaltok természetesen nem segitették
az 6nkéntes programok tartdssa valasat, a szervezetlenség mellett a hitetlenség is tapasz-
talhaté volt, azaz nem igazan hittek abban, hogy tényleg tartds egyttmdkodést lehet ilyen
forman kialakitani.

Az ENSZ kezdeményezte Onkéntesek Nemzetkozi Eve a fentiek fényében fontos kez-
deményezésnek bizonyult és nagyon j6 idében érkezett Magyarorszagra. Addigra tébben
felismerték, hogy ideje valamit tenni, igy az év keretében létrejétt munkacsoportok’ mind-
mind komoly feladatlistat allitottak 6ssze, mely alapjan szamos az dnkéntesség orszagos
szintl népszerUsitése és fejlédése szempontjabdl fontos kezdeményezés indulhatott el. Leg-
aldbb ilyen jelentésége volt annak, hogy a munkaba a kezdetektdl bekapcsolddott tobb
minisztérium is. 2001 végére bizonyos terlleteken komoly kormanyzati tdmogatast sikerdilt
kiharcolni, majd a 2002 tavaszi valasztasok utan természetesen Ujra kellett épiteni kapcsola-
tokat. Ez bizonyos eredmények elvesztését, de egyben Uj lehetéségek megnyitasat is jelen-
tette. Fontos eredmény, hogy a nemzetkdzi év eredményeként Magyarorszagon is létrejoitt
az Onkéntesség fejlesztését orszagosan koordinald szervezet.?

Az azbta eltelt évek fejleményei kozil talén a legjelentésebb a 2005. évi LXXXVIIL. tor-
vény a kozérdekd onkéntes tevékenységrdl (Két) elfogadésa volt. A torvény amellett, hogy
jogi értelemben vett statuszt adott az dnkénteseknek, szamos anomalidt megsziintetett
(pl. az dnkénteseknek nyujtott koltségtérités add- és jarulékmentessége). Ennél is nagyobb
jelentésége van, hogy az dnkéntességnek egyfajta rangot adott a térvény, olyan nem civil
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szervezeteknél is, ahol kordbban egyaltalan nem foglalkoztak az dnkéntesek fogadasanak
gondolataval. A torvénynek koszonhetéen megkerilhetetlen témava valt az dnkéntesség,
mely meghatarozé jelentéséggel bir annak tovabbfejlesztése szempontjabdl. Széles korben
ismertté és elfogadotta valt az dnkéntes tevékenység haszna a tarsadalom és az egyének
szintjén. A torvény hatasat természetesen kiegészitik azok a kilénbozé szervezetek altal in-
ditott fejlesztési programok,®> melyek mind nagy hatast fejtettek ki az elmult években.

FoGLALKOZTATAS

Jél lathatd a nonprofit szektorban foglalkoztatottak szamanak véltozasa az elmult tizendt
évben. Ez természetesen eltorpll a tdbbi szektorhoz képest, de egy igen jelentds és folya-
matosan bévilé csoportot jelent. Nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban a hazai nonprofit szektor
foglakozatési kapacitdsa meglehetésen alacsony, ami azt sejteti, hogy hosszabb tévon a
finanszirozési kortlmények megfelelé alakulasa mellett ezek a szamok tovabb néhetnek.

1. tabldzat. A nonprofit szervezetek ltal foglalkoztatottak szama, 1993-2006*

Foglalkoztatottak 1993 1995 1997 | 2000 | 2003 | 2006
F&allasy, telies munkaidds 30234 | 41289| 47709 | 56 004 | 63302| 75413
Féallasu, nem teljes munka- 1564 | 3363| 5770 10100 | 12765| 20035
idds

Nem féallasu 16327 25037 | 22344 | 14676| 11204 4212
Osszes foglalkoztatott 48 125| 69689 | 75823 | 80780 | 87271| 99 660
Szamitott f6allast foglalkoz- | 32649 | 45475| 52828 | 62522| 70805 | 85852
tatott

Forras: KSH.

Komoly problémét jelent a civil szektor altal nyUijtott fizetések versenyképessége. Sajnos
e tekintetben a legtébb esetben meglehetésen rosszak az eredmények, igy az itt dolgozdk
komoly elhivatottsaggal kell, hogy rendelkezzenek. Méra a civil szektoron bell kialakult
széles kore a munkavallaléknak, mely komoly szaktudassal és menedzsment ismeretekkel
rendelkezik, melyek minden tekintetben megalljidk helytket mashol is. A civil szervezetek
menedzselése sok tekintetben nagyon komplex tudast, kellé rugalmassagot és munkabirast
igényel. Ennek nyoman nem meglepd, hogy sok tehetséges munkavallalét megnyer maga-
nak az Uzleti szféra a jobb kereseti lehetéségek révén. A szektorban tapasztalhaté alacso-
nyabb fizetési lehetéségek mellett dhatatlanul nagy elény a pozitiv célért valé munkélkodas
lehetdsége.

A szektorra nem igazan jellemzd a rugalmas munkavégzési lehetéségek alkalmazasa.
Valdszinlleg tovabbi lehetdségek feltérképezése és kiaknazasra adna lehetéséget az alter-
nativ munkavégzési formak erételjesebb alkalmazasara.
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Az is megfigyelhetd, hogy a szektorban végzett tevékenységet sokan felkészilésnek
tekintik egy késébbi munkavallalashoz, de arra is szamos példa van, hogy az Uzleti élet
mokuskerekében elfdradt munkavallalok kifejezetten civil szervezet kételékében egy pozitiv
célért végezhetd munkat keresnek. Osztdnzends az &tjaras mert megfigyelhetd, hogy pozi-
tiv hatéssal van a kilénbozd szektorokban tapasztalatot szerzett munkavallalék taldlkozasa.
Az eqyik terllet szerencsésen kiegészitheti a masikat, a kilonbdzé tudasok, igy dsszeaddd-
hatnak és megsokszorozddhatnak. Az Uzleti szféra eredményorientéltsaga talalkozhat a civil
szféraban sokszor tapasztalhaté értékorientaltsaggal. Egyre tébben vannak, akik azt valljak,
hogy alapvetd kildnbségeknek nem volna szabadna jelen lennitik a munkavégzést illetéen,
de a szektorok jellegébdl adéddan varhatd, hogy a kiildnbdzé karakterek még sokaig meg-
figyelhetéek lesznek.

TAGSAGI VISZONYOK

Az alabbi tablézatbdl 1athatd, hogy a 2000 utan 2,7-3 milliés nagysagrendben stabilizalé-
dott az egyestleti taglétszam (maganszemély tagok). Az adatokat az dnbevallasra és az
eltéré modszertanra figyelemmel kilénds fenntartassal kezelenddk. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az orszadg negyede-harmada egyesuleti tag, hiszen a szervezeti lekérdezés
miatt a tObb szervezetben tagok tobbszdr jelennek meg a statisztikéban. Szakértéi becslés
szerint kb. az allampolgarok 8—12%-a tagja egyesuletnek.

2. tdblazat. Az egyesliletek tagjainak szama, 1993-2006

Ev Egyestiletek Megjegyzés
1993 5322 000 becsult adat
1994 5517 000 becsllt adat
1995 5523 270 pénztartagokkal egyUtt
1996 3551997
1997 3839230
1998 2592 361
1999 2404014
2000 2712544
2001 n.a. mintavételes felvétel, nincs tagadat
2002 na. mintavételes felvétel, nincs tagadat
2003 2924 580
2004 3132923
2005 na. nincs tagadatra vonatkozo kérdés
2006 2693 741
Forras: KSH.
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1. abra. Az egyesliletek tagjainak széma, 1993-2006
6 000 000

5000 000+

4000 000+

3000 000

2000 000+

1000 000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Forras: KSH.

[I. 2007-2008
ONKENTESSEG

Maéra az 6nkéntesség elismertsége a szektorban tapasztalhatd szamtalan fejleszté kezdemé-
nyezésnek kdszénhetben sok tekintetben javult. A civil szervezetek egyre nagyobb szamban
tervezik tudatosan énkéntes programjukat, ennek egyik leginkabb adekvat mérészama a
Két. altal el6irt minisztériumi nyilvantartasba bejelentkezett szervezetek szama.> A fejlesztés
garancigjat jelenté olyan fontos kezdeményezések indultak, mint az Onkéntes Kézpont Ha-
l6zat, mely tagjai vidéki nagyvarosokban tudjak az dnkéntességet népszerUsiteni és a helyi
igényeknek megfeleléen fejleszteni. Nagy jelentéségli az 6nkéntes menedzsment képzdi
kér megléte, ezdltal ugyanis a szervezetek szakszer( felkészitést kaphatnak az dnkéntesek
fogadéasaval kapcsolatosan. Az OTLET Hossz( Tavi Onkéntes Szolgdlat Program Ujszer(isége
és mérete miatt is kiemelt jelentéséget élvez. Fontos szerepe van abban, hogy bizonyitotta,
az dnkéntesség fontos szerepet jatszhat a munkaerdpiacra vald be- vagy visszajutas terén.

Ami taldn ezeknél is fontosabb, hogy egyre tobb civil szervezetnél és énkorményzat
altal fenntartott intézménynél indul el az 6nkéntesmunka integrélasa. Mindezek ellenére
arénylag kevés a nagy, latvanyos programot mikodtetd szervezet. A programok tdlnyomé
tobbsége aranylag kevés dnkéntest fogad, ami természetes és érthetd. A programok és az
Onkéntesség ismertsége miatt viszont szikség van a nagy, sok dnkéntest foglalkoztatd és
latvanyos programokra is, szerencsére erre is egyre tobb példa akad. Méra mar tucatjéval 1é-
teznek olyan szervezetek, melyek egész egyszerlien nem tudnanak mdkodni az dnkéntesek
szerepvallaldsa nélkdl. Taldn az ilyen programok tudjak legjobban érzékeltetni az dnkéntesek
altal betdlthetd szerepet dssztarsadalmi szinten. A KSH felmérésébdl® tudni lehet, hogy az
Onkéntesek &ltal nydjtott munkanak a bevételndveld aranya a kisebb méretl szervezetek-
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nél a legnagyobb. A legtdbb dnkéntes (45%) viszont az 500 ezer és 50 milli6 forint bevétel
nagysagu szervezetek kételékében dolgozott 2006-ban.

Az &gazatok kézott az aldbbiakban dolgozd szervezetek foglalkoztattak a legtébb 6n-
kéntest: szabadidd, hobbi (18,5%), sport (12%), szocialis ellatas (10,6%), kulttra (10,4), kdz-
biztonsag védelme (8,5%). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mas terileten dolgozé
szervezetek kozott ne lennének jelentds szamu dnkéntest foglalkoztatdak, de mégis egyfaj-
ta mutatd arra vonatkozdan, hogy miképp oszlanak el az dnkéntesek a kiilénbdzd teriletek
kézott. Elgondolkodtatéd adat, hogy a sok esetben viszonylag latvanyos kornyezetvédelmi
tertlet (3,3%) és az oktatés (7,5%) viszonylag hatrébb szerepel ezen a listan.

A civil szervezetek kezdeményezései mellett egyre tobb 6nkormanyzati és allami fenn-
tartast intézményben indul el a szolgdltatas kiegészitése érdekében dnkéntes program.
A mara talan legkézismertebb ezek kdzll a kérhdzi és mizeumi kérben fogadott dnkén-
tesek, de a szocidlis ellatas kuldonbdzd intézményeiben — viszonylag lassan és nem téme-
gesen — is kezdenek gyUlni a kedvezd tapasztalatok. Az intézményi kér — mely mind a
mai napig talan a legnagyobb kiaknazatlan kapacitassal rendelkezik az énkéntesség terén
— mert a legtobb helyen adottak az alkalmazottak, (akiknek sajnos mind a mai napig alig-
alig kerll be a munkakérébe az dnkéntesekkel vald foglalkozas) az elldtandd kliensek és
a munkavégzéshez szilkséges fizikai tér. Mindezek ellenére nagyon nehézkesen indulnak
az 6nkéntes programok ebben az dgazatban. Taldn az egyik legnagyobb kihivés, hogy az
egészséqligyi és szocidlis agazatban dolgozé vezetdkkel, munkatérsakkal elfogadtassuk azt
a gondolatot, hogy a ,laikus” segitékkel lehet és érdemes egyutt dolgozni. Szamos régi ru-
tin, beidegzédés akadalyozza a j6 egylttmukoddések kialakuldsat. Fontos kérdés, hogy ezek
az agazatok, miképpen tudnak megkizdeni ezekkel a kihivasokkal és a jovében mennyire
lesz lehetdsége a tenni vagyd allampolgaroknak bekapcsolddni ilyen kezdeményezésbe. A
Kérhézi Onkéntes Segitd Szolgalat Alapitvany, vagy a Szépmiivészeti Mizeum felhivaséara
tdmegesen jelentkezdk, mind azt igazoljdk, hogy az dnkéntesek részérél megvan a készség
a bekapcsolddasra.

[tt érdemes megjegyezni, hogy bar nem minden allampolgarra igaz, de mégis éltaldno-
san megdllapithat6 tény, hogy érezhetd elmozdulds van az dnkénteskedésre vald hajlan-
ddsag terén. Ezt tdmasztjdk ala a fogaddszervezettdl kapott visszajelzések és nem utolsd
sorban a www.onkentes.hu honlapon mikodtetetett dnkéntes kozvetité adatbazis latoga-
tottségi adatai. Ez bizonyéra 6sszefliggésben van a kordbban ismertetett tarsadalmi vélto-
zasokkal. Azt is el tudjuk képzelni, hogy vannak olyan szervezetek melyek nem ezt tapasz-
taljdk, vagy vannak olyan telepllések, ahol ez az attit(id-valtozas lassabban kovetkezik be;
de 6sszességében mindenképpen pozitiv elmozdulds tapasztalhaté. Ez a tény mutatja a
fogadd szervezetek felelésségét a jol mikoddd dnkéntes programok kialakitasaban.

Fontos valtozés, hogy a lakossag, ha nem is rendszeresen, de lényegesen tdbbet hall
az 6nkéntességrél a médian keresztil. Természetesen nem konnyd bekerdini a 6 hirek
kozé, de a kilencvenes évek agyonhallgatottsédga és hirnélkilisége mara mar a multé. Az
onkéntesség fejlesztését felvallald, illetve a nagyobb onkéntes programokkal rendelkezé
szervezetek egyre tudatosabban figyelnek a médiakapcsolatokra és igyekeznek gondos-
kodni arrdl, hirik eljusson a lakossaghoz. Mint minden mas civil terlleten itt is eltdrpilnek
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az dnkéntesség népszer(sitésére kolthetd forrasok, de szamos esetben tapasztalhato a rek-
lamUgynokségek pozitiv viszonyulasa az ilyen Ugyek irant. Szerencsére a kézszolgalati és
a kereskedelmi médiumokban is vannak pozitiv kezdeményezések, legaktivabbak kétség
kival a folydiratok, melyek elészeretettel mutatjak be egyéni sorsokon keresztil az énkén-
tességben rejlé értékeket.

Az dnkéntesség kormanyzati tdmogatasa kulcsfontossagu. Volt mér szé az Onkénte-
sek Nemzetkézi Evében tapasztalt kormanyzati viszonyulasrol. Sok tekintetben Gj lendle-
tet kapott az Onkéntesség kormanyzati tdmogatasa a 2002-es vélasztasok utan. Aranylag
gyorsan sikerdlt elérni, hogy az akkor még a Miniszterelnoki Hivatalba betagozott Civil Kap-
csolatok Féosztalya felvegye a munkatervébe az énkéntes torvény elékészitésének Ugyét.
A torvény 2005-6s elfogadtatasig a Kormanyzat elsésorban erre koncentralt és utana rész-
ben személyi valtozasok miatt is (bar valdszinlleg tudatos politikai dontések nyoman) lat-
hatéan csokkent az gy iranti érdeklédés. Sajnos a civil igyek Kormanyon bellli stlyanak
csOkkenésével parhuzamosan, majdnem teljesen elparolgott az dnkéntesség fejlesztésére
szant figyelem. A 2006-ban még adott a Civil Kapcsolatok Féosztaly megbizatést a korab-
ban méar emlitett dnkéntesség hazai stratégia anyaganak 6sszedllitasara, majd az Gnkéntes-
ség lehetséges tovabbi dgazati szabdlyozasi szlikségleteit feltard anyag elkészitésére, mara
az elkészitett anyagok kormanyzati munkatervbe foglalasa és elfogadtatésa teljesen figgd
helyzetbe ker(lt. A kormanyzati szandékok jelenleg 2008 végén teljesen kitapinthatatlanok
és egyaltalan nem latszik, hogy a jelenlegi &lléviz fog-e és mikor valtozni.

A jelenleg tapasztalt kormanyzati passzivitassal szemben novekvé aktivitdst mutat
az Uzleti szféra. A méra méar szamos helyen kozismertté valt tarsadalmi felelésségvallalas
(CSR), egyre elfogadottabb részéve vélik a vallalati dnkéntes programok szerezése. Bar ez
az Onkéntességnek eqy specidlis vallfaja, mégis igen jelentds tarsadalmi értéket képvisel
a mai meglehetésen forrashidnyos vildgban. A vallalati 6nkéntes programot elészeretettel
alkalmazd cégek ma még jellemzden a ,multik”, melyek kozil sokan nem &szinte belsé
meggy&zédéshdl, hanem csupén a trendek kovetése miatt fogott bele ebbe ilyen Ujszer(
programba, bar né az igazan elkdtelezettek szama. A legtébb vallalatnal a pozitiv varako-
zésok ellenére is komoly befektetést igényel az dnkéntes program elinditasa és nem csak
az alkalmazottak kezdeti erds ellendlldsa miatt, hanem a civil és Uzleti oldal kodzdtt hizddd
kommunikacios szakadék miatt. Viszont ebbdl is latszik, hogy az ilyen programoknak nem
csak az adott napon elvégzett munka eredménye lehet a hozadéka, hanem a két szektor
Ohatatlanul is alakuld kézeledése. A fogado szervezetek munkatarsai megtanulnak az Uzleti
szervezetek 4ltal tamasztott elvaradsoknak is megfeleléen dolgozni és a cégek munkatarsai
kdzvetlen tapasztalatot szerezhetnek az altaluk sokszor csodabogérnak tartott ,civilek” al-
tal végzett tevékenységekrdl. Arrél nem is beszélve, hogy sok esetben a cégek nem csupan
az idejuket adjak, de anyagi eszkézokkel is hozzajarulnak az adott fogadd hely mikddé-
séhez. Fontos lenne, hogy az egyszeri alkalmi, jellemzéen fizikai munkat igénylé csapatos
programok mellett megjelenjenek hosszabb tavd egytttmUkddések, melyek sordn a cégek
nem csupan fizikai erét és eszkdzoket biztosithatnak, hanem szaktudést és szakértelmet is
a civil szervezetek szdmara.
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A fenti fejlesztési kezdeményezések viszont sok esetben nem érnek dssze. Ezért is volt
nagy jelentésége egy dsszefoglalé anyag elkészitésének. Az Onkéntesség Magyarorszagi
Fejlesztési Stratégidgja 2007-2017 cim( anyag’ 6sszefoglalja mindazon terileteket, ahol a
kUlonbozé szerepléknek teenddi lehetnek. Sajnos a szlkos anyagi forrasok miatt széles
tarsadalmi egyeztetésre nem kerilhetett sor, de ezek ellenére belekertilt az anyagba az 6n-
kéntesek és a civil szervezetek véleménye.

Magyarorszag viszonylag szerencsés helyzetben van sok més orszaghoz képest, mert a
KSH évek 6ta méri a nonprofit szerveztek kotelékében tevékenykedd dnkéntesek szamét,
munkajuk értékét, gazdasagi hasznukat. Masrészt két alkalommal is sor kerdlt reprezenta-
tiv felmérésre a lakossagi &nkéntes tevékenységekre vonatkozdan 8 Orvendetes tény, hogy
az 6nkéntesek szdma és az altaluk munkaval toltott orék szama emelkedett az eldmult
években.

2. bra. A csaladi, barati kbrén kivili magénszemélyeket és szervezeteket természetbeni,
pénzbeni adomanyokkal és énkéntes tevékenységgel segiték ardnyanak valtozasa, 1993-2004°
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Forras: KSH.

A 2005-ben publikélt szamok alapjan ismeretes, hogy a felnétt lakossdg 40%-a végez
valamilyen onkéntes tevékenységet. Ez egy kiemelkedéen magas szam és ezt latva akér
meg is nyugodhatnank, azonban ha mellé tesszik azt, hogy azok szdma, akik a tevékeny-
séget valamilyen szervezet keretei kotott és rendszeresen végzik csupan 5% kéril mozog.
A nagyobb baj, hogy a rendszeresen dnkénteskeddk szdma nem nagyon emelkedik, azaz
viszonylag sokan tevékenykednek, de aranylag ritkan, rendszertelendl és tdlnyomo tobbség-
ben szervezeti kotédés nélkil. Ha ezt dsszevetjik a Nyugat-Eurdpaban altaldnosan tapasz-
talhatd helyzettel, ahol az dnkéntesek tobbsége rendszeresen és szervezetekhez kétédden
tevékenykedik, akkor egyértelmlen latszik, hogy a feladat a szervezetekkel és Ugyekkel
kapcsolatos elkotelezettség ndvelése, a rendszeresség és a szervezeti fogaddkapacitas erd-
sitése. Ezt leginkabb a tudatossag fokozasaval lehet elérni. A szervezeteknek rd kell jonnitk,
hogy j6l mUkddd dnkéntes programot csupan a szervezet egésze altal elfogadott stratégia
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mentén lehet kialakitani. Egy-egy esetben jol mikddhet a spontan akcié is, de a hosszabb
tavu siker zaloga — plane szolgaltato tipusu szervezetek esetében — a munkatarsak és 6n-
kéntesek megfeleld felkészitése.

2006-ban 438 ezer dnkéntes tevékenykedett a szektorban, a szervezetek 60%-anak
volt onkéntese, dontéen az egyeslleteknek és alapitvanyoknak. Az dnkéntesek 73%-a
egyesUleteket, 20%-a alapitvanyokndl dolgozott.. Az 6nkéntesek harmada rendszeresen,
kétharmada alkalmanként dolgozott a szervezeteknél.

3. dbra. Az 6nkéntes seqgitékkel rendelkezé szervezetek megoszlasa szervezetei forma szerint,
2006

Egyéb nonprofit szervezet (5,5%)
Kozhasznu térsasag (0,2%)

Alapitvéany (20,1%)

Kozalapitvany (1,2%)

Egyestlet (730%)
Forras: KSH.

Megfigyelhetd, hogy az anyagi helyzet javulasaval az dnkéntességre vallalkozdk szama is
nd. Azaz a tehetdsebb allampolgarok inkdbb raszanjak magukat a segitésre, mint az egyéb-
ként a segitségre jobban raszoruld tarsaik. Az iskolai végzettséggel is egyenes aranyban né
az Onkéntesség aranya, ami mutatja, hogy az alacsonyabban iskolazottak és rosszabb anya-
gi kértlmények kozott élék bevonasa nagyobb kihivasok elé allitja a szervezeteket.

4. dbra. Az adomanyozok és az énkéntes seqitdk aranyanak alakulasa életkor szerint®
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Orvendetes tény a fiatal dnkéntesek magas szdma, azaz mér a kdzépiskolasok is arany-
lag nagy aradnyban vesznek részt énkéntes programokban. Ez mindenképpen biztatd és
azt mutatja, hogy a jové generacidi nem fordultak el a kozosségi értékektdl. E tekintet-
ben meglatasunk szerint a kdzép-kelet-eurdpai orszagok jobb helyzetben vannak a nyu-
gat-eurdpaiakkal szemben, ahol sok helyen komolyan kizdenek a fiatalok motivaciéjanak
felkeltésével és bekapcsolasuk probléméjaval, talan azért is mert az 6nkéntesség imidzse
valamelyest megkopott.

A fiatalok mellett az idések bevonasa szintén kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon. A
szamokbdl talan latszik, hogy a legidésebb korosztaly bekapcsolasi lehetéségével komoly
problémak vannak. Kétségtelenil ez egy olyan terllet, ahol komoly kihivasokkal kell szembe
néznitk a tertleten dolgozé szervezeteknek és intézményeknek, dsszességében elmondha-
16, hogy az idésebb generacidnak tdbb szempontbdl nehézséget okoz a programokba vald
bekapcsolddas.

Az egyik nagy kihivas az dnkéntesek szervezéséhez szilkséges menedzsment tudasok
megfelelé elsajatitasa és alkalmazasa. Nem lehet elégszer hangsllyozni a tudatossag sze-
repét. Szerencsére egyre tdbb olyan szervezet és intézmény van, mely a bevonandé 6n-
kénteseknek hosszabb révidebb képzést biztosit. Sajnos ez elmdult idékig nagyon kevés a
témaval foglalkozé kiadvany jelent meg, ez egy olyan hidnyossag, amit mindenképpen fon-
tos potolni, ha azt szeretnénk, hogy a szervezetek széles kdre ismerje megfelelé médon az
onkéntesek foglalkoztatasédnak fogésait.

Az Onkéntesség fejlédése szempontjabdl meghatérozo jelentéségli lehet, hogy egy-
re tobben ismerik fel kdzvetlen vagy kézvetetett hatésat az egyéni képességfejlédésben.
Mara kézismertek azok a felmérések, melyek az dnkéntes tevékenység egyéni képesség-
fejl6désére gyakorolt hatasat igyekeznek mérni. Nem koénny( feladat ez, de a képességek
valtozasanak mérésére egyre tobb eszkdz all rendelkezésre. Meghatérozo jelentéségl lehet
ez, mert ennek révén az dnkéntesen végzett tevékenység nem csupan a munka kedvezmé-
nyezettiének szempontjabdl kaphat kellé elismerést, de maguk a tevékenykeddk fejlédése
szempontjabdl is meghatarozé szerepe lehet. Erzékelhetd, hogy az 6nkéntesség altal sze-
rezhetd ,elénydkkel” egyre tébben kerlinek tisztdba. Ennek mindenképpen meghatarozd
jelentésége van, mar csak abban is hogy milyen képet alakitunk altaldban az 6nkéntesség-
rél. Joszolgalati tindéreknek tekintjik éket, esetleg ingyen munkasnak, vagy érzé his-vér
embereknek, akiknek pontosan vagy kevésbé pontosan megfogalmazott, tudatos vagy ke-
vésbé tudatos elvardsaik vannak az elvégzett munkaért cserébe. Nem arrél van sz6, hogy
Lanyagiasak” lennének az dnkéntesek, csupan arrdl, hogy egyre tudatosabbak. Az elvart
ellenszolgaltatas, sok esetben a kdszdnet kifejezése, vagy esetleg automatikusan is miikddé
lehetdségek (kellemes emberi kbzeg, Uj ismeretek elsajatitasdnak a lehetésége, stb.) biztosi-
tasa, de erre nem odafigyelni a jovében egyre nagyobb hibanak bizonyulhat. A motivécios
vizsgalatok is azt tAmasztjak ald, hogy megerésdddben van az dnkénteseknek az Uj genera-
cidja, mely mas elvek alapjan keresi és végzi az dnkéntes tevékenységet. A tradiciondlis elvek
mentén tevékenykeddkkel szemben 6k altaldban pontosan tudjdk, hogy mi is elvarasuk
az elvégzett munkaért cserébe. Ok azok, akik kevésbé horgonyoznak le egy szervezetnél,
akar tébb Ugy tdmogatasét is felvallalik egy évben, viszont jellemzéen révidebb ideig lehet
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rajuk szamitani. Ez egyrészt normalis valtozas, masrészt Uj kihivasok elé allitja a szervezete-
ket, mert egyre kevéshé lehet arra szdmitani, hogy egy megtalalt 6nkéntes hosszd tdvon a
szervezet kételékében marad, még akkor is ha alapvetéen azonosulni tud a szervezet cél-
kitlizéseivel. Az dnkéntesek szervezése igy egyre komplexebb feladatta valik és azon szer-
vezetek melyek alapvetéen dnkéntesek révén kivanjak szolgaltatasiakat megszervezni, nem
Uszhatjak meg a komolyabb energiabefektetést ezen terleten.

Egyre inkabb elfogadott tény az is, hogy az dnkéntesen végzett tevékenységnek joté-
kony hatasa van a foglalkoztatottségi helyzetre. Az igy szerzett kapcsolatok mellett egyre
nagyobb jelentésége van a (munka)tapasztalatszerzésnek. Ennek talan legerésebb hazai
bizonyitéka az OTLET Program, mely keretében llaskeresé fiatalok (18 és 30 év kozott) vé-
geznek hosszU tavu dnkéntes tevékenységet, s mely program eredményeképpen az elsé
ciklus végén, a résztvevék fiatalok 70%-a elhelyezkedett. JOI mutatja ez, hogy megfeleld ko-
rilmények kozott, megfeleld célcsoport szaméra az dnkéntes tevékenység kivald foglalkoz-
tataspolitikai eszkéz lehet. Elsé sorban olyan emberek szamara lehet ez kivald forma, akik a
hagyomanyos eszkdzok segitségével sem tudnak hosszabb tavon elhelyezkedni, vagy azon
fiatalok szamara, akik még egyaltaldn nem tudtak kiprébalni magukat a munka vilagaban.
Nagy kérdés, hogy a hazai foglalkoztataspolitika mennyire tudja sikeresen beépiteni a hazai
foglalkoztataspolitikai eszkdzok kozé ezt a lehetdséget a jovében.

Az Onkéntes szektor bévild nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik. Talan legjellemzébb
az onkéntesek bevonasa és felkészitése kapcsan a kilonbozd partnerszervezetekkel vald
egylttmUkodés. Szamos szervezet alakitott ki egyUttmUkddési programot a kiléonbozd or-
szadgokban felhalmozott szaktudasok Magyarorszagra juttatasa érdekében. Ezek jétékony
hatdsa elsésorban a szervezetek dnkéntesekkel valé kapcsolattartdsanak és maganak az
Onkéntesek felkészitésének a professzionalizalédasaban jelentkezik.

Specilis szegmenst képvisel az Eurépai Onkéntes Szolgélat™ A Magyarorszégon mar
tobb mint tiz éve megtaldlhatd program révén szamos fiatal érkezik és jelentés a kulfoldi
orszagokban tevékenykeddk szdma is. A program jellegébdl adéddan korldtozott hatassal
lehet a hazai folyamatokra. A nyelvi akadalyok miatt viszonylag lehatérolt azon szervezetek
kore, amelyek vallalkoznak a kulfoldrdl jott dnkéntesek fogadasara és ugyanez igaz azokra,
akik ezzel a programmal kdilféldre tudnak jutni dnkéntes munka végzése céljabdl, annak el-
lenére, hogy a program a kiutazok minden kéltségét allja. Mindezek ellenére megallapitha-
16, hogy a programnak hatarozottan j6 hatasa van, mind a fiatalok attit(idvaltozaséra, mind
a szervezetek fogaddkapacitasanak javuldsara. Nem egy olyan fiatal van, aki hazaérkezése
utan egy ideig az 6nkéntesség népszerUsitésére is jotékony hatasu helyi vagy regionalis ha-
tokor( programot inditott be egy-eqy szervezet keretei kozott. Ok jellemzden a késdbbiek
soran aktivan részt vesznek helyi 6nkéntes programokban és a kérnyezetikben is népsze-
rdsitik azokat.
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FoGLALKOZTATAS
A szektorban kb. 6000 klasszikus civil szervezet (nagysagrendileg a teljes szektor —12%-a)

foglalkoztat féallast munkavallalot. Telies munkaidés alkalmazottat az egyestletek 13%-a,
az alapftvanyok 10%-a, a kdztestlletek kozel kétharmada alkalmaz.

3. téblézat. Fizetett munkaerét alkalmazé szervezetek szama és aranya szervezeti formak szerint, 2006

Szervezeti forma Az Osszes szervezet | Fizetett munkaer6t alkalmazo szervezetek
szama aranya, %
Alapitvany 20819 2196 10,3
Koézalapitvany 1645 200 122
Egyestlet 30 071 3882 129
Koztestulet 483 302 62,5
Forras: KSH.

A legtdbb f6allasu alkalmazott az alabbi dgazatokban tevékenykedd szervezetnél dolgo-
zott 2006-ban: szocidlis ellatas (14367 16), telepllésfejlesztés (13134 16), gazdasagfejlesztés
(12493 16), egészségligy (12098 f6), kulttra (7468 16).

Minél nagyobb egy szervezet (és minél tébb a bevétele) annal inkabb jellemzé ra a fog-
lalkoztatés. A foglalkoztatottak négydtdde a legnagyobb bevétellel rendelkezd szervezetek-
nél all munkaviszonyban.

A telepllések szerinti felosztas szerint a févarosi szervezetek 6tddének, a kisteleptlések
10%-anak volt alkalmazottja, addig a kodzségi szervezetek tizede fizetett az elmdlt eszten-
dében munkabért.

5. dbra. A foglalkoztatottak aranya foglalkoztatasi méd szerint, 2006

Nem féallast (4%)

Féallas, részmunkaidds (20%) Féallasu, telies munkaidds (76%)

Forras: KSH.
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2006-ban a szféraban dsszesen kézel 100 ezer 6 volt alkalmazasban, 76%-uk féallasu
telies munkaidds foglalkoztatasban. A foglalkoztatottak egydtdde dolgozott az egyesule-
teknél, s az is kijelenthetd, hogy a nem féallasu foglalkoztatas leginkabb az egyesuletekre
jellemza.

A foglalkoztatottak 40%-a Budapesten van éllasban, a k&zép-magyarorszagi régidban
dolgozik a foglalkoztatottak fele, mig a kdzép- és nyugat-dunantuli régidkban dolgozik a
munkavallalok 6—6 szazaléka.

Az egyesuleteknek és alapitvanyoknak atlagosan 5 f6 munkatérsuk volt, az egy fére jutd
bérkoltség 1,6 millid forint. Az &tlagos bér a kdzép-magyarorszagi régidban a legnagyobb
és az észak-magyarorszagi régidban a legkisebb (kevesebb, mint egymillié forint). A szer-
vezetek 11%-a alkalmazott megbizési szerzédéssel munkaerdt, itt is a bevételnagysaggal
né az alkalmazd szervezetek szama. A févarosi szervezetek tizszer annyi fét foglalkoztattak
megbizassal, mint a kdzségekben mikadék.

Az adatok alapjan 6sszességében megallapithatjuk, hogy a nonprofit szektor foglalkoz-
tatdsi mutatdi 6sszhangban vannak a szektor altalanos jellemzdivel, azaz jellemzé a nagy-
foku koncentracié (nagyobb szervezetek rendelkeznek a foglalkoztatottak négyotddével, a
foglalkoztatottak tdbbsége Budapesten, illetve a k6zép-magyarorszagi régidban talalhatd
szervezeteknél van alkalmazasban), és a foglalkoztatas bizonyos szakmai terdleteken tipi-
kus (szocidlis, telepulésfejlesztési, kulturdlis, egészségligyi szervezetek.) Az adatokbdl az is
leszCirhetd, hogy a nonprofit szervezetek — bér a foglalkoztatottak szdma az elmult két
évtizedben folyamatosan nétt — nem valtak igazan jelentds foglalkoztatéva, ebben a tekin-
tetben jelentds az elmaradas a nyugat-eurdpai trendekhez képest.

TacsAc'?

Az 6sszesen 30 071 egyestlet 88%-a (26 354) rendelkezett magénszemély tagokkal. Az
egyesUletek tagsaga 2006-ban 2,7 millié fére rdgott, ennek felét a sport és szabadidds
szervezetek jegyzik, kb. heted(iket a szocidlis szegmens, s 6—6%-ukat a kulturdlis és kutato-
szervezetek.

A tagok csaknem fele févarosi székhely(i szervezet tagja, ez részben a nagyobb szerve-
zeti sUrliséggel, részben a vélhetdleg aktivabb szerepvallalassal magyarazhaté. Az atlagos
egyesUleti taglétszam 10116, a févarosban hdromszorosa a nyugat magyarorszagi régidban
viszont az atlagnak alig tobb mint a fele az atlagos taglétszam.

CIVIL SZEMLE  2009/| 2 mmmmumn 71



msHUMAN INFRASTRUKTURA

4. tablazat. Nonprofit szervezetek tagsaga tevékenységcsoportok szerint
(szakszervezetekkel és érdekképviseletekkel), 2006

Tevékenységcsoport Szerveze- | Tagokkal Tagok Tagok Atlagos
tek szdma | rendelke- | szdma | megoszla- | taglét-
26 szer- sa, % szam
vezetek
aranya, %
Kultdra 3241 45,7 185 391 49 62
Vallds 190 17 33184 09 194
Sport 6 204 731 443 229 18 84
Szabadidd, hobbi 9135 872 859 175| 229 101
Oktatas 651 6,8 52 600 14 94
Kutatas 532 411 162 572 43 332
Egészséglgy 533 174 40962 11 85
Szocidlis ellatas 1552 28,1 398 610 10,6 276
Polgéri védelem, tlzoltas 753 728 17 558 0,5 27
Koérnyezetvédelem 807 53,7 49 967 13 66
Telepulésfejlesztés 1932 46,5 82641 272 48
Gazdasagfejlesztés 581 38,1 29510 038 60
Jogvédelem 690 65,8 87 455 23 161
Koézbiztonsag védelme 1695 76,6 60 685 16 39
Tobbcéli adomanyosztas, 720 33,7 90 959 24 352
nonprofit szévetségek
Nemzetkdzi kapcsolatok 450 50,2 37113 10 91
Szakmai, gazdasagi 3919 749 1056 175 28,2 346
érdekképviselet
Politika 426 75,7 67 620 18 176
Osszesen 3401 50,8 3755406 | 100,0 126
Forras: KSH.

A nonprofit szervezetek tagsagéra vonatkozd adatok vildgosan mutatjak, hogy a kon-
centracié és a tarsadalom ,kettészakadtsaga” itt is jellemzé. Bar a tagok szama jelentds, a
tarsadalom minddssze 8—12%-a tagja valamely nonprofit szervezetnek, ami jelentésen el-
marad a nyugat-eurdpai atlagtél. Kevés dllampolgar tag tehat, de azok tdbb szervezet tagjai.
A tagsagi viszonyokbdl leszlirhetd, hogy az allampolgarok ebben a tekintetben a szektor
rekreécios, szabadidds funkcioit részesitik elényben, hiszen a tagok fele sport vagy szabad-
id6s szervezet tagja. It is megfigyelhetd a terlleti koncentracié, a Budapest-dominancia.
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5. tablazat. Nonprofit szervezetek tagsdga teleplléstipus szerint
(szakszervezetekkel és érdekképviseletekkel), 2006

Telepuléstipus Szervezetek | Tagokkal Tagok Tagok meg- | Atlagos
szama rendelkezd szama 0szldsa, % | taglétszam
szervezetek
aranya, %

Févaros 7003 41,8 1792 804 478 309
Megyeszékhely 7296 494 779 133 20,7 122
Tobbi véros 9757 51,6 730 270 194 84
Kozség 9955 59,6 453 199 121 51

Osszesen 340M 50,8 3755406 100,0 126

Forras: KSH.
ll.  Kihivasok

A szektor foglalkoztatasi potencidlja nagy, de mégsem tértént meg az attdrés, mely a foglal-
koztatast tekintve is jelentds gazdaségi-tarsadalmi tényezévé tenné a szektort. Ennek tébb
oka van, egyrészt a szektor tarsadalmi elfogadottsaga, presztizse alacsony, masrészt a po-
tencidlis foglalkoztatd szervezetek kapacitésa, érdekérvényesité szerepe gyenge. Mindezt
sUlyosbitja a nem megfelelé gazdasagi kdrnyezet (adoterhek, kiszamithatd, folyamatos fi-
nanszirozas hianya). A tovabblépésben fontos szerepe lehet a kedvezd gazdasagi kornyezet
kialakitasanak, a szervezetek szolgaltatasi kapacitds fejlesztésének, és az Un. szocidlis gazda-
sag kiépulésének, mely Eurépa tobb orszagaban jelentds foglalkoztatdkka teszi a nonprofit
szervezeteket. A foglalkoztatési kapacitas novekedésében kiemelkedd jelentésége lehet a
munkatdarsak képzésének tudatos szervezésének, annak érdekében, hogy a munkavégzés-
hez szikséges ismeretek tekintetében naprakészek legyenek a munkavallalék. Sajnos sok
esetben tapasztalhato, hogy a képzések viszonylag magas szama ellenére is, ardnylag keve-
sen vesznek részt ilyen tovabbképzéseken. Sok szervezet nem rendelkezik sem kulon kép-
zési politikéval, sem erre a terUletre elkUlonitett kdltségvetéssel, igy a tudasok megszerzése
sok esetben konferencidkon, informdlis talalkozokon keresztdl torténik. Az utdbbi iddk Eu-
répai Unids forrasaibdl biztositott képzési dompingje a civil szektort is érintette. A képzések
egy jelentds része viszont nem olyan ismereteket kozélt, melyekre a szervezetekben dol-
goz6 kollegdknak ténylegesen sziksége lenne. Az ismertek megszerzésének esetlegessé-
gét érdemes lenne hosszabb tavon csokkenteni és mind tobb szervezetnél elérni, hogy a
tovabbképzésre folyamatosan forditsanak figyelmet.

Jétékony hatésa lehet a jovében, a tébb helyen elindult felséfokd nonprofit szakképzé-
seknek. A szektorra kiemelten jellemzé volt, hogy a legkilonbdzébb végzettségli emberek
dolgoztak benne, nem feltétlendl a végzettségiknek megfelelé munkakorben. A legtobb
ember igy sajat munkaja révén szerezte a munka elldtasahoz szikséges tudasok nagy részét.
Aki benne van, tudja, hogy egy nonprofit szervezet menedzselése meglehetésen komplex
folyamat, mely sokféle tudas meglétét és sikeres alkalmazasat feltételezi. Orvendetes tény,
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hogy a jovében varhatéan egyre tdbben lehetnek olyan szakemberek, akik kifejezetten a
szektorban valé munkavallaldsra lettek felkészitve.

Hatalmas kihivés a tagsagi viszonyok megvaltoztatésa is. Ez a szektor tobb fontos ki-
hivésaval 6sszefliggd kérdés, hiszen a taglétszam mutatja a szervezetek tarsadalmi bedgya-
z6dottsagat, de finanszirozasuk tekintetében is jelentds tényezd. Nem képzelhetd el erés
nonprofit szektor anélkdl, hogy a tagsagi létszam jelentésen emelkedjen, hiszen ez jelentd-
sen ndveli a szektor tarsadalmi presztizsét, és biztositja a tagsaggal rendelkezé szervezetek
szémara az autentikus, helyi forrasokat. Ebben a tekintetben a nonprofit szervezetekre is
nagy munka harul, hiszen ez ,tarsadalmi attit(idvaltast” igénylé feladat, mely csak allami
eréfeszitésekkel nem érhetd el. Oktatési programok (beleértve a kozoktatast is), képzések,
j6 példak terjesztése, helyi és orszagos attitlidvaltast célzé programok, kampanyok sziksé-
gesek ahhoz, hogy e terlleten valtozasok torténjenek.

Az dnkéntesség tekintetében az egyik legfontosabb feladat a jelenlegi viszonylag pasz-
sziv kormanyzati attitlid megvaltoztatasa. Kulfoldi példak is azt tamasztjék ald, hogy nem
lehet igazén atutd valtozasokat elérni csupan az alulrdl jovd kezdeményezések révén. Nagy
szlikség van arra, hogy a Kormanyzat kell§ figyelmet és nem utolsé sorban anyagi tdmoga-
tast is biztositson a tarsadalmi kezdeményezések fejlédéséhez. Szikséges lenne egy atfogd
Korményzati Stratégia elfogadasa az dnkéntesség tdmogatasara. Ennek hidnyaban igaza-
bol nincs is nagyon mit szamon kérni a kormanyzati szereplékon. A személyi véltozasokon
pedig sok esetben a kelleténél tdbb mulik. A cél az lenne, hogy egy kozép- és hosszabb
tavra is érvényes stratégiat elfogadjon a Kormanyzat, egyértelmu véllaldsokkal, célokkal és
elérni kivant eredményekkel. Ennek nagy hatasa lehetne az énkormanyzatokra is, amelyek
telepUlései szinten a helyi civil szervezetekkel egytttmikddésben elfogadhatnanak ilyen
stratégiakat. Sok tekintetben a helyi Ugyek befolyasolasa elsésorban a helyi déntéshozok
hozzaallasan mulik, ezért is volna nagy jelentésége, hogy mind tdbb telepllésen induljon el
az Onkéntes programok tudatos tdmogatasa. A stratégiak kialakitasahoz j6 példaként szol-
galhat A Magyarorszagi Onkéntesséqg Fejlesztési Stratégidja 2007-2017 cim( anyag, mely
részletesen ismerteti az egyes dgazatokra vonatkoztathat¢ intézkedéseket és azok lehetsé-
ges fejlesztési mddszereit és eszkdzeit.

Igen komoly feladat az emberek tenni akardsanak fejlesztése. Meg kell prébéini kiter-
jeszteni az aktivitasi szintet Ujabb szervezetekre, hogy a lakossag széles kore be tudjon kap-
csolédni kildnbdzé programokba. Minél kdnnyebbé kell tenni az dnkéntes munka vallalasét
azdltal, hogy a szervezetek az érdeklédok igényeihez igazitjgk a munkaszervezési folyama-
tokat. Sokat segithet, ha az dnkéntes programokrél hallanak az érintettek, ezért a média
segitségét is érdemes igénybe venni.

Egy maésik kiemelt és eddig még nem emlitett terllet az dnkéntesség megjelentetése
az oktatasi rendszerben. A felndvekvé generacidk szdmara lehetéséget kell teremteni, mi-
nél korabban a tarsadalmi részvételre. A kdzépiskolasok dnkéntességének fejlesztése te-
rén a Demokratikus Ifjusdgért Alapitvany® rendelkezik a legkiterjedtebb tapasztalatokkal.
Szerencsére egyre tobb olyan felsGoktatasi intézmény van, mely integrélja az énkéntes te-
vékenységet a hallgatok curriculumaba. Fontos lenne az oktatasi dgazatban elindult kezde-
ményezések megerdsitése és kiterjesztése minél tdbb intézményre, hogy lehetdség szerint
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minimalizalni lehessen azok kérét, akik Ugy kertinek ki az iskolapadbdl, hogy semmilyen
tapasztalatot nem szereztek Onkéntes tevékenység végzésével kapcsolatosan. Az énkén-
tességnek a tapasztalati tanulas fejlesztésében és a gyakorlati ismeretek megszerzésében
is nagy szerepe lehet.

Az dnkéntesség hazai fejlesztésnek legnagyobb horderejd finanszirozasi programja in-
dulhat el 2009 soran. A Tarsadalmi Megujulés Operativ Program 5.5.2-es intézkedése me-
gyei szinten miikoddd énkéntes kézpontok tdmogatésat tlzte célidul. Onmagéban a fejlesz-
tésre szant Osszeg is kiemelkeds, illetve rendkivili jelentéséggel bir az a tény, hogy az egész
orszagra kiterjedd az énkéntességet fejlesztd szolgaltatd haldzat johet létre. Nagy kérdés,
hogy az egyes szervezetek, hogyan tudjdk majd hosszu tavd fenntarthatésagukat biztosita-
ni és mennyire lesz egységes a szolgaltatasok szinvonala. Ennek a tdmogatasnak készonhe-
téen egy olyan fontos hattérbazisa fejlédhet ki és erésddhet meg az dnkéntességnek, mely
a korabbiakndl is jelentdsebb fejlédést tesz majd lehetévé és joggal lesz varhatd, a sikeres
Onkéntes programok és magunknak a rendszeresen énkéntes munkat vallalok szamanak a
névekedése.

Fontos kérdés, hogy az Uzleti szereplék, mennyire tudjdk majd integrélni az énkéntes
programokat a tarsadalmi felel6sségvallalds programokba. Ideje lenne tovabblépni az alkal-
mi egy-egy napos események szervezésének gyakorlatan, és érdemes lenne hosszd tavu
koncepciok mentén olyan programokat szervezni, melyek komplex médon tudjék az érin-
tettek életkdrilményeit javitani és az alkalmazottaknak is lehetéséget adnak a hosszu évek
soran felnalmozott értékes tudasok, készségek kamatoztataséra. Szerencsére egyre tobb
cég kezeli a CSR politika szerves részeként a véllalati dnkéntes programok szervezését, de e
mellett nagy kérdés, hogy a fogadd szervezetek mennyire tudnak felkészuini a névekvd sza-
mu jelentkezdék fogadaséra és a varhatdéan mind komplexebbé valé igények kiszolgélasara,
azaz olyan programok szervezésére, melyben nem csupén a vallalat munkatérsainak a fizikai
erejére van csupan szikség.

Kivételes lehetéség az Eurépai Onkéntes Kézpont'™ (CEV) kezdeményezése kapcsan sza-
mos eurdpai intézmény 4ltal elfogadott Onkéntesek Eurdpai Eve 20717 nevii kezdeménye-
zés. Jelen cikk frasakor sajndlatos médon az Eurdpa Bizottsag, oktatési terletért felelés
biztosa Jan Figel Gr még nem hozta meg a végsé dontést, mely ezt az Evet hivatalosan is
elfogadotta tenné. Ezért csak feltételezésként lehet errél irni. Minden esetre, ha elfogadasra
kertl, akkor kiléndsen a 2011 elsd felében bekdvetkezd soros magyar elndkség fényében,
nagyon komoly varakozésokat lehet majd megfogalmazni. Latva, hogy az ENSZ éltal a tiz év-
vel kordbban kezdeményezett Nemzetkozi Ev milyen valtozasokat indukalt, valészinUsithetd,
hogy az Eurdpai Ev hatésa a szektor fejlettsége miatt sokkal nagyobb hatésu lehet.

Véqul egy olyan terlletrdl szeretnénk szét ejteni, mely Magyarorszag nemzetkozi fej-
lesztés- és segélyezés-politikéjaban kellene, hogy szerepet kapjon. Evek 6ta szunnyadd
téma egy magyarorszagi nemzetkdzi dnkéntes kildé program beinditésa (bar pl. az ifjusagi
szektorban van ilyen), mely legaldbb annyira szolgalna a befogadd orszagok fejlédését, mint
a Magyarorszagrél utazé énkéntesek ismereteinek és vilagrol alkotott képének a fejlédé-
sét. Mas nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonléan érdemes lenne megfontolni a nemzet-
kozi fejlesztésre forditott tAmogatasok egy részébdl ilyen célra forrast elktloniteni. Ehhez
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természetesen szilkséges a politikai szandék és nem kevésbé a széles kapcsolatrendszerrel
és tapasztalatokkal rendelkezé hazai kildé szervezetek megléte. Az induldshoz szikséges
alapok rendelkezésre alinak, valdszindleg a terlleten dolgozé szervezetek ésszehangolt kez-
deményezése sokat lenditene az Ugyon.
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Jegyzetek

Négy témaban jott [étre munkacsoport a Nemzetkdzi Ev keretében: Képzés, Kutatas, Népszerdisi-
tés, Civil-Kormanyzati kapcsolatok.

Az Onkéntes Kozpont Alapftvany létrehozasat a Nemzetkézi Ev hazai eseményeit koordinlé 6t
szervezet kezdeményezte: Demokratikus Ifjisagért Alapitvany, Kézosségfejlesztdk Egyesllete,
NIOK Alapitvany, United Way Budapest Alapitvany, Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége.
A teljesség igénye nélkil: a Korhazi Onkéntes Segité Szolgélat Alapitvany &ltal mikédtetett kor-
hazi 6nkéntes program, a Demokratikus Ifjlsagért Alapitvany ifjlsagi onkéntességet fejleszté
programja, a Bethel Alapitvény altal inditott Kapu Program, az Onkéntes Kézpont Alapitvany &ltal
kezdeményezett Onkéntes Kézpont Halézat, az Onkéntes Menedzsment Képzi Kor és az OTLET
Program.

Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Budapest: KSH, 2006.
www.civil.info.hu/modules/Voluntaries

Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Budapest: KSH, 2006.

Az anyag letlthet az aldbbi cimen: www.onkentes.hu/doksik/20070406140519.pdf

Lakossagi adomdanyok és énkéntes munka. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport-KSH, 1995.; On-
kéntesség, jétékonysag, térsadalmi integracié. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport-Onkéntes
Kdézpont Alapitvany, 2005.

Onkéntesség, jétékonysag, tarsadalmi integracié. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport-Onkéntes
Kézpont Alapitvany, 2005.

Onkéntesség, jétékonysag, térsadalmi integracié. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport-Onkéntes
Kézpont Alapitvany, 2005.

www.mobilitas.hu/flp/evs

Ahol kiilén nem jelzett, ott a tagsadgot a maganszemély tagsaggal azonositjuk.

www.i-dia.org

www.cev.be
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ERDEKKEPVISELET, ERDEKVEDELEM,
HATALOMKONTROLL — MIVEGRE?

Péterfi Ferenc

m | El6zmények

LAz igazi civil tdrsadalom a demokracia legszilardabb alapja. A vélasztasi kampanyok
hevében sokszor feledésbe meril ez az igazsag. Olykor-olykor még a kommunizmus is
egydltt tud éIni a magantulajdonnal, sét néha a maganvallalkozassal is, de sohasem a civil
tarsadalommal. Nem véletlen, hogy mindenditt éppen a civil tarsadalomra mérte a legvég-
zetesebb csapast nyomban hatalomra kerlilése utan. A rendszer bukasa utan a kommunis-
ta hatalom altal elfojtott szélasszabadsagot vissza lehetett allitani eqyik naprél a masikra,
de nem igy a civil tarsadalmat. Sokkal bonyolultabb helyreallitani azt a sokféle parhuza-
mos és eqymast kblcséndsen kiegészité utat és modot, amelyek révén az dllampolgarok
részt vehetnek a kézéletben...”

Véclav Havel: A civil trsadalom és Uj ellenségei’

A fenti idézet a Civil Szemle folyéirat indulé szaméaban az elsé irésok egyike volt. Hang-
Utés, amely valamilyen szinten igyekszik a kiadvanysorozatnak és az azt szerkeszté szakmai
mUhelynek is a terilettel kapcsolatos viszonyét elére jelezni.

A Civil Jelentés e fejezetében kozdsségek tarsadalomformalasban, érdekartikulacidban
és a tarsadalmi folyamatokban megvaldsulo, vagy lehetséges részvételérdl igyekszink ész-
szegz6 megéllapitasokat megfogalmazni.

Sokszor merdl fel kérdésként — s témank szempontjabdl most elétérbe kerll — a non-

profit szektor és a civil tarsadalom fogalmanak viszonya. A részletes analizis helyett, csak
annyit jelziink, hogy, a civil tarsadalmat jéval szélesebb fogalomnak tekintjik a nonprofit
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szervezetek dsszességénél, de mivel elemezhetd adataink alapvetden a nonprofit szektorrél
vannak, kiinduldsunkban és gondolatmenetinkben — mint oly sok tanulményban — gyakran
hasznaljuk egymas szinoniméjaként is a két fogalmat, nem elfelejtve, hogy annak arnyalt
jelentése ennél a kdrnél joval szélesebben értelmezhetd.

Mér a '89-es rendszervaltast megelézd években is eléfordult, hogy az dntevékenység
szandékanak megjelenéseként civil kzosségek — késébb valamilyen formalizalt szervezeti ke-
retet magukra ,hizva” — olyan aktivitdsokat fejtettek ki, amelyeket a centralizalt &llam keretein
kivl; sajat elhatarozashol, akaratbol és kapacitasokbol kezdeményeztek. Ez lehetett egyebek
kozott a varos- vagy telepllésszépités, az drokségvédelem, a hagyomanyokat, a gydkereket
kutatd helytorténet, a késébb nagyon megerdsddd tanchaz mozgalom, de ez volt jellemzé a
szolidaritast megtestesitd szocidlis teruleten, erételjesen pedig a kérnyezetvédelem Uigyeibenis.
A politikai dllam ezeket a téle fliggetlendl elinduld, tdbbnyire szuverén akaratokat mutatd
kezdeményezéseket nagyon rossz szemmel nézte, ha azok a valdésagban legtdbbszér nem is
rendelkeztek igazi hatalmi-politikai ambiciokkal. De fél6 volt az dllam szamara, hogy elvesziti
folottik a teljes ellendrzés és befolyas lehetdségét, még inkabb annak a veszélyét is érezhet-
te, hogy, ha ilyen konkrét Ggyekben az allampolgdrok és azok kézosségei sikereket érnek el
majd megmamorosodnak attdl, s mas terlleteken — esetleg a kézpolitikdban is megjelennek
szuverén ambiciokkal. Annak a veszélye sem volt eléttik ismeretlen, hogy a civil szféranak a
megerdsddése megfordithatja a politikai ellenérzésben kialakult akkori viszonyokat és esetleg
a megszervezddd civil tarsadalom akarja majd az allamot, a politikai szektort ellendrizni.

Am ahogy kozeledett a '80-as évek vége, egyre kevesebb volt a politikai hatalom ereje
és a kapacitasa is ezen kezdeményezések teljes kontrolalasara; a tarsadalomban tapasztal-
haté kdldnféle hidnyok amugy is egyre szembetinébbeké valtak, s valdban egyre tdbbszor
batorodtak meg civil k6zosségek, s probaltak esetenként csak alternativ szolgéltatasokat,
— maskor a helyi, vagy tdgabb kozpolitikdban 6nallé kezdeményezéseket, ambicidkat érvé-
nyesfteni.

(Csak felsorolésszertien idézlink néhany akkori ismertté valt kezdeményezést: a Godollén
mUkodé Petéfi Kulturdlis Egyesulet tevékenységét, a Kossuth Lajos MUvelédési Egyesiletet
Balatonszabadi-Siémaroson, hasonlé korai szerepvallalas jellemezte a Somogy megyei Po-
ganyszentpéteren alakult helyi egyestiletet; a Lakbhelypartold Egyestilet kiizdelmeit Ujpalo-
tan, de a szocidlis szerepeket és kdveteléseket megfogalmazd SZETA, a Véarosvédd Egyeslle-
tek gyarapodd mozgalma, s a politikai szereplévé valéd Duna Kort is ezek sordban emlitjik.)

A '90-es évektdl aztan legitim esélyei kindlkoztak a szuverén cselekvéseknek, de azok
legnagyobbrészt ,megmaradtak” a kozos érdeklédés (kultdra, sport, hobby-szabadidd),
vagy specidlis szolgaltatasok vallaldsanak (oktatas, szocidlis ellatas, egészségligy) mezsgyé-
jén. Ennek csak egyik oka lehetett, hogy az érdekérvényesitéshez kozelebb allok, s a harco-
sabb természetliek kdzll a politikai-hatalmi ambicidkkal rendelkezdk jo része a megalakult
partrendszerben taldlta meg a helyét.

A rendszervaltast kovetd idészaknak tehat jellemzdje, hogy a tarsadalmi dntevékenység
— most mar a politikailag elfogadott, gyakran az allam altal is elismert és jelentésen tamo-
gatott — formai fejlédtek ki, indultak el, részben kisegitve ezzel az allami és dnkormanyzati
ellatas hidnyossagait is.
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1990-ben szerencsém volt Parizsban részt venni az Onkéntesek vilagtalalkozéjan. Elcso-
dalkoztunk azon a sokféleségen és gazdagsagon, amivel az dnkéntes munka kapcsan ott
taldlkoztunk. De mar akkor figyelmeztettek barataink, hogy vegyik észre, a polgéri demok-
racidk sajatos ,trikkjét”: az allamok, dnkormanyzatok gyakran jelentés forrasokat, kapaci-
tasokat, sét helyenként kedvezményeket biztositanak a nonprofit keretben feladatot véllald
kezdeményezéseknek, féként a kildnféle szolgaltatasi szerepben: a szocidlis, oktatasi, ki-
sebbségi Uigyeket segitd onkéntességnek, dntevékenységeknek. De ezzel azt is elérik, hogy
jokora feladattal — és persze hozza kapcsolddd pénzzel is — latjak el a szektort, amelynek
igy a feladatelltas kozben sokkal kevesebb kapacitasa, figyelme és ambicidja marad a hata-
lom, az allam ellendrzésére, a beleszdlasra, a vitdra. Azaz ezzel a gesztussal részben kiiktatjak
Oket a kozéletbdl. Ez a példa bizony ismerdssé teszi a rendszervaltas utani nonprofit szerke-
zet bizonyos jellemzéit.

A magyarorszagi nonprofit szektor mai trendjeit elemezve — amely tehat a civil tarsada-
lom egyik legjellegzetesebb, részben formalizalt alkotéeleme — hamar kiderdlhet, hogy bar
mennyiségében jelentds a nagysagrendje a két legjellegzetesebb szervezeti formanak, az
egyeslleteknek és az alapitvanyoknak; erételjes ,féloldalassag” jellemzi azokat.

A szervezetek legnagyobb hanyada kilonféle kozosségi szolgaltatasokat végez, ezeknek
a feladatoknak egy része raadasul olyan, amelyeket szerzédéses kapcsolat kereteiben vallal
at az dnkormanyzatoktdl, vagy az allamtdl (kiszerzédésnek, ellatasi szerzédésnek is nevezik
ezeket). Tavol dlljon télink, hogy ezeket ,lemindsitsik”, hiszen legtdbbszér komoly hidny-
potld szerepet toltenek be az ilyen tevékenységek: tdbbnyire olyanok, amelyeket a piaci
szektornak nem éri meg elvégezni, az dnkormanyzat pedig valamiért nem tud ilyen szakmai
ellatasokat 6nmaga kiépiteni. Rdadasul gyakran jelentés hozzdadott értéket ,visznek be”
ezekbe a szolgaltatasokba a civilek, amellyel jelentds értékndvelést végeznek.

Tapasztalatunk viszont, hogy nagyon alacsony a hazai gyakorlatban azoknak a szerve-
zeteknek az aranya, akik ezek helyett — vagy akar ezek mellett, a civilség eqy masik nagyon
fontos teriiletén: az érdekvédelem, az érdekérvényesités, a tarsadalmi ellendrzés — tehat a
civil kontroll — tertletén fejtik ki jelentds aranyban a tevékenységliket. Akik a beleszdlast, a
porolést, a tarsadalmi egyezkedést igyekeznek kikényszeriteni, igy megvalésitva a tarsada-
lom mUkddésének az ellendrzését. Csak gondoljunk bele, a legkllonbézdbb dgazatokban
milyen gyenge labakon all Magyarorszagon az érdekvédelmi tevékenység: a munkavallaldi, a
sz(l8i, a fogyasztdi, a lakastulajdonosi vagy bérldi, az egészségligyi, az oktatési, a kisebbségi
és dltalaban az dllampolgari jogok védelme, az egészséges kornyezethez vald jogok, a nagy-
csalddosok jogainak és érdekeinek a védelme — hogy csak néhany teriletet emlitsdink.

AZ ERDEKVEDELEM ALAPVETO FELTETELE A RESZVETEL
Kilonféle felfogasok, ,iskolak” igyekeznek a tarsadalom mukodésének ezt a szegmensét
gyakran nem teliesen egyforma instrumentumokkal megnevezni. A 2001-es angol Citizens-

hip Survey kilonbséget tesz social participation és civil participation kozétt. , A social par-
ticipation a kulonféle érdeklédési és érdekcsoportokban kifejtett szervezett tevékenységek-
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ben vald részvételre, s az ennek kapcsan szlleté személyes kapcsolatokra, kolcsonhatésokra
vonatkozik, mig a civil participation inkabb az allampolgéri részvétel kilonféle megnyilvanu-
lasaira: a helyi lgyekben vald egyéni részvétel és a helyi Ggyek befolyasolasara vald képes-
ség, valamint az intézményekbe vetett bizalom... (Id. National Statistics: A tarsadalmi téke
mérése Nagy Britanniaban c. anyagot!) A tarsadalmi részvétel tekintetében — csoportok,
klubok, szervezetek munkaja — nem mutatkoznak kiugré eltérések a brit adatokhoz képest
(mas kérdés, hogy vajon az eredményekkel a britek elégedettek lehetnek-€?), de a demok-
racia- és a koézosségfejlesztés szempontbdl is kulcsfontossagu civil részvétel tekintetében
igen... (a hazai viszonyokhoz képest — PF)"?

Ebben a megkozelitéshen a tarsadalmi részvétel és a civil részvétel fogalmait hasznaljuk,
és kulonitjuk el, s az utdbbit tekintjtk témank szempontjabdl inkabb relevansnak. Ugyan-
akkor a telepulési, a vidékfejlesztési, vagy éppen a varosmeguijitasi tervezés kapcsan éppen
a tarsadalmi tervezés jelzd hasznélata kerll mindinkdbb el6térbe, mert — az itt tevékeny-
keddk megitélése szerint — ez foglalia magaba jél megragadhatdan a fentebb emlegetett
civil tarsadalmi bevonast, mint a helyi Ugyekbe valé beleszélas, befolyas egyik kiemelt lehe-
téségét.’

A markansabb szerepvallalds azonban a részvétellel kezdédik. A részvétel kulonféle di-
menzidkban értelmezhetd: eqyrészt az eqyén sajat életében, azaz a részvétel soran életkere-
teinek tudatos alakitasaval hogyan sikerdl a sodrédast, a kiszolgélast és kiszolgaltatottsagot,
az alavetettséget felszdmolnia Ugy, hogy polgarként részt vegyen sajat életének iranyitasa-
ban. A k6zbsséqg szintjén a részvétel egymas megismerését, a bizalom kialakulasat, egymas
kolcsdnds tdmogatasat, a szolidaritast és a viszonossagot jelenti elsésorban. Politikai meg-
kézelitésben a részvétel az dllampolgari akarat kozvetlen kifejezése, a dontési folyamatok
kUlonbdz szintjein vald részvételt jelenti.

A képviseleti rendszer egyoldaliva valasaval gyakori, hogy az egyéni vagy/és kozosségi
részvétel elsorvad. Az érintettek atruhazzak masokra a részvétellel kapcsolatos kompeten-
ciat. Nem tekintik feladatuknak az dntevékeny aktivitast, az dnkéntesen végzett cselekvé-
seket sem.

Azaz nem tudnak hatdssal lenni a helyi tarsadalom szabdlyaira. Ha tartésan elsorvad a
kozbsséqi részvétel, a beleszolas, az aktivitas, a cselekvé kdzremUkddés, Ugy annak szikség-
lete és tudasa is kénnyen leépdl a helyi k6z6sségekben és azok tagjaiban.

Am a részvétel, s féként a tarsadalmi térben vald érdekérvényesitéssel is megvaldsuld
részvétel feltétele, hogy képessé valjon egyén és kozosség erre a folyamatra. A képessé tétel
és a felhatalmazas: annak a tudatositasa, hogy én vagyok a dolgok megoldasénak a kulcsa,
rajtam mulik; elhitetni, hogy képes vagyok — k6zdsségben egylitt képesek vagyunk cselek-
vésre, valtozasok elinditasara (6nbizalom). Felhatalmazaés, azaz a kdz6sség hatalommal valé
felruhazasa.

Az angolul powerless-nek nevezett fogalom szerint a tehetetlenség érzése a cselekvé-
képtelenség gyakori oka.> Am létezik az a folyamat, amikor a tehetetlen allapotbdl a ,hatni
tudé allapotba” valé eljutas valésul meg — ismét az angol nyelvre hivatkozva: az empower-
ment.
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Hogy magan és kozlgyekben is legyen batorsdguk és kedvik engedély nélkdl szét
emelni, a kovetkezményektdl vald félelem nélkil A kdzosség Uigyeiben a kdzdsség képessé
tétele, felhatalmazasa: politikai felhatalmazast jelent.

Képessé tétel tehat:

* atehetetlenség érzésének felszdmoldsa — azaz hatéssal tud lenni egyén vagy kodzdsség

a koérnyezetére;

* annak a lehetdsége és szikséglete, hogy megoszthatjak a tapasztalataikat;

* annak az atérzése, hogy megértették éket és ez a megértés valtozast is hozhat magaval;

* arra vald esélyek megismertetését és tudatositasat, hogy kézosségi Uigyekben kompe-
tens-illetékes vagyok.

Visszatérve gondolatmenetiinkhéz, mindezek a feltételek azért fontosak, hogy meg-
valosulion az egyén és a kdzdsség valddi részvétele, hogy megteremtddjon a potencidlja,
gyakorlata a tarsadalmi részvételnek, ami az érdekartikulacié, a tarsadalmi ellendérzés alapja
lehet.

Ahhoz, hogy valddi tarsadalmi beleszélas térténhessen, hogy kihagyhatatlan legyen a he-
lyi kdzdsség, a nonprofit szervezetek meghallgattassanak: erés és életképes civil tarsadalom-
ra lenne sziikség. Schoenberg szerint ,, Az életképes helyi kdzdsség az, amelyikben a lakosok
egyUttmakodnek annak érdekében, hogy a legkiilénbdzébb szempontl hatéssal legyenek
a helyi tarsadalom szabalyaira; amelyikben a lakosok a kdzosségi életre vonatkozd célokat
tliznek ki maguk elé és amelyikben az emberek képesek is e célok magvalositasara.””

Ez a megfogalmazas mar kézvetlen utalés arra, hogy a viszonyok alakitésa, a szabalyok,
intézkedések ellenérzése és befolydsolasa, a részvétellel megvaldsuld beleszdlas alapvetd
szempontja az életképes tarsadalomnak. Mashogyan fogalmazva: ezeknek a hidnya az élet-
képtelen civil tarsadalom egyik legfébb magyarazata.

igy értelmezve, ezek a hatésok: az érdekvédelem, az érdekérvényesités és az ellenérzés,
a kontroll lehetésége — olyan tarsadalmi szikségletek, amelyek a civil tarsadalom talan leg-
egyedibb és tipikusabb funkcidi. Visszaidézve a bevezetd Haveltdl vett gondolatét: , Az igazi
civil tarsadalom a demokracia legszildrdabb alapja.”

Gyakori, hogy a politikai fliggetlenség demonstralasara a politikamentességet fogal-
mazzak meg elvarasként a civil tarsadalomtdl, s azon bellli nonprofit szervezetektdl. Mit is
jelentene ez a politikamentesség? Normalis kdrilmények kozott a tarsadalom politikai folya-
mataiban kilonbdzé szereplék kdzremkddnek. Kozottik vannak a politikai partok és a civil
szervezetek, s az utdbbiaknak a kulonféle koalicidi is. Ebben a virtudlis térben kiizdenek egy-
maéssal érdekartikulacidban és célok, eljarasok, cselekvési utak kimunkalasaban, prioritasok
meghatarozasaban, dontések meghozataldban, forrasok elosztasdban ezek a szervezetek.
Egyezkedések és mérlegelések zajlanak, konfrontaciok, koaliciok, vitak, konszenzusok szi-
letnek és nyoméssal kialakitott dontések e tarsadalmi térben. Ha errdl a tereprél kivonulnak
a civil szereplék, akkor ott nélkiltk mar nem lesznek jelen az altaluk képviselt érdekek,
megoldasok, prioritasok, kezdeményezések sem. Am a szervezetek &ltal hatrahagyott, ki-
Grdld teret azonnal elfoglaljak a nagy érdekérvényesitd hatassal és tdbbnyire hasonlé mér-
tékd mohdsaggal rendelkezd politikai partok; azaz tulajdonképpen atadnak a flggetlenség
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latszatat kelteni kivand szerepldk a partpolitikanak a részérdekek egyoldall érvényesitése
szdmara a terepet, igy tavozasukkal valojdban éppen a flggetlenség és a tarsadalmi ellen-
Orzés esélyét viszik ki a politikai mezdbdl. Tehat az alsdgos politikamentesség hangsulyoza-
saval éppen ellenkezéleg: fontos — erdteljesebben fogalmazva nélkilozhetetlen a jelenlétik
a watchdog, az ,6rkutya” szerep betéltéséhez. Nélkiltk felborul a tarsadalmi egyensuly.
A civil tarsadalom erésségének egyik legfébb feltétele ez a szerep!

Ugyanakkor a politikai partok legelvetemdiiltebb magatartasa is ehhez a helyzethez kap-
csolédik: mikor gyakorlati érveik és valodi szakmai vélaszaik bizonyos érdekérvényesitési
folyamatokban elfogynak — néha ez egészen korai llapotban szokott bekévetkezni —, gy
prébaljdk hatastalanitani a civil kezdeményezések jelentdségét, hogy ,behlzzék” azokat a
partpolitikai és ideoldgiai szinezetet jelenté mezdkbe (tehat dtszinezik Sket), s e kezdemé-
nyezések fliggetlenségét megkérddjelezve politikai rivélisaik , koponyegébdl kipattant” kez-
deményezéseknek tituldliak azokat. igy mar nem is szakmai érvekkel, hanem pértpolitikai
megbélyegzésekkel kell ezutan az ilyen civil tarsadalmi kezdeményezéseknek megvivniuk.

A bevezetdben idézett Vaclav Havel iraséra ismét visszatérve: ,,Egyes politikusok igy
érvelnek: Az emberek minket valasztottak, akaratukat nyilvanitottédk, hogy mi korma-
nyozzunk. Aki ezen valtoztatni akar, az a képviseleti demokracia ellen intéz tamadast.
A javak szocidlis Ujraelosztasa az allam feladata, és nem is engedheté meg szerepkoré-
nek zsugoritasa ezen a téren. Aki kdzponti ellendrzéstél mentes parhuzamos struktirékat
akar teremteni vagy tdmogatni, az magét a parlamenti demokraciat kérddjelezi meg...”®

IIl. - 2007-2008

MILYEN SZAMADATOKAT ISMERUNK, AMELYEK AZ ERDEKERVENYESITES, ERDEKVEDELEM ES
A HATALOMKONTROLL HAZAI GYAKORLATARA UTALNANAK?

Ez a vizsgdlati szempont ismereteink szerint nemigen szerepelt az elmult idészakban hazai
tarsadalomstatisztikai kutatasokban. Attél, hogy allitasunk szerint viszonylag alacsony azon
szervezetek ardnya, amelyek a participaciot az érdekartikulaciot és hatalom ellendérzését
vallaljak, éppenséggel érdekes és fontos lenne, hogy kutatdk a jelenség hatterérdl igazi em-
pirikus elemzéseket készitsenek.

Mi két kozvetett forrasra hivatkozunk ebben az elemzésben. Az egyik a KSH 2006-0s
Osszesitett adatsora,® a méasik a Kozosségfejleszték Egyesiletének felmérései a kozbizalom
hazai alakuldsardl,® amelyekre ebben a lapszamban részben Mérkus Eszter is hivatkozik.

A KSH 6sszefoglaléd tablaibdl elég nehéz objektiven kivalasztani azokat a tevékenység-
tipusokat, amelyek téménk szempontjabdl kildndsen relevansak. Mégis megneveztiink né-
hanyat, s ezek esetében megkiséreltik a szervezetek szamét, s azoknak az egészen beldli
aranyat elemezni.
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1. tablazat. A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint, 1993—-2006 (%)

Tevékenységcsoport 1993 | 1995 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006
Kultdra 10,2 10,1 98 10,5 10,8 1.2
Vallas 15 23 25 2,7 2,7 25
Sport 218 16,6 15,1 13,7 13,2 123
Szabadidd, hobbi 12,7 16,5 16,8 154 15,9 16,9
Oktatas 9,6 10,8 124 14,6 14,3 13,9
Kutatéas 2,1 2,1 22 22 22 20
Egészséglgy 3,7 4,1 44 45 46 47
Szocidlis ellatas 8,0 74 8,2 88 8,6 88
Polgérvédelem, tlzoltas 3,6 27 23 19 16 15
Kérnyezetvédelem 2,1 2,1 2,1 22 24 24
Teleplésfejlesztés 3,1 35 4,1 5.1 57 6,2
Gazdasagfejlesztés 18 13 15 19 19 272
Jogvédelem 1,5 1,2 1,2 1,2 13 14
Kézbiztonsag védelme 22 25 23 30 32 34
Tébbcéli adomanyosztas, 1,1 16 15 15 15 13
nonprofit szévetségek

Nemzetkozi kapcsolatok 15 14 14 14 14 14
Szakmai, gazdasagi érdek- 12,1 12,7 10,8 8,7 78 70
képviselet

Politika 09 11 09 0,7 09 09
Egyéb, ismeretlen 05 - - - - -
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az érdekkiizdelmek és a hatalomkontroll megjelenitésének kiléndsen jelentds szerepldi
véleményink szerint elsésorban a kornyezetvédelmet, a telepilésfejlesztést, a jogvédelmet,
a koézbiztonsag védelmét végzé nonprofitok. Részben ide soroljuk még a nonprofit szévet-
ségeket — habér itt gyakran nem a helyi konkrét Gigyekre, hanem orszagos érdekartikulaciéra
szervezddik lobbi.

A kornyezetvédelemben érdekelt szervezetek a teljes szektor-adatokhoz képest viszony-
lag alacsony aranyban vannak jelen, de hangjuk, kiizdelmeik éppen a témank tekintetében
nagyon jelentds szereplévé emeli 8ket. Aranyuk nemigen valtozott a vizsgalt idészakban
(24%), de szdmuk nagyjabdl megkétszerezédott (az 1993-ban szamitott 723-rél 2006-ra
1398). A telepulésfejlesztést profiljuknak tekinté szervezetek ardnya megkétszerezédott
(31-r8l 6,2%-ra ndvekedett), a szamuk pedig tébb mint haromszorosa (1060-rél 3637-ra)
lett a 2006-0s adatok alapjan. Szamat és aranyat tekintve nagyon gyengének mutatkozik a
jogvédelemmel foglalkozdk kore. 1,5-rél 1,4%-ra csdkkent az aranyuk, de az egyedszém is
518-rél 823-ra — tehat csak kis mértékben valtozott. Végll a kbzbiztonsag védelmére alakult
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nonprofit szervezetek ardnya masfélszer nagyobb, mint "93-ban volt (2,2-rél 3,4-re néveke-
dett), szdmuk azonban majdnem 2,5 szeres: 750-rél 1995-re névekedett.

Az itt felsorolt és a civil érdekérvényesitésben és a kozpolitikai szerepvéllaldsban valo-
szinlileg erételjesebb szerepet betblts szakterlleteket képviselS szervezetek ardnya bssze-
sen 14,4%-ét teszik ki 2006-ban a hazai nonprofit szektornak (az 1993-as adatsorban ez
8,9% volt). Ha ide szamoljuk a nonprofit szévetségeket (1,3% 2006-ban) akkor sem véltozik
érdemben az sszkép: nagyon vékony az érdekérvényesitésben valdszinlsithetéen meg-
hatarozé szerepet vallald szervezetek aranya.

Az arényok és iranyok igazolni latszanak azon feltevéseinket, hogy a formalizélt, s igy
intézményesitett nonprofit szervezetek kvantitativ adatainak pillanatnyi ardnya igen szelid
reményekkel kecsegtet az érdekartikulacid és a tarsadalom ellendrzésének tekintetében.

A kozosségfejlesztok hivatkozott" elemzésének legfébb célja a kdzbizalom és a tarsadal-
mi aktivitas: a részvétellel kapcsolatos vélekedések, bedllitddasok és szokasok megismerése;
amelyek a k6zosségi viszonyokat, az embereknek a kozligyek irdnti elkdtelezédését és a ko-
operacio, az egylttmdkddés iranti vonzddasukat jelezhetik. Harom alkalommal 2005-ben,
2006-ban és 2008-ban hasonlé kérdéssorral végezték sziroprobaszerl vizsgalatukat igen
magas (4000 feletti szamu) kérdezéssel.

Egy tarsadalomban a kozbizalom szintjét elsésorban a kilonféle intézményekkel kap-
csolatos vélekedések, azoknak az elfogadasa, vagy éppen elutasitdsa mutathatja; azaz, hogy
mennyire biznak meg, tekintik a sajatjuknak intézményeiket az allampolgarok. Kiemelten
fontos jellemzévé féként a véltozésok sziikségessége esetén valik, hiszen azok végigvite-
léhez alapvetd sziikség lenne a tarsadalomra is. De nem csak, mint mozdulatlan, passziv,
elszenvedd testre, hanem aktiv szerepléként, kézremUkdddként is. A kézbizalom alacsony
szintje — a bizalmatlansag, komoly gazdasagi kdvetkezményeket is magaban hordoz. Tébbe
ker(l az a folyamat, amelynek a bizalmi kozeg hidnyaval is meg kell kiizdenie, mint ahol épit-
hetnek egymasra a szereplék, ahol biznak egymasban. Az egylttmdikodés, a kompromisz-
szum tartos hidnya egyrészt a rossz kdzérzet forrasa, masrészt nagyon sokba kerdl.

Az llami rendszert alapvetéen meghatéarozo étféle intézmény és a civil tarsadalom, illet-
ve annak intézményesitett rendszere a nonprofit szektor megitélése kerll 6sszehasonlitasra
az alabbi tablazatban.

2. tablézat. Mennyire bizik meg...?

| 2005 2006 | 2008
-4 atlagok (1= nagyon, 2=eléggé, 3=nem nagyon, 4= egyaltalan nem)
a civil tdrsadalomban? n.a. 22 2,6
a renddrségben? 2,7 25 2,7
az énkormanyzatokban? 25 2,6 2,7
az igazsagszolgaltatasban? 2,6 2,6 28
a parlamentben? 3,0 3,1 33
a politikusokban? 33 34 35

(A szdmok a bizalom meglétét feltételezd 1-es szamtdl folfelé ndvekednek, azaz minél magasabb
dtlagot mutatnak, annal nagyobb a bizalmatlansag mértéke!)
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Jol l4that6 az évek multaval az egyes szerepldk bizalmi helyzetének erételjes negativ val-
tozasa, ami azt jelzi, hogy még az egyaltalan nem magas 2005-6s induld értékhez képest is
folyamatosan tovabb romlik az intézményekbe vetett allampolgéri bizalom.

Erdekes a civil tarsadalom, a nonprofit szektor megitélése ebben a tekintetben. A civi-
lek 2006-ban és 2008-ban is a bizalmi helyzet egyértelmd nyertesei: 6k minden valasz-
féleségben hatarozottan nagyobb elfogadast és elismerést vivtak ki a tarsadalombdl, mint
az éllami intézmények. Ami felt(ind, hogy 2008-ra az 6 elfogadottsaguk is romlott, még-
hozza a tobbi vizsgalt szerepléhéz képest relative erdteljesebben.

Mi lehet ennek az oka? Ismereteink szerint 2008-ban nem tértént olyan a tarsadalom
egészét athatd esemény, amely erre altalanos magyarazatot szolgdltatna, amely okot adott
volna ilyen bizalomcstkkenésre. A civilek irdnti bizalomvesztés ndvekedésnek nagyobb mér-
tékét azzal magyarazzuk, hogy a mind szélesebb kérivé valé és egyre erételjesebb mérté-
kd tarsadalmi bizalmatlansag ,,magaval ragadta és rantotta” a kérdéseinkben szerepld, az
allamtdl flggetlen szektor intézményert, illetve az elébbiekkel kapcsolatos bizalmatlansag
egyszerlen atterjedében van a civil-nonprofit vildgra is. Ez a szféra rendelkezik még bizal-
mi tartalékokkal, itt volt a legmagasabb ,fogyéasra alkalmas” arany, amely csdkkenni képes
— ellentétben a parlamenti és f6ként a politikai szereplékkel, akik esetében a kdzbizalom
ennél tovabbi leépllését mar igen nehéz erés romlasi adatokkal regisztralni!

Az intézményekbe vetett bizalom és a részvétel esélyét megteremtd valtoztatasi ké-
pesség esélyeit egylttesen mutatjdk a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatos eredmények.
A participacio leginkabb az emberekhez kézeli viszonylatokban, a lakéhely még belathato
terrénumaban valdszinUsithetd. Ez az a ,tarsadalmi kiterjedtség”, az a dimenzié, amely a
valtoztatds, a beleszolas és az eredményes kezdeményezés érzésének esélyeit jelentheti a
polgérok szdméra. Mar az el6zd kérdéscsokorbdl is a civil tarsadalom és az dnkorményzat
ehhez a (lokdlis) kapcsolatrendszerhez k6tédétt — az ott megnyilvanulé viszonylagos biza-
lom ezt jelezte. A kovetkezd kérdés kdzvetlenil a lakohelyre irdnyuld cselekvések lehetésé-
gét firtatta.

3. tdbldzat. Mit gondbol, tud valamilyen befolyassal lenni a lakohelyét érinté dontésekre?

hatarozottan Ugy gondolom 8.0 %
valamennyire Ugy gondolom 30,2 %
Nem nagyon 32,6 %
egyaltalan nem 229 %
nem tudok erre vélaszolni 59 %
n.a. 0,3 %
Total 100%

A kovetkezé — harmadik kérdés mar egyértelmlen a kozéleti, kdzpolitikai participacid
jellemzait kutatja, itt is dssze tudjuk hasonlitani a 3 vizsgalt év eredményeinek valtozasat.
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4. tdblazat. Tett-e ilyen lépéseket az utdbbi 12 hénapban? (Az .igen-nel vélaszoldk ardnya)

2005 2006 2008
% % %
Onkormanyzati képviselét keresett fel 234 241 238
Orszaggy(lési képviseldt keresett fel 7. 76 77
Részt vett nyilvanos gy(lésen vagy talalkozon 30,8 339 26,5
Részt vett tlintetésen vagy tiltakozd megmozduldson 10,2 115 99
Peticiot irt ala 25 229 218

Eimondhatjuk, hogy 2005 6ta valamelyest csdkkent a nyilvanos gydlésekre jarék, a
kulonféle megmozduldsokon résztvevék, valamint a peticidkat alairdk arénya, s azt latjuk,
hogy az dsszehasonlitott években a participacio, az dllampolgari aktivités a kdzpolitika te-
kintetében nem tudott pozitivan véltozni. Az elmdlt 4 évben éltalaban a stagnélas, sét a
tarsadalmi részvételnek bizonyos mértékd csékkenése, visszaesése a jellemza.

Osszefoglalva, a vizsgalat szerint mind a kézbizalom, mind pedig a participacié tekinte-
tében tartés mélyponton van a hazai tarsadalmi gyakorlat. Az is 1atszik, hogy nem egy alkal-
mi megingas, hanem hosszU idejl stagnalas, leépiilés jellemzi a magyarorszagi kdzpolitika
allapotat.

MILYEN ALTALANOSABB GYAKORLATI TAPASZTALATOK FOGALMAZHATOK MEG, EZEN
KIEMELTEN FONTOS TARSADALMI FUNKCIOK HAZAI MEGVALOSULASAT ILLETGEN?

A szamadatok elemzését kovetden kisérletet tesziink a belsd, tartalmi, minéségi jellemzék
vizsgalatéra; az érdekérvényesitd és a hatalomkontrolldld funkciok gyakorlati elemzésére.

Kuti Eva j6 10 éve irt, s gyakran alapmiként hivatkozott kdnyvében a ,Hivjuk taldn non-
profitnak...” cimU kotetben® egy jol kezelhetd tipoldgiat hasznélt. A nonprofit szervezetek
tarsadalompolitika-formalé szerepében négyféle befolyasolasi technikat kulonit el: a kikény-
szerités, a kezdeményezé jellegl érdekérvényesités, a védekezd jellegl nyilt érdekérvénye-
sités és a beépilés stratégidjat.

A. A kikényszerités itt gyakorlatilag egy szelidebb ,zsarolési eljaras”, amely féként a
kulonféle szakmai ellatd és szolgéltatd szerepekben jelenti az &llami ellatas mellett megszer-
vezddd alternativ megoldas , bepréselését” és az dllam/dnkormanyzat tartos ellatasi vallala-
sanak, vagy jelentésebb tdmogatasanak az igy kikényszeritett megszerzését.

Harcosabb és témank szempontjabdl kdzpontibb jelentéségl a kezdeményezé- illetve
a védekezd jellegli nyilt érdekérvényesités. Esetenként egymas fokozatait is jelentik ezek a
megoldasok: valamilyen érdekartikulaciés kezdeményezés sikertelensége vezethet ahhoz,
hogy helyi- vagy tdgabb kézosségek, szervezddések akcidszerli |épésekkel probaljanak az
érdekérvényesités csatornajaban belll maradni, ha onnan , kivetédtek”, esetleg a nyiltabb,
konfrontativabb, provokativabb akcidkkal éppen a kezdeményezést Ujra akceptdld targyala-
si helyzetbe torténd visszakerdlést megkisérelni.

CIVIL SZEMLE m 2009/ 2 mmmmmmn 87



mHATALOMKONTROLL

B. De vegyUk elébb a kezdeményezé nyilt érdekérvényesités példait.

1. Els6ként azokat a folyamatokat emlitjlik, ahol a helyi vagy orszagos érdekartikulacio
szandéka merdl fel, ahol még nem konkrét Ggyekkel, hanem mintegy preventiv szandékkal
ltaldban a szektor érdekképviseleti rendszerének kiépitésére véllalkoznanak civil szereplék.

— Tapasztalatunk szerint azok a kezdeményezések életképesek ebben a szféraban,
amelyek egy-eqy belathatd szakterileten bellli énszervezédésre, s ilyen terileten vald
érdekérvényesitésre alakulnak. A human szolgéltatds terlletén, de féként a természet- és
kérnyezetvédelemhez kapcsolddd &gazati szervezddések, amelyek sikertdrténetet jelente-
nek. Kiemelkedik itt az utébbiaknal az a szisztematikusan felépitett egyeztetési folyamat,
amelyet a kornyezetvédd szervezetek az Orszagos Taldlkozd rendszerével munkaltak ki. Ez a
struktlra az egyeztetési és dontési viszonylatokban nagyon széles legitimitast hozott, sok-
féle érdekbeszamitast respektal (még a nem formalizalt szervezetek is képviseleti joggal
rendelkeznek ebben a rendszerben), &ltaldban az érintettek demokratikusnak tartjak, s olyan
erésnek bizonyul, hogy a kormanyzatok kijatszasi kisérleteit is tobbszor el tudta haritani.

— Kevéssé sikeres a nonprofit érdekartikulacié orszagos képviseleti rendszerére tett
kisérletek eddigi valtozata (OCE). Ez a nehezen belathaté kiterjedtséqli szféra mar erésen
magan hordozza a bizalmatlansdg és a partpolitikai megbélyegzések béklydit, az egyéni
karrierek, ambiciok nehezen ellendrizhetd megnyilvanulasait. Amugy is kétséges, hogy va-
I6ban megvalosithato-e a '89-et kdvetd valamennyi eddigi korményzat vagya: a ,fécivil”
legitim kivalasztasa.

— Hasonlé folyamatok ismertek a civil koaliciok alakitésara a helyihez kézelibb szinte-
ken: megyékben, kistérségekben, telepllési/kerlleti szinteken is. Civil kerekasztal, civil ta-
nacs és mas elnevezésekkel ezek sikere — s igy legitimitasa, elismertsége — valtakozdbb, de
féként a konkrétabb, megfoghatébb tgyek, helyzetek; vagy korllhatérolhatdbb — de még
jobb eséllyel atlathatd — terlleti szervezddések tlinnek redlisabb és sikeresebb kezdeménye-
zéseknek. Mindenesetre, ezek szama egyre gyarapodik és remélhet, hogy lassan , kihordja
magabdl” egy Uj egyeztetési és érdekérvényesitési forma valdsagos rendszerét.

2. Erdekes megvizsgélni azokat az érdekegyeztetési helyzeteket, amelyek konkrét tarsa-
dalmi problémakhoz, krizishelyzetekhez, esetleg kdzéptavon varhatd — gyakran tagabb ér-
vényességU foldrajzi terlletekhez is kothetd — tarsadalmi kévetkezményekkel jard folyama-
tokhoz, s az eléz6 tipushoz hasonldan azok preventiv kezeléséhez kapcsolddnak. Jellemzdje
e fellépések tobbségének, hogy a civil kezdeményezések még nem eldontoétt Ugyekhez,
lejatszott egyezetésekhez, dontésekhez kétddnek; hanem azok ténylegesen a civilektdl el-
indulo ajanlasok a helyi, de legtdbbszor a magasabb déntéshozatali szintek befolyasolasat
célozzak. Az egyik tipikus csoportja ezeknek az ligyeknek, amikor térvények, jogszabalyok
megalkotasat, Uj jogintézmény létrehozasat kezdeményezik, esetleg valamilyen kézéleti
szerepet betdlté tisztség, személy megvélasztasara igyekeznek targyaldsos nyomasgyakor-
lassal hatast gyakorolni.

Néhany példa ezek kdzelmultbeli gyakorlatabdl: a ndk elleni erészak, a génmanipulacié
ellenei kiizdelem, a klimarendelet Ugyei. Sikeresnek kdnyvelhetjik el a Jové nemzedék om-
budsmanja intézményének elfogadtatdsat, vagy éppen a kdztarsasagi elndk személyének
jelolését — amelyeket a Védegylet civil szervezetként eredményesen kezdeményezett.
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Ide sorolhatjuk, amikor a dontéshozatali rendszert (kormanyzatot, dnkorményzatokat)
igyekeznek helyi érdekcsoportok a tervezett magatartasuk — vitathaté déntéseik megval-
toztataséara kulonféle médokon befolyasolni.

Példa erre a , Koldusrendelet”, a civil szervezetek 6sszefogéasabdl alakult un. ,lobbi kerek-
asztal” egy-egy érdekvédelmi fellépése (pl. két éve az allami finanszirozas botranyos lelas-
suldsanak koévetkeztében igen sok programban kialakult 6riasi likviditasi konfliktusok, vagy a
kézelmultban az NCA felsé 6sszeghataranak befagyasztasa elleni kiizdelem).

3. Erdekes folyamat a hazai civil érdekérvényesités folyamatéban, amikor a nyilvdnossag
el6tti elszamoltatas a tarsadalmi kontroll direkt modszere. A kilonféle torvényekben — sok-
szor a ,politikai szalonképesség” kiilsé kényszerének hatasara az EU csatlakozas éta — fon-
tos szerepe van a tarsadalmi egyeztetési procedurdjanak. Garancidkat kell beépiteni arra,
hogy akar helyi, akar orszagos szinten valddi esélye és lehetésége van az érintett dllampol-
garoknak a vellik kapcsolatos torvények, rendeletek, hatarozatok, dontések megismerésére,
illetve azok hatdlybalépése elétt gyakran azokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasra is. Az
a feltételezés hiizddik meg e mogott a szandék mogott, hogy a lakosségi véleményeknek
befolyasuk lehet ezeknek az intézményeknek az érvényességére.

Ennek a jognak a felmutatdsat és gyakorlasat vallalta civil szervezetek egy jelentds cso-
portja, amely szovetkezett arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv (késébb UMFT) megsziileté-
sében és érvénybe Iépésében ellendrizze a tarsadalmi egyeztetés megvaldsuldsat, esetleges
kijatszasat. A Civilek a Nemzeti Fejlesztési terv Nyilvanossagaért (CNNY) elnevezés( koalicid
kb. félévenként, eddig 6sszesen 6 alkalommal, jelentést készitett és adott ki flzet formé-
jaban, amelyekben szakszerlien elemzi a folyamatot és gyakran latvanyosan leplezi le az
egyeztetés kijatszasanak fondorlatait.

4. Van, amikor érdekvédelmi kizdelemben a jogalkalmazas birésagi-alkotmanybirdsagi
Uton torténd kikényszeritését kezdeményezik. Ezek lehetnek egyedi méltanytalansagok, de
altaldnosabb érvény( érdeksérelmek is.

llyenek a pl. sz6lds szabadsagat korldtozd esetek, vagy a miniszterelndk balatondszo-
di beszédét kovetd események sorozatdban a renddri tulkapasokat bizonyitd esetek, a
kozérdekd adatok nyilvanossagat, vagy éppen a személyes adatok védelmét sérté Ugyek.
Tobbnyire a jelentds profi jogi szakismeretekkel rendelkezd jogvédé szervezetekrdl van sz
(TASZ, Amnesty International, kilonféle kisebbségvédelemmel foglalkozé irodak), amelyek
egyike éppen egy orszagos ,,Ugyvédi halozat” feldllitdsan dolgozik.

C. De ez utdbbiak mér atvezetnek benntinket a kezdeményezd érdekvédelem tipikus
eseteibdl a Kuti Evatol kolesonzott tipoldgia egy mésik kategoridjaba: a védekezs jelleq
érdekvédelem terlleteire.

Az utdbbi években tobbféle dimenzidban jelent meg ezeknek az érdekérvényesitési
mabdozatoknak a gyakorlata. Szinte valamennyi érdekérvényesité akcidnak jellemzéje, hogy
azokban nem alakul ki targyaldsos, egyeztets, mérlegeld folyamat — kdzkeletlbben deli-
berativ demokraciaként jegyzik ezt a hidnydban megnevezheté megkozelitést —, hogy egy-
altaldn nem tudtak partneri viszonyt kiépiteni az érdekérvényesitésre, vagy a tarsadalmi
dontéshozatali folyamatok ellendrzésére szervezéddtt csoportok, akciok, Ggyek.
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A valodi partnerség egyebek kodzott azt feltételezné, hogy egylttmikodés kottetik a
felek kézott egy probléma megoldéséara, amelyben egyenranglak az érdekeltek, s hogy a
dontéshozatalt megelézd tervezési szakasz, vagy a valtoztatds szandékanak egy igen korai
id6szakaban indulna el a felek kolcsonods egyeztetése, ahol még reélis esély van a konszen-
zusos megoldasok megtalalasara.

Nyilvan egyaltalan nem véletlen, hogy egy adott terlleten, vagy egy telepulési kdzdsség
életterében a véltoztatas, bezaras, Uj beruhdzas elinditasa, épités és hasonld esetek alap-
vetd érdeksérelmeket is jelentenek, s azok potencidlis sérelmezettjeit egyaltaldn nem, vagy
csak egy folyamat legutolsé fazisaban vonjak be a déntéshozok. Raadasul, ha mégis meg-
torténik a taldlkozas, nem alternativak koézotti valasztast jelent a dontésbe vald bevonasuk
latszata, hanem elhatérozott intézkedések jovahagyasara prébaljdk felhasznalni éket. Ebben
a helyzetben az is természetes, hogy a kdrnyezetben érintettek kijtszva érzik magukat — s
az ismert esetekben az bizonyosodott be, hogy nem is beképzelt veszélyek ezek —, hogy
jérészt ez az oka annak is, hogy tobbnyire oppondljdk a dontéshozdk szandékait. A vald-
di érdekérvényesités eszkdzeinek hidnyat és igen kis esélyét jelentik az ilyen helyzetek, de
tobbnyire nagy indulatokat, érzelmeket, érdeksérelmeket jelentenek ezek az lgyek.

Példaként jelzlink ezek kdzul is néhanyat. Sorolunk itt lokalis jelentéségl Uigyeket: iskola-
bezérasok elleni kizdelmek; varoskdzpont — Fétér kdzdsség bevonasaval torténd kialakita-
sanak igényét; szemétégetd, szemétlerakdk elleni tiltakozés. Tipikus esetek, amikor egy-egy
haz, foghijtelek beépitése, vagy a kornyezeti értékeket jelentésen veszélyeztetd beruhazasok
ellen szervezédik az érdekharc (Zugld, Barat utca, Nagydidfa utca, Tavaszmezd6, Naphegy
tér Budan, Nagymezd utca és Jokai tér mélygardzs-fakivagas, Hunyadi tér atépitése). Féként
a torténelmi értékekkel rendelkezd nagyvarosokban az épitett 6rokség megvédése jelent
jellemz6 érdekharcokat — ilyen az elhiresult belvarosi zsidd negyed megvédése, amelyben az
értékvédd civil kezdeményezok 6 érdek rivélisai a befektetdk és a terlletek Gnkormanyzati
vezetdi. Ide sorolhato a vildgorokségi védelem altal érintett volt SZOT Szallé a Rézsadom-
bon, amelynek eltllzott méretl beépitése elleni tiltakozas a ritka civil gyézelemmel végzé-
dott érdekérvényesitd megmozduldsokhoz sorolhato.

Itt jelezzUk, hogy az utébbi években érdekes folyamat indult el a kilénféle érdekérvé-
nyesité akciok kozott: mind gyakoribb, hogy egy domind jelenség részeként, utat talalnak
egymashoz, azaz segitséget keresnek-kinalnak hasonlé érdekkiizdelmekben tapasztalatot
szerzett szervez@dések egymasnak: eljarasmodokat, civileket segité szakértdket, média-
tapasztalatokat ajanlanak, vagy/és szovetkezéstkkel ,,pusztan” érzelmi, szolidaritasbeli ta-
maszt nyUjtanak a hasonld helyzetdeknek.

A védekezd jellegl nyilt érdekérvényesités gyakran nem csak egy lokalis Ggyre iranyul,
hanem kiterjedtebb, szélesebb érdekeknek, vagy univerzélisabb értékek védelmét célozza.

A NATO lokétor telepitése kapcsan a Zengd és a Tubes kéril mar szélesebb mozgalmak
alakultak és idénként ,,celeb” személyeket is bevontak a szervezék. De ilyen érdekkonfliktus
a romaniai aranybanya Ggye Verespatakon: ezt a folyamatot egy sikeres dokumentumfilm
—az ,,Uj Eldoraddd” mutatta be alaposabban.
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Természetesen vannak olyan védekezd érdekérvényesitést jelentd Ggyek, amelyeket
nem korlatozhatnak az orszaghatarok: a hatarok kozelébe telepitett hulladékégetdk, vagy
atomerémd; aztan a hatarokon is 4thaladd folydink szennyezettsége.

S komoly visszhangja és civil eréfeszitések célpontja volt az elmult években a Paksi
AtomerémU — engedélyhosszabbitasi Ugye, vagy a rendkivili lizem-eseményekrél torténd
hiteles tajékoztatas megkdveteléséért folytatott tarsadalmi harc.

VégUl az eszkdzok kifejlédésének egyik tipikus példaja a bojkottok megjelenése:

Utalunk itt az elbocsatasok, gyarak bezérasa elleni tilttakozasokra, s ezek egyike a néhany
éve szervezett DaNOne cimU kampany volt.

D. Visszatérve Kuti Eva ajanlott csoportosftasara annak utolsé valtozata a beépilés stra-
tégidja, ami az érdekharcokban és a tarsadalmi kontrollban érintetteknek a dontéshozatali
rendszerbe valé formdlis bekapcsolédasara utal. Ez egy békésebb, de egyaltalan nem kény-
nyebb utat jelent. Megtorténhet lokdlis szinten — tehat a telepdilési dnkormanyzatba, vagy
annak bizottsagaiba vald bekapcsolddassal, de a regiondlis és az orszagos déntéshozatal
dimenzidjaban, egyes szaktertletek civil képviseletének ellatasaval is.

Magyarorszagon a civilek részvételét a kilonbézé makroszintl dontéshozatali folyama-
tokban szdmos térvény szabdlyozza, sét mar az Alkotmany tdbb paragrafusa is tartalmaz
erre vonatkozd irdnymutatést. Ennek egyik legfontosabb, de talan legkevésbé ismert leheté-
séget a Jogalkotasrol sz6l6 torvény adja, mely meghatarozza azt, hogy az érintett tarsadalmi
szervezeteket be kell vonni a jogszabélyok elékészitésének folyamataba. A terlletfejlesz-
tésrél szOlo torvény szerint a civil szervezetek tandcsot alkothatnak, és részt vehetnek a re-
gionalis tanacsok munkéjaban. A 2005-ben elfogadott Elektronikus informéaciészabadsagrél
sz6l6 torvény szintén erdsitette a civil szervezetek pozicidit. A tarsadalmi egyeztetés szem-
pontjabdl alapvetd lenne az Aarhusi eqyezmény elveinek (hozzaférés, részvétel, jogorvoslat)
kiterjesztése a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalon kivili szintekre is.

Il Kihivasok

MILYEN FELTETELEK SEGITHETIK AZ ERDEKERVENYESITES ES A HATALOMKONTROLL
EROTELJESEBB MEGVALOSULASAT A HAZAI CIVIL SZEKTORBAN?

A hidny okaira, s igy a valtozas feltételeire a korabbi példakban tobbszor utaltunk. Mielstt
ezeket felidézzik, fontos szembesiteni Gnmagunkat azzal, hogy ha ilyen féloldalas a ha-
zai nonprofit szektor az ellété-szolgaltatd funkcié dominancidja és a tarsadalmi beleszélas,
érdekartikulacio funkcidjanak gyengesége tekintetében; miért nem varhatjuk jobban el a
harcossagot és a konfrontaciét a nagyobbik aranyt képviseld szervezetek tdmegétdl?
Tanulményunk elsé részében jeleztik, hogy a nonprofit szervezetek a szolgaltatasi sze-
repeikhez szikséges elengedhetetlen forrdsokat nagy részben az allami/onkorményzati
4gazattdl, de legalabbis annak kozvetitésével kapjak. Bar ezen a terlleten tevékenységuket
atdmogatast, vagy ellatasi szerz8dések esetében a mikddési normativak biztositasat nydjtd
hivatalok legtébbszor elismerik, s pozitivan is értékelik — meglehet ez a megallapitas is ennél
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arnyaltabb kifejtést igényelne —, &m, ha valddi konfrontacidba kerlinének a ,fenntartéval”
az ,elosztas alakitédjaval”, e képzeletbeli csapok elzarasaval a szolgaltatasi funkcidikat veszé-
lyeztethetné azok ,jdindulatdnak” elvesztése — ami kildetéstket alapjaiban kockaztatja. Ez
a helyzet végtelenll antidemokratikus folyamatokra utal, és éppenséggel arra a céljaiktél
teljesen flggetlen jelenségre is, hogy a szervezeteknek az ellatasi rendszerbe valé ilyen beil-
leszkedése, a 6l elvégzett munkajuk és a szakmai sikereik — esetenként egy rosszul mikédéd
rendszer legitimizalasat, megerdsitését is jelenthetik.

Méshogyan is kozelitve, csak a jelenleg érvényes rendszer kereteit tekinthetik elfoga-
dottnak, s abban kereshetik a maguk — méltatlanul alul elismert — kildetését és hozzajaruld
szereplket. Mikdzben kiszolgéltatottsdgukban — talan azért néha batorsagukban is — tébb-
nyire meg vannak fosztva attél, hogy a problémak keletkezésének strukturalis okait meg-
kérddjelezzék, esetleg annak megvaltoztatasat tekintsék céljuknak. llyen altaluk egyaltalan
nem kivant helyzetekben gyakran a gyokerek kezelése helyett a felszin apolgatasa marad-
hat szamukra. Ez a végtelen kiszolgéltatottsag a demokracia dramai hidnyéra utal.

Véqgul keresstink valaszt arra, mit feltételez, milyen adottsagokat igényelne az intenziv és
erbteljes érdekvédelem, a hatalom ellenérzését vallalo civil tarsadalmi magatartas?

Erdeket megfogalmazni, egyeztetni, vitazni, eredményesen harcolni csak igen felkészilt
— az adott kérdésben, alapos jartassaggal rendelkezd szervezeteknek lehet. Tehat az elsé
feltétel a tajékozottsdg, a felkésziltség az adott kérdésekben. Fontos szikséglet az ilyen
terepen megjelend szervezetek szaméra a sikeres kiizdelemhez, hogy csapatot tudjanak
maguk mogott: egyeztetett véleményeket, megszervezett munkamegosztast, j6 szakértéi
kapcsolatokat. Ez sok id6t emészt fel. Elengedhetetlen, hogy a masik felet — annak feltéte-
lezett véleményét ismerjuk. Hogy tudjanak korUltekintéen és felépitetten érvelni, kiizdeni a
sajat kdzdsség igazaért, de egyezkedni is; hogy, ha kell, tudjanak egytttmUkodésre 1épni, de
elhatarolodni is. Képesek legyenek keménységre és szelidségre is. Es tlirjék a feszliltséget, a
konfliktust. Ezek csupa olyan tulajdonségok, amelyek kényelmetlenek, farasztoak és komoly
felkészllést, tanulast igényelnek.

Amikor tehat a jobb érdekartikulacié, az eredményesebb érdekképviselet, a hatéko-
nyabb tarsadalmi kontroll lehetséges Utjait keressik, olyan feltételeket kellene kimunkalni,
amelyek ezeket a képességeket segitenek kifejleszteni a civilekben, s azok kodzdsségeiben.
Képzéseket, forrasokat, biztonsagot jelentd jogszabalyi kdrnyezetet és atlathatd, kiszamit-
haté, tdmogaté intézményrendszert.

Am fontos azt is megfogalmazni, hogy a tarsadalom tobbi szektoranak is kotelezettsé-
gei vannak. A civil tarsadalom, a nonprofit szektor nem tudja 6nmaga ezeket a feltételeket
megteremteni, az llamnak és az dnkormanyzatoknak és taldn a piaci szektornak is tAmoga-
16 kornyezetet kell ehhez — tehat a tarsadalom normalis mikddéséhez — biztositania. A pol-
garok és kozosségeinek bevonasa, részvétele, az érdekérvényesités, s kildndsen a hatalom
ellendrzése egyuttal az érintettekkel vald hatalommegosztést, bizonyos hatalom-atruhazast
jelent. Ez a demokratikus tarsadalom feltétele.

Az utdbbi 18 év taldn legsikeresebben kibomld kézdsségi mozgalma Magyarorszagon
s nem csak Budapesten, de egyre t6bb vidéki nagy- és kisvarosban is: a nemzetkozi kezde-
ményezés( Critical Mass akcidsorozat: a kerékparosok sszefogasa, akcidja (jelezzik a hazai
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biciklistdk méas érdekvédelmi kezdeményezései is igen hatékonyak). Mint kdzismert, a nagy
felvonulasok tébbnyire egy végsé aktussal zarulnak le: a beérkezéskor egy jelszéra tizezrek
egyszerre emelik fejuk folé a kerékparjukat.

Van ebben a szimbolikus k&zds mozdulatban egy komoly demonstrativ Gzenet is: egy-
szer talan majd nemcsak a kerékparjukat, de a hangjukat is felemelik ilyen &sszehangoltan
érdekeik védelmében a civil tarsadalom tagjai.

Végul visszatérink az elészéban idézett gondolatokhoz:

LA partok, mintha azt mondanék: »A korményzas a mi dolgunk. Ti csak vélasszatok,
ennél tdbbet ne akarjatok!« Pedig ez siletlenség. A politikai partok és a demokratikus in-
tézmények csak akkor mikédhetnek jél, ha erdt és Gtletet meritenek eqy fejlett, plurélis
polgari kbrnyezetbdl, és ki vannak téve e polgari kbrnyezet birdlatainak. A civil tarsadalom
nem szandékozik a parlament vagy a politikai partok megkeriilésével cselekedni. Ellen-
kezbleg: hozza akarja segiteni 6ket, hogy képességeik és lehetéségeik legjavat nydjtsak.
A politikai pértok és a politikai intézmények kiszikkadnak a sokrétden strukturalt civil tar-
sadalom éltetd nedve nélkdl, elveszitik kezdeményezbképességliket, és véquil politikai pro-
fik beqy6pbs6dott, zart csoportjava silanyulnak.”
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nulmanyaban ezt a fogalmat is korbejarja: ,Mind az angol, mind a hivatalos és jellemzé ma-

gyar szohasznalatban tobb kifejezés is vonatkozik az érintettek dontéshozatalba valé bevonasara.

A leggyakoribb angol kifejezések (és sz szerinti magyar forditasaik) a kévetkezék: social parti-

cipation (tarsadalmi részvétel), public participation (a kdz részvétele), stakeholder participation

(az érintettek részvétele), community participation (kdzosségi részvétel), civil participation (civil

részvétel), citizen participation (llampolgari részvétel). A nemzetkdzi egyezmények jellemzéen

a public participation véltozatot hasznaljdk, mig a témardl sz6l6 tudomanyos munkdakban és a

kozbeszédben a fenti kifejezések mindegyike eléfordul. A magyar jogszabélyok jellemzéen a nyil-

vanossag részvétele kifejezést hasznaljak.

Vercseg llona: A részvétel mint kdzosségfejlesztési alapelv cimUi irdsa alapjan. Parola, 2005/3—4.

Szilvasi Léna gondolatmenete alapjan. (Kézirat)

6 Harkai Nora: K6z6sség és k6zosségi munka. Parola-flzetek. Budapest: Kozosségfejleszték Egye-

sulete, 2006. 90-92.

Schoenberg, 1979.

Véaclav Havel: A civil tdrsadalom és Uj ellenségei.

Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2006. Budapest: KSH.
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. A NONPROFIT SZERVEZETEK
. MINT SZOLGALTATOK JELLEMZOI
o MAGYARORSZAGON

Kinyik Margit

m . El6zmények
A SZOLGALTATOI SZEREPKOR HAGYOMANYAI A NONPROFIT SZEKTORBAN

A szolgaltatoi szerepkdr megjelenése a nonprofit szervezetek koérében korantsem (j ke-
letd, bizonyos orszagokban a nonprofit szervezetek fejlédésének szerves és markans ré-
szét képezi, mashol nyomokban felfedezhetd. A szolgaltatd funkcio erésddése és kdzponti
szakpolitikdkban vald hangsulyozasa az utébbi évtizedekben globalissa valt, azonban nem
lényegtelen, milyen gyokerekkel rendelkezik a szervezetek multjdban, mennyire ,idegen”
vagy ,ismerds” a szektor hagyomanyaiban, s milyen kontextusban valik jelentéssé a jelen
tarsadalmak kortlményei kozott. A szolgaltatoi hagyomanyok orszagonként is rendkivil el-
téréek lehetnek, erre vonatkozdan utalunk most néhany sajétos fejlédési Utra.
Nagy-Britannia azon orszagok kézé sorolhatd, ahol az egyhéztd! fuggetlen, forméalis,
szervezett és a k6z6sségi alapd, filantrop dntevékenységnek egyarant fontos szerepe volt
a torténeti fejlédés soran. (Kendall-Knapp, 1993) A tarsadalmi szikségletek kielégitésében
(a szolgaltatasok biztositasaban) a négy gazdasagi szektor (formdlis dntevékeny szerveze-
tek, allam, haztartasok és informalis szervezédések, valamint forprofit szervezetek) szere-
pe folyamatosan valtozott, a szerepek cserélddtek. Az dntevékeny szervezetek szolgaltatd
szerepvéllaldsa azonban nem csak a kilsé (példaul allami) determinéciok hatésara alakult
ki, épp ellenkezdleg, az dntevékeny szervezetek dnmaguk determindltdk és azonosultak
vele. Ennek készonhetd, hogy az llammal vald kapcsolat valtozasai' ellenére is szamos On-
tevékeny szervezet maradt fenn, a mai napig meghatarozd szerepet betéltve. A szolgaltatoi
funkcié tehat részben — bizonyos szegmenseiben — flggetlenitette magat a valtozd allami
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elvarasoktdl, a brit nonprofit szervezetek identitasdnak részét képezi, és bizonyos terdlete-
ken (lakasszovetkezetek, szocidlis ellatasok, egészségligy, kulttra stb.) tradiciondlis szerep-
koroket eredményezett. A vonatkozé szakirodalomban hangsulyosan jelenik meg az énte-
vékeny szervezetek innovativ, példamutatd, pionir szerepe a szolgaltatasok biztositasaban.

Franciaorszagban a nonprofit szektor viszonylag ,,0j tarsadalmi jelenségként” értelmez-
hetd — legalabbis a brit hagyomanyokhoz viszonyitva — fejlédése csak a 20. szézad masodik
felében vélik intenzivebbé, ennek kdszonhetd relativ ,,alulfejlettsége” is. (Archambault, 1993)
A lemaradas torténelmi okai az 1789-es francia forradalom alapeszméiben keresendék. Az
1791-es ,Le Chapelier Torvény” valamennyi kordbban mikddd egyesiletet és dntevékeny
szervezetet elfojtott a Rousseau-i &llam szemlélet jegyében, amely szerint senki sem hozhat
létre olyan koztes érdekeket képviseld szervezeteket (@llam és allampolgar kozott), amelyek
elvélasztjak az allampolgérokat az egylttmikddés nemzeti szellemétél. Mindezek ellenére
az ipari tarsadalom kialakuldsa — a modernizaciéval jard tarsadalmi problémak — mar a 19.
Szazad kezdetén életre hivott dntevékeny szervezddéseket (féként a varosokban), legin-
kébb szocidlis, egészséguigyi, ifjisagi és munkasokat tdmogatd terdleteken. A szervezédé-
sek azonban csak a 19. szazad vége felé léphettek ki igazan , illegalitdsukbdl” (Archambault,
1993:2), jogi elismeréstikre 1901-ben kertilt sor. Ezzel parhuzamosan a korabban komoly
szocidlis és oktatasi feladatokat ellatd katolikus eqyhaz az erételjes antiklerikaris éranak ko-
szonhetden jelentdsen hattérbe szorult. Az dntevékeny szervezetek szocidlis joléti progra-
mokba val6d bekapcsolddasa a két vildaghaboru kozotti idészakban valdsult meg elséként,
szerepeiket azonban az allam definidlta. Az 1970-es évek joléti valsaga gyors fejlédést valtott
ki a nonprofit szektorban. A névekvé munkanélkiliség kovetkeztében a szocidlis gazdasag-
ban betoltott szerep (a politikai elvardsok szintjén is) felértékelédétt, és ma is dominans a
nonprofit szektor életében.

A francia hagyomanyok részben a német fejlédést is befolyasoltak, ahol az dntevékeny
szervezetek nehezebben, konfliktusosabb maddon taldlhattak ré tarsadalmi szerepeikre.
(AnheierSiebel, 1993) Németorszaghan tobb eltérd szellemi hagyomany, tarsadalmi-poli-
tikai folyamat kolcsonhatésa érvényesdlt az utdbbi évszazadokban. Egyrészt jelen volt egy-
fajta — a francia forradalom hagyomanyaibdl épitkezé — egyesUlés-ellenes szellemi vonulat.
Mésrészt a tradiciok részét képezi a késé-feudalista tarsadalombdl 6rokélt korporatizmus,
illetve az autokratikus &llam antiliberalis politikaja és kozigazgatasi reformjai, a kdzéposztaly
sikertelen kisérletei a hatalom megszerzésére. Az Ontevékeny szektor intézményesulése las-
san és viszonylag késén ment végbe, fejlédése ,nem az allam antitéziseként, hanem azzal
interakcidban” zajlott. (Anheier—Siebel, 1993:4) Szolgaltatdi szerepvallalaséban nagy jelentd-
sége van a szubszidiaritas elvének, amely az egyhaz és az allam kozétt a 19. szazad végén
megjelend konfliktus egyfajta kompromisszumos megoldasat jelentette, s valdjaban a ma-
sodik vilaghaborUt kévetéen valt intézményes szervezd elvvé.

A magyar nonprofit szektor fejlédése sajatos, mivel az dntevékeny szervezetek szolgal-
tatd funkciodi rendre visszatérnek a térténelem soran, az e szerepkorben vald megerésddés
azonban az allammal valé valtozd kapcsolat, valamint a tarsadalomfejlédés toredezettsége
(diktatdrikus politikai rendszerek valtakozasa) miatt kevésbé volt zavartalan. (Kuti, 1993,
1998) Az intézményfenntartas (korhazak, arvahazak) torténelmileg koradbban az egyhézak-
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hoz kotédott, azonban a 14. szézadtdl, a kdzépkori szabad kirdlyi varosok megjelenésével a
vildgi 6ntevékenységhez kapcsolddva is megjelenik. Az dntevékeny szolgaltatok tobb idé-
szakban is részben vagy egészben fliggetlen médon és éllami tdmogatést élvezve mikod-
tek (példaul a 17. szazadban vagy a két vilaghaboru kozott), azonban az elnyomas korsza-
kaiban szlkségszerlien mas funkciok aktivalodtak (példaul a Habsburg Birodalom idején a
politikai, gazdasagi és kulturdlis figgetlenség hajtderejét képviselték). A 20. szazadban az
Ontevékenység fejlédése a politikai befolyasoltsag jegyében telt, fellenddilés szinte csak a két
vildghéboru koézotti rovid idészakban mehetett végbe. Az allamszocializmus idészakaban
szolgaltatoi szerepvallalésrél szd sem lehetett, anndl inkébb erésodott fel ismét a politikai
szerepvallalds (6sszemosddas és levalasztddas). A rendszervaltés hatasara bekdvetkezett val-
tozasok (az allam leépllése, decentralizacios torekvések, bizonyos jéléti terliletek tudatos
liberalizaldsa) ismét felerdsitik a szolgaltatdi szerep iranti igényt, kérdés azonban, hogy a
nonprofit szervezetek mennyire ,,emlékeznek”.

A NONPROFIT PARADIGMA ES A SZOLGALTATO FUNKCIO: A ,,TYUK VAGY A TOJAS” DILEMMAJA

A nonprofit szektor szerepérdl vald gondolkodasunkat az utébbi néhany évtizedben — itt,
hazankban is — azok az elméleti megkdzelitések dominaljak, amelyek a nonprofit szerveze-
tek gazdasagban betoltdtt ndvekvd szerepére reflektaltak. A ma is gyakran citalt teoretiku-
sok — Weisbrod, Hansmann, Salamon — elsésorban a nonprofit szektor gazdasagi stlyanak
novekedésére (példaul GDP-hez vald hozzéjarulés, ndvekvé szektorkiadasok és foglalkozta-
tasi potencial) hivtak fel a figyelmet az 1960-1970-es években, s tiinyomdrészt a nonprofit
szervezetek gazdasagi elényeit helyezték elétérbe.? (Kuti-Marschall, 1991)

A nonprofit paradigma a nonprofit szervezeteket alapvetéen formalis gazdasagi egység-
ként kezeli, vizsgalata soran pedig a kdzgazdasagtan, a menedzsment irodalom és a funk-
ciondlis, kvantitativ szocioldgia fogalomrendszerére és mddszereire tdmaszkodik. (O'Regan,
2008)

A paradigma erésen athatotta a szakmai koztudatot, ugyanakkor a nonprofit (k6z)szol-
galtatok vegyes joléti piacokon varhaté gazdaségi elényeinek bizonyitasara tett empirikus
kisérletek (példaul Kapur—Weisbrod, 2000; Marwell-Mclnerney, 2005) azt sejtetik, hogy ami
az atfogd elméleti koncepcidk szamdra evidencia, az a gyakorlatban nehezen megragad-
haté (operacionalizalhatd), Gsszetett jelenségkor. Az empirikus kutatasok rendkivil sokrét
mabdszertani megkozelitést alkalmaztak a nonprofit szervezetekben mint szolgéltatokban
és szolgaltatasaikban rejl6 ,,esszencia” megfogalmazasara, ugyanakkor egységes fogalom-
rendszer vagy metodoldgia ma még nem all rendelkezésre ennek leiraséra. A szolgaltatoi
szerep jelen tarsadalmi kérilményekre vald alkalmazasa, Ujradefinidldsa tehat ma is zajlik.

A paradigma az alapjat képezé elméletek hataséara erésen kapcsolédik a joléti tarsada-
lompolitikdhoz, szdmos orszagban annak szerves (és evidens) részévé valt, s erés normativ
jelleggel parosult. A paradigma a tarsadalompolitikai torekvésekben éltaldban a nonprofit
szervezetek szolgéltatd funkcidinak erdsitésében képzédik le, helyenként eltérd fogalomba
burkolva. Globalisan egyre inkabb a szocidlis gazdasag fogalmaba sorolddik a szolgaltatdi
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szerepkor (Defourney et al, 2000; Nyssens, 2006), amelyben féként a kdzpolitika hivja-tereli
bizonyos szolgaltatoi terlletekre a szervezetek eqy részét, mashol viszont — igy hazankban
is — a ,hagyomanyosan” allami intézményrendszerhez kapcsolddd bizonyos kézfeladatok
atvallalasa jelenik meg hangsulyosan a kdzponti célkitlzésekben.

A torekvések altalanos jellemzdjének tekinthetd, hogy a szolgaltatdi funkciét s az ezt fel-
tételez$ szervezeti sajatossagokat (professzionalizacio, intézményesUlés stb.) szektorszintli
elvérasként fogalmazzak meg.?

Anonprofit paradigma megszilardulasaval kapcsolatban szamos fesziltség tapasztalhatd,
ezek kozulitt haromra utalunk réviden. A felmerUlé problémék egy része az uralkodé tarsada-
lompolitika és a szektor identitasa és felkésziltsége kozott mutatkozik meg. Erre vonatkozd
kutatasok indultak el az elmdlt években példaul irorszagban, ahol nonprofit szervezetek ko-
rében végzett empirikus szocioldgiai felmérések soran azt tapasztalték, hogy a szervezetek a
szektor feladaténak inkabb a humanitérius és kdzosségi célokat tartjak, a szolgéltatd, szocidlis
gazdasaghoz kotédé funkcidval csak kevesen azonosulnak (O'Regan, 2008), mikézben a kor-
manyzati elvarasok ez utdbbit hangsulyozzak. Mas szerzék arra hivjak fel a figyelmet (Osborne,
2008), hogy a nonprofit szektor — egyre névekvd forraskényszerei hatasara — konformizalo-
dik, ,6nidentitasat” a forraslehetéségeket is magaban rejté ,,mainstream”-nek megfeleléen
fogalmazza meg. JOl kdvethetd a szerzé 1994-2006 kozotti longitudindlis vizsgalataban,
amelynek egyik eredménye, hogy a kdzpolitikék ,hivoszavainak” valtozasaival a nonprofit
szervezetek egy kore pragmatikusan véltoztatta szolgaltatastartalmat és ondefinidlasat.

Harmadikként a paradigma megoszt6 hatasara szeretnénk utalni, amely aktudlisan hat-
térbe szorithatja az egyéb funkciéju (példaul kozosségépitd) szervezeteket, amelyek — hét-
kéznapi tapasztalataink altal is megerésitve — egyre frusztraltabban, helylket reménytele-
nll kutatva tekintenek a jelenleg zajlé tendencidkra (vajon szamukra is szikségszerd-e az
intézményesdilés?).

FUNKCIONALIS OSZTALYOZAS! KISERLETEK — A SZOLGALTATO!I SZEREPKOR BEHATAROLASANAK
NEHEZSEGEI

A nonprofit szervezetek novekvé forrésigénye, fokozddd intézményesllése és profesz-
szionalizalédasa vilagjelenséggé valik, s nemritkan a szektorhatarokat is megkérdéjelez®.
A ,szolgaltatdiasodas” vizsgdlatara egyre tébb empirikus kutatés készul, amelyek egyrészt
klasszifikacids rendszereket eredményeznek (a szolgaltatd és mas szerepkorok definidlasara,
kiterjedtséguk feltarasara). Egyre gyakoribb a kvalitativ (interjukon, esettanulményokon ala-
puld) és dinamikus (idébeli valtozasokra irdnyuld) vizsgalati médszerek alkalmazésa is.

Bar tobben térekednek univerzalis funkcionalis kategdridk megfogalmazésara és egysé-
ges nemzetkozi fogalomrendszer kialakitasara, gyakori tapasztalat, hogy a nemzeti sajatos-
sadgok nehezen megkertlheték. A nehézségek ellenére néhany — akar hazai szempontbdl is
relevans szempontokat tartalmazé — kulfoldi és hazai kisérletrdl érdemes emlitést tenniink.
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Nagy-Britannidban a nonprofit szervezeteket ab ovo multifunkcionalisnak tekintik, és
nagyrészt a szervezetek is ekképp azonositjak magukat. Brenton (1985, idézi Kendall-Knapp,
1993) funkcionélis csoportositasaban a ,szolgéltatd szervezetek” 6nalld kategoriat képez-
nek, mellettik az 6nsegits jellegli (mutual aid function), a nyomasgyakorlé (pressure-group
function), valamint a nonprofit szektor és az allam kézétt kbzvetité szerepkdr (resource and
coordination function) keril nevesitésre. Mas aspektusban egy szintén brit szerzé (Chanan,
1991, idézi Kendall-Knapp, 1993) kildnbséget tesz a professzionalizalt nonprofit szervezetek
(professional non-profit organizations), az 6nkéntes szolgaltatok (voluntary service providers)
és a flggetlen helyi k6z6sségi csoportok (independent local community groups) kézott.

Hansmann (1987, idézi O'Regan, 2008) a szolgaltato szervezetek vonatkozasaban a szol-
galtatdsok finanszirozasi hatterére helyezte a hangsulyt. Megkozelitésében két dimenzié ke-
rll kiemelésre: a szolgdltatasok finanszirozasa és a kontroll. A finanszirozas lehet tamogatdi,
.donative” (a szolgaltatés koltségét a tdmogatd fedezi) és piaci, ,commercial” (a szolgaltatas
dijat a fogyasztd/igénybe vevd tériti). A kontroll johet a szolgaltatast tdmogatd patronusok
feldél (mutual), illetve eqy 6nmeqUjitd szervezeti menedzsmenttd! (enterpreneurial). Hans-
mann a két dimenzié mentén négy funkcionélis csoportot jeldl meg (donative/mutual; do-
native/enterpreneurial; commercial/mutual; commercial/enterpreneurial).

Hasonld &ltalanos megkdzelitést javasol Osborne (1998, idézi O'Regan, 2008), aki a szer-
vezeti orientacié szerint 6nseqitd (self-directed) és szolgéltatd (other-directed) szervezetek
kozott tesz kulonbséget.

Frumkin (2002, idézi O'Regan, 2008) a szolgaltatd szervezetek értékorientalt (expressive)
és célorientalt (instrumental) viselkedési skalajat irja le, amelyben az eléforduld négy tipus®
nem annyira merev és stabil kategéridkat, mint inkdbb mozgasteret, mezén bellli pozicio-
nalasi lehetdségeket jeldl.

A szakirodalomban léteznek evolucionista, biologista modellek is, amelyek a szervezeti
fejl6dés torvényszerlségeit, jellemzd ciklusait probaljak leimi. Ezek mellett azonban a dina-
mikus megkdzelitések is terjednek, a tdbbszor emlitett O’Regan példaul a szolgdltatd szer-
vezetek professzionalizacids folyamatat tobb dimenzidban értelmezi (elmozdulés a kivilrdl
vezérelt, ,other-directed” helyzetbdl az dnmenedzseld, ,self-directed” irdnyba; az értékko-
vetd, ,expressive” helyzetbdl a célkévetd, ,instrumental” irdnyba, valamint a tdmogatdktdl
valo fliggésbdl, ,, donative”, az Uzleti, ,commercial” iranyaba).

Hasonld osztalyozasi kisérletek szérvanyosan a hazai kutatasokban is megjelentek. Em-
lithetd itt példaul Sebestény (2001) funkcionalis csoportositasa, amelyben 7 (statisztikailag is
beazonosithatd) kategéria kap helyet, ezek:

*  Onkiszolgéld szervezetek (dontéen a tagsag felé szolgaltatd, féként egyesiileti forma-
ban m(koédé, alaptevékenységre koncentrald szervezetek).

»  Csoportkiszolgald szervezetek (érdekképviseleti és kozszolgéltatd szervezetek, tevé-
kenységik szélesebb tarsadalmi korben is érzékelhetd és allami tdmogatasokra is sza-
mot tarthat).

*  Kbzkiszolgald szervezetek (az eléz6 csoporthoz hasonld, gyakran az llam vagy 6nkor-
manyzat kezdeményezésére szilletd szervezetek).
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»  (éltamogatd szervezetek (féként valamely specidlis cél vagy tarsadalmi csoport anyagi
tdmogataséra létrehozott alapitvanyok).

o TObbcéli adoményozé szervezetek (magas fokon intézményesdilt, gyakran vegyes — ma-
gan és allami — alapitasy, kdzcélok elémozditasat adomanyokkal timogatd szervezetek).

»  Kbzkiszolgalo-adomanyozd szervezetek (@adomanygyUijté és -osztd, nemritkdn egyben
szolgaltatd szervezetek).

o Uzleti szervezetek (piaci szolgaltatasokat nyujto, inkabb csak névleg, jogi formajukban
nonprofit szervezetek).

A szervezeti csoportokra a szerzd szerint eltéré aktivitas, mozgositd képesség, fligget-
lenségi fok és kézhasznu jelleg a jellemzd.

Egy masik megkodzelitésben (Kuti, 2003:118—-123) a nonprofit szervezetekre jellemzé
finanszirozasi mechanizmusok és finanszirozasi dontések eltérd szervezeti magatartast
igényelnek. A piaci szolgaltatdk stratégidinak a racionélis piaci (fogyasztoi) dontéseket kell
figyelembe vennitk, a magantamogatasokat gyUjtéknek a tdmogatdkkal (tagsag) vald
kapcsolat erésitésére kell torekednidk (normakévetd magatartés), a kdzszolgaltatd szerve-
zetek a normakévetd (tdmogatdk kivansagai) és a racionalis (szolgaltatast igénybe vevék
szUkségletei) dontések kozott kell egyensulyozniuk.

[Il. 20072008
A SZOLGALTATO NONPROFIT SZERVEZETEK STATISZTIKAI JELLEMZOIROL

A Magyarorszagon rendelkezésre all6, évente elkészilé nonprofit statisztikai jelentések a
szervezeteket tekintik vizsgalati egységnek, s azok kilénbdzd szocioldgiai valtozoit irjak le.
A valtozdk kézott funkciondlis jellegre utald csoportjellemzék nem szerepelnek, igaz, ezek
alkalmazasahoz a korabbi fejezetekben véazolt, kbzmegegyezésen alapuld osztalyozasi rend-
szer kidolgozésa volna szikséges.

Ennek hidnydban a statisztikai valtozok kézil az aldbbiakban azokra épitlink, amelyek
taldn a legtisztabban utalnak a szolgaltatd jellegre. Ide azok a bevételiforras-tipusok sorol-
hatdk, amelyek nyilvanvaldan valamely szolgaltatés ellenértékébdl szarmaznak:

* kbzponti normativ tdmogatas (amely kozfeladat-ellatas Utjan érhetd el);

e normativ helyi énkormanyzati tamogatas (kdzfeladat-ellatasi szerzédés Utjan atadott
normativ tdmogatas);

* alaptevékenyséq ar- és dijbevétele allami, bnkormanyzati szervektd,

* alaptevékenység bevétele jogi és maganszemélyektdl;

* Vdllalkozasi bevétel.

A szervezetek ily médon torténd csoportositasa kétségkivil figyelmen kivil hagyja azt,

hogy 7. a hazai nonprofit szervezetek a kilféldiekhez hasonléan gyakran nem egy funkcié-
ra szervezédnek, hanem multifunkcionalisak; 2. szamos szervezet feltehetden dijmentesen
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szolgaltat; véqul 3. szolgaltatasait nem a fenti bevételi forrasokbdl tartja fenn (hanem pél-
daul tagdijakbdl, hazai vagy kilféldi palyazati tAmogatasokbol stb.).

Az &ltalunk alkalmazott csoportosités leginkabb azokhoz a funkcionalis rendszerekhez
hasonlit, amelyek a szolgaltatas forrashatterét (@adomanyozdi — , donative”; piaci — ,,com-
mercial”) veszik alapul. (Ldsd Hansmann, 1987, idézi O'Regan, 2008.) A kdzponti és helyi
Onkormanyzati normativ tdmogatéssal rendelkezé nonprofit szervezeteket az elkévetke-
z6kben ,kdzszolgaltatoknak”, a sajat és véllalkozoi bevétellel rendelkezé nonprofit szerve-
zeteket , piaci szolgaltatdknak ” nevezzik. Az adatok elemzése soran attekintjik, hogy a két
szervezeti csoport milyen sajatos szervezeti jellemzékkel bir, melyek a kdzottik l1évé hason-
l6sagok és kiilonbségek, valamint van-e atfedés a koz- és piaci szolgéltatdk kozétt.

A kdzszolgdltatd szervezetek jellemzdi

A 2006-ra vonatkozd statisztikai adatfelvétel tanulségai szerint 1644 szervezet rendelkezett
kdzponti normativ, és 1023 szervezet helyi 6nkormanyzati normativ tdmogatassal. (KSH,
2008) A két szervezeti halmaz részben atfedi egymast, mindkét tdmogatasi tipussal 138
szervezet rendelkezett, a kdzszolgltatok szama igy Gsszesen 2529, amely a teljes nonprofit
szektor 4 szézaléka, a bevétellel rendelkezd nonprofit szervezetek 5 szazaléka. (KSH, 2008)
A statisztikai adatok arra utalnak, hogy a két szervezeti csoport igen eltéré jellemzékkel bir,
mas helyzetet eredményez a kdzponti, és a helyi (szerzédéses) kozfeladat-atvallalas.

A kozfeladatok atvallalasa vonatkozésaban komoly kérdésként merdl fel Magyarorsza-
gon, hogy valds szektorok kdzétti munkamegosztasrdl, vagy allami szektoron bellli kiszer-
vezésrél van szo. A koradbbi felmérések (KSH, 2002) azt mutattak, hogy az dnkormanyzatok
sokkal szivesebben helyezik kozfeladataikat sajat alapitasd nonprofit szervezetbe, mint ami-
lyen mértékben azt atadjék téluk figgetlen alapitasy, més szektorhoz tartozd szervezet-
nek.” Egy késébbi szocioldgiai vizsgélat (Kinyik-Vital, 2005) ennek okat az énkorményzatok
+hagyomanyos feladatszervezési gyakorlatdban” és attitlidjeiben latta (az dnkormanyzatok
nagyobb kontrollt tudnak megvalésitani sajat ,intézményeik” f6l6tt, és nagyobb szolgélta-
tasi biztonsagot is latnak az allami fenntartasu intézményekben).

A statisztikai elemzések az utdbbi években szervezeti jelleg alapjan megkuldnboztetik a
klasszikus civil (egyesulet, maganalapitvany), az érdekképviseleti (egyesulés, munkavallaloi
és munkaltatdi érdekképviselet) és az eqyéb, ,félallami” (kbzalapitvany, kdzhasznu tarsasag,
nonprofit intézmény) nonprofit szervezeteket. (KSH, 2008:34) Ezek szektoron belili meg-
oszlasa rendkivil eltérd; 2006-ban a klasszikus civil szervezetek 87%-ot, az érdekképvisele-
tek 7%-ot, mig az eqyéb szervezetek 6%-ot tettek ki a szektoron beldl. (KSH, 2008)

Az 1. tdbldzat adataibdl lathatd, hogy a kdzszolgaltatasok atvallalasa legnagyobb mér-
tékben az allamkozeli nonprofit szervezetek csoportjan belll jellemzé, a kdzponti koltség-
vetéshdl finanszirozott kozszolgaltatasok esetében e szervezetek részvételi ardnya csaknem
Otszorose annak, mint ami a klasszikus civilekre jellemzé. Feltdn az érdekképviseletek kéz-
ponti szerepvallaldsa, ami azonban helyi szinten messze elmarad a klasszikus civil szerveze-
tek lehetdségeitdl.
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Amennyiben a kézszolgaltatd szervezetek belsé megoszlasat vesszik figyelembe, Ggy
mindkét szervezeti csoportban a klasszikus civil szervezetek domindlnak, azonban a he-
lyi szinteken érzékelhetéen nagyobb esélyekkel birnak, mint a kdzponti forrédsok elérése
tekintetében, ahol mind a félallami, mind az érdekképviseleti szervezetek komoly ,vetély-

tarsként” vannak jelen.

1. tablazat. A kbzszolgéltatd szervezetek megoszldsa a szervezetijelleg-csoportokon beldil, 2006

Szervezeti jelleg

K&zponti normativ tdmoga-
tassal rendelkezé nonprofit
szervezet, %

Helyi dnkormanyzati norma-
tiv tdmogatassal rendelkezd
nonprofit szervezet, %

Klasszikus civil szervezet 20 18
Erdekképviselet 73 04
Egyéb 9,7 3,0

Forras: KSH, 2008

1. dbra. A kbzszolgaltatd szervezetek megoszldsa szervezeti jelleg szerint, 2006 (%)

887 18 96
Normativ helyi &nkormanyzati
tdmogatasban részesul (N=1023)
62,6 179 19,5
K6zponti normativ tdmogatésban
részesul (N=1644)
I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ klasszikus civil  [H érdekképviseleti [l egyéb
Forras: KSH, 2008

A kézszolgaltato szervezetek kdrében magasabb a k6zhasznd, féként a kiemelten kéz-
hasznu szervezetek aranya, mint ami a teljes szektorra jellemzé (52,4%, ebbdl 5,9% kiemel-
ten kozhasznl — KSH, 2008), ugyanakkor a helyi kdzszolgaltatdk kdzott igen magas a nem
kézhasznu szervezetek ardnya. Ennek oka valészinlleg ma is a helyi és kdzponti szinten
prioritasként kezelt kdz(Gsséqgi) feladatok kulonbodzdségében rejlik. Mig az dnkormanyzatok
alapvetden a helyi kdzosségek Onszervezddési hagyomanyait tdmogatjak (kevésbé intézmé-
nyesult, gyakran egyesuleti formaban mikods, nem kézhasznu sport, hobbiszervezetek),
addig a kézponti normativ tdmogatas féként joléti szolgaltatasokhoz kapcsolddik (intézmé-
nyesilt, nagy bevétell, kiemelten kézhaszn, gyakran éllam kézeli nonprofit szervezetek).
Elébbiek a normativ tdmogatasok legnépesebb, mig utébbiak a legnagyobb bevétell koz-
szolgaltatd szervezeteket alkotjak. (Kuti, 2003:59-70)
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Az el6z6ekbdl addddan a tdmogatott tevékenységek szerkezete is eltérd a két kodz-
szolgaltatd csoportban. A kézponti normativaval rendelkezék kozétt legnagyobb aranyban
a sportszervezetek szerepeltek (31,1%), ezeket a hobbi- (12,5%), majd a , k6zjoléti” (kultura,
10,6%; szocidlis, 10%; oktatas, 8,9%) szervezetek kovették. (KSH, 2008) A kdzponti normativ
tdmogatas ezek kézul a sport- (4,4%) és a szocidlis (2%) szervezetekre volt a legjellemzébb),
bar, mint lathatd, a bevételek igen kevés szervezetnél koncentralddnak.

2. dbra. A kbzszolgaltatd szervezetek megoszlasa kbzhaszniséagi fokozat szerint, 2006 (%)

411 37 29 423
Normativ helyi 6nkormanyzati
tdmogatasban részesul (N=1023)
46,6 24,3 2,1 26,9
Kézponti normativ tdmogatasban
részesul (N=1644)
I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ koézhaszni [ kiemelten kozhasznt [l folyamatban van kzhasznisagi kérelem [l nem kozhasznu

Forras: KSH, 2008

A helyi kdzszolgaltatok kdzott a kozjoléti szervezetek taldlhatdk a legnagyobb ardnyban
(szocidlis: 58,1%, oktatas: 22,8%), igaz, a masodik helyen itt is a sport terlletén mukoddk
jelennek meg. (KSH, 2008) Mast mutat azonban a kép akkor, ha a tevékenységi fécsopor-
tokon belll tekintjik a helyi normativ tdmogatés el6fordulasi gyakorisagat, mivel itt elsé
helyen a polgarvédelmi (9,3%) és a szocidlis (9%) szervezetek kerlinek elétérbe (KSH, 2008),
ezek tehat helyi szinten is nagy eséllyel szamithatnak az dnkormanyzatok tdmogatasara.

A kdzszolgaltatasokba vald bekapcsolddas terdleti jellemzdi eltérd koncentraciérol arul-
kodnak; a helyi feladat-atvallalas kevésbé févaroscentrikus (a szolgaltatok 16,3%-a miko-
dott Budapesten), és nagyobb ardnyban varosi jelenség. A kdzponti kdltségvetéshez vald
hozzajutashban jobb esélyekkel rendelkeznek a févarosi szervezetek, a szolgaltatdk 22,6%-a
ker(lt ki a févarosbdl. Ezt erésitik a regionélis adatok is; a kdzponti normativ tdmogatassal
rendelkezd szervezetek 31,4%-a mUikodott a kdzép-magyarorszagi régidban, a helyi kdz-
szolgaltatdk esetében ez az arany 26,8%-0s volt. (KSH, 2008) Mindkét szervezeti csoport-
ban magas volt az észak- és dél-alfoldi szervezetek aranya, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a
hatranyosabb helyzet( régidkban is nagyobb mértékben szamitanak a nonprofit szerveze-
tek kdzrem(kodésikre.

Az adatok alapjan arra is kovetkeztethetlink, hogy milyen mérték( professzionalizacio
jellemz6 a kozszolgéltatd szervezetekre, ami leginkabb a technikai és human infrastruktura-
ra vonatkozo valtozok mentén értelmezhetd.
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Az ingatlanelldtottsag mutatdinak értéke mindkét csoportban jéval meghaladja a non-
profit szektor egészére vonatkozo értékeket; az ingatlannal rendelkezdk ardnya csaknem
egyharmaddal magasabb a helyi, és tébb mint 50%-kal nagyobb a kézponti normativ ta-
mogatassal rendelkezd szervezetek korében. Az ingatlan tulajdonviszonya alapjan azonban
a két kézszolgaltatd csoport kdzott jelentds kildnbségek vannak. A helyi kdzszolgaltatok
esetében magasabb az ingyenes hasznalatra kapott ingatlan aranya, amely jol aldtdmasztja
a kordbbi kutatasok (Kinyik-Vital, 2005) ama megallapitasat, hogy kozfeladataik dtadasa
soran az dnkorményzatok komoly természetbeni tAmogatast is biztositanak, példaul a fel-
adatellatashoz sziikséges ingatlan forméjaban. Ugyanakkor a kézpontilag tdmogatott koz-
feladatok esetében az ingatlannal valé rendelkezés gyakran a feladatellatas feltétele (gon-
doljunk példaul oktatasi vagy szocidlis intézmények 6nallé 1étesitésére), nem meglepd tehdt,
hogy ezek a kdzszolgaltatok tobbnyire nem éllami segitséggel, hanem sajat erébdl kell hogy
biztositsdk a mUkodés alapvetd feltételeit. Feltehetden ezt tikrozi korikben a masik szol-
géltatdi csoporthoz viszonyitott kétszeres arany mind a sajat tulajdond, mind a bérelt ingat-
lanokra vonatkozdan.

3. dbra. A kbzszolgaltatd szervezetek megoszlasa ingatlanelldtottsag szerint, 2006 (%)
476 68 99 356

Nonprofit szervezetek

328 105 137 430

Normativ helyi 6nkormanyzati
tdmogatasban részesul (N=1023)

187 206 286 32,1

Koézponti normativ tdmogatésban
részesul (N=1644)

I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onincs @ sajét tulajdond [ bérelt [l ingyenes hasznalatu
Forras: KSH, 2008

A kozszolgaltatd szervezetek technikai és kommunikacids eszk6zokkel vald elldtottsaga
szintén a két csoport kdzotti kildnbségeket erdsiti: mig a helyi kdzszolgaltatdk helyzete a
napi mikodéshez szikséges legfontosabb eszkozokkel rendelkezés tekintetében alig tér el
a szektor egészére jellemzé képtdl, addig a kézponti tdmogatassal rendelkezd csoporthoz
tartozék kérében minden eszkéz magasabb aranyban jellemzd. Mindkét csoportban rend-
kivll alacsony azonban a honlappal rendelkezék arénya (ez még a kdzponti normativaval
rendelkezék korében is csak 34,9%-0s volt), ami a kdzszolgaltatasok nyilvanossagat és az
informacidkhoz valdé hozzaférést veti fel kérdésként.

A kozszolgaltatdk humanerdforras-héttere joval kiépultebb, mint ahogyan szektor szin-
ten tapasztalhat6, a humaneréforras-gazdalkodas tekintetében a két kozszolgaltatd ismét
eltéré képet mutat. A hazai nonprofit szervezetek 87,7 szézaléka nem rendelkezett fallasu
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alkalmazottal 2006-ban. A kézponti normativaval rendelkezé szervezetek esetében ez 42,6,
mig a helyi kozszolgéltatdknal 75,5 szazalékos. Ez feltételezhetéen arra utal, hogy — féként
human szolgéltatasok esetén — a nonprofit szolgéltatdknak is az altalanos agazati, szolgalta-
tashoz kapcsolddd létszamkovetelményeknek kell megfelelnidik. Az dnkéntes segiték bevo-
nasa esetében altaldban azt fogalmazhatjuk meg, hogy a kézponti normativ tdmogatassal
bird szervezetek kevéshé épitenek erre az eréforrasra, mint a helyi kdzszolgéltatdk.

A kozszolgaltatd szervezetek jellemzden a kdzepes és nagy bevétell szervezetekhez
tartoznak, azonban mig a kdzponti normativaval rendelkezék 31,7 szézaléka tartozik a leg-
magasabb bevételi kategdridba, addig a helyi kdzszolgaltatéknak csak 17,8 szézaléka kerdilt
ide. A helyi kdzszolgaltatasokban résztvevék inkdbb a kézepes bevételli szervezetek cso-
portjat novelik, amihez valészindleg hozzajarul az is, hogy normativ tdmogatésaik kisebb
Osszeglek, elaprozddottabbak. A kdzponti normativa lathatéan nagyobb forrasokkal jér,
és bizonyos szolgaltatasok tekintetében egységesebb is, mint a helyi alkuk eredményeként
szlletd tamogatésok.

4. dbra. A kbzszolgéltatd szervezetek és a nonprofit szervezetek megoszldsa
bevételi csoportok szerint, 2006 (%)

50 E Ft alatt

4
40

50 001E Ft folott Sy 5+500 EFt

\\

5001-50 000 E Ft 5015000 E Ft

Kézponti normativaval rendelkezék — — Onkormanyzati normativaval rendelkezdk

= = =Nonprofit szektor
Forras: KSH, 2008

A piaci szolgaltatok jellegzetességei

A nonprofit szervezetek kdzil 2006-ban 2934 rendelkezett allami szervtdl, 11253 egyéb jogi
és maganszemélyektdl szarmazd sajat bevétellel, és 6094 szamolt be véllalkozasi bevétel-
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rél. (KSH, 2008) Bér a piaci szolgaltatok 70-80 szdzaléka mindharom bevételi kategdridban
klasszikus civil szervezetet takar, a piaci szolgaltatdsok nem elsésorban erre a szervezeti
korre jellemzdk. (2. szamu tablazat) A szolgéltatasi bevételek szervezeti jellegen beldli elé-
fordulésa arra utal, hogy az érdekképviseletek és az allam kozeli nonprofit szervezetek sok-
kal inkabb épitenek a piaci szolgaltatasokra, mint a klasszikus civil szervezetek. Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy az allam 4ltal ,megvasarolt” szolgaltatasok éppen a klasszikus civil
szervezetekre jellemzék.

2. tablazat. A piaci szolgaltatd szervezetek megoszlasa a szervezetijelleg-csoportokon beldl, 2006 (%)

Szervezeti jelleg Alaptevékenység Alaptevékenység Véllalkozasi
bevétele (&llami | bevétele (egyéb jogi bevétel
szervtdl) és maganszemélytdl)
Klasszikus civil szervezet 45 184 8,9
Erdekképviselet 3,1 20,8 14,1
Egyéb 3,1 32 29,8

Forras: KSH, 2008

merdl fel igényként. Esetlikben kevesebb a kiemelten kézhasznu szervezet, mindemellett a
kézhasznu szervezetek aranya sem tér el kiléndsebben a telies nonprofit populacié muta-
t6itdl. Ennek magyarézata, hogy a féként adomanyra vonatkozo kedvezményeket biztositd
kozhasznUsag a piacbdl él6 szervezetek szamara kevésbé relevans. (Kuti, 2003:96)

5. dbra. A piaci szolgaltaté szervezetek megoszldsa a kbzhasznUsag tipusa szerint, 2006 (%)
395 98 21 486

Véllalkozési bevétellel
rendelkezé (N=6094)

46,8 100 19 413

Sajat bevétellel rendelkezd
(egyéb jogi és maganszemélytdl)
(N=1m253)

550 139 17 294

Sajat bevétellel rendelkezd
allami szervtdl (N=2934)

I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ kozhasznt [ kiemelten kozhasznd [l folyamatban van kozhasznisagi kérelem [l nem kozhasznu

Forras: KSH, 2008
A piaci bevétellel rendelkezd szervezetek jelentds részét (kb. 50-50 szézalékat) a kultira,

sport és szabadidd, hobbi terlleteken mikddé szervezetek adjdk. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e tevékenységi terlleteken a legjellemzdébb a bevételszerzé tevékenységek eld-
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fordulasa. Az allami szervektdl szarmazo sajat bevételek leginkabb a gazdasagfejleszté (az
idetartozok 25,8%-a rendelkezett véllalkozasi bevétellel), a kulturlis (8,5%) és a telepllés-
fejlesztd szervezetekre (5,7%) volt jellemzé. Feltehetéen ezek a szervezetek biztositanak
olyan szolgaltatasokat, amelyeket az allam is ,piaci” alapon vasarol. A piaci alapon érté-
kesitett szolgaltatasok a nonprofit szovetségekre (47,5%), a gazdasagfejlesztékre (32,8%),
illetve a kutatast végzd szervezetekre (31,5%) voltak a legnagyobb mértékben jellemzdk.
Végul, a véllalkozési bevételek leginkabb a gazdasagfejleszté (25,8%), a nonprofit szovetsé-
gek (18,9%) és a hobbi- (15,9%) szervezetek esetében jelentek meg.

A piaci orientacioju szolgaltaték esetében a terdleti koncentracié erésebben jellemzd,
mint ahogyan azt a kdzszolgaltatoknal lathattuk. A szolgéltatok kézel 30%-a mindharom
bevétel tipusnal budapesti székhely(, és a szervezetek tovabbi kb. 50%-a a varosokban mu-
kodik. Ez feltehetéen a szolgaltatasok keresleti viszonyaitdl is fligg, ami varosi kdrnyezetben
sokszinlbb és akar fizetéképesebb is lehet, mint a kézségekben.

A szervezeti professzionalizaciora utalo jellemzok tekintetében mindharom szolgéltatd-
csoporton belll jelentésen magasabbak az értékek, mint a szektor egészében, vagy akar
a kozszolgaltatok vonatkozasaban. Legjobb helyzetben a vallalkozasi bevétellel rendelkezd
szervezetek vannak, ugyanakkor nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a szervezetek az
atlagossal megegyez6 ardnyban mikddnek ingyenes hasznélatra adott ingatlanban, amely
az dnkormanyzatok segitékészségére utal. Az infokommunikacios eszkdzokkel valo ellatott-
sag szintje leginkabb a normativ tdmogatéssal rendelkezé szervezetekéhez hasonlit, tehat
kedvezdbb, mint a szektor egészében, egy tekintetben azonban eltérés mutatkozik: a piaci
orientacidju szervezetek némileg magasabb aranyban rendelkeznek honlappal, mint a kéz-
szolgaltatok. Mig a kozszolgéltatéknal tapasztalt legmagasabb érték 34,9% volt, addig a
piaci szolgaltatok esetében ez 36—40% kordl mozog.

6. dbra. A piaci szolgaltatd szervezetek megoszldsa ingatlanellatottsag szerint, 2006 (%)
476 68 99 356

Nonprofit szervezetek

254 234 224 288

Véllalkozési bevétellel
rendelkezé (N=6094)

298 139 208 355

Sajat bevétellel rendelkezd
(egyéb jogi és maganszemélytdl)
(N=11253)

283 14,7 224 34,6

Sajat bevétellel rendelkezé
(allami szervtél) (N=2934)

I I I I 1
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[nincs [ sajat tulajdond [ bérelt [l ingyenes haszndlatu
Forrés: KSH, 2008
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Az adatokbdl azt lathatjuk, hogy bar a piacrdl (is) él6 szervezetek nagyobb mértékben
foglalkoztatok, mint ahogyan szektorszinten jellemzd, az dnkéntesek szambeli kotédése is
jelentds. A piaci szolgdltaték esetében a szektorszintlinél alacsonyabb azoknak az aranya,
amelyek egyaltalan nem rendelkeznek féallastval (@ nonprofit szektoron belll 87,7%, a sa-
jat bevétellel rendelkezd szervezeti csoportokban 62—68%, a véllalkozast végzdknél 51,3%).
(KSH, 2008) Mindharom csoportban az 1-3 fét foglalkoztatd szervezetek szerepelnek a
gyakorisagi sorrend elsé helyén, azonban a nagyobb létszamot (elemzéstinkben 4-10, il-
letve 10 folotti féallast) foglalkoztatdk ardnya 3—6-szorosa a szektor egészére jellemzd
adatoknak. A 4-10 f6allastval rendelkezék a szektoron belil 2,5%-ot tesznek ki, a hdrom
szolgaltatdi csoportban ez 7,2-9,9% kozétt véltozik; a 10 f6 folotti foglalkoztatds eseté-
ben pedig a 2,1%-0s szektormutatéhoz viszonyitva a hdrom csoportban 7,3-12,2% kozott
mozog. (KSH, 2008) Az dnkéntes segitékkel egyaltalan nem rendelkezék szdma kézelit a
szektorszintl adatokhoz, azzal a kitétellel, hogy az arény a véllalkozo szervezetek esetében
a legmagasabb (szektorszinten 39,7%, a véllalkozé szervezeteknél 48,6%). (KSH, 2008)

Ez azt mutatja, hogy a bevételszerzé szolgaltatasoknak nem feltétlentl kell a szervezeti
névekedés és a blrokratizalédas irdnyaba vezetnilk. A kisebb szervezetek alkalmazottak
nélkll is szert tehetnek piaci bevételre.

A piaci szolgaltaté szervezetek bevételnagysag szerinti megoszldsa a sajat bevételd cso-
portok esetében nagyjabdl hasonld, mig a véllalkozd szervezetek ettdl abban térnek el,
hogy a két legnagyobb bevételi kategoéridban nagyobb ardnyban vannak jelen.

7. abra. A sajat és véllalkozasi bevétellel rendelkezé nonprofit szervezetek megoszlasa
bevételi csoportok szerint, 2006 (%)
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Forras: KSH, 2008
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ATFEDESEK A SZOLGALTATO SZERVEZETEK KOZOTT

Egy, a nonprofit szervezetek forrasteremtd képességét és lehetéségeit elemzé tanulmany
(Kuti, 2003) ramutatott, hogy a nonprofit szervezetek kézel hdromnegyede bevételeiben
egyetlen finanszirozasi mechanizmustél figg, forrasteremtési gyakorlata nem irdnyul mas
tipust bevételek megszerzésére. 2000-ben (a kutatds évében) mind az éltalunk targyalt
tak. A fennmaradd szervezetek koérében néhany jellegzetes forrdskombinécié fordult eld,
nevezetesen:

* amagan- és dnkormanyzati tdmogatasok;

* a piaci bevételek, magantdmogatéasok és pénzpiaci bevételek;

* atagdijak és pénzpiaci bevételek kapcsolddasa. (Kuti, 2003:119-120)

A szervezetek finanszirozasi és piaci kornyezete azonban az elmult 8 évben is sokat
valtozott. Az emlitett szerz6 munkdjahoz hasonld részletességl elemzésre itt most nincs
lehetdségiink, azonban néhany adat utalhat arra, hogyan kapcsolédhatnak egymashoz a
kdz- és piaci szolgaltatasok.

Mint emlitettik, a kdzponti normativ tdmogatassal rendelkezd szervezetek 8%-a dnkor-
manyzati normativa folott is rendelkezett. A szervezetek 14%-a allamtél szarmazo, 44%-a
pedig egyéb (jogi és maganszemélyektdl szarmazd) piaci bevételekkel is rendelkezett. 20%
volt kdzottik azok ardnya, amelyek vallalkozasi bevételre is szert tettek. Hasonléképpen, a
helyi kozszolgaltatdk 25%-a rendelkezett piaci sajat bevétellel, és 15%-a vallalkozasbdl szar-
mazoé értékesitési bevétellel. A vallalkozast végzé nonprofit szervezetek 33%-a egyéb piaci
sajat bevételre is szert tett. A nonprofit szervezetek egy része tehat egyarant él a piacbdl és
allami tdmogatasokbdl, e forrdsokat kombinalja.

Il Kihivasok

A szolgaltatd szervezetek kérilhatéarolasa, definiciészer( és empirikus meghatarozésa, mint
lattuk, rendkivil dsszetett és problematikus. A funkciondlis osztalyozas, gazdag, szinte ki-
merithetetlen kisérletezési terepnek bizonyul, szdmos korlattal. Ugyanakkor nagy jelentésé-
ge van a ma jellemzd rendkivil heterogén és diverzifikalt nonprofit szektorok, populaciok
lefrdsaban, a szektor mélyebb megismerésében.

A szolgdltatd szervezetek statisztikai adatokon keresztil torténd jellemzése statikus és
deduktiv jellegU, a kialakithatd csoportok (bevételtipusokat kdvetve) elméleti sikon értel-
mezhetdk. A szervezeti identités, az érték- és célorientacid, a szervezet és kdrnyezet viszo-
nya, valamint a szolgaltatasok elemzése Magyarorszagon is gylimolcsézd lehet.

A nonprofit szervezetek bevonésa a kdzszolgaltatasok biztositasaba a hazai j6léti poli-
tikanak és politikai retorikanak is markans része, mindkét kormanyzati stratégiai dokumen-
tumban (2003, 2006) kiemelt prioritasként jelenik meg, ugyanakkor célorientdlt, &szténzd
pénzeszkodzok (@amelyre még a fejlett nyugati tarsadalmakban is sziikség volt) nem kertltek
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elktlonitésre, ami fokozhatja a kdzponti elvarasok és a valdsag kozotti fesziltségeket. A
kozfeladat-atvallalas kordbban feltért és e helyen is kdzzétett jogi és egyéb akadalyait (lasd
példaul Bird, 2005) itt most nem kivanjuk ismételni, azt azonban elmondhatjuk, hogy a civil
szervezetek kozfeladat-ellatasba vald nagyobb mértékl bevonésat nehezitd tényezdk fel-
szamolasara az elmult néhdny évben sem tortént érdemi intézkedés; a kdzfeladat-atvallalas
gyakran ma is allamkozeli szervezetekhez valo kiszervezés formajaban torténik.

A piaci szolgaltatok — gyakorlati tapasztalataink szerint is — altaldban ,.elhallgatottak”,
nonprofit és féként civil szektorral valé azonositasuk és azonosulasuk problematikus, szere-
plk megitélése sztereotipidkkal, elitéletekkel terhelt. Altalaban olyan szervezeti kort takar-
nak, amelyek eleve erés gazdasagi statussal rendelkeznek, piaci szolgaltatasaik pedig for-
résaik tovabbi ndvelését segitik eld. A kevésbé intézményesilt nonprofit szolgltatok piaci
szerepvallaldsa tke hidnyadban tovabbra is nehézkes.

A nonprofit szolgaltatok jelentds része — a statisztikaktol rejtetten — feltehetéen ingyen,
tdmogatasokbdl finanszirozva szolgaltat, amely azonban a tdmogatoi kornyezet valtozé-
konysagabdl addéddan nagy bizonytalansdgokat rejt mind a szervezetekre, mind szolgal-
tatasaikra, mind az igénybe vevékre nézve. A szolgéltatdi kultlra fejlesztésére (stratégiai
szemlélet, piaci ismeretek) kdrikben valészinlleg jelentés igények mutatkozhatnak.
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Jegyzetek

1 Példaul bizonyos idészakokban az dntevékeny szolgéltatdk ,allamositasa”.

2 Erre utalnak a ,kudarc-elméletek”. Mig Weisbrod a nonprofit szektor erételjes névekedését a
j6léti llam szerepgyengulésével hozta dsszefliggésbe, addig Hansmann a piaci szervezetek pro-
fitéhségébdl adddé problémék egy megoldasi alternativajét latta a nonprofit szervezetek térnye-
résében.

3 Lasd a Civil Szemle korabbi szamaban megjelent irdsunkat (Kinyik, 2008) a skdciai kozfeladat-at-
vallalés jellemzdirél, amelyben a civil szektor fejlesztésére kidolgozott stratégidk (Futurebuilders)
és a végrehajtasukhoz kapcsolédd kézponti dllami tdmogatési alapok a szocidlis gazdasagban
valo szerepvallalést 6sztonzik és teszik (szinte kizarolagosan) lehetévé. Bar természetesen Skocia-
ban is szinesebb a tAmogatdi paletta, a civil szervezetek tdbbsége elsésorban az allami forrasok-
hoz kétédik, és a legnagyobb hozzaférhetéséget is ezek biztositjak.

4 Mig 1994-ben a ,szolgdltatasfejlesztés” volt a kulcsfogalom (az igénybe vevék szikségleteihez
minél inkabb igazodo szolgéltatasok érdekében), addig 2006-ra az ,.innovacié” kerdilt elétérbe.

5 Szdmos irodalom utal példaul a kdzszolgaltatd szervezetek szlikségszerd birokratizalodasara, a
nonprofit elénydk elvesztésére vagy a szocidlis és piaci vallalkozasok kozétti hatarok elmosdda-
sdra.

6 Az dltala leirt kategoriak: szolgaltatd (service provider), szocidlis vallalkozés (social enterprise),
civillpolitikai elkbtelezettség (civil and political engagement), értékkifejezés (value expression).

7 Az dnkorményzatok 2000-ben 2741 alapitvanyt és 764 kdzhasznu tarsasagot hoztak 1étre, ugyan-
akkor 1666 nonprofit szervezettel volt szerzédéses kapcsolatuk. (KSH, 2002)
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A kelet-eurdpai térségben az 1990-es évek elején bekdvetkezd rendszervaltas teremtette

meg annak a lehetéségét, hogy a valédi piaci versenyben részt venni képes cégek megkezd-

jék mikodésuket. Az allam szerepével kapcsolatos elvarasok megvéltoztak: az élet minden
terUletén jelen lévé, gondoskodd, ellendrzé hatalom helyett véljon az dllampolgérok érde-
keit és a kdzligyeket szolgald professziondlis képviseldvé.

A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok atalakulasaval megjelent a mélyszegénység. A ko-
rabbi évtizedek hivatalos alldspontja szerint a szocialista tarsadalomban nem létezett szoci-
alis probléma, de a szolasszabadsag térnyerésével nemcsak a tdrsadalmi diskurzusban jelent
meg, hanem létre lehetett hozni olyan szervezeteket, amelyek az &llami politika, illetve a piac
mUkddése éltal kezeletlen probléméakra igyekszenek vélaszt adni. Emellett Magyarorszagon
is teret nyert a kornyezetvédelemrdl szol6 diskurzus, s az azt generald nonprofit szervezé-
dések. Megjelent tehat a tarsadalmi dnszervezddés Uj formdja, a civil szervezetekbdl (alapit-
vanyok, egyesiletek, szovetségek) spontan formalddé civil szektor. A rendszervaltas idejétdl
kezdve valtak relevanssa az alabbi kérdések:

1. Milyen a civil és véllalati szektor egyUttmUkodése? Mindez milyen tarsadalmi kontex-
tusban zajlik? (Mivel Magyarorszagon mind gyakoribb az NGO-k interakciéja forprofit
cégekkel, irasunk arra vallalkozik, hogy bemutassa e két szektor érintkezésének a szer-
vezeti viselkedésre gyakorolt hatasait.)

2. Milyen hatast gyakorolhatnak az NGO-k és a véllalatok egyméas mikodésére? (A szerzé
szerint a szektorok egy(ttmukodésének egyik legfontosabb hatdsa a szervezeti visel-
kedés valtozasdban mutathato ki: a véllalatok humanizalddni kezdenek, mig az NGO-k
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professzionalizalédnak. Jelen irds szamos, a szerzé altal vezetett kutatds eredményei
alapjan igyekszik e kérdésre vélaszt adni, valamint tovabbi kérdéseket felvetni, egyben
lehetséges kutatasi iranyokat kijeloIni.)

I.1. ELMELETI KERETEK

Az alabbi irés keretéll két elmélet — a tarsadalmiidentités-, illetve az Ugynevezett stakehol-
der- (érintetti) elmélet — szolgal. Megkozelitésiink 1ényege, hogy a vallalatok és a nonpro-
fit szervezetek nem légures térben éteznek, igy felelés mikodtetésikhéz minden érintett
szempontjat figyelembe kell venni. A szervezetek dontéshozoinak és alkalmazottainak napi
munkajat, viselkedését, informaciogyUjtését és -feldolgozaséat azok az ismeretek, attitldok,
hiedelmek és varakozasok hatdrozzak meg, amelyek egy adott szervezethez, szektorhoz
valo tartozasuk nyoméan alakulnak ki benndik, s amelyek annak nyoman érlelédnek ki, hogy
mely szervezetekhez és szektorokhoz nem tartoznak.

[.1.1 A tarsadalmi identitas elmélete

Az elmélet szocidlpszicholdgiai eredetl (Tajfel, 1979), s a csoportok kézotti diszkriminacié
mechanizmusanak jobb megértése céliabdl sziletett. Az elméletet alkotd négy elem (kate-
gorizacié, identifikacid, dsszehasonlitas és lélektani megkulonboztetés) azonban kilonésen
inspirdlé keretet szolgéltat a vallalatok és stakeholdereik, kiléndsen az NGO-k viszonyanak
megértéséhez. Példaul Greening és Turban (2000) is hivatkoznak a tarsadalmi identitas el-
méletére, amikor a legkivalobb munkaeré toborzésa terén kifejtett vallalati eréfeszitésekrdl
irnak. irdsunkban az empirikus tapasztalatok alapjan inkabb egy ellenkez irdny( vonzerdrél
teszink emlitést, nevezetesen amikor a civil szektor szivja el a munkavallalok legjobbijait a
vallalati szfératol — éppen a munkavallalék tarsadalmi Gnmeghatarozaséra épitve.

Az elmélet kilondsen termékenyitd hatassal bir a non- és forprofit szektorok egyitt-
mUkodésének vizsgalatakor. A szervezetek kdzotti és a szervezeten bellli interakcid nyilvan-
valéan egyének kozott zajlik. Ugyanakkor ezen individuumok mint csoportok tagjai vesznek
részt a tarsas helyzetekben, igy jelentés magyarazdereje lehet a szektorok kozotti parbe-
széd, valamint annak akadélyainak feltarasakor a tarsas kategorizacié, az énmeghatérozas
folyamatanak.

1.1.2 Stakeholder-elmélet
Cégek, civilek, kutatdk akar hangsulyozzak a CSR (vallalati tarsadalmi felelésségvallalas) jelen-
téségét, akar kételkednek létjogosultsagaban, altaldban Friedman (1962) frasabdl indulnak

ki, mely szerint éppen ,az assa ald a szabadsag alapjait, ha a véllalati déntéshozok bele-
egyeznek abba, hogy a cég barmiféle tarsadalmilag felelés tevékenységet (zzon tdl azon,
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hogy a lehetd legtdbb hasznot hozza a részvényesek szamara”. (133) A kdnyv annak elle-
nére valt a CSR mindennemU megkozelitésének kiinduldépontjava, hogy éppen ellene emelt
szot. Itt kell malicibzusan megjegyezniink, hogy hazank atmeneti tarsadalmat figyelve az
az érzéslink tamad, Friedmann-nak igaza lehet: egy forprofit szervezet mar akkor is felelés
véllalatnak mondhato, ha pusztan betartja a torvényeket, igy példaul nem diszkrimindl k-
l6nbdzd tarsadalmi csoportokhoz tartozd munkavallaldkat (romak, nék, fogyatékkal él6k),
betart kérnyezetvédelmi el6irdsokat.

A vallalat stakeholderei mindazon csoportok, amelyek hatassal vannak mikddésére,
illetve amelyekre a cég tevékenysége van hatéssal. (Freeman, 1984:25) Ugyanakkor tob-
ben rédmutatnak (Fassin, 2008; Munilla—Miles, 2005; Andrew L. Friedman—Samantha Miles,
2002), hogy pusztan attdl, hogy a kildnbdzé NGO-k és aktivistak képviselik a vallalatok
tevékenysége dltal érintett tarsadalmi csoportok némelyikét — vagy még inkdbb az egész
tarsadalmat —, a nonprofit szektor nem feltétlenll stakeholdere a cégeknek.

11. 20072008

Ez a tanulmany a fent réviden vazolt elméletek keretein belll a terepen végzett empirikus
kutatasok eredményein, valamint a gyakorlati munka mozzanatainak megfigyelésén alap-
szik. Fontos kértlmény, hogy a szerzé egy nonprofit szervezetben (Kurt Lewin Alapitvany)
dolgozva végzett megfigyeléseket és gyUjtdtt gyakorlati tapasztalatokat. llyen médon még
akkor is fenndll a torzitas lehetésége, ha a szerzé minden esetben kivil helyezte megfigyeldi
szemszdgét a nonprofit szervezet és a vallalati szféra egyittmUdkoddésének gyakorlata soran.
Ugyanakkor ez az ,,action research”-folyamat tulbecsllhetetlen elényokkel jar, hiszen a tu-
domanyos kutatasnak mddja nyilt arra, hogy a valddi torténéseket testkozelbdl figyelje meg.
A kutatasok két csoportba sorolhatok:

1.1 KVANTITATIV VIZSGALATOK

* A Kurt Lewin Alapitvany &ltal a Drogerie Markt (1500 f6t foglalkoztatd multinacionalis
higiénia- és pipereéru kereskedelmi lanc magyarorszagi lednyvallalata) szdmara végzett
lakossagi (N=500) és munkavallaléi (N=615) adatfelvétel.

e A Kurt Lewin Alapitvany altal egy 6000 6t foglalkoztatd multinaciondlis véllalat ma-
gyarorszagi lednyvallalata szamara végzett lakossagi (N=517) és munkavallaléi (N=2000)
adatfelvétel. A vallalat nevét etikai okokbdl nem kozoljuk.

11.2 KVALITATIV VIZSGALATOK

*  Magyar vallalatok kdrében végzett interjukon és résztvevd-megfigyelésen alapuld vizs-
gélatok (Café, Deloitte, Color Plus, Magyar Telekom, Raiffeisen Bank stb.); kilénbézé civil
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szervezetek és forprofit vallalatok egylttmikddésének megfigyelése (a szervezetek ne-
vének emlitését mellézzik).

e A szerz$ vezetésével a Bécsi Egyetem didkjai altal végzett kutatds, mely az ausztriai
nagyvallalatok, valamint kis- és kozépvallalatok és NGO-k CSR-rel kapcsolatos attitlidjeit
és gyakorlati tapasztalatait vizsgalta.'

e A szerzd altal készitett interjik az orszag NGO-i kérében. A mikrokutatds soran civil
szervezetek szakértéit kérdeztik meg arrél, hogyan latjak sajat egytttmikodésiket a
vallalati szektorral.

11.3. HATTER

A téma targyaldsakor nem tekinthetlnk el a jelenségek térsadalmi héttere, a civil szektor
mUkodése, a vallalati szektor tarsadalmi felelésségvallalasa, illetve az allam altal biztositott
hattér leirasatol. Nélkilozhetetlennek tartjuk négy terilet f6bb jellemzdinek bemutatasat:
1. tarsadalmi kontextus;

2. NGO szektor;

3. vallalati felelésségvallalas;

4. llami szektor.

[1.3.1 Tarsadalmi kontextus

Magyarorszag lakdi szdmara a legfontosabb kérdés a rendszervaltas 6ta eltelt mintegy két
évtized soran, hogy mi a viszonya egymashoz az anyagi jélétnek, valamint a demokraci-
anak. Mit varnak el az allam polgarai a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszervaltastél: az
arubdségen és a joléten Ul fontosak-e szamukra a demokratikus tarsadalmi berendezkedés
elemei is, példaul a szabad valasztas lehetésége, a politikai pluralizmus, az emberi jogok
érvényesUlése, a kisebbségek és az egyén (Lukacs, 2005:15) jogainak térvényi biztositasa?
Ertéknek tartjdk-e az emberek a szoldsszabadsagot, a kilonbozé tarsadalmi csoportok (kii-
l6ndsen az etnikai kisebbségek) jogegyenldségét és azok tagjainak emberi méltésdganak
megbrzését?

Hazénkban a partok — ideoldgiai hovatartozastdl fliggetlentl — a legutébbi idékig a
lattak, a jolét arardl azonban nem szivesen beszéltek. Médiapolitizlast folytatva: sajat
népszerlséglket féltve nem nyultak hozza a legsulyosabb problémakhoz. A legtdbb or-
szagban négyévente cserélik egymast a konzervativ, illetve a szocidldemokrata-liberalis
korményok, esélyt sem hagyva arra, hogy hosszabb tavi politikdk és stratégiak érvénye-
stlienek. Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas,? valamint a konvergencia-kritériumoknak
valé megfelelés® (az eurd bevezetésének kérdése) nyomén kerll be a kdzbeszédbe az a
téma, hogy ki fizesse a kbzszolgéltatasokat, milyen legyen az emberek viszonya a ma-
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gan- és a kdzjavakhoz, mi az allam feladata a munkahelyteremtés,* a leszakadé rétegek

esélyegyenléségének megteremtése terén.

Magyarorszag sem tudja kivonni magat a globdlis jelenségek hatasa aldl:

1. Beszlkil az dllampolgér lehetéségeinek kore a hatalom folétti kontroll gyakorolasa te-
rén. Az orszagban is intenziv vita zajlik a médiia szerepének Ujrafogalmazasardl, az vajon
a hatalom kontrollja, vagy szérakoztatd eszkdz. A média szerepének kérdése jelen van
a CSR terdletén, s a valaszok egészen eltéréek: Csehorszagban példaul a média nyitott
a véllalati szerepvallalas kommunikécidjara, mig Magyarorszagon kifejezetten ellenérde-
kelt.

2. Hasonldéan a posztmodern vildg més régidihoz, Ujrafogalmazddik az egyén és a kdzos-
ség viszonyanak kérdése. A foglalkoztatottak szamadra az atomizalddd csaldd mellett a
munkahely valik a legfontosabb kozosséggé. A civil szervezédéseknek nemcsak kilén-
b6z6 tarsadalmi és kdrnyezeti Ggyek képviseletében, hanem a kodzdsséggé szervezddés
terén is Uj szerep jut. Napjainkban Kelet-Eurépéban is éimény civilnek lenni.

3. Kelet-Eurépa helyzete specidlis, mivel a térség a globalizacié és a politikai-gazdasagi
rendszervaltés keresztltjan all: ezekben az évtizedekben nyit a nyugati vildg felé (csat-
lakozas az Eurdpai Unidhoz, a NATO-hoz). A kordbbi évszazadokban nem fliggetlen or-
szagok valnak hirtelen szabadokka, egyidejlleg adjak fel szuverenitasuk jelentds részét.

4. Végul: a legmarkansabb tarsadalmi probléma Magyarorszagon a cigdnysag helyzete.
Ameddig az Egyesiilt Allamokban — ha nem is krizisektdl mentesen — a feketék kdzép-
osztalyosodnak (Economist, 2008. majus 10. 30.), a bevandorldk a nyugat-eurdpai orsza-
gokban mind jelentésebb helyet kévetelnek maguknak a tarsadalmi-politikai szintéren,
addig hazankban a romak helyzete mit sem valtozik, sét egyre erésebb a tarsadalmi
kézmegegyezés abban, hogy gazdasagi, tarsadalmi, emberi jogi szamkivetettséglkért
6k maguk a felelések.

I1.3.2 NGO-szektor

A nonprofit szervezetek mar a rendszervaltast megelézé években fontos szerepet t6ltottek
be. Ennek oka részben az, hogy az értelmiségiek szervezddése volt a rendszervaltas egyik
szellemi bazisa. Az Egyesiilt Allamokbdl jelentds szellemi impulzus és anyagi tdAmogatas ér-
kezett a civil szervezédésekhez. Kiemelkedd szerepe volt a Soros Alapitvanynak, valamint
az Open Society Institute-nak, tovabba néhany nagy amerikai alapitvany (German Marshall
Fund, Charles Stewart Mott Foundation, Ford Foundation, Rotschild Foundation, The Roc-
kefeller Brothers Fund)® anyagi segitségének. A tdmogatasok feltétele a kezdetektél fogva
a nonprofit szervezetek menedzsmentjével szembeni kdvetelmény volt: az NGO-nak atlat-
haténak kellett lennie, tisztaznia kellett kildetését, célcsoportjat, valamint pontosan meg-
fogalmaznia tevékenységének outcome-jat.

A legutdbbi évekig éltaldban jellemzé volt a civil szervezetekre, hogy:
1. A,gombhoz varrtak kabdatot”, tehat az éppen szembejévé forraslehetéséghez probal-

tak hozzaigazitani tevékenységuk egészét. Noha az NGO-k tllnyomd tdbbsége korab-
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ban rendelkezett valamiféle profillal, nem volt éles hatér akdzétt, hogy mely tarsadalmi
vagy kornyezeti kihivasra vald valaszadast tartottak a sajat feladatuknak, és melyiket
nem. Az elmult évek soran kezdédétt meg az a folyamat, hogy kilénbézé civil szerve-
zetek profiltisztitasba kezdenek, azaz stratégiai tervik elkészitése sordn méar komolyan
foglalkoznak azzal, mit nem tekintenek Ugylknek, mely tarsadalmi csoportok nem tar-
toznak a célcsoportjukba.

2. Aszervezet céljainak eléréséért kiizdd szakemberek (jogaszok, szocialis munkasok, kor-
nyezetvéddk, orvosok) végezték a napi operativ munkét is. Az NGO-k csak a 2000-es
évek elején kezdték felismerni, hogy a szervezetnek és a véllalt Ggynek éppugy sziksége
van marketingre, menedzsmentre, PR-ra stb., mint a forprofit véllalatoknak. Megjegy-
zendd, hogy szamos KKV esetében, sét nem egy multinaciondlis vallalat kelet-eurdpai
térségbeli lednyvallalatanal megddbbentéen hasonlé dtgondolatlansagok és hidnyossa-
gok tapasztalhaték a menedzsment terén, mint a civil szervezeteknél.

3. A vaéllalatokhoz és az llamhoz f(iz6dé kapcsolataik jobbara kimeriilnek az anyagi ta-
mogatas megszerzésében. A civilek mikoddésére egészen a legutdbbi évekig az volt a
jellemzé, hogy az adott probléma kezelésének egészét maguk akartak felvallalni, a valla-
lati és az allami szektortdl kizarélag anyagi természetl eréforrast, raadasul a legdragabb
eréforrast, készpénzt vartak. Nem sorolva az eréforrasok kodzé a menedzsmenttel, pénz-
Ugyekkel kapcsolatos ismereteket, a vallalatok kiterjedt network-jét stb.

4. A forprofit szféraval szembeni erés, mindent athaté eléitéletes attitlidékkel rendel-
keztek. Interjlink és megfigyeléseink alapjan az NGO-k kérében a legelterjedtebb nézet
a cégekkel kapcsolatban, hogy azok kizardlag és mindenaron, az eszkdzok kézott nem
valogatva a minél magasabb profit megszerzésére térekszenek. Ezzel szemben a civilek
6nmagukat olyan szervezédéseknek tartjak, amelyek kildetéssel rendelkeznek. A non-
profit szervezeteken belll altaldban jellemzé az erds érzelmi t6ltdttség a napi munka,
a hagyomanyos menedzsmentfeladatok elvégzése soran is. Lasd a tarsadalmi identitas
elméletét. (Tajfel, H-Turner, J. C,, 1979)

5. Kevéssé voltak birtokdban a civil kurdzsinak, méltésagnak, bliszkeségnek. Csak kevés
nonprofit szervezet volt képes partnerként kdzeliteni akér a cégekhez, akér az allamhoz.
Legtobbjik esetében valamiféle aldrendelédé attitlid volt a jellemzd, mely aztan énbe-
teljesitd joslatként valdban aldrendelt szerepbe kényszeritette az adott szervezetet.

6. Tevékenységuket nem valamiféle szolgéltatasként fogalmaztadk meg. Napjainkra az
NGO-k mind nagyobb szamban ismerik fel, hogy voltaképpen tarsadalmi véllalkozok,
s tevékenységuk haszonélvezéje az allam, a cégvildg és a szélesebb értelemben vett
tarsadalom, vagyis a forrasteremtés nem koldulds, a haszon nem csak a szervezetben
dolgozok egyéni érdekeit szolgalja.

I1.3.3 Vallalati magatartas

A rendszervaltast kovetd évtizedben a véllalkozé kategoéridja szinte azonos volt a csald, az
Ugyeskedd, valamint a faragatlan, hiteltelen cimkéjével. Ez az attitlid csak akkor kezdett
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megvaltozni, amikor tdmegessé valt az dllam kivonuldsa a munkaltatok sorabdl, lényegében
lezajlott a privatizacio, s a tarsadalom lassan szelektalni kezdett csald és hiteles vallalkozo
kozott.

A magyar vallalatok tarsadalmi részvételének térténete a nyugat-eurdpaitdl és észak-
amerikaitdl eltéré. A II. vilaghaborUt kovetd évtizedek sordn néhany egyszemélyes magan-
vallalkozastdl eltekintve a cégek kizardlag az dllam tulajdondban voltak. Az &llamszocializmus
korszakaban a foglalkoztatottsag 100%-os volt, ami azt jelentette, hogy munkanélkiliség
legfeljebb a gyarak kapujan belll étezett. A szegénység mint kategdria a hivatalos narrati-
vaban ismeretlen volt, a partéllam azon az allasponton volt, hogy a szocidlis feszltségeket a
rendszer automatikusan elimindlja. A véllalatok és a szakszervezetek vallaltak fel a dolgozok
és ezen keresztll a csalddok teljes szocidlis ellatasat. A jelenség gydkerei a Il. vilaghabord
elétt keresenddk (példaul nagy allami vasuttarsasagok lényegében ,allam az llamban” vol-
tak, dolgozdikat és azok csaladjat a bolcsétél a koporsoig ellattak).

A vallalati tarsadalmi felelésségvallalasrél vald diskurzus robbanasszerlen jelent meg
Magyarorszagon. Egy 2007-ben készllt lakossagi reprezentativ kérddéives adatfelvétel
(N=517) szerint a kérdezettek 64%-a hallott a vallalatok profitszerzésen tuli tarsadalmi sze-
repvallalasarol.

1. tblézat. Hallott mar On olyanrél, hogy eqy véllalat a profitszerzésen tdl arra is térekszik,
hogy témogatasi, szponzoracibs tevékenységet fejtsen ki? (Az ,Igen” valaszok aranya.)

Iskolai végzettség 2007 (%) 2008 (%)
Alapfoku 52 41
Koézépfoku 63 59
Felséfoku 79 76

A lakossagi adatok jobbéra azt mutatjék, hogy a kérdezettekhez mi jut el a médian ke-
resztUl. A kiloénbozé orszagok nonprofit szektordban dolgozo szakértdivel készilt interjuk
egyértelmlen azt mutatjak, hogy a véllalatok elsédleges indittatasa az iméazsépités volt, s
alkalmanként egy-egy, a cégvildgban emblematikusnak szamité vezetétdl indult. Hazank-
ban ez a kérnyezeti Ugyekkel kezdédétt, valamint jellemzéen a rékbeteg gyerekekért vald
sikra szallassal. A magyar lakossag mintegy 50%-a ért tobbé-kevésbé egyet (2007) azzal az
allitéssal, hogy egy véllalat csak azért végez tdmogatd munkat, mert az jo reklam a szdmdra,
s a kérdezettek minddssze 17%-a utasitja el ezt a felvetést.

Osszességében: a véllalati szektorban és a tarsadalmi kézbeszédben jelen van a CSR,
ugyanakkor korantsem olyan szemléletmodként, mely a véllalati menedzsment egészét
hatja at, inkdbb valamiféle extra tevékenységként. Ameddig a multinaciondlis cégek kelet-
europai leanyvéllalatai a headquaterbdl kapjak az utasitast, s 6nallé innovacionak nem sok
terep jut, legfeliebb a helyi viszonyokra vald implementéciénak, addig a tobbi nagyvallalatra
jellemzé a menedzsmenten bellli kdosz s a CSR inkabb kapkodas, valamiféle kipipéalas, mint
atgondolt tevékenység. Végul a kis- és kdzépvallalatok a tulélésért kiizdenek, s nincsen sem
pénzbeli, sem emberi eréforrasuk arra, hogy a hétkéznapok vilagabodl kiszakadva megalkos-
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sak stratégiajukat. Ugyanakkor jellemzé rdjuk a nagyaranyd nyitottsag a tarsadalmi, féleg a
helyi Ggyek irant, valamint a szocidlis érzékenység a munkavallalok felé. Ennek oka leginkabb
az lehet, hogy sok ilyen vallalat néhany f&s véllalkozasbdl nétt ki, valamint a méret okan sok
a személyes ismeretség, kdtédés a hazon belll.

Mindebbdl kdvetkezik az NGO szektorral valé egylttmikodés mindsége: egyre tobb
nagyvallalat hozza létre sajat alapitvanyat, mely a menedzsment altal kijelolt Ggyekre foku-
szal. Ezek az NGO-k, melyek egyébként jogilag fliggetlenek az alapité cégtdl, rendszeresen
konzultalnak mas civil szervezetekkel, f6leg a palyaztatas terén. A vallalatok egy része mint-
egy tart a civilektdl, melyek watchdog szerepet toltenek be, sokkal jellemzébb azonban,
hogy egy-egy program megvalositasara szerzédnek alapitvanyokkal.

11.4. Az UZLETI ES A NONPROFIT SZEKTOR EGYUTTMUKODESE

Az alabbiakban bemutatjuk az NGO-k és a cégek kozotti interakcidk jellemzdit, a jelenségek
mogott meghtizdédd okokat, tovabba azokat a technikdkat, amelyek éppen a szektorok ké-
z6tti egyUttmUkodés soran csiszolddnak ki.

1.4.1 A civil és a vallalati szektor interakcidja

Az aldbbiakban olvashaté elemzés kiinduldsa szerint a civil szektor legfébb feladata valaszt
adni az &llam és a piaci szektor mikddése nyoman keletkezd kihivasokra. A rendszervaltas
utani tarsadalmakban tovabba keretet biztosit a civil kurdzsi fejlédésének, az aktiv allam-
polgari részvételnek.

Mivel Magyarorszagon rendkivil magas a civil szervezetek szama és tipusa, a piaci szek-
tor szervezeteivel valo egyUttmUkodés alaposabb feltarasahoz szikséges egyfajta tipologia
feldllitasa. A hasznalt tipoldgia dimenzidi a kdvetkezok:

1. atevékenység tartalma;

2. az egyUttmUkodés tematikdja;
3. foldrajzi keretek;

4. absztrakcios szint.

Az aldbbi tabldzatok a fenti négy dimenzid kategdridit mutatjak be. A széveg tovabbi

része azonban csak a tevékenység tartalma (1. dimenzié) szerint kézeliti meg a véllalati és a
nonprofit szektor egytttmukodésének kérdéskorét.
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2. tdbldzat. 1. dimenzid: a tevékenyséqg tartalma: mi torténik az NGO-véllalat interakcid sorén

Szolgaltatas nyUjtasa

Adomanygyijtés

Watchdog

— kutatas, stakeholder
audit

— képzés, tréning

— CSR-stratégia kialakitasa

— szponzoracié megszer-

zése mlvészet, kultira
szamara

— kisebb NGO-k szdméra

adomanygy(ijtés

— konkrét Ggyek, helyi kez-

deményezések

— emberi jogok érvényesi-
lése

— tudatos fogyasztéi ma-
gatartas

— kornyezetvédelmi
felelés

meg-

— palyazati folyamat mene-
dzselése

3. tablazat. 2. dimenzid: az eqyittmUkodés tematikdja: mennyire ,,

szexi” vagy elutasitott az adott lgy

Nagyon nem Nem Semleges, ko- Igen Nagyon
z0mbds, még
nem értik, miért
— melegek — romak (etni- | — pénzlgyi mUvészet, — egészségligy
— drog kai kisebbsé- kultdra kulttra — gyerekek
— 0ngyilkossag gek) — fenntarthaté sport
— hajléktalanok kistérség sérdlt embe-
— dltaldnos rek
allampolgéri
magatartas
fejlesztése

4. tablazat. 3. dimenzié: foldrajzi keretek

Helyi Ggyek Orszagos (nemzeti) Ugyek Globadlis tgyek
— helyi kb6zosségek — kérnyezetvédelem — kérnyezeti
— kozterlletek — szocidlis Ugyek — emberi jogi
— intézmények fejlesztése — gazdasdgi

5. tablazat. 4. dimenzié: absztrakcios szint

Konkrét Elvont

— kornyezettudatossag kialakitasa

— demokratikus allampolgari kultdra fej-
lesztése

— kritikai gondolkodasra nevelés egyes tar-
sadalmi csoportok korében

sérllt madarak szamara éllatkert létesitése
hatranyos helyzet( didkok segitése
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11.4.1.1 A tevékenyséqg tartalma — szolgéltatas nyujtasa

Hazankban novekszik azon NGO-k szama, melyek szolgéltatast nyUjtanak a forprofit szek-
tor részére. A rendszervaltas utani években az NGO-k a véllalatokban legfeliebb pénzforrast
lattak, Ugy gondoltak, az altaluk felvallalt Ggyhdz nincsen tovabbi koze a cégvildgnak. Szol-
galtatasaik igen sokfélék, mégis altaldban valamiféle consulting tevékenységként irhatok le.
A véllalatok tarsadalmi szerepvallalasaval, valamint annak a véllalatiranyitasba valé integrala-
saval kapcsolatban a civil szervezetek

e az adomanyozas terén adnak tanacsot;

o (Osszekétik a forprofit szervezetet a kedvezményezettel;

e palyazati folyamatot bonyolitanak le;

o kutatnak (a véllalat megitélését, a stakeholderek elvérasait);

e Onkéntes programokat szerveznek a cég dolgozdi szamara;

o koézremUkoddnek a tarsadalmi szerepvallalds kiilsé és belsé kommunikaciéjaban.

Az interjuk tapasztalata:

1. A cégek sokszor maguk sem szolgaltatasként tekintenek az NGO-k tevékenységére, igy
sokszor valt ki megutkdzést, amikor egy nonprofit szervezet ellenszolgéltatast var.

2. Az NGO-k és a cégek egylttmikodése nem mindig szerzédéses keretek, illetve partneri
viszonyok kozott zajlik. A vallalati dontéshozok attitddjei meghatéarozdak a projekt tovab-
bi sorsét illetéen. Nemegyszer tapasztalthatd, hogy a nonprofit szervezeteket masod-
rangUaknak tartjak sajat Uzleti szervezetlkhéz képest. Itt kell visszautalnunk a tarsadalmi-
identitds-elmélet kategorizacié elemére. Mindebbdl kévetkezik az aldbbi tapasztalat is:

3. Altaldnos gyakorlat, hogy a véllalatok — ellenszolgaltatas nélkiil — a leheté legtobb infor-
maciot igyekeznek megszerezni a szolgaltato civil szervezetektdl. Nem téve atlathatova
a folyamatot, melynek sorén aspirdnsbdl szerzédéses partnerré valik egy NGO, a verse-
nyeztetésekor Ujabb és Ujabb ingyenes szolgaltatasokat var a cég. Szamos civil szervezet
szamol be arrdl, hogy nem latja garantdltnak azt, hogy egyedi 6tletei, innovacié nem
kertilnek harmadik, illetéktelen személy birtokaba.

Ezzel szemben a forprofit szektor munkatarsainak tapasztalatai a kdvetkezdk:

1. Sok nehézséget okoz a targyaldsok soran, hogy éppen a civil szervezetbdl hianyzik a
kurdzsi. Az NGO-k szdmos érzelmi elemet cipelnek be az Uzleti targyaldsokra, vagy ideo-
l6giai szintre emelnek egyszerU technikai kérdéseket. Kudarchoz vezet, ha a civilek a te-
vékenységUkrdl nem mint termékrdl, szolgaltatasrdl, illetve sajat magukrél nem egy ver-
senyhelyzetben 1évé szervezetrél gondolkodnak, nem tudjak redlisan megitélni, mennyit
ér az altaluk kindlt szolgaltatas.

2. Az NGO-knak kuldetésiik van, mig az Uzleti szféra szervezeteinek feladata pusztan a
profitmaximalizalas — vélik a cégek. Szerintlk a civil partnernek abban az esetben is ér-
demes elvéllalnia egy feladatot, ha az pénzigyileg kedvezétlen helyzetbe hozhatja &t,
mivel a céggel vald egyttmUikodés j6 referencia lehet, valamint a projekt kézelebb viheti
az NGO-t kiildetése betoltéséhez.

CIVIL SZEMLE ® 2009/ 2 mmmmumn 121



mKAPCSOLATOK

3. A civilek nem mindig rendelkeznek egyértelm( tevékenységi profillal. A vallalatoknak
az a tapasztalata, hogy a civil szervezetek sok esetben mindent bevéllalnak, csak hogy
forréshoz jussanak, ezzel pedig kellemetlen helyzetbe hozzak énmagukat: az elvallalt
munka elvégzéséhez szlikséges szakértelmik, a projektben résztvevdk elkdtelezddése
hianyzik.

114.1.2 A tevékenység tartalma — adomany gydjtése

Interjdink és résztvevé-megfigyelésen alapuld vizsgélatunk tapasztalatai alapjan

1. az adomanyozas-adomanygyUjtés folyamataba szervezetileg vannak bekddolva olyan
konfliktusok, melyek a folyamatok fenntarthatdsagat veszélyeztetik:

o Az NGO-k tulzott reményekkel fognak hozzé a tdmogataskéréshez: ,ha van egy j6
és nemes cél, akkor biztosan kell hogy legyen tdmogaté is, aki ad, pusztan azért,
mert j6 és nemes a cél” — nyilatkozza egyik interjdalanyunk.

e Szamos civil szervezet még nem ismerte fel, hogy ez a terllet is egy piac, ahol a t&-
mogatd ,befektetéséért” cserébe szolgéltatast var el.

e Stratégia hidnyaban a vallalatok inkdbb 6tletszer(i osztogatéasba kezdenek, mely sem
az adott Ggyet nem mozditja el6, sem a céget nem tiinteti fel j6 szinben.

2. Komplex térsadalomszemlélet, tovabba szakértelem hijan a személyes vonzalmak, illetve
a fellletes tdjékozddas domindlnak a dontések soran: A hajléktalanokat nem akarjuk
tdmogatni. Az gy is olyan reménytelen” — nyilatkozza egy bank kommunikaciés ve-
zet6je. Taldlkozni lehet a cégek altal rendelt adatfelvételek eredményeinek kritikatlan és
behatobb elemzés nélkili elfogadasaval: ameddig példaul a megkérdezettek 6tos skalan
2,6 pontot adnak arra a kérdésre, hogy a bankok tdmogassék-e a hatranyos helyzet(
fontossaga.

3. Szakértdk szerint nem a témétdl figg, hogy vonzonak taldlja-e azt a véllalat, hanem
attol, hogy milyen médon van megfogalmazva, ha tetszik, becsomagolva. A cégek
gyakran idegenkednek a nagyon Ujszerd, provokativ programoktdl, a posztmodern
megoldasoktdl. Csak elvétve taldlni Magyarorszagon példat a gerillamarketing eszkézok
hasznélatara a CSR kommunikacidja terén. Az egyik vallalat PR-vezetdje példaul minden
szempontbdl idedlisnak talalta volna az egyébként 130 orszagban igen népszer( van-
dorkényv-mozgalom’ tdmogatasat, s a véllalat e csatornan keresztl vald népszerdsité-
sét, féndke reakciojatol tartva azonban ettdl az utolsé pillanatban eldllt. ,, Amire nehéz,
méar-mar »mission impossible« idehaza forrasokat talalni, de szerintem meglehetésen
fontos (igyek: az emberi jogok, a szenvedélybetegségek megelézése, illetve a rehabili-
tacio” — nyilatkozza egy szakérté interjlalanyunk.
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11.4.1.3 A tevékenység tartalma — watchdog- és advocacy-szervezetek

A kormanyzati és az Uzleti szektor folott kontrollt gyakorld watchdog-szervezeteknek nem-
csak a tarsadalmi, de szakmai megitélése is igen vegyes. Ameddig példaul Donald H. Sche-
pers (2006:283) a jogvédd NGO-k multikkal szembeni tevékenységének a fejlédd orszagok
lakossagéra és gazdasagi ndvekedésére gyakorolt karos hatésait hangsulyozza, addig Yves
Fassin (2008) arrél beszél, hogy ezen szervezetek nem feltétlendl tekintenddk a vallalatok
stakeholdereinek pusztan attol, hogy az aktivistdk a véllalatok tevékenysége altal érintett
tarsadalmi csoportok némelyikét kivanjak képviselni.

Ugyanakkor a gazdasagi rendszervaltas, valamint az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas
Magyarorszagon nem hozta magdval automatikusan a tarsadalom demokratizalédasat,
igy az emberi jogok érvényesliléséért, valamint a természeti értékek megdrzéséért kiizdd
szervezetek szerepe felértékel6dott az elmult mintegy két évtized sordn. Noha — elsésor-
ban unids nyomasra — kormanyzati beruhazésok sora célozza a kérnyezeti fenntarthatésag
megteremtését, valamint a vallalatok is igyekeznek zold szinben feltlinni, ha mésért nem,
imazsuk javitasa érdekében, ugyanez nem térténik meg a tarsadalmi kettészakadas, kilén-
b6z6 tarsadalmi csoportok (ciganyok, sérilt emberek, melegek stb.) szegregécidja terén.

A kérnyezeti fenntarthatésag terén mind tobb NGO mdkodik egyditt cégekkel sikerrel és
jelentés médiavisszhanggal. Részben a nemzetkozileg is jél ismert haldzatok (Greenpeace,
WWHE) helyi szervezetei, részben néhény kelet-eurdpai NGO. Ezek a civil szervezetek a korabbi
éles kritikai hangvételrél lassanként atallnak a parbeszéd hulldamhosszéra és az eréforrasaik
szempontjabdl sem kézombos egytittmuikodésre. igy példaul létezik a kornyezettudatos val-
lalatiranyftasi modszerek bevezetését serkentd civil szervezet (KOVET), mely CSR-szolgéltatést
nyujtd céggel szévetségben kindl szolgaltatasokat elsésorban multinacionalis vallalatoknak.
A tudatos vasarléi magatartast fejleszté civilek is egyre kevésbé a proteszt, sokkal inkabb a
felvilagositast, a tarsadalmilag elfogadottabb hangvételt vélasztjak.

Egészen méas a helyzet az emberi jogokért sikra szallo, a demokracia megerdsitését
célzd watchdog-szervezetek helyzete. Mivel az altaluk vallalt értékek kifejezetten nem tar-
toznak a ,szexi témak” kozé, tovabba a médidban is nehezen jelenithetd meg esetleges
egylUttmUkodésik cégekkel, lényegében kivil esnek a véllalatok 1atdkérén. Paradox mddon
a hosszU tavu térsadalmi fenntarthatéséag logikaja éppen azt kévetelné meg, hogy a nehéz
Ggyek felé forditsak figyelmiket.

A 16 indok azonban, hogy a véllalatok nem tartjak feladatuknak példéaul a diszkriminacié
jelenségére val6 valaszadast, nem latjak sajat Uzleti sikerlkre nézve veszélyesnek az erés6dd
szélséjobboldali mozgalmakat vagy akar a tdmeges tarsadalmi leszakadast. Az e terlleten
tevékenykedd civil szervezetek pedig megfigyeléseink alapjan nincsenek berendezkedve a
teljesitménylik mérhetévé tételére, nem tartjdk feladatuknak a vallalati szektor bevonasat e
markans kelet-eurdpai problémakor kezelésébe.
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I1.4.2 Okok a hattérben

Hipotézisiink szerint a fenti jelenségek hatterében

1. a menedzsment hidnyossagai

2. az lzleti és a nonprofit szféraban tevékenykeddk szakmai identitasanak, csoport-hova-
tartozasanak és eléitéleteinek kérdései
allnak.

11.4.2.1 A menedzsment hidnyossagai

Talan a legaltaldnosabb probléma, hogy a vallalatok nem a kézvetlen Uzleti tevékenységuk-

bdl logikusan kovetkezd jétékonysagi vagy CSR-, hanem a latvanyos, joI kommunikalhatd

szerepvéllalast vélasztjak. A véllalatok — kilondsen a multinaciondlis cégek lednyvallalatai

— esetében a CSR jellemzéen a cégek PR- vagy kommunikaciés részlegétdl indul. A felsé-

vezetés feldl nagy nyomas nehezedik rajuk:

1. latvanyos, jol kommunikalhato tetteket kell véghezvinnitk;

2. atérsadalmi szerepvdllalasra gyorsan megtérild befektetésként kell tekintenitk;

3. a stakeholderek kézll szinte kizérélag a fogyasztdk elvarasaihoz kell és lehet igazod-
niuk.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk egy energiaszolgaltaté nagyvallalat és civil partnerei
egylttmUkodését. Az interjuk és résztvevé-megfigyelések tapasztalata nyoman az derdilt
ki, hogy a vallalat nem volt képes behatarolni azon tarsadalmi problémak korét, amelyekre
valaszt kivant adni. Noha Uzleti tevékenységének jellege kézenfekvévé tette volna, hogy a
kérnyezettudatossag vagy az energiatakarékossag terén tegyen eréfeszitéseket, a vallalat
mégis kulonbozd jétékonysagi projekteket inditott — véges koltségvetése, valamint korlatos
emberi eréforrésai miatt féleredményekkel. A legtébb problémat a menedzsment elégtelen
mUkodése okozta: egyrészt az emberieréforras- (HR-) csoport és a kilsé kommunikaciéért
(PR) felel6s osztaly vezetdi és munkatarsai kdzott feszUlé személyes ellentétek nyoman a két
munkacsoport kdzott gyakorlatilag nem volt kommunikécié. Bar a kommunikaciés csapat
— melynek a vallalat vezetése a CSR-programok levezénylését adta feladataul — igyekezett
bevonni a munkavéllalokat (Collier—Esteban, 2007), a HR-csapat ezt minden eszkézzel igye-
kezett megakadalyozni.

A kis- és kozépvallalati korbdl kiemelve egy — egyébként kordntsem egyedi — példat, egy
kommunikacids cégcsoport vezetdi ad hoc médon jartak el jotékonysagi rendezvényre, s
koltotték el a vallalat adézott jdvedelmét kildnbdzd mivészeti programok tdmogatasara.
Ezzel parhuzamosan tébb szocidlis kezdeményezés kommunikaciés anyagat, nyomtatott
és digitalis felletét vallaltak elkésziteni mindenféle elézetes stratégia és dtgondolés nélkul.
Az amugy is tulterhelt munkavallalok nem lattak ennek értelmét, ezért tdbbnyire nylgnek
érezték az ilyen munkdkat, az Ugyfelek pedig nem lattak koncepciét a véllalat tarsadalmi
szerepvallaldsa mdgott, igy a cég irdnti bizalmuk is csékkent. Szamos vizsgalt cég esetében
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elmondhatd, hogy a szervezet nem rendelkezik stratégidval, egyértelm( kildetésnyilatko-
zattal, igy CSR-programjai is ad hoc jellegliek maradnak.

11.4.2.2 Az Uizleti és a nonprofit szféraban tevékenykeddk szakmai identitasanak, elbitéletei

Ismét csak a tarsadalmiidentitas-elméletre tdmaszkodva fel kell tenniink a kérdést: vajon a
véllalati szektor csoportként észleli-e a civileket? Vajon a nonprofit szervezetek munkaval-
laloi, vezetdi kotnek-e barmiféle altalanos attribitumot a vallalati szféra egyes szervezetei-
hez?

Interjdalanyaink kozétt még azon cégek esetében is taldlkozunk a civil szervezetekkel
szembeni mélyen gydkerezé elbitéletekkel, akik tobbéves sikeres egylttmikodést tudhat-
nak maguk mogott kildnbdzd NGO-kkal. Az eléitéletek kézil a legfontosabb, hogy a civil
szervezetek Ugyeskednek, a rendelkezésre allé pénzt nem arra koltik, amire kapjék. A kisebb
cégek korében altaldban — legtdbbszor a tulterheltség miatt — nincsen méd arra, hogy ala-
posan feltérképezzék a vellik kapcsolatba keriild civil szervezeteket. igy — biztonsagi okokra
hivatkozva — sokszor csak annyi pénz- vagy természetbeni adomanyt nydjtanak, amennyi
nem jar kockazattal, ha szélhdmossal van dolguk. A folyamat dnbeteljesité joslatként miko-
dik, amikor kiderul, hogy az adomanyt az NGO valéban nem hasznalta fel hatékonyan.

Ameddig a vallalatok vezetdi nincsenek tisztaban azzal, mi a kildnbség a nonprofit és
a forprofit szektor mikodési logikaja kdzétt, addig az NGO-k sokszor nem hajlanddk figye-
lembe venni azt, hogy mi a hasonléség. E jelenség hattere valdszinlileg az, hogy a cégek
vezet6i az irdnyitas soran egyetlen dimenziéban, a legmagasabb profit megszerzésében
gondolkodnak. Magyarorszagon a kisvéllalkozasok jelentés hanyada marél holnapra él. Sok
vezetd a véllalkozasaban és nem a vallalkozasan dolgozik (Gerber, 1996), igy szinte semmiféle
kitekintése nincsen stakeholdereire. Az NGO-k esetében pedig a menedzsmentben jelent-
kezd deficitet fedi el az a magyarazat, miszerint egy nonprofit szervezetnek azért nem kell
profi médon mdkodnie, mert alapvetéen mas a kildetése, mint eqy forprofit szervezetnek.
Megfigyeléseink nyoman azt allitjuk, hogy mindkét szféra napi rutinjdnak elvalaszthatatlan
része az elbitélet, a masik szektorrdl vald vélekedések, készen atvet klisék és hiedelemvilag
kritikatlan haszndlata. Fontos, hogy a felek déntései mogétt az esetek tdlnyomo tobbsé-
gében tévedések, hiedelmek, eléitéletek allnak, s megsporoljdk a tények dsszegyUjtéséhez
szUkséges energiakat.

[1.4.3 Kolcsonods hatasok

Milyen moédon véltoztatja meg a szektorok kozotti interakcid a non- és forprofitok muko-
dését? Mivel mindkét szektor esetében a szervezeti magatartas és a menedzsment sokszin(
megnyilvanulasaval van dolgunk, kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a szektorok kozétti
egyUttmUkoddés, valamint annak hidnya a szervezeti mikodés belsé, és a szervezetek kdzotti
kilsé kapcsolatokkal, interakcidkkal magyarazhaté. A cégek és civilek interakcidjanak egyik

CIVIL SZEMLE 2009/ 2 memmmmm 125



mKAPCSOLATOK

legfontosabb hatésa éppen a szervezeti viselkedés valtozasaban mutathato ki. Interjlink és
megfigyeléseink nyoman Ugy taldltuk, hogy ameddig a forprofit cégek mikodésén belll
mind hangsulyosabba valnak a humanus szempontok, addig ezzel parhuzamosan a non-
profit szervezetek professzionalizalédnak.

11.4.3.1 Valtozasok a vallalati szektoron beldl

A kelet-eurépai orszégokban a CSR jellemzdje, hogy a felelés magatartés nem a vallalat md-
kodésének egyszer( kdvetkezménye, hanem olyan extra program, amely valamiféle kilsé
elvarasnak valé megfelelés nyoman sziletik meg.

Példaként kell megemliteni: egy bank Ugy déntétt, hogy karacsonyi adomanyként beteg
gyermekeket tdmogat. A vezeték — figyelembe véve a fogyasztok korében kordbban el-
végzett attitlidmérést — gy gondoltak, hogy a beteg gyerekek felé fordulnak, s néhany civil
szervezet tandcsdra megpalyaztatnak tovabbi NGO-kat, hogy azok ment&autét vasarolhas-
sanak. A probléma ugyan fontos az adott orszagban, de nem husba vago, ugyanakkor az
6sszeg— 100 000 eurd — elenyészé. A trend azonban mégis a felelésség felé mutat: az inter-
jukbdl az derilt ki, hogy a bank a kordbbi években hasonlé nagysagrendd 6sszeget koltott
el taxira, mellyel a kildnleges Ugyfelek szamara szallittatték ki a karacsonyi repiajandékot
— nem torédve példaul a széndioxid-kibocsatassal és méas szempontokkal.

Egy kdlfoldi kdzponttal rendelkezé magyar nagyvallalat rendre a kézpontbdl kapja az
elvart tarsadalmi szerepvallaldsra vonatkozé utasitasokat, egyirdnyl kommunikacié révén
nincsen lehetdség a visszajelzésre, a programok finomhangolaséra, azok megfelel adap-
talasara, mely figyelembe veszi a helyi tarsadalmi viszonyokat. Ez a kérdlmény interjdink és
megfigyeléseink tapasztalatai nyoman annak ellenére rontja a mikodés hatasfokat, hogy
mind a vezetdk, mind a munkavallalok részérdl egyarant nagy az elkételezédés cég éltal fel-
vallalt tarsadalmi lgyek irant.

A civil szervezetek megjelenésének mindkét esetben az volt az eredménye, hogy a val-
lalatok dontéshozoi felismerték, céglknek tobb felelésséglk van azon térsadalmi kézeggel
szemben, amelyben mikédnek. Bar az interjdalanyok beszamoldibol és a megfigyelésekbdl
az derdlt ki, hogy ez a felismerés konfliktusokkal jér, a véllalatok tobbnyire belattak, hogy
stratégiai szinten kell gondolkodniuk tarsadalmi és kdrnyezeti szerepvallalasukrél, s szembe
kellett néznitik azzal, hogy tevékenységik és annak hatdsa mindenképpen tdlmutat a profit
termelésén.

A dontéshozok egyre inkdbb figyelembe veszik a munkavallalok véleményét is. llyen
mddon példaul a Drogerie Markt illatszerladnc szamara egy NGO altal, a munkavallalok koré-
ben végzett adatfelvétel (N=615) eredményei azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek 46%-a
szerint a felsGvezetésnek, ugyanakkor 29%-uk szerint a cég 6sszes dolgozdjanak kell részt
vennie abban a dontésben, hogy milyen tarsadalmi szerepvéllalasi tevékenységet folytasson
a cég. Nagyon fontos, hogy a vélaszadok 44%-a akar munkaidén kival is, tehat 6nkén-
tesként részt venne a cég CSR-programjaiban. Ez a nagyvallalat példaul egy NGO-val vald

126 5 5 n 5w w CviL SZEMLE = 2009/1-2



KAPCSOLATOK mm

egylttmUkodés hatdsara vezette be azt a rendszert, hogy adomanyozési programjat nyilt
palyazati rendszeren keresztll mukodteti, mely altal

o nyilt és tiszta verseny jott |étre az adomany megszerzéséért;

o megnovekedett a lehetséges kedvezményezettek kére, a vallalat jobban tudott valogatni;

e tiszta és atlathato folyamat keletkezett;

e adontéshozasba bevont munkavallalék jobban magukénak érezték a cég CSR programjat.

11.4.3.2. A nonprofitok professzionalizalédasa

Ameddig a cégek civilekkel valé egyittmUkddésének egyik kévetkezménye azok humaniza-
|6dasa, addig a civilek szdméara a menedzsment fejlédése terén jar eredménnyel a vallalatok-
kal valé egytttmUkodés. Létfontossagu, hogy az NGO-k vezetdi felismerjék: tevékenységiik
egy verseny kdzepette zajlik. Tudniuk kell tovabba, miként fogalmazzak meg célkitlizéseiket,
hogy azok a vallalatuk szdmara is kdzarthetéek legyenek.

Minthogy a véllalatokkal valé egylttmikodés hatasara és annak érdekében mind tobb
NGO menedzsmentje valik professziondlissa — pusztan a mikddésmddok kozeledése miatt —,
az a latszat kezd kialakulni, hogy elmosédik a hatér a forprofit és nonprofit szervezet kézétt. Ez
persze nem igaz, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a professzionalizalédd nonprofit szerveze-
tek képessé vélnak a hosszy tavd pénzlgyi tervezésre, mikodésik atlathatéva valik, tevékeny-
ségiik elszdmoltathatd, tovabba a civilits professziova valik, azaz az NGO-k munkavallaléi meg
tudnak élni tevékenységukbdl.

Tobbek kozott a véllalatokkal vald egytttmikodés sikeressé tétele kényszerének hata-
sara nalunk is fejlédésnek indult a civil szervezetek kézotti egylttmiikodés. A nonprofitok
egy része mar felismerte, hogy nem képes a cégek szamara nydjtott szolgaltatas egészét
onalldan nyuijtani, igy a partnerséget keresik, tovabba torekszenek arra, hogy sajat profilju-
kat markanssa tegyék.

Sokaig a civil identitas tartopilléreként tartotta magat az a nézet, hogy kildetése kiza-
rolag egy nonprofit szervezetnek van, ezzel szemben a vallalati szektorban dolgozdk kiza-
rolag a fizetésért, prémiumért kelnek fel nap mint nap. A cégekkel valé egytttmikodés
hatasara interjlalanyaink jelentds része arrél szamolt be, hogy az elmult években képessé
valtak sajat civil tevékenységukre tarsadalmi véllalkozasként tekinteni, ahol a kildetés és a
jovokép mellett legaldbb olyan fontos az emberi eréforras, a kommunikacié és a pénziigyek
menedzsmentje. Ugyanakkor interjdalanyaink a civil szervezeteknél valé munkavégzés pro-
fesszidva valasa nyoman ismerik fel, hogy a cégek altal megfogalmazott kildetésnyilatkozat
korantsem bullshit, s a business szektorban dolgozok kozétt is jocskan akad a készpénzre
valthatd hasznon tul az &nmegvaldsitast keresé vezetd, munkavallald. ,Vagy egy fontos ki-
l6nbség a jo és a kivald véllalat kdzott” — idézi Kotler (2004:6) William Clay Ford Jr-t, a Ford
Motor Company vezérigazgatdjat. ,,Egy j6 cég kifogéstalan terméket és szolgaltatast kinal.
A kivalo cég is ezt teszi, emellett azonban arra térekszik, hogy a vilagot egy élhetébb hellyé
véltoztassa.”
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Mintha a vallalatokkal valé interakcidk nyoman, azon belll is az adomanygydijtés sikeré-
nek kulcsat keresve felismernék a nonprofit szervezetek, hogy sajat sikerik feltétele, hogy
az egyUttmukodésnek kolcsonods elénydkodn kell alapulnia, s értelemszerdien a partnernek is
érzékelnie kell a kooperacié a hasznat. A vallalatoktdl tanult menedzserszemlélet nyoman
civilek egy része
o a munkdjukhoz projekt-szemlélettel kdzelit;

o torekszik megfelelé humaneréforrés-gazdalkodassal a kiégés megelézésére;

e lehatérolja tevékenységének célcsoportjat;

o torekszik a projektek fenntarthatdsaganak megteremtésére, valamint a visszajelzések,
visszacsatolasok rendszerének kiépitésére.

VégUl, nem vitatva Greening és Turban (2000) allitdsat, miszerint ,,a vallalatok tudatosan
hasznéljak sajat tarsadalmilag felelés imazsukat a legkivalébb munkaerd odacsabitasara”,
ez megforditva, az NGO-kra is igaz. Az interjuk tapasztalata azt mutatja, hogy egyes civil
szervezetek éppen a vallalt Ggy, a belsé munkahelyi klima vagy a méltésadg megdrzése miatt
igen vonzoak a cégvilaghdl menekiini vagyd, egyébként jol fizetett marketingesek, joga-
szok, PR-szakértdk szamara. Ezek a szakemberek induktorai a valtozasnak, a civil szervezet
tudatosabb és porfesszionalisabb menedzsmentjének.
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1 CSRin Osterreich (Aleksandra Savic, Christian Hartl, Oliver Joham, Ellen Steininger, Krist6f Edécs)
Eine abschlieBende Zusammenfassung des KFOR Seminars Von Dr. Ligeti Gyorgy; Sommerse-
mester 2007 Am Institut flr Publizistik und Kommunikationswissenschaften; illetve A comparing
research for Hungarian and Austrian Corporate Social Responsibility (Farr, Carina, Foith, Michael,
Hizgilov, Lea and Ratner, Lev) Letdlthetd: www.ligetigyorgy/publikaciok/2008_wien_csr.pdf

2 2004-ben Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag
és Szlovénia, illetve 2007-ben Roménia és Bulgdria voltak azok a kordbban szovjet blokkhoz tar-
tozd orszagok, melyek teljes jogu tagjai lettek az Eurdpai Unidnak (kordlbeldl 115 millié allampol-
gar).

3 A Maastrichti Szerzédés (Treaty on European Union, TEU; was signed on February 7, 1992) don-
tései szerint a k6zos pénz dvezetéhez csak azon tagallamok csatlakozhatnak, amelyek gazdasaga
teljesit egyes, a gazdasag stabilitasat, valutaunidra vald érettséget bizonyitd, a legjobb monetéris
eredményeket felmutaté tagallamok teljesitményéhez konvergald, a monetéris unié szempontja-
bél kiemelkedéen fontos feltételeket. Arstabilitas: Kamatok konvergencigja: Arfolyamok stabilita-
sa: Stabil korméanyzati pénzigyi pozicidk:; XXX tovabbé: hol tart a tobbi orszag (pl. SLO bevezette,
SK most vezeti be, EE is)

4 XXX — néhédny adat arrél, a térség mely orszdgdban mekkora a munkanélkiliség (ez keveset
mond), am az aktivak aranya... (Eurostat, OECD)

5 www.gmfus.org, www.mott.org, www.fordfound.org, www.rockfound.org
A Millward Brown éltal 2007 szeptemberében a lakossagi fogyasztdk (N=450) kérében a magyar
bankokrol végzett adatfelvétel.

7 http//www.bookcrossing.com/
www.kovet.hu
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Kakai Laszlé

m . El6zmények

A tarsadalmi életben kimagaslo jelentdsége van a civil tarsadalom szervezddéseinek, azok
szama, gyarapodasanak és terjedésének a telepuléshaldzat egyes szintjein. Ezek a kdzdsségi
szervezetek egyrészt jelzik a lokdlis tarsadalom aktivitasat, annak fébb érdeklédési és katd-
dési pontjait, masrészt érzékeltetik a lakossag fogékonysagat, tdmogatasi képességét a nem
gazdasagi szférdk irant. A kilénbdzé civil szervezetek (pl. gazdasagi, szocidlis, kornyezetvé-
delmi, kulturdlis, oktatési stb.) az eurdpai tapasztalatok alapjan alapvetd szerepet jatszhat-
nak olyan regiondlis, megyei szint( gazdasagi-tarsadalmi programok kidolgozésaban, vég-
rehajtasaban és ellenérzésében, amelyek csokkentik az egyes telepiléstipusok, tarsadalmi
csoportok, szektorok és vallalkozasi formak kézotti kildnbségeket, és ellensilyozzak a tar-
sadalmi-gazdaségi kirekesztés kilonbdzé formait. A civil szervezetek részvétele a regiona-
lis, megyei, vérosi fejlesztésekben tagabb értelmezési keretbe helyezi a gazdasagfejlesztési
programokat, bevonva abba kilénbdzd szocidlis, kdrnyezetvédelmi, diszkriminacio-ellenes
és egyéb szempontokat. A regiondlis, megyei, varosi civil szervezetek emellett alakitéi le-
hetnek Uj kapcsolati haldk létrejottének is. Ezek az Uj kapcsolati halék a telepulési illetve
térszerkezeteken belll U tipusu egytttmUkodési formak kialakulasat segithetik el a régiok,
megyék, varosok allami, gazdasagi és civil szerepldi kozott s — tdgabban — az orszagos és a
transznacionalis-eurdpai szinterek szerepléi kozott.

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a nonprofit szervezetek né-
hany terlleti, telepUlésszerkezeti megoszlasat. Ezt 1ényegében két ,sajadtosnak” nevezhetd
szempont alapjan probadlom szemléltetni. Az elsd részben a nonprofit szektor elmdlt idé-
szakban megmutatkozd néhany terileti aspektusat és jellemzéit mutatnam be. A mésodik
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részben a nonprofit szervezetek terjedésének dinamikajat kdvetem nyomon terileti szinten,
illetve keresem a megyék gazdasagi potencidlja és a nonprofit szervezetetek kapcsolatat,
valamint a tdmogatottsaguk kozétti lehetséges dsszefliggéseket. Vajon a terlleti jdvedelmi
potencidl (gazdasagi szervezetek és természetes személyek esetében), valamint a terileti
egységek gazdasagi aktivitdsa kapcsolatba hozhat6 a nonprofit szervezetekkel? Kozottik
milyen mértékd 6sszefliggés vagy egymasrautaltsag alakul ki, s mindez az orszagon beldl
milyen terUleti sajatossdgokat mutat?

Véleményem szerint a nonprofit szektor szerepe a terlleti és telepilési, valamint a ma-
kodési és a fejlesztési folyamatokban a jovében felértékelddik, hiszen egyre tdbb funkcid
kerllhet e szektorhoz, illetve a kilonféle érdekkozosségek éppen a nonprofit szervezeteken
keresztll jelenhetnek meg a telepUlések, térségek fejlesztésében.

Il. 20072008

NONPROFIT SZERVEZETEK TELEPULESI ES TERULETI SZERKEZETE

Rendkivil nehéz az orszagokat, allami berendezkedéseket annak alapjan csoportositani,
hogy milyen mértékben decentralizaltak, illetve a hatalom térbeli megosztasaban milyen
modellt kovetnek. A kézigazgatasiterllet-beosztas jelentds mértékben fligg az allamok te-
rdleti nagysagatol, a népességszamtol, de legféképp a tarsadalomszervezés és -irdnyitas
politikai-ideoldgiai céljatol és feltételrendszerétdl, valamint a hatalomgyakorlds madjatol.
(Hajdu, 1994) A feltételrendszerek kozott kiemelkedd helyet foglalnak el az adott orszag
nemzeti sajatossagai, amelyek szerepet jatszanak abban, hogy milyen elvek (pl. alkotma-
nyos vagy szokasjog) mentén szabélyozzak az egyes kdzigazgatasi kategoridk és szintek
egymas kozotti viszonyét. Ezért, mielétt a civil szervezetek térbeli szervezédését vizsgalnank,
néhany megjegyzést kell tenniink a magyar kdzigazgatas terUleti, illetve helyileg kialakult
modellje és a civil tdrsadalom viszonya vonatkozasaban.

Magyarorszagon az énkormanyzati decentralizaciénak nem voltak erés hagyomanyai.
Nemcsak az 1950-1990 kozotti dllamszocialista idészakot jellemezte az erds centralizacio,
hanem a korabbi allamfejlédési periédusok tébbségét is.

Magyarorszagon a legfontosabb dontéseket a nemzeti szintl szervek — parlament és a
kormany — hozzak, de a rendszervaltds 6ta nem kerdlt sor olyan mas eurdpai unitarius or-
szédgokban végbemend Un. devolliciés folyamatokra, amelyek az unitérius szerkezeten bell
adtak volna jelentésebb, alkotmanyban is nevesitett jogokat a nemzet alatti szinteknek.
Ugyanakkor kiéplt és fokozatosan erésodott a terileti Gnigazgatas kdzépszintl intézmény-
rendszere (megyei kdzgyilések, terlletfejlesztési tanacsok), amely azonban ,regionalizmus”
szintjét nem éri el. (Kérosényi-Toth—Torok, 2005)

Ennek oka, hogy Magyarorszagon akarcsak az énkormanyzati decentralizacidnak Ugy a
regionalizmusnak sem voltak hagyomanyai. Ezért a tertleti kotédés megnyilvanulasi formait
a telepUlések, illetve a megyék szintjén lehet elsésorban értelmezni. A megye olyan térségi
egyséqg a hazai regiondlis politikdban, amely hosszu évtizedekre, évszazadokra visszanyuld

CIVIL SZEMLE m 2009/ 2 mmmmm == 131



m=REGIONALITAS

tradicidkkal, terlleti identitassal, kdzjogi tartalommal birt. A megyerendszerrdl 1989-t4l foly-
tatott szakmai-politikai vitdk — elsésorban a kdzépszint kdzigazgatasi szerepérdl, valamint a
feladatok és forrasok a megye és a telepilési dnkormanyzatok kézotti megosztésardl — azt
eredményezték, hogy a megye helye elbizonytalanodott, s mellette Ujabb térkategdridk je-
lentek meg dontési, mozgasi keretként.

A megye mar nem a legfontosabb dontéshozd és iranyitd szintere a térségi politika-
nak, hanem mellérendelt partnere a telepdlési dnkormanyzatoknak. Mindezek a valtozasok
egyUttesen eredményezték a megyei dnkormanyzatokndl tapasztalhaté nagyfokd identi-
tasvélsagot. (Kakai, 2000:183)

Osszességében tehat Magyarorszag tertiletileg mind horizontalisan, mind vertikalisan
rendkivil tagolt. A vertikdlis tagoltsdgot a nagyszamu telepulési dnkormanyzat, a horizon-
tlis tagoltsagot a négy terlleti szint — telepUlés, kistérség, megye, régié — elvélasa okozza.
(Korosényi-Téth—Torok, 2007)

A centralizacio a kdzosségek kialakuldséra és megerdsddésére is jelentds hatassal volt.
A 40 éves allamszocializmus alatt kényszerrel elfojtott, megsziintetett civil, polgéri tarsada-
lom és ennek a tarsadalmi téke eréziéjat eredményezd idészaka utan nem voltak adottak
a tarsadalmi 6nszervezddés és érdekérvényesités azon mintai és hagyomanyai, amelyek
lehetdséget teremtettek volna a kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportoknak arra, hogy a ki-
[6nbdzd civil, polgari igényeket akér lokalisan, akar terlletileg kielégithessék. A problémat
nehezitette az is, hogy a gomba mddra szaporodd civil szervezetek sokszor nem a legmeg-
felel6bb jogi formaban mUkadtek, bizonyos feladatok megoldasara nem rendelkeztek meg-
feleld szakmai és technikai hattérrel. igy egy olyan szovevényes, ,s(r(i erdé” képét mutattak,
amely az eddig vildgos és ,,egyszer(” dllamigazgatasi formaval szemben bizalmatlansagot
keltett az allami-, dhkormanyzati apparatusban és annak vezetdiben. (Kakai, 2004)

A hazai nonprofit szektor viszonylag révid id alatt nagyon gyors mennyiségi fejlédésen
ment keresztUl. A kezdeti id8szak egy rendkivil extenziv és dinamikus képet mutatott, noha
a szervezetek alakuldsa az egyes telepUléstipusokat és terileti szempontokat is figyelembe
véve nem tekinthetd egyenletesnek. Magyarorszagon kozel 3200 telepUlés talalhatd, az egy
telepllésre jutd atlagos lakossagszam pedig 3100 6, ami azt jelenti, hogy a magyar telepu-
lésszerkezet rendkivil széttagoltnak tekinthetd. Ez a szervezetek telepUlés szerinti megosz-
lasaban is jelentkezik. Ugyanis a telepUlések 23%-aban — ezek mind apréfalvak — egyaltalan
nem vagy csak egyetlen civil szervezet mikaodik. A telepulések tobb mint felében (55%) egy-
nél tébb, de tiznél kevesebb szervezet van, és minddssze 22 szazalékukban talalhaté 10 vagy
annal tobb. A szervezetek telepuléshez valé kdtodése megmutatkozik a hatdkorikben is. Hi-
szen a teljes szervezeti kor tdbb mint felének’ tevékenysége egy telepiléshez, vagy kisebb te-
leplilésrészhez kapcsolddik. Egynegyedik tevékenykedik regiondlis hatokorrel és kevesebb,
mint egyhatoduk 1épi &t az orszaghatérokat. Az adatokbdl arra kévetkeztethetlink, hogy a
hazai civil szervezetek dontden lokalisan épultek ki, ezért elvétve tudnak bekapcsolddni me-
gyei, regionalis politikai, érdekképviseleti folyamatokba. (Palné, 1999:252)

A nonprofit szervezetek szdmat telepUléstipusonként vizsgalva azt latjuk, hogy szdmuk
1993-hoz viszonyitva valamennyi telepUléskategoriaban jelentésen ndvekedett.
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1. dbra. A nonprofit szervezetek szama telepuléstipus szerint, 1993-2006
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A ndvekedés (iteme azonban telepuléstipusonként differencidlt képet mutat. A févarosi
szervezetek szama 1995-2000 kozott lényegében stagnalt, de a megyeszékhelyeken és
a kozségekben is kismértékl ,lefékezddést” latunk ebben az idészakban. Szinte tdretlen
— azaz egyenletes — ndvekedés csak a tobbi varos kategdriaban mutathato ki.

A nonprofit szervezetek telepUléstipusok szerinti eloszlasa kozel egyenletes. Azonban
ha az adatok trendvonalat nézzik, akkor egy érdekes ,atrendezédést” figyelhetiink meg.

Mig 1993-ban a legtdbb szervezet Budapesten miikédétt — Budapest szerepe talan ma-
gas lakossagszamaval, a potencidlis forrasok kézelségével is magyarazhatd —, addig 2006-ra
a szervezetek szamat tekintve a harmadik helyre csUszott vissza. Az adatokat figyelve a bu-
dapesti szervezetek a szektoron belll csak 2000-ig voltak szambeli folényben.

2. abra. A nonprofit szervezetek teleplléstipus szerinti megoszlasa, 1993-2006
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2000-tdl a varosi nonprofit szervezetek léptek elé a szektor telepilési megoszlasat meg-
hatdrozd szervezetekké. A kozségi szervezetek aranya 1993-2000 kozott csokkent, azota,
akdrcsak a megyeszékhely( szervezetek aranya, lényegében nem valtozott. Mindezek alap-
jan az a kovetkeztetés vonhatd le — mint arra Bartal Anna Maria is rdmutatott —, hogy
az elmdlt 13 év alatt Magyarorszagon a nonprofit vidéki varosi jelenséggé valt. (Bartal,
2005:248) A vidéki szervezetek domindnssa valasa mogétt az elmdlt évtizedben felerésédd
szuburbanizaciés hatdsok is szerepet jatszhattak, ami legalabbis a szervezetszamok szintjén
csOkkentette a févaros—vidék kozti '90-es években megmutatkozd ,térésvonalat”.

Szervezeti forma szerint az alapitvanyokra szinte minden nagyobb régiéban az ,,expan-
ziv diffuzié"” a jellemzd. Mig az 1990-es évek elején a févaros utan a Dél-Dunantulon létesilt
a legtobb alapitvany, addig 2006-ra a Févéros utdn mér Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold
és Dél-Alfold kovetkezik. Ugyanakkor kitlinnek a telepdléshaldzati sajatossagok is. A "90-es
évek elején a Dunantulon a szervezetek eloszlasa egyenletesebb volt, vagyis nemcsak a me-
gyeszékhelyeken (42%) koncentrélédtak, hanem a vérosokban (32%) és a falvakban (25%)
is szép szammal fordulnak elé. Ezzel szemben az Alfoldén inkabb a megyeszékhelyek (46%)
és a varosok (36%) kozossége élt az alapitvanyok létrehozasanak lehetéségével, amit az is 6!
mutat, hogy a kdzségekben csak mérsékelten (17%) bukkantak fel. Ez a tendencia 2006-ban
is megmaradt, azzal a kilonbséggel, hogy a dunantuli és az alfoldi kdzségekben mikodd
alapitvanyok kozétti kildnbség a Dunantul javéra tovabb nétt.3

A kézalapitvanyok magas eléfordulasa viszont leginkabb a kézségekben jellemzd, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a helyi dnkormanyzatok sajat koltségvetési forrasaik
bévitésére csak kdzalapitvanyt hozhatnak létre. igy példaul az 1szazalékos felajanlasok gydi-
tésére, a helyi telepllésfejlesztési, kdzrendvédelmi stb. céljaik realizélasara szamos dnkor-
manyzat hozott létre egy vagy t6bb szervezetet.

Az egyestletek megoszlasa képezi le leginkdbb a telepiléstipus szerinti aranyszamait.
Ez a ,teleplléstipus-semleges” jogi forma azt bizonyitja, hogy a varosok mellett a kistele-
pllések is a civil dnszervezédések fontos szinhelyei. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy
az egyesuleti forma az alapitvanyokhoz képest jéval gyakrabban fordul elé a kdzségekben,
mint a févarosban, illetve a megyeszékhelyeken. Regiondlisan vizsgalva az egyestletek meg-
oszlasat nagyobb eltérések mutathatdk ki, mint az alapitvanyok esetében. Mig a Dunantu-
lon az ésszes egyesillet kdzel 35%-a talalhatd, addig az Alféldon 26, Eszak Magyarorszagon
pedig ,csak” 11%-a.

A szervezetek megyei megoszlasa tovabbra is egyenetlen képet mutat. Ha az adatokat
1995-2006 kozodtt vizsgdljuk, abban lényeges mddosuldsokat nem taldlunk, azaz tovabb-
ra is Budapesten taldlhatd a szervezetek egynegyede, és a vonzaskdrzetébe tartozd Pest
megyében végezte munkajat a szervezetek egytizede. Viszonylag sok nonprofit szervezet
taldlhat6 Borsod-Adadj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyében. A legkevesebb szervezet pedig
tovabbra is Tolna, Komarom-Esztergom és Nograd megyében talalhato.

Regionalis bontasban Budapest és vonzaskorzete kiemelkedik a tdbbi régidhoz viszonyit-
va, azaz minden harmadik nonprofit szervezet Kozép-Magyarorszaghoz kétédott, de kiemel-
het6 a harom dunantuli régié mutatdja is, ahol az dsszes szervezet egyharmada mikodott.
Eszak- és Dél-Alfoldon dsszpontosult a szervezetek 24, Eszak-Magyarorszagon a 11%-a.
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A nonprofit szervezetek telepllési folyamatainak valtozésardl és a szervezetek elter-
jedtségérdl pontosabb képet kapunk, ha figyelembe vesszik a szervezetek megszUinési ra-
tajat és az egyes terlleti egységek lakossagszamat.

Akulonbozé telepliléstipusokon mikodd szervezetek megsziinési ratdja hektikus képet
mutat. Mig a févarosi és megyeszékhely(i szervezetek vonatkozésaban az utdbbi idében
csOkkent a megsziindben lévé szervezetek ardnya, addig a kdzségekben és az egyéb véro-
sokban nétt.

3. abra. Nonprofit szervezetek megszUinési ratdja teleplléstipus szerint, 2000-2006

2006

2000

0% 2% 4% 6% 8%
O Kozség @ Tobbi véros B Megyeszékhely B Févéros

Forras: KSH, 1995-2008

A megsz(nési ratakbol arra is kovetkeztethetiink, hogy bér a kilénbézé telepllésti-
pusokban egy folyamatos fluktuacié zajlik, annak mértéke azonban eltérd, ami azt jelenti,
hogy a kdzségekben és a tdbbi varosban kisebb ratak (mozgasok) figyelheték meg, mind a
megyeszékhelyeknél és a févarosban. Ezt Ugy is értelmezhetjlik, hogy ez utdbbi telepdilés-
kategoridkban mikodd szervezetek taldn érzékenyebben reagélnak a szektort érinté gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasokra.

Regiondlis bontasban jél latszik, hogy 2000-hez képest szinte minden régidban néveke-
dett a megsz(int szervezetek aranya, ezaldl csupan két régio kivétel: a kdzép-magyarorszagi
és a dél-dunantuli. Ezekben a régidkban 2000-ben tdbb szervezet szlint meg, mint 2006-
ban. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy mig a kézép-magyarorszagi régid adatait 2000-ben
a févaros huzta fel a maga 79 ratdjdval,* addig a dél-dunantuli régiéban 2000-ben Baranya
megye, 2006-ban pedig Baranya és Somogy megye produkalt atlagot jelentés mértékben
meghaladd megszUinési mutatét.
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4. dbra. Nonprofit szervezetek megsz(nési ratdja régiok szerint, 2000-2006

Dél-Alféld

Eszak-Alfsld

Eszak-Magyarorszag

Dél-Dunéantl

Nyugat-Dunantul

K6zép-Dunantul

K6zép-Magyarorszag

I

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% % 8%

O 2006 M 2000
Forras: KSH, 1995-2008

Az ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek aranyai a szervezets(rlség — attételesen a
civil aktivitds — terlleti megoszlasardl tuddsitanak. (Bartal, 2005:251) Ezer fére 1996-ban
atlagosan 4,5, 2006-ban 5,8 szervezet jutott, ami azt mutatja, hogy a szervezetslrlség
minden megyében emelkedett az elmult tiz évben.> Novekedés ugyan minden megyében
megfigyelhetd, azonban 10 éves periddus alatt atlag feletti emelkedés volt Tolna, Békés, Vas,
Csongrad és Zala megyében. A legkisebb novekedést (1 alatt) Jasz-Nagykun-Szolnok, Koma-
rom-Esztergom, Baranya, Somogy és Bacs-Kiskun megyékben figyelhetiink meg.

Az 1000 fdre jutd civil szervezetek szamat regiondlisan vizsgalva megallapithatd, hogy a
kézponti térség utan a Dél-Dunantul &ll az elsé helyen, az Eszak-Alfold pedig az utolsén.

5. dbra. Az ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek szama régionként, 1995-2006

Kt‘)ze’p-l\/;agya rorszag

Dél-Alfold K6zép-Dunantul

Eszak-Alfold Nyugat-Dunantd

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunéntul

1995 — —2000 ----2006

Forras: KSH, 1995-2008
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A terUleti egyenlétlenségek az elmdlt 10 évben, még ha csak drnyalatnyival is (és id8ben
hulldmzoéan), de néttek. A 10 ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek legmagasabb (k6zép-
magyarorszagi) és legalacsonyabb (észak-alfoldi) reginondlis mutatdja kézott a kilonbség
1996-ban még 21volt, ami 2000-ben 19-re csdkkent, de 2006-ban Ujbdl 22-re nétt.

Osszességében a civil szervezetek szamanak alakuldsaban mutatkoznak ugyan terdilet;,
teleptilési kilonbségek, de azok nem a kdzpontilag ,kijelélt” régidhatarokhoz igazodnak.
igy Budapest és Pest megye mellett Veszprém, Zala, Vas, Somogy, Heves megyében a leg-
magasabb (Gtlagosan 5), mig az orszag keleti terlletein rendre alacsonyabb (dtlagosan 4) az
1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama. A budapesti civil szervezetek nagy szama
taldn annak is készonhetd, hogy ,elszivia” a kornyezetében taldlhatd megyékbdl (Fejér, Pest)
a nonprofit szervezeteket. 1997-1999 év Gsszevetésébdl az is kitlinik, hogy mig 1997-ben
volt egy viszonylag sok szervezetet magaban foglalé Nograd, Heves, Szolnok, Csongrad sav,
ez azonban 1999-re megbomlott. Az ezredforduld &ta eltelt idészak ugyan a megyék és
a régiok osszevetésében egy jéval ,kevertebb” képet eredményezett,® azonban Gsszessé-
gében a szervezetek szamanak novekedése nem a terlleti kiegyenlitédés irdnyaba hatott,
hanem konzervalta a mar megfigyelt elényoket és hatranyokat.

A nonprofit szervezetek terlileti elhelyezkedésére és a lakossagszamra vonatkozd adatok
Osszefoglalban azt jelzik, hogy a nonprofit szervezetek jéval nagyobb mértékben koncent-
rélédnak a févarosban és a dunantuli meqgyékben, mint az Alféldén és az északi orszag-
részben. Ez feltehetéen az adott régid korabbi torténeti, kulturélis hagyomanyaival, jelenkori
gazdasagi fejlettségével, a lakossagi igények kielégitetlenségével és az Gnkorményzati, il-
letve mas intézmények nonprofit szervezetekkel kapcsolatos egytttmikodésével egyarant
magyarazhato. (Nagy—Sebestény—Szabo, 2007:39)

A nonprofit szektor gazdasagi helyzetének teriileti dsszefiiggései

A nonprofit szektor méretének, szerkezetének alakuldsara rendkivil nagy befolyést gyako-
rol az a gazdasagi kornyezet, amelyben az egyes szervezetek tevékenységuket kifejtik. Nem
érthetjik meg a hazai nonprofit szektor sulyat, szerepét, problémait, ha nem vizsgaljuk
meg azt a gazdasagi kornyezetet, mely a szektort ,korllveszi”. Ezért a fenti fejezetben leirt
szervezeti szam alakuldsa utan a kovetkezdkben a szervezetek gazdasag, illetve gazdasag-
gal 6sszefliggésbe hozhatd dimenzidknak a civil szervezetekre gyakorolt hatasait vizsgaljuk
meg.

A nonprofit szektor 1993-2006 kozotti bevételeinek dsszege nomindlértéken hét és fél-
szeresére, az arszinvonal tdbb mint négyszeresére nétt. Ténylegesen 78%-kal értek tdbbet
a bevételek, mint 1993-ban. (KSH, 2008:53) Ugyanakkor a szektort tovabbra is a bevételek
rendkivil erés koncentréacidja jellemzi. Jelenleg a szervezetek 4%-a rendelkezik a teljes be-
vétel négyotddével, mikdzben a szervezetek tobb mint négydtdde az dsszbevételnek még
5%-&hoz sem jut hozza. Ezzel parhuzamosan nagyon sz(k (mintegy 14%-os) az a ,derék-
had"”’ amely a szervezetszam és bevétel tekintetében nagyjabdl azonos sulyinak tekinthe-
1. (Kuti, 2008:15)
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A szektor bevételi szerkezete tovabbra is erés telepllési koncentraciét mutat, sét a szek-
tor fejlédésével parhuzamosan a megosztottsag Gj dimenziéi kerliltek felszinre. Mig 1993-
ban a 28%-nyi budapesti szervezet az anyagi forrasok 71%-a folott rendelkezett, addig a
telepdlési hierarchia aljan elhelyezkedd 27%-nyi kdzségi szervezetnek csak a bevételek 6%-a
jut. Ez a szektor terUleti , vidéki—févarosi”, valamint az eréforrasbeli ,,gazdag—szegény” po-
larizacigjat vetitette eld.

A bevételvaltozas terlleti kildnbségeit vizsgalva az egyenlStlenségek valamelyest mér-
séklédtek 2006-ra. A budapesti szervezetek bevételeinek névekedése messze elmarad az

sy

Kozel 15%-0s novekedést produkalva a varosoknak sikerdlt leginkabb javitani pozicidjukon.
ValdszinUsithetd, hogy a forrdsokhoz azok a szervezetek juthattak hozza nagyobb esély-
lyel, amelyeknek jobb kapcsolatuk volt, jobban jutottak informécidkhoz, és kézelebb voltak

az elosztasi centrumokhoz.

6. dbra. Nonprofit szektor szervezeteinek és bevételeinek megoszlasa teleptléstipus szerint,

1993-2006

Szervezetek 1093 282% [ 224% 26,9%

Bevételek 711% [ BI%
Servezetek o S W -5
Bevételek 655% I 183%
Szervezetek 26,% I 2%

] 2000

Bevételek 625% I 194%
Scervezetek 5%
Bevételek 59.8% [ 62% 6,8%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Févaros @ Megyeszékhely B Tobbivaros B Kozség

Forras: KSH, 1993-2008

Mindez a nagyobb telepuiléseken mUikods, jobb infrastrukturdlis, informatikai® és foglal-
koztatotti® hattérrel rendelkezé nonprofit szervezeteknek kedvezett, a vidéki és kilonosen a
kbzségi szervezetek a forrasokért torténd versenyben hatranyosabb helyzetbdl indulnak.

A bevételek szektoron bellli megoszlasa nemcsak telepuléstipusonként, hanem regio-
nélisan is a differencialodas jeleit mutatja. A 2000 és 2006 kézotti idészakban a szektor
bevételei 81%-0s szektoratlag-ndvekedést mutattak. Ez a hét régid esetében annyit jelent,
hogy 6t régidnak a bevétele a szektoratlag felett emelkedett, kettének (Kézép-Magyar-
orszag, Nyugat-Dunantdl) meg az alatt. A ndévekedés azonban az egyes régiok kézott is
jelentés eltéréseket mutat. A szektor atlagadhoz képest maximum 10%-os emelkedést a

dél-alfoldi és az észak-magyarorszagi régid nonprofit szervezetei produkaltak, 10 és 20%
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kozotti ndvekedés pedig a dél-dunantuli, az észak-alfoldi és a kdzép-dunantuli régid szerve-
zeteinek korében mutathato ki.
A szektor bevételének forrasok szerinti megoszlasa lényeges kilonbségeket nem mutat.

7. abra. Kilonbdz6 tipusu teleplléseken mikédd nonprofit szervezetek bevételeinek megoszldsa
forrésok szerint, 1995-2006

Kozség

Tobbi varos
Megyeszékhely
Févaros

900C

Kozség

Tobbi varos
Megyeszékhely
Févaros

000¢
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Tobbi varos
Megyeszékhely
Févéros I
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S66l

Odélami  Emagén [ alaptevékenység M gazdalkodas M egyéb
Forras: KSH, 1995-2008

Az adatokbdl jél latszik, hogy az allami tdmogatasok aranya szinte valamennyi telepU-
léskategdridban jelentésen névekedett az elmdlt évtizedben, azonban mig 2000 és 2006
kozott a kozségek allami tdmogatasanak aranya lényegében nem valtozott, addig a tobbi
varos vonatkozasaban jelentés mértékben nétt.

Jelentds valtozasként kell értékelni azt is, hogy mikdzben az allami tdmogatas aranya
novekedett, addig — 1995-hoz képest — szinte minden egyéb forrasbdl szarmazé be-
vétel csokkent. Természetesen ez a megallapitas csak ltaldnossagban igaz, ugyanis ha
az adatokat részletesen vizsgalnank, taldlhatnank eltéréseket, amelyek telepdilési vagy re-
giondlis kllbnbségként is értékelheték. Erre j6 példa lehet a nonprofit szervezetek palya-
zati bevétele, melynek kététdde budapesti (kézép-magyarorszagi) szervezetekhez kerdilt
2006-ban, azaz a palyazati forrasokhoz a budapesti szervezetek szamaranyukat lényege-
sen meghaladd, a kisebb varosok és kozségek szervezetei anndl jéval kisebb mértékben
jutottak hozza.

Teriileti gazdasagi potencial és nonprofit szektor
A nonprofit szervezetek helyzete természetesen nemcsak a szektoron bellli viszonyoktdl

fligg, hatdssal van rajuk a tarsadalmi élet minden dimenzidja. A kdvetkezdkben azt vizsgal-
juk, hogy a gazdaségi kornyezet milyen hatassal van a civil szervezetek szdmaéra, helyzetére.
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1. téblazat. Az elemzésbe bevont valtozok™

Valtozé megnevezése V4ltozo tartalma
Gazdasagi jovedelempotencial | 1lakosra juté terlleti jovedelem (ezer Ft/f6)
Kulfoldi tékevonzas 1 lakosra jutd kulfoldi befektetés (ezer Ft/f6)
Foglalkoztatasi szint 100 lakosra jutd aktiv keresé (%)
Vallalkozasi aktivitas 100 lakosra jutd jogi és nem jogi személyiséggel rendel-

kezé véllalkozasok szama (szervezet/100 lakos)

Lakossagi jovedelempotencidl | 1lakosra jutd szja mértéke (Ft/f6)

Fels6foku végzettség 100 lakosra jutd befejezett felséfokd (féiskola, egyetem)
végzettek aranya (%)

Nonprofit aktivitas 1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama
(szervezet/1000)

Adomanyozasi hajlanddsag Az szja-befizetések 1%-at felajanld adodfizetdk az sszes
adofizetd aranyaban (%)

Adomanyozasi potencidl A felajanlott szja 6sszege egy addfizetdre vetitve
(Ft/adofizetd)

Az egyes tarsadalmi, gazdasagi mutatok és a civil szervezetek szamanak 6sszefliggését
elBszor korrelacié-elemzéssel, majd — az esetleges kdzvetett hatasok kisz(rése érdekében
— regresszi6 analizisen alapuld Utmodell-elemzéssel vizsgaltuk.™

Magyarorszag 2000-es gazdasagi mutatoival dsszevetve a civil penetracioé allapotat ki-
mutathatd, hogy erés befolyasold tényezének szamitanak az egyéni addfizetékhéz kbtédd
mutatok (adéfizetdk szama, addalap Osszege, add dsszege). Kbzepes ereji hatds mutathatd
ki az eqy fére jutd GDP bsszege és a kilféldi mUkéds téke mennyisége esetében. A vallal-
kozésok altalanos helyzetét bemutatd valtozok (jogi személyiség nélkili és jogi személyisé-
g véllalkozasok szama) csupan gyenge magyarazé erével birnak.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy 2000-ben a civil szektor még — az allami tdmo-
gatason és a véllalkozasi bevételeken tul — leginkabb a lakossagi viszonyoktdl fliggétt, leg-
inkadbb az befolyasolta a szervezetek helyzetét, hogy az allampolgarok milyen intenzitassal
kapcsolddnak be a nonprofit szervezetek tevékenységébe, illetve finanszirozasaba. Emellett
fontos megjegyezni azt, hogy mar latszani kezd a gazdasagi szféra hatasa is, azonban ez
nem a hazai véllalkozasok iranyabdl indul meg, hanem a kulfoldi, a multinaciondlis vallalatok
iranyabdl. Ennek hatterében két tényezé allhat. Egyrészt ebben az idészakban kulféldén mar
elterjedt volt a hazdnkban csak az elmult években elindulé CSR- (Corporate Social Respon-
sibility/Vallalatok tarsadalmi felelésségvallaldsa)®? tevékenység. A kilfoldi cégek ekkor mar
szerte a vildgon figyelmet forditottak a tarsadalmi felelésségvéllalasra, vagyis arra, hogy
a megtermelt profit egy részét tarsadalmilag hasznos célokra forditsak. Ennek egyik leg-
gyakoribb forméja szerte a vilagon a civil szféra tdmogatasa. A multinaciondlis vallalatok
ezt a gyakorlatot természetesen magyarorszagi lednyvallalataiknal is bevezették, ez ered-
ményezhette azt, hogy 2000-ben a civil szervezetek helyzetére nagyobb hatassal voltak a
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kalfoldi cégek, mint magyar térsaik. Masrészt természetesen nem szabad arrél a tényezérdl
sem megfeledkezni, hogy ezek a nagyvallalatok jelentésen kedvezdbb gazdaséagi helyzettel
rendelkeztek, mint a magyar cégek, igy kdnnyebben tudtak anyagi forrasokat tdmogatési
célokra felhasznalni.

A civil szervezetek terlleti eloszlasa is aldtdmasztja ezeket a megallapitdsokat. A 71000
fére jutd szervezetek szama az atlagosnal magasabb azokban a régidkban (féleg az or-
szag nyugati része), amelyekben a lakossag jévedelmi viszonyai atlag felettiek, illetve ahova
nagy szamban teleplltek be kilfoldi véllalatok.

A 2000-es évek elején jelentds valtozasok zajlottak le a magyar tarsadalomban, s ezek
a civil szervezetek viszonyait sem hagytak érintetlentl. A 2006-0s gazdasagi viszonyok és
a civil szervezetek helyzetének kapcsolataban szamottevd dtalakulas figyelheté meg. A la-
kossagi valtozok tovabbra is erésen befolyasoljdk a szervezetek helyzetét, azonban mind a
nemzetkdzi, mind a hazai véllalati hatésok felzarkoztak ehhez, 2006-ban mér az éket érinté
mutatok is erés hatassal voltak a civil viszonyokra. 2006-ra tehat a nonprofit szervezetek
moégé lényegében mar minden nem éllami szerepld felsorakozott, a szektor szadmottevd
forrésokra szamithatott mind az llampolgérok, mind a hazai, mind a nemzetkézi vallalatok
részérdl. A terlleti sajatossagok nem valtoztak meg 2000 és 2006 kézott: az 1000 fére jutd
szervezetek széma tovabbra [s magasabb az atlagosndl azokban a régidkban (féleg az
orszag nyugati része és a kbzép-magyarorszagi régio), amelyekben a lakossag jévedelmi
viszonyai atlag felettiek, illetve ahova nagy széamban telepliltek be kdlféldi vallalatok.

Mindezek utan érdemes megvizsgalni azt, hogy a civil szervezetek bevételszerkezetében
milyen helyet foglalnak el az elézéekben elemzett forrasok mind orszagosan, mind regio-
nalis viszonylatban. Ha orszagos szinten dsszehasonlitjuk a lakossagi és a kilénbdz6 vallalati
tdmogatasok dsszbevételen bellli ardnyat, akkor lathatjuk, hogy mikézben a lakossagi for-
rasbél érkezé bevételek aranya valtozatlan, a vallalati forrésok részesedése emelkedett.

8. dbra. A lakossagi és a kilonb6zé vallalati bevételek ardnya a szervezetek Gsszes bevételén beldl
(2000, 2006)
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Regiondlis szinten vizsgalva sem tapasztalhatunk més tendencidkat. 2000 és 2006 ko-
z0tt a lakossagi forrashdl szarmazd bevételek aranya lényegében majd’ minden régidban
azonos szinten maradt. Az egyetlen kivételt az észak-magyarorszagi régié jelenti, ahol 3,1
szazalékrél 2,4 szézalékra csdkkent ennek a forrdsnak a részesedése.

A klilonboz6 forrasbdl szarmazé vallalkozasi bevételek részaranya viszont szinte minden ré-
gidban jelentésen emelkedett, kivételt csupan a kdzép-dunantuli és az észak-alfoldi régiéd jelent.
Ezeken a terlleteken lényegében valtozatlan maradt a véllalati forrasbdl szarmazé bevételek
részesedése. Az orszagos atlagnal 2000-ben a kdzép-magyarorszagi illetve a kdzép-dunantuli
régiéban volt szamottevéen magasabb a kilénbdzé cégektdl szarmazd bevételek részesedé-
se, 2006-ra ez részben megvaltozott, a kdzép-dunantuli térség csupan atlagos eredményeket
mutatott, a Dél-Alféldén azonban jelentdsen atlag feletti viszonyok voltak jellemzék.

9. dbra. A lakossagi és a kilénbdzé véllalati bevételek aranya a szervezetek ésszes bevételén beltl
régiénként (2000, 2006)

Nyugat-Dunantdl (1) Kézép-Dunantul (2) Kozép-Magyarorszag (3) Esza k-Magyarorszag (4)
2000 2006 2000 | 2006 2000 2006 2000 | 2006
Lakossagi 2,3% 2,4% Lakossagi 2,1% 2,4% Lakossagi 2% 2.2% Lakossagi 3,1% 2,4%
Véllalati 52% | 9,.8% Véllalati 6,2% 6,6% Véllalati 6,1% 11,5% Véllalati 38% | 69%

Eszak-Alfoldl (5)

2000 2006
5 Lakosségi 2,3% 2,4%
Vallalati 60% | 63%
Dél-Dunéntul (7) Dél-Alfold (6)
2000 | 2006 2000 2006
Lakossagi 1,8% 1,7% Lakossagi 2,2% 2,7%
Véllalati 3,0% 6,5% Véllalati 3,5% 14,9%

Az eredmények aldtdmasztjak Rechnitzer Janos 2000-ben végzett elemzését, amely
szerint az orszagban kimutathatok aktivizaloédo térségek. Ez dontéen a Kézép és Dél-Du-
néntulra jellemzd, ahol a nonprofit szervezetek névekedési liteme a kilencvenes évek ele-
jétél az évtized kbzepéig az orszagos atlagndl jelentésebben emelkedett. Ezekben a térsé-
gekben a gazdasagi bazis gyenge, alacsony a gazdasag jovedelmi potencidlja, a szerkezeti
valsédgok csak lassan rendezédnek, a megosztott és elaprézodott telepiléshalozatban (Zala,
Veszprém, Somogy) sulyos fesziltségek halmozddtak fel, viszont erések a kozdsségi ha-
gyoményok. (Rechnitzer, 1998:545) Ugyanakkor vannak passziv térségek is, ahol a non-
profit szervezetek novekedési titeme jéval elmarad az orszagos atlagtél. Teriletileg ebbe
a csoportba tobbségében tiszantuli és észak-magyarorszagi terlletek tartoznak, ahol az
alacsony nonprofit-aktivitas kedvezétlen gazdasagi potencidllal, adomanyozéi szinvonallal
és kdzosségi hagyomanyokkal ll kapcsolatban. (Rechnitzer, 1998:549)
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Ha telepUléstipusonként vizsgaljuk, a civil tarsadalom szférajanak szervezédése erételje-
sebb a jelentds szellemi-kulturdlis-felsGoktatasi kézpontokban, mint a gazdasagi potencialt
a kilencvenes évek elején még csak felvillantd nagykézpontokban — pl. Gyér, Székesfehérvéar
stb. (Rechnitzer, 1998:540)

lll. Kihivasok

Osszességében az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a szervezetek sza-
manak alakulasara hatéssal van ugyan a térség gazdasagi fejlettsége, azonban ez nem je-
lenti azt, hogy a fejlettebb terlleteken mUkddé szervezetek nagyobb ardnyban jutndnak
a terUletikon makodé véllalatoktdl anyagi forrdsokhoz. Ennek héatterében az 4llhat, hogy
hidba jon létre és mUkodik sok szervezet egy adott régidban, ha koziltk csak kevés olyan
van, amely alkalmas arra, hogy sikerrel probaljon meg tdmogatasokat szerezni nagyobb
véllalatoktdl. Az ilyen jellegli forrasok megszerzéséhez ugyanis olyan kompetenciak kelle-
nek, amelyek felkeltik a vallalatok érdeklédését, és érdemessé teszik az adott nonprofit
szervezetet a tdmogatdsra. Ha egy szervezet rendelkezik ezekkel a képességekkel, akkor
még egy gazdasagilag kevésbé fejlett, kevesebb jelentds vallalattal rendelkezd térségben is
képes lehet hatékony, atlagon fellli forrasallokéaciora. Az ilyen szervezetek mikodése, illetve
humanerd&forrasa valészinlleg egyedi jegyeket mutat, olyanokat, amik més hasonlé szerve-
zetekre nem jellemzdek. Ezeknek a tulajdonsagoknak, készségeknek a feltarasa a teljes civil
szféra szamara jelentene a jovSben jol hasznosithatd mintakat, ismereteket.
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Jegyzetek

1 A legkisebb ardnyban a févérosban és a megyeszékhelyeken, a legnagyobb aranyban a kézsé-
gekben fordulnak elé.

2 Atérségi és regiondlis hatdkorl szervezetek 70%-a varosi, illetve megyeszékhelyen tevékenyke-
dik.

3 Mig a '90-es évek elején a dunantuli és az alféldi kozségek kdzdtt 7,6% volt a kuldnbség, addig
2006-ban mar 9,1.

4 Ami 2006-ra 5,8-ra esett vissza.

5 Az adatot azonban évatosan kell kezelni, hiszen a névekedés Ugy kovetkezett be, hogy koézben a
lakossagszam 2,5%-kal csokkent.

6 Némi strukturdlis atrendezédéssel.

7 Ebbe a korbe az 5 és 50 millié Ft kozotti bevétellel gazdalkodd szervezetek tartoznak. Szamuk
2006-ban 8 ezer korul volt.

8 Bér a kommunikécios ellatottsdg tekintetében nem mutathatd ki lényeges kulonbség a megyék
és régiok kozott, a teleplléstipussal erds dsszefliggés tapasztalunk, ami azt jelenti, hogy vala-
mennyi informacids eszkéz (telefax, szamitdgép, internet, sajat honlap) meglétének valdszintisé-
ge a telepllés méretével parhuzamosan névekedett.

9 A szémitott féallasu foglalkoztatottak 64%-4t, a szdmitott szerzédéses foglalkoztatottak 81%-at,
de az 6nkéntes segitdk 47%-at is a févarosi és megyeszékhelyen miikddd nonprofit szervezetek
alkalmazzak. Ha a szamitott féallasu alkalmazottak regiondlis megoszlasat is figyelembe vesszik,
akkor &tlag feletti a kdzép-magyarorszagi, a két alfoldi és a dél-dunantuli régidkban, mig atlag
alatti a kozép- és nyugat-dunantuli régidkban.

10 Az elemzés szempontjainak kivalasztdsdban nagyban tdmaszkodtunk a Rechnitzer Janos éltal
2000-ben hasznalt modellhez. Az adatokat 2000-re és 2006-ra is eléallitottuk. (Forrés: a KSH,
Terdleti Statisztikai Evkényv)

11 A szamitasok elvégzésében és értelmezésében Vetd Balazs volt segitségemre.

12 Egy véllalat olyan mUkddését értjuk alatta, ami — a rendelkezések és gyakorlati megoldasok ltal
— eléri vagy meghaladja az etikai, legdlis, kereskedelmi és kozelvarasokat, amelyeket a tarsadalom
tdmaszt az Uzlet felé.
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Pintér Istvan

m . El6zmények
Az INGO-k

A Wikipedia meghatarozasa szerint: ,,A nemzetkozi nem kormanyzati szervezet INGO) szer-
vezeteknek vagy egyéneknek az egész vilagra kiterjedd vagy regiondlis fellépését szolgald
Onkéntes tarsuldsa/egyesulése. [...] Mind az NGO-t, mind az INGO-t meg kell kildnbdztetni
a nemzetkdzi szervezetektdl vagy IGO-ktdl, amelyek olyan csoportokat jeléinek, mint az
Egyesult Nemzetek vagy a Nemzetk6zi Munkalgyi Szervezet. Az INGO-k lehetnek magan
filantropikus kezdeményezések [...] vagy kapcsolddhatnak meglévé nemzetkdzi szerveze-
tekhez.” A definiciés dilemmaval kordbban mar a nemzetkdzi szervezetek is szembestiltek,
ezért tdbb alkalommal kisérletet tettek az INGO fogalmanak meghatarozasara.

Az INGO-k fogalménak levezetése &ltaldban a nem kormanyzati szervezetekbdl kévet-
kezik (NGO). A nem kormanyzati szervezet tartalmilag igen tag jelentést és sok eltérd szer-
vezetet foglal magaban. A fejlesztések terén az északi félteke nagy jotékony szervezeteitdl
(CARE, Oxfam és World Vision) egészen a déli félteke kdzosségek mentén szervezddd segitd
csoportjaiig terjed. Kézéjuk tartoznak a kutatodintézetek, az egyhazak, a szakmai szervezetek
és lobbicsoportok is. A Vildgbank az NGO két alapveté kategoridjaval: 1), kivitelez8” NGO-k,
amelyek 6 célja a fejlédéshez kapcsolddd projektek kidolgozasa és megvaldsitasa, és a 2)
.kbzbenjaré” NGO-k, amelyek f6 célja valamely konkrét ligy védelme vagy elémozditasa és
a Bank iranyvonalainak és gyakorlatanak befolyasolasa..

A Vilagbank a kivitelezé NGO-kat harom nagy csoportra osztja: 1) kézosségeken alapuld
szervezetek (CBO-k), amelyek egy szlkebb foldrajzi térség meghatarozott népességét szol-
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galjak; 2) nemzeti szervezetek; és 3) nemzetkézi szervezetek, amelyek székhelye jellemzéen
a fejlett orszagokban taldlhatd és egyidejlleg tobb fejl6dd orszagban tevékenykednek. A
"70-es és a '80-as években a Vildgbank és NGO-k kozotti egytttmiikodésbe a nemzetkdzi
NGO-k is bekapcsolddtak. Az elmult években a projektekben egyre nagyobb szamban
vesznek részt kdzosségeken alapuld szervezetek.

Mind a Wikipédia, mind az ENSZ fogalom-meghatérozasa egybecseng abban, hogy az
INGO-k mas kontinensen, avagy a sajat régidban, de mas allamok terdletén folytatnak te-
vékenységet. Tevékenység folytatasan a kilonbdzo civil szervezetek sajat céljanak, feladaté-
nak megfelel, legszélesebb kord tevékenységet érthetlink. Célszertinek latszik ugyanakkor
annak elfogadésa, hogy az INGO kategériat a cél szerinti tevékenység kell hogy a masik
allamhoz késse, és nem elegendd ehhez az egyszerl kapcsolattartas. Kuloéndsen az eurd-
pai unids tagsagunk kordl jelentek meg nagy szamban az egymas orszagat megismerte-
16 programok, és az egymas orszagaba torténé utazasokat preferald tdmogatasi formak.
Ha ezek a tobbnyire kétoldalli egyittmikédések nem jelentenek az adott civil szervezet
célianak megfeleld és kifejezetten a mésik orszagra fokuszald tevékenységeket, akkor az
adott szervezet INGO mivolta is kérdéses. Az INGO-k nem egyszerlien hatarokon atnyulé
egylttmUkodések, hanem a nemzetkdzi dontéshozasi, termelési, biztonsagi, természeti stb.
egymasrautaltsdgok kezelését eléseqitd szervezetek. Olyanok, amelyek a globalizalt vilag
koraban hatékonyan képesek hozzéjarulni a nemzetkézi vildg mikodéséhez.

Mindamellett az ENSZ-ben az NGO-kkal kapcsolatos gunyneveknek se szeri, se szama.
Pl.: PGO (Pro-government organization); DONGO (Donor-owned/organized NGO); BONGO
(business-owned NGO); GRINGO (Government run and initiated NGO); QUANGO (Quasi
NGO); BRINGO (Briefcase NGO); CONGO (Commercial NGO).?

II. 20072008
MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK NEMZETKOZI TEVEKENYSEGE

Magyarorszagon hozzavetbleges nyilvantartas sincs, amely a nemzetkdzi tevékenységet
végzd magyar civil szervezeteket atfogja. Ez egyfeldl a civil szervezetalakitési és tevékeny-
ség-szabadsag okan érthetd, ugyanakkor meglehetdsen visszas, féleg a civil szervezetek
kapacitasait illetden, hiszen nem csekély tdmogatast nyUjthatndnak az orszag kilkapcsolati
stratégiajdnak megvalositasat illetéen. A Kuligyminisztériummal egylttmdkoddé civil szer-
vezetek listdjat a tarca a sajat honlapjan kbzzéteszi, ezenkivil azonban mas nyilvantartassal
nem rendelkeznek. A tdbb ezer nemzetkézi kapcsolatokkal foglalkozd magyar civil szerve-
zet kozUl Gsszesen 77 regisztralta magat a minisztériumndl, s a honlapon a tevékenységek
szerint is lehet keresni. Kifejezetten hasznos lenne a koordinalé szerep a Kiliigyminisztérium
részérdél, bar erre vonatkozd konkrét [épésekrdl nem tudunk. Ha a széles korben vett kil-
kapcsolati stratégidrél beszéliink, sziikséges lenne pl. a Magyar Tudoményos Akadémia kul-
kapcsolati rendszerének az integraldsa, raadasul ezeket a kapcsolatokat szintén a kézponti
koltségvetés finanszirozza. A Kulligyminisztérium éltal megalkotott kilkapcsolati stratégia
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tObb helyen is leszdgezi a civil szervezetek fontossagat, bar teszi ezt anélkdl, hogy az INGO-k
kérdését a nemzetkdzi standardokhoz igazitana.

Més Uton kell tehdt elemezziik, hogy a magyar civil szervezetek milyen nemzetkézi tevé-
kenységeket végeznek. Mivel ilyen kimutatast nem talaltunk, és a birdsagi nyilvantartas sem
hasznalhaté ebben a kérben (a tobb tizezer civil szervezet alapité okiratdhoz sem lehet hozza-
jutni), kénytelenek voltunk a finanszirozas oldalarél adatokat beszerezni, bar ez sem egyszer(
feladat, hiszen a nemzetkézi tevékenységek a finanszirozas szintjén sem dsszehangoltak.

A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2006-0s adatai szerint az &sszes magyarorszagi nonprofit
szervezet mintegy 3,6%-a jelolt meg hatokdreként tdbb orszagot vagy nemzetkdzi tevékeny-
séget. Ez mar Gnmagaban is tdbb mint 2 ezer civil szervezetet jelent, mig az &sszesen szamon
tartott 60 000 civil szervezet kozul tovabbi j6par ezren kapcsolddtak valamilyen nemzetkézi
programhoz. A 2005-2006 kozotti id6északban figyelemre mélté a kilféldi tAmogatasokbdl
szarmazé forrasok mintegy 22%-os ndvekedése, aminek az az oka, hogy 2006-ban mér
megjelentek a magyarorszagi nonprofit szervezetek forrasai kozott az Eurdpai Unidbol szar-
mazo és igénybe vehetd 6sszegek. Szinte minden minisztériumnal vannak olyan forrasok,
amelyek akar civil szervezetek nemzetkézi tevékenységét is finanszirozhatjak.

Az adatok alapjan kijelenthetjlik, hogy a nemzetkézi civil kapcsolatrendszer hétteréll egyrészt
a Nemzeti Civil Alapprogram, masrészrél a Kiltgyminisztérium jellhetd meg, ezek a szervezetek
foglalkoznak a civilek nemzetkdzi tevékenységére vonatkozd pélyazatok kiirasaval, és elbirdlasaval.

NEemzeTi CiviL ALAPPROGRAM

Az NCA Tanacs torvényben foglalt feladata az Alapprogram mikodésének elvi irdnyitasa. A

tdmogatasi elvek kiadasaval a Tandcs e szabalyozasi felhatalmazésnak tesz eleget. Az NCA

honlapjan® is megtalalhatd a 7. sz. tdmogatasi iranyelv, amely az NCA szakmai kollégiumai

tevékenységérdl szol. Eszerint a Nemzetkézi civil kapcsolatok és eurdpai integracios kollé-

gium (NCA torvény 1§ (2) bek. b), ¢), d), h) és i) pontjaiban foglalt célok szerint) a kovetkezd

tevékenységeket tdmogathatja:

* A magyarorszagi civil mozgalmak nemzetkdzi jelenlétének segitése, (kilfoldi konferenci-
akon, rendezvényeken vald részvételt beleértve).

* Nemzetkdzi szervezetekben vald jelenlét, egylttmikodés és cserekapcsolatok tamo-
gatasa.

* Nemzetkdzi tapasztalatok hazai elterjesztésének, dtadasanak segitése, tapasztalatcsere.

* Hatar-menti és hatdrokon atnyulé civil kapcsolatok tdmogatasa.

* Magyar civil részvétel elésegitése az EU dontéshozatali folyamataban.

*  Nemzetkdzi tevékenységet segitd ismeretbdvités és képzés biztositasa.

e EU-s és mas nemzetkdzi egylttmiikodési és palyazati lehetéségek megismertetése, pa-
lydzati tandcsadas és segitségnyujtas.

e EU-s és nagyobb nemzetkézi palyazatok el6készitésének tdmogatdsa.

* EU-s pélydzatok 6nrészéhez és a program lezarasat kovetd utd-finanszirozas megeldle-
gezéséhez nyujtott tAmogatas.
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* Nemzetkdzi szervezetek tagdijahoz vald hozzajarulas.

Mér a felsorolashdl is kitinik, hogy abban vegyesen talalhatok meg a belfoldi és a kil-
foldi tevékenységek finanszirozasi lehetéségei. A Kollégium 2007-ben két palyazati forduld

soran 7 db palyazati kiirast tett k6zzé az aldbbi célok tAmogatasara:*

hataron 4tnydld
civil kapcsolatai-
nak tdmogatasa

mai egyUttmUkodése

/2 civil szervezetek
egylttmukodése ma-
gyar nyelviifolydiratok,
kiadvanyok készitésé-
ben, terjesztésében

(/3: civil szervezetek
egyUttmUkodése ma-
gyar vonatkozasu koz-
téri mlemlék felallitasa
céligbol

C/4. civil szervezetek
egylttmukodése a 30
évnél fiatalabb korosz-
taly  cserekapcsolata
céligbdl

Palyazati Palyazati cél Megpalydzhato Szétoszthatd | Nyertes palya-
kifras kodja megjeldlése kategdridk keretdsszeg | zatok szdma
NCA-NK- | Magyarorszagi | Nincs kilon kategdria | 100 000 000 Ft 147
07-A cvil  szervezetek
nemzetkdzi szer-
vezetekkel  vald
egyUlttmdkodésé-
nek tdmogatasa
NCA-NK- | Nemzetkézi ta- | B/1. nemzetkdzi ta- | 125 000 000 Ft 14
07-B pasztalatok hazai | pasztalatok hazai el-
elterjesztésének | terjesztésének és at-
tdmogatésa adasanak segitése, nk.i
tevékenységet segitd
ismeretbdvités, képzés
B/2: nemzetkdzi ta-
pasztalatcsere
NCA-NK- | Magyarorszagi | C/1: civil szervezetek | 200 000 000 Ft 330
07-C civil szervezetek | hatdron atnyulé szak-
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NCA-NK- | Cvil szervezetek | D/1: az EU dontésho- | 50 000 000 Ft 48
07-D eurbpai integré- | zatali  folyamataiban
ci6s tevékenysé- | vald civil részvétel eld-
geinek tdmoga- | segitése
tasa D/2: az EU-s pélyéza-
ti lehet6ségek meg-
ismertetése, az EU-s
palyazatok elékészité-
sének tdmogatasa
NCA-NK- | Magyarorszagi | Nincsenek kilon kate- | 25000 000 Ft 138
07-E cvil  szervezetek | goridk
nemzetkdzi szer-
vezetekben betdl-
tott  tagsagahoz
kapcsolodd tagdi]
tdmogatasa
NCA-NK-|lengyel-ma-| F1 Lengyelorszagi és| 44 726 940 Ft 158
07-F gyar, illetve szlo- | magyarorszagi civil

vak magyar civil
egyUttmuikodé-
sek tdmogatasa

szervezetek egyGttmd-
kodésének kialakitasat
és tovabbfejlesztését
segitd kdzhasznu tevé-
kenységek tdmogatasa

F/2: Szlovékiai és ma-
gyarorszagi civil szer-
vezetek egyUttmdko-
désének  kialakitasat
és tovabbfejlesztését
segitd kozhasznu tevé-
kenységek tdmogatasa
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NCA-NK-
07-G

magyarorszagi
civil szervezetek
hataron tuli ma-

G/1: civil szervezetek
egylttmuikodése ma-
gyar vonatkozasu koz-

80 000 000 Ft

74

gyar szervezetek- | téri miemlék feldllitdsa
kel valé egyltt- | céliabdl

mu kod esene Kl G/2: civil szervezetek
tamogatasa egylttmikodése ma-

gyar nyelvti folydiratok,
kiadvanyok készitésé-
ben, terjesztésében

G/3: civil szervezetek
egyUttmikodése a 20
évnél fiatalabb korosz-
taly  cserekapcsolata
céljabol

G/4: civil szervezetek
hatdron atnydlé szak-
mai egyUttmUkoddése

Mivel az elsé palyazati forduld soran a legtdbb pélyazat és a legmagasabb ¢sszegl pa-
lyazati igény a hatdr menti és hataron &tnyulé civil kapcsolatok tdmogatdasara érkezett, a
Kollégium Ugy dontott, hogy a 2007. Il. forduld soran a rendelkezésére &llé tovabbi keretdsz-
szeg nagyobb részét, azaz 80 000 000 Ft-ot a hataron atnyuld, hatdr menti magyar—magyar
kapcsolatok erésitésére forditja. A Il. forduld soran Uj palyazati célként jelent meg tovabba
a magyar-lengyel és a magyar—szlovak kapcsolatok tdmogatasa, amely a vartnal tébb pa-
lyazé érdeklédését keltette fel.

NCA Nemzetkézi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integrécié Kollégiumanak éves tdmogatasi céljai és
elsé kéros keretésszegel, 2008

Palydzati | Tamogatasi cél Kategoriak Keretdsszeg | Nyertes palya-
kiiras kodja zatok szdma
NCA-NK- | Magyarorszagi | nincs kilon kategéria 100 000 000 Ft 196
08-A civil  szerveze-

tek nemzetkdzi

szervezetekkel

valo  egyutt-

mUkddésének

tamogatasa
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NCA-NK- | Nemzetkozi| B/1: nemzetkdzi tapasz-| 125000 000 Ft 193
08-B tapasztalatok | talatok hazai elterjesz-
hazai elterjesz- | tésének és 4atadasanak
tésének tdmo- | segitése, nk.i tevékeny-
gatasa séget segitd ismeretbd-
vités,képzés
B/2: nemzetkdzi tapasz-
talatcsere
NCA-NK- | Magyarorszagi | C/1:  civil  szervezetek | 240 000 000 Ft 515
08-C civil szerveze- | egylttmUkddése magyar
tek  hatdron | vonatkozasu koztéri mu-
tuli - magyar | emlék felallitasa céljabdl
szervezetekkel | /2. civil  szervezetek
vald  egyltt-| aqyittmikodése  ma-
rr/wukode;enek gyar nyelvd folydiratok,
tamogatasa | kjadvanyok készitésében,
terjesztésében
C/3: cvil  szervezetek
egylttmukodése a 20
évnél fiatalabb korosztaly
cserekapcsolata céljabdl
/4. civil szervezetek ha-
tdron atnydlé szakmai
egylttmUkddése
NCA-NK- | Civil szerveze- | D/1: az EU dontéshozatali | 60 000 000 Ft 52
08-D tek eurdpai in- | folyamataiban valé civil
tegracios tevé- | részvétel elésegitése
kenységeinek | p/>: a7 EU-s palyazati le-
tamogatasa | het§ségek megismerteté-
se, az EU-s palyézatok el6-
készitésének tdmogatasa
NCA-NK- | Magyarorszagi | nincs kilon kategéria 25000 000 Ft 3
08-E cvil  szerveze-

tek nemzetkdzi
szervezetekben
betoltétt  tag-
sdgahoz  kap-
csolédd  tagdij
tdmogatasa

CIVIL SZEMLE m 2009/| 2 mmmmmmn 151




msNEMZETKOZI RELACIOK

NCA Nemzetkézi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kollégiumédhoz beérkezett és
feldolgozott palyazatok, 2007-2008

2007 2008
Osszesen beérkezett palyazat 3026 2488
Ervénytelen palyazatok 366 3N
Elutasitott palyazatok 1651 959
Aldirt, megkotott szerz8dés 963 759

A korabbi években kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a Kollégium a palyazatok el-
birdlasara kategdrianként hdrom-négy tagu kiscsoportokat hozott létre. A kiscsoportok
minden, kategoérijukba tartozd palydzatot részletesen attanulmanyoztak, megvitattak, és
tdmogatasi javaslatukat a Kollégium elé terjesztették. A Kollégium a kiscsoportok javaslatai
alapjan egyenként dontétt a tdamogatandd pélyazatokrél és a tdmogatasi dsszegekrdl.>

Szembetlind, hogy a nemzetkézi pénzekrdl (is) milyen szik grémium dént, rdadasul in-
tézményesitett formaban van jelen az Osszeférhetetlenség,® s gyakori, hogy a Kollégium
dontéshozdi a sajat civil szervezeteikkel taldlkoznak.

Az 6sszes, az érvényes, a tdmogatott és az elutasitott palyazatokon igényelt tAmogata-
sok ¢sszes forintésszege 2007-ben:

Pélyazati lgényelt tAmogatas Gsszege (Ft)
kategoriak Osszes Ervényes Tamogatott Elutasitott
palyazat palydzatok palyazatok palyazatok
NCA-NK-07-A 841510 215 760 633 865 268 175 118 492 409 317
NCA-NK-07-B | 1049 630 081 954 855 991 222 662 663 728 827 746
NCA-NK-07-C | 2 149 658 818 1942 148 695 579 184 813 1359 205 882
NCA-NK-07-D 585 995 379 533983 079 107 121968 420 887 111
NCA-NK-07-E 33615270 29 838 485 29 538 485 0
NCA-NK-07-F 169 580 482 123 239 247 63724 877 59 514 370
NCA-NK-07-G 309 141338 244 058 040 136 350 888 109 107 152
Osszesen 5139131583 | 4 588 757 402 1406 758 812 3169 951578

A tavalyi, kozel egymillidrd-négyszazhétmillié forint elkoltésének elemzése sem kdnnydi.
A Kollégium éves beszamoldja egyaltaldn nem tartalmaz szakmai értékelést. Az dsszeférhe-
tetlen szervezeteknek nyujtott tdmogatasok nem kiderithetéek. Az NCA honlapjan azonban
gyorsan elékeresheték a pélyazatok adatai, igy a nyertesek és az elutasitottak is. Ezen né-
hany adat elemzésébdl tgy tdnik, hogy a nemzetkozi kollégium tdmogatasai szétaprézottak
(az tlagos tamogatasi Gsszegek 500 000 Ft és 1400 000 Ft kozé esnek). Ennél kicsit ma-
gasabbak az 6sszeférhetetlenséggel érintett civil szervezetek atlagos tdmogatasi Osszegei,
amelynek pontos nagysaga 2007 évben 1306 066 Ft volt. Az dsszeférhetetlenséggel érintett
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szervezetek nyertes palydzatainak aranya az dsszes nyertes palyazatbdl 4,38%, az dssze-
férhetetlenséggel érintett szervezeteknek megitélt tdmogatésok arénya az dsszes megitélt
tdmogatasbdl 8,75% volt.

A 2006-2007-r6| sz6l6 Civil Eves Jelentés’ — néhany kivételtdl eltekintve — minden szeg-
mensben? tartalmazta azt, hogy az adott terlleten mikddd magyar civil szervezetek ho-
gyan latjdk a nemzetkdzi egylttmikodési potencidljukat, a kilfoldi szervezetekkel stb. vald
egyUttmUkodésiket. Elsopré tdbbségik Ugy nyilatkozott, hogy nincs elegendd kapacitasa
pl. az eurdpai unids egylttmdkodésre, nincs elegendd tudasa a nemzetkézi kapcsolattartas-
hoz. A szocidlis szektorban mukodd civil szervezetektdl kezdve a gazdasagi egylttmikodé-
seket célul tizoékon at, egészen a kulturdlis, tudomanyos egylttmUkddékig mindenki arrdl
panaszkodott, hogy kapacitashidnnyal kiszkédnek.

KULUGYMINISZTERIUM

2008 kozepén a kiltgyminisztériumi felsd vezetés kdzpontositotta a palyazati pénzek el-
osztasét, létrehozva a Palyaztatasi Onallé Osztélyt. Az elmult néhany hénap tapasztalata azt
mutatja, hogy a kdzpontositott palyaztatas révén elsikkadnak a korabbi tobbéves egyutt-
mUkodések a koztisztviseldk és a civil szervezetek kozott abban a részben, amelyeknél a
féosztalyok tovabbra is tdmogatnak a szakmai egyittmikddést a civilekkel.

Erdekes torténelmi elézmény, hogy a Kiliigyminisztérium a rendszervaltas utan folyama-
tosan mukodtetett olyan szervezeteket, amelyek csak lazan kapcsolédtak magahoz a mi-
nisztériumhoz, bar kizarélag allami forrasbél gazdalkodtak. Az ilyen szervezetekre vonatkozd
pénzlgyi adatok megtaldlhatdk a kilonbozé évek koltségvetéseiben, és azok kiemelt, un.
Jalfejezeti” finanszirozast élveztek. Arra is van példa, hogy az ilyen alfejezeti finanszirozasu
szervezet néhany évvel késébb mar mint 6nallé civil szervezet mikodik tovabb.® A tarcandl
tdmogatott kategoriat képviselnek azok a civil szervezetek, amelyek vagy korabban alfejezeti
tdmogatastinak mindsltek, vagy volt politikusok, avagy volt diplomatak altal vezetettek. Az
ilyen tipusu szervezetek sokszor nemcsak hogy kiugréan magas pénztgyi tdmogatast kapnak
a minisztériumtél, hanem idében hozzéjutnak olyan informaciékhoz, amely a hatékony tevé-
kenységhez elengedhetetlen. Gyakran talalkozunk olyan jelenséggel is, hogy ezen civil szerve-
zeteknél a Kulligyminisztérium munkatdrsai oktatdként, eléadodként is kozremdikodnek.

A nemzetkdzi tevékenységet is végzd magyar civil szervezetek masik kategéridjaba azok
a szervezetek, amelyek bar sokszor rajta vannak a Kdligyminisztériummal egytttmUikodd
civil szervezetek listajan, sem az informaciéval valé ellatottsaguk, sem a palyazatok Utjan vald
finanszirozasuk nem kézeliti meg a fenti csoportot.

Az NCA paélyazati elbirdlasoknal is problémét taldltunk az dsszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkozasaban. A Kiligyminisztérium 2008 marciuséban alkotta meg az Uvegzseb jog-
szabalyat, amely szigortan szabalyozta a killigyi dontéshozdk és a civil palyazok dsszefér-
hetetlenségének kérdéskorét. Szinte nem is kerdltek kifrasra az I. félévben pélyazatok azzal
az indokkal, hogy az Gvegzseb-szabalyok még nem léptek hatdlyba.
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Ezt a civil szféra, ha nehezen is, de elfogadta, mivel az 1/2008. (lll. 21.) KUM rendelet ha-

talya az alabbiakra terjed ki:

a) Alapitvanyok tdmogatésa 5. cim, 12. alcim,

b) Civil szervezetek tdmogatésa 5. cim, 14. alcim,

¢ Kdiltgyi Kommunikécié 5. cim, 15. alcim,

d) Nemzetkdzi Fejlesztési EgyUttmikodés (a tovabbiakban: NEFE) 5. cim, 22. alcim,

e) Kelet- és délkelet-eurdpai kormanyzati stratégia végrehajtasa és a hatéron tdli magyar
kapcsolatok 5. cim, 35. alcim,

f) Lakosségi EU tajékoztatasi feladatok 5. cim, 36. alcim,

g) Demokratikus &talakulas el6segitése 5. cim, 38. aldim.

Az dsszeférhetetlenség kérdéskorét a 48. szabélyozta, ami alapjan a Kalligyminiszté-
riumhoz kozel 4ll6 (tdmogatott kategoria) civil szervezetek nem is indulhattak volna a pa-
lydzatokon. Azonban a jogszabaly megjelenése utan sem jelentek meg a pélydzatok. Az
érintettek csak késébb tudtak meg, hogy az Uj pélydzatok elbiralasa elétt teljesen hatéalyon
kival helyezték az dsszeférhetetlenséget szabalyozé paragrafust. A 2008. Il. félévében kiirt
palyazaton nyertes civil szervezetek jé része el sem indulhatott volna, ha nem helyezik ha-
talyon kivil a 4§-1.°

Ellentétben az NCA honlapjaval, a killgyi tAmogatasokra vonatkozé adatok igen nehe-
zen kereshetdek, kildndsen a korabbi évekre vonatkozdan, s nincs adat arra sem, hogy kiket
és milyen indokokkal utasitanak el.

Jegyzetek

1 Az INGO-k elemzése azért is elengedhetetlen, mert a globalizacié kordban a ,terlleti alapon
szervezddé kormanyzas rendszere” egyre kevésbé képes hatékony vélaszokat adni korunk ki-
hivasaira. Robert O. Keohane mar 1993-ban ,kozhelynek” tekintette azt a megallapitast, mely
szerint ,,a nemzetkdzi politikai és gazdasagi interdependencia aldasta a kormanyok képességét
céliaik egyéni akciok utjan elérésére”. Abram Chayes és Antonia Handler Chayes még ennél is to-
vabb ment. 1995-ben megfogalmazott véleményik szerint a nemzetkdzi rendszer ,tullépett” az
interdependencian, és az ,dllamok egymés kozti kapcsolatait alakitd, illetve a belsé (i. e. nemzeti)
gazdasagba és politikdba mélyen behatold nemzetkdzi egyezmények, szervezetek és intézmé-
nyek strd rendszerévé valt”.

A modern vildgban, José E. Albarez véleménye szerint, az allam mar nem rendelkezik ,,abszolut”
hatalommal a lakossaga és a terllete felett. A nemzetkdzi szervezetek segitsége nélkil még a
Kindhoz, USA-hoz hasonlé allamok sem képesek arra, hogy lakossaguk elvarasainak maradékta-
lanul megfelelienek. Ebben az értelemben a nemzetkdzi szervezetek az dllamok szuverenitasanak
gyengitése helyett épp hogy szuverenitas-erésitd szerepet toltenek be. Ezzel nagyrészt egybe-
cseng Anne-Marie Slaughter megallapitésa is, mely szerint az allam képességei Gnmagukban,
.KUlsé beavatkozas nélkil ma mar nem elegendéek a terlletén éI6 ,nép kormanyzasdhoz — a
biztonsag, gazdasagi stabilitds, némi prosperitas, tiszta levegd és viz vagy akar a minimalis egész-
ségi szinvonal biztositasahoz”. Gondoljunk csak a terrorizmusra, a hatarokon atnyuld bldndzésre,
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a kornyezetszennyezésre! Mind-mind olyan kihivasok, melyekkel szemben a kizarélagos éllami
fellépés kudarcra vagy legaldbbis korlatozott eredményességre van itélve.

Benedict Kingsbury véleménye szerint jelenleg az ,erésédé nemzetkdzi kormanyzas koraban”
élunk, amikor is az allam — bér tovabbra is a globdlis politika legfontosabb szerepléje marad
— mar nem az egyedli és kizarélagos meghatarozoja a vilagban zajlé folyamatoknak. A nemzeti
szuverenitas mindenhat6sagaba vetett hit meggyeng(lt, az dllamok ma mar nem képesek dnma-
gukban megkulzdeni az Uj vagy megvaltozott mddon jelentkezé fenyegetésekkel, kihivasokkal.
Niklas Luhmann tehat nem véletlendl kritizalta azt, hogy a politikérél folytatott beszélgetések
még manapsag is csak az llamra dsszpontositanak.

A nemzetkozi porondon, az allam mellett feltint szamtalan Uj szerepld (pl. a regionélis és szubre-
gionalis szervezetek, a civil tarsadalom szervezddései, vallalatok vagy akar az egyén). James N. Ro-
senau ezt a folyamatot nevezi Un. ,szervezeti forradalomnak” (organisational revolution).( Turbék
Zoltén: EgyUttmUikodés az ENSZ és a nem-kormanyzati szervezetek kézott. Kil-Vilag folyoirat lIl.
évf. 2006/01. szam, 66—67)

http://www.wfm.org/ACTION/ngorpt1201.html 2006.01.09

www.nca.hu

Beszamold a Nemzeti Civil Alapprogram Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracio Kol-
légiumanak 2007. évi tevékenységérdl — www.nca.hu

Beszamold a Nemzeti Civil Alapprogram Nemzetkézi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kol-
légiumanak 2007. évi tevékenységérdl — www.nca.hu

Az NCA Tanacsénak 45/2000. sz. hatarozata szerint az NCA-térvény 7. §-aban foglalt 6sszeférhe-
tetlenségi esetkdrben a Tandcs, illetve a kollégiumok tagjai az atlathato, hatékony és résztvevék
szamara biztonsagot nyuijtod kezelés érdekében minden naptdri év januar 15. napjdig dnkéntes
személyes nyilatkozatot tesznek a Tandcs, illetve a kollégium elndkéhez arrdl, hogy mely civil
szervezeteknél 4ll fenn az idézett Osszeférhetetlenségi szabalyzat 1. és 2. pontja szerinti kdzvetlen
személyes érdekeltséguk. Ezeket a nyilatkozatokat az NCA-honlapon kézzéteszik.
www.civilszemle.hu, V. évfolyam 1-2. szdm. ISSN 1786-3341

Elemzett szegmensek: Szocidlis, Képzési; Gazdasagi; Zold; Ifjusagi; Hatranyos helyzet stb.

Tobb Ujsagcikk szdl arrdl, hogy ha az éppen adott killigyminisztériumi vezetésnek nem tetszé ve-
zet6séget vélaszt az adott szervezet, ebben az esetben kikeril a kényelmes alfejezeti finansziroza-
sU pozicidjabdl, sét még azokat a pénzeket sem kapja meg, amelyeket szerzédésben igért szama-
ra a minisztérium. Nem siker(lt arra vonatkozdan adatot taldinom, hogy milyen koncepcié alapjan
kerltek létrehozasra ezek a minisztériumi szervezetek, bar a kiemelt és igy normativ tdmogatasu,
de civil szervezetként bejegyzett formaciok a kilonbozd jogszabalyokban név szerint is megjelen-
nek. Ugyancsak Ujsagcikkekbdl értesulhettlink arrél, hogy a jelenlegi kiemelt tdmogatésy, preferalt
civil szervezet allamkézi egyezmény alapjan johetett létre, amennyiben magyar—egyesuilt allamok-
beli kormanykézi megallapodas szélhat annak létrehozasérél és kozos finanszirozasarol.

Az egyik legjobban tdmogatott szervezet (amely kordbban szerepelt a Killigyminisztérium kolt-
ségvetésében is) néhany honap alatt a 67 nyertes palyazat koézll 6-ot, tehat a palydzatok 9%-at
nyerte meg. Erdekes 6sszefliggést takarhat az az adat is, mely szerint az egyik (amely egyébként
az NCA Nemzetkézi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kollégiumanak egyik vezetd pozicioju
dontéshozojat is adja) palyazat nyerteseként még egyedi tdmogatast is kapott.
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Markus Eszter

m . El6zmények

A Magyarorszagon mikodé civil szervezetekrdl nem készllt eddig olyan felmérés,
amely az elfogadottsagukrol, ismertségukrél és a vellk kapcsolatos attit(idokrél orszagos
reprezentativ mintavétel alapjan fogalmazott volna meg kévetkeztetéseket. igy ez a tanul-
many elsésorban a hazai orszagos nyomtatott és internetes napi sajtbban az elmult két
évben megjelent hirek alapjan igyekszik a teljesség igénye nélkil képet adni arrél, hogy a
véleményvezérek szemivegén keresztll milyennek latszik a civil szektor.

Miel6tt azonban attekintenénk a civil szervezetek megitélésére vonatkozé sajtéanyago-
kat, taldan nem lenne haszontalan azt a kérdést megvélaszolni, hogy vajon ismert-e a civil
szektor a kdz embere szamara. Tudja-e mirdl beszélink? Sajat tapasztalataink azt mondat-
jak vellink, hogy csak elnagyolt fogalmai vannak a civil szektorrél, és azt a médiaban szerep-
16 ,,hires-hirhedt” alapitvanyokkal, egyestletekkel azonositja, tovabba nem tudatosul benne
a sajat életében szerepet jatszod civil szervezetek civilsége. Ezt altaldban azzal a kérdéssel
tudjuk tesztelni, hogy az ,,On milyen civil szervezet tagja, részt vett-e alapitvany vagy egye-
stlet munkajaban?” kérdés utan (amikor azt valaszolja a megkérdezettek kozel fele, hogy
6 nem, soha), rakérdeziink, hogy sportolt-e valamilyen egyesiletben, a gyereke vagy sajat
iskoldjaban nincs-e alapitvany. llyenkor legtdbbszor kiderdl, hogy ,ja, de igen”, legtobbjik
mégiscsak tagja valamilyen tarsadalmi szervezetnek (az idésebbek sokszor az Autéklubnak),
illetve kapcsolatban all valamilyen alapftvannyal, szokott néha kisebb-nagyobb adomanyt
kuldeni, képeslapot venni télUk stb.

A nem reprezentativ kutatasok kozll kiemelheté a |, Kézbizalom 2006"-kutatés,? mely
4 900 f6s mintan, szUréprébaszerlen, dnkéntes kérdezébiztosok bevonasaval készdlt. Ennek
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kovetkeztetése szerint az alapvetéen mindennel szemben bizalmatlan kdzéletben a gyéztes
a civil szektor. A, Mennyire bizik meg a civil tarsadalomban, a nonprofit szervezetekben?”
kérdésre adott valaszok alapjan a vélaszadok tobb mint fele, 52%-a bizik bennuk, és csak
minden kilencedik (11%) vallotta azt, hogy ,egyaltaldn nem”. (A legalacsonyabb bizalmi té-
mogatast élvezd politikusok kapcsan ez éppen forditott volt dsszesen 8%-nyi bizalommal,
és 59%-0s teljes elutasitassal.)

1. dbra. Kbzéleti aktivitas 2007! Részt vett-e alapitvany vagy egyestlet munkajaban?

Nem vaélaszolt (9,2%)
Nem tudom (04%)

lgen, egy szervezetben (339%)

Nem (438%)

Igen, t6bb szervezetben (12,7%)

2. abra. Kézbizalom 2006 — Civilek megitélése.
Mennyire bizik a civil térsadalomban, a nonprofit szervezetekben?

Nem tudok erre vélaszolni (8,6%)
Nagyon (12,8%)

Egyéltalan nem (108%)

Eléggé (39,5%
Nem nagyon (28,2%) éggé (39,5%)

2008 tavaszan az MTA Szociolégiai Kutatdintézet 1500 f6s reprezentativ kutatasanak?
egyik kérdése a tiltakozo akcidban valé aktiv részvétel szandékara vonatkozott. Az eredmé-
nyek azt jelzik, hogy a részvételi hajlanddsédg nem fligg szorosan &ssze a politikai orienta-
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cioval, tehdt barmely civil gy 22%-os eséllyel indul alairasgydijtésen, és nagyjabdl minden
tizen6todik emberre szamithat tintetés szervezésekor.

A teljes mintabol egyltt a megkérdezettek 3—6%-a venne , biztosan” részt tiltakozd akciok-
ban (tintetésen 6 szazalék, tiltakozo politikai gyllésen 6%, sztrdjkban 6,6%, résztvevd lenne
toborzasban 6%, politikai klubban, mozgalomban 3,2%). Az egyetlen elfogadott tiltakozasi
forma ma az alairasgy(ijtés. A megkérdezettek 22%-a ilyenben biztosan részt venne. (Tamas
Pal, Népszabadsag, 2008. szeptember 13.)?

A civil szektorrdl a sajtéban kialakult kép — a , Kozbizalom 2006"-kutatds eredményeinek
némileg ellentmondva — nem egyértelmlien pozitiv, amint azt az aldbbiakban bemutatjuk.
Még az olyan esetekben is, amikor a civil szervezetek sikereket érnek el, sokszor felmertinek
a vadaskodasok.

A civil szféra és a politika szentségtelen szimbidzisanak mésik oldalat képviselik az dnkor-
manyzatokban Ul civil szervezetek, amelyek sokszinlségének akar orilhetnénk is, ha nem
tudnank majd" mindegyikikrél, melyik part kihelyezett tagozatai. A politikusok mellett igy
a civilekben sem igen bizunk, sét, bennik még kevésbé: a partokrol legaldbb tudjuk, kik ¢k
és mit akarnak, de a sumékold civilek mindig gyanusak: vajon milyen politikai érdeket kép-
viselnek mondjuk a latszélag a Tubesért, avagy a BKV boszmeségeinek kijavitasaért harcold
civilek? (Stemler Miklos, Hirszerzd, 2007. julius 23.)*

A fenti idézet j6 példaja annak, hogy amit az ember nem ismer, attdl fél: nem igazan
ismeri a civil szervezeteket, ezért a kdzélettel szembeni 4ltaldnos bizalmatlansagot ravetiti
a kozéletben fellépd, a média figyelmének kdzpontjdba kerlld civil szervezetekre. S6t, ha
lehet, t6lik még jobban tart, hiszen nem ismeri a motivaciéikat, igy szamara kiszamitha-
tatlanok.

Il.  2007-2008

Nagy sajtonyilvanossagot kaptak a biciklis tlntetések (pl. Critical Mass, szmog elleni tiltakozd
felvonulas), a TB menték és az egészséqligyi atalakitasok ellen tiltakozd szervezetek akcioi.
Ha cimlapra nem is, de reflektor-fénybe ker(lt a pesti varosvéddk civil 6sszefogésa, amelyet
a Kirdly u. 40-es tarsashdz megmentésére szerveztek. Témdajdban hasonlé volt a 2006-os
évben indult Nagymezé utcai mélygarazs ellen, a platanfak megdrzéséért vivott kizdelem
is, amely 2007 elején zarult le a civilek gyézelmével; illetve még nem ért véget a régi pesti
zsidonegyedben tervezett bontasok ellen 2007 6ta tittakozd Ovés! Egyesiilet, illetve a Nagy-
diofa Egyesulet akcidja. Szép és a hazai sajtdban sikeresen megjelent akcié volt a 2007-ben
is elkészitett” faklyas békejel a HEsok terén,> bar a 2006-0s esemény a nemzetkdzi sajtot
jobban megmozgatta. A Zuschlag-Ugyet leszamitva, a nagy médiavisszhangot eredménye-
z6 fenti hirek kozos vonasa, hogy valamilyen Ggy védelmérdl, értékek megdrzésérd| szoltak
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— és igy, a tiltakozd jelleg mellett a hiradasok jellemzéen pozitiv Uizenetet hordoztak a civilek
szandékait illetSen.

Orvendezhetiink. Egy kdz&sség képes megszervezédni, és eredményesen érvényesiteni aka-
ratdt. A Nagymezd utca lakosai (és a szimpatizansok) megmentettek egy szép és értékes
fasort... (Magyar Hirlap, 2007. januar)®

A kozérdekd adatokért, szoladsszabadsagért inditott perek, jogvédd akciok szintén elég
nagy szamu sajtdmegjelenést eredményeztek, amelyek legfébb szerepldje a Tarsasag a Sza-
badsagjogokért (TASZ). A TASZ szamos kampanya kozl ki kell emelniink a gyUildletbeszéd-
torvény, a févarosi dnkormanyzat szerzédései, ill. a parkolétarsasdg gazdalkodasi adatai
kapcsén inditott pereket, és azok média-visszhangjat. Megjelent még ebben a témakaorben
tobb cikk a Védegylettdl, melyek kézil az egyik legnagyobb figyelmet a melegtiintetésre
adott reakcidk kaptak, valamint szamos hir a BKV terveit szemmel tartd Varosi és ElGvarosi
Kozlekedési Egyestletrél (VEKE). A nemzetkdzi jogvédd szervezetek kézil a Freedom House,
az Amnesty International mellett 2008-t6l egyre nagyobb szdmban olvashattuk a Trans-
parency International hireit is. A hazai jogvédék hiradasai — népmesei hasonlattal élve — a
bator, tisztasziv( harcos és a hatalmas, erds, sarkany kizdelmérdl széinak, amelynek soha
nem egyértelm( a kimenetele. Azt, hogy az atlag médiafogyasztd milyennek értékeli ezt a
kizdelmet, nehéz lenne adatok nélkil megitéini.

Az emberi jogokat érinté Ugyek kozl ki kell emelnink a 2007. juliusi melegfelvonulés
atrocitasait. A savas anyaggal toltott tojasok dobaldsa nyoman a rendzavarokat birdsag elé
allitottak, dm a gardzdasag miatt ellentk indult eljarast megsziintette a birdsag. A birésag al-
laspontja szerint a tojasdobélas belefért a véleménynyilvanitas szabadségaba, igy csak azok
kaptak pénzbirsagot, akik a rendéri felszolitas ellenére sem hagytak abba a tojasdobélast.
Az ligy kapcsan tobb civil szervezet is megszélalt (sokan a melegek védelmében, mésok a
Lcsendes tobbség” vélt-valds érdekeit hangoztatva), de az ligy dontéen nem a civil szektor
egészérdl, hanem a szdlasszabadsag hatarairdl, toleranciardl szolt.

A civilekrdl sz6l6 hirek egy szamottevd része a vallalatok altal nyUjtott tAmogatasokkal,
adomanygyijtéssel foglalkozott. Nagy sajtéja volt a Prima Primissima-dijnak. Igaz ugyan,
hogy viszonylag nagyszamu cikk jelent meg ebben a témaban, viszont ezek déntéen révid
hiradasok voltak. Itt kell megemliteni azt is, hogy a véllalatok és a civilek kapcsén a sajto-
ban is egyre gyakrabban hasznaltak a ,vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa” (CSR — Cor-
porate Social Responsibility) kifejezést. Az adomanyozésrél beszamold cikkek hangneme
semleges, visszafogott volt, azt az érzetet keltve az olvaséban, hogy a nagyobb empatiaval
nemeslelklnek tekinthetd tdmogatasok egyfajta rekldm-célt szolgalnak.

A civil szervezetekhez kothetd cikkek kozll, témajat tekintve, a kdrnyezetvédelem a
nyertes. Nagy visszhangot keltettek a kilonbozé hirek, de leginkabb a tiltakozd akciok. A Tu-
besre tervezett radar Uigye és a verespataki aranybanyak cidnszennyezése is napirenden volt
még 2007-ben. A sajtonyilvanossagot nyert nagyobb kérnyezetvédelmi Ggyek kdzott meg
kell emlitentink a Koki Center épitésének ledllitasaért kizdé zold koalicidt, amely marcius
20-an pert nyert az Orszagos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féfellgyeld-
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ség ellen.” A Védegylet nevéhez kothetd a — késdbb szintén politikai szinezetet nyert -, Jové
Nemzedékek Ombudsman’-kezdeményezés. A tébb évig tartd kampany végul 2008 méju-
saban zarult le az elsé ,,z6ld ombudsman’® megvalasztasaval. 2007-ben ,iszapcsata” bonta-
kozott ki a volt Csepel MUvek teriletén tarolt veszélyes hulladék koril is.?

Sok olyan kérnyezetvédelmi témaju hirrel foglalkozott az orszagos sajtd, ahol a hazai ci-
vilek mellett megjelentek kalfoldi civil szervezetek. A Raba folyd habzésa és a Szentgotthard
melletti heilingenkreuzi szemétégetd esetében a magyar és osztrak szervezetek kdzdsen
léptek fel. Ezekhez a kornyezetvédelmi Ugyekhez, csakigy mint az illegélisan ideszallitott
német hulladékkal kapcsolatos botrdnyhoz, elég kordn hozzaszélt, majd aktivan részt vett a
kornyezetvédelmi miniszter is — és igy a civil tittakozé akcidk végul kormanyzati lggyé nét-
ték ki magukat.

2008-ban nagy média-visszhangot kapott a NégyMancs nemzetkozi allatvédd szerve-
zet feketelist4ja. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a hirek jellemzéen nem a civil tiltakozéssal
és annak motivaciéival, hanem annak kovetkezményeivel (a bojkottalt gyar termékei iranti
kereslet csokkenésével, elbocsatasokkal) foglalkoztak. Ebbél adddott, hogy a civilek érvelése
elhalkult a bojkottalt cég védelmére kelt diihés hangok mellett, és igy a cikkek a civil szerve-
zet szempontjabdl negativ végkicsengést kaptak.

Perek, botranyok
ZUSCHLAG-UGY

Egyértelm, hogy a vizsgalt két évben az Un. Zuschlag-Ugy kapcsan kerUltek leggyakrabban
cimlapra civil szervezetek. A civil szektor megitélésére gyakorolt negativ hatasa és a nagyon
nagy sajtéfigyelem miatt kilon kell foglalkoznunk a civil szervezetek bevonasaval szervezett,
palydzati pénzek megszerzésére irdnyuld csaldssorozat 2007 juniusaban kezdddé hireivel,
az ezzel kapcsolatos publikacidkkal. Hangsulyoznunk kell, hogy a Civil Jelentés nyomdaba
kerlléséig a targyalds még nem zérult le. (Zuschlag Janost és hét tarsat kilondsen nagy
értékre, blinszervezetben elkdvetett csaldssal vadoljak, tovabbi nyolc 6 csaldsért és bin-
partolasért all a birdsag elbtt, a kar mintegy hetvendtmillié forint.)© Ennek ellenére az bizo-
nyosan allithatd tény, hogy a civil szervezetekre &ltaldnosan vonatkozo kijelentések miatt, a
civil szektor megitélését ezek a hirek negativan befolyéasolték, befolyasoljak.

Sokan bizonyara nem is emlékeznek arra, hogy az egész botrany kirobbanasdban milyen
szerepet jatszott a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) egyik civil kuratora (foglalkozaséra néz-
ve igaszsagugyi szakértd), akinek alapossaga nélkil taldn nem is jut idaig az Ugy.

Felt(int szamara [2006. julius 5-én], hogy [a XXI. Szazadi Kulturdlis EgyesUletet és a Hoppé Egye-
suletet] egy személy képviseli, egyik szervezetnek sincs mikodéshez szikséges targyi eszkoze,
tevékenységet igazold dokumentumot nem csatolt. [.. ] A korabbi palyazatok attekintése igazol-
ta afiktiv mikodés gyanujat, mert a két szervezet — beszamoldja szerint — mindkét évben ugyan-
azokat a programokat tervezte és bonyolitotta le... A december 5-i Glésen az illetékes kollégium
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tovabbi két szervezetrél — a Holnap Vérosért Egyesiletrdl és a Szévetség a Modern Magyaror-
szagért Egyesuletrdl — allapitotta meg, hogy képviselbik és székhelylk részben megegyeznek a
mar gyanUssa valt [két szervezetet] adataival. (Rajnai Attila, ES, 2007. augusztus 24.)"

Az dridsira dagadt botranyt kozvetitve a sajtd nagy része a kézvéleménynek — somma-
san ¢sszefoglalva — az aldbbi lizenetet kildte: politikusok szervezetten és tervszerden arra
hasznaltak az altaluk alapitott civil szervezeteket, hogy a legkuilénbézbb kormanyzati pa-
lydzatokon indulva pénzt szerezzenek a maguk, a partjuk, ill. a partjuk képviseldi szamara.
Hogy ez valéban igy van-e, az dtlag Ujsdgolvaso, tévénézd, talan nem mindig hitte el, hiszen
tobb olyan hirt is olvashatott, amely a jelenséget masként értékelte. De az lUzenet mdgott
megbuvé feltételezést, miszerint a civil szervezetekkel csalas Utjdn kénnyedén lehet allami
pénzeket szerezni, soha senki nem céfolta meg.

Az MSZP-ben széles korben ismert a Zuschlag-féle pénzszerzé mddszer, azaz a kulonféle
rendezvények egyestletek kdzbeiktatasaval torténd finanszirozasa. A fiatal szocialistak — koz-
tk személyesen Zuschlag is — a part megyei szervezdit arra biztattak, hogy hozzanak létre
minél tdbb egyesuletet. Az Index birtokaba keriiltek azok a dokumentaciémintak, amelyekkel
a FIB-esek a gyors és zokkenémentes szervezetgyartast akartak segiteni. [...] Féként a Fia-
tal Baloldal rendezvényeire, étel-ital szamlakra, sporteseményekre mentek el azok a millidk,
amelyeket az ifjsagi tarca tdboroztatasokra szant tdmogatésaibdl nyertek a pértkozeli ala-
pitvanyok, egyesuletek. [.. ]

A nyomozdligyészek azért szdrtak ki a nyolc egyesiletbdl és egy alapitvanybdl all6 szervezet-
csoportot, mert az elszamolasaikban hasonlé fiktiv szamlak bukkantak fel... Azt az Ggyészség
sohasem dllitotta, hogy hasonlé mddszerek alkalmazaséval mas szervezetek nem kovettek
el térvénytelenséget a palyaztatéds soran, jelentette ki az Index kérdésére Szab¢ Ferenc, f6U-
gyészhelyettes. (Spirk Jézsef, Index, 2007. szeptember 20.)2

A Zuschlag-Ugy egyik kévetkezményének volt tekintheté® az dn. ,kdzpénzigyi cso-
mag"“ valamint a végrehajtashoz kapcsolédva megalkotott 2007. évi CLXXXI. térvény a
kézpénzekbdl nydjtott tamogatasok atlathatdsagardl, melynek 6-16§-ai az eddigieknél szi-
gorlbb dsszeférhetetlenségi szabalyokat vezettek be. Erdekes (vagy inkabb jellemzé?), hogy
a szigoru Osszeférhetetlenség miatt civil értelmiségiek a sajtd Utjan panaszkodtak, ill. allitak
elé olyan javaslatokkal, amelyekkel kikerllheté a szigordbb szabalyozas,” ugyanakkor a civil
szektor tisztdzasa érdekében nem emelték fel hangjukat.

EGYMASERT EGY-MASERT ALAPITVANY
Elelmiszeradoménynak alcaztak a kulfoldrdl behozott szallitmanyt a vadak szerint az ala-
pitvanynal, amely egy élelmiszer-kereskedd cég ,fedészerveként” tevékenykedett. Az add-

csaldssal vadolt alapitvany és cégcsoport Ugyével 2007 tavaszan részletesen foglalkozott a
nyomtatott és az elektronikus sajté is.
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Az Index informacidi szerint mésokkal egyutt elézetes letartdztatasba helyezték vasarnap
[2007. &prilis 15-én] a vémosok a Herba-csoport vezetését. A féként élelmiszer-kereskedelem-
re szakosodott véllalkozas volt a fétdmogatdja annak az Egymasért Egy-Mésért Alapitvanynak,
amely alig egy héttel a Vam- és Pénzligydrség akcidja elétt Mehmet Kéroly Tordkorszagbdl
valé hazahozatalaval kerilt a cimlapokra. Foéldesi-Szabd LaszIét és 6t tarsat — koztik a Her-
ba-csoport tulajdonos-vezérigazgatdjat, Pongd Sandort — 1,22 milliard forintos afacsalassal és
csempészettel gyantsitiak. Ugy tudjuk, az alapftvany — mintegy feddszervként — élelmiszert
hozott be Thaiféldrdl, amit aztan a cégcsoport adott el Magyarorszégon. Az adomanyként
elszamolt szallitmanyokért nem fizettek adét. Foldesi-Szabdék valdjaban csak neviket adtak
a tranzakciéhoz, az alapitvany kezén a keleti élelmiszerek &t sem mentek. A VPOP hivatalos
kozlése szerint az alapitvany és az érintett vallalkozasok 2004, azaz Magyarorszag eurdpai
unids csatlakozasa utan 59 alkalommal hoztak forgalomba Tévol-Keletrdl szarmazoé élelmi-
szereket jogellenesen, megkdzelitéleg 1,4 millidrd forint értékben. (Sipos—Spirk, Index, 2007.
aprilis 17

Ugyan az 4facsaléssal vadolt alapitvany Ggye is nagy sajtévisszhangot kapott, munkajat
orszaggyUlési vizsgaldbizottsag is vizsgalta, szerencsére, ennek nyoman nem esett vissza a
nagyobb alapftvanyoknak nydjtott adomanyok szdma — ami azt jelzi, hogy a negativ sajto-
hirek a kozismert szervezetek hirnevére nem jartak komoly kdvetkezménnyel. Arra vonat-
kozdan, hogy az Gjonnan induld, illetve a kisebb adomany-gyijté civil szervezetek megsiny-
lették-e a botranyt, nincs informécionk.

A Baptista Szeretetszolgalat elndke nem érzékeli, hogy visszaesett volna az adakozési kedv Ma-
gyarorszagon az Egymasért, Egy-Masért Alapitvany kordl kirobbant &facsalasi botrany miatt. [.. ]
A Magyar Voroskereszt féigazgatdja Morzsanyi Eva sem érzékel témogatascsokkenést.

— Ugy tapasztalom, hogy az emberek nagyon alaposan meg szoktak gondolni, hogy kiben
bizzanak, kit tartanak hiteles szervezetnek. Biztos, hogy sok emberben megjelenik majd egy
olyan gondolat, hogy még jobban megnézze, kinek ad a jovében. (Magyar R&dié, 2007. ap-
rilis 23.)7

MAGYAR GARDA

A civil szervezet 2007. augusztusi megalakulasa 6ta a sajté figyelmének kozpontjaban éll,
a véleményvezérek tobbsége a ,,nemzeti radikalis”, ,szélséjobboldali”, ill. ,félkatonai” jelzék-
kel illeti. A Févérosi FéUgyészség 2007 decemberében — a szervezet masok jogait és szabad-
sagat sértd tevékenységére hivatkozva — kezdeményezte az egyesulet feloszlatasat.®

Megitélése — civil szempontbdl is — ellentmondasos volt: tébben hevesen tdmadtak™
mar a megalakulasakor. Més civil szervezetek viszont, féleg a gérda ellen inditott per idején,
védelmukbe vették.®

A kezdetek &ta hallani lehetett, hogy a gérda szorosan kétédik a Jobbik mozgalomhoz,
ezért feltételezhetéen az emberekben olyan kép alakult ki, hogy egy (féleg) politikai célo-
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kat szolgdlo civil szervezetrél van szo. Ez tovabb erdsitheti azt a kialakult vélekedést, hogy
minden civil szervezet (part)politikailag elkotelezett. Ugyanakkor, a Magyar Garda kapcsan
kiemelt figyelem irdnyult azokra a civil szervezetekre is, amelyek tilttakozassal hivtak fel a fi-
gyelmet a megfélemlité felvonuldsokra, és ezzel a sajtd a civil szektoron bellli parbeszédet
is felhangositotta.

Il. Kihivasok
CIVILEK ES POLITIKA

A rendszervalas Ota eltelt hisz évben egyre fokozddik az a jelenség, amely az elmult két
év sajtbmegjelenései alapjan is kdrvonalazddik: a civilek a politikai kdzbeszéd fontos, meg-
kerllhetetlen szerepldi. Az Ujsagirdk és a véleményvezérek altaldban szivesen szélaltatnak
meg civil szervezeteket egy-egy szakmai, szakmapolitikai kérdés kapcsan — igy lett példaul
az atomenergia-kérdés dllandd meghivott szakértdje az Energia Klub, a levegbészennyezés
és kozlekedéspolitika ,szévivéje” a Levegd Munkacsoport, vagy a Veke a kdzlekedési tgyek
specialistaja. Voltak olyan kérdések, amikor a civil szakérték a szakpolitika terlletén marad-
tak, de sokszor (néha akaratlanul is) a politika, a ,nagypolitika” mezejére kerlltek. Szem-
léletes példa erre a Tubesre tervezett radar ellen tintetd helyi civil dsszefogas, amely akar
maradhatott volna a kérnyezetvédelmi szakmai kérdések terlletén is — de mivel az Ggy a
politikai szereplék napirendjére kerUlt, a reflektorfényben allast foglalé civilek egydttal po-
litikai szint is kaptak. Az ilyen Ugyek részben az atpolitizalt kdzbeszéd, részben egyes civil
szervezetek meglévd politikai irdnyultsdga miatt vezettek oda, hogy a kdzvélekedésben a
civilek a partpolitikai csaték résztvevéivé, elszenveddivé valtak.

A civil szektort talan legjobban nyomasztd, leginkabb riaszté kozvélekedés a politikai
befolyasoltség altaldnos vadja. Valtozatos megfogalmazasok szerint a politika ,.erdit a civil
szféraba exportdlja, aminek koszonhetden az is elvesztette szlizességét”?',a civilek civilked-
jenek, a partpolitikusok majd politizdlnak“? stb. Megjelent a ,parthoz koétédé civil szerve-
zet"” kifejezés, és elterjedt a vélekedés, hogy egy civil szervezet biztosan kotddik valamilyen
parthoz, legfeljebb nem ismeri ezt be. Van, aki azt mondja, hogy a politikdval foglalkozd
szervezetet nem szabadna ,civilnek” nevezni. A gyakorlatban ugyanakkor nehéz lenne szét-
valasztani a politizalast a szakma-politikatédl (angolul elébbit ,politics” utdbbit ,policy” név-
vel illetik), féleg azért, mert a politikusok is elészeretettel mossak dssze a két fogalmat.

Tobb civil publicisztika foglalkozik ezzel a kérdéssel, és bar néhanyan a civilek védelmére
keltek, mésok olyan messzemend kovetkeztetéshez is eljutnak, hogy a politikai fliggetlen-
ség érdekében az egyedli megoldés a nonprofit szektor allami tdmogatasanak megsziin-
tetése lenne.

Ha megnézzik az elmult évek politikai vitait és civil botranyait, azt lathatjuk, hogy egyet-

len permanens szerepzavar az egész. A kétkamaras parlament eszement otletétdl [...] az
egyhazak finanszirozasan és a médiakuratériumokban tévelygd, sokszor partpolitikailag is
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elkotelezett valddi és &lcivileken 4t [...] — mindenhol ugyanaz a gond. Espedig a gond az,
hogy éllam és civil szféra nem tisztézta, és féleg: nem oldotta fel egymashoz fliz6dd, szoros
és megbonthatatlan viszonyat... Az egész hazai civil [étforma, az Ugynevezett normaélis mua-
kodési mod [...] botranyos. [...] Ha véget akarunk vetni a demoralizald, korrupt helyzeteknek
és valoban erds civil szférat akarunk, akkor stirgésen be kell fejezni a nonprofit szektor (koz-
alapitvanyok, egyesuletek, egyhazak, horgaszklubok stb.) dllami tdmogatésat. (Seres LaszI6,
Hirszerzé, 2007. szeptember 25.) %

Az ifjusagi tertleten mikods civil szervezeteknél kilénosen jellemzd a politikai partok-
hoz kot(Gd)és, amely az orszagos szervek esetén még intézményesuini is tudott.

A Gyermek- és Ifjusagi Alapprogramra keresztelt ifjisagligyi pénzalapot a kdzponti dontés-
hozo testllet, a GYIA-tanacs és annak regiondlis mutansai — a hét regiondlis ifjusagi tanacs
(RIT) — osztottdk szét. [...] A GYIA-tanécs fele-fele aranyban kormanyzati és civilnek mondott
tagokbdl &llt 6ssze, az utdbbiak [kozott ilt] a Magyar Gyermek és [fjiségi Tanacs (Magyit) és
az Orszagos Gyermek és Ifjusagi Parlament (Ogyip) kildottie. A Magyit tdmoritette a balos,
az Ogyip a jobbos szervezeteket. [...] A valddi civilek bedlltak a sorba (ahogyan ez mas te-
rUleten is tapasztalhatd), megtanultak az allamtél fliggetlendl Iétezni, vagy felmorzsolodtak.
Az ifjUsagi pélyazatokra racuppanva mindkét politikai térfélen tlintek fol olyan, politikai ifju-
sagi szervezetekhez kétddé egyestletek, amelyek allték a cechet a rendezvény valddi gazdai
helyett. Kezdetben a cél nagyjabdl egybeesett a felhasznlassal: vezetéképzd tébor, ifjlsagi
akadémia stb. A gyakorlat kisértetiesen hasonlatos volt a partok kampanyfinanszirozésahoz.
(Bogér Zsolt, Magyar Narancs, 2007. oktéber 114

ALCIVILEK

Mikézben a civil szektor szakértdi korében kedvelt kutatasi és tarsasagi téma a civil szerve-
zetek definiciojanak kérdése (Ki a civil? Mitdl civil?), a kdzvélemény a civil szervezet defini-
cigjatél fuggetlentl megalkotta az ,alcivil” kifejezést minden olyan esetre, ahol olyan civil
szervezet jelenik meg, amely mdgott gazdasagi vagy politikai érdekesoport 4ll.

A KIH [Kézponti Igazsaglgyi Hivatal] lobbilistajan jelenleg valamivel tobb mint széz magan-
személy és 21 szervezet szerepel, am a nagy nevek egyelére hidnyoznak a felsorolasbdl. A
terllet szakértdi szerint a tavaly elfogadott torvény egyes el6irasai életszer(tlenek és be-
tarthatatlanok.

Az érdekkijarok jelentds hanyadat add civil szervezetekre — koztlk a gazdasagi tarsuldsokra
és a szakmai szovetségekre — a jogszabély nem vonatkozik, ezért szamos hivatasos lobbicég
dontott Ugy, hogy civilnek dlcdzza magat. Az alcivil szervezeteket Morenth Péter, a Nemzet-
kozi Lobbistak Egyestletének elndke szerint nem fenyegeti a lebukés veszélye, annak ellenére,
hogy a kozhatalmi szervezeteknek negyedévente arrdl is be kell szamolniuk, hogy ki, mikor,
milyen Ugyben jart el ndluk. (Index, 2007. &prilis 19.)%
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Az alcivil jelenség kdzvetve hibaztathatd azért, hogy a civilek irdnti bizalom kénnyen
megingathatd. Amig, példaul, ha attdl tartunk, hogy alrendér igazoltat, el tudjuk kérni az
igazolvanyat, és utana tudunk érdeklédni, hogy tényleg renddr-e, addig egy civil szervezet
Wvalédisagat” nem tudjuk ellendrizni. Hiszen az alcivil legtdbbszdr a birdsagon bejegyzett,
jogerésen mikodd tarsadalmi szervezet, alapitvany — dlsdgossagat az jelenti, hogy politikai-
lag egy irdnyban elkdtelezett vezetdsége és tagsaga, vagy egy gazdasagi érdekcsoportot és
nem kdzérdeket szolgdlnak céljai. Ezeket viszont nehéz, vagy egyszerden lehetetlen ellen-
Orizni.

Els6 esély

Halk a civil szektor hangja — ezt maguk a civil szervezetek is mondjak. Szokas a sajtd érdek-
telenségére, a szenzacidhajhdsz sztorik irdnti vagyra hivatkozni, mondvan: a civilek pozitiv
hirei nem tudnak bekerUlni a sajtdba. A 2007-2008-as év sajtotermését atolvasva azonban
azt kell mondanunk: Ez igy nem igaz! Példa erre a kornyezetvédelmi, varosvédd mozgalmak
hireinek nagy szama, példa ra a kdzérdek( adatokért kiizdd, az allammal peresked egyesu-
let, példa ra a tobbféle biciklis felvonulds sajtévisszhangja. Valamiért ezek ,sajtoképes” hirek
tudtak lenni— és most eltekintlink attél, hogy elemzést rjunk arrél, miért.

Az év eseményeit attekintve nehéz nem észrevenni, hogy az orszagos sajtdban meg-
jelent, nagy port felvert hirek tevékenység alapjan a civil szervezetek 20%-4t fedik le, és a
szektor gerincét alkotd szabadidds, oktatési, sport, kulturdlis (6sszesen 54%), valamint a
szocidlis és egészséguigyi szervezetek (14%) szinte egyaltalan nem szerepelnek az orszagos
hiradasokban.? Ezek a szervezetek kdézremdkddnek az allami feladatok ellatasaban, szolgal-
tatast nyUjtanak, de ezekrél — ha nincs kézvetlen tapasztalatunk — altaldban vajmi keveset
tudhatunk meg a sajtén keresztul. igy végsé soron nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a
szektorra vonatkozé ismeretek részlegesek.

A civil szervezetek és a média kapcsolatan sokat lehetne javitani, és ezért legtdbbet a ci-
vilek tehetnek. Erthetden és egyuttal érdekesen, konfliktusokat, emberi sorsokat felmutatva
elnyerhetd a média figyelme és rokonszenve is. A civil-nonprofit szektor kdzmegitélése igy,
és csakis igy javulhat.

Masodik esély

Fentebb mar utaltunk r, hogy a civil szervezetek hallgattak, amikor a civil szektort sérral
dobaltak — legaldbbis az orszagos média kiiszobét nem érte el hatarozott tiltakozasuk. Nem
volt hangos orszagos kampany, alairdsgyUijtés a Zuschlag-lgy, az afacsalé adoméanygydiijté-
sek, az ,alcivil” jelenségek kapcsan.

A politikai elit és a civil szféra kapcsolatarél rengeteg cikket lehet olvasni, de azért meg-
jelennek olyan hangok is, amelyek a politikatdl fliggetlen civil szektort méltatjak, és annak
esélyét vazoljak fel, hogy a kdzbizalom tovabb néhet a civil szervezetek irdnyaba.
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[Solyom LészI¢] oriasi valtozasként értékelte, hogy a politika kikopott a zold mozgalmak
mellél. Példaként emlitette a Duna Mozgalmat: résztvevdinek kisebb része volt gatellenes,
a tobbség a politika elleni tiltakozasként csatlakozott a civil kezdeményezéshez. [..] A kéz-
tarsasagi elnok véleménye szerint a jelenlegi helyzetben a civil szféra lehetéségei megnéttek,
mert a ,partpolitikdban valé bizalom alacsony, amit a partok megszolgéltak”. Most itt van a
nagy Ur, ahova be lehet torni — tette hozza. (MNO, 2007. marcius 16.)

Amennyiben a politikai partkétédésen tul tudunk tekinteni, akkor egyrészt el tudjuk
ismerni a szakma-politikai dllaspont civil (és nem ellenzékil) kritikajanak, méasrészt a civil szer-
vezetek kozfeladat-elldtésban vald részvételének fontossagat is. Ha hisszik, hogy létezik
szakmai civil vélemény, ami nem politikai allasfoglalds, akkor felismerjik, miként épulhet
be a szakmapolitikai dontéshozatalba a civil kezdeményezés (ahogy példaul megtortént az
Onkéntes-torvény esetében). A szakmai egyeztetési mechanizmusokat hatékonyan mikadd-
tetve, valamint a kdzvéleményre, a sajtdban kihangositott tarsadalmi igényekre odafigyelve
a civilek nagyobb sikerrel tudnak majd valtozast elérni.

Az elemzés végén egy olyan publicisztikdbdl idézlink, amely egy civil aktivista tollabd!
szarmazik — bizva abban, hogy ezekkel a gondolatokkal a jév8ben a kbdzvélemény is egyre
nagyobb ardnyban azonosulni tud majd.

A helyi és orszagos politikdban egyarant jellemzévé valt, hogy a déntéshozdk a valasztoi aka-
rattdl és szikséglettdl elszakadva, szakmailag, erkélcsileg vagy akar jogilag is vitathaté mddon
gazdalkodnak a rjuk bizott javakkal. Ezt a polgarok mind tébb helyen prébaljidk meggéatolni,
befolyasolni kildnféle szervezetekbe tdmorilve, esetleg maganyosan. A civil szervezetek nem
csak a demokratikus kontrollbdl veszik ki a résziket: gyakran a hatésagoknal hatékonyabban vé-
geznek el szamtalan éllami feladatot, az alternativ kozlekedésfejlesztési tervek kidolgozasatol a
hajléktalanellatéson at a niinikék mentéséig. (Vay Marton, Népszabadsag, 2007. februér 13.7°

Forrasok

A sajtéelemzés id6szaka 2007. januar — 2008. oktdber. A fejezet megirasahoz pétolhatat-
lan segitséget nyUjtott a NIOK Alapitvany kéthetente megjelend hirlevele és a nonprofit.hu
honlap hirarchivuma. Ezenfelll tdamaszkodtunk més on-line elérhetd sajtdarchivumokra is.

Jegyzetek

1 Kozéleti aktivitas — lokalis és eurdpai identitas (K6zosségfejleszték Egyesllete és a Magyar MU-
vel8dési Intézet Kozosségfejlesztési Osztalya, 2007. szeptember)

2 Kézosségfejleszték Egyesilete, Magyar Mdvelddési Intézet, 2006. szeptember.

3 Tamés Pal: Radikalis Ujkdzép (Népszabadsdg, 2008. szeptember 13.) httpy/nol.hu/lap/hetvege/
lap-20080913-20080913hv-9
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Stemler Miklés: A civil szféra elvesztett sziizessége (2007. julius 23.) http://www.hirszerzo.hu/
cikk.a_civil szfera_elvesztett szuzessege.40543.html

Mintegy kétezren vettek részt az éI6 faklyas békejel megalkotésaban (2007. marcius 17) http:/
mti.hu/cikk/194690/

Famegmaradés — Allaspont http://www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php2cikk=118855

Pl. Ledllitiak a KOKI Center épitkezését (2008. junius 13) http;/www.magyarhirlap.hu/Archivum
cikk.php?cikk=148717

Fésodorban a kérnyezetvédelem — interju a zoldombudsmannal (2008. méjus 29.) http:/www.
greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=18670

Sarkadi Péter: 2007 — galvaniszap csata (2007. december 31.) http:/www.greenfo.hu/hirek/hi-
rek_item.php?hir=17469

Zuschlag ismét zsiddzott (2008. oktéber 22) http:/nol.hu/belfold/zuschlag_es lobbistai

Rajnai Attila: Civil keringd (2007. augusztus 24.) http://www.es.hu/index.php?view=doc;17467
Spirk Jézsef: Zuschlagék nem csindltak titkot a pénzszerz6 mddszerbdl http://index.hu/politi-
ka/belfold/zuschszervek/?main&nd=675

Pl. Kovécs Zoltan: R6ff (2007. oktdber 5.) http://www.es.hu/index.php?view=doc;17811
Gyurcsany Ferenc: atfogé kbzpénziqyi reform kezdédik (2007. jdlius 3.) http:/www.magyaror-
szag.hu/hirkozpont/hirek/gazdasag/gszt20070703.html

Dr. Biré Endre: Ur-emberek nincsenek (2008. majus 28.) http://nol.hu/archivum/archiv-493301
Sipos Anett, Spirk Jozsef: Biznisz Mehmet Karoly mégétt, exrenddrokkel (2007. aprilis 17) http:/
index.hu/politika/belfold/egymsa0417/

Nem véltozott az adomanyozasi kedv (2007. aprilis 23) http://www.nonprofit.hu/hirek/egy-
hir/599202.html

Gargya Marietta: Szabadsagjogok és radikalis mozgalmak Magyarorszagon (2008) http:/www.
nosza.hu/drupal/files/magyar%20tanulmany.pdf

Civil ellentintetések lesznek szombaton a Magyar Garda megalakuldsa ellen (2007. augusztus 24.)
httpy/mti.hu/cikk/224464/
http://www.delilap.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=11464&Itemid=42
Stemler Miklés: A civil szféra elvesztett sziizessége (2007. julius 23.) http://www.hirszerzo.hu/
cikk.a_civil_szfera_elvesztett szuzessege.40543.html

Gsillag Gabor: Civilek és profik (2008. januar 2.) http:/nol.hu/archivum/archiv-476464

Seres Laszl6: A Zuschlag-puzzle és a civil habverés (2007. szeptember 25.) http://www.hirszerzo.
hu/cikk.a_zuschlag-puzzle es a civil_habveres .45620.html

Bogér Zsolt: Ifjusagpolitika a partok haléjaban: Keltetéhaz (2007. oktdber 11) http:/www.ma-
gyarnarancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=15345

Civilnek hazudjék magukat a lobbisték (2007. aprilis 19) http:/index.hu/gazdasag/magyar/
Ibbi070419/

A KSH 2006-0s adatai szerint 31563 kulturalis, sport, szabadidé és oktatas, valamint 7875 egész-
séglgy és szocidlis ellatas terlletén mikodd civil szervezet van. Masrészt 11 200 kornyezetvé-
delem, telepUlésfejlesztés, jogvédelem, adomanyosztéds/szovetségek, érdekképviselet, politika
tevékenységcsoporthoz sorolt szervezetet tartanak nyilvan. A Zuschlag-tgyben érintett civil szer-
vezetek besorolasatol itt eltekintettunk.
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27 Sélyom: A politika kikopott a z6ld mozgalmak mellél (2007. marcius 16.) http:/www.mno.hu/
portal/402057

28 Vay Marton: Rendelkezni j6! (2007. februér 13.) http://www.nonprofit.hu/hirek/egyhir/595355.
html
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. Cziboly Adam

m Bevezetés

Jelen ajanlds a magyar civil szektor el6tt alld nagyobb kihivasokat igyekszik egybe gydijte-
ni 2009 elején. A rendelkezésre all6 terjedelmi keretben valamennyi fontosabb problémét
érinteni természetesen lehetetlen feladat. Mindjart az elején fontos régziteni, hogy ez a
tanulmany nem tudja nélkilézni a szubjektumot, éppen ezért deklaraltan felvllalja azt.? Az
ajanlésok dsszedllitasa soran a tavalyi és a jelen Givil Eves Jelentések tanulmanyaibdl indul-
tunk ki, gyakran sajat észrevételeinknek is hangot adva. Teljesen bizonyos, hogy valamennyi
olyan civil szakérté, aki a szektor problémaira nyitott, masként és mashol latja a hangsu-
lyokat. Tisztelettel kérjuk az Olvasot, hogy tekintse ezt az irast sokkal inkabb egy vitainditd
felvetésnek, mint kiforrott programnak. Utébbi megalkotasa kozos feladatunk lesz.

A tanulmanynak két nagyobb egysége van. Az elsé rész a magyar civil szektornak szé-
16 ajdnlasokat tartalmazza. A masodik rész azt jarja korul, ideélis esetben milyen teenddket
varhatnéanak a civil szervezetek partnereiktdl: az allami- és a maganszfératol.

Tobb szandék is all az ajanlasok ilyen felosztasa mogott. A civil szektor folyamatos pér-
beszédben 4ll a tébbi szektorral, és amennyiben az allam nem tudja a sziikséges parbeszé-
det lefolytatni, a legfontosabb teendéket meglépni, Ugy szeretnénk hinni abban, hogy a
tarsadalmi valtozésnak, a parbeszéd kezdeményezésének a civil szektortdl kell indulnia. Nem
elég mér azt varnunk, hogy masképp viszonyuljon hozzank az allam, a média, a magan-
szektor, hanem az elsé lépés télink kell, hogy kiinduljon, nekiink kell masféle parbeszédet
kezdeményezniink, vagy a fennallé parbeszédet atkereteznink. A civil szervezetek azzal a
céllal jonnek létre, hogy valamilyen meglévd tarsadalmi problémara, hidnyra reagaljanak,
alternativ megoldasokat kinaljanak — fontos beldtnunk, hogy partnereinkkel valé kapcso-
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latainkban is elészor neklink kell véaltoznunk, ha valtozast szeretnénk, ugyanis partnereink
tObbségétdl (az allamtdl, a cégektdl vagy a médiatdl) ezt sokkal kevésbé varhatjuk el.

Eppen ezért jelen ajanlasban a hangstly az elsé egységen van: az alapvetd kérdés az,
mit tud jelen kortlmények kodzétt tenni a magyar civil szektor, miben tud megdjulni. A 2008
végén elindult, ma is zajl6 vildggazdasagi események kilonos sulyt adnak mindehhez. Kicsit
zavarban, kicsit megilletédve, és nagyon kivancsian inditjuk Utjra ezt a széveget, amelyrél
titkon reméljiik, hogy egy termékeny parbeszéd elinditasaban a szikra lehet.

|. A civil szektor eldtt allo legfontosabb kihivasok
FELELOSSEGVALLALAS A LESZAKADOKERT ES AZ UJ BELEPGKERT

Minden szervezetnek, amely jelenleg unids forrésokra palyazik, de emlékei vannak ar-
rél, milyen évi néhany szazezer forintbél mikddni, adott a felel6ssége, hogy masokat is
segitsen azon az Uton, amit & kordbban mar végigjart. Kakai Laszlé elemzésébdl kiderdl,
mennyire aranytalan a szektoron belll a forrdsok eloszlasa: a szervezetek 4%-a rendelke-
zik a forrasok négyotddével, mikdzben a szervezetek négyétdde a forrasok kevesebb mint
5%-ahoz jut hozza. A févéros tovabbra is kiemelten j6 poziciéban van, a bevételek 59,8%-a
ide koncentralodik. Az ardnytalansagok felszamolasaban kézos a felelésségiink. Azok az
egyeslletek és alapitvanyok, amelyek a sajat erejukbdl kizdotték fel magukat a nullardl,
gyakran jeltelentl mdkoddnek sajat terdletikon, és nem valnak a civil szektor hangadéiva. Ez
nem is varhatd el t6lUk, az viszont igen, hogy sajat terlletikon segitsék az Uj belépdket, az
eréforrasok nélkdli kisebb szervezeteket, hogy legalabb minimélis esélylk legyen a nagyobb
forrdsokhoz vald hozzéférésre. Torténhet ez haldzatépitéssel, tandcsadassal, informaciok
megosztasaval is, a legjobb Ut taldn a kis szervezetek konzorciumba térténd bevonasa, ez
ugyanis védett lehetéséget ad nekik a megerésddésre, tapasztalatszerzésre, és a késébbiek-
ben referenciaként is szolgal.

A szektor kiemelt véleményformdaldin sokkal nagyobb a felelésség a teljes szektort
illetéen.? A civil szféra ,elitjiében” kétféle szervezethdl talalunk sokat: (1) egy szegmens meg-
hatarozoé, tobb szaz szerepléjét 6sszefogd ernydszervezeteket, ill. (2) olyan szervezeteket,
amelyek induldsukkor kulfoldi 16kébdl jottek létre és/vagy kulfoldi timogatésokat koordi-
naltak. Mindez j6l van igy, de ezen szervezetek vezetdinek fontos minden esetben emlékez-
nidk, hogy a szektor 99,9%-a nem bir olyan véleménynyilvanitasi erével, mint 8k, és a teljes
szektor képviseletének feleléssége akaratlanul is rajuk harul.

A gazdasagi valsdg kévetkezményeire tudatosan készilntink kell — nemcsak a szer-
vezetek tulélése, sokkal inkdbb a klienseink miatt. Aggaszté, hogy a szervezetek jelentés
része még mindig egy nagyobb forrasbdl szerzi bevételeinek tllnyomd részét. Strgésen
javasolt talini a diverzifikalt forrasstruktdrara, ugyanis pénzigyi szakemberek nyilatkozatait
kovetve egyértelmU: senki sem tudja pontosan megjésolni, mely dgazatok, milyen mérték-
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ben és mikor fognak sérlini a kdvetkezd hdnapokban, években. Kékai Laszl6 tanulmanya

ramutat, hogy a civil szektor még mindig leginkébb a lakossagi viszonyoktél fligg, de mar

latszani kezd a gazdasagi szféra hatdsa is. Kiszdmithatatlan, hogy a valség milyen hatéssal
lesz a lakossagi adomanyozasi kedvre, a vallalati adomanyokra, az allami és énkormanyzati
tdmogatasokra, az unids, illetve a nemzetkozi és egyéb forrasokra. Varhatdan valamennyi
csOkkeni fog, bar hallunk olyan véleményeket is, amelyek a lakossagi adoményozasi hajlan-
ddsag névekedésével szamolnak — az azonban biztos, hogy egyfajta forrastipustdl fliggévé
tenni a szervezetet jéval kockazatosabb, mint valaha.

A civil szervezetek menedzsment kapacitasanak névekedéséért még tdbbet kell tenni.

Az idei és a tavalyi éves jelentésben megfogalmazddott néhany javaslat arra, mi minden le-

het a teendd, ezek a teljesség igénye nélkul:

* a Civil Szolgaltatd Kézpontok mikddése, ahol egy-egy téma szakértéi allnak a kisebb
szervezetek rendelkezésére;

* a HEFOP-os iddkre jellemzd képzésdompingtdl eltéréen olyan képzések nydjtasa, ame-
lyek valéban olyan tudast kozvetitenek, amilyenre a szervezetek vezetéinek és munka-
tarsainak szlksége van;

* aforprofit szféradbdl a nonprofit szféraba szakérték atcsabitasa;

* szocidlis véllalkozasok beinditasa és megerdsitése.

OsszeFoGAS

A Civil Nonprofit Szervezetek Kamarajanak étlete, valamint az Orszagos Civil Erdekképvi-
selet életre hivasanak Ujabb kisérlete is felmerUl Bir6 Endre irdséban (melyrdl a kétet szerzdi
is kilonbozéen vélekednek). Péterfi Ferenc a kdrnyezetvédd szervezetek Orszagos Talalko-
z0jat hozza példanak, és a helyihez kozelibb szintekbdl épitkezd, informalisabb szervezddési
formékat ajanl. Mindegyik javaslat 4tfogé megvitatasara lenne sziikség.

A torvénytervezetek és palyazati dokumentaciok tarsadalmi eqyeztetésében a jelenle-
ginél sokkal magasabb civil részvételre lenne sziikség. Vannak olyan TAMOP-os pélyéza-
tok, amelyekhez a véleményezési idészakban egyetlen hozzaszolas sem érkezik civil szer-
vezet képvisel6jétdl. A NOSZA tevékenysége ezen a téren hidnypétld (pl. wwwi jogalkotas.
hu, Magyarorszég elvileg), tébb hasonld kezdeményezéssel és jéval magasabb aktivitassal
lehetne még atitébb eredményeket elérni. A kilonféle nyilvédnos déntéshozatali Uléseken
(pl. 6Gnkorméanyzatok, kollégiumok, kuratériumok, stb.) hasonléan alacsony a megfigyeldi
részvétel, a civilek gyakran nem élnek a civil kontroll jogaval. Idérél iddre igy fordulhat eld,
hogy a hosszu idészak utan felbukkand maganyos megfigyel6t nem engedik be az Ulésre,
mivel maguk a szervezék sem tudnak arrdl, hogy az nyilvanos (mint ahogyan ez tortént
jelen kotet egyik szerzdjével, Pintér Istvannal, aki az NCA egyik kollégiumanak Ulésén vett
volna részt).

A jogvédelem teriletén a mostaninal erésebb és eqységesebb fellépésre van sziikség.
IdézzUk Bird Endre véleményét: ,[...] civil nonprofit szervezetek és az allami kéltségvetési
intézmények erdteljes kdzeledését, vegyllését, Ujabb és Ujabb fliggdségekbe keveredését
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tapasztaljuk. A folyamat a politika, az &llami intézményrendszer oldalarél aktiv, a civil szek-
tor oldalarol kévetd, tdrd, alkalmazkodo jellegl. [.. ] A jogvédelem, jogérvényesités attitlidje
Magyarorszagon még gyengébb az aldzat, hliség, megértés, belatés, alkalmazkodés, féle-
lem attitddjeinél.”

Az érdekérvényesités terlletén nemcsak az eszkdzokben, de gyakran a véleményekben
sem mutatkozik még egyetértés. Péterfi Ferenc szemléletesen, példakon keresztil mutatja
be az érdekérvényesités eszkdztarat, amely Ggy tlnik, helyi szint( kezdeményezésekben jol
is mUkodik. Az egész szektort érintd kulcskérdésekben varhatdéan még tovabbi egyeztetésre
van szikség.

A Véllalatokkal szembeni éltalanos ellenérzést fel kell valtsa a partnerségi attitdd. A
civil szektor és a maganszektor viszonyanak valtozasat nem varhatjuk a forprofit cégek ve-
zet6itdl, abban az elsé [épéseket nekiink kell megtenniink. Ligeti Gyorgy alapos munkaval
gyjti egybe, milyen teriletekre kell kihatnia a valtozasnak, a teljesség igénye nélkil ebbdl
foglalnank &ssze néhanyat:

e a szervezeteknek tiszta, kifelé is atlathatd és jol kommunikalhatd stratégia szerint kell
mukodnidk;

* aszervezetek menedzsmentjének, kommunikaciéjanak professzionalizalddnia kell;

* nem kizérélag anyagi tdmogatasban kell gondolkodniuk, sokkal inkabb pl. kapcsolati
tékében, emberi eréforrasokban;

* anegativ attit(idot és az alarendeld bedllitddast partneri viszonyra kell cserélni;

* aszervezeteknek mint tdrsadalmi vallalkozoknak kellene magukra tekintenitk.

A Nemzemi Civit ALAP MUKODESENEK UJRAGONDOLASA

Az elektori gyliléseken vald részvétel jogaval sokkal tébb szervezetnek kellene élnie, mint
amennyien jelenleg teszik. Jelen cikk lezarasanak napjan voltak a Tanacs tagjait megvalaszto
gyllések, a Kézép-Magyarorszagi régidbdl végul kevesebb mint 250 elektor jelent meg.
Bar a levezetd elndk ezt igen szép eredménynek értékelte, ez még tovabbra is csak kicsit
tobb mint 1%-a az érintett szervezeteknek. Mivel a palyazok részérdl gyakran éri (nyilt vagy
kevésbé nyilt) kritika az NCA kollégiumainak tagjait, kiléndsen fontos lenne, hogy minél
tébben éljenek azzal a joggal, amit szamukra torvény biztosit.

Az NCA Tandcs és Kollégiumok tagjainak (6n)mérséklete nagyban hozzajarulna ahhoz,
hogy az NCA kdzmegitélése kevésbé legyen problémas. Az Gsszeférhetetlenségi adatok
nyilvdnosan elérhetéek az NCA honlapjan, ezek &sszesitése elgondolkodtatd képet mutat.
A 2007-2008-as ciklusban, a honlapon kdzzétett adatok alapjan, ésszesen 121 kollégiumi-
és tanacstag minddsszesen kozel kétmillidrd forintnyi palyazati tAmogatas megitélésében
volt érintett. (1. tablazat)

Az NCA honlapjardl letolthetd tablédzatokbdl nem derll ki egyértelmden, az adatok a
2007-2008-as id6szak mely szakaszara vonatkoznak. Még ha a teljes két évet is vesszik
alapul, akkor is az NCA rendelkezésére allé dsszes feloszthato keret kb. 13%-a jutott annak
a 121embernek az érdekkorébe, akik funkciot vallaltak a Kollégiumokban vagy a Tanacsban.
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Természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy a kollégiumok tagjai valamennyien a civil szek-
tor prominens képviseldi, szerepvéllalasuk szertedgazd, tébb szervezetben és kivald projekt-
ben érintettek. Ugyanakkor a szamok 6sszességében mindenképpen figyelemfelkeltéek, az

érintett szakembereket személyesen nem ismerdk korében bizalmatlansagot kelthetnek.

1. tabldzat. Az NCA ésszeférhetetlenségi adatainak 6sszefoglaldsa 2007-2008

Kollégium révid neve Osszeférhetetlenségben | Osszeférhetetlenség fennéllasaval
érintett tagok szdma | megitélt tAmogatasok végdsszege
Dél-Alfold 10 151344 068
Dél-Dunantul 1 85222 747
Eszak-Alfsld 10 133 321400
Eszak-Magyarorszag 9 90 247 850
K6zép-Dunantul 9 123 959 480
K6zép-Magyarorszagi 9 119 224 000
Nemzetkdzi 9 209 660 499
Nyugat-Dunantul 10 104 427 960
Orszagos 11 126 301550
Onszervezédés 8 237 224 205
Szolgéltatd 8 119 333 270
Tanacs 17 296 675 237
Osszesen 121 1796 942 266

A 2007. évi CLXXXI. torvény a kézpénzekbdl nydjtott tdmogatasok atlathatésagard!
komoly vitat valtott ki, mely gyakran nemcsak civil kérokodn beldl, hanem nagy nyilvanossag
elétt, a sajtoban zajlott. Fontos lenne egységes civil dlldspontra jutni, a szektor hangaddinak
véleményét egyeztetni. Széles kdrben meg kellene vitatni Bird Endre jelen kiadvanyban is fel-
vetett javaslatat, amely szerint a palydzati rendszert anonimma és/vagy normativva kellene
tenni. A konszenzusos megéllapodast egységesen kellene képviselni a kormanyzat felé. Az
mindenesetre egyértelmden latszik, hogy a jelenlegi miikédés, mondhatni sziikségszeren
kitermeli a problémas megitélést (az elektorok alacsony széma, a kollégiumi tagok magas
érintettsége), igy az NCA kérdéseit a szektor dnvédelme érdekében mindenképpen Ujra kell
gondoljuk.

A MEDIA, A KOMMUNIKACIOS ES MARKETINGESZKOZOK TUDATOS HASZNALATA
A magyar civil tdrsadalomnak meg kell tanulnia olyan erésen ,,hasznélnia” a médiat, mint

ahogyan azt a parlamenti vagy parlamenten kivili politikai erék teszik. Habar pozitiv hirek
szép szammal vannak, a civil tarsadalmat hirbe hozd botranyokra egyszer sem sziletett
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olyan markans vélasz, ami a tomegmédia ingerkiszdbét elérte volna. (Tdmegmédia alatt itt
azokat a csatornakat értjik, amelyek nemcsak szlkebb szubkultirédkhoz, hanem a tarsada-
lom szélesebb rétegeihez is eljutnak.) A Magyar Garda megalakuldsara valaszként egyetlen
olyan akcio sziletett, amely minimdlis sajtovisszhanggal birt: két fiatal zold aktivista létre-
hozta a bohdchadsereget, ami forméjaban figyelemfelkeltd volt, tartalmaban azonban ke-
vésbé végiggondolt Uzenetével — az alapitok szandékaival ellentétben — elég gyorsan &t is
politizalédott.*

Amig a magyar politikai kultiraban 6sszemosédnak a ,politics” és ,policy” teriletei, a
szektornak a szakpolitikai kérdésekhez is nagyon dvatosan kell viszonyulnia. Specidlis po-
litikai kultdranknak készénhetéen ugyanis elég kénnyen politizalodik 4t barmilyen hir vagy
esemény. Van, aki akarata ellenére esik bele ebbe a csapdaba, de arra is lattunk mar példat,
hogy valaki szandékosan haszndlja ki ezt a lehetéséget. Az elmUlt évek sordn szdmos olyan
eseménnyel taldlkozhattunk, amelynek a média munkatarsai adtak (gyakran félreértett) po-
litikai szinezetet. Mivel a szektorbdl tobb szerzé (pl. Markus Eszter) is hozott példakat, itt
szandékosan a tavoli szinhaz vilagabdl hozunk két példat. A kaposvari Csiky Gergely szinhaz
1956-16l 52016 eléadasa komoly médiavisszhangot valtott ki féként olyan Ujsagirdk tollabal,
akik nem lattdk az el6adast (de miutdn megnézték, néhanyan beldttak, hogy tul hamar
itéltek).> Ezt a tendenciat viszont szandékosan lovagolta meg a Sirdly, amikor drasztikus
provokaciéval rantotta magara az — ilyen provokacidkra egyébként nagyon kiszamithatoan
reagald — jobboldali médiat. (A médiahack egyébként ,tul j6I” is sikerdilt..) Mindkét példa
felhivja a figyelmet arra, hogy az atpolitizalodast napjainkban lehetdleg keriini érdemes. A
napjainkra jellemz6 ,,atpolitizalddasi veszély” azért is nagyon aggasztd, mert — ahogyan ezt
jelen kiadvany tobb szerzdje is kifejti — a szakpolitika tertiletein nagy sztikség van civil allas-
foglalasokra és kontrollra.

A ,posztmodern marketingeszk6z6k” hasznalataban a civil szektor jelentds lemaradast
mutat, ismét csak a fiatal zold aktivistak részérdl lathatd néhdny kezdeményezés. Elenyészé a
web 2.0 fellletek, a virusmarketing és a gerillamarketing technikéinak tudatos alkalmazésa.
Az elmult évek egyetlen emlékezetes civil flashmob-ja 2006 majusaban a RaGya akcidja volt
(@amikor babakocsis gyalogosok perceken 4t blokkoltak az Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky
Ut keresztez8désének valamennyi zebrajat).” Hianyoznak a latvanyos utcai megmozduldsok,
egyetlen példaként a Tapszinhaz (gyakran a TASZ-szal egylttmUkodve készitett) egy-egy
aktualis probléméra reflektald utcaszinhazi akciéit emlithetjik,® amelyek viszont nem képe-
sek 4tlitni a tomegmédia érdeklédési szintjét. gy ezek az akcidk sajnos gyakran nem tudnak
tullépni a kdztéren éppen tartdzkoddk értetlen reakciodin.

Sokkal tébb olyan pozitiv lizenettel biré figyelemfelkeltd akcidra van szikség, amely az
allampolgarok széles kérének figyelmét kdzérthetd formaban egy-egy tarsadalmi problé-
mara irdnyitja, és amelyhez csatlakozni barki szdmara kénnyd, a részvétel pedig éppen hogy
nem kompromittald, hanem ,magas hozzaadott értékkel bir” @@amellett, hogy buli, j6 Ggyet
is szolgal). Kivald példak erre a Critical Mass és a Békejel.

Jelenleg is szdmtalan olyan — elsére kevésbé latvanyos — pozitiv tdrténete van a szek-
tornak, amelyre jobban fel kellene hivni a figyelmet. Ebben a jelentésben is tdbbszor olvas-
hattuk, hogy a magyarok 68%-a nyilatkozott Ugy, hogy végzett mar dnkéntes munkat. Ez
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a— fenntartasokkal kezelendd — adat kiemelked&en magas a keleti blokk més orszagaihoz
képest. Valészinlleg az érintettek nagy része (@amig nem taldlkozik egy ilyen felméréssel)
nem is tud arrél, hogy amit é vagy csaladtagja, ismerdse végez, az dnkéntes munka. Ugyan-
igy sokakban nem tudatosul, hogy az életlinket mennyire korllveszik a civil szervezetek
(legaldbb a kultdra, a sport, a szabadidé terletén). Szikség lenne olyan figyelemfelkelté
kampanyokra és sajtohirekre, (1) amelyek tudatositjak az emberekben, hogy a civil [ét és az
Onkéntesség mennyire hétkdznapi jelenség, (2) amelyek behozzak a kdztudatba a ,,grass-
root” civil szervezetek munkajat és torténeteit, (3) amelyek kdszonetet mondanak annak a
kozel hétmillio embernek, akik dnkéntes munkaval segitettek egy-egy Ugyet.

Szerencsére vannak olyan hagyomanyok, amelyek a civil szektorban/ért nydjtott telje-
sitményt elismerik vagy dijazzak. A teljesség igénye nélkil ilyen a NIOK &ltal adomanyozott
LAz év cvil szervezete-", Az év egyéni adomanyozdja-" és ,Az év véllalti adomanyozoja”-
dijak, a Summa Artium &ltal a Mecénas Napon kiosztott dijak, a Pannon Példakép Dij, az
Okotérs Alapitvany altal adomanyozott ,Valédi Civil Partnerségért Dij” stb. Erdemes lenne
megtalalni annak a maodjat, ahogyan a szektor kdszénetet tudna mondani olyan eréfeszité-
sekért is, amelyek éppen azért nem tlinnek fel sokaknak, mert (rengeteg munkéaval) gérdi-
lékenyen mUkodnek: erre példa a Norvég Civil Alapot mikodtetd négy szervezet munkaja.

TERULETEK, AHOL NAGY A HIANY. ..

Sokkal tébb watchdog szervezetre lenne szikség, mint amennyi jelenleg makodik. A té-
mak egyszerU felsorolasa is zavarba ejté: kellenének szervezetek (1) a korrupcié monitoro-
zasara, megfékezésére, (2) ,civil dnvédelem” gyanant a politikai k6tédésd civilek, a lobbista
szandékkal mUkodé (valdjaban Uzleti érdekeket képviseld) civilek, a maganadomanyokkal
visszaéld civilek, az allami és unidés adomanyokkal visszaéld civilek monitorozaséra, kiszl-
résére, (3) a parlamenti, minisztériumi lobbitevékenység kontrolljara. (Utdbbira kivald unids
példa lehet az amszterdami székhelyd, de brisszeli Ggyeket monitorozé Corporate Europe
Observatory,® melynek oldalait bédngészve szembestlhetiink azzal, hogy uniés szinten még
komolyabb problémanak szamit ez a kérdés.)

A felnétt lakossag pénziigyi oktatasaban igen nagy hidny mutatkozik. Ezerszamra lenne
szlikség olyan szervezetekre, amelyek kozérthetéen potoljdk azokat az alapfoku pénzigyi
ismereteket, amelyeket az intézményes oktatésban az elmult évtizedek soran elfelejtettek
megtanitani. Valamennyi felnétt dllampolgar szamara kézérthetéen el kellene mondani, mi
az Osszefliggés az add és az allami kiadasok kozott, hogyan mikodik az allamhaztartas, mi
az a hitel, mit jelent a THM és az EBKM, mit jelent az 5ngondoskodas feleléssége és a kdzds-
ségért vallalt felelésség. Ha ezen a téren nem torténik komoly elérelépés, annak révid tavon
tragikus kévetkezményei lehetnek (ha mar most nincsen tul késé).

A kompetenciaalapU oktatds ma még nem kdveti nalunk az eurdpai trendeket.
2005-ben az Eurépai Kozosségek Bizottsdga megfogalmazta az élethosszig tartd tanulas-
hoz sztkséges nyolc kulcskompetenciat.® Ezek:

1. az anyanyelven folytatott kommunikacio;
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2. idegen nyelveken folytatott kommunikaci;

3. matematikai kompetencia és alapveté kompetencidk a természet- és mUszaki tudoma-
nyok terén;

4. digitalis kompetencia;

5. atanulds megtanulasa;

6. interperszonalis, interkulturdlis és szocidlis kompetencia, valamint llampolgari kompe-
tencia;

7. vallalkozoéi kompetencia,

8. kulturdlis kifejez6készség.

Amig az elsé négy kompetencia fejlesztésére (ma mar) az iskolai struktirdban nagy
hangsulyt fektetnek, addig a masodik négy tovabbra sincsen a tantervek fékuszaban, ezek-
kel a tertletekkel mind féldrajzilag, mind médszertanilag rendkivil elszértan és koording-
latlanul ktlonbozé iskolan kivdli civil szervezetek foglalkoznak csak. Ezeket a szervezeteket
(ahogyan a masodik négy kulcskompetencia kérdését is) a kormanyzat mostohan kezeli, pl.
a TAMOP-on belill csak margindlis szerep jut nekik. Amennyiben a kévetkezd években nem
forditunk figyelmet, energiat a tanulds megtanulasa; az interperszondlis, interkulturalis és
szocidlis kompetencia, allampolgari kompetencia; vallalkozéi kompetencia, valamint a kul-
turdlis kifejezékészséqg fejlesztésére, ismételten stlyos lemaradasban leszink a tébbi uniés
tagorszaghoz képest, ahol a nyolc kulcskompetenciat eqységes rendszerben kezelik és fej-
lesztik. Ez a rékévetkezd években hasonld tlzoltas jellegU, azonnali javulst elvard fejlesztési
Jervekhez” fog vezetni, mint ahogyan az jelenleg torténik az anyanyelvi és idegen-nyelvi
kommunikacio, matematikai és természettudomanyos kompetencia, digitélis kompetencia
terén. Eppen ezért lenne szilkség lényegesen tobb olyan szervezetre, amely a masodik négy
kompetencia fejlesztésével foglalkozik, és amely egyre hatékonyabban képes a kormanyzat
figyelmét felhivni a szemléletmddbeli véltozas szikségességére.

Az bnkéntesség terlletén F. Téth Andrés gondolait kévetve gydijtéttik egybe a fonto-
sabbnak t(ing teenddket:

* az dnkéntesséq elterjesztése az intézményi szféraban is;

* az alternativ munkavégzési formak jobb kihasznalasa (pl. kismaméak bevonasa a szerve-
zetek munkaiba ilyen médon);

* az 6nkéntesek szervezeti kotédésének segitése;

* aziddsebb generacié bevondsa az dnkéntes tevékenységekbe;

* az Onkéntesség témajaban képzések szervezése és kiadvanyok megjelentetése;

* az dnkéntesséq elterjesztése az iskolakban;

* az Onkéntességgel kapcsolatos atfogd kormanyzati stratégia megsziletésének elérése;

o felkésziilés az Onkéntesek Eurdpai Evére (2011);

* nemzetkdzi Gnkéntes kildé programok megerdsitése.

Jelen kiadvényban tébb olyan téma is felmerdl, amelynek tovabbi kutatasa kiléndsen
érdekes lenne:
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1. Kinyik Margit felveti, hogy érdemes lenne megvizsgalni, milyen kézmegegyezésen alapu-
16 funkciondlis osztalyozasi rendszer mentén lenne feloszthatd a magyar civil szektor.

2. Pintér Istvan hivja fel a figyelmet arra, hogy nincs kutatasi adat arrél, milyen nemzetkozi
tevékenységet végeznek a magyar civil szervezetek.

3. Kékai LaszI6 ajanlasa szerint azokat a tulajdonsagokat, készségeket kellene feltarni, ame-
lyek eqgy szervezetet méqg a gazdasagilag kevéshé fejlett térségekben is képessé tesznek
atlagon fellli forrésallokaciéra.

4. A Magyarorszagon mikodd civil szervezetekrdl nem készllt eddig olyan felmérés,
amely az elfogadottsaqukrdl, ismertséqukrél és a vellik kapcsolatos attit(dokrél orsza-
gos reprezentativ mintavétel alapjan fogalmazott volna meg kévetkeztetéseket” — firja
Maérkus Eszter. Ez 6sszekéthetd lenne egy olyan kutatassal, amely azt tarja fel, az allam-
polgérok hogyan vélekednek a média civil szervezeteket érinté hireirdl.

Nagy hidny mutatkozik valamiféle tarsadalmi mediétori szereplére, amely kézvetiteni
tudna a tarsadalom kulénféle érdekcsoportjai, valamint a politika és a korményzat kézott,
gy tlnik ugyanis, a kormanyzati és politikai szereplék ennek a parbeszédnek a lefolytata-
saban vagy nem érdekeltek, vagy egyszertien alkalmatlanok ra. Ertelmes pérbeszéd hijan
jobbéra szembenallas alakul ki, melynek kovetkezménye vagy rossz alku, vagy erébdl kor-
manyzas (@ masik fél erejétdl fliggden). Soha nagyobb sziikség nem lenne egy olyan &tfogd
parbeszédre, amelyben a tarsadalom, a gazdasag, a civil szektor csoportjai meg tudnak
fogalmazni, mely terileteken mit tudnak betenni a k6z6sbe, és mit varnak el az allamtdl.
Ligeti Gyorgy szavaival: ,Ki fizesse a kdzszolgaltatasokat, milyen legyen az emberek viszonya
a magan- és a kdzjavakhoz, mi a feladata az dllamnak a munkahelyek teremtése, a leszaka-
dé rétegek esélyegyenléségének megteremtése terén.”

Il Ajanlasok az allami szektornak

ALTALANOSSAGBAN

Mindenekeldtt meg kell emliteni, hogy az elmuilt két évtizedet tekintve sok olyan intéz-
kedés sziiletett, amiért kb&szonettel tartozunk. A teljesség legkisebb igénye nélkdl, ilyen
példaul az SZJA 1%-os torvény és a nemrég meghozott modositd intézkedések; a Kormany-
zati civil stratégia (a szandék és a gesztus mindenképpen elismerésre méltd); az dnkéntes
torvény; a palyazati tdmogatasok; a palyazok terheinek oldasara tett kisérletek (pl. az EPER-
rendszer az 6sszes gyermekbetegségével egyditt) stb.

Ugyancsak mindenekel6tt, az allam legfontosabb feladata 2009-ben, hogy jézanul ke-
zelje a kialakult helyzetet. Ha ez dldozatot kdvetel a civil szektortdl, biztosan nem szd nélkul,
de a szektor szerepléi meg fogjék érteni. Inkabb nehéz helyzetben végeznénk a dolgunkat,
mint gazdasagi, pénzlgyi vagy allamcséd utan.

CIVIL SZEMLE m 2009/| 2 mmmmmnw 177



m= TEENDOK

Joci szaBALYOZAs

LAz allami ellendrzottség Ujabb és Ujabb, részletesnél is részletesebb szabalyozasa helyett

az allami és 6nkormanyzati kbzfeladatok ellatasaba torténd civil eréforrésok bevonasanak

folyamatait, feltételeit és eljarasi szabalyait kell megalkotni” — irja Bird Endre. ,Az allami

tevékenység jogi szabalyozasa fogja felszabadité mddon észténézni a civil-allam egyitt-

mUkddéseket. S nem forditva, ahogyan javarészt ma van. Ma még a térvény elsésorban

nem azt mondja meg, hogy a civil szervezetek mit varhatnak el az allamtdl, hanem hogy

az allam mit var el a civil szervezetektdl.” A civilbarét jogi kdrnyezet (tovabbra is Biré Endre

gondolatmenetét kovetve) tobbek kozott az aldbbi elemekbdl kell hogy 6sszedlljon:

* a3 kdzbeszerzési torvény és az allamhaztartasi torvény civil specialitdsainak megterem-
tése;

* a kdzpénzlgyi torvény olyan tartalmu mddositasa, amely lehetévé tenné az Un. co-
management elosztasi strukturdk életben maradasat, mint pl. az NCA, NKA,;

* a kozszolgaltatasok redlis minéségbiztositasi rendszereinek kiépitése, amely alapjan le-
hetségessé valik az eddig uralkodd koltségvetési intézményfinanszirozas helyett vagy
mellett a feladatfinanszirozasi technikak alkalmazasa.

Fontos megemliteni, hogy évekkel ezel6tt az Okotars Alapftvany Civil Tars programjanak
keretében atfogd elemzés és javaslatcsomag készUlt a civil szektor jogi kdrnyezetének szik-
séges atalakitasairdl. Ez a Civil Jovokép c. tanulmény szamos elengedhetetlen javaslatot fo-
galmaz meg, amelyek egy része a Ptk. mddositasa kapcsan talan kodifikalasra is kerdilhet.

Szlkség lenne az egymasnak ellentmondd szabalyozasok ésszehangolasara. Példaként
emlithetjik, hogy az NKA szerz8dései helyenként még mindig nem kovetik az elmdlt évek
jogszabélyvaltozasait. Az utdbbi évek munkajogi gyakorlata megkovetelte a szervezetek
munkatarsainak allasba vételét, de az NKA tdmogatasait a mai napig nem lehet bérekre és
jarulékokra forditani, csak szamlas kifizetésekre — ezaltal az NKA 4ltal mikodési tamoga-
tasban részesitett szervezetek két egymasnak ellentmondé allami direktiva kozétt kell hogy
dontsenek.

A pélyazati rendszerben fellelhets jogi anomaéliak mielébbi rendezésére lenne szikség.
Hosszasan lehetne sorolni a problémakat, a legégetébbek a kdvetkezbek:

e Az éllamhaztartason kivili szervezetek palyazati Gton torténd tdmogatasa — mint elé-
iranyzatok felhasznalasanak maédja — sem az Aht.-ban, sem annak rendeletében, sem a
koltségvetési torvényekben nincs atfogdan szabalyozva, a minisztériumok palyaztatasi
gyakorlata nem egységes, egyes minisztériumokon belul sem kévetkezetes” (Nagy—Ni-
z&k). Kordbban még a Géncz Kinga vezette ICSSZEM kezdeményezte az llami palyazati
rendszer egységesitését, amely az akkori korményatalakitasokkal egyidében ki is kerdilt
a tervek kozul.

* Megddbbentd a palyazati Uton elnyert tdmogatasok aranya a teljes allami tdmogatasi
kerethez viszonyitva: a KSH adatai szerint 2005-ben az 6sszes allami és dnkormanyzati
tdmogatas 14%-a kerllt palydzati Uton elosztasra, 86% pedig palydzaton kivll, norma-
tiv tAmogatas formajaban kerllt megitélésre. A transzparencia és a versenyképesség
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jegyében palyazati Gton elosztott tdmogatas mértékét legalabb a teljes keret 50%-ara
kellene emelni.

* Jogi szabalyozéssal is fel kéne lépni a palyazati dontések és pénzek helyenként botranyos
idébeli cstszasa ellen. (A szerzé szervezete 2007 decemberében kapott meg egy nyari
tdbor tdmogatasadra megitélt Gsszeget, a november végi dontést kdvetden. A nydri ta-
bor természetesen mar nyaron lezajlott.)

PARTNERSEG

Arra kérjlk az allami szektor szerepldit, hogy olyan mértékben tdmasszanak elvarasokat a
civilekkel szemben, amilyen mértékben magquk is betartjak vallalasaikat. Kicsit visszas, hogy
palyzati helyzetben a tdmogatott a hidnypdtlasokra néha napokat kap, mikézben az 6t
megilletd szerzédéses kifizetés néha egy évet is késik. Ugyancsak furcsa, hogy az a Pénz-
Ggyminisztérium felligyeli a civileket is ellenérzé APEH-ot, amely a torvényjavaslatok vélemé-
nyezésérdl szold torvényt nem tartja be" A fent kiemelt mondatot megforditva: tisztelettel
kérjlk a kormanyzatot, hogy j6 példaval jarjon el6l, ami mas természetes és jogi szemé-
lyekben is felkelti a jogkdvetd magatartas szandékat. Kildnosen fontos lenne a jogszabalyi
kotelezettségek betartasa a torvényjavaslatok véleményezése és a tarsadalmi egyeztetések
terlletén. Nem maradéktalan a 1065/2007. (VII.23) Kormanyhatarozat (a kormanyzati civil
kapcsolatok fejlesztését szolgald egyes intézkedésekrdl) megvaldsitasa, hiszen van olyan mi-
nisztérium amelyik még nem készitette el eddig civil cselekvési tervét.

Kérjik a véleményezést lefolytatd intézményeket, hogy amennyiben vitdra bocsatanak
eqy dokumentumot, akkor a partnerséget gondoljak komolyan. A szerz a TAMOP els ak-
cidterveihez tizoldalas, szdvegszer( javaslatokat tartalmazoé véleményt kildott be, amire egy
sablon valaszlevél érkezett, melyben egy bekezdés foglalkozott a felvetett javaslatokkal: Gssze-
sen egy javaslatot utasitott el a tervezd, minden indoklas nélkil (a tobbi kdzel Gtven javaslatra
semmilyen reakcid nem érkezett). A latszategyeztetés a véleményezé oldalardl elég hamar
felismerhetd, és kdnnyen elveheti a kedvet a tovabbi véleményezésektdl (nem gondoljuk, hogy
ez lenne az eredeti szandék). Ugyanakkor: ha egy pélyazathoz egyetlen vélemény sem érkezik
a megadott hataridén belll, az is elgondolkodtato lehet — pl. ahol a kiiras szerint egyetlen nyer-
tes varhatd, ott nem igazan ébred fel senkiben sem a hit abban, hogy itt valéban van mihez
hozzaszéIni. A tarsadalmi egyeztetések eljdrasara — hosszas elékészité munkalatok utan — mar
tavaly megszletett egy kivald normarendszer, a TEEN (a NIOK, az MTvSz és a Reflex gondozé-
sdban). Sajnos ma még alig van olyan llami szerv, ami a TEEN ajanlasait atvette volna.

A kbzszolgéltatd szervezetek kérét egyre inkabb béviteni kellene fliggetlen, szakmai
szolgaltatd civil szervezetekkel. Kinyik Margit rdmutat arra, hogy az allam és az dnkormany-
zatok féként altaluk alapitott szervezeteknek helyeznek ki forrasokat. Megdébbentd, hogy
a kdzponti normativ tdmogatéasban részesuld szervezetek 26,9%-a nem kézhasznu (akkor
mire és hogyan kétottek vele szerzédést?), és 65,1%-anak nincsen honlapja (vagyis nem
tartja szlkségesnek, hogy tevékenységét a koz felé hirdesse. Ha valéban piaci szolgaltatok,
hogyan lehetséges ez?)
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STRUKTURALIS ALAPOK

A kezeld szervezetek a mai napig sokkal inkdbb akadalyozzak, mint segitik a palyazatok
sikeres megvalésuldsat. Sajnos ez az allitds még 2009 elején, az NFT | és az UMFT elsé két
éve utan is megallja a helyét. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi terlleteken lenne szlikség
slrgds valtozasra:

* Apdlydzatkezeld szervezeteket jogi szabalyozés Utjan is érdekeltté kellene tenni a sikeres
palyazatok megvaldsitasdban (kdvetés, mentoralas, megvalositasi gondozaés), szemben
a mostani allapottal, amikor a szervek inkdbb csak sajat maguk tulbiztositésaban érde-
keltek (Bird Endre javaslata). Az Eurdpai Unid kozponti pélyazatkezeld Ggynokségei (pl.
EACEA)? mar ezen az elven mikddnek, igy lenne honnan atvenni ezt a gyakorlatot.

* A kifizetésbeli csiszésokat sirgésen fel kellene szamolni. Nagy és Nizak tanulmanyuk-
ban felhivjdk a figyelmet arra, hogy a tdmogatast nyert szervezetek mintegy 40%-a
egyfajta eladdsodasi spirdlba kerilt bele. Azon tdl, hogy ez a gyakorlat kéros a részt
vevd szervezetekre nézve, kildndsen karos az 6 klienseiket tekintve, és hosszd tavon
az Ugynokségre nézve is, ugyanis szisztematikusan tonkreteszi azokat a szervezeteket,
amelyek szakmailag felkészliltek, de eréforrasaikat tekintve kevésbé képesek az allam-
nak hitelezni.

e Erdemes lenne végiggondolni, milyen tovabbi kénnyitésekkel lehetne a birokratikus ter-
heket csokkenteni. Az EU kozdsségi programjaiban (pl. Egész életen &t tartd tanulas
program) 2007-t8l komoly Ujitdsokat vezettek be: bizonyos 6sszeghatérok alatt Un. elé-
re meghatdrozott ,lump sum”-ok kerlinek megitélésre, az elszdmoldsoknal a hangsuly
attevdott a ,lepapirozasrdl” a tevékenységek igazolasara (beszallokartyak, fényképek,
jelenléti ivek). Kisebb 6sszegl automatikus pélyazatok esetében érdemes lenne elgon-
dolkodni a gyakorlat atvételén.

Kezdetektdl fogva probléma, hogy a tervezék csak az allami struktiraban képesek
gondolkodni. Mind az NFT |-ben, mind az UMFT-ben a nevelés teriletén mikods, az isko-
lakkal partnerként egylttmUkddé szervezeteknek a programozas kévetkeztében a struk-
tUrat kiszolgald aldrendelt szerep jut. Ez a szemlélet rAnyomja a bélyegét szinte valamennyi
mas terlleten kiirt palydzatra is: oktatni csak iskolaban lehet, kutatni csak egyetemen, kul-
turdlis programot szervezni csak allami kulturdlis intézményben, kidllitani csak mdzeumban,
programot és tananyagot fejleszteni csak allami hattérintézményben. Ez igy egyrészt élet-
szer(itlen, masrészt évtizedek 6ta meghaladott, harmadrészt a struktdran kivili civil szek-
torban meglévé eréforrasok durva elpazarlasa, hosszd tdvon a struktdran kivil mikodd
innovativ és kreativ kdzpontokat megfojtja és ellehetetleniti. Fontos lenne, hogy ugyan-
olyan létjogosultsagot kapjanak a struktura hatékonysagat ériasi mértékben segitd, am
a struktaran kivili szervezetek is (pl. szolgéltatd civil szervezetek). Kuldéndsen fontosnak
tartjuk, hogy az allami intézményekkel partnerségben mikaddé civil szervezeteket, amelyek
a tervezés minden szintjén megfogalmazott célok megvalodsitasabél oroszlanrészt vallalinak,
a folyamat minden szintjén ugyanolyan mértékben vegye figyelembe a tervezés, mint a
klasszikus struktlraba tartozd intézményeket.
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A 2007-2008-as akcibterveket kbzel sem sikerilt betartani, és a csuszasok kommuni-
kacidja sem volt probléméktdl mentes. Mivel errél a CNNy jelentéseiben (tdbb més terd-
lettel egyetemben) méar sokszor esett sz6, itt csak dsszefoglalas szintjén utalunk ra. Az NFU
honlapjarél letolthetd akcidtervek, ill. az intézkedések nevei, sorszamai, Gtemezése az elmdult
két év soran tobbszor valtoztak barmiféle elbzetes tajékoztatas nélkil. 2008 elsé felében
megjelent az NFU honlapjan egy palyazati naptar, ezzel eqgyidében az akcidtervekbdl nyom
nélkdl eltdintek a korabbi Gtemtervek. Ebben a naptarban mar tdbb akcié az eredetileg meg-
hirdetetthez képest egy évvel késébb indult — volna. A palyazati naptart mar kozvetlendl a
megjelenése utan sem sikerdlt betartani, 2008 végére a csUszasra tervezett naptarhoz ké-
pest is jelentds cstszasok alakultak ki, majd 2009 elejére a naptér is lekertilt az NFU oldalardl.
2009 elejére a 2007-2008-as iddszakra tervezett TAMOP-akcidk kozel fele nem kertitt még
meghirdetésre. Nem meglepd, hogy az NFU elvesztette a tervezni szandékozd pélyazok
felé hitelességét, de ez csak a kisebbik probléma. A gazdasagi valsag, a kormanyzati kdosz
és a szlikséges strukturalis atalakitasok még tovabb késleltethetik a kiirdsok megjelenését.
Az eljgrésrendben torténd radikalis valtoztatas nélkdl kérdésessé valik az akciétervek meg-
valdsithatésaga — ez egyrészt oda vezethet, hogy Magyarorszag nem lesz képes lehivni a
rendelkezésére all6 forrasok jelentds szazalékat, masrészt palyazatok hidnyaban szamos ki-
valo kezdeményezés, 6tlet nem tud megvaldsulni.

Az akcibtervek valamennyi intézkedésében sokkal erésebb decentralizaciéra lenne
szikség. Az akcidtervek attanulmanyozésa kozben egyfajta kévetkezetes reciprocitast fi-
gyelhetiink meg, amely végigvonul az egész anyagon, és négy kimondatlan elvben fog-
lalhatd 6ssze: (1) Egy-egy intézkedésen belll a tdmogatott palydzatok szama forditottan
ardnyos az intézkedésre forditott teljes dsszeggel (minél nagyobb a tdmogatas, annal keve-
sebb felé oszlik az 6sszeg). (2) A feladatok mennyisége forditottan aranyos az intézkedésre
forditott 6sszeggel (minél részletesebben, hosszabban kifejtett a feladatlista, anndl kisebb
a keretdsszeg). (3) A kivélasztasi szempontok mennyisége forditottan aranyos az intézke-
désre forditott 6sszeggel (minél tobb kivalasztasi szempontnak kell megfelelni, annal kisebb
a keretdsszeg). (4) A végsé kedvezményezett(ek) kdzponti kormanyzattdl vald tavolsaga
forditottan aranyos az intézkedésre forditott Gsszeggel (minél kevésbé kétédnek a kedvez-
ményezettek a kormanyzathoz, anndl kisebb a keretdsszeq). Ez dsszességében azt jelenti,
hogy a nagyobb keretdsszeggel bird intézkedések tobbségét valamely kormanyzati szerv
l4tja el, az intézkedéshez rendelt feladatok mennyisége relative kevés, ezzel szemben a nyilt
palyazat formajdban mindenki szaméra elérhetd intézkedések &ltaldban kisebb keretdsz-
szeggel birnak, ugyanakkor az intézkedésekhez rendelt feladatok mennyisége relative sok.
Udvézlenddnek tartjuk, hogy az elvégzendd feladatok elosztésandl a tervezdk belétték:
trekedni kell a decentralizaciéra. Kilénésen Udvdzitének tartanank, ha a forrdsok elosz-
tasa is kbvetné ezt a szandékot.

A jelenlegi rendszer tulajdonképpen nem enged be Gj palydzét, csak olyanokat, akik
mar korabban nyertek (a palyazati kiirasok gyakran nevesitik is, honnan: OFA, HEFOP, Phare,
EQUAL, ESZA). A rendszer az eddigi nyerteseket elényben részesiti, és tovabb tamogatja.
Uj belépdk, kisteleptilések kisebb szervezetei szamara a rendszer tovabbra is zarva ma-
rad, aminek kovetkeztében a civil szektor (mar mostanra is elég j6 kapacitasokkal bird)
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fels6 10-20%-a még jobban megerdsédik, a szektor négydtéde pedig véglegesen lesza-
kad. Amennyiben a tdmogatasi struktira 2013-ig nem valtozik jelentésen, az igazsagtalan
rendszer el6bb elmélyiti, majd végul csaknem visszafordithatatlanul bebetonozza a szektor
kettészakitottsagat. Ennek ellenszere az lenne, ha a birdlati szempontok megfogalmazasa
soran a rendszer nyitottabb lenne az Uj belép&kre. Tovabbi Iépés lehetne, hogy élvezzenek
prioritdsokat azok a palyazok, akik valamilyen médon az Uj belépdket segitik (pl. konzor-
ciumba vald bevonassal), ill. végre megjelennének a korabban sokat targyalt, azonban mos-
tanra elsikkadt Global Grant-ek.

A palyazatok menedzsmentjében részt vevéknek is meg kellene ismernitik azokat a te-
rdleteket, amelyekkel dolgoznak. A jelenlegi akcidterv szerint ardnyaiban kevés tdmogatas jut
a ,terepen” dolgozd szervezeteknek, akik a tarsadalmi megujulds teriletén a valés munkéat
végzik, és tulzéan sok tdmogatas a kdzponti hivataloknak. Az elmdlt évek soran tobb civil
szervezetnél felhalmozddott olyan rossz tapasztalat, hogy a hivatalnokok egy része gyakran
Ugy probélja megtervezni és irdnyitani a tarsadalmi megujulds folyamatat, hogy kdzben
nem ismeri , életkézelbdl” azokat a kozosségeket, amelyekkel naponta dolgoznia kell. Eppen
ezért a jelentds cimkézett kdzponti tdmogatds egy részét javasolnank egy 6nallé intézkedés
szémara elkiloniteni: ennek célia az lenne, hogy a TAMOP-programok tervezésében, kezelé-
sében, felhaszndlasaban és ellendrzésében részt vevé minden hivatalnok (az allamtitkartd!
az ESZA Kht. adminisztratoraig) életében legalabb eqyszer tegyen latogatast pl. zsaktelepd-
Iésen, ciganytelepen, vidéki iskolaban, neveléotthonban, vidéki korhdzban, elmeosztalyon,
hajléktalan szallon, munkakdzvetitben stb. Mindez jelentésen hozzajérulhatna ahhoz, hogy
a tervezés soran olyan déntések szllessenek, amelyek jobban igazodnak a valds igényekhez,
a lebonyolitas soran pedig az elvarasok jobb ésszhangba kerdljenek a valésaggal.

I1l. Kérések a maganszektornak

Véllalatok: Készéndnk minden eddigi eréfeszitést, anyagi, tarqyi és emberi eréforrasbeli
adomanyt. Kbszonettel vennénk, ha mind tébb kis-, kézepes- és multinaciondlis vallalat valna
tarsadalmilag felelés szereplévé. Ez elsésorban felelds véllalatvezetést jelentene (kornyezet-
védelmi el6irdsok betartasa, zold irodak, esélyegyenldség a munkaerd-felvételben, j6 szom-
szédsagi viszonyok stb.), és csak ezt kdvetden a vallalat szamara fontos Ugyek tdmogatasat.
Minden szervezetnek ereje és vallalasa szerint, és az is teljesen érthetd, ha krizishelyzetben
egy vallalat inkdbb munkatérsainak megtartasara forditja eréforrasait. A tdmogatasok ese-
tében kdszonettel vennénk, ha nem ad hoc alapon, hanem barki szamara nyitott és meg-
ismerheté CSR-stratégia mentén, transzparens modon kertilnének kiosztasra. Tarsadalmi
és gazdasagi szempontbdl is Udvds lenne, ha létezne olyan kockazatvallald cég, amely a
kevésbé népszerl témak (pl. diszkriminacié elleni kiizdelem, drogprevencio) tdmogatasét is
felvéllalna. A valoban érdeklédd vallalati vezetdknek j6 szivvel ajanljuk Ligeti Gyorgy irasat, ill.
a témadban sziletett kdnyvét is.

Médlia: Készbéndnk minden eddligi tuddsitast a civil szektor eredményeirdl. Kbszonettel
vennénk, ha a média a jovében tobb figyelmet szentelne a szektor pozitiv folyamatainak,
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a jelentds sikereket, a hétkdznapi emberi torténeteket, és j6 példaként szolgéld CSR-tevé-
kenységeket is beleértve.

Nemzetkdzi maganalapok: Készéniink mindent, amit eddig kaptunk — a magyar civil
szektor rendszervaltas utdni megerdsédésétdl a lequtdbbi CEE Trust tamogatdsokig. Kéré-
stink taldn még idealisztikusabb, mint az eddigiek: nem szeretnénk, ha ezek az alapok végleg
eltinnének Magyarorszagrol, mert olyan Urt hagynak maguk mogott, amivel a ma még
szines szektorbdl tobb élénk szin ki fog kopni. A Strukturélis Alapok (a kordbban is kifejtett
kézpontositott tervezés miatt) nem tdmogatnak olyan innovativ, kreativ, formabonté és koc-
kézatos (!) kezdeményezéseket, mint amilyeneket a nemzetkdzi maganalapok felvéllaltak.

A parlamenti és parlamenten kivili politikai erékhéz azzal az erésen irredlis kéréssel
fordulndnk, hogy a civil szektorral valé termékeny kapcsolatukat korlatozzak a parbeszédre.
Ez egyrészt azt jelentené, hogy politikai és/vagy partfinanszirozasi, gazdasagi céljaik eléré-
séhez ne vegyenek igénybe politikusok altal alapitott civil szervezeteket. Masrészt, miel6tt
a szektort érintd kérdésrél nyilatkoznak, egyeztessenek elétte a szektor képviselbivel is (pél-
daként hozhatnank Horn Gabor és Gusztos Péter kezdeményezését, amikor az NCA korl
felmerUlt problémakat a szervezet megsziintetésével kivanték volna orvosolni).”

Lakossag: Tobben idézik Kuti Eva és Czike Klara felmérését, miszerint a 14 éves és id6-
sebb népesség kdzel négystdde (kdzel 7 millid ember) adoményozott vagy végzett onkén-
tes munkat. K6szénjik szépen.

IV.  Utészo helyett

A masodik Civil Eves Jelentést olvasva tobb olyan kérdéssel taldlkozhattunk, amelyrdl az
egyes tanulmanyok szerzdi is eltéré véleménnyel voltak. A jelen tanulmanyban leirtak is
minden bizonnyal vegyes érzéseket hivtak elé az Olvaséban: néhany gondolattal egyet-
értett, masokat inkabb kritikaval illetett.

Egy biztos: sok olyan kérdésink, témank, problémank van, amirdl érdemes lenne par-
beszédet folytatni, konszenzusra jutni, majd cselekedni. A bevezetében Bartal Anna Maria
ugyancsak jelen kétet tanulmanyaibdl kiindulva, elméleti keretben kézelitett a civil szektor
jelenlegi kihivésai felé, és fontos latnunk, hogy az elméleti és gyakorlati megkdzelités nagyon
sok ponton ésszeér.

A magunk részérd| arra szeretnénk javaslatot tenni, hogy tegylk meg a Iépéseket egy
olyan Civil Stratégia és Akcidterv létrehozésa felé, amit nem a kormanyzat szévegez meg,
hanem mi magunk, és elsésorban nem a kormanyzatnak szél, hanem a szektor szerepl&i-
nek. Hogy ennek a kiinduldsa ez a szdveg lenne, vagy egy masik, az masodlagos kérdés.
Kivald eszkdz lehetne erre egy MediaWiki felllet,* amely a Wikipedia mintajara barmely re-
gisztralt felhasznald szamara lehetdséget ad a feltoltott szovegek szerkesztésére, vitalapok
inditasara. (Brisszeli szinten mar kiprébalt eljaras ez ,policy paper”-ek megalkotaséra, Id. pl.
az interkulturdlis parbeszédrdl sz6l6 Rainbow Paper-t,> amelynek vitja ebben a forméban
zajlott.) Az igy kikristalyosodd feladatlistat aztan fel lehetne osztani egy énkéntes alapon
szervez8dd munkacsoport tagjai kdzott.
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Jelen tanulmany — mifajabdl addéddan — utdpisztikus, ezzel egylitt remélhetéen hozza-
jarul néhany apré véltozas elindulésahoz.

Felhasznalt irodalom

Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvdnossagaért (2006): Negyedik jelentés a nemzeti stratégiai
anyagok tervezésének nyilvanossagardl. Budapest.

Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért (2007): Otédik jelentés a nemzeti stratégiai anya-
gok tervezésének nyilvanossagardl. Budapest.

Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért (2008): Hatodlik jelentés a nemzeti stratégiai anya-
gok tervezésének nyilvanossagardl. Budapest.

Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvdnossagaért (2008): Hetedlik jelentés a nemzeti stratégiai anya-
gok tervezésének nyilvanossdgardl. Budapest.

Cziboly Adam (6. n.): A Kéva Kulturélis Mdhely UMFT tarsadalmi véleményezéséhez benyjtott anya-
ga. Kézirat.

Cziboly Adam (. n): A Kéva Kulturalis Mdhely TAMOP térsadalmi véleményezéséhez benyujtott
anyaga. Kézirat.

Cziboly Adédm (6. n): A Kava Kulturélis Mdihely 2007-2008 akciétervek térsadalmi véleményezésé-
hez benydjtott anyaga. Kézirat.

Farkas Istvan—Gelencsér Balazs—Kalas Gyoérgy—Oprics Judit (2007): A Tarsadalmi Eqyeztetés Eljarasi
Normarendszere. Nonprofit Informéciés és Oktatd Kézpont (NIOK) Alapftvany—Magyar Termé-
szetvéddk Szovetsége (MTvSz)—Reflex Kornyezetvédd Egyestlet, Budapest.

Ligeti Gyorgy (2007): CSR — Véllalati felelésségvallalas. Kurt Lewin Alapitvany, Budapest.

Nagy Adam (szerk., 2008): CGivil Eves Jelentés 2006-2007. V.. évf. 1-2. szam. Uj Mandétum, Budapest

Nagy Adam (szerk., 2009): Civil Eves Jelentés 2007-2008. VI. évf. 1-2. szam. Uj Mandatum, Budapest

Nagy Rendta—Sebestény Istvan—Szabd Istvan (2007): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2005.
KSH, Budapest.

Nagy Rendta—Sebestény Istvan—Szabd Istvan (2008): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2006.
KSH, Budapest.

Okotérs Alapitvany—Civil Tars Programiroda (2004): Civil jsvékép. Atfogd nonprofit jogi reform kon-
cepcié. Okotars Alapitvany, Budapest

Hivatkozott internetes oldalak:

http://www.hirszerzo.hu/cikk karpat_kommando_baloldali_garda_alakult_a varban_.43744.html
http://mn.mno.hu/portal/400039
http://www.hirtv.hu/?tPath=/view/videoview&videoview_id=6537
http://www.origo.hu/itthon/20060517keresztezodest.html
http:/index.hu/video/2008/05/28/nyilvan_tartanak_toled
http:/index.hu/video/2007/05/25/adakozzanak _a_politikusok_lefizetesere
http://www.corporateeurope.org

http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/keyrec_hu.pdf
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http:/index.hu/gazdasag/magyar/nyilv090114/
http://eacea.ec.europa.eu/index.ntm
http:/nol.hu/archivum/archiv-466441
http://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki
http://rainbowpaper.labforculture.org/signup/

Jegyzetek

1 Acim utal (1) az Eurépai Uniéban hasznalt ,white paper” kifejezésre, ami egy adott szaktertleten
gyUjti egybe a problémakat és teenddket, (2) a tabula rasa-ra és (3) a sérga lap elétti llapotra.

2 A mésodik Civil Eves Jelentés szerkeszt6itdl nagy batorsagra vall, hogy a teendékrél szél6 fejezet
megirasaval egy oktatési-kulturlis terileten miikodd szervezet munkatarsat biztak meg. A szerz§
egy szinhazi neveléssel foglalkozd szervezet stratégiai vezetdie, a szektor eléggé specidlis sarkabol
szemléli a magyar civil tdrsadalmat, szemlélete alapvetéen gyakorlati, a felkinalt témat egyrészt a
napi szintli teendékon, masrészt a hosszU tavu stratégia szikségességén keresztil kdzeliti meg.
Ebbdl a sajatos szemszogbdl bizonyos problémak igencsak elbtérbe keriilnek, mésok kevésbé, és
az itt vazolt kép egészen biztos, hogy a szektor mas szegleteibdl egészen masképp fest. Szerzé-
nek jelen cikk leadasa utan volt szerencséje részt venni az Ujjdalakuld Civil Lobbi Kerekasztal elsé
taldlkozdjan, az ott elhangzottak kapcsan is egyértelmd, mennyi minden kimaradt ebbdl a tanul-
manybél (pl. a szektor ,fiatalitdsanak” problémaja).

3 Ezt és az el6z6 bekezdést némi szerkesztéssel a tavalyi Civil Eves Jelentés kultira szegmensérél
sz016 fejezet végérdl vettlk at.

4 pl. http//www.hirszerzo.hu/cikk karpat_kommando_baloldali_garda alakult_a varban .43744.

html

pl. http://mn.mno.hu/portal/400039

pl. http://www.hirtv.hu/?tPath=/view/videoview&videoview id=6537

pl. http://www.origo.hu/itthon/20060517keresztezodest.html

http:/index.hu/video/2008/05/28/nyilvan_tartanak toled,  http:/index.hu/video/2007/05/25/

adakozzanak _a politikusok_lefizetesere

9 http://www.corporateeurope.org

10 http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/keyrec_hu.pdf

1 http:/index.hu/gazdasag/magyar/nyilv090114/

12 http://eacea.ec.europa.eu/index.htm

13 httpy/nol.hu/archivum/archiv-466441

14 http//www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki

15 http:/rainbowpaper.labforculture.org/signup/
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Bartal Anna Maria
A Vélsag elején — a nonprofit trilemmérdl, valamint a ,j6” és a ,rossz” civil tarsadalom
kérdéseirdl

A magyar nonprofit szektor mikddését és fejlédését befolyasold politikai, gazdasagi kor-
nyezet 2008-ban semmiképpen nem volt kedvezd. A kisebbségi kormanyzas lelassitotta a
kormanyzati és torvényhozodi folyamatokat, a nemzetkdzi pénzigyi valsag egy folyamato-
san romld helyzetben érte Magyarorszagot, valamint a tarsadalmi téke és bizalom csok-
kend mértéke jellemezte ezt az évet. Mindezen folyamatok egy Uj trilemma elé allitjiak a
magyar nonprofit szektort, amelyben valoszinUsithetd, hogy az erésen allamiforras-fliggd
kézszolgaltatasi funkcié gyenglini fog, mig a tarsadalmi problémakbol fakaddan az érdek-
képviseleti - érdekérvényesitési funkcidk megerdsddhetnek. Az igazi kérdés ebben a trilem-
maban az lesz, hogy mi torténik a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hataséra azzal az erds ci-
vil-kdzosségi funkcidval, amely térténetileg hagyomanyozott 6roksége a magyar nonprofit
szektornak.

2008-ban a civil tarsadalom képében és arra hivatkozva egyfeldl szélséséges ideold-
gidju és partkotddésd, masfeldl pedig korrupciéval gyanusitott szervezetek kertltek a ref-
lektorfénybe. Az elméleti kévetkeztetések konzekvencidit levonva megéllapithatd, hogy
Magyarorszadgon mindazon civil kdntdsbe bujtatott szervezetek, amelyek a demokratikus
alapértékeket és a demokratizalodast veszélyeztetik, a rossz civil tarsadalom ,teoretikus”
kategdridjaba sorolhatdk, akarmelyik — a politikai sz&lséjobb, vagy a szélsébal — oldalon is
jelennek meg.
Kulcsszavak: civil tarsadalom, nonprofit trilemma, rossz civil térsadalom, tarsadalmi bedgya-
zottsag.

Bartal Anna Maéria szociolégus-szocidlpolitikus, a PPKE BTK Szocioldgiai Intézet docense, a
.Civil tarsadalom-nonprofit szektor szocioldgidja” szakirany kidolgozdja és szakmai vezetd-
je. Tébb nonprofit téméaju konyv, tanulmany szerzdje, valamint kutatas vezetdje volt. Leg-
utébbi mlve 2007-ben jelent meg ,Metszéspontok. Nonprofit tanulmanyok 2004-2006".
cimmel.

E-mail: ambartal@gmail.com

Biro Endre
A civil nonprofit szektor jogi kérnyezete

A tanulmany réviden éattekinti a civil nonprofit szektor jogi szabalyozasanak négy jogalko-
tasi periodusét: 1989-1991, 1992-1999, 2000-2006, 2007-2008. A jogtorténeti tabld utan
a jogi szabalyozottsag jelenlegi helyzetének fébb jellemzéit tekinti 4t. Ennek legatfogdbb
szegmense az, hogy a civil szervezetek muikoddésének jogi szabalyozasa erételjesebb, mint
az allami és dnkormanyzati kozfeladatok ellatasaba torténd civil forrasbevonas jogi feltéte-
leinek kialakitasa.
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A tanulmény harmadik része a jovére vonatkozdan fogalmazza meg a fébb kihivasokat,
problémakat:

* az &llami, dnkormanyzati kdzfeladatellatasban részvétel jogi feltételei kdrében (meghir-
detési, nyilvanossagi, értesitési, versenyeztetési, palyaztatasi jogi szabalyok);

* akdzbeszerzési torvény és az dllamhaztartasi torvény civil specialitdsainak megteremté-
se — kulénos figyelemmel a civil nonprofit szektor szervezeteinek nagysagara, téke- és
forrashelyzetére, mikodésiknek sajatossagaira (példaul a palyazatkezeldi kotelezettsé-
gek meghatarozasaban);

* a kozpénzek pélyazati felhasznélasat szabalyozoé jogszabalyok mddositasa olyan irdny-
ban és tartalommal, hogy ne zarja ki a kézpolitikai szempontbdl oly fontos ,részvétel
elve”, ,,semmit rélunk nélkalink!” elve mentén Iétrej6tt és kialakithatd co-management
struktdrakat;

* a Nemzeti Civil Alapprogram mikddése jogi szabélyozasanak stratégiai kérdéseit;

* a kozszolgaltatasok feladatfinanszirozasi rendszerében (szemben az intézményfenntar-
tas finanszirozési rendszerével) a nagyobb civil részvétel mozgasterét;

* aszektorszint( megjelenést, egylttmikodést, kozfeladatellatésban részvételt és érdek-
artikulaciot is segité, lehetséges Civil Nonprofit Kamara létrehozasat;

* a kozpénzekbdl hirdetett pélydzatok kezel§ szervezetei mikodésének, tevékenysé-
gének szlkséges megklldnbdztetd jellegzetességeit a palyazd segitése, tdmogatasa,
programjanak eredményességében érdekeltsége vonatkozasaban.

Kulcsszavak: Civil nonprofit jog, nonprofit szektor jogi szabélyozottsaga, civil eréforrasok

bevonasa az allami-onkorményzati kdzfeladat-elldtasba; kdzfeladat-elldtasban torténd civil

részvétel, jogvédelem és jogérvényesités attitlidjei Magyarorszagon, allami szervezetrend-
szer és eljdrasok centralizacios folyamata, Nemzeti Civil Alapprogram (NCA), pélyazatkezeld
szervezetek érdekeltség-hidnya a palyazdk eredményességében; jogorvoslati jog a palyazati
eljdrasokban, kozbeszerzési jog médositasa, kdzpénzligyi szabalyozés mddositasa, co-ma-
nagement strukturak megdrzése, koltségvetési tamogatasok objektiv alapokra helyezése
(normativa, kddszam szerinti birdlat, palyazoi anonimitas, palyazat objektiv birdlata és nem
a palyazo biralok szerinti mindsitése).

Biré Endre &tvennégy éves jogasz. Kilenc év Ggyészi altalanos felligyeleti gyakorlat utan
1988. évtdl jogtanacsos, majd 1991-t8l tigyvéd. Az ARBOC Kft. Kiadd egyik alapitdja, tobb
jogi koézlény és ismeretterjesztd kiadvany szerkesztdje. Tizenegy 6nallé kétete jelent meg
a hatésagi jogok, munkajog, gyermeki jogok, kézoktatasi jog, nonprofit jog és a jogi is-
meretterjesztés korében. (Ez utébbira példa a 2006. évben megjelent Jogi szétar cimu
koényve.) Tobb tanulmény szerzdje és jogi kiadvany, segédeszkdz szerkesztéje a fogyatékos
személyek jogaival, ifjisagi jogokkal, gyermek- és ifjisagvédelemmel, jogpedagdgiaval és
jogi informéciészolgaltatassal kapcsolatosan. A Jogismeret Alapitvany szakmai és kutatasi
vezetdje, 16bb hazai felsdoktatasi intézményben vezet pedagdgus, illetve gydgypedagdgus
hallgatéknak joghasznaldi, jogalkalmazdi, gyermek- és didkjogi, illetve iskolajogi kurzusokat.
Tagja a Betegjogi-, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany Kuratériumanak; s az elsé két
ciklusban, 2004-2008 koézott tagja volt a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak. 1998-ban
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Gyermekekért-dijjal (MUSZ), 2002-ben EzUst Toll Dijjal (GYISM), 2006-ban a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével tiintették ki.
E-mail: drbiro@arboc.hu

Nagy Renata—Nizak Péter
A civil szektor pénzligyi életképessége

A tanulmany elsédleges célia, hogy bemutassa a magyarorszagi civil szervezetek pénzigyi
helyzetét, életképességét, forrasszerzési lehetdségeit. Az elemzés képet ad arrél, hogy mi-
lyen jellemz&kkel birnak a pénzlgyi helyzetiket tekintve életképesnek mondhatd nonprofit
szervezetek, illetve bemutatja hogy az utdbbi két évben zajlott fontosabb események, val-
tozasok milyen hatéssal voltak a civil szféra pénzigyi helyzetére.

A nonprofit szervezetek pénzligyi kérnyezete meglehetésen sokszinG. A szektor bevé-
tele folyamatosan né, az utdbbi években az elérhetd forrasok nem csokkentek, valamint a
finanszirozési mechanizmusok kozott elétérbe kerdlt az dllami tAmogatés. A végzett kutatas
eredményei alapjan kijelenthetd, hogy nem jellemzé a szervezetekre a tébb labon allas. A
pénzlqgyi életképesség inkabb attdl fligg, milyen terdleten és hol mikodtek a szervezetek,
nem pedig attdl, hogy kiegyensulyozott volt-e bevételszerkezetik.

Kulcsszavak: nonprofit szektor, pénzligyi életképesség, finanszirozas.

Nagy Rendta 1978-ban sziletett Egerben. 2001-ben a Budapesti Gazdasagi Féiskolan, majd
2003-ban a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett kdzgazdasz diplomat.
2004-t6l a Kbzponti Statisztikai Hivatalban dolgozik, nonprofit statisztikai tertleten. Szakmai
publikacidinak 6 téméja a nonprofit szektor pénzlgyi helyzete, finanszirozésa. 2004-tél a
tarsadalomtudomanyi kutatasokkal foglalkozé Civitalis Egyesllet tagja.

E-mail: renata.nagy@ksh.hu

Nizék Péter a Nyilt TArsadalom Intézet munkatarsa, és az ELTE AJK Politikatudomanyi Inté-
zetében PhD-hallgaté. 1989-ben az ELTE AITFK-n, 1993-ban pedig az ELTE BTK-n szerzett
diplomét. 1992-t8l a Fliggetlen Okoldgiai Kézpont (FOK) munkatarsa, 1996-tél a Demok-
ratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany (DemNet) igazgatdja, 2002-t6l a Civil Tarsadalom
Fejlédéséért Alapitvany (CTF) munkatarsa, majd a Magyar Soros Alapitvany igazgatdja.
Szakmai publikacidinak 6 targya a demokréaciafejlesztés, a nonprofit fejlesztési programok
és a részvételi demokracia.

E-mail: nizakpeter@gmail.com
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F. Toth Andras—Nagy Adam

Humén infrastruktara: Onkéntesséq — foglalkoztatés — tagsag

A tanulmény a human eréforras feldl tekinti &t a szektort. Az emberi eréforrés fogalmét
harmas értelemben hasznalja, hdrom szorosan &sszetartozé terlletegyittes bemutatasa-
ra véllalkozik: az 6nkéntesek tevékenységét, a szektorban dolgozd foglalkoztatottakat (és
meghbizasos jogviszonyban dolgozodkat), valamint ahol ez értelmezhetd a tagi viszonyrend-
szert mutatja be. Mindezt harom idébeli szegmensben vizsgalja (elézmények, 2007-2008,
és jovébeli kihivasok), s igy dsszességében kilenc elemzési terliletet azonosit.

Bemutatja a terllet fejlesztési buktatéit, valamint a mara megvaldsult eredményeket.
Hazai kutatasi eredményekre tdmaszkodva helyzetelemzés olvashatd az dnkéntességrél, a
civil szervezetek foglalkoztatési és tagsagi mutatoirdl. Bemutatasra keriilnek a kilonbozd
szektor kézi egyUttmUkodések, a terilet fejlesztésére vonatkozdan. Végezetll dsszefogla-
lasra kertlnek a lehetséges fejlesztési iranyok, melyek meghatérozhatjak az énkéntesség, a
foglalkoztatasi kapacitas és a tagsagi helyzet jovébeli alakulasat.

Kulcsszavak: human infrastruktdra, dnkéntesség, foglalkoztatés tagi viszonyok a civil szektorban.

F. Téth Andrés Debrecenben sziletett 1974-ben. 1995-ben tanitdi, majd 2002-ben szocial-
politikus diplomat szerzett Debrecenben. A Youth Action for Peace (YAP) nevi nemzetkozi
szervezet tagja 1995 és 2006 kozott, melynek az elndkeként tevékenykedett 2004 és 2006
kozott. A Nonprofit Informécids és Oktatd Kozpont Alapitvany (NIOK) programvezetdje
1996-t6l 2002-ig, ahol 1998-tdl vezette az Onkéntesség hazai fejlesztését elbsegitd prog-
ramot. Innen kezdve munkajanak fokuszaban a magyarorszagi dnkéntesség fejlesztése all.
Az Onkéntesek Nemzetkazi Evében (2001) az annak lebonyolitasat végzé Nemzeti Bizottsag
tagja. Az Onkéntes Kdzpont Alapitvany (OKA) megalakulésatél (2002) annak Ugyvezetdje,
majd 2008-t6l program- és stratégiai fejlesztésekért felelés szakmai igazgatod.

E-mail: ftoth.andras@onkentes.hu

Nagy Addm 1972-ben szilletett Budapesten. Mémak, kézgazdasz, politolégus és jogész. Pe-
dagdgidbdl doktorélt. Az Informcids Tarsadalom és Trendkutatd Kézpont igazgatdja, tars-
fészerkesztSje az Uj Ifjtisdgi Szemlének és fészerkesztéje a Civil Szemlének.

e-mail: nagy.adam@excenter.eu

Péterfi Ferenc
Erdekképviselet, érdekvédelem, hatalomkontroll — mivégre?

Az elmult két évtizedben viszonylag erés szolgaltatd szerepek alakultak ki a hazai civil-non-
profit szektorban, mikdzben elképesztéen gyenge az érdekérvényesités, az érdekvédelem
megjelenitése. Pedig ezek olyan funkcidk, amelyek nélkil egészséges és felelés tarsadalom
nem tud kialakulni. A szabad és éntevékeny tarsadalom feltétele, hogy annak tagjai valddi
hatdssal tudjanak lenni az életliket alakitd szabalyok kialakuldsara.
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A partpolitika, illetve a politikai elit minden eszkdzzel igyekszik megakadalyozni a ha-
talom valddi ellenérzését, azt, hogy a civil tarsadalom kézosségei bejussanak a kdzpolitika
terUletére. Gyakran a képviseleti demokracia megkérdéjelezését sutik ra azokra, akik a rész-
vételért kiizdve a hatalommegosztast, a mérlegeld demokracia megvaldsitasat keresik.

A valddi érdekérvényesités és a hatalomkontroll megteremtéséhez a civil tarsadalomnak
egyebek kozott a mostaninal jéval nagyobb felkésziltségre és sokkal erésebb tdmogatd
kérnyezetre lenne sziksége, dm feltehetd, ezt dnmagatdl a hatalom nem fogja felkinini,
ezt ki kell kényszeritenie a szektornak — e folyamathoz esetleg szévetségeseket is keresve.
Kulcsszavak: Civil részvétel, tarsadalmi részvétel, képessé tétel — felhatalmazas, kozbizalom,
részvételi demokracia, érdekérvényesités.

Péterfi Ferenc 1951-ben sziletett Budapesten. NépmdUvelés-pedagdgia szakot végzett az Egri
Tanarképzé Féiskola kihelyezett tagozatan, majd népmdivelés kiegészitét az ELTE Bolcsészettu-
doményi Karan 1986-ban. Az ifjusagi klubmozgalomban dolgozott elébb a néhai Kassak Klub-
ban, majd a XV. kerileti Frankovics Ifjlisagi Haz vezetéjeként. 1977-t6| az Ujpalotai Szabadidé
Kézpont alapitd vezetdje, majd 1987-t6l a Magyar Mvelédési Intézet Kozosségfejlesztési osz-
talyan dolgozik, ma osztalyvezetéként. Kézdsségfejlesztéként gyakorlati és elméleti tevékeny-
séget is végez, tobb felsdoktatasi intézményben tanit. A Civil Radio alapitd elndke volt, 2008-t4l
a Koézosségfejleszték Egyesiletének az elndke. Legfébb tématerdiletei: a civil tarsadalom, a tar-
sadalmi-kézosségi részvétel, a szomszédsagi kozosségi munka és a kdzdsségi média.

E-mail: peterfi@kkapcsolat.hu

Kinyik Margit

A nonprofit szervezetek mint szolgaltatok jellemzéi Magyarorszagon

A nonprofit szektorrdl valé tudomanyos gondolkodast és diskurzust évtizedek éta meg-
hatarozé nonprofit paradigma a szervezetek szolgaltato jellegének erésodésére épll, és
egyben azt vetiti elére. Az alapvetéen kdzgazdasagi diszciplindba dgyazott, j6léti megkozeli-
tésekhez kotédd paradigma a nonprofit szervezetek szdméra hatérozott tarsadalmi-gazda-
sagi funkciokat jeldl ki, amelyek helyenként az allami kozszolgaltatasok atvallalaséaval, illetve
a szocidlis gazdasag fogalmaval kerlilnek azonositasra. A szolgaltatd funkcid erdsitése a
j6léti tarsadalompolitikak tudatos részévé valt, iranyvonalat szabva a szektor fejlédésének.
Ugyanakkor tapasztalhaté tény, hogy a rendkivil heterogén nemzeti nonprofit szektorok
csak egy szegmense érintett a kilénbdzd szolgaltatasok biztositasaban, a szektor mas sze-
repldi eltéré célok és motivaciok mentén szervezddnek. Az egységes nemzetkdzi funkcio-
nlis besorolas hidnya, illetve az erre irdnyuld folyamatos kisérletek azt igazoljak, hogy a
funkciok lehatérolasa mind teoretikusan, mind empirikusan nehézségekbe itkézik, és nem
kerUlhetd el a nemzeti sajatossagok figyelembevétele. A nemzetkdzi szinten felmerdlé di-
lemmak hazai vonatkozasban sem megkertlhetdk; a szolgaltatdi szerepvallalds jellemzdinek
feltdrdsa nemcsak a nonprofit szektor mélyebb megismeréséhez, hanem fejlédésének tar-
sadalompolitikai célokkal val6é 6sszehangolasahoz is elengedhetetlen.
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Kulcsszavak: civil szervezet, nonprofit szervezet, szolgéltatd funkcid, kozfeladat-ellatas,
funkcionalis osztélyozas.

Kinyik Margit 10 éve a nyiregyhazi Szocio East Egyestlet munkatarsa. Szocioldgia diplomajat
1998-ban szerezte a Miskolci Egyetemen. Jelenleg a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatdja. A Nyiregyhazi Féiskola kilsé oktatéja. Szakmai érdeklé-
désének kdzéppontjaban a civil szervezetek finanszirozasa, kdzfeladat-elldtasban betoltott
szerepe, valamint a civil szektor menedzsmentje 4ll.

E-mail: mkinyik33@hotmail.com

Ligeti Gydrgy

Kapcsolatok az tizleti szektorral

Az irds empirikus tapasztalatok alapjan azt mutatja be, hogy milyen a civil és véllalati szektor
egylttmUkodése. A szerzd szerint a szektorok egyttmUkodésének egyik legfontosabb ha-
tasa a szervezeti viselkedés valtozasaban mutathatd ki: a vallalatok humanizalddni kezdenek,
mig az NGO-k professzionalizalodnak. A cikk felallitja a civil szervezetek egyfajta tipoldgidjat
a CSR (vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas) szempontjabdl. Szamos interju készilt kifejezet-
ten az irés kedvéért, de a tanulmany felhasznalja a szerzé kilonbdzd egyetemeken végzett,
valamint cégek szamara készitett ezirany( kutatasi tapasztalatait. Az eddigi vizsgalatokbdl
gy tlnik, hogy azon cégeknek, melyek felismerték az NGO-kkal vald egylttmUikodés hasz-
nossagat jelentds elénye szarmazik — elsésorban a PR és a HR terlletén. Ugyanakkor az a hi-
potézis is igazolddni latszik, hogy a vallalatok azért kozelednek félve a civil szektorhoz, mert
sajat szervezeti kultdrajuk, mikodésik természete tdmaszt akadalyokat.

Kulcsszavak: CSR, véllalati tarsadalmi szerepvallalés, szervezeti kultUra, szervezetek kozoti
egylttmUkodés.

Ligeti Gyoérgy 1969-ben szlletett Budapesten, informatikus-szociologus végzettségd,
2003-ban doktoralt az ELTE-n szocidlpolitikabdl. 1995 &ta vezeti a Kurt Lewin Alapitvanyt,
kutatdi munkaja tobbek kézott az esélyegyenlségre, a sztereotipidk természetrajzara,
valamint a civil szervezetek mukodésére iranyul. 2004-ben Lovagkeresztet kapott. 2005
Ota a Bécsi Egyetem Kommunikacidtudomanyi és Publicisztikai Intézetében tart kilonbo-
z6 kutatdszemindriumokat. Az ltala vezetett civil szervezet a magyarorszagi demokracia
megerdsitése mellett kételezte el magat média-, oktatdsi és kutatasi programjaival. Az el-
mult idészakban Ligeti és a Kurt Lewin Alapitvany aktivan foglalkozik a cégek tarsadalmi
felel6sségvallalasanak kérdésével, valamint a nonprofit szektor és a véllalatok kozotti hid
épitésével.

E-mail: ligeti.gyorgy@kla.hu
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Kakai Laszlo
Civil szervezetek regiondlis ésszefliggései

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, vajon a terlleti jdvedelmi po-
tencial (gazdasagi szervezetek és természetes személyek esetében), valamint a terlleti egy-
ségek gazdasagi aktivitasa kapcsolatba hozhatd-e a nonprofit szervezetekkel, kozottik mi-
lyen mértékd dsszefliggés vagy egymasrautaltsdg alakul ki, s mindez az orszagon beldl
milyen terUleti sajatossagokat mutat.

Kulcsszavak: nonprofit szektor telepllési és terlleti szerkezete, megsz(inési ratai, gazdasagi
és terlleti 6sszefliggései.

Kakai LaszI6 1964. augusztus 24-én Pécsen sziletett. Végzettségét tekintve 1994-ben sze-
rez diplomét az ELTE-n szociolégiabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n politolégiabél. 1997-t8
a PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatoja. 1999. november 5-t8l — 2002. majus
3'-ig kutatasi szakértd a Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalyan. 2004-ben
politikatudomanybdl doktoral az ELTE AJK-n. 2004—2005 kozott kutatasi vezetd a Szézad-
vég Civil Akadémian. 2003-t6l a Pélusok Tarsadalomtudomanyi Egyestlet elndke. 2006-t6l
a Nemzeti Civil Alapprogram Orszagos Tanacsanak dél-dunantuli péttagja, majd 2008-tdl
rendes tagja.

E-mail: kakail@btk.pte.hu

Pintér Istvan
Civil szervezetek nemzetkézi ktédéser

A tanulmény ismerteti az NGO-kat tipizalé nemzetkézi fogalmakat. A magyarorszagi
INGO-kra vonatkozé kutatasok hidnyosak, alapveté adatok a KSH adatbazisdban taldlha-
tok. A szerzé a két 6 finanszirozo, a Nemzeti Civil Alapprogram és a Kulligyminisztérium
tdmogatasait elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az llami finanszirozas pazarlé. Az
NCA Nemzetkdzi Kollégiuma megfeleld torvényi felhatalmazas alapjan makodik. A 2008-as
palyazati kiirdsok tematikdja megfeleld, azonban a konkrét pélyazatok elbiralaséanal a don-
téshozok egymés palyézatairdl is szavaznak. A 2007-es Civil Jelentésben megfogalmazott
civil igényeknek a Kollégium déntései nem felelnek meg. Még rosszabb a helyzet a Kultigy-
minisztériumnal. A tanulmany szerint a rendszervaltas 6ta el@szor itt mutathaté ki a ,tdmo-
gatott, tlrt és tiltott” kategdriak informalis alkalmazasa.

Kulcsszavak: INGO, NCA, Kalligyminisztérium, nemzetkézi kapcsolatok, dllami finanszirozas,
transzparencia.

Pintér Istvan 1958-ban sziiletett Miskolcon. Ugyvédként olyan civil szervezetek kezdeti lépé-
seit segitette el6, mint a Transparency International, a Belsd Ellenérék Egyesllete, vagy a Bu-
dapest Klub. 2003 6ta vezeti a Geopolitikai Tanacsot, amely fliggetlen szellemi mdhelyként
a biztonsag kutatasara szakosodott. Ennek keretében tébb mint szaz kutatést irdnyitott a
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bel-, a kil-, és a nemzetbiztonsag témakdreiben. Bank-szakjogaszként 6 kutatasi terilete
a nemzetkdzi pénzlgyi rendszer biztonséga és az llamigazgatés hatékony mikodése. Az
altala képviselt civil szervezet védi a demokratikus értékeket, fejleszti a transzatlanti kap-
csolatokat. Ot éve mUkddik egyitt a NATO-val és az Eurdpai Bizottsaggal. Pintér Istvan
2005-ben az Egyesiilt Allamok Kiltigyminisztériuma altal szervezett vezetdi programban
vett részt, 2008 6ta az OrszaggyUlésnél nemzetbiztonsagi szakértd.

E-mail: research@cgeopol.hu

Markus Eszter
Kbézmegitélés — civil szervezetek a sajtéban

A kép, amely az Ujsagcikkek és weboldalak alapjan kirajzolodik a magyar civil szektorrol,
t6bb mint ellentmondasos. Volt néhany komolyabb Ggy, pl. a latszélag sohavégetnemérd
botrany a Zuschlag kordli szervezetekrdl, amelynek a targyaldsa a civil szervezetek kozbeik-
tatdsaval megszerzett allami pénzekrél még mindig tart; vagy a botrany az alapitvany kordl,
amelyik a civil szervezetet hasznalta fel az élelmiszerimport-tevékenység leplezésére, hogy
a vamot és adokat kikerdlje.

Emellett a sajtd nagyrészt a kdrnyezetvédd és emberi jogi szervezetek tevékenységérdl
— népmesei hasonlattal élve — a béator, tisztasziv(i harcos és a hatalmas, erés, sarkany kiiz-
delmérdél szamolt be, amelynek soha nem egyértelmd a kimenete. Ebbdl a szempontbdl az
olvasé kdnnyen tud azonosulni a szervezetek eréfeszitéseivel.

A civil szervezetek legnagyobb kihivasa ugyanakkor az, hogy altaldban egyik vagy masik
politikai part tagozatanak tekintik éket. A masik nagy kihivas, hogy egy Uj fogalom, az ,al-
civil” jelent meg az olyan civil szervezetekre, amelyeket elsédlegesen gazdasagi vagy part-
politikai érdekek vezérelnek. A szervezeteket dvezd nodvekvd bizalmatlansag alaassa a civil
szervezetek altal képviselt értékeket.

Az esélyt egyrészt a civil szervezetek kommunikaciojanak fejlesztése és az jelenti, ha a
szervezetek elkdtelezettek mind a kdzvélemény, mind a déntéshozok felé a partflggetlen
szakpolitikai Uzenetek kozvetitése mellett.

Kulcsszavak: kbzvélemény, sajtd, kommunikacié, imazs, botrany.

Mérkus Eszter (kbzgazdasz) a Miniszterelnoki Hivatal tarsadalmi parbeszéddel foglalkozd
munkatarsa. 2007-ig a NOSZA Egyesulet vezetdje, a www.jogalkotas.hu szerkesztéje és a
Transparency International Magyarorszag Alapitvany kuratériumanak elndke. A kilencvenes
évek masodik felében Public Relations szakértéként dolgozott. 2001 éta végez kutatasokat
a civil szervezetek jogi szabdlyozasa és a tarsadalmi részvétel teriletén. 2005-2006-ban a
kornyezetvédd civil szervezetek delegéltja a Gazdasagi és Szocidlis Tanacsban (GSZT). 2004
Ota tobb hazai, eurépai és nemzetkdzi palyazati kiiras értékelbje és az Eurdpai Bizottsag
Kutatasfejlesztési Figazgatosdganak szakértdje. Alapitasa éta a Civil Szemle |, Elméletileg”
rovatanak szerkesztdje.

E-mail: markus.eszter@gmail.com
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Cziboly Adam
Fehér lap

A tanulmany az eddig megjelent két Civil Eves Jelentésre tamaszkodva 6sszesen 43 ter(ile-
ten fogalmaz meg ajanlasokat. A hangsuly a civil szektor elétt 4llé legfontosabb kihivasokon
van (24 javaslatcsomag), az allam (14 javaslatcsomag) és a maganszektor (5 javaslatcsomag)
felé inkabb kéréseket fogalmazunk meg, bizva abban, hogy egy részilk meghallgatasra talal.
A tanulmany a kovetkezé nagyobb témakat érinti:

A civil szektor el6tt 4llé legfontosabb kihivasok

o Felel6sségvéllalas a leszakaddkért és az Uj belépdkért

Osszefogas

* A Nemzeti Civil Alap muikodésének Ujragondolasa

* A média, a kommunikacios- és marketingeszk6zok tudatos hasznélata

* Teriletek, ahol nagy a hidny

Ajanlasok az allami szektornak

+ Altaldnossagban

* Jogi szabélyozas

* Partnerség

* Strukturdlis Alapok

Kérések a maganszektor szerepléinek

e Vallalatok

e Média

*  Nemzetkdzi maganalapok

* A parlamenti és parlamenten kivili politikai erék

* Lakossag

Reménykeduink abban, hogy a tanulményban megfogalmazottak elindithatnak egy olyan
konstruktiv vitat, amelynek eredményeképpen egyfajta civil cselekvési terv is megszilet-
het.

Kulcsszavak: cselekvési terv, felelésségvallalas, Osszefogas, allami szektor, maganszektor.

Cziboly Adam 1976. majus 12-én Budapesten sziiletett. Angol nyelven tett nemzetkozi
érettségit, majd az ELTE pszicholdgia szakja mellett kulturdlis menedzser és dramajaték-ve-
zet6 végzettséget is szerez. Az egyetemen taldlkozik el6szor a civil szektorral: 1996-tél egy
hallgatéi alapitvany kuratora, 1998-ban és 1999-ben a Pszinapszis rendezvény elinditdja,
elsé fészervezdje. 1999-t6l a Kéva Kulturdlis MUhely Egyesiletnél dolgozik, kezdetben 6n-
kéntesként, késébb rész- majd féallasban. 2005 végéig az egyesilet gazdasagi vezetdje,
ma stratégiai vezetd. 2003-ban az egyesUletet Washingtonban, a Vilagbank kézpontjaban
képviseli a ,,Development Marketplace” c. rendezvényen, ahol az egyesilet ,,DramaDrom™-
programjat a vilag 200 leginnovativabb projektje kbzé valogattak be. 2006-ban harom ho-
napig onkéntes Indidban, 2008-ban méasfél hdnapig fellow Brisszelben.

E-mail: cziboly.adam@kavaszinhaz.hu
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Anna Maria Bartal
At the Outset of the Crisis — On the non-profit trilemma, and the question of ‘good” and
‘bad’ civil society

The political, economic and social circumstances surrounding the development of the Hun-
garian non-profit sector can hardly be called favourable. The minority government slowed
legislative and executive processes, the international financial crisis found Hungary in a state
of gradual decline and the year was characterised by the decrease of trust and social capi-
tal. These processes present a trilemma to the Hungarian non-profit sector, which appears
likely to resolve in weakening the public service functions strongly dependent on state
funding, while the advocacy and representative role will, due to the rise of social issues,
come out strengthened. The real question in this trilemma is how the economic and social
changes will come to bear on the Hungarian non-profit sector’s historically long tradition of
a civil society building function.

In 2008, limelight cast on the civil society largely fell on one hand on radical and party-
affiliated organisations, on the other on organisations accused of corruption. Drawing the
theoretical consequences, it can be stated that in Hungary, all those organisations cloaking
themselves in the mantle of civil society but furthering agendas that endanger fundamental
values of democratic order and the democratic process, fall clearly into the category of ‘bad
civil society’, whether they embody values of the political right or left.

Keywords: civil society, non-profit trilemma, bad civil society, social embeddedness

Anna Maria Bartal sociologist, expert of social policy and assistant professor at the Institute
for Sociology at the Faculty of Arts at PAzmany Péter Catholic University, where she is also
the convenor and supervisor of the ,Civil Society — the Sociology of the Nonprofit Sector”
course specialisation. The author of numerous articles and studies, she was involved with
several research projects, and published her most recent work, a collection of studies titled
JIntersections: Nonprofit Studies 2004-2006" last year.

E-mail: ambartal@gmail.com

Endre Biro
Legal environment of he civil nonprofit sector

The study shortly looks over the four main legislation period of the nonprofit sector: 1989—
1991, 1992-1999, 2000-2006, and 2007-2008. After introducing the legal history, the study
overviews the main points of the current legal situation. Main feature of this is that regula-
tion of civil organizations is more vigorous than the development level of the regulation of
contracting out public services. Third part of the study formulates the future problems and
challenges:

* Legal conditions of the participation in the public services in central and local level (regu-

lations of the announcement, publicity, notification and competition);
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* Creation of civil specialties of the public procurement and state finance acts — especially
focusing on the size, financial capacity and operation of NGOs. (For example regulation
for grant-making responsibilities)

* Modification of the regulations of using public funds, in a way which does not exclude
special co-management structures those are based on the ,,concept of participation” or
~nothing about us without involving us”;

* Strategic issues and questions regarding to the operation of Nacional Civil Fund;

*  Providing more space for NGOs in the financial system of public services (in contradic-
tion of to the institutional based financial system);

¢ Creation of a ,nonprofit chamber” that would allow the cooperation, visibility, advocacy
of NGOs in sectoral level as well as their participation in the public services;

* Modification of the operation, work of the institutions those distribute public funds in a
way that they can assist applicants to be more successful and motivated.

Keywords: Civil nonprofit law, regulation of the nonprofit sector, involvement of civil sourc-
es into the public services,; civil participation in the public services, attitudes of legal defense
and advocacy in Hungary, centralization processes of the state institutional system and
procedures, lack of motivation of the implementing body of National Civil Fund in the suc-
cesses of the applicants; legal remedy in the application processes, modification of the
public procurement law, modification of regulation of the public funds, preservation of co-
management structures, objective platform of the budgeting supports (normative support,
evaluation by code numbers, anonymity of applicants, objective evaluation of applications,
instead of evaluation of the applicant).
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the professional and research leader of the Jogismeret Foundation, he delivers lectures and
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Renata Nagy—Péter Nizak
Financial Viability of the Civil Sector

Main goal of the study is to introduce and analyze the financial status, viability and fundrais-
ing potential of hungarian civil organizations. The study describe what the main features of
the NGOs which are financially viable are and also, it introduces the main progresses, changes
of the last two years and analyzes their impacts on the financial status of the civil sector
Financial environment of Hungarian NGOs are very diverse. Income of the sector has
increased continuously, available sources have not decreased, and the main income of the
sector comes from the State. The research shows that diverse income structure is not typi-
cal for Hungarian NGOs. Instead, financial viability has strong links to the activity areas and
regional aspects.
Keywords: NGO sector, financial viability, financing

Renéta Nagy was born in Eger in 1978. She has got a degree at Collage of Finance and
Accountancy in 2007, and at University of Economics in 2003. Since 2004 she has been
working in Central Statistical Office, in the field of nonprofit statistics. Her main professional
areas are financial situation and support of nonprofit sector. From 2004 she is the member
of Civitalis Association involved in social science research.
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Peter Nizak is Senior Program Manager of Open Society Institute Budapest. He has MA
degrees from ELTE AITFK (1989) and ELTE Btk. (1993) on Hungarian Language and Adults
People Education. Currently he is PhD candidate at the ELTE AJK, Institute of Political Sci-
ence. He has worked in the Hungarian NGO sector for more than 15 years; he was the
program coordinator of the Independent Ecological Center (1992-96), executive director of
DemNet Foundation (1996-2002), program director of Civil Society Development Founda-
tion (2002-2003) and executive director of the Hungarian Soros Foundation (2006—2007).
His main professional areas are democracy development, NGO development programs and
participatory democracy.

E-mail: nizakpeter@gmail.com

Andras F. Toth—Adam Nagy

Human infrastructure

The study overviews the sector from the human resource perspective. It uses the concept
of the human resource in three meanings, and it introduces these related areas: activity
of volunteers, employees (and contractors), and also the study analyze the membership
structures. The study identifies nine analytical areas because it introduces the three element
of the human resource concept in three timeperiod. (antecedent, 2007-2008 and future
challenges.)
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It shows the main obstacles, and the results by today. A state of art analysis based on
research findings can be found about volunteering, employment capacity of NGOs and
about their membership structure. Different cross-sector co-operations are introduced as
well. Finally the possible development goals are summarized that can influence the future
development of volunteering, employment capacity and the change of the membership
situation.

Keywords: Human infrastructure, voluntarism, employment, memebership is nthe civil sector
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as social politician in 2002 at the University of Debrecen. He was member of Youth Ac
tion for Peace (YAP) in between 1995 and 2006 where he served as president between
2004 and 2006. He worked at the Nonprofit Information and Training Centre Foundation
(NIOK) between 1996 and 2002 where he was responsible for the Volunteer Development
Program from 1998 on. Volunteer development in Hungary became the focus of his work
from this point on. He was member of the National Committee of the International Year
of Volunteers (2001). Since the creation of the National Volunteer Centre (OKA) he worked
as its director, from 2008 he works as Programme Director responsible for strategic and
program development.

E-mail: ftoth.andras@onkentes.hu

Adém Nagy was born in 1972 in Budapest. He is an electrical engineer with qualifications
in economics, politology and law. He earned his PhD in Educational Sciences. He is the CEO
of Information Society Research Institute, the co-editor-in-chief of Uj Ifjlisagi Szemle (New
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Ferenc Péterfi
Representation and safequarding of interests, control of power

In the last two decades Hungary's NGO sector has gained a significant role of supplying
services while the safeguarding and enforcing of interests are astonishingly weak. These
would be the functions that are indispensable for a healthy and responsible society. The
prerequisite of a free and self-organizing society are its members' having actual effect on
the rules and regulations that frame their lives.

Party politics and the political elite uses every means to hinder the efficient control of
power and to keep civil society communities from entering policymaking. Those working
for the division of power and deliberative democracy, to achieve participation are often ac-
cused of questioning representative democracy.

In order to achieve effective control of power and enforcement of interests, civil society
needs — among others — increased preparedness and a significantly stronger supporting
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environment. Most likely this will not be offered by those in power, so the sector has to
enforce it, possibly looking for allies to assist in the process.

Keywords: Citizen participation, social participation, empowerment, public trust, participa-
tive democracy, enforcement of interests.
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gogy at Teachers College, Eger. He received a degree in cultural management at Faculty of
Humanities of E6tvos Lorand University in 1986. He worked in the youth club movement at
Kassak Club and later as leader of Frankovics Youth Center in the XV. District of Budapest.
Founder and leader of Ujpalotai Leisure Center in 1977. From 1987 on he works at Com-
munity Development Department of Institute for Hungarian Culture, presently as head of
department. As a community developer he deals with both practical and theoretical issues,
and teaches in several institutions of higher education. Founder and president of Civil Radio
station. His main field of study are civil society, social and community participation, neigh-
bourhood community work and community media.
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Margit Kinyik

The NGO-s, as service providers in Hungary

The scientific approach and discourse on the nonprofit sector was dominated by the non-
profit paradigm in the last few decades, which had based on the increasing service provider
role of the nonprofit organizations. The paradigm is deeply embedded in the economic sci-
ence and its terms, and strongly connected to the welfare policies, which often determine
the social-economic roles of the nonprofit organizations. These roles can vary by countries,
in some places they are regarded as a contracting out process of the traditional statutory
services however the concept of social economy has been globally emerging. Although the
service provider function has been a core priority of the policy endeavours throughout the
world, we must not forget that service provision is only one of the diverse functions of the
real nonprofit sectors. The lack of a standard international functional classification (in which
the national characteristics can be hardly avoidable) and the increasing number of research
attempts show the difficulties of functional definitions both on theoretical and empirical
levels. These dilemmas have to be taken into account in Hungary, too, since on one hand
they can help to understand the nonprofit organizations in a better way, and they can be
useful in harmonizing policy expectations with the reality, on the other.

Keywords: NGO, nonprofit organization, service provider, public service delivery, contract-
ing out, functional classification.

Margit Kinyik has been working in Szocio East Association for 10 years in Nyiregyhaza,

Hungary. She has MA degree from University of Miskolc (1998) on Sociology. Currently she
is PhD candidate at the University of Debrecen, Doctoral School of Formal and Non-Formal
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Education. She is a lecturer of College of Nyiregyhaza. Her main professional areas are third
sector financing, public service delivery and management issues.
E-mail: mkinyik33@hotmail.com

Gyorgy Ligeti

Cross-fertilization: NGOs and Business Organizations

The following paper will use empirical experience to present the nature of cooperation be-
tween the civil and the corporate sectors and the social context in which such cooperation
is realized. According the author’s hypothesis, one of the most important impacts of the
cooperation between the sectors is demonstrable in the changes of organizational behav-
ior: companies have become more humanitarian, while NGOs are becoming increasingly
professional. The paper gives a kind of typology of civil organizations from the viewpoint
of CSR. A large number of interviews have been conducted specifically for the purpose of
the study. The paper relies on the author’s wide experiences gained in numerous research
projects conducted at different universities and for various companies. Based on the au-
thor's investigations so far, it seems that the companies that recognized the value and
usefulness in cooperation with NGOs have gained significant advantages mainly in PR and
HR. At the same time, the hypothesis seems to be confirmed that companies are somewhat
reluctant to build closer relations with the civil sector because their own organizational cul-
ture and operation are in the way of establishing far reaching relations.

Keywords: CSR, corporate social responsibility, organizational cultura, cooperation among
organizations.
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He completed his PhD in 2003 in social politics, leader of Kurt Lewin Foundation (an inde-
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His research focus activity is stereotypes, equal opportunities and organizational culutre of
non-profit organizations. He awarded Knight's Cross in 2004. Since 2005 he has research
courses at University of Vienna.

E-mail: ligeti.gyorgy@kla.hu

Laszlo Kakai
The regional connection of non-profit organization
In my study | attempt to point out whether non-profit organizations could be related to

the regional income potential (both in case of companies and natural persons) and to the
economical activity of regional economical organizations, and if so, to what extent is there
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a correlation or interdependence between them. | also attempt to describe their regional
characteristics within the country.

Keywords: Community and territorial structure of non-profit organisation, economic and
territorial/regional connection.
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and became the research leader of the Szézadvég Civil Academy. Since 2003 he has been
the president of the Pélusok Association of Social Sciences, and is the South Transdanubian
substitute member of the National Council of the National Civil Fund.
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Istvan Pintér
INGO Report About the Hungarian NGO's dealing with international activities

The study expounds the international concepts typifying the NGOs. Research into Hungar-
ian INGOs are gappy and the basic data are held in the database of the Hungarian National
Office for Statistics. Analyzing the grants of the two main sponsors, the National Civil Fund
and MFA he arrives to the conclusion that public financing is prodigal. The International
College of the NCF works in possession of a proper legal mandate. The topics of the public
notices for 2008 are adequate; however decision makers also vote on each others ap-
plications during the evaluation of the particular applications. The decisions of the College
do not comply with the demands of the civil sphere outlined in the 2007 Civil Report. The
situation is even worse with the MFA. According to the study the application this is here
that of the categories “supported, tolerated and forbidden” can be first identified since the
change of the regime.

Keywords: INGO, National Civil Fund, MFA, international relations, state financing, transpar-
ency.

Istvan Pintér was born in 1958, in Miskolc. As an attorney at law he oversaw the very first
step of NGOs like Transparency International, the Association of Internal Auditors or the
Budapest Club. Since 2003 he is guiding the Council of Geopolitics specialized in security re-
search as an independent intellectual workshop, directing more then a hundred researches
in internal and foreign policy and national security. His main field of research as a bank
lawyer is the security of the national monetary system and the efficient functioning of pub-
lic administration. The NGO he represents protects our democratic values and promotes
transatlantic relations. In the last five years it also cooperates with NATO and EC. In 2005 he
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took part in a leadership program organized by the US State Department and since 2008
he is a national security expert in the Hungarian Parliament.
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Eszter Markus
Public Opinion — CSOs in the Press

The picture which may be sketched by reading newspaper and website articles about
the Hungarian CSO sector is more than ambiguous. There are some serious issues, eg.
the seemingly never-ending scandal of the organizations around Mr Zuschlag, whose trial
about the abuse of NGOs for the sake of accessing state funds is still under way; or the
scandal about a foundation that has used NGOs to cover up food import in order to avoid
customs and taxes.

Besides, the majority of the press was reporting the activities of environmental and hu-
man right CSOs, where the reports presented a tale-like situation: the brave warriors of civil
society are fighting with the enormous and powerful dragon, while the outcome perceived
of which battle can never be sure. In this sense, the public could easily identify themselves
with the efforts of the organizations.

The biggest challenge for the CSOs is however that they are generally perceived as af-
filiates to one or another political party. The other big challenge is that a new notion of the
so-called “fake-NGOs" emerged for registered civil society organizations that are mainly
driven by economic or political party interests. Thus, the growing distrust towards organiza-
tions undermines the image of civil society values.

The chances are identified as the improvement of CSO communication and an increas-
ing dedication toward communicating party-independent policy-related messages to the
public and the decisionmakers alike.

Keywords: public opinion, press, communication, image, scandal.
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Adam Cziboly
White paper

The study is based on the first two Annual Civil Reports, and lists recommendations in
altogether 43 fields. The focus is on those challenges that civil society has to face (24 recom-
mendation packages), and we rather formulate requests towards the state (14 recommen-
dation packages) and the private sector (5 recommendation packages), hoping that some
of these will be heard. The study focuses on the following wider issues:

Challenges of the civil society

* Taking responsibility for those who are close to drop out and the newcomers

* Cooperation

* Rethinking the operation of the National Civil Fund

* Conscious application of the media, the communication- and the marketing tools

* Fields where there is big need

Recommendations for the state sector:

* Ingeneral

e Legal system

* Partnership

* Structural Funds

Requests for the private sector:

e Companies

* Media

* International private funds

* Political bodies

e People

We hope that this study might initiate a constructive discussion that might lead to the
formulation of a civil action plan in the near future.
Keywords: action plan, responsibility, cooperation, state sector, private sector.
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