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A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASROL

- Ligeti Gyorgy

B Magyarorszag demokratikus jogéallam, tdbb mint tizentt éve mukodik a plurdlis
parlamentarizmus keretei kozott, lakodi szabad autondm vélasztépolgarok, akik él-
nek is egyesulési jogukkal, gazdasdgaban a szabad piac viszonyai a meghatarozék.
Két éve az Eurdpai Unid tagja, ilyen médon azonban mar nemcsak haszonélvezéje
annak, hogy a vildag mondhatni naposabb oldaladn helyezkedik el, de polgarainak,
szervez8déseinek egyben kotelezettsége is van az ket korllvevd szlkebb-tdgabb
értelemben vett tarsadalmi és kdrnyezeti vildggal szemben.

A Kurt Lewin Alapitvany az elmult év sordn szamos interjut készitett kis- és ko-
zépvallalatok képviselbivel, civil szervezetek vezetdivel, illetve olyan multinacionalis
cégek magyarorszagi lednyvallalatainak pr- és marketingvezetdivel, amelyek valami-
lyen médon elkételezettnek mondjak magukat a térsadalmi felelésségvallalas Ggye,
roviden a CSR (corporate social responsibility) mellett. A cél nem pusztén az infor-
maciogydjtés volt, hiszen mar elérheték magas szinvonall vizsgalatok az orszagban
is (Deak et al., 2006; Kreativ Online, 2006; Prime Europe, 2005), hanem annak fel-
tarasa, milyen médon lehet mozgdsitani a kis- és kézépvallalkozasokat, a civileket,
valamint a médiat e téren. A vizsgalodas célja a kilonbdzé szektorok egylttmuiko-
désébdl szarmazo kélcsonos elénydk megfogalmazasa és egy késébbi konkrét pro-
jekt kereteinek megfogalmazésa is volt.
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Az aldbbiakban azt szeretnénk bemutatni, milyen médon van kdze a cégvilag-
nak (for profit szektor) a killénbozé tarsadalmi és kérnyezeti igyekhez, hogyan kap-
csolédik e kérdéskorhdz a civil szféra, milyen médon tud a vallalati és a nonprofit
szektor egymaés segitségére lenni. Végul kitérlink arra, hogy milyen szerepet szanha-
tunk valasztépolgarként az allamnak, amennyiben fontosnak tartjuk a cégek, civilek
és maganszemélyek tarsadalmi felel6sségvallalasat, és hogyan jelenhet meg mindez
hétkdznapi életlink egyik meghatdrozd szegmensében, a médidban. A szévegben
egyarant szerepelnek majd az elméleti megkozelitésre utald részek, a véllalati tarsa-
dalmi felelésségvallalds mogotti ideoldgia ismertetése, valamint a konkrét magyar-
orszagi tapasztalatok bemutatasa.

|. A cégek feleldssége

A profitorientalt cégek azért jottek és jonnek Iétre, hogy anyagi hasznot termeljenek
tulajdonosaik szamaéra. A jelenlegi jogszabalyok alapjan' az a kotelességuk, hogy a
rajuk vonatkozé torvényeket és rendelkezéseket betartsdk, példaul adoét fizessenek.
Ezzel a cégek le is tudtak a tdrsadalommal szembeni kdtelezettségeiket. A mind tob-
bek altal képviselt (posztmodern) szemlélet alapjan azonban a cégek feleléssége ki-
terjed arra a természeti és tarsadalmi kérnyezetre, amelyben mukddnek, amely sza-
maéra szolgaltatnak, s amely Iényegében lehetévé teszi azt, hogy egyaltalan létezze-
nek. ,A »szerzési 8szténnek«, »nyereségvagynak«, a lehetéleg magas pénznyereség
szandékanak énmagaban véve semmi kbze a kapitalizmushoz. [...] A korlatlan szer-
zési Gszton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még kevésbé annak
»szellemével«. A kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az irracionélis 6szténnek
a megfékezésével, vagy legaldbbis racionalis mérsékelésével.” — irta a mult szazad
elején a szocioldgia klasszikusa, Max Weber. (Weber, 1995:11-12) ,A tarsadalmilag
felelds vallalkozas tehat az eddigi gyakorlattal ellentétben nem vakrepilés, melynek
sordn a vallalt »pildtaja« minden tarsadalmi kévetkezményt figyelmen kivil hagyva,
maximalis sebességgel szaguld egyetlen cél, a profitmaximalizalas felé” — fogalmaz
napjaink kutatoja. (Dedk et al., 2006: 9) A késébbiekben ejtlink még szét a kdlcso-
nosségrél mint fontos demokratikus értékrél, mely a felelésségvallalas egyik alapja.

A mai vallalkozdsok kdzege a szabad versenyen alapuld piacgazdasag és az an-
nak mukodési hatteret add atlathatd blrokracia, illetve a demokratikusan megva-
lasztott és kontrollalhato-levélthatd hatalom. A piaci alapl kapitalizmus, a szabad
verseny csak akkor fenntarthatd, ha annak haszonélvezdi, a cégek is hozzajarulnak
mUkddtetéséhez, s sajat jovojuk tervezésekor tarsadalmi és kornyezeti szerepvallala-
sukrol stratégiailag gondolkodnak. A cégeknek felelésséglk van abban, hogy a de-
mokrécia ne pusztan jogszabalyok kiszaradt csontvaza, hanem tartalommal megtél-
t6tt mUkodd organizmus maradjon. Roviden: a demokracia olyan jészag, melyet fo-
lyamatosan és aktivan &dpolni, gondozni, taplalni kell, ez pedig a for profit szervezo-
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dések dolga is. Nem kevés azon cégek szama, melyek legalabb akkora befolyéssal
(igy felel6sséggel) rendelkeznek, mint a kormanyok.?

J6-e az egy cégnek, hogy verseny van? Természetesen a verseny veszélyes, a kiz-
delem farasztd, abban alul is lehet maradni, ki is lehet szorulni a piacrél. Ugyanak-
kor tdl azon, hogy a verseny 6rokdsen innovaciora, Ujitasra készteti a szervezeteket,3
ami megujulst és értelmet visz a vallalat mindennapjaiba, egyben azzal a pozitiv
hozadékkal jar, hogy a vallalat beszallitdi, alvallalkozéi is versenyben vannak a cég
kegyeiért. llyen médon biztositott a cég szdmara a fennmaradas lehetésége. Mind-
ezzel azt akarjuk mondani, hogy a for profit vallalatok szdmara egyszerre kihivas a
verseny és egyszerre garancia a minéségre. Ez a verseny pedig csak a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés(i szabadsag keretei kdzo6tt valddi.

Hogyan jelenik meg a gyakorlatban a vallalatok felelésségvallaldsa? A tarsadalmi
felel6sségvallalas legprimerebb szintje a szponzoracié vagy az imazscélokat is szol-
galé adomanyozas. Ezek a tevékenységek nem is igazan tartoznak bele a klasszikus
kildonbozd sport- és kulturalis eseményeket finansziroz, hirdeti magat, illetve dssze-
koti a markanevet a szponzoralt céllal, igy a klasszikus zenével a jazz-zel vagy a t6r-
vivassal. Erkdlcsileg nincsen ebben semmi elitélendd, szponzorok nélkil nem lenne
autéverseny, futball vagy kédnnylizene, de ma mar opera sem |étezne.

A masodik szint a jotékonykodas, melyet folytathat a vallalat csendben, a sajté
kizarasaval, és folytathat megfelel6 médiamegjelenéssel. Tapasztalat, hogy Magyar-
orszagon a legnagyobb vallalatok, kilondsen a kilféldi (féleg angolszasz) tulajdond
cégek épitik bele stratégidjukba az adomanyozast. Megfigyelheté azonban, hogy
egyrészt kordntsem mindegyikik felkészilt a nagyszami adomanykérelem megfeleld
menedzselésére, a visszajelzésre. Masrészt még azon cégek adomanyozasi stratégidja
is zavarosnak mondhatd, tudatos és stratégiai jellegl belsé CSR-t kdvet. Témeges
elbocsatasok (leépitések) nemcsak gazdasagi recesszié idején vagy a cég piaci lema-
radasakor fordulnak elé, hanem egy-egy jelentésebb technoldgiai Ujitas bevezetése-
kor is: nagyon sok ember munkaja vélhat feleslegessé. Léteznek ma mar olyan ma-
gyar nagyvallalatok, melyek az elbocsatani szdndékozott emberekkel jé elére kdzlik
a leépités tényét, s lehetdséget adnak szamukra az atképzésre, felkészilni a munka-
erépiacon vald sikeresebb integraciéra, példaul megtanitva éket dnéletrajzot irni,
segitenek nekik kildnb6z6 készségek (skillek) fejlesztésében, valamint mentalhigié-
nés tdmogatast adnak szadmukra.* Ezt a tevékenységet nevezhetjiuk belsé CSR-nek.
Amelyik cég csak a kilvilag felé mutat elkotelezett felelésségvallald magatartast, s igy
megelégszik az adomanyozasi tevékenység latvanyossa tehetd szegmensével, ezzel
parhuzamosan viszont sajat dolgozoit nem embernek, pusztdn munkaerének, human-
eréforrdsnak tekinti, az hosszU tavon elveszti hitelességét. Egy idé utan senki nem
hisz azon vallalat tarsadalmi elkdtelezettségében, amelyik csak latvanyos tarsadalmi
Ugyeket tdmogat, példaul nem kot bar szerzédést olyan beszallitéval, amelyik gyer-
mekmunkat hasznal, &m belsé dolgozéit a végletekig kizsigereli, s nem alkalmaz
mozgaskorlatozottakat, romakat, szUl6képes korban lévé ndket.
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A CSR legmagasabb szintjének megértéséhez a vallalatra mint emberek egyltte-
sére kell tekintentink. (Ligeti, 2006) Képzeljuk magunkat egy elegans nyari alléfoga-
dasra, ahol a csillogé diszmedence mellett megteritett asztalrél egyre tdmjik ma-
gunkba a lazacos falatkakat. Es egyszer csak odasettenkedik hozzank egy kiéhezett
koldus, aki valahogyan beszdkott a rendezvényre, és kéréen néz rank. Mit teszlink
ilyenkor, mi jut eszlinkbe? Az emberek egy kisebb része valészintleg elfordul téle,
és lenyom a torkdn még egy falatot. Pedig adhatna neki, mert akkor hozzajarulna
ahhoz, hogy ne haljon éhen. Az emberek egy tovabbi csoportja esetleg utilitarista
szemléletd, s jol tudja, hogy ha ad, akkor csdkkenti annak az esélyét, hogy az alléfo-
gadasrol hazafelé menet valaki raront, aki az éhségtdl és a nélkllozéstél mar jocs-
kan lejiebb adta mind 6nérzetben, mind erkdlcsi és jogi érzék tekintetében. Es mind
tébben vannak olyanok a cégvildgban is, akik egyszerlien nem tudjdk magukat fel-
hétlendl jol érezni annak tudatdban, hogy vannak éhezé emberek, tovabb vive a
gondolatot: rakbeteg gyerekek, bérszintk miatt diszkriminalt embertémegek, pusz-
tuld eséerddk.

A 21. szdzad polgara tudatosabba valik. A vasarlas terén mar nem csak a termék
primer elényei alapjan valogat, de arra is tekintettel van, hogy annak |étrehozéasa mi-
lyen kdrnyezeti karosodést okoz, van-e benne gyermekmunka stb. Ugyanez a polgar
munkaideje lejartaval példaul egy civil szervezetnél végez dnkéntes munkat. Miért va-
lasztand el dllampolgari énjét cégvezetdi, for profit irdnyitdi énjétél? Egyre kevésbé
realitds az, hogy valaki etikusan, filantrép médon éli szabadidejét, ezzel szemben
mindenféle felelésségvallalastél mentesen dolgozik munkahelyén akar vezetéként,
akar beosztottként. A CSR stratégiai megkozelitése a cég altal érintettek dsszességé-
nek érdekeinek harmonizaciéjardl szél, ezért a vallalatot nem lehet kiemelni annak
mUkodési kdrnyezetébdl. A dontéshozokrdl feltételezniink kell, hogy etikusan gon-
dolkodd polgérok, s az altaluk irdnyitott szervezédés stratégiai iranyvonalainak kije-
|6lésekor a véllalat altal foglalkoztatottak, a vallalatnak helyet adé telepdlés érdekeit,
tovabba adott esetben a versenytarsakkal szemben kdvetend6 etikai normakat is figye-
lembe veszi. Fliggetlendl attdl, hogy ez révid tdvon hasznot hajt-e szamara.

Hogy allunk mindezzel idehaza? 2006-0s kutatdsa soran a Braun and Partners (Tor-
ma, 2006) és a Median vezetd cégek elsé embereit kérdezte arrél, hogy szerintlik a CSR
hosszU tdvon pozitiv hatdssal van-e a vallalat bevételeinek névekedésére. A megkér-
dezettek 63%-a szerint igen, és elenyészé szamban voltak azok, akik szerint nem (4%).
Az eredmény érdekes vetilete az a 33%, aki nem biztos ebben. Tapasztalatunk az,
hogy a magyar nagyvallalatok csak abban az esetben hajlanak a tarsadalmi felel&s-
ségvallalds stratégiai végiggondolasara, ha az elsé szamu vezeté elkdtelezédik az
Ggy mellett. Hidba is gyakorol rd nyomast a pr-vezeté vagy a marketinges, esetleg a
hr-fénok. Kicsit tgy vannak a magyar nagyvéllalatok a CSR-rel, hogy j6-j6, tudjuk,
hogy ez kell, de még rdériink vele, s csak akkor tesznek lépéseket, amikor mar 1ép-
ten-nyomon errdl hallanak és olvasnak.

A cégek minddssze két terlleten mondhatdk gyengének a felelésségvallalas te-
rén: egyrészt nincsenek megfelelé tarsadalmi ismereteik, melyek a problémafeltarast
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segithetnék, masrész nem tudjdk, kihez forduljanak, ha segiteni akarnak. Ezért van
szlkségUk a vallalatoknak olyan szervezédésekre, melyek hidat képeznek koztik és
a tarsadalmi probléma, valamint annak megoldésa kozott. E szervezetek pedig sze-
rintlink a civilek. A for profit szervezeteknek nincsen megfelelé mennyiségt tudasuk
arrél, hogy milyen tarsadalmi problémék léteznek, azoknak mi az oka, és milyen
megoldasmddokkal orvosolhaték. Erre szolgalnak a tarsadalomtudomanyok, melyek
eredményeit a cégek persze strlin alkalmazzdk elsé sorban nyereségtermeld tevé-
kenységuk segitésére (piackutatas, vezetési irdnyok meghatérozasa, szervezeti kultd-
ra kialakitasa, humaneréforras kezelése). Abban az esetben, ha mar megszuletett az
a stratégiai elhatarozas, hogy az adott véllalat a rakbeteg gyermekek gydgyitésa, a
hajléktalanok integracidjdnak segitése vagy a kdrnyezetbarat energiahordozok ter-
jesztése felé fordul majd, nem tudjak, hogy milyen csatorndkon keresztil segithet-
nek. Szukséglk van kozvetitékre. Ezt mas terlleteken egyszerlien kiszervezésnek
(outsourcing) mondjak, vagyis a cég egy feladattal, példaul informatikajanak Gze-
meltetésével és fejlesztésével megbiz egy masik szervezédést.

Hiaba all ki a véllalat megbizottja egy pénzes zsakkal a Déli Palyaudvar parkolé-
jaba a hajléktalan emberek szdmara adomanyt osztani, a pénz valdszinlleg gyorsan
elfogy, a felmerdlt tarsadalmi probléma azonban nem. A vallalatok leginkdbb az
NGO-kon keresztll épithetnek hidat a tdmogatni kivant célcsoport vagy a tarsadal-
mi probléma megoldasa felé. A civil szervezetek lehetnek azok a multiplikator intéz-
mények, melyek a leghatékonyabban az ket felkeresé vagy igénybe vevd cégek ter-
mészetbeni vagy pénzbeli adomanyait a célcsoporthoz. Igen am, csakhogy a ma-
gyar civil szervezetek jelentds része a cégvildg mércerendszere szerint nem szalon-
képes: nem elszdmoltathatd, eredményeik nehezen vagy leginkdbb sehogyan sem
mérhetdk, mukddésik nem atlathatd, rdadasul létezik vellik szemben némi idegen-
kedés is néhany jelentéktelen, de latvanyos botrany miatt. Hozza kell tenniink azt is,
hogy sajnos a nonprofit szektorban tevékenykeddk kozil nem kevesen sokkal na-
gyobb el6itélettel és ellenszenvvel viseltetnek a vallalati szféraval szemben, mint for-
ditva.

2. A civilek feleldssége

Gondolkodj globalisan, cseleked] lokalisan. A stratégiailag gondolkodd NGO, a glo-
balisan gondolkodd ember felteszi maganak a kérdést: milyen vildagot akarok? Mi-
lyen jovét képzelek el? Olyat, ahol a hightech felszereltségU eréditményemet legyéz-
hetetlen testéreim védik? Avagy van valami elgondoldsom az eréditményem falain
kivil esé torténésekrdl is? Ha igen, akkor elmondhato, hogy globalisan gondolko-
zom. Persze fel kell tételezni azt, hogy mas is ezt teszi. Ettdl a ponttdl kezdve pedig
mar csak a sajat hétkdznapjaimban kell megtennem azokat az apré lépéseket, me-
lyek élhetébb eréddé teszik vildgunkat.
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A civil szervezetek korében éppen a jévékép felvazolasa, artikulaldsa szokott
problematikus lenni. Az jelenti a legnagyobb problémat, amikor a civileknek arrol
kell nyilatkozniuk, hogy milyen varost, orszagot, kontinenst, vildigot képzelnek el 6t
vagy husz év mulva, amely |étrejottéhez értelem szerlen az & tevékenységlk is hoz-
zajarul. A civilek tiinyomo tobbségének nincsen stratégiai terve. igy sem tdmogato-
ik, sem célcsoportjuk, sem pedig az adé megfelelé szazalékardl rendelkezé allam-
polgadrok nem tudjék, hogy olyan helyre keril-e a pénzik, amelyik hozzajarul a va-
gyott jovékép megvaldsuldasdhoz. Nem kizardlag az egyes civil szervezetek vannak
stratégia hijan, hanem a civilek altal képviselt egy-egy egész szegmens is. Olyan do-
log persze, hogy civil gy, Gnmagaban nem létezik, tehat az egyik NGO a szegény-
ség ellen vagy az esélyegyenlétlenségért, a masik a kérnyezetvédelemért, megint
maésik a testkultlra fejlesztéséért vagy a boszorkdnyok érdekvédelméért kiizd. Mi a
kozds bennlik? Az, hogy valamiféle allampolgari aktivitast fejeznek ki, valamint a vilag
jobbitasat, az élhetébb kdrnyezet kialakitasat a piaci automatizmuson és az allami
tevékenységen kivil vagy azokon tul képzelik el. Akarmiért is kiizdjon egy NGO, tar-
saival vagy versenytarsaival mégiscsak létezik kdz0s alapvetés. Az egyik zold alapit-
vany példaul a természetkimélébb energiaforrasokért — szélkerekek altal termelt vil-
lamos energia — harcol, mig a masik a madarak védelmében éppen e szélforgdk ellen.
Mégis: k6zbs z6ld stratégia hidnyaban egyikik sem tud elegendden sikeres lenni.
Mindenképpen lehet kdzds minimumot taldlniuk, mely tarsadalmi kommunikécioja
mindegyikik érdeke. Ennek pedig jelentés hatésa lehet a természetvédelem Ugyé-
nek kommunikacidja soran.

Minthogy a készpénz a legdragabb, a kilonb6zé NGO-k altal képviselt tGgyek,
célok eléréséhez szadmtalan mas segéderd igénybe vehetd, kezdve az dnkéntes alapon
dolgozé rekldmtervezéktdl, honlap-készitéktdl egészen az Ontudatos polgarig, aki
mindennapos aktivitasdval — nem diszkriminalja a romakat, tudatosan szelektive gyUj-
ti 6ssze az otthoni hulladékot, kdrnyezetbarat mosoészert hasznal — az adott szervezet
vagy szegmens 4ltal képviselt tigyet szolgalja. Es az autoném polgar hét végén szeme-
tet szed az erdében, nydron dnkéntesen taboroztat rakbeteg gyerekeket, nap kdzben
viszont példaul a cégvilagban véllal munkat: beosztott vagy iranyito.

Hogyan all a civilek dolga a piaci szektorral? Az mondhaté altaldnos tapasztalatnak,
hogy a magyar civil szervezetek még nem felkésziltek arra, hogy a potencidlis vallalati
adomanyozas vagy stratégiai egylttmukodés elényeit kiaknazzak. Adomanygydjtésik
tUlnyomo tobbségében készpénzre szoritkozik, és a megszokott allami, uniés és ma-
ganadomanyozoi kort latja. Emellett raadasul az NGO-k munkatérsai, vezetdi korében
er6s a gyanakvas a for profit cégekkel szemben, mondhatni gyanus a haszonszerzés
mint fétevékenység, ami — ez témanktdl messze vezet — egy fontos tarsadalmi korti-
netre hivja fel a figyelmet: egy piacgazdasagra épité orszagban még mindig jelentds az
ellenérzés a véllalkozoéval, a tékéssel szemben. Tapasztalat, hogy Magyarorszagon még
mindig nehezlinkre esik kdszonetet mondani. Gyakorta felejtjlik el meghivni rendezvé-
nyeinkre adomanyozoinkat, értesiteni éket a tdmogatott program utééletérdl, de nem
ritka az sem, hogy a tdmogatott szervezet nem tud elszdmolni az adomanyrdl.
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Fontos, hogy ezzel egyltt a civilek mind nagyobb szdmban prébaljdk meg felke-
resni a vallalatokat, elsésorban mint adomanyozdkat, s szinte elhanyagolhaté azon
alapitvanyok és egyesiletek szdma, amelyek a cégek tarsadalmi felelésségvallalési
programjahoz kotik megkeresésiket, illetve azon tevékenykednek, hogy ne csak 6k
kapjanak a vallalatoktél, de &k is adhassanak valamit a for profit szervezeteknek: je-
lestl azok CSR-stratégidjanak kidolgozasaban vald aktiv és érté részvételt vagy éppen
a részvétel és az adakozas élményét az adott cég vezetdinek és munkavallaldinak. A
vallalatok megkeresése a legtobbszor készpénzes adomanykéréssel torténik, noha
elényésebb lehetne megismerni a cég tevékenységét, filozodfidjat, imazselemeit, s
eleinte annak szolgéltatasaira vagy termékeire palyazni. Ez utébbiakbdl ugyanis a
cégnek is kdnnyebb adomanyozni, mint a piaci értékesités és az ad6zas utani meg-
maradd készpénzbevételbdl. Ha mar 1étrejott egylttmikoddés a céggel, akkor sokkal
kénnyebb onnan készpénzadomanyt szerezni.

Milyen médon tud a véllalati és a nonprofit szektor egymas segitségére lenni? Az
altaldban vildgos szokott lenni, hogy a cégvildg miként lehet a civilek segitségére.
Ahogyan a fentiekben irtuk, mind tébb alapitvany, egyesllet ismeri fel a véllalatokkal
létrehozott partnerségben rejlé potencialt. Arrdl mar kevesebb sz esik, miért lehet
gyimolcsdzd a cég szamara egy nonprofit szervezettel vald egylttmuikddés és nem
feltétlentl csak annak tdmogatdsa. A civilek altal mindenekeltt a vallalatok Ujabb piac-
hoz juthatnak, portfélidjukba beemelhetik az NGO-kkal teljesitett kdzds projekteket,
ez pedig sok, szdmukra kiirt palydzaton, kdzbeszerzésben jé referencia lehet. Ezen tul
viszont példaul a cég munkavallaléi kérében névelheti a vallalat iranti lojalitast az a
kortlmény, hogy munkahelylk civil szervezetekkel egylttmkoddésben a legkildnbo-
z6bb tarsadalmi problémak megoldésédn faradozik. llyen példa, amikor egy NGO
szervezésében a cég dolgozdi egy tdlnyomd részt hatranyos helyzetl gyerekek altal
latogatott dvodat meszeltek ki csapatépités gyanant. A programban talpig meszes
volt az Ugyvezetd igazgatd is. Az NGO-k olyan téren rendelkeznek behozhatatlan
elénnyel a cégvildggal szemben, amely a szervezeti kultira és a munkavégzés terén
kulcsfontossdgu. Ez pedig a motivacid. A cégek sokat kaphatnak a civil szervezddé-
sektdl dolgozdik motivacidjanak ndvelése terén a modszer tekintetében.

Szamos NGO vallal kontrollszerepet, s figyeli drgus szemekkel az allam vagy a
cégvildg minden lépését (watchdog szervezetek). Kiemelkedé ezek kozil példaul a
Greenpeace, mely nemcsak figyel, de latvanyos akciokkal hivja fel a koz figyelmét
egy-egy altala helytelennek tartott intézkedésre vagy lépésre. A média felelésségérdl
sz616 részben szo6t ejtlink roviden hazai példakrél is. Az ilyen civil szervezetek fele-
|6ssége abban all, hogy olyan eseményekre reagalnak, amelyek valéban kérnyezet-
karositoak, amelyek valdban sulyosan sértik példaul a hatrdnyos helyzetd, a kiszol-
galtatott emberek, gyerekek jogait. Ha tevékenységlkkel elsédlegesen a cégvilaggal
szembeni ellenérzéseket ndvelik, vagy falat emelnek a civil és a for profit szektor kdzé,
akkor létuk csak révid tdvon mondhatd hasznosnak. S bar minden szervezetnek sa-
jat szabadsaga a jogszabalyok adta kereteken belll megfigyelni, kritizalni, pert és til-
takozd akciodt inditani, erkolcsi feleléssége van a kialakulod eléitéletek terén. Ahogy
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elvarhaté egy véllalattdl az etikus magatartas, Ugy egy civil szervezet is felelésséggel
tartozik egész szektoraval szemben.

A koradbbiakban megemlitettliik a kélcsdnésségre vald képesség szerepének fon-
tossagat. A mai magyar oktatds még kevéssé képes arra, hogy a didkok szaméra e
képesség kialakuldsdnak terepet biztositson. Noha mar létezik minisztériumi
rendelet® a pedagogusok korében a szociélis kompetenciak fejlesztésérél, s ennek vi-
taanyagaban az oktatas szakértdi kitérnek a kolcsondsség, az empatia, a masik hely-
zetébe vald beleilleszkedés képességének fejlesztésére, kildonbodzd kutatdsok még
azt mutatjdk, hogy ennek kialakitasa kezdeti stddiumban van. A mai iskola id&szer-
kezete, térkialakitadsa, kdvetelményrendszere miatt nem képes masok mellett e ké-
pesség fejlesztésére. Ezért a civileknek jelentds szerep és feleldsség jut azon a téren,
hogy a pedagégusok és méas multiplikdtorok olyan oktatasszervezési formakat ala-
kitsanak ki, amelyek segitik azt, hogy a didkok megértsék, miért fontos a sajat fele-
|6sségvallalasuk, és mi térténik akkor, ha ,,csak 6k” sértik meg ,,egyedil” a kdzdsség
altal kialakitott normakat.

3. Az allam feleldssége

Az allam a vildgon mindendtt hatalmi tényezd, s ameddig a modern korban a ha-
talom Osszpontosulasénak szinte kizarélagos szintere volt, addig a 20. szdzad utolsé
harmadéban, a posztmodern korban mar csak egy a hatalmi kézpontok kozil, vele
parhuzamosan megjelennek a multinacionalis cégek,® a kilondsen erds civil szerve-
z6dések vagy az allamok feletti intézmények (Eurépai Unid, Nemzetkdzi Valutaalap).
Az allam nem pusztan az erészak monopolizalasanak, a kilonbdzé dontéshozoi és
biréi funkcidkat koncentralé intézménye, de maga is egy a szervezetek sokasadgaban,
igy szervezeti 1é6tébdl kovetkezben sajat fennmaradasaért és fontossdgaért kizd.
Hangsulyozzuk, a benne tevékenykedd konkrét személyek akaratatél figgetlendl is.
Egyszerlen ilyen a természete. Ebbdl kdvetkezik az, hogy az dllamnak példaul nem
érdeke, hogy a névekedjen azon személyi jovedelemadoét fizetdk aranya, akik érdem-
ben rendelkeznek adojuk egy szazalékarol, hiszen akkor az a pénz az é&llam szamara
mintegy elveszett, afolott mar nem diszponalhat. Még akkor sem érdeke az allamnak
a civil szervezetek gyarapodasa az egy szézalékokbdl, ha ez a pénz olyan NGO-khoz jut el,
amelyek az allam altal elldtandé feladatokat teljesitenek.

Az éllam a legrosszabb gazda. Ez kiderUl az allam &ltal tulajdonolt termeld vagy
szolgaltatod vallalatok mikodésének és gazdéalkodasanak kdzismert szinvonaldbol —
eltekintve egy-egy olyan kdzszolgaltatast nydjtd cégtdl (kdzterdlet-fenntartas, varosi
tdmegkozlekedés), mely csak kivételes esetben privatizélhatd. Hadd hozzunk egy
olyan példat, mely tipikusnak mondhaté a tarsadalmi felelésségvallalds, valamint
egy jelentds problémaval kapcsolatos figyelemfelkeltés szempontjabdl, tovabba az
utébbi idékben civil kdrékben jelentds port kavart. 586 millié forintnyi Phare-pénz-
bél finanszirozott kezdeményezés keretében inditotta a magyar &llam Program Ot
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néven’ a romak irdnti toleranciafejleszté programjat, mely a félismertség homalya-
ban maradt, noha célja az egyik legégetébb tarsadalmi kérdés megoldasanak segi-
tése, a romék elleni diszkriminacid mérséklése lett volna. A program keretében le-
gyartott rekldmanyagok, oridsplakatok, televizids spotok kétes értékliek abbdl a
szempontbdl, hogy hosszu tavon kifejtik-e a hatasukat, s valéban azt a célt szolgaljak,
amire létrejottek. Az ilyen programok rdadasul a draga és nehézkes kdzbeszerzés Gtjan
valésulnak meg (ez is), mely eljardsmdd napjainkban szdmos kétséget kelt tisztasagat
tekintetve.

Az allam tarsadalmi felel6sségvallaldsa nem az, hogy programokat hajt végre,
hanem az, hogy ésszerl mértékben meghagyja az adéforintokat a magéanszektor-
ban (cégek, maganszemélyek), s rendelkezéseivel helyzetbe hozza a civil kezdemé-
nyezéseket, adakozasra, dnkéntes munkara 6sztdnzi az dllampolgért. Fontos lenne,
hogy a jogszabélyi keretek helyes kialakitasaval teret engedjen a cégek tarsadalmi
szerepvallaldsanak, a médiumokat pedig ne bintesse akkor, ha egy-egy cég j6 gya-
korlatat bemutatjak. A (neo)liberdlis gazdasag- és tarsadalom-felfogas alapja, hogy
a piac és a piacon vasarlé szabad polgarok elrendezik a mindség kérdését, az allam
feladata pedig az, hogy a szereplék betartsék a torvényeket, legfeljebb annyi, hogy
az Ujraelosztas (redisztriblcid) csatorndin keresztll a hatrdnyosabb helyzetben [é-
vék, a telepllésszerkezet szempontjabdl elénytelen helyen él6k esélyegyenlésége
biztositva legyen (vagy legalabb az esélyegyenlétlensége ne legyen elviselhetetlen(l
nagy). A szabadpiaci verseny uralta tarsadalomban nem kizarélag az allam feladata
a jOléti Ujraelosztas. A liberdlis, inkdbb az angolszasz orszagokra jellemzé felfogas
szerint minél kevesebbet kell a termeld szektortdl és a magénszemélyektd! elvenni,
ezzel 6sztdndzve a vallalatokat a magasabb termelékenységre, Uj munkahelyek te-
remtésére, valamint a cégeket és a maganszemélyeket az adomanyozésra, a joté-
konykodasra, illetve Uj, specidlis szempontok szerinti fogyasztasra. Tehat nem segé-
lyek és mas tdmogatasok nyujtasaval, kompenzacidk biztositasaval, a kdzoktatas, az
egészségligy, az allami Gdllés ingyenessé tételével lehet és kell a jolétet ndvelni, ha-
nem olyan tarsadalompolitikdval, melynek eredményeként szélesebbé valik a kdzép-
osztaly (ezzel parhuzamosan jelentéktelenné valik a hatranyos helyzetlek aranya), mely
képes piaci aron megvasarolni a tudést, egészségligyi szolgaltatast, Gdulést. Az ideo-
l6gia kritikusai szerint azonban a szabadsag mellett elvész a masik fontos felvilago-
sodas kori érték, a szolidaritas.

Az allam a hagyomanyos felfogas szerint nyomast gyakorol a vallalatra, hogy a
tevékenysége altal keltett negativ hatast (példaul kdrnyezetszennyezés) minimalizalja,
vagy amennyiben az lehetetlen, Ugy kompenzalja azt. E feltételezés mogott az all,
hogy a for profit szektor nem akar felelésségteljes médon cselekedni. E felfogas po-
litikafilozofiai hattere az, hogy az allam azért szankcional és szabalyoz legitim mo-
don, mert a k6z8sség érdekeit képviseli. Ezzel szemben a vallalati tarsadalmi felel&s-
ségvallalast képviseldk szerint nem szabad tdlontdl nagy autoritast biztositani a kor-
nyezeti vagy esélyegyenléségi problémak kezelése terén az allamnak, mivel azt is
csak emberek, érdekekkel rendelkezé hivatalnokok-burokratdk mukodtetik, ezzel
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szemben el kell fogadnunk azt, hogy mind tobb vallalat ismeri fel a tarsadalmi-kor-
nyezeti problémakat és azt, hogy ezek megoldasaért felelésséggel tartoznak. Ezen
feltl pedig hisznek az autondm polgarok dnkéntes és hathatds szervezédésében —
amit mi egyszerlien NGO-nak hivunk —, mely partnerként vagy watchdogként képes
a cégvildgot segiteni (vagy rakényszeriteni) az etikus, felelésségvallalé magatartasra.
Ugyanakkor az allam nem delegélhatja az &sszes felel@sségi korét kulonbodzd for
profit és nonprofit szervezédéseknek. Az autondm valasztopolgarok, réviden a kéz
felel6ssége az, hogy mit tekint a kllénb6zé szervezédések szamara dnkéntes, és mit
kotelezé jellegl felelésségvallaldsnak.

4. A médiumok feleldssége

Bad news is good news! Azaz csak a katasztrofa, a botrény, a tragédia az igazi hir
a szerkeszték szdmara. Ha egy nemzetkdzi druhdzldnc orszagos véradoé akcidprog-
ramot hirdet, Magyarorszagon elképzelhetetlen, hogy bekeriljon vele a hirmdsorokba.
Hiaba mukadik egyltt a véradés ligyéért aktivan tevd civil szervezettel, hidba bocsatja
rendelkezésre ingyenesen a szervezet szamara dsszes druhdzanak parkolojat ingye-
nesen, hogy az feldllithassa ott satrat. Nevét megemliteni nem lehet, a nézék és a
hatdsédgok azonnal burkolt rekldmra gyanakodnanak, a konkrét helyszin emlitése
nélkdl viszont nehézkes ugyebar az érdekléddket (tarsadalomtudatos polgarokat)
orientalni, hogy példaul melyik szupermarket parkoléjaban keressék a véraddsatrat.
Ezzel szemben, ha példaul egeret taldlnak ugyanazon aruhazlanc polcain eladasra
varakozdk kenyerek egyikében, a cég j6 eséllyel palyazik az dsszes hiradd fémdsor-
idejében valé bemutatésra. Az ATV 2006. julius 18-i esti hiraddjdban bemutatasra
kerUlt egy olyan tlntetés, melyen kevesebb mint kéttucatnyi kdrnyezet- és allatvédd
vett részt. A tlintetdk szerint a KFC embertelen médon banik az ételek alapanyagaul
szolgélo allatokkal. Vagoképként egy lerobbant csirketelepet mutatott a csatorna,
ahol az éllatok rendkivili zstfoltsaga lathatd. Mi marad meg a hirfogyasztéban? A hir
akar igaz, akar nem, egy konkrét gyorsétterem-lanc és a nyomorult sorsu csirkékkel
zsufolt telep, no meg az, hogy a KFC koril valamiféle botrany van. Az esemény
egyébként végul is azért valhatott hirértéklvé, mert a tiintetés nem kapott engedélyt,
és a renddrség megbilincselte a résztvevdket, autdba tuszkolta dket. Talan nem is
kerllhetett volna televiziés hiradasba az esemény, ha nem allt volna rendelkezésre
az autdba gydomoszolést bemutatd mozgdképi anyag.

Az Orszagos Radid és Televizié Testulet (ORTT) hétmillié forintos buntetést sza-
bott ki az RTL Klub egyik 2005. augusztusi Hirad6jara,® mivel a testulet burkolt rek-
ldmnak itélte a Hégeté Honorka Alapitvany palydzatanak ismertetésénél ,az alapit-
vany fé tdmogatdja a Pannon GSM” szbvegrészt. Az indokléds szerint ,a cég jété-
konysagi célu tevékenységének bemutatasa alkalmas arra, hogy a nézéket a mobil-
szolgéltatd igénybevételére 6sztondzze”. Ezzel szemben a televizidcsatorna — hivat-
kozva etikai kodexére — azt llitotta, hogy elé kivanja segiteni a tarsadalmi szerep-
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vallalasardl vald objektiv tajékoztatas Uigyét, a gazdasagi szféra e téren szlkséges,
felelésségteljes magatartasanak kialakuldsat. Az RTL Klub ltal kdvetett elv, hogy a
tizmillié forint feletti adomanyok felajanléit minden esetben megnevezi. Ahogyan
az egyik multicég marketingvezetéje sajat CSR-tevékenységik kommunikaciojaval
kapcsolatban elmondta, ,méar nem ébredek fel éjjel arra, hogy nem szerepliink a hir-
adokban”. Ugyanakkor lehetetlen helyzet az, hogy a magyar tévécsatornakon ke-
resztll sem mozgdsitani, sem egyfajta j6 példat bemutatni nem lehet.

Hirszerkeszték dilemmaéja, hogy amennyiben példaul egy multicég egy korhaz 1é-
legeztetd-gép vasarlasat tdmogatja, mondjuk tizmillié forint értékben, arrél szamot
adjon-e. Egyes hirszerkeszték azzal a hivatkozéssal utasitjak vissza az ilyen jellegl
megkereséseket, hogy az esemény volumene miatt annak nincsen igazi hirértéke,
ezzel szemben, ha az egész orszag minden koérhazanak adomanyozott volna az il-
leté cég ilyen berendezést, akkor mar lenne hirérték. Az ilyen magatartas hatteré-
ben a bujtatott reklam elkerilése és az ORTT-vel valé szembeker(ilés megel6zése all.
A logika azonban elsésorban a csatorna direkt Gzleti érdekein alapszik, hiszen a hir-
érték és a nézettség — hosszu tavon mindenképpen — kéz a kézben jarnak egymas-
sal, ezért valhat hirré példaul az olyan esemény is, hogy Uj pandamaci-kélyok sziletett
a veszprémi allatkertben.

A véllalati tarsadalmi felelésségvallalas hosszu tavon és kdzvetve hozzdjarulhat a
maximalis profittermeléshez, célja azonban nem elsédlegesen ez, hanem az egész
tarsadalom szdmara az el6nydk maximalizélasa. Ez pedig valdsdgga valhat, feltéve,
ha minden vallalat térekszik a tarsadalmi felelésségvallaldsra. A megfeleléen &tgon-
dolt CSR-stratégianak lehetnek és vannak kdzvetlen PR- (public relation) elényei a
cégek szamara. ,A rekldmokkal teli vilhgban sok esetben egyre nehezebb hasonlé
mindségui és hasonld aru terméket eladni. (...) Az atlagos fogyasztéd egyuttal kritiku-
sabb is a vasarolt termékkel szemben, és figyel arra, hogy a termék fogyasztasa mi-
lyen veszélyekkel jarhat, mennyire egészséges, st sok esetben még arra is, hogy a
termék eldallitdsa milyen tarsadalmi kdvetkezményekkel jar.” (Dedk et al., 2006:24)
Néhany vallalat kifejezetten a feleldsségvallaldsra alapozza imazsépitését. igy példaul
egy nemzetkdzi kdvézdhaldzat kifejezetten hirdeti a fair trade (méltanyos kereskede-
lem) értékeit, mely sordn nem vasarolnak meg gyermekmunkéval eléallitott alap-
anyagokat. Ugyanakkor még egyszer hangsulyozandd, hogy a felelésségvallalas, az
etikus beszerzés, a kdrnyezettudatos vallalati magatartds nem az imazsépitésben és
a marketingstratégidban kamatozik. Természetesen a CSR szempontjabdl nem an-
nak marketingértéke a legfontosabb, azonban minél késébb csatlakozik egy vallalat,
né a veszélye annak, hogy annél kevésbé tudja imazsépitését erre alapozni, hiszen
a CSR anndl elterjedtebbé valik.

Visszatérve még a civilekhez. Az NGO-k kilsé kommunikaciéja nagyban azok belsé
kommunikaciéjan, illetve szervezeti kulttrajan all vagy bukik, igy a kilénb6zé NGO-k
kozlése hosszabb tavu stratégia, belsd vitdk és az azokon keresztll kialakuld konszen-
zus nélkil még nagyobb valészintséggel vész el a rekldmzajban, illetve a hirdradatban.
Az NGO-k tulnyomo tdbbsége ma még nem rendelkezik atfogo stratégiai tervvel,

CIVIL SZEMLEm 2007/ smmmmum 15

o



csz10 elm 1 ligeti.gxd 2007. 02. 25. 17:53 $ge 16

mmELMELETILEG

olyan programmal, mely a belsé értékek, nehézségek szambavételén, a kilsd kor-
nyezet feltérképezésén alapuld megismerési folyamaton, a munkatérsak altal meg-
fogalmazott elvardsokon és célkitlizéseken alapul. Az alapitvanyok, egyesiletek
tébbnyire pélydzattol palydzatig élnek, nemegyszer azok megjelenéséhez igazitjak
céljaikat és kildetésiiket. Mindez erésen érezteti hatdsat kilsé kommunikaciéjukon
is. A civil szervezetek a legkllonbozébb lgyek mellett széllnak sikra, szakemberek
kiemelked6ének mondjék azt a sokszinliséget, melyet példaul a magyar NGO-k kép-
viselnek. A civil szervezetek kilsé kommunikacidjanak kettds funkcidja van: egyszer-
re sajat szervezetiik reklamja és egyszerre magaé az tigyé. Altaldban szokés is egyik
vagy masik Ggyet egy konkrét NGO-hoz k&tni, mindannyian tudunk olyan Ggyet
mondani, melyet emlitve régtén egy konkrét alapitvany vagy egyesllet jut az
eszlinkbe. E szervezeteknek jelentds felelsséglk és lehetéséglk lehet azon a téren,
hogy a tarsadalmi szereplék teljes horizontjdban gondolkodva elérjék, a kilonbozé
médiumok vallaljanak fol bizonyos tarsadalmi problémakat, s sz6jék &t teljes egészé-
ben kommunikécios stratégidjukat, arculatukat az adott Gggyel. llyen modon a tar-
sadalmi sokszinlség Ugye naponta nemcsak harminc masodpercre, hanem musor-
rol misorra, hiradés muisorvezetétél egészen a programokat elvélasztd arculatele-
mekig mindent &that.

Nagy a rekldmzaj. A tarsadalmi célt Uzenetek sem a mogottik allé civil szerve-
z6dések anyagi lehetdségei, sem pedig jellegzetességeik miatt nem alkalmasak arra,
hogy kulonbozé rekldamblokkokba beszlrva dnalléan elérjék a kivant hatast. Alig
mérhetd egy a kdrnyezettudatos ivévizhasznalatot vagy a migransok irdnti befogadébb
attitGidoket hirdetd félperces reklamspot hatasa, mely egy joghurtrekldam és egy mobil-
tarifa-hirdetés ko6zott jelenik meg. Hirdetés helyett inkdbb altaldnos felelésségvallalas-
nak kell megjelennie mind a kdzszolgalati, mind a kereskedelmi csatorndkon. A musor-
késziték, a legkllonbdzébb tarsadalmi Ggyeket felvallalo szereplék (NGO-k, cégek,
médiumok) stratégiai gondolkodasaban meg kell jelennie a vallalt tigy hatékony és
minden kozlést athaté kommunikéalhatésaganak.

Az 1% csak egy szadzalék. Az NGO-k kommunikécidja jelenleg jobbara a szemé-
lyi jovedelemadé egy szazalékanak gyljtésére koncentralédik. Evente egyszer kam-
panyszerlen megkezdddik a civil kommunikacid az egy szazalékokért. J6 és kevés-
bé sikerllt hirdetések jelennek meg az utcdkon és a médiumokban. Ez egyrészt ki-
zardlag a hirdetés (kampany) tervezését és megjelenését megfizetni és megszervez-
ni tudd szervezetek szdmara jelent adomanygyUjtési lehetéséget, ami azonban na-
gyobb probléma, hogy sokan gondolhatjék azt, hogy azzal az aktussal letudjak fe-
lelésségvallalasukat, hogy beirjdk a papirra a kedvezményezett addszamat. Pedig a
megoldandé probléma az év egészében létezik. igy mondanunk sem kell, nem ele-
gendd az egyszeri adakozas a koérnyezettudatossdgra neveld szervezet szdmaéra,
ehelyett a polgarnak egész évben magamaganak is gyakorolnia kell a kérnyezettu-
datos magatartast, példaul azzal, hogy kérnyezetkiméld felmosdszereket vasarol. A
tarsadalmi felelésségvallalds nem mertlhet ki annyiban, hogy adém egy szazalékat
felajanlom egy, az etnikai diszkriminacié ellen kiizdé szervezetnek, hanem magamnak
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is tevélegesen igy kell eljdrnom a hétkéznapokban, példaul bizalommal fordulok a
roma vallalkozé felé, kiadom a lakdsom bérbe kinaiaknak stb.

Jelentds szerepe lehet a kilonbozd pr-lgyndkségeknek abban, hogy az NGO-k
kilsé kommunikacidja professzionalizélédjon, hogy a kilénféle tarsadalmi Ggyek
megjelenése elérje a kritikus tdmeget. A pr-lUgyndkségek bevehetik egyik vagy ma-
sik NGO-t a portfoliéjukba, s bizonyos mennyiségli dnkéntesen adott munkadraval
szakmai tudasukkal és kapcsolati haldjukkal segithetik a kivalasztott civil szervezete-
ket. E pr-Ugyndkségek mint cégek pedig egyben a CSR zaszl6vivéjévé valhatnak az-
zal, hogy felvallaljak az adott Ggy kommunikaciéjat, s akar egész arculatukat, sét
stratégiajukat ezen Ugyre épitik.

Ha a médiumok komolyan veszik a tarsadalmi felelsségvallalast, akkor ennek
kovetkezményeként:

B mindenekel6tt nem készitenek olyan musort tébbet, mint a Bazi nagy roma lagzi;

B programjaikat, hirdetéseiket atszévik a kildnbodzd Ugyek irdnti tudatos lze-
netek (példaul roma, mozgassérilt szereplé a szappanoperaban, természet-
védelmi, egészséguigyi megelézé akcidk valdsagshow-musorokban, ilyen targyu
kérdések a vetélkeddkben);

B nem tekintenek gyanakodva mas cégekre (hiszen 6k maguk is piaci vallala-
tok), hogy azok jétékonysagi és més tarsadalmi céld tGzenetei voltaképpen ki-
zardlag az olcsd promocidt szolgaljak;

B felndttnek tekintik kdzdnséguket, s részint a kilonbdzd tarsadalmi probléma-
kat nem mint guny, megvetést targyaként, valamint egzotikumként mutatjak be,
roviden: nem csindlnak Uzletet mas ember nyomorabol (Hammer, 2004; illetve
Janecské—Murrhardt, 2005);

B ismételten felnéttnek tekintik koézdnségiket, amennyiben tudjak azt, hogy
hirmdsoraikban az egyik-masik cég altal adott tdmogatads puszta tényének
emlitése nem jelent burkolt rekldmot, ha mégis, akkor a mdsorfogyasztd ké-
pes lesz atlatni a szitan;

B maguk is a tarsadalmi felel6sségvallalas Ggyének élére alinak azzal, hogy nem
6dzkodnak a jé gyakorlatok bemutatasatol.

Végul a kilonbdzé médiumok sajat CSR-tevékenységébe tartozhat a civil szektor
aktiv segitése akar onkéntes munkaval is. Talan nem elképzelhetetlen, hogy szerkesz-
téségek munkatarsai, hirigazgatdk, reklamszakemberek megtanitjak a civil szerveze-
teket a média fejével gondolkodni, megtanitjdk éket arra, hogy programjaikat ho-
gyan tehetik hirértékivé, kozléseiket érdekessé, fogyaszthatéva, végll megjelenési-
ket hitelessé.

CIVIL SZEMLEm 2007/ emmmmmm 17

o



csz10 elm 1 ligeti.gxd 2007. 02. 25. 17:53 $ge 18

mmELMELETILEG

|egyzetek

1 Eurdpa-szerte vita latszik kibontakozni arrél, hogy a véllalati felelésségvallalds milyen mértékben le-
gyen kotelezd, illetve dnkéntes jellegu. A szerzd véleménye az, hogy a kotelezd jelleg nem jelent tob-
bet, mint a hatalyos jogszabalyok betartasat, tehat ha valami kotelezd, akkor nem beszélhetliink CSR-
rol. Az etikus vallalati magatartas vagy a modern polgari szolidaritas lényege éppen az dnkéntesség.
Minderrél lasd még Green Paper (2001).

2 Két példa: ha tul nagyra nyilik a szegénységi ollé, ha a tarsadalom tulontdl nagy hanyada valik hat-
ranyos helyzet(ivé, a munkaerépiacrél kiszorulttd, a cégek bizonytalan kézegben talaljdk magukat. A
vallalatoknak tehat van dolguk a hatrényos helyzetliek integracidja terén, a humaneréforréas-fejlesz-
tésben. Egy masik példa: a cégek ahelyett, hogy a térvények modositasdnak nyilt targyaldsos Utjat va-
lasztanak, sok esetben az egyéni kijarason alapulé maganalkukkal prébéljdk meg a dontéshozokat
belatasra birni. Ez semmiképpen nem kedvez a korrupciomentes, nyitott jogalkotdson alapulé de-
mokracianak, s az egyik véllalat ,igyessége” vagy ,élelmessége” természetesen a tobbiek rovasara
megy majd.

3 Széndékosan mondunk szervezetet. A verseny tekintetében az NGO-k helyzete nagyon hasonlé a for
profit szervez6désekéhez. Ezt Magyarorszagon csak kevesen ismerték eddig fel, a Kurt Lewin Alapit-
vany interjui alapjan azonban az latszik, hogy a munkajukat professzionlis szinten szervezé, a mu-
kodésukrdl stratégiailag gondolkodd civil szervezetek vezetéi mar e versenyszempontot is beépitik
dontéseikbe.

4 Tapasztalataink szerint e téren komoly lehetdségek elé néznek a civilek. A humaneréforras-fejlesztés,
a kutatas és emberi mindségbiztositas, esélyegyenléség terén a cégek szivesen szerzédnek ki felada-
tokat a terlleten megbizhaté (és atlathatd muikodési) nonprofit szervezetekkel.

5 15/2006. (IV. 3.) OM-rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményei-
rél, ezen belul: 7. A tanéri szak képzési célja, az elsajatitandd tanari kompetenciak.

6 Az Institute for Policy Studies nevii kutatéintézet 2000. évi jelentése szerint a vilag szaz legnagyobb
gazdasagi egysége kozétt tobb a véllalat, mint az orszag. gy Példaul a General Motors bevétele na-
gyobb, mint Dania GDP-je, illetve a Royal Dutch-Shellé, mint Venezueldé. Az Fortune Magazin (http:/mo-
ney.cnn.com/magazines/fortune/) 2005-6s adatai alapjan a General Motors bevétele (192 000 millid
USD) mintegy kétszerese volt tavaly, mint a Magyar GDP.

7 www.program5.hu

8 Tobbek kozott az [origo] tuddsitasa alapjan (2005. december 7.) http://www.origo.hu/szorakozas/
teve/20051207azrtl.html
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Az egyesuletek nyilvantartasba vétele
]
]|
Markus Eszter
|
Ilyen eddig még nem volt. A megyei birdsagok, itélétablak és féugyészségek vezetdi a civi-
= lekkel egyltt a jogalkalmazas és a jogszabalyok problémairél beszélgettek, vitatkoztak. Eléz-
ménydl a Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA) program kutatésa szolgalt. Az alapitok ugyan-
m azt az egyeslleti alapszabalyt nydjtottak be husz megyei birésaghoz, kérve az egyestletek
nyilvdntartasba vételét, majd 6sszehasonlitottak a visszaérkezé hianypétlasi felhivésokat. Az
eredmény megdobbenté és elgondolkodtatd. Nem volt egyetlen olyan rendelkezés sem,
u amelyet minden birésdg azonosan elvart volna. Az eldirt hidnypédtlds Veszprém megyében
egyetlen pontbdl, mig Komarom-Esztergom megyében harminchat pontbdl éllt. A masod-
m fokra eljutott kérdésekre kapott itéletekbdl pedig sok szempontbdl eltéré elvarasok tikro-
z6dnek. Ezek utan hivta Gssze az érintetteket egy konferenciara a Legfels6bb Birdsag és az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elndke, dr. Lomnici Zoltan ...
]

W EgyesUletek birsagi nyilvdntartasba vételi gyakorlata. Ezt a cimet viseli az EMLA
Egyesilet 2006 tavaszan megjelent kotete (tovabbiakban: EBGY), melyet dr. Fulép
Sandor igazgato irt a Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA) program keretei kozott.
Cime alapjan nem sokan érezhetik Ugy, hogy olvasmanyos és izgalmas kényvre buk-
kantak. Pedig érdekes dolgok bujnak meg a lapok kdzott.

Eldzmények

A Kérnyezeti Management és Jog Egyesulet (EMLA) tizenegy éve foglalkozik a tar-
sadalmi szervezetek jogi problémaival. Ennek soran tébb szaz nyilvantartasba vételi,
maodositasi, kdzhaszndva mindsitési tgyben latott el jogi képviseletet, vagy adott jogi
tanacsot. 2001-ben inditotta el a NOSZA-programot, amely tobbek kozott atfogd
elemzéseket készitett a civil nonprofit szektor jogszabalyi kornyezetérél.

Ennek eredményeképpen 2002-ben jelent meg Dr. Biré Endre Nonprofit Szektor
Analizis — Civil szervezetek jogi kérnyezete Magyarorszagon cimd kdnyve. A kényv
attekintette a hazai nonprofit jog elméleti hatterét, torténetét, és elemezte a jogsza-
bélyokkal kapcsolatos problémakat. A kdnyv utolso fejezetében atfogd javaslatokat
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ismertetett az egyes problémakérék megoldéséra is. A kutatds alapjan mar 2002-
ben adatok alltak rendelkezéstinkre arra vonatkozéan, hogy a civil nonprofit szerve-
zetek birdsagi nyilvantartasba vételével — kilondsképp a kdzhasznl jogallds meg-
szerzésével — kapcsolatban szdmtalan gond van. A CivilTars Programiroda Civil
Jovékép nonprofit jogi reform koncepcidja szintén kiemelten kezelte ezt a kérdést
mint az egyeslléshez valé jog egyik akadélyat. (A tanulmanyt Bullain Nilda a Civil
Szemle 2005/1. szamaban mutatta be.)

Mara a tarsadalmi szervezetek nyilvadntartasba vételére, mikddésére, gazdalko-
déasara vonatkozd jogszabalyok és a legfontosabb joggyakorlati Gtmutatasok vaskos
koteteket tesznek ki. Az egyesilet helyzete egy bejegyzésre szakosodott jogasz se-
gitsége nélkdl tgyszolvan reménytelen; sét, még igy is hdnapokig tart, amig a biré-
sagok altal megkovetelt Osszes, el6re kiszamithatatlan tartalmd hidnypétldsnak (ese-
tenként: hidnypotlasok sorozatadnak) az alapitok eleget tesznek.

Az otlet

A NOSZA egyesllet alapitasa kapcsan fogalmazodott meg az dtlet, hogy a sz6 sze-

rint megegyezé alapszabalyok kilénb6zé birésagokhoz torténd egyidejl benydjtasa-

val a birésagok nyilvdntartasba vételi gyakorlatat dsszehasonlithatévé lehet tenni.

Az elképzelés kedvezd fogadtatasra taldlt mind a CivilTars-programban egyGttmu-

kodd partnerek, mind az EMLA berkeiben, és a NOSZA Egyesulet alapitéi is tdmogat-

tdk a megvaldsitast. Az Otletet tett kdvette, és 2005 augusztusaban egyazon napon
ugyanaz a tiz ember hlsz szervezetet alapitott meg. Az alapszabalyok a nevikben

(NOSZA X Megyei/ Budapesti Kézhasznu Egyestilet a Nonprofit Szervezetek Jogaiért)

és a székhelylk cimében tértek csak el egymastél. Az alapszabaly megszévegezése-

kor igyekeztiink az &tlagosnal nagyobb koriltekintéssel lenni és minden jogszabalyi
rendelkezést teljesiteni, de aprébb hibdk — természetesen — még igy is kertl(het)tek

a szévegbe. A kérelmeket egy napon adtuk postara, és juttattuk el Magyarorszag

minden megyei birdésagara, valamint a Févarosi Birdsagra.

Az alapszabaly megalkotéasakor a kovetkezd elveket tartottuk szem el6tt:

1. Az alapszabaly minden jogszabélyi eléirdsnak feleljen meg.

2. A birésdgi gyakorlat ismeretében a vonatkozé legfelsébb birésagi hatarozatok
tdbbségének feleljen meg. Szandékosan nem feleltiink meg példaul annak a bi-
roi gyakorlatnak, amely az egyes jogszabalyok alapszabélyban térténd beidézé-
sét koveteli meg, mivel ezt az alapveté jogelvekkel ellentétesnek tartjuk.

3. Tartalmazzon olyan elemeket is, amelyek a gyakorlatban az egyestlet mikodését
megkdnnyitenék, de amelyeket — az eddigi tapasztalataink alapjan — a birésagi
gyakorlat esetenként nem fogad el annak ellenére, hogy ezek — véleménylink
szerint — nem akadélyozzék az egyestleti demokrécia és az atlathatdsag érvénye-
slését (ilyen példaul az informacios technolégidk hasznélata a vezetéségi Ulé-
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seken, a nyilvdnossag biztositasaban, illetve nem nagykord vezetéségi tag a ve-
zetbéségben).

Alapvetd allampolgari jogaink sériilnek

A birdsagi végzések a kérelmek postara adasa utani 8-40 napon belll érkeztek vissza
hozzank. Az eredmény érdekes lett, bar sokak szdmara nem meglepd: a birésagok-
tél érkezett végzések szédrasa rendkivil nagy. A végzésekben egyetlen olyan pont
sem szerepelt, amely mindenhol egységesen megjelent volna. Nagyon sokféle kér-
désrél rendelkeztek az eljard birdsdgok; a legtdbb csak egy, illetve két birésag vég-
zésében olvashato. Kevés olyan kérdés volt, amelyet a birésagok tébbsége felvetett
volna. Volt olyan birésag, amely egy pontban rendelte el a hidnypétlas benydjtasét;
volt olyan, amelyik 36 pontban. Ehhez jarult még a beérkezett allasfoglalasok egy-
méashoz képest igen jelentds tartalmi eltérése.

Mi kovetkezik ebbdl? Van olyan vélekedés: ez tarthatatlan helyzet; a birésagi
gyakorlat nem megfelel. Azt mondjak: a birésag fliggetlensége méra azt jelenti,
hogy a birdsdg nemcsak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotds teriletén is tevékeny-
kedik, ami egy szintig természetes, de kérdés, hol van ez a szint? Nem allitjuk, hogy
a birésagoknak kizarélag mechanikus, jovahagyo szerepe lehet a tarsadalmi szerve-
zetek bejegyzése soran. A mi kdvetkeztetéseink ennél drnyaltabbak és kevésbé radi-
kélisak. A birésdgnak mérlegelési lehetésége van, és — ebbdl kdvetkezden — a vég-
zések soha nem lesznek egységesek. Azt mondhatjuk azonban: a jogbiztonsag tébb
eleme (a jog kiszdmithatdsaga, eléreldthatdsaga, kalkuldlhatdsaga) csorbul ilyen
mértékd kiegyenlitetlenség miatt. Az Alkotmany betUjébdl, szellemébdl és az alap-
vetd allampolgari jogainkbdl kdvetkezik az egyesulési szabadsag. Ez a jog sulyosan
séril, ha a birésag elére nem lathatd, vitathatd (és néhol — ahogy a késébbiekben
latjuk — taldn torvénysérté) médon a jogszabalyokbdl, a jogalkotd akaratdbdl nem
kovetkezé rendelkezéseket hoz. A bejegyzési eljaras nehézségei miatt végsé soron
csokkenhet az egyesulési jog gyakorlasa, az allampolgari aktivitds, ami a demokra-
cia, a demokratikus rendszer minéségét rontja le.

A birdsagi végzések 6sszehasonlité elemzését dr. Fuldp Sandor végezte el. A ta-
nulmanykotet a végzések tartalmat és az eljarasok formai sajatossagait (idéigényét,
terjedelmét) is elemezte. A tanulsagok, kdvetkeztetések levonasa azonban korédnt-
sem volt egyszerl. Hiszen a joggyakorlat nagyfokd bizonytalansdga a minddssze
mésfél évtizedes multra visszatekintd jogintézmény esetében talan természetes. Az
egyesulési jog gyakorladsanak akadalyait, valamint annak kereteit, hatarait mérlegelve
olyan kérdések meriltek fel, amelyeket kizarélag a civil szervezetek szempontjai
alapjan nem lehet megvélaszolni.

A Civil Szemle keretei sz(ikdsek ahhoz, hogy az elséfokl végzéseket itt részlete-
sen ismertessik. A teljes tanulmany letoltheté az EMLA honlapjarél (www.emla.hu)
a kiadvanyok mentpontnal.
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Masodfok itéletek

Az elséfoku birdsagok rendkivil valtozatos visszajelzései utdn — az eredeti tervekben
ugyan ez nem szerepelt — Ugy dontdtt a NOSZA egyeslleteket alapitok csapata,
hogy kikéri a masodfokd birésagok (az ot itélétabla) allaspontjat. Ezért 6t, véletlen-
szer(len kivalasztott megyei birdsag esetében a hianypdétlasi felhivasban foglalt elé-
frasok kozll csak az altalunk alaposnak tartott hidnyokat pétoltuk. Mivel nem telje-
sitettink minden pontot, az elséfoku birésdgoknal elsé fokon a nyilvantartasba vé-
tel irdnti kérelmet megtagadd végzések szilettek. Dr. Gacs Heléna kolléganénk a
végzések ellen fellebbezést nyujtott be az 6t itélétablahoz. A masodfokd birésdgoknak
természetesen eltérd tartamu fellebbezéseket kellett elbiralniuk, hiszen az elutasito el-
séfoku végzések is eltéréek voltak. Volt azonban néhédny olyan kérdés is, amelyben
tdbb {télétablanak is allast kellett foglalnia.

Az elsd fokon eljard hisz birdsadg 75%-a elbirta (ilyen-olyan) jogszabaly szé szerinti
beidézését az alapszabadlyba. Ezzel kapcsolatban négy itélétabla hozott végzést, és
kozulik harom (azaz ismét 75%) ezzel szemben azt mondta, hogy nem kell (az elsé
fokon megnevezett) jogszabalyt beidézni, adott esetben elég a jogszabalyra torténé
hivatkozas. A Szegedi itélétabla mutatkozott egyediil az elséfoku birdsagokkal ,,loja-
lisnak”: helybenhagyta az elutasité végzés indoklasat, miszerint az alapszabalyba be-
le kell foglalni a Kszt. 8. és 9.§-dban foglalt azon rendelkezéseit, amelyek az dssze-
férhetetlenségi szabalyokat tartalmazzak, fel kell sorolni a tagok jogait, annak ellenére,
hogy arrél az Etv. 9.§-a rendelkezik, illetve idézni kell az Etv. 20.§ szabalyait is.

Tobb elséfokd birdsag elbirta, hogy az Alapszabaly nyilatkozzon arrél, hogy az
egyesllet varhatd éves bevétele meghaladja-e az 5 millié forintot (mivel akkor a
Kszt. alapjan Felligyeld Bizottsagot kellene Iétrehoznia). Ezt a nyilatkozatot mi szén-
dékosan nem foglaltuk be az Alapszabalyba, hiszen ezen az alapon azt is beirhat-
nank, hogy ,,amennyiben alkalmazottja van az Egyesiletnek, akkor befizetjik utana
a tarsadalombiztositasi jarulékot”, vagy valami hasonlét.

Ez a kérdés csak a Févarosi itélétablahoz jutott el, amely az elséfoku birésaggal
szemben azt mondta ki, hogy nem kell az alapszabalynak olyan nyilatkozatot tartal-
maznia, miszerint amennyiben az éves bevétel meghaladja az 6t milliét, akkor az
Egyeslilet létrehozza az FB-t, hiszen ez jogszabalyi rendelkezés.

Négy itélétabla is foglalkozott az elektronikus Uton térténd jelenlét, illetve irds-
beli hatdrozathozatal kérdéseirdl. Négy elséfoku birdsag arra hivatkozva nem tartot-
ta elfogadhatonak az ilyen eljarasokat, hogy nincs ilyen jellegU specidlis jogszabalyi
rendelkezés, vagy azért, mert személyes jelenlét nélkil az Glések nem ellendrizhetéek,
nem nyilvdnosak masok szdmara. Két megyei birdség azt irta elé, hogy az ilyen Ulé-
sek nyilvadnossagat szabalyozni kell. (Az elséfoku birésdgok tdbbsége viszont sem-
milyen kifogast nem emelt ezzel kapcsolatban.) A tavszavazassal foglalkozd négy
[télétabla véleménye ebben a kérdésben is megoszlott: harmojuk szerint nem tko-
zik jogszabdlyba a személyes jelenlét hidnya. Azt viszont mindhdrom el&irta, hogy
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az ilyen jellegli dontéshozatal, illetve ,,0lés” nyilvanossaganak garanciait meg kell te-
remteni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy jol tettik, hogy az itélétablak elé vittink né-
hany kérdést. Lathato, hogy a masodfoku birésagok fogékonyabbaknak bizonyultak
az egyeslletek hatékony mukodését eldsegitd, rugalmasabb megoldasok alkalma-
zasara. Reméljik, hogy a valtozésok szele hamarosan megérinti az elséfoku birdsagok
tobbségét is.

Parbeszéd

Az lenne a cél, hogy a Magyar Kdztarsasag allampolgarai kiszamithatd, elére 1athatéd
keretek kozott gyakorolhassak azt a jogukat, hogy egyeslletet alapithassanak. Ezért
a kényv megjelentetésekor — a tények elemzése alapjan — felhivtuk az érintettek fi-
gyelmét a kialakult, ellentmondasos birdi gyakorlatra. Dr. Lomnici Zoltan, a Legfel-
sébb Birdsag elndke nyitottnak mutatkozott, amit az is jelez, hogy a kutatasunkra
utalva az MTI-nek adott kézleményben kiemelte: ,A civil szervezetek a birdsagok
kulsé kontrolljgban is nagy szerepet jatszanak.” (MTI, 2006. februar 26., vasarnap)

2006. junius 8-an a Legfelsébb Birésaggal és a Pazmany Péter Katolikus Tudo-
manyegyetem jogi karaval kézosen konferenciat szerveztlink a birésagok, félgyész-
ségek és a civil szervezetek szakértéi szamara. A kutatas eredményei alapjan 6sszeal-
litottuk azokat a kérdéseket, amelyekben csak az eredmények kdlcsénds mérlegelése
alapjan lehet a jelenlegi nyilvantartasba vételi gyakorlaton javitani. A konferencia ké-
vetkeztetéseit és a még mindig meglévé dilemmékat foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

Nyitva maradt kérdések
1. A tarsadalmi dnszervezédés: érték vagy jogalkalmazasi probléma?

A civil szektor szabalyozésa ,idegen test” a jogban, minthogy a civil szektor alapve-
téen az allami, a gazdasagi és jogi szektoron kivil szervezédik. A Legfelsébb Biré-
sadg 2/2005. sz. jogegységi dontésének indokoldsa még a tarsadalmi szervezetek
mogott alld tarsadalmi, politikai folyamatok mélyebb elemzésére is vallalkozott: ,Az
egyesllési jog alapja tehat a tarsadalom kilonbozé érdekek és értékek alapjan vald
dnszervezédésének, az dnkéntes alapon létrejovd, szervezett tarsadalmi kdzdsségek
mukddésének. Egy adott tarsadalomban az egyesilés szabadsaganak tényleges
mértéke az emberi szabadsagnak és a tarsadalom demokratizmusénak alapvetd jel-
lemzdje. Az egyesllés szabadsdga a népszuverenitasbol ered, tehdt az egyesilés
szabadsagéanak korlatozdsa nem egyszerlien egy szabadsagjog korlatozasat, hanem
a népszuverenitas, a demokrécia korlatozasat jelenti.” Osszegezve: a civil szerveze-
tek autondmiaja érték, amit meg kell Srizni.
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A civil szervezetek értékei, melyeket a jog részben elismer, mar egy szervezet nyil-
vantartasba vétele kapcsan is tudatosithatéak a birésagok szamara. llyen példaul a
civil szervezetek felbecsllhetetlen szerepe a tarsadalmi probléméak azonositaséban,
~kihangositdsdban”, illetve megoldaséban. A kdzfeladatok ellatdsaban vald részvé-
tel, az dnkéntesek mozgdsitasa és munkaja a kdzhasznlsagroél és az dnkéntességrdl
sz6l6 jogszabalyokban kap elismerést, és az addkedvezményeken keresztil (igaz,
csak csekély mértékd) tdmogatast is. A kdzdsségteremtés, a hivatalos strukturak el-
lendrzése és elszamoltatasa, valamint a rugalmas, alternativ foglalkoztatas biztosi-
tasa szintén a civil szervezetek fontos eleme — igaz ugyan, hogy ezeket az értékeket
jogszabalyok nem ismerik el.

2. Az alapitok vagy a birésag akarata?

A konferencidn részt vevé birdk jelentds része az Etv.-t alapvetéen jonak tartotta, és
a gondok forrasat a nyilvantartasba vételt kérelmezéknél 1atja. Példaul a szervezetek
olyan szabalyokat is felvesznek — gyakran hidnyosan vagy nem megfelel6 médon —
alapszabalyukba, amelyeket nem ir elé jogszabaly. A birésagok alldspontja az volt,
hogy ha az alapitd okirat szabalyoz valamit, akkor nekik mar ellenériznitk kell, hogy
az megfelel-e a demokratikus muikodés kovetelményének. Sajnos tul gyakran Ugy
itélték meg, hogy az ilyen tdbbletszabalyok nem kelléen alaposak, vagyis nem de-
mokratikusak.

Az egyesUlési jogrél szolé 1989. évi ll. torvény (Etv.) 6. § (1) bekezdésben irt de-
mokratikus mUikddés alapelvébdl az is kdvetkezik, hogy védeni kell a tarsadalmi szer-
vezetek belsé demokracidjat — a tagokat, a kisebbségi véleményt képviseléket — a ve-
zetdség tulhatalmaval szemben. Az egyesileti autonémia elve alapjan azonban csu-
pan azzal az indoklassal, hogy olyan elem van az alapszabalyban, amit a jogszabalyok
nem irnak eld, nem lehetne példaul az alapszabaly vonatkozé részének megvaltoz-
tatasat eléirni a hianypotlas keretén beldl.

A kérdés tehat az, hogyan lehet a ma nem megfeleléen fennallé egyensulyt meg-
teremteni Ugy, hogy a tdrvényesség se szenvedjen sérelmet és a tarsadalmi szerve-
zetek is megfeleléen mikddni tudjanak, ne legyenek rékényszerllve, hogy koézel
szazoldalas alapszabalyt alkossanak. A valaszt a szabalyozas részletességében, a be-
avatkozas mélységében és helyében kellene keresniink. Ahogyan az egyik legelis-
mertebb hazai nonprofit civil jogi szakértd, dr. Bird Endre megéllapitotta: ,Semmi-
lyen jogalapja nincsen a birdsagoknak moédszertani mélységekben és részletességgel
eléirni a demokratikus kdzosségi mikoddés egyes funkcidinak (pl. a titkos valasztas
lebonyolitdsanak) az eljarasi szabalyait.”"

Nem kdnnyU tehat megtalalni az egyensulyt. Minden esetben masok a mérlege-
lési szempontok, de taldn nem csak az alapszabaly keretein belll kellene megoldast
talalni. Tobbszor felmerllt mar, hogy az alapszabalyban olyan rendelkezéseket varnak
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el a birésagok a nyilvantartasba vétel érdekében, amelyeknek tipikusan a Szervezeti
és M(kodési Szabalyzatban (SZMSZ) lenne a helylk.

3. Az elévigydzatossag elve? — A kontroll helye

A birésagok és civil szakérték is megkérddjelezték, hogy szikséges-e az ligyészség
civil szervezetek feletti torvényességi felligyeletét a nyilvantartasba vételre is alkal-
mazni. Gyakori eset, hogy a birdsag altal (hidnypdtlads utédn) megfelelének talalt
alapszaballyal szemben az lgyészségnek tovabbi kifogasai vannak, és ezért a nyil-
vantartasba vétel folyamata még bonyolultabbé és hosszadalmasabbé valik. Ez a ta-
pasztalatunk a NOSZA Pest Megyei Egyestlet esetében is, ahol a teljesitett hianypot-
l4s utdn az Ugyészség fellebbezett. Az itélétabla Uj eljaras lefolytatésara kotelezte a
birésagot, igy most épp a kovetkezé hianypdtld végzést varjuk, kézel egy évvel az
alakulé kozgydlés utan.. .2

A civil szakérték nem tételeznek fel rosszindulatot a birésag és az ligyészség ré-
szérdl, és nem ezért panaszoljak az eljarasokat. Tudhaté példaul, hogy a konzerva-
tivabb Ugyészségi attitid mogott azok a gyakorlati tapasztalatok allnak, amiket az
Ugyészek a mar mikodo tarsadalmi szervezetek ellenérzése, illetdleg a vellk kapcsolatos
panaszok, bejelentések intézése soran szereznek. Igen &m, de ez a ,minta” nem repre-
zentativ, az Ugyészek legtdbbszor azt a néhany konfliktusosan, diszfunkcionalisan md-
kodo szervezetet latjdk, amelyek minduntalan eléjuk kertilnek, a tobb tizezer nyugodtan,
hatékonyan, problémamentesen mUkddét pedig nem. A bejegyzési eljarasok soran tehat sok
hidnypétlas, Ugyészségi fellebbezés ebbdl a torzitott szemléletbdl adddik, ami azonban
nehezen érthetd meg a jéindulattdl vezérelt, és a kdzds dnkéntes munka lendlletével
szervezetet alapitok szemével. Néhol még az ligyvéd szemével sem.

A kérdés tehat az, hogy a kontrol legcélszerlibb helye a bejegyzés legyen-e, vagy
a muUkodés megkezdését kovetd Ugyészségi ellendrzésre kellene inkdbb nagyobb
stlyt helyezni. Az biztosnak latszik, hogy a jogsértéseket jobb megelézni, mintsem
utdlag korrigalni, viszont az is igaz, hogy a bejegyzésnél, bar erre folyamatos torek-
vést latunk a birdsdgok részérdl, nem lehet hatékonyan megoldani a mukodési
probléméakat. Hiszen nem lehet elére latni, hogy a mUiikddés soran bizonyos alapsza-
balyi, illetve SZMSZ-rendelkezések (vagy azok hidnyossagai) pontosan milyen prob-
lémat okoznak — ha egyaltaldn okoznak — majd a jovében.

Nyitva maradt tehat a konferencian a kérdés, hogy szlikséges-e mér a bejegyzés
pillanatdban minden késébbi eshetdségre, jovobeli jogvitara felkészllni, vagy ele-
gendd csak az adott helyzetben szlkséges szabdlyok megalkotédsa, amelyek az idék
folyaméan maodosithatok.
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4. A birésagi végzésekben eldirt , ajanlasok”

Az eljard birdk az alapszabalyban sziikségesnek l&dtsz6 mddositasokat altaldban pa-
rancsolé (mondhatnank, kogens) médban fogalmaztdk meg; ritkdn alkalmaztak
megengedd (mondhatnank, diszpozitiv) megfogalmazasokat, és a helyzet még ilyen
esetekben sem egyértelmd, mivel a kérelmezdk az esetek tdbbségében értelmezhe-
tik a megfogalmazést Ugy is, mint udvariasan megfogalmazott eléirast (valdjdban
az esetek tulnyomo tobbségében jol teszik, ha Ugy értelmezik). Példaul: , megfeleld
lehet, ha az alapszabdly rogziti... ” vagy ,megfontolandé az alapiték altal alkalma-
zott tdvszavazas” (szdvegosszefliggésében, pontosabban: megfontolandd annak el-
hagyasa). (EBGY:28)

Az elséfokd hidnypotld végzésekben szamos olyan , kogensen” meghatérozott,
azaz kotelezden végrehajtandd rendelkezést talaltunk, amelyek nem jogszabalybdl
kovetkeznek, és nehéz lenne még a demokratikus muikddés elvéhez is kdtni ezeket.
Ugyan az ily médon el&irt , hidnypdtlas” néhdny esetben még elfogadhaté is lenne
egyes egyesuletek szdmara — minden esetben kételezéen el6irni ezeket azonban
nem lenne helyes. Erre példa az a végzés, amely eldirta, hogy a ,,szlikség esetén” he-
lyett ,akadalyoztatdsa esetén” szdveg szerepeljen az elnék munkajat atvevé elnok-
helyettes jogainal. Ide tartozik még az a hianypétlas is, amely azt rendeli el, hogy a
hatarozatképességhez bizonyos tisztségviseldk jelenlétét irja eld az alapszabaly.

Abban a konferencia résztvevéi kdzil tobben egyetértettek, hogy nem lehet a hi-
anypotld végzésben olyan eldirast tenni, ami nem kdvetkezik a jogszabalyokbol. Kér-
dés marad azonban tovadbbra is, hogy van-e, illetve legyen-e lehetdsége a bejegyzd
birdknak arra, hogy praktikus Otleteiket, hatékonysdgnovelé észrevételeiket a civil
szervezetekkel kdzolhessék, és ezt milyen forméaban tehetnék meg.

5. A vélasztasi joggal egydtt jar-e a visszahivasi jog?

A vezetd tisztségviseldk visszahivasanak a lehetésége az alapszabalyban szerepel
maér. Ugyanakkor harom birésag Ugy rendelkezett, hogy e tekintetben részletesebb
szabalyozasra van szlkség, ugymint a visszahivas okainak a felsorolasara, valamint
a konkrét eljarasi rend és az Etv. 10. §-dban egyébként mar szerepld jogorvoslati le-
hetéségek leirasara.

Véleménylink szerint azonban ebben a kérdésben az eljaré birdsagok ismét csak
az egyeslleti autonémia terlletére tévedtek. Ahogyan a kozgyulésnek nem kell
megindokolnia azt, hogy kit miért véalaszt meg meghatérozott pozicidkba, vélemé-
nylnk szerint a visszahivast sem feltétlentl sziikséges. (EBGY:17)

A konferencia el6tt ez két kérdés formajaban jelent meg, de egyértelmi vélasz
nem szlletett. Ha a vezetd tisztségvisel6k megvalasztasi joga a kozgy(lés autono-
miajanak koérébe tartozik, akkor a visszahivési jog (a visszaélések lehetéség szerinti
kizarasa mellett, igy a visszahivando tisztségviselé megfeleld védekezési joganak biz-
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tositasaval) mennyiben korldtozhaté és miért? Amennyiben indokolni kell a vissza-
hivast, tartalmazhatja vagy tartalmazza-e az alapszabaly a visszahivasi okok felsoro-
lasat, vagy elegendd az alapszabaly céljaira torténd altalanos utalas?

6. Tag kizardsa — demokratikus elvek szerint

A tag kizarasaval 6t végzés foglalkozott. EbbdSl négy a kdvetkezéket irta eld: a tag
kizarasaval kapcsolatban ne csak a kézgydlési jogorvoslatot szabalyozza az alapsza-
baly, hanem azt is, hogy e jogorvoslatra hany napon beldl kerilhet sor... Az egyik
birésag elbirta: a tag kizarasa targydban maga az eljaras ala vont tag is szavazhasson,
mert ezt latta ésszhangban lévének az Etv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyeslleti demokracia elvével. (EBGY:15)

A civil szervezetek gyakorlati mikoddését ismerve sem kdnnyl minden esetben

egyértelmd valaszt adni ezekre a kérdésekre:

B Ha a sajat személyérdl van sz6 (példaul a szervezetbdl valé kizardsakor), gya-
korolhatja-e a tag a szavazati jogat? Masik oldalrél: korlatozhatéd-e a tag sza-
vazati joga?

B Rendelkezni kell-e az alapszabalyban a tag kizarasat kimondé vezetéségi ha-
tarozat jogorvoslati hataridejérél? Elképzelhetd lenne akér egy olyan megol-
das is, hogy rendelkezés hidnyaban a jogorvoslat eléterjeszthetd legyen egé-
szen a kovetkez6 kdzgyllés idépontjaig.

7. ,Szavazategyenléség esetén a levezetd elndk szavazata dént”

Ezt az &ltaldnosan bevett gyakorlatot egy kildnleges esetben jogszabalyba tkdz6-
nek mindsitette a 4/2005. KIE jogegységi dontése. Eszerint haromtagu vezetdség
esetében megengedhetetlen az elndk dontésének megkllonboztetése, amikor 2 tag
jelenléte esetén az elndk szavazatanak preferaldsa egyszemélyi dontést jelentene, ami
valéban nem demokratikus. Ugyanakkor 4ltaldban sehol sem csak 3 tagu a vezetd-
ség. Két elséfokl végzés (amely még a jogegységi dontés eldtt sziletett) a kdzgylés
dontéshozatali szabalyai kdzUl tordIni rendelte, hogy szavazategyenldség esetén az
elndk szavazata donthet. Kérdés, hogy a kozgyllési dontéshozatal esetére az alap-
szabaly révén a tagok felruhdzhatjak-e az elnokdt ennyi tébblethatalommal.
Amennyiben az elndk megkilonbdztetése nem elfogadhatd, milyen mas megol-
dasok vannak a szavazategyenléség miatt esetleg kialakuld patthelyzetre? Erre tobb
valaszt is hallhattunk: meg kell ismételni a szavazast, és ismételt szavazategyenldség
esetén a javaslatot elvetettnek kell tekinteni. Ennek a médszernek csak az a hibgja,
hogy a javaslat elvetése ugyanugy dontés, mint annak elfogadésa... Tovabbi kérdés
volt, hogy csak a 3 tagu vezetdség szélsé esetében megengedhetetlen az elndk sza-
vazatanak nagyobb sulyt adni, vagy semmilyen mas esetben sem megengedhetd.
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8. Tavulésezés, tavszavazas

A NOSZA egyeslleti alapszabaly dsszeallitdsakor tisztadban voltunk azzal, hogy a sza-
béalyozas hagyomanyosan a személyes jelenlét mellett képzeli el a kdzgy(lés és a ve-
zetdségi Ulések megtartasat. A 21. szdzadban mar valéban meg lehet ismerni egy-
més véleményét, és kinyilvanitani az akaratunkat elektronikus Uton is (pl. video- vagy
telefonkonferencia, internetes felllet igénybevételével), a fizikai jelenléttel csaknem
egyenértékli médon. Kérdés, hogy a tagok, sét a kivilallok jogai mennyiben érvé-
nyesitheték, hiszen ezek az Ulések kdzhasznu szervezetek esetén mindenki szamara
nyilvanosak. Az bizonyosnak latszik, hogy mar nem tarthaté fenn az a tébbszor visz-
szatéré ellenéry, miszerint az Ulésezés és a hatarozathozatal ,,nem jellemz6 formai” ezt
engedélyezd specialis jogszabalyi rendelkezés hidnydban megengedhetetlenek
lennének.? Az viszont jogos elvaras — és ebben a juniusi konferencia résztvevéi nagy-
jabdl egyetértettek —, hogy valamilyen formédban rendelkezni kell arrél, hogy az elekt-
ronikus eszkdzokkel megtartott ,, Glések” nyilvanossaga hogyan biztositott a kdzhasznu
szervezetek esetében. Erre megfelelének latszik a tagok és a szélesebb nyilvdnossag téjékoz-
tatdsa az adott Glés idejérdl, témakoreirdl és megrendezési formajarol azzal a tajékoztatds-
sal, hogy aki csatlakozni kivan, idében jelezze ezt a szervezdknek.

9. Jogszabaly idézése az alapszabalyban

A masodfoku itéletek és a konferencia tapasztalatai alapjan hatarozottan leszogez-
hetjik, hogy a megyei birésdgoknal tapasztaltakkal ellentétben nincs arra komoly
érv, és nincs olyan jogszabaly, amely egyes jogszabalyi szévegeknek az alapszabaly-
ban (illetve a vezetéségi taggéd megvalasztast elfogadd nyilatkozatban) torténd szé
szerinti idézését eldirna. Bizonyos esetekben azonban sziikséges a pontos jogsza-
baly-helyre torténd hivatkozas (példaul az dsszeférhetetlenségi szabalyok esetén).

Lépjiink tovabb!

Bar az egyesuletek nyilvantartasba vételével kapcsolatos birésagi gyakorlatban sza-
mos ellentmondasra, visszassdgra mutattunk ra, ezek koézul tdébb inkdbb egyedi
eset, kulon intézkedést nem igényel. Van ugyanakkor néhany olyan kérdés, amely-
ben az egységes birdi gyakorlat hidnya akadélyozza az egyestletek alapitasat és ha-
tékony muikodését.

B Az egyesuleti jog alapelveinek kimunkaldsa és érvényesitése
Ugy gondoljuk, hogy ezen a teriileten még sok a kdzoés tennivalé. Fontos lenne,
hogy a biréi gyakorlat irdnyitoi és a civil szervezetek kdzdsen tarjak fel az egyesileti

jog alapjait, és a gyakorlati példak alapjan igyekezzenek azokat a hatarvonalakat ki-
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jelolni, amelyek az egyesileti autondmiat védik a birdi, ligyészségi tulszabalyozési
torekvésektdl.

B Az (igyészség hataskore

Meglehetésen markénsan fogalmazddott meg a konferencidn az a vélemény,
hogy Ujra kellene gondolni az (gyészség szerepét a nyilvantartasba vételi eljarasnal,
és a mUkodod egyesiiletek torvényességi felligyeletére korlatozni hataskoriket. Egy
megyei birdsagrol érkezett hozzasz6ld a konferencian egyenesen igy fogalmazott:
LAz esélyt sem adjak meg a mikédés megkezdésére.”

B Alapszabdly-sablon megalkotasa

A konferencia alatt is felvetédott az a javaslat, hogy a jogszabaly mellékleteként
alkossanak meg egy olyan alapszabdlymintat, amelyet nem kézhasznu szervezetek
bejegyzéséhez alkalmazni lehetne. Ez mind az alakulé szervezetek, mind a nyilvan-
tartasba vételnél eljaro birdésadgok dolgat megkonnyitené.*

Mivel — ha rosszul vezetik be, nem j6l alkalmazzdk — egy ilyen sablon akér az
egyeslleti autondmiat is csorbithatja, megalkotaséba feltétlendl be kellene vonni a
civil szervezeteket és szakértdiket is.

B Nyilatkozat a varhatd bevétel nagysagardl

Az (télétablak is megerdsitettek minket abban, hogy nem jogos a nyilvantartast
vezetd birdsagok elvardsa, hogy az alapszabaly nyilatkozzon arrél, hogy az egyesu-
let varhatod éves bevétele meghaladja-e az 5 millié forintot. Ezt a rossz gyakorlatot
is vissza kellene szoritani.

B Nyilvdnossdg a 21. szézadban

.Fogadja el és tdmogassa a birdi gyakorlat az elektronikus kommunikacié térho-
ditasat azzal a megkotéssel, hogy az ezzel kapcsolatos déntéshozatali megoldasok
nem csdkkenthetik az eljarasok nyilvdnossagat” — fogalmazott a tanulmanykotet az
elséfokd végzések alapjan. Mind az itélétablak, mind a konferencia résztvevéi ki-
|6nb6z6 allaspontokat képviseltek ebben az ligyben. Ugyan véleménylink szerint in-
kédbb 6szténdzni kellene az elektronikus informacidtechnolégia elterjedését a civil
szervezetek kozott, a legfontosabb mégis az lenne, hogy — miként az eddigi kérdé-
sekben is — itt is egységessé valjon a birésagok allaspontja.

Mi lenne hat az ideédlis végkicsengése ennek a cikknek? Hiszen a szerzd, és mind-
azok, akikkel egyutt dolgozik, az Ggyvédek, civil szervezetek vezetdi, kutatdk és on-
kéntesek rengeteg kudarcrél tudnak beszamolni. Esetekrél, amikor értelmetlennek
tind indokok alapjan utasitjak el egy szervezet bejegyzését, az alapszabaly modosi-
tdsainak engedélyezését. Az Ggyészek pedig szamos olyan torténettel szolgalnak,
ahol az alapszabdly tul altaldnos megfogalmazasa, a szabalyozas hidnya miatt pe-
relnek joggal vagy jogtalanul eltavolitott vezetéségi tagok, alkalmazottak.
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A szerzé azonban optimista, hiszen egy merész — vagy sokak szerint inkabb ,, pi-
masz” — véllalkozas nyoman sikerllt objektiv képet alkotni arrél, hogy miben és mi-
lyen mértékben kiszamithatatlan és jogszer(tlen az egyesiletek birésagi nyilvantar-
tasba vétele.> Sét, sikertlt elérni, hogy ennek nyoman olyan pérbeszéd induljon el a
jogalkalmazdék kozott, amelynek eredménye az is lehet, hogy holnaputén — vagy ta-
lan inkabb egy-két év mulva — kicsit egyszerlbb lesz azok dolga, akik raszénjak ma-
gukat, és kdzhasznu egyestiletet alapitanak. Es ez nem utépia.

Jegyzetek

1 Személyes kozlés, a tanulmanykotet elékészitése kapcsan.

2 A NOSZA Egyesulet hidnypotlasi eljarasat az alakuld Glés utan tizenharom hénappal késobb (2006.
szeptember 9-én) kelt végzés zarta le.

3 Megjegyezzlk, hogy ez a jogértelmezési logika sajndlatos médon felbukkan a Legfelsébb Birdsag
2/2005. sz. kézigazgatasi jogegységi dontésének indokolasdban is: ,Az egyesuleti tagok személyes
joggyakorlasanak alkotmanyos kotelezettségét tdmasztja ald az is, hogy az Etv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehetévé tenné a tagsagi jogok meghatalmazott Utjan vald gyakorlasét.”

4 Ehhez j6 hivatkozasi alapot adhatnak a cégek szamara 2006 6ta biztositott egyszer(sitett nyilvantartasba-
vétel tapasztalatai.

5 Taldn nem véletlen az egybeesés, hogy a konferencia utan roviddel a témahoz szorosan illeszked6
jogegységi dontés szuletett 2006. szeptember 26-an ,,4/2006. Kdzigazgatasi jogegységi hatarozat a
kodzhasznu szervezetet létesito okirat tartalmardl” cimmel.
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A TERSEGI CIVIL KAPCSOLATRENDSZER
FORMALODASA ES JELLEGZETESSEGE!

m Osvath Laszlo

B A '90-es évek masodik felében az addig a rendszervaltozastol a civil szektort jel-
lemzé gyors szervezetszam-névekedés ledllt, egyfajta konszolidalédas indult meg.
Mar nem annyira a szervezetek Iéte vagy nemléte a legfontosabb jellemzé, sokkal
inkdbb a szektoron belll végbemend belsé folyamatok, atrendezédések a megha-
tarozoak. Napjaink kérdése, hogyan szervezédik meg a civil szféra. Kialakul-e, illetve
milyen médon alakul ki az a belsé kapcsolatrendszer, amely a civil szektor tarsadalmi
sulyat, tdrsadalmi szerepét a jovében déntéen meghatdrozza majd?

A civil szervezetek egylttmUkoddéseinek fontossaga és ennek a térségi fejlédés-
ben jatszott szerepe egyaltaldn nem nyilvanvalé a mai Magyarorszdgon. Ezen iras
célja, hogy rendezze, rendszerezze a témat érintd informacidkat, rdmutasson né-
hany — a kérdéskorrel kapcsolatos — fontos Osszefliggésre, és ezaéltal felhivja a fi-
gyelmet a téma jelentéségére.

A civil szervezetek és a civil egyiittmikodés szerepe a teriileti fejlddésben

Sokan még a fejlesztésben dolgozd szakemberek kdzll sem 1atjak vildgosan, hogy a
civil szektor allapota és muikodése jelentés hatdssal van egy adott térség fejlédésére.
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Gyakran maguk a ,civilek” sincsenek ezzel tisztaban. Legtdbbjuktdl a térségi gon-
dolkodéas nagyon tavol all, csak a sajat szlk tertletikre koncentralnak. Ez azonban
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy tevékenységik mintegy , mellékterméke-
ként” a térség fejlédését Ok is befolydsoljak. Még akkor is igy lenne, ha a fejlédést
(helytelendl, de jellemzé mddon) szigortan gazdasagi értelemben vennénk.

Tarsadalmi beagyazottsag: A helyi tarsadalmi életet nyomon kévetd, abba akti-
van bekapcsolddd, gyakran kifejezetten fejlesztési céllal megalakult szervezetek és
az aktiv helyi civil tdrsadalom nagyon fontos funkcidkkal rendelkeznek. Az alulrél
épitkezd, tarsadalmilag beagyazott helyi civil szféra egyrészt segiti (katalizélja) az
innovaciok megtelepedését, elterjedését, masrészt viszont értékrendje alapjan szUri
ezeket az Ujdonsagokat, ellenalldst tanusit a kivilrél érkezé negativ hatdsokkal
szemben. Ez az 6sszefliggés globalis-lokalis viszonyrendszerbe is helyezhetd, tehat
a helyi civil szféra seqgit a globalizacié kinélta fejlédés megtelepedésében, viszont
csakis a helyi tarsadalom értékrendjének megfeleld médon. Igy jon létre a globalis
kihivasokra adott megfelelé helyi valasz. Az dsszefliggés kicsiben is mikodik. Hiszen
nagyon nehéz egy olyan telepllést vagy térséget fejleszteni, amelynek tarsadalmi
szerepldi nem akarnak fejlédni, illetve nem abba az irdnyba szeretnének fejlédni,
mint azt a dontéshozok elképzelik. A fejlesztéssel foglalkozd intézményeknek, az al-
lamnak, az dnkormanyzatnak kulcsszerepik van a megfeleld keretek kialakitasaban,
de dnmagukban nem lehetnek a fejlédés motorjai, ezt a térségben éléknek kell tar-
talommal megtélteni. A fejlesztés fenntarthatdsdga és tarsadalmi beépllése szem-
pontjabdl alapvetd, hogy a helyi tdrsadalom szerepléi azonosulni tudnak-e a célok-
kal, és megteszik-e azt, ami feladat a megvaldsitashoz ebbdl rajuk harul, és végsé
soron magukénak érzik-e az elért eredményeket.

Civil kontroll: A civil szféranak pétolhatatlan szerepe van a fejlédési irany meg-
hatdrozasaban, de emellett ellenérzési funkcidja révén abban is, hogy a szereplék e
célok mogé alljanak, és ott is maradjanak. A civil szféra része a negyedik hatalmi
agnak. Ezt a szerepét nevezhetjik civil kontrollnak is. A kifejezés utal azokra a de-
mokratikus garancidkra, amelyek a civil szektor megfeleld funkcionaldsa révén mu-
kddnek, és hosszu tavon szintén jotékonyan hatnak a fejlédésre. A civil szféranak a
nyilvdnossdgon keresztll egy a tarsadalmi normakon alapuld természetes tarsadal-
mi kivalasztddasi folyamatot kell (kellene) életben tartania.

Kézvetlen gazdasagi értéktermelés: A civil szervezetek jelenléte és mUkddése
egy térségben 6nmagéban is elénydket hordoz. Ezek egy része mérhetd a gazdasagi
fejlettség hagyomanyos mérdszdmaival is. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy
bér a civil szektor mikodésérdl sokat elmondanak ezek a szamok, csak kis részben
alkalmasak a civil szféra térségi szerepének megitélésére, mert a civil szervezetek je-
lentésége elsésorban nem gazdasagi, hanem tarsadalmi. Ugyanakkor hiba lenne
Oket teljesen figyelmen kivil hagynunk! A civil szervezetek szolgaltatasokat nyujta-
nak és vannak fizetett alkalmazottaik, igy tehat kisebb-nagyobb mértékben részt
vesznek az adott térség kozvetlen gazdasagi értéktermelésében és foglalkoztatdsaban.
A civil szervezetek ilyen szempontbdl vizsgélt gazdasagi jelentésége térségenként
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eltéré. A kelet-k6zép-eurdpai orszégokban — igy hazankban is — ennek mértéke je-
lentésen alatta marad a régi unids tagorszagokéinak, ugyanakkor a nyugati mintak at-
vételével fejlédés varhatod e tekintetben. Jelen pillanatban azonban ez még sokkal
inkabb jelent jovébeli potencidlis lehetéséget, mint jelenbeli valéségot.

Onkéntesség: A civil szervezeteknek lehetéséglk van egy a piaci és &llami sze-
replék szdmara nem vagy csak nagyon sz(k keretek kozott elérhetd plusz eréforras,
az dnkéntes munka bevonasara, ami plusz értéktermelést hoz magaval.

Diverzifikdcié: A civil szervezetek tevékenysége részben vagy egészében fligget-
len a térségben végbemend piaci folyamatoktdl. Diverzifikaljak a térség értékterme-
|6 és foglalkoztatasi szerkezetét, amely hozzajarul a térség stabilitdsdhoz. Egy eset-
leges negativ irdnyU piaci valtozas esetén a helyi civil szervezetek nagy eséllyel
folytatni tudjak tevékenységlket, mert nemcsak a piaci viszonyokba agyazddnak be.
Tovabbra is megtartjak a munkaerét, és elképzelhetd, hogy betodltik az Uzleti alapu
szolgaltatasokban a valsdggal keletkezett réseket is.

Igényekre (és nem a piaci keresletre) alapozott egyedi szolgaltatéi szerep: Nehe-
zen mérhetd a civil szervezetek altal nyUjtott szolgaltatasok értéke. A politikai don-
téshozodk a szolgaltatdsok allamnél gazdasagilag hatékonyabb mddon térténd
megvalodsitasat varjdk a civil szervezetektél, ami egy burokratikus, pazarld allami
szolgéltatd szektor mellett redlis és indokolt elvards is lehet, de a szolgéltatés ella-
tasa, pusztan attol, hogy nonprofit szervezetek valésitjak meg, még nem lesz gaz-
dasdgosabb. A civil szervezeti megvaldsulas elénye az allamival szemben az egyedi-
ség, helyi és speciélis igényekhez vald alkalmazkodés, innovativitds. (Kuti, 1998) Az
uniformizalt dllami szolgéltatdsok nem képesek teljesen lefedni a tarsadalmi szik-
ségleteket, a piaci szolgaltatdsok nem poétoljak teljesen a hidnyt, mert csak a fizeté-
képes kereslet mentén nyujtanak szolgaltatasokat. A két szektor szolgaltatasai ko-
z6tt marad egy rés, ahol a tarsadalmi szlikségleteket senki nem elégiti ki az adott
térségben. Itt van, illetve lenne pdtolhatatlan szerepe egy kiépult erds helyi non-
profit szektornak, amely képes a szikségletekre egyedi médon, akar a fizetéképes
kereslettdl fliggetlenedve is reagalni. Ebbe a szolgaltatasi résbe kerllhetnek olyan
példak, mint az idések, betegek otthoni gondozasa, specidlis helyzetli csoportok
oktatdsa, mozgéssériltek foglalkoztatasa, tartds munkanélkiliek, szenvedélybetegek
tarsadalmi visszaintegraldsa stb. A felsoroltak a gazdasdgi mutatdkat taldn csak
tizedekkel, szdzadokkal javitjak, ugyanakkor felmérhetetlen (de elvitathatatlan) e szol-
géltatasok tarsadalmi jelentésége. Es ki a megmondhatéja, mennyit épit a bennuik
rejlé tarsadalmi Gzenet, mennyit fejlédik altaluk a tarsadalmi szolidaritas?

Kohézié és identitds: Ahhoz, hogy egy térség, régid valddi tarsadalmi tartalom-
mal birjon, szikség van bizonyos belsé feltételekre, dsszetartd erdkre. A belsé ko-
héziot a térségen belll kiépllé kapcsolatok biztositjak. A civil szervezetek térségi
megszervezédése ennek a rendszernek egy kiléndsen fontos szintjét adja, mégpe-
dig azért, mert e szervezetek nagyon gyakran mas moédon athidalhatatlan tarsadalmi
szakadékokon ivelnek 4t. Elég, ha csak a sportegyesuletekre, jatékklubokra gondo-
lunk, amelyek egészen mas viszonyok kdzott kapcsoljak dssze az embereket, mint a
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munka és a lakas. Vagyoni, etnikai, életkori és politikai gatakat Iéphetnek at. Egy
térség belsé kapcsolataibdl, kotédéseibdl taplalkozik a térségi identitds, ami kiala-
kitja azokat az érzelmi szalakat, amelyek arra motivaljadk az embereket, hogy jobbi-
td szandékkal részt vegyenek a térség tarsadalmi életében. Ennek szintén fontos
eszkdzei és keretei a helyi civil szervezetek, melyek fenntartjdk és formaljdk ezt a
kotédést. A térségi kotédés az alapja azon kozds érdekek felismerésének, amelyek
mentén érdemes dsszefogni és megszervezddni a terlleti érdekérvényesités érdeké-
ben. Altaldban azt tapasztaljuk, hogy a lemaradé térségek nem képesek megtartani
a képzett fiatal népességet, és az idésebb, kevéshé képzett emberek egyfajta
.Ccsapdaban” maradnak sajat teleptléstkon. A terilet- és telepllésfejlesztéssel fog-
lalkozé intézmények minden koncepcidban célként tdzik ki, hogy megprébaljak el-
érni, hogy a népesség helyben maradjon, és ennek jegyében munkalkodnak tébb-
kevesebb sikerrel. Az eredmény kénnyen mérheté: itt maradt vagy elment?
Ugyanakkor gyakran nagyon kevés figyelmet forditanak az elvandorlasi folyamat
révén megtorténd kapcsolatvesztésre. Nem csupdn elmennek az emberek, de el-
vesztik a helyi kdtédéslket is. Ki ne ismerne olyan vérosiakat, akik egy évben egy-
szer — halottak napjan — hazajarnak szlléfalujukba, de semmikor maskor, mert az
élékhdz mar nem kotddnek. A lemaradas, a kapcsolatok és vellk egyitt a lehetéségek
besz(kilése dngerjesztd folyamat, ami a lemaradé térségek igazi tragédidja. E kap-
csolatokat a helyben maradd szervezett civil tdrsadalom erejével lehet megtartani
és a kozosség érdekében mdkodtetni.

Tarsadalmi téke: A tarsadalmi téke fogalmanak bevezetése és szerepének felis-
merése egy magasabb dimenzidba helyezi a civil szervezetek, civil tdrsadalom hal6-
zatainak fejlédésben betoltdtt szerepét. Noha kordbban is torténtek hivatkozasok a
fogalomra, értelmezésében Robert D. Putnam olasz és amerikai tarsadalommal kap-
csolatban végzett munkdassdga hozott attorést a '90-es évek elejétdl. (Putnam,
1993a, 1993b;! Csizmadia, 2002) Elemezte, hogy miért van nagy kulénbség Eszak-
és Dél-Olaszorszag kozott abban, hogy ugyanakkora pénzmennyiségbdl milyen
életmindséget tudnak teremteni. A vélaszt a tarsadalmi viszonyok kildnbdzdségé-
ben taldlta meg. A tarsadalmi t6ke tehdt ebben az értelemben a helyi tarsadalmi
viszonyokbol kovetkezd fejlédési potencial. Alapja a kdzds tarsadalmi normakon
alapulé kollektiv tarsadalmi bizalom és kolcsondsség, mely az egész civil tarsadal-
mat athatja. A civil szervezeteknek és a civil tarsadalom hélézatainak nagyon fon-
tos szerepe van a tarsadalmi téke fejlédése szempontjabdl. A tarsadalmi téke akkor
tud igazadn mukodni, ha tarsadalmi kapcsolatok strd halézatara épll rd, ami egy-
fajta kontrollt jelent a gazdasagi és politikai kapcsolatokban, megerésiti vagy céfol-
ja a szavahihetdséget a pletykan, a j6 hirnév terjedésén keresztil. (Putnam, 1993b)
E haloézatok er6sitik a bizalmat, felgyorsitjdk az informéaciéaramlést és az innova-
ciot, csokkentik a tranzakciok lebonyolitdsdnak koltségeit. Utdbbira példa, hogy
jelentés koltségeket takarithat meg az a szervezet, amelynek nem sziikséges min-
den egylttmUkddését részletes szerz8désekkel szabalyozni és birdsag altal garan-
talni, ehelyett batran bizhat partnere szavahihetéségében és j6 szandékaban.
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A tarsadalmi téke hatdsa nemcsak kozvetlendl érvényesil, de fokozza a fizikai és
human tékebefektetések hatékonysagat is. (Putnam, 1993b) A civil tarsadalom
egyUttmukodéseiben megformélédd kapcsolatok oly médon is elésegitik a fejlé-
dést, hogy a mar meglévé ismeretségek kdnnyen konvertalhaték mas tartalmd kap-
csolatokkd a mar kialakult bizalom alapjan. Klubokban és sportegyesiletekben szi-
letett ismeretségek nagyon sok Uzleti véllalkozas alapjat teremtették mar meg.
A dontéshozdk tobbsége még csak nem is hallott a tarsadalmi téke 1étezésérél és
mUkodésérdl, ezért dontéseinél azt egyaltaldn nem veszi figyelembe, marpedig
alapjait, az etikai normakat és a tarsadalmi bizalmat rombolni nagyon kdnnyd, épi-
teni pedig lassu, nehéz folyamat. Szélnunk kell arrél is, hogy a tarsadalmi téke nem
csak pozitiv tartalmu fogalom: nem megfeleld irdnyu fejlesztése, fejlédése tévutakra
is vezethet, ami szintén felel@sséget ré a tarsadalmi vezetdkre! A kélcsdnds tamo-
gatds, egylttmukodés, szolidaritds, bizalom eszkdze lehet a tarsadalmi elkllondlésnek,
kirekesztésnek, korrupciénak, szervezett blindzésnek is, nemcsak a fejlédésnek.
A tarsadalmi téke szerepének felismerése és tudatos fejlesztése nagyon fontos kihi-
vas a jovOre nézve.

A civil egyiittmiikodések szervezeti el6nyei

A kovetkezé felsorolasban az egyuttmikodésekbdl kdvetkezd legfontosabb elényé-
ket gyUjtottik Gssze. Arra keressik a valaszt, hogy hol keletkezik tobblet az egyttt-
mUkddések révén.

Megné az érdekérvényesité képesség: A szervezetek dsszefogasanak talan leg-
szembetlindbb elénye, hogy megné a résztvevék szdma. Ez nagyobb sulyt ad egy
cél érdekében torténd fellépésnek, ami erdsiti az érdekérvényesitd képességet.

Megné az eréforrasok mennyisége: Ha 6sszefognak a szervezetek, tobb eréfor-
rast képesek a kozos cél mogé allitani. igy, kozosen olyan eszkozok is elérhetdvé
valnak szdmukra, amelyeket kildn-kilon egyikiknek sem volt lehetésége igénybe
venni. Példaként gondolhatunk a palyazatok &nrészére és eléfinanszirozasara!

Megnd az eréforrasok diverzitdsa: Az eréforrasoknak nemcsak a mennyisége,
hanem a sokfélesége is megnd, igy az egylttmUikoddésben hatékonyabb kombinaciok-
ban is felhasznalhatok. Ha csak a szakképzett munkaerére gondolunk, akkor is be-
lathatjuk ennek jelentSségét: nagyon kevés az olyan projekt, amelynek végrehajtasdhoz
csak egyféle szakemberre van szikség, és nagyon kevés az a civil szervezet, amely
mindenféle szakemberrel rendelkezik, a palyazatirétdl a projektmenedzseren keresz-
tul a mérndkig, jogaszig, kdzgazdaszig vagy a napi Ugyintézé titkarig. Az eréforrdsok
sokfélesége megndveli az alkalmazkodd képességet és rugalmassagot.

Az idészakos kapacitastdbblet kitélthetd: A kapacitasfelesleg kihasznélasa job-
ban megoldhatd egylttmikodések keretében. Példaul egy megépilt rendezvény-
termet kevés civil szervezet tudna egyedUl egész évben programokkal megtolteni,
felesleges lenne egy masik szervezetnek mellé épiteni a sajatjat, ha meg tudnak
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egyezni az id6beosztasrél. De az is lehetséges, hogy nincs sziiksége mindkét szer-
vezetnek egy teljes allasu foglalkoztatottra, egy alkalmazott tébb szervezetnek is
dolgozhat, akar ugyanabban az iroddban. Nagyobb bizalomszint mellett akar likvi-
ditasi gondokat is kezelni lehet kdzdsen.

Megné az informacidhoz jutas esélye: Tobb szervezet tobb kapcsolattal, infor-
mécios csatornaval rendelkezik, marpedig az informéacié korunk egyik legfontosabb
eréforrasa. Gondoljunk csak arra, hogy egy szervezetnek még a leggyengébb refe-
renciakkal is nagyobb esélye van a nyerésre annal a masiknal, amely nem is tudott
a kiirasrél, igy be sem nyUjtotta palyazatat.

Programkoordinacid: Kozos célcsoportnak rendezett programok azonos idépont-
ban kénnyen kiolthatjdk egymas hatdsat, érdemes a hasonlé terlleten tevékenykedd
partnerekkel elézetesen egyeztetni, vagy adott esetben kdzdsen szervezni.

Hatékonyabb palyazas: Egyre tobb palydzat részesiti elényben vagy kéveteli
meg a partnerséget a megvaldsitasban. Kilonbdzé haldzati konstrukcidkban, kon-
zorciumokban valé egylttmUkodéssel tobb palyazaton, illetve nagyobb eséllyel in-
dulhat a szervezet. Az is megoldhatd, hogy olyan projektekbe is bekapcsolddjon,
amit eredetileg nem is irtak ki civileknek.

Az elénydk mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy minden kapcsolat
fenntartasa és az egyuttmuikodés befektetésekkel is jar, ami forrédsokat, energidkat
von el a célszerinti tevékenységtdl, ezt mérlegelni kell a varhatd hasznahoz képest.

Jellemzd egyiittmikadési formak a civil szféraban

A civil szervezetek egylttmukodéseit tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy el lehet k-
|6niteni hdrom markans egylttmUkddési format: a szdvetségi egylttmdkodést, a
férumszer( egylttmikodést és a haldzati egylttmuikodést.

Szvetségi egyiittmikddés

A szdvetségi egylttmiikodés jellemzéje, hogy tagjai egy téma koré csoportosulva,
zart kdzosséget alkotnak. Az egylttmuikddd partnereket a szakmaiség, a k6zos téma,
a kozds cél kapcsolja dssze. Zartsdga abbdl adodik, hogy nem lehet korlatlanul
minden szervezet a tagja, a mar bent 1évék k6zosen feltételeket szabhatnak a belé-
pésnek. Ez leggyakrabban a szakmai kompetencidra vonatkozik, illetve megkoveteli
a szOvetség alapelveinek elfogadédséat és normainak betartasat. A tagok szdma egy-
értelmden megadhaté. Legtdbbszér mikodik egy koordindcids testllet, amely az
egylttmUkodést szervezi. Maga a szdvetség kildon entitds, amely sajat tagjaitél kap-
ja legitimitasat, éket képviseli, az & érdekikben munkalkodik. Ez az egylttmUkodési
forma nagyon alkalmas arra, hogy keretein belll egy szakterilet (dgazat) megszer-
vezze sajat magat, eléremozditsa az adott terllet fejlédését, és ott magas szakmai
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szinvonalat garantdljon. Ugyanakkor képviseleti joga korlatozott. Ennek ellenére
eléfordul, hogy egy-egy szévetség egy egész dgazattal azonositja magat, valdjadban
ez zartsagabol adéddan nem lehetséges. Egy dgazatot képviseld szdvetség mindig
vadolhatd azzal, hogy részérdekeket jelenit meg, és ez a vadd nem alaptalan!

Férumszerd? egyiittmikodés

Az ilyen kooperacioé tagjai nyilt kdzdsséget alkotnak, amelybe barki beléphet, a be-
|épés lehetdsége bizonyos automatizmusok révén alanyi jogon jar, példaul ha az
adott foldrajzi terlileten vagy az adott szakterlleten tevékenykedik a szervezet. A
szakmai szinvonalnak nincsenek szervezeti garanciai. A forum mukodtetésének ér-
telme a nagyon erés legitimitds, amelyet az egész agazattdl, vagy ha teriletileg
szervezOdik, a térség szervezeteitdl nyer, éppen ezért hivatott az dgazat vagy térség
képviseletére. A tagok szdma nem korlatozott, de a potencidlis résztvevéké igen. A legi-
timitds alapja a nem kizarhatésag, egy férum legitimitasat nyitottsdga alapjan ér-
demes értékelni, ha ezt valamilyen okbdl elveszti vagy korlatozza, sajat |étalapjat
kérdéjelezi meg. A forumnak demokratikus elvek alapjan kell mikodnie, ez lelassithat-
ja, bizonyos mértékig nehézkessé is teheti mikddését. Elengedhetetlen a hatékony
belsé kommunikacid, ezért koordinéacids testiletet igényel. A féorum legitimitasara
épitve szervezetek allithatok fel és kildottek delegélhatok, ezek tevékenységével
kapcsolatban alapveté fontossagu az ellenérzés és kommunikéacié csatornéinak ki-
alakitasa az ket kildd forum felé.

A kornyezet- és természetvédd szervezetek egylttmUikddése nagyon j6 példat
kindl arra, hogy a nagy szervezetek, szdvetségek zart egylttmkodéseiket hogyan
nyitottak ki férumma a kdzos fellépés érdekében. (Farkas, 2005)

Halozati egyiittmikodés

A hélézatosodas jelensége nemcsak a nonprofit szektor sajatja, a tarsadalom min-
den szintjén jelen van. A szervezeti halézatok a korunkban nagyon gyorsan valtozé
technoldgiai és piaci kornyezetre adott valaszreakcidként jottek Iétre, elsésorban a
gazdasag teriletén, a nagy mamutvallalatok lebomlasadhoz és az Ugynevezett ipari
dvezetek kifejlédéséhez kotddden. A haldzatok ereje abban rejlik, hogy nagy rugal-
massagukkal nagyon gyorsan képesek alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz.

A koradbban jellemzett két formaban a civil egylttmUkodés részvételen alapul,
gyakorlatilag elképzelhetd, hogy a résztvevé szervezet egyetlen masik szervezettel
sem |étesit kdzvetlen kapcsolatot és kooperaciot, csak kdzvetetten a szdvetségen
vagy férumon keresztll van érintkezésben a tobbi résztvevdvel. Ezzel szemben a
haldzati egylttmUikodés a szervezetek kozotti kdzvetlen kooperacids kapcsolatokra
tdmaszkodod egylttmikodés, a haldzatban vald részvétel alapja a haldzat legaldbb
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egy szervezetével vald kozvetlen kooperacids kapcsolat. A hélézat formalddasa termé-
szetesen nem fliggetlen a szovetségi és forumszerl egyuttmikodésektdl, ezek irdnyit-
jak a halézatok alakuldsat, alkalmat kindlnak a szervezeteknek egymas megismerésére
és a kooperacids kapcsolatok kialakitasara. Mig a férum és a szovetség valamelyest
egymas ellentétei, nem lehet egy szervezddés férum is és szdvetség is egyszerre, a ha-
l6zati egylttmUikddés mindkettével dsszeegyeztethetd. A haldzati egylttmikddés
alapja a kolcsonds bizalom, amely lehetévé teszi, hogy az eréforrasok® megosztasaval
kélcsonds hasznot érjenek el, illetve koltségeket takaritsanak meg.

A hélbzatokban résztvevék szama nem korlatozott, hatarait nehéz, sokszor nem
is lehet kijeldIni, végsé soron a héldzatok egy-egy nemzetkdzi szervezeten keresztil
globalis rendszerré is 6sszekapcsolddhatnak.

A hélézatok nagyon heterogén szereplékbdl allhatnak, gyakran ki is 1épnek a civil
szférabdl. Az egylttmUkodés célja nem a legitiméacio, sem pedig egy szakterilet
megszervezddése, célja szervezeti eldnydk kihasznaldsa, amely éltal az egész rendszer
hatékonyabba valik. Ily médon a forumok és a szévetségek haldzatosodésa dsszes-
ségében eldsegitheti hatékonyabb mukodésiket, tehdt érdemes a halézatot tuda-
tosan is épiteni, szervezni.

A halézati kapcsolatok nem azonos mindségliek. Az egylttmuikoddés elényeit
akkor lehet igazan kihasznélni, ha a kapcsolatot erés bizalmi viszony alapozza
meg. A bizalom megelélegezése minden alkalommal kockézatot jelent a felek sza-
méra. A kapcsolat interakcidk folyaméan fejlédik, ezért Iényeges, hogy az egylttmu-
kodés idében nem korlatozott. Epitését, a bizalom megteremtését tanacsos elészor
apré dolgokkal kezdeni, és mikor kialakultak bizonyos szokédsok, hagyomanyok, ak-
kor érdemes tovabblépni a nagyobb kihivasok iranyaba.

Nem lehet eléggé hangsllyozni azt a szemléleti kérdést, hogy egy j6 kapcsolat
sok befektetést igényld érték, megszlinése pedig veszteség!

A civil szféra mai helyzete az egyiittmiikddések szempontjabol

Mi jellemzi a magyar civil szférat az egylttmikodések tekintetében? Nem kénnyt a
kérdést megvalaszolni, a szakirodalmi tanulményok leginkdbb esetleirasokra, egy-
egy szakterulet értékelésére szoritkoznak.*

A civil szervezetek kapcsolati halézatanak kialakuldsa még a kezdeteknél jar,
vannak eredmények, ugyanakkor jellemzdéen a sajat egyéni rovid tavu érdekek do-
mindlnak a hosszu tavld haszonnal kecsegtetd kozos érdekek felett. A szervezetek
jelentds része nem ismerte fel az egylttmUkddés elényeit, nagyon nagy hanyaduk
szinte egyaltaldn nem tart fenn kapcsolatot mas szervezetekkel sem a szektoron
belll, sem azon kivil, még ha aktivan mukadik is, egyedil térekszik célja felé, illetve
csak esetlegesen létesit és alkalmi kapcsolatokat. A 2003-ra vonatkoz6 statisztikai
adatok arrél szdmolnak be, hogy a szervezetek kétharmada nem vesz részt civil
egyUttmukddésben. (Bocz—Nagy—Sebestény, 2005)
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A szervezetek legtobbje csupan egy-két kapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor
vannak olyanok is, igaz jéval kevesebben, amelyek professzionalis médon mikodnek,
sok kapcsolatot mukddtetnek, és tudatosan épitik, fejlesztik is 6ket. A civil szerve-
zetek haldzatait informélis mellérendelé kapcsolatok flizik dssze, nem jellemzdek a
hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyok. Az egylttmUkodés formalizalaséra jel-
lemzéen akkor kerdl csak sor, ha az pénzmozgassal is egyltt jar, de a legtipikusab-
bak az eseti, alkalomszerl, szébeli megéllapodésokon alapuld kooperaciok. Az
egyUttmukodés leggyakoribb terlletei a k6zds rendezvényszervezés, dnkéntesek
kérése, az informacio-megosztas, kdzos kiadvanyszerkesztés, a szakmai munka,
programok 6sszehangoldsa. Szdmos szervezet az irodajat is megosztja egymassal.

A szervezetek hdlézataiban meghatarozé a vezeték személyes kapcsolati haldja, és
ennek a személyes bizalomnak a bazisdn megvaldsuld egylttmikddések rendszere. En-
nek elénye az egyszerlség és a nagyfokd rugalmassag. Ami nehézséget okoz, hogy a
személyes kapcsolatok gyakran nem valnak szervezetivé, ha formalizaljak is ket, az
sokszor csak a kilsé szerepléknek szél. Jellemzd, hogy ha a kapcsolatokkal rendelke-
26 kulcsember elhagyja a szervezetet, magaval viszi a kapcsolatok jelentés részét is.
Ennek kovetkeztében az Uj vezetének mindent Ujra kell épiteni, a régi, hasznos koope-
raciok a feledés homalyaba vesznek, ezzel egyltt elveszik a korabban befektetett
energia is. A személyes kapcsolatoknak a személyes ellenszeny, ellentétek képezik gat-
jat. Kisebb telepiléseken ez kozvetlendl érzékelhetd, mert a szereplék kdzvetlendl is-
merik egymast, a nagyobb teleplléseken az elditéletek szerepe és a partpolitika men-
tén torténd szakadas hangsulyosabban jelenik meg. (Budainé Nagy, 2002)

Jellemzdk a személyi egybeesések a szervezetek kozodtt. Az egy irodaban tevé-
kenykedd szervezeteknek gyakran azonos a vezetdje. Mint a fentiekbdl kitlnik, egy-
egy személynek is nagy jelentésége van a szervezetek sikeressége szempontjabdl,
ezért a humanerdforras fejlesztése, a motivaciok megteremtése kulcskérdés a szek-
tor fejlédése szempontjabol.

A tartds kooperacidk tekintetében fontos a szervezeti kapacitas. A civil szféran
belll viszont nagyon sok szervezédés azért, hogy elkerllje vagy szévetségében ma-
gasabb szintre haritsa az adminisztrativ terheket, még be sem jegyezteti magat, az
informdalis keretek kdzotti mikodést valasztja. Ebben a tekintetben megoldast ki-
néalhatna a kis szervezetek adminisztrativ terheinek csdokkentése.

A tarsadalomban jelen lévé gatak, térésvonalak a civil szférdban is megnehezitik az
egylttmiikodéseket. Erzédnek példaul a falusi-véarosi, budapesti-vidéki, gazdag és for-
rashidnyos szervezetek kozotti ellentétek, valamint a partpolitikai szembenéllasok meg-
jelenése is tetten érhetd, ami hatréltatja a szervezetek kozos, egységes fellépését.

A szakmai egyUttmukodések formalddasa a civil szervezetek legutjabb kori torté-
netében a kezdetektdl jelen van, ez a hasonlé tevékenységi terlleten mikodé szer-
vezetek kozott valdsul meg. A kapcsolat jellemzéen nagy tavolsadgokat ivel at, mert
a tagszervezetek nincsenek azonos telepllésen. Ebben a tekintetben hazai viszony-
latban nagyon aktivak a kdrnyezet- és természetvédelmet, valamint a szocidlis 4ga-
zatot képviseld szervezetek.
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Milyen okokra vezethetd vissza, hogy a mikddd szervezetek nagy része nem
épit kapcsolatokat?

Vannak olyan szervezetek, amelyek Ugy latjak, nem érdemes kapcsolatokat épi-

teni. Kozéjuk tartoznak...

W egyrészt azok, amelyek csak sajat tagsdgukat szolgaljak ki a tevékenységiik-
nek, a céljuknak megfeleld terileten, és nem kivannak tovabbfejlédni;

B masrészt szintén ebbe a csoportba sorolhatdk azok az alapitvanyok, amelyek
szorosan kotédnek egy-egy intézményhez, azt tdmogatjak, gyakorlatilag
pénzgyljté funkcidjuk van;

B harmadrészt olyan szervezetek is léteznek, amelyek egy nagyon specialis cél-
ra jonnek létre, sokszor csak ideiglenesen, emiatt 6k sem épitenek kapcsolat-
rendszert. (Tulok, 2002)

Fejlesztési szempontbdl érdekesebbek azok a szervezetek, amelyek profitalhat-
nénak az egyuttmuikodésekbdl, mégsem épitenek ki kapcsolatokat. A kdvetkezdk-
ben ennek legfébb okait vesszik sorra.

A humdéneréforrasok minbsége: A képzettségek, készségek hianya a szervezet
vezetésében odaig is elvezethet, hogy a vezeték gyakran nem képesek felismerni,
hogyan profitdlhatndnak az egylttmuikodésbdl, vagy ha latjak is a hasznat, nem
tudjak, hogyan épitsék ki, tartsdk fenn és muikddtessék a kapcsolatokat. A modern
kommunikaciés eszk6zokhoz szlkséges ismeretek és nyelvtudas hidnya szintén sok
helyen szab gatat a kapcsolatépitésnek.

Human kapacitds: A human oldal nemcsak mindségileg tud gyenge lenni, ha-
nem mennyiségileg is lehet szlk a feladatokhoz képest. A kapcsolatok kiépitése és
fenntartdsa jelentds energidt igényel. A szervezetek tébbségében dnkéntes alapon
folyik a munka, nincs allandé alkalmazott, fizetett munkatars, aki a napi tGgyeket
intézné. A legtdbb szervezetben a vezetdre vagy a titkarra harulna a hosszu tavra
sz6l6, stratégiailag fontos kapcsolatok apoldsanak feladata is, amire azonban jel-
lemzben mar nem marad energiajuk a legfontosabb napi Ggyek megoldasa, a szer-
vezet életben tartdsa mellett, melyeket masodlagos tevékenységként, dnkéntesen
vagy nagyon alacsony térités ellenében végeznek. Az adminisztrativ napi teenddket
nehéz lelkes dnkéntesekre kiosztani. Egy szdmottevd kapcsolatrendszer kiépitésé-
hez, apoldsédhoz és hosszU tavu fenntartasahoz fizetett alkalmazottra van szikség,
erre a legtdbb szervezetnek nincs anyagi forrésa.

Az anyagi infrastruktira gyengesége: A human mellett az anyagi infrastruktdra
fejletlensége szintén kerékkotdje a kapcsolatépitésnek, a szervezetek jelentds része
nem fér hozzd a modern telekommunikacids eszkdz6khdz, nem csatlakozik a vildg-
hédléhoz, nincs sajat honlapja. A szervezetek gyakori problémaja az informaciéhiany,
nem tudjdk megtaldlni és elérni azokat a szervezeteket, amelyekkel nekik érdemes
lenne egylttmUkodni. Fejlesztési szempontbdl nagy kisértés az informatikai hattér
biztositasa, mert mérhetd, latvanyos eredményeket produkal. Valéban szlikséges is,
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mert az internetes levelezés révén olcséva és hatékonnyéa valik a kapcsolatok kezelése,
a j6 honlap ,lathatovd”, elérhetévé teszi a szervezetet, és kdzvetiti az Uzenetét.
Ugyanakkor vildgosan latni kell, hogy messze nem elegendé az eszkdzok megléte,
ha nincs, aki merje, tudja és akarja hasznalni, tehat a fejlesztésnél a kivilrél kevésbé
|atvanyos emberi oldalt sem szabad elfelejteni.

MUkddési kdltségek: A kapcsolatépités nehézségei kozt kell megemliteniink a
mUkodési koltségek hidnyat is. Erre a célra nagyon nehezen lehet tdmogatast sze-
rezni, igy amellett, hogy nincs fizetett alkalmazott, még ha meg is vannak a szik-
séges telekommunikaciés eszkdzdk, nehéz a rezsijiket kitermelni. Gyakran meg-
esik, hogy a kapcsolattartas kéltségeit a kapcsolattartonak személyesen kell viselnie,
ez egyfajta ellenérdekeltséget teremt. Talan elsd latasra ez nem tlinik nagy kéltségnek,
de ne feledjuk, hogy az dnkéntesek korédntsem csak a felsd tarsadalmi rétegekbdl
kerllnek ki, nagyon sok példaul a didkokkal és nyugdijasokkal dolgozé szervezet,
akik élethelyzetikbdl adéddan jobban tudnak aldozni az idejikbdl dnkéntes mun-
kara, pénzlkbdl viszont kevésbé.

Az dnkormanyzatok szerepe az egyiittmiikddésekben

A civil szervezetek térségi, telepulési megszervezédését nagyban seqiti, ha létezik
ehhez kllsé motivacid, ezt a legtdbb esetben a helyi dnkormanyzattal vald egyitt-
mUkddés problémakoére jelenti. Helyi szinten az énkormdanyzat a civil szervezetek
legfontosabb tdmogatdja, kdzds érdek a vele vald jé kapcsolat kialakitasa és dpola-
sa. Ezt megneheziti a civil és az dnkormanyzati szféra kozotti altalanos bizalmat-
lansdg, ami leggyakrabban abbdl taplalkozik, hogy nem ismerik egymas mukodési
logikajat. A négyéves ciklusokban gondolkodd merev, mindent ellendrizni akard
dnkormanyzati burokracia talalkozik egy véltozékony, rugalmas, ugyanakkor jellem-
z6en hosszU tavlatokban gondolkod6 autondm civil formécidval. A kompatibilitas
nem természetes. A sikeres egyUttmukodéseket kdzdsen kell megformalni, ebben
kulcsfontossagu szereplé az dnkormanyzati civil referens személye.

Az dnkormanyzatok legtdbbszér az dnkorményzati szolgaltatasok kivaltasat,
hatékonyabb megvalodsitasat remélik a civil szervezetektél, ugyanakkor gyakran
szembesllnek azzal, hogy a civilek a feladat &tvéllalasara nincsenek felkészilve. A
feladatatvallalds megvaldsitdsdhoz — annak hasznat beldtva — kdz6sen kell hozza-
fogniuk, el8szor a kdlcsdnds bizalom kiépitésével, majd a civil szervezet kapacitas-
épitésével. Ez a konstrukcid viszont azt is jelenti, hogy a civil szervezet felfejleszti
kapacitasait, de egyben mukodése jelentds részben az dnkormanyzat tdmogatasa-
tél valik figgévé. Az dnkormanyzati pénzigyi problémak ennek révén kozvetlendl
hatnak a civil szervezetekre. Nyilvdnvald nehézség az dnkormanyzati forrdsok szU-
kdssége és lekdtottsége. Vannak azonban ennél dsszetettebb hatasok is, példaul a
hosszU tavl tervezés hidnya az dnkormanyzati szektorban, ami a kiszolgaltatott civil
szervezeteknél is lehetetlenné teszi, hogy hosszU tédvon tervezzék bevételeiket: ez
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bizonytalansagot szil, akadalya a kotelezettségvallaldsnak, és végsé soron visszahat
a szolgaltatads mindségére.

A fenti ,faraszté” procedurat elkertlendd az dnkormanyzatok szamara nyitva
all egy kényelmesebb Gt, mégpedig hogy a szolgaltatasok elldtasara kozalapitvanyt
hozzanak létre, melyet megfeleléen kontrollalhatnak, mesterségesen megteremtve
ezaltal a civil szféraval vald egylttmUkodés latszatat, ezzel egyitt természetesen
mellézve a helyi civil szervezeteket a helyi szolgaltatas ellatdsdban. A kézalapitva-
nyokat az allami szektorhoz vald szoros kétédésik miatt sokan nem tartjak a civil
szektor részének. A civil szektor tobbi szerepldje legtdébbszor ugyanolyan bizalmat-
lan vellk szemben, mint magéaval az dnkormanyzattal vagy az allammal szemben,
amely megalapitja 6ket. Az &llami szektor szerepléi és a kdzalapitvanyok kdzott nem
a partnerségi, hanem az abszolut fliggéségi viszony jellemzd, az allam vagy az 6n-
korményzat rakényszeritheti akaratat a kdzalapitvanyra. Val6jdban csak a szervezeti
forméat hasznéljak, nem pedig a szervezet ,civilségét” (alulrél jové kezdeményezés,
tarsadalmi bedgyazottsdg, alkalmazkoddképesség stb.). A felvazolt konstrukcidnak
nyilvanvaléan vannak bizonyos elényei az dnkormanyzatok szaméra, de ezek na-
gyon tévol allnak azoktoél, amit egy helyi tarsadalomba agyazott civil szervezettel
valo partnerségtdl varhatnanak — mert egészen masrél van szé!

A palyazatok szerepe az egyiittmikodésekben

A magyar civil szektor tdlnyomo tdbbsége anyagi nehézségekkel kiizd, forrashia-
nyos, ezért sok mindenre hajland6 annak érdekében, hogy forrasokhoz jusson. Ez
kiszolgaltatotta is teszi szervezeteit, de kissé ironikusan fogalmazva azt mond-
hatjuk, hogy még arra is ra tudja venni 6ket, hogy egylttmdkodjenek. Sokan va-
lasztjdk partnereiket a pénzforrasokhoz. Szamtalan egytttmdkodésnek volt fontos
alloméasa és egyben szakitoprébaja a kozos palyazat, amely megkdvetelte a szerve-
zetek és intézmények kozotti kooperaciot, partnerséget. Miutan itt gyakran jelentds
pénzmozgasokrol van szo, és kilsd elvardsokhoz is igazodni kell, ebben az esetben
sokkal gyakrabban formalizaljdk a szervezetek egylttmikoddéseiket. Az eurdpai
unids palydzatok egyre nagyobb volumenével szamolva, ahol a partnerség altala-
ban alapkovetelmény, a formalis kapcsolatok terjedését varhatjuk a jovében, leg-
alabbis a rendszeresen palyadzo szervezetek esetében. A palydzas azonban nemcsak
Osszekapcsol, hanem el is tud valasztani, mint az nagyon is jellemzé a magyar civil
szféran belll. A szervezetek gyakran ugyanazoktdl a pélyaztatd szervezetektdl és
ugyanazokbol a palydzatokbdl szeretnének forrasokat nyerni, igy versenytarsaiva
valnak egymasnak, és Ugy latjak, az az érdekik, hogy ne legyen tébb hasonld szer-
vezet a ,piacon”, ami kiszorithatja éket. Ez a szembendllas aztan az eredményhir-
detés utan sokszor nem is marad meg ezen a szinten, hanem személyes érzelmek-
kel telitédve megakadélyoz minden késébbi egylttmikodést. Sokan azért nem
kooperalnak, mert a beadott szakmai palyadzatokbdl nyert pénzekbdl kell fedeznitk
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a mukddési koltségeiket is, és ha tobben vannak egy palydzatban, tobbfelé kell el-
osztaniuk a forrast. Erdekes, hogy ebben a kérdésben mindenki védi a maga pozicié-
jat ahelyett, hogy kozosen lépnének fel az ellen a szokas ellen, hogy a palyazatok
doénté hanyada csak a cél szerinti szakmai programhoz biztosit kéltségeket, nem is-
meri el, hogy a szervezeteknek két program megvaldsitasa kozott is életben kell
maradniuk. Persze a szervezetek kilonb6zé utakon kinyerik a palyadzatokbdl a
pénzt, fellltervezve a koltségeket, szdmldkat gyUjtve, vagy a szakmai program ro-
vasara (és még sorolhatndnk a kényszermegoldasokat), de ez elég méltatlan helyzet,
ami nem szolgalja a palyazat kiiréjanak érdekeit sem. A palydztatd szervezeteknek
is érdeke, hogy legyen olyan szervezet, amely a programjait szinvonalasan megva-
|6sitja, ehhez pedig az adott szervezetnek két palydzat kdzott is mikoddnie, sét fej-
|6dnie kell! E k6zds érdek széles kord felismerése nagyban segithetné a palyazo és
a palyaztatd szervezetek kozotti egylttmikodések tovabbfejlédését.

A szervezetek racionalis egylttmkodésével elérhetd, hogy a masik szervezet si-
kerével magam is gazdagodjam. E tekintetben sokat lehetne tanulni a for profit
szervezetek, Uzleti halézatok piaci résekre torekvd, piacfelosztd, kozvetlen versenyt
elkertlé technikdibol, melyekkel egylttesen tobb forrast tudnak megszerezni, mint
amennyit kilon-kalon képesek lettek volna.

A civil szervezetek orszagos halozati rendszere és ennek kovetkezményei

A szocialista rendszerekben a civil szervezetek csak nagyon korlatozott keretek ké-
z6tt mikodhettek. Az ennek ellenére is 1étezé szervezetek sokkal inkdbb tartoztak a
rendszer megtlrt, mintsem preferélt elemei kézé. Ahogy a diktatérikus berendez-
kedés( allamok altaldban, Ugy a szocialista diktaturak is igyekeztek akadalyozni a
civil tdrsadalom spontan fejlédését, kapcsolatainak kiépUlését és megerésddését. Ez
6hatatlanul a tarsadalmi téke leépliléséhez vezetett. A rendszervaltozéshoz koze-
ledve a tarsadalom lefojtott elemei egyre inkdbb a felszinre kivankoztak.

A kelet-kdzép-eurdpai térség orszagainak viszonylataban Magyarorszagon gyor-
san haladt el6re az atalakulési folyamat, hazank a nonprofit szektor kiépitésében is
élen jart. A '90-es évek eleje a szektor robbandsszer( fejl6dését hozta magaval. Ebben
az idészakban az egyuttmuikoddések nagyon kezdeti stddiumban voltak, orszdgos
kapcsolati halérél még nem beszélhetiink. A nagy ernyészervezetek megalakuldsa
révén elészér a szakmai egylttmuikodések kezdtek el formaldédni. A '90-es évek
méasodik felétdl a szervezetek szdmanak ndvekedése lelassult, egyfajta konszolida-
l6das indult be a szektoron belll. Az évtized végén kezdtek formalédni az elsé sza-
mottevé terlleti, telepllési alapon szervezédé egylttmuikodések.

A szektor fejlédése ma is tart, de mar kordntsem a szervezetszam valtozasa a
meghatédrozo jelenség, hanem a belsé atalakulds. A nagy nonprofit szévetségek ki-
épitették orszagos rendszereiket. Az egész civil szférat atfogo terileti egylttmukddések
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fejlédése napjainkban éri el a regiondlis és orszagos szintet. Napirenden 1évé kihivas
az orszagos civil érdekképviseleti rendszer létrehozésa.

A szervezetek jelentés aranya izolaltan mikodik ugyan, de a nonprofit szerveze-
tek egyuttmukodési haldzata terletileg ma mar gyakorlatilag az egész orszagot le-
fedi. A nonprofit szféra halézati szerkezetének — akarcsak térszerkezetének — legfébb
jellemzdje a markdns Budapest-vidék kettésség. A haldzat felépitésére jellemzé,
hogy legfébb csomodpontja a févaros, amely a legtébb orszagos és nemzetkdzi hatd-
korrel és kapcsolatrendszerrel rendelkezé szervezetet tomoriti, kdzpontba telepllésiik
miatt a budapesti szervezetek sokkal kedvezébb pozicidban vannak, mint a vidékiek.
Itt a legfejlettebb az infrastruktura, itt vannak jelen legnagyobb ardnyban a magasan
képzettek, itt a legkdnnyebb az informacidhoz jutés, legfejlettebb a gazdasag, és
nem utolsésorban a févarosban lehet a leghatékonyabban lobbitevékenységet foly-
tatni. Jellemz&en a megyeszékhelyek gydjtik dssze a megyei szintli héaldzatokkal
rendelkezé szervezetek kdzpontjait, majd a kisebb varosok kovetkeznek, a telepulés-
hierarchia aljan talalhato kisteleptlések féként helyi szintl szervezetekkel, illetve
nagyobb szervezetek, szdvetségek helyi szerveivel rendelkeznek.

A bemutatott halézati rendszer dgazati szemléletli megkozelitésének és kezelé-
sének természetes terlleti kovetkezménye, hogy elsésorban a févarosba, masod-
sorban a megyeszékhelyekre telepiilt szervezetek kerllnek elénybe. Az &gazati
megkozelités egyik legjellemz8bb példaja, hogy a palydzatok dontd tdbbségét or-
szagosan frjak ki, terlletileg nem differencialva, altaldban véve a nonprofit szerveze-
teknek vagy példaul a kulturélis dgazatban tevékenykedd szervezeteknek cimezve.
A terlleti és teleplléshalézati pozicidjukat tekintve kedvezébb helyzetben 1évé
szervezetek ezéltal elénybe kerllnek, nagyobb részt tudnak megszerezni a forra-
sokbdl, amire alapozva professzionalisabb mukodést tudnak felépiteni, ami Ujabb
elényhoz juttatja Sket. igy alakult ki, hogy az orszag népességének kevesebb mint
egyotodét tomoritd févaros, amely a nonprofit szervezetek szdmaranyat tekintve a
népességi sulyhoz képest csak néhany szazalékos tobblettel rendelkezik, a f6allasu
foglalkoztatottak ardnydban mar toébb mint kétszeres, a bevételek szempontjabol
pedig tébb mint haromszoros elénnyel rendelkezik a civil szektorban. Ennek pedig
természetes kovetkezménye, hogy a févarosi szervezetek szervezetileg is hatéko-
nyabban muakoddnek, példaul szamaranyuknal jelentésen nagyobb ardnyban kétik
meg a tdmogatasokat, szerzik meg a palyazati pénzeket, termelnek tevékenységiik-
kel 6nalld bevételeket és gyljtenek tagokat.

Megemlithetjik, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) tdmogatéasi rendsze-
rének jelentésége ebbdl a szempontbdl az, hogy a kordbbi gyakorlattal szemben
terlleti elemet is hozott a tdmogatasi rendszerbe a régids szintl elosztas révén.
(L/2003; 160/2003) Az NCA Tanacsa viszont a terlleti szempontok érvényesitését
nem vitte tovabb alsébb szintekre, tdmogatasi elveiben tiltja a régidkon beldli to-
vabbi terlleti — a megfogalmazas szerint a megyei — differencidlast. (A Nemzeti Civil
Alapprogram Tanacsanak 2006. évi tdmogatasi elvei) A régidkon bellli haldzati
rendszert alapul véve és a fenti tapasztalatokbdl kiindulva varhatd, hogy az NCA-
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tdmogatasok regiondlis megvalésuldsban hasonld eredményre vezetnek, mint ami
orszagosan kialakult. Tehat a K6zép-Magyarorszagon kivili, halézatilag gyakorlatilag
hdrom kozpont koré szervezédd régidkban a kdézponti szerepl megyeszékhelyek civil
szervezeteinek megerdsddése vetithetd elére e tdmogatasi szisztéman belll.

Természetesen a kdzpontban lévé szervezetek nagyon fontos szerepet téltenek be
a civil szféra vonatkozasaban, tébblettdmogatasuk bizonyos szempontbdl és bizonyos
mértékig indokolt is. Ugyanis az itt mikodd orszagos, regiondlis és megyei hatdkord
szervezetek telepllésiiknél nagyobb teriiletet latnak el, a forrasok egy részébél mashol
valdsitanak meg programokat, mas szervezeteket tdmogatnak; és azt is el kell ismerni,
hogy a jelenlegi helyzetben &sszességében valdéban hatékonyabban is mikodnek.

A dilemmak terlletfejlesztési szempontbdl vetédnek fel. A nonprofit szférdn keresz-
tUl Ujraelosztott forrasok kozel kétharmada az orszag amugy is legfejlettebb teriletére
érkezik. Kivanatos-e ez az arany? Mennyire élezi a Budapest—vidék szembenallast?

A rendszervaltozast kdvetd iddszakban kialakultak terlleti és teleplléstipusonkénti
kildnbségek a civil szférdn belll. Ez indokolnd a szektor fejlesztési szempontbdl &r-
nyaltabb megkozelitését. Azokon a terlileteken, ahol a civil szervezetek megerésodtek,
alapozni lehet a vellk vald egylttmUkoddésre, bevonhatdk a dontésekbe, feladatok,
szolgaltatasok delegalhaték hozzajuk. Ugyanakkor a nonprofit szféra szempontja-
bél lemaradd térségekben a civil szektor nem tudja betdlteni a fejlesztésben
elvarhatd funkciodit, nem készilt fel arra, hogy a dontés-el6készitésben, feladatat-
vallaldsban partnere legyen az dllamnak és az dnkormanyzatoknak. Ahhoz, hogy a
civil szféra mindenhol betdltse szerepét, a régidkban, kistérségekben, dnkormany-
zatokban partnerként lehessen ra szamitani, nagyon sok helyen elészér még kapa-
citdsépitésikre van szikség. Ez feltétlentl megkdveteli az dgazati kezelésbél adodd
— a korabbiakban jellemzett — szelekciés mechanizmus tompitasat.

Mindezeket tekintetbe véve, az allam részérél a nonprofit szektor tertleti szem-
pontokat is mérlegeld kezelésére lenne szlikség; mindenekeldtt terlleti koncepcidra,
célokkal, prioritdsokkal, amely megalapozza a tudatossagot és a szereplék azonos
irdnyba torténd cselekvését a szféra fejlesztésével kapcsolatban.

Osszegzés

Demokratikus berendezkedést allamokban a civil szervezetek a tarsadalmi fejl6dés
fontos szerepléi. Amellett, hogy a for profit szervezetekhez és az dllamhoz hason-
|6an részt vesznek a foglalkoztatasban és gazdasagi értéktermelésben, sajatossagaik-
bél adédbéan massal nem pdétolhatd tarsadalmi funkcidkkal rendelkeznek, melyek
szamos fejlesztési kdvetkezménnyel is jarnak.

A civil szervezetek megszervezédése mas-mas alapokon nyugodhat. Mig a szo-
vetségi egylttmukodések inkabb egy szakteriilet megszervezédésének, addig a fo-
rumszerl egylttmuikodések az érdekképviseleti funkcié kialakitdsdnak kedveznek.
A halézatépités — akar az elébbi formakhoz kotddden, akér azoktdl fliggetlendl — olyan
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szervezeti elényokhoz vezethet, amelyek révén a résztvevék toébbletforrdsokat érhet-
nek el, és megnovelhetik mdkodési hatékonysagukat.

A kézds normakon alapuld bizalomépités és civil egylttmuikodési halozat fej-
lesztése seqiti a kedvezd tarsadalmi viszonyokbdl eredd fejlédési potencidl, a tarsa-
dalmi téke , felhalmozasat”.

A civil szféra egylttmUkodéseit az informdalis mellérendelé kapcsolatok jellem-
zik, melyek a szervezetek vezetdinek személyes kapcsolati halézata mentén forma-
l6dnak. A kapcsolatok formalizaldséara éltaldban csak a pénzmozgéssal jaré koope-
raciokkal, illetve a kozos palyazatokkal 6sszefliggésben kerll sor. A civil szervezetek
terlleti egylttmukodéseinek megszervezddéséhez gyakran az dnkorményzattal va-
|6 kooperacio kialakitasa jelenti a motivaciot.

A civil szervezetek mintegy kétharmada nem vesz részt a civil szféra egylttmkodé-
seiben. Ennek okai egyes szervezetek jellegében, emberi tényezdékben, infrastruktu-
ralis hianyossagokban és a mikodési koltségek hianyaban keresenddk.

A civil szervezetek orszagos halézati szerkezete Magyarorszagon erésen kotédik
a telepulléshierarchidhoz. A nonprofit szféra dgazati kezelése ebben a rendszerben
a kdzpontokba, elsésorban a févarosba teleplilé szervezeteknek kedvez.

Mara a civil szféran belll kialakult terleti és telepuléstipusonkénti kilénbségek a
szféra ennek megfeleld differenciélt fejlesztési megkozelitését tennék sziikségessé.

Jegyzetek

1 A hivatkozott tanulmany magyarul elérheté a www.kozossegfejlesztes.hu honlapon Varga Tamas
forditaséban.

2 A forum kifejezést e tanulmanyban az itt jellemzett értelemben hasznaljuk, amely nem azonos a te-
rtletfejlesztési intézményrendszerhez kot6dé civil egyeztetd férumok fogalmaval.

3 Az eréforrasok alatt nemcsak a hagyoményos eréforrasokat (téke, technoldgiai ismeret, munka, ter-
mészeti eréforras) kell érteni, hanem az informaciot, infrastruktdrat, humén eréforrasokat, kapcsola-
tokat is, amelyek lehetévé teszik, hogy a szervezetek céljuk irdnyaba elérelépjenek. Ne feledjik, non-
profit szervezetekrdl van sz6, a végsé cél itt altaldban nem a profit, mint a gazdasagi szervezeteknél!

4 A legjelentésebb orszagos kutatds, amely a civil szervezetek egyittmUkodéseivel foglalkozott térségi-
tertleti szempontok szerint, egy 2002-2003-ban készilt felméréssorozat volt, amelyben a civil hazak
vizsgaltdk meg megyéjliikben a civil szervezetek egylttmuikodésének helyzetét a Kozosségi Részvétel
és EgylittmUikadés (KORE) Programban, ami az , 6nkéntes polgari szervezetek” halézati egyiittmiks-
déseinek fejlesztését és dnkormanyzati dontéshozatalba vald bekapcsoldsanak segitését tlzte ki célul.
(Bardos, 2001) A médszertani kovetkezetlenségek ellenére a beszamoldk nagyon sok (j és figyelemre
mélté megallapitast kozolnek. E beszdmoldk elérheték a www.hermesz.hu honlapon.

[rodalom

Bardos Ferenc (2001): ,,KORE program” — Kézésségi Részvétel és Egylittm(ikodés (Program az 6nkéntes
polgari szervezetek egyuttm(ikodési formainak kialakulasaért és a telepulési Gnkormanyzatok dontési
folyamataiba torténé részvételért). Jegyzet: www.nonprofit.hu

Bocz Janos-Nagy Renata—Sebestény Istvan (2005): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2003. Buda-
pest: KSH
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Budainé Nagy Katalin (2002): K&z6sségi Részvétel és Egylttmuikodés (Program az 6nkéntes polgari szer-
vezetek egyuttmukodési formainak kialakuldsaért és a teleptlési Gnkormanyzatok dontési folyama-
taiba torténd részvételért.) — Bacs-Kiskun megyei tapasztalatok. Jegyzet a KORE programhoz: Non-
profit Szolgéltatd Kézpont Kecskemét: www.hermesz.hu

Csizmadia Zoltan (2002): Robert D. Putnam: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Com-
munity. Szocioldgiai Szemle, 12 (3): 183-193.

Farkas Istvan (2005) A kdrnyezet- és természetvédd mozgalom egytttmukddési rendszere. Civil Szemle,
2 (3): 47-58.

Kuti Eva (1998): Hivjuk talan nonprofitnak... Budapest, Nonprofit Kutatécsoport

Putnam, Robert D. (1993a): Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton N. J.:
Princeton University Press

Putnam, Robert D. (1993b): The Prosperous Community: Social Capital and Public Life. The American
Prospect, 4 (13): 35-42.

Tulok Imre (2002): A civil egyittm(ikodés Tolna megyében (kutatési dsszefoglald). Jegyzet a KORE prog-
ramhoz: www.hermesz.hu

Sz.n.

2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrél

A Kormany 160/2003. (X. 7.) Korm. Rendelete a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz6lé 2003. évi L. torvény
végrehajtasarol

A Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsdnak 2006. évi tdmogatasi elvei. www.nca.hu

Hivatkozott honlapok
www.hermesz.hu — Eletfa Kornyezetvédd Szovetség portalja

www.kozossegfejlesztes.hu — Kézdsségfejlesztés magyarorszagi honlapja
www.nca.hu — Nemzeti Civil Alapprogram honlapja
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. AHOVA A PENZ NEM JUT EL

u Az unios fejlesztési forrasok palyazatainak
m hatékonysaga kistérségi szinten
u

Béres Tibor
u

m Bevezetd

B Tanulmanyomban egy régi probléma kezelésére hivatott Uj megoldasi rendszer
elsé eredményeinek részleges elemzését tlizom ki célul: az orszéag terileti fejlettségi
egyenlétlenségének eurdpai unids forrashél torténd kezelése, azon beldl is féleg a
Humén Eréforras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP) elsé év utani palyazati adatai
jelentik vizsgalatom targyat.

Bar az elemzés targya szamos mas moddszert, perspektivat is kinal, szamomra
egy viszonylag ritkan érintett szempont a legfontosabb: a fejlesztési forrasok elosz-
tasi modjanak hatékonysaga. A forraselosztas hatékonysagaval foglalkozd elemzések
fokusza altalaban a projektek hatékonysagan, a fejlesztési célok elérésének sikeres-
ségén, a projekteken vagy tdmogatasi programokon belil jol mérhet6 valtozdkon van.
Természetesen az egyes tdmogatasok sikerességének igazi fokméréje az altaluk
megvaldsitott fejlesztés, az indukalt fejlédés. Ennek a megkdzelitésnek nem kritikaja
az altalam alkalmazott szempontrendszer, sokkal inkdbb egy masik elemzési szintet
feltételez. Az értékelések tdbbsége a palyazati rendszeren bellli szerepldkkel foglal-
kozik, azaz a sikeres pdlyazokkal, a kedvezményezettekkel, projektlebonyolitdkkal.
Bar néhany elemzés érinti a beadott palydzatok szamat, és viszonyitja azt az elbiral-
tak és tdmogatottak szdmahoz, de ezeket az adatokat csak mint a tdmogatésosztoé
rendszer adminisztrativ mikddését mérd hatékonysagi mutatot kezelik. Azaz a be-
adott palyazatok szama — hasonléan példaul a megtartott informaciés napok sza-
mahoz — a végrehajtasban résztvevdk munkavégzésének teljesitménymutatdja — igy
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az elemzés alapjaul szolgald adatokat, térségi eloszlasukat nem tekintik kvalitativ
mutatdknak.

Elemzésem ,heurisztikus értéke” nem az alkalmazott médszeren vagy a felhasz-
nélt adatok kulénlegességén alapul — ha egyaltalan beszélhetink errél —, hanem
azon, hogy az elemzés alapjanak a 2004 juliusdig, az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv
Operativ Programjainak — ezen belll is a HEFOP-ok — intézkedéseire beadott palyaza-
tot tekintem, s azt vizsgalom a terileti fejlettségi egyenlétlenségekhez viszonyitva.

Egy kordbbi tanulmanyomban' adatok felhasznélasa nélkul tobbéves, palyazati
rendszerekkel kapcsolatban szerzett tapasztalataimra tdmaszkodva mar elemeztem
a palyazati rendszerek — bizonyos szempontokbdl értelmezheté — diszfunkcionali-
tasat. Most lehetévé valt, hogy az akkor hipotetikusan megfogalmazott néhany alli-
tast alatdmasszam vagy céfoljam. Az akkori f6 &llitdsom az volt, hogy a palyazati
rendszer mikodése épp ellenkezd hatast fejt ki, mint annak logikdja vagy a konkrét
pélydzati programokban megfogalmazott célrendszer elvarna. Ezek kézil az ellent-
monddasok kdzUl most a kévetkezéket emelem ki (hangsulyozva azt, hogy ezek az
allitdsok sokkal inkabb a ,létezé” pélydzati rendszerre és kevésbé egy idedlis — bar
taldn soha nem megvaldsithaté — modellre vonatkoznak):

B A palydzati rendszer ,nem igazsdgos”, azaz nem teljesil a varakozés, hogy a
palyazati rendszer mindenki (de legaldbbis az optimalisan elérhetd legna-
gyobb célcsoport) szdmara egyenld esélyeket kindl a forrds megszerzésére.

B Az a tény, hogy a pélyazati rendszerben valé boldogulds mind magasabb (és
kovethetetlenebb) adminisztrativ, pénzlgyi, szakmai és szervezeti elvaraso-
kat tdmaszt a palyazokkal kapcsolatban, nemcsak hogy csokkenti a rendszer
hatékonysagat, hanem olyan forditott aranyrendszert idéz el6, ahol a fejlet-
lenség (gyengébb hattér) épp a tdmogatdi célok elsédleges célcsoportjat je-
lentd teleplléseket zarja ki a forraselosztas rendszerébdl.

B A tdmogatasi rendszer olyan , Gélemként” mikodik, amely hajlamos mester-
ségesen létrehozott indikatorokkal kielégiteni a tdmogatoi akaratot, s ezek a
mutatok mar a legkevésbé sem esnek egybe a valédi, kezdeti szandékkal; az
adminisztrativ mutaték atveszik a valodi fejlédést leképezé mutatdk (azaz a
valodi valtozas) helyét. Mindez azt is jelenti, hogy az uniods fejlesztési forrasok
hatékony felhasznalasatél elvart (vagy éppen azok feltételét jelentd) innova-
ci6 nemhogy elényt jelent a palyadzatok elbirdldsédnal, hanem a palyazatirdk
prébalnak minél konformabb projekteket kitalalni, azaz ,, masol-beilleszt”
modszerrel minél jobban megfelelni a palyazati kifrdsnak.

B A palydzati rendszer probléméai miatt a fejlesztési forrdsok — beadott pélya-
zatok hidnyaban vagy azok alacsony szinvonala miatt — épp azokra a helyek-
re nem jutnak el, ahol a fejlesztés leginkabb indokolt volna.

Ezekbdl az allitasokbol feldllithatd egy olyan elemzési keret, amely adatok felhasz-

nalaséval jarulhat hozzd a palyazati rendszer egy részének hatékonysagelemzéséhez.
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Miel6tt azonban ennek az elemzésnek az ismertetésébe kezdenék, érdemes ki-
térét tenni, hogy a fejlesztés problémajat érintsem.

Fejlesztés-fejlddés

A tdmogatasi forraselosztas rendszerének vizsgalatat célszerli a fejlesztés-fejl6dés
kérdéskorével kezdeni. Nem minden tdmogatési forrds tlz ki ugyanis fejlesztési
célt, hiszen tdmogatast lehet adni mikddésre és fenntartasra is. Ez a felhasznalasi
terllet azonban a palyazati rendszerek esetében joval kisebb hangsulyt kap. Az el-
mult évekig (a Nemzeti Civil Alap beinduldséig) gyakorlatilag alig volt olyan nyilt ta-
mogatasi rendszer, ahol barmiféle mlkodési-fenntartasi célra lehetett volna palyazni.
(Ennek kévetkezménye az is, hogy ma sok-sok forrasbovitést célzod szervezet |, al-fej-
lesztési projektek” mogé rejti el mikodési kiadasait, rontva ezzel a fejlesztési prog-
ramok hatékonysagat.)

A fejlesztési programok logikaja azonban elég vildgos — altaldban. A tdmogatast
egy adott — bazis — szint pozitiv irdnyd meghaladasdhoz kivanja hozzéarendelni. Ez
azonban a valésagban mar nem mindig ilyen egyértelm(; olykor sem a tdmogatési
programdokumentumokban, sem a megvalésitott projektekben nem kénnyl meg-
taldlni ezt az egyszerl és nehezen megkérddjelezhetd fejlesztési logikat. Olykor a
meghaladni kivant éllapot vildgos definicidja, olykor a pozitiv valtozas leirasa hidnyzik.
De az is eléfordulhat, hogy a valtozas, amit a tdmogatés general, semmiképpen
sem nevezhetd pozitivnak. (Megemlithetd itt példdul a sokszor kritizalt kdzhasznu
és kézmunkak kore. A tdmogatas nemhogy segitené a résztvevok elsédleges mun-
kaerépiacra torténd visszavezetését, hanem noéveli az allami elldtérendszertdl valod
flggdségliket. Nemhogy javitand munkaeré-piaci integralhatésagukat, hanem kife-
jezetten rontja azzal, hogy sem Uj szaktudast, sem valddi — az elsédleges munka-
erépiacon elismert — munkatapasztalatot nem szereznek.)

A tervezésben alkalmazott fejlesztési logika érvényre juttatdsa is rejt azonban
magaban szakmai dontési dilemmakat: korantsem mindegy, hogy a jévénkré! alko-
tott vizi6 kiknek a fejében és milyen médon fogan meg. Mennyire gydkeredzik az a
jelen allapotokban, vagy kinal fel valéban U] és a jelen éllapotbdl nehezen levezet-
hetéen pozitiv képet.? Ezekkel a tervezés alapjait teoretikusan érinté kérdésekkel
most nem kivanok foglalkozni, de remélem, hogy sikerll felhivnom a figyelmet ar-
ra, hogy a fejlesztés nem csupan palydzatok meghirdetésébdl, pénzutalasbol és
szamonkéréshbél all. Az ilyen egyszer( keretben kezelt fejlesztési-tamogatasi intéz-
ményrendszer soha nem lehet hatékony.

A tdmogatasosztas egy markans, de — a honi uniés pénzek felhasznaldsa altal is
aldtdmasztottnak tiné — kritikajat fogalmazza meg Musto Istvan.? Elemzésének ta-
nulsdga, hogy ha a tdmogatasosztas nem kapcsolédik pontosan definiélt fejlesztési
programhoz (amelyben nemcsak a célok, hanem az azokhoz rendelt indikatorok is
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vildgosak), s a fejlesztés nem general valamiféle tékefelhalmozast, a tdmogatas in-
kadbb kart okoz, mintsem hogy hosszu tavon kimutathaté haszna lenne.

A fejlédés és fejlesztés keretének definialasa tehat nem keritlheté meg a tamo-
gatdsosztok részérél. Nemcsak a fejlesztési célok rendszere tartozik azonban ebbe
a keretbe, hanem az az eszkdzrendszer is, amivel ezeket a fejlesztési célokat a ta-
mogatas segitségével elérni szandékoznak.

Az unios tamogatasi rendszer

Az eurdpai unids tdmogatasi rendszer kialakitasat az alapité tagallamok régidi kozt
meglévd fejlédési kuldonbségek tették szikségessé. Ma a Kohézids Alap mellett a
négy Strukturdlis Alap és a Kdz0sségi Intézkedések rendszere szolgélja a tervezett
Eurdpai Alkotményos Szerzédésben is szerephez jutott regiondlis fejlesztés céljat.
(OJ c310 of December 2004, 11I-220. cikk) A fejlesztési forrdsok allokéaciéjanak
azonban figyelemre méltd az a stratégiai valtozasa, mely az Gn. Harmadik Kohézios
Jelentésben (mely a 2007-13 kozti koltségvetési ciklus alapdokumentuma) jelenik
meg: az itthoni vitdkban is nagy népszerlségnek drvendd ,versenyképesség vs.
szolidaritas (felzarkdzas)” dilemmajat a versenyképesség EU-szintl fokozasa mellett
(Lisszaboni Stratégia) a szolidaritds intézményeinek egyideji tdmogatésaval latja
megvaldsithaténak. Eszerint, bar a dilemma |étét unids szinten is elfogadjak, a ta-
mogatasi politika nem kotelezi el véglegesen és kizarélagosan egyik cél mellett sem
magat, hanem a tagorszagoknak a kompromisszumot s igy a tébbszemponti fej-
lesztési politika kovetését javasoljak.

Mintegy horizontélis rendszerként jelent meg az elmult években a kdzdsséqi
tervezés és monitoring teriiletén az Eurdpai Szegénységellenes Halézat, amely mar
Magyarorszagon is hallatja hangjat a Strukturélis Alapok tervezésével kapcsolatban.
Témam szempontjdboél nem is annyira azok a Halézat altal meghatérozott és pro-
pagalt indikdtorok (minimalis aktivitasi ratak) a fontosak, amelyek a masodik Nem-
zeti Fejlesztési Tervbe is bekeriilnek, hanem a civil szervezetek (de féleg a civil tarsa-
dalom) tervezésbe t6rténé bevondsanak kovetelése az Un. nyitott koordinécioé
modszerén keresztil.4

Meg kell még emliteni egy Uj kezdeményezést, a Civil Szervezetek a Nemzeti
Fejlesztési Terv Nyilvdnossagaért elnevezés(i 0sszefogast. Ez a szervezet — a kor-
manyzati targyaldpartner részérél nehezen kezelheté modon — élni kivan a tervezési
folyamatban valé részvétel jogaval.

Az Eurdpai Unié fejlesztési célrendszere azon az altalanos elven nyugszik, hogy
a teruleti (Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap), a munkaerépiacon hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok kozti (Eurépai Szocidlis Alap), a mezégazdasagon beldli ter-
mészeti, tarsadalmi és piaci (Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap)
egyenlbtlenségeikbdl adddéd regiondlis fejlettségi kilonbségeket cstkkentse.> A regio-
nélis fejlesztés az egyes régiok kozti fejlédési fesziltség ellensulyozasat szolgalja.
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Ezt az egyes Strukturdlis Alapok és Kohéziés Alap, valamint az egyes K6zosségi In-
tézkedések (illetve kordbban az Elécsatlakozasi Alapok) mas-mas beavatkozasi terl-
leten és célrendszerrel torekszenek megvaldsitani és eljuttatni az egyes fejlesztési
projektekre szant tdmogatasi Osszegeket a kedvezményezettekhez. Az egyes Struk-
turdlis Alapok céljait az Eurépai Kozdsségrél szolé Szerzédés Harmadik Része (XVII.
Gazdasdgi és tarsadalmi kohézid) tartalmazza. A célok rendszere — és az egész fej-
lesztési politika —, mint ahogy a neve is mutatja, kizarja, hogy az egyes tagallamok
a fejlesztési forrasokat mikodési, fenntartasi célokra hasznaljdk fel; meghataroz-
zak, hogy az érintett fejlesztési terlileten az illetd tagallam nem csokkentheti a ko-
rabban altala biztositott sajat fejlesztési forras mértékét.

A tagéllamok Nemzeti Fejlesztési Terveiben szereplé céloknak (és intézkedéseknek)
dsszhangban kell lennitk az Unié tanacsa altal elfogadott célkittizésekkel. A célki-
tlzések ala torténé besorolast az illetd tagallam régidiban elért egy fére esé GDP
hatdrozza meg. Mivel Magyarorszag hét régidja (NUTS Il szint) kézil egyik sem éri
el a korabbi 15 &llam egy fére esé atlagos GDP-jének 75%-4t, az orszag az elsé
(,.Elmaradott teriletek fejlesztésének tdmogatasa és strukturdlis alkalmazkodasanak
tdmogatasa”) célkitlzés ala tartozik. (A célkitlzésrendszert 2007-t6l Uj valtja fel. Az
Uj célkitlizések: 1. Konvergencia; 2. Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas; 3. Eu-
ropai terileti egyGttmdkodés.)

Az unids elvek a magyar Nemzeti Fejlesztési Tervben is megjelennek, ahhoz iga-
zitva a nemzeti célrendszert. Bar az egyes nemzeti fejlesztési tervek kijeldInek kilon-
kulon prioritdsokat, altaldnos céljdban egyetlen uniés tagéallamé sem térhet el a
megjelolt unids rendeletekben foglalt f& elvektdl. A fejlesztésnek hosszu tévon és
fenntarthatéan, az unié versenyképességét javitani képes modon kell megvaldsulnia.

A fejlesztési céli tdmogatasok lehivasa terleti rendszerének keretét a 1996/XXI tv.
(és késdbbi modositasai) jelenti. Ez a torvény megteremti a térségi besorolasi rend-
szer ,,EU-kompatibilitdsédt” (NUTS-rendszer). A torvény egyik célja a NUTS Il szint-
nek megfelelé régidk megalkotasa volt, de rendelkezik az Orszagos Teriletfejlesztési
Tanacs és az Orszagos Terlletfejlesztési Kdzpont létrehozésardl is.

A magyar NUTS-beosztéds szerint a megyék a NUTS Il szintet, a régidk a NUTS
ll-es szintet jelentik. A NUTS | szint régidk ésszevondsaval harom egységet ad Magyar-
orszagon. Az elemzésen alapjaul szolgald kistérségek a NUTS IV szintet képviselik.

A toérvényt a fejlesztési politikdban a decentralizécio egyik legfontosabb pilléré-
nek tekintik, csakdgy, mint késébbi, 1999-es és 2004-es mddositasait.

A 2004 évi LXXV. tv. alapjan megerdsddtek a kistérségi szint funkcidi, kdtelezévé
valt az atfedésmentes kistérségi lehatarolas. Létrejottek a kistérségi terlletfejlesztési
tanacsok, valamint a megyei fejlesztési tanacsok mellé rendelték a kistérségi egyez-
teté férumot, valamint a civil egyeztetd féorumot.

A vidékfejlesztés kbzigazgatasi intézményrendszerének kialakitasat szabalyozd
jogszabalyi hattér tehdt méra készen all arra, hogy az unids tdmogatasi dsszegek
kihelyezése megtdrténjen. Az intézmények is kiépultek (ezek kozul tanulményom
szempontjabdl legfontosabb a kistérségi dnkormanyzati tarsulasok kére). Mivel azonban
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az uniés tdmogatasok tébbsége unids palyazati rendszerben jut el a kedvezménye-
zett szervezetekig, s ez, ha nem is idegen a magyar forraselosztas rendszerében, de
mindenképpen Uj és mas fejlesztési logikat, tervezést és szaktudast igényel.

Kutathatd és kutatandé terlletként adddik tehat ennek az Uj forréselosztési
rendszernek a mukddése, terlleti jellemzdi. Mindez pedig elvezet az &ltaldnos és
legfontosabb kérdéskérig: mennyiben szolgélja az unids tdmogatasi rendszer az
unids és hazai regionalis fejlesztési politikat?

A vizsgalatrol

Elemzésem targya a Strukturdlis Alapok allokaciéja. Nem pusztan a kiosztott vagy
kiosztand6 tdmogatasok regionalis, megyei vagy operativ programok szerinti elosz-
lasara vagyok kivancsi, mivel ezek 6nmagukban nem adnak vélaszt azokra a kérdé-
sekre, amiket korabban felvetettem. Tovadbba ezek a statisztikak elérhetéek a Nem-
zeti Fejlesztési Hivatal honlapjan is (azaz 2006. februér elején még elérheté volt).

Az altalam elérhetd legfrissebbnek szamitd adatok 2005. julius végérdl szér-
maznak,® amely allapotot mara jéval meghaladta a beérkezett és elbiralt palyaza-
tok helyzete, az akkor beérkezettként nyilvantartott, de még el nem biralt szdmos
pélydzat kozul tdbbséglkrdl azdta elutasitd vagy tdmogatd dontés sziletett. A kér-
déses tavaly juliusi idéponthoz képest valdszintileg valamelyest més lenne a kirajzo-
l6d6 kép, ha a megitélt tdmogatasok terlleti eloszldsat vennénk alapul.

Mivel kérdéseim foként a tdmogatasi rendszer célrendszerének érvényesilésére
vonatkoznak, ezen beldl is féként a terlleti fejlettségi egyenlétlenség és a palyazati
forrdsok abszorpcidjara vonatkozd képesség kdzti kapcsolatra, elemzésem alapja az
egyes Operativ Programokra beadott pélydzatok tertleti eloszlasa,” illetve a kistér-
ségi szinten aggregalt valtozok.® Ez feltételezi azt, hogy a beadott pélydzatok sza-
ma és a megitélt és folyodsitott tdmogatasok nagysaga kdzt szoros 6sszefliggés van.
E nélkil a feltételezés nélkll természetesen semmifajta kovetkeztetés levonasara
nem lenne lehetéség azon tul, hogy az emberek egyes kistérségekben szeretnek
pélydzatot irni, mig a masikban nem. Az &sszefliggés aladtdmasztasara azonban egy
direkt és egy indirekt érvem is van: a megjeldlt idépontig megitélt tamogatasok te-
rileti eloszlasa nem mutat eltérést a beadott pélyadzatokkal kapcsolatban tapasztalt
tendencidktol. Masfeldl egyértelml, hogy azokba a kistérségekbe, ahonnan nem
érkezik be tdmogathatd pélyazat, nem is mehet palyazati forras. igy a sok palyaza-
tot beadni képes kistérségek palyadzati forrasra vonatkozé abszorpcids képessége
nem csupan egyfajta specidlis ,human tékében” valé bdséget jeldl. Ez egy olyan
t6ke, amely j6 eséllyel , jovedelemre”, azaz fejlesztésiforras-forintokra valthato.

A kistérségi szint alkalmazasa mellett szél az, hogy ezen a szinten a forraselosz-
tas feltételezett egyenlétlensége jobban kimutathatd, azaz a régién és megyén be-
lUli kiegyenlité hatds nem fedi el az egyes kistérségek privilegizalt, illetve nyomoru-
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sdgosabb helyzetét valamint az is, hogy az egyes kistérségek kézti hatasra is kdvet-
keztethetlnk ezéltal (,palydzatird centrumok” kihatasa kornyezetikre).

Osszesen 21164 palyazat szerepel az 6t Operativ Program intézkedései alatt.
Ezek kdzt vannak természetesen azok a palydzatok is, amelyek Ugynevezett koz-
ponti intézkedés keretében meghirdetett kiirasra érkeztek be.

Operativ program | Beadott palyazatok szama
HEFOP 1782
ROP 258
KIOP 190
GVOP 13 396
AVOP 5538
Osszesen 21 164

Mivel az a célom, hogy a kistérségek abszorpcids képességét vizsgéljam, min-
den olyan tényezét ki kellett szirném, amelyek a potencidlis palydzok akaratatol,
szandékatdl fuggetlenll determinéljdk a palyadzoi kort. Azaz ha példaul a HEFOP
1.1 kifrds a hdsz megyei munkalgyi kbzpont tdmogatasara lett megtervezve, nem
ésszerl az erre a kifrasra beérkezett palyazatokat is benntartani az elemzésben, mi-
vel eleve nem varhaté minden kistérség egyenld palyazati feltétele.

Ez okbdl és az egyes palydzatok hidnyossagai miatt (nem voltak kistérségre vo-
natkoztathatdak) kivettem az adatbazisbdl tovabbi 1005 pélyazatot. igy az adatbazis
20 159 pélyazatot tartalmazott. Egyes térképek esetében kiveszem majd az AVOP-ra
beérkezett palydzatokat is, mivel a mezdgazdasagi targyu projektek esetében is je-
lentds a térség (foldrajzi) determindld hatésa, ami torzithatnd a beadott palydzatok
hipotetikusan varhatd normalis eloszlasat.

Visszatérve a kiinduld kérdésekhez, azaz a beadott palyadzatok eloszlasénak, az
allokaciénak az unidés és magyar fejlesztési céloknak valé megfeleltethetésége
problémajédhoz, olyan véltozdkat kellett taldlnom, amelyek nagy valdszinlséggel
egybeesnek a kistérségek fejlettségbeli eltéréseivel, tovabbé rendelkeznek ,taldlko-
zasi ponttal”, fejlesztési célkitlizésekkel. Ezeknek a valtozdknak a relevancidja ter-
mészetesen mindig megkérddjelezhetd, hiszen értékik tdbbnyire azon mulik, ki mit
tekint a fejlettség ismérvének. Mivel nincs — és vélhetéleg nem is lehet — egy altala-
nosan elfogadott ,terlleti fejlettségi valtozdt” talalni, a kdvetkezd elemzési 1épése-
ket kdvettem:

1. Az Osszes beadott pélyazat kistérségi eloszlasanak vizsgalata (a mar ismerte-
tett redukcié utan). (A regionalis és megyei bontasu térképek megtalalhatdak voltak
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjan: www.nfh.hu. A regionalis és megyei bontas
azonban nem elég érzékeny ahhoz, hogy az egyes kistérségek kozti kilonbségeket
érzékeltessék, marpedig a meghirdetett pélydzatok célrendszere szerint helyben — de
maximum — kistérségi szinten érezhetd fejlesztéseket kivannak indukalni. Abban az
esetben, amikor az adott pdalyazati kiirds tartalma tdlmutat a kistérségi szinten, az
adott kifrdsra érkezett palyazatokat kivettem az elemzésbdl. igy jartam el példaul a
Térségi Integralt Szakképz6 Kdzpont, HEFOP 3.2.2 és 4.1.1 esetében.)
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2. Az 6sszes beadott palydzat esetében olyan valtozot kerestem, ami minden
OP esetében érvényes lehet a regionélis fejlettség megragadasara. Itt csupan az egy
fére esé atlagos személyijovedelemado-alapot taldltam alkalmazhaténak. Természete-
sen egyes fejlesztési célok szerinti bontas esetében szdmos mas valtozét is alkalmazni
lehetne, igy példaul technoldgiai fejlesztés esetében az ezer fére jutd ISDN/ADSL-vonalak
szamat, vagy kdzmdifejlesztések esetén az egyes kistérségek kdzmdivel valo ellatottsagat
(s ezekre rendelkezésre is dllnak a KSH-adatok). Ugyanakkor tanulményom terjedelme
és kereteim nem teszik lehetévé az egyes OP-k szerinti elemzést, ezért csupan a
HEFOP-intézkedések esetében alkalmaztam tovabbi bontasokat, specifikus fejlesztési
célokra alkalmazott valtozék bevonasaval. (4. 1épés)

3. Kitéréként érdemesnek tartottam megvizsgalatni, hogy vannak-e kilénbsé-
gek a kistérségek kozt a palydzatot beadd entitasok jogi statusza szerint, vagyis az
adott kistérségbdl beadott 6sszes palydzaton belll mekkora részt képviselnek az
egyes jogi forméaciok: nonprofit szervezetek, kilonféle méretti vallalkozasok, énkor-
manyzati és koltségvetési szervezetek.

Ezzel a bontassal fontos adatot kaphatunk az abszorpciés képesség egy masik
dimenzidjéra, a kistérség-specifikusan fejleszthetd-fejlesztendd palyazoi kor Osszeté-
telére vonatkozdan. Tanulmanyomban csupan a HEFOP-ra beadott pélyazatokat
elemzem e tekintetben, hogy megtudjuk, vajon a kifejezetten nonprofitok, civilek ak-
tivitdsara szamité OP mennyire mozgdsitotta az egyes kistérségekben a civileket és in-
tézményeket.

4. A HEFOP intézkedésekre beadott palyadzatokat tovabb bontottam és csopor-
tositottam a tdmogatassal megoldani kivant probléma jellege szerint. Bar a HEFOP
6 fejlesztési célja a munkaerd-piaci egyenlétlenségek csokkentése, illetve a megha-
tarozott célcsoportok foglalkoztathatdsagénak javitasa, az egyes palyazati ablakok
kozt jelentds eltérések vannak aszerint, milyen eszkdzrendszerrel, fejlesztési straté-
gidval kivan hozzajarulni az altaldnos cél eléréséhez. Pontosabb képet kaphatunk,
ha az eloszldsokat érzékennyé tesszlk ezekre az eltérésekre, igy kilén-kilon meg-
vizsgaljuk a kistérségeket ez alapjan is.

A kovetkezd célok szerinti csoportokat hoztam létre:

Létrehozott csoport Ide sorolt intézkedések

Szocidlis intézmények fejlesziése HEFOP 2.2.1, 4.2.1,
432,433,441

Munkanélkiiliség kdzvetlen kezelése | HEFOP 1.3.1, 2.3.1, 2.3.2

Munkanélkiiliség kezelése a HEFOP 3.1.1,3.1.2,

szakképzési rendszer fejlesztésével 351,354,412

Az oktatasi intézményrendszer HEFOP 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4

fejlesztése

Munkanélkiiliség kezelése a HEFOP 3.4.1,3.4.2

vallalkozésfejlesztés eszkozével’

* A Térségi Szakképzd Kézpontok tdmogatasat célzd intézkedésre beérkezett palyadzatok mell6zésével.
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A csoportok esetében ismét a személyi jovedelemadoé nagysaga kindlkozott alta-
lanosan alkalmazhatd véltozénak, valamint az intézményi fejlettségi, iskolazottsagi
mutatoit, és a regisztralt munkanélklliek szamat tlnt célszertinek bevonni.

A munkanélkiliek esetében harom valtozét tudtam alkalmazni, a regisztralt
munkanélkiliek és a 180 napnal régebben regisztralt munkanélkiliek szamat, vala-
mint a palyakezdé munkanélkiliekét — természetesen 1000 fére sz&mitva.

Eredmények

1. Az Osszes beadott palyazatok terlleti eloszlasat mutatja az elsé térkép.

1. &bra. Osszes beadott pélyézat 10000 fére

Osses beadott palyazat 10000 fare
W 214430 (54)

m 53214 (57)
6,9-153 (57)

A térképen harom kategoriat taldlunk eltéré arnyalattal jeldlve. A kategorizélas
az egyes kistérségekben beadott palyazatok tizezer fére esé szamat alapul véve tor-
tént, Ugy, hogy mindharom kategdriaba nagyjabdl egyenld szadmu kistérség kerlljon.
igy a legsotétebb szinnel jelolt kistérségekben a tizezer fére jutd beadott palya-
zatok szama 21,4 és 43,2 kdzé esett. 54 ilyen kistérség kerilt ebbe a csoportba.
A masik két csoport értékeit a jelmagyardzat tartalmazza.

A legmagasabb értéket a mérahalmi kistérségben taldljuk (43,2), ezt kéveti a
pécsvaradi (41,73), a kisk6rosi (37,79) és a kisteleki (37,65). A mezény masik végén
a monori kistérség (6,9), a batonyterenyei (7,2), a készegi (8,18) és a tapolcai
(8,67) taldlhato.

Az adatokat szemlélve két tendenciat lehet kiemelni: a legjobban teljesité kistér-
ségek kozt egy sincs, amelyik ,hiresen” depresszids kistérségnek volna nevezhetd,
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ugyanakkor az egy fére esé szja-alapot tekintve ezek a kistérségek igencsak a sereg-
hajtdok kézt vannak, sét a kisteleki kistérséghez képest csupan a bodrogkézi, a
csengeri és a baktaloranthazi kistérségekben alacsonyabb az egy fére esé szja-alap.
Ugyanakkor a legkevesebb palyazatot beaddk kozt taldlhatd a mezdny alséd egyhar-
madaba tartozoé (batonyterenyei), erés kdzepes helyzetben 1évé (tapolcai) és j6 jove-
delmi mutatéval bird kistérség is. Eszerint tehat az szja-alap tekintetében nehezen
meghatédrozhatd, mely kistérség fog a palyazatirok élmezényébe tartozni, s mely a
sereghajték kozé.

A térkép alapjan azonban néhany térségben lathatd egyfajta tendencia: a nég-
radi kistérségek, a Balaton-felvidékiek, a Tatabanya kdrnyékiek alacsony aktivitésa
szembetUiné.

Mivel ezek az adatok tartalmazzék az AVOP-ra beadott, mezégazdasagi targyu
palydzatokat is, amelyek eleve determinéljak a rurdlis helyszinek nagyobb bekerlé-
si esélyét, mint a kordbbiakban az adat-redukcié okanal emlitettem, érdemes ki-
vonni az elemzésbdl a mezégazdasdgi targyld palyazatokat. Az igy kapott térkép a
kovetkezéképpen fest:

2. dbra. Beadott palyazatok AVOP nélkdl, 10000 fére

Ezen a térképen mar kénnyebb egyértelmi tendenciat talalnunk: az alfoldi kis-
térségek palydzdi ambicidja egyértelmdlen nagy, a budapesti és kdrnyékbeli kistér-
ségek szintén sok palyazatot adnak be (kivéve a mér korabban is az alacsony aktivi-
tasuak kozé sorolt monori, illetve gyali kistérségeket). A Drdva mentén, a Balaton
kornyékén, az Eszak-Alfoldon, Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén (féként
az encsi, szikszo6i és Abalj-hegykozi kistérségekben: a ,kegyetlen” kistérségekben)
kevés a beadott palyazat.
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A térképen jol latszik a megyei jogl véarosok jobb pozicidja. Ezek a varosok —
illetve a hozzdjuk tarsuld kistérségek — tobb beadott pélydzatot jegyeznek, s ez a
palyazoi kapacitds nemcsak az adott kistérséget hozza kedvezé pozicidba, hanem —
mint késébb I&tni fogjuk — az itt jelen lévé pélyazatirdi kapacitas kihat a kérnyezd
kistérségekre is. Ez a hatas a palyazatirdi kapacitdsnak mint egyfajta specialis hu-
man tékének az agglomeracidban toérténd szolgaltataskénti druba bocsathatdsagat
sugallja. Ez a téke természetesen kdnnyen (alacsony kéltséggel) juttathatd el mas
kistérségekbe, telepllésekre, de kézenfekvd, hogy az elsédleges ,piacot” erre a
szolgaltatasra a helyi vagy kozeli teleptlések jelentik (ismeretség, kdzlekedési ténye-
206k, kapcsolattartas kdnnyebbsége).

2. A térségi fejlettséggel foglalkozé tanulmanyok tébbsége — egy minden lehet-
séges fejlettségbeli tényezét tartalmazd, egyhanguan elfogadott valtozé hidnyaban
— a térségek kozti jovedelmi eltéréseket alkalmazza, mint a fejlettség tdbbé-kevéshé
altalanosan alkalmazhaté indikatorat.® Habar ennek a valtozénak az alkalmazasa is
felvet mddszertani problémakat, elérhetdsége, egyszerlsége miatt én is hasznalata
mellett dontdttem. Az egy fére esé szja-alap bevonasat a HEFOP-palyazatok eseté-
ben indokolja az is, hogy mivel a személyi jovedelemadé alapjanak szdmitasa beje-
lentett jovedelemhez kdtodtt, a nem legélis munkaviszony, illetve foglalkoztatas nem
torzitja a kapott képet, ugyanis a HEFOP-intézkedések altaldnos célkitlizése a fog-
lalkoztatasi helyzet javitasa, igy az szja-alap térségi eloszlasa nemcsak a jovedelmek
eloszlasanak egyenldtlenségét mutathatja meg, hanem talan még jobban rédmutat
a legdlis foglalkoztatas térségi egyenlStlenségére. S6t, mivel a szamomra elérhetd,
munkanélkiliségre vonatkozé kistérségi bontasu adatok (regisztralt munkanélkiliek
szdma, 180 napnal régebben regisztralt és palyakezdé munkanélkiliek szdma) csu-
pan a regisztracidban szereplé személyek adatait tartalmazzak, épp a mindenféle
ellatasi formabdl kiszorult inaktivakra vonatkozéan nem rendelkeziink pontos kép-
pel. Ugyanakkor sajnos mindez az szja-alap alkalmazhatésédganak kritikdjat is jelenti
egyben. A nem legalis munkaviszonybdl szarmazo jovedelmek kistérségek kozti el-
oszlasa nagy valészinliség szerint nem egyenletes: ahol alacsony a munkanélkili-
ség, magas a bejelentett munkaviszonnyal rendelkezé személyek aranya, ott az
szja-alap is magas, ahol alacsony a bejelentett munkaviszonnyal rendelkezék aranya,
de lehetséges munkat vallalni (jovedelmet szerezni) épitéiparban, vendéglatasban,
mezbgazdasagban, ott az szja-alap alacsony, de a relativ fejlettség sokkal magasabb
lehet, mint azokban a depresszids kistérségekben, ahol sem legélis, sem feke-
temunka nincs.
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3. abra. Egy fére esé SZIA-alap

Egy fdre esé SIJA-alay
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Természetesen a munkanélkiliségre vonatkozd eloszlasok — az alapul szolgéléd
adatok torzitasa ellenére is — a mar ismert terileti egyenlétlenségeket és tendencia-

kat mutatjak.
%L 4. abra Ezer f6re esé regisztralt munkanélkiliek szama

Ezer fore esd regisztralt munkanélkiili

W 30-58 (47)
=030

A munkanélkiliek szdma és az szja-alap terlleti eloszldsa esetében elég kénnyl
felfedezni a jol kivehetd tendencidkat. Az szja-alap esetében a gazdasagilag jol fejlett
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észak-dunantuli kistérségek allnak jobban, s hozzajuk csatlakoznak még a megyei
jogu varosok.

A munkanélkiliségi adatok szempontjabdl egy budapesti kbzponttd, a Dunan-
talt is magaba foglalod részt lehet 1atni, amelyet a magas munkanélkiliséggel kiizdé
dél-dunantuli és észak-magyarorszagi terletek fognak kozre. Megjegyzendd, hogy
az itt hatrdnyos helyzet(l terlletek szinte teljes mértékben egybeesnek a magyaror-
szagi ciganysag altal nagy aranyban lakott kistérségekkel.’® Ez a szempont azért is
fontos, mert a munkanélkiliség ardnya kdztik joval magasabb, mint a nem romak
korében, munkaerd-piaci integraciojuk az egyik legakutabb probléma, amit az erre
vonatkozd HEFOP-intézkedéseknek kezelnitk kellene. Nagy sziikség volna tehat
olyan projektekre (palyazatokra), amelyek ezekbdl a kistérségekbdl érkeznek.

Akar az AVOP-pal kiegészitett, akar anélkil beadott palyazatok eloszlasat néz-
zuk, semmiféle egylttjarast, tendencidt nem tudunk felfedezni, ami az e két valto-
z6 szerinti egyenlétlenséget kompenzalhatna. Palydzati szempontbdl fehér foltokat
épp ott taldlunk leginkdbb, ahol a munkanélkiliség fekete foltjai vannak. Az szja
esetében a j6l teljesité kistérségek ugyanugy szerepelhetnek jél palyazati szem-
pontbdl (AVOP nélkil), mint a tébbiek. Az mar inkadbb kijelenthetd, hogy az szja-
alap tekintetében rosszabb helyzetben 1évé tiszantuli kistérségek pélyazati Gton
sem fogjak valészintleg megtaldlni boldogulasuk, fejlédésik megoldasat.

Itt is meg kell jegyezni azonban, hogy a beadott palydzatok szdma nem azonosit-
haté a tdmogatott palydzatok szamaval. Ha ugyanis a tdmogatott palyazatok eloszla-
sa — a birdlatkori kévetkezetes terlleti kiegyenlitd szandéknak betudhatdan — a be-
adottakéhoz képest gydkeresen mas, épp a terileti fejletlenséget tikrozé eloszlast
venne fel, az egész elemzést, annak logikdjét el kellene vetni. A fejlesztési forrasok ki-
helyezését ugyanis nem egy partikularis tényezé, a palyazatirdi kedv, az abszorpcids
kapacitas hataroznad meg, hanem egy térségfejleszté-egyenlésitd mechanizmus. Ennek
azonban ellentmond a tdmogatott HEFOP-palyazatok eloszlasa (lasd 5. térkép).

A statisztikai proba sem igazolja, hogy a fejletlenebb térségek tébb elképzelés-
sel és pdlyazattal rendelkeznének, mint a magasabb jovedelmUek, sét az egy fére
esé szja és a beadott palydzatok (AVOP nélkil) szdma kdzotti korreldcids érték
(standardizalt B=) 0,428 (az 6sszefliggés 0,01 szinten szignifikans). Eszerint minél
magasabb az egy fére jutd szja-alap egy kistérségben, annal magasabb a valdszi-
nlsége, hogy tdbb palydzat érkezik be innen. Tehdt a gazdagabb térségek palya-
zatir6i kapacitdsa nagyobb, mint az elmaradottaké.

3. A beadott HEFOP-palyazatok esetében hasznosnak tartottam megvizsgalni,
kik adtak be a palyazatokat, milyen szervezeti formék élinak a palyazék mogott. Ez
a kérdés azért fontos, mert ramutathat arra, az egyes szektorok egymashoz viszo-
nyitott és abszolut fejlettsége kistérségenként eltérd, s ez a palyazatkészitési kapa-
citasra is befolyéssal van.

A vizsgalt id6északban az dsszes intézkedésekre beadott palydzatok megoszlasa
a beadd szervezet jogi besoroldsa szerint:
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AVOP ROP GVOP KIOP HEFOP

Mindsités - . - Osszesen
b % | db % | db % | db % | db %

Nem besorolhatd 26 0.5 6 2206 12 0,09 2 1.14 ] 194 14,69 240
E;'jj’e'ﬂ‘ természeles | ooy 70| 2 075 105 081] 0 000 7 053] 1038
Kisvallalkozds 646 119 | 35 1316|4069 3121| 6 341 77  5.83| 4833
Kozépvillalkozs 565 104 | 16 602 1744 1338 11 625 72 5.45| 2408
Mikrovallalkozds  |2379 437 | 61 2293 5999 46.02| 11 625 37  2.80| 8487
Nagyvallalat 139 26| 4 150 167 128 18 1023| 49 371 377

Nonprofit szervezet

allamhéztartason belil 633 116 | 115 4323 798 6,12| 119 67,61 373 2824 | 2038

Nonprofit szervezet
allamhaztartason 138 2.5 27 10,15] 143 L10 9 511|512 3876 829
kiviil

A tablazat adatai szerint a GVOP és az AVOP esetében a mikrovallalkozasok ak-
tivitdsa kiemelkedd. Ebbe a korbe a hivatalos besorolas szerint a legfeljebb 10 f6t
alkalmazé, maximum 2 millié eurds mérlegféosszequ vallalkozasok tartoznak. Ez az
adat nem meglepd, ha ennek a kérnek a forrashianyos allapotat tekintjik, vagy a
gazdasagi életen bellli létszamaranyukat (@ mikodd vallalkozasok 95,9%-a tartozik
ebbe a korbe).

Nem egyforma az egyes szervezettipusok reprezentacidjanak terdleti eloszlasa
sem: az egyes kistérségekben valtozé a kulonféle szervezettipusok aktivitdsa. Az,
hogy a kistérségekhez beadott 6sszes palydzathoz viszonyitsuk a beadd szervezetek
mindsitését, azt a problémat vetné fel, hogy a térségi foldrajzi, gazdasagi adottsa-
gok ezt az aranyt jelentésen torzithatnak. Azaz: ha példaul ebbe a valtozdba beke-
rilne példaul az AVOP-ra is beadott palyazatok kore is, figyelembe kellene vennlink
azt, hogy mennyire adekvat az adott kistérségben a mezégazdasagi targyu fejlesztés
— és ezzel a mutatdval kellene sulyoznunk a kapott valtozét. Ez azonban majdnem
lehetetlennek tdnik. Célszerlbbnek tlnik az egyes OP-ra beadott palydzatokon be-
lGl vizsgalni az egyes szervezettipusok szerinti aktivitast.

Mivel tanulmanyom terjedelme nem teszi lehetévé minden OP részletes elemzé-
sét, most csupdn a HEFOP-ra beadott palyazatok palydzd szervezetek szerinti meg-
oszlasdt mutatom be. Ezt azért is fontosnak tartom, mert ennél az OP-nél volt a
nonprofit szervezeteknek lehetéséglk a forrasszerzésre. Nem azért fontos a non-
profit szervezetek kiemelt figyelemmel kisérése, mert az unids forrasosztas rendszere
pozitivan megkllonbdztetné ezt a kort, vagy mert ezeknek a szervezeteknek a ha-
tékonysaga egyértelmien jobb volna, mint més szervezeti formaké. A nonprofit
szervezetek rendelkeznek azonban egy olyan ismérvvel, amivel — a szintén ebben az
OP-ban nagy szerepet jatszd — masféle szervezeti formak nem. Ez az allami-énkor-
méanyzati rendszert6l vald szervezeti és (szerencsés esetben) anyagi fliggetlenség,
és — ismét csak idedlis korilmények kdzt — az innovacidra és a valddi fejlesztésre vald
nyitottsdg." Amig a tobbi OP tobbé-kevésbé homogén palyazdi célcsoportot szélit
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meg (pl. gazdalkoddk, gazdasagi szervezetek kore), addig a HEFOP intézkedései
esetében egy ,versenyben” indulnak a nonprofitok (fliggetlenek) és a valamilyen
kdzponti elosztorendszertdl fliggd (vagy épp azokat fedd) palyazok.

Amint a kordbbi tdblazatban lattuk, a HEFOP-on belll 194 ,nem besorolhat6”
szervezet palyazott. Ezek persze lehetnek civilek és nem civilek egyarant (az Gresen
hagyott adatmezébdl nem kdvetkezik sem az igen, sem a nem), azonban feltehetd,
hogy az egyesuleti vagy alapitvanyi forma — mint megengedett civil szervezettipu-
sok — nem jelentettek volna besorolhatdsagi problémat. (Részletesen attekintve a
beadott pélydzatokhoz kapcsolédoé informacidkat, megallapithatd, hogy a ,,nem
besorolhatd” szervezetek tobbsége kéltségvetési intézmény, egyhdz vagy egyhaz
altal fenntartott intézmény. Az esetek minddssze korulbelll negyede valdban kétes
besorolhatésagu ,egyéb egyesilet”, ,egyéb alapitvany” vagy ,egyéb civil szerve-
zet”. A pontossag kedvéért azonban mégis csak az egyértelmlen besorolt szerve-
zettipusokat tudjuk alapul venni.'?

Az igy kapott eredmények szerint 512 nonprofit szervezet és 312 ,allamhéztar-
tason bellli nonprofit szervezet” élt a palyazés lehetdségével.

5. 8bra. A nonprofit palydzok ardnya a HEFOP-palyazatokon beldl

HEFOP-palyazatokon beliil a
nonprofit szervezetek aranya

m 100101 (50)
50100 (53)

25— 50 Q1)
O 0- 25 (M)

A térképen feketével szerepelnek azok a kistérségek, ahonnan sem nonprofit,
sem ,dllamhaztartdson bellli nonprofit” szervezet nem adott be HEFOP-pélyazatot.
A sotétszlrkével jelzett kistérségekben viszonylag magas (50% feletti) a nonprofi-
tok részesedése, mig a fehérrel és vilagosszirkével jelzettekben ez alatti. Mint lat-
hatjuk, az alfoldi kistérségekben a nonprofit szervezetek aktivitasa kifejezetten ala-
csony, és ez jellemzi a dunantuli terlleteket is.

A foglalkoztatasi szempontbdl kritikusnak szamit6é észak-magyarorszagi és dél-
dunantuli kistérségekben a nonprofitok kdzepes mértékben képviseltetik magukat.
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Figyelmet érdemelnek azok a magas munkanélkiliséggel bird kistérségek, amelyek
mégis feketével szerepelnek a térképen: a szentlérinci (Baranya), mohdacsi, vasaros-
naményi, bodrogkdzi, kisvardai, baktaléranthazai, csengeri, ézdi. Ezekbdl a kistérsé-
gekbdl sem valddi nonprofit, sem ,allamhaztartason bellli nonprofit” szervezet nem
kuldott palyazatot. Ezekben a kistérségekben a HEFOP-os kiirdsok vagy nem voltak
képesek mozgdsitani ezeket a szervezeteket, vagy egyéltaldn nem is Iéteznek potens
nonprofitok. Nem sokkal jobb a helyzet a fehérrel jeldlt kistérségekben sem.

A nonprofitok részvételének alacsony ardnya — a magyarorszagi tapasztalat
alapjan — 6sszefliggést mutat a szociélis gazdasagban megvaldsitott projektek cse-
kély szaméaval. Ez a projekttipus (illetve gazdasagi konstrukciod) szinte egyeddli lehe-
tségként adddik azok elétt a kdzdsségek eldtt, ahova a hagyoményos forprofit
fejlesztésekben érintett mikodd téke nem jut el, ahol szlkések a helyi eréforrasok.
A szocidlis gazdasag mukodését, logikajat sokan kérddjelezik meg, ugyanakkor az
elmult néhany évben mind az unié orszagaiban, mind Magyarorszagon egyre kdz-
ismertebbé és — taldn — népszerlbbé valik ez a megkdzelités.

Szociélis gazdasagon alapuld projektet természetesen nemcsak nonprofit szerveze-
tek valdsithatnak meg (sét, hatékonynak épp a szektorkézi egylttmikddésen alapuld
konzorciumok tekintheték), az azonban egyértelmiinek tlinik, hogy ezeknek a projek-
teknek a kezdeményezdi, végrehajtdi tdbbnyire a nonprofitok. Ott tehat, ahol ezek a
szervezetformak hidnyoznak, aktivitasuk vagy palyazéi kapacitasuk hianyzik, nagy valé-
szinlséggel még ez a foglalkoztatasi lehetdség sem lesz elérhetd. Ugyanakkor a szocid-
lis gazdasag kindlhatna lehetéséget olyan munkanélkilieknek, akik szeretnének és képe-
sek is volnanak visszakapaszkodni az elsédleges munkaerépiacra.'3

4. A munkanélkiliségre vonatkozd pontos kép és stratégia kialakitdsa nem csupan
a munkalgyi regisztracion alapuld kimutatdsok pontatlansédga, hanem a kérdéskort
terheld szamos félreértés, hibas értelmezés és politikai motivacié miatt is nehéz.™

A HEFOP intézkedéseinek f6 célja a foglalkoztatasi helyzet javitasa volt kilonféle
beavatkozasi terlleteken.

Idedlis esetben, azaz ha a programozas soran a célrendszerhez a megfelelé tdmo-
gatdsosztasi eszkdzoket rendelték, a forrasok is épp azokra a helyekre jutottak el,
ahol e probléma a legégetdbb. Vagyis azokban a kistérségekben, ahol magasabb a
munkanélkiliség — egy jél mikddd tdmogatdsosztd rendszerben —, tébb olyan pro-
jekt és pélyazat készil, amely a kérdés kezelésére hivatott.

A valds helyzet azonban a koévetkezéképpen fest:
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6. &bra. Osszes beadott HEFOP-pélyézat

osszes beadott HEFOP-palyazat

m 203 (@8)
= 10-20 (1)

5- 10 (40)
O 0- 5 (103)

A térképen nehéz volna felfedezni a 4. dbrédn bemutatott regisztralt munkanél-
kiliek terlleti eloszlasat. S6t, azokbol az északkeleti kistérségekbdl, amelyeket a
munkalgyi statisztikak , feketére festenek”, gyakorlatilag nem, vagy csak alig érke-
zett be pélyazat. Vagy nem rendelkeznek projektotletetekkel, vagy nem motivéltak,
vagy csak nincs, aki megirja a palyazatokat.

Ez utobbi feltétlezést tdmasztja ala, hogy valéban tavol esnek a megyei jogu va-
rosokban mukodé |, palydzatird centrumoktol”. A megyei jogu varosok ezen a tér-
képen is jol latszanak, és nehéz volna nem észrevenni kisugarzasukat a kdrnyékukre.
llyen Pécs, Debrecen, Miskolc, Szeged hatésa.

Még érdekesebb a kép, ha a beadott palydzatokat az adott kistérség regisztralt
munkanélkilijeinek szdmahoz viszonyitjuk. A kdévetkezd térképen (7. dbra) az ezer
regisztralt munkanélkilire esé beadott palydzatok aranyat latjuk.

A megyei jogl varosok kiemelt szerepe itt is jol latszik, csupdn Pécs esetében
Ltlnt el” a kistérségi kisugarzd hatés. (Azaz a kornyékbeli kistérségekben a munka-
nélkiliek magas aranya k6zoémbositi a viszonylag magasabb szdmu beadott palyazat
hatdsat.) Ezen a térképen azonban mar teljesen , kifehéredik” a legtébb magas mun-
kanélkiliséggel kizdd kistérség: a regisztralt munkanélkiliek szamahoz viszonyitott
beadott palyazatok nemhogy aranyban lennének a beadott palyadzatok eredeti elosz-
lasaval, hanem épp ellenkezd tendencia latszik. Minél tdbb a regisztralt munkanélkuli,
anndl alacsonyabb a beadott palyazatok szama. (Ha rendelkezésemre allt volna az

Ezekkel az adatokkal kapcsolatban is felvetédhet, hogy csupan a beadott palya-
zatok eloszldsat mutatjak, s nem a valéban kihelyezett forrasok eloszlasat. Ugyanis
egy jol mikodé — és a terlleti egyenlétienségeket figyelembe venni képes — biralati
rendszer ezt az aranytalansadgot kiegyenlitheti oly médon, hogy prioritast ad azoknak
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7. abra. Ezer f6 regisztralt munkanélkilire juté beadott HEFOP-palydzatok szama

Beadott HEFOP-palyazatok ezer
fd regisztralt munkanélkilire

0432 (14)
B o400 (Il)

- 6 ()
O 0- 2 (106)

a kistérségeknek, ahol a munkanélkiliség ardnya magas (a fejlettség szinvonala ala-
csonyabb), igy érve el a térségi fejlesztd, nivellald hatdst. Azonban erre vonatkozé-
an is vannak adataink. (Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy az adatok kigyujté-
sére 2005 juliusaban kerilt sor, amikor még sok pélyazat csak a biralati szakaszban
tartott. igy akdr — meglehetés joindulattal — még az is feltehetd, hogy a késébbiek-
ben elbiralt palydzatok esetében ezt a hatast mar érvényesitette a biralati rendszer.
Erre vonatkozdan azonban semmiféle informaciém nincs, elemzésére egy késébbi
idészakban érdemesnek tlnik visszatérni.)

8. dbra. Tamogatott HEFOP-palyazatok eloszldsa (2005 juliuséban)

Tamogatott HEFOP-palyazatok
| 10-125 (9)
H2-10 (60)

0O 0-2(%9)
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Bar a térkép kedvezébb képet mutat a beadott palyadzatok eloszlasdhoz képest,
nehéz volna felfedezni akdr a munkanélkiliségi vagy az szja-alap eloszlasa eseté-
ben tetten érhetd tendencidju egyenlStlenséget, rajzolatot.

Kijelenthetd, hogy a HEFOP-palyazatok nem vagy csak alig érik el munkanélkulie-
ket. Erre utal a statisztikai préba is, ami szerint nincs szignifikans 6sszefliggés a
munkanélkiliek szdma és a beadott vagy tdmogatott palydzatok szdma kozt.

Ezer fore es regisztralt munka-

2 . . .
nélkiiliek szamanak korrelacisja az R Szignifikancia
E,zer’fore jllf() beadott HEFOP 0.013 0.144
palyazatok és a
Szazezer fOre jutd tamogatott HEFOP 0.017 1,718

palyazatok szamaval

Azaz az a hipotézislink, miszerint a tAmogatas nem célozza meg sikerrel azokat a hely-
szineket, ahol a probléma a legstilyosabb, igazolddni latszik a statisztikai préba szerint is.

Nem mas a helyzet, ha a 180 napnal régebben munka nélkil lévoket vesszik be az
elemzésbe, vagy ha épp az egy fére jutd szja-t alkalmazzuk. (igy jartam az ezer fére jutd
ISDN-vonalak szdmaval vagy az ezer f6re esé nyugdijszer( elladtasban részestlék korével.)

A HEFOP-ra beadott palydzatokat lehetéségem volt tovabb bontani célteriletek
szerint. Az egyes intézkedések csoportositasat kordbban kozoltem.

Az alabbiakban azokat az értékeket kdzlom, ahol szignifikédns 6sszefliggést ta-
laltam.

2

R2

Ovodai fejlesztésre beadott palyazatok szama
(tizezer fore vetitve) és
Ezer fore es6 ovodai férGhelyek szama 0,195

Oktatasi targyi (foleg ..tanoda tipusi™)
palyazatok szama ¢s
Ezer fore eso altalanos iskola alatti végzettséggel

rendelkez6 regisztralt munkanélkiiliek szama 0,125

Szakképzési targyn palyazatok szama és
Ezer fore eso palyakezd6 munkanélkiiliek szama 0,75

* Ugyanakkor a regisztralt munkanélkiliek szamdval mar nincs kimutathatd ¢sszefliggés.

Azaz a szakképzés fejlesztését a palyazdk valdszinlleg csak a nappali rendszerl szakképzés keretei kozt
képzelik el, a tartésan vagy id6sebb korban munka nélkul Iévé személyek helyzetének megoldésara
szakképzési targyu elképzeléstik mér nincs. Ez mind az NFT lI-nek,
mind a Lisszaboni direktivaknak ellentmondé tendencia.

A szocidlis intézményfejlesztés targydban beadott palyazatok szama semmilyen
megvizsgalt valtozéval (regisztralt palyakezddk és tartds vagy ,egyszerl” munka-

nélkaliek, szja-alap, nyugdijszer( elldtasban részestlék szdma) nem mutat dssze-
flggést, vagy nem szignifikidns ez a kapcsolat.
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Tanulsagok

A Nemzeti Fejlesztési Terv egyes Operativ Programjaira beadott palydzatok eloszlasa
a magyarorszagi kistérségek kdzt nem egyenletes. Az eloszlast befolyasold ténye-
28k kdzt nem lehet kimutatni azokat a tényezdket, melyek megszintetésére maguk
az intézkedések meg lettek hirdetve. Azaz a palydzatok tobbsége nem azokbdl a
depresszids térségekbdl érkezik, ahol a fejlesztési forrasokra éppenséggel a legna-
gyobb szlikség volna. (Ez aldl természetesen kivételt jelentenek az olyan palyaza-
tok, melyek foldrajzi determindltsdga eleve meghatérozza a palyazatot benyujtani
képes térségeket: AVOP)

A részletesebben megvizsgalt HEFOP ala tartozé pélyazatok esetében kiderllt,
hogy épp azok a kistérségek vannak alulreprezentélva palydzéi kedv tekintetében,
ahol a munkanélkiliség a legmagasabb. Ezek a kistérségek nagyjabdl egybeesnek
azokkal a kistérségekkel, ahol a legmagasabb ardnyban élnek ciganyok, igy kijelent-
hetd, 6ket még kevésbé érik el az ilyen célu fejlesztési forrasok.

A palydzati rendszerben torténé forraselosztas igy épp ellenkezé hatést ér el a
tdmogatdi szandékhoz képest: a célcsoportként, célterlletként megjeldlt kistérsé-
gek nemhogy képesek lennének élni a lehetéséggel, épp 6k azok, akik kimaradnak
a forraselosztasbol a beadott palyazatok hidnyaban.

Magas palyazatiréi potencialt képviselnek a megyei jogu varosok, és ez a hatds
maximum vonzaskorzeteikbe (agglomeracié) hat ki. A tavolabb esé térségekben
nincs, aki palyazatot készitsen, adjon be. A pdlyazati tdmogatdsi rendszert szdmos
mas probléma is terheli. llyen a bérpalyazatirok altal készitett ,tucatpélyazatok”
inadekvatsaga, vagy a palyazoi sajat rész eléteremtésének ,kreativ’ mddozatai. Fel-
vetdédik tehat a kérdés, mennyiben érdemes ehhez a tdmogataskihelyezési médhoz
ragaszkodni, amikor az uniés tdmogataspolitika ismer mas lehetéségeket is (példaul
kézponti programok).

Mindazonaltal barmiféle médon is szeretné a tdmogatd allokdlni a fejlesztési
forrast, nem lehet a rendszer sikeres: egyfelél a szakmailag és erkélcsileg magas szint
kdzremUlkodé és lebonyolitd szervezetek helyi jelenléte nélkil, masfeldl a fejleszteni
kivant kistérség, telepulés specidlis problémadinak és kapacitdsdnak pontos ismerete
nélkdl. Csak ennek ismeretében lehet gy megtervezni a tdmogatasosztas rendszerét, hogy
a leszakado, depresszids térségek hatranya ne ndvekedjék — épp a fejlesztéspolitika
rendszerhibai miatt.

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségukért készénettel tartozom a Nem-
zeti Fejlesztési Hivatalban dolgozé Téth Tamésnak, Arvai Katalin Lukrécidnak az Au-
tonémia Alapitvanytdl, Lécsei Hajnalkanak az ELTE-rél és Korompai Attilanak a
Corvinus Egyetemrél.*
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Jegyzetek

A kézirat leadasanak idépontja 2006. aprilis.

Béres Tibor: A palyazati rendszer hasznérdl. Civil Szemle, II. évfolyam, I. szam

Farago Laszl6: A jévbalkotas tarsadalomtechnikéja. Pécs—Budapest: Dialdg Campus Kiadd, 2005.

Musto Istvan: Langyos eurdesére varva. Mozgd Vilag, 2005/10.

Kézikényv az Eurépai Unid Strukturdlis Alapjainak felhasznéldsardl. Eurdpai Szegényellenes Halbzat,

2006.

5 1784/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet az Eurdpai Szociélis Alaprél; 1783/1999/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alaprél; 1263/1999/EK tanacsi
rendelet A Halaszati Orientacios Pénzigyi Eszkdzrdl; 1260/1999/EK tanacsi rendelet a Strukturalis
Alapokra vonatkozé é&ltaldnos rendelkezésekrél; 1257/1999/EK tanacsi rendelet az Eurdpai Mez6-
gazdasagi Orientacids és Garancia Alapbdl (EAGGF) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatéasrol és bizo-
nyos rendeletek modositasardl vagy hatalyon kivil helyezésérdl.

6 A kézirat leadésa — 2006. aprilis — éta az elemezheté adatok kore szamottevéen bovilt, csakugy,

mint az e terllettel foglalkozoé elemzéseké. www.fejlesztespolitika.hu

Forras: Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Egységes Monitoring és Informéaciés Rendszer (EMIR).

Forras: Teruleti statisztikai évkényv — 2004. Budapest KSH, 2005, CD-melléklet.

9 LAcsei Hajnalka: A vidéki varosi agglomeraciok fejlédési palydja. MTA Kbzgazdasagtudomanyi Inté-
zet — MUhelytanulmanyok, 2004.

10 Kertesi Gabor—Kézdi Géabor: A cigdny népesség Magyarorszdgon. Budapest: Socio-typo Kiadd,
1998.

11 Szakél Ferenc: A hazai vidékfejlesztés rendszerének EU-konform kialakitasi lehetSségei az eurdpai vi-
dékfejlesztési politikak tikrében I. A vidékfejlesztés szervezési és 6kondmiai problémai, a mezégaz-
daségi és a vidékfejlesztési politikak 6sszefuggései. Godolls: SZIE, 1999.

12 Ez a kategorizalas is csupan formaélis lesz, hiszen — mint a Civil Szemle korabbi szamaiban is olvas-
hattunk réla — jonéhany formailag civil szervezet tulajdonképpen valamely &llami vagy énkormany-
zati intézmény ,fidkszervezete”, azaz az alaptevékenységet szolgéljak és a mikddési forrasok kiegé-
szitése céljabdl hoztak létre Bket.

13 Dr. Frey Méria: Nonprofit szervezetek a munkaerdpiacon. Budapest: Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany, 2005.

14 A magyar foglalkoztataspolitika atfogo értékelése az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia kontextusaban,

az elmult 6t év tapasztalatai alapjan. Kutatasvezet6é Koll6 Janos, Budapest, 2005. (A tanulmény a

foglalkoztataspolitikai és Munkatgyi Minisztérium altal, ,A magyar foglalkoztataspolitika atfogé ér-

tékelése az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia kontextusaban” targyaban kozzétett KE-12350/2004
azonositoju, nyilt kdzbeszerzési palyazata keretében készilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasagtudomanyi Intézetében.)
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= A TELJESITMENYMENEDISMENT LEHETOSEGEI
N A NEMZETI CiviL ALAPPROGRAMBAN

[

A partnerségen alapulé allami palyaztatasi modell értékelése
[
m Porubcsanszki Katalin
[

m |. Bevezetés'

B A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) mikodése kellé publicitast kapott az elmult
években. Az NCA irdnti fokozott érdeklédés oka, hogy mukddésével a hazai civil
szervezetek Uj tipusu forrdsokhoz juthatnak egy Ujszer( palyaztatasi modell keretein
belll. Az Uj tipusu forrast a mikodési tdmogatasok jelentik, az Ujszerl palyaztatasi
modell pedig a kormanyzati—civil partnerségen alapszik.

Az NCA mukodésének kezdete arra az idészakra tehetd, amikor a hagyoményos
modell szerint mikodé allami palydzati rendszerek problémait mar tobb elemzés
feltarta.? A civil szektor allami bevételeinek ardnya folyamatosan novekszik: az
1993-as 19 milliard forintrol (6sszes bevétel 16,4%-a) 2003-ra 310 millidrd forintra
(43%) emelkedett az allami tdmogatédsok mértéke.? Az allami tdmogatasoknak
azonban csak toredéke jut el palyazati Gton a civil szervezetekhez,* rdadasul nem is
megfeleléen atldthatdé mddon: a koltségvetési tdmogatasban részesild szervezetek
80%-a palyazat Utjan az 6sszes tamogatasi keret 20%-ahoz jut. A palyazé szerve-
zetek maradék 20%-a tehat nem palydzati Uton, hanem egyéni elbirdlas alapjan
kapja meg az 6sszes forras 80%-4t.>

Az NCA esetében mindezek alapjan az a legnagyobb kérdés, hogy Ujratermeli-e
az allami pélyazati rendszer problémait. Az NCA teljesitményének elemzése két kér-
désre adhat valaszt: sikeres-e a partnerség koncepcidjdnak adaptélasa a magyar al-
lami pélyazati rendszerben, illetve elényds-e ez a modell a hagyomanyos palyazati
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rendszer egészével sszehasonlitva? A tdbb mint kétéves muikodés tapasztalatai
alapjan megfeleléen megalapozott valasz adhaté ezekre a kérdésekre.

Az NCA teljesitményének értelmezése, elemzése soran az lzleti szektorban kifej-
lesztett teljesitménymenedzsment-koncepcidt veszem alapul, adaptdlom az NCA
teljesitményének értelmezése, elemzése soran. A cikk elsé része roviden bemutatja
az NCA mint sajatos tdmogatasi modell teljesitményének értelmezéséhez, elemzésé-
hez kiindulépontként szolgald elméleti allitdsokat. A masodik rész az elvi allitdsok
alapjan elvégzett gyakorlati elemzés eredményeit, az NCA teljesitménymérési és -érté-
kelési gyakorlatanak tovabbfejlesztési lehetéségeit mutatja be.

1. Kozszolgalati szervezetek teljesitménymenedzsmentje

A kézszolgalati szervezetek kodrében megfigyelhetd a teljesitményelviiség térnyerése.
Ez a jelenség a kdzszolgalati szektoron bellli és a szektoron kivili tényezék kol-
csdnhatasanak eredménye. A kdzszolgélati teljesitmény definidlasdra megfeleléek
az Uzleti szervezetek szamara kialakitott fogalmak, ugyanakkor a koncepcidk, esz-
kozok alkalmazasa soran figyelembe kell venni a kdzszolgalati szervezetek sajatos-
sagait. Az egész szervezetet 4thato teljesitményorientalt szemléletmdd megvaldsu-
ldsa érdekében a teljesitmény mérése és értékelése helyett a teljesitmény
menedzselésére van szlkség.

2.1. A teljesitményelviiség iranyaba hato tényezdk

Véltozasok a kézszektoron belil: az Uj Kézszolgalati Menedzsment
A szakirodalom az 1980-as években létrejott Uj Kozszolgalati Menedzsmenthez
(New Public Management — NPM) kéti a teljesitményelviiség nemzetkdzi elterjedé-
sét a kdzszolgalati szervezetek kérében. Hood, a mozgalom névaddja dsszefoglalja
a koncepcio lényegét, amelybdl a teljesitménymenedzsment szempontjabdl fontos
alapelvek a kovetkezdk:®
explicit teljesitménystandardok és -mértékek;
B nagyobb hangsuly az output-kontrollon;
B tOrekvés az Uzleti szektorban alkalmazott menedzsment gyakorlat felé;
B nagyobb fegyelemre és takarékossagra térekvés az eréforras-felhasznalas soran.

Az Uj Kézszolgalati Menedzsment egy menedzsment-szemléletet tikrézé gon-
dolkodasi keret, amely megjelenésétdl kezdve j6 hivatkozasi alapul szolgal a kdz-
szolgalati teljesitményelviiség meghonositasaval kapcsolatos torekvéseknek.
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A kézbsségi részvétel térnyerése
A teljesitményelviség elterjedését a kodzszolgalati szektoron beldl zajlé reformok
mellett a kdzszolgdlati szektoron kivili, dsszetett gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
idézik el8.” A valtozasok eredményeként a kovetkezd két jelenséget fontos kiemelni:
W Az érintettek forradalma:?® jelentésen kibévilt a szervezeti miikodés érintett-
jeinek kore, illetve az érintettek csoportokba szervezédnek, a koradbbiaknal
szervezettebben kommunikaljak elvarasaikat a szervezetek felé.
B A tdrsadalmi szikségleteket, igényeket mar nem egyetlen kormanyzati szer-
vezet képviseli, hanem szdmos kormanyzati szervezet, valamint gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti csoportok latjak el ezt a feladatot.”

E jelenségek hatdsara a kozszektor szervezeteire fokozott nyomas nehezedik a
heterogén elvardsoknak valé megfelelésre. A hossz( tavi fennmaradas és sikeres
mUkddés érdekében a szervezeteknek szamba kell vennitik mikoddésik valamennyi
érintettjeit, illetve meg kell prébalniuk kielégiteni a megfogalmazoédott elvérasokat.
A teljesitménymérés és -értékelés iranti névekvé kdzszolgdlati igény ,(...) mogott
alapvetéen a tarsadalmi hangulat fokozatos elmozdulasa all a »bizz bennem!« atti-
tidtél a »mutasd meg!« és a »vonj be engem is!« attit(id felé”.’® Masképpen fogal-
mazva: a legfontosabb valtozas az, hogy a kdzszolgalati szervezeteknek szembe
kell néznitk a kilsé érintettek fokozddod elvarasaval az atlathatd, elszamoltathatd
és lgyfélkozpontld mukddéssel kapcsolatban.

A kozszolgalati szervezetek a megndvekedett elvarasokra adott egyik lehetséges
reakcid szerint bevonjak az érintetteket a kdzszolgaltatasok elééllitasaba, a kdzpoli-
tikai dontéshozatal elékészitésébe és a dontéshozatalba. Ezzel el is jutottunk a
partnerség fogalmahoz. A partnerség olyan Ujfajta kormanyzati forma, amely a
kormanyzati szervezetek, a kormanyzat és az allampolgarok, illetve a kormanyzat
és az Uzleti szervezetek kozotti széleskorl kooperacion alapul, és kdzos déntésho-
zatalként, folyamatos kooperacioként valésul meg. A kdzpolitika-alkotds folyama-
taban részt vevé korményzati és tarsadalmi szerepldk kélcsdonds fliggdségi viszony-
ban vannak, hélézatot alkotnak."’

Osszefoglaléan azt lehet elmondani, hogy a kézszolgalati szervezetek érintettjei-
nek elvarasai (atldthatd mikodés, elszamoltathatdsdg, lgyfélkdzpontlsag, részvétel
a kozpolitikai folyamatokban) két irdnybdl segitik a teljesitményelviiség elterjedését
a kozszektorban. A szervezeti teljesitmény menedzselése egyrészt seqiti a kilsé
érintettek felé irdnyuld informacidszolgaltatasi kotelezettség teljesitését, masrészt
segiti a koordinaciét az dsszetetté valt kdzpolitikai folyamatban.
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2. Ateljesitmény értelmezése kozszolgalati szervezeteknél

A kézszolgalati szervezetek teljesitményének definidlasahoz az Uzleti szervezetek sza-
méra kidolgozott alapfogalmak szolgalnak alapul. A kézszolgélati teljesitményme-
nedzsment sikerességének kulcsa ugyanakkor a kdzszolgalati szervezetek sajatossagait
figyelembe véve az alkalmazott fogalmak és mddszerek megfeleld adaptacidja.

A teljesitmény definidlasa
Az input a vizsgalt tevékenységhez felhasznalt dsszes eréforrast jelenti. Az inputok lehet-
nek anyagi és nem anyagi jellegl eréforrasok is. Az output a tevékenység soran, az
inputok felhasznalasaval létrehozott konkrét termékek és szolgéltatasok osszességét fog-
lalja magaba. Az outcome a tevékenység szandékolt (hosszabb tavi) hatésait jelenti.

A teljesitményt altaldban két tényezdével ragadjdk meg: a hatékonysdggal és az
eredményességgel. A hatékonység (efficiency) azt vizsgélja, hogy az outputot mennyi
input felhasznaldsaval tudta megvaldsitani a szervezet. Ennek megfeleléen a haté-
konysédg a felhasznalt inputok és a tevékenység sordn létrejové outputok kozott te-
remt kapcsolatot. Az eredményesség (effectiveness) azt vizsgalja, vajon a szervezet-
nek sikerdlt-e elérnie kitlizott céljait, illetve megfelel-e a kulsé elvarasoknak. Az
eredményesség ezek alapjan az output és a kulsd elvarasok, illetve az outcome és a
szervezeti célok kozotti viszonyra fokuszal.

A teljesitménnyel kapcsolatban tovébbi fontos kategéria a gazdasdgossag
(economy), amely az inputfelhasznalas mértékét vizsgalja.

A kovetkezé abra a teljesitménnyel kapcsolatos fogalmak kozétti kapcsolatot
mutatja be.

1. abra. A teljesitménnyel kapcsolatos fogalmak 6sszeflggései

[ Hatékonysag }

v v
Input > > |Tevékenység | > > Output > »| Outcome

!

[ Gazdasagossag ]

Szervezeti
célok

Kiilsé
elvarasok

[ Eredményesség }
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A teljesitmény mérésétél és értékelésétdl a teljesitmény menedzseléséig
A teljesitmény mérésének és értékelésének megvalésitdsa a legtdbb kdzszolgalati
szervezet szamara jelentds elérelépés, hiszen lehetévé teszi a vezetd és a kilsé érin-
tettek szdmdra a tajékozddast a szervezet mikodésérdl.

A teljesitménymenedzsment-koncepcid tdbbet kinal a teljesitménymérésnél és -érté-
kelésnél. Lehetséges az egész szervezetet athato teljesitményelviiség elérése, ha a vezetd
felvéllalja a teljesitményfejlesztést célzd tevékenységet: a teljesitménycélokat és -elvara-
sokat a szervezet elérhetévé teszi valamennyi tagja szdmara, motivélja a szervezeti ta-
gokat a célok elérésére, a teljesitményrél visszacsatolast nyujt szamukra.?

A kovetkezé abra bemutatja a teljesitmény menedzseléséhez szlikséges tevé-
kenységeket (szlrkévevel szedtlik azon elemeket, amelyek a teljesitmény mérése és
értékelése kapcsdn nem jelennek meg).

2. abra. A teljesitménymenedzsment folyamata

Teljesitménycélok,
-elvarasok Szervezeti tagok
kommunikalasa motivalasa
a szervezet felé

Teljesitménycélok,
-elvarasok
megfogalmazasa

Teljesitmény-
mérés

Visszacsatolas Teljesitmény-
a szervezet felé értékeles

A teljesitmény definidlasa
Az eddigiekben bemutatott teljesitményfogalom és teljesitménymenedzsment-koncepcid
kdzszolgalati szervezetekben torténd sikeres alkalmazasa érdekében sorra kell venni a
kbzszolgdlati szervezetek teljesitményfogalmanak, a menedzselés lehetdségeinek szektor-
specifikus tényezdit. A jellegzetességek két teriletre terjednek ki: hangsulyeltolédéasok ér-
zékelhetdk a teljesitményfogalom értelmezésében az Uzleti szervezetekhez képest, illetve
megjelennek a teljesitmény mérését és értékelését akadalyozd szektorspecifikus tényezék.

A kozszolgalati szervezetek érintettjeinek sokrétd elvardsai azt eredményezik,
hogy a teljesitménynek szdmos dimenzidja van a kdzszolgalati szervezetek esetében.
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A torvényességi, a szakmai/kodzpolitikai és a gazdasagi szempontok gyakran konf-
liktusban allnak egymassal.

Tovabbi sajatossdg, hogy a hatékonysag és eredményesség a kdzszolgalati szer-
vezeteknél nem egyenrangu kategoridk: az eredményességet elényben részesitik a
hatékonysdggal szemben.'3 A hatékonysdgot sem szabad ugyanakkor elhanyagolni,
hiszen az eréforrdsok altalaban szlkdsen élinak rendelkezésre, ezért fontos azok
modszeres felhasznalasa. Amig az elméleti irodalom az eredményesség elsédleges-
ségérdl beszél a kozszolgalati teljesitmény megitélésében, addig a médszertani ira-
sokat a hatékonysag mérésére szolgald koncepciok uraljak.

A kozszolgalati szervezetekben gyakran eléfordul, hogy a politikusok &ltal meg-
hatarozott kdzpolitikai célok és a végrehajtd szervezetek céljai kozott ellentét hizo-
dik. A menedzserek operativ célokra forditjadk le a homalyos, megfoghatatlan kdz-
politikai célokat. Ennek eredményeként a teljesitménymutatdk és a teljesitmény
kozotti kapesolat meglazulhat: az indikdtorok tébbé nem képesek kildénbséget ten-
ni a jo és a rossz teljesitmény kozott.™

A kozszolgaélati szervezetek kilsé kdrnyezeti adottségai, szervezeti értékei és cél-
jai, irdnyitési és finanszirozasi feltételei, valamint a munkatarsak jellemzéi dsszessé-
gében azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a kdzszolgalati teljesitménymenedzs-
ment kdvetkeztében realizalodd teljesitményndvekedés rovid tdvon nem, hanem
csak hosszu tavon jelentkezik.

3. A teljesitménymenedzsment lehetdségei a Nemzeti Civil Alapprogramban

A tovéabbiakban a Nemzeti Civil Alapprogram teljesitményét definidlom, elemzem,
bemutatom az egész szervezetet athatd teljesitményelviiség érdekében szlikséges
valtoztatasi javaslatokat. Az elemzés az elsd elektori valasztassal 1étrejott testlletek
tapasztalatain alapul, a cikkirds idépontjdban (2006. majus) a 2006-os elektori va-
lasztas kovetkezményeként megalakult U] testlletek munkdja az idé révidsége miatt
még nem értékelhetd érdemben.

3.1. A Nemzeti Civil Alapprogram bemutatasa

A Nemzeti Civil Alapprogram 2003-ban j6tt létre. Célja ,a civil tarsadalom erdsitése,
a civil szervezetek tarsadalmi szerepvéllalasanak segitése, a kormanyzat és a civil
tarsadalom kozotti partneri viszony és munkamegosztas elémozditédsa az allami,
onkormanyzati kozfeladatok hatékonyabb ellatasa érdekében.”' Az NCA tényleges
mUkddése 2004-ben indult.

Az NCA célcsoportjat azok a Magyarorszagon birésagi nyilvantartasba vett ala-
pitvdnyok, tarsadalmi szervezetek, valamint azok szdvetségei alkotjak, amelyek a kifrt
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palydzatokra a jelentkezés idépontjdban egy éve ténylegesen mukddnek. Az NCA
mUkddési és programtdmogatast egyarant kinal.

Az Alapprogram bevételei a kézponti kéltségvetés Miniszterelndkség fejezetének
.Nemzeti Civil Alapprogram” elnevezésu fejezeti kezelést eliranyzatdbol szarmaz-
nak. Budzséjének nagysaga az el6z6 évi SZJA 1%-os felajanlasok 0sszegével egyenld,
de minimalisan a tényleges SZJA-befizetések 0,5%-a. A kévetkezé tablazat bemu-
tatja az NCA eddigi mlkodésével kapcsolatos legfontosabb keretszdmokat.

1. tdbldzat. Az NCA mikodésének legfontosabb keretszamai, 2004-2006

2004 2005 2006
millig Frr | KOUSCOVELSs | i pyre | KONSCOVRIES | 1y s | KOlisEgVEES
NCA kbltségvetése
6 940,00 100,00 | 7 000,00 100,00 6 887,80 100,00
Osszes tamogatasi
keretbsszeg 6210,40 89,49 6 300,10 90,00 6 336,78 92,00
NCA miikddtetésének
keretbsszege 610,00 8.79 700,00 10,00 551,02 8.00

*A Tandcs forrasmegosztasi dontései (2004. marcius 4., 2004. szeptember 21.) alapjan
**A Tandcs forrdasmegosztisi déntése (2005. januar 10.) alapjan
***A Tandcs forrasmegoszidsi déntése (2005. december 15.) alapjan

Az NCA-ban részt vevé személyek és testlletek feladatait és dsszetételét foglalja
Ossze a 2. tablazat.

3.2. A teljesitménymenedzsment sziikségessége az NCA esetében

A Nemzeti Civil Alapprogram esetében a teljesitmény menedzselésének szikséges-
ségére a kovetkezd érvek hozhatdak fel:

W A kulsé érintettek részérél megfogalmazodik az igény az NCA atlathaté md-
kodésével kapcsolatban. A civil szervezetek gyakran adnak hangot elégedet-
lenségiiknek férumokon, rendezvényeken: leggyakrabban a palyazati elutasi-
tdsok indokait, valamint a pélyazatok elbirdldsanak rendszerét kritizaljak.

W A szervezeti célok meghatdrozésa lehetévé tenné, hogy a szervezeti folya-
matokban jelentkezé hidnyossadgokra — a hatdskor-megosztasi problémakra,
a testuleti tagok ,szerepzavaraira” — irdnyitsa a figyelmet. A teljesitményme-
nedzsment kommunikacios eszkdzként is szolgalhat: elésegitheti a szervezeti /
testlleti célok kdzos értelmezését.

B A kozpénzfelhasznéaladshoz kapcsoldédd pénzigyi elszamoldsi kotelezettség
mellett a teljesitménymérés és -értékelés lehetdséget biztosit a szakmai mo-
nitoring szdmara.
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2. tablazat. Az NCA testlleteinek feladatai és Osszetétele

Testiilet neve Feladatok' Létszam, dsszetétel?

Alapprogramért |=NCA mikodésének egy Slyi lelelise {fef jogosivényok) | fjiségi, csalddigyi, szocidlis és esélyegyenliség miniszier
felelis miniszter |=Tanacs és kollégiumok tagjainak kinevezése

Elektorok =A7 NCA Tandcsdnak, illstve a kollégiumok tarvényben meghatarozott| Regionalis és orszagos civil szervezetek alfal delegalt 1-1 16

szami tagjainak megvalasztasa
Alapprogram | =Az Alapprogramért felelis miniszier munkgjdnak segitése =4 fi3
Miniszterl =Elekiori bejelentkezés koordindldsa slfjisdgi, Csalédlgyl, Szocidlis és Esélyagyenloségi Mini ]
Titkdrsaga (ICSSZEM) Civil Kapesolatok Fiosztdlydnak keratein beldl mikodik
Alapprogram  [=NCA éves koltséavetési tervének és beszamoldjanak dsszedllitdsa  |Magyar Allamkincstar 19 megyei hivatalanak munkatd

kezeld szerve | =NGA miikiidésével kapesolalos pénzlgyi-szamvitel feladatok slidtdsa
=Palyartatdsi folyamattal kapcsolatos szervezési, adminiszirativ
nyilvantartasi, dgyviteli feladatok ellitdsa (palydzati felhivasok
tajgkoztatck eljuttatésa az érintettekhez; beérkerell palyazatokkal
kapcsolalos nyivaniards vezetése, formai érékelés elvégzése
szerzodéskités, pénzigyl beszamold értékelése)

NCA Tandcsa  [=NCA elvi iranyitasa 17 16 12 1t az elekiorok delegdinak, 3 it az Alapprogramén felelds
=Tamogatasi elvek meghatarozasa miniszier delegdl, 2 fol az Orszdggyiilés Tarsadalmi Szervezstei
=Forasmegosziasi  dontéshozatal az  NCA  kolseguetésének|Bizottsaga delegal
kollégiumok kozoth felosztasardl + 1 {65 tithar

Kollégiumok | =Operativ dantéshozatal =114 fid: 5-11 fo kolégiumonként, 1-1 {6t az Alapprogramer felelos
=Szakmai kollégiumok: mikidési lamogatdsok palydztatdsa  és|miniszter delegdl
elosztasa +1fi titkérra van lehetoség kollégiumonként
=Regiondlis kollégiumok: tevékenységi tdmogatasok palyartatdsa és|=Szakmai kollégiumok: NGA Civil szolgéltatd, feleszto és informacios
elosztasa kollégiuma, NCA Nemzetkdzi kapesolatok és eurdpal integrécid

kolégiuma, NCA Civil onszervezodés, szakmai és terileti
egylttmikadés kollégiuma

=Regiondlis kollégiumok: NCA Orszdgos hatdkéri civil szervezetek
tamogatdsdnak kollégiuma, NCA Kdzép-magyarorszagi regiondlis
kollégiuma, NCA Kdzép-dunantlli regiondlis kollégiuma, NCA
Nyugat-dundntdli regiendlis kollégiuma, NCA Dél-dunantdli regionalis
kollégiuma, NCA Eszak-magyarorszagi ragiondlis kolégiuma, NCA
Eszak-alldldi regiondlis kolégiuma, NCA Dél-alféidi regiondlis
kollégiuma

1 Az NCA-torvény és az NCA-kermdnyrendelet alapjin
2 2006, méjus 13- dllapot (http:/'www.nca hu'?page=testuletiist), lleive az NCA-tdrvény alapjdn

B Az NCA teljesitményének elemzése visszacsatolast nyujthat az allami tdmogatas-
politika szamara, mivel kimutathatéva valnak a decentralizalt, partnerségen ala-
puld modell elényei és hatranyai a hagyomanyos palyazati rendszerrel szemben.

3.3. Ateljesitmény definidlasa

Az NCA esetében inputnak tekinthetd az Alapprogram rendelkezésére all6 éves feje-
zeti 6sszeg, valamint a testileti tagok id6- és munkaraforditasai. Az Alapprogram
outputjat az adott évben tdmogatott szervezetekkel kapcsolatos statisztikak irjak le
(pl. tAmogatott vidéki szervezetek szama, egy tdmogatott szervezetre jutd tdmoga-
tasi 6sszeg). Az outcome a civil szektorban a tdmogatasok hatasara megvaldsuld
fejlédés (pl. intézményesiltség ndvekedése).

A hatékonysag az NCA esetében az egyes testlletek mukddési folyamataira f6-
kuszél (pl. egy testlleti tagra esé elbiralt palyazatok szdma, egy palyazatra forditott
Osszes birdlati id6, mlikodési kiadasok a teljes koltségvetéshez viszonyitva).

Az eredményesség egyik aspektusanak (output és kiilsé elvarasok illeszkedése)
tartalma az, hogy milyen az Alapprogram altal nydjtott tdmogatasok szerkezete, il-
leszkedik-e a tdmogatasi szerkezet a célcsoport igényeihez. Az eredményesség masik
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aspektusa (outcome és célok illeszkedése) az NCA esetében is a szervezeti célok
elérésének mértékét vizsgélja: azokat a hosszabb tdvon mérhetd valtozésokat kell
figyelni, amelyek az Alapprogrambdl kiosztott tdmogatasok hatasara a civil szek-
torban megvaldsulnak.

Az NCA teljesitményét két szinten fontos mérni és értékelni: egyrészt fontos az
NCA egészének szintje, masrészt a teljesitmény mérhetd és értékelhetd az egyes
testlletek szintjén. Az egyes kollégiumok szintjén mért mutatok testlletek kozotti
6sszehasonlitasra adnak lehetdséget. A szervezeti szintl adatok a mas allami palyaz-
tatd szervezetekkel valé Osszemérést teszik lehetévé — természetesen a szervezeti
kulonbségek (pl. tAmogatasi célok, keretdsszeg) figyelembevétele mellett. Mindkét
szinten igaz, hogy az érintettek elmondésa alapjan a teljesitmény megitélésében az
eredményesség lényegesen fontosabb a hatékonysagnal: a megkérdezettek mind-
egyike elhivatott a civil szektor irdnydban, és az NCA-ban nagy lehetdségeket lat-
nak a szektor fejlesztési igényeinek megvaldsitasara.

Az NCA teljesitményének elemzése kapcsan fontos figyelembe venni azt az ér-
dekességet, hogy a szervezet és a testlletek teljesitményét az NCA mukddésén, a
testlleti tagok munkajan kivil a palyazé és tamogatott szervezetek is befolyasoljak.
Mivel kdzpénzek felhasznalasa folyik az NCA-ban, a tdmogatott szervezeteknek be
kell szamolniuk a tdmogatasi dsszegek elkoltésérdl. Ezt a kdtelezettséget a tdmoga-
tottak pénzlgyi elszdmolassal és szakmai beszamold benyujtasaval teljesitik. A szer-
vezeti és testlleti mUkodés hatékonysagat (és kdzvetve az eredményességét is)
ugyanakkor a benyujtott palyazati anyagok minésége is befolyasolja.’® Az eredmé-
nyességre kdzvetlenll hat a tdmogatni kivant szervezeti csoport palydzati aktivita-
sanak mértéke, palyadzati stratégidja, a tdmogatasi 6sszegek felhasznalasanak mi-
ndsége. Az NCA teljesitményének ndveléséhez az NCA-val kapcsolatba kertld civil
szervezetek bizonyos teljesitménydimenzioit (példaul a palyazatirasi képességet) is
fejleszteni kell, illetve meg kell érteni a célcsoportba tartozd szervezetek pélyazati

A .z

stratégidjat, motivaciojat.

34, Ateljesitmény mérésének és értékelésének aktualis lehetdségei

Az NCA teljesitményérdl rendelkezésre allé informacidk a kévetkezd forrasokbdl
szarmaznak:

B miniszteri beszdmold az NCA éves mUkddésérdl;

B 2 Tanacs tajékoztatdja az NCA elézd évi mikddésének tapasztalatairdl;

B a Tandcs altal felkért kilsé szakérték altal készitett elemzések a pélyazati ko-

rok eredményérél;”

B 2 Kezeld szerv palyazati nyilvantartésa;

B az NCA honlapjén elérhetd adatok, dokumentumok;

B informalis adatok: az érintettek tapasztalatai.
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A teljesitmény megitélése szempontjabdl jelenleg a beérkezett tdmogatasi igé-
nyek és a kialakult tdmogatasi szerkezet jellemzdi a legfontosabbak. Ezzel kapcso-
latban a Kezelé szerv altal nyilvantartott adatok szakértéi elemzései nydjtanak atfogéd
informaciot.

Az NCA-ban folyé teljesitménymérés és -értékelés elemzése alapjan a hatékonysaggal
és eredményességgel kapcsolatban a kovetkezd megallapitdsok fogalmazhatok meg.

Hatékonysag
A hatékonysag, illetve annak mérése és értékelése javithatd. A szervezeti szint( cél-
kijelolés jellemzéen pénzligyi célokra szoritkozik, a pénzigyi célok egy része haté-
konysagi elvarasokka fordithatd le: mikddési koltségkeretet hatdroznak meg a tes-
tlletek szdmara. A hatékonysagrol képet add bizonyos mutatok (példaul: egy
testlleti tagra jutd palydzatok szédma, hataridére megkotott szerzédések szama, a
Tanacs altal egy év sordn meghozott hatarozatok szdma, a miikddési koltségek ara-
nya a teljes koltségvetéshez viszonyitva) jelenleg is mérheték, képezheték. A haté-
konysaggal kapcsolatosan rendelkezésre all6 adatok szUk kore a decentralizalt ma-
kddéssel magyarazhatd: az egyes testlletek muikodési folyamataival kapcsolatban
nincsenek elvarasok, nincsen adatgydjtés — a testlletek mukodési teljesitményének
megitélésében elsésorban a kialakult tdmogatési szerkezet a fontos.

A szervezeti és testlleti szintl teljesitmény megitélésében a hatékonysdg nem
elsérendli szempont. Ez a szemlélet nem veszi figyelembe, hogy a szervezeti folya-
matok fejlesztése attételesen, az output javuldsén keresztll az eredményességet is
javithatja. A hatékonysag novelésére egy masik érv is felhozhaté: évrdl évre ndvek-
szik a beérkezd palyazatok szdma, ami fokozatosan noveli a testileti tagokra harulé
munka mennyiségét. Az NCA hatékonysagéat elsésorban a mukddési folyamatokat
és a struktlrat érintd szervezeti problémak rontjak.

Eredményesség. output vs. kilsé elvarasok
A szervezeti szintl célkijeldlés kapcsan a tdmogatési forrdsok kollégiumok, illetve
mUkddési és programtdmogatas kdzotti megosztasa befolyasolja a kialakulé tamo-
gatési szerkezetet, ezaltal hatadssal van az eredményességre. A szakmai célkijeldlés
(tdmogatandd tevékenységek meghatarozasa) szervezeti szinten nem jelentkezik
kdzvetlendl, a kollégiumoknal lenne erre kdzvetlen lehetéség.

A teljesitményrél jelenleg kinyerheté informacidk jellemzdéen az eredményesség
azon dimenzidjat mérik, amely az output és a kérnyezeti elvarasok illeszkedését
vizsgélja. Ez harom f6 okra vezetheté vissza:

B |éteznek szervezeti szintl elvarasok a tdmogatasi szerkezettel kapcsolatban;

B a mUkodési folyamatokkal kapcsolatos adatok, nyilvantartasok alapjan infor-

méaci6 nyerhetd az outputrdl szervezeti és testlleti szinten egyarant;

W a testlleti tagok jol ismerik a civil szektor egészének vagy egy-egy szeletének

igényeit, illetve a célcsoport maga is aktiv igényei kommunikaldsaban — a
kornyezeti elvardsok becsatorndzédnak a szervezetbe és a testiletekbe.
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Az egyes kollégiumokhoz rendelt keretdsszegek és a kollégiumokhoz beérkezett
tdmogatasi kérelmek értékét aranyositva képet kaphatunk arrél, hogy a Tanacs
mennyire becsilte meg jol a civil szervezetek igényeit a forrasok kollégiumok kozotti
elosztasakor. Azok a tdmogataselosztasok teljesitik az eredményesség ezen kritériu-
mat, amelyek megtartottdk, nem torzitottdk a beérkezett tdmogatasi igények jel-
lemz6 aranyait. A beérkezé palydzatok és a megitélt tdmogatasok szervezettipus,
tevékenységi kor és terlleti megoszlas szerinti illeszkedése csak abban az esetben
tekinthetd eredményesnek, amennyiben az NCA célja a civil szektor jelenlegi struk-
tarajanak erdsitése.

Mig a 2004-es elsé palyazati kdrben a Tanacs forrdasmegosztasi dontését vissza-
igazoltdk a beérkezett tdmogatasi kérelmek jellemzdi, a 2004-es masodik, illetve a
2005-0s elsé pélyazati kdrben jelentds eltérések mutatkoztak a kollégiumok szdma-
ra rendelkezésre allé tdmogatasi keretdsszeg és a palyazatokban megjeldlt tdmoga-
tasi igények kozott. A beérkezé palydzatok aranyaiban Iényegesen nagyobb szak-
mai tdmogatasi igényt (az Osszes igény 47, illetve 35%-a) tdmasztottak a szakmai
kollégiumok szdmara rendelkezésre all6 keretdsszegnél (a tdmogatasi keretdsszeg
27, illetve 26%-a).'® Ennek megfeleléen a 2007-es évre vonatkozé forrdésmegoszta-
si dontéseknél a szakmai és mUikddési tdmogatasok keretdsszegének dtgondolasara
lehet szlikség, ami — figyelembe véve, hogy jelenleg a mikoddési tdmogatast osztd
regionalis kollégiumok vannak tulstlyban — akar a kollégiumi szerkezet atgondola-
saval is jarhat.

Eredményesség: outcome vs. szervezeti célok
A 2004-es és 2005-0s év soran az NCA civil szektorra kifejtett hosszabb tavu hata-
sainak felmérése nem valésult meg. Ez a révid ideje tarté mukodéssel volt magya-
razhaté: a hosszabb tavl hatdsok megjelenése, vizsgalata elétt bizonyos idének el
kell telnie. Az NCA mUkodésének harmadik évében jar, elérkezettnek latszik az idé
a hosszabb tavl hatasok vizsgélatéra. A hatasvizsgélat soran valaszt kereshetlnk
arra a kérdésre, hogy az NCA civil szektorban kifejtett hatdsa milyen mértékben
egyezik az NCA alapvetd céljaival. A hosszabb tavd hatasok feltarasa soran figye-
lembe kell venni két tényt: 2003-as bevételi adatokkal szdmolva'® az NCA tdmoga-
tasi keretdsszege a civil szektor éves bevételeinek kevesebb mint 1%-at adja, illetve
az NCA az 4allami tdmogatasok alig tdbb mint 2%-at osztja szét.

A Tanacs 2004-2006-0s forrasmegosztasi dontéseit egymés mellé téve |athatd,
hogy a 2004-ben kialakitott tdmogatasi célokon a kévetkezd két dontés sordn nem
sokat valtoztattak. Ennek megfeleléen a regionalis és szakmai kollégiumok a
rendelkezésre all6 tdmogatasi keretdsszegbdl mindhdrom évben azonos aranyban
részesultek.
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3. tdblazat. Az NCA szakmai és m(kédési tdmogatasi keretésszegei, 2004-2006

2004 2005 2006
Tamogatasi kéltség- | tdmogalasi killség- | tamogalasi kiltség- | tamogalasi
keretosszegek | millio vetes keretosszeg | millio vetés | keretdsszeg | millio vetés keretdsszeg
Ft* %-dban %-gban Ft** %-aban Ye-dban Ft++ %e-aban Se-aban

Osszesen

621040 | 8949 100,00 | 6300,10 90,00 100,00 | 6336,78 92,00 100,00
Regionalis
kollégiumok | 4 5553 | 65,80 7353 | 463250 66,18 7353 | 465943 67,66 7353
Szakmai
kollegiumok |y 54587 | 2360 2647 | 1667,60 23,82 %47 | 167771 2436 26,47

‘A Tandcs forrdsmegosztasi dontései (2004. mércius 4., 2004. szeptember 21.) alapjan
A Tandcs forrdsmegoszldsi déniése (2005, janudr 10.) alapjdn
***A Tandcs forrdsmegosztasi dontése (2005. december 15.) alapjan

A mukodési tAmogatasok tulsulyban voltak mindharom évben a programtémoga-
tasokhoz viszonyitva. Ez azt sugallja, hogy 2004-2005 soran a Tanacs célja a civil
szervezetek infrastrukturdlis adottsdgainak javitdsa. A 2006-ban megvalasztott U]
Tanacstagoknak a 2007-es évre vonatkozé forrdsmegosztasi dontés kapcsan nyilik
lehetéség markansan U] szervezeti célok meghatérozasara.

4. tablazat. Az NCA szervezeti problémai

Folyamatok

A céllebontasi folyamat nem megfelel6: tobbértelmii célok

Ertékelési tudés, tapasztalat alacsony szintje a kollégiumokban: az elektori valasztasnal a ,civil
politikai elvek” dominalnak

Tamogatott szervezetek szakmai beszamoltatasanak szempontrendszere és megvalositasa nem
kiforrott

A szervezeti teljesitményre hatast gyakorolnak a célcsoport jellemzdi (palyazati aktivitas mértéke;
palyazatir6i tudas, rutin mértéke)

A tapasztalatok felnalmozodasat lassitja a testlileti tagok 3 évenként torténd lecserélidése

Struktira

Testiileti tagok ,szerepzavarai™: érdekképviselet vs. palyaztatas

Hatéskor-megosztasi problémak: Miniszteri Titkarsag, Kezeld szerv, Tanacs, kollégiumok
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3.5, Ateljesitményt rontd szervezeti problémak

Az NCA mUkodésének elemzése felszinre hozza a teljesitményelviség elterjedését
gatld, illetve a szervezeti teljesitményt rontd tényezéket. A testileti tagokkal készitett
interjuk, a palyaztatasi folyamat, illetve a dokumentumok elemzése alapjan az NCA
mUkodési folyamataiban a a 4. tablazatban ¢sszefoglalt problémak azonosithatoak.

A fenti szervezeti problémék két terllet elemzésének eredményeként kérvonala-
zédnak:

B az NCA mukddésének érintettjei altal megfogalmazott érdekek;

B az NCA tdmogataselosztasi folyamata.

Az NCA érintettjei széles korbdl kerlilnek ki és heterogén elvarasokat fogalmaznak
meg a szervezet mikodésével kapcsolatban. A kovetkezd tablazat foglalja 6ssze az

érintettek elvarasait.

5. tablazat. Az NCA mikodésének érintettjei, az érintettek elvarasai

Erintettek Elvarasok
Kollégiumi tagok "szerepzavar': érdekképviselet vagy palyaztatas
Belsi Tancstagok "szerepzavar: érdekképviselet vagy palyaztatas ?;‘]{‘iéziz‘s‘g
erintettek | £yt erdekérvényesilés az NCA-n keresztil tamogalasa
Minisztériumi Titkarsag jogszabalyoknak, eldirasoknak megfelel mikodes
Kezelé szerv lathato elvarasok az ellatando feladatokkal kapesolatban
Civil szervezetek egyszerii, atlathatd, érthetd palyazati rendszer
Szakértok szervezeti folyamatok javitasa, killsé tapasztalatok becsatornazasa, eredmenyek
Kiilsd kommunikalasa
érintettek |CsSzEM Civil Kapesolatok
Foosztalya gyors és latvanyos eredmények elérese
Minisztériumok agazati tamogatési igények kielegitése, atvallalasa
Adéfizetok tarsadalmi kontroll érzete, atlathatosag, nyilvanossag

A belsd érintettek mindannyian elkotelezettek a civil szektor irdnt, ez kdzdsen osz-
tott elvarasban nyilvanul meg. Az elvi és operativ dontéshozatali posztokon azonban a
szektorérdekekkel ellentétes elvarasok is fellelheték: néhany testlleti tag nem pusztan
egy palyazati rendszert mikodtetd szervezetként, hanem érdekképviseleti szervként is
értelmezi az NCA-t. A civil delegéltak bizonyos helyzetekben nem a szektor egészének
érdekeit szem el6tt tartd tisztségviseléként, hanem sajat civil szervezetlk elektorainak
érdekképviseléjeként érvelnek. Ez a jelenség a ,szerepzavar” elnevezéssel illethetd.

A civil szektorhoz kot8dd belsd érintettek a Tandcsra és a kollégiumokra na-
gyobb hataskordket ruhdznanak, mint a Miniszteri Titkdrsdg munkatarsai. Az ér-
dekkonfliktus alapja, hogy a jogszabalyokban nincsen megfeleld részletezettséggel
meghatérozva az egyes testiletek felelésségi kore és hatéskore. Ez teret enged a
jogszabalyok egyéni értelmezésének. A belsd érintettek érdekkonfliktusa az NCA egészének
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mUkodésére hatdssal van: a jelenlegi helyzet nem csupén a célok konszenzusos definia-
lasat nem teszi lehet6évé, de hataskdr-megosztasi problémékhoz is vezet.

A tobbi szervezeti probléma az NCA palyaztatasi folyamatahoz kapcsolddik. Az NCA
tdmogatasallokacids folyamatat, az egyes tevékenységekhez kapcsolhatd feladatokat,
illetve a feladatokhoz kapcsolhato felelésoket mutatja be a kdvetkezd abra.

3. dbra. Az NCA tdmogataselosztasi folyamata

Palyazatkiiras
dsszedllitasa,
kbzzélélele

Beérkezelt
palyazatok fogadasa,
adminisziralasa

S, SE—
Formai és szakmai
kiértékelés
/+\
Dontéshozatal,
kozzététel
/+\
Szerzédéskotes,
tamogatas atutalasa

—y

Ertékelési
szempontok
kialakitasa

Pénziigyi és
beszamoltatas

. S—

Hataselemzés

Teveékenység

Felelds

Célmeghatdrozés

Tandcs, Kollégiumok

Erékelési szampontok

Paélydzat kiirds dsszedllitiza

Pélydzat kiirdshoz kapesolddd informdcias
igényak kezelésa

Kallégiumok

Kazald szarv, Kallégiumaok

Eerkezen Palyazatok togadasa, Kezelt szery
Palyazatok formai értékelése. hianypotlas -
kezelése Kezeld szerv
Pilyazatok szakmal értékelése Kollégiumaok
gatasi donies meg Kallggiumok
""""""""""""""" Miniszteri Titkarsdg, ICSSZEM
4 |Tamagatasi dontés ellenjeqyzdsa o ssi dllamtitkar

L [Tamogatisi ddntés kihirdetése

Kezeld szerv

[ Szerztidéskibtes

Tamogatds Atutaldsa

Kezeld szarv
Kezeld szerv, ICSSZEM Koltségvetési
42 Kazgardasdg Faosztaly

Fenzigyi elszamoltatas, hianypotlas
kezelése

Kezeld szerv

|Vitas esetek kezelése (véleménykilonbség
a kollégium &s a Kezeld szarv kibzitt)

Tamogatis visszafizetdsének kezelisa
(nem elfogadott beszamols, il
visszafizetendd timogatds)

Kezeld szerv

Hatdselemzés (ennek rasze: éves
beszamold az NCA milkidésardl)

Tandcs, Kolkégiumok, Miniszteri

Titkarsag

A tdmogataselosztési folyamatban az NCA valamennyi testllete részt vesz (a
miniszter a Miniszteri Titkarsdgon keresztll képviselteti magat). Néhany feladathoz
jelenleg t6bb felelés rendelhetd. Ez a kordbban mér emlitett hataskor-megosztési
probléméakra utal, vitds helyzeteket és fesziltséget general a folyamatban. Fontos
még, hogy a feladatok egymasra épulnek, nem parhuzamosan végezhetdk, ez a
hataskor-megosztasi problémakkal parosulva hosszu &tfutési idéket eredményez.

3.8. Javaslatok a teljesitményelviiséget akadalyozd szervezeti problémak elharitasara
Az NCA indulasakor fennallé problémak egy részét méra sikerdlt lekiizdenie, illetve
enyhitenie a testlleteknek.?? A szervezeti probléméak megoldéséara a testlletek

2004-2005-ben az érvényes mikddési keretek kdzott probaltak megoldast talalni.
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A fennéllé problémak jo része valdban megoldhatd az érvényes mukodési keretek
kozott. Bizonyos szervezeti problémék azonban nagyobb valtoztatdsokat igényel-
nek — a megoldasok akér a modell dtgondoldséval is jarhatnak.

A szervezet mindennapi mikodésének javitasa érdekében a kdvetkezd intézke-

dések javasolhatok:

B A ,szerepzavarok” kiklszobolése és a hataskdrmegosztasi problémak keze-
lése érdekében szlkség van a felelésség- és hatdskor-megosztas koériltekintd
szabalyozasara, illetve az elvi irdnyitd, az operativ irdnyitd és a kiszolgald, el-
lenérzd szervek pozicidjanak tisztdzasara. A szlkséges jogszabaly-mddositasok
kidolgozasa a Tanacs feladata.

B A felel@sségi és hatdskorok tisztazasa lehetévé teszi az elvi dontéshozd sze-
rep markdnsabb képviseletét a tdbbi testllettel szemben. Ez azért fontos,
mert a Tanacsnak tovabbi jogszabalymddositasok, belsd szabalyzatok kialaki-
tasat kellene kezdeményeznie az egységesebb, atlathatobb pélyaztatasi fo-
lyamat (egységes palyazati kiirdsok, beszdmoltatasi szempontrendszer, érté-
kelési szempontok; a palydzék felé is vallalhato, betarthatd hataridék a
feladatokhoz kapcsoléddan) érdekében. A szabdlyzatokban meghatarozott
elvek kommunikalasa és szamonkérése szintén a Tanacs feladata.

B Az NCA-t6rvény és a Tanacs hatarozatainak szem el6tt tartasaval a kollégiu-
mokat 0sztondzni kellene a kdzéptavd (hdroméves) és révid tavu (egyéves)
fejlesztési tervek kidolgozésara.

B A kollégiumok kodzotti tapasztalatcserék, a testuletek kozotti egyeztetések
szamanak novelése javithatja a céllebontési folyamatot, elésegiti a tapaszta-
latcserét.

B A formai hibas pélydzatok szdmanak csdkkentése érdekében tajékoztatd foru-
mok szervezése, kitoltési Utmutatdk Osszeadllitasa, a tanacsadasi tevékenységet
végzd szervezetek tdmogatdsa javasolhatd. A célcsoport aktivitasat 6sztondz-
hetik az aktudlis palyazati lehetéségrol tajékoztatast nydjtd publikécidk, rendez-
vények, hirlevelek. A célcsoporttal vald kapcsolattartast kdnnyitheti meg a
palydzé szervezetek adatait tartalmazoé adatbazis.

A fenti javaslatokkal egyrészt a szervezeti folyamatok rovid tavi hatékonysagno-
velése érhetd el, masrészt hosszabb tdvon a modell eredményesebb mUkddése valo-
sulhat meg. Az intézkedések eredményeképpen lehetévé valik a teljesitményelviiség
erbteljesebb megjelenése a szervezetben: az NCA kdzelebb kerllhet a teljesitmény-
menedzsment-koncepcidhoz a teljesitménycélok, -elvarasok szervezeti tagok felé tor-
tén6é kommunikalasaval, illetve a szervezeti tagok motivalaséaval.

A modell alapfeltevéseinek problémaira hivjak fel a figyelmet a , szerepzavarok”,
illetve a kdzosségi részvétel eltérd értelmezései. E problémakkal kapcsolatban a ko-
vetkezd, hosszabb tdvon megvaldsithaté intézkedések megvalésitasa javasolhaté:

B Megfontolandd a Miniszteri Titkarsag és a Kezeld szerv feladatainak egy koltség-

vetési intézményben t6rténd dsszevonasa. Ez a koltségvetési intézmény ellendrizné
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a térvényességi kritériumok betartdsadt az NCA-ban, emellett ellditna a palyaz-
tatasi folyamattal kapcsolatosan felmerdilé tdamogaté feladatokat. A speciélisan
NCA-igényekre szabott kiszolgald szervezet mikddése kollégiumi és szervezeti
szinten is ndvelné a hatékonysagot. A kiszolgald funkcidk kdzpontositasaval
intenzivebbé vélna a kapcsolat a kiszolgald szervezet és a Tanacs/kollégiumok
kozott.

B Kultravaltast kell eléidézni nemcsak az aktudlis szervezeti tagoknal, hanem
az elektort kildé szervezeteknél is a ,szerepzavarok” kezelése érdekében.

3.1 Ateljesitménymérés és -értékelés kiterjesztésének lehetdségei

Az NCA-ban jelenleg teljesitménymérés és -értékelés folyik. Nem valdsul meg a tel-
jesitményelvardsok kommunikaldsa a szervezet felé, a szervezeti tagok teljesitmény-
fejlesztés iranti motivalasa is hidnyzik, az eredményeket pedig inkabb csak a kilsé
érintettek felé kommunikaljdk. A szervezeti hatékonysagot javitdé folyamatok és a
struktUraval kapcsolatos szervezeti problémak megolddsa nem egyszeri intézkedéssel
megoldhatd, kénnyl feladat. A javaslatok megvaldsitasat nagyban segitené egy
célkijelold, a célelérés mértékét vizsgald rendszer, amely a testlletek szamara konk-
rét intézkedésekké bontana le a valtoztatasi terveket. A teljesitmény jelenlegi értel-
mezése tehat kiterjesztésre szorul az output-kdzpontu felfogastdl a folyamatokra és
a szervezeti teljesitményre haté kilsé tényezdkre is koncentrald felfogds irdnyaban.

A figyelembe veend6 Uj szempontok hdrom kategéridba sorolhatok:

B A szervezeti folyamatok hatékonysdgdnak javitdsa: a szervezet mindennapi
muUkddésének javitdsa, az intézkedések megvaldsulasat méré mutatdszamok
segitségével.

B A szervezeti teljesitményre hatd szervezeten kivili tényezék befolydsolasa:
idetartoznak a célcsoport palyazati aktivitasat és sikeres szereplését elGsegité
eszkozok, illetve az ezek teljesitményét méré mutatdszamok.

B Az eredményességet javitd tényezdk figyelemmel kisérése: idetartoznak a
szervezeti célelérést, illetve az output és a kérnyezeti elvardsok kozotti illesz-
kedést el6segitd intézkedések, valamint az ezeket méré mutatdszamok.

A szervezeti folyamatok hatékonysagjavulasa, a szervezeti teljesitményre haté
szervezeten kivili tényezék alakuldsa, illetve az output és a kornyezeti elvarasok il-
leszkedése jorészt elemezheté a jelenleg rendelkezésre allo informacidk alapjan.
Ezeken a terlleteken a tudatossag novelése a cél: fel kell ismernie a szervezetnek az
ezekbdl szarmazdé informéaciok fontossdgat, meg kell teremteni a mérés és értékelés
kovetkezetességét.

A jelenleg rendelkezésre all6 informéacidkkal kapcsolatban azonban van egy
megoldésra varé feladat: a palyaztatasi folyamattal kapcsolatos adatok nyilvantarta-
sat olyan informatikai tdmogatéssal kell megoldani, amely lehetévé teszi az adatok
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gyors, pontos, tdbb szempontU lekérdezését. Ezzel parhuzamosan a Kezel4 szerv-
nél érdemes kifejleszteni a teljesitmény mérésére és elemzésére alkalmas kompe-
tencidkat. Ezzel kettds cél érhetd el: egyrészt javul az adatok nyilvantartdsanak mi-
nésége, masrészt az NCA szervezetén belll megvaldsithatova valik a teljesitmény
mérése és értékelése.

Az NCA civil szektorra kifejtett hatésai hosszabb tdvon jelentkeznek, a hatésok ne-
hezen mérhetdek. A statisztikai adatok nem adnak megfelelé képet az NCA m(ikodé-
sének szektorszintl hatdsairdl. Az esettanulmany maodszere hivhatd segitségul: az
esettanulmany képes bemutatni a pélyazati nyertes szervezet egyéni fejlédési Utjat.

3.8. Az NCA poziciéja az allami palyaztato szervezetek kozott

Kitekintésként érdemes elhelyezni az NCA-t az allami pélyaztatd szervezetek koré-
ben azonositott hat problémakdr?’ mentén. Ezaltal képet kaphatunk arrél, hogy az
NCA &ltal képviselt tdmogatasi modell milyen erésségekkel és gyengeségekkel ren-
delkezik a minisztériumok &ltal mikdédtetett, hagyomanyos modell mentén megva-
l6suld pélyaztatasi tevékenységhez képest. A kovetkezé tablazat foglalja Ossze az
NCA jellemzéit a hat problémakér mentén.

6. tdblazat. Az NCA jellemzdi az allami palyaztatd szervezetek problémakdreivel kapcsolatban

Problémakaér NCA sajatossagai

Palyazati kiirasok + nyilt palyazatok
+ konnyen hozzaférhettek a kiirasok: honlap, napilapok (tdrvényileg szabalyozott megjelentetes)

- kollégiumonként eltéro részletezettség: a részletezetiség befolyasolja a szakmailag effogadhato
palyazatok szamat

+ nem szektorsemleges palyazatok

Palyazati folyamathoz | - palyaztatok véllalasainak hianya: déntési, szerzodéskotési hataridok
kapesolodo hataridék | _ gjhiz6ds dontssek: a kollégiumok migétt minimalis a kiszolgal apparatus
- hosszu atfutasi idok: szétszabdalt felelosségi és hataskdrdk

Palyazatok elbiralasa, | + altalaban munkacsoportos, tobbszintii dontéshozatal
dantési mechanizmusok | 4 5 palyazati kiirasokban szerepelnek az értékelési szempontok
- pélyaztatasi szaktudas alacsony szintje
- Osszeférhetetienség: ,szerepzavarok”
- elutasitas nem megfeleld indoklasa
+/- fanyiréelv' dominanciaja

Finanszirozasi feltételek | + elofinanszirozasos rendszer

+ nincsen palyazati dij és énrész

+ elmozdulas a tobbéves tamogatas fele
Adminisztracios terhek | + hianypétias 2005-tol

- tllzottan birokratikus péalyazati rendszer: kézhasznUsagi jelentés vagy azzal azonos tartalmi
dokumentacio; magas a formai hibas palyazatok szama; nagy, professzionalis szervezetek elényben

Nyilvanossag és + informalis visszacsatolas a szervezeti tagok felé: forumok, rendezvények
tarsadalmi kontroll - hianyos nyilvanossag: tamogatési dontéshozatal mechanizmusa
- csorbul(hat) a tarsadalmi kontroll
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A hat problémakdr mentén az NCA egyarant bir pozitiv és negativ jellemz&kkel.
A negativ sajatossdgok a palyazati folyamathoz kdthetdk, ez a mikddési folyama-
tok hatékonysdganak javitasara hivja fel a figyelmet. A pozitivumok a hagyoményos
modell szerint mikoédd allami palyazati rendszerrel 6sszehasonlitva elérelépésként
értelmezhetéek. Néhany jellemzdt érdemes részletesebben kordljarni.

Az NCA egyes jellemzéinek pozitiv megitélése magyarazatra szorul:

B Nem szektorsemleges palydzatok: az NCA jelenlegi inkubatorhaz-funkcidja mellett
tekintheték pozitivumnak a kizarélag civil szervezetek szdmadra kiirt palyazatok.

B Flnyiréelv” (minden formai szempontbdl megfelelt palydzat megkapja az
igényelt tdmogatas elére meghatdrozott %-at): az inkubatorhdz-funkciéval
Osszefliggésben a mikddési tdmogatasok esetében elfogadhaté az alkalma-
zasa. A programtamogatasok elosztasara nem megfelelé ez az elv, mivel a
programok koltségvetésénél kevesebb megitélt tdmogatas ellehetetleniti a
program megvalésitasadt. A programtdmogatasok esetében a szelekcids elv
alkalmazhato, amely kevesebb palyazatdt tdmogat, de a nyertesek megkap-
jak a teljes igényelt Osszeget.

B Tobbéves tdmogatas felé vald elmozdulas: akkor értékelhetd pozitivumként,
ha letisztult célrendszer, egyértelmd hatdskér-megosztas, szerepzavaroktol
mentes testlletek mellett valésul meg.

4. Kovetkeztetések

Az NCA teljesitményének definialasa, elemzése kapcsan két kérdésre kerestem valaszt:
B Milyen mértékben sikerllt adaptalni a partnerségen alapulé tdmogatéasi mo-
dellt a magyar kozszolgélati szektorban?
B Milyen el6nydk/hatranyok szarmaznak a partnerségen alapuld modell alkal-
mazasabol a nem participativ tdmogataselosztasi modellhez képest?

Az elsé kérdés roviden megvalaszolhato: részben sikerilt az adaptacié. A part-
nerségen alapuld koncepcidnak nincsenek komoly hagyoményai Magyarorszagon.
Ebbdl kdvetkezéen az NCA érintettjei egyenldre nem kezelik tokéletesen a kdzdsségi
részvételben rejlé lehetéségeket. Errdl taniskodnak a testileti tagok szerepzavarai,
illetve a belsé érintettek eltérd vélekedései az NCA altal megtestesitett kdzdsségi
részvétel mértékérdl. Bizonyos idének el kell telnie, amig végbemegy egy kultlra-
valtas az érintettek kdrében.

A masodik kérdésre dsszetett véalasz adhaté. Az NCA elemzésének tanulsigai
alapjan a kozosségi részvétel és a szervezeti szintli hatékonysag kozott atvaltas van:
a partnerség koncepcidjara épllé tdmogataselosztds megndveli a koordinacids
koltségeket, a szervezeti tagok haromévente torténd lecserélédése lassitja a tapasz-
talatok és rutinok szervezeti felhalmozddasat. Ugyanakkor a kdzdsségi részvétel ja-
vithatja a szervezet eredményességét: a civil delegaltak ismerik a civil szervezetek
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igényeit, ez a tudds a ,szerepzavarok” kikliszobolése esetén az elosztasi dontések
és a célcsoport igényeinek jobb illeszkedését eredményezi.

Az NCA a hagyomanyos modell szerint miikédé allami palydztatd szervezetek-
kel &sszehasonlitva szamos elényt tudhat magaénak. Az altala képviselt tdmogatasi
modell — a bemutatott folyamati és strukturélis probléméak ellenére — elérelépésként
értékelhetd az allami palyaztatd rendszerben, a kévetkezé okok miatt:

B A partnerségen alapuldé tdmogatasi modell tanulsdgainak egy része vala-
mennyi allami palyaztatd szervezetre atlltethetd. A nyilt palyazatok, a palyazati
kiirdsokhoz valé kénnyl hozzaférés, a célcsoport igényeinek becsatornazasa,
valamint a teljes pdlydztatasi folyamatot kiséré nyilvdnossdg a tdmogatasi
modelltdl figgetlendl alkalmazhaté kivdnalmak.

B A partnerségen alapulé tdmogatasi modellben az érintettek igényeinek jobb
becsatorndzasa, illetve a nagyobb ellendrzés lehetévé teszi az &tldthatdsag
és az elszdmoltathatdsédg kovetelményeinek teljesitését.
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A MAGYAR NONPROFIT SZEKTOR JOVO|E
. A MUNKANELKULISEG KEZELESEBEN
. AL EUROPAI INTEGRACIO FOLYAMATABAN

[

Kitartottsdg vagy integracié — a felzarkdzas esélyei az eurdpai piacon.”’
[
= Z&m Maria
[

m Kutatdsunk célja volt feltadrni a hazai nonprofit szektor fejl6désének eredményeit
a foglalkoztatas terlletén és az eurépai integracié jelenlegi és varhaté hatésait.

Tanulmanyunkban elsésorban azt vizsgaltuk, hogyan, milyen feltételekkel fogadja
a hazai munkaerdpiac a valtozasokat, hogyan hat ez a tarsadalmi integracioéra.

Vizsgaltuk a tarsadalmi mobilitas és migracié kérdéskorét, azt, milyen szerepet
jatszanak a nonprofit szervezetek a munkanélkiliség kezelésében, a hazankban
mUkddoé fontosabb tdmogatd szervezetek palyazati politikajat, négy orszag gyakor-
latan keresztll pedig a nonprofit szektor foglalkoztatasi lehetéségeit az eurdpai
modelleken keresztul.

A tanulmany rovid attekintést ad a kutatas eredményeirdél, javaslatairol.

Kutatadsunk megerésitette azt a hipotézist, hogy az EU-integracid kapcsan a hazai
nonprofit szervezetek szamos feladatot kaphatnak.

Els6sorban a tartés munkanélkiliek elhelyezkedésében van ma szerepe a civil
szektornak. Az allami programok a munkaeré kdzvetitésére, passziv eszkdzrendszer
mukddtetésére vonatkoznak, és kisebb arényt képviselnek benne a megelézés, ha-
bilitacid, reszocializacié elemei. A civil szektor elmult 10 éves id6északa és a non-
profit torvény bevezetése utdn szdmos Uj perspektiva nyilt a civil szervezetek el6tt.
A szektor erésitése, forrdsok bevonasa, a folyamatos mukddés megteremtése mind
a szektor stratégiai célkitlzéseit képviselik. Mas oldalrél viszont a szektor probléma-
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megoldd készsége altal jol egésziti ki az allami rendszereket — szocialis, foglalkozta-
tasi, egészségugyi, oktatdsi, kdzmdvelddési stb. —, hidanyossdgaikat képes kiegyen-
stlyozni, pétolni. Ugy tlnik, hogy a foglalkoztatast segité programokban létrejott
egy olyan érdekegyezés a civil szervezetek, az allami intézmények és a munkanél-
kiliek kbzott, amely j6l szolgalja, illetve a jovében kiegészitheti a foglalkoztataspo-
litika eszkdztarat is.

A legfébb akaddlya az egylttmUkodésnek — szamos esetben talalkoztunk ezzel —,
hogy partnerek kellenek, akik tudasuk, szervezeti mikédésik, forrasaik alapjan képe-
sek kapcsolatot tartani korményzati szervezetekkel, netén feladatot atvallalni télik. Helyi
szinten alig taldIni egy-egy partnert, hogy adott esetben a munkaligyi kormanyzat altal
tdmogatott egylttmUkoddést kezdeményezni tudjak a munkatgyi kdzpontok.

Masrészt ellenérdekeltség is jelen van a kapcsolatban, pl. a munkatgyi szolgalta-
tasok kihelyezésére vonatkozéan. A munkavallaloi ellenérdekeltség a kdzalkalmazotti
stdtus megszlinése esetében all fenn, a kordbbi forrdsok megosztasa a civil szerve-
zettel, amely munkalgyi szolgaltatasokat 14t el, szervezetszocioldgiai értelemben
hatalomvesztést is jelent. Ahol ma a foglalkoztatést is elldtd nonprofit szervezetek
allnak, az egy kisérleti modell, amibdl nincs atlépés a tényleges piacra. Az eredmé-
nyeket nem tudjak adaptalni a kormanyzati szervek. Sok esetben sajat dnérdekbdl,
hiszen a civilek megjelenésével a k6zalkalmazotti allasok kerdlnének veszélybe.

A civil szervezetek funkcidjukat keresve ratalédltak az egyik olyan fontos terlletre,
amely helyi szinten képes a foglalkoztatds gondjainak enyhitésére. Megoldast ter-
mészetesen a civil szervezetek sem képesek nyujtani, annél is inkdbb, hiszen az esz-
kozok, a forrdsok az allam kézpontilag irdnyitott intézményrendszereinek birtoka-
ban vannak. A civil szervezetek ebben a felallasban tehat a foglalkoztataspolitikai
eszkbzrendszer részét képezhetik, gyakorlatilag pedig ma mér egyre inkdbb terjedé
munkalgyi szolgaltatdi szerepet visznek a helyi tdrsadalomban. Azonban azt is 1at-
nunk kell, hogy az EU tagorszagai sokkal nyitottabbak a civil szervezetekkel valé alla-
mi egylttmUkddésre. Ott szamos terlleten kifejezetten a civil szervezetekre szami-
tanak — szocidlis, megelézé programokban —, és ennek megfeleléen tevékenységik
okan allami forrasbdl szarmazd bevételekhez juthatnak. Ennek Magyarorszagon két
akadalyat 1atjuk: nincsenek nagyobb szamban professziondlis szolgéltatoként mdkédd
szervezetek, az allami koltségvetés szervezeteket és nem tevékenységet finansziroz. Te-
héat a vallalkozé civil szervezetek sok esetben harcolni kényszerilnek sajat énkor-
manyzatukkal az elfogadasért, az egyuttmukodésért, holott kozodsségileg hasznos
tevékenységet végeznek.

A foglalkoztatast véllalé szervezeteknél a megoldasok kdrében két utat latha-
tunk. Az egyik, amely a szervezet dnfenntartasat is szolgalja, vagyis a civil szervezet
foglalkoztatd szervezetté is vélik. A masik Ut, amikor kilénbdzé munkaeré-piaci
szolgaltatasokat nyujt a civil szervezet, mégpedig személyre széldban. Amikor a , ké-
pessé tevés” mint cél szerepel a munkanélkiliekkel valé foglalkozasban. llletve gya-
korta lathatjuk e ketté kombinécidjat. Az a tapasztalatunk, hogy e két terllet el6-
forduldsa azonos szervezetnél meg tudja sokszorozni az eredményességét a
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szervezet céljainak elérésében, a munkanélkiliség kezelésében. Mésrészt a munka-
Ggyi szervezetekben ma mar nincs olyan nagy ellenallas a civil szervezetek bevona-
saval kapcsolatosan. Ez a tipusu fejlédés az EU-beli modellekhez is kézel all, az EU-
palydzatok is prioritasként kezelik ezt a terliletet. A kérdéses itt az, hogy hany
szervezet alkalmas, és milyen régidkban, ezen feladatok felvallalasara.

Sajatos a foglalkoztatasi szervezetek helyzete abban is, hogy a szervezeti 6nérdek
sok esetben hattérbe szoritja azt a célt, amiért Iétrejottek. Sokszor sikeresnek mondott
szervezetekrdl derll ki mélyebb vizsgalddas utan, hogy programjukat elsésorban
pusztdn édnmaguk fenntartdsa motivalja. Tény az, hogy az elnyert palydzati tamo-
gatdsok és a tényleges szandékok nem mindig allnak ésszhangban egymaéssal.

Amint a bevételek és kiadasok alakuldsabdl is lathatd, a bevételek jelentés ha-
nyadat bérekre koltik a szervezetek. A palyazati programok koltségvetésében is a
legszembet(inébb, hogy a részt vevé munkanélkiliekre legfeljebb a koltségek 10-15%-a
forditodik.

A nonprofit szektornak altalanos fejlédési irdnya szerint egyre nagyobb a jelenté-
sége munkaerd-piaci szempontbdl is. A foglalkoztatottak 2,2%-a mar ebben a szek-
torban taldlhatd. A féallasu foglalkoztatottak szamanak, illetve ardnyanak névekedé-
sét reprezentdljak a KSH adatai, mely szerint az itt foglalkoztatottak 70% féallasu
(teljes munkaidében 62% dolgozik). Ez mintegy 63 000 munkavallalét jelent, amely a
szektor 17%-at kitevd szervezetek kdzott oszlik meg. 2003-ban az &sszes munka-
viszonyban allé munkavallalé (f6- és részallasd) 71 000 fét tett ki, ami jelentds javulast
mutat. Végul is a szektoron belil a foglalkoztatds elég koncentraltan zajlik. Ter(leti-
leg elsésorban Budapest és a megyei nagyvarosok képesek eltartani olyan intézmé-
nyesult szervezeteket, amelyek folyamatosan tudnak alkalmazni embereket.

Budapesten dolgozik a foglalkoztatottak 42%-a, a megyeszékhelyeken 35%. A
foglalkoztatasnak ez a névekedése dsszefliggésben all olyan éllami feladatoknak az
atadasaval, amelyet civil szervezeti keretek kodzott hatékonyabban tudnak megoldani
a jelen gazdaséagi-tarsadalmi fejlettségi szint mellett. Hajlamosak lennénk arra tip-
pelni, hogy szocidlis vagy egészséglgyi terlleten koncentralddik a foglalkoztatés.
Pedig nem igy van. A szektoron belll a legnagyobb foglalkoztaték a gazdasagfej-
lesztéssel (41,2%), a kutatadssal foglalkozé szervezetek (20,6%), a szakmai, gazdasa-
gi érdekképviseletek (30,9%), az adomanyosztd szervezetek (37,4%). Ennek sajatos
oka lehet, hogy sok korabbi szervezet ,kényszerbdl” valt nonprofit szervezetté, mert
csak fgy tudta fenntartani magat a csdkkend allami dotacié mellett. Kutatdintézetek,
gazdasagfejlesztéssel foglalkozd szervezetek, szinhazak, mivelédési hdzak valasztot-
tak ezt az utat. A szocidlis terileten dolgozd szervezeteknek csak 15,3%-a foglal-
koztatd is egyben. A szabadidé- hobbi-terileteken dolgozd szervezetek kozul
20,3% mondhatja magarél, hogy vannak alkalmazottai.

A legnagyobb alkalmazék az egyesuletek és a kdzhasznl tarsasdgok. A foglal-
koztatottak tdbb mint 70%-at 6k alkalmazzak.

Redlisan évi 5 millié Ft bevétel felett beszélhetlink foglalkoztatd szervezetekrél.
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1. dbra. A foglalkoztatottak ardnya a 15-64 éves népességben megyénként, 2002

63,4%

64.8%

60,2% 60,0%

(Orszagos arany: 56,2%)?

1. tdblazat. A nonprofit szervezetek megoszlasa
a bevétel nagysaga szerint, 2000

Bevétel nagysaga (ezer Fi) Szervezetek megoszlasa (%)

-50 17,0
51-500 31,5
501-5000 35,2
5001- 16,3

A szektor 84%-anak bevétele 5 millié Ft alad esik! Ez az ardny megegyezik az al-
lando foglalkoztatast végzd szervezetek aranyaval. (Lasd 2. abra)

A tdmogatasok kiemelten kezelik Tolna, Komdrom-Esztergom és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyéket.

A magyar szektor bevételek szerinti felosztasaban a kis szervezetek vannak tul-
sulyban, ahol a tendencia a hanyatlds, mig a prosperalés, bevételnévekedés a koz-
testlletekre jellemzd. Ennek , hatterében olyan folyamat zajlik, amely révid tavon
polarizaciéval, hosszabb tdvon pedig a szektor jelentds részének teljes ellehetetle-
nllésével fenyeget — prognosztizalta egy KSH-kiadvany.

A szektor terileti elhelyezkedése nem fedi le a munkanélkiliség problémait. Ko-
zel azonos ardnyu a Dunantulon és a Tiszantulon elhelyezkedd szervezetek aranya,
holott a lakossagszamban nagy kilénbségek vannak, nem beszélve a munkanélki-
liség nagysagarol.
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2. dbra. A nonprofit szektor &llami tdmogatottséganak relativ mértéke, 20033

| legmagasabb
[ atlag folstti
B stagos
B :stag alatt
I iegalacsonyabb

Azon modellek elterjesztése, amelyek eléremutatonak bizonyultak a foglalkoz-
tatas segitésében, nehezen illesztheték be a mindennapi gyakorlatba. Elsésorban
finanszirozasi, masodsorban szervezeti akadalyok miatt. Ezért tevékenységlk telje-
sen atomizaltta valik, és a nonprofit szervezetek tdbbsége szdmara nem utanozhatd,
nem &tvehetd a gyakorlat. Ennek az is oka, hogy az OFA altal tdmogatott progra-
mokba bevonhatd szervezetek alkalmassaga limitalt. Egy kicsit hasonlé a helyzet,
mint a programok altal mozgosithaté munkanélkiliek bevondsa esetén, ami sok-
szor nehézségekbe Utkdzik jelentkezék, motivaciod hijan. A Iétrejott haldzatok bel-
terjessé valtak,> azok a forrdsok is megsziintek, amelyek lehetévé tennék a kevésbé
gyakorlott szervezetek felkésziilését az EU-forrasok fogadasara. A ma eléremutatd
modellek valésagos keretfeltételeit a folyamatos tdmogatés biztositja, amely to-
vabb folytatédhat a strukturalis alapokon keresztil, azonban kétséges, hogy med-
dig. Az most is lathatd, hogy ezek az Ugynevezett sztar- vagy erds szervezetek sem
maradhatnak fenn az atlagosnal magasabb szintl és folyamatos tdmogatas nélkul.
Anyagilag nem tudjdk megoldani az dnfenntartast, hiszen elsésorban munkaugyi,
szocidlis szolgdltatasokat végeznek. Erre pedig megrendeléként csak kormanyzati,
onkormanyzati szervek j6hetnek széba. Vagyis ez azt jelenti, hogy amig ezen szol-
galtatésokra vonatkozdan nem vezetnek be reformokat, addig hidba minden kisér-
letezés, a gyakorlatba valé atlltetés nem torténik meg.® Akadalya az integralasnak az
is, hogy az allami szervezetek még ma is versenytarsnak tekintik a civileket. A kdz-
feladat-elldtasok privilegizélasa azt is megakadalyozza ugyanakkor, hogy e felada-
tokra verseny induljon be a civil és a forprofit szervezetek kozott.
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Jelenleg nincs semmilyen stratégia azoknak a szervezetek segitésére, akik a le-
szakadéssal kiizdenek. Ok mér nem tudnak felzarkézni arra a szintre, ahonnan az
eurdpai pénzforrasok elérhetdk lennének. Még a stabil szervezeteket is megingat-
hatjdk azok a finanszirozasi stratégidk, ahol nincs eléfinanszirozas. Az utolsd rész-
let kifizetése pedig joval a program befejezése utan varhato.

A kozfeladatok fokozottabb megosztasanak is akadalyai vannak, részben az, hogy
az allamhaztartési reform nem lépett elére, masrészt még mindig van tartézkodas a
civilek felelésségvallaldsaval kapcsolatosan az dnkormanyzat, a kormanyzat részérél.

A munkalgyi kdzpontok mint kormanyzati szervezetek még kevés helyen véllaltak
fel intézményesen a civilekkel vald feladatmegosztast. Szintén versenytarsat latnak
bennlk, hiszen a Munkaeré-piaci Alapnal ugyanazokra a programokra palyadzhatnak.
Szlkség lenne a torvénykezés valtozasara is ahhoz, hogy a munkatgyi kdzpontok fel-
adataikat — példaul a szolgaltatasokat — dtadhassak az erre alkalmas civileknek.

Ez valamelyest oldddott 2002 utan, és az NCA programjai eléremutatdak a civi-
lek tdmogatasat illetéen. Azonban maganak a szektornak a fejlesztési feltételei hia-
nyoznak,; ennek oka a szektorfejlesztési stratégidk és a szabalyozas problémaiban,
a szervezeti-intézményfejlesztési koncepciok és a fejlesztési forrdsok hidnyaban, a
partnerség kultirajanak alacsony szintjében keresendd. Mig az EU-tagallamokban
a szektor bevételeinek jelentds hanyada (50-80%) szérmazik kéltségvetési forrasbol,
addig Magyarorszdgon csupan 34%. Szolgaltatasi szerzédést a fejlett nyugati alla-
mokban 10 évre kdtnek, nélunk 5 évre, de nem védi a civil szervezetet semmi akar
az azonnal szerz6désbontastdl sem. Természetesen okot mindig lehet produkalni.”

Az dnkorméanyzatok és civilek egylttmikédésérdl elmondhatd, hogy jo Gton
halad a '90-es évek elejéhez képest. A szervezetszociol6gia igazsadga, hogy egy
szervezet mozgasterét, fejlédési perspektivait a kdrnyezete hatdrozza meg. Ennek
alapjan mondhatjuk, hogy ezek a szervezetek hasonlé lehetéségekkel rendelkez-
nek, mint klientardjuk. Vagyis figgé viszony jellemzi 8ket. Ténylegesen csak félpiaci
szerepléként mikédhetnek, eredményességik figg a tdmogatasoktdl. Elérehala-
dasukban jelentds szerepet jatszik az Gzleti partnerhez valé viszony, illetve a partne-
rek sikeressége, orientacidja. Az dnkormanyzatoknal adott esetben még a politikai
beéllitddas is meghatarozhatja a szervezetek, programok sikerét.

A forrasokért, feladatokért vald verseny helyi szinten sok esetben lehetetlenné
teszi az egylttmikédést. A helyi hatalmi versengést példazza szamos telepdlés,
ahol a civilek altal mikodtetett szocidlis elldté haldzat heroikus kizdelmet folytat a
fennmaradasért az 6nkorméanyzattal szemben.

Azonban a rossz példdk mellett mar felsorakoznak azok is, ahol tébb évre visz-
szatekinté kapcsolat mikodik partneri szinten. Ezek elsésorban a nagyvarosokban
jellemzdéek — Budapest, Debrecen, Miskolc, Székesfehérvér, Szolnok konkrét énkor-
méanyzati feladatokra kotott ellatasi szerzédéseket. Kdzségekben a foglalkoztatast
is ellatd civil szerveztek jelenléte nagyon ritka a foglalkoztatas terlletén.

A kdzségekben a helyi tarsadalom viszonylagos zartsdga miatt az dnkormany-
zatok mellett nem tud kialakulni mas ,hatalmi centrum”. Bar valamilyen kbzosségi
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feladat ellatasara jonnek létre a civil szervezetek, de az dnkormanyzati hatalom po-
zicidjadban lévok ellenldbast, versenytarsat latnak benndk. Kiléndsen , veszélyesnek”
érzik azt a civil szervezetet, amely mar képes foglalkoztatni, munkahely-teremtési
céllal is jon létre. Altalaban a falvakban ma nem maradt mas jelentésebb foglalkoz-
tatd, mint az 6nkormanyzat. Ennek ellenére, ahol a személyi kapcsolatok kiegyenli-
tettek — pl. a polgédrmester biztos abban, hogy a szervezet képviseléi nem kivannak
az 6 pozicidjara torni —, ott mikoddhet civil szervezet.

A korményzat és a civilek egylttmuikoddése kapcsan akkor beszélhetnénk atto-
résrél, ha sikerlilne az allamhéaztartasi reform keretében elismertetni a civilek szol-
galtatasi jogat. Az Eurépai Unid orszédgaiban igen magas a civilek allami koltségve-
tésbdl szarmazé bevétele, mert hatékonyan latnak el kozfeladatokat.

Példaként hozhatjuk fel Németorszagot vagy Angliat. Mindkét orszégban az el-
mult 15-20 évben azzal kellett szembesuilni, hogy a j6léti allam képtelen megolda-
ni a magas munkanélkiliséget, a munkaerépiacra integraini a fiatalokat és a néket.
A '90-es évek végén is taldlhatunk olyan kérzeteket Anglidban, ahol 30-40%-os a
munkanélkiliség, de Németorszag keleti orszagrészében is. Ezeken a helyeken a civil
szervezeteknek dontd szereplk van a munkanélkiliség probléméinak enyhitésében,
a szocidlis, oktatasi feladatok elldtdsdban. Németorszagban az éllam kifejezetten
keresi az egylttmUkodést, elsésorban a karitativ szervezetekkel. Amellett, hogy
ezek a szervezetek fontos tarsadalmi szikségletekre képesek vélaszolni, jelentds
foglalkoztatd szervezetekké is kin6tték magukat.2 Ugyanigy Anglidban, ahol 1995-
1998 kdz6tt a leggyorsabban fejlédott a civil szektor, 4%-kal nét a fizetett alkalma-
zottak szama, mig a kdzdsségi szektorban (public sector) csokkent, a magénszek-
torban is csak 2,1%-kal nétt.?

A civilek tovabbfejlédését természetesen belsé okok is akadalyozzak:

A vezetés autodidakta médon tanulta meg a szervezeti menedzsmentet. Né-
hany éve még szentségtorésnek szamitott menedzseri tevékenységrél, vallalat-
iranyftasi rendszerekrdl és mddszerekrél beszélni a nonprofit szervezetek vezetd
munkatarsainak kérében. Hasonlit ez egy csaladi modellre, ahol az alapiték képvi-
selik a szervezetet, irdnyitanak, figgetlenll attdl, hogy tudasuk, tapasztalataik al-
kalmassa teszik-e &ket erre a szerepre, egy modern, piacon dolgozé szolgaltatd
szervezet iranyitdsara. Az altalunk megvizsgalt szervezetek kdzott alig volt olyan,
ahol a vezetés elvalt az irdnyitd testllettdl.

Megfeleld infrastruktdra mar van a legtdbb civil szervezetnél, de szervezeti kul-
tdra még nincs, illetve zavaros.

B A szervezetek sokszor tulnévik feladataikkal a szervezeti vezetést, amely igy a
fejlédés akadalyozdjava vallk. A kreativitds nagy vonzerét jelent. Viszont ma
maér jol képzett szakemberekre van szlkség, kevés a kezdeményezbkészség.

W A szervezetek megmerevednek, nem tudjék fogadni az innovaciét, kockazatvalla-
lasuk csokken. A fejlédés egyik gatja — a forrashidnnyal azonos sulyl akadalyozéja
— a formadlis szervezeti felépités hidnya. A célok megvaldsitdsdhoz szikséges [é-
pések megteremtése tervezémunkat igényel, amelybe beletartozik a prioritasok
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kijelolése. Tovabbd a huméner&forrassal vald tervezett gazdalkodas, a pénzigyi
tervezés, humanerdéforras-gazdalkodas stb. Ennek hidnydban a szervezet fejlédé-
se esetleges. A ndvekedés nem feltétlenlil a célok megvalésitadsahoz visz kdze-
lebb, bizonyos esetekben inkdbb tavolabb visz attél; a meglévd pénzlgyi forra-
sok nem a leghatékonyabban kerllnek felhasznélasra, az emberi eréforrdsok
kihasznéltsdga sem optimélis, ami azt eredményezheti, hogy a nonprofit szerve-
zetek nagy elényeként felfoghatd, lelkes és elkdtelezett munkatarsi garda elbi-
zonytalanodik, kifdrad a ,,tllhasznalastél”, kdzombossé valik. Ez a folyamat kdnnyen
eredményezheti a rugalmassag és az innovativ gondolkodéas elvesztését.

B A finanszirozas bizonytalansagai miatt a szaktudasnak csak egy kézepes szintjét
tudjak megfizetni. Kilondsen nagy gondot jelent ez a szolgaltatd szervezetek-
nél, ahol a gazdasagi vezetés gyengesége miatt stlyos hibak is eléfordulhatnak.

B A szervezeti elkdtelezettség a nagyon szik vezetésre jellemzd, mivel a projektrél
projektre torténd szervezetépitésben a folyamatossag biztositdsa nagyon bi-
zonytalan.

B A munkavaéllalok rendkivil kiszolgaltatott helyzetét az tartja fenn, hogy a forra-
sok sokszor még egy év tavlataban sem tervezheték. A masik oldala ennek,
hogy a j6 mindségl munkaerd ritkdn tud ellendlini a biztonsdgot nyujtéd allas
lehetéségének. Ezért a civil szervezetek munkaeré-keresletliikkel — a felsé me-
nedzsmenti pozicidk kivételével — nem versenyképesek a munkaerépiacon.

A civil szervezetek sok esetben tdncolnak a térvényesség hataran. Blvészkedés
zajlik a forrdsok hatékony felhasznélasaért, a munkaeré megtartasaért (kdzhasznu
alkalmazottak ki-be Iéptetése, programok keresztfinanszirozasa stb.). Gondot je-
lent, hogy tdmogatést csak az Un. értékteremté folyamatokban megvaldsithatd te-
vékenységekre lehet kapni (akcidk, programok stb.), ugyanakkor a hozzajuk szoro-
san kapcsolédd tdmogatd folyamatok (pénzlgy, konyvelés, takaritas, karbantartas,
rezsi stb.) programokban valé elismerése csak részben biztositott. A szervezet mu-
kodtetéséhez elengedhetetlen vezetdi folyamatok ( stratégiai tervezés, déntéshoza-
tal, monitoring, kontrolling, koordinacié stb.) elismertetése sehol nem realizélhatd,
holott a szervezet sikeres mikddése szempontjabdl elengedhetetlenil fontos és
meghatarozé.

A fentiekbdl kovetkezben kis szervezetek esetében egy szervezeti hierarchia ki-
épitése kéltségesebb lenne, mint a szervezet minden pénzlgyi forrdsa; emellett
még felesleges is egy ilyen intézményesilési folyamat. Azonban foglalkoztatasi
szervezetek esetében alapveté a formalis szervezeti struktura feléllitdsa. Enélkil ma-
ga a foglalkoztatas kis hatékonysdgu, nem lehet tartoés, allandé konfliktusok és
pénzigyi gondok nehezitik a munkat, magas a fluktuacio. A képzett munkaeré a
bizonytalan kérnyezetbdl ,elmenekil”, veszteséget okozva annak a szervezetnek,
ahol kiképezték, ahol tapasztalatokat gydjtott.

A szervezeti paradoxon az, hogy a formalis struktlrak erésddésével a nonprofit
szervezet is elveszitheti el6nyeit.
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Nonprofit szervezetek a foglalkoztatasi helyzet javitasaért

A KSH-anyag alapjan mondhatjuk, hogy évente néhany ezerrel sikerll a civil szek-
tornak bdviteni a foglalkoztatott munkaerd létszdmat. Arra pontosan nincs adat,
hogy ez mennyiben jelent Uj foglalkoztatast, de az biztos, hogy a foglalkoztatast
serkenté palydzatok révén szamos Uj munkahely |étesul évrdl évre.

Azért az a megallapitas igaz, hogy a civil szervezetek hozzéjarulnak az Uj foglal-
koztatdshoz, de leginkdbb a munkanélkiliség megelézésében van nagy szerepuk,
amennyiben a masutt megszlint munkahelyekrél tudnak felvenni munkaerét, tébb-
nyire képzett embereket.

Az is a nonprofit szektor elénye, hogy az eurépai standardoknak szinte elébe
vagva viszonylag magasan képzett munkaerdt foglalkoztat, hiszen minden mas
szektorhoz képest magasabb a felséfokd végzettségliek eléforduldsa. (Lasd KSH-
tanulmany)

A szektor pozitiv szerepét varhatéan tovabb fogjak erdsiteni az eurdpai forrasok,
melyek kifejezetten a munkahelyek létrehozasat célozzak, valamint a korményzati
politika és szandék megerésddése, amely a civil szektorral vald szorosabb egylittmu-
kddésre 6sztonzi a kozelldtdsban a korményzati, dnkormanyzati szervezeteket.
Ezek a varhaté fejlesztések elsésorban a kézépfokd vagy annal magasabb végzett-
séggel rendelkezéknek jelentenek lehetdséget a foglalkoztatas fenntartasara.

Nemek esélyegyenldsége a foglalkoztatasban

A nonprofit szektor — hasonléan mas kdzdsségi teriletekhez — magas szamban
foglalkoztat néket. A vezeté allasokat is sok esetben nék toltik be, paralel a hason-
|6 szakterlletek nemi megosztottsagaval, szocidlis, oktatasi, egészséglgyi teriileten
elsésorban.

A nemek kdzotti bérverseny is sokkal kiegyenlitettebb, mint mas terlleteken. Tehat
a hasonlé statusban 1évd férfiak és ndk kdzoétt nem taldlunk akkora kildnbségeket,
mint a tobbi szektorban.

|dds, de még aktiv munkaerd foglalkoztatasa

Az Eurdpai Unidban az 55-64 évesek foglalkoztatasi ardnya 40,1%, melyet az EU
2005-re 50%-kal kivant novelni. Magyarorszagon az 55-59 éveseknek is csak 40%-
a a foglalkoztatott! Az 55-64 évesek foglalkoztatottsaga 23,5%.

Tudjuk, hogy hazankban az id8s népesség atlagos iskolai végzettsége a legala-
csonyabb, 38%-uknak csak alapfoku képzettsége van. Ezenfelll elsésorban azokkal
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a tarsadalmi kockazatokkal kell szdmolni, amelyek az ilyen kord népesség egészségi
allapotat illetik. (Gondoljunk itt a férfiak igen korai haldlozésara.)

Ez a csoport a helyzetet redlisan felmérve nem fogja tudni helyzetét igazan javitani
a jovében sem. Alacsony iskolai végzettsége, rossz egészségi allapota, elavult tudasa
nem teszi lehetévé hogy szdmottevéen javuljanak esélyei a munkaerépiacon.

Hatranyos helyzetiek foglalkoztatasa

A szektorban kifejezetten foglalkoztatasra szervezddtek azok az alapitvanyok, egyesi-
letek, akiknek célcsoportjai a munkanélkiliek, fogyatékkal élék, fiatalok, ciganyok stb.

Az & foglalkoztatasukban jelentds terlletet foglalnak el a nonprofit szervezetek,
kiléndsen a kisebb varosokban, falvakban — tehat helyi szinten van jelentdségik,
nem orszagos 6sszehasonlitasban.

A terlleti fejlesztési elvek hangsulyozéasa ellenére a munkanélkiliség regionalis
megosztottsdga megmerevedett, és a rendszerek nem tudnak igazan diszkriminalni,
mivel az allami, illetve mas k6zdsségi forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre.
Tudniillik az elmaradott régidkban a hatranyos tényezék egymdssal 6sszekapcsolddva
vannak jelen. Itt egyedul azok képesek a véltozasokat elinditani, befolydsolni, akik
kozvetlen felhasznaldi mas forrdsoknak (&llami és magéanforrasok, illetve forrdsosztéd
szervezetektdl, pl. az Eurdpai Uniotol kapnak pénzt). A jelenlegi tdmogatasi rend-
szerekben az elmaraddk vagy ,fejletlenek” lemaradasat prognosztizalhatjuk.

A tdmogatd szervezetek és a gazdasag dontéshozoinak latens egylttmikodésé-
vel taldlkozhatunk a tdmogataspolitika elemzésekor. Tudniillik a gazdasag, a piac
terlletén nincs mdd, nincs érdekeltség olyan csoportokkal foglalkozni, amelyeknek
munkavallaloként bizonyos szempontbdl védettséget kell kapniuk. Extra szolgélta-
tdsokat — egészségligyi akadalyok elharitdsa a munkavallaldésban, munkara valé fel-
készités, készségfejlesztés, szakmai fejlédésiik segitése, integracidos problémak ke-
zelése — kell igénybe vennidik.

A civil szervezetek mintegy kozlekedd vagy felkészitd szakaszt jelenthetnek arra,
hogy a naluk védett kortlmények kozott foglalkoztatottakat kozvetitsék a nyilt munka-
erépiacra. A tdmogatasok igy kdzvetve a piac érdekeit is szolgaljak, hiszen felkészilt, in-
tegraciora mar képes munkaerét allit el6 a civil szervezetek kézremUkodésével.

Az EU-s programokban a munkéba helyezés tébbnyire feltétele a forrashoz ju-
tasnak. Igy a vallalkozok, akik részt vesznek a programban, képzett, felkésziilt munka-
erét kapnak a projektvezetd civil szervezeten keresztil. Ez a munkaaddi oldalon
kdltségmegtakaritast jelent!

Sajnalatos tény viszont, hogy a hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatasat
csak nagyon komoly addzasi, tdmogatasi politika mellett lehet fenntartani. Kérdé-
ses, hogy az EU-s programok kifutasaval képes lesz-e a szektor a tovabbi foglalkoz-
tatasukra.
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Képzés, humanerdforras-fejlesztés

IrAnyelveiben az EU nagy hangsulyt fektet a munkaeré képzésére. Ebben 6risi ér-
demei vannak a nonprofit szervezeteknek. A szektor létéért vald kiizdelme mai na-
pig is folytonos aktivitdsra 6sztdnzi a szervezeteket. Informaciééhség, allandd kom-
munikaciéra valé nyitottsadg, folyamatos képzése a foglalkoztatott munkaerének —
ezzel tudnank jellemezni a gyakorlati kutatasi tapasztalatok alapjan a nonprofit
szervezeteket. A palyazati programok nagy része is képzéssel kombindlt. Tehat ezen
a terlleten a kordbbi aktivitds fenntartasa lehet a cél. Ami viszont akadalyozé té-
nyez6 lehet a kezdbk vagy kevéshé fejlettek szdmara, az az, hogy ma mar csak piaci
aron tudnak hozzajutni mindehhez. A konferenciak, tanfolyamok ma madr ritkan in-
gyenesek, fleg azok, amelyek valéban fejlédést is indukélhatnak. llyen szempont-
bél a '90-es években futd fejlesztési programok nagyobb esélyt adtak az egész
szektor fejlesztésére.

A fejlesztési tertlet kihivasa, hogy a forrdsok ne szegregdljak véglegesen a non-
profit szektor kilénbdzé szinten all6 szervezeteit. A kormanyzat fontos célja lehet-
ne, hogy az EU-s programokban a fejlesztési célkitlizések kdzott szerepeltesse az
oktatashoz, informaciéhoz val6é hozzajutas esélyeinek javitdsat, fenntartasat.

A hazai palyazati piacelemzés fabb megallapitasainak dsszefoglalasa

A hazai civil szektor szamara az EU-integracié éridsi kihivast jelent szamos feladat révén,
elsésorban a foglalkoztatdsban. Kutatadsunk alapjdn azonban szdmos nehézséggel
kell szamolni. llyen a szervezetek limitalt szdma, akik képesek ezeket a feladatokat
partnerként, egyUttmikoddéként végrehajtani. A masik a szervezetek bemerevedése,
pl. a védett foglalkoztatas terlletén. Ez a tdmogatasi forma nem egyeztethetd ossze
az EU alapelveivel, a szervezetek azonban goércsdsen ragaszkodnak korabbi statusuk-
hoz. Az vilagosan lathatd, hogy hazankban nem a hagyomanyos alapelvek szerint
fog a szektor fejlédni, pl. a magdnadomanyok csak elenyészé részét adjék bevételeik-
nek. Egy modernebb valtozat fog megvaldsulni, ahol a kéz6sségi feladatok végrehaj-
tasaval fejlédnek majd, jutnak forrdsokhoz és feladatokhoz.

Ezért a kormdanyzatra szdmos feladat var, hogy mindazt az elényt élvezni tudja
megrendeléként — kormanyzat és dnkormanyzatok —, ami a nonprofit szervezetek-
kel valé egyuttmUikodést olyan kedvezdvé teszi: a finanszirozas megoldasa, az 4ga-
zati torvényekben elény nyujtdsa a nonprofit szervezeteknek, valamint az, hogy az
allamhéztartasi reformban jelenjék meg a kdzdsségi feladatok elldtdsa mint szek-
torsemleges finanszirozasi forma.

A szektor tovabbfejlédése érdekében stratégiai program kell a ma még fejlet-
tebb régidk és szervezetek tdmogatéasara. Kilonben az élcsapaton kivil senki nem
tud majd bekapcsoldédni az eurdpai folyamatokba.

CiviLSzeMiEm2007/  emmmmmm 101

o



csz10 tars 2 zamgxd 2007. 02. 25. 18:18 P% 102

mm TARSADALOM ES ALLAM

Sokkal jobban kellene segiteni a szervezeteket a piacra kerilésben. Ez jelent
szemléletet, oktatast, feladatot is, amit szintén a kormany, illetve az EU-s progra-
mok nyUjthatnak.

A szektor eréforrasait jelenti, hogy magas az atlagos képzettségi szint, a kreati-
vitas, azok a tulélési technikak, amelyeket taldn még a kordbbi rendszerbél hoztunk
magunkkal. Masrészt pedig az az igény a lakossagban, hogy 6nalléan, tevékenyen
szeretnének a helyi kdzdsségben élni és alkotni.

A kutatas soran felmeriilt javaslataink

A fenti tanulmanyban is feltlintek javaslataink, itt néhanyat inkdbb csak megerési-
tenénk, kiemelve a palydzati rendszerek jovébeli fejlesztését és az allami szervezetek
részére szolgaltatast nyujtd szervezetek helyzetét. Javaslataink elsésorban a non-
profit szektor kérében vonatkoznak a munkanélkiliség kezelésének megkdnnyitésére.

Palyazati rendszerek

A palyazati rendszerekben figyelembe kell venni a hazai nonprofit szektor 4ltalanos
fejlettségébdl adodd szlikségleteket.

Javasoljuk a palyazati forrasok megosztasanal egy olyan mikédésikoltség-szorzod
bevezetését, amely az alkalmazott — f6- és részalldsi — munkavallalok alkalmazasa-
val jaro koéltségeket is figyelembe veszi, és tdmogatja a projekt koltségein beldl.

A pélyazati programok menedzselésében két finanszirozasi buktatdé van. Az
egyik az 6nrész, a masik az utédfinanszirozas. Az énrész — barmilyen fajdalmas a
szervezeteknek —, garanciat jelent arra, hogy megfeleld partnerként tudnak belépni
egy programba. Azonban fontosnak tartom, hogy valamely bankhélézat — kor-
manyzati hattérrel — vallalhatna olyan garanciélis hitelt (jelzdlog alkalmazasaval),
amely lehetdvé tenné a szervezetek nagyobb mozgasterét a palydzatok elinditasa-
ban. Erre van példa nyugati orszagokban és elsésorban az USA-ban.

Hasonlé igény van, banki hattérrel, egy athidald hitelkeret feldllitasara. llletve
fontos lenne az EU-forrasok esetében, hogy a szerzédéseket ne csak a civilek tart-
sak be, de a masik oldal is. Jogi precedens teremtésével elérhetd lehet, hogy a for-
rasnyujték belassak, az eddigi finanszirozasi gyakorlat tarthatatlan és méltanytalan
a civil szervezetekkel szemben. Modellként pedig a szerzédéses fegyelem semmibe-
vételére buzditja a programok résztvevéit.
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Eurdpai palyazati forrasok és a nonprofit foglalkoztatas

A magyar nonprofit szektor legnagyobb hétranya, hogy igen kevés szervezet All
azon a szinten, hogy képes volna az EU-forrasok hatékony kezelésére. Nincsenek
meg még azok a tapasztalatok, amelyek révén a konzorciumokban valé egyittmu-
kodés elényeit élvezni tudndk. Ezek inkdbb hatrdnyosan érintik a szervezeteket. Ahogy
kutatdsi eredményeink is mutattak, az egyuttmuikodést még tanulni kell. Viszont
szinergikus programok kidolgozésadban és megvaldsitasdban mar a hazai nonprofit
szervezetek is képesek lehetnek egyittmdkodni.

Szinergikus program alatt azt értem, hogy a forrasok az infrastruktura, a kérnye-
zetvédelem, a vallalkozasfejlesztés és a munkanélkiliség dsszekapcsoldsabol szilet-
hetnek meg. Itt a partnerek mindegyike a szakterletének megfeleld részt hajtja végre,
mig a nonprofit szervezetek a munkanélkuliekkel, felkészitéstkkel, képzésiikkel,
szocidlis menedzselésiikkel tudjak a sajat résziket a programhoz hozzéadni. Ez ira-
nyulhat akar egész telepilésekre — falvakra —, kis régiokra vagy varosrészekre is.

Az ilyen programokra természetesen fel kell késziteni a résztvevéket, amely a
nonprofit szervezetek felkészlltségét is ndvelheti, képességeiket erésitheti.

Az egyiittmiikadés javitasa

A munkatgyi korményzat mérlegelés targyava teheti, hogy orszdgosan tdmogatja
eqy szolgaltatoi haldzat létrejottét, melyet nonprofit alapon mdkodtet. Itt két tipusu
modellben lehet gondolkozni: az egyik tipus lehet az, amikor a megyei munkadigyi
kozpontok szolgéltatdi feladataira , privatizalja” egyes részlegeit, megtartva leheté-
ség szerint az Uj szervezeti formaban (ez lehet KHT is) munkatarsai zémét. A masik
modell pedig az, hogy szolgaltatdi szerzédést kot alkalmas nonprofit szervezettel,
kiajanlva a feladatait. Ennek megfeleléen csdkkentené kdzalkalmazotti létszamot —
ami igy koltségmegtakaritast jelent. Egy ilyen volumenU héldzatfejlesztéshez legin-
kabb a Strukturdlis Alapokbdl lehet forrésokra szert tenni

A nonprofit szervezetek alkalmassa tétele — fejlesztésiik — megoldhaté lehet egy Uj
tdmogatdi kormanyprogram keretében, ahol a kézbeszerzési palyazatnak megfeleléen,
zart meghivasos alapon lehetne felkérni szervezeteket a pélyazasra. A palyazat célja ki-
fejezetten egy tudas- és készségfejlesztési menedzsment feldllitasa, felkészitése lehet.

A korményzatnak javasoljuk, hogy a hazankba érkezé palyazati forrasok eseté-
ben érjék el a magyar nonprofit szektor szlikségleteire vald hatékonyabb reagalast.
Ezt egyfajta mentori rendszerben lehet kivitelezni. Szintén palyazati forrasokon ke-
resztll lehet olyan tdmogatdi programokat mikodtetni, ami a kicsi, fejlédé szerveze-
tek felzarkdztatasat segiti. A program felelései lehetnek mar fejlett, mentori szerepre
alkalmas szervezetek — pl. az OFA-programokban megerdsddott sztarszervezetek —,
amelyek felvallalhatnak regionalis fejlesztdi szerepet, a forrasok allokalasat helyi
szinten, és a fejlesztési programok feléllitasat, mikodtetését. Ezzel a helyi haldzatok
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fejlesztése is elindulhat, a koltségfelhasznalas hatékonysaga né, bévil a kdzfelada-
tok ellatasara alkalmas szerveztek szama.

Foglalkoztatas a civil szervezetben

Javasoljuk olyan tdmogatas biztositasat a foglalkoztatast szervezé vagy végzd szer-
vezetek szdmara, melyben a kozvetlen projektmunkaban résztvevéknél a tdmoga-
tott foglalkoztatds minimum 2 évre meghosszabbithato lesz.

Egyiittmiikodés a kdzszolgalatokban

Ujbdl és Gjbdl visszatéré téma, hogy miért nem megy Magyarorszagon az egyiitt-
mUkodés. Jol 1athatd, hogy a forrdsok szlkitése all ennek a hatterében. 2005 a leg-
csufosabb kudarc ebbdl a szempontbél. A szolgaltatasok ,visszaallamositasa” sem-
miképpen nem hasznal a kapcsolatok sikeres rendezésének. Mit mondhat a kutatd,
akitél megoldasokat varnak? Szdmos esetben mar megfogalmaztam, hogy az 6n-
korméanyzatok szaméra nincs jobb Uzlet, mint kiadni a kdzszolgaltatast nonprofit
szervezetek részére. Az dtadott forrdsok tobbszorosét képesek a szerveztek bevonni,
éves szinten kb. 30-40%-os forrasbevonassal jarulnak hozzé a szinvonalas és miné-
ségi kovetelményeknek is megfelelé szolgéltatasok mikodtetéséhez. Ugy érzem,
hogy mar nincs mit tovabb elemezni, javasolni. A kormanyzati szandék nem vildgos
ebbdl a szempontbdl. Egy biztos, hogy a jelenleg a szociélis teriletet sujtéd forras-
csokkentések szamos nonprofit szervezet ,életébe kerllnek”, méasrészt azokon a
helyeken, ahol a nonprofit szervezetek végzik a szolgaltatast, ott nagy a kockazata,
hogy ezek meg fognak szlnni (pl. szocialis gondozas, hazi étkeztetés, nyugdijas-
klubok és nappali ellatas, gyermekotthonok, idésotthonok).

Példaként megint csak a tanulmanyunkban szereplé orszdgokat tudnam felhozni,
ahol szinte kivétel nélkil Iathatd, hogy az allam felismerte mar — sokkal kordbban —
a nonprofit szervezetekben rejlé lehetéséget, és bizik bennlk, térvényileg, forras-
szinten is tAmogatja a kdz szaméra fontos és nélklldzhetetlen tevékenységliket.

Elengedhetetlen, hogy a civil szervezeteket az allam a tovabbiakban partnernek
tekintse — ha az Eurdpai Unié annak tekinti —, és ennek megfeleléen méltanyolja
tevékenységiket.

Tovabbra is nyUjtson tdmogatast — fejlesztési stratégidjdnak megfeleléen az arra
érdemes szervezeteknek —, azonban szerzédéses viszonyban teljes mértékben a
partnernek kijard elvek alapjan kdsson szerzédést, és a normativakat annak megfe-
leléen kdzvetlenll a szervezeteknek utalja &t. Itt nincs szlikség az énkormanyzat
kozbeiktatasara.

Minden jelenleg Iétezd akadaly ellenére azonban tovédbbra is azon az allaspon-
ton vagyok, hogy a kilencvenes évek végétél egészen az elmult évig, 2004-ig toret-
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lendl fejl6dott a nonprofit szervezetek kdzszolgéltatdi szerepe. A gazdasagi nehéz-
ségek miatti megtorpanast a jovében nyilvan javulas kdvet majd.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a kdzszolgaltatdi kor lehetdségeit a torvények
tovabb erésitsék! Az dgazati torvényekben mindenképpen tovabb kell nyitni a non-
profit szolgaltatdk felé. A koltségvetési torvény 2005-0s rendelkezései még nyitottak,
de sajnos Ugy tlinik ez ellen mar nem sok lehetdsége van a szektornak lobbizni.
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0 A HORVAT CIVIL TARSADALOM HITELES
. KOZELETI SZEREPLOVE VALASA

Gojko Bezovan

m Bevezetés

W Az utdbbi 15 év folyaman Horvatorszagban igen kevés empirikus kutatas folyt a
civil tarsadalom fejlédésének témakorében, holott a civil tarsadalom mint fontos
kozéleti tényezd szerepét erésitd politikai intézkedések megalapozdsahoz nagy
szlkség van tdbb erre vonatkozé informéciora és ismeretre.

A, CIVICUS Civil Tarsadalmi Index” (Civil Society Index, CSI) projekt keretében a
kdzelmultban akcidorientalt kutatasra ker(lt sor a horvat civil tarsadalom helyzetének
felmérése céljabol.! Az adatgyUjtés 2003 szeptembere és 2005 méjusa kozott tor-
tént, az allampolgarok és a civil tdrsadalmi szerepldk széles korébdl merftve az inputot,
az érdekelt felek regionélis felmérése, az egyes régidkban vellk folytatott konzultaciok,
lakossagi kozvélemény-kutatds, a kulcsfontossagu adatkodzldkkel készitett interjuk,
valamint a média figyelemmel kisérése és masodlagos adatforrasok alapjan.? Ebben
a tanulmanyban néhéany megaéllapités olvashatd az 1990-es évek 6ta végbement fej-
|6désrél, tovabba az emlitett kutatas fébb eredményeirdl, tényadatokat mutatva be
a civil tarsadalom helyzetét tikrozé néhany fontos indikator segitségével.

A civil tarsadalom fejlddése 1990 6ta

Az 1980-as években szamos kdrnyezetvédelmi, politikai és kulturdlis tevékenységgel
foglalkozé civil tarsadalmi szervezet (Civil Society Organisations)? jott |étre Horvat-
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orszagban. A civil szervezetek megjelenése egybeesett a politikai partok megalaku-
lasaval, és 1991-ben hozzjarult a politikai rendszer dsszeomldsdhoz és Horvétor-
szag Jugoszlaviatdl vald fuggetlenné valasahoz. A kommunizmus bukésa utén a civil
tarsadalom fejlédését tovabbra is hatraltatta azonban a kedvezétlen politikai kdrnye-
zet, amit a tekintélyelvd hatalom, a habord, a horvat nemzetiségli menekdiltek és elll-
dozott személyek valsdgos helyzete és altalanos gazdasagi valsag jellemzett.

2001-ben az Alkotmanybirdsédg olyan dontést hozott, hogy az Egyesileti Tor-
vény tizenhat rendelkezése ellentétben all a szabad tarsulas alkotmanyos elvével 4
Az 1990-es évek végén, a régidban lezajlott haborut kdévetden a civil szervezetek
kdzremUkodtek az autoritarius rezsim levaltasdban és Horvatorszag parlamentéris
demokrécidva valé atalakitdsdban. A 2000. év elején Horvatorszagban demokrati-
kus és tiszta valasztasokra kerdlt sor, s ez nagy sulyd politikai és tarsadalmi ese-
ményként vonult be Horvatorszag torténelmébe. 2002-re az Uj koaliciés kormany
megalakuldsa nyoman az allam és a civil tdrsadalom viszonya javulni kezdett: a par-
beszéd kibévilt, és fokozddott az egylttmuikodés.

A horvat korméany — nemzetkdzi nyomasnak engedve, a civil tarsadalmi szerve-
zetekkel valo egylttmUkodés és egy orszagos finanszirozasi program gondozasara
— mar 1998-ban felllitotta az , Egyesuleti Hivatal” nevd korményzati intézményt. A koa-
liciés kormany 2001-ben elfogadta ,A kormény és a nonprofit/nem kormanyzati
szervezetek kodzotti egylttmikodés programjat”.> 2002-ben — ismét nemzetkozi
szervezetek 4ltal tdmogatott kezdeményezésre — az Egyesileti Hivatal életre hivta a
Civil Tarsadalmi Tanacsot a kormény 25 tagu tanacsadé testileteként, amelyben a
tagok tébbsége a civil tarsadalmat képviseli.b Az intézményi infrastruktdra felépité-
sében az utolsé 1épésre 2003-ban kerilt sor, amikor a kormany |étrehozta a Civil
Térsadalmi Fejl6édés Nemzeti Alapitvanyat, amely Ujszerli megoldast vezetett be a
tdmogatasra forditandd Osszegek Osszegyljtésére, az orszagos lottd-fogadashdl
szarmazd bevételekbdl és kulfoldi forrasokbdl meritve. Az Alapitvany emellett sajat
tervezés(i programokat indit a civil tarsadalom fejlédése érdekében, és a kulfoldi
tdmogatasok elnyeréséért versenybe szall a helyi szervezetekkel.

A civil tarsadalom horvatorszagi intézményi infrastruktdraja a kivilallok szdmara
impozans lehet. Fontos azonban hangsulyozni, hogy mindezeket az intézményeket
Lfelllrél” hoztak létre, anélkll, hogy a szlkséges mértékben figyelembe vették vol-
na az érintett helyi szerepléket.

Az utdbbi években a Nemzeti Alapitvany és az Egyesileti Hivatal kildetése
meglehetdsen dsszemosddott. Az eredeti elgondolas az volt, hogy az Alapitvany a
Hivatal helyére fog Iépni.

Kutatasok finanszirozasaban a kulféldi tdmogatok nem voltak érdekeltek, és eb-
ben az idészakban ehhez belsé tdmogatasi forrdsok sem voltak elérheték. Az elsé
empirikus vizsgélatok a humanitdrius szervezetek fejlédésérdl (Bezovan, 1995), a
decentralizacié kérdéseirdl és a civil tarsadalom szerepérél (Bezovan-Zrinscak,
2001), a szociélis szolgaltatadsok fejlédésérdl (Coury—Despot-Lucanin—Bezovan,
1998) és jogi kérdésekrdl (Bari¢, 1997) folytak. A 2000-es években erésédé trend
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érvényesilt az dnkéntes munka teriletén végzendd kutatasok elétérbe helyezésére
(Ledi¢, 2001), és fontos empirikus adatokat nyertlink az ,eurépai értékek vizsgala-
tanak” (European Value Study for Croatia) horvatorszagi programjabdl is. (Baloban,
2005) A civil tarsadalom fejlédésérdl Uj adatokat hozott nyilvanossédgra tovabba
egy hosszabb kutatasi periédus eredményeként sziletett kényv (Bezovan, 2004),
amely ma tankdnyvként szolgal az egyetemi szint(i oktatasban.

Altalanos helyzetét tekintve a civil tarsadalom fejlédése Horvatorszagban — mint
més &tmeneti allapotban levé orszagokban (transition countries) is — az egyik oldal-
rol erésen Utfiiggd, mig a masik oldalrél a kilfdldi szponzorok befolydsatédl flgg.
(Howard, 2003)

Kutatasi eredmények

A CSI kutatési program modszere az volt, hogy a civil tarsadalmat egyidejlleg négy
dimenzid, nevezetesen a szerkezet, a kérnyezet, az értékek és az altala kifejtett ha-
tdsok dimenzidi mentén tette elemzés targyava. A CSl-vizsgélat 70 tobbé-kevésbé
mérhetd indikdtort hasznalt fel. Ezek az indikdtorok alkalmasak a civil tarsadalom
képének felrajzolasahoz alapot add, igen komplex téméak viszonylag teljes leirasara.
Az emlitett négy dimenzidé mentén elvégzett vizsgalatok végsé eredményeként a civil
tarsadalom ,gyémant” modellje rajzolédik ki. Ebben a tanulmanyban magat a
.gyémaéntot” — médszertani okokbdl — nem kozoljik.

A civil tarsadalom szerkezete

A szerkezeti dimenzid mentén a civil tarsadalom Osszetétele, az egyéni és szervezeti
részvétel fObb sajatossdgai és a civil tarsadalom résztvevdi kdzotti kapesolatok vizs-
galhatok. Az eredmények nem igazan erds strukturat, a szektor szervezettségének
alacsony szintjét, s ennek megfeleléen gyenge héldzatosodast és korlatozott allam-
polgari részvételt mutatnak. A pozitiv eredmények kozé tartozik a civil tarsadalmi
szerepldk kozotti kapcsolatok erésddése és a bizonyos mértékig megndvekedett al-
lampolgéri részvétel a civil szervezetek mikoddésében. A fokozott allampolgéri rész-
vétel a legjobban érzékelheté modon a helyi kdzdsségek szintjén nyilvdnul meg,
ahol az allampolgarok vildgosan lathatjak a részvétellikbdl adodd valdsagos, szé-
mukra hasznos eredményeket.

A CSl-felmérés Horvatorszagban feltérta, hogy a szektor erejének érvényesitését el-
sésorban a gyenge szervezettség akadalyozza, ugyanis a felmérés tanUsaga szerint a
civil tdrsadalmi haldzatok meglehetésen gyengének bizonyultak. A érintettekkel folyta-
tott regiondlis konzultaciok’ soran a résztvevék kovetkezetesen a haldzatisag hianyat
emlitették nyomasztd problémaként, és annak sziikségességét hangoztattak, hogy a
civil szervezetek felismerjék az ernydszervezetek fontossagat. A civil tarsadalom belsé
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Onszabélyozasa tekintetében az érintetteknek kevesebb mint hisz szazaléka adott pozitiv
valaszt a hatékony és foganatosithatd 6nszabélyozé mechanizmusok (példaul viselkedési
kodex) meglétét firtatd kérdésre. Az érintettek tobbsége Ugy vélte, hogy a tdmogatd infra-
struktira nem kielégitd, és nincs elegendd olyan szervezet, amely a civil tarsadalmat ta-
mogatna. Mivel a civil szervezetknek csupan 10 szazaléka tartozik valamely nemzetkozi
civil szervezet ernydjéhez, a nemzetkdzi kapcsolatok hasonlé mértékben problematiku-
sak, mint a szektor szervezédése és struktdraja.®

Az allampolgari részvétel alacsony szintje, kiildbndsen a nagy létszamu aktiv civil szer-
vezet tagsag hidnya olyan problémat jelent, amely akadalyozza a horvét civil taradalom
novekedését. A ,,Civil tarsadalom 2004" cimd felmérés (Civil Society 2004 Survey)® azt
mutatta ki, hogy a horvat allampolgaroknak csupan 35 szédzaléka tartozik valamilyen
civil szervezet tagjai kozé, és az allampolgarok mindéssze 12 szézaléka a tagja egynél
tébb civil szervezetnek.'® Ehhez még hozza kell tenntink, hogy 2004-ben az allampol-
garok jotékony céli adomanyainak pénzben kifejezett értéke csupan az atlagos egyéni
netto6 jovedelem 1,2 szazaléka volt. Mindazonaltal a jétékony céli adakozés részét ké-
pezi Horvéatorszag civil kultirajanak: jelentések szerint 2004-ben az allampolgéarok
66,8 szazaléka adoményozott készpénzt vagy mas javakat humanitarius célokra."’

A horvét civil tarsadalom szerkezetében mutatkozé masik figyelemre méltéd
gyengeség a civil szervezetek nagyvarosokban és varosi korzetekben valé koncent-
ralédasa. Megjegyzendd, hogy a civil szervezetek egyenlétlen teriileti megoszlasa-
nak és varosi kdrzetekben valé koncentrdlédasanak problémajat mar 2001-ben
azonositottuk a civil tarsadalom fejlédésének egyik gatjaként. (Bezovan, 2004) Az
allami statisztikai adatok szerint e cikk megirdsanak idépontjdban a bejegyzett
egyesuletek 50,4 sz&zaléka Horvatorszag négy legnagyobb varosédban vagy azok
kozvetlen kornyékén mukodik.’? Azokban a megyékben, ahol magasabb az egyete-
met végzett lakosok aradnya, tdbb bejegyzett civil szervezet taldlhaté. (1. tablazat)
Hasonl6 képet ad az érintettek véleménye is: a régidkban megkérdezettek 88 sza-
zaléka ugy vélte, hogy a civil szervezetek legnagyobb része a nagyvarosokban és a
varosi korzetekben mukodik. Az egyik résztvevd igy fogalmazott: ,A civil szerveze-
tek a nagyvarosokban koncentrdlédnak, mig a kis kd6zdsségek nem latjak hasznat
azok mukodésének. Zagrabban a civil tarsadalom jél fejlett, az ottani szervezetek
tevékenységének azonban nincs semmiféle hatasa rank, akik Zagrabon kival élink”.
A vidéki lakossag képviselete a civil szervezetek tagsadgaban és vezetésében szintén
korlatozott. Altaldban szilkség mutatkozik arra, hogy a kisebb vidéki kézdsségek is
fel tudjak hasznalni a nagyvarosokban muikodé civil szervezetek pozitiv tapasztala-
taibol kovacsolhatd tékét és kdvetni tudjak a j6 példakat.
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1. tablazat. Az egyeslletek szama Horvatorszagban, megyék szerinti megoszlasban

Az A mezégaz-

Az Az egyetemet | dasdgi teve-

) Az egyesiiletek Lakossdg egyesiiletek | végzett lako-| kenységet

Megyék egyesiiletek | megoszldsa o sdma IO | sok szdza- | folytato
szama megyék 7% lakosra |lékos aranya| lakossdg
szerint vetitve (13 éves | szdzalékos
kor faldtt) | ardnya
Bjelovarsko-bilogorska 906 3.32 131 343 6.9 6.6 20.9
Brodsko-posavska 875 3.21 172 993 5.1 6.9 7.8
Dubrovacko-neretvanska 997 3,66 121 871 8.2 13,9 3.9
Grad Zagreb 5606 20,56 770 058 7.3 22.5 0.06

Istarska 1461 5,36 205 717 7.1 12,5 2.6
Karlovacka 855 3,14 140 125 6,1 8.6 55
Koprivnicko-krizevacka 8§71 3.20 123 736 7.0 7.0 17.6
Krapinsko-zagorska 752 2,76 142 006 53 5.8 12.4
Licko-senjska 338 1,24 52221 6.4 7.1 5.9
Medimurska 791 2,90 116 225 6.8 6.5 14.0
Osjetko-baranjska 2043 7.50 326 446 6.2 9.1 6.5
Pozesko-slavonska 496 1,82 84 562 5.9 6,7 9.9
Primorsko-goranska 2225 8.16 304 410 7.3 15.2 1.1
Sisatko-moslavacka 1149 4,21 183 331 6,2 7.6 3.6
Splitsko-dalmatinska 2264 8.31 456 967 5.0 13,4 1.8
Sibensko-kninska 680 2.49 112070 6.1 9.4 2.2
VaraZzdinska 1005 3.69 183 730 5.5 8.4 6.7
Viroviti¢ko-podravska 574 2.11 02 381 6.2 5.7 14.0
Vukovarsko-srijemska 974 3,57 19 838 49 6,6 6.5
Zadarska 786 2.88 158 936 5.0 10.6 3.2
Zagrebacka 1610 5,91 304 186 52 7.8 6.8
Osszesen 27260 100,00 | 4437460 | 6,1 1.9 5.5

Forras: A Horvat Koztarsasag Kozponti Allami Adminisztraciés Hivatala (Central Government
Administration Office of the Republic of Croatia) és 2004. évi Statisztikai Evkonyv
(Statistical Yearbook 2004).

A felsorolt gyengeségek mellett vannak erdsségek is, amelyekre a civil tarsadalom
tdmaszkodhat, és bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a civil tarsadalom felfelé hala-
dod, egészséges palyéra lépett. Mikozben az allampolgéri részvétel szintje a civil szer-
vezetekben viszonylag alacsony, egyes pozitiv indikdtorok ezen a téren is felfelé mutaté
trendet jeleznek. A ,Civil tarsadalom 2004" (Civil Society 2004) felmérés adatai sze-
rint 1990 6ta a horvat allampolgarok 61,3 szazaléka irt ald valamilyen peticiét, és
14,6 szazalékuk vett részt legaldbb egy tlntetésen. Ezek a nem partok altal szervezett
politikai akcidk a civil kulttra fejlédésének jelei Horvatorszagban. Az 6nkéntes munka-
vallalas szaporodasa és a kdzvélemény fokozodd érdeklédése az dnkéntes munkaval-
lalds irdnt szintén a civil tarsadalom megerésddésének potencidlis forrasa. A, Civil tar-
sadalom 2004" felmérés kimutatta azt is, hogy 2004-ben az allampolgarok 38,4
szazaléka vett részt valamilyen dnkéntes munkéban.
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A civil tarsadalom szerepldi kozott folyd kommunikacié és egylttmikddés mér-
téke mérsékeltként értékelhetd, de gy tlnik, hogy ezen a téren a helyzet 2001 4ta
enyhén javult. A kozérdekUl kérdések megoldédséat célzé szektorkdzi szovetségek és
koaliciok nem kuléndsebben gyakoriak, de amikor Iétrejénnek, akkor altalaban ha-
tékonyak. A j6 gyakorlat és a kooperacid gyakran idézett példai a GRAK-kampany —
Allampolgéri Aktivizmus, az Emberi Jogokért Kiizdd Egyesiiletek Koalicidja, a Nék Hal6-
zata, az IfjUsagi Egyestletek Koalicidja és a Horvat Allampolgéri Unié elnevezés
szbvetség. A szektor struktUrajanak és fenntarthaté muikodéképességének erdsitése
érdekében a civil tadrsadalomnak nagyobb aranyl részvételre kell mozgésitania a la-
kossagot a helyi kdzdsségek szintjén, és 6sztdndznie kell az alulrédl jovd kezdemé-
nyezésekben vald részvételt a varosi kdzpontokon kivil is. A haldzatépités fejlesztése
nemzetkdzi, orszagos, regionalis és helyi szinteken egyarént elmélyiti a civil szerve-
zetek kozotti egylttmukodést, korldtozza a kildnféle programok keretében folyé
tevékenységek egymassal val6 atfedéseit, és elésegiti a nagy szamok gazdasagossa-
gabdl adddo elénydk kihasznalasat a horvat civil tarsadalom méretének és erejé-
nek, a civil tarsadalmi élet lUktetésének fokozésa érdekében.

A civil tarsadalmi fejlédés kornyezete

A kornyezeti dimenzié mentén az vizsgalhatd, hogy a kilsé kérnyezet mennyire eré-
siti a civil tarsadalom képességeit, tovabba idesorolhatdk a politikai, tarsadalmi, kul-
turdlis, gazdasagi és jogi tényezdk, valamint az allami és a privat szektor képviseldi-
nek a civil tarsadalom iranti attitldje és viselkedése is. Mindenekelétt fontos
megjegyezni, hogy a demokracidba valé dtmenet sordn az 1990-es években a ked-
vezbtlen politikai kérnyezet hatraltatta a civil tarsadalom fejlédését. Az dllam a mé-
dia felhasznalasaval gyakran azzal vadolta meg a féleg kalféldi tdmogatéasra épuld
civil tdrsadalmi szektort, hogy az kilfoldi erék bérenceinek és kémeknek ad otthont,
és csupan a szerbek jogainak és érdekeinek védelmében érdekelt. A civil szervezetek
azonban — a kdzvéleményben ily médon réluk kialakitott negativ kép, illetve az allam és
a civil tarsadalom koz6tti gyatra kapcsolatok dacdra is — értékes szerepet jatszottak az
autoritarius rezsim eltavolitdsaban és a demokratikus reformok bevezetésében.

A CS/-felmérés feltarta, hogy a horvat civil tarsadalom mai kérnyezete viszony-
lag kedvezd. A legfontosabb pozitiv tényezék a jogi kdrnyezet, a tarsadalmi-gazda-
sagi kontextus, valamint az alapveté emberi jogok és szabadségjogoknak a kdztu-
datba és az intézményekbe valé beadgyazddasa. Kevésbé kedvezd tényezdnek
tekinthetdk a civil tarsadalomnak az allami és a maganszektorral fenntartott kap-
csolatai, a politikai kontextus és a szociokulturalis kérnyezet.

Ami a politikai kontextust illeti, noha az elvi szinten kedvezd, a torvények ér-
vényre jutdsat aldassa az igazsagszolgaltatasi rendszer gyengesége, ami hozzajarul
bizonyos foku jogi bizonytalansag kialakuldsahoz Horvatorszagban. Az igazsag-
szolgéltatas figgetlensége és professzionalizmusa mindmaig kilénésen problema-
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tikus a horvat haborus blnodkkel foglalkozé targyalasok esetében. 2003-tél 2004-ig
hasonloképpen rosszabbodott a kdzvéleményben a korrupciérol kialakult kép is,
mivel a kormany hitelét szdmos korrupcids botrany rontotta, amelyek allandésitot-
tak az allami hatésagok és intézmények irdnti nagyfokd bizalmatlansagot.'3

A bizalom alacsony szintje tovébbra is problémat jelent az orszag fejlédése szem-
pontjabodl. A lakossagi felmérés eredményei szerint a horvatoknak csupan 30 szazaléka
véli Ugy, hogy az emberekben 4ltaldban meg lehet bizni, bar ez az arany viszonylag
jobb, mint az eurdpai értékek vizsgalatanak (European Value Study) 1999-2000. évi
horvatorszagi programja soran megallapitott 20 szdzalékos arany. A tarsadalomban
mélyen gyokerezé bizalmatlansag hatraltatjia a civil szervezetek munkajat is, mivel az
emberek kevéssé hajlamosak megbizni a civil szervezetekben. Tovabb rontja a helyzetet,
hogy az orszagos televizidcsatorndk szivesen koncentrélnak az olyan botranyokra, ame-
lyek civil szervezeteket érintenek, és a jelenlegi civil tarsadalom olyan kizdétér, amelyen
az érintett felek konfliktusoktdl, bizalmatlansagtdl és rivalizalastél szenvednek.

Azt a kornyezetet, amelyben a civil tadrsadalom mukaodik, bizonyos mértékig
nyomasztjak tovabba az allam és a civil tdrsadalom, valamint a civil tarsadalom és a
maganszektor kdzotti rossz kapcsolatok. (2. tablazat) Az 1990-es évek sordn a civil
tarsadalom és az 4llam kapcsolatait konfliktusok terhelték, de ezek a kapcsolatok
2000 utan — ahogy egyre inkdbb az egylttmukodést elésegitd viszonyok alakultak
ki — megerésodtek, és a kormany és a civil szervezetek képviseléi ad hoc konzultativ
testUleteket hoztak létre olyan tarsadalmi kérdések megvitatdsara, mint példaul a
gyermekek jogai, a kisebbségi jogok és a nemek egyenldsége. Szakérték azonban
ramutattak, hogy ezek a testiletek ugyan tetszetds ,,homlokzatot” alkotnak a civil
tarsadalmi részvétel demonstraldsara, de a civil tdrsadalom hangjénak hallatdsahoz
nem biztositanak semmiféle valddi hatéerdt vagy igazi lehetéséget. 2000 utén —
mint emlitettik — a civil szervezetek és az allam egylttmdikodésének eldsegitésére
két fontos intézmény (nevezetesen a Civil Szervezetekkel valé EgylttmUkodés Kor-
manyhivatala, valamint a Civil Tarsadalmi Fejlédés Tanacsa) jott 1étre, melyek a
nemzeti kormany tanacsado testileteiként muikoddnek. A jelenlegi adminisztracié
azonban befagyasztotta ezeknek az intézményeknek a tényleges mikodését, és
nem nevezett ki élikre Uj vezetdket. A civil tdrsadalombdl egyre tébben és tébben
l4tjdk az emlitett intézményeket olyan Ujabb bulrokratikus korményszervekként,
amelyek részben az igazi civil tarsadalmi szervezetek helyét foglaljak el. Az allam és
a civil tarsadalom egylttmkodése megfogyatkozott, amidta 2004-ben Uj kormany
ker(ilt hatalomra, amely kevésbé hajlamos a civil tdrsadalommal valé konzultaciora.
Ennélfogva — noha a viszonyok az 1990-es évek 6ta javultak és bizonyos mechaniz-
musok létrejottek a parbeszédhez, tovabba kialakultak a részvétel szabélyai — a civil
szervezeteknek nyomast kell gyakorolniuk az allamra, hogy biztositsa az allam és a
civil tarsadalom kozotti egylttmuikodés és parbeszéd meglevé formainak fennma-
radasat, és hozza létre az egylttmuikodés Uj férumait is.
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2. tablézat. Az éllam és a civil tarsadalom kézotti parbeszéd megitélése’*

Vah;,fszok o
szama
Nem létezik 14 5.3
Korlatozott 125 47,2
Kézepes 112 423
Kiterjedt 4 1.5
Nem tud rola/nincs valasz 10 3.8
Osszesen 265 100,0

A maganszektor részérél csupan a legutdbbi idében nyilvanul meg érdeklédés a
civil tarsadalommal valé egyUttmkodés irdnt. A érintettek 75,4 szazaléka ugy Vvéli,
hogy a maganszektor kézémbos a civil tarsadalom irdnt, vagy gyanakvassal tekint
rad. A nagyvallalati szektor hajlamos a civil szervezeteket csupan a télik szarmazé
tdmogatas haszonélvezdinek tekinteni, mig szamos civil szervezet a nagyvallalato-
kat ugyanigy csupan donornak tekinti. A nagyvallalatok emberbarati tdmogatasi
készsége altaldban meglehetdsen alacsony marad: a civil szervezetek bevételeinek
atlagosan 18,2 szazaléka szarmazik a nagyvallalati szektortél szamukra juttatott
forrdsokbdl. A kis- és kdzépmeéret(i vallalatok azonban egyre nagyobb érdeklédést
mutatnak a civil szervezetek irdnt, és megkezdédott korikben a jotékony célt ado-
manyozas gyakorlatanak kialakuldsa. A horvat civil tarsadalmi szervezetek bevételei
egyre véltozatosabb forrasokbol tevédnek 6ssze. (1. &bra)

1. dbra. A civil szervezetek bevételi forrasainak megoszlasa

100.00 m Az adott forrasbdl szarmazd bevétel aranya

80,00

70,2

m Az adott forrasbél részesiilé szervezet aranya

60,00

%

40,00

20,00

allami vallalati killfoldi egyéni tagdijak
tamogatas tamogatas lamogatds  adomanyok

sajat egyéb
bevételek bevétel

A jogi kdrnyezetet és a tarsadalmi-gazdasagi tényezdket a valaszaddk nagyrészt
tdmogatoként itélik meg a civil tarsadalom szempontjabdl. A civil szervezetek be-
jegyzését az érintettek tobbsége gyors, egyszerl és alacsony koltséggel jaré eljarasnak
l4tja, bizonyos blrokratikus nehézségek ellenére, amelyekkel a kisebb civil szerveze-
teknek kell szembenéznitk. A 2000-es évek elején a civil szervezetek szempontjabdl
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kedvezé addtdrvények léptek hatdlyba: nem fizetnek éltaldnos forgalmi adét azok
utdn a javak és szolgéltatasok utan, amelyeket kilfoldi adomanyok felhasznélasaval
vasarolnak. A vallalatok és az dllampolgarok a civil szervezetek szaméra térténd ado-
manyozast 6sztonzé addkedvezményekben részesiinek. A 2004 aprilisdban az afa-
torvény modositasardl életbe 1épett torvény a humanitarius segitséget nyujtd, to-
vabba a szociélis joléti, egészségi, oktatasi, kulturdlis, tudoményos, vallasi és
sportegyeslleteket felmentette az 4fa megfizetése alél a kiulfoldi adomanyokbdl
szarmazd pénzeszkdzokkel vasarolt javak és szolgaltatasok utan, de ezekbdl az elé-
nyokbdl kizarta a kdrnyezetvédelemmel, az emberi jogok védelmével és a demokra-
tizaloédassal foglalkozd szervezeteket.'s Altaldban tekintve a jogi kérnyezet még
mindig &tmeneti allapotban van, de &sztdnzi a civil tdrsadalom ndvekedését és
fenntarthatésagat Horvatorszagban.

Az 1990-es évek Ota a tarsadalmi-gazdasédgi kdrnyezet is 1ényegesen javult, és ma
viszonylag kedvezéen és erésitéleg hat a civil tarsadalom fejlédésére. Mindazonaltal
egyes szakérték aggddnak a tovébbra is fennéllé problémak miatt, amelyek lassitjak
egy Uj kozéposztaly kialakuldsat és a gazdasagi elérelépéseket Horvatorszagban.

A civil tarsadalom éltal képviselt és tamogatott értékek

Az értékdimenzié mentén azok az értékek vizsgalhatdk, amelyeket a civil tarsada-
lom a magaénak vall, gyakorol és szorgalmaz. Az értékdimenzio ravilagit arra, hogy
a horvat civil tarsadalom milyen mértékben gyakorolja és tdmogatja a demokraciat,
az atlathatdsagot, a toleranciat, az erészakmentességet, a nemek egyenléségét, a
szegénység eltorlését és a kornyezet fenntarthatdsédgat. Az értékdimenzié mentén
végzett vizsgalatok eredményei azt tikrozik, hogy a horvat civil tarsadalom ezeket
az értékeket viszonylag jelentés mértékben birja és tdmogatja.

A CS/-felmérés eredményei szerint tehat a civil tarsadalom elkételezett a de-
mokrécia, a tolerancia, az er6szakmentesség, a nemek egyenlésége és a kdrnyezet
fenntarthatdsaga irdnt, de gyenge teljesitményt mutat fel az atlathatdsag, valamint
a szegénység elleni harc elésegitésének gyakorlataban. Ugy tlnik, hogy ezeknek az
értékeknek a sajat korén bellli gyakorlasaban a civil tdrsadalom jobb eredményeket
ér el, mint abban, hogy érvényesulésiket kilséleg, az egész tarsadalom viszonyla-
taban is eléremozditsa.

Horvatorszag toérténelmének legljabb korszakdban a demokracia mindmaig
kulcskérdés a civil tarsadalom szédmara. A demokrécia fejlédése érdekében folyta-
tott civil tevékenységek nagy része Horvatorszagban mind a mai napig a szuléfold
figgetlenségéért vivott habord'® utérezgéseihez és a kisebbségi jogokhoz kapcso-
lodik. A kdzelmultban lezajlott fontos civil tarsadalmi kampanyok kézé tartozott
tobbek kozott a GONG' szerepe a vélasztasi folyamatban, a Horvat Helsinki Bizott-
sdg tevékenysége, a Jogszolgaltatasi Koalicié kampénya az informdcié szabadsagat
kimondo torvényért, és a nék elleni erészak visszaszoritasaért folytatott 16 napos
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kampany. Egy masik kiemelendd eredmény a civil tarsadalom elkotelezettsége a
kornyezetvédelem irdnt. A kornyezeti kérdésekkel foglalkozd civil szervezeteket ma
fontos érintett szerepléknek tekintik, amelyek képesek sikeresen érvényre juttatni
torekvéseiket olyan nagyszabasu beruhdzasi projektek esetében is, mint példaul a
.Druzba-Adria" olajvezeték épitése. Az Eko Kvarner Szervezet a projekt ellen fellépd
kornyezetvéddk vezetdjeként jo hirnévre tett szert, és elismerést vivott ki az altala-
nos kdzvéleményben.

Ezzel szemben a civil tdrsadalom meglehetésen gyenge az atldthatésédg gyakor-
lasdban és elGsegitésében. A pénzlgyi atldthatdsag a civil szervezeteken bell — ha-
sonléan a 2001. évi vizsgélat (Bezovan, 2004) eredményeihez — tovabbra is problematikus
maradt. Egyes civil szervezetek gatlastalan tevékenységei, valamint a civil szervezeteket
érinté botranyokat kiséré nagy médiavisszhang kdvetkeztében a civil szervezetek ko-
rében meglévé korrupcié szintjét altaldban meglehetésen magasnak tartjak. A civil
tarsadalmon belll tapasztalhatd alacsony atlathatosagi értékek kilondsen nagy
problémat okoznak, mivel ezek allandésitjdk a civil tarsadalom negativ képét a kdz-
véleményben, és kevésbé vonzoéva teszik az dllampolgari részvételt, ami kildndsen
kdros az (j stilust igényl6 emberek megnyerése szempontjabdl. A jol ismert civil szer-
vezetek tébbnyire kilféldi pénzigyi forrdsokra tdmaszkodnak, és tagsaguk gyarapi-
tdsa szamukra nem képezi legitimacidjuk fontos részét. Mindezekbdl az okokbdl ki-
folydlag a civil tarsadalom hosszu tavu egészsége és fenntarthatd mikdddképessége
érdekében prioritast kell kapnia a hatékonyabb &tlathatdsagi és elszamoltathatésagi
gyakorlat kialakitasanak.

Az elmondottakon tdlmenden a civil tdrsadalomnak a szegénység eltorlése ér-
dekében folytatott tevékenységei is csupan korldtozott mértéklek, ami a pozitiv ér-
tékek tdmogatasa terén jelentdés gyengeségnek szamit. (3. tabladzat) Mivel a sze-
génységi kockazati rata (poverty risk rate) orszdgos szinten meglehetésen magas
(19 széazalékos), meglepd volt az az eredmény, hogy ezen a terlleten — a vallasi
szervezetek munkajan kival — igen kevés civil tarsadalmi tevékenység folyik. A tekin-
télyes szereplék altal tdmogatott J. Lang Alapitvany a kdzelmultban ,Ne felejts el
engem” cimmel humanitarius akciét hajtott végre az 6reg, beteg és gydmoltalan
emberek megsegitésére. Ez az akcié komoly forrdsokat és nagyfokd bizalmat ered-
ményezett az alapitvany szdmara, ami azt bizonyitja, hogy a ol szervezett kampany
a legfontosabb beruhazas. Noha ez a feladatkér valdszintleg a szocialista éra 6rok-
sége (abban az id6ben az allam volt felelés a szociélis kérdésekért), a politikai dontés-
hozoknak és a civil szervezeteknek kozos stratégiat kell kidolgozniuk a civil szerveze-
teknek az orszagos szegénységeltorlési programok végrehajtdsaba vald hatékony
integralddéséra. A civil tarsadalomnak altaldban fel kell vallalnia és prioritasban kell
részesitenie a szegénység elleni kiizdelmet.
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3. tablazat. A szegényséq eltorlésére iranyuld civil tarsadalmi
kampanyok, akciok és programok 2005-ben'®

Valaszok Vdfc?szok %
Szama

Nem volt ilyen 73 27.5
Egy vagy két példa 46 17,4
Néhany példa 46 17.4
Szamos példa 14 3.3
Nem tud réla/nincs valasz 86 32,4
Osszesen 265 100,0

Mig a civil tarsadalom eréfeszitései a szegénység csokkentésének és az atlatha-
tdésagnak az elésegitésére még nem megfeleléek, a civil szervezetek széles korben
elismert szerepet jatszanak a kérnyezet fenntarthatésagdval, a demokracidval és a
nemek egyenléségével Gsszefliggd problémak megoldasaban.'® A kérnyezetvédelmi
civil szervezetek és a média kdzott megteremtett j6 kapcsolatok kovetendd példat
nyUjtanak mas civil szervezetek szdmara is.

A civil szervezeteket érinté botrdnyok eseteibél a nagykézénség gyakran azt a
kovetkeztetést szUri le, hogy a civil tdrsadalom aktivistai nincsenek megfeleléen felké-
szUlve azoknak a civil értékeknek a gyakorlasara, amelyeket oly erételjesen hirdetnek.

A civil tarsadalom hatasa

A hatas dimenziéja mentén annak a mértéke vizsgalhatd, hogy a civil szervezetek
mennyire aktivan és sikeresen téltik be funkcidikat a tadrsadalomban. A felmérés fel-
tarta, hogy a civil tarsadalom milyen mértékben képes hatast gyakorolni az allam
politikdjara, illetve az allami és a maganszektor elszamoltathatésagara, s emellett
ravildgitott a civil szervezeteknek a tarsadalmi érdekek és tarsadalmi szlkségletek
irdnti érzékenységére és valaszkészségére, valamint az allampolgarok beleszélasi lehe-
téségeinek javitasara vald képességére is. A horvat civil szervezetek képviseldi sajat tel-
jesitményiket a hatdsok dimenzidjdban értékelték a legalacsonyabb pontszamokkal,
ami hiven tikrozi a tdrsadalom egészére gyakorolt ,civil hatas” viszonylag korlatozott
mértékét. A horvat civil tarsadalom altaldban — noha mérsékelt hatést fejt ki az ural-
kodd politikai és tarsadalmi felfogdsra, mikdzben viszonylag jelentds szerepet jatszik
a marginalizalt csoportok tdmogatasaban és azok szlkségleteinek kielégitésében —
nem tud sok befolydst gyakorolni a korméany politikajara, és kevéssé hatékony 6r-
szemnek bizonyul a kormany és a maganszektor elszdmoltatasa terén.

A civil szervezetek szdmara U] szerepet jelent a tarsadalmi szikségletek kodzvetlen
kielégitése. (4. tdblazat) A kdzvéleményben a civil szervezetek irdnt makacsul fennalld
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bizalmatlansag csokkenti a civil trsadalom befolydsat, és gatolja az irdnyl képességei-
nek fejl6dését, hogy tarsadalmi tékére tudjon szert tenni Horvatorszagban.?°

4. tdblazat. A civil tarsadalom szerepe a tarsadalmi sziikségletek kézvetlen kielégitésében?!

ima "
Jelentéktelen 30 11.3
Korlatozott 111 41,9
Mérsékelt 50 18,9
Jelentds 44 16.6
Nem tud réla 20 7.5
Nincs valasz 9 3.4
Osszesen 265 100

A civil tdrsadalomnak nincsenek megfelelé érdekképviseleti és lobbizési képessé-
gei arra, hogy jelentés mértékben befolydsolja a politikat, és elszdmoltathassa az
allami és a maganszektort. Vannak ugyan bizonyos kezdeti jelek, amelyek arra mu-
tatnak, hogy egyes horvat civil szervezetek bizonyos kérdésekben mar megprobaljak
elszamoltatni az allamot, a civil szervezetek vildgaban altaldban széles kord vona-
kodas nyilvanul meg attél, hogy ,megharapjak az éket taplald kezet”, vagy megki-
sérlik felel6sségre vonni a vallalatokat. 2004 6ta az Uj kormany keményvonalas po-
litikdt folytat a civil szervezetek irdnyaban, és akadalyozza a civil szervezetek
hozzéjaruldséat a politika formalasahoz. Ezenkivil a civil szervezeteknek hidnyoznak
a megfeleld tapasztalatai és képességei ahhoz, hogy a kormany szaméra vildgosan
artikuldlni tudjék az altaluk képviselt érdekeket. Kévetkezésképpen a civil szerveze-
teknek valamilyen médon kombinalniuk kellene meglévé képességeiket, és haldza-
tokat kellene kiépiteni a hasonld gondolkodasu civil szervezetek kozott annak érde-
kében, hogy megszerezzék a hathatds fellépéshez és a politikai folyamatokban valé
hatékony részvételhez sziikséges képességeket és készségeket.

A civil szervezetek munkdjanak a tarsadalomra gyakorolt hatésat gyengiti tovabba
a kozvéleményben réluk kialakult hatrdnyos kép és a bizalmatlansag is. Noha a civil
szervezetek t6bb bizalmat élveznek, mint a legtdbb mas horvat intézmény (5. tab-
ldzat), sem az allampolgérok, sem az allami és a nagyvéllalati szektor képviseldi
nem nagyon biznak bennik. Az allam és a média képvisel6inek megitélése szerint a
civil szervezetek munkajabdl hidnyzik a professzionalizmus, a megfelelé érdekérvé-
a kalsé partnerek tudataban kalénosen a szervezeti irdnyitas, a finanszirozasi forrasok
megszerzése és a PR-tevékenység tekintetében kialakult kedvezétlen kép kovetkezté-
ben a civil szervezetek értékes eszméi gyakran nem kerllnek a kozérdekU allami teenddk
napirendjére, vagy ha mégis, akkor hamarosan diszkreditalédnak.
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Pozitiv elemként hozza kell tenniink az elmondott negativumokhoz, hogy a szocidlis
és az emberi jogokkal kapcsolatos politika befolyasolasa terén egy Uj terdlet latszik meg-
nyilni a civil szervezetek szamara. A civil tarsadalom aktivitasa névekszik olyan fontos te-
rlleteken, mint a munkanélkiliség visszaszoritasaért, valamint a csalddon beluli erészak
letoréséért folyd kizdelem, amelyek torténelmileg az allam hataskorébe tartoztak.
2004-ben példaul a civil szervezetek egyik koalicidja kampényt szervezett a csaladon
bellli er6szak ellen. A civil szervezetek — killdndsen a helyi kdzdsségek szintjén, olyan
szolgaltatasokat nyljtva, amelyek hidnyoznak az éllami programokbdl — elfogadott tér-
sadalmi partnerré véltak a csalddon bellli erészak &ldozatainak megsegitésében. A civil
szervezetek tevékenységei hozzajarultak tovabba ahhoz is, hogy a kormany a kozel-
multban elfogadta a csalddon bellli erészak elleni védelem nemzeti stratégidjat.

5. tdblazat. A kézvélemény bizalma az intézményekben

loen nagy Meglehe-
8 . 8V t6sen nagy Nem sok A bizalom  Nem tud
mértékii L . y
bizal mértékii  bizalom hidnya réla
‘F‘;‘)’m bizalom (%) (%) (%)
‘ (%)
Az egyhdz 249 299 294 12,8 3,0
A fegyveres erdk 1,3 30,2 39,2 14,8 4,5
A sajté 0,8 11,6 62,8 224 2,5
A televizio 1,3 15,1 65,3 16,3 2,0
A szakszervezetek 1.3 15,1 45,2 21,4 17,1
A rendOrség 6.3 31,7 40,7 17.8 3.5
A zdgrdbi kormany 1,5 11,3 41,7 41,0 4,5
Az allam elnoke 7.3 25,9 42.0 19,6 5.3
A politikai pdrtok 15 45 92 503 45
(dltaldban)
A nem kormdnyzati 5.0 312 36.9 103 16.6
szervezetek
A nagyvillalatok 1,8 10,1 39,7 34,9 13,6
A jotékonysagi szervezetek 17,6 47,5 17,6 6.5 10,8
A Horvit Helsinki Bizottsag 33 20,6 27,6 18,6 29.9
HVIDRA’ 5.0 18,6 33,7 17,3 254

* A szul6fold védelmében megvivott hdbord (Homeland War) veteranjainak egyestilete.

Tovabbra is az allam marad a legfébb szolgaltatd, a civil szervezetek azonban vi-
szonylag sikeresek a szociélis joléti szolgaltatdsok nyujtasa terén, kilondsen a margi-
nalizalédott kdzosségek szlikségleteinek felkaroldsdban. A civil szervezetek sok esetben
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figyelmesebbnek bizonyultak az allamnal az olyan marginalizalt csoportok szlikségle-
teinek gondozéasdban, mint példaul az éregek, a szegények vagy a csdkkent képesség
allampolgarok. Ez stratégiailag képessé teszi a civil szervezeteket arra, hogy nagyobb
szerepet jatsszanak a szocidlpolitikai programok kidolgozasaban. A civil szervezeteket
ugyanakkor inkdbb bizonyos Ugyeket felkarold, partfogd szervezeteknek, mintsem
szolgaltatoknak tekintik. Tobbségik azonban elsésorban reaktiv szerepet jatszik, bizonyos
tarsadalmi szUkségletekre valaszolva, és kevésbé aktiv a tarsadalmi problémak meg-
elézése terén. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy a horvat tarsadalomba valé
bedgyazddottsaguk még nem érte el a megfeleld szintet. A civil szervezetek sokat ta-
nulhatnanak néhéany Gjonnan létrehozott szervezet proaktiv bedllitottsagabol. A tar-
sadalomban a civil tarsadalmi szereplék irdnt megnyilvanuléd bizalom jobb megalapo-
zasa és erdsitése valdszintleg novelni fogja az allampolgari részvételt, és ennélfogva
szilardabban horgonyozza le a civil szervezeteket a helyi kdzdsségekben, tovabbé &sz-
tonzdleg fog hatni a civil szervezetekre, hogy a tarsadalom szlkségleteire alapozva
proaktiv médon végezzék tevékenységeiket.

A horvat allami televizidt irdnyité kuratérium tagjainak kivalasztasa esetében
azonban nyilvanvaléva valt, hogy a korméanyzat még nincs felkészilve a civil tarsa-
dalom valédi partnerként valé elfogadasara. Az emlitett testlilet tagsagara jeldlt
személyek kivalasztdsa még mindig a politikai partszinek alapjan tortént. Ez is arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jovébeli fejlédés egyik alapveté feltétele a civil tarsada-
lom és az allam kozotti valddi partnerkapcsolatok kialakitasa.

Konkliizié

Az elvégzett akcidorientélt kutatds fontos eredménye a civil tarsadalom jelenlegi
fejlédésére vonatkozé Uj ismeretek és rendszerezett informéciok feltarasa.

A horvat civil tdrsadalom mukoddképessége és egészsége — altaldban tekintve —
felfelé ivel tendenciat mutat. Noha szamos korlat és akadaly tovabbra is fennéll, a
civil tarsadalmi mozgalom éI6 és aktiv. A k6z0sségek szintjén a polgari részvétel emel-
kedében van, és a civil szervezetek egyre inkabb képesek megnyerni az allampolgarok
tdmogatasat. Ezenkivll a helyi vallalkozok és a helyi &nkormanyzatok is egyre inkabb
érdekeltté valnak a civil tarsadalmi kezdeményezésekkel valé egylttmukoddésben.

Az allampolgari részvétel szintje azonban Horvatorszagban még mindig megle-
hetésen korlatozott, és a beldthatd jovére nézve még nehezen lathatd, hogy a civil
tarsadalom fontos kezdeményezései hogyan fognak érvényesilni a szikséges de-
mokratizalasi folyamatokban.

Horvatorszagban a civil szervezetek jelenleg elsésorban a helyi szinteken létre-
hozott Uj haldzatok segitségével igyekeznek partnerkapcsolatokat kiépiteni a koz-
élet mas érintett szerepldivel, és erdsiteni a bizalmat egymés irdnt. A meg-
novekedett legitimacié és egylttmuikddés a horvat civil tarsadalmon belll
valoszintleg jelentds hatast fog gyakorolni a civil tdrsadalom azon képességének

120 sme = s sCviL SZEMLE ® 20071

o



csz10 vilagnez 1 horv.qgxd 2007. 02. 25. 18:@ Page 121

VILAG-NEZETHm

fejlédésére, hogy értelmesen befolyasolni tudja a politikét, s ezen keresztil hosz-
szabb tadvon hatékonyabbd fog valni a horvat civil tdrsadalom mukodése.

Az empirikus vizsgalati eredmények elegendé alapot adnak arra, hogy optimistak
legylink a civil tarsadalom fejlédését illetéen, kuldndsen akkor, ha tdbb beruhazas
torténik a fiatalabb generacidknak a civil értékek szellemében vald nevelése terén.

A civil szervezetek Utban vannak afelé, hogy a ,fésodort” alkotd tevékenységek
(mainstream activities) jelentés résztvevéi legyenek a tarsadalomban, am még min-
dig komoly problémat jelent szdmukra sajat identitdsuk meghatérozasa. Kvalitativ
maodszerek alkalmazasa és esettanulmanyok készitése mélyebb bepillantast tesz le-
hetévé a civil tarsadalom identitdsanak kérdéseibe. A pozitiv tarsadalmi véltozasok-
rol szolo dialdégus megfeleld kozéleti terének megteremtése soran a civil tarsadalmi
kezdeményezéseknek versenyre kell kelnitik més érdekelt felek torekvéseivel.

A jovére tekintve nagy szlikség van konstruktiv vitdk megnyitasara arrél a sze-
reprél, amit a kilfoldi finanszirozok és a félkormanyzati szervezetek jatszanak a civil
tarsadalom fejlédésében.

Jegyzetek

1 Ez a tanulmany a részletesebb , CSI Horvatorszadg” (CS/ Croatia) cimU orszagjelentés alapjan mutatja
be a Horvatorszagban végzett CS/-felmérés fébb eredményeit. A jelentés teljes szovege , A civil tar-
sadalom Horvétorszagban: a bizalom elnyerése és partnerkapcsolatok kialakitasa az allammal és
mas érintett felekkel” (Civil Society in Croatia: Gaining Trust and Establishing Partnerships with the
state and other stakeholders) cimen megtalalhaté a www.civicus.org cimen az interneten.

2 A CSI kutatasi modszereit illetéen részletesebben lasd www.civicus.org és Anheier (2004).

3 A ,civil tirsadalom” fogalma az utébbi években egyre t6bbszor jelenik meg a tarsadalmi vitakban.
A fogalom dominans értelmezése a kbzgondolkodasban a ,nem korményzati szervezeteket” (Non-
Governmental Organizations, NGOs) tekinti a civil tarsadalom képviselSinek, és ezekhez az atlagos
4llampolgérok — tobb felmérés eredményei szerint — negativ attittiddel viszonyulnak.

4 Ez a tény valds tapasztalatnak tekintheté azt illetéen, hogy a kormany fel volt készulve a civil tarsa-
dalmi kezdeményezések korlatozasara.

5 Ezt a programot kilfoldi technikai segitséggel dolgoztak ki, az Egyesult Kiralység ,,Compact” elne-
vezésl, hasonldé programjanak mintéjara.

6 A kozelmultban a Tanacs két elnoke is lemondott. A politikai oldalrél érkezé nyomés és a bizalom
hidnya nagymértékben akadalyozza a Tanacs mukodését.

7 A projekt fontos részét alkotta hat regionalis vita, killonb6zé érintett felek bevonasaval.

8 A 2005. évi Globalis Civil Tarsadalmi Evkonyv (Global Civil Society Yearbook, 2005) adatai szerint a
27596 bejegyzett horvatorszagi civil szervezet kézil csupan 2069 tartozik valamely nemzetkézi
NGO-hoz.

9 A civil tarsadalom 2004. évi felmérésének (Civil Society 2004 Survey) vizsgélatait 2004-ben, juniustol
decemberig végezték el. A felméréshez hasznalt reprezentativ mintadba bekerilt 400 valaszadét gy
valasztottak ki, hogy a minta tikrozze Horvéatorszag lakossdganak osszetételét. Tovabbi részletekre
vonatkozdan lasd a horvatorszagi orszagjelentésnek a kutatasi modszerekkel foglalkozé fliggelékét.

10 A lakossag valamilyen civil szervezethez tartozé 35 szazalékabdl 16 szazalék sportegyesuletek, 12,8
szazalék munkasegyesiletek vagy szakszervezetek, 8,5 szdzalék hdborUs veteran egyesiletek, 7,8
szazalék szocidlis joléti szervezetek, tovébbi 7,3 szézalék pedig vallasi szervezetek tagsagat alkotja.

11 A humanitérius célokra telefonon keresztil torténé adomanyozas (j technoldgidja nagy véltozast
hozott az atlagemberek adakozasi szintjében. Az ilyen irdnyd kezdeményezések sikerében dontéd
szerepet jatszik a szervezék megbizhatdsagéaba vetett bizalom.
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12 A Horvat Koztarsasag Kozponti Allami Adminisztracios Hivatala (Central Government Administra-
tion Office of the Republic of Croatia) és 2004. évi Statisztikai Evkt')nyv (Statistical Yearbook 2004).
A jelentésben: 28. oldal.

13 A 2004. évi nemzetkdzi atlathatdsagi statisztikanak (Transparency International 2004) a korrupcié
megitélésére vonatkozé indexe (Corruption Perceptions Index) szerint Horvatorszag 146 orszag ko-
zUl a 67. helyet foglalta el, mig 2003-ban 133 orszag kézul az 59. helyen allt.

14 A felmérés soran feltett kérdés igy szolt: ,Hogyan irna le On az &llam és a civil tarsadalom kézétti
parbeszédet?”

15 A parlamentben lefolytatott vita sordn az a vélemény alakult ki, hogy az adétorvények ilyen irdny-
ban torténd megvaltoztatasa az emberi jogokkal és a demokratizalodés kérdéseivel foglalkozé egyes
prominens szervezetek ellen iranyuld intézkedés.

16 A cikk eredeti angol szovegében: Homeland War (a szuléfoldért, a hazéért folytatott habord). — A ford.

17 A GONG a partonkivili allampolgarok politikai részvételének elésegitésére 1997-ben alapitott nem-
zetkozi szervezet. F6 célja a valasztasok tisztasaganak és a kozszolgaltatasok atlathatdsaganak biz-
tositasa, valamint az allampolgarok dnszervezddési kezdeményezéseinek tdmogatasa. Horvator-
szagban zagrabi kdzpontja és négy regionalis irodaja van.

18 A kérdés igy szélt: ,Tud-e On példakat emliteni a szegénység eltdrlésére irdnyuld civil tarsadalmi
kampanyokra, akciokra vagy programokra?”

19 Tény, hogy a civil tdrsadalom azon aktivistdinak tevékenysége, akik az elhagyott éllatok befogadaséra
szolgald hajlékok Iétesitéséért Iépnek fel, és ebben a kérdésben Zagrab véarosanak felelésségét hangoz-
tatjak, nagyobb nyilvanossagot kap, és igy jobban lathatd, mint az olyan szervezetek munkaja, amelyek
a hajléktalan emberek szdméra épitendd otthonok létesitését szolgald beruhazasokat szorgalmazzak.

20 A donorok altal iranyitott civil tarsadalmi szervezetek hozzajarulasi képessége ahhoz, hogy a , civi-
lek” valodi tarsadalmi tékét kovécsolhassanak a munkajukbdl, erésen megkérddjelezhetd, és — te-
kintettel a félkormanyzati szervezetek szerepére, amelyek megkerulik az endogén helyi civil egyesi-
leteket — egyesek ,,metaszintl civil tarsadalomrol” beszélnek.

21 A kérdés igy szélt: ,Hogyan iré le On a civil tarsadalom szerepét a tarsadalmi sziikségletek kdzvet-
len kielégitésében?”

22 A civil tarsadalom prominens vezet6i azt latjak a jovobeli fejlédést fenyegetd legnagyobb veszélynek,
ha alkalmatlan személyek iranyitjak a kalfoldi tdmogatasu civil tarsadalmi programok végrehajtasat.
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. Koz0ssEal ALapiTvAnyok (l.)'

= Scsaurszki Tamas

m
m Bevezetés

W A hazai nonprofit kozéletben idérél idére felbukkan a kdzdsségi alapitvanyok
neve, majd ismét eltlinik anélkll, hogy a hazai civilek komolyabban foglalkoznanak
vele. gy tortént ez legutébb is, amikor a Nemzeti Civil Alap (NCA) kértili koncepcio-
nélis vitdkban Bullain Nilda, Nizak Péter és Sator Baldzs (2003) egyik javaslata ugy
hangzott, hogy az ,NCA egyik feldllitandd kollégiuma foglalkozzék a magyarorszéagi
fuggetlen forrdsok, tgymint a vallalati és egyéni adoményozas, a kdzdsségi alapit-
vanyok és a maganalapitvanyok megerdsitésének kérdéseivel”. Felvetésik kozdsségi
alapitvanyokra vonatkozd részével, tudomdsom szerint, érdemben senki sem
foglalkozott.? Pedig 1994-es kelet-eurépai megjelenésik 6ta a kozosségi alapitva-
nyok egyre nagyobb és fontosabb szerepet toltenek be azon orszégok civil szektorai-
ban, ahol meghonosodtak. Ezeknek az orszdgoknak a szédma folyamatosan novekszik:
a Worldwide Initiatives for Grantmaker Support (WINGS) 2005-6s jelentése szerint
hét orszagban (Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Oroszorszag és Szlovékia) tobb mint 50 kozosségi alapitvany mukodik, és tovabbi
négy allamban (Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag és Ukrajna) folynak az
elékésziletek kozosségi alapitvanyok felallitasara. (Sacks, 2005)

Egy kis tulzéssal Ugy is fogalmazhatnénk, hogy egy olyan (siker)torténetrdl van
sz0, ami elkerllte hazénkat. Igaz, hogy itthon is voltak prébalkozasok a kdzosségi
alapitvanyok elterjesztésére, valamint a tdgabban értelmezett kdzosségi filantropia
fejlesztésére, ezek mégsem eredményeztek komoly és tartds sikereket. Ez azért is
sajnélatos, mert a hazai kezdeményezések (is) abbdl a meggy6éz&déshdl indultak ki,
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hogy a kdz0sségi alapitvanyok és a k6zosségi filantrépia fejlesztése hasznos lenne a
hazai civil szektornak.

Jobmagam osztom azok véleményét, akik ugy latjak, hogy a visegradi orszagok-
ban a kbzdsségi alapitvanyok hasznos szerepet toltenek be. A civil szektor a kdzos-
ségi alapitvanyok meghonositasaval és fejlesztésével megfeleld vélaszt adott a kdz-
ponti finanszirozads hidnyossdgaira és a civil kezdeményezések kodzpénzektdl
fuggetlen(ebb) pénzligyi tdmogatasara. Legalabb ennyire fontos, hogy a kdzdsséqi
alapitvanyok a helyi k6zosség- és szektorfejlesztés egyik motorjava valtak.

Tapasztalataim szerint a civil szektor Magyarorszagon is a visegradi orszagokhoz
hasonlé probléméakkal kiiszkddik az 1990-es évek vége éta. Meggyézddésem, hogy
ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy hazénkban is a kdzdsségi alapitvanyok elterjesz-
tése lenne a hatékony megoldas a problémakra. Ugyanakkor az elmult évek sza-
momra azt jelzik, hogy a civil szektornak valamilyen valasszal el kell rukkolnia, ha
biztositani szeretné a helyi kdzdsségek és a civil szervezetek nagyobb (pénzligyi)
fuggetlenségét a kézponti (Budapesten eldontott), féleg dllami forrasoktdl, illetve a
helyben elosztott dnkormanyzati pénzektdl.

Ebbdl eredden azt a célt tliztem ki magam elé, hogy a kulféldi és a hazai eréfe-
szitések bemutatasaval jarulok hozzd azon orszdgos szervezetek és helyi kdzdssé-
gek eréfeszitéseihez, amelyek a fenti kérdésben szeretnének el6relépni.

1999 és 2004 kozott kozelrdl figyelhettem a visegradi orszdgokban mukodé
kozdsségi alapitvanyok fejlédését, és lehetdségem volt szdmos amerikai, angol és
ukran kozodsségi alapitvany munkajaval megismerkednem. Ezekre a tapasztalatokra
alapozva probaltam egy alapfoku, de viszonylag naprakész nemzetkdzi korképet
adni.?

A masodik részben négy olyan hazai kezdeményezést mutatok be, amelyek a
kozdsségi alapitvanyok meghonositasat, illetve a kdzdsségi filantrdpia tudatos fej-
lesztését tlizték ki célul. Négy beszélgetést dsszefoglalva azt szeretném kérdljarni,
hogy mi késztette cselekvésre a szervezeteket, és milyen eredményei voltak az egyes
kezdeményezéseknek. Beszélgetépartnereim arra is kitértek, hogy milyen tapasztala-
tokkal gazdagodtak, hogyan lattak akkor, és hogyan latjak most ez irdnyl eréfeszi-
téseiket. Nem utolsésorban pedig megosztottak velem gondolataikat arrél, hogy mi
akadalyozta (akadalyozza) a kdzosségi alapitvanyok megjelenését és a kozdsségi
filantropia tudatos fejlesztését Magyarorszagon.*

Nemzetkdzi korkép

Mi is az a kozdsségi alapitvany?
A WINGS (Sacks, 2005) jelentése szerint 2004-ben 6t kontinens 46 orszdgdban 1175 ko-
z0sségi alapitvany miikodott. Természetesen nincs két teljesen egyforma kdzdsségi ala-

pitvany egy orszagon belll (ahogy nincs két egyforma civil szervezet sem), a kilonbdzé
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kontinenseken létrejott kozosségi alapitvanyok pedig igen-igen eltéréek. Ennek ellenére,
a kozosségi alapitvanyok kozotti hatarokon és kontinenseken atnyulé egyre erés6dé
egyUttmUkodés egyik eredményeképpen, tobbé-kevéshé kikristalyosodtak a kdzdsséqgi
alapitvanyok legfontosabb ismérvei. Tehat a kdzosségi alapitvany

B olyan bejegyzett nonprofit szervezet, amely egy meghatarozott féldrajzi he-
lyen (kertlet, varos, kistérség, megye stb.) élék egész kdzdsségét szolgalja.
Ezért a legtobb kozosségi alapitvany kildetése Ugy fogalmaz, hogy az adott
kozdsség életmindségét kivanja javitani;

B kuratériumaban (és egyéb testlleteiben, ha vannak) az adott k6z6sség min-
den fontosabb szegmense és szerepldje képviselteti magat;

W |6l tdjékozott a k6zosség helyzetét, Uigyeit, problémait és a problémak lehet-
séges megoldasait illetéen — ezt a folyamatos szikségletfelméréseknek, a kura-
tériumaban (és testlleteiben, ha vannak) Gl6 kilénb6zé emberek sokrét
tudasanak, tapasztalatainak és véleményének, valamint a kdzdsség kilonbdzé
intézményeivel fenntartott kapcsolatainak készonheti;

B fliggetlen szervezet, azaz semmilyen mas szervezetnek (6nkorményzat, vallalat
stb.) vagy egyénnek nincs ra meghatarozé befolyasa;

B tevékenysége harom f6 terlletet dlel fel: adomanygydijtés, adomanyosztas és
a kozosségépités.

* Az adomanygydjtésen keresztll a kozdsségi alapitvany olyan szolgaltatast
nydjt a tertletén mkodd (é16) kuldnbdzdé adomanyozdknak (Gnkormany-
zatok, véllalatok, egyének), hogy az adomanyozék elképzelései a lehetd leg-
teljesebb mértékben valdsuljanak meg, az adomanyosztas a leheté legma-
gasabb szakmai szinvonalon térténjen, és az adomanyok a kozosség lehetd
legnagyobb hasznat szolgaljdk. A kdzdsségi alapitvany nemcsak adoma-
nyokra és mukddésére gyljt adomanyt, hanem alaptékéjére is, hogy bizto-
sitsa a kozosségi programok tdmogatésat a jovében is. Kelet-Eurdpaban jel-
lemzd, hogy a kdzdsségi alapitvanyok fontos szerepet jatszanak az adott
kozosségen kivili (elsésorban nemzetkdzi, kdzponti kormanyzati és orszagos
alapitvanyi) forrasok megszerzésében és a k6z0sség javara forditasaban.

* Az adoményoszté programok az adott kdzdsség igényeihez igazodnak, és
ezért nagyon széles spektrumot dlelhetnek fel. Kelet-Eurépéban a legjellem-
z6bbek a kulturalis, oktatasi, egészséglgyi, ifjusagi, hagyomanydrzé, kor-
nyezetvédelmi, kdzosségfejlesztd és civil szektort fejleszté programok. Ennek
megfeleléen a tdmogatottak skaldja is nagyon széles: a civil szervezeteken
tUl tdmogatnak egyéneket, be nem jegyzett kiskdzdsségeket és egyéb nem
profitorientalt intézményeket (pl. 6vodakat, iskolakat, muzeumokat stb.).

*  Széles kord tevékenysége és kapcsolatai lehetévé teszik, hogy a kdzdsségi
alapitvany felhivja a figyelmet a kézosség fontos lgyeire, megoldandé
problémaira, 0sszehozza az érintett vagy a megoldasban érdekelt feleket,
facilitélja a kdzds gondolkodast, és sajat eszkozeivel és eréforrasaival részt
vegyen az adott ligy megoldasdban.

CIVILSZEMLEm 2007/ mmmmmmm 125

o



csz10 scsaurszki.gxd 2007. 02. 25. 18:21 Pz%i 126

mVILAG-NEZET

B 4tlathatd és elszamoltathaté modon, az adott orszag torvényeinek megfele-
|6en mukodik. Kulonésen fontos, hogy a torvényi kotelezettségeken til min-
dent megtegyen, hogy a kdzdsség elétt elszamoltathatd legyen.®

Ezeket a kovetelményeket minden kozdsségi alapitvany a sajat orszagara és ko-
z6sségére jellemzé gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis helyzetnek megfeleléen Ulteti
at a gyakorlatba. Szdmos esetben az egyes orszagokban mikodé kozdsségi alapit-
vanyok tovabbi kovetelményeket tdmasztanak magukkal szemben. Talan a k6zdsségi
alapitvanyok gyors elterjedésének egyik titka, hogy nagyon rugalmasan alkalmaz-
hatok kalonbozé helyzetben 1évé kozosségek igényeihez. (Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy sok esetben hivnak olyan civil szervezetet k6zdsségi alapitvany-
nak, amely a fent emlitett kdvetelmények egyikét vagy mésikat kielégiti. Ezért mind
tdbben hangsulyozzak, hogy a kévetelmények mindegyikét egyszerre kell kielégiteni,
hogy egy szervezet tényleg kozdsségi alapitvanyként mdkodjon.)

Kozosségi alapitvanyok a visegradi orszagokban

A visegradi orszagokban az elsé kozdsségi alapitvanyt Besztercebanyan alapitottak
1994-ben.® Az elmult 11 évben tébb mint 30 kbzdsségi alapitvany kezdte meg
mUkodését Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovdkidban. Tehat a Kelet-Eurd-
paban mikodod kozosségi alapitvanyok toébb mint fele a Magyarorszaghoz nagyon
hasonlé tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokkal rendelkezd orszagokban
jOtt létre.

Kozosségi alapitvanyok a szamok tiikrében’
(sehorszag

Csehorszagban az eddigi egyetlen kozdsségi alapitvanyt 1997-ben alapitottdk az
észak-csehorszagi Usti nad Labem vérosdban.® Az alapitvany a Labe Eurorégié
Csehorszéagra esé teriiletén mukodik, ahol mintegy 500 ezer ember (az orszag la-
kossaganak 5 szézaléka) lakik. Az alapitvanynak 4 féallasi munkatérsa van. Az ala-
pitvany 2004-es gazdalkodasénak fébb adatait az 1. és a 2. tablazat tartalmazzak.

Az alapitvany sikeres mUkodésének kdszonhetéen 2005-ben tdbb orszagos
szervezet a kdzosségi alapitvannyal kdzosen nagyszabasu programot inditott Ujabb
kozosségi alapitvanyok Iétrehozasara.
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1. tablazat. A Labe Eurorégio Kézbsségi Alapitvanyanak bevételei 2004-ben.

Forras Osszeg (mFt) dssz'g:vétel
%-ban
Helyi vallalatok 7.1 21
Helyi maganszemélyek 14 5
Tékejovedelem* 6.8 20
Orszagos és nemzetkdzi intézmények 16,0 47
Egyeb bevetelek 26 7
Osszesen 339 100

* Csak az allamtdl kapott téke utan.

2. tablazat. A Labe Eurorégié Kézbsségi Alapitvanyanak kiadasai 2004-ben

Kiadasi csoport Osszeg (mFt) Az Uofggﬁdas
Adomanyok 12,6 39
Programok 11,2 34
Mkodési kltsegek 8,6 27
Osszesen 324 100

Az alapitvany alaptékéjének nagysaga 2004 végén kérdlbelil 360 mFt volt.

Lengyelorszag?

Lengyelorszagban 2004 végén 20 kozOsségi alapitvanyt tartottak nyilvan. Ezek
mintegy 3,5 millié embert értek el programjaikkal, vagyis az orszag 6sszlakossaga-
nak kozel 10 szazalékat. A lengyel k6zosségi alapitvanyok 2004-es gazdalkodasanak
fébb adatait a 3. és a 4. tablazatban lathatjuk.

A lengyel kdzosségi alapitvanyok a szomszédos orszagokban mkédé tarsaik-
hoz képest bevételeik kimagasloan magas szazalékat szerzik orszdgos forrasokbdl.
Ennek egyik oka az lehet, hogy a k6zdsségi alapitvanyok nagy 6sszegli tdmogatast
kapnak olyan orszagos alapitvanyoktdl (pl. a Batori Istvan Alapitvany és a Lengyel—
Amerikai Szabadsag Alapitvany),’® amelyek szeretnének helyi programokat tamo-
gatni, de Varsébdl, az orszag nagysdga miatt, ezt hatékonyabban tudjak megtenni
a kozdsségi alapitvanyok bevonasaval. Masik oka pedig talan az, hogy a lengyel ko-
z6sségi alapitvanyok jelentds része az orszag olyan, szegényebb terlletein mUko-
dik, ahol nincsenek gazdag(abb) nagyvarosok, a munkanélkiliség eléri a 25-35%-ot,
igy a helyi er6forrasok megszerzése kiléndsen nehéz feladat.
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3. tablazat. Lengyel kézésséqgi alapitvanyok atlagos bevételei 2004-ben
(14 k6z6sséqi alapitvany adatai alapjan)

Forras QOsszeg (mF1) ﬁsszggvétel
%-ban
Helyi dnkormanyzat 0,980 9
Helyi vallalatok es egyéb jogi személyek 1,275 12
Magénszemélyek 0,680 6
Tokejovedelem 0,744 7
Orszagos forrasok 6,268 59
Nemzetkézi forrasok 0,718 7
Osszesen 10,665 100

4. tablazat. Lengyel kbzdsségi alapitvanyok atlagos kiadasai 2004-ben
(14 kbzbsségi alapitvany adatai alapjan)

Kiadasi csoport ~ Osszeg (mFt) Az %Z‘o_’égﬁdas
Adomanyok 1,588 17
Oszténdijak 1,966 21
Programok 4,020 44
Mikodési koltségek 1,688 18
Osszesen 9,262 100

Az alaptéke atlagos nagysaga 10,4 mFt volt

Szlovakia'

1994 és 2004 kdzott a besztercebdnyai kdzosségi alapitvannyal egyutt 11 kézosségi
alapitvany kezdte meg mukddését Szlovakidban. Az altaluk elért kdzdsségek nagy-
saga valtozd: a legnagyobb szamu a pozsonyi (490 ezer), a legkisebb a Velky Sarisy-i
(4 ezer), a 11 alapitvany 6sszesen tdbb mint 1400000 embert ér el, Szlovakia la-
kossaganak 25%-at. A szlovakiai kd6zosségi alapitvanyok legfontosabb adatait az 5.
tablazat mutatja be.

128 smm s s CviL SZEMLE m 20071

o



csz10 scsaurszki.gxd 2007. 02. 25. 18:21 P%%ﬁ 129

VILAG-NEZETHm

5. tablazat. Szlovak kbzbsséqgi alapitvanyok egyes adatainak atlaga 2004-ben

(10 k6zbsséqi alapitvany adatai alapjan)

Eves koltségvetés 13,2 mFt
Kiosztott adomanyok dsszege 7 mFt
Kiosztott adomanyok szama 50 db
Egy adomany nagysaga 140 eFt
Alaptéke nagysaga 31,4 mFt
Munkatarsak szdma 21§

Akércsak Csehorszagban, a szlovak kdzosségi alapitvanyok bevételeinek tobb
mint a fele sajat kdzdsségeikbdl szarmazott. A helyi forrdsokbdl szarmazé bevéte-
lek strukturajat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablézat. A szlovak k6z6sségi alapitvanyok helyi forrésokbdl szarmazo atlagos
bevételei 2003-ban (10 kbz6sségi alapitvany adatai alapjan)

) Helyi
Forras Osszeg (mFt) dsszbevétel
%-ban

Kézpénzek (dnkormanyzat, vallalati és 132 20
maganszemélyek 2 %-a) ’
Véllalati és maganadomanyok 4,42 66
Sajat bevétel (szolgaltatasok,
t6kejdvedelem stb,) 0,92 1
Osszesen 6,66 100

Es amit a szamok nem tudnak bemutatni — a pozitiv oldal
(sehorszag

W A kdzOsségi alapitvany kezdeményezdje volt szdmos olyan szervezet |étre-
hozéasanak, amely a varos és a régié fejlesztését tlizte ki célul. igy 1998-ban
alapitdja volt a regionélis fejlesztési Gigynodkségnek, amely komplex fejlesztési
programokat valdsit meg orszagos és EU-s forrdsokbdl. 2004-ben tagja lett a
varosi befektetési csoportnak, amely U] befektetések Osztonzését célozza Usti
nad Labemben. A kozdsséqgi alapitvany feladata az Uj befekteték segitése ko-
z0sséqgi programjaik megvalésitasaban.
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B A kdzosségi alapitvany az adoményokon tul képzésekkel, tanacsadassal, ta-
pasztalatcserékkel is segitette a helyi civil szervezeteket. Valdszinlleg ez is
hozzajarult ahhoz, hogy az egy lakosra jutdé orszagos adomanyok megszer-
zésében az Usti nad Labem-i civil szervezetek az elsék kozott vannak Csehor-
szagban.

Lengyelorszag

B A kdzosségi alapitvanyok egy Uj mozgalom alapjait fektették le, amely a he-
lyi eréforrasok mobilizélasaval kivan elinditani és fenntartani helyi szint( val-
tozasokat. Ezt a tarsadalmi tékét az Akadémia és a helyi partnerek egyutt-
mUkodése épiti. (Milosheva—Lewenstein, 2000)

B A helyi filantrépia nem elsésorban pénzszerzés, hanem annak a meggy6z6é-
désnek az erésitése az emberekben, hogy van befolyasuk a tarsadalmi val-
tozasokra. Az adomany nemcsak pénzigyi hozzajarulds, hanem annak a ki-
nyilatkoztatdsa is, hogy az adomdanyozé részt vesz a helyi problémak
megoldéaséban és a helyi civil tarsadalom épitésében. (Milosheva—Lewenstein,
2000)

Szlovakia

B A kozosségi alapitvanyok erdsitették a helyi k6zdsségekben az dsszetartozas
érzését és a civil szervezetek irdnti bizalmat. Ezt elsésorban az adomanygydj-
tés és az adomanyosztas dsszekapcsolasaval és az atlathatd és elszdmoltat-
hatd mUkddéssel érték el. (Forrester—Huptychova, 2002)

B Adomanyaikkal a kbz6sségi alapitvanyok nagyban hozzdjarultak a helyi civil
tarsadalom fejlédéséhez és az allampolgari aktivitds erésédéséhez. (For-
rester—-Huptychova, 2002)

Es amit a szamok nem mutatnak — a kihivasok

Természetesen a kozosségi alapitvanyok gyors fejlédése nem jelentette azt, hogy
nem kellett szdmos problémaval és nehézséggel megkizdeni — kezdve azzal, hogy
egyaltaldan meg lehet-e honositani a kdzosségi alapitvanyi modellt Kelet-Eurdpa-
ban. Minden egyes fejl6dési szakasznak megvoltak a sajat jellegzetes kihivésai,
amik visszatekintve sohasem voltak olyan nehezek, mint az éppen aktudlis nehézségek.
Mivel a visegradi orszagok kdzosségi alapitvanyai kozel egyiddsek, szdmos jelenlegi
problémajuk is kdzos. Ezek kdzal néhany:
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B Hogyan alakitsanak ki kolcséndsen elényds, egymas fliggetlenségét tisztelet-
ben tartd kapcsolatot a helyi dnkormanyzattal? A helyi énkorményzat sok
kdzosségi alapitvanyt tdmogat pénzzel és egyéb eszkdzokkel. Sok esetben vi-
szont az elvarhato elszdmoltathatdésagon fellli lojalitast kovetel meg, ami
sérti az alapitvanyok fliggetlenségét.

B Hogyan fedezzék a mikodési koltségeiket a kozbsségi alapitvanyok? A hely-
ben szerzett forrasok novekedésével parhuzamosan novekednek a kdzosségi
alapitvanyok mukodési koltségei is. Ezeket viszont csak nagyon kevés ado-
manyozd tamogatja, ami a kdzosségi alapitvanyok munkdjanak volumenét
és szinvonalat veszélyezteti.

B Miként kerUljék el a szétaprézddast? Egy kdzosségben rengeteg probléma
var megoldasra. A kozosségi alapitvanyok elméletileg mindegyikkel foglal-
kozhatnanak, amennyiben azt a kdzosség dhajtja. A gyakorlatban viszont,
figyelembe véve szlikos eréforrasaikat, a kdzodsségi alapitvanyok nem foglal-
kozhatnak minden lggyel.

Minek kdszonhetd a kozosségi alapitvanyok varatlanul gyors térhéditasa a visegradi
orszagokban?

A kozosségi alapitvanyok hiveinek egyre ndvekvé tédbora egyenesen arrél beszél,
hogy a kozdsségi alapitvanyok mar most alapjaban atrajzoltak orszaguk civil szek-
toranak térképét, és tovabbi fejléddésiikhoz, szereplk tovabbi novekedéséhez min-
den koridlmény adott. Azt, hogy a k6zdsségi alapitvanyok tiz év alatt varatlanul
gyorsan fejlédtek, a visegradi orszagokban még azok sem vonjak kétségbe, akik
nem feltétlen hivei ezen szervezeti formanak.

Véleményem szerint két tényezé seqgitette a kozosségi alapitvanyok gyors fejlé-
dését. Az egyik a kisebb kdzosségek egyre nagyobb igénye, hogy az &ket érinté
Ggyek intézését a sajat keziikbe vegyék, de legaldbbis hatédssal legyenek rajuk. A masik
pedig az a tudatossag, ahogy a civil szervezetek meghonositottdk a kézdsségi alapit-
vanyokat Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban.

A rendszervaltas utan a kd6zosségek novekvd igénye az dnrendelkezésre a viseg-
radi orszagokban is egyre nyiltabban és erésebben jelentkezett. Ezt a folyamatot,
ami tobbé-kevésbé fliggetlen a kozbsségi alapitvdnyoktdl, szamtalan tanulmany
elemezte, igy nem foglalkozunk vele. Ugyanakkor fontos l&tni, hogy miképp veze-
tett ez a folyamat a kdzosségi alapitvanyok megsziletéséhez.

Szinte minden civil szervezet felismerte és fontosnak tartotta tdmogatni és eré-
siteni a kisebb kozosségeket. Ennek készonhetd, hogy szamtalan helyi szervezet
jott létre, amik a kdzdsség bizonyos Ugyeivel foglalkoznak (szocialis ellatas, kulturalis
programok, gazdaséagfejlesztés, kozosségfejlesztés, kornyezetvédelem stb.). Ezek fon-
tossadgat orszagos szinten is elismerték, és szamtalan alapitvanyi és kozpénzekbdl finan-
szirozott program szlletett a helyi szervezetek munkajanak tdmogatésara. Az orszagos
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forrdsok sokat segitettek a helyi kezdeményezések megerésddésében és a helyi el-
képzelések megvalositasaban, de szamos kérdést nem oldottak meg (illetve még vila-
gosabban hoztak felszinre), hiszen a kdzponti finanszirozas

nem oldotta meg az egészen kis szervezetek tamogatasat, hiszen ezek a
szervezetek nem tudtak eleget tenni a palyazati feltételeknek;

tovdbbra is a kdzdsségen kivili déntésektdl tette fliggévé a helyi Ggyek
finanszirozasét (és megvaldsitasat);

nem erdsitette a helyi eréforrasok kiaknazasat olyan célokra, amelyek a ko-
z6sség szamara fontosak voltak;

nem novelte a helyi k6zosség felelésségét a kildonbdzé megoldandd problé-
mak kdzotti (véges) forrdsok megosztasaban (ennek megnyilvanulasa az ,er-
re van most kdzponti pénz, ezt kell csindlni, még akkor is, ha szdmunkra
nem ez a legfontosabb” mentalitas);

nem hozott létre olyan szervezeteket (mechanizmusokat), amelyek hosszu
tdvon biztosithattak volna az adott kdzdsség ndvekvd onalldsagat a kézponti
forrdsokkal szemben.

Tobbé-kevéshé ezekre a problémakra keresték a megoldast a cseh, lengyel és
szlovak civil szektor egyes képviseldi az 1990-es évek masodik felében. Végll arra
az elhatarozésra jutottak, hogy a kdzdsségi alapitvany mint modell j6 megoldas le-
het a helyi kdzodsségek fent emlitett problémaira. A végrehajtds mindharom orszag-
ban més és méas volt, de megfigyelhetéek bizonyos kdzds elemek. Ezek, véleményem
szerint, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a k6zdsségi alapitvanyok sikeresen
eresztettek gydkeret és azédta is toretlenll fejlédnek visegradi szomszédainknal.
A kozos elemek a kdvetkezdk voltak:

A kozdsségi alapitvany hiveinek sikerilt szamos fontos szervezetet megnyer-
nidk az Ggynek, s konszenzus alakult ki a k6zosségi alapitvanyok lehetséges
pozitiv szerepét illetéen. Mielétt elkezdddott volna a kdzdsségi alapitvanyok
megalapitasa, szamos orszagos konferencia, szlikebb kérl megbeszélés, kil-
foldi tanulmanydt és kiulfoldi szakérték latogatasai segitették az érdekléds-
ket abban, hogy pontosan megismerhessék a kdzdsségi alapitvanyi modellt,
kozds véleményt alakithassanak ki a k6zosségi alapitvanyok lehetséges szere-
pérél az orszagukban és a meghonositashoz szlkséges konkrét 1épésekrdl.
(Természetesen nem sikertlt mindenkit meggyézni, de nagyon kevesen voltak
azok, akik nyiltan, komoly és megalapozott ellenérvekkel |éptek volna fel a
kdzdsségi alapitvanyok létrehozasa ellen.)

Mind Lengyelorszagban, mind Szlovakidban szikségletfelmérést végeztek,
amelynek tobb célja volt: a) meghatarozni azokat a tarsadalmi, gazdaséagi és a
helyi kozélethez kapcsolhatd kévetelményeket, amelyek fontosak a k6zdsségi
alapitvany sikeres mikodéséhez, b) megtalalni azokat a konkrét kdzdsségeket,
ahol megvoltak a sziikséges feltételek, és c) tovabb finomitani az orszagos civil
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vezetdk kdzotti konszenzust, hogy mi legyen a k6zdsségi alapitvanyok szerepe
az adott orszagban, és miképp kezdjék el az alapitvanyok létrehozasat.

B Kialakultak és szinre léptek azok a k6zdsségek, ahol megvoltak a feltételek és
a batorsadg a kdzosséqgi alapitvanyok megalapitdsdhoz. A feltételeknél a leg-
fontosabb az volt, hogy legyen az embereknek egy olyan csoportja, akik le-
hetéleg mindhdrom szektort képviselték és hajlanddk voltak tevékenyen
részt venni az alapitvany felallitdsdban és muikodtetésében. Mas szavakkal
fogalmazva: fontosabb volt az adott kdz6sség ereje és képessége az Ossze-
fogasra, mint a kdz6sség gazdasagi potencialja. Ezzel egyltt megfigyelhetd,
hogy a gazdagabb teriileteken alapitott kézosségi alapitvanyok (pl. a pozsonyi)'?
gazdasagi mutatdi sokkal gyorsabb fejlédést mutatnak, mint a szegényebb
vidékeken létrejott szervezetek (pl. a lengyelorszagi Bitgorajban)'3 — de a
pénzlgyi mutatok sokszor nem fejezik ki azt a pozitiv hatast, amit egy ko-
z06sségi alapitvany kifejt!

B Kialakultak/kivalasztodtak azon szervezetek, amelyek a kdzdsségi alapitva-
nyok létrehozasat és tdmogatasat végezték.’* Minden esetben egy meglévé
szervezet (altaldban azok, amelyek a kdzdsségi alapitvanyok Otletét felvetették
az adott orszagban) inditott kiléon programot a kdzdsségi alapitvanyok fej-
lesztésére, s a tdmogatasoknak szamtalan formaja volt.’™ Ezen szervezetek
tdmogatasanak kivald mindsége kulcsfontossagunak bizonyult a kdzosségi
alapitvanyok sikeres elinditasaban. Kilon kiemelendének tartom, hogy a té-
mogatd szervezetek idestova 8-10 éve megszakitds nélkil tdmogatjak a ko-
z06sségi alapitvanyokat, programjaikat tobb esetben megvaltoztattak, hogy a
helyi lakossag és az egyre fejlettebb kdzosségi alapitvanyok szlkségleteihez
igazitsdk tdmogatési stratégidjukat.

B A kozOsségi alapitvanyok, elsésorban a tdmogatd szervezeteken keresztll,
sikeresen kapcsolédtak be azokba a nemzetkdzi programokba, amelyek a
k6zOsségi alapitvanyok fejlédését szolgéljak vildgszerte.'® Ezek a programok
lehetéséget adtak az elsé lépéseiket megtevd kdzosségi alapitvanyoknak,
hogy masoktdl tanuljanak, megoszthassak sikereiket, és kdzdsen keressenek
megoldéasokat problémaikra. Végul, de nem utolsésorban a nemzetkdzi
egylttmUkodés lelkierdt adott a mindennapos nehéz munkahoz, és leheté-
séget, hogy kozdsségeiket egy viligméretli mozgalom résztvevéivé tegyék.

Fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy a kdzdsségi alapitvanyok létrejottét
az orszagok civil vezetdi hataroztak el mindenféle elézetes allami tdmogatas vagy
kedvezé torvényi szabalyozas nélkil. Amennyiben ilyen volt, az csak késébb tor-
tént. (Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy az 1990-es évek végén szamos nagy kul-
foldi alapitvany ,batoritotta” a dontést komoly pénzek és egyéb tdmogatés igére-
tével, de a dontést az alapitvanyok Iétrehozasarél minden esetben az adott orszag
civil szervezetei hozték.)
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Kettd a gyakran felmeriild kérdések kozil
Meg lehet-e ,,honositani” egy alapjaban véve amerikai modellt Kelet-Eurépaban?

Az elmult évek igenlé valaszt adtak erre a kérdésre. Ugyanakkor fontos azt latni,
hogy a kbz6sségi alapitvany elég rugalmas modell ahhoz, hogy minden orszag és
kdzdsség a maga igényeire szabhassa. Ebben a ,testhez igazitdsban” a tdmogatd
szervezetek és a visegradi ko6zosségi alapitvanyok éridsi és egyedulallé munkat vé-
geztek. Mara vildgossa valtak azok a jegyek, amelyek megkulonbézetik a visegradi
orszagokban mukodd kdzosségi alapitvanyokat amerikai partnereiktdl. Vélemé-
nyem szerint ezek a kovetkezdek:

B Az amerikai k6z6sségi alapitvanyokat elsésorban olyan gazdag emberek im-
pulzusdra alapitottak, akik adoményozasukhoz kdzvetité szervezetet igényeltek.
A visegradi orszagokban altaldban a civil szervezetek vagy a civil szektorban
dolgoz6 emberek kezdeményezték a kdzosségi alapitvanyok megalapitasat.
Ebbél hdrom tovabbi kuldnbség is kdvetkezik:

* Az amerikai kdz6sségi alapitvanyok legfontosabb célcsoportja a potencia-
lis tAmogatodk kdre (vagyis a kdzdsségi alapitvany finanszirozéi), mig a
visegradi orszagokban a helyi civil szervezetek, allampolgari csoportok és
mindazok, akiknek a tevékenységét a kdzdsségi alapitvany tdmogatja.

* Az amerikai k6zosségi alapitvanyok legfontosabb tevékenysége a tdmo-
gatdsszerzés és a tdmogatdknak nydjtandé szolgaltatasok folyamatos
bévitése és fejlesztése, mig a visegradi orszagokban a legfontosabb az
adott kozdsségben tdmogatast és segitséget igényldk leghatékonyabb
tdmogatasa.

* Ezek kovetkeztében az amerikai alapitvanyok egyik legnagyobb kihivasa
az, hogy miképp érhetik el programjaikkal a szegényebb, hatranyos hely-
zet( rétegeket, azokat, akiknek ténylegesen szlikségik van a tdmogatésra.
A visegradi orszagokban mukodé kozdsségi alapitvanyok legnagyobb ki-
hivasa viszont éppen a gazdag, a békezli adomanyozast maguknak meg-
engedhetd emberek (és vallalatok) bevonasa a kdzdsség problémainak
megoldasaba.

B Az amerikai kdzdsségi alapitvanyok szinte kizarélag a féldrajzi hatésugaruk-
ban fellelheté (anyagi) eréforrasokra tdmaszkodnak, mig a visegradi orsza-
gokban a kdzdsségi alapitvanyok a helyi eréforrasok kiaknazasan tul fontos
szerepet jatszanak a kilsé (orszadgos, nemzetkdzi) forrdsok k6zosségi célokra
valé megszerzésében is.

B Az amerikai alapitvanyok legszembet(inébb sikere a hihetetlenll magas 6sz-
szegek ,megszerzésében” és kdzdsségi célokra forditdsdban mutatkozik,
mig a visegradi orszagokban a helyi kdzdsség aktivizaldsa, 6nnén fejlesztd
erejébe vetett hitének megerdsitése tekinthetd f6 eredménynek.
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A nemzetkdzi egylttmukodés egyik tovabbi eredménye, hogy ezek a kilénbsé-
gek tudatosultak és elfogadottd valtak. igy mindkét fél a mésik tapasztalatainak és
eredményeinek figyelembevételével fejlesztheti munkajat. A visegradi orszagokban
mUkodd kdzosségi alapitvdnyok tapasztalatai és eredményei komoly elismerésben
részesiltek a tengerentulon, és szamos amerikai k6zosségi alapitvany probalja éket
beépiteni a munkajaba.

Ugy tinik, hogy a Kelet-Eurépaban most és a jévében indulé kozosségi alapit-
vanyok elétt mar nem az amerikai modell meghonosithatésaga a kérdés, hanem
az, hogy mennyiben tudjak hasznositani a cseh, lengyel és szlovak tapasztalatokat.

Versenyhelyzet alakul-e ki a kozosségi alapitvany és a helyi civil szervezetek kozott
a megszerezhetd forrasokért?

Természetesen ez a helyzet el6fordulhat és elé is fordul, de nem tdrvényszerten. A
versenyhelyzet elkerllésében a kdzdsségi alapitvany megfelelé tdmogatasszerzési
politikdjanak éridsi szerepe van. A kdzdsségi alapitvanynak csak olyan tdmogato6tol
il tdmogatast elfogadnia, aki szeretne tdmogatést adni, de nem tudja, hogy mi-
lyen terlletet tdmogasson (pl. hogy kdrnyezetvédelmi vagy éppen szocidlis terlle-
ten van nagyobb szlkség a tdmogatasara), nem tudja, hogy milyen szervezetet ta-
mogasson (melyek azok a szervezetek, akik pontosan azt csindljdk, amit a
tdmogatd szeretne, melyek a megbizhatd és eredményesen dolgozé szervezetek
stb.) vagy éppen oly médon szeretné a tdmogatast nydjtani, amit 6nmaga nem tud
megtenni (pl. tdbb kulturdlis szervezetet szeretne tdmogatni, de nincs kapacitasa
egy palyazati rendszer lebonyolitdsahoz stb.).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kdz6sségi alapitvany, ha jél mu-
kodik, olyan (mind a kézdsségen bellli, mind a kdzdsségen kivili) pluszforrasokat
tud megszerezni, amik mas helyi civil szervezetnek egyébként elérhetetlenek lennének.
Ez annak kdszénhetd, hogy a kdzdsségi alapitvany egyik legfontosabb feladata a tdmo-
gatasszerzés, s ennek megfelden alakitja ki szervezeti kulturdjat és mikodését (tehat
munkéjanak legaldbb egyharmada a potenciondlis adomanyozok felkutatasara iranyul),
mig egy ,atlagos” civil szervezet sokkal tébb eréforrast fordit programjainak megvalé-
sitasara, és a tdmogatasszerzés csak egy kis része a munkajanak.

Jegyzetek

1 A jelen anyag eredetileg 2006 tavaszan, két részletben jelent meg. Az eredeti irdsok a [www.korte-
program.hu] portalon olvashatok.

2 lgaz, két évvel kés6bb, 2005-ben (ismét) ,.a kdz0sségi alapitvanyok létrejottének és fejlédésének ta-
mogatasa” mellett érvel az Okotars Alapitvany ltal készitett Civil jovékép — 4tfogd nonprofit jogi re-
form koncepcié (Civiltars Trust Programiroda 2005).
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A nemzetkozi rész elkészitéséhez Tomas Krej¢i, Pawel Lukasiak, lwona Olkowicz és Boris Strecansky
nyUjtott adatokat. Segitségiiket eziton is kdszonom.

Nagy 6romomre szolgalt, hogy azok a személyek és szervezetek, amelyekrél tudtam, hogy foglal-
koztak a kozosségi alapitvanyokkal Magyarorszagon, idét szakitottak a beszélgetésre. Segitséguket,
gondolataikat és Gszinteségiiket ezUton is szeretném megkdszonni. Kulon kdszondm Ertsey Katalin,
Kuti Eva, Péterfi Ferenc, Sebestény Istvan és Torok Marianna értékes megjegyzéseit, gondolatait és
kritikai észrevételeit.

A kovetelményeket a WINGS (2005) jelentése, valamint a szlovak K6zosségi Alapitvanyok Egyestile-
tének [www.akn.ddt.sk] és az Akadémia a Filantropia Fejlesztésért Lengyelorszagban [www.fi-
lantropia.org.pl] dokumentumai alapjan allitottam 6ssze.

Egészséges Varos Kozosségi Alapitvany [www.knzm.sk]

Az egyes orszagokban més és mas adatokat tartanak nyilvan, igy a kilénb6z6 orszagokban muko-
dé kozosségi alapitvanyok dsszehasonlitdsa nem mindig lehetséges. Ennek ellenére remélem, hogy
a kozolt szamok legaldbb érzékeltetik a k6zosségi alapitvanyok legfontosabb dimenzibit.

Labe Eurorégié Kozosségi Alapitvanya [www.komunitninadace.cz]. A pénziigyi adatokat az alapit-
vany 2004-es éves beszamoloja alapjan (Komunitni Nadace Euroregionu Labe (2005) szdmoltam at
forintra (1 cseh korona = 8 Ft).

Az adatokat az Akadémia a Filantropia Fejlesztésért Lengyelorszagban kézlése alapjan szamoltam at
forintra (1 PLN = 55 Ft).

Lengyelul: Fundacja im. Stefana Batorego [www.batory.org.pl] és Polsko-Amerykanska Fundacja
Wolnosci [www.pafw.pl].

Az adatokat az Ekopolis Alapitvany (2005) kozlése alapjan szamoltam at forintra (1 USD = 200 Ft).
Pozsonyi K6z6sségi Alapitvany [www.knb.sk]

Bitgoraj Vidékének Kozosségi Alapitvanya [www.flzb.lbl.pl]

Ezt a szervezet angolul ,support organisation”-nek hivjak. Csehorszagban ezt a szerepet a Via Ala-
pitvany [www.nadacevia.cz], Lengyelorszdgban az Akadémia a Filantropia Fejlesztésért Lengyelor-
szagban, Szlovékidban pedig az Ekopolis Alapitvany és a Nyitott Tarsadalom Alapitvany
[www.osf.sk] toltotte be.

A tdmogato szervezetek eléadasokat és beszélgetéseket szerveztek a kdzosségi alapitvany létrehoza-
sat tervezd kozosségekben, kozos képzéseket és egyéni konzultacidkat biztositottak a megalakuld
alapitvanyoknak, kiadvényokat forditottak és irtak a kozosségi alapitvanyokrol, tanulmanyutakat
szerveztek, lehetévé tették a felalld kozosségi alapitvanyok kozotti tapsztalatcserét, orszagszerte
népszerlsitették a kozosségi alapitvanyokat és persze anyagi tamogatast is nydjtottak.

Taldn a harom legfontosabb program: a Transatlantic Community Foundation Fellowship Pro-
gramme [www.gmfus.org/fellowships/tcff.cfm], amely az amerikai és eurdpai kozosségi alapitva-
nyok munkatarsainak tanulmanydtjait tdmogatja, a Transatlantic Community Foundation Network
[www.tcfn.efc.be], amely az amerikai és eurdpai k6z0sségi alapitvanyok kdzotti tapasztalatcserét ta-
mogatja kilonb6zé munkacsoportok létrehozasaval és konferencidk rendezésével, és végul a
WINGS-Community Foundation [www.wingsweb.org/about/community.cfm], amely a kdzésségi
alapitvanyokat tdmogatd szervezetek munkajat (support organization) segiti kiadvanyokkal, konfe-
renciakkal.
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]
Boros Ménika

]|
- A sikernek, ha egyaltalan van titka,
az abban a képességlinkben rejlik,
- hogy észrevegylik a mésik ember szempontjait,
és a dolgokat egyszerre nézzik meg
az O és a magunk oldalrél is.

]
Henry Ford

]

m Bartal Anna Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek

B A szabad, demokratikus vélasztasok 6todik fordulojat éltik meg 2006-ban. A nem-
zet politikai érdeklédését vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a tarsadalom jelentds
szamu rétegeiben csokkent a politika és a politikai partok irdnti érdeklédés, csok-
kent az Un. ,kdzélet” irdnti bizalom. Taldn nem lesz ez mindig igy, mint ahogy nem
is volt ez mindig igy.

Tobb mint tizenot év, tobb mint dtezer nap, s ha tovabb merllink az idében,
tizenhdromezernél is tobb kozéleti éra telt el azéta, hogy a ,, félelmek fala” bontddni
kezdett. S ha botladozva ugyan, hibdkat hibakra halmozva, esetlegességek men-
tén, tétovan vagy hatdrozottan, de a partallam szévedékei foszladozni kezdtek.

A nyolcvanas évek vége az egyre er6s6dd, maganak helyet kévetelé nonprofit
szektor féleszmélésének idészaka. Egyesiletek, alapitvanyok, baréti kérok, tarsasa-
gok, kamarak, érdekképviseletek haldézata kezdi mutatni a demokracia masik arcét,
és sugallja a polgdrnak: itt torténik valami, ebben érdemes részt venned, mert ez
veled és érted is torténik/torténhet. Es alakultak a kulturdlis, az oktatasi, a hobbi-, a
karitativ, a kisebbségi szervezetek, és ha szamuk akkor még nem is volt egetverd,
szarnyaikat probalgattak, erejiket mar mutattak, és kovetelték helylket a politika-
csinalok kozott. Es élvén a kozhelyszer( megallapitassal, elmondhaté, hogy a ma-
gyar nonprofit szektor fejlédése a '90-es évek sikertorténetei kdzé tartozik.

Bartal Anna Méaria konyve réluk, az utat torékrdl szol.
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A szerzd legfontosabb hipotézise az, hogy a magyar nonprofit szektort megha-
tarozé fejlédési tendencidk még nem kristalyosodtak ki, valamint hogy a 20. sza-
zad végére a szektor extenziv fejlddésének hatarara érkezett, fejlédésében mindségi
valtozasok jelentek meg.

A konyv alapvetéen két részbdl all. Elsé részében, azaz az elsé harom fejezet-
ben a szerzd a nonprofit szektor elméleti hatterével, fogalmi rendszerezésével, va-
lamint az Eurépai Unid és a nonprofit szervezetek kapcsolataval foglalkozik, mig a
kotet masodik részében atfogd elemzést talalhatunk a magyarorszagi nonprofit
szektor kialakuldsanak elézményeirdl, fejlédési trendjeirdl és modelljeirdl.

A kdnyv 6sszegzd jelleggel iréddott, elsésorban oktatasi céllal készllt, de haszon-
nal forgathatjak nonprofit szervezeteknél dolgozék és a szektor irant érdeklédék is.

A nonprofit elnevezésen sokan sokfélét értenek, a kdznyelvben szinonimaként
hasznéljak a civil szervezetekkel vagy a harmadik szektorral, illetve az NGO-val.
A gyakorlatban kialakult fogalomhasznalatot maguk a szervezetek, szervez8dések
befolyasoljak.

Ebben a fogalomhasznélatban a fogalmak nagy része elsésorban az intézményre
utal. igy a nonprofit szervezet megnevezés a gyakorlatban a professzionélis, fizetett
alkalmazottakkal dolgozé, birokracidval rendelkezd szervezetek lefrasara szolgél.
E szervezetek nehezen kildnboztetheték meg piaci tarsaiktol. A valddi kildnbség
az, hogy a szervezet elsédleges célja nem a profittermelés. Amennyiben a tevé-
kenysége soran a szervezet mégis nyereségre tesz szert, Ugy azt koteles az alapte-
vékenységébe visszaforgatni.

A definici6 korljarasa kulcsfontossdgu a szerzd szémara is. A kildénbdzd, nem-
zetenként eltéré elnevezések, illetve jogi, szakmai-tudomanyos és statisztikai értel-
mezések attekintése utan atfogd képet kapunk a magyar nonprofit szektor tipikus
szervezeteirdl, valamint azok jellemz8irdl, illetve a szektoron bellli csoportositasi le-
het&ségekrol.

A nonprofit szektorhoz tartozas 6t feltétele a kdvetkezd: kormanytdl valéd fug-
getlenség, intézményeslltség, profitsemlegesség, dnigazgatas és dnkéntesség. Ami
ezen, kdzcélokat szolgdld szektor szerepét illeti, felmertlhet a kérdés: miért jott 1étre
e szektor a joléti dllamokban? Miért nem az allam elégiti ki a tarsadalmi szlikségle-
teket? Ezen kérdésekre ad kllénbdzé vélaszlehetéségeket a szerzé a j6léti dllam jel-
lemz8inek, majd a nonprofit elméletek két tipusénak, a kézgazdasagtani és az inter-
diszciplinaris megkozelitést elméletek bemutatasaval.

Kilon fejezet foglalkozik az Eurdépai Unid és a nonprofit szervezetek kapcsolatéval.

Eurdpa és polgarai kozott a hid szerepét az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsag tolti be. Ennek segitségével a civil/nonprofit szervezetek fokozottabb tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai jelentéséggel birnak, aktivitasuk révén a konzultacios
folyamatok és az eurdpai politikaformalas részesei. Azonban a civil szervezetek
megerdsddése nem kizérélag azért fontos, mert politikai szerepvallalast jelent, ha-
nem azért, mert kiteljesitheti a tarsadalom érdekeinek megjelenitését, megvaldsit-
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hatja a kdzlgyek gyakorlasa feletti ellendrizhetéséget, igy a demokracia megszilar-
duldsédhoz és a rendszeres és tartalmas tarsadalmi parbeszéd kialakuldsdhoz vezet.

Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy egy adott nonprofit szervezet egy adott
térség nonprofit szervezete. Ahogy a térszerkezet valtozik, kialakulnak dsszetartozé
részek a térben, és régiokka alakulnak. Minden régiénak meglehet a maga non-
profit szervezete. Ettél fogva két kapcsolatrendszerrél tudunk beszélni: az egyik a
nonprofit szervezetek kdzotti, a masik a nonprofit szervezet és a régidja kozotti
kapcsolatrendszer. Az elsé tipus a tarsadalmi fejlédésben tekinthetdé nagyon fon-
tosnak, a méasodik pedig a mikodésben, hiszen a feladatdnak valé megfeleléshez
jelzésekre van szlkség az elvardsokrol. Miért fontosak ezek a kapcsolatok? Azért,
mert a kolcsdnhatads hozzajarul ahhoz, hogy a régié eredményesebben tudjon tovabb-
fejlédni, és ezdltal az interregionalis kapcsolatok intenzivebbek lehessenek. Ez a hdrom-
szintl kapcsolatrendszer pedig elésegitheti a régidk integralddasat.

Es ennek mi a jelentésége? Annyi mindenképpen, hogy a régidk Eurépajaban
csak igy, ezen az Uton lehet eredményesen és hatékonyan muikodni. A harmadik
évezred Eurdpéja erds régiokbol épitkezik, az erds régidk erds kistérségekbdl, erds
telepulésekbdl allnak. Egy telepllés, térség erejét pedig az erds tarsadalmi szerve-
z6dések, a tarsadalmi parbeszéd elmélyllése és a tarsadalom ellendrzési lehetdsé-
gének kiteljesitése adja. A magyar nonprofit szervezetek szamara igy két fontos
kihivast fogalmazhatunk meg: az allam és a civil tarsadalom kozotti parbeszéd javi-
tasat és a regiondlis szervezeti felépités kialakitasat.

A koényv mésodik része atfogd elemzést ad a magyarorszagi nonprofit szektor
kialakuldsédnak elézményeirdl, fejlédési trendjeirdl és modelljeirdl. A szerzé modell-
alkotasi kisérletének eredményeképp tdbbek kdzodtt arra a megéllapitésra jutott,
hogy Magyarorszdgon sem az amerikai, sem a nyugat-eurdpai modell nem érvé-
nyestl a maga tiszta formajaban, hanem egy sajatos ,,magyar modell” jott létre a
kilencvenes évek végére, nem tudatos koncepcié alapjan, és amelyet a tdmogata-
sok és megszoritasok kdzotti ingdzas, reaktiv kormdanyzati politika, illetve public-
private partnership jellemez. A hazai szektor fejlédésében pedig alapvetéen harom
szakaszt lehet elkiloniteni: 1993-1997 kozott extenziv fejlédés volt jellemzd, melyet
1998-2000 kozodtt egy mindségi letisztulds kovetett, 2000 éta pedig egy Gjabb fej-
|6dési trend van kialakuléban. Szintén hasznos attekintést olvashatunk a hazai
nonprofit szektor szambeli valtozasairdl és ndvekedési Utemérdl, szervezeti jellem-
zGirdl, terlleti és telepulési sajatossagairdl, tevékenységszerkezetbeli jellemzdirdl,
bevételeinek valtozasardl vagy gazdasagi szerepérdl.

A ,civil forradalom” lecsitult/lecsitulni latszik. Visszautalva a mar leirtakra, mely
szerint a civil/nonprofit szervezetek megerésddése azért fontos, mert kiteljesitheti a
tarsadalom érdekeinek megjelenitését, megvaldsithatja a kézlgyek gyakorlasa fe-
letti ellendrizhetéséget, igy a demokracia megszilarduldsahoz és a rendszeres és
tartalmas tarsadalmi parbeszéd kialakulasdhoz vezet, lathatova valik, e vizié meg-
valositasa fontos feladat; dsszetett és komplex, sok tlrelmet és kompromisszum-
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készséget igényel valamennyi szerepl6tdl. A politikatdl azt, hogy ne csak nyitott-
sagrol szénokoljon, hanem teremtsen olyan feltételeket, hogy a civil szervezetek a
dontés-elékészités, a végrehajtas és az ellendrzés folyamataiba valdban bekapcso-
l6dhassanak. A civil szervezetektél pedig elsésorban azt, hogy kialakitsak a véle-
ménynyilvanitas, a rendszeres parbeszéd férumrendszerét.

Persze van Ugy, hogy megkérdezik a civileket, ha véleménylket nem is nagyon
veszik figyelembe, tanacsot is kérnek télik esetleg, ha meg nem is hallgatjak, leg-
feljebb ,kdzmeghallgatjak” éket, ha Ugy kdzvetlentl nem igazan donthetnek is, be
is vonjak 6ket, meg nem is, partnerek is, meg nem is, mikddik is a nyilvadnossag,
meg nem is. A szandék azért kinyilvanitott: ma mar mindenkinek arccal a civil tar-
sadalom felé kell(ene) fordulnia.

Es talan mara egyértelmiivé valt, hogy a valddi lényeg a kéz tigyeinek szolgélata.
Ez a szolgdlat nem megy masképp, csak dsszefogassal, konszenzusra torekedve,
egyUttesen formalva. Formalni azt, ami mar tébb mint tizendt évvel, tdébb mint 6t-
ezer nappal ezel6tt elkezd6dott, és amiért mi mindannyian szerepet vallaltunk akar
jobbrél, akar balrél, az akkor még szdjukban narancsot tarté galamboktél kezdve,
a sokszinl és virdgu buzatablakkal tarkitott kdzmezdben, hogy most itt, a harma-
dik évezredben kiteljesedjék, és legyen formalhatdéan, el nem torélhetéen, meg nem
kérdéjelezhetéen demokratikus.

A harmadik évezred politikdja akkor lehet sikeres, ha — Jozsef Attila szavaival élve
— .Zizeg minden bizalomra”.
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0 KERDESEK ES VALASZOK HATARTALANUL

Civil Férum, az erdélyi civil tadrsadalom lapja

- Nyitrai Imre

W Civil szervezetként Iétezni, civilnek lenni még ma sem kénnyd Kelet-Eurépéban.
A hataron tul magyarként maradni, megmaradni pedig egyenesen nehéz, lelket
probéld helyzet.

Ezek voltak az elsé gondolataim, amikor a szerény boritékbdl kicsUsztattam azt
a néhany, keménypapir-kotést folydiratpéldanyt, amelyet a szerkesztéséglnk re-
cenziéra szant.

Taldn nem szégyen, ha bevallom, bizony tévedtem.

Egy sajatosan sokszinl, 1989 o6ta szarba szokkent, és rendkivil felkészilt civil
szféra rajzolodik ki elséként az elétt, aki a |, Civil Forum” cimet viseld periodikat elé-
szor kezébe veszi.

Az erdélyi magyar civil szervezetek kdz6s gondjainak megvitatasara — egy azéta
méar hagyomanyossa valt rendezvényen — elsé alkalommal 1999 januérjdban nyilott
alkalom. A rendezvény a ,,Civil szféra az ezredforduldn: lehetdségek, kihivasok” cimet
kapta, a megvaldsitasa pedig a kdvetkezd szervezetek érdeme volt: Erdélyi Magyar
M{Uszaki Tudomanyos Tarsasag (EMT), Erdélyi Magyar KdézmUvelédési Tarsasag
(EMKE), Romaniai Magyar Kézgazdasagi Tarsasag (RMKT), Kolozsvari Magyar Didk-
szovetség (KMDSZ).

A szervezOk — tiz éwvel az ,ottani rendszervaltas” utan — felismerték, hogy a ko-
z6s gondok puszta megvitatdsa nem elég, a civil szféra fejl6dését szolgalni csak a
folyamatossagot biztositd intézményes keretek kdzott lehetséges. Mar ekkor a |, leve-
gbben légott” a civil szbvetség létrehozdsanak szandéka, azonban a kezdeményezdk
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akkor még nem rendelkeztek ily nagy mértékl kozosségi dsszefogashoz szikséges
bizalmi tékével. Az elsé Civil Forum konferencia sikerén felbuzdulva Ugy érezte par
civil szervezet, hogy szlkség van a civil szervezetek kapcsolattartasat, az erdélyi ma-
gyar civil szféra fejl6dését szolgdld civil ,,ernydszervezet” létrehozésara, s a szervezék
kozll harom szervezet (EMT, RMKT és KMDSZ) ekkor elhatarozta, hogy alapitvanyi
formaban 1at neki az erdélyi magyar civil szféra fejlédését célzd tennivaldkhoz. Ez a
szervezet az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvdny (ERMACISZA), amelynek tevé-
kenységeit mara mar orszagszerte, mi tdbb, szerte Eurépaban sokan ismerhetik.

Azéta minden évben megszervezik a civil szervezetek taldlkozéjat. Mindig egy-
egy aktualis téma koré szervezédnek ezek a forumok. Az eddigi témak: A civil szfé-
ra szerepe a kdzosségfejlesztésben; A tudas mint tarsadalmi eréforrés; A civil tarsa-
dalom és az 6népitkezd intézményfejlesztés; Egylttmikodés, érdekvédelem és
szakmaisag a civil szférdban. Nem meglepé médon a Civil Forum témai is hasonlé-
képpen szervezddnek.

A rendezvény mara mintegy 300 civil szervezet szdmara teremt fontos forumot.
Az évrél évre fejl6dd, tartalmilag is gazdagodo, szinvonalas rendezvény legutdbb
maér tiz szakmai szekcidban tomoritette a résztvevéket: egyhdzi, épitett drokségvé-
delem, gazdasagi, ifjusagi, kérnyezetvédelem, média, mivelédési, oktatasi, szocia-
lis és szorvany.

Mar a legelsé tanacskozas is — ahogyan az természetes — kérdéseket fogalma-
zott meg, s kereste ra a sajat valaszait.

Mar ez a tandcskozas is kideritette, hogy a civil szféra szamos problémdéja azért
nem nyer megoldast, mert nem a civil vildg rendelkezik az érdekképviseletét ellaté
intézménnyel. A konklUzié természetesen, hogy ezt a hidnyossdgot hamar pétolni
kell, hogy a civil tdrsadalom hatékonyabban szélhasson bele a kdzéleti folyamatok
alakulasaba.

A hét esztendeje mUikddé Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany Kolozs-
var szivében, egy masik civil szervezet székhazéban egy szamitdgéppel kezdte meg
tevékenységét.

A kommunikécid, a kapcsolattartds, a nyilvdnossag megteremtésének igénye
méar a kezdet kezdetén meghatdrozd volt a célok és feladatok beazonositasaban.
FObb tevékenységeink gy a civil szervezetek szamara férum teremtését, informéacio-
aramoltatést, a szakismeretek szdérasat célozzdk meg. Ezek a kdvetkezdk:

— Civil Forum konferencidk és tanulménykotetek;
— Civil Férum lap;

— .ermacisz” levelezdlista;

— Civil Sajtémdhely képzések.

Az érdekartikulacio, véleménynyilvanitas és a civil szféra erdsitésének kivald esz-
kdze az ugyanezen évben, 1999-ben elinditott folydirat.
De miként valtoztak az eredeti célkitlizések?
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A civil szféra egyre jelentdsebb szerepet tolt be az erdélyi magyar tarsadalom
életében. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas a szamtalan lehetéség mellett ko-
moly kdvetelményekkel szembesiti a civil szervezeteket is. Az erdélyi magyar civil
szféranak kildetése beteljesitése érdekében folyamatosan kell fejlédnie, és a sza-
badsédgra, a kdzosségi értékekre, az egylttmuikodésre alapozva kell részt vallalnia a
tarsadalmi feladatok ellatasaban.

Kalénosen fontos tehat az Uj viszonyrendszerben — az eredeti kildetés, misszié
megtartdsa mellett —, eurdpai keretek kozott Ujrafogalmazott célok szem elétt tar-
tdsa. Az erdélyi magyar civil szervezeteknek segédkezet kell nyujtani az ,,Eu-s csatla-
kozasban” gondolkodva.

Ennek megfelel6en alakulnak rendezvényeik, szolgéltatasaik soran, illetve a civil
lap témainak, frasainak valogatasakor is fé célkitlizések:

W civil szervezetek kapcsolatrendszerének kiépitése, fenntartasa, fejlesztése;

W az egyUttmUkodés feltételeinek megteremtése;

W a civil integracios folyamat tdmogatasa;

W a szakmai segitségnyujtas, a képzések és tandcsadasok szakmai tdmogatasa;
B férum teremtése és nyilvanossag biztositasa a civil szféranak;

B informéaciéaramoltatas.

A teenddkrél igy ir Csaki Rozalia, a Civil Forum lap fészerkesztdje:

LAz erdélyi magyar civil szervezetek, a civil szféra fejlédéséért torténd tevékeny-
kedést a legnagyobb szakértelemmel is végezhetjik Ugy, hogy kézben pontosan az
érintett, a célkézénség marad le a térténésekrdl. A nyilvdnossdg megteremtése te-
hat tébb szempontbdl is lényeges.” Es meddig jutottak ez idaig? , Azon tépren-
guink, hogy hogyan tudjuk jobban differencialni az informaciék szérasat, hogy min-
denki a szamdara érdekes informéacidkat kapja meq. Ehhez szintén humaneréforras
és Ugyes technikai megoldas sziikséges.” (...) ,A kézérdekért térténd értékmegdr-
26, kbzosségfejleszté munkanak, ami a civil szféra sajatja, kbz0sséqi értékké kell
vélnia, eqyszersmind meg kell mutatkoznia, és ezt a célt szolgaljgk a kommunikaciés
eszkdzOk, a nyilvanossdg megteremtésének kilbnbdzé formai. Ezekkel meg kell ta-
nulnunk, nekink, civileknek is éIni.

A munkank, elveink, értékeink elsésorban szamunkra vildgosak és egyértelmdiek,
de nem egyértelmdlek eqgy kilsé szemléld, egy egészen mas elfoglaltsdgu ember
széméra. Igy sem a véllalkozok, sem a politikusok, sem a pénzeloszték, sem az eqy-
szer(i hétkéznapi ember szdméara, sét a média emberei szdméra sem. Es elsésorban
a mi feladatunk, hogy ezt az informéacids és ismeret-Urt Kitdltsik. A szakmaisag
azonban alapkévetelmény. Nemcsak a civilek szaméra kell a nyilvdnossag megte-
remtésének fontossagat, a kommunikacié jelentéségét hangsulyozni, hanem a mé-
diat is »civilesiteni« kell.

A kommunikacios tevékenységlink sikeressége nagy mértékben befolyasolja ta-
mogatottsagunkat, gy a célcsoport részérél, mint a pénzelosztok, az adomanyozok,
a politikum részérél. Es tevékenységiink hatékonysagara, sikerességére is kihatassal
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van ezéltal. Erdemes szakmailag fejlédni ezen a téren, és hangsulyt fektetni ezekre
a tevékenységekre.”

Szakértelem és dsszefogas — akdr a lap mottdja is lehetne.

A negyedévente megjelend lap szinte egyeduli az erdélyi civil tarsadalmi ,tér-
ségben”. Elsédleges célja tehat, hogy az egész civil szféra szamara teremtsen nyil-
vanossagot. A lap kulon érdekességei az Un. , tematikus lapszamok”, amelyek révén
a szakmailag sokszinUG civil szféra minden szegmensének igyekeznek lehetdséget
nydjtani a részletes bemutatkozasra.

Az eddigi témék kozul kiemelhetd: , Az egyhdz tarsadalmi felel6sségvallalasa”,
LAz ifjusdg szerepe az erdélyi magyar tarsadalom jovéjének épitésében”, , A civil
szféra szerepe a kisebbségi és k6zosségi jogok védelmében”, , A nyilvdnossag mint
a kozosség- és tarsadalomfejlesztés eszkdze”, A civil szféra szerepvallaldsa az Eu-
ropai Unidhoz vald csatlakozésban”, ,A kdzosségfejlesztés lehetdségei a civil tarsa-
dalom épitésében”, , A civil szféra vélaszai a tarsadalom szocialis problémaira”. Az
elmult két év termésébdl: , A civil szféra és a kultira megdrzése, terjesztése”, tamo-
gatési lehetéségek, szakmai tovabbképzések, a politikum és a civil szféra; és — 6rok
témaként szinte — az dnkormanyzatok és a civil vilag.

VitaFérum mellékletik révén az éppen aktudlis problémakkal kapcsolatos sza-
bad véleménynyilvanitasnak biztositanak teret. (Az igazsaghoz tartozik, hogy ez ma
mar — az internet vildgdban — mas médiumok felé nyitott mdfaj. Az 0j helyzetre re-
agalva a szervezetnek sajat elektronikus levelezélistdja és internetes férumai is mu-
kodnek...)

Sajat megldtasuk szerint az 1000 példanyban megjelend lap nyilvdnossagaval tob-
bet lehetne térédni, mint amennyire jelen kériilményeik megengedik. Am — ahogyan
fogalmaz a lap — ,,ugyanakkor a civil szféranak is még fejlédnie kell ahhoz, hogy egy
ilyen szakmai lapot fenn tudjon tartani. (A tevékenységek fenntartaséért, az anyagiak
megteremtéséért vivott napi harcok kevés idét engednek szakmai lap olvasasara.)”

A teljességhez tartozik, hogy a sajtod nyilvanossagat masként is igyesen hasznal-
jak, hiszen mukodtetik a , Civil Sajtémdhely”-t, illetve annak képzéseit.

Céljuk a kozosségi lapok elinduldsédnak szorgalmazésa. A kdzdsség szamara
nyilvadnossagot és informacidforrast teremtd sajtotermék kdzosségfejlesztd erejére
alapozva térekszenek arra, hogy a mar meglévé kdzosségi lapok szinvonalat emel-
jék, illetve a kisebb kdzdsségek szamara segitséget nyldjtsanak egy-egy ilyen kiad-
vany elinditadsahoz és fenntartasahoz.

E képzések révén persze kdzvetlen kapcsolatba kerllnek a civil sajté 1étezé for-
maéival, azokkal az emberekkel, aki a nyilvanossadg biztositasat fontos tényezének
tartjak. igy 6k is megismerik egymast, és tovabbi egytttmukodések alakulnak ki az
informaciok szérasa, a szakmai anyagok megjelentetése érdekében.

A lap nagyon széles témakoroket dolgoz fel.

Izgalmas irasok szélnak a partnerségrél, az dnszervezédések helyzetérdl, szere-
pérél, a kdzosségfejlesztés tennivaldirdl, sikereirdl és kudarcairdl.
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A szerkeszték batran nyulnak olyan témakhoz is, mint amilyen a civilség és a
politikum kérdése, s a megkozelitésben — a tlrelem mellett — legfébb erényik az
alapossag és gyakorlatiassag. (Nem véletlen, hogy az egyik legjobb lapszam a kép-
zésr6l szol.)

A gyakorlati megkozelités szinte minden lapszamra, minden tematikus megjele-
nésre igaz. Ha kell, akkor hat évvel kordbbi irast tesznek egy mai beszamold mellé,
ha kell, akkor aktiv politikusokat szélaltatnak meg, s ha a kérdéskor igényli, akkor
akar tavolinak tliné gondolatokat — pl. nonprofit szektor és a diplomacia — is sike-
resen parositanak, vizsgalnak.

A sok jé téma kozul — amelyek , komolysagat” itt-ott azért igen gondolatgazdag
karikaturakkal szinesitenek a lap gazdai — kiemelkedik az 6nkormanyzatisag-politika
témakore.

A demokratikus és fejlédd tarsadalmakban a politikum és a civil szféra egyttt-
mUkddésre torekszik. Az egymas és a tarsadalom hasznat keresé partneri viszony
csak a felek szempontjainak kélcsénés figyelembevételével valdsulhat meg, dm bar-
melyik fél barminem kiszolgaltatottsdga esetében erre sajnos nem kerllhet sor. Az
erdélyi magyar civil szféra fejl6dése és felelésségteljes szerepvallaldsa érdekében
olyan tarsadalmi struktarat kell kialakitani, amely lehetévé teszi a politikummal
szembeni 6nallésodésat, fuggetlen érdekképviseletét. Gyakran eléfordul, hogy
egyes tarsadalmi folyamatok kedvezdtlen irdnyl alakulasaért kizarélag a politiku-
mot teszik feleldssé, a civil szdvetség megalakulasa éppen ezért a politikum érdeke
is, hiszen ennek a felel6sségnek a megosztasat is jelenti.

Batran forgassa ezt a lapot, aki egy friss, U] szemszdgbdl szeretné latni a ma-
gyarorszagi és a hataron tuli magyar és szomszéd népek civilségének jelenét, mult-
jat — kalon elismerés a remek torténeti frasokért! — és kozeli jovojét. (Kuldon érom: a
korabbi szdmokat az interneten is el lehet érni.)

Egy sz6 mint szdz, tévedtem tehat.

Ugyanis az erdélyi civil élet pezsgébbnek, hatarozottabbnak és szakmailag ala-
posabbnak latszik a Civil Forum hasabjait bongészve, mint az Un. ,anyaorszagi”.
Kozhelyes fordulat lenne a padlmafa névekedésének és a rea boruld tehernek a kap-
csolatat idézni az ismert mondasbdl — mégis sok igazsag lehet benne. (Es a hab a
tortan: 2006-t6l mar a lap boritdja is kiszinesedett. Olyanna valt, mint amilyen hét
esztendeje mar belllrdl is a szakmai periodika.)

., Civil forum” — civil tarsadalmi lap
Kiadja az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany
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0 A CIVIL TARSADALOM A POLITIKAI GONDOLKODAS
L TORTENETEBEN ES A MAI DISKURZUSOKBAN

m Szabd Maté

I Peter Wagner (szerk.): The Languages of Civil Society (A civil tarsadalom nyelvei).
Az ,Eurdpai civil tarsadalom” cimU sorozat (szerk. Jirgen Kocka-Dieter Gosewinkel),
B Wissenschaftszentrum, Berlin, 1. kotet. Oxford—-New York: Berghahn Publ., 2006. 240 oldal.

B A civil tadrsadalom kategéridja a 20. szazad nyolcvanas éveitdl a politikai vitak és
a tarsadalomtudomanyok egyik kbzponti vezérfonala. llyen jelentéssé valasat elése-
gitették azok a kezdettdl fogva benne rejlé jelentéstartalmak, amelyek szembeallit-
jak a legitimaciot nélkllozé allami ,tdlhatalommal” és a neoliberalis modernizaciéval,
a neokolonializmussal. Valamint ezen tulmenden kritikai jelentései és értelmezései
a joléti dllam valsagjelenségeiként kialakult mozgalmak, az alternativ, a globaliza-
ciokritikus mozgalmak és a kommunista rendszer és mindenféle elnyomés elleni
mozgalmak cél és stratégiai alapértékévé teszik. Sokféle konfliktust és problémat
spongyaszertien magaba szivo jellege globalis elterjedéséhez vezetett, amelynek ré-
vén tobb problématipussal és sokféle tarsadalmi-kulturdlis kontextussal lépett kap-
csolatba.

Jelen kotet a ,Civil Tarsadalom Halézat” (Civil Society Network) elnevezésu, az
EU tdmogatta és a berlini Wissenschaftszentrum koordinalta nemzetkézi és inter-
diszciplinaris kutatasi projekt elsé eredményeinek kozlése, az ,Eurdpai Civil Tarsa-
dalom ,, elnevezésli sorozat elsd kotete, melynek szerkesztdi, Jirgen Kocka és Dieter
Gosewinkel torténészek, el6bbi egyben a Wissenschaftszentrum igazgatoja. A pro-
jektben a nemzetkdzi tarsadalomtudomany olyan nagy nevei is részt vettek, mint
Claus Offe, Johne Keane és Victor Perez-Diaz. A projekt jelentés anyagi, személyi és
intellektudlis forrasaival arra tett kisérletet, hogy a civil tdrsadalom problémaival
kapcsolatos igen széleskor( eurdpai és globdlis diskurzus eddigi eredményeit Uj ér-
telmezési keretbe helyezve Uj horizontokat nyisson meg e problémakér kutatasa-
ban, és ebben Uj modszereket alkalmazzon. Magyarorszagrél Miszlivetz Ferenc,
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a szombathelyi ISES igazgatdja, Bruszt Laszl6 (CEU/Firenzei EUI) és Tamas Pal (MTA
Szocioldgiai Intézete) kapcsolddtak be a kutatadsba. Tamés Pal 2004-ben Budapes-
ten konferenciat szervezett a projekt keretében, melynek anyaga megjelenés elétt
all a sorozatban.

A sorozat elsd kotetét Peter Wagner, a Firenzei Eurdpai Egyetem és a Warwicki
Egyetem tarsadalom- és politikaelmélettel, illetve ezek térténetével foglalkozé pro-
fesszora szerkesztette, és a tiz fejezetbdl 6tnek a tarsszerzéje & maga. Mint a kotet
cime — A civil tdrsadalom nyelvei” — utal ra, a kotet tanulményai elsédlegesen a civil
tarsadalom fogalomhasznalataval, diskurzusaival foglalkoznak. Az itt kozolt tanul-
méanyok fé célja a fogalomhasznalat torténetileg és kultlrak szerint valtozd mintai-
nak bemutatdsa, 6sszehasonlitasa és értelmezése a tarsadalmi-kulturdlis kontextus
valtozasaival dsszefliggésben. A kutatds irdnyaiban egyarant szerepelnek a klasszi-
kus politikai filozéfia, a modern politikai nyely, illetve a mai tarsadalomtudomanyok
kildnbozd irdnyzatai, ahogy erre a kdtet cimében a tobbes szam utal.

A sorozatszerkeszték és a kotet szerkesztdje tarsadalom- és fogalomtorténé-
szekként egyardnt j6 hattérrel indulnak ezen a terlleten, hiszen sok mas terlleten
bizonyitottdk mar ratermettségiket az eurdpai és az Eurdpan kivili tarsadalmi
gondolkodés és intézmények dsszehasonlitd torténeti vizsgalataban. A sorozatszer-
keszték elészavukban megallapitjak, hogy civiltdrsadalom-értelmezésik feldleli a
kozdsségiség (community), a tarsadalmi cselekvés (social action) és a ,,projekt”
(project) elemeit egyarant, egy integralt, elméleti alapu értelmezési keretben. Ugyan-
csak kidllnak az interdiszciplinaritds és a transznacionélis—globalis kultirakézi 6sz-
szehasonlitas igénye mellett, ami ,magaba foglalja az eurdpai fejlédésnek az dssze-
hasonlitasat a vildg mas részeiével”.

.Ez a kotet a civil tarsadalomrél folytatott vitdk eredeti elemzését nyujtja olyan
tarsadalmi és politikai korilmények kozott, amelyeknek az eddigiekben viszonylag
kevés figyelmet forditottak a kutatdsara, igy a 18. szadzadi Svédorszag a »szabad-
sag« korszakdban, a kontinentalis eurépai tarsadalmi és politikai gondolkodas a
demokréciara valé atmenet idészakéban, valamint a liberalizmus 19. szazadi valsa-
gat kovetden a koncepcid »kihalasanak« id6szaka, a wilhelmidnus Németorszagban
és a Német Demokratikus Koztarsasagban” — allapitja meg bevezetdjében a kotet
szerkesztéje. Ezen tUlmenden elkilondlt fejezetek foglalkoznak még a koncepcié
Gjjészilletésével Kozép-Eurdpaban, illetve Latin-Amerikaban és Kelet-Azsiaban, vala-
mint tobb fejezet a koncepcié multbeli és jelenlegi problémaival.

A civil tarsadalom koncepcidjanak torténete az dkori Goérdgorszagban indul el,
a rémai politikai gondolkodasban folytatédik, és mint Jorg Wittrock és Peter Hall-
berg kitliné tanulménya (28-55.) megmutatja, a kdzépkor és a reneszansz Ariszto-
telész-recepcidjdnak és forditasainak révén vélik a korai modern politikai gondolko-
das egyik fontos kategdridjava. A tanulmany eredeti médon mutatja be az olasz
reneszansz gondolkoddinak, féként Leonardo Bruninak a kiemelkedd szerepét eb-
ben a folyamatban. Az ezt kdvetd, a felvildagosodds kordban zajl6 fejlédésnek a mai
ismertsége és értelmezései joval elterjedtebbek a mai szakirodalomban, az angol-
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skot, a francia és a német politikai filozéfia szerepével ebben a folyamatban renge-
tegen foglalkoztak és foglalkoznak, sét még magyar szakirodalma is van. A kotet
tanulmanyai k6zul Jean Terrier és Peter Wagner irasa (83—100.) féként Adam Fergu-
son, John Locke, Tocqueville, Hegel és Marx jelentdségét emelik ki ebbdl a korszak-
bol, és kordntsem tdrekszenek a teljességre a korabeli hatastorténet bemutatasaban,
hanem szelektive, sajat koncepcidik oldalarél jeldlik ki a szamukra fontos szerzéket.
Ezeknél az értelmezéseknél jéval eredetibb és érdekesebb, valamint szigordbb esz-
metorténeti mddszertant kovet Peter Hallberg 6néllé tanulmanya (55-83.) a civil
tarsadalom fogalmardl a svéd politikai gondolkodasban és nyelvezetben. Nagy kar,
hogy a projekt keretében nem késziltek hasonlé elemzések a dén, a holland, vagy
a spanyol és a portugal, illetve az olasz értelmezések korabeli fejlédésérél, amelyek
az Osszehasonlitd keretben értelmezhetévé tehették volna a gondolkodas és a tar-
sadalmi struktura fejl6dési alternativait az eurépai modernizacié korszakaban a civil

Mint a kotet szerkesztéjének bevezetdje megmutatja, a civil tarsadalom kategé-
ridjanak értelmezési problémai a 21. szdzadban a koncepcié hirtelen és széles kori
20. szdzad végi visszatérésével magyarazhatdak. ,Felvetédott az a kérdés, hogy a
koncepcd Ujjasziletése a huszadik szézad végén azokhoz a vitdkhoz kotédott,
amelyek széles kdrben elterjedtek — azonban e probléma vizsgélata az eddigiekben
tavolrél sem ért el kielégité eredményeket. Tul gyakran vélik azt manapség, hogy a
civil tarsadalom fogalma »kéznél van« allanddan és folyton kész a bevetésre.” A kon-
cepcidnak ezzel a ,konnylkez(” haszndlataval szemben a kotet tanulmanyai ki-
l6nféle szempontokbdl kérdeznek ra a civil tarsadalom elméletének és gyakorlata-
nak elhanyagolt kérdéseire.

Peter Wagner, a kotet szerkesztdje és szerzétarsai szerint diszkontinuitas jott 1étre
a fogalom torténetében a 19-20. szézad soran. Ezt a fogalom ,kihaldsa” (withering
away) kifejezéssel jeldlik — én inkdbb a ,tetszhalal” kifejezést javasolndm —, amely egy
hosszabb ,Ures” id6szakot jelez a fogalom eléforduldsdban a klasszikus politikai
filozéfia tradicidja és a modern/posztmodern tarsadalomtudomanyi székészlet és
fogalomhasznalat kdzott. Wagner ezt a fogalom hosszu eurdpai torténetéhez képest
idészakos ,tetszhaldlt” a 19-20. szazadban a ,szervezett tarsadalom” (organised
society) kifejezéssel kordlirt problémakér megjelenésével magyarazza. Ez a korpo-
rativ struktUrak kialakuldsaval, az osztalyharc kilonféle formainak megjelenésével, a
szociélis kérdéseknek a politikdban és a politikarél valé gondolkodésban tortént ko-
zéppontba kerllésével és a joléti rendszerek kialakuldsaval jellemezheté korszak a
klasszikus liberalizmus vélsagat eredményezte. Szemléletileg pedig a modern térsa-
dalomtudomanyok teljes spektruméban ,a” tarsadalom &tfogd makrokategéria-
ként torténé megjelenéséhez vezetett. Tovabba a tarsadalmat a nemzetéllamilag
megszervezett formajdban ,az" allammal allitotta szembe a tdmegdemokraciak-
ban. Tehat a klasszikus eurdpai tarsadalom- és politikatorténet civil tarsadalmi kon-
cepcidi a felvildgosodas kordban terjedtek el. Majd a liberalizmus valsdga a naciona-
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lizmus és a szocializmus kihivasaival szemben vezet elt(inésiikhdz a modern tarsa-
dalomtudomanyokban.

Azonban a civil tarsadalom ,kihalasa” késébb ,tetszhalalnak” bizonyult. A 20.
szazad végén, kiindulva Kelet-K6zép-Eurdpa és Latin-Amerika antiautoritarius, anti-
kommunista és neoliberalizmus-ellenes kiizdelmeibdl, tiltakozasaibdl és mozgalmai-
bol, valamint a demokratikus dtmenetek globalis hulldmai révén és a j6léti tarsadal-
mak alternativ mozgalmaival éledt Ujja a politikdban, a politikai gondolkodasban és
a tarsadalomtudomanyokban. A civil tarsadalom kategéridja most — joval tdlnydlva
a tudomany fellegvérain — a mindennapi politikai-tarsadalmi vitdk kézponti elemévé
lesz, és mint ilyen, inspirdlja a tarsadalomtudomanyt és a tarsadalomfilozéfiat. Nincs
kiemelve a kotetben a magyar hozzajarulasok szerepe ehhez a folyamathoz, bar
hivatkoznak egyes szerz6k azon magyar szdrmazasu kutatok némelyikére, akik fon-
tos szerepet jatszottak ebben, igy pl. Araté Andras (New York, New School of Social
Research) teljesitményére, vagy Molnér Miklés (Genf) munkajara — mindkettéjuk
munkassagabol magyar nyelven is olvashatunk. Ebben a ,civiltdrsadalom-rene-
szanszban” olyan értelmezések jelennek meg, amelyek messze tdlmutatnak a klasz-
szikus tradicié civiltdrsadalom-értelmezésén. A kategdria sok elemet megériz az
egyébként sajat korukban is igen differencialt értelmezésekbdl, és rengeteg Uj ele-
met visz bele, igy mennyiségi bdvitésével exponencidlisan noveli az értelmezések
sokféleségét.

Bar kulon fejezet foglalkozik a civil tarsadalom fogalmanak és gyakorlatanak fej-
l6désével Latin-Amerikaban és Kelet-Azsidban (159-177.), ennek a hozzéjarulasnak
a heurisztikus értéke eléggé csekély az eurdpai fejlédéssel jéval mélyebben és ala-
posabban foglakozé tanulméanyok donté tébbségéhez képest, inkdbb csak az 6sz-
szehasonlité igény fenntartasat szolgélja. Peter Wagner és Shin Jong-Hwa tanulma-
nyaban hemzsegnek a korok és orszagok, de sszességében nem sokkal tobbet
tanultam beléle, minthogy Latin-Amerika diskurzusai erésen eurépai gydkerlek a
marxizmus és a katolicizmus jelenléte révén. Kelet-Azsia régi magaskultdraiban és
allami tradicidiban pedig nagyon nagy a kulturalis kontextushoz valé kotottség
szerepe, és ezéltal differencidlédnak és izolalddnak egymastdl a diskurzusok Kored-
ban, Kindban és Japanban.

Sokkal jobb helyzetben van a kotetben Kelet-Kdzép-Eurdpa, amelynek a témaval
kapcsolatos problémaibdl Jody Jensen Magyarorszdgon él6 amerikai és Miszlivetz
Ferenc magyar kutaté tolldbol széles és alapos attekintést kap az olvasé az ellenzé-
ki mozgalmaknak a rendszervaltast kovetd fejl6désétédl egészen az Eurdpéhoz vald
csatlakozasig. (131-159.) Sajnos a specialis magyar fejl6dés, a szerzétarsak Ma-
gyarorszaghoz val6 kétédése dacara, mégsem kap olyan profilirozott bemutatast
Kozép-Eurépan belul a tanulmanyban, amelyet szerintem mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl megérdemelne. Szerkezetileg kidolgozottabb &sszehasonlitas
ugyancsak tébbet hozott volna a kdzép eurdpai fejlédési utak bemutatasanak, azo-
nossagaik és kilénbségeik érzékeltetésének szempontjabol.
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Nagy elénye és érdeme viszont a két szerzé masik, a kdtetben kdzolt munkaja-
nak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai, az ellenzéki mozgalmakhoz és a demokratizalo-
dashoz kothetd civil tarsadalmi reneszansz trendjeit 0sszefliggéseiben értelmezik
az europaizalédas és a globalizalédas tendencidival, az eurdpai civil tarsadalom
problémaival s a globalis aktorok kialakuldsaval, amelyek kozUll elsédlegesen a Vilag-
bank téméjara koncentralnak (177-206.) A tanulmany ezzel felmutatja a kontinui-
tast a kommunizmusssal szembeni ellenzéki mozgalmak és mai globalizacidkritikus
mozgalmak hulldmai kozott. A szerzdk a globalizacidoproblematikat itt nem kap-
csoljak Ossze a regionalizacid kérdéseivel, bar itt is helyénvald volna, akarcsak mas
iradsaikban. Jol érzékeltetik tanulményukban az internetes eléfordulas kvantitativ
maodszertannal torténd bemutatasaval és elemzésével, hogy milyen éridsi kvantitativ
novekedés zajlott és zajlik a civil tarsadalom kifejezés hasznélatéval kapcsolatosan a
21. szazadban. Eppen ennek a fontos és a kotet egészének koncepcidja szempont-
jabdl is igen jelentds Osszefliggésnek a fényében nem varhato el télik a mai szak-
irodalom komprehenziv, mindenre kiterjedé bemutatasa, azonban mégis hidnyolom
a London School of Economics Centre of Civil Society-ja altal kiadott , Globélis Civil
Tarsadalom Evkonyv” emlitését és koncepcidjanak kritikai elemzését ebbél a tanul-
manybol. (Az évkdnyvek egy része magyarul is olvashatéd a Typotex kiadasaban.)

Ez a kotet sokat igérd kezdet, a sorozat remélhetéleg Uj fény vet a civil tarsada-
lom kérdésével kapcsolatosan tébb, eddig nem kelléen kibontott problémaéra. Az elsé
kotet f6ként a tarsadalom- és politikai filozéfidban jératos olvasék figyelmére tart-
hat szdmot, azonban a sorozat tdbbi kdtete inkdbb a civil tdrsadalom forrasaival és
intézményeivel foglalkozik majd, igy az alkalmazott tarsadalomtudoményok mdve-
I6ihez is szblnak.
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B 2004-2006/1-9 szdm

Bekdszontd
Vaclav Havel: A civil tarsadalom és Uj ellenségei. 2004/1(1), p.5-6.

Elméletileg

Balés Endre: A civil tarsadalom szerepe a demokratikus jogéllam intézményeinek ellenérzésében.
2006/2(7), p. 5-16.

Bank Dénes: Kommunikacié civilfokon — civil szervezetek tarsadalmi céld kommunikacidja az interneten.
2004/1(1), p. 11-28.

Bartal Anna Méria: Milyen a magyar améba? Avagy a magyar nonprofit szektor valtozasai = The Hun-
garian Amoeba? Changes in the Hungarian Non—profit Sector. (Country study) 2006/3-4(8-9), p.
141-160.; 161-180.

Bullain Nilda: Atfogd nonprofit jogi reformkoncepcié — lépések egy értékalapu civil jovékép felé.
2005/1(2), p. 5-27.

Farkas F.-Molnar M.: A nonprofit szervezetek elszamoltathatésaga. 2005/2(3), p. 5-12.

Pamela Beth Harris— Charlotte Roffiaen—Giovanni Moro: A civil szervezetek bevonasanak kritériumai a
politikai dontések elékészitésében = Participation in Decision-making: Criteria for the Involvement
of Civil NGO-s. (General study) 2006/3-4(8-9), p. 7-28; 29-48.

Hegyesi Gabor—Fekete Orsolya: Kisérlet a nonprofit szervezetek felmérésére a Tarsadalmi Igazsdgossag
Index segitségével. 2006/1(6), p. 5-34.

Jody Jensen—Miszlivetz Ferenc: Globalis civil tarsadalom: a masképpen gondolkodas diskurzusatél a vi-
ldgbanki zsargonig. 2005/4(5), p. 5-24.

Kakai Laszl6: Torzuldsok a magyar nonprofit szektorban. 2005/3(4), p. 38-46.

Jan Kroupa—Josef Stogr: A stabilitas pillérei és a valtozas hordozo6i = Bearers of Stability, Vehicles of
chance. (General Study) 2006/3-4(8-9), p. 49-54; 55-60.

Eduard Marcek: Véltozasok a civil szektorban Szlovakidban — A finanszirozas kihivasai = Changes in the
Civil Sector in Slovakia and Challenges of its Financing. (Country study) 2006/3-4(8-9), p.
181-200; 201-218.

Molnér Szilard: A tarsadalom é&llamositdsa Magyarorszagon, 1945-1956. 2005/3(4), p. 5-37.
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Nem kormanyzati szervezetek Lengyelorszagban = Non—profit organisations in Poland. Publ. By
Klon/Javor Association. (Country study) 2006/3-4(8-9), p. 61-102.; 103-140.

Miroslav Pospfsil: A cseh nonprofit szektor feltérképezése = Mapping the Czech Non-Profit Sector.
(Country study) 2006/3-4(8-9), p. 219-232; 233-244.

Sebestény Istvan: Civil dilemmak, civil kételyek a civil szervezetek (kdz)életében. 2004/1(1), p. 29-40.

Szab6 Maté: PHD—Kurzus a civil tarsadalomrol. 2005/1(2), p. 28-44.

Kozosségek és civil tarsadalom

Barath Arpad: Onseqits csoportok, tarsadalmi szolidaritas és szocialis munka a 21. szézad kiiszobén:
Kritikai attekintés. 2005/4(5), p. 45-76. (Nemzetkdzi és magyarorszagi helyzetkép).

Beke Pal: Mindannyiunk mivel8dési otthona. 2005/2(3), p. 13-30. (Civilek és szervezeteik szerepe és
feladata a kozodsségi muvelddés intézményeiben).

Borovitz Tamés—Csoté Mihaly—Pintér Rébert: Civil szervezetek internetes jelenlétének vizsgélata. A hon-
lapelemzési kutatas tanulsagai. 2006/1(6), p. 35-52.

Brachinger Tamés: Civilek és a politikai hatalom — énkormanyzatisagunk elsé évtizedének egyik sajatos-
saga. 2005/1(2), p. 45-59.

Budapesti nyilatkozat — az eurdpai civil tarsadalom fejlesztése a kdzosségfejlesztés eszkozeivel.
2004/1(1), p. 75-81.

Bukta Zsuzsanna: A sport civil szférdja Magyarorszagon. 2005/3(4), p. 59-77.

Csapody Tamas: A Civil Szemle Alapitvany publikécids palyazata. 3. Polgarjogi mozgalmak.
2006/2(7), p. 35-50.

Cserhati Akos: Az énkéntesség motivacidi és az dnkéntesség egy killonleges terepe: a kdzosségi radio.
2006/2(7), p. 17-34.

Farkas Istvan: A kornyezet— és természetvédd mozgalom egylttmukodési rendszere. 2005/3(4), p. 47-58

GyO6rffy Gabor: Szabadsagunk gyermekei — a civil kezdeményezések jelene és jovéje. 2004/1(1), p. 41-50

Herczeg Tamas: A civil szektor helyzete Békéscsaban. 2006/1(6), p. 53-68.

Nyitrai Imre: Szocidlis 4gazat, civil szféra, Gnkéntesség. 2004/1(1), p. 82-94.

Székely Levente—Pintér Rébert: Informéciés tarsadalom: Paradicsomban a civilek? Valésag tébb olvasatban.
2005/4(5), p. 25-44.

Tarsadalmi koalicié a Zengé védelmében2005/1(2) p. 60-84.

Vay Marton: Ertékelés, eredményhirdetés el6tt. 2005/1(2), p. 60-64.

Gallos Orsolya: Mint Zengé cimbalom. 2005/1(2), p. 65-69.

Csizmadia LészI6: Sajat sorsunkat irdnyitjuk. 2005/1(2), p. 70-72.

Reisz Terézia: A hatalom arra sziletett, hogy korlatozza a szabadsagot. 2005/1(2), p. 73-76.

Sebdk J.—Herbert T.: Ne bantsatok a Zengdt, 6 sem bantott titeket. 2005/1(2), p. 77-84.

Teleki Andrés: A gazdalkodas sajatossagai az észak—alfoldi régié nonprofit szervezeteiben. 2005/3(4),
p. 78-100.

Templom Jézsefné: A Nap utcai modell — a varosi kozosségfejlesztés tapasztalatai. 2004/1(1), p. 51-74

Varsényi Erika: Helyhatésagok és allampolgarok a magyar ugaron. Esettanulmany — Somlai Péternek.
2005/2(3), p. 31-52. (A pécsvaradi Csaladd és Kozosség Alapitvany Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalatnal szerzett tapasztalatok alapjan).

Zikker Antal-Dandé Istvén: Civil attitlidok és megolddkulcsok a dél-dunantuli régié hat kistérségében.
2005/4(5), p. 77-90.

Tdrsadalom és dllam
Araté Krisztina: A civil szervezetek és az Eurdpai Unié. 2005/4(5), p. 102-132.
Béres Tibor: A pélyazati rendszer hasznarél. 2005/1(2), p. 85-101.
Biré Endre: A KCR—dimenzié. 2005/2(3), p. 53-89. (A tarsadalom eréforrasainak bevonasa a kozfelada-
tok ellatésaba).
Domaniczky Endre: Onkorményzati civil politika kiépitése Budapest XVIII. kertletében. 2006/2(7), p. 65-90.
Dunajcsik Péter Maxigas: Foglalthdz és civil tarsadalom. 2006/1(6), p. 69-96.
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talatai a civil szervezetekben).
Ignits Gyodrgyi: Civil szervezetek az énkormanyzatokban. Kutatési Jelentés. 2006/1(6), p. 97-118.
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(Civil szervezetek szerepe a munkaré—piaci szolgaltatas, a képzés, a humaneréforrasfejlesztés és a
foglalkoztatas teruletén.)

Vilag-nézet
Nathalie Bolgert: , Civil bank” civileknek — A lengyel megoldés. 2005/4(5), p. 133-153.
Pawel Jordan: Halézatok fejlédése és fejlesztése. 2006/1(6), 119-142.
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kutatasokrol. 2004/1(1), p. 139-156.
Téth Karoly: A civil szektor fejlédése Szlovékiaban 1989 utan. 2005/3(4), p. 131-140.
Torok Marianna: A ,Széazalékos Klub”. 2005/2(3), p. 107-115.
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B6di Gabor: Versenyhelyzetben.(Ismerteti): Nyitrai Imre 2005/1(2), p. 161-166.

Boros Ménika: Veled, Uram ... 2005/4(5), p. 153-156.
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onkormanyzatokban. Bp. Szézadvég, 2004. c. kdnyvét.)

Nizak Péter: Ismerd, értsd, hogy cselekedhess. 2006/1(6), p. 143-145.

(Ismerteti Tanulmanyok a részvételi demokracia gyakorlatarél. Budapest, ELMA, 2005. c. konyvét.)
Nyitrai Imre: Egy boriték tartalmérdl: 2004 — nonprofit dnarckép. (Recenzié) 2005/2(3), p. 135-142.
Nyitrai Imre: K6z—J6-Lét avagy a sokat markolas tudas. 2006/2(7), p. 155-159.

(A Civil Foglalkoztatasi Szervezetek Szovetsége folydiratardl)

Nyitrai Imre: ...Mert mindenki tehet valami hasznosat! Az Onkéntes Kézpont Alapitvany honlapja.

2005/3(4), p. 141-145.

Szab6 Maté: Globalizacié, regionalizmus, civil tarsadalom. (Ismerteti): Nyitrai Imre 2005/1(1), p. 157-161.

Szigeti Ferenc Albert: Az 6nkéntesség szerepe a fejlett piacgazdasagban. (Ismerteti): Nyitrai Imre
2004/1(1), p. 157-161.

Zotter Judit: A civil tarsadalom jovdje.. 2005/2(3), p. 143-145.
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Ligeti Gydrgy

A tarsadalmi felel6sségvallalasrol

Mi kéze van a cégvildgnak a kilénb6zé tarsadalmi és kérnyezeti ligyekhez? Ho-
gyan kapcsolddik e kérdéskodrhdz a civil szféra? Milyen médon tud a vallalati és a
nonprofit szektor egymas segitségére lenni? Milyen szerepet szdnhatunk valaszto-
polgédrként az dllamnak, amennyiben fontos a cégek, civilek és maganszemélyek
tarsadalmi felelésségvallaldsa? A szévegben egyarant szerepelnek elméleti megkdze-
litésre utald részek, a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas mogotti ideoldgia ismer-
tetése és a konkrét magyarorszagi tapasztalatok bemutatésa is.

Kulcsszavak: CSR, tarsadalmi felelésségvallalds, etikus magatartas

Ligeti Gyorgy 1969-ben szilletett Budapesten, informatikus-szociolégus végzettségd,
2003-ban doktoralt az ELTE-n szocidlpolitikabdl. 1995 6ta vezeti a Kurt Lewin Ala-
pitvanyt, kutatéi munkdja tobbek kdzott az esélyegyenléségre, a sztereotipiak ter-
mészetrajzara, valamint a civil szervezetek mUikddésére irdnyul. 2004-ben Lovagke-
resztet kapott. 2005 6ta a Bécsi Egyetem Kommunikaciétudomanyi és Publicisztikai
Intézetében tart kiilénbdzd kutatdszemindriumokat. Az altala vezetett civil szervezet
a magyarorszagi demokracia megerdsitése mellett kdtelezte el magat média-, okta-
tasi és kutatasi programjaival. Az elmult idészakban Ligeti és a Kurt Lewin Alapitvany
aktivan foglalkozik a cégek tarsadalmi felel6sségvallaldsanak kérdésével, valamint a
nonprofit szektor és a vallalatok kozotti hid épitésével.

E-mail: ligeti.gyorgy@kla.hu

Markus Eszter
Civil verdikt

A NOSZA-program a magyar nonprofit szektor jogaiért és jogszabalyainak fejleszté-
séért nemrég zarta le kutatasat az egyesuletek birésagi nyilvantartasba vételi gyakor-
latarél. Mindig lehetett olyan panaszokat hallani, hogy nem egyforman kénnyU egy
NGO-t regisztralni Magyarorszagon — attél fliggden, hogy melyik megyei birésag-
hoz fordulnak. A birésadgokat eddig nem vizsgaltdk meg szisztematikusan, tehat egy
Uj moédszertanra is szlkség volt. Ugyanazt az alapszabalyt nydjtottak be a nyilvan-
tartasba vételhez minden megyei bir6sagnak, majd 6sszehasonlitottdk az elséfoku
végzéseket (alapszabdly kijavitdsa, hivatalos iratok, nyilatkozatok benyujtasa stb.)
Nem volt egyetlen pont sem, amelyet minden birésag eléirt volna, és nem volt két
egyforma végzés sem. Az egyik birdésdg egy pontban, egy masik harminchat pontban
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irt elé valtoztatast. A projekt zaré eseményeként a birdk és ligyészek szaméra szer-
veztek konferencidt, melynek hazigazdaja a Legfelsdbb Birdsag elndke volt.

Kulcsszavak: NGO, civil szervezet, egyeslet, k6zhasznu, nyilvantartas, birésag

Markus Eszter a NOSZA Egyesilet vezetdje, a www.jogalkotas.hu szerkesztdje (kdz-
gazdasz, angol nyelvtanar). A kilencvenes évek mésodik felében Public Relations
szakértéként dolgozott. 2001 6ta az EMLA Egyesllet Nonprofit Szektor Analizis
projekt-vezetdjeként foglalkozik a civil szervezetek jogi szabalyozasaval és jogaival.
A tarsadalmi részvétel és az elektronikus informaciészabadsag terlletén
végez kutatadsokat. 2005-2006-ban a kdrnyezetvédd civil szervezetek delegéltja a
Gazdasagi és Szociélis Tandcsban (GSZT). A Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilva-
nossagaért (CNNY) munkacsoport alapité tagja. 2004-2006 kdzott NCA Civil
EgylttmUkodés és Onszervez8dés Kollégium tagja. Alapitésa 6ta a Civil Szemle ,El-
méletileg” rovat szerkeszt6je. 2006 6ta a Transparency International Magyarorszag
Alapitvany kuratérium elnéke.

E-mail: eszter@emla.hu

Osvath Laszlo
A térséqi civil kapcsolatrendszer formalodasa és jellegzetességei

A civil szervezetek egylttmukodéseinek fontossaga és ennek a térségi fejlédésben
jatszott szerepe egyaltaldn nem nyilvanvalé a mai Magyarorszagon. Ezen irds célja,
hogy rendezze, rendszerezze a témét érint6 informéacidkat, ramutasson néhany — a
kérdéskorrel kapcsolatos — fontos dsszefliggésre.

A civil szervezetek amellett, hogy a gazdasagi szerepl6khdz hasonldéan részt
vesznek a foglalkoztatasban és az értéktermelésben, sajatossagaikbdl adoddan
massal nem pdétolhatd tarsadalmi funkcidkkal is rendelkeznek, melyek szamos fejlesztési
kovetkezménnyel is jarnak. A civil szféra halézatosodéasa, amellett, hogy kedvez a
szervezeti elénydk kihasznaladsédnak, kulcsszerepet jatszik a helyi tarsadalmi viszo-
nyok &tforméalasaban, a kollektiv bizalom és kdlcsondsség erdsitésében, a tarsadalmi
téke épitésében. A civil szféra egylttmUikodéseit az informalis mellérendeld kapcso-
latok jellemzik, melyek a szervezetek vezetdinek személyes kapcsolati haldzata mentén
formalédnak. A kapcsolatok formalizaldsara altaldban csak a pénzmozgassal jaré ko-
operaciokkal, illetve a kozoés palyazatokkal dsszefliggésben kerll sor. A civil szervezetek
nagy része, mintegy 2/3-a, nem vesz részt a civil szféra egylttmuikodéseiben.

A civil szervezetek orszagos haldzati szerkezete Magyarorszagon erésen kotédik
a telepUléshierarchidhoz. A nonprofit szféra dgazati kezelése ebben a rendszerben
a kdzpontokba, elsésorban a févarosba teleplld szervezeteknek kedvez. Méra a civil
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szféran beldl kialakult terlleti és telepuléstipusonkénti kilénbségek a szféra terlletileg
illetve telepulléstipus szerinti differencialt fejlesztési megkdzelitését tennék sziikségessé.

Kulcsszavak: civil szervezetek, tarsadalmi téke, civil halézatok, egylttmikodés, terllet-
fejlesztés

Osvath Laszlé 1997-ben érettségizett a Papai Reformatus Kollégiumban. 2002-ben
szerzett diplomat az ELTE-n geografus és foldrajz tanari szakon, terilet- és telepi-
lésfoldrajz szakiranyon. Jelenleg doktori disszertaciojat irja az ELTE Regiondlis Fold-
rajzi Intézeti Tanszéken a civil szervezetek térbeli viszonyairél, halézatairdl és fejlo-
désben jatszott szerepérdl. Kétszer valasztottdk a Természettudomanyi Kar Kivald
Hallgatéjanak, négy izben elnyerte az Alapitvany a Magyar Felséoktatasért és Kuta-
tasért ,Human Eréforras Fejlesztése a Civil Szektorban” ciml 6sztondijat. Kutatod-
ként tobb intézet kutatasi programjaba is bekapcsolédott: MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontja, ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézete, Magyar Kézigazgatasi Intézet,
European Trade Union Confederation, Williams College (USA).

E-mail: laszlo.osvath@gmail.com

Béres Tibor
Ahové a pénz nem jut el

A tanulményban a pélydzati rendszer diszfunkcionalitdsdnak bemutatasat kisérlem
meg az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP egyes intézkedéseinek forrasallokacidja-
nak példajan. Mivel a fejlesztési forrdsokat palydzati formaban kivantak, kivanjak el-
juttatni a leginkabb foglalkoztatasi problémaktodl sujtott kistérségekbe, azok a kis-
térségek, amelyek nem rendelkeznek a megfeleld jartassdggal ezen a terileten,
eleve elesnek ezektdl a tdmogatasoktol. Azaz hatranyukat a palyazati rendszer
nemhogy csékkentené, hanem éppenséggel néveli.

A vizsgalat ,,nullhipotézise” az volt, hogy a magas munkanélkiliségl (vagy specidlis
témaju intézkedések esetében mas rossz indikatorokkal bird) kistérségekbdl nagyobb
szamu palyazat érkezik a nagyobb sz&mu, problémakat orvosolni kivand projekt miatt.
Ennek megfeleléen ezekbe a kistérségekbe nagyobb fejlesztési forras is juthat. A feltéte-
lezést sem a palyazatok terlleti eloszldsanak térképei, sem a statisztikai proba nem iga-
zolta. A kutatas adatai 2005 november-decemberébdl szarmaznak. Az aranyok azota — a
beadott és befogadott palyazatok exponenciélisan névekvd szama miatt — jelentésen val-
tozhattak. A fejlesztési forrasallokkacié regiondlis problémait okozé eljarasrend valto-
zasarél azonban nincs tudomasunk.

Kulcsszavak: finanszirozas, forraselosztas, esélyegyenldség
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Béres Tibor 197 1-ben szlletett Gydngydsdn. Magyartanari és non-profit menedzseri
diplomé4jat a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé féiskolan, a szocioldgusit a szintén
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerezte. 1995 6ta az Autondmia Ala-
pitvany munkatarsa. Szdmos uniés és maganadomanyozoi forrasbdl finanszirozott
fejlesztési projektben vett részt, illetve vezetett, féként vidéki roma kdzdsségek ko-
rében. 2005-ben részt vett a Mikrohitel Rt. |étrehozésaban, amely a Magyarorszagon
még nem bevezetett mikrohitelezéssel és csoportos hitelek nyujtaséval foglalkozik.
Jelenleg a Mikrohitel Rt. munkajadban mint tanacsadd, igazgatdsagi tag vesz részt.
2004 6ta a Transzparens Alapitvany kuratériuménak elnoke.

Jelenleg az ELTE doktorandusza, kutatasi témaja az unids forrasok felhasznala-
sédnak hatékonysaga, a kistérségek hozzaférési lehetdségei a fejlesztési forrasokhoz.
Gydngydson él, Bimbi és Borcsa édesapja.

E-mail: urdung@index.hu

Porubcsanszki Katalin
A teljesitménymenedzsment lehetéségei a nemzeti civil alapprogramban

A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 2003-ban jott létre a magyar civil szervezetek
tdmogatésara. 2004-ben és 2005-ben az NCA Osszesen 12,5 millidrd forint (koral-
belll 48,5 millié eurd) tdmogatast nydjtott tdbb mint 17 800 sikeres palyazénak.
Az NCA Ujszerlsége mas allami tdmogatdsosztd szervezetekkel dsszehasonlitva:
bar az NCA a kdzszektorban mukodik, legtébb tagjat nonprofit szervezetek vélaszt-
jak — az NCA ezéltal adaptélta a kozszolgalati-civil partnerség koncepciodjat.

A cikk a teljesitménymenedzsment jellemzéit, lehetdségeit és korlatait vizsgalja a
Nemzeti Civil Alapprogram esetében. Két kérdést sziikséges megvélaszolni a témaval
kapcsolatban: Sikeres-e a kormanyzati-civil partnerség koncepciéjanak adaptélasa a
magyar allami palyazati rendszerben? Milyen elényei / hatrdnyai vannak a partnersé-
gen alapulé modellnek a hagyomanyos palyazati rendszerrel dsszehasonlitva?

A cikk elsé része rovid elméleti dsszefoglalast ad a teljesitménymenedzsmentrdl al-
talaban — ellentétben a teljesitményméréssel és teljesitményértékeléssel — és a teljesit-
ménymenedzsment kdzszolgalati szervezetekben tapasztalt specialitasairdl. A cikk
méasodik része a gyakorlati elemzés eredményeit 6sszegzi. Az NCA esetében értel-
mezhetd teljesitménydefinicié és az NCA palyaztatasi tevékenységének folyamatalapd
elemzése olvashatd ebben a részben, majd a fejezet javaslatokat ad azzal kapcso-
latban, hogy a teljesitménymérést és -értékelést hogyan lehet fejleszteni és kiter-
jeszteni a teljesitménymenedzsment elérése érdekében.

A cikk azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy az NCA esetében atvaltas van a partner-
ség és a szervezeti hatékonysag kozott. Ennek okai a kévetkezdk: a partnerség kon-
cepcidja megnoveli a koordinacids koltségeket, az érintettek nem rendelkeznek széles-
kor( tapasztalatokkal a partnerségen alapulé modellel kapcsolatban, a civil delegéltak
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fluktuacidja lassitja a tudas és a legjobb gyakorlatok felhalmozddasat. Az NCA-nak
ugyanakkor figyelemre méltd elényei is vannak. A partnerségen alapuld modell noveli
a szervezeti eredményességet, mivel a civil delegéltak altal hozott tdmogataselosztasi
dontések jobban illeszkednek a civil szervezetek igényeihez. A modell tovébbi elénye,
hogy az NCA mUikodését atldthatobba teszi és ndveli az elszamoltathatdsagot.

Kulcsszavak: tdmogataselosztas, Nemzeti Civil Alapprogram, teljesitménymenedzsment,
partnerség

Porubcsénszki Katalin 1980-ban sziletett Békéscsaban. Egyetemi tanulmanyait 2005-
ben fejezte be a Budapesti Corvinus Egyetemen Vezetés-szervezés, illetve Kozszolgalati
menedzsment szakokon. Kézszolgalati és civil szervezetekkel egyetemi tanulmanyai
alatt kezdett foglalkozni: tanulményokat irt stratégia és eréforras-fejlesztés a civil szek-
torban, a civil szervezetek internetes tevékenysége, illetve kdzszolgalati teljesitményér-
tékelés témaban. 2004-ben részt vett a , Tarsadalmi érdekérvényesités és online kdzos-
ségek” konferencia szervezésében. 2005-ben a Magyary Zoltan Felséoktatasi
Kozalapitvany ,Humaneréforras fejlesztése a civil szektorban” palyazatanak észtondi-
jasa volt. Jelenleg tanacsaddként dolgozik kdzszolgalati menedzsment terlleten.

E-mail: katalin.porubcsanszki@gmail.com

Lam Maria
A magyar nonprofit szektor j6véje a munkanélkiliség kezelésében az eurdpai integracié
folyamataban

A tanulmanyban ismertetett kutatas az OFA tdmogatéasaval zajlott a Nonprofit Ku-
tatécsoport Egyestlet keretében 2004-ben. A tanulmény révid betekintést ad a ku-
tatas eredményeirdl, javaslatairdl. A kutatds célja az volt, hogy a foglalkoztatas te-
riletén feltarja a hazai nonprofit szektor fejlédésének eredményeit és az eurdpai
integracid jelenlegi és varhatd hatdsait. A tanulmény elsésorban azt vizsgélja, ho-
gyan, milyen feltételekkel fogadja a hazai munkaerépiac a valtozasokat, hogyan
hat ez a tarsadalmi integraciéra. A kutatds megerdésitette azt a hipotézist, hogy az
EU integracid kapcsdn a hazai nonprofit szervezetek szamos feladatot kaphatnak.
Elsésorban a tartés munkanélkiliek elhelyezkedésében van ma szerepe a civil szek-
tornak. A szektor problémamegoldé készsége miatt jol egésziti ki az allami rend-
szereket — szocidlis, foglalkoztatdsi, egészségugyi, oktatasi, kdzmuivelédési, stb. —
hidnyossagaikat képes kiegyensulyozni, pétolni. Az egylttmUikodés legfébb akadalya
Magyarorszagon az, hogy helyi szinten alig taldlni olyan szervezetet, amely tudéasa,
szervezeti mikodése, forrdsai alapjan képes kapcsolatot tartani a(z) (6n)kor-
manyzati szervezetekkel, netédn feladatot atvallalni télik. A szerz6 megallapitja,
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hogy az EU tagorszégaiban sokkal nyitottabbak a civil szervezetekkel valé allami
egyUttmukodésre. Ennek Magyarorszagon két akadélya van: nincsenek nagyobb
szamban professzionalis szolgaltatoként midkodé szervetek, valamint az allami
koltségvetés szervezeteket és nem tevékenységet finansziroz. Tehat a vallalkozo civil
szervezetek sok esetben harcolni kényszerilnek sajat dnkorméanyzatukkal az elfoga-
dasért, az egylttmukodésért, holott k6zosségileg hasznos tevékenységet végeznek.

Kulcsszavak: EU, nonprofit szervezetek, foglalkoztatés, feladatatvallalas.

Zam Maéaria Budapesten szlletett 1951-ben. Szocioldégia-torténelem-népmveld
szakot végzett az ELTE-n. Dolgozott népmduvel6ként, majd 1990-ben a Népjoléti
Minisztérium helyettes allamtitkaraként a szocialpolitikai reform kidolgozasan.
Késébb dolgozott a Janus Pannonius Egyetemen Pécsett, majd a Demnet program
igazgatodjaként 1998-ig. Jelenleg az ELTE Barczi Gusztav Fdiskolan tanit. Szocioldgus-
ként szamos kutatasat tdmogatta az MTA és az OFA is, melyek elsésorban az énkor-
manyzatokrél, civil szervezetekrél és a foglalkoztatasrél szélnak. Szorosan kotédik a
hazai nonprofit szektor fejlesztéséhez. Tobbek kdzott személyesen részt vett 1986-ban
a Szocidlis Munkasok Magyarorszagi Egyesiletének a megszervezésében, allamtitkar
helyettesként a falugondnoki hélézat és a Joléti Szolgélat haldzatdnak Iétrehozasaban,
a Telehdzak fejlesztésében és tdmogatasdban. Tovabba sokat tett a hazai civil szektor
fejlesztésében fontos szerepet jatszd6 Demnet-program felallitdsaért és sikeréért.

E-mail: polisz@hu.inter.net

Gojko Bezovan
A horvét civil tarsadalom hiteles kézéleti szereplévé valasa

A civil trsadalom Horvétorszagban — a haborl és az azzal 6sszefliggé gondok miatt —
mas Orokségre tdmaszkodott az 1990-es években, mint a tobbi Ugynevezett , atmeneti
orszag” (transition countries) K6zép-Eurépaban. Ez a tanulmany a kdzelmultban Hor-
vatorszagban folytatott ,CIVICUS Civil Tarsadalmi Index” (CIVICUS Civil Society Index)
cimd kutatas eredményeirdl szamol be. A civil tarsadalom struktirajara vonatkozé ada-
tok azt mutatjdk, hogy a civil tarsadalom egyre inkabb felkészilt tovabbi eréforrasok
mozgdsitasara. A civil tarsadalom mukddési kdrnyezete specidlis hagyomanyaival tébb
teret biztosit a civil kezdeményezéseknek. A civil értékek térnyerésének elémozditasaval
a civil szervezetek igen fontos szerepet jatszanak a civil kultdra felépitésében, a bizalom
alacsony szintje azonban &thidalhatatlan akadalyt képez a helyi kdzosségekben gydke-
rezd civil tdrsadalmi szervezetek kifejlédése elétt. A civil tarsadalom hatésa éltaldban véve
még mindig csekély, bar ez aldl vannak pozitiv kivételek. A legfébb problémak,
amelyekkel a jovébeli fejlédés soran szembe kell nézni, egyrészt az allampolgari részvétel
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alacsony szintjébdl fakadnak, masrészt arra vezethetdk vissza, hogy a civil tarsadalom
prioritdsainak meghatarozasaban a szponzorok jatszanak dominans szerepet.

Kulcsszavak: civil tarsadalom, Horvatorszag, civil tarsadalmi szervezetek, allampol-
gari részvétel

Gojko BeZovan a tarsadalompolitika professzora a Zagrabi Egyetemen. A nonprofit
szervezetek fejlesztési kézpontjanak (CERANEO) alapitdja és elndke, tovabba olyan
Lagytroszt” funkcidkat betoltd (think tank) szervezetek munkdjaban mukodik kdzre,
amelyek kozérdekU politikai kérdésekkel foglalkoznak és tdmogatjak a civil tarsada-
lom fejl6dését. Kuldnféle felsGoktatasi szinteken vezet a civil tarsadalom fejl6désé-
vel foglalkozé kurzusokat. Empirikus kutatdsokat végzett a humanitarius szerveze-
tek tevékenységeirdl, a decentralizélasrol és a civil tarsadalmi szervezetek szerepérdl,
tovabba az alapitvanyok tevékenységérél és a nagyvallalati szektor tarsadalmi fele-
|6sségérdl. Ebben a témakdrben szdmos publikécid és a 2004-ben, majd 2005-ben
maésodik kiadasban is megjelent , Civil Tarsadalom” cimd kényv szerzdje.

E-mail: Gojko.Bezovan@pravo.hr

Scsaurszki Tamas
Kézbsséqgi alapitvanyok

A kozosségi alapitvanyok 1994-ben jelentek meg a visegradi orszagokban. A cseh,
lengyel és szlovak kozosségi alapitvanyok megalapitasanak koriilményeinek, legfonto-
sabb ismérveik és szlikebb-tdgabb kdzosségeik életében betdltdtt szereplik ismerteté-
sén keresztll érzékelhetévé valik a meghonositasukat célzd tudatos fejlesztdé munka
eredménye. Habar szamos kezdeményezés tlizte ki célul a kdzdsségi alapitvanyok
meghonositasat Magyarorszagon, hazankban ma sincs k6z6sségi alapitvany, illetve a
kozosségi filantropia fejlesztése terlletén sem tortént komoly attérés. Az elmult évtized
négy orszagos szintl hazai kezdeményezésének bemutatésa a legfontosabb akada-
lyoz6 tényezdkre hivja fel a figyelmet. A kezdeményezék tapasztalataikra reflektalva
szamos értékes gondolatot és Otletet fogalmaznak meg azok szémara, akik a kézos-
ségi filantrépia tudatos fejlesztését tartjak céljuknak Magyarorszégon.

Kulcsszavak: kdzosségi alapitvanyok, Kézép Eurdpa,

Scsaurszki Taméas 1968-ban szlletett Kluczborkban (Lengyelorszag). Egyetemi tanul-
ményait az ELTE torténelem—lengyel szakén végezte. 1994 6ta dolgozik a nonprofit
szektorban. 1994 és 2004 kozott elsésorban adomanyoszté maganalapitvanyoknal
dolgozott itthon és kilfoldon. Jelenleg szabaduszéként dolgozik egyitt szamos civil
szervezettel. Erdeklédési teriiletei az adomanyosztd maganalapitvanyok, nonprofit
szervezetek haldézatai és a civil érdekképviselet.

E-mail: scsaurszki.tamas@t-online.hu
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Gyorgy Ligeti

Corporate Social Responsibility

What does the realm of business have to do with the various social and environ-
mental issues? How does the civil sphere come into this picture? How can the cor-
porate and the non-profit sectors support each other? What roles can we — as citi-
zens — confer on the government once social responsibility of the corporate, the
civil, and the private sector gains importance? The text describes certain theoretical
approaches, the ideology behind corporate social responsibility, and some specific
Hungarian experiences.

Keywords: csr, corporate, social responsibility, democracy

Gyorgy Ligeti was born in 1969 in Budapest. He is informatican-sociolgist; PhD
from 2003 affiliated University of ELTE (Budapest). He is the leader of Kurt Lewin
Foundation from 1995, his researches on stereotypes, rule of law in schools, social
equality.

E-mail: ligeti.gyorgy@kla.hu

Eszter Markus
Civil verdict

The NOSZA advocacy program for the rights and laws regarding the Hungarian
nonprofit sector has recently conducted a research on the practice of court at reg-
istering associations. There have always been complaints that it is not equally easy
to register an NGO in Hungary — depending on which county court they apply for.
The courts have never been systematically compared with each other, so a new
method was needed. The same by-law was submitted to all of the county court of-
fices for registration, and the first reaction of the courts (requests for correction of
the by-law, submission of official documents, declarations, etc) was compared.
There was no single item that was requested by all courts, and there were no iden-
tical first reactions. One court asked for only one single item be corrected, another
court has listed thirty-six different things to change. The closing event of this pro-
ject was a conference for judges and prosecutors, whose host was the president of
the Hungarian Supreme Court.

Keywords: NGO, civil society organization, public benefit, registration, court
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Eszter MARKUS is the chair of the NOSZA Association and editor of www.jogalko-
tas.hu (economist and English teacher). In the second half of the nineties she
worked as a Public Relations expert. Since 2001, she has dealt with the legislation
and rights of civil society organizations as the manager of EMLA Association’s
Nonprofit Sector Analysis project. She has conducted research in the area of public
participation and freedom of electronic information. Delegate of environmental or-
ganizations in the Hungarian Economic and Social Committee (GSZT) in 2005-
2006. Founding member of the working group on Transparency of the National
Development Plans (CNNy). Member of the Board of Civil Cooperations and Orga-
nizations at the National Civic Fund (NCA) in 2004-2006. Editor of coloumn “Theo-
retically” of the Civic Review since its foundation. Since 2006, she is the Chair of
Transparency International Hungary Foundation.

E-mail: eszter@emla.hu

Laszlo Osvath
Formation and characteristics of the regional civil connection system

Importance of the cooperations of the civil organisations and their roles in the re-
gional developement are not evident in Hungary. The main goal of this text is to
systemize and to call attention to some important relations concerning this theme.

The civil organisations besides take part in the employment and the GDP production
like the for-profit actors, coming from their features have indispensable social functions,
which lead to numerous consequences from the developement point of view.

The networking of the civil sphere help to exploit organisational adventages
and it has key role in the reforming of the social relations, in the strenghtening of
the collective thrust and reciprocity, ultimately in the building the social capital.

The relations of the civil cooperations are informal and equivalent relations,
which are following the personal relationship networks of the organisations’ leaders.
Formalizations of the relatrionships are not typical just if big amount of money is
used or the applications are concerned. A great proportion of the organisations in
the civil sector, approximetly 2/3 part, is not cooperating.

The architecture of the civil organisations’ network in Hungary has strong rela-
tion with the settlement hierarchy. The sectoral line of the nonprofit sphere in this
system prefer the organisations which are settled into the centers particularly into
the capital. The regional disparities of the civil sphere would require the different
regional developement approaches.

Keywords: civil organizations, social capital, civil networks, cooperation, regional

development
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Laszlo Osvath finished his secondary studies in the Reformed Grammar School in
Papa in 1997. He received his MSc degree in E6tvos Lorand University (ELTE) in Bu-
dapest as geography researcher and geography teacher, specialised in regional de-
velopement. He is writing his PhD dissertation now in the same university on the
Department of Regional Geography about the civil organisations’ spatial relations,
networks and roles in the development. He was awarded to The Excellent Student
of the Faculty of Science twice. He won four times the ‘Human Resource Develope-
ment in the Civil Sector’ scholarship from the Foundation for Higher Education and
Research. As a researcher he contributed to many institutions’ research projects:
Hungarian Academy of Sciences Center for Regional Studies, Hungarian State Au-
dit Office Research and Development Institute, Hungarian Public Administration In-
stitute, European Trade Union Confederation, Williams College (USA).

E-mail: laszlo.osvath@gmail.com

Tibor Béres
Where the money does not go

The author attempts to demonstrate the disfunctionality of the grant based re-
source allocation system using certain measures of the National Development Plan
Human Resource Operational Program as example. The development resources
have been targeting the small regions mostly struck by unemployment through a
grant making system, the small regions without adequately skilled human re-
sources do not have an access to these funds. That is their disadvantages are not
decreased, but increased by the grant allocation system.

According to the original hypothesis of the investigation high amount of appli-
cations arrive from the regions of high unemployment rate for these grants, be-
cause of the high number of the projects targeting the serious unemployment
problem. Accordingly, more development resources will arrive to these small re-
gions. The hypothesis has not been approved either by the maps of regional distri-
bution, or by statistical tests.

The data of the research date back to November-December 2005. The rates
might have significantly changed since because of the growing number of applica-
tions and positive decisions, however we have no knowledge of changes in the
procedures causing regional problems in development resource allocation.

Keywords: funding, resource allocation, equality
Tibor Béres was born in Gydngyds in 1971. He received his degrees as a Hungarian
teacher and a Non-profit manager in Szeged, Juhasz Gyula Tecahers’ Training College,

CIVILSZEMLEm 2007/ nmmmmmm 167

o



csz10 visszhat.qgxd 2007. 02. 25. 18:25 Pag%ﬁs

mmAUTHORS

and graduated as a sociologist in the Jézsef Attila Unversity of Szeged. He joined
Autonémia Foundation staff in 1995. He participated in numerous development
and management of projects funded by private and European Union resources
mostly among rural Roma communities. In 2006 he was part of the formation of
Mikrohitel company, which is involved in provision of microcredit and group lend-
ing new in Hungary. For the time being he is an adviser and member of the board
of directors. Since 2004 he has been the chair of Transzparens Foundation. He is a
PhD student in the ELTE University. His research thesis is the efficiency of the ab-
sorption of the Union resources, access opportunities of small regions to develop-
ment resources. He lives in Gydngyos, father of two daughters: Bimbi and Borcsa

E-mail: urdung@index.hu

Katalin Porubcsanszki
Possibilities of performance management in the national civil fund

The National Civil Fund (NCF) was established in 2003 with the aim of granting Hun-
garian civil society organizations. In 2004 and 2005 NCF distributed a total amount
of 12,5 billion HUF (approximately 48,5 million EUR) as grants to more than 17,8
thousand successful applicants. NCF has got one significant novelty comparing it to
other public granting organizations: although it operates within the structure of
public organisations, most of its members are elected by nonprofit organisations.
With this feature NCF has adopted the concept of public-civil partnership.

The article analyses the specialities, possibilities and borders of performance
management in the National Civil Fund. Two questions are to be answered concern-
ing the issue: Has the adaptation of public—civil partnership been successful in the
Hungarian public granting system? What kind of advantages / disadvantages does
the partnership-based model have compared to the traditional granting system?

In the first part of the article a short theoretical review is given about the char-
acteristics of performance management in general — in contrast to performance
measurement and performance evaluation — and in public service organizations.
Then in the second part the results of the practical study are summarized. This
chapter contains the definition of performance in NCF and a process-based analy-
sis of NCF’'s granting activity, it gives suggestions concerning how to develop and
extend performance measurement and performance evaluation to establish per-
formance management.

The article concludes that in the case of NCF there is a trade-off between partner-
ship and organizational efficiency for the following reasons: the concept of part-
nership increases the costs of coordination, stakeholders do not have widespread
experiences concerning the partnership-based model, the fluctuation of civil represen-
tatives slows down the aggregation of knowledge and best practices. Nevertheless,
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NCF also has some remarkable advantages. Partnership-based model improves or-
ganizational effectiveness as grant-distribution decisions made by civil representa-
tives meet more accurately the needs of civil society organisations. Further advan-
tage of the model is that it makes the operations of NCF more transparent and
accountable.

Keywords: grant distribution, National Civil Fund, performance management, part-
nership

Katalin Porubcsanszki was born in Bekescsaba in 1980. She finished her university
studies in 2005 at the Corvinus University, Budapest. She earned degrees on control-
ling-management and public service management. She started to work with NGOs
and public service providers during her university studies. She published studies
about the following areas: strategic planning and resource development in the civil
sector; Internet activities of NGOs; and performance evaluation of public services.
She participated in the organization of the ,Societal Advocacy and on-line commu-
nities” conference. In 2005, she was a scholar of the Magyary Zoltan Public foundation
for Higher Education. Her topic was ,Human Resource Management in the Civil Sector”.
Currently, she works as a consultant in the field of public service management.

E-mail: katalin.porubcsanszki@gmail.com

Maria Zam
Future of the Hungarian nonprofit sector in the management of unemployment issues
during the EU integration process

The research was supported by the National Employment Foundation and imple-
mented by Nonprofit Research Group in 2004. Goal of the research was to map
out the results of the nonprofit sector in the field of employment as well as the
current and potential impact of the EU integration. The study analyse how the
Hungarian labour market reacts to the changes and what the impacts of them on
the social integration.

The research supported the hypothesis that Hungarian NGOs can undertake
several tasks after the EU accession. Primarily, NGOs have key role in finding jobs
for long term unemployed. Flexibility of the sector can complete the state system;
it can successfully balance the defectiveness of the state sector. (Social, employ-
ment, health care, education, etc.) Most important obstacle of the cooperation in
Hungary is that there are almost no organizations in local level that have enough
capacities, resources to keep contact with (local) governmental institutions or un-
dertake tasks from them. The author states that other EU states are more open to
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cooperate with NGOs. It has two obstacles in Hungary: there are not professional
service provider organizations and in other hand, Hungarian state finances organi-
zations not activities. So, the NGOs in many cases have to fight for the cooperation
and recognition although they perform public benefit activities.

Keywords: EU, NGOs, Employment, Contracting out services

Maria Zam was born in Budapest in 1951. She earned degrees on sociology and
adult people education at the ELTE University. After working as community devel-
oper, she became the deputy state secretary of the Ministry of Welfare responsible
for social policy reform. Later, she worked at the Janus Pannonius University, then
as executive director of DemNet Foundation. Currently, she works for the ELTE Barczi
Gusztav College. Her sociological researches on local governments, NGOs, employ-
ment issues were supported by Hungarian Academy of Science and National Em-
ployment Foundation. Beside others she participated in the development of the
Hungarian Association of Social Workers, establishment of the Welfare Alliance
and development of Telecottages. Her contribution was essential in the establish-
ment of DemNet program in Hungary that played a key role in the development of
the Hungarian civil sector.

E-mail: polisz@hu.inter.net

Gojko Bezovan
Croatian Civil Society Getting Status of Reliable Stakeholder

Civil society in Croatia, because of the war and related issues, has a different legacy
in 1990s then in other Central European transitional countries. This paper presents
results o CIVICUS Civil Society Index in Croatia. Structure of civil society gives the
evidence that civil society is more and more prepared to mobilise additional re-
sources. Environment in which civil society operate with the specific tradition pro-
vide more space to civil society initiatives. In promoting civic values civil organisa-
tion play very important role for building civil culture. Low level of trust makes
unbridgeable obstacle for development of civil society rooted in local communities.
Still, civil society in general has a limited impact but with some positive cases. Low
level of citizen participation and donor driven agenda in civil society priorities are
issues which need to be addressed in future development.

Keywords: civil society. Croatia, civil society organisations, citizen participation
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Gojko BeZovan is a professor of Social Policy at University of Zagreb. He is founder
and president of CERANEO — Centre for Development of Non-profit Organisations,
think tank organisations, dealing with research in public policies advocating civil
society development. He teaches courses on civil society development on different
university levels. He did empirical researches on activities of humanitarian organisa-
tions, decentralisation and the role of civil society organisations, activities of foun-
dations and social responsibility of corporate sector. He is authors of several articles
on this topic and the book “Civil Society” (2004) the second edition (2005).

E-mail: Gojko.Bezovan@pravo.hr

Tamas Scsaurszki
Community foundations

Community foundations appeared in the Visegrad countries in 1994. Describing
the circumstances of their establishment, their most important features and the
roles they play in their communities and countries gives an idea of the results of
the conscious development work aimed at establishing them in the Czech and Slo-
vak republics and Poland. Although several initatives have taken place in Hungary
concerning the establishment of community foundations, the country still does not
have operating community foundations nor there has been a major breakthrough
in the field of local philanthropy development. The brief description of four nation-
wide efforts over the last decade draws attention to the most important chal-
lenges. Reflecting on their experience, the initiators put forth several valuable
thoughts and ideas for those who are interested in developing community philan-
thropy in Hungary.

Keywords: Community foundations, Central Europe

Scsaurszki Taméas was born in 1968, in Kluczbork, Poland. He made his degree on
history and polish, and works in nonprofit sector since 1994. He works for donor
foundations in Hungary and worldwide. In this time he engadged in a lot of civil
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