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B A KSH 4ltal kiadott, a 2003-ra vonatkozd, gyorsjelentés alapjan a szektorra vo-
natkozé legfrissebb adatok a kovetezéek:

— 53022 nonprofit szervezet mUtikddik Magyarorszagon. Ebbdl 21 216 szerve-
zet alapitvanyi formaban, 31 806 pedig tarsas nonprofit szervezetként.

— A szervezetek 92 szdzaléka aktiv tevékenységet fejtett ki az év soran.

— A szektor bevételeinek 6sszege meghaladta a 731 millidrd forintot, és 116
millidrd forintnyi tdmogatast nyujtott.

— A szektor 63 ezer f6t féallasban, tovabbi 24 ezer munkavallalét pedig rész-
munkaidében foglalkoztatott.

— Az dnkéntesek szdma a nonprofit szférdban majdnem 400 ezer f4 volt, 34
millié munkadranyi tevékenységiikkel 16 ezer f6allasi munkavallalé feladatat
végezték el 24 millidrd forint értékben.

A felsorolt szdmadatok lenyligdzék, azonban nem felejtkezhetlink el arrél a dra-
mai tényrél, ami megosztja a szektorban mikodd szervezeteket. Az 1. tabldzat mu-
tatja a szektor forrasbeli kildnbségeit.

A szektor 3,7%-a rendelkezik az dsszbevétel 78,7%-4val. Evi 5 millié forintnal
tobbel (az Osszbevétel 95%-4val) a szektor mindossze 18%-a rendelkezik. A fenn-
maradd 82% 5 millié Ft, vagy az alatti bevétel mellett mikodik a csaknem fele,
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1. tdblazat. A nonprofit szervezetek széma és bevételei bevételnagysag szerint, 2003’

Bevételnagysag, A szervezetek A bevételek
ezer ft szama megoszlasa, % | 6sszege, milli6 Ft | megoszlésa, %
-50 8 046 15,2 92,6 0,0
51-500 15 927 30,0 3720,2 0,5
501-5 000 19 504 36,8 33 159,7 4,5
5 001-50 000 7 573 14,3 119132,7 16,3
50 001—- 1972 3,7 574 948,4 78,7
Osszesen 53022 100,0 731 053,6 100,0

45,2%-a mukodik évi 500 ezer forintos bevételnagysag alatt. Az adatok tikrében
nem tartjuk merész allitdsnak, hogy a szektorban jelenlévé kildnbségek olyan szin-
tet értek el, ami a jév6ben aldashatja a szektor integritasat is.

.l Szakmai sztenderdek a nonprofit szektorban

A '90-es évek Uttdrd korszaka utan a nonprofit szervezetek a mennyiségi ndvekedés
mellett egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a mindségi szempontokra. A huzéerét
azok a szolgaltato szervezetek jelentik, melyek a szolgéltatdsok nem allami szektor-
ba torténd kihelyezésével, és a nonprofit szolgaltatasok bévilésével a mindségi dif-
ferenciadlédésra helyezték a hangsulyt. Fontos eleme a jelenségnek a forrdsokhoz va-
|6 hozzajutasban megfigyelhetd verseny, amely megkivanja a mérheté és atlathatéd
tevékenységet és mikodést.

A nonprofit szféra szerepldi szdmtalan kdzérdekl tevékenységi terlleten, kilon-
bozé formaban, eltérd feltételek és korilmények kozott mikddnek, ezért igen ne-
héz meghatarozni egy atfogd szakmai protokollt a szektor egészére nézve. A szek-
tor hidnypotld jellegébdl adoéddan, szolgaltatasai legtdbbszor az egyént célozzak
meg, személyre szabottak, vagy valamilyen k&z6sségi igényre, specidlis problémara
irdnyulnak. Ez tovabb neheziti egy univerzalis mindségellenérzési rendszer beveze-
tését. (Hegyesi—Talyigas, 2000. nyoman)

2. UtaTIX-hez

A Szocidlis Innovacié Alapitvany (SzIA) megalapitdsa éta (1995) célul tlzte ki a
nonprofit szektor fejlesztését. A téméaban elészor egy hadrom éven at tartd kutatas
szakmai vezetését végezte az Alapitvany. A programot a PHARE, a Levi Strauss
Europe és a Szocialis és Csaladlgyi Minisztérium tdmogatta. A kutatds zarokotetét
Szakmai Sztenderdek a Nonprofit Humanszolgaltatas terdletén cimmel a Nonprofit
Humanszolgaltatok Orszagos Szdvetsége adta ki 2000-ben. A kutatds legfébb ta-
nulsdga szerint a nonprofit szektornak is nélkildzhetetlen ma mér a mindségi szem-
lélet, ugyanakkor a mindségligyi rendszer kivalasztasaban tekintettel kell lenniink a
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szektor sajatossagaira. (Alacsony szervezettségi fok, dnkéntes munka igénybevétele,
infrastrukturélis hidnyossagok, magas etikai kdvetelmények.)

2001-ben, a megkezdett munka folytatdsaként a SzIA megalapitotta a Nonprofit
Mindségi Kbzpontot, amelyben a stdb a Nemzeti Mindségi Dijon alapulé énértéke-
lési rendszert dolgozott ki. Azért vettlk alapul a Nemzeti Min&ségi Dij rendszerét,
mert egyenlé aranyban veszi figyelembe a szervezeti adottsagokat és eredményeket.
A modell elemei az adottsdgok tekintetében a vezetés, irdnyitas, stratégia, tervezés,
eréforrasok és folyamatok. A modell masik oldalédn az elébbiekkel egyenértékben a
dolgozbi — fenntartéi — felhasznaldi elégedettség, a tarsadalmi hatas, valamint a
stratégiai eredmények allnak.

A prébalekérdezés alkalmaval az eredeti kérdéiv nem volt megfelelé a nonprofit
szektor szdmara, ezért az elsé koérben hasznalt kérdbivet tdbb szervezet visszajelzése
alapjan atdolgoztuk, egy szektorspecifikusabb kérdéiv kialakitasara torekedtiink. Ez a
kérd6iv mér korvonalazta a Tarsadalmi lgazsdgossag Index (TIX) dimenziéit. A TIX
maga is egy kétpdlusu rendszer, melyet az adottsdgok és eredmények hatdroznak
meg, azonban nem csak a szolgaltatast nydjtd szervezetek esetében hasznélhato, ha-
nem altaldnosabban, a nonprofit szektor mas szervezeteire nézve is mikodéképes.

A SzIA-t informalis csatorndkon keresztll 2000-ben kereste fel egy adoméanyo-
z6. Azzal bizta meg a szervezetlinket, hogy allitsunk 6ssze két, egymast kiegészité
adatbézist a potencialis adomanyozékrél, valamint az adomanyokat fogadd civil
szervezetekrél. A civil szervezetek kivalasztasat két f6 szemponttal hatdrozta meg: a
szervezetek legyenek ,rdszoruldk” és ,érdemesek” a tdmogatasra.

Az adoményozdi preferencidkkal vald etikai és szociélpolitikai vita jelentette a
Térsadalmi Igazsagossag Index (TIX) kifejlesztésének kezdetét, igyekezett a stab ki-
alakitani egy, a tarsadalmi igazsdgossagon alapuld preferenciakészletet, amely ki-
valthatja az érdemesség diszkriminativ, és a rdszorultsdg szubjektiv szempontjat, és
megfelelé mérési eszkdze lehet a nonprofit szervezeteknek.

|. Tarsadalmi Igazsagossag Index

A TIX célja tehat az, hogy objektiv és univerzalis értékelést adjon a szervezetekrdl.
Univerzalis, mert a szervezet tevékenységétdl, célcsoportjatdl, anyagi helyzetétdl
flggetlenll hasznélhatd. Objektiv, mert az egyes szervezeteket sajat kornyezetik-
ben, sajat lehetdségeikhez képest birdlja.

A munka elsé lépése a raszorultsdg és érdemesség szervezeti adomanyozasi
szempontbdl valé definiadldsa volt. Raszorultként definidltuk azokat a szervezeteket,
amelyek forrashidnnyal kiizdenek az aldbbi négy terlleten:

— pénzlgyi eréforrasok,

— emberi eréforrasok,

— kapcsolati toke,

— infrastruktura.
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Rovid-, és hosszu tavu programjaik, valamint tarsadalmi céljaik megvaldsitasa-
ban. A definicid alapjan tehat a raszorultsag dimenzidé a szervezet eréforrésainak
hianyat jelenti, ez lett tehat a TIX eréforrasok — dimenzidja.

A tdmogatésra érdemes szervezeteket 7 tovabbi dimenzidnak valé megfelelés
alapjan hataroztuk meg:

— torvényi eléirdsoknak valé megfelelés,

— demokratikus mUkodési rend,

— pénzlgyi atldthatdsag,

— mukddéscentrikus gazdalkodas,

— projektorientalt tevékenység,

— Onkéntesség,

— szolidaritas.

[.I. ATIX dimenziéi

I1.1.1 Az eréforrasok dimenzidja

A szervezetek eréforrasokkal valo elldtottsaganak dimenzidjaba tehat 4 elem ke-
ralt. Elsé és legfontosabb a pénziigyi eréforrasok hianya, ami egyben determinélja
a tobbi eréforrés létét és nemlétét is. Az I. fejezetben leirt statisztikai adatok tiikré-
ben nem lehet nem észrevenni azt az ellentmondast, amely szerint a mikoédd szer-
vezetek 92%-a végzett 2003-ban aktiv tevékenységet, mikdzben az dsszes szervezet
82%-a mukodik alacsony, és 45,2%-a lehetetlenll alacsony bevételek mellett. Ha
feltételezzlk, hogy bizonyos szakmai szinvonalat csak megfeleld raforditasokkal le-
het elérni, akkor hogyan élvez tarsadalmi tdmogatottsagot a hazai nonprofit szer-
vezetek jelentds része, csaknem fele? Ez azt jelenti, hogy szdmos szervezet erején
felll teljesit kitlizott céljai elérésében, ezt aldtamasztjdk a tobbi eréforrasokkal kap-
csolatos adatok is.

Emberi eréforrasok tekintetében példaul elmondhatjuk, hogy az egyes szerveze-
teknél &tlagosan 1,3 6 dolgozik f6-, vagy mellékéllasban. Siegel és Yancey megalla-
pitja (A nonprofit szektor... 1992:71), hogy a ,,nonprofit szektor legismertebb sze-
mélyiségei [...] agyonhajszoljak magukat az Ujabb és Ujabb feladatok vallalasaval”.
Ez hosszU tdvon a hatékonysagromlashoz, szerepzavarhoz és a szektor fejlédésének
megtorpanasahoz vezethet.

A kapcsolati téke fontossédgara hivja fel a figyelmet Harsényi és Széman Halak és
Halék cimU kényvikben (Nonprofit Kutatécsoport, 1999:48). , A tajékoztatasban a
szervezetek meghatarozé médon, sajat tagjaikra tdmaszkodtak.” Kuti Eva hianyolja
az intézményesult kapcsolatokat (Hivjuk talan... 1998:184) szerinte a szervezetek
dontdé tobbsége nem rendelkezik nonprofit — szektorbeli — identitassal, nem élik
meg a szektoron bellli érdekkdzdsséget, s el sem jutnak a kdzos cselekvés gondo-
latdig. A kapcsolati téke kiterjedtsége azonban nagymértékben befolyasolja egy
szervezet tarsadalmi beagyazottsdganak mértékét, ezaltal befolyasolja a szervezet
hosszu tavu ,talélési” esélyeit is.
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Infrastrukturalis kérdésekben ismét nagy hiannyal kell szamolnunk, tekintve a
szektor jelentés részének alacsony bevételi hanyadat. Siegel és Yancey (A
nonprofit szektor... 1992:72) a nonprofit szervezetek gyakran tulbecsulik az inf-
rastrukturdlis eréforrasok fontossagat, annyit azonban meg kell allapitanunk,
hogy még mindig szdmos szervezet nem rendelkezik olyan — ma mar alapvetd —
infrastrukturalis eszkozokkel, mint a személyi szdmitogép, faxkészllék, vagy
internethozzaférés.

I1.1.2. A professzionalizmus dimenziéja

A torvényi eléirdsoknak vald megfelelés a professzionalizmus elsé, és egyben ta-
lan legfontosabb eleme, a szervezeti mikodés minimuma. Ez biztositja, hogy a szer-
vezet mUkddése dtldthatd, és megbizhatéd legyen.

A demokratikus mikédési rend tulajdonképpen magaban foglalja a Nemzeti Mi-
néségi Dijban szerepld vezetés, irdnyitds és dolgozdi elégedettség pontokat. A jol
mUkodd szervezet rendszeresen értékeli munkajat, a dolgozdk munkajanak értéke-
[ésén, valamint a menedzsment mUkodésének értékelésén keresztul.

A szervezet pénzigyi atldthatésaga elemi kovetelmény, amely egyszerre mini-
muma és garancidja a torvényes mukodésnek. A forrasteremtésben kilénosen
nagy hangsulyt kap az atlathatésag, a megszerzett forrdsokkal valé gazdalkodas
tovabbi forrdsok megszerzéséhez vagy elveszitéséhez vezethet. Ez biztositja a kolt-
séghatékony mukodés vizsgalatat. A szempontnak valé megfelelés azért is nagyon
fontos, mert a szektort éré tdmadasok nagy része a zavaros gazdalkodas kovetkez-
ménye.

A nonprofit szféra mar-mar kozhelyesen forrashianyos, annak ellenére, hogy je-
lentds kozfeladatokat 14t el. Ebben a helyzetben a 6 cél a forrdsok mikodéscentri-
kus felhasznalasa legfontosabb a vallalt feladatok elvégzése érdekében.

A projektorientalt tevékenység szempont elnevezése nem feltétlenil szerencsés,
hiszen a projekt alapt mikoddés csak egy lehetdsége a civil szervezeteknek, hogy ki-
tlzott céljaikat atlathatd szakmai folyamatok altal végezzék. Mindenesetre leszé-
gezhetjuk, hogy a céliranyos és atgondolt mikodés alapvetd feltétel a civil szerve-
zetek munkajaban.

Az 6nkéntes munka igénybevétele szintén nagy fontossaggal bir. Szerepe ket-
t8s: igénybevétele a szervezet tarsadalmi hatasat noveli, illetve a kéltségeit csdk-
kenti. Minél tobb 6nkéntest foglalkoztat egy szervezet, annal nagyobb kérben jut
el Uizenete az egész tarsadalom szamara. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az
onkénteseket megfelelen kell felkésziteni véllalt feladataikra.

A szolidaritds mutatd ismét kettds eleme az indexnek. Egyfeldl a szervezetek és
azok munkatarsai kozott, masfeldl a tarsadalommal szemben tanusitott szolidaritast
jelenti.
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[Il. A pilot kutatasa

1.1. A pilotkutatas

A pilotkutatasra 2003 szeptemberében kerllt sor. A kutatas alapjat képezé erede-
ti minta 765 szervezetbdl allt. Ez a lista részben a SzIA adatbazisdban szerepld
szervezetek kozul, részben pedig az interneten tortént egyszerl szabadszavas ke-
resés Utjan Osszegyljtott cimekbdl allt. A lekérdezés 352 esetben volt sikeres. A
mintat semmiképpen sem tekinthetjlk reprezentativnak a szektor egészére nézve,
sem az elemszdm, sem a mintdban szereplé szervezetek egyes tulajdonsagai
alapjan.

A kutatas f6 célja a TIX — kérddiv tesztelése, javitdsa; illetve a modszer értékelhe-
téségének bizonyitasa volt. Az elsé kérddivet jelen dolgozathoz nem mellékelem —
a masodik, javitott valtozat nagyrészt az elsé alapjan, annak értékelhetd részeit ki-
bévitve készllt —, csak roviden bemutatom, hogy a TIX alapveté dimenzidi kapcsan
milyen kérdéseket tettlink fel, melyek bizonyultak hasznosnak, és melyeket kellett a
késébbiek folyaman elvetni.

1.2. A kérdéiv

Az elsd kérdéiv 17 kérdésbdl allt 7 blokkban, a TIX bemutatasakor mar felvazolt kér-
déscsoportok mentén. A lekérdezést telefonos interjukkal bonyolitottuk, ami alap-
vetéen meghatarozta a kérddiv hosszat — koltséghatékonysagi megfontolasok miatt —,
illetve a kérdésfeltevés leegyszerUsitését igényelte.

A torvényi eldirasok” blokkban 3 kérdést tettlink fel, amelyben rakérdeztink a
szervezet rendelkezésére 4ll6 hivatalos okiratokra (alapitd okirat, megfogalmazott
kildetés, szervezeti és miikodési szabalyzat, munkakéri leirdsok, bankszamlaszerzé-
dés, APEH szervezeti adatlap); a szervezet kdztartozasanak |étére; illetve arra, hogy
folyik-e a szervezettel szemben valamilyen hatdsagi eljaras.

A ,demokratikus mikodési rend” blokk két kérdésével arra kerestlk a valaszt,
hogy értékelik-e — és ha igen, milyen gyakran — a szervezet dolgozéi a menedzsment
munkajat, és forditva.

A ,pénzigyi atlathatésag” blokkban is két kérdést tettlink fel, a szervezet éves
pénzlgyi tervének meglétére, illetve a pénzligyi mérleg nyilvdnossagara vonatkozoéan.

A, mukédéscentrikus gazdalkodas” blokkban a szervezet bevételeinek szazalékos
megoszlasat vizsgaltuk, illetve ide kerilt be a szervezet infrastrukturalis — helyiség, sza-
mitdégép, internet-hozzaférés, faxgép stb. — ellatottsdgara vonatkozé kérdés is.

A, projektorientalt tevékenység” blokk négy kérdése a szervezet tevékenységi te-
rlletére és célcsoportjara, az elmult év sikeres eseményeire, illetve a szervezetfejlesz-
tési projektben vald részvételre kérdezett ra.

Az ,6nkéntesség” blokk a szervezetnél dolgozé teljes-, és részmunkaidds, vala-
mint dnkéntes munkatérsak arédnyéra kérdezett ra.
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Véqll a szolidaritas blokk kérdései a mas szervezetekkel vald egytttmikodés [é-
tét, az egyUttmuikodés céljat és eredményességét vizsgalta.

[11.3. A pilotkutatas tapasztalatai — hibak, tévedések, eredmények

A pilotkutatas tapasztalatai alapjan médunk volt tovabbfejleszteni és javitani a kér-
déivet; felallitani bizonyos minimumkévetelményeket a kutatassal szemben, illetve
rataldlni a f6 eredményre, amit TIX-méatrixnak neveztink el.

A vélaszok értékelése a SzIA szakértdi stabja altal felllitott preferencialista alap-
jan torténd sulyozéssal késziult. A pilotkutatas egyik legfébb tanulsdga tehat az,
hogy egy késébbi stlyozas folyaman a preferencidkat egy szélesebb szakértdi kor
hatdrozza meg. Felismertlk, hogy a kutatas alapjaul szolgalé minta valamilyen mér-
tékben reprezentativ kell, hogy legyen, ugyanis szdmos index szdmitasa a résztvevd
sokasag atlagai alapjan tortént.

A legtobb javitds a kérddiv dsszetételében kdvetkezett be. Elsé kérben — a kuta-
tast végzé Voxinfo Telcomarketing Kft. szakembereinek tanécsai alapjan — a kérdéiv
kérdezéstechnikai egyszerUsitését végeztik el. Ennek jegyében szdmos korabbi kér-
dés kimaradt a kérddivbdl, viszont Uj kérdéseket emeltliink be, csékkentettik a nyi-
tott kérdések szamat, illetve Uj logikai sorrendbe helyeztik a kérdéseket.

Mar emlitettem, hogy a pilotkutatds legfébb eredménye TIX-matrix. Lényege,
hogy a kérdéscsoportokat a kordbbiakban mar bemutatott médon két dimenziéban
(a professzionalizmus és az eréforrasok fliggvényében vizsgalja). Bar igy utélag ké-
zenfekvének tlnik a kérddiv kétdimenzids kiértékelése, elsé korben a kérdéseket eqy
dimenziéban pontoztuk, ami torz eredményekhez vezetett. A pontozasi sorrendben

1. dbra. A pilotkutatasban szerepld szervezetek a TIX-métrixban?

100
x
[}
© -
£ " .!k’ i
\w i - - - -
5 80 . ..,,.".,1 sy % TR
c - -
N - hg’ ¥
e B -* é - ; -
T 60 : .
. ~ o
3z B p lt .‘* &"‘**v
& i - x " - - -
(o)) E S
40 - * - )
GEJ t ‘ﬁ‘;‘ » {% .
o - - s - ” -
g 2 :
S 204 = - a
(o]
N
G
o
0 =
T T T T T T
0 20 40 60 80 100

Professzionélis felépités és muikodés index

CivIL SZEMLEm 2006/ mmmmmum 11



mELMELETILEG

olyan szervezetek alltak élen, amelyek személyes ismereteink szerint nem kertlhet-
tek volna ilyen helyzetbe!

A két index megoszldsat klaszteranalizissel vizsgalva az elézetes varakozasoknak
megfeleléen kialakult két markéns klaszter kbzpont, melyek megerésitik azt a felté-
telezéstinket, hogy a két tipust index erésen Osszefligg. Ezt a megfigyelést erdsiti,
hogy a két index Pearson-féle korrelacidja 0,661 (0,01 szinten szignifikans).

A TIX-matrix koordinata rendszerét négy negyedre osztva tovabbi megallapitaso-
kat tehetlink. Az egyik negyed a magas szakmai szinvonalon, magas forrasokkal
mUkodd szervezet. Egy masik negyedbe az alacsony szakmai szinvonalon mdkoda,
magas forrasokkal rendelkezd, mig a harmadik negyedbe az alacsony szakmai szin-
vonalon, alacsony forrasokkal mikédé szervezetek kerilnek. A TIX szempontjabél
taldn a legfontosabb, negyedik negyed a magas szakmai szinvonalon mukodé, ala-
csony forrasokkal rendelkezé csoportja.

A TIX-matrix eredményeirdl, azok gyakorlati felhasznalhatésagarél dolgozatunk
V. fejezetében szélunk.

IV. A kutatss®

IV.I. Mintavétel; a kutatasi minta

A kutatas alapjat képezé mintat a kutatasi stab altal kijelolt nonprofit szervezeti korbél,
a KSH adatbazisabol vasarolta meg a SzIA. Az adatbazist Sebestény Istvan készitette el.

Az alapsokasag kivalasztasat a KSH 1999-es Nonprofit Szervezetek Magyarorsza-
gon cimU kiadvanyaban megjelent, ,A nonprofit szervezetek szama tevékenység
szerint” (75-81) cimU lista alapjan végeztik el. A kutatasi mintdbol kihagyott szer-
vezeteket az aldbbi szempontok alapjan nem valasztottuk be a mintéba:

— a kozalapitvanyok mintaba valé bekerllése torzithatja a mintat az allami ta-

mogatésok felhasznélasa, illetve a viszonylag magas bevételi hanyad miatt;

— azok a szervezetek, amelyek a gazdasagi és politikai sikon tevékenykednek, a

nonprofit definicibnak megfelelé szektorsemlegesség kritériuma miatt;

— a vallasi tevékenységet folytatd szervezetek;

— a tudomanyos tarsasagok és alapitvanyok korladtozott hatékorik miatt;

— a sporttevékenységgel kapcsolatos szervezeteket, nagy szamuk és viszonylag

gyenge nonprofit érdekérvényesité tevékenységik miatt;

— tlzoltéegyletek és a katasztrofaelharitéssal foglalkozd egyesiletek korlato-

zott hatékorik miatt.

Az alapsokasagba igy 24 000 szervezet kerilt be, ebbdl meritettik a kutatdsban
részt vevé 3%-os mikodési forma, terlleti elhelyezkedés, teleplléstipus és mikodé-
si terlet alapjan rétegzett mintat. A minta megoszlasat a kvétas adatfelvétel soran
mUkodési forma, telepuléstipus és mUkodési terlilet szempontok szerint kotelezéen
kovettik.
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2. abra. A kutatasban szerepld szervezetek jogallas szerinti megoszlasa

B Alapitvany

47%
53%
[ Tarsas nonprofit

A kutatasban szerepld minta jogéllas szerinti megoszlasat vizsgalva megfigyel-
hetjik, hogy a kivalasztas utan az alapitvanyok tulreprezentaltak a kutatdsban a
nonprofit szektor 40-60%-0s megoszlasdhoz képest.

3. abra. A szervezetek teleplléstipus szerinti megoszlasa
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4. dbra. A szervezetek terlleti megoszlasa
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A kutatdsi minta viszonyat az orszagos megoszlashoz képest terlleti megoszlas,
teleplléstipus és tevékenységi kor szerint a 4-6. abrak mutatjdk be. Az dbrdk alap-
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jan elmondhatjuk, hogy a TIX kutatasba bekerllt minta minden szempontbdl tor-
zult a szektor egészéhez képest.

5. 8bra. A TIX-mintdban szerepld szervezetek tevékenységi terileti megoszlidsanak viszonya

a szektor egészéhez képest (a tevékenységi kodok magyardzata
a VI.1. szamu mellékletben olvashatd.)

17
15
13
11
B Szektor
9 O TIX-minta
1]

0% 5% 10% 15% 20% 25%

IV.2. A kérdéiv®

A kérddivet — kérdezéstechnikai szempontok és szakmai megfontoldsok alapjan —
atalakitottuk. Szakmai szempontbdl kihagytuk a térvényi eléirdsokblokkbél az olyan
alapvet okiratok meglétére vonatkozd kérdéseket, amelyek nélkil a szervezet jogi-
lag nem mukodhet, mivel ezeknek a dokumentumoknak a megléte egyébként is
kdnnyedén ellenérizhetd.

A demokratikus mikodésirend-blokkot kiegészitettiik egy olyan kérdéssel, ami a
szervezet mUkodésében érintett csoportok a dontési folyamatban valé részvételi le-
hetdségét vizsgalja. Ezzel olyan terlletre kérdezlnk ra, ami talan a legpontosabban
vilagit ra a belsd szervezeti demokraciara, a szervezet civil tAmogatottsagara.

A mUkddéscentrikus gazdalkodasblokkot kiegészitettiik két kérdéssel, amelyek a
szervezet palyazati Uton befolyt forrdsainak mértékét, illetve a szervezet altal muko-
dési koltségekre forditott forrdsokat vizsgaljak. A palyazati Uton befolyt forrdsok
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mértéke azért fontos adat, mert ez ravilagithat a szervezet szakmai szinvonalara.
Alapfeltevésiink az, hogy a palyazatokat csak szakmailag jol felkésziilt és miikddo
szervezetek nyerhetik meg, amelyek fontos és j6 célokért dolgoznak. A mikodési
koltségek hanyadat a szervezeti célok megvaldsitasara forditott koltségekkel kell
Osszehasonlitani. Ennek alapjan példaul egy adoményosztd szervezet, amely forra-
sai tobbségét, vagy nagy részét mikodési koltségekre kolti, alacsony pontszamot
kap, mig egy alapvet8en személyi szolgaltatdsokat nyujté szervezet — amely céljai
megvaldsitdsahoz emberi munkaerdt hasznal — magas mukddési koltségek mellett
is magas pontszdmot kaphat.

A projektorientalt mikoddés blokk nem valtozott, azonban a jovében valészinu-
leg mas elnevezést kaphat. A konkrét név mogott egy viszonylag tdgan értelmezhe-
t8 cél huzdédik: megismerni, hogy az egyes szervezetek muikddése mennyire kon-
centrdl a szervezeti célok megvaldsitasara, akar projekt alapon, akar masképpen mu-
kodnek.

A szolidaritas blokk is Uj elemmel gazdagodott. Az elsé kérdéivnek nagy hidnyos-
sdga volt, hogy a szervezeti szolidaritast csak a szektoron belll vizsgalta. A kutata-
si kérddivbe mar bekerilt az a kérdés, amely az egyes szervezetek leszakad6 rétegek
irdnti szolidaritasat vizsgélja, természetesen az egyes szervezetek 6 tevékenységi ko-
rének fliggvényében.

IV.3. A kutatas eredményei

s

IV.3.1. A torvényi elbirdsoknak valé megfelelés
A kutatasban csak a valéban differencidlé elemeket vizsgéltuk: munkakori leira-
sok, megfogalmazott kildetés, kdztartozas, szervezeti és mikddési szabélyzat léte.

6. abra. Torvényi eléirasoknak valé megfelelésre adott valaszok
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0%

Munkakori Megfogalma- Szmsz
lefrasok zott kuldetés

A vizsgalt szervezetek 6tddénél talalunk csak régzitett munkakori lefrasokat, ami
egyrészt nem felel meg a foglalkoztatésra vonatkozo szabalyozasnak, mésrészt a ha-
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tékony és professzionalis szervezeti mikddés egyik akadalya — ezek hianyanak fontos
indikatora. Ez az arany kilondsen alacsony, ha figyelembe vesszik azt a tényt, ame-
lyet az elsd fejezetben méar bemutattunk: az egyes szervezetek atlagosan legalabb 1,6
6t foglalkoztatnak. Ha szdmba vesszik a hasonlé vagy ugyanolyan munkakoroket is,
a szektorban megjelend tevékenységi korok differencidltsaga, a foglalkoztatottak ara-
nya a munkakori leirdsok meglétének magasabb hanyadat feltételezi.

A szervezetek kozel hetven szazaléka rendelkezik megfogalmazott és nyilvano-
san hozzaférhetd kildetéssel.

A vizsgalt szervezetek 78%-a rendelkezik szervezeti és mukodési szabalyzattal,
ami ugyan szigorlan véve nem torvényi kotelezettség, ugyanakkor hozzajarul a
szervezeti mUkodés nyilvanossagahoz, atlathatdsagahoz, igy a torvényesség egyfaj-
ta garancidjaként is szolgalhat.

IV.3.2 A szervezetek pénzlgyi atlathatésaga

A mintaban szerepld szervezetek 63%-a rendelkezik éves pénzigyi tervvel. A
pénzligyi terv alapja a tervezett és szamon kérhetd gazdalkodasnak. A kényvvizsga-
16i ellendrzésre vonatkozd kérdésre a megkérdezett szervezetek 30%-a valaszolt
igennel, tekintet nélkdl arra, hogy ez az ellenérzés rendszeres, vagy egyszeri volt. Ma
méar szamos palyazat (PHARE, EU Alapok stb.) megkivanja a szervezetek konywvizs-
galoi ellendrzését, ezért ez az arény a jovében varhatdan valtozni fog.

A koztartozas szintén fontos indikdtora a rendezett és adekvat szervezeti mu-
kodésnek. A mintaban szerepld szervezetek minddssze 1%-a szamolt be kdztarto-
zasrol.

IV.3.3 A belsé szervezeti demokracia, ellendrzési jogok

A belsé szervezeti demokracia kapcsan feltett 3 kérdéstink arra kereste a vélaszt,
hogy a menedzsment és a munkatarsak értékelik-e — és ha igen, milyen gyakran —
egymas munkajat, illetve, hogy a szervezeti mikodés altal érintetett szereplék (ta-
gok, kliensek, adomanyozdk stb.) beleszélhatnak-e valamilyen forméban a dontési
folyamatokba (7. abra).

Azt drommel tapasztalhatjuk, hogy a mintdban szerepld szervezetek nagy tébb-
ségénél értékeli egymas munkajat a menedzsment és a munkatarsak koére. Ez az
esetleges problémak hatékony megoldéséan at a lehetséges fejlesztési irdnyok meg-
hatdrozasan keresztll valédi szervezeti demokraciat tesz lehetévé. Természetesen
nem tekinthetlnk el attél a ténytdl sem, hogy a szervezetek kérében a munkatarsak
értékelése valamivel gyakoribb, mint a menedzsment értékelése, és az értékelést
nem végzd szervezetek ardnya is kisebb a mintaban szereplé szervezetek kozott.

A demokratikus mUkodési rend egy masik fontos garancidja, ha az érintettek — a
szervezet munkatarsai, vezetdi, a célcsoport képviseléi — kifejthetik véleményuket, il-
letve részt vehetnek a dontéshozatali folyamatban. A mintadn belll az ilyesfajta
egyeztetés igen gyakorinak mondhatd, hiszen a szervezetek tdlnyomd tébbségében
— 94%-aban — az érintettek részt vehetnek a dontési folyamatban. A legtobb szer-
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7. dbra. Vezetbk és munkatarsak értékelésének gyakorisdga a szervezeteknél
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vezetnél — az esetek 39%-adban — a kdzgyUlésen nyilik lehetéség arra, hogy a don-
tést megelézdleg az érintettek is kifejtsék véleményliket. Szintén jelentds azon szer-
vezetek aranya — 36% —, ahol lazabb keretek k6z6tt, de rendszeres talalkozdk soran
kérik ki az érintettek véleményét. A szervezetek 4%-aban a dontés-elékészitési folya-
matba vonjak be az érintetteket, mig 14% azon szervezetek hanyada, melyeknél
egyéb modon szélhatnak bele a munkatarsak, vezeték vagy a célcsoport képviseldi
az Oket érinté dontésekbe.

IV.3.4 A szervezetek forrasai és mikodési feltételei
A mUkddés vizsgalata sordn OsszegyUjtottik a mikoddéshez szikséges forrasok
megoszlasara vonatkozé informacidkat. A szervezetek bevételeik 21%-4at szerzik pa-
lydzati Uton, ami a szervezetek nagy szamanak és a forrasok kozismert szlikdsségé-
nek figyelembevételével rendkivil alacsonynak tlinik. Még kevésbé kedvezé a kép,
ha a bevételek megoszlasat is vizsgaljuk. A legtdbb palyazati forrast a nemzetkdzi,
és a tobbcéld adomanyosztast végzd szervezetek kapjak 43 és 38%. Véleménylnk
szerint ezek a kilonbségek az aldbbi okokra vezethetdk vissza:
— a nemzetkdzi szervezetek — kilfoldi kapcsolatrendszerlk és tapasztalataik
alapjan — nagyobb eséllyel indulnak a palyazati forrasokért valé versenyben;
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— a nemzetkdzi szervezetek nagyobb eséllyel indulnak a hagyomanyosan ma-
gasabb forrasokat kinalé EU-s és egyéb nagy kulfoldi alapokbdl szarmazé for-
rasokért specidlis ismereteiknek koszonhetden (pl.: j6 idegennyelv-ismeret);

— a tdbbcéltd adomanyosztast végzé szervezetek hagyomanyosan ,nagy” szer-
vezetek (magasabb bevételekkel rendelkezd, sok munkatarssal rendelkezé
szervezetek stb.), illetve ezek lehetnek a nagy vallalati adomanyok , tovébb-
0sztoi”.

8. dbra. A mintadban szerepl6 szervezetek forrdsainak megoszlasa

Unids
tdmogatasok
1%

Allami tdmogatas
10%

Egyéb forras

33% Onkormanyzati

tdmogatas
18%

Maés civil szervezetek
tdmogatasa
2%
Egyéni adomany

SZJA 1%-0s 18%

felajanlas
18%

A szervezetek forrasainak megoszlasa kapcsan az elsé feltling tény, hogy a minta-
ban szerepld szervezetek forrasaik 18%-at alkotjak a személyi jovedelemadd 1%-abal
tett felajanlasok. A szektor egészében ez az arany alig éri el az 1%-ot. A kildnbség tébb
okra vezethetd vissza (mindenestre szlikséges a valaszok és mddszertan revizidja):

— tdlreprezentdlt a mintdban azon szervezetek szdma, amelyek valdban magas

Osszegeket kapnak ezen a médon;

— az eltérést mddszertani hiba okozta;

— nem a valésagot tikrozé valaszt kaptunk a feltett kérdésre.

A tevékenységi kor és a forrasok megoszlasanak vizsgalata soran feltart kiléonb-
ségekbdl kiderul, hogy az egyes tevékenységi korok és az azok elldtasahoz igénybe
vett forrdsok kozott szoros Osszefliggések vannak. A kulturdlis szervezetek az atla-
gosnal sokkal inkabb tdmaszkodnak az &llami forradsokra. A szabadidés szervezetek
korében ezzel szemben az dnkormanyzati forrasok atlag feletti igénybevétele jellem-
z8. Az egészséglqgyi szervezetek korében az dtlagosnal jelentésebbnek mutatkozik
az egyéni adomanyok hanyada — legyen szé eseti vagy rendszeres egyéni adomany-
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2. tablazat. A forrésok megoszlasa tevékenységi kérénként

Uniés | Allami | On- |Egyéni| SZJA | Méas | Egyéb | Ossze-
tdmo- | tdmo- | kor- | ado- | 1%-os| civil | forrds | sen
I ta- | gatds | many- | many | fel- | szer-
Tevékenységi kor / gsa ok Zati ai

A p jan- | veze-

forrésok megoszlasa t4mo- las | tek t4-

gatas moga-

tésa
Kulttra 0% | 14% | 20% | 15% | 16% | 1% | 34% | 100%
Szabadidé, hobbi 2% | 7% | 27% | 11% | 10% | 1% | 43% | 100%
Oktatés 2% | 8% | 7% | 18% | 29% | 2% | 34% | 100%
Egészséglgy 0% | 11% | 4% | 28% | 25% | 1% | 31% | 100%
Szocidlis ellatas 1% | 8% | 7% | 28% | 27% | 4% | 27% | 100%
Kornyezetvédelem 4% | 14% [ 17% | 7% | 15% | 3% | 40% |100%
Telepllésfejlesztés, lakastgy 3% | 9% | 25% [ 19% | 17% | 1% | 26% | 100%
Gazdasagfejlesztés, munkatgy | 0% | 25% | 0% | 25% | 26% | 0% | 24% | 100%
Jogvédelem 10% | 17% | 1% | 19% | 10% | 5% | 37% |100%
Kozbiztonség védelme 0% | 6% | 58% | 7% | 6% | 3% | 20% |100%

Tobbcélt adomanyosztas,

nonprofit szovetségek 0% | 33% | 4% | 2% | 3% | 27% | 31% | 100%
Nemzetkozi kapcsolatok 0% [ 19% | 17% | 24% | 4% | 1% | 35% | 100%
Atlag 1% | 10% | 18% | 18% | 18% | 2% | 32% | 100%

rol vagy az SZJA 1%-anak felajanlasardl. A kdrnyezetvédelmi szervezetek forrasaiban
ismét jelentésebb hanyada allami, mig a telepulésfejlesztési szervezetek — érthetd
moédon — atlag feletti hanyadban részesiilnek az énkormanyzati forrdsokbol. A gaz-
dasagfejlesztéssel, munkalggyel foglalkozé szervezetek atlag feletti hanyadban ré-
szesUlnek &llami és egyéni hozzéjaruldsokbdl, mig a jogvédelem esetében az éllami
forrasok mellett jelentés az EU-s forrdsok hanyada is — a mas célu szervezetek ha-
sonld forrasbdl szarmazd bevételeihez viszonyitva. A kdzbiztonsag védelmét ellatd
szervezetek forrasainak tobb mint felét az dnkormanyzatok szolgaltatjak. A tdébbcé-
lG adomdnyosztassal foglalkozé szervezetek és nonprofit szévetségek az atlagot
meghaladd mértékben részesllnek allami forrdsokbdl, és itt a legmagasabb a mas
szervezetektdl szarmazoé bevételek hanyada is. A nemzetkdzi kapcsolatokkal foglal-
kozé szervezetek &tlag feletti mértékben gazdalkodhatnak allami forrasokbdl, és itt
is atlag feletti az egyéni adomanyok felhasznélasanak mértéke.

A vizsgalat igen fontos eredménye, hogy bizonyitja, egyes tevékenységi kdrok jo-
val inkdbb alkalmasak az egyéni tdmogatasok és adomanyok gyUjtésére, mint ma-
sok. Az oktatéssal, szocialis ellatassal, egészségliggyel vagy gazdasagfejlesztéssel
foglalkozd szervezetek sokkal nagyobb mértékben tudnak egyéni tdmogatasokat
felhasznalni, mint a nem kevésbé fontos tevékenységet ellatd kdrnyezetvédd vagy
kulturdlis szervezetek.
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Masrészt viszont l4thatd, hogy egyes feladatkoroket a civil szervezetek az énkor-
méanyzatokkal kotott szerzédések alapjan végeznek, és ennek megfeleléen tdmogat-
tatnak, ennek legjobb példéja a kozbiztonsdg védelme és a telepllésfejlesztés.
Mindezekbél leszlirhetjik, hogy a tevékenységi kor 6nmagaban is tekinthetd egyfaj-
ta eréforrasnak, hiszen jelentés mértékben meghatarozza a forrdsok bevonasénak
modjat, a bevonhaté forrasok korét és azok hanyadat — nem ok nélkil feltételezve,
hogy az egyes forrdsok megszerzéséhez szlikséges képességek kozott jelentds ki-
[6nbségek vannak.

A szervezetek mikodési formaja is befolyassal van a forrdsok gyUjtésére. Mig egy
alapitvany forrasainak csupan 7%-a szarmazik dnkormanyzati tdmogatésbol és 25,
illetve 27%-a eseti vagy rendszeres egyéni adomanyokbdl, illetve SZJA 1%-os fel-
ajanlasokbdl, az egyesuleteknél az dnkormanyzati tdmogatads hanyada magasabb az
atlagosnal — ez 28%, illetve jelentésebb még az allami forrdsok hanyada is: 12%. Az
egyeslleteknél megjelené dnkormanyzati forrdsok mar allamszocializmus idején is
gyakorlatban voltak, szamos helyi egyestlet — elsésorban sport-, és szabadidd-egye-
stletek — ugyanis a helyi termelészévetkezetek és tandcsok tamogatasaval miké-
dott. Valdészinlleg ez a jelenség ,mentddott at” napjainkra is.

A fenti bevételek 4tlagosan 35%-at forditjdk a szervezetek muikodési koltségek
fedezésére (bér, rezsi, telefonkdltség stb.). Az egyesiletek és alapitvanyok mdkodé-
sében jelentés kulonbségeket mutat a tény, hogy az egyesiletek forrasaiknak joval
csekélyebb hanyadat koltik mikodési koltségekre, mint az alapitvanyok. Ez sok eset-
ben érthetd is, hiszen az egyesiletek természetiknél fogva nagyobb mértékben
hasznaljak fel tagjaik 6nkéntes eréforrasait, mint az alapitvanyok.

Jelentés mértékben fligg a mikodési koltségek hanyada a szervezet tevékenysé-
gi korétdl is. Legnagyobb mUkodési kéltséggel a jogvédé szervezetek dolgoznak. Ez
nem meglepd, hiszen feladatuk sokszor csupan a rendelkezésre allés, szolgéltatasuk

9. dbra. MUkddési kltségek megoszidsa tevékenységi kbronként
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sok esetben személyes tanacsadés, ez magas fenntartasi koltségekkel jar. Meglepd
— és egyaltaldn nem 6romteli tény —, hogy masodik legnagyobb mukodési kéltség-
gel az adomanyosztassal foglalkozdk és a nonprofit szovetségek dolgoznak. Csupan
remélhetjik, hogy ez az igen magas hanyad inkabb a mintavétel hidnyossagaibdl fa-
kad, hiszen ilyen tipusu szervezetbdl csupan hat képviseld valaszolt a feltett kérdé-
slinkre.

Igen magas mukodési kéltségekkel dolgoznak a szocidlis ellatd szervezetek
(46%) és a kozbiztonsag védelmével foglalkozd szervezetek (43%), ami talan érthe-
18 is, hiszen itt is sokszor személyi szolgaltatdsokrél van szé, aminek a szakember-
sziikséglete meglehetdsen koltséges. Atlagos a mukodési koltségek hanyada a
kulturdlis szervezeteknél, a telepllésfejlesztéssel, lakdstiggyel foglalkozoknal, a kor-
nyezetvédelemmel, egészségliggyel és gazdasagfejlesztéssel foglalkozé szervezetek-
nél (28-32%). Az atlagosnal alacsonyabb mukodési koltségekkel dolgoznak a
szabadidds, hobbitevékenységet tdmogatd szervezetek, az oktatasi szervezetek, va-
lamint a nemzetkozi kapcsolatokat &dpold szervezetek (21-26%).

A mukddésblokk infrastrukturalis feltételeivel kapcsolatos adatokat vizsgalva Ggy
taldltuk, hogy a szervezetek infrastrukturdlis elldtottsdga meglehetésen hiényos.
Nem minden szervezet rendelkezik 6nélld infrastruktlraval, sét a szervezetek 14%-a
nem rendelkezik semmilyen infrastruktlraval (tehat: helyiséggel — még bérelt hely-
séggel sem, szamitogéppel, vezetékes telefonnal, internethozzaféréssel, telefax ké-
szllékkel vagy fényméasold géppel).

10. dbra. A szervezetek infrastrukturalis ellatottsaga
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Az adatok a fentiek értelmében &tlagokkal nehezen megragadhatédk. A szerveze-
tek dtlagosan 1,8 helyiséggel rendelkeznek, ugyanakkor csupan 74%-uknak van sa-
jat hasznélaty helyisége. Atlagosan 1,8 szamitdgépet hasznalnak, bar a szervezetek
40%-&ban nincs egyaltalan szamitégép. Minden szervezetre jut egy vezetékes tele-
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fon, ezek azonban nem egyenletesen oszlanak meg, a szervezetek kozel fele (42%)
nem rendelkezik telefonnal. A szervezetek atlagosan 1,6 internetes munkaallomas-
sal rendelkeznek, ugyanakkor a szervezetek tobb mint felében ez sem elérhetd. Fax-
bl két szervezetre jut egy, és ennek megoszlasa is egyenletes, hiszen a szervezetek
kozel felében van ilyen eszkdz. Nagyon hasonlé a fénymasoldk megoszlasa, bar meg
kell jegyezni, hogy a hétkdznapi hasznalat soran ezekbdl egy-egy irodaban altala-
ban egyet hasznalunk.

A mUkodési feltételek vizsgalata soran a szervezetet muikodteté munkatérsak
jogallasat, illetve az 6nkéntes munkatarsak hanyadat is feltérképeztik. Egy jellemzé
munkanapon atlagosan 32,5 f6t foglalkoztatnak a hazai egyestleteknél és alapit-
vanyoknal. A szervezetek atlagosan 35,5 rendszeresen dolgozé dnkéntest foglalkoz-
tatnak, mig szervezetenként csak egy féallasi munkatérs jut. Ez a szam azonban fél-
revezetd, mert nyilvdnvaldan bekerilt a mintadba néhany 6rias szervezet (pl. Voros-
kereszt, fogyastékoslgyi szovetségek stb.) munkatarsainak énkénteseinek atlagola-
sa soran kaptuk eredményiil ezeket a magas adatokat. Atlagosan minden masodik
szervezetre jut egy mellékallasban foglalkoztatott munkatars, mig tizbdl hétre egy —
kérdéses jogallasu — szadmléval foglalkoztatott munkatars. A szervezetek atlagosan
17,9 alkalmi 6nkéntesre szdmithatnak. Valészinlleg a kronikus forrashianynak , ké-
szonhet8” a f6-, vagy mellékalldsban foglalkoztatottak igen alacsony szama, vala-
mint az Un. szamlas (kényszervéllalkozd) munkatarsak igénybe vétele.

IV.3.5 Projektorientalt mik&dés

A hazai civil szervezetek 26%-a mUkddik projekt alapon, ezek évente dtlagosan
hat projektet kezelnek — legaldbbis tavaly atlagosan ennyi lezart projekt jutott egy-
egy projektalapon muikoédé szervezetre.

A szervezetfejlesztés és a folyamatok atvildgitdsa a magas szakmai szinvonall
mUkodés egyik garancidja. Ennek ellenére a hazai szocidlis szolgaltatod szervezetek
korében csupdn 21% vett részt hasonld szervezetfejlesztési folyamatban. A részvé-
tel legfébb oka a szakmai mUkodés felllvizsgalata, ezt az indokot adta a szerveze-
tek 49%-a. Masodik legfontosabb ok a hatékonysag novelése, mely a vizsgalt cso-
port 34%-a szamara volt a szervezetfejlesztés indoka. A tevékenységi kor bévitése,
vagy az arra irdnyuld igény csupan e szervezetek 4%-a szdmara volt ok a szervezet
atvilagitasara, mig a fennmaradd 13% egyéb valtoztatasi igénnyel vagott bele.

A munka hatékonysagaval szemben Ugy latszik elégedettebbek a hazai alapitva-
nyok és egyesiletek dontéshozdi, mint az ott zajld tevékenység mindségével, hiszen
mindségbiztositasi felmérés csupan az érintett szervezetek 6t szézalékanal zajlott.
Nem mellékes, hogy egy minéségbiztositasi felmérés — amelyet vélhetdleg egy mi-
néségbiztositasi rendszer kiépitése és mikoddtetése kovet — vélhetbleg messze meg-
haladja egy &tlagos méret( (és kasszaju) civil szervezet lehetéségeit.
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IV.3.6 Szolidaritas blokk

A 2003-as pilotkutatastol eltéréen a szolidaritas kérdését nem csak a szerveze-
tek kozott fennalld kapcsolatra értelmeztik, hanem a szervezet és a tarsadalom ké-
z6tti viszonyrendszerre is.

A civil szervezetek kozti szolidaritdsrél az egyes szervezetek kdzotti egylttmddko-
dési formakra vonatkozé kérdésekkel vizsgalddtunk, rakérdezve egy esetleges rogzi-
tett, formélis megallapodas Iétére, illetve annak céljdra. A hazai alapitvanyok és
egyeslletek tobbsége az elmult harom év soran nem koétott formalis megéllapodést
partnerszervezettel. Csupan 32%-uk tudott ilyesmirél beszamolni.

Kuti Eva utal Hivjuk taldn nonprofitnak... cim( konyvében (183) arra, hogy a
nonprofit szervezetek elsésorban szakmai identitassal rendelkeznek, nem élik meg a
szektoron bellli érdekkdzdsséqget. Ez latszik a szervezetek kozotti szolidaritassal kap-
csolatos eredményekbdl is, ugyanis az alacsony ardnyban kotétt megdllapodasok
kozotti legnagyobb részt a szakmai egylttmuikodés céljabdl kotdtt megallapodasok
teszik ki (20%), mig az érdekképviseleti céllal kotott megallapodasok aranya csak az
Osszminta 4%-a.

Az egylttmUkodés hatékonysagat vizsgalva nem talaltunk jelentés kulénbsége-
ket. Altalaban elmondhatoé, hogy a szakmai egytttmiikodés, ha nem is probléma-
mentes, de eredményes mivel a valaszaddk tobbnyire sikeresnek értékelték azt.

Az ismertté valt célok kozll legtdbb elégedettséget a kdzds szakmai egylttmu-
kodés érdekében kotdtt formalis megallapodasok eredményezték, melyeket nem
palyazati céllal kotottek. E csoportban az atlagos elégedettség otfokozatd skélan,
melyen az 6t6s érték a maximalis elégedettséget az egyes pedig a kudarcot jelentet-
te 4,3 pontot kapott. 4,1 pontot kapott az érdekképviselettel kapcsolatos kozos fel-
|épésekre kotott egylttmikodések sikeressége, ami még mindig azt jelzi, hogy
tébbnyire maximalisan elégedettek voltak az egylttmUikodés eredményességével. A
palydzati céll egylttmikoédés mar a 4-es hatar alatt van egy hajszalnyival, de még
itt is a kdzepesnél jéval elégedettebbek az ilyen egylttmiikoédésben részt vevdk. A
szakmai tapasztalatcsere céljaval kotott formélis megallapodasok azonban jelzik,
hogy ezek sokszor kudarccal végzédnek. A kapott 3,4 pontos érték, bar kozepesnél
magasabb elégedettséget mutat figyelmeztet ra, hogy a szervezetek szakmai felké-
szlltsége még a partnerszervezetek szamdra is tartogathat kellemetlen meglepeté-
seket.

A tarsadalom irdnydba mutatott szolidaritast és felelésségtudatot vizsgald kérdé-
stink elemzésébd| kideriil, hogy a szervezetek tébbségének nem ez a célja. Otvenkét
szzalékuktdl azt az egyenes valaszt kaptuk, hogy a szervezet nem ezzel a céllal ala-
kult, nem ez a tevékenységi kore. Tizennyolc szdzalék nyilatkozott gy, hogy bar a
szervezet célja alapvetéen maés, a tarsadalom iranti felelésségtudat és a szolidaritas
kovetkeztében ezt a feladatot is vallaljak f6 tevékenységik mellett. Hét sz&zalék tar-
tozik abba a csoportba, melynél a fétevékenységek kozll ez az egyik, mig tovabbi
tiz, melyben az esélyegyenléség biztositasa és a leszakadd rétegek tdmogatasa a f6-
tevékenység, de emellett més feladatokat is ellatnak. A mintaban szereplé civil szer-
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vezetek 13%-a a leszakadd rétegek esélyegyenléségének biztositasaval foglalkozik.
Osszességében elmondhaté, hogy a szervezetek kozel fele tobbé-kevésbé szolidaris-
nak mutatkozik a tarsadalom leszakadd rétegeivel.

A szolidaritas kérdésében regiondlis, illetve teleplléstipus szerinti eltérést nem
taldltunk. A mukédési forma azonban — nem meglepé mddon — dsszefliggésben
van a tevékenység szolidaris jellegével. Azok a szervezetek, amelyek 6 vagy mellék-
tevékenységként a leszakado rétegek tdmogatasat tartjak céljuknak, gyakrabban az
alapitvanyi forméat vélasztjdk makodésik alapjaként. Egyeslletet — ezzel szemben —
tdbbségében nem jotékonysagi céllal hoznak létre, igy tdbbséglkben nem vallaljak
a leszakad6 rétegek tdmogatdsat, az esélyegyenldség megteremtését.

11. 8bra. Tarsadalom irdnti szolidaritas a szervezetek tevékenységi kérei szerint
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A tevékenységi kor természetesen meghatdrozza a szolidaritast, hiszen egyes te-
vékenységi korok nem is teszik lehetévé azt, hogy fétevékenységként vagy kizardla-
gosan ezzel foglalkozzon a szervezet. Meglepd azonban, hogy szociélis ellatassal
foglalkozd szervezetek ko6zott 22% azok hanyada, melyek egyaltalan nem — méasod-
lagos tevékenység szintjén sem — foglalkoznak a leszakadé rétegek tdmogatéséval,
az esélyegyenldéség megteremtésével.

Leginkabb felel6s magatartadst a munkalgyi gazdasagfejlesztési szervezetek —
ebbe a kérbe szdmos munkaeré-piaci reintegracidval foglalkozé szervezet tartozik —
mutatnak, 6ket kovetik a jogvéddk, akik kdzott csupan 13% a mas irdnyu tevékeny-
séget folytatok kore. Ezt kévetik a szocialis ellatassal foglalkozdk, majd az oktatési
szervezetek, melyek esetében mar 35% azok hanyada, melyek nem foglalkoznak a
leszakadok tdamogatasaval.

Meglepd, hogy a szabadidds tevékenységet tdmogatd, hobbiszervezetek relative
milyen nagy hanyada folytat f6tevékenysége mellett tarsadalmi segitdé munkat is, e
szervezetek 56%-a rész vagy féfeladatként véllalja a leszakaddk tdmogatasat.
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IV.4. A TIX-matrix — A kutatas eredményei

A 2003-as pilotkutatas elsé eredményeihez hasonléan a professzionalizmus és
eréforrds indexet szorzassal dsszesitve alakitottuk ki a tadrsadalmi igazsagossag in-
dexet.

Az egyes részindexek szamitdsanal egy egységes, 10-es maximumra térekedtiink,
ezzel probaltuk kiklszobolni a stab szubjektivitdsat tikrozé eredmények szlletését
(bar azzal tisztdban kell lennlink, hogy mar a kérddiv is a stadb szubjektiv értékitéle-
tét hordozza magaban). A szakmai vita, vagy a kutatas késébbi kiterjesztése folya-
man az egyes részindexeket természetesen érdemes egy széleskorli szakmai féorum
preferenciai alapjan sulyozni, ami varhatéan az eredmények differencidlédasédhoz
vezet majd.

12. dbra. A TIX megoszlasa (TIXPRO X 100-TIXFORR)
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A két részindex eredményeit vizsgalva Ugy talaltuk, hogy jelentés sszefliggések
vannak a forrasokkal val6 ellatottsdg és a professzionalizmus kdzott. A két index
korreldcios egyltthatéja 0,51. Ennél érdekesebb, hogy a két indexbdl képzett két
klaszter kdzpontjait — ahogyan a kévetkezd dbran szemléletesen lathatd, a forrasok-
kal jol ellatott, professziondlisan mikodé szervezetek kdzott helyezkednek el — az
egyszerlség kedvéért gazdag profinak neveztik el, masik klaszterkdzpontunk pedig
a forrashianyos, ugyanakkor nem professzionalisan mikddoék kozott — Sket szegény
amatéroknek neveztik el.

A rendszert az index medidnjainak megfeleléen négy, kdzel egyenld terlletl cso-
portra osztottuk.
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13. dbra. A TIX-matrix — A forrashidny és professzionalizmus ésszefliggései
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1. Az 1-es szdmu negyedbe kerliltek azok a szervezetek, amelyek eréforrasokkal

és szakmai potenciallal j6l elldtottak. Az er6forrdsokon értendé minden olyan
emberi, anyagi, kapcsolati eréforrds, amelyet a dolgozat elején mar attekin-
tettlnk. A szakmai potencial alatt értendé minden olyan tudéas, tapasztalat,
és hozzaadott (civil) érték, amely a civil szervezetek magas szintl szakmai és
kdzhasznu tarsadalmi tevékenységét garantalja.

A 2-es szdmU negyedbe kerlltek azok a szervezetek, amelyek alacsony forra-
sok mellett is képesek magas szakmai és etikai szintet tartani. A TIX e szeg-
mens preferalasat igyekszik elérni.

A 3-as negyed szervezetei nagyaranyu eréforrdsok mellett sem tudnak tarta-
ni egy megfelelé szakmai szintet.

a 4-es szegmensben helyezkednek el azok a szervezetek, amelyek alacsony-
szintl forrasokkal és alacsony szintl szakmai potencidllal rendelkeznek. A
szegmensben szerepld szervezetek nagy aranya ijeszté képet mutat: ezek a
szervezetek — legaldbbis egy j6 részlk — szakmai és eréforrasbeli szinten is va-
l6jaban csak vegetal.

A forrdsokban gazdag, professziondlis szervezetek korében a kulturdlis, oktatés-
sal foglalkozo, egészségligyi, kérnyezetvédelmi, gazdasagfejlesztéssel, illetve tobb
célt adomanyozassal foglalkozd és a nemzetkdzi kapcsolatokat dpold szervezetek
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aranya atlagos. A szabadidés, hobbi célU szervezetek ardnya az dtlagos megoszlas
kétharmadanal alig tobb, mig az atlag felét sem teszi ki a telepulésfejlesztéssel, la-
kastiggyel foglalkozé szervezetek aranya és az atlagosnak csupén fele foglalkozik e
szervezetek kozul a kdzbiztonsag védelmével. Az atlagnal magasabb, a szocidlis el-
latassal foglalkozo és kozel hdromszoros a jogvédd szervezetek hanyada.

A forrdsokban gazdag, ugyanakkor szakmailag kifogasolhaté mukédést szerve-
zetek kozott atlagosnak mondhatd az egészségligyi, szocialis, telepllésfejlesztési,
tébbcéld adomanyosztd és nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozd szervezetek hé-
nyada. Atlag alatti e kdrben a szabadidds, hobbicéli tevékenységet tdmogatok, az
oktatatasi szervezetek, a kornyezetvédelemmel foglalkozdk a jogvéddk és a kozbiz-
tonsdg javitdsan munkalkodd szervezetek hanyada. Az atlagot e kdrben csupén a
kulturdlis szervezetek hanyada haladja meg jelentés mértékben.

A forrashidnyos, ugyanakkor megfeleld szakmai szinvonalon m(ikodé szervezetek
kozott dtlagosnak mondhaté az egészségligyi, szocialis, kdrnyezetvédelmi, gazda-
sagfejlesztési, tobbcéli adomanyozassal foglalkozd és a nemzetkdzi kapcsolatokat
apold szervezetek hdnyada. Az atlagosnal joval alacsonyabb a kulturdlis szervezetek
hanyada, mig csupan csekély mértékben marad el az atlagtdl az oktatasi és jogvédd
szervezetek hanyada e kdrben. Jelentds mértékben meghaladja e szervezetek kdzt az
atlagot a szabadidds és hobbicéli tevékenységet folytatd, a telepilésfejlesztéssel fog-
lalkoz6 és a kozbiztonsag érdekében tevékenykedd szervezetek hanyada.

A forrashidnyos és szakmailag kifogasolhatd mikodést szervezetek kozott atla-
gosnak mondhatd a kulturalis, egészségugyi, kérnyezetvédelmi, tdbbcéld adoma-
nyozassal foglalkozé és a nemzetkézi kapcsolatokat 4pold szervezetek hanyada. At-
lag alatti e korben a szocidlis ellatassal foglalkozé szervezetek hanyada, mig az &t-

14. dbra. A szervezetek megoszlasa jogallas szerint

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 1 1 1
I
Forrdsgazdag professzionélis 55%
Forrasgazdag nem professzionalis 37%
Forrashidnyos professzionélis 64%
Forrashidnyos nem professzionalis 53%
Teljes minta 53%
I I
m Alapitvany 0 Tarsas nonprofit szervezet
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lagot meghaladja a szabadidds, oktatasi és telepllésfejlesztéssel foglalkozé szerve-
zetek hanyada.

Jogéllas szerinti vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a forrdsokban gazdag, pro-
fesszionalis mlkodésu szervezetek korében magasabb az egyesiletek hanyada, illet-
ve, hogy a forrdsgazdag nem professziondlis szervezetek kdérében az alapitvanyok
felllreprezentaltak a mintabeli ardnyukhoz képest.

A jogallas kapcsan lathaté kildnbségekre sajnos nem tudunk magyardzatot ad-
ni, annyi azonban bizonyos, hogy a probléma érdekes, és tovabbi kutatomunkat
igényel.

A szervezetek teleplléstipus szerinti megoszlasa kapcsan elmondhatjuk, hogy al-
taldnossagban a févarosi és nagyvarosi/megyeszékhelyi szervezetek forrasokkal valod
elldtottsaga jobb, mint kisvarosi és kdzségi tarsaiké. Az sem meglepd, hogy a kisva-
rosi és kozségi professzionalis szint alacsonyabb, mint Budapesten és a nagyvaro-
sokban, ami magyarazhaté mind a forrasbeli hianyossagokkal, mind az eréforrasok-
hoz valdé nehezebb hozzaféréssel.

15. dbra. A minta megoszldsa telepuléstipus szerint

0% 20% 40% 60% 80% 100%
L i i i i
Forrésgazdag professzionalis 29% 30% 15%
Forrasgazdag nem professzionalis 20% 27% 24%
I I |
Forrashianyos professzionalis 17% 34% 28%
Forrashianyos nem professzionalis 20% 31% 29%
Teljes minta 23% 31% 23%
| I |
[l Budapest O Nagyvaros O Varos O Kozség

Reményeink szerint a kapott eredmény valés allapotot tikroz — legaldbbis a ku-
tatdsi mintaba bekerllt szervezetek kozott. A szervezetek értékelése soran figyelem-
be kell vennlink azt is, hogy a diagram erdsen centralizalt képet mutat. Ez azt jelen-
ti, hogy a legtdobb szervezet kozépen helyezkedik el, azaz kevés véltozassal (pl.
szamitogép beszerzése, kdnywizsgéléi ellendrzés elvégzése stb.) mas szegmensbe
kerlhetnek. Ezért javasljuk egy olyan szegmens beemelését is, amely ezeket a , ha-
tarterlleteken” 1évé szervezeteket foglalja magaba, ami elvileg a legkevésbé stabil
allapotban, illetve a legkénnyebben fejleszthetd szervezeteket jelentené.
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V. Osszegzés, javaslatok

A TIX-rendszerrel olyan Ujszer( értékelési eszkdzt kindlunk a szektor szamdra, aminek
alkalmazasaval kijelélheték a tdamogatast legmegfelelébben hasznélni tudo, és a tdmo-
gatasnak legnagyobb sziikségét 14t6 szervezetek, valamint meghatdrozhatok az egyes
szervezetek fejlesztési irdnyai is (szakmai szinvonal javitasa, forrdsok novelése stb.).

A TIX kialakitdsakor az elsédleges szempont az volt, hogy olyan eszkdzt fej-
lessziink ki, ami a nonprofit szektor nagyfoku tevékenységbeli differencialtsagatol
eltekintve is mUikdddképes, valamint univerzélisan alkalmazhat6 a kis, néhany fés
egyeslletek, és az olyan nagy nonprofit szervezetek, mint példaul a Nemzetkézi Vo-
roskereszt felmérésére is.

A munka még korant sincs készen, de mar most j6l latszanak a rendszer korvo-
nalai, elényei és hibai. Elsésorban a részindexek sulyozasanak, és a szektor egészé-
hez képest vald reprezentativ kutatds sziikségességét emeljik ki. Fontos a szektor
szakmai vitdja is, ahol egy széles kor( értékeket, érdekeket és tudast képviseld cso-
port mondhatja el véleményét, s teheti meg javaslatait a TIX-szel kapcsolatban.

Szukségesnek ldtom az egyes részindexek elnevezésének jovébeli megvéltoztata-
sat, olyan modon, hogy a név és tartalom pontosabban egybecsengjen. (Kulén ki
kell emelnem a maris sokat vitatott Projektorientalt tevékenység blokkot.)

Modszertani szempontbél sziikséges azon kérdések revizidja, amelyek tul nagy
eltérést mutatnak az orszagos adatokhoz képest. llyen példaul a szervezet éltal
igénybe vett forrdsokra vonatkozé kérdés, amely alapjan a kutatasi mintadban sze-
replé szervezetek az SzJA 1%-bdl szarmazd bevételeik elérik az Osszes forrds 18%-at,
mig ez az orszagos mintdban nem éri el az 1%-ot sem. Tovabbi médszertani prob-
léma a TIX megoszlasanak behatdbb vizsgalata. Az V.4. fejezetben emlitett jelensé-
gek (pl. a TIX-megoszlas és a szervezeti jogallas Osszefliggései) mélyebb megértése
szlkséges.

Tovabbi médszertani probléma az 5. szegmens kialakitasa. Akar az empirikus ku-
tatds, akar a késébbi sulyozas alapjan definialni kell azokat a hatarvonalakat, ame-
lyek azokat a szervezeteket Olelik fel, amelyeket viszonylag kis raforditassal lehet egy
jobb helyzetbe hozni. Itt jegyezném meg, hogy a TIX egyszerlisége ellenére kivalo-
an alkalmas a fejlesztési irdnyok meghatarozasara is: eldonti, hogy az egyes szerve-
zetnek tovabbi eréforrasokat kell-e juttatni, vagy valamilyen szakmai jellegti fejlesz-
tésre van-e szlksége.

A TIX szandékosan egyszerd, és kdnnyen — alacsony raforditasokkal lekérdezhe-
16 — rendszer. A jovOben sziikséges lesz a felvett adatok verifikalasa céljabol vélet-
lenszerl, mélyrehatd, és személyes utanellendrzése. Ezzel is elésegithetd a TIX rend-
szerének tovabbfejlesztése.

A TIX kiléndsen nagy értékkel bir(hat) a magyar nonprofit szektor esetében, ahol
a rendelkezésre all6 forrasegyenlétienségek rendkivil magasak. Adott esetben a TIX
egyfajta pozitiv diszkriminaciéra éplld elosztasi-tdmogatési rendszer alapja lehet,
amelyben a forrasokat leginkabb nélkildzé szervezetek javara szerezhet elénydket.
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Erdekes lenne — az eredeti elképzelésnek megfeleléen — egy 4tfogd nonprofit
adatbéazis kifejlesztése, amelyben az egyes rekordokat a potencialis adomanyozok a

TIX é

rtékek alapjan valaszthatjak ki.

A TIX tovabbi fejlédési lehetdsége a rendszer akkreditalasaval hivatalos mindsité
rendszerré fejleszteni, ezaltal egyszer( és koltséghatékony mindsité megoldést ki-

nalni — elsésorban — a kis szervezetek szamara.

Telepulésfejlesztés
Gazdasagfejlesztés

Jogvédelem

Kozbiztonsédg védelme

Tobbcéll adoményosztés,
nonprofit szovetségek

Nemzetkdzi kapcsolatok

Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Politika

V1. Mellékletek
V1. A nonprofit szervezetek tevékenységi kdre, az egyes tevékenységek kadjai
Koéd Tevékenységtipus
1 Kultdra 11
2 Vallas 12
3 Sport 13
4 Szabadidd, hobbi 14
5 Oktatés 15
6 Kutatds
7 Egészséglgy 16
8 Szocidlis ellatas 17
9 Polgarvédelem, tlzoltés 18
10 Koérnyezetvédelem

VI.2. A Tarsadalmi Igazsagossag Index szamitsi javaslata

A Professzionalizmus Index szamitasa (tixpro):

1. Toérvényi eléirasoknak valé megfelelés (TV)

3 kérdés

Blokk maximuma: 10
Igen = 10/3

Nem = 0

Blokk értéke = O Kérdés |

2. Demokratikus mikédési rend (DM)

3 kérdés
Blokk maximuma: 10

— Kigo: 1-5. pont (1=ritkabban, mint évente — 5=gyakrabban mint haromhavonta)

K;:lgen = 5 pont; Nem = 0 pont
Blokk értéke = X K, ; X 2/3’

3. Pénziigyi 4tlathatésag (PA)

2 kérdés

Blokk maximuma: 10

lgen =5

Nem = 0

Blokk érteke = X Kérdes |,
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4. Mikédéscentrikus gazdalkodas (McG)

— 4 kérdés

— Blokk maximuma: 10

- K

o lgen =5

o Nem =0

— K,: minden egyes forraskategoriért 1 pont jar
K,: 10 kategoriat képeztink a mintabol
0-10% = 1 pont
91-100% =10 pont
K,: 10 kategoriat képeztink a mintabol
0-10% = 10 pont
91-100% =1 pont
— Blokk értéke= ( Kérdés, )/ 3.28

| o o |

O O

5. Projektorientélt tevékenység (PoT)

3 kérdés

— Blokk maximuma: 10

- K, : a pontszamot az empirikus kutatas eredményei alapjan a minta
4tlagdhoz igazitottuk (atlag: 6=5pont)

o
- K

o lgen = 10 pont
o Nem = 0 pont

— Blokk értéke= (O K, ;)/3

6. Szolidaritas (5z0)

3 kérdés

— Blokk maximuma: 10

- K

o lgen =5

o Nem =0

- K,: egylttmUikodés értékelése (1 — legrosszabb; 5 — legjobb)

o Maximum: 5 pont

- K : a leszakad¢ rétegekkel vald szolidaritas (1 — nem tartozik a szervezeti
tevékenységbe; 5 — {6 tevékenyséqg)

o Maximum: 5 X 2pont

— Blokk értéke= {(K,+ K, osztalyzat) + (K, osztalyzat X 2)} / 2

7. A Professzionalizmus Index szamitésa
— Az index maximuma = 100
— SZAMITAS:
TIXPRO=(TV+DM +PA+MCG+POT+SZO) X 10/6
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Az Er6forras Index (TIXFORR) szamitasa

— Az eréforras index keretén belll két kérdésen belll 6sszesen 12 alkérdésre keres-
tlnk valaszt.

— A szamités folyamén a mind a 12 kérdésben egyenlé szdmu szervezetbdl csopor-
tot alakitottunk ki a valaszok alapjan.

o A csoportok elemszama kozott olyan esetben megengedtik az eltérést, amikor
egyezd eréforrasokkal rendelkezé szervezetek kilon csoportba kerdltek volna.

1. SZAMITAS:
o Emberi eréforras — blokk (EE)
Maximum: 60
Minimum: 1
O Kérdés,
Infrastrukttra — Blokk (IN)
Maximum: 60
Minimum: 1
O Kerdes,_,,
z Eréforrasok Index (TIXFORR) szamitasa:

Az index maximuma = 100
TIXFORR= (EE + IN) — 20

2.

|)>...O...

A Tarsadalmi Igazsagossag Index alapotletébél adéddan a forrasokkal valo ellatott-
sag index a végsd indexszel ellentétes irdnyu, igy a 2005-6s TIX indexbe az abbdl
egyszer(ien képzett (100-TIXFORR) indexet vontuk be.

Jegyzetek

* A beszamoldban szereplé kutatasokat a Voxinfo Telcomarketing végezte el, Kalmar Koppany vezeté-
sével. Kulon koszonetunket fejezzik ki Doman Andrasnak és dr. Talyigas Katalinnak.

1 Forrés: http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonprofagy03.pdf: A 2003-ra vonat-
kozd nonprofit adatgyujtés legfontosabb megallapitésai.

2 Forrés: Kisérlet a nonprofit szervezetek min6sité rendszerének kidolgozasara a Tarsadalmi lgazsagos-
sag Index Meghatarozasa alapjan, 2003. Budapest, Szocidlis Innovécié Alapitvany, kézirat.

3 A fejezetben felhasznalt tablazatok és abrak — amennyiben ez nincs kilon kiemelve — forrasa a Kisér-
let a nonprofit szervezetek minésité rendszerének kidolgozasara a Tarsadalmi Igazsagossag Index
meghatarozasa alapjan, 2005. Budapest, Szocialis Innovacié Alapitvany, kézirat.

4 A kutatasi mintat a 2003-ra vonatkozé nonprofit adatgyijtés legfontosabb megallapitasai cimu ki-
advany adataival vetettem 6ssze. (Forrds: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
nonprofagy03.pdf)

5 A kutatas alapjaul szolgalo kérddiv a dolgozat mellékletében olvashaté.

6 Anem egész szamu, és a kilonbdzé mddon foglalkoztatottaknal alacsonyabb szamd foglalkoztatot-
tat a kilénbézé részmunkaiddben illetve alkalomszerlien foglalkoztatottak 6sszevonasa teszi ki.

7 Maskuldnben a blokk maximuma 15-re néne.

8 A szorzét az empirikus kutatds eredményei alapjan allapitottuk meg, ahol a maximalis érték 32 pont
volt.
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CIVIL SZERVEZETEK INTERNETES JELENLETENEK
VIZSGALATA™

A honlapelemzési kutatas tanulsagai

Borovitz Tamas—Cso6té Mihaly—Pintér Robert

m Bevezetés: a kutatas modszertanardl

B Az INFONIA Alapitvany 2005 tavaszan kezdte meg atfogd kutatasat a magyar-
orszagi civil szervezetek korében. A kutatas fébb részei:

kérddives kutatas a hazai civil szervezetek részvételével,

internetes jelenlét sajatossdgainak vizsgélata (honlapon alapulé tartalom-
elemzés),

interjufelvételek kiemelt civil szervezetek képvisel&ivel,

sajtdelemzés a legismertebb kapcsolddo civil szervezetek tevékenységérdl,
fokuszcsoportos beszélgetések a kiemelt allami/politikai, gazdaséagi és akadé-
miai szerepldk részvételével.

Az aldbbiakban ennek a kutatdssorozatnak az internetes honlapelemzési része kerdl
bemutatasra. Ennek a kutatasnak a célja, hogy a telefonos kérddives kutatas soran

VA

kérdései a kovetkezé témakorokre terjednek ki’

Vizsgalt szervezet tevékenysége.

A vizsgalt oldal alapadatai (pl. 6nallé oldal-e, mikor készilt, milyen gyakran
frissitik stb.).

Tartalmi elemek.

Interakcids, tranzakcios elemek.

Egyéb (pl. design, funkcionalitas, akadalymentesités, latogatottsag).
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Az elemzés sordan nemcsak azon szervezetek oldalait kerestik fel, amelyek a te-
lefonos felmérésben Ugy nyilatkoztak, hogy rendelkeznek szajttal; volt, ahol a meg-
kérdezett kozlése ellenére fellelhetd volt a szervezethez kotheté webhely, de az is
eléfordult, hogy a szervezet képviseldje altal emlitett cimen nem mukodott — nem
volt elérheté — weboldal. A telefonos kutatas reprezentativitdsa miatt jelen kutatas
a telefonnal rendelkezé civil szervezetek honlappal vald ellatottsagat jellemzi, és
ugyanolyan mértékben reprezentativnak tekinthetd, mint a kérdéives kutatas.?

Alapadatok

A teljes mintaban szereplé szervezeteknek mintegy 42%-a (6sszesen 107) rendelke-
zett mUkodd, elérhetd és elkilonithetd szajttal. Ezen szervezetek tevékenységi kor
szerinti megoszlasat az 1. tabldzat mutatja. A ,civil szervezet” tadg korl értelmezé-
sébdl fakaddan a szervezetek kozott szerepelnek egyhazi szervezetek, kamarak (me-
lyek érdekképviseletként jelennek meg), valamint 6nkéntes nyugdijpénztarak is (ezek

e

1. tablazat. A kutatdsba bevont, honlappal rendelkezé szervezetek
tevékenyséqg szerinti megoszlasa

Elemszém Sz4zalék
Kulturalis tevékenység 18 16,7
Sport 11 10,3
Vallas 10 9,4
Szabadidé 8 7,5
Oktatés 5 4.7
Tudomanyos tevékenység 4 3,7
Egészségligy 9 8,4
Szociélis ellatas 11 10,3
Kornyezetvédelem 8 7,5
TelepUlésfejlesztés 2 1,9
Gazdasagfejlesztés 3 2,8
Nonprofit szolgéltatasok 3 2,8
Erdekképviselet 15 14,0
Osszesen 107 100,0

Az oldalak donté tobbségérdl (92%) elérhetd a szervezet székhelye, azaz felelhe-
t6 az ,offline” elérhetéség is. A szervezetek meglepéen nagy része (75%) rendel-
kezik regisztralt domainnel, ebbél kovetkez8en minddssze egynegyed az ingyenes
tarhelyen, illetve a nagyobb oldalak aloldalaként mdkoddd szajtok aranya.

A szajtok induldsanak idejét gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, mindéssze
kilenc esetben talaltunk erre vonatkozd informaciét (2001-re, 2003-ra és 2004-re
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torténd datélassal), ezért nem lehet tehat meghatarozni, hogy mely idészakrol
mondhaté el, hogy gyorsabb Gtemben gyarapodott volna a civil oldalak szama.

Fontosnak tartottuk megvizsgélni, van-e jele annak, hogy az oldal specifikus ta-
mogatés segitségével jott létre. Erre utald informaciét mindossze a szervezetek
10%-anal talaltunk, mindebbdl gy tlnik, hogy a civil szféra 6nerébdl igyekszik
megoldani ezt a feladatot (vagy a tdmogatd nem igényelte, hogy feltiintessék — ez
azonban érzésiink szerint kevésbé valdszinUsithetd eset.)

Ami a tartalom frissitésének gyakorisagat illeti, a vizsgalt oldalak egyharmadara
az utébbi eqy évben nem kerdlt fel friss, aktuélis tartalom. Ennek megitélésénél nem
kizarélag az ,utolsé frissités” menlpontra hagyatkoztunk — mivel ez igen kevés he-
lyen all rendelkezésre —, hanem a tartalom részletes elemzésére is (12% esetében igy
sem volt megallapithato ez a paraméter). A méasodik harmadot olyan honlapok al-
kotjak, ahol az utébbi egy hdnap soran tortént frissités, mig szintén kordlbeldl har-
madnyi azoknak a szajtoknak az aranya, ahol heti, esetleg napi-kétnapi rendszeres-
séggel talalkozhatunk Uj tartalommal (lasd 7. dbra).

A szervezetek tevékenységi korét figyelembe véve kiemelkedé a sportoldalak fris-
sessége. (Persze meg kell jegyezni, hogy egy tevékenységi koron belll is jelentds el-
térések lehetnek, fleg a szervezetek hataskorének nagysagéban, lasd Magyar Sakk-
szovetség — Kébanya SC.).

1. dbra. Az utolso frissités datuma
6 1 1 1 - Nem megéllapithatd (12%)

[ 2 - Egy-két napon belul (13%)
13- Az utdbbi egy hétben (14%)
[ 4 - Az utébbi egy honapban (31%)

B 5 - Az utébbi egy évben (24%)

Ce- Egy évnél régebben (6%)

Az oldalak tébb mint kétharmada nem rendelkezik idegen nyelvd tartalommal.
Ahol mégis létezik, ott a viszont érdekes modon a teljes kérd tartalom atlltetése egy
hajszalnyival gyakoribb a valamilyen részletességu, idegen nyelven térténd dsszefog-
laldsnal (16, illetve 12 szazalék). A teljes tartalom angolul és mas nyelveken elérhe-
t6vé tételében a nemzetkozi célkdzonséget megcélzd kulturdlis és szabadidés (illet-
ve ebbdl gazdasagilag profitot remélé) szervezetek dominalnak, illetve ez jellemzé
még a nemzetkdzi hatdkorl tudomanyos szervezetekre is.

Az oldalak ldtogatottsdgdnak mérése problematikus, mindéssze 11 esetben volt
felelheté olyan eszkdz (szamlald/nyilvanosan elérhetd statisztika), amelybdl erre ké-
vetkeztetni lehetne. Ezek pedig altaldban az oldal elinduldsatél kezdve mérték a 13-
togatdk szamat.
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Az oldalak tartalmi elemei

Az elemzés sordn szamos civilspecifikus tartalmi elem meglétét vizsgaltuk:

* Alapszabalyzat

* Bemutatkozas/Tevékenység leirdsa/kildetésnyilatkozat

e Beszamold (éves jelentés, pénzligyi adatok, tdmogatdkra vonatkozé informa-
cio stb.)

* A szervezet szolgéltatasai

*  Készit, szolgaltat-e 6néllo, sajat fejlesztést tartalmat?

* A megjelenitett funkcidk teljes kérben mikédnek-e?

e Adoményozas, tdmogatas (1% informacié)

* Csatlakozasi lehetéség a szervezethez

e Hirrovat

Emellett megvizsgaltuk azon funkciokat, amelyek a weboldalak tipusatoél, tematika-
jatél figgetlendl aftaldaban jellemzéen megtalalhatok egy szajton:

* Galéria

* Eseménynaptar

e Letoltési lehetdség

* Regisztracio

e LinkgyUjtemény

* Keres6

e Oldaltérkép

* Segitség (javasolt bongészd, felbontas, letdltési tanacsok és lehetéségek stb.)

* Adatvédelmi nyilatkozat

Ezen elemek gyakorisdga a 2. abran lathatd. A leggyakoribb civilspecifikus tartalmi
elem a szervezetet bemutato és a szervezet szolgaltatasairdl sz6l6 informacidk pre-
zentaldsa. A standard weboldal-menlpontok kézll a linkgydjtemény a leggyako-
ribb, melynek ardnya ugyan nem éri el az 50%-ot, &m igy is messze megeldzi a ka-
tegdria tobbi elemét.

A listdban nem szerepel a tagok szdmara biztositott feltoltési lehetdség, ilyen
opcidval minddssze harom weboldalon taldlkoztunk. A tartalmi funkcidk kozott
vizsgaltuk még a kilonbozé adatbazisok (jogszabalygyljtemények, cimtarak stb.) je-
lenlétét is, ezek az oldalak pontosan egyharmadan jelennek meg.

A navigacidt, eligazodast segité funkciok (oldaltérkép, keresd, technikai segitség,
adatvédelem) ardnya a vizsgalt oldalakon meglehetdsen alacsony. A legtdbb helyen
ezek jelenléte azt jelzi, hogy a szajt portal-engine hasznalataval készllt. A segitség
altaldban kimerdl az ajanlott bongészd és a képernyéfelbontas — nem egyszer meg-
lehetésen elrejtett helyen torténé — megadasaban.

Kalon figyelmet érdemel az oldalakon megjelend hirszolgaltatas. Ezt a kategori-
at harom kilonbdzd témara bontottuk:
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2. dbra. Kilénbdzd tartalmi elemek gyakorisaga

Adatvédelmi ismertetd

Techniaki segfitség

Oldaltérkép

Keresé

Linkgydjtemény

Jelszéval védett tartalom

Regisztraciod

Letoltési lehetdség

Képgaléria

Sajat fejlesztést tartalom

Szolgéltatasok ismertetése

Beszamold/éves jelentés

Bemutatkozas/kldetésnyilatkozat

Alapszabaly

I I I I I I
T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N Vo [ Nincs

1. Aszervezetre vonatkozé hirek.

2. Civil hirek.

3. A szervezet tevékenységi kdrébe tartozé hirek.

Az elsé kategdria hirei 45%-ban jelennek meg, ezzel szemben a civil hirek mind-
0ssze 10%-os ardnyt mondhatnak magukénak. A harmadik tipusba tartozé hirek az
oldalak egyharmadéan lelheték fel.

Az oldalak 44 szazalékdn semmilyen hir nem taldlhatd, egyharmaduk pedig a
fenti kategéridk kézul mindossze egyet tartalmaz. A szajtok egynegyede kozol hire-
ket két (18%), esetleg mind a hdrom (7%) kategéridban.

A letéltési lehetéségekkel is meglehetdsen ritkan taldlkozhatunk, ez mindéssze
az oldalak egyharmadanal valaszthaté. Elsésorban kilonbdzé Grlapok, jelentések és
dokumentumok letélthetdsége a jellemzd. Multimédias tartalom minddssze az ol-
dalak 7%-4n talalhat6. Ude szinfolt, hogy az egyik egyhazi szajtrél mp3-formatum-
ban letdltheték az istentiszteletek.

Meglepé médon mind6ssze 24% azoknak az oldalaknak az ardnya, ahol a tamo-
gatésra, adomanyozasra, 1% felajanlasara vonatkozé informacidk megjelennek, bar
ebben valdszinlleg kozrejatszik a mintaba kerllt szervezetek tag kore is (pl. kama-
rak, nyugdijpénztarak).
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Kapcsolattartas, interaktiv elemek

A civil szajtok sikeres mikodésének egyik sarkalatos pontja, hogy mennyire képesek
szervezd eréként és kommunikacios feliletként funkcionalni. Ebbél a szempontbdl
nem tul rézsas a helyzet. A szinte kdtelezdnek tekinthetd e-mail cim ugyan az olda-
lak dénté tobbségén (89%) rendelkezésre all, de egyéb interakciéra lehetéséget ki-
nalé funkcidt csak limitalt szamban taldlunk.

Erdekesség, hogy azoknak az oldalaknak a harmadan, ahol nincs feltiintetve e-
mail cim, talélhatd valamilyen egyéb kapcsolattartasi lehetéség.

Az e-mail-elérhetéségeknél dontd tobbségben van az egységes szervezeti, vagy
info@... tipusu cimek hasznélata, az oldalak kozel kétharmadan ilyet talalhatunk.
Elenyészd a szervezet vezetdjéhez, a tisztségviselékhoz, illetve a webmesterhez sz6-
|6 cimek egyedi elérhetdsége, ugyanakkor ezek kombinacioi (nem ritkdn a meglévé
kozos infocimmel egyltt) az oldalak kdzel 6todénél fordul elé.

2. tablazat. Az oldalon megadott e-mail cimzettje

Az e-mail cimzettje Szézalékos eléfordulas
Nincs e-mail-elérhetdség 12%
A szervezet vezetbje 5%
A szervezet tisztségvisel6i 3%
Webmester 3%
Informécios, szervezeti cim 59%
Az elézé kategodriak kozil tobb 18%

A hirlevél-levelezdlista-férum-chat-vendégkodnyv-szavazas hatosfogat elemei ko-
zUl a hirlevél, a férum és a vendégkdnyv nagyjabdl azonos aranyban jelennek meg
az oldalakon; mig a levelezdlista, a chat és a szavazasi lehetdség elenyészé szamban
bukkannak csak fel.

3. tablazat. Interaktiv hatosfogat az oldalakon

Interaktiv elem Van Nincs
Hirlevél 15 92
Levelezdlista 2 105
Foérum 21 86
Chat. 1 106
Vendégkdnyv 18 89
Szavazas 4 103
Email-elérhetéség 95 12

Az interakciot biztositd alkalmazédsok (az emlitett e-mail kivételével) egylttes
megjelenését megfigyelve azt talaljuk, hogy mig egy ilyen alkalmazas az oldalak
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27%-anél taldlhatd, ketté mar csak 10%-nal, harmat csak négy szajton fedeztlink
fel, annal tobbet pedig sehol.

Erdemes megjegyezni, hogy két olyan szajtot is talaltunk, melyen sem az online
elérhetdség (e-mail) sem a székhely nem elérhetd, tehat tulajdonképpen lehetetlen
kapcsolatba lépni a szervezettel pusztan annak honlapjat felhasznalva.

Lathatd tehat, hogy a civil szajtok jelenleg nem biztositanak olyan fellletet, ahol
komoly online parbeszéd alakulhatna ki. Az interaktivnak mondhaté oldalak j6 ré-
sze altaldban a megjelenésre és a tartalomra is Ggyelé kamarai oldalak kozul kerdlt
ki. A kamardk szajtjain kivil a szabadidés webkikdték tekintheték aktivnak, mig eb-
bél a szempontbdl a legstatikusabbak a tudomanyos és az egyhazi szervezetek
szajtjai.

Jellemz6 szajttipusok

Az eredmények Osszegzése utan kialakitottunk egy olyan kategdriarendszert, mely-
ben a tapasztalt funkciok nyoman valamennyi vizsgalt szajt elhelyezhetd.

A besorolashoz harom ¢sszetevé dominanciajat és egymashoz vald viszonyat

vizsgaltuk:

* a civilspecifikus informaciok (alapszabaly, bemutatkozas, beszdmold/éves je-
lentés, szolgéltatas, csatlakozés, szervezet hirei)

* standard weboldalfunkcidk jelenléte (eseménynaptar, képgaléria, letoltési le-
hetdséqg, regisztracié, linkgyljtemény, keresd, oldaltérkép, segitség, adatvé-
delem)

* interaktiv funkcidk (hirlevél, levelezélista, férum, chat, vendégkonyv, szava-
z4s)3

Bizonyos szdmu funkcié megléte és azok kombinacioi alapjan a webkikotéket hat
kilénb6zd csoportba soroltuk:

1., Jelen lenni” tipusu szajtok — ide azok az oldalak tartoznak, ahol a fentebb fel-
sorolt kategoridk egyes elemei kozll egy-egy, maximum ketté-kettd taldlhatd, az
ilyen weboldalak célja alapvetéen az online jelenlét biztositasa, a , ki nem maradni”
elvnek valé megfelelés.

2. Brosura tipusoldal — ezek a szajtok az elsé kategdridba sorolt (civilspecifikus)
informacidkbol tartalmaznak tébbet, igyekeznek az adott szervezetet minél részle-
tesebben megismertetni a latogatéval. A bemutatkozés/kildetésnyilatkozat és a
szervezet szolgaltatdsai mellett a szervezet tevékenységi kérére inkabb jellemzd tar-
talmak dominéalnak (pl. kdzszolgalati jelentés, pénzlgyi beszamoldk, csatlakozas/be-
|épés feltételei)

3. ,Ne szdlj szam” tipusu webkikdtdk — az ezen csoporthoz tartozé szajtokon a
bemutatkozé tartalmakhoz szdmos olyan technikai elem tarsul, mely sokszin(ivé te-
szi az adott oldalakat, jobban integrélja a ,weboldalak nagy csalddjaba”. A katego-
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ria elnevezése pedig ezen oldalak egyetlen komoly hidnyossagara, az interaktiv ele-
mek hidnyara utal.

4. ,All inclusive” tipusi weboldalak — Gazdagok mind tartalmi, mind formai ele-
mek tekintetében, és az interakcié lehetdségei is adottak. A szervezet online megje-
lenésének, virtualis mikodésének sikeressége (ha a design és az attekinthetdség is
megfelelé) garantalt.

5. ,Full contact” oldalak — nem jellemzék rdjuk a hagyomanyos weboldalakon
megtalalhaté szolgaltatasok, ellenben igen gazdagok bemutatkozé tartalom tekin-
tetében, és interaktiv funkciok is megtalalhatédk rajtuk.

6. Webcentrum — Ezeken a szajtokon elsésorban nem a bemutatkozé elemek
domindlnak, hanem a hagyomanyos weblapdsszetevdk, szolgaltatdsok és az inte-
raktiv funkciok.

Ha megnézzik a mintaban szerepld, szajttal rendelkezé szervezeteket (4. tabla-
zat), az elsé két kategodria elsopré folényét tapasztalhatjuk, ezekhez tartozik az ol-
dalak kétharmada. Elmondhaté tehat, hogy a mintdba kerllt szervezetek donté
tdbbségének célja elsésorban az online jelenlét biztositasa, eqy Ujabb bemutatkoza-
si platform létrehozasa az interneten. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy tulajdonkép-
pen a harmadik kategéridba sorolt 15% minddssze a szajt szofisztikaltsagaban ku-
l6nbozik az el6zéektdl, akkor még inkdbb ez a tendencia rajzolédik ki. Az oldalak
alig 14 szazalékarél mondhaté el, hogy széles kéri szolgaltatast nydjtanak. Az utol-
sO két kategdria megléte inkabb az érdekesség targykorébe tartozik, és elemszamuk
elenyészden alacsony.

4. tdblazat. A mintaba kerdlt civil oldalak tipusai

A szajt tipusa Elemszdm Sz4azalék
JJelen lenni” 40 37
Brosura 29 27
.Ne szdlj szam” 16 15
LAl inclusive” 15 14
.Full contact” 3 3
Webcentrum 4 4
Osszesen 107 100

Hasznalhatdsag, design és attekinthetdség

A szajtelemzések sordn mindegyik oldalrél szubjektiv, de megbizhaté médon két ér-
ték is rogzitésre kerllt egy-egy 6tds skalan. Az eqyik az oldal designjara, képi eleme-
ire, megjelenésére, a masik pedig az oldal attekinthetéségére, funkcionalitasara, va-
gyis felhasznaldbaratsagara vonatkozéan, a a 3. és a 4. dbran lathatd eredménnyel.
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3. és 4. dbra. Az oldalak megjelenésének és felhasznalhatésaganak szubjektiv megitélése

/1-7% /1 -7%
B 2-13% B2 - 13%
[ 13-20% [ 13-20%
C14-27% C14-27%
Bl 5 33% Bl 5 33%

Lathatd, hogy a két dbra kozodtt gyakorlatilag nincs kildnbség, annak ellenére,
hogy az esetek csak mintegy felében volt azonos a két érték egy-eqgy szajtra vonat-
kozoéan. Osszességében kevés az igazén rossz megjelenésd, nehezen hasznélhaté ol-
dal, ezek aranya a ,jelen lenni” és a brosura oldalak k6z6tt magas, bar az ,all
inclusive” szajtok kdzott is akadnak olyanok, amelyek vagy kilcsinben, vagy hasznal-
hatésdgukban elmaradnak az elvarhaté szinvonaltél.

A szajtok kozel fele egyik kategdridban sem Iépi tul a kdzepes szintet, egynegye-
dukrél mondhato el, hogy legaldbb az egyik értéke minimum jénak mondhatd, mig
az oldalak egyharmadanak mindkét értéke o, illetve kivald.

Elsésorban a pusztan jelenlétet biztosito, illetve a brosura tipustak kozott tala-
lunk olyan oldalakat, amelyek vagy navigalhatosagukat, vagy szinvilagukat tekintve
alacsony szinvonalat képviselnek. Ezek 4ltalaban régen frissitett, ,magukra hagyott”
szajtok, melyek keletkezésének, valamint legutdbbi frissitésének idejét is nehéz meg-
hatdrozni. A tobbi kategoéridban a szinvildg és a design a kozepes és a j6 érték
kozott egyenletesen megoszlik. A navigalhatésag tekintetében az interaktivitast nél-
kilozé, de egyéb elemekkel jol felszerelt, valamint az ,,all inclusive” tipusi oldalak
teljesitettek a legjobban.

A hasznalhatésaghoz hozzétartozik az is, hogy a szajt altal felajanlott mentpon-
tok, linkek, tartalmi dsszetevdk valdban mdkddnek-e. Ennek vizsgalata soran kide-
rilt, hogy az oldalak egynegyede(!) nem mukédik megfeleléen, bizonyos funkcidk
nem Uzemelnek, egyes linkek nem mUikodé honlapra/aloldalakra vezetnek. A funk-
ciok makodése szempontjabdl dltaldban a brosudra tipusu szajtok teljesitenek a leg-
gyengébben, de hidnyos oldalak minden kategériaban el6fordulnak.

A szajtok legsarkalatosabb pontja a tartalom. Eppen ezért kiemelt kérdés, hogy
az adott szervezet szolgdltat-e olyan tartalmat, amely egyértelmlen a sajat termé-
ke, azaz a szervezet munkatarsai, adatbazis-kezeldi, esetleg Ujsagirdi olyan tarta-
lommal 14tjak el a szajtot, ami mashol nem fellelhetd. A civil szervezetek szines tevé-
kenységi kore és aktivitdsa jol athatd abban, hogy 44% esetében van ilyen tartalom,
leginkadbb a sport teriiletén m(kods, valamint az érdekképviseleti feladatot ellétd
egyestletek, alapitvanyok oldalain.
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Legjobb funkciok, szolgaltatasok

Végul kiemelnénk néhény olyan tartalmi, formai elemet, melyek a vizsgalt szajtokon csak
elvétve fedezhetdk fel, de mindenképpen emlitésre — sét mintakévetésre — érdemesek:

e vasarlasi, online rendelési lehetdség (meglehetdsen ritka: dsszesen 5 szajt ki-

nélja fel; a termékek: szinhadzjegy, kdnyvek stb.);

* elektronikus képeslapkuldés (tdbb helyen);

e virtudlis séta az egyhdzmegyében;

* rendezvényre jelentkezés online;

e aprohirdetés (néhol csak a szervezet tagjai szamaéra);

* tlzfalak, driverek letéltése (érdekes médon egy orvosi kamara szajtjarol);

¢ webkamera;

o id&jaras-jelentés;

¢ online radié (DUE).

A legjobb gyakorlatok (best practices)

Tanulmanyunkban kilén is bemutatjuk azokat a webkikdtéket, amelyek valamilyen
szempontbdl legjobb gyakorlatnak, kévetendd mintanak tekintheték. A jok kézul a
legjobbak kivalasztasakor a kovetkezé szempontokat vettik figyelembe:
* haszndlhatésdg (jol strukturdlt menl, kdnnyl navigacid, az informéacié fel-
hasznalobarat, kdnnyen kereshetd elrendezése stb.);
e elérhetd informaciok és szolgaltatdsok mennyisége;
* az interaktivitas mértéke (szavazas, vendégkonyy, e-mail stb.);
* megjelenés (designelemek, képi, multimédias megoldésok);
* egyedi alkalmazasok,
* a minél szélesebb korl hozzéférést elésegité (pl. idegen nyelven is elérhetd
tartalom) tényezdék.

I. E-misszi6 Egyesiilet (www.e-misszio.hu)

A kornyezetvédd egyesulet oldalain a vizsgalt tartalmi elemek mindegyike megta-
lalhatd, az eseménynaptar kivételével, melyet azonban pétol az AKTUALIS menii-
pont (tehat a hirrovat), hiszen ott valamennyi relevédns eseményrél, rendezvényrdl
hirt adnak. A sz4jt gyenge pontja a hasznalhatésagot elésegitéd funkciok (linkgyj-
temény, keresés stb.) hidnya lenne, amennyiben az oldalak igényelnék ezeket. Am
jelen esetben a menuszerkezet, a strukturaltsag olyan felhasznalébaratta teszi a
szajtot, hogy ezen segito funkcidok nélkdl is konnyen attekinthetd. Az allando fel-
s6 menusor legdérdilé menUje lehet6vé teszi, hogy minden oldalrél kénnyen at le-
hessen navigalni a kdvetkezé kivalasztott laphoz. A tartalom nem tlulsagosan nagy
mennyisége pedig voltaképpen feleslegessé teszi a kereséfunkcié meglétét.
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Szintén minden aloldal d/landé eleme az 1%-os tdmogatasra vonatkozé felhivas,
mely igy kilondsen kiemelt szerepet kap. Ugyanigy a bal oldali dllandé savban ka-
pott helyet az egyesilet elérhetésége, valamint a kiadvanyanak (Stvoltd) megnyita-
sat-letoltését elinditdo banner. (A SGvoltd kildon mendlpontként is szerepel, ahol az
eddig megjelent valamennyi szdmot le lehet tolteni.)

Az e-misszié oldalainak a legjobb gyakorlatok k&zé kerlését aldtdmasztd egyik
legjelentésebb érv, hogy a magyar mellett tovabbi 6t () nyelven érheté el a tartal-
ma. Ertheté moédon az idegen nyelveken (angol, német, kasztiliai, francia, orosz)
olvashatd tartalom csak az 6sszefoglaldsa a magyar nyelv( részben talélhatoé infor-
macidknak, dm a szervezettel kapcsolatos alapvetd tdjékoztatds céljdnak igy is
megfelel.

Sok interakciéra nem ad lehetdséget a szdjt, hiszen férumot, chatet, hirlevelet
nem tartalmaz, am a ,Stab” valamennyi tagjanak elérhetéségét (e-mail cim és/vagy
mobiltelefonszdm) feltlintették, és Gnmagaban is legjobb gyakorlatként kell kiemel-
ni, hogy az egyeslletbe online, egy révid adatlap kitoltésével is be lehet Iépni.

A szajt klonlegessége a letoltheté 2005-0s naptér; a Kérnyezetbarat termékek
boltja teljes aruvalasztékanak bemutatdsa, ahol az egyes termékek hasznalatdhoz
praktikus tandcsok is olvashatdk; valamint a ,,személyre szabhaté kezddlap”, azaz a
nyitéoldalon talalhato (rendkivil szép tajakat dbrazold) cimlapfotok kivalasztasanak
lehetbsége.

1. Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (www.mkvk.hu)

A Kénywvizsgald Kamara webkikétdje mind hasznalhatésagban, mind megjelenésé-
ben felveszi a versenyt a professzionalis kereskedelmi oldalakkal. A tdmogatasra,
adoményozasra vald felhivastél (a szervezet jellege miatt érthetéen) eltekintve vala-
mennyi, a felmérésben vizsgalt tartalmi elem megtalalhatd a szajton. Az oldalakon
célcsoportonként kinéljak az informéciot: kilén talaljak meg a maguk szamaéra rele-
vans informaciot a konywizsgaldk, és a képesités megszerzése elétt alld hallgatdk.
A navigaciét egyardnt megkonnyiti a fenti sdvban az egér mozgatasaval szabalyoz-
hatd sebességgel mozgd dinamikus fémend, valamint a valamennyi oldal aljardl
elérhetd honlaptérkép. A kell6 informécié megtaldlasaban tovabbi funkciok is segi-
tenek: kamarai tagok és tarsasdgok részletes kereséje, letolthetd taglistak és ,Gyak-
ran Ismételt Kérdések".

Ami az interakciot illeti: a kamarai tagok szamaéra elérhetd a féorum; ezt a funk-
ciét nagyon hidnyoltuk mdas hasonlé szervezeteknél, ahol sajnalatos médon nem
hasznaltak fel a szakmai vita, tapasztalatcsere szintereként az internetes fellletet. A
kamara szamos tisztségviseléjének e-mail cimét és munkahelyi telefonszamaét is fel-
tlntették a szajton.

A webkikotd erdssége az online szolgéltatdsok nagy szama. Lehetéség van bon-
gészni a kamara szakkonyvtari dllomanyanak listdjaban; emellett a szajton online
kdnyvesbolt is mUkodik, ahol szakkényvek vasarolhaték meg postai utanvéttel. Le-
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télthet6 tovabba a kamarai torvény, valamint az elndkség éltal elfogadott konywvizs-
gélati standardok is.

A szajt angol nyelv( verzidval is rendelkezik, mely nem teljes mdsa ugyan a ma-
gyar valtozatnak, am igy is igen bdséges tartalmat kinal.

3. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (http://www.mkik.hu) és tarsoldalai

Emlitést érdemelnek a legjobb gyakorlatok kézt a Magyar Kereskedelmi Iparkamara
és szamos terlleti kamara (az altalunk vizsgaltak kozul pl. a Komarom-Esztergom
Megyei és a Pécs-Baranyai) oldalai. E szajtokat elsésorban egységes megjelenésiik
miatt tartjuk kévetendé példanak. Nem egyetlen nagy portdl aloldalairél van szo,
hanem t6bb, ugyanolyan portalmotorra épitett webkikdtérél. Ennek kdvetkeztében
hasonlé rovatstruktdraval és mentpontokkal, valamint egymdsra utalé megjelenés-
sel rendelkeznek. Az altalunk vizsgalt tartalmi elemek nagy része megtaldlhatd a
szajtokon, a hasznalhatosagot elésegité funkciok kozil a (gyors és részletes) kere-
sés a jellemz6, a megyei oldalak legtobbszor 1-2 idegen nyelvl verzidban is elérhe-
t6k. Némely terileti kamara (pl. Pécs-Baranya) webkikotéjén egyszerre taldlkozha-
tunk forummal, hirlevéllel és szavazéssal is.

Szintén a pécsi szajt Gnmagaban is best practice-ként értékelhetd alkalmazasa az
EU-PANASZLADA, amely nem més, mint egy Urlap, ahovd az egyes hatdsagok-
tol/partnerektdl elszenvedett karokrél lehet beszamolni; a panaszokat — az oldalak
mUkodtetdi igérete szerint — tovabbitjak az Eurdpai Bizottsdg megfelelé szervének.

A szajt tovabbi elénye, hogy portélként a sajat fellletein jelentet meg bizonyos,
mas, kilsd tartalomszolgaltaté altal eléallitott hasznos szolgaltatasokat: szallasin-
forméciot, cég- és termékadatbéazist, tanfolyamokkal kapcsolatos informéciokat stb.

4. Diak- és Ifjiisagi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete (http://www.due.hu)

Informacid, interakcié és szolgaltatasok terén is nagyon gazdag a didkujsagirdk por-
talszerli webhelye. Amellett, hogy minden a DUE-vel kapcsolatos fontos informécioé
megtalalhatd, a szervezethez torténd online csatlakozasra is mdd van. Az interakti-
vitast forumok és — itt Gizenéfalnak nevezett — vendégkonyv biztositja; valamint az a
lehetdség, hogy béarki bekildhet irdsokat a szajt szerkesztbinek (chat is elérheté az
oldalrél, 4m csak egy kilsé szolgéltatasra vezetd link forméjaban). Az eligazodast a
rendkivll attekinthetd szerkezet mellett keresé és ,, Gyakran Ismételt Kérdések” funk-
Cio is seqiti.

Ami a szajt altal kindlt szolgaltatdsokat illeti: a DUE sajat radiémdsorral rendel-
kezik, melynek adasai meghallgathaték az oldalrél mp3-formatumban. A DUE
webkikotdje — az altalunk vizsgalt civil oldalak kdzott egyediilalld médon — webmail-
szolgéltatast is kinal. Szintén egyedi megoldas a KIS HASZNOS-nak nevezett felllet,
mely a szajt kbzponti részén talalhatd és kiemeli az oldalakon fellelheté legfonto-
sabb linkeket (pl. csatlakozas a szervezethez), a legfrissebb hireket és a kiemelt szol-
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galtatasokat (Tallézd, Radio, Chat). A szervezettel kapcsolatos legfontosabb infor-
maciék angol, illetve német nyelven is elérheték.

5. Fogyatékos Gyermekek, Tanuldk Felzarkéztatasaért Orszagos Kozalapitvany
(http://www.fgyk.hu)

Az eseménynaptar kivételével az ltalunk vizsgalt tartalmi elemek mindegyike fellel-
heté az FGYK oldalain. A felépitése, amellett, hogy rendkivil megkoénnyiti a naviga-
ciot (hiszen a fenti menUsor végig lathatd), azért is kedvezd, mert az elérhetéség
(benne az adészammal) is allandé elem, mégsem foglal el annyi helyet, hogy az za-
varé legyen a bdngészésben.

B&séges Utmutatd taldlhatd a palydzatokkal kapcsolatos oldalakon. Igen részle-
tes az adomanyozésra, tdmogatasra (és annak felhasznélasara) vonatkozd informa-
ci6, valamint a kapcsol6dd oldalak linkgydjteménye. A galéria érdekessége, hogy a
felhasznalok altal bekildétt képek taldlhatdk benne, tovabba szintén az — ifju — ol-
vasok altal bekildétt rajzok.

Nagyon hasznos szolgaltatas a keresd, mely (bar ez elsé ranézésre sajnos nem
der0l ki) az orszagban m(ikodd hasonlo tevékenységet folytatd szervezetek adatbéa-
zisdban keres, tobb attribitum (néy, telepllés stb.) alapjan.

Az fgyk.hu a felmérés sordn attekintett szajtok kozll azon ritka kivételek kozé
tartozik, melyen adatvédelmi nyilatkozat is fellelhetd.

Ernydszervezetek és ,ernydoldalak”

Bar nem kerdiltek bele a 107 szervezetet tartalmazd mintaba, de fontos szot ejteni
az ernydszervezetek internetes megjelenésérél, valamint az egyes civil szajtok eléré-
sét elésegitd portdlokrdl. Az erny@szervezetek specidlis szereppel rendelkeznek a ci-
vil szférdban: mas civil szervezetek, illetve a szektor egészének tdmogatasat tlizték
ki célul maguk elé. A tdmogatas alatt nem (csak) anyagi segitség értendd: oktatas,
az informécidhoz valé hozzéférés és az informacidaramlas elésegitése, népszerUsi-
tés — tdbbek kozott ilyen mdédokon tudnak segitd kezet nydjtani az ,ernydjik ala
tartoz6” hasonld vagy mas tipust szervezeteknek. Osszekapcsoljdk egymaéssal az
NGO-kat orsz&gos, és néha nemzetkdzi szinten is; az ekképpen létrehozott offline
és online halézatok rendszerint nagyon eredményesen tudnak mukddni, ami a bel-
s6 kommunikacidt, az informaciocserét, a kozos lgyekben vald 6sszehangolt cselek-
vést illeti. Az altaluk tdmogatott, egészen kis jelentéségl szervezeteknek is képesek
Jfellletet” biztositani ahhoz, hogy Gzenetiik sokkal nagyobb témegekhez jusson el
mint amekkorakhoz a kis civil szervezet 6nerejébdl futna. A civilek kommunikaciés
erejének noveléséhez gyakran Ugy jarulnak hozza, hogy honlapot készitenek sza-
mukra, internetkapcsolathoz juttatjak dket, ingyenes vagy olcsé webhostingot biz-
tositanak stb.
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Az interneten talalhaté magyar ernydszervezetek kézil az aldbbiakban a Non-
profit Informaciés és Oktatd Kozpont (NIOK) Alapitvany szajtcsoportjat és a Zold
Pok oldalait mutatjuk be, valamint néhany jelentdsebb civil tematikajd gydjtéportalt.

I. A Nonprofit Informécios és Oktatd Kozpont (NIOK) oldalai

A Nonprofit Informécios és Oktatd Kdzpont (NIOK) Alapitvany oldala (www.niok.hu)
méra egy ,startlappa” valt, ahonnét a szervezet (és az iranyitasa alatt allé progra-
mok) altal mlkodtetett honlapcsoport 6t webkikotdjére lehet eljutni.

Ezek kozUl a legfontosabb a www.nonprofit.hu oldal, mely sok mas szolgaltata-
sa mellett elsésorban azért egyedilallé, mert kdzel 9000 magyarorszagi civil szerve-
zet legfontosabb adatait tartalmazo, keresheté adatbazist mikodtet. Az adatbézis
rendkivil hathatos segitség az 1%-0s kampanyban részt vevd szervezetek szamara,
kulénds tekintettel azokra a kis egyesuletekre, melyek nem rendelkeznek sajat
internetes oldalakkal. A nonprofit portél — toébbek kdzott — rendelkezik rendszeresen
frissitett hirrovattal; a civil szervezddések létrehozasa, mikodtetése szempontjabol
relevans szervezetek, intézmények (hivatalok, minisztériumok, média, OrszaggyUlés
Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga, és maguk a civil szervezetek) linkgyUjteményével;
emellett megtaldlhato rajta a vonatkozd pélydzatok keresheté adatbazisa; valamint
onkéntességgel és adomanyozassal kapcsolatos informacidk. A portalon lehetéség
van civil témaju kiadvanyok online megvasarlasara; képzést, tréningeket tartd szer-
vezetek adatbazisdba torténé bejelentkezésre, a civil vonatkozasu jogszabalyok le-
toltésére; forum hasznélatéra. A jél strukturalt oldalon még inkdbb megkonnyiti a
navigaciét a keresési lehetéség és a honlaptérkép.

A Sasakawa Peace Foundation tamogatdsdval mukoédé angol nyelvd
www.onepercent.hu a “Percentage Philanthropy” projekt szajtja. A NIOK 4ltal koor-
dinalt kezdeményezés oldalain minden, az 1%-os torvénnyel kapcsolatos fontos in-
formécié megtaladlhatdé Magyarorszagrél és néhany kérnyezd orszagbol egyarant:
jogszabalyok, dokumentumok, vonatkozd tanulmanyok stb.

A www.pesticivil.hu a Budapesti és Pest megyei civil szervezetek — szintén NIOK
altal mukodtetett — informécios portalja, févarosi és Pest megyei civil szervezetek ke-
reshetd adatbazisaval, sajtoszemlével, eseménynaptarral.

2. T6ld Pok (http://www.zpok.hu)

A Zo6ld Pokot egyes — elsdsorban kérnyezetvédelmi — tarsadalmi szervezetek kdzotti
kapcsolattartas, informacidéaramlas elésegitése érdekében hoztdk létre. A haldzat
tagjainak kedvezményes &ron online szolgaltatasokat kinalnak, igy pl. postafidkot,
domainnevet, tarhelyet. A portdlon a hirrovat és az eseménynaptdr, bemutatkozé
oldalak, szolgaltatasok felsorolasa stb. mellett igazan egyedi tartalmat az INTER-
FESZKEK-nek nevezett tematikus aloldalakon talalhatunk, melyek egy-egy kiemelt té-
mat targyalnak, a fogyasztévédelemtél a génmanipulaciéon &t a globalizacioig.
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A fentieken kivil a portal inkabb kilsé tartalmak rendkivil dttekinthetéen elren-
dezett gyljtéhelyeként funkciondl. Azaz fellletén teszi elérhetévé a legfontosabb
hazai z6ld vonatkozasu online tartalmakat: adatbazisokat, eseménynaptarat, palya-
zati informacidkat stb. Online informatikai tanacsadast nyujt a felhasznaldknak: vi-
rushiradoét, gyakori kérdéseket, szabad szoftverekkel kapcsolatos informéciot. A
szajtrél érhetd el a tagok szamara nyujtott webmailszolgaltatas; valamint a mozga-
lom népszerd levelezdlistdja is.

3. Civil portalok

A gyljtészajtok kozos jellemzéije, hogy a fellletikdn megjelentetett informaciok, az
online szolgéltatasok, valamint az interakcid terén egyarant kiemelkednek az egye-
di civil szervezeti szajtok kozul. Ezek a kdvetkezék:

* Ngo.hu (http://ww.ngo.hu),

* Civilhalod (http:/civilhalo.hu),

* Civil porta (http://www.civilporta.hu),

* [fjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis Es Esélyegyenldségi Minisztérium (ICSSZEM) Ci-

vil Kapcsolatok Féosztalya Honlapja (http://www.civil.info.hu)

A portdl jellegl szajtok erdssége a hirrovat, ahol tébbnyire a vezetd magyar saj-
totermékekbdl valogatott civil vonatkozasu cikkek olvashatok. Az oldalakra jellem-
z6 tovabba, hogy sok lehetéség adddik rajtuk az interakcidra: szavazasra (van, ahol
az egyes cikkeket is lehet osztalyozni), sajat cikk bekildésére, visszajelzési lehetd-
ségre (az oldalakkal kapcsolatos észrevételekkel), privat Gzenetek kildésére. A szaj-
tok egy részén a navigaciét a keresd, mig masutt pl. tematikus, ,gyorslinkeket”
tartalmazé legdrdild ment segiti. A civil portélokon taldlkozhatunk program- és
kiadvanyajanldkkal, igen béséges linkgyljteményekkel, jogtarakkal, palyazatfigye-
[6vel, archivummal.

Osszegzés és vezetdi osszefoglald

A jelentés 6sszefoglalasaként kiemeljik a felmérés legfontosabb éllitasait, a civil
szféra internetes megjelenésére leginkdbb jellemzé adatokat:

* A kiinduldsként hasznalt telefonos kérdéives vizsgéalat mintajdban szereplé
szervezeteknek mintegy 42%-a (6sszesen 107) rendelkezett miikodo, elérhe-
t8 és elkulonithetd szajttal.

* Ami a tartalom frissitésének gyakorisagat illeti, a vizsgalt oldalak egyharma-
dara az utébbi egy évben nem kerdlt fel friss, aktualis tartalom.

* Az oldalak tdbb mint kétharmada nem rendelkezik idegen nyelvl tartalom-
mal.

* Aleggyakoribb civilspecifikus tartalmi elem a szervezetet bemutaté és a szer-
vezet szolgéltatasairdl sz6l6 informéciok prezentélasa. A standard weboldal-

CIVIL SZEMLE m 2006/ mmmm m m m 49



mKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

menUpontok kozll a linkgyljtemény a leggyakoribb, melynek ardnya ugyan
nem éri el az 50%-ot, am igy is messze megeldzi a kategdria tébbi elemét.

* A navigaciot, eligazodast segité funkcidk (oldaltérkép, keresd, technikai segit-
ség, adatvédelem) aranya a vizsgalt oldalakon meglehetésen alacsony.

* Az oldalak 44 sz&zalékan semmilyen hir nem talalhaté.

* Letoltési lehetdségekkel is meglehetésen ritkan talalkozhatunk, ez mindéssze
az oldalak egyharmadanal valaszthatd opcié.

* A szinte kotelezdnek tekintheté e-mail cim ugyan az oldalak donté tobbsé-
gén (89%) rendelkezésre &ll, de egyéb interakciéra lehetéséget kinald funk-
ciot csak limitalt szamban talalunk.

* Levelezdlista, chat és szavazési lehetdség elenyészé szamban bukkan csak fel
a szajtokon.

* Az interaktivnak mondhat6 oldalak jo része altaldban a megjelenésre és a tar-
talomra is Ugyel® kamarai oldalak kdzUul kerGlt ki.

* Bizonyos szamu funkcié megléte és azok kombinacidi alapjan a webkikotéket
hat kildénb6z6 csoportba soroltuk:

1. Jelen lenni” tipusu széjtok (minimaélis informécio).

— 2. Brosura tipusoldal (részletes bemutatkozas, sok civilspecifikus informa-
cib).

— 3. ,Ne szolj szdm" tipusi webkikotdk (az interakcid hidnya).

— 4. Allinclusive” tipust weboldalak (sok tartalom, sok szolgéltatas, sok in-
terakcios lehetdség).

— 5., Full contact” oldalak (sok bemutatkozé tartalom, interakcié)

— 6. Webcentrum (hagyomanyos szajtokhoz hasonlé oldalak).

e Avizsgalt mintaban az elsé két kategoria elsopré folényét tapasztalhatjuk; el-
mondhatjuk tehat, hogy a magyar civil szajtok dénté tdbbségének célja elsd-
sorban az online jelenlét biztositasa, egy Ujabb bemutatkozasi platform lét-
rehozasa.

* A vizsgalt oldalak egynegyede nem mukodik megfeleléen: bizonyos funkci-
o0k nem Gzemelnek, egyes linkek nem muikédé honlapra / aloldalakra vezet-
nek.

* A mintdban szerepld szajtok kozll a kdvetkezdket emeltik ki mint ,legjobb
gyakorlatokat”: E-misszid Egyesilet (www.e-misszio.hu), Magyar Kénywvizs-
galéi Kamara (www.mkvk.hu), Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(http://www.mkik.hu) és tarsoldalai, Didk- és Ifjusagi Ujsagirék Orszagos
Egyesilete (http://www.due.hu), Fogyatékos Gyermekek, Tanuldk Felzérkéz-
tatasaért Orszagos Kozalapitvany (http://www.fgyk.hu).

e Szadmos, a mintdban szerepld szjtra jellemzd, hogy minddssze 1-2 oldalbdl
all; minimalis informaciét jelenit meg; nagyon kezdetleges designelemeket
tartalmaz; sok nem muikédd menlpont talalhaté rajta; hidnyoznak réla az in-
terakciéra modot ado6 funkcidk (forum, vendégkonyv stb.); az oldalakat hé-
napokra vagy évekre visszamendleg nem frissitették.
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* Az 6sszes vizsgalt szajt kozll egyedlil a MVGYOSZ Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Szervezetének oldalai (http://www.borsodivakok.fw.hu) akadalymen-
tesek (a belépésnél felkindljdk a grafikus — karakteres valtozatok kozti valasz-
tas lehetbségét).

Attekintve a felmérésbe bekeriilt szajtokat, meg kell allapitanunk, hogy a civil szfé-
ra online jelenléte még gyerekcipében jar Magyarorszagon. A legtdbb szajt (akar
esztétikus vagy kevésbhé az, de) mindenképpen statikus oldal, amely éltalaban kevés
informéaciot tartalmaz és nem is aknazza ki a vildghaloban rejlé lehetéségeket. Nem
szabad ugyanakkor elfelejtentink, hogy a szervezetek jé része lokalis kotédésd, az-
az sok esetben nem feltétlendl indokolt a brosura jellegli honlapnal komolyabb
megjelenés biztositasa. A szervezetek hihetetlen nagy diverzitdsa okan azonban a
legkilonbozébb tertleteken fellelheték olyan példaértékl oldalak, melyek zsinér-
meértékil szolgalhatnak tarsaik szamara. Nincs olyan tevékenységi kor (sportegyesi-
let, egyhazi szervezet stb.) mely egyértelmten kiemelhetd lenne, mint online élhar-
cos, bar a kilonbozé érdekképviseletek (és itt elsésorban a kamarékra gondolunk)
szajtjai kozt csak elvétve akad funkcidszegény, nehezen hasznalhatd. Az interaktiv
elemek haszndlata meglehetdsen ritka, és eklektikus, néhany portdl jellegl szajt ki-
vételével — ahol ezekbdl tobb is megtalalhatéd — altalaban egyetlen ilyen jellegl funk-
ci6 kerul fel az oldalakra (ha felkerll egyéltalan).

Az Osszkép tehat vegyes, a jelenlegi visszafogottsag egy aktivabb jovébeli online
civil vildgra is utalhat, de egy tovabbra is statikus univerzum gydkereit ugyanugy je-
lentheti.

Jegyzetek

Készult a Nemzeti Civil Alap tdmogatésaval a ,,Civil szervezetek az informacios tarsadalomban és az
informacios tarsadalomért — atfogo tarsadalomtudomanyi kutatas” keretében (Budapest, 2005. ma-
jus 10.)

1 A kutatésban felhasznalt kddoldi lapot a vizsgalt kérdésekkel a melléklet tartalmazza.

2 Ez magyardzza azt is, hogy a kutatdshoz tdmogatas nydjté NCA pélydzatban véllalt 150 honlap
elemzése helyett mindossze 107 szervezet szajtjanak az elemzésére kerilt sor. A kiegészités ugyanis
torzitotta volna a telefonos kérdéives kutatasban kialakult mintat. Igy a reprezentativitas megérzése
érdekében tudatosan az alacsonyabb elemszam mellett dontottink.

3 Az ebben a kategoridban a szinte mindenhol megtalalhaté e-mail kildési lehetéség szandékosan

nem szerepel.
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A CIVIL SIEKTOR HELYZETE BEKESCSABAN

Herczeg Tamas

m
m
m Eldszo

B A civil szervezdés a legdsibb szervezkedési forma. A térténelem géréngyds ut-
jain keresztil vezetett el a mai jogéllamisagig. El6szor a legerésebbeket, majd a leg-
rétermettebbnek itélteket valasztotta ki sajat soraibdl a k6z0sséqg, érdekeinek érvé-
nyesitése céljabél ,,nem civileknek”.

A technika fejlédése, a vildg globalizalodasa lehetévé tette az egyre nagyobb ko-
z6sségek létrejottét és azok irdnyitd testileteinek mikodését. Ezzel parhuzamosan
egyre erésddik a helyi, hasonld érdeklédést kisebb kdzdsségekbe vald tartozas igé-
nye. igy jon létre szdmtalan civil szervezet, amelyek sajat kdzosségiik érdekérvénye-
sitését probaljak eléri a dontés elékészités és végrehajtasa soran. Probaljdk gyako-
rolni a civil kontrollt és ehhez megteremteni sajat mikodésik feltételeit. Tobb civil
szervezet kdzos céljainak elérése kdnnyebben teljesithetd, ha 6sszefognak, szévet-
ségbe tomorilnek.

E kozds célok érdekében dnszervezddétt a Békéscsabai Civil Szervezetek Szovet-
sége 1999-ben és erésodott napjainkig a mai létszamra. Taglétszama folyamatosan
gyarapszik. Eddigi tevékenységével ismertté valt, meghatarozé szerepet tolt be Bé-
késcsaba megyei jogu varos és Békés megye életében.

A Szoévetség fontos feladatanak tekinti, hogy tevékenységein keresztil segitse a
békéscsabai civil szervezédések mukodését és ezaltal hozzajaruljon a Békés megyei
civil szektor fejlédéséhez.

Célunk, hogy feltérképezziink a jelenleg Békéscsabdn mukodo civil szervezédé-
sek szadmat, kortlményeit, fejlettségi szintjiket, hogy dnmagunk is tisztdbban lat-
hassuk erésségeinket, gyengeségeinket, a civil szektorban Iévé altalanos és specialis
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problémakat, és ezaltal kijeldlhessik azokat a hosszu és révid tavu célokat, melyek
megvaldsitaséval tovabb segithetjik a civil szektor fejlédését.

Kutatasunk nem titkolt célja volt az is, hogy a kutatds eredménye alapjaul szol-
galhasson a Békéscsaba Megye Jogu Varos Onkorményzat altal elkészitendd varosi
civil koncepcid elkészitéséhez. Két kutatds osszefoglald tanulmanyat gyUjtottik
dssze. Az elsé a Nemzeti Civil Alapprogram Civil Onszervezédés, Szakmai és Terlle-
ti EgyUttmUkddés Kollégiuma altal tdmogatott ,, A Békéscsabai Civil Szervezetek Szo-
vetségének Humaneréforrés Fejlesztése” ciml palyazat kutatadsanak osszefoglaldja,
a masik a Nemzeti Civil Alapprogram Civil Szolgéaltatd, Fejlesztd és Informaciés Kol-
légiuma altal tdmogatott ,A Civil szektor helyzete Békéscsaban” cimd palyazat
zarotanulmanya. A kutatasok vezetésére a varosban elismert és a civil szférat jol is-
meré szociologusokat kértlink fel, és reméljik, hogy Uj ismereteket nydjtunk mind a
civil szervezetek, mind az dnkormanyzat munkatarsai szdmara.

Békéscsaban, hasonldan az orszag mas kdzépvarosaihoz, egymasnak ellentmon-
do vélekedések vannak a szektorrél. A nem allami szervezédések léte és tdmogata-
sa mellett szél a nyugat-eurdpai tarsadalmak gyakorlata, miszerint a civil kezdemé-
nyezések olyan tobblet eréforrdsokat képesek mozgédsitani, amelyre az allam képte-
len. Ehhez jarul az egyén aktivitdsanak tovabbi pozitiv hozadéka, a cselekvd allam-
polgar sikerélménye, az a haszon, amely abbdl az érzésbdl szarmazik, hogy az em-
ber nem a paternalista allamtél kapja a segitséget, hanem maga is aktora, aktiv cse-
lekvéje sorsa alakitadsanak.

A szUkos anyagi helyzet egyébként objektiv tényezének tlnik, hiszen barmilyen
cél megvaldsitasara szovetkeznek, minddssze a sajat szabadidejiket, kapcsolatrend-
szerlket, és korlatozott szinten, sajat anyagi forrasaikat tudjak felajanlani a k6zos
célok megvalésitasdhoz.

A civilek és a telepllési énkormanyzatok jelenlegi viszonyardl, kapcsolatardl

A nem profitérdekelt szektor tarsadalmilag hasznos célokat valésit meg, igy a szol-
galtatasok nyujtasaval a kozcél és a magancél egybeesése figyelheté meg, tulajdon-
képpen ez teremti meg a kozdsségi, azaz allami-dnkormanyzati tdmogatas elvi,
erkolcsi szlikségességét és alapjat.

Az anyagi forrasokhoz képest tiiméretezett feladatrendszer megneheziti az 6n-
korméanyzatok finanszirozasban betoltétt pozitiv szerepvéllaldsét. Azonban a nem
kotelezé feladatok elhagyasa vagy az éppen elégséges szinten valo teljesitése nega-
tiv kédzhangulatot valthat ki, éppen azok korében, akik teleptlésik és kdzdsségik
szempontjadbdl tudatosan gondolkodnak, kozosségben, kdzosségekben feladatot
vallalnak, és ennek teljesitéséhez elvarjdk az dnkormanyzat segitését.

A kdzvélemény, a telepllés képviseld-testiilete és a hivatali apparatus elétt a ci-
vil szervezetek Ugy jelennek meg, mint olyan formaciék, amelyek forrashiannyal
kiszkodve, illetve az 6nkormanyzati koéldokzsinoérra raszorulva folyamatosan tamo-
gatasért kilincselnek. A telepilési dnkormanyzatok feladatrendszere az elmult tizen-
ot esztendében folyamatosan alakul, formalédik. Ujabb feleldsségek, hataskorok ke-
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rilnek az énkormanyzatokhoz, melyek finanszirozasa részben &llami normativabol
megoldott, részben az énkormanyzatokra harul a feladatelldtas forrasigényének
megteremtése.

Az dnkormanyzatok, a telepllések élekszamatdl és az iranyitd képviselStestile-
tek politikai elkotelezettségétél fliggetlendl, helyzetiiket dontd tébbségben Ugy ité-
lik meg, hogy alulfinanszirozott a feladatellatés, ezért keresik a legtakarékosabb
megoldasokat, a finanszirozas leginkabb koltséghatékony formait.

Ebben a helyzetben a gyorsan valtozo és szines arculatot mutatd nonprofit szek-
tor szerepe az Onkormanyzat megitélése szempontjabdl kettés lehet.

Egyrészt célszerlinek tlinhet, hogy egyre tobb feladatot lassanak el, hiszen vi-
szonylag olcsén és rugalmasan mukddnek, mig az intézményrendszerrél ugyanez
kevéssé mondhatd el. Méasrészt a civil szervezetek mikodését sokszor feleslegesnek,
pazarlénak itélik az dnkormdanyzatok.

A nonprofit szervezetek 6sszbevételén belll az allami tdmogatés aranya évek
Ota tartésan 22% korul alakult, s ez megkozelitéleg fele a fejlett gazdasadgokkal és
nonprofit kultdraval rendelkezd orszagok atlaganak. Kilénosen figyelemre mélté az
a tovabbi kordlmény, hogy az allami tdmogatasoknak négydtdéde kdézponti alapok-
bél szarmazik, s igen alacsony a normativ és az dnkormanyzati tdmogatasok ara-
nya.”

Békéscsaban az énkormanyzat 2000-t6l 2003-ig becslés alapjan évente kb.
13-15 millié forintot szant a civil szektor pénzlgyi tdmogatasara. Ez az 6sszeg az
utodbbi egy-két esztendében, szintén becslés alapjan, esztenddénként 18-19 millid
forint lehet, mely tobb forrasbél tevédik 6ssze: a kulturalis, a szocialis 4gazat, az if-
jusagi terlilet és a Kisebbségi, Erdekegyezteté és Kilkapcsolati Bizottsdg forrésai
mellet vezetdi, egyedi dontések alapjan, és a képvisel6i alapbdl is részesulnek.

A tevékenységhez szlikséges pénzligyi fedezet részbeni biztositasa csak az egyik
pillére a szervezetek dnkormanyzat altali tdmogatdsadnak. Nyilvanvald, hogy elen-
gedhetetlendl szikséges valamilyen fizikai tér a mikodéshez.

Az dnkormanyzat a bérleti dij nélkuli helyiséghasznalat lehetéségétél ingatlanva-
sarlason (pl. a Mozgaskorlatozottak Békés Megyei Szovetsége és a Vakok és
Gyengénlatok Békés Megyei Szovetsége részére) és az onkormanyzati intézmények
szolgéltatdsainak téritésmentes biztositasan keresztll a Civil Haz Gzemeltetéséig val-
tozatos, bar sok szervezet szempontjabdl épp csak elégséges szinten ad médot a
muUkddésre.

Az 6nallé helyiség megléte sok szervezet vagya, de ez az elképzelés nem valdsit-
haté meg a belathato6 jovdben.

A civil szervezetek sajatossaga, hogy mivel az énkéntesség talajan jonnek létre,
irdnyitasuk, vezetésik masféle felelésséggel jar, mint az allami-dnkormanyzati, illetve
a piaci szereplék esetében. Ez a felelésség az esetek dontd tobbségében nem mun-
kajogi, hanem morélis, a létrehozdk, a kozds célt vallalok elétti erkolesi felelésség.

Ha azonban egyetértlink azzal a megallapitassal, hogy a mikddé helyi tarsada-
lom alapfeltétele a j6l funkcionéald, autondm civil hald, magatdl értetédik az Gnkor-
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méanyzat szerepének, felelésségének a hangsulyozasa, az egylttmuikodés lehetdsé-
geinek megtaldlasa, a lakokdzosségek erdsitése, a szervesen Osszetartozd varosré-
szekben a kdzosségfejlesztés elétérbe allitasa.

A 2005-ben lezajlott kérdéives adatfelvétel tanlsaga szerint a 124 megkérdezett
szervezet kozul 47 nyilatkozott Ugy, hogy alkalmi jellegl az 6nkormanyzathoz fizé-
dé viszonya. 20 szervezet képvisel6je nyilatkozta azt, hogy nincs konkrét kapcsola-
ta az dnkormanyzattal és nem is szlkséges, és 26 szervezet tartana szikségesnek az
onkormanyzattal val6 kapcsolat felvételét.

Ha az onkormanyzat &ltal a szervezeteknek nyujtott segitség formajat elemez-
zUk, akkor 45-en valaszoltak Ugy, hogy alkalmi anyagi tdmogatasban részesilnek,
10 szervezet kap rendszeres anyagi tdmogatast és 18 szervezet valaszolta azt, hogy
nem részesll semmiféle tdmogatasban az dnkormanyzattél. Viszonylag kevés (4)
szervezet nyilatkozott az 6nkormanyzat altal nyujtott segitség egyéb formairdl.

A szervezetek és a képviseld-testilet, bizottsdgok viszonyat tekintve 70 szervezet
képviseldje azt valaszolta, hogy teljesen figgetlenlil mikédnek az 6nkormanyzattol.
(Ennél a kérdéskdrnél 25 szervezet nem vélaszolt.)

Arra a kérdésre, hogy az Onék szervezete részt vesz-e valamilyen médon az én-
kormanyzat déntés-el6készité munkdjaban, kiemelkedéen magas szdmban, szazan
valaszoltak nemmel.

A megyében mdas dnkormdanyzattal a megkérdezettek kozil 31 szervezetnek van
kapcsolata.

A polgaroknak dnkormdanyzattal vald viszonyaban érzékelhetd, hogy az aszim-
metrikus flggést, az &llam mindenhatdsaganak szerepét kritikatlanul elfogadé atti-
tdd az elmult 15 évben valtozni latszik.

Az 6nkorményzat a rendszervaltozas 6ta épuld, szisztematikusan végiggondolt
séma alapjan mukodik egyutt a civil szervezettekkel.

Egy-egy szakterllet civil képviselbit a rendeletek el6készitésébe az dgazati térvé-
nyeknek megfeleléen az énkorményzat bevonja.

1994 6ta mikodik érdekegyeztetd férum a varosban, kezdetben az dnkormany-
zat, a munkaltatok és a munkavallalok képviseletét jelentve.

Ma mar négyoldalu tanacskozasként jegyzik, mivel a civil szervezetek képviseldi
is helyet kapnak az érdekegyeztetésben.

Az elsé idészakban az 6nkorményzat partnereinek igényei hatdroztak meg a na-
pirendet, az évi harom-négy Ulésen az dnkormanyzati rendeleteket vitattdk meg a
résztvevok, kuldndsen azokat, amelyek széles lakossagi érdekeket érintenek, igy a
varosi intézményrendszer mikddésével vagy a parkolas rendjével kapcsolatos don-
téseket.

A dokumentumokbdl, jegyzékdnyvekbdl 1dthatd, hogy ez a tanacskozas a gya-
korlatban madig is inkabb a tajékoztatadsnak, semmint a dontések érlelésének, kiala-
kitdsanak szintere tud lenni.

Az utébbi években évi két tilése van a Varosi Erdekegyeztetd Férumnak, rendsze-
rint a varos koltségvetésének és helyi ad6zasi rendjének a tervezetét vitatjak meg.
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A koltségvetés elsé olvasata és a koltségvetés elfogadasa kozotti idészak elegen-
dé arra, hogy a Varosi Erdekegyeztetd Forum érdemben targyalja az eléterjesztést,
de altalaban a rendeletek alkotasa soran — a rendelettervezetek nyilvdnossag el6tti
megjelenése és a rendelet elfogadésa kozotti idészak viszonylagos révidsége miatt
— nehéz megvalésitani az Erdekegyeztet Forum mikodését. A VEF Glésein altala-
ban 10-25 6 kozotti 1étszamd meghivott vesz részt.

MUkodik a varosban tovabba Oktatési Erdekegyeztetd Férum, nyolc-tiz f6 rész-
vételével, mely elsésorban a varos oktatasi intézményhalézatanak létszdmhelyzeté-
vel, koltségvetésével, a bérezéssel kapcsolatos kérdéseket vitatja meg.

Erdekegyeztetd funkcidval alakult 2004-ben és mikodésének aktiv, felfelé iveld
szakaszat éli az Ifjisagi Erdekegyeztetd Tanacs.

Az 1990-es évek elsd felében létezett Békéscsaban Civil Kerekasztal, de néhany
évnyi tevékenység utan elhalt. Az érdektelenség okozta a megsziinését. Ma az dga-
zatban ténykedék kézil sokan Ugy gondoljdk, a kozeljové fontos feladata Ujra lét-
rehozni a terllet érdekegyeztetd forumat, a Civil Kerekasztalt.

A Kozgyllés Kisebbségi, Erdekegyeztetd és Kiilkapcsolati Bizottsaga Gléseire a Ci-
vil Szervezetek Szdvetségét allandd vendégként meghivja. Ugyanigy az Oktatasi Bi-
zottsdg, a Gazdasagi Bizottsag valamint a KozmuUvelddési, Ifjisagi és Sportbizottsag
is rendszeresen meghivja Uléseire a Civil Szervezetek Szdvetségét. A nyilvanos kdz-
gyUlések és bizottsagi Ulések viszonylag alacsony allampolgari részvétellel zajlanak.

Az dnkormanyzattal valé kapcsolattartdsnak szamos olyan moédja van, amellyel
élhetnek a varos polgarai, illetve a kdzdsségek, civil szervezetek.

A kapcsolattartas ezen mdédjait — gyakran hallhaté ez a vélemény — sokan nem
tartjak kielégitének, bar a lakossagi forumok, testlleti és bizottsagi Ulések, az érdek-
egyeztetd forumok, a helyi népi kezdeményezés és a népszavazas lehetésége, az 6n-
kormanyzat zéld szama illetve a varos honlapja valamint a tisztségviselék és a képvi-
selék fogaddorai viszonylag valtozatos lehetéséget biztositanak a kommunikaciéra.

Leginkabb a helyi politikusok és a hivatalnokok egyéni megkeresése az a forma,
amit igénybe vesznek, hogy szandékaikat, véleménylket és érdekeiket kdzvetitsék az
onkormanyzat felé.

MUkodési formajukat tekintve az egyesiletek a legjellemzébb szervezédési for-
mak Békéscsaban. Az alapitvanyok kozil kevés a nyitott tdmogatasu alapitvany,
tobbséguk zart korben (iskola, adott tarsadalmi csoport, kdzintézmény stb.) tevé-
kenykedik, inkdbb a tdmogathatdsdgi lehetéségek szélesitésére, az 1% érvényesité-
sére hoztak létre 6ket. MUkodik néhény kozalapitvany a varosban (pl. a Békéscsaba
Diaktanya Kozalapitvany vagy a Business School Békéscsaba Kozalapitvany), tébb-
nyire intézményhelyettesité céllal.

A véros civil szervezetei mikodési terilet szerint 10 f6 csoportba oszthatdk (tobb

szervezet is rendelkezik kéztes célokkal vagy lat el tobbirany( feladatot is):

— Egészségugy: ezen belll jellemzéek az egészséges életmdd kdvetésére, az egész-
ség megdrzésére, és a betegségek megeldzésére szervezddd kdzodsségek. Tobb
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szervezet foglalkozik a gydgyitas tdmogatasaval, egészségligyi rehabilitacids te-
vékenységgel, illetve a fogyatékkal él6k dsszefogasaval. Taldlunk alapitvanyokat,
egyesuleteket a szakemberképzés és tudomanyos tevékenység tdmogatasara, és
az egészséglgyi dolgozdk érdekeinek védelmére, kevésbé jellemzé azonban a
betegjogok képviselete.

— Szocidlis és csaladlgy: legjellemzdbb a szocidlis tAmogatd tevékenység, valamint
a csalddseqgités és a hatranyos helyzetliek védelme. Tobb szervezet nyujt lehetd-
séget az idéskoruak kozdsségi életére, gondozasanak tdmogatasara, és érdekvé-
delmik er6sitésére. Manapsag egyre fontosabb cél a megvéltozott munkaképes-
ségliek kiemelt segitése, a nék esélyegyenléségének tdmogatdsa, valamint a haj-
|éktalanok Ugye.

— Ifjusaqi terdlet: legjellemzébb az érdekvédelem; a didk-6nkormanyzati tevékeny-
ség, valamint a kozéletiség és a demokrécia tanuldsa, gyakorldsa a leggyakoribb
cél. Fontos szervezderd a gyermek- és ifjisagvédelem, illetve a szenvedélybeteg-
ségek megelézése, kiemelten a drogprevencié.

— Szabadidé, sport: kdzponti terllet a tdmegsport, a szabadidé sokoldalu és
hasznos eltéltése és a természetjaras. Ide tartoznak az amatdr és a hivatasos
sport- és tanccsoport egyesiletek illetve az ezeket segité alapitvanyok, barati
korok is.

— Oktatas: az iskoldkat segité alapitvanyok mellett taldlunk az oktatds érdek-
védelmével, tudoményos térekvéseivel és a nevelésiggyel foglalkozé szerve-
zeteket. Kulén csoportot alkotnak az iskoldk muikddtetésére |étrejott civil
szervezetek.

— Kultdra: az alkoté- és az eléado-mUvészeti kdzosségek kialdonbdzd szintjei a te-
hetséggondozastédl az alkotémUhelyekig széles palettdt mutatnak a varosban.
Jellemzéek a kulturdlis 6rokségek megismerésére vagy védelmére [étrejovd szer-
vezOdések, illetve az altalanos céld kdzmdvelddési tomorulések, tarsaskorok is.
Az ismeretterjesztés és a muUszaki tudomanyok népszer(sitése szintén Iényeges
szervez8erd Békéscsaban.

— Kornyezetvédelem: legjellemzébb a természetvédelem, a kdrnyezetszennyezés
elleni harc, valamint a természeti és torténeti t4j megdrzése, a korszerl ékokul-
tUra népszerUsitése. Tobb allatvédelemmel, allatgondozassal foglalkozo szerve-
zet mUkodik a megyeszékhelyen. Nem jellemzék az energiagazdalkodassal, Uj,
kornyezetkimélé energiamegoldasokkal foglalkozd szervezetek.

— Helyi tarsadalom: a telepllésfejlesztés, varospolitika, varosszépitészet, hagyo-
manydrzés, hely- és honismeret terén taldlhatdé a legtébb kézosség. Tobb ki-
sebbségi, vagy mas kulturkérok hagyomdnyait dpold szervezet is mukodik a
telepUlésen. Jellemzéek még a helyi kdzrend és kozbiztonsag védelmével, és a
fogyasztévédelemmel foglalkozo szervezetek és a kisebb lakodterileti kozosségek.
Megtaldlhatdk a nyiltan vagy burkoltan politikai célu szervezddések is.

— Egyhéaz: a karitativ, a gyUlekezetek munkajat segitd illetve a fiatalsdggal foglalko-
z6 szervezetek a leggyakoribbak.
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— Gazdasag: A munkanélkiliségtdl a vallalkozasfejlesztésig széles a skéla. Vannak
szakmai szervezetek, kamara jellegl csoportosulasok, és ide tartoznak egyes kéz-
hasznu tarsasagok is.

Valtozatos képet mutat a szervezetek koltségvetése; a taglétszdmuk széles hatarok
koz6tt mozog, tevékenységi profiljuk egyféle, illetve sokiranyl. A szervezeteken be-
lGl, akar idészakonként is valtozdan alakul az aktiv és passziv tagsag aranya, de szin-
te mindendtt vannak olyan tagjai a kdzdsségeknek, akik hosszabb-révidebb ideig
nem folytatnak aktiv tevékenységet.

Altalanos tapasztalat, hogy a hivatalosan bejegyzett szervezeteknek, orszagos
szinten mintegy a fele végez folyamatos munkat, masrészt pedig tomegesen vannak
jelen az életjelenséget csak hosszabb-révidebb ideig mutatd kdzosségek.

Ezek egy része bizonyos cél elérésére (épullet, tornaterem épitése, szobor &llitasa
sth.) jon létre, s a feladat végrehajtasa utan oka fogyotté valik |étezése, més részik
— szintén egy adott cél érdekében létrejéve —, az elképzelés id6kdzbeni megvaldsit-
hatatlannd valasa miatt szlinik meg. Vannak pillanatnyi lelkesedésbdl létrejott, de
csak rovid tavu energidkkal rendelkezd kezdeményezések is, s van, ahol a tevékeny-
ség, vagy a tagsadg UrGl ki a civil szervezet mogul. Az ifjusagi szervezeteknél
természetes a kidregedés, és van j6 néhany alapitvany, amely tartalmas céllal, j6 el-
képzelésekkel rendelkezik, de kuratoriuma életképtelen, s emiatt kell feladnia mdko-
dését. Vannak egyesiletek, amelyek az adminisztraciés terhekkel nem tudnak
megbirkdzni, s akadnak, amelyek pénzigyileg lehetetlenlinek el. Akad j6 néhany
olyan szervezet is, amely annyira magara marad, hogy mar az sincs, aki kezdemé-
nyezze a megszlntetését.

Természetesen kevésbé hektikus azoknak a szervezeteknek a muikodése, ame-
lyeknek a vezetdje a szervezet élén is a féallasban végzett munkéjahoz hasonlé te-
vékenységet folytat, illetve ha f6allasi munkakor sziikséges a vezetéshez. Sok mulik
a vezetd személyiségén, adott esetben a vezetd kodzvetlen kivaltdja lehet egy csoport
prosperalasanak, illetve okozdja lehet a hanyatldsnak is. A legfontosabb vezetdi at-
titddnek maguk a vezetdk a szorgalmat, toleranciat, kitartast, a munka irdnti aldza-
tot, a bizalmat, a menedzserszemléletet, képzettséget, tapasztalatot, hatarozottsa-
got, nyitottsadgot, fejlett kommunikaciés készséget vélik.

Becslések szerint ma Békéscsaban kb. 50-60 ember él a civil szervezetekben vég-
zett munkabdl féalldsban, vezetd beosztasban vagy alkalmazottként. Munkabérik
fedezete féképp a Nemzeti Civil Alapprogram, a Megyei Munkalgyi Kézpont és a
varos tamogatdsaibdl tevddik dssze.
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A civil szféra szamara nydjtott szakmai és egyéb segitségnydjtds modozatai
Békéscsaban

A civil szervezeti élet tdmogatdsdban meghatarozé szerep jut a kdzmdvelédési in-
tézményeknek. Ezek a kdzdsségi terek egyrészt folyamatos lehetéséget nydjtanak bi-
zonyos érdeklédési terlletek, vagy kdzds célok mentén szervez8d6 csoportok étre-
jottének, masrészt szakmai céljaikbél fakadéan maguk is generaljak ilyen kdzdssé-
gek létrejottét. Mdkoddtetnek, gondoznak kiscsoportokat, klubokat, tarsaskéroket,
negyedrészt pedig helyet biztositanak civil szervezetek szdmara, hogy azok az intéz-
mény falain belll — biztos helyen — végezhessék k6zosségi tevékenységiket. Utdbbi
esetben rendszeres, hogy szakmai segitséget is nyljtanak ezeknek az 6nallé szemé-
lyiségU, de magukban sokszor meg-megbicsaklé szervezédéseknek.

A varosban harom helyszinen kaphatnak konkrét, egyedi, specidlis problémakra
is sz6l6 tandcsadast, segitségnyujtast a civil szervezetek: a Csabai Civilek Irodajaban
(Ifjusagi Haz) és a Megyei Civil Irodaban (Megyei MUvel6dési Kézpont), valamint a
Varosi Civil Szervezetek Szbévetségében. Az elébbi két intézmény egylttmikodésé-
vel — 1999 6ta a Kdzdsségfejleszték Békés Megyei Egyestletének koordinalasaval,
szakmai mentoraldsaval — mdkodtetik a Megyei Civil Szolgéltaté Kézpont Progra-
mot, amelynek keretében szakmai tandcsadast — pénzigyi, jogi, palydzati — adnak a
szervezeteknek, képzéseket szerveznek, megjelentetik havonta a Napraforgd cim(
informaciés lapot.

Békéscsaban az Ifjusagi Haz Civil Irodat mlkodtet és fenntartja a Civil Fahazat,
ahol a Békéscsabai Civil Szervezetek Szdvetsége végzi munkajat

A Békéscsabai Civil Szervezetek Szévetsége

Szamos ernydszervezet mikodik Békéscsaban. llyen a Békéscsabai Civil Szervezetek
Szovetsége, mely bar napjainkra nyolcvannégy tagot szamlal, nagyon sok olyan
visszajelzés érkezett kutatdsunk sordn, miszerint a kisebb k6z6sségek nem ismerik a
Szovetséget, vagy ha hallottak is réla, nincs pontos informaciéjuk arrél, milyen szol-
galtatasokat nyujt, milyen elényodkkel jar a Szdvetséghez vald csatlakozas.

Akik belépnek, azok elsésorban palydzati tanacsadast, képzést (pl. kommunika-
Cios, személyiségfejlesztd, szamitastechnikai képzést), informaciét, a mikodésikhodz
infrastrukturat remélnek. A Civil Szervezetek Szdvetsége fontos szempontnak tartja,
hogy tdmogatdsa az dnkormanyzat kéltségvetési sorai kdzt jelenjen meg. Ez a t6-
rekvés azonban — eddig legaldbbis — nem jart sikerrel. (A Szdvetség tevékenységét
sajat kiadvanyai teljes korlien bemutatjak, igy ez a tanulmany nem tér ki részletesen
az elemzésére.)
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A helyi civil csoportok vezetdivel készitett interjik tapasztalata:
a miikodés gatjai, a fejlodés korlatai

A hatvan csoport képvisel6jével elkészitett interjikbdl kiderll, hogy a szabadidejik
felhasznalasaval, nagy aldozatvéllalassal dolgoznak az aktivistak és a legnagyobb
problémanak a forrashianyt jelolik meg. Ugy tlnik, a legszamottevébb és folyama-
tos akadélya az optimalis mUkddésnek a szikséges anyagi erék hianya.

Békés megyében, ahol tékeerds véllalkozasok csak csekély szammal talalhaték,
pénz féképp az dnkormanyzatoktol remélhetd. A 828 kitoltott kérddiv tandsadga
szerint nagy azoknak a vezetéknek a szama, akik fiatalon kapcsolodtak a kozéleti
munkaba, akik ma az onkéntesség, a civil tudat bazisan gondolkodnak, 6k azt a
gondolkodasmddot erdsitik, hogy a szimmetrikus, kolcsondsségen alapuld kapcso-
latra épitve mikodhet egyltt a harmadik szektor és az dnkorményzat.

A harmadik szektor sikeres mikodésének gatjat a megkérdezett vezetdk persze
nem csak a pénzszUlikében l4tjdk. Az anyagi javak megszerzése iranti vagy mindenek
folottiségét, a pénz hajszolasat egyrészrél, a megélhetési nehézségeket, a szegény-
séget masrészrél sokan a fejlédés korlatjanak tekintik.

Mindenesetre érzédik, hogy szamos vezetd fontosnak tartja az értékeket, norma-
kat, és ekdzben andmias, értékvalsdgos allapotot érzékel a tarsadalomban.

Orszagos szinten Ugy tlnik, egyre nagyobb a harc a személyi jovedelemado
egy szazalékaért, j6 néhany csoport azért alakul at, és valik bejegyzett formacio-
va, hogy lehetésége legyen a személyi jovedelemadd egy szézalékanak megszer-
zésére. Ez a tendencia Békéscsaban is kitapinthatd, bar vildgosan latszik, hogy
azok a szervezetek jutnak az egy szédzalékbdl szdmottevé forrdshoz, amelyek a
céljaikkal nagy létszamu, az aktiv korosztalyhoz tartozé személyt képesek megszo-
litani, illetve amelyek nagy taglétszdmmal mUkodnek és kivaldan tudjdk mozgdsi-
tani tagsagukat.

Az interjuk alapjan egyértelm(inek tlinik, hogy a nonprofit szektor szerepléi igye-
keznek tavol tartani magukat a politikatdl. Sajatos szinezetet ad a kérdésnek az a
tény, hogy — bar egyik parthoz sem kotédve, de — a 2002-es dnkorményzati valasz-
tason a Civil Szervezetek Szovetsége listat allitott, indult az dnkormanyzati valaszta-
son és egy képviseld a Szovetség tamogatasaval kerllt be a Kozgydlésbe.

A varos szinte Osszes civil szervezete egybehangzoéan nyilvanitja ki, hogy nem ko-
tdik semmilyen parthoz. Vannak azonban olyan vélekedések, miszerint a deklarélt
tavolsagtartds mogott szoros informalis kapcsolat hizédik meg egy-egy szervezet és
a vezetdje altal preferdlt politikai eré kozott.

A civil szektorhoz tartozd csoportok altalanos megitélés szerint valtozd intenzi-
tassal mikodnek, hulldmzodan tapasztalhatd a szervezetek életében fellendilést ho-
z6 id6szak és kidbrandultsag egyarant. Ez az egyéni szubjektivitdsnak kdszénhetd és
sok esetben annak az érzésnek, ami az interjukbol j6l nyomon kovethetd: a szerve-
zetek aktivistai, érthetéen, a sajat szemszoglkbdl nagyon fontosnak, sok esetben
varosi jelentéséglinek vélik tevékenységuket, és ha azt tapasztaljak, hogy ebben nem
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partner az 6nkormanyzat, a szervezet célkdzonsége, a potencidlis tdmogatdk vagy
a média, Ugy érzik, méltatlanul kerlilnek hattérbe, meg nem értett helyzetbe.

Tapasztalhatd olyan megitélés, miszerint a teljesen azonos profild csoportok ke-
véssé hatékonyan tudnak mukodni, ezért célszerl lenne a hatékonysag és a racio-
nalitds szempontjait figyelembe véve, kevesebb szervezet mikodését tamogatni.

Ez a szelekcids, illetve kiemeld, korlatozé gyakorlat épp a civil szervezetek altal el-
vart és lényeges szempontot, az esélyegyenldséget annuldlnd. Az dnkormdanyzat ta-
mogatasi gyakorlata, mely a dokumentumokbdl 1athatd, nem kéveti ezt a gyakorlatot.

A palyazati rendszeren keresztll évek 6ta biztositott forras elosztasa épphogy
egyenldsitd, azt az elvet kdveti, hogy nem célszerli egy-egy szervezet kiemelt tdmo-
gatésa, tobbek kdzott azért sem, mert nem bévilé forrasbol ha egy-egy csoport na-
gyobb juttatast kap, az 6hatatlanul mas kozdsségek, tevékenységek tdmogatasbol
valé kiszorulasat jelenti, ami egyUtt jarhat ezen csoportok elsorvaddsaval, megszU-
nésével, tovabba a diszkriminécio politikai feszlltséget is generalhat.

A banasmdd egyenléségét azonban a bejegyzett és a nem bejegyzett szerveze-
tek nem azonos médon értelmezik. Tapasztalhaté olyan vélekedés, amely azt a ta-
mogatési gyakorlatot varna el, hogy a hivatalosan muikédé forméciok kedvezébb
elbirdlasban részesuljenek, mig a kisebb, az adminisztraciét, a burokracia terheit vi-
selni nem tudd kézosségek természetesen a feladat végzését tekintik a dotacié alap-
janak, nem a bejegyzett statust. Az egyenld bandsmdd altaldnos elve mellett 1étezik
néhany kivételezett tevékenység, illetve forma, amelynek a Kozgy(lés a varos kolt-
ségvetési rendeletében, ,,soron” biztosit tdmogatast. llyenek egyes, a sportkoncep-
cidbban meghatarozott elvek mentén finanszirozott sportegyesiletek, a varos és a
megye megallapodésaban rogzitett mlvészeti csoportok és vannak olyanok is, ami-
ket a régi vagy az Uj hagyomany a preferalt szervezetek kozé emelt. A szervezet cél-
jait alapvetéen gazdasagi eszkdzok segitségével éri el.

Bar néhéany interjUalany szerint az anyagiak semmilyen mértékben nem befolya-
soljdk a szervezet mikoddését, mert elsésorban a lelkesedés, a tenniakaras szamit,
nyilvanvaléan elengedhetetlen feltétele az eredményes miikodésnek a pénz, mégpe-
dig nem is elsésorban az énkormanyzati tamogatés, hanem a péalyazatok, f6képp a
Nemzeti Civil Alapprogramokhoz benyujtott sikeres palyazat.

Ebbdl is lathatd azonban, hogy a szervezetek mikddése rendkivil nehezen ter-
vezhetd hosszU tavra, hiszen a forrasaik donté hanyada nem normativ, elére tervez-
hetd bevétel, hanem a sikeres, j6I megirt palydzaton, a lobbytevékenységen, nem
utolsésorban az aktudlis palyazati forrasok mennyiségén, illetve a péalyazatkiirok
szubjektiv dontésein mulik.

Ma mar egyre tobb civil munkatars latja Ugy, hogy a sikeres palyazatiras az ered-
ményes mUkddés legfontosabb feltétele, ezért is vesznek részt igen sokan a palya-
zatiré tréningeken.

A szervezet sikerességét azon tartjgk mérhetdének, hogy mennyire tudjak vonzé-
va tenni a tevékenységet, hogyan tudjak ,eladni” a munkdjukat, mennyire tudato-
san képesek eredményeiket kommunikalni.
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A tarsadalom mdveltsége, a lokalpatriotizmus, tébb szabadidd, a tudati ténye-
z8k valtozasa, nyugodtabb kozélet, a tdrsadalom szocialis allapotanak javulasa és a
kozéleti szereplék, a lakossdg pozitiv visszajelzései szlikségesek ahhoz, hogy virdg-
z6bb legyen a civil Iét.

Bar a szervezetek képvisel6i zommel nehéznek, sok esetben romlénak latjdk a
helyzetet, mégis, az elmondottak alapjan 6sszességében Ugy tlinik, egyre nagyobb
a tagsaga az altaluk irdnyitott csoportoknak.

A k6zcélu szervezetek tarsadalmi sulya dontéen azon mulik, hogy a szektor jogi
kérnyezete mennyire rendezett. Toébb valaszadd hangsulyozta a jogi szabalyozas
fontosségat, vagy azért, mert megfeleléek a keretek a mukddéshez, vagy éppen
azért, mert szikségesnek tartanak a jogi szabalyozas valtozasat, elsésorban a blrok-
ratikus akadalyok lebontasat.

Azon kérdéskorre, hogy segitik-e a varosban éléket szolgaltatasaikkal, tevékeny-
séglikkel a szervezetek, 89 valaszolt Ugy, hogy igen. A legtébben (30) informacié-
val, Ugyintézéssel és tanacsadassal, ezt kdvetéen (29) Gdultetési és egyéb szabad-
idés programokkal, 25 konkrét szolgaltatasok teljesitésével, 22 szervezet pedig 6n-
kéntes munkavégzéssel.

Az egyéb szolgaltatd tevékenységnél tébb, mint 20 lehetdséget soroltak még fel
a szervezetek tagjai: pl. kidllitdsok szervezésével, sporttal, oktatassal, hangversenyek
rendezésével, foglalkoztatassal, jogi tanacsadassal, jétékonységi rendezvények szer-
vezésével, kapcsolatok teremtésének elésegitésével, képzéssel.

A civil szervezetek jellemzdi a kérddives adatgydjtés alapjan

1. A tevékenységi forma szerinti felosztas alapjan a statisztikai adatok azt igazoljak,
hogy nagyjabdl azonos a szervezettipusok aranya Békéscsaban a megyei és az or-
szagos adatokhoz viszonyitva.

Tevékenységi formak

1. szabadidé

sport

oktatas

szocialis és csalddvédelem
kultdra

gazdasagi érdekvédelem
kodzbiztonsag
telepulésfejlesztés

9. egészségligy

10. kdérnyezetvédelem

11. helyi tarsadalom

12. egyhaz
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2. A megyeszékhelyen taldlhatd szervezetek szamat és aranyat tekintve felt(ing a
klasszikus civil szervezetek, az egyesuletek és az alapitvanyok dominancidja. A jogi
forma szerinti felosztas a nem bejegyzett kdzosségeket természetesen nem tartal-
mazza, a 429 bejegyzett szervezet mellett igen sok olyan csoport mukodik, akar év-
tizedes multra is visszatekintve, amelyek a cégbirdsagi bejegyzést nem tekintik a te-
vékenység szlkséges feltételének.

A civil szervezetek kozotti kérddives felmérés tapasztalatai

1. A valaszadasra vallalkozd szervezetek donté hanyada az elmult 15 esztenddben
jOtt létre, a rendszervaltozas el6tt csak alig 15%-uk alakult. Az azéta eltelt idésza-
kot Otéves periddusokra bontva latszik, hogy a civil szervezetek alakitdsanak virdg-
kora az 1990 és 1995 kozotti idészak, azt kdvetben enyhén csokkend UtemU az (j
szervezddések megalakulésa.

2. A tevékenységi kor alapjan nem kénnyl csoportositani a szervezeteket, hiszen
z6mUk nem csak egyféle tevékenységet folytat. A kulturdlis és oktatasi terileten Ié-
vOk reprezentdljadk magukat a legnagyobb szamban, a szabadidé, hobbi, sport ka-
tegdria utdn pedig az egészségligyi és szocialis terilet kovetkezik.

3. A mUkodési koralmények nagyban befolyasoljak a szervezetek muikodésének
sikerességét és a tagsag hangulatat. A leginkdbb elégedettek a szektor képviseléi az
ingatlannal, ahol mukdédnek. Ez az esetek nagy részében nem sajat ingatlan (52
szervezet téritésmentesen, 23 bérleti dij ellenében hasznalhatja), és nem feltétlendl
jelent minden tekintetben kifogastalan kéralményeket, hanem valdszinlleg azt a
tényt mutatja, hogy nem elsésorban fligg a tartalmi munka szinvonala a helyet ad6
épulet allapotatol.

4. A berendezéssel is nagyjabdl elégedettek a szektor képviseldi, vélhetéen ha a
szlkséges butorzat (szekrények, polcok, székek, asztalok) az irodaban megtalalha-
16, az az alapigényeket kielégiti.

5. A technikai eszkdzdkkel kevésbé elégedettek a valaszoldk, a munkat sokszor
akadalyozza az eszkdzpark szlikdssége vagy a gyakori hasznalatbol fakadd meghi-
basodas. Televizidja, DVD- és CD-jatszdja, magnodja, videdja 33 szervezetnek van.
Jelzi az anyagiak hidnyat, hogy sajat audiovizualis eszkézallomannyal csak egyne-
gyedik rendelkezik.

6. Még kedvezétlenebb a kép az informatika terén. A szamitastechnikai eszkdzok-
kel, legféképp a szamitdgéppel vald elladtottsag hianya a legszembetlindbb. Jénak a
helyzetet ebbdl a szempontbdl csak az a 7% nevezte — 9 szervezet csupan —, ahol se-
githeti szamitdgép a munkat. 82 szervezetnek nincs sajat gépe, 29 rendelkezik egy
szamitdgéppel. Internet-hozzaférési lehetéséggel 45 szervezet bir, tehat 16-an van-
nak olyanok, akik nem sajat tulajdond szamitdgépet hasznalnak internetezésre.

7. A szervezetek csaknem négytizedétdl nem érkezett a koltségvetés nagysag-
rendjérél informacié. Az erre a kérdésre valaszt add 36 szervezet félmillio forint alat-
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ti 6sszegbdl gazdalkodik. Viszonylag sok a masik szélséérték, az 6tmillié forint felet-
ti koltségvetésl formacié szdma is.

8. A gazdasagi helyzetlk értékelésére sokkal tobben vallalkoztak, alig 8% azok-
nak az aranya, akik erre a kérdésre nem adtak valaszt. A legtdbben nem megfelelé-
nek mindsitik a koltségvetésiket, és kdzel ennyien vannak azok is, akik épp még
megfelelének vélik. A szervezet gazdasagi helyzetét 10% tartja jonak.

A civil szervezetek tagsaganak néhany jellemz6je a kérddives adatfelvétel alapjan

1. A megkérdezettek tobb mint felének nincs a sajat szervezetén belll semmilyen
vezet$ pozicidja, koézel harmada vezetdségi tag és csaknem egytizede elsé szamdu
vezetd. igy a valaszaddk a csoportokon belili hierarchia minden szintjérdl megtalal-
hatok.

2. A mintaba kerult személyek kézul nagyon kevesen vannak a harminc év alat-
tiak. Kevés tehat azon szervezetek szama, amelyek kifejezetten ifjusagi feladatokat
latnak el. Azt is tudjuk, hogy a fiatalok inkdbb kampanyszerten, hullamzé intenzi-
tassal vesznek részt az 6ket érdekld, érinté Ugyekben, a szervezetekhez valé hivata-
los csatlakozas kevésbé vonzé szamukra. A derékhadat a negyven és hatvan kozot-
tiek adjak, 6k azok, akik a leginkdbb mozgdsithatok egy-egy kozosségi feladat meg-
oldasédhoz. A hatvan felettiek aktivitasara — értelemszertien — leginkabb a nyugdijas
klubok szamithatnak.

3. A véletlenszerten kivalasztott mintaba a nék és a férfiak csaknem azonos Iét-
szamban kerultek, ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy, jollehet van néhany szerve-
zet, amely kifejezetten a nék aktivitasara szamit, és olyan is, melynek a tagjai elsé-
sorban férfiak, 6sszességében kiegyensulyozott a szférdban a nemek aktivitasa.

4. A békéscsabai civil szervezetek tagsaganak haromnegyede csabai lakos, ami
természetes, hiszen a munkaidé utani k6zdsségi, kozéleti tevékenység gyakorlasa a
lakohelyen sokkal kénnyebben megoldhatd, mint amikor a munkahely és a lakéhely
nem ugyanazon a telepllésen van. Tovabba egy lakokdzosség érdekei, értékei az ott
lakok szdmara jelentenek vonzerét, ehhez képest némiképp meglepd a nem békés-
csabaiak 25%-0s aranya is, ami talan azzal magyarazhatd, hogy a megyeszékhely
tobb lehetéséget ad az érdeklédési kbrnek megfelelé csoportokhoz valé csatlako-
zasra.

5. A mintadba bekerult személyek legmagasabb iskolai végzettségének elemzése
azt mutatja, hogy a nonprofit szektor elsésorban a diplomas emberek aktivitasara
épithet, hiszen a teljes népességen bellli szamaranyukat messze meghaladva vesz-
nek részt ebben a tevékenységben a féiskolat, egyetemet végzettek. Az érettségivel
nem rendelkezdk ardnya minddssze 20%. Ez az adat tehat a civil tudatossag és az
iskolazottsag koézotti 6sszefliggésre mutat ra.

6. A harmadik szektorban tevékenységet vallal6 aktiv kordak déntd hanyadanak
van munkahelye. A f6allasi munkavégzés hianya, bar a munkaval toltott idét lerd-
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viditi, tgy tlnik, nem noveli a civil aktivitast. A tobb szabadidé ellenére inkabb az a
valészinl, hogy a munkanélkiliek ebben az életszakaszban nem nyitnak a kbzossé-
gi elfoglaltsdgok felé, ami, a munkanélkiliség pszichés terheit figyelembe véve egy-
részt érthetd, masrészt talan mégis kivanatos lenne, ha nem a befelé fordulas lenne
jellemzé a munkanélkuliekre.

7. A mintaba kerlltek 42%-a az elmdlt b6 5 esztenddben |épett be elészor civil
szervezetbe. Az & aktivitasuk, a valaszadasra hajld hajlandédsaguk ugy latszik, na-
gyobb, mint a régebben csatlakozdké. Az adatok igazoljak azt az altaldnos véleke-
dést is, hogy a rendszervaltozast kévetd években nagyardnyd volt a civil aktivitas, a
megnyilé demokratikus dnszervezddés lehetdségével sokan éltek, hiszen az 1990 és
1995 kozott belépdk tobben vannak a vélaszaddk kozdtt, mint az azt kdvetd ot év-
ben csatlakozék.

8. Erdekes adat, hogy a megkérdezetteknek csak 6t szazaléka tagja egyetlen
szervezetnek, a tobbiek 2-3-4 tagsadgot véllalnak. Ez azt mutatja, hogy a civil akti-
vitas altaldban nem csak egyiranyu, aki kozosségi-kozéleti életet él, annak az affini-
tasa, érzékenysége tdbb teriletre is kiterjed

9. A tébbség olyan szervezetnek (is) tagja, amely érdeklédési korének megfeleld,
de az meglepd, hogy 41% nem tagja ilyen organizaciénak. A részvétel motivuma
ebben az esetben tehat nem a hobbi, hanem mas szempont, vélhetéen valamilyen
kozérdek, vagy a k6zbdsséghez tartozas igénye motivalja.

10. Osszességében gy tlnik, hogy a nagy tdbbség elégedett a maga vélasztot-
ta szervezet/ek/ mukodési korilményeivel. A 78%-0s mutatd jobb képet sejtet, mint
ami az altaldnos vélekedés, ugyanis altalaban mostohabb kértilményeket tételeziink,
mint amit a kérdésre adott valaszok mutatnak a mikdédési korilmények.

11. A sajat szervezete munkajdval a megkérdezettek dontd hanyada elégedett,
minddssze tiz szazalék jelezte elégedetlenségét. Ez tulajdonképpen érthetd, hiszen
aki nem elégedett a csoport munkdjaval, passzivitassal vagy kilépéssel is reagalhat a
helyzetre, igy az & véleményik nem tud megjelenni a valaszok kézott.

12. A mintéban Iévék fele nem tartja kielégitének a tarsadalom civil aktivitasat.
A sajat tevékenységlkhdz, aktivitdsukhoz képest Ugy tartjak, az embereket nem ér-
deklik eléggé a kozdsségi, lakohelyi értékek. Ez egybeesik azzal a nyilvanossagban
gyakran hangoztatott tétellel, miszerint az embereknek a sajat életlik, problémaik
mellett nincs idejik, kedvik massal foglalkozni.

13. A szervezet mikodésével valo elégedettség 6sszefligg azzal, hogy mennyire
érzik magukat jol a csoportjukban a tagok. A komfortérzett, mely a tagsaggal jar, a
mUkodéssel kapcsolatos elégedettségnél is nagyobb, 94%-os, ami érthetd, hiszen
ha a szervezet egészének tevékenységével nincs is valaki teljes mértékben megelé-
gedve, a sajat helyzetét értékelheti, tarthatja szamara jonak. Es ha nem érezné jol
magat, természetesen lehetdsége van a kilépésre, igy a rossz kozérzet valdszindleg
elébb-utdbb teljes passzivitassal vagy kilépéssel jarhat.

14. A 830 megkérdezett személy nagyobb része Ugy itélte meg, hogy szerve-
zete egy tevékenységprofild, vagy legaldbbis egy kiemelked6en fontos terlletet
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nevezett meg. Azok, akik tobb tevékenységet is jeleztek, igen valtozatos képet fes-
tenek a kildénb6zd terlletek kapcsolédasardl, de Ugy tlnik, leginkdbb a kulturalis
4gazat és a sport fordul eld legnagyobb szamban maés tevékenységekkel parhuza-
mosan.

A szervezetek tevékenységi kérének szama

Egyféle tevékenység: 533
Kétféle tevékenység: 152
Hérom és tébbféle tevékenység: 243

Osszegzés

A civil szervezetek vezetdi, tagjai és a terllet életét ismerd és érte felelésséget vise-
|6 szakemberek, politikusok egyarant tudjék, hogy a civil és az allami-6nkormanyza-
ti szektor egyenrangu partneri egylttmikédése meghatarozoé jelentéséggel bir az
egész magyar tarsadalom fejlédésére.

A nonprofit szervezetek nagy része Ugy véli, hogy Iétik, mikoddésik fontos, ezért
mindenképpen szlikséges allami tdmogatasuk. Az dnkorményzatokkal vald kapcso-
latukban viszont azt latjuk, hogy azok csak kis mértékben tudnak hozzajarulni a
szervezetek bevételeihez.

El6fordul az is, hogy a civil kerekasztalokat , felllrél” szervezik meg, ami egyrészt
azt jelenti, hogy az dnkormanyzat igyekszik a sajat hivatali struktdrajanak képére
formalni a szervezeteket, masrészt mutatja a civil szféra belsé megosztottsagat, kol-
cs6nbs bizalmatlansagat is. Nem véletlen, hogy az igy megalakitott forumok révid
életliek vagy nem az eredeti funkciéjuk szerint miikédnek.

Nem egyértelmd annak a dilemmanak a megoldasa, hogy az dnkorményzati
dontéshozatalban vald részvétel a szakbizottsdgokba és a képviselStestiletbe vald
bekeriléssel helyes eljaras-e, kérdés, hogy ezzel nem vélik-e a civil érdekképviselet
partérdekek aldozatava.

Az dnkormanyzati dontések elékészitésben a civil szervezetek formélisan részt
vehetnek, kérdéses azonban a részvétel tényleges sulya és hatékonysaga.

Ha érdekeiket megfogalmazzéak, gyakran taldlkozhatunk az alabbi elvardsokkal:

— az 6nkormanyzat altal nyujtott palyazati dnerd biztositasa, a civil szervezetek

forrasndveld képességének novelése, mely altal kiilsé, varoshatéron tuli pénz-
eszkdzokhodz juthatnak, csdkkentve ezzel az dnkormanyzattél vald fliggdsé-
get;

— normativ, koltségvetési soron megjelené dnkormanyzati tdmogatas a kisza-

mithatdsag, tervezhetéség érdekében;

— civil haz létrehozésa, ahol a szervezetek kultdralt kortlmények kozott, egy-

méast nem zavarva végezhetik munkéjukat;

— az informatikai eszkdzpark, az infrastruktira fejlesztése;
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— Civil Kerekasztal |étrehozéasa;
— a rendeletek megalkotdsa el6tt hatékonyabb részvétel a dontés-elékészi-
tésben.

A civil szervezetek, ha az dnkormanyzattal kiegyensulyozott egylttmdkoddést valdsit-
hatnak meg, sok-sok kihivassal nézhetnek szembe. Bevonasuk a varos érdekében
végzendd — pl. kérnyezetvédelmi, szocialis, egészségfejlesztési céli — programokba
nagy kihivast jelenthet szdmukra.

A kornyezet allapotédnak feltérképezése, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szemléletformélas épplgy lehet a feladatuk, mint a konkrét akcidkhoz, pl. az
élévizcsatorna varoson bellli partszakaszanak rendbetételéhez vald csatlakozas. Az
egészséglgyi szlrdvizsgalatokrél, életmddprogramokrél valé tajékoztatasban, az
ezek fontossagat tudatosité kommunikacidban szintén szerepet véllalhatnak. A szo-
cialis szféra is a bévilé feladatok Uj terllete lehet, miképp az oktatasban, atképzés-
ben is van szdmukra hely a nap alatt.

Békéscsaba — a varos Kozgyllése altal 2005. méajus 19-én elfogadott — varosfej-
lesztési stratégidja a lakossagi részvétel, a kistérségi kooperacié, a kdzép-békési
varosegylttes egylttmUkodése terén kulcsfontossagunak tartja a civil szervezetek
szerepét. A dokumentum a vérosfejlesztési prioritasok egyik f6 alakitdjaként tlnteti
fel a szektort:

LA helyi lakossadg aktiv varosfejlesztési szereplévé tétele mindenekelétt a civil
szektor helyzetének erésitésével érhetd el.” ,Szervezetei tehetnek legtdbbet a lakos-
sagi aktivitds noveléséért, a tudatformaldsért, de az egész fejlesztési prioritdshoz (a
tarsadalmi és kornyezeti konfliktusok kezeléséhez) nélklldzhetetlen szolidaritas eré-
sitéséért is.”

A varosfejlesztési koncepcio lll. kotete — a varosfejlesztési stratégia — altal java-
solt fejlesztési irdnyok egyben Utmutatast is adnak a varosi civil stratégia elkészité-
séhez. Mely, ha nem az iréasztalnak készul, nagy hasznara lehet nem csak az auto-
ném emberek autondm kodzdsségeinek: a civil szervezeteknek, hanem a helyi tarsa-
dalomnak, hanem Békéscsaba minden polgaranak is.

|egyzet

* A cikk alapjat képezé tanulmany megirdsat az NCA kutatasi palyazata tdmogatta.
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. FOGLALTHAZ ES CIVIL TARSADALOM
- Dunajcsik Péter Maxigas
]

W A civil tdrsadalom egy alapvetd ellentmondésra épul: az allami politikai gyakor-
lat kritikdjat hivatott gyakorolni, viszont ebben az dllam tdmogatja. Olyan, mint a ki-
raly udvari bolondja, aki szabadon beszélhet a kirdly udvardban. A foglalthdz azon-
ban nem elégszik meg az udvari bolond jol korulirt szerepével, hanem kilépve belé-
le fenékbe billenti a kiralyt.

A koévetkezd oldalakon a civil tdrsadalom anarchista kritikdjat adom, bemutatva
a foglalthdz mozgalmat, és kiemelve azokat a pontokat, ahol a hagyoméanyos civil
szervezetek és a foglalthdzak gylimolcsdzéen egylttmikddhetnek.

Az anarchista kifejezéstél nem kell megijedni, civilizalt emberek elétt altaldban
az ,autoném” jelzé mogé bujunk. Mégis mit értiink ezek alatt? Alljon itt a Globalis
Népi Akciéfront, a People’s Global Action értékeit meghatarozé lista (Hallmarks):

1. A kapitalizmus, az imperializmus és a feudalizmus teljes és erdteljes elutasi-
tdsa; mindenféle kereskedelmi egyezménnyel, intézménnyel és kormannyal
egyUtt, akik az (6n)pusztitd globalizaciot képviselik.

2. Elitéljik az uralom és a megkilonboztetés minden formajat, mint példaul a
férfiuralom, a fajgylldlet, és a vallasi feudalizmus. Hisziink minden emberi
lény abszolut méltésagaban.

3. Vallaljuk a konfrontaciot, mivel meggyézddésiink, hogy a jelenlegi elfogult és
antidemokratikus rendszerben, ahol az egyetlen igazi politikai eré a nemzet-
kozi téke, a lobbizds nem érhet el jelentds eredményeket.

4. Direkt akciéra és polgari engedetlenségre hivunk fel, tdmogatjuk a tarsadal-
mi mozgalmak kizdelmeit, partoljuk az ellenéllds minden formajat, ami a le-
hetd legjobban tiszteli az életet és az elnyomottak jogait, illetve alternativat
kivan nyujtani a globdlis kapitalizmusra.

5. Szervezd elviink a decentralizécié és az autonémia.
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A PGA egy mozgalom, és nem egy szervezet. A PGA-nak nincsenek tagjai; nincs
és nem is lesz jogi személyisége. Egyetlen szervezet vagy jogi személy sem kép-
viselheti a PGA-t.

|. Bevezetd

El8szor is, mi a foglalthdz? Nyilvdn onnan kell elindulni, hogy foglalthaz az, amit an-
nak mondanak, illetve annak vallja magét. Ez azonban az elemzés szempontjabal
nem célszerU, hiszen pont azt akarjuk megtudni, hogy mi mindent neveznek fog-
lalthdznak. Ezért az identitds mellett a gyakorlatot is figyelembe kell venntnk.
Amennyiben normativ definiciét adnank (,,A foglalthaz egy...”), a foglalthéz identi-
tassal rendelkezd helyek nagy része fennakadna a rostan, tehat a definicié tisztasa-
ga ellenére a vizsgalt jelenség mégis kicslszna a kezlnkbdl. Ezért egy idealtipikus
definiciot adok, vagyis egy sor szempontot, amik az ideélis foglalthazat jellemzik.
Minél tdbb szempontnak felel meg egy adott hely, annél nagyobb esély van ra, hogy
a foglalthazakra jellemzé modon mukédik, vagy annak vallja magat. A szempontok
az aldbbiak:
Mi a foglalthaz?
— Tér, fedett terdlet.
— lllegélis hdzfoglalds keretében szerezték meg, vagy jelenleg is illegalis.
— Nem csak egy lakés vagy egy emelet, hanem egy egész haz (legjobb, ha tébb
emeletes).
— Egy nagyobb varosban van.
— Része a varos kulturalis életének.
— Politikai célokkal (is) mUkodik.
— Bazisdemokratikus kozdsség.
— A kovetkezd funkciokat latja el
* lakohely
* alkalmi szallas
e szocidlis szallas

e kultirhaz
* mozi
¢ internetkavézd

* infoshop (informaciés kozpont)
e konyvtar

* koényvesbolt

o kiallitdterem

* muzeum

* mUterem
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e kocsma
e koncertterem
* probaterem

* mihely
* gyar
* bolt
* szerkesztdség
* iroda
* egyéb: képzdkdzpont, szinhaz, raktar stb.
— Ezek a funkciok atfedik egymast, illetve Gsszekeverednek, igy egy terméke-
nyebb kdrnyezet jon létre.

A foglalthaz az ellenkultdra intézménye, a szénak igen &tfogd értelmében. Két
szempontbdl is totalis akar lenni: intenziv és extenziv mddon. Az utobbi azt jelenti,
hogy a tobbségi tarsadalom, illetve az allam minél tdbb legitiméacios, reprezentaci-
0s eszkdzét prébalja megvaldsitani sajat valtozatban, melyek segitségével az uralko-
do ideoldgia Ujratermeli magat. Az intenziv totalitas a sajat valtozatot jelenti, vagyis
minden egyes szokast, ami a tobbségi tadrsadalomban mukodik, a foglalthdz Ujra-
gondolt forméban allit munkéba. Tulajdonképpen ez az Ujragondolas jelenti az
ideoldgiai tartalmat, ami athatja a hazat, és ami barmiben megjelenhet. A megko-
zelités totalitdsa adja a foglalthdz elényét mas civil eszk6zdkkel szemben, mint a
lobbizés, a standolas, a tlintetés vagy az egyéb utcai akciok.

A foglalthdz egy totdlis tarsadalmi alternativat mutat fel, ami egyszerre a meg-
valosult forradalom, illetve a forradalom igérete — vagyis példat mutat. Ez a példa
azonban nem egy elszigetelt probléma elszigetelt megoldasa, hanem egy olyan élet-
moéd, ami egész megoldashalmazokat tartalmaz bedgyazva a mindennapi élet szo-
vetébe. Nem csak egy puszta megoldast mutat be, hanem azt is, hogy lehetséges
ezt a megoldast beépiteni az egyes ember napi életébe. (llyen értelemben a fenn-
tarthat6sdg fenntarthaté példairél beszélhetlink.) Radadasul mivel nem elszigetelt
egyének elszigetelt életmaodjarol van szo, ezért olyan személykdzi viszonyokat is ké-
pes felmutatni, amelyek nehezen fogalmazhatéak meg mas médon, viszont az Uj vi-
lagrend alapjat adjak: egy mas politikat.

Az eddig elmondottak a legfontosabbak, Ggyhogy egy konkrét példan keresztul
bemutatom, hogy a fent emlitett szempontok hogyan valdsulnak meg a gyakorlat-
ban. Az AK57 mint@foglalthdz a Dohény utca 57. szdm alatt, a 128-as kapucsen-
g6 mogott mukodik, mar lassan egy éve.?

Mitél foglalthdz az AK57?
— Tér, fedett terllet. — Az AK57 egy pince.
— lllegalis hazfoglalas keretében szerezték meg, vagy jelenleg is illegalis. — A he-
lyet egy vidéki egyesulettdl kaptuk, kdzos koltséget és rezsit fizetlink, ez kb.
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35-40 000 HUF havonta. (A foglalthdzak egyik szlogenje egyébként: , A bér-

leti dij lopas.”)

— Nem csak egy lakés vagy egy emelet, hanem egy egész haz (legjobb, ha tobb
emeletes). — Az AK egy 120m?-es pince, ami kb. 6-7 helyiségre van osztva.
Egy pesti bérhaz udvararél nyilik, és csak az juthat be, aki tudja a megfelelé
kapucsengdszamot, amit azonban a szubkulturélis kommunikécids csatorna-
kon keresztul hirdetink.

— Egy nagyobb varosban van. — Budapest Magyarorszag févarosa. Megjegyzen-
dé egyébként, hogy Eurdpa szinte minden févarosaban van foglalthaz, alta-
l&ban tobb is.

— Része a varos kulturalis életének. — Bar az AK sok szallal kétédik a varos kul-
turdlis életéhez, a palettdn nem igen latszik.

— Politikai célokkal (is) mukodik. — Az AK57 rovidités: jelenthet Aktivista Klubot
vagy Anarchista Kézpontot, de a dekoracié és a jelek a falakon egyértelmuvé
teszik a rendszerellenes politikai (zenetet.

— Bézisdemokratikus k6z6sség. — Minden hétfén kozos vacsora kdzben gylinek
Ossze a keménymag tagjai, hogy a bazisdemokracia elvei alapjan megvitassak
a kozlgyeket.

— A kovetkezd funkciokat latja el:

* lakoéhely — jelenleg 2 ember lakik allandé jelleggel a helyen, egy harmadik
pedig ideje nagy részét itt tolti;

* alkalmi szallds — most mar tdbb, mint négy honapja lakik egy quebeci lany
az AK-ban, illetve harom nappal ezel6tt egy Sierra Leone-i és egy kenyai
embernek adtunk egy-két hétre szallast. A héten az AK-ban aludt egy bra-
zil punkzenekar is;

* szocialis szallas — az egyik bentlaké hajléktalan volt, illetve két-harom na-
pig tdbb hajléktalan is lakott mar lent, de véglil mindig tovabb &lltak,
mert szégyellték magukat, és Ugy érezték, nem tudjak visszaadni a kdzos-
ségnek, amit kapnak;

* kulturhdz — az AK kilonbdz6 szolgaltatdsaibdl tkp. dsszedll egy kultdrhaz
tevékenysége;

* mozi — rendszeres vetitések. Jelenleg képzémivészeti és ad hoc filmklub
mukaodik, 6sztél a kiberpunk filmklub is Gjraindul. Ezen kivil rendszerte-
len rendszerességgel vetitlink aktivista filmeket;

* internetkdvézd — az internetet egy szimpatizans lakétél kapjuk ingyen, a
szolgéltatds igénybevételét szintén dijmentesen biztositjuk két szamitdgé-
pen és két wifi adon keresztul;

* infoshop (informacids kdzpont) — az AK folyosdin tobb kilénbdzé profild
hirdetétabla taldlhatd, a kiadvanyoknak és a szérdlapoknak kulén-kiléon
rekeszeket szereltlink a konyvtarszoba faldra, és ugyanitt két szekrényben
taroljuk a megvasarolhaté, elvihetd, vagy helyben olvashaté aktivista in-
formacidkat;
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e konyvtdr — az AK kb. 500 kétetre ragd koényvtarral rendelkezik, aminek
nagy része témak szerint csoportositva, abc sorrendben taldlhaté meg a
kulonféle konyvespolcokon;

* konyvesbolt — az infoshop keretében kényvesbolt is muikadik;

* kiallitoterem — az AK57 kiallitotere egy folyoso két fala, ahova kb. havi
rendszerességgel kerllnek fel az Uj kiallitdsok, természetesen kiéllitas
megnyiték kiséretében;

* mulzeum — az AK57-ben nincs mlzeum;

¢ muterem — az AK57-ben nincs mUterem:;

* kocsma — az AK57-ben csindld magad kocsma mukodik, ami azt jelenti,
hogy az 6nkiszolgdlason tul a beszerzés is a vendégek dolga;

* koncertterem — mivel igyeksziink tekintettel lenni a kérilottink lakdk nyu-
galmara, nem rendezlink koncerteket;

* probaterem — bar néhany utcazenész mostanaban szokott prébalni az AK
kildnbozd helyiségeiben, a hangpara miatt az AK-ban nincs kilon erre a
célra kialakitott helyiség, és nincs ilyen rendszeres program sem;

* muhely — a pince legnagyobb helyisége a muhely, ahol a kilénbozd
barkacs- és dekoreszkdzok talalhatdak. Gerilla propaganda akciok és tin-
tetések elékészitése és felljitasi munkalatok folynak itt, valamint van jel-
vénykészité gép mindenféle nyersanyaggal, munkapaddal egyutt;

* gyar — rendszeres termelémunka nem folyik az AK-ban;

* bolt — kdnyveken és étel-italon kivil nem arusitunk semmit, és ezeknek is
csak ajanlott aruk van;

* szerkesztéség — az indymedia.hu munkatarsai gyakran hasznaljak a helyi
infrastruktirat a szerkesztdségi tevékenység elvégzésére, tobbek kdzott a
szerkeszt@ségi Uléseket is itt tartjuk;

e jroda — az AK57-ben nincsen iroda;

* egyéb: képzdkdzpont, szinhaz, raktar stb. — a raktarhelyiségben és a mu-
helyben rengeteg lomot és anyagot tarolunk, ami elébb-utébb hasznos-
nak bizonyul, akar a helyi felljitas és dekoraco céljara, akar mas projektek-
hez, vagy személyes hasznalatra.

— Ezek a funkciok atfedik egymast, illetve Gsszekeverednek, igy egy terméke-
nyebb kornyezet jon létre. — Pont a kevés hely és az ebbdl kovetkezd altala-
nos zsufoltsdg miatt ez a hely egyik legfébb problémaja, ugyanakkor legiz-
galmasabb jelensége.

Mint a felsorolasbdl kideril, az AK57 a foglalthdz idealjat ostromolva és a lehetésé-
gek hatérait feszegetve kisérletet tesz arra, hogy a foglalthdz-jelenség teljes spekt-
rumat felvonultassa. igy tulajdonképpen 6sszefoglalja a foglalthazak tipusait, hiszen
a legtobb ilyen hely csupan egy-két funkciéra koncentral, mint a lakés, a mdterem
vagy a konyvtar. A londoni LARC (London Action Resource Centre) példaul egy kil-
varosi utca keskeny, hdromszintes hazaban mukodik. Ott nem lakik senki, és csak
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igen korlatozott nyitvatartassal mukodik, és néhany embernek van hozza kulcsa. Az
elsé szinten el6add terem van, a masodik szinten kényvtdr, a harmadikon gépterem
internet hozzéféréssel, innen pedig tetékert nyilik. A LARC igy még mindig egy rela-
tive komplex foglalthaz. Egyértelm, hogy a foglalthdzak statisztikailag leggyako-
ribb forméja az egyszer( lakdszkvat,3 amit hasznaloi pusztan lakas céljara foglaltak
le. Ezek a helyek adjék a foglalthaz legalapvetébb formajat, azonban mukddésiket
tekintve még ezek is eltérnek az egyszerl szociélis lakasfoglalasoktél, hiszen egy sa-
jatos atpolitizalt szubkulturaba illeszkednek.

Ezekrél a szubkulturdlis meghatadrozottsagokrdl lesz sz6 a kdvetkezd részben,
most csak annyit, hogy pl. ezekben a hdzakban lehet megszélini a nagyobb
globalizaciokritikus taldlkozok alkalmaval, mint amilyenek példaul az Eurépai Tarsa-
dalmi Férum, vagy a WTO és G8 elleni megmozdulasok.

2. Szubkulturalis hattér

Megitélésem szerint a kdvetkezd szubkulturdlis hatdsok megtermékenyité metszés-
pontjaban muikodnek a foglalthdzak:

— z06ld,

- hippi,

— hardcore punk,

— kiberpunk,

— anarchista.

Ezeket sorban kifejtem, megvilagitva az egyes szubkulturak Iényegi sajatossagait, il-
letve megjelenési modjaikat a foglalthazakban.

Mint emlitettem, a foglalthdzak egyfajta ellenkultirat alakitanak ki, Gjragondol-
va az élet minden terlletét. Az egyik cél tehat egy totalis, lokalis és permanens forra-
dalom. Ezaltal a kdvetkezékben az a kérdés, hogy a kildénbdzé szubkultdrak milyen
terlleteken képesek életmddként megvalodsithatd alternativakat felmutatni, melye-
ken keresztll atélhet6 egy ellenkulturalis identitas.

Az életmoéd-forradalom ugyan csak a foglalthdz egyik vetllete, azonban etikai-
lag és taktikailag ez alapozza meg az ellenéllas tébbi (konfrontativabb) formait. Az
idealtipikus foglalthaz konkrétan vagy metaforikusan ostrom alatt allé var, ahonnan
a kdzosség kirohanasok vagy portyazasok soran csap le a kapitalista tuleré egysége-
ire. Akik pusztan alternativ életforméat latnak a foglalthazban, azokat az ,életmdd-
anarchista” (lifestyle anarchist) pejorativ jelzével szokés illetni.

A legtdbb hagyomanyos civil szervezet azonban addig sem jut el, hogy tagjai az
altaluk kidolgozott alternativakat sajat életvilagukban érvényesitsék, ami etikai-legi-
timacids kérdéseket vet fel, vagyis hogy létezik-e egzisztencilis fedezete az &ltaluk
képviselt normaknak. J6 ellenpélda — szerintem — a NANE Egyesulet iroddja, amibdl
sajatos ndi teret, férfimentes dvezetet csindltak.# Viszont ez a civil szervezet is egyet-
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len témdra koncentrdl, ezért bar nagyon hasznos munkat végez a részmegoldasok
kidolgozasaban, mégsem képes egy szerves totalis alternativat megfogalmazni.

A szerves totdlis alternativa felmutatdsa azért fontos, mert csakis ez az, amihez
az atlagemberek természetes viszonyt tudnak kialakitani. Ez a kulcsa a fent emlitett
udvaribolond-szerepbdl vald kilépésnek, ez az a pont, ahol a rendszer altal j6l meg-
hatdrozott specidlis tandcsadéi szerepbdl kilépve egy civil csoportosulas nemcsak ta-
nacsot, hanem egy teljes alternativ életmddot nyujt az érdeklédének. Meggydzédé-
sem, hogy sokkal természetesebb élethelyzet, hogy valaki meg akar inni egy sort a
barataival egy olcsé kocsmaban (amit a foglalthazban fog megtalélni — ahol az an-
tikapitalista rendszer miatt az &rak verhetetlenek), minthogy részt akar venni egy fe-
minista akcionapon. Raadasul ha mégis talalkozik egy civil szervezet akcidjaval, ak-
kor egy olyan szituaciéba kerll bele, ahol sokkal inkdbb le vannak osztva a szerepek;
adott esetben egy stand vagy egy egyenruha valasztja el a civilektdl, és az egész talal-
kozo feloldddik a latvanyossag tarsadalmanak® differencidlatlan masszajaban. A szub-
kultarak ilyen kozvetlen taldlkozdsok eredményei, és annak bizonyitékai, hogy az
ilyen kozvetlen kapcsolatokon keresztlil milyen hatékonyan terjednek a kulturdlis
mintak, legyenek barmilyen ellentétesek a tobbségi tarsadalom értékeivel. Azonban
az &tlagos szubkultlrak is csupan az élet egy-eqy részét (legyen az a fiatalsag vagy
a ,kikapcsolddas”) képesek masképpen elképzelni, ezért tlinnek olyan torznak a kul-
s6 szemléld szamara. A foglalthdzban viszont a ,,hdzfoglalok” egyszerl emberekként
vannak jelen, csaktgy, mint a ldtogatok. Természetesen ez nem lenne elegendd, ha
nem lennének olyan szituaciok, ahol ez az elméleti egyenléség gyakorlati kapcsolat-
ta alakul, példaul egy olyan kocsmaban, ahol természetes, hogy az asztaltarsasdgok
kozos vitdkat folytatnak. Mindenesetre a szubkultdrak azok, amikbdl 6sszeall a kép,
amik taplaljak a foglalthdzat. Ugyanakkor a szubkulturék a fé6 kommunikacids csa-
tornak kozé tartoznak, amiken keresztil a foglalthdz kapcsolédik a tarsadalom tob-
bi részéhez: ezeken keresztll személyi utanpotlast, munkaerdt, anyagi javakat kap,
és tarsadalomformaélé hatasanak jelentds részét is ezeken keresztil hatva fejti ki.

2.1 Zold

A kornyezettudatos életmdd nem nyujt atfogd alternativat a tarsadalmi létre, vi-
szont rengeteg részletkérdésben tesz alternativ javaslatokat, melyek nem csak az
egészséges életet és civilizacionk fennmaradasat (vagyis az egyed- és fajfennmara-
dast), hanem a tarsadalmi igazsdgossagot is célozzak. A kornyezetvédelem felol-
dasat a tarsadalmi igazsdgossagban a jové nemzedékek jogainak fogalma végzi el.
Azaltal, hogy elismerjik, hogy a rank kévetkezé nemzedékeknek (adott esetben a
gyerekeinknek és azok gyerekeinek) is egyenld jogai vannak vellink, egyértelmivé
valik, hogy meg kell ériznlink szdmukra az élet alapvetd feltételeit, legyen az a ter-
mészet esztétikai élvezete vagy a puszta ivéviz.

A fenntarthatdsdg a foglalthazban példaul a szelektiv hulladékgyUjtésen, a hul-
ladék mennyiségének csokkentésén, az Ujrafelhasznaldson, a vegyszerek hasznalata-
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nak minimalizalasan keresztul valdsul meg. Ezek az alternativak Ugy allnak szemben
a fogyasztdi tarsadalommal, hogy kézben olcsébb megoldast kinalnak a kilénb6zé
problémakra, az ecettel valé mosogatdson keresztll a retextil butorokig. llyen a ve-
getdridnus életmaod is, amelyet rengeteg kilonbdzé okbdl valasztanak. A tarsadalmi
igazsagossaghoz hozzatartozik, hogy az allattenyésztés sokkal tobb eréforrast (fol-
det, vizet, munkéat) igényel, mint a novénytermesztés, és amennyiben elismerjik,
hogy mindenkinek joga van az élethez, és igy a taplalkozashoz, valamint hogy egy
véges méretli bolygon éliink, akkor el kell fogadnunk, hogy nem ehet mindenki
hust. Masrészt a sok hus egészségtelen, igy mikézben masokat kizsaékmanyolunk,
magunkat is tonkretesszik. A vegetarianizmus tobbi okdval a késébbiekben még
foglalkozom. Az étkezéshez kapcsolédik a fair trade mozgalom is, ami az igazsagos
kereskedelem terjesztését tlizte zaszlajara, vagyis hogy a profit nagy része eljusson
a termeléhéz, és a vevé cserében biztos lehessen benne, hogy vegyszermentes, tisz-
ta génallomanyu, fenntarthatd modon eléallitott terméket kap. A foglalthazakban
ezért elényben részesitik az ilyen és ehhez hasonlé alapanyagokat. Az autémentes
kozlekedés szintén a zo6ld szervezetek kampanyainak kiemelt témaja, amit elég
kdonnyl megvaldsitani egy olyan kézegben, ahol az emberek nagy részének ha akar-
na se lenne pénze autot venni. Taldn pont ezért, a foglalthdzakban kiemelten tamo-
gatjak a bicikliseket, az AK57-ben példaul a bejarat mellett a falon biciklipumpa lég,
és mas szerszamok is megtalalhatdéak a mdéhelyben. A Critical Mass® hagyomanya si-
keresen politizalta a biciklizést és frontba rendezte a biciklistdkat, egyfajta Bicycle
Pride mozgalomként mUkodve.

Akik a fenntarthaté életmddot egyszerre nyilt demonstraciéként és mindennapi
gyakorlatként, kbzosségi formaban akarjak megvalésitani, azoknak megfelelé terep
a foglalthaz. Ezért a foglalthdz legénységébdl sokan zold szervezetek aktivistai.

Nyugat Eurépdban a populdcid méretei és a joléti dllamok miatt a szubkultdrdk
jobban elkiléndlnek egymastél. Magyarorszagon azonban zold és az anarchista
szervez@dések igen nagy személyi atfedést mutatnak. Ezért itthon a foglalthaz moz-
galom erésebben kotédik a civil szférahoz, féleg a zold szervezeteken keresztil. Az
érintkezés pontosabb médozata a politikdhoz vald viszony flggvénye.

Mind az egyes foglalthazak, mind az egyes zold szervezetek kozott jelentds ki-
l6nbségek vannak a politikdhoz kialakitott viszonyuk tekintetében. Altalanos sza-
baly, hogy minél politizaltabb egy foglalthdz, annél szorosabb kapcsolatot &pol a
z6ld mozgalommal. A kérnyezetvédelem a foglalthaz politikdjanak szerves része. A
politika viszont nem szerves része mindegyik zéld szervezet kérnyezetvédelmének.
Magyarorszagon legalabbis hdrom halmazt kilonbéztethetliink meg a zoldszervetek
politikai viszonyuldsét illetéen: (1) régi vagasu kornyezetvédd szervezetek, (2)
globalizaciokritikus zoldszervezetek, (3) okopolitika szervezetek. A foglalthaz min-
den halmazhoz specidlis viszonyt képes kialakitani. A régi vagasu zdéldszervezetek
(1), s6t, az okofalvak specialis életmddbeli kérdésekben mUikddnek egyitt a foglalt-
hézakkal, mint példaul a hulladékgyUjtés/szallitas/raktarozas, vagy a fair-trade keres-
kedelem. Itt a viszonyt a kolcsénds nagyrabecsilés jellemzi. A globalizacidkritika (2)
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esetében més a helyzet, hiszen a foglalthdz-mozgalom maga is a tdgabb globaliza-
ciokritikai mozgalmak keretében értelmezi 6nmagéat. Mivel a globalizaciékritika igy
mindkét oldalon identitdsképzé elem, a kapcsolat itt a szolidaritasra épul. A foglalt-
haz kozossége igy példaul a sajat eszkdzeivel tdmogathatja az adott szervezetek
megfelel6 kampanyait. Az okopolitikai szervezetek (3) nemcsak egyszerlien
globalizacidkritikat gyakorolnak, hanem ezt az értékrendet a politikai aréndban is
képviselik. Gydkeresen kilénb6zd eszkdzeik ellenére tehat céljaik igen kozel dlinak a
foglalthdz céljaihoz. Ezért itt mar nem csak egyszerl szolidaritas és korlatozott
egyuttmikodés, hanem kolcsonds tdmogatas és komoly konspiracié a jellemzé.
Végezetll megint csak ki kell emelni a személyi atfedések fontossagat. Azért kilo-
nosen fontosak ezek az 6sszekdtéemberek, mert a foglalthaz folyamatosan minima-
lizalni probalja hivatalos kapcsolatait, és igy viszont mindenféle egylttmUkodés az
informalis sikon maradhat.

2.2 Hippi

A hippi szubkultira sokat vesztett a népszerliségébdl az 1960-as évek 6ta, de még
mindig vannak olyan elemei, amelyeket nem irt f6lil egy masik aramlat. Ezek az
Uzenetek 4ltalaban a vagyakat és a felszabaditast hangsulyozzak, és a pacifizmus je-
gyében fogalmazddnak meg. A foglalthaz esztétikdja még mindig alapvetéen a hip-
pi képi vildgra épll — a szivarvanyszinek és a naiv festészet eszméket kifejezé jelké-
pekkel parosul. Az esztétikan kivil a szabad szerelem és a kildénbdzé drogok, mint
az alkohol, a nikotin és a THC hasznalata jellemzé, de mar nem azzal a radikalis 6n-
pusztité jelleggel, mint eleinte, inkabb egy tudatos hedonista attitidjével. Ide tarto-
zik még a vagyonkdzosség eszméje, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyrészt az
egyuttéléshdl kovetkezden a legtdbb dolog k6zds hasznalatban van, masrészt a sze-
mélyes targyak is kélcsdnvehetdk egy-egy hasznélat idejére. Mindezek mellett a hely
fenntartasa pénzlgyileg is kozos teher, ami aszerint oszlik meg, hogy ki mennyit tud
raszanni. Az azonban mar nem jellemzé, hogy az emberek kdzvetlenll pénzt adja-
nak egymasnak személyes anyagi gondok enyhitésére. Igaz, erre ritkdn lenne igazan
szlkség, hiszen a kollektiva megkisérli biztositani a lakdshoz, étkezéshez, szdrako-
zashoz val6 jogot. Mindenesetre az elmondhatd, hogy a hippi szubkultira nincs
forgalomban, mint identitas (vagyis senki nem vallja magat hippinek), és sajat inf-
rastruktdraval sem rendelkezik. Masrészt a hippi cimke mdra sok olyan negativ szte-
reotipiat szedett fel mind a kispolgari értékrend, mind a mozgalmi értékrendszer
nézépontjabdl, ami inkdbb a torténeti hippi mozgalom meghaladasat hangsulyoz-
za, mintsem autentikus értékeit. A hippi szé kortars hasznalatdban ez nagyon ol
megfigyelhetd: vagy a kispolgari k6zénség hasznélja pejorativ cimke gyanént a fog-
lalthaz koézosségére, vagy maguk a mozgalmarok jelélik vele a felszines politikai
szlogeneket hangoztaté élvhajhaszokat.” Az elébbi esetben a kilsé szemlélék a hip-
pi esztétikai megjelenés alapjan vonjak le a kdvetkeztetéseiket, az utdbbi esetben a
hippi a tudatos punkmozgalommal all szemben. Az utébbi esztétikai szembenallas
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is, hiszen mint latni fogjuk a punk szubkulttra is rendelkezik sajatos esztétikaval,
amit érvényesit a foglalthdzban. Az emberek nagy része még mindig szeretettelje-
sen és nagylelkGen fordul a betéré vendégek felé, viszont ez mar csak tavoli vissz-
hangja a hippik lelkesedésének. Tehat a hippi nem él6, megszervezett szubkultura,
azonban hatéasdt még mindig kifejti, bedgyazddva a hatastorténeti tudatba.

2.3 Hardcore punk

A hardcore punk szubkultira Ugy kildnbodzteti meg magat az egyszerl punktdl,
hogy dnpusztitas helyett ,tiszta fejjel” lazad. A punk bizonyos értelemben a foglalt-
haz Gzemanyaga: azt az elemi diihét jelenti, ami a tarsadalmi igazsagtalansagok és
az azt elkend6zd képmutatds, valamint a vilag értelmetlen kegyetlensége és kegyet-
len értelmetlensége lattan gydlik meg az ember szivében, hogy aztan artikulalatlan
Gvoltésként torjon a felszinre. Ebbdl az energidbdl taplalkoznak a foglalthaz konfron-
tativabb akcioi, de a mindennapi élet nehézségeivel szemben is hasznos. A hardcore
az értelmetlen ldzadast tudatosabb politikdra cserélte. A hardcore punk szubkultu-
ra fénypontja a Straight Edge mozgalom volt, akik visszautasitottdk a drogokat, és
kialltak a vegetarianus életmod mellett. Ok altaldban azt mondjak, hogy szeretik az
allatokat, és ezért nem eszik meg 6ket. Természetesen méra ez a szubkultira is fel-
higult, és jol megfigyelheté a fogyasztéi tarsadalom erodéléd eréinek munkaja, de a
hardcore kemény magja tovabb viszi az eredeti szellemiséget. Ez egy zenei irdnyzat
koré szervezddd szubkultira, tehat allaspontjukat elsésorban a zenében és dalszo-
vegekben fogalmazzak meg. Ennek ellenére a szubkultdra intézményrendszere nem
meril ki a zenekarokban és a fellépések helyszineiben, hanem maés forméakban is ar-
tikuldlja magat. Alapvetd tarsadalmi intézmény a fanzin, a fénymasolt (dltaldban
A5) formatumu Ujség, ami minimalis koltségvetéssel készil, és koncertkritikak, inter-
juk és dalszdvegek mellett egyéb kritikus irasokat, beszamoldkat is tartalmaz. Leg-
fontosabb ismertetéjegyei a fekete-fehér kivitel, a montézs esztétikaja (sokszor még
ma is kivagés-ragasztas technikéaval allnak 6ssze), illetve a szubjektiv hangvétel, az
egyéni vélemény felértékelése és az erés fogalmazas. A fanzin a hardcore punk szcé-
ndban a tarsadalmi nyilvanossdg formaja, a kritikdhoz elengedhetetlen diskurzus
platformja. A radikalis hangvétel a kritikai attitlid és a piaci értékek (mint a marka-
hiség és hirnév) elvetése kovetkeztében a zenekarok kézott nagy a mozgas: atala-
kulnak, egyesilnek és felbomlanak, kbzos lemezeket jelentetnek meg, és sokszor ak-
tiv résztvevdi a fanzinok kordl folyd munkénak is. A fanzinok 6konémiéja is hason-
|6képpen alakul. A zenekarokon és Ujsagokon kivil még meghatarozo és sajatos in-
tézmény a distro, ami egy lemez-, kazetta-, fanzin-, p6lé- és kitlizégyljtemény. Ab-
bél alakul ki, hogy az egyes zenekarok a koncertjeiken aruljak a lemezeiket is. Distrot
ma méar nem csak zenekarok csindlnak, de még mindig a koncert a terjesztés (és a
szubkulttra) legfontosabb helyszine.

Az egész punk mozgalom mozgatérugdja a ‘D. I. Y. punk ethics’, azaz a csinald
magad etika. Ne vard hogy méasok kiszolgdljanak, hiszen te is meg tudod csinalni!
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A képzetlen punkzenészek mitosza nem teljesen fedi a valésagot, de ez a hozzaal-
l4s a zenében is megjelenik, és innen ered a sajat kiadd, terjesztési haldzat és sajtod-
organum oOtlete is, ugyanugy, mint a biztositétld hasznalata. Ez a gondolkodasméd
azért fontos, mert egyrészt csokkenti a kizsdkmanyolast (igy kapcsoldédik mondjuk a
z6ld ideolégidhoz), mésrészt minimalizalja a felsébb kontrollt (igy kapcsolédik az
anarchista eszmékhez), harmadrészt lenyomja a koltségvetést, ami a lehetéségeket
és ezdltal az arculatot is meghatarozza. Példaul nagyon kevés kell ahhoz, hogy va-
laki a gondolatait a kézegben cirkuldltassa, viszont a kiadvanyok minimalista kialli-
tasuk és erés fogalmazéasuk miatt csak ritkdn jutnak ki a szubkultira berkeibél.

A foglalthaz szintén a csinald magad etikara épul, hiszen a hazfoglalok nem fo-
gadjak el a létezd kultirhazak kotottségeit, nem probaljgk megreformalni a létezd
szociélis intézményeket (mint pl. a hajléktalanszallo), hanem sajat elveik szerint ala-
kitanak ki hasonlé funkcidkat elldtd intézményeket. Maga a héazfoglalds egy ilyen
gesztus, és az Uzemeltetés is, amihez lehetéleg nem veszik igénybe hivatalos szer-
vezetek tdmogatésat. A foglalthdzak igy kapcsoldédnak a szubkultirahoz, és innen
mér egyértelmden kovetkezik, hogy jobban megfelelnek koncerthelyként, terjeszté-
si helyként vagy alkalmi szerkesztéségként, mint mas, kapitalista logika alapjan
megszervezett helyek. Ebbél kovetkezik, hogy a foglalthdzakban hallhaté és kapha-
t6 zene pl. nagyrészt a punk szcéna izlésvildgat tukrézi, illetve punk eredetl az
emblematikus kitliz6 is. Mig a zold szervezetek sokszor infrastrukturajukkal segitik a
foglalthdzakat, a punk szubkulttra inkdbb hasznalja a foglalthazak infrastruktira-
jat. Masrészt viszont kulfoldén igen elterjedt a szolidaritasi koncert, ahol a bevételt
a foglalthaz fenntartasara vagy mas szociélis célra forditjak. Természetesen az 6ssze-
koté emberek szerepe itt is fontos, bar a punkok altaldban véve otthonosabban ér-
zik magukat a foglalthdz kdzegében, mint a kdrnyezetvédd szervezetek aktivistai.
Ezért a hazfoglalé mozgalombdl sok olyan ember veszi ki a részét, aki a hardcore
punk szcéndban is aktiv.

2.4 Kiberpunk

A kiberpunk szubkultura relative elkilondl a tobbi tényezdtdél, és nem is olyan jelen-
t8s, azonban kovetkezetesen megjelenik a foglalthdzakban, és személyes kedven-
cem, ezért targyalom egy kulén részben. Ahogy a punk szubkultira a zene koré
szervez8dik, ez a mozgalom irodalmi alapokon nyugszik. Tulajdonképpen a sci-fi
egy irdnyzataként jott létre, William Gibson ,,Neuromanc” (Neuromancer, 1984) ci-
muU regénye nyoman. Hései egy nagyvallalatok altal irdnyitott, sotét és elidegenedett
l6giai fejlédés behatolt az emberbe, és atitatja mind a fizikai, mind a szellemi vila-
got. Ennek két prototipikus megjelenési formaja a bedltetés (implant) és a kibertér.
Létezik azonban a kiberpunknak egy olyan reflexidja az aktivista szubkultdraban,
ami a hackerkultdran keresztul jott 1étre, ahol a nagyvallalatok altal irdnyitott nega-
tiv utdpia egyszersmind vildgallapot és kozeljovd, és ahol a perifériarédl folytatott
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technikai jellegl harc mindennapi gyakorlatként értelmezhetd. llyen csoportok a ka-
nadai TAO, a bécsi mizeumnegyedben Gzemeld Netbase, és a lyoni foglalthazbol
dolgozé PRINT. Ezek olyan csoportosulasok, akik neoromantikus képdnyegben har-
colnak a globalizaciokritikai mozgalom oldalan, a kapitalizmus ellen. Két latszdlag
ellentétes értékik az anonimitas és a szabad informacié. Ujabban mindkét érték ko-
moly veszélybe kerilt, ez a szellemi tulajdon, a copyright és a szoftverszabadalmak
frontja. Mivel a harc mar nem csak technikai, hanem jogi eszkdzokkel is folyik, egy-
re tdbb jogdsz kapcsolédik be a kizdelembe.

A foglalthdzakhoz értelemszerlien az ingyenes internet kavézét tudjak hozzaten-
ni, aminek megvaldsitasdhoz Ujrahasznositott (,felszabaditott”) hardvert és szabad
szoftvert hasznélnak.

2.5 Anarchista

Az anarchizmusnak mindig is rossz hire volt, és a tényleges szellemi és politikai moz-
galmak tevékenységét néhany kivételes idészaktél eltekintve az alternativ divat és a
bulvarhirek vildaganak jétékony fatyla takarta. Ennek készonhetéen mara az anar-
chizmus szinte az egyetlen olyan intellektualis iskola, ami nem kompromittalta ma-
gat elméletileg, vagy nem slppedt bele az akadémikus infrastruktira mocsaréba.
Tekintély- és hatalomellenes irdnyzatként a foglalthdzak taldn legmeghatérozobb
szubkulturalis 6sszetevéje. A nemzetkdzi anarchista mozgalom mélyen 6sszefond-
dik a foglalthdz mozgalommal, és kidolgozott ideolégiai-elméleti keretbe helyezi a
foglalthdz kulturélis gyakorlatat.® Az autonémia, mint kdzponti érték j6l Gsszevag a
mar ismertetett csindld magad punk etikdval. Az anarchizmus libertarianus-
szabadelvl gondolatvildga az alapelveken belll meglehetds sokszinliséghez vezet,
igy példaul a féaramu anarchizmus vallasellenessége mellett a keresztény anarchiz-
mus a hivékhoz is képes szélni. A feminista, antikapitalista, pacifista és vegetarianus
jelzéket is sokan ezen belll értelmezik, mint az elnyomas nemi (feminista), gazda-
sagi (antikapitalista), vagy faji (vegetarianus) vonatkozasait. Az anarchizmus szolida-
ritdsa és toleranciaja, ugyanakkor kdzvetlen megkédzelitésmaoddja az, ami keretet ad a
foglalthazban folyd tevékenységeknek. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy a leheté
legnagyobb befogaddkészséget és szabadsagot biztositja anélkil, hogy a foglalthaz
elvi kdvetkezetessége sérllne. Az er6szakmentesség és az antifasizmus szintén fon-
tos tajékozddasi pontok.

Ez a szubkultlra azonban ennél sokkal konkrétabban mukédteti a foglalthazat:
az anarchizmus hagyoménya termelte ki a foglalthaz konkrét idolégiai-legitiméacios
alapjat, az egalitaridnus, bazisdemokratikus, konszenzusos dontéshozatali mecha-
nizmust, ami a foglalthdz mukédésének hatalmi struktdrajat adja. Az egalitarianus
a mechanizmus céljat hatarozza meg, a bazisdemokracia azt, hogy kik hozzak a dén-
téseket, a konszenzusos déntéshozatal pedig azt, hogy hogyan. Az egalitarianizmus
magaért beszél: lényege, hogy mindenki egyenléen kivehesse a részét a dontésho-
zatalbdl, hiszen mindenkinek joga van beleszélni a sajat életét érinté Ggyekbe. A ba-
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zisdemokracia azt jelenti, hogy azok hozzak a dontéseket, akikre a ddntések vonat-
koznak. igy tehat szemben 4ll a képviseleti demokraciaval, ahol valasztott képvise-
|6k hoznak dontéseket a valaszték nevében, mint a Magyar Parlamentben. Az egy-
szerl bazisdemokracia természetesen csak kiskdzdsségekben hatékony, de vannak
olyan elméletek, amelyek széles tarsadalmi részvételre épulnek. Ezeket altaldban a
Jrészvételi demokracia” (participatory democracy) jelzével illetik, és sokszor éssze-
kapcsolddnak a kommunikacidtechnoldgiai fejlesztésekkel, illetve a kdzosségfejlesz-
téssel.® Hakim Bey szocioldgiai és torténeti antropoldgiai kutatasokra hivatkozva a
kisk6z6sségek idedlis méretét 60 fében hatarozza meg.'® Hatékonysag szempontja-
bél a bazisdemokrécia eréssége, hogy mivel a dontéseket nem a képviselék, hanem
maguk az érdekeltek hozzak, ezért a dontéshozdk jobban ismerik a sajat igényeiket.
Fontos szempont a szakérték bevonasa is, ez azonban mind a képviseleti, mind a
bazisdemokracidban ugyanidgy mukodik: a szakvélemények nem rendelkeznek kény-
szerité erével, hanem pusztan a tajékozddast szolgaljak. A bazisdemokracia gyen-
géje a képviseleti demokrécidval szemben, hogy megfeleld retorikai képességek kel-
lenek ahhoz, hogy az ember megfelelen tudja képviselni magéat.’" Evidens, hogy a
bazisdemokracia nagyobb legitimaciét biztositd déntéshozatali mechanizmus, mint
a képviseleti demokracia.

A dontéshozatal hogyanja a foglalthazakban éaltaldban valamilyen konszenzus
alapu rendszer. Ez azt jelenti, hogy a tevékeny tagok egy rendszeres gydlésen talal-
koznak, és megtargyaljdk a kilonbdzé Ggyeket. A napirend ¢sszeszedése utan min-
den Ggyben lehet megoldasi javaslatokat eléterjeszteni (proposition), amivel kapcso-
latban a gyUlés résztvevdi megfogalmazzak a fenntartasaikat (concern). Ezekre va-
laszt kell taldlni, és csak akkor emelkedik jogerére a déntés, ha mindenki elfogadja
(ez az Un. konszenzus). Tehat a legegyszertibb rendszerekben a dontést akar egyet-
len személy is megvétozhatja (block). Természetesen ez szintén csak kiskdzdsségek-
ben mukodik a megfelelé hatékonysaggal, ahol egyrészt kevesebb ember vesz részt
a folyamatban, masrészt létezik egy alapvetd szolidaritas a felek kozott. Elénye,
hogy a konszenzus alapu dontéshozatal esetében — szemben a szavazassal — a de-
mokrécia nem a tdbbség uralma a kisebbségek felett. A képviseleti demokréacidhoz
hasonlodan itt is kialakulhat a kisebbség uralma a tébbség felett, vagyis elképzelhe-
t8, hogy néhany hangadé hatarozza meg a dontéseket. Ez részben egy elfogadott
jelenség, részben a rakfene. Masrészt a vita természetesen konnyen elharapozhat,
mégpedig hdromféle modon. Elészor is, a felek egymas szavaba vaghatnak, parhu-
zamos beszélgetések alakulhatnak ki és az egész megbeszélés kaoszba fulladhat.
Masodszor, a vita tllsdgosan hosszira nyulhat, kifarasztva a résztvevéket és fel-
emésztve az id6keretet. Harmadszor, egy feltlinési viszketegségben szenvedé ididta
folytonos hozzaszélasaival és eszement javaslataival muUkodésképtelenné teheti a
gyUlést. Az emlitett veszélyek elkerlilése érdekében a megbeszélés résztvevdi altala-
ban moderatort valasztanak maguk kozll, aki vezeti a beszélgetést. A moderator
Ugyel a napirend és az esetleges id6keret (be)tartasara valamint a fent emlitett za-
varok elharitasara. Kulonosen tudatos kbzdsségekben a moderétor feladata lehet az
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is, hogy ne engedje ugyanazokat az embereket sokaig beszélni, illetve a fontos kér-
désekben kikérje a passzivabb résztvevék véleményét is. Ugyanezeket a radikalisan
egalitarianus elveket a nemi aranyokra is szoktak alkalmazni, hiszen a férfiak hajla-
mosak dominans poziciéra térekedni, ismételni magukat és Ujrafogalmazni partne-
reik 6tleteit. A moderdtor mellett az Gléseket még kézjelek is segithetik. Tapsolas
helyett a jelenlévék feltartott-forgatott kézfejjel jelezhetik helyeslésiiket, feltartott
okollel pedig blokkolasi szandékukat jelezhetik. Egy malmozashoz hasonlé mozdu-
lat azt fejezi ki, hogy az adott felszolald tul hosszan beszél, ha pedig valaki a tenye-
rére mutogat, az azt jelenti: ,térj a lényegre”. A kézjelek kiegészitik, vagy adott
esetben helyettesitik a moderatort, enyhitve vagy felszamolva ezt az egy uralmi
poziciét is. Egyetlen specialis funkcié szokott még lenni egy foglalthazas megbeszé-
lésen, mégpedig a titkar, aki valamilyen formaban jegyzi az elhangzottakat. A jegy-
z6konyv, az Ugynevezett ‘'memd’ rogziti a dontéseket és fenntartasokat, valamint
tdjékoztatja a tdvolmaradottakat.

Mint a fentiekbdl lathatd, az anarchistak a politikailag aktiv foglalthazak altala-
nos szervezdi.

3. Politikai és szocialis vetiilet

A foglalthdz Uj alapokra helyezi a politikat, visszavezetve az emberi viszonyokra a je-
lenlegi technokrata vagy fundamentalista bedllitottsag helyett. Egy alternativ élet
egy alternativ kdzosséget igényel. Ennyiben hasonlit a Magyarorszagon sokkal sike-
resebben mikodé okofalu mozgalomra, ahol szintén egy alternativ életméd a cél,
de amig a foglalthaz nyilt politikai akcidként Iép fel, az dkofalu kivonulés a tarsada-
lombdl. Az egyik a hatalmi centrumok kézepén prébal ellenéllast kifejteni, a masik
egy eszképista vallalkozas minél messzebb a hatalmi centrumoktol.

Hakim Bey, a foglalthaz egyik teoretikusa megkulénbozteti az ellenéllas techni-
kéit és az eltlinés technikait (amik tagabb értelemben szintén az ellenallas techni-
kéi). Ebbdl a szempontbdl a foglalthdzban nagyobb hangsuly van az ellenallas tech-
nikdin (ilyen a lathatésag, a tlntetés, a propaganda és a kdzvetlen konfrontacio),
mint az eltlinés technikain — a teljes 6nfenntartasra térekvd okofalvak elzérkdznak a
vilagtél, az agitativabb foglalthazak ehhez képest nyitnak ré.

Ettdl flggetlentl mindkét ellenkulturdlis szintérre jellemzd, hogy egy kdzdsségre
alapoz, és tarsadalomkritikdjat is a kdzosség fogalmara — és annak hianyara — ala-
pitja. Erdekes, hogy az okofalvakban a kozosség &ltaldban gyiilekezetet jelent — a
Krisna-tudat, a keresztény vagy mas vallasok tartjdk dssze ezeket a kozdsségeket. A
foglalthazak kbzosségei nem ennyire dsszetartdak és homogének, a nagy fluktuécio
miatt nem is engedhetnék meg maguknak, hogy ilyen egységes ideoldgidkat
tegyenek magukéva, hiszen ezzel rogton kirekesztévé valnanak. Masrészt, mivel ko-
zelebb vannak a hatalmi centrumokhoz, ezért az elnyomas kozvetlenebb formaival
kell megkuzdenilk, igy a helyi kdzosséget sokkal inkabb a kézos ellenség tudata
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tartja 6ssze, vagyis az antikapitalizmus. Ez persze nem pusztan negativ viszonyulast
jelent, csupan annyit, hogy nem egy mélyebb meggyéz8dés tartja dssze a tarsasa-
got, hanem egy olyan gyakorlati problémakomplexum, mellyel mindnydjan szembe-
stlnek.

3.1 Politikai jatszotér

Egy ilyen konszenzus alapl dontéshozatali modellel mikoédd kdzosség lehetdséget
irdnyelvek és szervezédési formak kerllhetnek kiprébalasra, melyek sokat tehetnek a
jelenlegi politikai formak fejlédése érdekében. Elébb-utobb elkerilhetetlenné valik,
hogy a politikusok valahogyan visszaszerezzék szavazoik bizalmat, hiszen a k6zény
és a szinvonaltalansag szinte ellehetetleniti a politizalast. Még a vezeté politikusok
beszédeiben és kampanyaiban is visszatéré elem a partpolitika vélsaga. Egyre fon-
tosabb tehat a kuldnb6zé alternativak kidolgozasa. Ebben a foglalthaz elméleti és
gyakorlati értelemben is részt vesz. Egy politikailag aktiv ifjisagi szubkultdrarol van
sz6, amely a tarsadalom torzsfejlédése és a szocializalédo fiatalok egyedfejlédése
szempontjabol is fontos lehet.

3.2 Egyedfejlddés

A foglalthaz az elsé hely, ahol a fiatalok szembekerilhetnek a politika alapvetd kér-
déseivel, és autondm személyiséggé valhatnak. A barati kozdsségek altaldban keve-
sebb emberbdl linak és kisebb célokat tlznek ki maguk elé, valamint széles kérben
felhasznéljak a tarsadalom altal biztositott infrastruktdrat. A szocializacié fontos te-
repe a baratkozas, azonban nem keril szembe olyan alapveté problémakkal, mint a
hajlék, a taplalkozas, a rendfenntartas és persze a gazdasag kérdései, amelyek alap-
vetéen meghatarozzak a tarsadalmi berendezkedést. Masrészt az eleve adott hatal-
mi struktdrak, amibe az allami erészakszervezet fejlédése legfontosabb szakaszaban
belekényszeriti a fiatalokat — az iskola, a hivatalok, az allampolgarsag és a nemzeti
Unnepek —, nem adnak lehetéségek a formak at- és Ujragondolasara, ezért értelme-
z6 megértésére sem. Ezek a formak nem a megértést, hanem az elfogadéast helye-
zik elétérbe. Példaul minden gyerek szembesdl azzal, hogy a hataron fegyveres érok
elétt kell igazolnia magat az Utlevelével, tehat életveszélyes fenyegetéssel szabalyoz-
zdk a mozgasat, de a magyar alkotmany szévegével, amely rdgziti az erészak alkal-
mazasanak eszmei hatterét és elvi korlatait, valészinlleg halaldig nem talalkozik. Ar-
rol persze nem is almodhat, hogy megvaltoztassa a rd vonatkozé szabalyokat, ezért
a rezignaciot valasztja, és passziv, alavetett szerepbe kényszeril. igy szinte lehetet-
len, hogy aktiv dllampolgarra valjon.

A megértés természetesen az érdemi részvétel feltétele, mint a kilonb6zé nép-
szavazasok is mutatjdk. A fennallé hatalmi rendszerek tehat a részvétel helyett az
alavetettség elfogadasat tdmogatjak.

CIVIL SZEMLE 2006/ e mmmmmm 83



mnTARSADALOM ES ALLAM

Ezzel szemben a foglalthazban a fiatalok (és a tobbiek) szembekeriinek az élet
megszervezésének, és egyaltalan az egylttélésnek az alapvetd kérdéseivel, rdadasul az
ellenkulturalis beéllitédas serkenti éket, hogy kisérletezzenek, és ne a megszokott for-
makat termeljék Ujra. Maguknak kell kitaldIniuk, milyen szabalyok szerint éljék az éle-
tiket, milyen rendszerben takaritsdk a vécét, hogyan intézzék a kifestést, és igy to-
vabb. Mivel nincsen f6nok, nekik kell kitalalni, hogy mit és hogyan csindljanak — felelés
dontéseket kell hozniuk. A dontésekhez természetesen dontéshozatali mechanizmu-
sokra van szlkséguk, és talan a legfontosabb tapasztalat a kilénbézé modellek kipro-
bélasa és fejlesztése. Ez a demokracia gyakorlata, vagy ha Ugy tetszik gyakorlasa.

Mindent persze nem lehet megbeszélni, és elébb-utébb mindenkinek kialakul-
nak a sajatos tevékenységi és feleldsségi terletei. igy tulajdonképpen a foglalthaz
keretei kozott folytatott tevékenykedés komplex készségfejlesztés. Olyan képessége-
ket fejleszt, amit az allashirdetésekben meg szoktak kovetelni a j6 munkaer6tol:
kommunikacios képesség, csapatmunka, egyéni dontéshozatal. A kildnbség csak
annyi, hogy a foglalthaz szocializacidja természetesnek veszi a részvételt a dontés-
hozatali folyamatokban, illetve csak olyan kétottségeket fogad el, amelyek megfele-
|6en meg vannak indokolva és legitim doéntések eredményei. Az Eurdpai Unid
legalabbis retorikdjaban és a palyazati rendszer egyes elemeiben ,aktiv dllampolgar-
sag” néven tdmogatja az ilyesfajta hozzaallas kialakitasat.

A tolerancia és a nemzetkoziség is olyan altaldnos értékek, amelyeket a jelszavak
szintjén minden magét demokratikusnak vallé politikai szervezédés fontosnak tart.
Ez igaz a foglalthdz-mozgalomra is: Eurdpa szinte minden févarosdban vannak fog-
lalthazak, és &ltalaban minden nagyobb véarosban akad néhany. A hazak kézott fo-
lyamatosan cserélédnek az emberek. Van, akinek az utazas életforma, van, aki csak
vilagot akar latni. Mindenesetre a foglalthdzakban mindig szivesen latjak a betéré-
ket, és az ingyenes szallas mellett dltaldban nagyon olcsd étkezést is biztositanak ne-
kik. A legfontosabb azonban, hogy az utazok belépnek a kdzosségbe, és igy a helyi-
ek folyamatosan ki vannak téve a multikulturalis éiményeknek, hiszen kulfoldiekkel
élnek egylitt. igy nem csak arra nyilik alkalom, hogy megismerjék a kulfoldi kultdra-
kat, hanem arra is, hogy a helyi szokasokat a kulfoldi tapasztalatok tikrében Ujra-
gondoljdk. Masrészt ez az infrastruktira a komplementaritas logikajat kovetve arra
is lehetdséget nyUjt, hogy a szubkultdra tagjai olcsdn utazhassanak, vilagot lassanak
és tapasztalatokat gydjtsenek.

Mivel a foglalthdzban az élet olcsé és az emberek tolerdnsak, ezért a tarsadalom
perifériajarél is bevonddnak emberek (6ket hivjdk a szociolégusok underclassnak —
ez kb. annyit jelent, hogy mar esélyik sincs), és vellk is megtanulhatunk egyutt él-
ni, sét, szerencsés esetben az elfogadd kornyezet hataséra képesek beilleszkedni a
kdzdsségbe. A tolerancia és a széles 1atokor igy egyértelmden pozitiv értékekként je-
lennek meg, és szinte beleivddnak a fiatalok szellemiségébe.

A kornyezeti nevelésrél mar a zold szubkultdra jotékony hatésanak kifejtésekor
esett sz6, itt csak annyi, hogy ez is a gyakorlaton keresztil valésul meg, annak
Osszes elényével és nehézségével egyltt.

84 s mmmmmEClvIL SZEMLE m 2006/1



TARSADALOM ES ALLAMm

Erdekes, hogy az adott kérben mindezek a személyiségfejleszté hatasok minden
bizonnyal nagyobb hatasfokkal mékodnek, mint barmilyen kilén erre a célra szer-
vezett tdbor, csereprogram vagy tréning. Radadasul az ilyen mesterséges programo-
kat az eurdpai unié, az allam és a civil szféra finanszirozza, rettentd szervezési és
anyagi er6forrasokat mozgdsitva, mig a foglalthdz gyakorlatilag nulla kéltséggel,
onszervezédden valdsitja meg ugyanazokat a célokat. A nagyobb hatasfok fé oka
természetesen a fent emlitett anarchista taldlmany, a konszenzus alapl bazisde-
mokratikus k&z6sség: hiszen itt a dontéshozdk pontosan tudjak, hol és mire van
szlkség, igy a rendelkezésukre allé minimalis eréforrast optimalisan képesek kezel-
ni. Minden, ami egy foglalthaz fenntartasabél az uniéra, az allamra és a civil tarsa-
dalomra harul, az a szabadsag megfelel6 szintjének biztositasa. Nem mintha ezek a
kdzosségek ne miikddnének még a legrosszabb kortlmények kdzott is, de a tarsa-
dalmi hatés szempontjabdél nem mindegy, hogy egy bujkalé partizdncsapatrol, vagy
titkos tarsasagrol van-e szd, vagy egy nyilvanos k6zosségrél, aki nyiltan vaéllalhatja,
hogy rékérdez mindenféle elfogadott tarsadalmi szabalyra, és korunk uralkodé ér-
tékeit a valésagban is megprobalja megvaldsitani.

3.3 Torzsfejlddés

Torzsfejlédésen itt a tarsadalom fejlédését értem, szemben az egyes emberek fejlé-
désével. A foglalthéz ilyen értelemben tarsadalmi kisérlet — szliken véve egy alterna-
tiv déntéshozatali mechanizmus prébaja, tdgabban pedig egy alternativ politikai vi-
zi6 kibontasa.

Miutén a fejlett orszdgok lakossédgainak nagy része elvesztette a bizalmat a poli-
tikai szféraban, és a képviseleti demokracia csédje nyilvanvalové valt — hiszen a va-
lasztott kormanyok a kozvélemény hatarozott véleményét figyelmen kivil hagyva
viselnek hdborukat —, varhaté volt, hogy megné az énszervezédés, mint tarsadalmi-
politikai folyamat jelentésége. A ‘grassroots’ nem csak a politikai, hanem a gazda-
sagi reklamozasban, sét, a mlvészeti szcénaban is Ujra aktualizalodott. A (mddsze-
reiket tekintve) progressziv partok polgéri korokkel és hasonldkkal prébaljak
Ujraszervezni reménytelendl elidegenedett és széttagolt szavazébazisukat, a cégek a
ra ugy, mintha a bardtod lenne.”) Ugyanakkor egyre inkdbb hangsulyozniuk kell,
hogy termékik ,,az igazi”, hiszen ma mar az is kdzhelynek szamit, hogy minden mu.
Ma mar nincs aranyfedezetlnk a kdzkézen forgd pénzre, a valdsag hitelét vesztet-
te. Még a radikdlisan eszképista hackerkultura is a fizikai vilag felé fordult, illetve
tarsadalmi kérdésekkel kezdett foglalkozni. A liberélisok és a szélséjobboldal retori-
kajat keveré Tomcat, aki maga is a hackerkultdra alakja volt, most tavirdnyitasu to-
jasdobald gépet szerkeszt a hidra a melegfelvonulas ellen. Miutdn a vildg egyre
valétlanabb, a virtualis vildg 6slakosai egyre jobban kiismerik benne magukat.

A foglalthdz ugyanezen folyamatba agyazddik bele, ami Magyarorszagon sok év
késéssel Ujra itt van. Ujra, mert az &llami szocializmus tarsadalmi kisérlete sem her-
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metikusan zart térben zajlott, csak az altalanos elnyoméas miatt a foldalatti kultdra-
nak nem volt alkalma r4, hogy a barlangokbdl a felszinre torjon. Eppen ez teremtet-
te meg a lehetéségét annak, hogy vérbeli foldalatti kultdra szervezddjon a szocialista
orszagokban, igazi ellenkultdra, ami azonban pont ezért nem is volt igazi hatassal
a tarsadalmi valtozasokra. Jelenleg Magyarorszdgon a foglalthdz-mozgalom, és
egyaltaldn a késé kapitalista orszagokra jellemzd kulturélis jelenségek masodik nosz-
talgikus hulldmat éljuk, taldn masodvonalbeli mozgalméarokkal. A méasodik hullam
azonban mar nem atcsempészett nyugati aru. Ez vdmmentes import, ami sok min-
dent jelent, példaul azt is, hogy a foldalatti mozgolodas felhallatszik a felszinre,
vagyis nem csak ellenkultira, hanem egyben alternativa. A fésodorban ezt a rom-
kocsmaék jelentik, amik a foglalthaz esztétikai jegyeivel dolgoznak (hiszen ezek a fent
emlitett grassroots hulldm mentén szintén divatba jottek), gazdasagi megoldasaibdl
viszont csak azokat veszik at, amelyek jol illeszkednek a kapitalizmus logikdjaba.
Gondolok itt az alacsony koltségvetésti belséépitészetre, a guberdlt butorokra, az ad
hoc térhasznalatra, szemben a szolgaltatasok dnkoltségi araval és az Ur—szolga vi-
szony felszdmolasaval a kiszolgalasban és a dontéshozatalban. Az Uttord Aruhaz és
az AK57 buféje mindezeken az elveken alapult — hogy mennyire nem illeszkednek
ezek egy fogyasztoi tarsadalomba, arra j6 példa, hogy az AK57-ben kb. fél év alatt
leépllt a bufészolgaltatas, anyagi krizisbe sodorva a helyet.

Mindenesetre a foglalthdz valamiféle tarsadalmi valtozasért kiélt, aminek hang-
neme hasonlit a Porto Allegre-i folyamat radikalisabb hangaddéinak szélamaira. A
globalizaciokritika szivarvanykoalicidja itt is megtalalhato, mint a 2. pontban felvil-
lantott paletta mutatja, igy a kozds vizié nem jellemzé, azonban ez nem akadalyoz-
za meg a koaliciod tagjait a kd6zos szabalyok és akcidtervek kialakitasdban. Ezekbdl a
mozaikokbdl all 6ssze egy Uj vilagrend lehetdsége, aminek legfébb jellemzéje az a
magaban semmitmondd szervezé elv, hogy nem tartja legitimnek a jelenlegi tarsa-
dalmi berendezkedést, és alternativakat keres. A foglalth&z az egyik olyan pont, ahol
az alternativak nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is kidolgozhatdak, vagyis
kiprobélhatdak, megvaldsithatéak, felmutathatéak. Az a tény, hogy ezek nem fog-
lalhatéak egy kész megoldasokat kinalé kiforrott vilagképbe, pusztan annyit jelent,
hogy egy elosztott szerkezetben fejl6dé rendszer nehezen foglalhatéd absztrakt tu-
domanyos elmélet ald. Mas széval az alternativa elméleti semmitmonddsaga
konnyen lehet, hogy a tudomany kritikdja, mintsem a mozgalomé.

4. A foglalthaz tarsadalmi intézményei

A 3. pontban kifejtettem, hogy milyen elényokkel jar a foglalthaz az egyén és a tar-
sadalom fejlédése szempontjabdél. Ezen a ponton ra kellene térnem arra, hogy a ci-
vil szervezetek szempontjabol milyen elényokkel jar az egylGttmUikodés a foglaltha-
zakkal. Viszont az egyénnel és a tarsadalommal kapcsolatos érvek nagy része arra a
puszta tényre épllt, hogy egy konszenzus alapu bazisdemokratikus kdzdsségrél van
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sz6. A civil szervezetekkel kapcsolatos érveléshez azonban ennél sokszintibb és rész-
letesebb alapra van sziikség, ezért most a foglalthdz, mint szubkultlra tarsadalmi
intézményeivel, és az ezeken keresztll megvaldsulé funkcidkkal fogok foglalkozni, a
civil szervezetekkel kapcsolatos érvelést pedig a kévetkezé pontra hagyom.

A foglalthdz ellenkulturélis szintér, amit egy konszenzus alapl bazisdemokrati-
kus k6zdsség mUkodtet. Ez egy sajatos politikai rendszer. Mivel totalis tarsadalmi al-
ternativara torekszik, bizonyos értelemben sajat szocidlis halét mikodtet, sét, sajat
oktatasi és kulturalis intézményeket. Ezeket veszem sorra ebben a pontban. Fontos
hangsulyozni, hogy ezek igen esetlegesen és szérvanyosan valésulnak meg, és kevés
olyan idedltipikus foglalthdz van, ahol a részletezett szokasok és tevékenységek
mindegyike megvaldsul.

4.1 Szocialis halo

A foglalthaz ideoldgiajanak egyik alappillére a lakhatashoz valé jog elismerése és el-
ismertetése. Az altaldnos vendégszeretet jegyében barki télthet néhany éjszakat a
hazban. Itt altaldban utazdkrél, turistakrél, turnézéd zenekarokrdl van szd, vagy
olyan vidéki fiatalokrél, akik néhany napot toltenek Budapesten. Ha valaki hosszabb
idére be akar koltozni a foglalthazba, akkor a gyUlés elé terjeszti a kérését. Mire a
gy(lés elé kerll az Ugy, addigra a k6z6sség altalaban informalis csatornékon keresz-
tal mar meghozta a dontést, kikérdezte az illetét, lenyomozta a kapcsolatait, és leg-
t6bbszor valaki személy szerint is felelésséget vallalt az Uj lakoért. A formaélis don-
téshozatal azért fontos, hogy elkeriljik a félreértéseket, illetve hogy emlékeztessiik
az Uj tagot, hogy mivel jar a bentlakés, kiknek tartozik felelésséggel. Masrészt alta-
laban ekkor lat el8szor foglalthdz megbeszélést, és itt konkrétan szembesil a don-
téshozatal menetével és a szabalyok eredetével. Akik a foglalthdzba kéltdznek, azok-
nak kétféle motivacidjuk lehet: vagy konkrétan a kozosséggel akarnak egyttt lakni,
vagy raszoruldként koltoznek be. Természetesen minden esetben a kétféle motiva-
ci6 keverékérél van szo: aki pusztan raszoruld, az maximum futélagos kapcsolatba
kerll a szubkulturaval; akit a mozgalom érdekel, az altalaban akkor kéltozik be, ami-
kor erre mas motivacioja is van. A kdzosség igyekszik elkerllni a patronalé hozzaal-
last, ezért altaldban nem feszegeti a motivacio kérdését, inkdbb az embert probal-
jak megismerni. A bekéltdzés tehdt nem a raszoruldk joga, hanem mindenkit
megillet. Ez ellentétben &ll azzal, hogy a bekoltdzéshez formalisan a gydlés hozza-
jaruldsa szlkséges. Ideoldgiailag ez taktikai kompromisszumnak szamit, hiszen a
korlatozott eréforrasokbdl nem telik arra, hogy mindenkinek a szabadsagéat érvénye-
sitstik. Ennek a problémanak kézosség altaldban tudatdban van, és sokszor keril elé
érvként a vitakban. Méasrészt nem hallottam még olyan magyar vagy kalféldi példéa-
rol, hogy ne fogadtak volna be valakit egy egyébirant nyitott rendszerl foglalthaz-
ban. Ha egy emberrel szemben fenntartasok vannak, a kozosség inkabb megvarija,
amig azok beigazolédnak. Az Uj tag ezek utan tulajdonképpen egy haztartasban él
a tdbbiekkel, és kiveszi a részét a takaritastol a f6zésen &t mindenféle munkabdl, és
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ha addig nem, akkor nagy valdszinlséggel a politikaba is belekeveredik. A foglalt-
hézak egyik sajatos intézménye a freeshop, ami tulajdonképpen egy ruhagyujte-
mény, ami ruhaboltként mikodik. A kilénbség csak annyi, hogy a ruhdk ingyen van-
nak, és a gyljteményt barki gyarapithatja.'?

A raszorultsag tehat elég tagan értelmezhetd, igy tdbb intézményesilt szokast is
magaban foglal. Egyrészt raszorultsag, ha valakinek nincs hol laknia. Ekkor altala-
ban tobb segitségre van sziiksége, mint a puszta lakhatdsi gondjainak a megolda-
sa. Ebbe a kategéridba hajléktalanok és menekiltek tartoznak. A foglalthdzban
ételt, védelmet, szorakozast és kozosséget taldlnak. Masrészt raszorultsdg az is, ha
valaki utazik, és nem tud vagy nem akar megszallini egy ho(s)telben, nincs ismeret-
sége a varoshan. A foglalthdzmozgalmon beldl vannak, akik egész életiikben van-
dorolnak, tobb-kevesebb idét eltdltve a killonbozé kozosségekben. Ok rengeteg ta-
pasztalatot gyljtenek, és igy terjesztik a know-howt és a ,legjobb gyakorlatot”
(,best practices”). Szinte minden fiatal, aki szorosabban kétédik a mozgalomhoz,
tesz egy fél-, egyéves eurdpai kérutat, hogy vilagot lasson, hasonléan a XIX. szézad
nyugat-eurdpai arisztokratdihoz vagy mesterlegényeihez. Ez is egy olyan tarsadalmi
intézmény, ami elfogadotta vélt a foglalthdzakon belll, ezért az ilyen vandoroknak
megvan a helylk, tudjdk hova tenni éket. A 3.2-es pontban mar irtam arrél, hogy
egy ilyen tdmogatd légkor és infrastruktdra milyen értékes muvelédési és személyi-
ségfejlesztési eszkoz. Itt Ujra elmondhatom, hogy a kilonbozé 6sztondijak, vagy a
Collegium Hungaricum hal6ézat még elitista rendszerik ellenére is igen komoly eré-
forrdsokat emésztenek fel, legalabbis 6sszehasonlitva a teljes mértékben énszerve-
26d6 foglalthdz mozgalommal, ami minimalis eréforrasokbol gazdalkodva sokszor
tébbet tud adni egy-egy fiatalnak, mint egy féléves 6sztondij egy ismeretlen és po-
tencidlisan kényelmetlen kézegben, ahonnan az ember még tovabb sem 4llhat. Har-
madrészt, a raszorultsdg lehet egyszerlien annyi, hogy az ember mar nem akar a
szUleivel lakni, és nincsen mas megoldas az elkdltdzésre, vagy van mas megoldas,
de nem akarja lekdtni magat egy albérleti szerz6dés vagy kollégiumi hely erejével,
csak egy kis szabad levegére vagyik. Az AK57-ben példaul olyan fiatalok is laknak,
akik kikoltoztek a régi albérletiikbdl, de még nem tudtak bekéltdzni az Ujba. Ossze-
foglalva tehat a foglalthdz szocidlis haldja a periféria szolidaritasat jelenti: hajlékot,
élelmet és ruhat — szabadsagot és biztonsagot egyben.

4.2 Kultdra és propaganda

Egy vérbeli foglalthaz szociélis és kulturalis kozpont egyben. Elészor is, a 2. pontban
felsorolt szubkultdrak mind rendelkeznek egy sajatos kulturélis élettel, aminek szin-
tere részben a foglalthaz. Mésodszor, a foglalthaz folyamatos legitimaciés harcban
all a tobbségi tarsadalommal, igy szinte rakényszerll, hogy valamiféle értékeket mu-
tasson fel, legyenek ezek akéar szocidlis szolgaltatasok, akar a kulturélis termelés.
Harmadszor, a foglalthaz sajatos politikai beallitodasahoz hathatéds propaganda tér-
sul, aminek legjobb eszkdze szintén a kultdra. A totdlis ellenkulturadlis szinhelyhez
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ezért hozzatartozik a kulturdlis szféra szinte minden hagyomanyos intézménye al-
ternativ kiszerelésben, mint a konyvtar, a kiallité- és mlterem, a koncert- és préba-
terem, a mozi és a(z internet) kavézé. Ezeket a tobbségi tarsadalomban megszokott
maodon irodék és mdhelyek egészitik ki. Vegylk sorra a kilénbdzé funkcidkat, és
nézzik meg, mi adja sajatos szubkulturdlis vetlletiket.

Az AK57 muhelyében példaul barkacsolashoz szikséges szerszamok, munkaasz-
talok, varrégépek és a gerillapropaganda kellékei vannak. Itt lehet megjavitani, kicsi-
nositani, atalakitani a lomtalanitott bdtorokat, elvégezni a kilonbézé karbantartasi
és feltjitasi munkalatokat, megvarrni az elszakadt ruhdkat, vagy Ujakat kolteni a sz6-
vethulladékbdl. Itt mdkodik a retextil mihely is, aminek keretében elhasznalt anya-
gokbdl specidlis kotelek, majd ezekbdl ruhdk vagy butorok készilnek. Az utcai md-
vészetek (street art) alapanyagai a festékpatronok és mas festékek, a stencilfoliak és
sniccerek, és persze a matricapapir. A gerilldk és a mdvészek sokszor itt tervezik
meg, készitik el(8) és probaljak ki munkaikat. Az utcamUvészeteknek teljesen ottho-
nos kézeg a foglalthaz, a kiéllitétérben méar tobb ilyen témaju kiallitas volt. A punk
szubkulttra csinald magad mozgalma szamara szintén fontos a muhely. A zold és
anarchista aktivistak itt mindent megtaldlnak, ami egy-egy utcai megmozdulas el6-
készitéséhez szlikséges: példaul a transzparenskészitéshez szerszamokat, Iéceket és
kartont, festékeket és elegendé helyet. A matricék, fanzinok és szérélapok felvaga-
sat vagdgép konnyiti meg. A mihely blszkesége a kitlizékészité gép. Ezen részben
a z6ld mozgalom kampanyaihoz készllnek kitliz6k, megrendelésre: igy mar meg is
térult az 4ra."

A mivelédés sajatos foglalthdzbeli intézménye az infoshop. Az infoshop egy
igen 6sszetett komplexum lehet: elészor is hazfoglald informécios kozpontként mu-
kodik, vagyis gyUjti a hazfoglald akcidk felhivasait, dokumentumait, kezeli a poten-
cidlis célpontok adatait, és jogi felvilagositast nyujt az érdeklédéknek. Ugyanilyen
szolgéltatdsokat adhat az anarchista vagy a z6ld mozgalom megmozdulasaival kap-
csolatban. A szélesebb ellenallé mozgalom barmiféle anyaga helyet kaphat a polco-
kon, akar helyben olvasasra, ingyenes elvitelre vagy megvasarlasra. Megtaldlhatéak
benne a hardcore punk szubkulttra (3.2) keretében leirt disztrék anyagai, Ugy mint
fanzinok, cédék és kazettak, polok és kitlizék. Az AK57 infoshop mindezeket nyujt-
ja, s6t, még szovetszatyrokat is lehet kapni a fenntarthaté bevasarlas jegyében. Az
infoshop tehat — féleg kalfoldon, ahol nagyobb bazisra épithet — a mozgalmi inf-
rastruktdra, a mozgbsitas és propaganda talan legfontosabb része.

A konyvtarrél egy kilon dolgozatot is irtam, igy itt csak 6sszefoglalom az ered-
ményeket.' A konyvek a kultlra igazi megtestesitéi, maga a gyljtemény erés legiti-
mécios erével bir, fontos szerepe van a hagyomany folyamatossagaban és a mdveld-
désben. A konyvtar a kilsé megitélés szamara bizonyitja, hogy a foglalthaz értékeket
képvisel, a helyi k6zdsség pedig szintén megerdsitést nyer ebbdl a gondolatbdl.
A gyljtemény altaldban két nagy részre oszthatd: egy altaldnos céld gyljteményre
(szépirodalom, kornyezet és gazdasag, nyelvek és utazés stb.) és egy mozgalmi
konyvtarra. Sok foglalthdzban van kényvtar, és sokkal kevesebben hasznéljak iga-
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zan." Szinte kultikus szerepet t6lt be a foglalthdzak életében, mint egy temetd, ami
a falu szélén, &m mégis kozel 6rzi az 6sok szellemeit abécé sorrendben, akik bolcs
tandcsaikkal és erkolcsi tamogatdsukkal segitik az éldket.

A kiallitotér a konyvtarral szemben egy sokkal aktivabb szintér. A foglalthdzban
olcsé és szabad(os) az élet, és raadasul értékelik a kreativitast, tehdt nagyon hason-
Iit egy mlvésztelepre. Léteznek kifejezetten muvész-foglalthdzak, mUtermekkel és
mUvészlakasokkal, ahol adott esetben még latogatdkat sem fogadnak. Mashol a
mUvészek jobban integraldédnak a kbzosségbe. Az egalitaridnus eszmék és a részvé-
tel ideologidja természetesen ranyomja a bélyegét a foglalthazak kiallitdtermeire is:
egyrészt a mUvek gyakran politizalnak, mésrészt sok az amatér/félamatér kiallitd. A
mUvek sajatos életet élnek ezekben a terekben, gyakran a varos alternativ képzému-
vészeti szcéndjanak elsészamu és elsérangu kiallitdhelye a foglalthdz galéridja, mas-
kor éppen ellenkezdleg — a kidllitdsok megdrzik kizarélag szubkulturalis jelleglket,
és csak a kozosség tagjai szamara igazan élvezhetdek és értelmezhetbek. Altalanos
szabaly, hogy a kidllitasok reagalnak a kiallitétér bedgyazottsdgara és a specialis ko-
z6nségre. Egy példa erre az AK57 galéridjanak egyik aktudlis kidllitdsa, a Horizont
Kutato Intézet logétarlata.'® Ez egy hat festménybél all6 sorozat, ami a HKI eddigi
tevékenységét hivatott dsszefoglalni és dokumentalni. Minden egyes kép egy-egy
projektcsoportot foglal ssze: a kapcsolddd dokumentacidé montézsként boritja a
fellletet, erre kerilt felfestésre az Intézet logodjdnak a megfelelé variansa, ami a pro-
jektcsoportot hivatott jelképezni. A megnyitdn a részvétel aktusaként egy hetedik
kép készllt, immar a falra festve: olyan logo, amely 6tvozi a HKI és foglalthaz jel-
képét. A kép hatterét alkotd montazst pedig a k6zénség alkothatta meg, belerajzol-
va/festve/ragasztva a logofestménybe. Ahogyan a kényvtér és az infoshop kettdssé-
gében a hivatalos alternativ intézmény és a szubkulturdlis reakcié kettdse jelenik
meg, Ugy a galéria parja a mindenhol jelenlévé dekoracié. Mig a kiallitdsok megko-
vetelnek valamiféle 4tfogd koncepciét és a mindség valamiféle fogalmat, tehat va-
l6ban intézményesilt intézmények, a dekoracié igazi urbdnus népmdvészetként
szovi be a falakat, megmutatva a spontan inspiracié és a kdzodsségi alkotés felsza-
baditd erejét, mentesen mindenféle intézményesitett muvészszereptdl. Mindenki
hozzateheti a magaét, rdadasul az eszkdzoket megtaldljia hozza a mihelyben.'”

A tarsadalmi élet alapvetd szinhelye természetesen a kocsma/kavézéd. Mint a leg-
tdbb dolog, ez is csindld magad alapokon mukédik: az autondm evés/ivas Iényege,
hogy az ember elmosogat maga utan, és lehetbleg kiveszi a részét a bevasarlas-
bol/fézésbél is. Ezek utan az dnkiszolgélas és az dnkéntes adomany mar magatol ér-
tetédé. Sok foglalthaz tartja el magat a bufé bevételébdl, de a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ahhoz, hogy egy ilyen rendszer felesleget termeljen, kell valakinek allnia
a pult mégoétt. Mivel a kocsma sosem zar be, ezért egyszersmind nappaliként, kony-
haként, ebédléként szolgal. Megbeszélések vagy szerkesztéségi munka is folyhat itt,
bar ezeknek a tevékenységnek jobban megfelel egy csendesebb hely, ami az AK57-
ben a koényvtarszoba. A konyvtarszoba a budapesti foglalthazban egyszersmind
klubhelyiség, infoshop és vetitéterem is — a szerencsés elrendezésnek kdszénhetden
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ezek a funkcidk jol megférnek egymassal. Ahogyan a galéria a formaélisabb alkotéa-
sok bemutatétere, a konyvtarszoba a kocsméval szemben a formaélisabb tarsadalmi
tevékenységek helyszine. A részvétel altaldban megbeszélésekkel és kdzods munkaval
jar, és nem csak a foglalthaz kozossége, hanem az ehhez kapcsolddd mas entitésok,
hivatalos vagy nem hivatalos szervezetek, onképzékdrok veszik igénybe ezt a teret,
ahol nagyobb elmélyilésre van lehetéség. Ugyanitt mikoédnek a kalonbozé filmklu-
bok, a konyvtarhoz hasonlo kettésségben: egyrészt aktivista filmek, masrészt a
hagyomanyos filmkultira termékei kerllnek teritékre, természetesen sajatos szem-
pontok alapjan értelmezve. A vetitétermekhez az esetek tobbségében sajét filmgydj-
temény is tarsul (az AK57-ben ez a konyvtar része), igy ha éppen nincsen semmilyen
program, akkor a kdz6sség tagjai spontan kikapcsolédasként is tévézhetnek.

Az irodai és kapcsolattartasi funkcidk a foglalthazakban részben 6sszefonddnak
a kozosségi terekkel, részben az infoshop és a szamitdgépterem szolgéltatasaira
épllnek. A foglalthdzak &ltaldban sajat honlappal, Ujsaggal (mint az Uttord
fanzin'®) és programszervezd gardaval rendelkeznek, a kommunikacié alapvetd
fellletei azonban mégis magaban a hazban elhelyezett hirdet6tablak, hiszen a po-
tenciélis kozonség sporadikusan, de folyamatosan jelen van. Az irodai funkciokat
azonban nem csak a szigoruan vett kdzosséqg tagjai hasznaljak, a bécsi EKH foglalt-
hazban példaul az egyik vezetd lap szerkesztésége Gzemel.

Osszességében tehat az ideéltipikus foglalthdz egyben mUvelédési hazként is
mukodik, a téle megszokott minimdalis koltségvetéssel és maximalis hatékonysaggal
(l4sd a 3.2-es pontot).

A felsorolast néhény anekdotaval egésziteném ki. A foglalthdzban megforduld
kulfoldiek és egyéb vendégek adomanyaikkal folyamatosan gyarapitjak a gyGjtemé-
nyeket és eszkdztarakat. Az sem ritka, hogy egy-egy atutazé muvészt megihleti a
hely, és 6nallo kiallitast rendez a galéridban.’® Az AK57-ben létezik egy speciélis in-
tézmény, ami tulajdonképpen a vendégkonyv szerepét tolti be: a kilféldieket min-
dig megkérjuk, hogy irjanak egy szétart, amiben anyanyelvik leghasznosabb kifeje-
zéseit foglaljak 6ssze, angol vagy magyar forditas kiséretében. Ezeket a szdtarakat a
WC falan gydjtjtik. igy minden tarsasdg mentalitdsa mementéjat hagyja az AK57-
ben. Személyes kedvencem a kdvetkezd hasonlat: ,,olyan szép, mint egy égé bor-
ton" — amit természetesen egy francia hagyott hatra.

Még egy olyan burzsod kapitalista intézmény is, mint az arverés, képes megta-
laIni a helyét a foglalthdzban: az AK57 egyik szolidaritasi bulija keretében a Horizont
Kutatd Intézet arverést rendezett a Centrum Aruhéz elfoglaldsa soran eltulajdonitott
targyakbol, amik mara kultikus értékkel birnak a mozgalmon belul.

Mivel a foglalthaz tulajdonképpen nem ezeknek az intézményeknek és funkcidk-
nak az 6sszessége, hanem egy olyan nyitott tér (akar koztér), ahol a tarsadalmi ak-
tivitds ilyen és ehhez hasonld szokasokat és tereket termel ki, még végtelenségig
sorolhatndm a lehetéségeket. Azt gondolom azonban, hogy az eddig leirtakbdl ki-
vilaglik, hogy a tdbbségi tarsadalom intézményeit hogyan adoptalja egy ilyen kdzos-
ségi alapu ellenkulturalis szintér.
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5. A foglalthaz és civil szervezetek kapcsolata

A dolgozat folyaman amellett érveltem, hogy a civil tarsadalom sokat tanulhat a
foglalthdz mozgalom tapasztalataibél. Tovabba bemutattam, hogy a civil szerveze-
tek gylimolcsdzéen egylttmuikddhetnek a foglalthdzakkal. Nyugat-Eurépaban a
foglalthdz mozgalom jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az alternativ mozgalom a
fésodorba kerilt. Ennek oka, hogy a foglalthazak az allampolgéri dnszervezédés, az
alulrol jové kezdeményezések és a polgari engedetlenség hosszltavon sikeres, lat-
hatd példai a modern kapitalista nagyvarosok szivében.

Magyarorszagon azért kildndsen fontos az autondm tevékenység, mert a civil
tarsadalom jelentds hanyada allami tdmogatassal teremtette meg magat, és még je-
lenleg is jelentds allami tdmogatédssal mukodik (ellentétben pl. a nyugati tarsadal-
makban érvényesild széleskorl lakossagi tamogatassal), ezért nehezen tud olyan
értékeket képviselni, amelyek szemben éllnak a feltlrél jov6 ideoldgidval. Az
INFONIA Alapitvany legljabb felmérése szerint a magyar civil tarsadalom legfonto-
sabb problémaja az dnbizalomhiany, aminek eredményeképpen a megoldasokat fe-
lGlrél varja.?? Ezért a legfontosabb fejlesztési munkat az emberek képzeletében kell
elvégezni, hogy felismerjék: nem kell vezetdikre varniuk — dnalléan is tehetnek a
problémaik megoldéasaért.?" Ezt a direkt megkozelitést képviseli a foglalthaz.

A foglalthdzak és a civil szervezetek egylttmuUkddésével kapcsolatban néhany
konkrét példat emelnék ki. A Rigyecskék Alapitvany globalizaciokritikus kérnyezet-
védd szervezet, ami tdbbek kdzott a szelektiv szemétgyUjtéssel is foglalkozik. Egyik
tagjukon keresztil segitenek a szemét megfeleld elhelyezésében. A szelektiv szemét-
gyujté az AK57-ben egy plafonig éré polcrendszer, kilonbozd feliratl ladakkal és
dobozokkal, rogtdn a bejarat mellett — vagyis eléggé robosztus és nagyon is szem
elétt van. igy nem csak a kozosség fenntarthatdbb szemétkezeléséhez jarul hozza,
hanem barki betéré szdmara demonstracié és felhivas a szelektiv szemétgyUjtés és
a hulladékcsokkentés mellett. Tovabba az AK57 infoshopban megtaldlhatdak a Ru-
gyecskék anyagai is, akar helyben olvasasra, akar megvasarlasra. Nem mintha sokat
eladnank beldle, de a Rigyecskék mégis megjelenik a kéztudatban, és a kdzdnség
a munkajukkal is talalkozik.

Egy hajléktalanokat segité csoport, ,,Az utca embere”, hetente tart megbeszélést
az AK57-ben. Akcidikban a foglalthdz kdzdsségére is szamitanak, és amikor a fog-
lalthadz egy szokatlanul nagy villanyszamla miatt bajba kerdlt, kisegitették a kdltség-
vetést. A Zold Fiatalok olyan ¢kopolitikai szervezet, amit egy erds kdzdsség muikod-
tet. Ezért a megbeszélések mellett szlikséglk van informalis 0sszejévetelekre, ahol
kozdsségi életet élhetnek, megbeszélhetik az aktuélis Ggyeket és bevonhatjak az Uj
tagokat a tarsasadgba. Ezért inditotték el a Zofi Szalont, ami egy péntek esti kollek-
tiv kocsmazas, néhany napirendi ponttal megfejelve. Az italbeszerzést és a pultot a
foglalthaz kdzosségével egyltt szervezték, és a bevétel az AK57 kasszajat gazdagi-
totta. Igy egyszerre segftették a helyet, erdsitették meg a sajat értékeiket, éltek ko-
z0sségi életet és szérakoztak. Bekapcsolodtak a foglalthdz vérkeringésébe.
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A mar emlitett londoni LARC-ot, vagyis Londoni Aktivista Ell4td Kézpontot (Lon-
don Action Resource Center) kifejezetten azért hoztak létre, hogy segitse a civil szer-
vezeteket és magat a mozgalmat. A kicsi, kétemeletes épulet foldszintjén eléaddte-
rem és teakonyha van, az elsé emeleten kényvtdr, a masodikon pedig gépterem és
tetékert. Nem lakik benne senki, és minddssze hetente két nap nyit ki néhany &ra-
ra. A hivatalos nyitvatartasi idén kivil azonban rengeteg megbeszélés, képzés és
més hattérmunka folyik benne; a programszervezéknek sajat kulcsa van. Szamtalan
kisebb hivatalos vagy nem hivatalos civil szervezet haszndlja a LARC altal nyujtott
szolgéltatdsokat, a koltségeket pedig aszerint osztjak meg, hogy kinek milyen anya-
gi lehetdségei vannak, igy nem kell kilén irodat Gzemeltetnilk.

A foglalthazban nagyon egyszer(i programokat szervezni, vagy eréforrasokat le-
foglalni: &ltaldban egy tablazatba kell beirni a téméat és az idépontot, vagy esetleg
egy koordinacids személlyel vagy gydléssel egyeztetni. A foglalthdzban folytatott ci-
vil munka sordn lehetdség van arra, hogy a kilénboz8 szervezetek, csoportosuldsok
kotetlen formédban, a mindennapi munka sordan megismerjék egymast, kozos
projekteket dolgozzanak ki, vagy csak egyszerlien javitsdk az egylttmuUkdodésiket.
A civil tdrsadalmon belll altaldnos probléma, hogy a hasonld tematikdjd kezdemé-
nyezések sem mindig talalkoznak &ssze, a hasonlé terlleteken dolgozé emberek
nehezen taldljdk meg egymast, és mivel nincsenek egymdassal mindennapi kapcso-
latban, az egyUttmUkodést célzé talalkozdk ritkdn vezetnek operativ eredményre.
Természetesen a foglalthdzak a sajat szubkultUrajukhoz kozel allé programokat
vonzzanak, de ugyanakkor barmilyen programot képesek a sajat képikre formaini.
Masrészt azokat a programokat vonzzak, amelyek profitalnak a foglalthdz informa-
lis szervezési viszonyaibdl — vagyis nem gorditenek felesleges akadalyokat a prog-
ramszervezdk elé. llyenek a tobbé-kevésbé illegalis programok (mint pl. egy filmve-
tités megfelelé jogdij megfizetése nélkdl), vagy barmilyen mas tevékenység, ami
kilbg a mUvel6dési hazak kovetelményrendszerébdl.2? Barmilyen program szamithat
a helyi k6zdsség tdmogatdsara és potencidlis részvételére, valamint a specidlis mili-
6n keresztll kénnyen megszélithatd a fiatalsag.

Annak ellenére, hogy a foglalthaz radikélis ideolégidval és markans arculattal
rendelkezik, vagy talan éppen azért, rengeteg kilonbdzé lehetéséget nydjt a rész-
vételre. A kocsmazastol kezdve a mivel6désen és a munkan keresztil a vildgmeg-
valtasig barmilyen tevékenység hozzatehet valamit, és senkitdl nem koveteli meg az
elkotelez6dést. Van, aki csak a felesleges butorait tarolja a foglalthazban, és van, aki
az életét teszi fel a vallalkozasra. Az a fontos, hogy egy ilyen hely barmilyen felesle-
ges er6forrast képes kiaknazni, meglepéen sokféle problémét megoldani, és szdm-
talan elképzelhetd tervet eléremozditani.
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6. Konklazio

Osszefoglalva: a foglalthdz kulturalis gyakorlat, nyilvanos politikai akcié, anarchoid
mozgalom, konszenzusos alapokon muikodd bazisdemokratikus kdzosség, és egy
sajatos ellenkulturdlis szintér. Olyan specidlis szimbolikus intézmények és konkrét
funkciék komplex halmaza, amelyek egyarént szolgaljdk az egyéni, a kiskdzdsségi és
a szélesebb tarsadalmi fejlédést, a rehabilitaciot és a fejlesztést. A szabadsag és az
autondémia nyitott fellegvéra, amely hihetetlen befogaddkészséggel és rengeteg
kapcsolédasi lehetéséggel rendelkezik. Szabadgyok.

Jegyzet

N

A People’s Global Action valéban globalis anarchista-antikapitalista mozgalom (jelszava: “"We are
everywhere!”), ezért a Hallmarks nem csak az eurdpai viszonyokbdl indul ki, hanem példaul azokat
a problémaékat is tukrozi, amivel az indiai ellenéllas kerult szembe.

2 Az AK57 azutan jott létre, hogy 2004 oktéberében Centrum Csoport elfoglalta az tresen &ll6 Utto-
ré Aruhazat. Itt két hétig mikodott foglalthaz, majd a nyilvanos megnyitét kéveté napon a tulajdo-
nos képviselGjével tortént megegyezést kovetden a hdzfoglaldk kikoltoztek. A sajtovisszhang majd-
nem teljes dokumentacidja az indymedia.hu/foglalthaz oldalon talalhat6, néhany egyéb informacio-
val egyetemben. Az AK57 jelenlegi tevékenységérél az ak57.freeblog.hu oldal nyuijt felvildgositast. Az
AK57 kollektiva e-mail cime: ak57@indymedia.hu.

3 A szkvat (angolosan irva: squat) a foglalhdz angol neve.

NANE: , N6k a Nékért Egyutt az Erészak Ellen”.

5 A latvany tarsadalmanak elsé és legfontosabb megfogalmazéja a szituacionista Guy Debord. La
Société du Spectacle ciml konyvét Erhardt Miklds forditotta magyarra A spektakulum térsadalma
cimmel. Kiadas alatt.

6 A Critical Mass rendszeres id6k6zonként megrendezett biciklis felvonulds, amely San Francisco véros-
abdl indult, és az utébbi években Magyarorszdgon is meghonosodott.

7 Szt. Auby Tamés a Centrum Aruhaz elfoglalasat koveté megnyitén hivta fel a figyelmet arra, hogy ,a
squatban van egy olyan szegmens, ami engem irritdl, ez pedig a slampossag, ugye, az a fajta slampos-
sdg, ami nem megy a magantulajdon vildga ellen, széval egyszerlien ott toporog a sajat koszaban.”

8 A foglalthazak anarchista elméletét és gyakorlatat a XVII. szazadi angol féldfoglalok, a Diggerek ala-
poztdk meg. A modern mozgalom meghatarozé elméleti szévege az ontoldgiai anarchista Hakim
Bey Temporarily Autonomous Zone cim( irasa, illetve a Crimethinc. kollektiva kiadvanyai.

9 A technoldgiai fejlesztésekkel kapcsolatos demokraciakisérletekkel kapcsolatban Svajcot szokas em-
legetni, ahol rendszeresen bocsatanak internetes népszavazasra kilonbézé politikai kérdéseket (élta-
l&ban a bevandorlassal témakorében). A helyi kdzdsségek fontossagéat hangsilyozd demokréciarefor-
mok terén taldn Hugo Chavez népi forradalma jar a legelérébb. Venezueldban az 0j alkotmany kidol-
gozasa soran minden faluban és vérosi kerlletben lakossagi forumokat tartottak, ahol megvitattak a
terveket, és nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az allampolgarok megértsék és elfogadjak az orszag
leendd alkotmanyat. Franciaorszagban az Eurdpai Alkotmanytervezetrdl szélé népszavazas eldtt civil
szervezetek széles koalicioja 6nerébdl szervezett hasonlé informécids- és vitanapokat.

10 Lasd Hakim Bey: Permament Autonomous Zone. A szerzé nem ismeri el a szerzéi jogokat, ezért min-
den szévege megtalalhatd az interneten.

11 A konszenzusos alapon m(ikodé bazisdemokratikus vitak természetesen fejlesztik az kifejez6készsé-
get és a vitakultUrat. Az ilyesfajta kulturaltsdg fontossadgara minden egyes lakogytlés alkalmaval ko-
moly fajdalmak kézepette kell emlékezniink.

12 A Centrum Aruhazban megnyilt révid életti foglalthaz egyik legérdekesebb szolgaltatasa a freeshop

volt. A londoni Rampart Street nevezet( foglalthazban a freeshop szombatonként a nyilt utcan Gze-

~
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mel, és ruhazati cikkek mellett kényveket, hasznalati targyakat is forgalmaz. Orizni sziikségtelen, hi-
szen pont azért van kint az utcan, hogy barki elvehesse vagy hozzatehesse ami kedve tartja.
Masrészt az alapanyagokbdl mindenki gyarthat maganak kitlizét, illetve a helyi mivészek munkait is
meg lehet venni.

A dolgozat letdlthetd a honlapomrdl: hi.zpok.hu/maxigas.

A bécsi EKH tébbezer kdtetes mozgalmi kényvtarahoz hasonldéan az AK57 konyvtarat is csak hébe-
hoba veszik igénybe, annak ellenére, hogy a foglalthaz bemutatasakor mindig megemlitik. Kilonbo-
z6 sporadikus hasznalati szokdsok azonban léteznek: példaul az idelatogato kalfoldiek dltalaban nem
tul felkészlltek az adott orszag turisztikajabol, ezért értékelik a konyvtarban talélhatd idegen nyelv
Magyarorszag és Budapest Utikdnyveket, magyar nyelvkonyveket és térképeket. Ezeket sokszor mas
latogatdk hagytadk a konyvtérra.

Elektronikus katalogus: hi.zpok.hu/logotarlat/.

Az utcai mUvészetek és a hasonlé varosi jelenségek népmdlvészeti vonatkozasardl lasd a Ruga Negra
szellemi és muvészeti muhely honlapjat: ruganegra.tk.

Elektronikus valtozata elérhet6 az indymedia.hu/foglalthaz oldalrol.

Az AK57 galéridjarol és a foglalthazrol, mint a jové mizeumardl egy kilén dolgozatot irtam, ami le-
tolthetd a honlapomrdl: hi.zpok.hu/maxigas/. A kiéllitdsok részletes listajat és a kulfoldi mlvészek
motivacidjat lasd a dolgozatban. A mellékletekben fényképes dokumentéciot is adok.

A kutatésrdl a SzocHalod elnevezésli tarsadalomtudomanyi portdl szamolt be: szochalo.hu/
index.php?p=news&news _id=4860.

A puszta lobbizas nem vezet sehova, hiszen a civil tdrsadalomnak nincsen olyan elismertsége, hogy
puszta tekintélyével vagy szakmai tudésaval nyomést gyakoroljon a déntéshozdkra. Csak akkor lehet
sikeres a nyomasgyakorlds, ha a vezetSket megel6zve a civilek olyan taktikai helyzetet teremtenek,
amiben kérésiik elfogadasabal politikai téke kovacsolhatd. Az autondm tevékenység és a polgari en-
gedetlenség igy egy lobbista alldsponton bell is a nyoméasgyakorlas leghatékonyabb eszkdze marad.
Koézépiskolds éveimben példaul hétvégenként rendszeresen jartam szerepjaték klubba a Pestimrei Ké-
z6sségi Hazban. Kedves és karizmatikus klubvezeténk a mivelédési haz alkalmazottja volt, mégsem
sikerlilt megoldani, hogy a délutan kettékor kezdédé klub addig tartson, amig a kultirhaz k6zonsé-
gének jatékkedve. Mivel egy szokasos szerepjaték Ulés sokszor tizenkét 6ran keresztll tartott, este tiz-
kor at kellett vonulnunk egy-egy baratunk otthonaba, ami lényegében feleslegessé tette a kozintéz-
ményt, és sok kényelmetlenséget okozott neklnk. Végul diadalmaskodott az dnszervezddés, és ele-
ve maganlakasokon talalkoztunk, viszont ez rengeteg hatrannyal és felesleges kényelmetlenséggel
jart.
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CIVIL STERVEZETEK AZ ONKORMANYZATOKBAN'

Ignits Gyorgyi

m
m
m |. Bevezetés

B A 2002-es valasztasokat kdvetden valamivel tébb mint négy és félszaz tarsadal-
mi szervezet jutott — 6ndlldan vagy szdvetségben — képviselethez Magyarorszagon
a helyi 6nkormanyzatokban. A civil szervezetek képviseléinek ardnya azonban a he-
lyi képvisel&testiletekben igen alacsony. A jelenlegi ciklusban a megvalasztott pol-
garmesterek mintegy 1,5%-a szerzett civil szervezet vagy szervezetek jeloltjeként
mandatumot, s ardnyuk a rendszervaltas ota stagnalt. A képvisel6k kdzott az ara-
nyok magasabbak, s 1994 &ta enyhe novekedés a jellemzd: 1994-ben valamivel
tébb, mint 2, 2002-ben mar tdbb mint 3%-uk volt civil szervezet jeléltje.?

A civil szervezetek képviselete azonban magasabb e szamoknal, hiszen 2002-ben
a polgarmesterek tovabbi mintegy 2%-a, a képviseldk pedig 4%-a vegyes jeloltként
— partok és civil szervezetek neve alatt — szerzett mandatumot. A kizarolag civil szer-
vezetek altal delegalt képvisel8k aranydnak mérsékelt ndvekedésénél jelentésebb no-
vekedés kovetkezett be a vegyes szdvetségben mandatumot szerzettek ardnyaban.
A vegyes jel6ltség alatt indult képviselék aranyanak ndvekedése els@sorban az onal-
|6 partképviseldk rovasara kdvetkezett be. A partok 6nallé jeldltjeiként manddtumot
szerz6k aranyanak csokkenésével parhuzamosan ugyanis egyre tobb part 1épett sz6-
vetségre a civil szervezetekkel, s e szovetségek jelentdsége egyre né. A partrendszer
blokkosodéséval nemcsak a partszévetségesek potencidlis szdma csokken,? igy egy-
fajta potlékot jelenthetnek a civilek a partok szamaéra, de egy, a helyi tarsadalomban
kevésbé ismert, vagy eréforrashianyos civil szervezet szdmara is kifizet6dé a partok-
kal szbvetségre Iépni, s ezzel bejutdsi esélyeit ndvelni. Ezt mutatja, hogy mig a civil
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szervezetek egymassal csak igen ritkdn szovetkeznek, a partok és civil szervezetek al-
tal alkotott vegyes szovetségek sokkal jelentésebbek. 2002-ben példaul minddssze
39, tébb civil szervezet dsszefogdsaval alakult szévetség indult a valasztasokon, a
vegyes szdvetségek szdma viszont ennél 6tszér nagyobb volt. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a szdvetségben indulds ndvelte a civilek bejutési esélyét 2002-ben a
koradbbi valasztdsokhoz képest. E vegyes szdvetségek elsésorban a nagyobb telepu-
léseken, s a kompenzaciés listdkon tudtak teret hoditani: mig az egyéni valasztéke-
rlletekben 2002-ben, az 1998-hoz képest az altaluk megszerezett mandatumok
ardnya 7%-kal nétt, ardnyuk a kompenzécids listdkon meghdromszorozddott
(1988-ban a helyek 7, 2002-ben mar 22%-4t szerezték meg e vegyes szdvetségek).

A tarsadalmi szervezetek részvétele a telepllések képviselé-testileteiben szoro-
san Osszefligg a telepllésmérettel. A kildnbséget a valasztasi rendszer sajatossagai
magyarazzak részben. A legtdbb szavazatot ugyanis a civil szervezetek, a szavaza-
tok ,ardnyositasat” szolgaldé kompenzaciés listdkon szerzik meg. 2002-ben manda-
tumaik 40%-at innen szerezték. A kildnbség még latvédnyosabb, ha a kulonbozs-
képpen megvalasztott képvisel6k megoszlasat nézzik jeldld szervezetek szerint: mig
a 10 000 lakos alatti telepUléseken hasznalt kislistdkon a megvélasztott képviseldk ko-
z6tt a civil szervezetek szineiben 6nélldan indult képviseldk arénya, 1% volt 2002-ben,
az egyéni valasztokeriletekben 8, mig a kompenzacids listdkon 20%. A kislistan va-
laszté 10 000 fénél kisebb teleplléseken a tobbségi valasztasi szisztéma egyébként
is az egyéni jeldlteknek kedvez, és ezeken a telepliléseken kevésbé jelentdsek a ki-
l6nb6z6 érdekeket allokéld szervezetek. E teleplléseken ugyanis egyrészt a szemé-
lyes, kozvetlen érdekérvényesités elterjedtebb, masrészt a differencialatlanabb térsa-
dalmaik révén eleve kevesebb az érdekeik képviseletére szervezddé potencilis cso-
port, k6zdsség. A kistelepulések kevésbé jelentdsek az orszagos szervezetek szama-
ra is (azok szervezeti, infrastrukturalis hattere igen alacsony e telepiléseken), ellen-
tétben a nagyobb telepiilésekkel, melyek eleve nagyobb potencialis szavazébazist ki-
nalnak.

A 10 000 6 feletti teleptléseken az ardnyosabb képviseletet biztositd vegyes va-
lasztasi rendszer kedvez a szervezetekbe tomorild jeldlteknek s a koaliciok kotésé-
nek.4 E teleplléseken mar csak a képvisel6k 3 és a polgdrmesterek 15%-a fliggetlen
jelolt. (Bocz, 2003) A ,nagyteleplléseken” a civil szervezetek altal megszerzett kép-
visel6i mandatumok ardnya nemcsak magasabb, de sokkal intenzivebben is nétt,
mint ¢sszességében. A civil szervezetek jeléltjeinek részvétele az dnkormanyzatok-
ban azonban a telepllésmérettel nem teljesen parhuzamosan né. A kapcsolat in-
kadbb egy forditott U alakhoz hasonlit. A legtdbb civil jelélt, s bejutott képviseld is a
10 000-50 000 6 kozotti teleplléseken talalhatd, majd e méret felett aranyuk Ujra
csokken. A legnagyobb, 50 000 6 feletti telepllések méar egyértelmien a partok és
azok szdvetségeinek , terepei”.

A vélasztasi adatok tehat arra utalnak, hogy a tarsadalmi szervezetek jelentésé-
ge a kis és kozepes nagysagu varosokban a legnagyobb. Osszességében a civilek
partokkal kotott szovetségeinek jelentésége egyre nd, s az egymassal, ill. partokkal

98 = = mE=ClviL SZEMLE = 2006/1



TARSADALOM ES ALLAMm

torténd szévetkezést kildndsen a nagyobb varosokban — ahol a legtébb szervezet
verseng egymassal — mar egyre kevésbé van médjuk elkertlni. Ezen, a valasztasi
eredményekbdl ismert Osszefliggések ,modgé” szerettlink volna nézni a ,,Civil szerve-
zetek az dnkormanyzatokban” cim( kutatas tematikajanak kidolgozasakor. Tobbek
kozott arra kerestlk a vélaszt, hogy mi motivalja a kulénbdzd civil szervezeteket,
hogy elinduljanak az dnkormanyzati valasztasokon; kikkel szévetkeznek céljaik meg-
valositasanak érdekében; egyaltaldn mit varnak a képviselettdl, s mennyiben valnak
ezen céljaik valora.

A kutatasrol

A kutatas alapsokasagat a helyi dnkormanyzatokban képviselettel rendelkezd civil és
kisebbségi szervezetek, valamint a helyi partszervezetek képezték. Célunk ugyanis az
volt, hogy a civil szervezetek mellett informacidkat gyUjtstink a helyi partokrél is, biz-
tositva ezzel a partok és civil szervezetek kozti Osszehasonlitds lehetdségét. Abbdl
indultunk ugyanis ki, hogy a civil szervezetek a helyi kdzéletben és politikai életben
jatszott szerepét a helyi partoktdl valé kuldnbségeikben és hasonlésagaikban értel-
mezhetjik csak igazan.> A kutatds mintaja tartalmazta az alapsokasag valamennyi
civil és kisebbségi szervezetét, mig a helyi partszervezetek kdzil telepilésnagysag
szerint rétegzett egyszer( véletlen mintat vettdnk.

A mintdba kerllt szervezeteket levélben kerestik meg kérddivinkkel, melyet
megkereséseket e-mailes és telefonos emlékeztetdkkel egészitettik ki. A kérddivek
kitoltésére a szervezetek vezetéit kértiik. Osszesen hadrom kérdezési hulldmot bonyo-
litottunk le, melynek eredményeképpen a teljes minta atlagaban minden 3. szerve-
zettd| érkezett valasz.b A minta végsé hasznos elemszama 271 szervezet, melyek ko-
zUl 160 a civil és kisebbségi szervezetek és 111 a helyi partszervezetek szdma.

A munkank sordn kisérletet tesziink a mintankba kertlt, képviselettel rendelkezd
civil szervezetek csoportositasara, fébb tipusainak elkilonitésére, a politikahoz vald
viszonyuk alapjan. S az egyes tipusokat nemcsak egymaéssal, hanem a helyi partok-
kal 6sszehasonlitva is vizsgaljuk majd.

2. Civil szervezetek az dnkormanyzatokban: Kiilonboznek e a partoktol?

1.1. A képviselettel rendelkezd civil szervezetek tipusai

Az dnkormanyzati képviselettel rendelkezd civil szervezetek céljai és szerepfelfoga-
sai, sajat kildetésukrél alkotott elképzelései igen kilonbozdek. Kérdbivinkben kér-
désben tudakoltuk azt, hogy mi az adott szervezet célja, kildetése. Rakérdeztiink ar-
ra is, hogy kezdettdl célja volt e a szervezetnek a jel6ltinditds az dnkorméanyzati va-
lasztasokon, s arra is megkértiik éket rangsoroljdk az alabbi négy tevékenységtipust,
aszerint hogy mennyire lényegesek azok a szervezet szdmara: dnkormanyzati tevé-
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kenység, a helyi kozélet szervezése, érdekképviselet, és egyéb tarsadalmi (pl. kultu-
ralis, sport sth.) tevékenység. A valaszokbdl hdrom, egyméstél jol elkilonithetd ti-
pusa rajzolédott ki a civil szervezeteknek.

Az elsé tipust a valamilyen partikularis érdekek védelmére, ill. csoportok képvise-
letére |étrejott szervezetek alkotjk. Ezek kuldetésik, céljuk megfogalmazésakor va-
lamilyen speciélis csoport vagy érdek védelmére hivatkoztak.” Alapvetéen nem a va-
lasztasokon vald jel6ltallitas céljabol alakultak meg. Ide soroltuk a kisebbségi szerve-
zeteket is, mint egy-egy specidlis csoport érdekképviseletét elldté szervezeteket.®
Ezen szervezetek jellemzéen az dnkormanyzati tevékenységet nem helyezték az el-
s6 helyre tevékenységeik fontossagi sorrendjében.

A masodik tipusu szervezeteket hagyomanyos, kézéleti civil szervezeteknek ne-
vezhetjik. Céljaik kozott kevésbé szerepelt partikularis érdekek képviselete (tehat
nem egy-egy csoport képviseletét hangsulyoztak), sokkal inkdbb hagyoméanyos civil
értékek képviseletét, az altaldnos értelemben vett , helyi kdzéleti tevékenység” vég-
zését vallaltak fel. Jellemzéen egy-egy telepllés aktiv, tenni akard, személyeinek, a
civil élet szerepléinek gytijtéhelyei (legalabbis 6nképlk alapjan), céljaik igy igen sok-
szinlek a faluszépitéstdl, hagyomanydrzéstdl a kulturdlis tevékenységeken at, kilon-
b6z6 jobbitd szandékl akcidkig terjednek. Bar nem elsédleges, de mar hangsulyo-
sabb a politikai tevékenység. Az dnkormdanyzati képviselet céljaik elérésének egyik
fontos terepeként jelent meg.

A harmadik tipust a helyi civil, valasztasi , partokként” jellemezheté szervezetek
alkotjak. Ezen szervezeteket az alapjan kilénitettik el az el6zé csoporttél, hogy sze-
repfelfogasukban a politikai tevékenység preferadlasa alapvetéen fontos volt. Azok
kerlltek ugyanis e csoportba, amelyek a kévetkezé hdrom kritérium kozil kettének
megfeleltek: céljuk mar megalakuldsukkor is a vélasztasi indulds volt, preferencia
sorrendjlkben az 6nkormanyzati tevékenység az elsé vagy a masodik helyen szere-
pelt, s jellemzé volt, hogy az alapitok kordbban mér indultak valasztdsokon vagy az,
hogy a szervezet elsésorban egy polgdrmester jeldlt tamogatasara jott Iétre. A leha-
taroléds jogossagat mutatja, hogy ezen szervezetek a céljaik megfogalmazésukkor is
egy karakteres csoportot alkottak. Nem fogalmaztak meg partikuléris értékek, cso-
portok védelmét, a legtdbbszér ideoldgiai bedllitddasukra, s az ezekbdl levezethetd
tevékenységekre hivatkoztak (pl. nemzeti értékek védelme, a kereszténydemokracia
képviselete stb.). Céljaikat igen altaldnos szinten fogalmaztdk meg, s még a méaso-
dik csoporthoz képest is kevésbé emlitettek konkrét célokat kuldetésik meghataro-
zasakor. E csoportot féként tagjainak dnkorményzati multja, a valasztdsokon vald
indulas céljabol torténd alakulas, a politikai, Gnkormanyzati tevékenyég fontossaga
jellemzi.

Az egyes szervezettipusok megoszlasa a kdvetkezéképpen alakult:
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1. tablazat. Civil szervezetek tipusainak megoszldsa a mintadban

Civil szervezet Specidlis Hagyoményos  Helyi ,civil”
tipusa érdekvédelmi civil part
Elemszam (N) 63 49 48
A ,civil” minta szazalékaban (%) 39% 31% 30%

Mivel az egyes szervezettipusok mas-mas szerepet és jelentéséget tulajdonitanak
a szervezet életében az dnkormanyzati képviseletnek, a politikai tevékenységlknek,
az eltéré szerepfelfogas a szervezet életének sok egyéb dimenzidjéra is hatassal van:
befolyasolja szélesebb tarsadalmi-kdzéleti tevékenységeiket, motivacidikat, melyek a
valasztasi indulashoz vezettek, a szervezeti életet, szervezeti kapcsolataikat, tarsa-
dalmi beagyazottsdgukat. A kovetkezdkben ezen szempontok szerint jellemzzik a
civil szervezeteket, s azok egyes tipusait.

2.2. A civil szervezetek dnkormanyzati politikdhoz vald viszonya

A civil szervezetek tipusai alapvetéen kulénbdznek abban, hogy mennyiben tartjak
fontosnak tevékenységeik kdzott az dnkormanyzati képviseletet és mas tevékenység-
tipusokat. Az dnkormanyzati tevékenység elsd helyre soroldsa a szervezet tevékeny-
ségei kdzott nem meglepd a helyi civil , partok” esetében. Azonban a masik harom
tevékenység esetében is jelentds eltéréseket talalunk a szervezetek tipusai kozott
(l4sd 1. abréat). A specialis érdekvédelmi szervezetek tobb mint hdromnegyede az ér-
dekvédelmi tevékenységet rangsorolta az elsé helyre, ez a hagyomanyos civilek 27,

1. dbra. Az egyes tevékenységek kdzil az elsé helyre sorolt tevékenységtipusok
aranya a szervezetek kilénbézd tipusaiban
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Specidlis érdekvédelmi Hagyoményos civil Helyi civil ,part”

A helyi kozélet Erdek- Egyéb tarsadalmi tevékenység Onkormanyzat
szervezése képviselet (kulturalis, sport stb.) i tevékenység
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s a helyi civil ,partok” 24%-ara volt csak jellemzé. Ezzel szemben a hagyoméanyos
civilek kérében a leginkdbb preferélt tevékenység a helyi kdzélet szervezése volt, 2/5-
Uk sorolta e tevékenységet az elsé helyre, s tovabbi 20%-uk szamara az egyéb tar-
sadalmi tevékenység volt a legfontosabb. A masik két szervezettipus esetében e két
cél elsd helyre sorolasa joval kisebb ardnyban volt csak jellemzd: az egyéb tarsadal-
mi tevékenység kildnosen a helyi civil ,,partok”, a helyi kdzélet szervezése pedig ki-
l6bndsen a specidlis érdekvédd szervezetek szaméra volt kevéssé preferalt (7. abra).
A szervezet tipusa szoros ¢sszefliggést mutat a szervezet megalakuldsénak idejé-
vel is. Ennek vizsgdlata a szervezetek 6dnkormanyzati képviselethez valé viszonyanak
egy Ujabb dimenziéjat jelzi. Ha ugyanis a szervezet valasztasi évben alakult arra utal-
hat, hogy alapitéi nagy eséllyel kifejezetten politikai tevékenység folytatasa miatt ala-
pitottak m eg, d s,zetv.ezeltet, V,agyls civil 2. abra. A valasztasi években megalakult
szervezeti mult nélkdli valasztasi szerve- szervezetek arénya
zetrél van sz6. Az eredmények ol jelzik a civil szervezetek egyes tipusaiban
az Onkormdnyzati valasztasokhoz valé 70%
kotédés eltéré mértékét, mely a legna- 60%
gyobb a helyi civil ,partok”, s legkisebb 509
az érdekvédelmi szervezetek esetében: 409,
utobbiak kevesebb mint egyétode, a he- 340,
lyi civil ,partok” kézt azonban csaknem

0,
2/3 alakult meg vélasztasi évben, vagyis ?2"2
1994-ben, 1998-ban vagy 2002-ben.® A 0%
hagyomanyos civil szervezetek e két érték Specislis  Hagyomanyos  Helyi civil
kozott helyezkednek el (2. 4bra). érdekvedelmi cvi part

Felvetédik a kérdés, hogy a kildnbdzd szervezetek miért vallaltak a valasztasi
megmérettetést, milyen inditékok jatszottak szerepet a képvisel6jeldlt allitasdban?
Vajon az, hogy a politikai képviseletnek a civil szervezetek kildonbdzé tipusai eltérd
jelentéséget tulajdonitanak, dsszefligg-e azzal, hogy milyen motivacidkkal indokol-
jak a valasztasi megmérettetést? Ezt a kérdést hét allitds véleményeztetésével pro-
baltuk koruljarni. Arra kértlk valaszaddinkat — a szervezetek vezetdit — véleményez-
zék 1-t6l 5-ig terjedd skaldn az egyes allitdsokat aszerint, mennyire érzik jellemzé-
nek azokat sajat szervezetlkre. A skaldn az 1-es a lényegtelen tényezéket, az 5-6s a
nagyon fontos tényezdket jelentette (3. tablazat).

A legmagasabbra értékelt tényezé mindharom csoport esetében a szervezet 4l-
tal képviselt csoportok érdekeinek védelme volt. A hadrom szervezettipus kézul azon-
ban a speciélis érdekvédelmi szervezetek szamara volt ez kiemelked6en a legfonto-
sabb jeloltallitasi motivacid: négyotodik értékelte e kijelentést 5-6sre (vagyis rendki-
vl fontosnak tartotta), mig a két masik tipusu szervezet felére volt ez csak igaz.
Ezzel fligg OGssze, hogy szintén az érdekvédelmi szervezetek szamara volt a legfon-
tosabb azon motivacio is, hogy az 6nkormanyzati képviselettel tobb eréforrast re-
méltek tevékenységlkhoz. Mig az érdekvédelmi szervezetek esetében ez a tényezd
jelentette dtlagosan a masodik legfontosabb motivaciot a jel6ltallitasban, addig a
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2. tdbldzat. Az d5nkormanyzati jelolt allitasban 6sztonzd tényezbkre adott valaszok étlaga
Otfoku skélan a civil szervezetek egyes tipusaiban

< < .. LAl Specidlis Hagyoma- Helyi civil
A vélaszok &tlaga 6tfokd skalan érdekvédelmi  nyos civil part”

A szervezet 4ltal képviselendé csoportok érdekeit

jobban lattuk védhetének

a képviseld-testlleten belll 4,5 3,8 3,9
A partok altal képviselt orszagos érdekekkel

szemben helyi alternativat akartunk nyujtani 3,1 3,3 3,4
A partok altal képviselt politikai kultdraval

szemben kivantunk alternativat nyujtani 2,7 3,1 3,4
Vildgnézetink, politikai allaspontunk

érvényesitését reméltuk 2,0 2,8 2,9
Tobb eréforrast reméltink a szervezetiink

tevékenységéhez 3,6 2,4 2,0
Szervezetiink egyik tagja kérte a szervezet

tdmogatasat 2,1 1,6 1,7
Osszefogva, kdzds név alatt a jeldltjeinknek

tdbb esélye volt a valasztasi sikerre 3,9 3,7 3,6

hagyomanyos civil szervezetek és a helyi civil ,partok” szdmara csak sokkal kevésbé
volt ez fontos. Utdbbiak szaméra a vildagnézetik, politikai alldspontjuk érvényesité-
se bizonyult az érdekvédé szervezetekhez képest sokkal fontosabbnak. A helyi civil
Lpartok” esetében jelent meg a legmarkénsabban az az igény is, hogy valasztasi
szereplésikkel a partok altal képviselt politikai kultdrdval szemben honositsanak
meg egy alternativat. Szamukra ez a motivacié lényegesebb, mind a masik két cso-
portnak.

Osszességében a vélasztasokon valé indulds motivacioit tekintve az érdekvédel-
mi szervezetek és a masik két szervezettipus kozott huzédik egy élesebb valasztovo-
nal. Az érdekvédelmi szervezetek szdméra az 4ltaluk képviselt csoportok érdekeinek
minél jobb érvényesitése és eréforrasok szerzése a legfontosabb motivacié. Bar az
érdekképviselet — ilyen &ltaldnos szinten megfogalmazva — a mésik két szervezetti-
pus szamara is fontos, az 6 motivacidik kozott sokkal hangstlyosabban jelennek
meg olyan tényezék, mint a vildgnézetik érvényesitése, vagy egy alternativ — a par-
tokkal szembedllitott — politikai kultira megvalésitasa.

Az egyes szervezetek ideoldgiai elkdtelezettségének mértékét egy tovabbi kér-
déssel is vizsgaltuk: megkérdeztik, mennyire fontos szamukra egy vildgnézet, ami-
kor a szervezet kialakit valamilyen allaspontot. Harom valaszkategéria allt a valasz-
adok rendelkezésére (egyaltalan nem fontos, van bizonyos fontossadga és nagyon
fontos.) Ezt a kérdést a partok szdmara is feltettik, igy moédunk van a partok és a
civil szervezetek egyes tipusainak 6sszehasonlitdsara. Mig Osszességében a partok
kevesebb mint 6tdde (19%-a) szdmara nem volt egyaltaldn fontos egy vildgnézet
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3. dbra. Mennyire fontos valamilyen vildagnézet, amikor szervezete kialakit
valamilyen éllaspontot? A valaszok megoszldsa a szervezetek egyes tipusaiban

100%
80% -
60% 1] D Nagyon fontos
[l Vvan bizonyos fontossaga
40% 1+ D Egyaltaldn nem fontos
20% +—
O% T T T
Speciélis Hagyoma- Helyi civil Part
érdekvédelmi  nyos civil part

sem, a civil szervezetek tobb mint fele allitotta ezt! Azonban a civil szervezetek
kozott is jelentdsek a kuldnbségek: a helyi civil ,partok” — nem meglepé médén —
sokkal kozelebb allnak a ,valédi” partszervezetekhez ebben a kérdésben, mig a
hagyomanyos civil és az érdekvédelmi szervezetek tobbsége szdmara egy ideold-
gidnak, vildgnézetnek egyaltaldn nincs szerepe allaspontjaik kialakitdsakor, vagyis
nem jellemzd rdjuk az ideoldgiai alapu véleménynyilvanitas. Ezt mutatja be a 3.
abra.

1.3. Torténet, az alakulas koriilményei

Az egyes szervezeteket alakuldsuk (pontosabban helyi szervezetik alakuldsédnak)
idépontja szerint harom nagy csoportba sorolhatjuk. Beszélhetlink mar a rendszer-
valtas el6tt 1étezd, 1988 elbtt alapitott szervezetekrdl, a rendszervaltas idészakaban
(1988-1990) alapitott szervezetekrdl, s végll az azéta alakultakrél. A mintaba ke-
ralt civil szervezetek 7%-a alakult a rendszervaltas elétt, s 12%-a a rendszervaltés
éveiben. Az dnkormdanyzati képviselettel bird civil szervezetek tilnyomé tébbsége
tehdt mar a rendszervaltas utan sziletett meg. Ebben lényegesen eltérnek a partok
helyi szervezeteitél, amelyek nagy tébbségében (81%) a rendszervéltas éveiben ala-
kultak meg. A civil szervezetek kilonb6zd tipusai kozll a specidlis érdekvédelmi
szervezetek a legidésebbek, s a helyi civil ,partok” a legfiatalabbak (lasd 3. tabla-
zat). Ezt mutatja az is, ha kiszdmoljuk a szervezetek kordnak medianértékét:'® az ér-
dekvédelmi szervezetek esetében a legmagasabb érték 12 évvel. A hagyomanyos ci-
vil szervezetek esetében 7 évet, mig a helyi civil , partok” esetében 4 évet tesz ki a
medidn értéke. Utdbbi szervezetek tébb mint harmada 2002-ben jott csak létre, ez
az arany az érdekvédelmi szervezetek esetében mintegy egykilenced csupéan. A ha-

104 55 mmmmsCviL SZEMLE = 2006/



TARSADALOM ES ALLAMm

3. tdblazat. A szervezetek tipusai koruk szerint

Specidlis  Hagyo- Helyi Osszes
A szervezet korcsoportja érdekvé-  manyos civil civil Part
delmi civil Lpart”  szervezet
Rendszervaltas eldtti 9,5% 8,3% 2,1% 6,9% 1,9%
Rendszervaltd 19,0% 8,3% 4,3% 11,5% 81,5%
1991-1997 kozott alakult 44,4% 27.1% 19,1% 31,6% 11,1%
1998-2001 kozott alakult 15,9% 29,2% 38,3 26,6% 3,7%
2002-ben alakult 11,1% 27,1% 36,2 23,4% 1,9%
Osszesen 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

gyomanyos civil szervezetek a kdztes helyet foglaljak el a civil szervezetek kdzott ko-
ruk szempontjabol (3. tablazat).

Fontos, hogy egy szervezet mennyire rendelkezik elézményekkel, tagjai egyttt-
mUkddtek-e mar az alapitas elétt is, vagy csupan az alapitas utan a kozos ,,cél” von-
zotta 6ket egy-egy szervezethez. Elsé pillanatban a civil szervezetek a politikai par-
toknal ebben a tekintetben ,organikusabb” tarsadalmi ko6zdsségeknek tldnnek, hi-
szen mig a partszervezetek esetén 57% az olyan szervezetek arénya, ahol az alapi-
tas el6tt az alapitdk tdbbsége mar egylttmikddott, addig a civil szervezeteknél
72% ez az arany.

Ha volt egylttmkddés a tagok kdzott mar az alapitas eldtt, akkor ez a pértszer-
vezetek alapitdi esetén elsésorban egy masik politikai szervezetben tértént. (A part-
szervezetek 30%-a szamolt be ilyen kapcsolatrol.) A speciélis érdekvédelmi és a ha-
gyomanyos civil szervezetek esetén az alapitast megelézd egytttmiikddés elsédle-
gese terepei a nem politikai célu tarsadalmi szervezetek voltak: e szervezetek 28, ill.
35%-a szamolt be ilyen egylttmikoddésrél. A helyi civil , partok” kérében azonban
elterjedtebb volt, hogy alapitéik kdzéleti-politikai tarsadalmi szervezetben (40%-uk),
ill. partokban (20%-uk) vettek korabban részt. A képet azonban arnyalja, ha nem a
szervezeti, hanem a barati kapcsolatokat vizsgaljuk. A partszervezetek egynegyede
(25%) esetén flizte Gssze barati kapcsolat az alapitokat méar az alapitas el6tt is, a ci-
vil szervezetek esetén ez az arany 28% volt. Ez a kilonbség nem tekinthetd jelen-
tésnek, Ugy tlnik tehat a helyi politikdban nem elsésorban a barati tarsasdgokbdl
kindvé szervezetek dominalnak. A baréti tarsasdgok szerepe a telepilés méretével
mutat Osszefliggést: a 10 000 f& alatti lakossagu telepiléseken mikoédd partok és
civil szervezetek alapitéinak mar csaknem fele barati kapcsolatban volt egymassal a
szervezet megalakuldsa elétt. A kisteleplléseken tehat a személyesebb, informali-
sabb kapcsolatok fontosabb szerepet jatszanak egy-egy szervezet megalakuldséban.

Az egyes civil szervezetek nemcsak koruk, hanem — az ezzel részben 6sszefliggd
— politikai el6torténetik hossza alapjan is csoportosithatdak. Az 1990-6ta lezajlott
négy dnkormanyzati valasztasbdl mind a négyben csupan 13%-uk allitott jeldltet. A
partok esetén ugyanennek az ardnya 80% volt. A civilek 20% indult mar harom,
21% pedig két vélasztdson. A mintdba kerllt civil szervezetek csaknem fele (45%-a)
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2002-ben inditott el@szor jeldltet az dnkormanyzati valasztason. Ha megvizsgaljuk,
hany év telt el a megalakulas és az elsé jeloltallitas kdzott, érdekes eredményeket ta-
lalunk. A civil szervezetek alig kétotdde (37%-a) rendelkezett csupén komoly ,civil”
eléélettel, vagyis szamolt be arrél, hogy legaldbb két naptari évvel azel6tt megala-
kult, miel&tt elészor jeldltet inditott az dnkormanyzati valasztason. Csaknem a szer-
vezetek fele (48%) a megalakuldsa évében, vagy maximum a megalakuldséat kévetd
egy évben maris jelolttel [épett fel a helyi valasztasokon. A legnagyobb ardnyban az
érdekvédelmi szervezetek rendelkeznek ,tartds” civil eléélettel: 2/3-uk esetén leg-
alabb két év eltelt a megalakulas és az elsé valasztason valé indulds kozoétt. Ugya-
nez a legkisebb aranyban a helyi civil ,partokra” jellemzé (19%).

2.4. Szervezeti élet

Kalon kérdésekben foglalkoztunk a partok és civil szervezetek belsé szervezeti életé-
vel, a szervezet képviseldi, tagsdga és vezetbi k6zotti viszonnyal. A szervezeti élet leg-
fontosabb féruma a taggyllés. A civil szervezetek egynegyede csak évente tart
taggyllést a nem valasztasi periodusokban, jellemzdének az évi néhany alkalom te-
kintheté (50%). A havi rendszerességet a taggyUlések gyakorisdga csak a szervezetek
kevesebb mint egynegyedében (23%) éri el. A civil szervezetekkel szemben a politikai
partok valamivel gyakrabban tartanak taggyulést, 43%-uk legalabb havonta. A tag-
gyllések gyakorisdga osszefligg a szervezet méretével — a nagyobb (70 f6 feletti)
szervezetek ritkdbban tartanak taggyulést — kérikben jellemzdbb az évi egyszeri tag-
gyllés. (Ez az 6sszefliggés a helyi partszervezeteknél nem figyelheté meg.). A civil szer-
vezetek egyes tipusaiban ezen a téren nem figyelhettlink meg lényeges eltéréseket.

Arra, hogy hogyan sziletnek a déntések egy-egy szervezetben Ugy kérdeztlink
ra4, hogy egytél otig osztalyoztattunk 6t a déntéshozatal mdédjarol széld allitast.
Ezek szerint mennyire jellemzé az, hogy ,,a szervezet legfelsé vezetdje dont”, ,a ve-
zetdk csoportja dont”, ,.a téma felelése dont”, ,.a képvisel6k dontenek”, illetve a ,,az
egész szervezet részt vesz a déntéshozatalban konszenzusra torekedve”. A legjel-
lemzébb déntési eljaras a civil szervezetek esetében a vezetdi kollektiv déntésre utal,
csaknem haromnegyedik 4-es vagy 5-6s értéket adott ezen kijelentésnek, de igen
jellemzd az egész szervezet részvétele is a dontéshozatalban. (Persze nem szabad el-
felejteni, hogy valaszok a kérdéiveket visszakildd szervezetvezeték vélekedését tik-
rozik.) A civil szervezetek kilonb6z6é tipusaiban egyetlen déntéshozatali méd fon-
tossdga kuldonbodzott statisztikailag jelentés mértékben: az, hogy az énkormanyzati
képvisel6k dontenek a szervezet nevében, messze a helyi civil ,partokra” a legjellem-
z6bb (lasd 4. tablazatot). Ez arra utal, hogy e szervezettipus esetében valik szét a
képviselSk és a szervezet munkaja a legkevésbé, a legnagyobb atfedés az 6 esetiik-
ben taldlhat6 a tagsag és a képvisel6k kdzott. Nem meglepd ez, hiszen ezek azon
valasztasi szervezetek, melyeket jellemzéen helyi politikusok, kdzéleti szereplék ala-
pitottak, valasztasi jeloltallitasi célzattal, s melyek sikeresen be is jutottak a képvise-
|8testiletekbe.

1006 u s mmmm=CviL SZEMLE ® 2006/



TARSADALOM ES ALLAMm

4. tablazat. Mennyire jellemzé ddntéshozatali eljards az, hogy az dnkormanyzati képviseldk
déntenek a szervezet nevében? A valaszok megoszlasa a szerveztek egyes tipusaiban'’

Civil szervezet tipusa Inké&bb nem jellemz4 Is-is Inkébb jellemzé
Specialis érdekvédelmi 70% 22% 8%
Hagyomanyos civil 79% 7% 14%

Helyi civil part 48% 13% 39%

Adataink arra utalnak, hogy a képvisel6csoport és a szervezet viszonya nem egy-
séges a civilek kdrében. A szervezetek 52%-aban egyaltalan nem valik szét a szerve-
zet és a képvisel6csoport mikodése ,a képvisel6k megszodlalasai, akcidi egyben a
szervezetéi is”. 32% arrél szamolt be, hogy ,bizonyos kérdésekben” szétvélik a szer-
vezet és a képviselbcsoport, mig 16% a szervezet és a frakcid 6nalldé mikodésérdl
szamolt be. Helyi partszervezetek esetén a civileknél valamivel nagyobb ardnyban
beszélhetlink arrél, hogy legalabb valamennyire szétvalik a helyi szervezet és képvi-
selécsoport mikodése. Mig a partok esetén egy nagyobb Iétszamu képviselécsoport
(frakcio) hajlamosabb fliggetlenedni az 6t delegald szervezettdl, a civilek esetében
nincs ilyen dsszefliggés. EgyértelmU viszont az is, hogy a civil szervezetek egyes ti-
pusait tekintve az érdekvédelmi szervezetekre jellemzé a leginkdbb az, hogy szétva-
lik a szervezet és a képvisel6k munkéja.

1.5. Erdforrasok és jovedelmek

A képviselettel rendelkezé civil szervezetek mikoddése szempontjabdl alapvetd jelen-
t8sége van annak, hogy milyen eréforrasok alinak a rendelkezésiikre, s e tekintetben
mennyiben vannak elmaradva a partoktél. Kutatdsunkban vizsgaltuk mind az inf-
rastrukturdlis ellatottsdgot, mind a human eréforrésokat (tagjaik valamint mozgé-
sithatd szimpatizansaik Iétszdma, aktiv tagjaik iskoldzottsaga), koltségvetésik nagy-
sagat valamint azt is, hogy bevételeik milyen forrdsokbdl szarmaznak.

A szervezett, folyamatos mikodés egyik alapfeltétele egy, a szervezet rendelke-
zésére &llo iroda, mellyel a civil szervezetek minddssze harmada rendelkezik (13%-uk
sajat tulajdond irodéaval, 21%-uk bérelt irodaval). A helyi pértszervezetek csaknem
kétszer ekkora ardnyban (60%-ban) rendelkeznek viszont bérelt vagy sajat irodaval.
Az irodak felszereltsége tekintetében azonban mar nem ilyen nagy a lemaradas a
partok és civilek kozott: telefon eléfizetéssel a partok harmada, a civilek 28%-a ren-
delkezik, fénymésoldval a partok 31, a civilek 24%-a, mig szamitdgéppel a civilek
29, s a partok 27%-a. Mindez arra utal, ha egy civil szervezet rendelkezik irodaval,
akkor annak felszereltsége igen jonak mondhaté a partokhoz képest, amelyek bar
nagyobb ardnyban rendelkeznek irodaval, azok felszereltsége sok esetben igen hia-
nyos. Ami a szervezetek alkalmazottjainak szdmat illeti, a partok és civil szervezetek
elldtottsdga szinte teljesen kiegyenlitett: mind a pértok, mind a civil szervezetek
10%-a rendelkezik féallasu alkalmazottal, s tovabbi 10-10%-uk részmunkaidés,

CIVIL SZEMLE m 2006/ smmmmmm 107



mnTARSADALOM ES ALLAM

vagy mas szervezettel kozos alkalmazottat foglalkoztat. Kulénbség viszont, hogy
mig a partok kivétel nélkul egy vagy maximum két alkalmazottal birnak, addig a
mintaba kerllt néhany nagy civil szervezet (pl. megyei hataskord szervezetek) ennél
tébb (3-6 f6) f6allasu és részmunkaidds alkalmazottat is foglalkoztatnak. Végul az
internetes weblap tekintetében mar a civil szervezeteké a vezeté hely: a civil szerve-
zetek nagyobb hanyadara jellemzd ugyanis az, hogy sajat weblapot muikédtetnek
(21%-uk), mig a helyi partszervezetek esetében csak 15% ez az arény (4. dbra).

Jelentbsek a civil szervezetek egyes tipusai kozti kilénbségek az infrastrukturalis
eréforrasokat tekintve. Az érdekvédd szervezetek ugyanis nemcsak a masik két civil
szervezeti tipushoz, hanem a partokhoz képest is kiemelkedé mértékben rendelkez-
nek ilyen eréforrdsokkal: e csoportban a legmagasabb a sajat irodaval rendelkezé
szervezetek ardnya (30%) s tovabbi negyediik rendelkezik bérelt irodaval. Osszessé-
gében igy az irodaval rendelkezés tekintetében a helyi partszervezetekhez képest
mar nem mutatnak lemaradast. A partoknal is nagyobb arédnyban rendelkeznek vi-
szont telefon-eléfizetéssel (53%-uk), fénymasoldval (39%-uk) és szdmitdgéppel
(53%-uk). Harmaduk rendelkezik f6alldsu alkalmazottal, 15%-uk részmunkaidds al-
kalmazottal, mely szintén a legmagasabb ardny mind a partokhoz, mind a hagyo-
manyos civil szervetekhez s a helyi civil ,, partokhoz” képest is.

Az infrastrukturalis eréforrasokkal valo elldtottsdg nem csak a helyi szervezetek
tipusaval, hanem korukkal és a telepilés méretével is szoros 6sszefliggést mutat:
minél idésebb egy civil szervezet annal tobb eréforrassal rendelkezik, s ugyanez igaz

4. dbra. Civil szervezetek egyes tipusai
és a partok infrastrukturalis er6forrdsokkal valo ellatottsaga
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arra is, ha minél nagyobb telepullésen talalhatd. Az 6sszefliggések a helyi partszer-
vezetek esetén is dllnak, azonban a telepllésnagysaggal valé kapcsolat a partok ese-
tén sokkal erésebb. Példaul a 10 000 6 alatti teleptléseken mUikodé helyi partszer-
vezetek minddssze egynegyede rendelkezik — sajat vagy bérelt — irodaval, addig a
30 000 fé feletti teleptléseken mar tébb mint 3/4-Gk. A civil szervezetek esetében
ezen aranyok 19% és 39%. A szervezet infrastrukturdlis eréforrasokkal valo ellatott-
saganak mértékét a civil szervezetek esetében sokkal inkdbb meghatarozza a szer-
vezet kora, a telepUlésmérettel valé kapcsolat az & esetlikben gyengébb.

A civil szervezetek alig tobb mint negyede (27%-a) kapott pénzbeli timogatést
az onkorményzattél, s hasonléan alacsony ardnyban szdmoltak be (28%) termé-
szetbeni tdmogatasrél'? is. A pénzbeli tAmogatés dsszege a 2004. évben nagyjabdl
a tdmogatést kapo szervezetek fele esetében kevesebb mint 100 000 forintot tett
ki. A 400 000 forintnyi, vagy a feletti 6sszeg mér igen ritka: minddssze 6t szerve-
zet szamolt be ennél nagyobb 6sszegrél. Mivel a partok dnkormanyzati pénzbeli
tdmogatasara nincs mod, e kérdést szamukra nem tettik fel. Természetbeni tdmo-
gatdsrél a civil szervezetekhez képest kisebb ardnyban, kevesebb mint egydtddik
szamolt be. Itt dltaldban kedvezményes bérd iroda jelenti ezt az dnkormanyzati ta-
mogatast.

A civil szervezetek egyes tipusai kdzUl a specidlis érdekvédelmi szervezetek kap-
nak a legnagyobb aranyban — mind pénzbeli, mind természetbeni — dnkormanyza-
ti tdmogatast. Oket kovetik a hagyomanyos civil szervezetek, végiil a helyi civil ,par-
tok”. Utdbbi szervezetek mar igencsak alulreprezentdltak az dnkormanyzati tamo-
gatést kapd szervezetek kozott (lasd 5. dbra).

Ami a human er6forrdsokkal valé rendelkezést illeti, a civil szervezetek kozul a
specialis érdekvédelmi szervezetek tagsdga — mind a formalis tagok szaméat, mind

5. 4bra. Onkorményzati természetbeni és pénzbeli tamogatast kapdk arénya
szervezettipus szerint
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azokét a tagokét tekintve, akik rendszeresen és aktivan részt vesznek a szervezet éle-
tében — a legmagasabb, s a helyi civil ,partok” esetében a legalacsonyabb. Ok jel-
lemzéen a kis taglétszamdu, 25 {6 alatti tagsaggal rendelkezé szervezetek kozul ke-
rilnek ki. Nagy, 70 f6 feletti tagsaggal rendelkezék pedig alig taldlhatdak kozottik.
Ezzel szemben a specidlis érdekvédelemi szervezetek fele(!) nagy, 70 f6 feletti tag-
létszammal rendelkezd szervezet. A hagyomanyos civil szervezetek e szempontbdl a
koztes helyet foglaljak el (5. tablazat).

5. tablazat. A szervezetek kilénb6z6 tipusainak megoszldsa taglétszamuk szerint

Taglétszam- Specidlis Hagyomanyos Helyi

csoportok érdekvédelmi civil civil ,part” Partok
25 6 alatt 18,0% 33,3% 45,8% 47,5%
25-69 f6 kozott 32,8% 33,3% 45,8% 28,7%
70 16 felett 49,2% 33,3% 8,3% 23,8%

Erdekes, hogy mig a partok esetében erds az sszefliggés a telepiilés mérete és
a szervezet nagysaga kozott (mind a taglétszamot, mind az aktiv taglétszamot te-
kintve, minél nagyobb a telepilés mérete, annal nagyobb a szervezet taglétszdma),
addig a civil szervezetek esetében nincs ilyen ¢sszefiiggés. Mind a kis, mind a nagy-
teleptléseken hasonlé ardnyban taldlhatdéak nagyobb és kisebb taglétszamu civil
szervezetek is. A civil szervezetek esetében nem a telepilésméret, hanem a szerve-
zet tipusa a dontd differenciald tényezé.

Rakérdeztlnk arra is, a szervezet aktiv tagsdganak hany szazaléka rendelkezik
féiskolai vagy egyetemi diplomaval. A négy valaszlehetdség a kdvetkezé volt: sen-
ki sem, a tagsag kisebbsége, a tagsag tébbsége, ill. mindenki. A pértok és civil szer-
vezetek kozott szignifikans kilénbség nem taldlhaté e tekintetben. Mind a civil
szervezetek, mind a partok valamivel tébb mint felében a tagsag kisebbsége, s va-
lamivel kevesebb mint felében a tagsag tébbsége rendelkezik diploméaval. A min-
denki, ill. senki valaszok aranya egyarant elenyészé volt. A civil szervezetek kdzil az
érdekvédelmi szervezetek tagsaga esetén taldlhatunk valamivel alacsonyabb arany-
ban diplomésokat. Ez minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy e szervezetek
olyan, nem feltétlenul diplomahoz kotédé foglalkozasi csoportokat képviselnek,
mint pl. a gazddk vagy iparosok. A tagsag iskolai végzettségét azonban a szerve-
zet tipusanal sokkal inkdbb a telepilésméret hatdrozza meg. A nagyobb telepilé-
seken, az egyes szervezetek tagsaga, akarcsak altaldban a teljes lakossag is, maga-
sabban iskolazott.

A szervezetek eréforrasainak vizsgalata soran rakérdeztlnk arra is, hogy konkré-
tan mennyi pénzbdl gazdalkodnak az egyes szervezetek, azaz mekkora volt éves
koltségvetésik a 2004. évben.'® Ezutdn megvizsgéltuk, milyen a bevételeik szerke-
zete, azaz milyen forrasokbdl szarmaznak a szervezetek bevételei.
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A koltségvetés tekintetében az eredmények megerdsitik az eddigieket, vagyis azt,
hogy a legtébb eréforrassal az érdekvédelmi szervezetek rendelkeznek. E szerveztek
gazdalkodnak ugyanis a legnagyobb koéltségvetésbdl. Hozzajuk képest l1ényegesen
kevesebbdl gazdalkodnak a hagyomanyos civil szervezetek, s még ennél is keveseb-
bél a helyi civil ,partok”. Osszesen 29 szervezet szamolt arrél be, hogy nincs kélt-
ségvetése, s ezek legnagyobb ardnyban szintén a helyi civil , partok” koérébdl kerdl-
tek ki. A partok dsszességében valamivel kevesebb pénzbdél gazdalkodnak, mint a ci-
vil szervezetek, de az eredmények értékelésekor dvatossagra int az, hogy a partok
esetében a koltségvetés nagysdgat erésen meghatarozza a telepllés mérete, mig a
civilek esetében nincs ilyen egyértelm( Osszefliggés. lgaz viszont mind a partok,
mind a civil szervezetek esetében, hogy minél nagyobb egy szervezet (minél maga-
sabb a taglétszama), annéal nagyobb a kéltségvetése is. (6. tablazat).

6. tdbldzat. A szervezetek kiilénb6z4 tipusainak megoszlasa
éves koltségvetésik nagysaga szerint

Koltségvetésnagysag- Speciélis Hagyomaéanyos Helyi Partok
csoportok érdekvédelmi civil civil ,part”

Nincs koltségvetése (0ft) 7% 4% 19% 13%

100 000 ft alatt 15% 25% 37% 35%

100 000-1Millid ft kozott 33% 42% 27% 26%

1Millio ft felett 46% 29% 17% 26%

Osszesen 100% 100% 100% 100%

Azt, hogy vajon honnan, milyen forrdsokbdl szarmaznak az egyes szervezetek
bevételei Ugy probaltuk a kérddivben kériljarni, hogy arra kértiik az egyes szerveze-
teket nyilatkozzanak kilenc bevételi forrastipusrél, mennyire jelentések ezek a
szamukra. A felsorolt bevételi forrdsok a kdvetkezék voltak: tagdij, a tagok hozzaja-
ruldsa (pl. autd, mobiltelefon, fényméasolés), tarsadalmi szervezetek tdmogatésa,
maganszemélyek és cégek adomanyai, dnkormanyzati tdmogatas, az orszaggylési
képviseld irodaja, a szervezet terlleti vagy orszdgos szervezetének tdmogatasa, sa-
jat mikodési bevétel, dnkormanyzati képviseldk befizetései.

Azon tul, hogy mind a partok, mind a civil szervezetek szamara a legfontosabb
pénzforrast a tagdij jelenti, alapvetd kildnbségek mutatkoznak a pértok és civil szer-
vezetek kdzott: a partok bevételei kozott a vertikalisan d&ramlé eréforrdsoknak sokkal
nagyobb jelentésége van (pl. felsébb szervezet tdmogatasai), akarcsak a képviseléik
befizetéseinek. Kisebb viszont az &nkormanyzati tdmogatés, és a maganyszemélyek
és cégek adomanyainak jelentdsége. A tagok hozzajaruldsa mindkét szervezettipus
estében a masodik legfontosabb eréforréds volt, jelentésége hasonld mértékl a par-
tok és civilek esetében. igy elmondhatd, hogy 6sszességében mind a partok, mind
a civilek sajat koreiken belll képesek a legnagyobb mértékben eréforrasokat mobi-
lizalni, ezen felll a partok inkdbb a vertikdlis dramlasok élvezdi (orszdgos partszer-
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vezet, orszaggyllési képviseld), a civilek pedig inkdbb a lokalis eréforrdsoké (magan-
személyek, cégek, dnkorményzatok) (7. tablazat).

7. tablézat. Egyes eréforrasok jelentésége a szervezetek kiilonbdzd tipusai k6zott
(dtlagos értékek Gtfoka skalan)

Egyes eréforrastipusok Specidlis Hagyomanyos Helyi

jelentbsége, . p . - S Péartok

dtfokd skalén (atlag) érdekvédelmi civil civil ,part
Tagdij 3,2 3,1 3,3 3,5
Tagok hozzajarulasa 2,9 3,2 3,8 3,2
Tarsadalmi szervezetek

tdmogatasa 1,9 1,6 1,3 1,1
Maganszemélyek és cégek

adomanyai 2,4 2,8 2,6 2,0
Onkormanyzati tdmogatas 2,5 2,0 1,4 1,2
OrszaggyUilési képviseld irodaja 1,1 1,2 1,3 1,7
A szervezet terileti vagy

orszagos szervezetének

tdmogatdsa 2,0 1,3 1,1 2,4
Sajat mikodési bevétel 2,5 1,8 1,5 1,5
Onkormanyzati képviselék

befizetései 1,5 2,1 2,5 2,9

A civil szervezetek egyes tipusai k6zotti kilonbségek azt mutatjak, hogy a speci-
alis érdekvédelmi szervezeteknek a leginkabb differencidlt a bevételi szerkezete: az
onkormanyzati tdmogatasok mellett az 6 esetlikben a legjelentésebb a sajat miko-
dési bevétel is. Talan ebbdél adddik — tehat abbdl, hogy tdbb mas forrasbdl is vannak
jovedelmeik —, hogy a tagok hozzéjaruldsa az esetlikben nem jatszik olyan jelentés
szerepet, mint a hagyomanyos civilek és a helyi civil ,,partok” esetében. Utébbiak
szamara a tagok kilonféle hozzajarulasa jatssza messze a legfontosabb szerepet a
felsorolt eréforrdsok kozul. A civil szervezet kora eréforrdsaik nagysagat valamint
azok rendszerességét, kiszamithatdsagat is pozitivan befolyasolja. Minél régebben
mUkodik egy szervezet, annal tdbb és anndl rendszeresebben szamithat a kilonbo-
26 forrasokbol szarmazé jovedelmeire.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a legnagyobb mértékd eréforrasokkal a helyi
szervezetek kozUl az érdekvédelmi szervezetek rendelkeznek. Ez azt mutatja, hogy
ezen szervezetek a jellemezhetdek a legnagyobb fokl intézményesultséggel, kora a
legmagasabb, a helyi tarsadalmakban magas fokd a bedgyazottsdguk, hiszen ma-
gas taglétszammal rendelkeznek, eréforrasaik forrasa a leginkdbb differencialt. Az
O6nkormanyzati politizalason kivil mas tipusu tevékenységeik elldtadsdhoz sikeresen
szereztek mUkddésik soran eréforrasokat. Eréforrasokkal valé elldtottsag tekinteté-
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ben a hagyomanyos civil szervezetek allnak a masodik helyen, mig a civil ,partok” a
harmadikon. Szdmukra az olyan tipusu, intézményesilt, szervezett mkddést bizto-
sitd eréforrasokra, mint egy iroda vagy alkalmazott nincs sziikség (hiszen jorészt 6n-
korméanyzati politizdlassal foglalkozo valasztasi szervezetek), ill. még nem volt ide-
jUk azokat megszerezni. Jovedelmeik forrését tekintve elsésorban sajat tagjaikra sza-
mithatnak, mas tipust forrasokat sokkal kevésbé képesek mobilizalni. Ez alacso-
nyabb tarsadalmi bedgyazottsdgukra utalhat. Hozzatartozik azonban mindehhez,
hogy ezen szervezetek &tlagosan a legfiatalabbak, s igy nekik volt a legkevesebb ide-
juk arra, hogy eréforrasokat halmozzanak fel.

Figyelemre méltdé eredmény, hogy az eréforrdsokkal valé rendelkezés a civil szer-
vezetek esetében sokkal inkdbb a szervezetek koréval fliggott dssze. Ha egy civil
szervezet mar régota mukodik, évek éta részese a helyi kozéletnek, képes eréforré-
sokat felhalmozni akéar egy kis telepilésen is, mig a partok esetében, ahol az eréfor-
rasok sokkal inkabb vertikalisan, az orszagos szint felél aramlanak, a telepllés mé-
rete sokkal inkdbb meghatarozébb e szempontbdl. Ertheté médon, hiszen egy or-
szagos part nagyvarosi helyi szervezetei sokkal jelentésebb szerepet jdtszanak a part
életében, mint kistelepllésen mUkddo tarsaik (tobb valasztot képviselnek, nagyobb
nyilvanossadgot kapnak, helyi vezetdik ismertebbek stb.), s ennek készénhetéen sok-
kal inkdbb ellatottak eréforrasokkal.

2.6. Valasztasi egyiittmiikodés az egyes szervezetek kozott

A kutatdsunk egyik Iényeges kérdése volt, hogy a képviselettel rendelkezé civil szer-
vezetekre, azok egyes tipusaira mennyiben jellemzé a valasztasi szovetségek kdtése
mas szervezetekkel. Alapvetéen elmondhatd, hogy mig a mintaba kerllt helyi part-
szervezetek kétharmada, addig a civil szervezetek alig tdbb mint harmada allitott
mas szervezetekkel kdzos jelolteket a 2002-es dnkormanyzati valasztason. Némileg
meglepd, hogy a civil szervezetek egyes tipusai kdzott nem talaltunk szignifikéns ku-
l6nbséget a kozos jeloltallitds gyakorisdgat tekintve. Bar a helyi civil ,,partok” 40%-a
inditott mintdnkban k&zos jeloltet/jeldlteket mas szervezetekkel, az érdekvéddk és
hagyomanyos civileknek pedig harmada, a kilénbség nem igazan jelentés. A don-
t6 kllénbség abban van, hogy az érdekvédelmi szervezetek, ha valasztasi szovetsé-
get kotnek, jellemzdéen azt nem partokkal kotik (pl. mas tipusu tarsadalmi vagy ér-
dekvédelmi szervezettel) mig a helyi civil ,,partok” szinte kizarélag partokkal szévet-
keznek. Ugy tlnik tehat, hogy a vélasztasi egyuttm(ikodésre az egyes tipusu civil
szervezeteknek egyarant, s csaknem hasonlé ardnyban van sziiksége. De mig az ér-
dekvédé civil szervezetek, akik jellemzéen egy-egy partikuldrisabb csoportot képvi-
selnek egy-egy telepllésen belll, hogy névelni tudjak szavazdbazisukat altaldban
mas civil szervezetekkel szévetkeznek, addig a civil ,partok”, melyek mas dimenzi-
Okban is kozelebb alltak a partokhoz, a sikeres valasztasi szereplés érdekében inkabb
a helyi partokkal teszik azt. Ez utdbbi csoport esetén a partokkal valé szorosabb
egyuttmUkddésre utal kozvetett médon az is, hogy e szervezetek kdzott taldltuk a
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legtobb olyan szervezetet, amelyek esetében személyi atfedés van vezetéik és a par-
tok vezetdi kozott. Kérdéslinkre a helyi civil ,partok” fele nyilatkozott Ugy, hogy ve-
zetbik vagy aktiv tagjaik kdzott vannak, akik valamilyen partban is tagsadggal rendel-
keznek, mig a specialis érdekvédé szervezetek valamint a hagyomanyos civil szerve-
zetek esetében egyharmad volt ez az arany.

1.1. Kapcsolatok helyi kozéleti szereplokkel és a felsébb szervezeti szintekkel

Kulon kérdéssorozatban tudakoltuk, hogy a szervezetek vezetdi, a szervezet képvi-
seletében milyen gyakran taldlkoznak politikai, gazdasagi és egyéb szervek vezetéi-
vel. Elézetes feltételezéstink az volt, hogy a civil szervezetek a helyi partoknal kiter-
jedtebb horizontalis kapcsolatokkal rendelkeznek, s ezaltal egyfajta csatornaként is
mUkodhetnek mas tarsadalmi érdekek megjelenitésére az dnkormanyzati politizalas-
ban. A civil szervezetek vezetéi a felsorolt csoportok kozil leggyakrabban a telepu-
lés polgdrmesterével taldlkoztak, 12%-uk naponta-kétnaponta, masik 33%-uk ha-
vonta t&bbszor is taldlkozik a polgarmesterrel. Szintén gyakoriak a taldlkozéasok az
egyéb tarsadalmi szervezetek képvisel6ivel (35% havonta tébbszér, vagy stribben
taldlkozik vellk), illetve a kisebbségi etnikai szervezetek vezetdivel, kisebbségi dnkor-
manyzati képviseldkkel.

A talalkozasok mintazata részben eltér a civil szervezetek és a politikai partok ese-
tén. A partszervezetek vezetdi a civil szervezetek vezet6inél 1ényegesen gyakrabban
taldlkoznak orszaggyulési képviseldkkel, sajat (part)szervezetlik megyei vezetdivel, va-
lamint Ujsagirdkkal. Ugyanakkor a civil szervezetek vezetdi gyakrabban konzultélnak
speciélis érdekvédelmi szervezetek (pl. szakmék, mozgassériltek) illetve mas tarsadal-
mi szervezetek (kulturalis, sport stb.) vezetdivel, véllalkozoi szervezetek képviselSivel
valamint a kisebbségi szervezetek, dnkormanyzatok képviselbivel is, mint a partszer-
vezetek vezetdi. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a civil és partszervezetek kapcso-
lati halézata részben eltér egymastdl, a helyi partszervezetek inkdbb a politikai iranya-
ba és ,felfelé” épitenek ki kapcsolatokat, a civil szervezetek pedig a civil szférdban
rendelkeznek gazdagabb kapcsolatrendszerrel. Ez részben igazolja hipotézistinket,
azonban hozza kell tenni, hogy bar a civil szervezetek vezetdi statisztikailag jelentds
mértékben gyakrabban taldlkoznak a helyi tarsadalom emlitett szerepl&ivel, mint a
partok vezetdi, a taldlkozasok gyakorisdga a civilek kérében sem igen nagy.

A civil szervezetek egyes alcsoportjai kozott is megfigyelhetlink bizonyos kilénb-
ségeket, bar ezen eltérések csak egyes speciélis relaciokhoz kotédnek. igy példaul
adataink szerint a helyi civil ,,partok” a tobbi civil szervezetnél Iényegesen gyengébb
kapcsolatokat tartanak a kisebbségi szervezetekkel, mig az érdekvédd és a hagyoma-
nyos civil szervezetek s(rlibb kapcsolatokat dpolnak a vallalkozéi szervezetekkel (gaz-
dakorok, kamardk, ipartestiletek). Az érdekvédd szervezetek kétharmada tagja vala-
milyen terlleti vagy orszagos szervezetnek is, s vezetdik ezen terileti szintek vezetd-
ivel is viszonylag sUr(n taldlkoznak. A terlleti szervezettség a hagyomanyos civil szer-
vezetek harmadaéra, a helyi civil , partok” negyedére jellemzd csak (8. tablazat).

114 s mwumuClviL SZEMLE = 2006/



TARSADALOM ES ALLAMm

8. tablazat. A szervezetek vezetdinek taldlkozasi gyakorisdga egyes személyekkel:
a ritkan (soha ill. legfeljebb évente néhanyszor) és a gyakran (havonta tébbszér
ill. naponta, kétnaponta) taldlkozok aranya a szervezetek tipusaiban

Specidlis  Hagyo- Helyi
Talalkozasok gyakorisaga érdek- manyos civil Partok
védelmi civil JPart”

Orszaggyulési képviseldkkel

— ritkén 58% 54% 57% 41%

— gyakran 15% 19% 28% 40%
A szervezet megyei szintjének vezetéivel (ha van)

— ritkdn 43% a. e a. e 21%

— gyakran 32% a. e a. e 43%
Vallalkozoi szervezetek vezetQivel

— ritkén 62% 66% 73% 75%

— gyakran 17% 18% 12% 8%
Egyes csoportok érdekeit védé szervezetek vezetdivel

— ritkén 56% 67% 61% 77%

— gyakran 16% 14% 17% 6%
Kisebbségi dnkormanyzatok és szervezetek vezetdivel

— ritkdn 50% 51% 65% 59%

— gyakran 34% 23% 7% 13%
Egyéb tarsadalmi szervezetek képviselSivel

— ritkén 30% 24% 27% 44%

— gyakran 29% 42% 35% 21%
Ujsagirokkal

— ritkdn 44% 42% 46% 38%

— gyakran 12% 37% 23% 37%

a. e. — Az aranyok az alacsony elemszdmok miatt nem szédmolhatdak ki (n<30).

3. Kovetkeztetések

A képvisel6-testlletekben mandatumot szerzd civil szervezetek rendkivil sokfélék.

A szervezetek elsd jellegzetes tipusat az érdekvédd szervezetek alkottdk. Ezen
szervezetek céljaikat tekintve partikuldris érdekek és csoportok képviseletét; vallaljak,
s ezen érdekek minél hatékonyabb védelmére szélltak be a helyi politikdba. Az
Onkormanyzati képviselettdl tobb eréforrast, hatékonyabb érdekképviseletet vartak.
E szervezetek esetében a politikai tevékenység csak egy volt tobb mas tevékenysége-
ik mellett. Ezt mutatja, hogy e szervezetek rendelkeztek a leghosszabb civil eléélet-
tel, s az, hogy tagsaguk és dnkormanyzati képviseléik e szervezetek esetében valtak
a leginkdbb szét egymastél. A szervezetek kora esetiikben volt a legmagasabb, so-
kan kézuluk a helyi tdrsadalmakban mar évek éta aktivan tevékenykedd szervezetek
voltak. Intézményesultséguk, szervezettséglik foka magas, eréforrasokkal jél ellatot-
tak, s jovedelmeiket igen sokféle forrasbol szerzik. Mas tipusu szervezetekhez képest
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fontos jellegzetességik az is, hogy jovedelmeik nagy mértékben fliggetlenednek a
kozvetlen tagsaguktdl, azok hozzajarulasi képességeitdl.

A hagyomanyos civil szervezetek alkottak a civil szervezetek masodik jellegzetes
csoportjat. Jellemzden a hagyomdanyos civil és lokalis értékek képviseletét vallaltak
fel, sok esetben ideoldgiajuk is ezen értékekhez kapcsolddott. A politikdhoz fliz6d6
viszonyukat tekintve koztes helyet foglaltak el az érdekvédd szervezetek és a helyi ci-
vil , partok” kozott.

A helyi civil ,,partok” alkottdk a képviselettel rendelkezd civil szervezetek harma-
dik jellegado tipusat. E szervezetek olyan helyi szervezetek, melyek f6ként az énkor-
manyzati képviselet céljaval alakultak meg (sok esetben vélasztasi szervezetekrél van
sz, melyek pl. egy polgarmesterjeldlt tdmogatasara jottek Iétre), ideologizaltsaguk
foka magas, célkitlizéseik 4tfogdak. Altaldban jellemzd rajuk, hogy fiatalok, nincs
vagy révid a civil elééletlk, a szervezet és a képviselék munkaja jellemzden nem va-
lik el egymastdl. Politikdhoz vald kdzelségik alacsonyabb tarsadalmi bedgyazottsag-
gal és eréforrashidnnyal péarosul. Taglétszdmukat, szervezettségiket tekintve e szer-
vezetek vannak a leginkdbb elmaradva az érdekvédé szervezetektdl.

A civil szervezetek egyes tipusai kdzUl a leginkdbb a helyi civil , partok” rokonit-
hatdak a helyi partszervezetekkel. Vizsgélatunk szerint funkcidik hasonléak, tagjaik
minden bizonnyal szorosabb kapcsolatot apolnak/apoltak a helyi partokkal, am fon-
tosnak tartjak (erre csak kozvetve voltak adataink), hogy kifelé, ill. dnképlkben elki-
|6nitsék magukat a partoktdl. A civil szervezetek masik két tipusa — a kilénbzd vizs-
gélt dimenzidkban eltéré mértéken ugyan, de — jobban elkilondl a helyi partszerve-
zetektdl. Azonban azt az alapvetd feltételezésiinket, hogy ezek a civil szervezetek a
partokénal hatékonyabban szélesithetik az dnkormanyzati dontéshozatalra gyako-
rolt civil kontrollt, s elésegithetik a kilonbdzé helyi érdekek minél jobb becsatorna-
zasat az Onkormanyzati politikdba, a szervezetek kapcsolatainak vizsgdlata csak
részlegesen erdsitette meg.

Jegyzetek

1 Jelen tanulmany egy 2004 6szén és 2005 tavaszan folytatott kérddives kutatas eredményei alapjan
készult, melyet a Tocqueville Kutatointézet folytatott a Nemzeti Civil Alapprogram valamint a ,,Local
Government and Public Service Reform Initiative” tdmogatésaval.

2 Az adatok forrasa a bevezetd egészében, ha kilén nem jeldljik: BM OVI.

3 Erre utal, hogy a péartok egymassal kotott szovetségeinek szdma is csokkent az utdbbi két vélasztas
kozott.

4 Telepuléstipusonként nézve a valasztasi eredményeket pl. a megyei jogl varosokban a képviseldi
mandétumok felét, a polgdrmesteri mandatumok 60%-at mar szévetségek szerezték meg 2002-ben.
(Kakai 2004.)

5 Az alapsokasdg meghatarozasakor képviselettel rendelkezének tekintettiik azon szervezeteket is, me-
lyek mas szervezetekkel kdzosen juttattak be sikeresen jeloltet/ jelolteket a képviseld-testiletekbe, ak-
kor is, ha az adott képviseld/ képviseldk ténylegesen a jel6l6 koalicid egy masik szervezetéhez tartoz-
nak. Ennek mdédszertani okai voltak. Részletesebb informacié a 6. labjegyzetben.
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6 A valaszolasi arany a partok esetében csak egy hajszalnyival volt kisebb (31%) mint a civil szerveze-
tek esetében (33%), s a végsé minta teleplilésnagység szerint is igen jol kdzelitette az eredeti meg-
oszlasokat. Az adatok megbizhatéségarol, valamint az ilyen tipusu felvételek — ti. ahol a megfigyelé-
si egységek szervezetek — mddszertani sajatossagairdl és tanlsdgairdl részletesen tajékozddhat a
www.helyidemokracia.hu cim( honlapon. Itt a felvétel médszertani dokumentacidja is megtalélhato.

7 lde tartoznak a nyugdijasok, nagycsaladosok, mozgaskorlatozottak érdekvédelmét ellatd szervezetek,
a kornyezetvédelmi egyesiletek, gazdakorok, iparos egyesuletek, polgardr, Gdilé egyesuletek stb.

8 A kisebbségi szervezetek specidlis helyzete és szerepe alapjaban véve indokolhatta volna 6nallé cso-
portként valo kezelésliket, azonban e szervezetek alacsony elemszama (N= 19) ezt nem tette lehe-
tévé.

9 A vélasztasi évek kdzé nem szdmitottuk a rendszervaltaskor, vagyis az 1990-es valasztasi évben meg-
alakult szervezeteket.

10 A median hasznalatat az indokolja, hogy a néhany, a mintaba kerult nagyon idés szervezet (1888-
ban, 1912-ben és 1925-ben alakult, az érdekvédelmi szervezetek kozé tartozd harom civil szervezet)
kora az atlagot tulsdgosan eltorzitotta volna. Ezt a szélséséges értékekbdl adddo torzitast a median
kisz(ri.

11 Az &6tfoku skala két-két szé&ls6 értékét dsszevontuk, s hdrom kategoriat képeztiink a vélaszlehetdsé-
gekbdl: 1-es és 2-es érték: ,Inkabb nem jellemzd”; 3-as érték: ,jellemzd is és nem is”; 4-es és 5-0s
érték: ,Inkabb jellemzd”.

12 A természetbeni tdmogatas legelterjedtebb formdja az iroda-, terem-, ill. kiilénb6z6 més rendezvé-
nyek szdmara biztositott helyiséghasznélat ingyenes vagy kedvezményes forméban. llyen tipusu ta-
mogatasokrol 34 szervezet szamolt be. Ennél kevéshé elterjedt az irodai felszerelések, fénymasolasi
lehetdségek, telefonhasznalat biztositasa, melyrdl 13 szervezet szamolt be.

13 A koltségvetés nagysagat firtatd kérdés esetében kaptuk a kérddiv Osszes kérdése kozil az egyik leg-
nagyobb aranyu visszautasitast: a szerveztek tobb mint 16%-a nem vélaszolt e kérdésre. TanUségos,
hogy a partok részérél megnyilvanulé bizalmatlanség kétszer akkora volt, mint a civil szervezetek ese-
tében.

[rodalom

Bocz Janos—Sé&ghi Tamas (2003): Az énkormanyzatok dontéshozdi, 1990-2002. Tarsadalomstatisztikai
fuzetek 40. Budapest: KSH.

K&kai Laszl6 (2004): Onkormdnyzunk értetek, de nélkiletek! Partok és civil szervezetek a helyi 6nkor-
maényzatokban. Budapest: Szazadvég Kiado.
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: HALOZATOK FEJLODESE ES FEJLESITESE
“ Pawet Jordan'

m Sziikség van-e halozatokra?

B A helyi kozosségek fejléddése kilonbozéképpen mehet végbe, pl. kaotikusan,
rendszertelendl és barmilyen vezérléelv nélkil, vagy tudatosan, tervezetten, egy ki-
forrt elképzelést kdvetve. Szamos kiadvany foglalkozott mar a helyi kdzdsségek fej-
lesztésének mddszereivel és mikéntjével. Ebben a dolgozatban egy nagyon egyedi
modszert szeretnék bemutatni, amely a mar jol bevalt mddszerek kilonbozd kdzos-
ségekben valé elterjesztésén és a tapasztalatok megosztasaval egy Uj mindségi szint
elérésén alapszik. Itt kimondottan a , buborékszer(i” véltozasra gondolok, ami sok
esetben nem lesz életképes, amennyiben kizarélag a helyi kdzdsség mobilizacidjara
épul. Vagyis HALOZATOK alakitasara gondolok. Ezt a moédszert a vildgszerte sikerrel
alkalmazzak: példaul igy szervezik a mozgassérilt gyerekek Specialis Olimpiait a vi-
lag szamos orszagaban, de igy jottek létre az Allampolgéri Tandcsadd Kozpontok?
Nagy-Britannidban (e példat kévetve alakultak meg a lengyelorszagi Allampolgéri
Tandcsadd Kézpontok,® amelyek mar 20 telepllésen mikddnek), az Onkéntes Kéz-
pontok Halézata* vagy a CAL® (Helyi Kezdeményezések Kézpontja). Természetesen
amikor a kilénb6zé haldzatok alakitdsara gondolok, ebbe a kilonbdzé tapasztalat-
cserére vonatkozd megallapodasokat és a masok tapasztalatat felhasznald sajat
munkank fejlesztését is beleértem. Tobbek kozott igy alakult meg a lengyel Civil Kép-
z6k Egyesllete.®

Sok emberrel taldlkoztam, akiknek komoly kétségeik vannak bizonyos otletek
vagy elképzelések tudatos és tervszer( fejlesztésével, illetve a tapasztalatcsere hasz-
nossagaval kapcsolatban, ellenben erésen hisznek az dnfejlédésben és az olyan alul-
rol jové onallé kezdeményezésekben, ami barminemd ,kilsé” beavatkozas nélkil
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térténnek. Elképzeléseik szerint spontan fejlédés sordn allampolgari szervezédése-
ket jonnek Iétre, amelyeket nem feltlrél hataroznak el, mi tdbb, nem egy kivilallé
szervezet ellendriz. Ez a megkdzelités, annak ellenére, hogy nagyon vonzd, hiszen
azt feltételezi, hogy 6ntudatos, tettre kész, felelds és jél szervezett emberek minden-
hol nagyszamban vannak, a kévetkezd dolgokat nem veszi figyelembe:

1. Nem teszi lehetdévé a bevalt modellek, mddszerek és kiprébalt megoldasok
egyuttmUikddésen alapuld szisztematikus dtadasat.

2. Az ilyen kezdeményezések rendszerint a sdtétben tapogatdzva, kilsé segit-
ség nélkdl talaljak meg az elére vivé utat, s altaldban masokhoz hasonlé ered-
ményre jutnak hosszU probalkozasok és hibak sora utan.

3. Szdmos telepllésen a helyi k6zdsségnek impulzusra van sziksége a cselekvés-
hez. llyen impulzus lehet egy mas helyen jol mikédé példa. Ekkor beindul a
folyamat: ,Hisz ez mikddik! — ha méashol mér mdkodik, akkor nekink is si-
kerdlni fog.”

Ugyanakkor nem vagyok elvakult hive a mindendron val6é halézatosodasnak. Na-
gyon sok j6 szervezet m(kodik figgetlendl és 6nélldan helyi, regionalis és orszagos
szinten anélkll, hogy barmilyen halézathoz tartozndnak. Gyakran igénybe vesznek
kulonb6zd képzéseket és egyéb segitséget, de megdrzik kuldnalldésagukat. Masok
szamos esetben ingerllten reagdlnak az olyan szavakra, mint ,halézat”, ,szévet-
ség”, vagy ,koordindcio”. Ezzel egyltt néhany év éta megfigyelheté az, hogy a
szervezetek inkdbb 6sszekapcsolédnak, mintsem hogy kilén dolgozzanak. Lengye-
lorszagban ilyen, a szervezetek Osszefogasat eléseqitd szerepet toltenek be minde-
nekel6tt a SPLOT Haldzatban résztvevé Nonprofit Szolgéltatdé Kozpontok” és maés
szektorfejleszté szervezetek, mint példaul a FIP Egyesiilet.® De e szervezetek fejlesz-
t8 munkaja nem targya ennek a tanulmanynak. Jelen frdsom kézponti témaja a ha-
l6zatok épitése. A halézat véleményem szerint nagyon hatékony eszkdz a bevalt
megoldasok elterjesztéséhez, a mar kidolgozott modszerek alkalmazasdhoz, ugyan-
azon hibak elkdvetésének elkerlléséhez és az értékes tapasztalatok kicseréléséhez.
A haldzatok és a kilonbozé egylttmikodési forméak kialakitasban a tarsadalmi fej-
|6dés oriasi lehetdségei rejlenek, de sajnos ma még ezek a formak kevéssé (el)ismer-
tek. Eppen ezért tanulmanyom célja meggydzni az olvasét az ilyen tipusd struktu-
rak szélesebb kor( alkalmazasaval jard elénydkrdl, valamint bemutatni azt hatalmas
lehetéséget, ami a helyi k6z6sségek okosan dtgondolt és mar kiprébalt megoldaso-
kon alapulo fejlédésében/fejlesztésében rejlik.

A halozatok két alapvetd formajarédl beszélhetiink:

B A kozos modellen alapulé halézatok (pl. Onkéntes Kézpontok Halézata, CAL-
Halézat, Koz6sségi Alapitvanyok Haldzata,® Allampolgari Tanacsadd Kozpon-
tok, Elelembankok,'® Nonprofit Szolgéltaté Kézpontok);

B A kdzos célon és érdekeken alapuld haldzatokrol (pl. azon szervezetek halé-
zata, amelyek mozgassériltekkel foglalkoznak, kornyezeti neveléssel, falusi
oktatéssal stb.).
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Nem foglalkozom koalicidkkal és szévetségekkel, amelyek fécélja nyoméasgyakor-
l&s, illetve valtozas elérése egy adott jogi helyzetben, a kdzigazgatas mikddésében
vagy egy probléma tarsadalmi megitélésében. llyen lehet példaul a Korrupcidellenes
Koalicié,'" a kulonbo6zé civil szervezetek helyi és regiondlis szévetségei sth. Az ilyen
halézatok természete inkabb a koaliciokhoz hasonlit, azaz céljuk a kdzds elképzelé-
sek megvaldsitdsa és a nyomasgyakorlds mintsem a tapasztalatcsere és a jobb szol-
galtatdsok kiépitése helyi szinten. Néha a halézatoknak ,vegyes” természetik van,
azaz a nyomasgyakorlas 6sszekapcsolddik a szakmai tapasztalatcserével, de dsszes-
ségében a nyomasgyakorlads domindl.

Dolgozatomban mindenekel6tt sajat tapasztalataimra szeretnék tdmaszkodni,
melyet szdmos hazai és nemzetkdzi haldzat |étrehozasdban résztvevdként szerez-
tem, ugyanakkor mas vezetdk és szakemberek tapasztalataibdl is meritek. Természe-
tesen a haldzatok épitésében a siker vagy a kudarc sok tényez6tél fligg és ezeket a
szeretném elemezni ebben az irdsban.

Felel8sségteljesen valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy szlkség van-e haldza-
tokra. Az én valaszom — IGEN, a hal6zatokra szikség van, sét nélkilézhetetlenek.
Szamos j6 programot és mukodési format lehetne sikeresen &tadni és alkalmazni
Lengyelorszag mas terlletein is, de ez mégsem torténik meg. Nem torténik meg,
mert nincs meg a terjesztés ,eszkdze”, nincs ember, aki idejét és energidjat arra for-
ditja, hogy az adott példat mas teriiletére atvigye. Ugyszintén nincs meg az a sze-
mély, aki a hasonlo6 terlleteken, pl. kdrnyezetvédelemmel, csalddon bellli erészak
aldozataival vagy a mozgassériltekkel dogozé szervezetek dsszekapcsolasaért erd-
feszitéseket tenne. A magényosan mUkodoé szervezetek nem hasznosithatjak masok
tapasztalatait pedig gyakran ugyanazokkal a problémakkal és nehézségekkel talal-
koznak. Tovabbi fontos, ha nem a legfontosabb tényezéje a halézatok szlkségessé-
gének az érzelmi tdmogatds. A magarahagyatottsag érzése nagyon gyakran kiséri a
sajat kérnyezetik megvaltoztatasdért tevékenykedd embereket. Ez kiégéshez és a
tovabbi munkahoz sziikséges motivacié elvesztéséhez vezet. A halézatok természe-
tes érzelmi tdmogatdst nyujtd csoportokkd valnak a hasonlé problémakkal kiszko-
dé emberek 6sszefogasan keresztul.

Gyakran akadalyozza a halézatok fejlesztését a pénz és az ilyen kezdeménye-
zések fontossagat felismeré adomanyozék hidnya. Természetesen Lengyelorszag-
ban voltak és vannak bevalt példak dtadasara és halézatok Iétrehozasara irdnyuld
probalkozasok. Itt kulon kiemelendé a Stefan Batory Alapitvany,'? amely mar sza-
mos bevalt modell elterjesztését célz6 programot inditott. Szintén fontos megem-
liteni a Stefan Batory Alapitvany &ltal timogatott halézatokat: Onkéntes Kézpon-
tok, Nonprofit Szolgaltaté Kozpontok, CAL, Kozosségi Alapitvanyok, és a Allam-
polgéri Tandcsadd Kdézpontok. Ugyanakkor Nagy-Britannidban a kodzponti kor-
manyzat nagyon sok hasonlé halézatot tdmogat jelentés forrdsokkal — ez Lengyel-
orszagban ma szinte elképzelhetetlen. A kilénbdz6é minisztériumok természe-
tesen elismerik a civil struktUrék fontossagat, de ezzel altaldban a téma le is van
zarva.
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Dolgozatomban nagy figyelmet szentelek a mar kidolgozott miikédési modellel
rendelkezd és ezt tudatosan mas helyi kdzodsségekben terjeszteni kivand halézatok-
nak, valamint a kdzos célokon alapulé halézatoknak. A meglévd kildnbségek elle-
nére, mindkét struktdra sok k6zds vonast mutat, igy egyltt kezelem Oket.

A kovetkezd fontos okok miatt érdemes egylttmUkodésen alapuld héldzatokat
alakitani:

— Helyi kdzosségeknek nydjtandd jobb szolgaltatdsok kialakitdsa, amely masok

tapasztalatainak felhasznélasan alapul.

— A halézat egyes tagjainak kilonbozé értékeit, tudasat és potencialjat kama-

toztatni sajat munkankban.

— Ko6zds politika és megkozelités kidolgozasa a negativ tarsadalmi és politikai

jelenségekkel szemben.

— Egymas kolcsonds érzelmi tdmogatdsa.

A haldzatok fajtai

Mind a kdzds mikodési modellen, mind a kdzds célokon alapuld halézatokat vizs-
galhatjuk aszerint, hogy mennyire elérehaladott a haldzati strukturak kialakitasa.
Nagyon fontos a haldzatokrél valé gondolkodasban, hogy a célok 6sszetettsége és
a partnerek k6zotti kapcsolatok eréssége nagyon kilénb6zé lehet és nincs egy ,ele-
ve” j6 megoldas.

1. Elsé szint — egyszerl informacidcsere, nincsenek kdlcsénos elvarasok, konnyd
be- és kilépni a haldzatbdl. Nevezziik ezt a szintet informéacios halézatnak. Ez
egyértelmden a kdzos célokon alapuld halézatokhoz illik jobban.

2. Masodik szint — tapasztalatcsere és k6zos projektek, kialakul az informalis ko-
ordinacid és létrejonnek a kdzos, de irdsban nem megfogalmazott egytttmu-
kodési szabdlyok. Nevezzik ezt a halbézatot koordindcids haldzatnak.

3. Harmadik szint — kialakul a tevékenységek preciz koordinaciéja, a tevékenysé-
gek kozds sztenderdjei, a partnerek egylttmuikddésének irott szabalyai. Ne-
vezzUk ezt a haldzatot egylttmUikodési haldzatnak.

Egyik szint sem jobb vagy rosszabb a masiknal. Ugyanakkor a megkulénboztetés le-
hetévé teszi, hogy elhelyezziik magunkat egy halbzatfejlédési folyamatban és meg
tudjuk hatdrozni, hogy mit szeretnénk megvaltoztatni. A halézatokat azért alakitjak,
hogy a tagok kozosen oldjanak meg problémakat, felhasznaljak egymas eréforrasa-
it, kicseréljék tapasztalataikat, jobban koordinaljak tevékenységiket stb. A halézati
tagok a kézosen kidolgozott célokért tevékenykednek, kdzdsen kidolgozott dontési
mechanizmusok szerint iranyitjak a halézat munkését, kozos feladatokat hajtanak
végre és kozos a tevékenységlk. Az egyes tagoktdl elvarhatd, hogy sajat eréforrasa-
ikkal is részt vegyenek a haldzat mikodésében. A tagok egymastol vald fliggése ter-
mészetesen lehet allandé vagy ideiglenes az adott helyzet és a halézati egylttmu-
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kodés fent emlitett harom formaéja szerint. A kilénbség a hdrom forma kozott elsé-
sorban a tagok egymaskdzti viszonyaban, a célokban és tevékenységekben, illetve a
megallapodasokban van. A koévetkezé szempontok alapjan vizsgalhatjuk éket:

— A célok Osszetettsége — az egylttmuikoddés célja kildnbdzé szintl lehet az
egyszer( informacidcserétdl egészen a bonyolult feladatokig és problémak
kdz6s megoldasaig.

— A tagok kapcsolatainak a mélysége — a kotédés mértékét a a kozos célok, fel-
adatok, dontéshozasi mechanizmusok és a kdzds munkara forditott erdfor-
rasok jelzik.

— A megallapodasok formalizaltsaga — a formalizéltsag a tagok kozott maga-
ban foglalja a tevékenységi korre, a taktikara és a kilonb6zé mechanizmu-
sokra vonatkoz6 szabalyokat és megallapodasokat.

AD. 1. A meglehetésen lazan egylttm(kodd szervezeteket informaciés halézatnak
hivjuk. Az ilyen tipust egylttmuUkoédésnek féleg az informcidcsere a célja. A tagok
jelentésebb nehézségek nélkul Iéphetnek be és hagyhatjak el a halézatot, anélkul,
hogy ezzel nagyobb hatast gyakorolndnak az egylttmukodésre. A belsd mechaniz-
musok és struktirék nagyon informalisak. A szervezetek szinte egyaltalan nem mon-
danak le sajat flggetlenségukrél. Az eréforrdsok megosztasa elsésorban az otletek
és elképzelések, hirek és jelentések cseréjén keresztll valésul meg. Gyakran nehéz ki-
tapintani a halézat létezését, mert nem kovetel kildn irodat vagy épuletet. Az adott
szervezet tagja lehet tobb kilonb6zé haldzatnak nagyobb pénzlgyi raforditas nél-
kil is. A haldzati 6sszekdttetések hasznosak lehetnek az egymastdl tavollévé szerve-
zetek eréforrasainak és tudasanak felhasznélasahoz. A potencialis partnereket elva-
laszté tavolsag nem teszi lehetévé a szorosabb egylttmikddést, de nem akada-
lyozza az informécio- és tapasztalatcserét. Ezen a téren kitling lehetéségeket kinal
a nagyon dinamikusan fejlédé internet. A konkrét helyi probléméak megoldasaban
Oridsi szerepe van a mar bevalt modellek hasznositasdnak. Az emberek szivesen
osztjdk meg sikereiket. A tarsadalmilag kirekesztett csoportokkal, a mozgdssériltek-
kel vagy idésebbekkel vald foglalkozas tertletén szdmos jol mikodé modell 1étezik,
amelyekbdl inspiraciét/dtleteket merithetlink. Emellett az adott modell bevezetésé-
hez szakmai segitséget is kaphatunk. A helyi szinten egyedil dolgozdé emberek
gyakran meritenek erét és energiat a hasonlé problémakkal kiizdd szervezetekkel
vald kapcsolattartasbol, legyenek azok itthon vagy kulféldon. A kdlcsénds tdmoga-
tds miatt hoznak létre halézati partnerséget az egy dgazatban dolgozd szervezetek.

AD 2. Az egymdssal szorosabb kapcsolatban 1évé, kdzosen tevékenykedd szerve-
zeteket koordinaciés halézatnak nevezzik. A tagsag stabilabb, és nagyon fontos,
hogy ki |ép be a partnerségbe, illetve, hogy mi torténik, ha az egyik tag elhagyja a
halézatot. A koordindcié mechanizmusai és struktdrdja frdsban vagy szdban rogzi-
tett. Minden tagnak le kell mondania az 6nallésdganak bizonyos részérdl, amely ha-
tassal lehet belsé alapelveire/mUkddésére. Az ilyen tipusud egylttmUikodésnél min-
den tagtol elvarhatd, hogy sajat eréforrasainak egy bizonyos részét a koordinaciéra
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forditsa, legyen az emberi eréforras, id6, pénz vagy eszkdzok. Ezt a fajta partnersé-
get mar kénnyebb észrevenni, hiszen a feladatai és a mlikodése az elébbinél kézzel-
foghatobb mechanizmusokat és struktirakat igényel.

AD 3. Az egydttmukddési haldézatban a tagszervezetek szorosan 6ssze vannak
kotve. Céljuk konkrét, gyakran &sszetett és hosszU tavu. A tagsag nagyon stabil. A
tagok felvétele és elvesztése komoly kérdéssé valik és alapvetd valtozédsokat hozhat
a partnerségben, beleértve a partnerség teljes kudarcat. Az egylttmdkddés mecha-
nizmusai és struktlrdja szinte mindig irasban régzitettek, gyakran jogi dokumentu-
mok forméjaban. Minden tagszervezet 6nallésdganak jelentds részérél mond le az
egyUttmkddés javara: ezzel parhuzamosan az egytttmuikddésben a tagokat képvi-
selék jelentés dontéshozd hatalmat kapnak. A tagok eréforrasaik jelentds részét al-
dozzak az egytttmuikddésre, emiatt pontos elemzésre van szikség miel6tt a szerve-
zet a részvétel mellett dont. Az egylttmdkoddés nagyon kénnyen észrevehetd helyi
vagy regiondlis szinten, sok esetben a haldzati tagsadg sokkal egyértelmUbb, mint
maga a szervezet 6nallé léte.

A fentiek a partnerség harom formaéja, nem pedig fokozatok. Minden a szer-
vezetlink igényeitdl fligg. A partnerség egy folyamat, igy valtozé, rugalmas és él6.
A fenti formék kozott nincs legjobb és legrosszabb, és az a forma, ami egy-egy

Inform4ciés halézat Koordinéciés hal6zat Egylttmikddési haldzat

Nincs koordinaciés kozpont.

Nincsenek meghatarozott tag-
sagi kritériumok.

Szikség szerinti kommuniké-
cié a tagok kozott.

Nincsenek mikodési sztender-
dek.

Nincsenek k6zds projektek.

A tagok nem forditanak sajat
er6forrasaikbdl a kozos tevé-
kenységekre.

Megjelennek a koordinacios
kdzpont egyes funkcioi.

A tagsag alapelvei meghaté-
rozottak.

Rendszeres kommunikacié a
tagok kozott.

A mUkodés alapvetd szten-
derdjei és szabalyai meghata-
rozottak.

Idénként vannak kézos pro-
jektek.

Rendelkezésre éallnak bizo-
nyos eréforrasok a kozos te-
vékenységekre.

Alland6  koordinécids koz-
pont.

Pontosan meghatarozott tag-
sagi kritériumok.

Allandé és gyakori kommuni-
kacio a tagok kozott.

Pontosan meghatarozott mu-
kodési sztenderdek.

Rendszeres kozos projektek.

Minden tag eréforrasainak bi-
zonyos részét a halézat k6zos
tevékenységére forditja.

Az egyuttmUkodésre
forditott id6 aranya

Az egyuttmUkodésre
forditott id6 aranya

124 wsummmnCViL SZEMLE ® 2006/

Az egyuttmikodésre
forditott id6 aranya



VILAG-NEZETHm

helyzetben bevalik, nem feltétlenil j6 egy masik helyzetben. A veszélyek, melyek
a masokkal valé egylttmUkodés soran leselkednek rénk, nagymértékben fliiggenek
az egylttmkodés formajatdl. Az informacios haldzatok esetében ezek a veszé-
lyek minimalisak, de a partnerek kozotti kapcsolatok szorosabba valasaval novek-
szenek.

A meghatarozott tevékenységi modellen alapulé hdlézatok természetiiknél fog-
va nem maradhatnak meg az informaciocsere szintjén. Szlkség van valamilyen ko-
ordinaciora és egylttmukodési szabalyokra. Ugyanakkor a k6z6s célokon és érdeke-
ken alapuldé halézatok nyugodtan dolgozhatnak a harom kozul barmelyik szinten
(I4sd tablazat).

A halozat

A létrehozas folyamata

A halézatok egyik lehetséges forméja a meghatarozott tevékenységi modellen ala-
pulé halézat. Az adott modellnek, flggetlendl attél, hogy mennyire kidolgozott,
megvannak a maga egyedi vonasai, amelyek megkulénbdztetik mas programoktdl
és szervezetekt6l. Ami talan ennél is fontosabb, hogy a modell van annyira altala-
nos, hogy masik k6zdsségekbe atviheté legyen.

A maésik széles kérben elterjedt halézati forma a k6z6s célokon és érdekeken ala-
puld haldzat. Ezek esetében a haldzat Iétrehozésa alatt az 6néllésagukat teljes mér-
tékben meg6rzd tagok altal meghatarozott egylttmuikodés kereteinek a kidolgoza-
sat és elfogadasat értjik.

A mennyiben a halbzatok |étrehozdsanak egyes szintjeire gondolunk, akkor a ko-
vetkezd szinteket kulonbdztethetjik meg:

1. Szint — Megalakitas
A tevékenység kdzos kereteinek kidolgozasa;
Kozos értékek és munkamoddszerek megfogalmazasa;
Megéllapodas az alapelvekrél és az egylttmikodés formairdl.

2. Szint — Fejl6dés/Fejlesztés
A célok és az irdnyok meghatéarozasa;
A halézati tevékenység és fejlesztését koordinald kdzpont megalakitasa;
A halbzat promocios, képzési és fejlesztési mechanizmusainak kidolgozésa;
A tagsagi kritériumok feldllitdsa — tagok felvétele (és eltavolitésa).

3. Szint — Alland6 tevékenység
Partnerek jol mUkodé héldzatanak kialakitasa és fenntartasa — struktdrak és
tevékenység.
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Koordinaciéra, egytttmukodésre és informéaciocserére vonatkozd mechaniz-
musok kidolgozasa;

A hélézat és az egyes tagok munkajanak minéségének és eredményességé-
nek monitoringja.

AD A. Az egylttmUkodés kereteinek kidolgozasa — kdzds értékek és célok

Ha tudatosan akarunk egytttmUkddési halozatot alakitani, akkor azzal kell kezde-
nunk, hogy meghatarozzuk, hogy mi az, ami kdz6s az adott halézat szdmara és mi
az, ami nem. Egy kivilallé ember szamara kénnyen észlelhetének kell lennie, mi az,
ami egyedi a halézatban és iranyt ad a halézati mdkoddésnek. Tovabba a kdz6s mo-
dellen alapuld halozatok esetében a héldzat nevét és logdjat is konnyen fel kell is-
mernlnk. De ahhoz, hogy egy ilyen halézatfejlédési folyamat elkezdédjon, szlkség
van a tagok kozotti kélcsonds bizalom alapszintjére.

A kdzOs problémak megoldasi lehetéségeinek megvitatasa, mint példaul a falu-
si gyerekek vagy a nyugdijasok helyzete, elengedhetetlen a potencialis partnerek
szamara, hogy megtalaljdk a helylket és érdekeltek legyenek a halézat megalakita-
sadban. Sok probléma nagyon Osszetett természetl (mint példaul a vidékfejlesztés),
ezért szUkséges elddnteni, hogy milyen konkrét kérdésben kivdnunk majd egyutt-
mUkodni és milyen mélyen akarunk foglalkozni a probléméval. A megéllapodés fel-
tétele, hogy a partnerek tisztdzzak ki hogy kézel1ti meg az adott problémat, illetve,
hogy konszenzusra tudjanak jutni a probléma meghatarozasaban.

Ebben a fézisban dtgondolandd:

e Hogyan fog a haldzat a leendé partnerszervezetek életében megmutatkozni?

® Kiaz, aki a kivalasztott kdzds problémat befolyasolni tudja? Kinek allnak ren-

delkezésére ehhez sziikséges eréforrasok?

® Milyen elvi vagy mas jellegl kilonbdzéségekkel kell szamolnunk a partnerek

kozott?

® Hogyan latjak egymast és a szervezetek kozotti kapcsolatokat a leendd part-

nerek?

e Milyen sajatos érdekek flzik az egyes partnereket ahhoz, hogy 6sszekapcso-
|6djanak?

Még kit kellene bevonni és miért?

Miféle nézdépontokat és helyzeteket vettlink szamitasba, és melyeket nem?
Milyen konfliktusokra szamitsunk?

Hogyan induljunk neki?

SPLOT HALOZAT. A SPLOT halézat létrehozdsanak elsé harom évében kdzds értékeken
és kozos mikodési modellen alapult a tevékenységlnk. A fé probléma amely bizo-
nyos keretet nyljtott a halézat tevékenységének, az allampolgéri kezdeményezések
és civil szervezetek fejlédésének tdmogatésa volt. Az ilyen 4ltaldanosan meghataro-
zott kérdés megkovetelte, hogy meghatarozzuk: mit értlink allampolgéari kezdemé-
nyezések és civil szervezetek alatt, valamint azt, hogy milyen tipusd tdmogatdasra van
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szUkséglk, hogy sikeresen fejlédjenek. Bizonyos minimalis elvarésokat
(sztenderdeket) meghatédroztunk a Phare-022-es programban, amely 1993-t6l két
éven 4t Ot varosban tdmogatta az ilyen tipusu szervezetek [nonprofit szolgaltatd
kézpontok] feléllitasat és mikodését. De az igazi munka azon, hogy mit jelent
SPLOT hélézati tagsaggal rendelkezé nonprofit szolgaltatd kdzpontnak lenni, akkor
kezd6dott, amikor mas szervezetek is be akarta lépni a halézatba. Fontos dontést
kellett hoznunk: zart halézat maradunk és nem engediink be masokat avagy nyitot-
tak lesziink és beengedjiik az Uj tagokat. Ugy dontottink, hogy egy Uj forméat dol-
gozunk ki, amely lehetévé teszi a haldzat Uj tagokkal valéd bdvitését. lgazabdl csak
ekkor kezdédott el a faraszté munka annak meghatarozasan, hogy milyen szerve-
zeti keretbe akarjuk az Uj tagokat felvenni és hogy pontosan mit is jelent az altalunk
létrehozott nonprofit szolgéltatd kdzpont. A tagokkal szemben tdmasztott minima-
lis kbvetelmények kidolgozdsa majdnem két teljes évet vett igénybe.

Akkor kezdtik el a parbeszédet a potencidlis Uj tagokkal, amikor mar tisztaztuk,
hogy mit ajanlunk nekik. Az egész folyamat 6t Uj tag felvételével végzédott 1999-
ben. Visszatekintve azt gondolom, hogyha nem a halézat Uj tagokkal valé bévitése
mellett dontink, akkor munkénk sikeressége folyamatosan csokkent volna. A poten-
cidlis tagok egy id6 utan egy Uj, a mi haldzatunkkal konkuralé halézatot hoztak vol-
na létre. Az Uj halézat a SPLOT-tal szembenall6 és csalddott emberekbdl allt volna,
akiket altaluk ismeretlen okok miatt nem engedtek be.

ONKENTES KozPonTOK HALOZATA. Az Onkéntes Kézpont a varséi BORIS-ban'3 alakult
meg 1993-ban. Abban az idében hataroztuk meg, hogy pontosan milyen is legyen
és mit csindljon az Onkéntes Kézpont. Az 1993-1994-es években alkottuk meg a
mikodési modelljét; az Onkéntes Kdzpont esetében ez az dnkéntes kdzvetitd szol-
galatot és a képzési és promocids programokat jelentette. Két év alatt alkottuk meg
az donkéntesség definicidjanak alapjait Lengyelorszagban és egy egész sor tevékeny-
séget inditottunk be: a szervezetek és dnkéntesek adatbazisat (a formanyomtatva-
nyokkal egydtt), hogy 6ssze tudjuk éket hozni, az dnkéntesek koordinalasaval fog-
lalkoz6 személyek képzési rendszerét és természetesen az dnkéntesek képzését. Két
év alatt pontosan meghataroztuk az onkéntes kézpontokkal szemben tdmasztott
minimaélis elvarasokat (sztenderdeket). 1995-1996-ban a varséi kdzpontbdl ihletet
merftve 6t masik varosban alakult dnkéntes kdzpont.

Gondoljunk akar a k6zods modellen, akar a kdzos célokon alapuld haldzatokra,
mindkét esetben valaszolnunk kell arra, hogy mik legyenek a tagok kozds értékei,
amikben hisznek, és mik a mikodés kozos keretei, stratégiai, formai és modszerei.
Mert ezek meghatarozasa biztositja, hogy minden halézati tag hasonlé lesz. Min-
den halbzatnak el kell dontenie, hogy mik lesznek a tagokkal szembeni minimalis el-
varasok (sztenderdek) és mik a nem kotelezd, de javasolt elvardsok (természetesen
itt nem gondolunk az informaciés halézatokra). Itt elérkeziink egy fontos dilemma-
hoz, amelyet elébb vagy utébb minden halézatnak el kell dontenie: mennyire kell az
egyes tagoknak hasonlénak lennitik egymashoz és mennyire kildnbdzhetnek egy-
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mastol. Vagyis a McDonaldshoz akarunk hasonlitani, ahol minden egyes hasabbur-
gonyanak megszabott paraméterei vannak vagy inkdbb egy ORBIS étteremhez,'
ahol az étlap hasonld, de nem egyforma. Lengyelorszagban példaul a az Allampol-
gari Tanacsadd Kézpontok pontosan kidolgozott szigord sztenderdek alapjan mu-
kddnek, mig a CAL-ban az altalanos keretek meghatdrozottak, de a tevékenységek
maér az egyes tagoktol fliggenek.

— Mely értékeken alapulnak a szervezeteink?

— Mik a tevékenység céljai?

— Mik a tevékenység alapvetd formai és modszerei?

— Mi a halézat kdz6s neve?

— Mi az ami igazdn megkllonboztet minket mas szervezetektd!?

AD B. A koordinaciés kozpont szerepe és funkcidja — a tevékenység fébb iranyainak
meghatarozasa

A f6bb irdnyok meghatarozasa és tevékenység hasznossagarol valdé meggydzédés a
kovetkezé fontos allomasa a haldzatok létrehozasanak. Ezen a szinten a szervezetek
maér eldontotték, hogy mi az a kdzos Ugy, amivel foglalkozni szeretnének. Ez a szint
az elérendd konkrét célok és az elsd kdzos munkak szintje. Ehhez létre kell hozni a
koordinacié valamilyen forméjat és kilonbozé funkcidk egyszerl el- és megoszta-
sat.

Mivel a szervezetek 4ltalaban autondmiara torekednek, a kozos vallalkozas ira-
nyaban tett lépések rendszeresen aggodalmat valtanak ki, elsésorban a hatalomi
kérdések és a sziikséges eréforrasok terén. Ezért kdzosen meg kell egyezni abban,
hogyan hozzanak déntéseket, hogyan kezeljék a konfliktusokat, milyen legyen a ve-
zetés és az irdnyitds a halézatban, mit kezdjenek a haldzati tagok kilénbodzdségé-
vel, valamint ki kell jeléIni a hal6zaton belll az egyes partnerek territériumat. Mind-
ezt az 6sszes partner bevonasaval kell megtenni, oly médon, hogy a folyamattal is
mindegyik elégedett legyen. A hélézatnak szem el6tt kell tartani, hogy mi felé tart,
és hogyan juthat el a legsimabban oda.

Atgondolandé:

Mit kell tennlnk, annak alapjan, hogy kik vagyunk és mire szodvetkeztlink?
Hogyan oldjuk meg a vezetést és a haldzat irdnyitasat?

Hogyan hozzuk a dontéseket?

A kialakulé viszonyok kdzott tiszteletben tartatik a partnerszervezetek territéd-
riuma?

Erdemben foglalkoztunk-e az erdviszonyokkal?

® A halézati partnerek kdzott kialakult kapcsolatok lehetévé teszik-e a kozds

cselekvést?

® Mi segiti és mi akadalyozza csoportunk fejlédését/ fejlesztését?

® Formajat tekintve formalis vagy informalis megallapodasokat tervezink?

Azért, hogy egy sikeres példat &tvihesslink masik kdzosségekbe, sziikséges a fej-
lesztést elésegitd strukturat épiteni. A koordinacids kézpontra a kdzds célokra épu-
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|6 haldzatokban is szikség van, példaul amilyen a mozgassériltekkel foglalkozd
szervezetek haldzata, hiszen valakinek 6ssze kell hivni és meg kell szervezni a talal-
kozékat, biztositani kell az informacidéaramlast és a szervezeti hatteret. Megvélaszo-
lasra vard fontos kérdés az, hogy egy 6nallo funkcidt hozunk létre egy mar meglé-
vé szervezetnél avagy Uj szervezetet alapitunk. A BORIS példaként szolgdlhat az 6n-
kéntes kdzpontok és a CAL esetében. Ezen halézatok kezdeti szakaszaban a BORIS
az otlet inkubaldjaként szolgalt, majd segitett megalakitani egy U] szervezetet,
amelynek tobbek kézott a héldzatfejlesztés volt a féfeladata. A koordinaciés koz-
pont fébb feladatai k6zé az alabbiak tartoznak:

A részvétel és az egylttmuikoddés vildgos szabdlyainak kidolgozasa;

A képzési rendszer kidolgozasa;

csv s

A finanszirozas biztositasa.

A hélézat (4ltaldanos) promocios és fejlesztési stratégiaja

Minden altalam emlitett halézat kidolgozta a sajat halézatfejlesztési stratégiajat.
Ezek a stratégidk egyszer jobban, masszor kevésbé dtgondoltak voltak. Minden kez-
det kulonbozé.

SPLOT HALOzZAT. A SPLOT halézat alapotletét egyértelmlen a kétéves Phare-022-es
program adta. Az 6t részt vevd szervezet, amik regiondlis civil szolgaltatd kézpont-
ként mukodtek, és a KLON/JAWOR'® a tovabbi egylittmdkodés mellett dontott és
ezzel megteremtették az alapjait az erés SPLOT hélézatnak. A fejlesztés stratégiajat
sokdig inkabb az egyes tagok 6néllé eréfeszitései képezték és nem a haldzati tagok
koz0s elképzelései. Inkdbb a tagsagot kérd kilsd szervezetek nyomdasanak és nem a
tudatos fejlesztési elképzeléseknek kdszonhetéen valt a haldzat nyitotta. Kivételt a
gdafiski civil szolgaltatoé kdézpont jelentett, amelyik mar a kezdetektél egy erds regi-
ondlis partnerhalézaton dolgozott — kdzUllk ketten jelenleg is a SPLOT halézat tag-
jai. Az Uj tagok felvételének pillanatétdl a SPLOT haldzat fejlesztése elsérangu fel-
adat lett. Kulénosen dinamikusan fejlédnek az egyes SPLOT-tagok altal alapitott re-
giondlis partnerek halézata. Az ezekbe tdmorilt helyi szervezetek gyorsabban és
kdnnyebben érik el a helyi szervezeteket és civil kezdeményezéseket.

ALLAMPOLGARI TANACSADO KozPoNTOK. Az Allampolgari Tandcsadd Kézpontok fejleszté-
si stratégiajanak kezdetektdl fogva kulcseleme volt egy a fejlesztésért felelés konzor-
cium feldllitdsa. A konzorcium fontos varséi szervezetekbdl allt. Nagyon Iényeges
volt a Samaritanus Alapitvany'® kezdeményezése, ahogy mas szervezeteket is meg-
nyert az Ugynek, kdztlk egy brit szakértét, aki az elején kulcsszerepet jatszott az
egész rendszer megalkotasaban. Ezzel egytitt az Allampolgari Tanacsadd Kézpontok
héaldzatanak fejlesztési sikerei elsésorban a konzorciumi tagok egylttmUkodésének
koszonhetbek, hiszen 6k voltak azok, akik hosszU ideig biztositottak a halézat fej-
lesztéséhez szlikséges lendlletet. Az egyes konzorciumi tagok magukra vallaltak bi-
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zonyos feladatokat, mint példaul az anyagok kidolgozasat, a tdmogatdk felkutata-
sat és a pénzek megszerzését, a promdcidt, az adminisztrativ teenddk ellatasat és
iroda biztositasat. Ez a tobbéves koz0s erdfeszités és mas haldzatok, mint példaul a
Helyi Demokrécia Fejlesztésért Alapitvany'” héalozat potencidljanak kihasznalasa
eredményezte az elsé Allampolgéri Tanacsadd Kozpont megnyitasat Varséban, amit
hamarosan négy masik kdvetett az orszag kilénbdzé pontjain. Idével a konzorcium
a szervezetek szovetségének megalakitdsa mellett dontott, s igy jott 1étre a Az Al-
lampolgéri Tanacsadd Kézpontok Szévetsége, amelynek egyik feladata az Allampol-
gari Tanacsadod Kdzpontok modelljének elterjesztése orszagszerte.

Amennyiben egy halozat altaldnos fejlesztési stratégidjarol gondolkodunk, a ko-
vetkezé kérdésekre kell valaszt adnunk:

— Hogyan és hol fogjuk népszerUsiteni a halézatunkat?

— Kit érdekelhet a mi halézatunkba valé belépés?

— Ki segithet neklink a modszerlnk elterjesztése, beleértve ennek pénzlgyi ta-

mogatasat is?

Képzési rendszer kidolgozasa

CAL. A képzési rendszer kidolgozasa a halézatok szamara gyakorlatilag elengedhe-
tetlen. A CAL-t 1997-ben kezdeményezte a BORIS, majd a program koordinatora is
volt a kévetkezé harom évben. [dékdzben a partneri egylttmuikodésbe bekapcsolo-
dott a bia3ystoki Helyi Demokracia Fejlesztésért Alapitvany és az olsztyni Oktatasi és
Kulturdlis Kezdeményezések Kozpontja.'® A CAL fejlesztésében a kezdetektél fogva
torekedtlink lehetd legjobb képzési rendszer kidolgozasan, illetve a képzést elvég-
z6knek nyujtott folyamatos szakmai tdmogatasi rendszeren. A tananyag megalkota-
saban, a képzés kitaldlasan és a tanacsadoi rendszer feldllitasan lengyel és kulfoldi
szakemberek is dolgoztak. A szervezéknek sikerllt egy kétéves képzési rendszert ki-
dolgozniuk minden jelentkezé szdmara. Tovabba megalkottak az egész képzési mod-
szertant, amely a ,csindlva tanulds” elvén alapul, azaz a tanuldk a képzésben valé
aktiv részvételére épit. Ez a mddszer egyesitette a szervezdk és a résztvevok tapasz-
talatait ezzel létrehozva egy teljesen Uj munkaminéséget, amelyet a CAL munkaméd-
szernek hivnak. A képzés kulcsfontossagu a j6 megoldasok elterjesztéséhez. Képzés
nélkil a haldzat fejlédése elképzelhetetlen. Nagyon lényeges eleme volt a CAL fejlé-
désének a birminghami és leedsi egyetemmel és a brit Federation of Community
Work Trainning Groupsszal kdzosen szervezett ,képzok képzése”. Ebben 20, a CAL
kétéves képzését mar elvégzett személy vett részt és a téma a helyi kdzosség aktivi-
zalasa volt. A sajat képz6 garda kialakitdsa a CAL tovabbi fejlédésének az alapja lett.
A képz6k nem csak az oktatasi hatteret biztositjak, hanem a CAL 6tletének fontos ter-
jesztbivé valtak valamint szakértékké és az Uj csoportok mentoraiva.

ONKENTES KozPONTOK HALOZATA. Hasonl6 folyamatok zajlottak le més halézatokban is.

Példaul az Onkéntes Kézpontok Halbzatadban résztvevék képzést kaptak az énkén-
tes kdzpont létrehozasanak alapjairdl, a munkahelyi dnkéntes koordinatorok az 6n-
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kéntesekkel val6 munkardél, de maguk az dnkéntesek is részt vettek képzésen. A var-
s6i Onkéntes Kézpont minden évben szervez valamilyen képzést, sok esetben brit
vagy amerikai képzdkkel. Végul a képzések egységesitésére egy belsd képzést tartot-
tak a mar végzett képzéknek a Partners Polska'® modszertani segitségével. Ez a kép-
zés elvezetett az egységes képzési mddszertan és a képzési segédanyagok megalko-
tadsdhoz, amely mar teljes csomagként all az Ujonnan belépdk rendelkezésére.

ALLAMPOLGARI TANACSADO KozPoNTOK. Az Allampolgari Tandcsadé Kozpontok haldzata-
ban fontos Iépés volt a mindennapi munkéhoz szlkséges sajat tanacsaddi anyagok
kidolgozasa. Az a kezdetektdl egyértelmd volt, hogy fel kell allitani egy 6nallé rend-
szert, amely a tanacsadoi anyagok elkészitéséért és frissitéséért felel — hiszen a jog-
szabalyok és rendelkezések nagyon gyakran valtoznak. Ezért a konzorcium, majd a
tanacsaddi anyagokat is elkészitette. Az Allampolgéri Tanacsadd Kézpontok is meg-
szervezték a brit Allampolgari Tanacsadd Kozpontokkal és a Partners Polskaval kozo-
sen a képzék képzését, amely megteremtette sajat képzd gardajukat.
Osszefoglalva, a halézatok fejlesztésével kapcsolatban azonnal latnunk kell a sa-
jat oktatasi rendszer kidolgozasanak szlkségességét, amely a kovetkezd feladatokat
foglalja magaban:
— Kidolgozni azokat az eszkdzoket, amik elengedhetetlenek az egyes tagok és
az egész haldzat j6 mikddéséhez;
— Megalkotni a képzési rendszert és a hozzatartozd anyagokat;
— Biztositani a folyamatos szakmai tdmogatast és egymaés kolcsonds tamogaté-
sat a haldzatban;
— Sajat képzd gardat toborozni és kiképezni dket.

Pénzligyi tdmogatas megszerzése a halézat fejlesztésére

Barmilyen mukoddési modell sikeres fejlesztéséhez természetesen szlkséglnk van
pénzre, hogy az egész rendszert |étrehozzuk és bevezessik. A k6zds célokon alapu-
|6 haldzatoknak is szikségik van valamilyen eréforrasokra a talalkozok és képzések
megszervezéséhez. Eddig az ilyen tipusy halozatok fejlesztésére féleg kilfoldi forra-
sokbdl lehetett tdmogatast szerezni. A gazdasag fejlesztésével szemben, amiben az
allam komoly pénzigyi szerepet véllalt, a tarsadalmi fejlédés nem rendelkezik folya-
matos tdmogatéssal és fejlesztési stratégidval. A CAL-program résztvevdi elsésorban
onkormanyzati intézmények (iskolak, kultirhazak stb.), amelyeknek megvannak a
fenntartashoz és muikodéshez szlikséges alapvetd forrdsai. Ugyanakkor més haloza-
tok, mint példaul az Allampolgari Tandcsadé Kozpontok vagy az Onkéntes Kézpon-
tok, sajat modelljeiket Uj szervezetek alakitdsan keresztll hozzak Iétre. Ebben a hely-
zetben nagyon fontos kérdés, hogy milyen mértékben kivanjuk az Gjonnan alapitott
szervezeteket pénzlgyileg tamogatni. A pénzlgyi tdmogatdsnak vannak 6riasi el6-
nyei, de hatranyai is: lehetéséget ad a program (gyors) elinditasahoz, ezzel parhu-
zamosan viszont bizonyos fliggéséget is eredményez, amely nem teljesen a partner-
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ségi viszonyra alapul. Ezért nagyon kell arra vigyazni, hogy az egyittmdkoddést ne
kizarélag a pénziigyi kapcsolatokra épitsiik, hanem a szakmaira. Az Onkéntes Koz-
pontok esetében a pénz konfliktusokat eredményezett, mert szamos helyi kdzpont
elégedetlen volt a tdmogatds mértékével és az elosztas rendszerével. Ugyanakkor az
onkormanyzatok sokszor alig tdmogatjak a civil kezdeményezéseket és ilyen esetek-
ben a kilsé forrasok fontos szerepet jatszhatnak a helyi forrasok megszerzésében
vagy iroda biztosftasaban. Ezt a mddszert alkalmazta az Allampolgari Tanacsadd
Kozpontok Szovetsége, amikor felajanlotta az 6nkormanyzatoknak, hogy finanszi-
rozza az Ujonnan feldllitandé kozpontot, ha az dnkormanyzat is kiveszi beldle a ré-
szét, példaul irodahelységet biztosit vagy fedezi a kbzpont koltségeit. Az eréforras-
ok ilyen 6sszekapcsolasa ¢sszekoti a helyi intézményeket az adott kezdeményezés-
sel és kozvetleniil vonja be éket, a mi esetiinkben, a helyi Allampolgéri Tanacsadod
Kozpont feldllitasaba. Arra is van esély, hogy az adott 6nkormanyzat a jovében is ta-
mogatni fogja a kezdeményezést, hiszen valamennyire magat is alapitdnak tekinti.

Ezzel egyltt, véleményem szerint, a halozat fejlesztése szempontjabdl sokkal
fontosabb a ,know-how"” 4tadésa, azaz a képzés folyamata és a modelltink elter-
jesztésére vald felkészllés. A jol megfogalmazott értékek és a mikodési forma rea-
lis lehetéséget ad az adott modell gyors és a helyi kérilményeket figyelembevevé el-
terjesztésére. Ezért melegen ajdnlom, hogy amennyire ez lehetséges, kerdljik el a
kozvetlen pénzlgyi tdmogatas nyujtasat partnereinknek. Megemlitem a SPLOT ha-
|6zat példajat, ahol a tagok rotacids alapon palydztak a haldzat mdkoddési koltsége-
ire és a kdzos projektek finanszirozasara. Ez a rendszer egyenléséget és partnersé-
get teremtett a kilénb6zd haldzati tagok kodzott.

A koordinacios kézpont feladata és a haldzat identitdsanak kialakitasa

Els6sorban a szervezet kapacitasan mulik egy otlet fejlesztésének sikere vagy kudar-
ca. Lényeges, hogy a koordinacids kozpont tisztdban legyen fontos feladataival.
Egyrészt a koordinaciés kézpont féfeladata a partnerek (haldzati tagok) szamanak
novelése és az Otlet népszerlsitése, masrészt a tagok iranti kdzos elvardsok és az
egylttmUkodés szabalyainak folyamatos meghatérozasa. De a hélézat tovabbi jo
mUkodésének a kulcsa az egyes tagok aktiv részvétele a haldzat identitdsédnak kiala-
kitdsaban.

ONKENTES KOzPONTOK HALOZATA. A varséi Onkéntes Kézpontban rendelkeztiink bizo-
nyos forrasokkal mas helyi dnkéntes kozpontok finanszirozasara és szerzédést ko-
tottink veltk. Ugyanakkor a kézpontok kdzotti egylttmikddést nagymértékben a
varsoi kozpont iranyftotta és a pénzigyi figgdség (hiszen Varsé fizetett) a tagok
lanyha részvételét eredményezte a haldzat fejlesztésében. Néhany kdzpont egysze-
rlen raallt a kozpontbdl kapott pénzekre és az eldirt feladatok végrehajtaséra anél-
kal, hogy ténylegesen részt vettek volna a program fejlesztésében. llyen helyzet allt
elé a katowicei Onkéntes Kézpontban, amely a Varsébél jové tdmogatas megszi-
nése utan abbahagyta mikodését. 1997-181 kezddédden jelentds erdfeszitéseket tet-
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tlnk a decentralizacié érdekében, azért, hogy noveljik az egyes kdzpontok szerepét
és csokkentsiik a varséi kdzpont felelésségét a haldzat mikodésében. A rendelke-
zésre &llé kozponti forrdsok még két évig, azaz 1999-ig, tartottak. Ez volt az utolsé
pillanat, hogy a kapcsolatokat megvaltoztassuk, de sikerrel jartunk. Ismét az dnkén-
tes kdzpont fogalmanak kézés megfogalmazasaval (definidlasaval) kezdtik. Annak
ellenére, hogy a varséi kézpont mar egyszer kidolgozta a tagokkal szembeni mini-
maélis elvardsokat (sztenderdeket), a tagok Ujonnan elkezdték ezek atbeszélését. Va-
|6szindsithetd, hogy annak idején az érdemi vita hidnya és a Varsobdl jovd, az 6n-
kéntes kozpontok mibenlétét és muikodését illetd javaslat automatikus elfogadésa
az elsé években megfosztotta az egyes halézati tagokat a sziikséges dnreflexiotol.
Az 1997-ben megkezdett parbeszéd elinditotta azt a faraszté munkat, amely az iga-
zZi partnerségen alapulé halézathoz és a haldzat igazi identitdsanak kialakitdsdhoz
vezetett. Minden haldzati talalkozon (évente négyet tartottunk) megvitattuk k6zos
értékeinket és érdekeinket, egyméssal szembeni elvarasainkat, mikodésink formait
és modszereit. Mindezt azért, hogy az egyes tagok a lehetd legjobban mudkodjenek
kozosségeikben illetve a halézat mint egész jol funkcionaljon. Az Onkéntes Kézpon-
tok Haldzatanak fejlesztésének egy szintje zarult le az egylttmukodési szerzddés
alairasaval, amely meghatarozza az egyes tagok muikddésével szembeni elvardsokat
(sztenderdeket), a belépés alapelveit és a tagsaggal jard kotelezettségeket.

AD C. Miképpen alakitsuk ki és hogyan mukodtessik hatékonyan halézatainkat?
Amennyiben mar a célokkal, a lehetséges tevékenységekkel és a bevonassal kapcso-
latos kérdésekben sikerilt megegyeznitk a halézati tagoknak, figyelmuket a konk-
rét kozos projektek szervezése felé fordithatjdk. Olyan stratégiai dontéseket kell
meghozniuk, amelyek egyarant ésszhangban vannak a halézat altaldnos céljaival és
a rendelkezésre allé eréforrdsokkal is. Ekkorra mar vildagosnak és egyértelmiinek kell
lenni, hogy ki miért felel, milyenek a dontéshozatali mechanizmusok és milyen a ha-
l6zat struktdrdja.

Ebben a fazisban, amennyiben még teljesen Uj haldzatrol van szé, sziikségszerU-
vé vélik napirendre tlizni a munkatérsakkal, az eréforrasokkal, a folyamatokkal, a
szabalyokkal, az értékeléssel stb. kapcsolatos kérdéseket, melyek mind a hélézat
gyakorlati mikoédésével, mind azon feladatok (projektek) megvalodsitasaval kapcso-
latosak, amelyek miatt a partnerséget Iétrehoztak.

A formélédo halozat valdszintleg valtozasokat okoz maga kordl, hiszen hatarai
atjarhatdak és valtozast hozhatnak a szervezetek kdzotti kapcsolatokban. Az j szer-
vezédés létrejotte és mikodésének kézzelfoghatd eredményei kozvetlenil befolya-
soljdk a haldzaton kivdli vilagot.

Atgondolandé:

® Melyek az elvégzendé feladatok?

e Hogyan fogjuk megszervezni a munkatarsak felvételét?

® Milyen eréforrasokra van szikség az egyes feladatok elvégzéséhez?

® Melyik feladatnak ki lesz a felelése?
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Milyen nyilvantartasokat vezetiink és milyen médon?

Hogyan szervezzik meg a déntéshozatali mechanizmust?

Rendben vannak a megéllapodésok?

Hogyan zajlik az értékelés és az ellendrzés?

Milyen kommunikaciés csatorndkat fognak hasznélni a halézat tagjai?

Egyértelmd szabalyok a részvételrdl és az egylttmikodésrél

Az egylttmkddés szabdlyainak meghatarozasa, mint példaul A Halézati Tagok Jo-
gai és Kotelességei minden esetben alapvetd és kiemelt fontossagu feladat, kilono-
sen a fejlesztési/fejlédési fazisban. Donteni kell a haldzati menedzsment és koordi-
nacio alapelveirdl, a kommunikacié és az egylttmikodés formairdl éppugy, mint a
részvétel szabalyairél, példaul, hogy ki lehet jogosult a halézat tagjava valni. Persze
ez a szabdlyalkotasi folyamat mindjart a kezdetek kezdetén elindul, s nem a héalé-
zatépités végsd szakaszdban kerdl szdba elészor.

CAL. A CAL stratégiajanak egyik fejlesztési célja az volt, hogy kidolgozza a szervezék
és a képzésen résztvevdk kdzott megkotdtt szerz8dések rendszerét. Mikor hozza-
fogtunk a megvalésitdshoz, Ugy dontottink, hogy ezuttal egy helyett legalabb két
embert fogunk bevonni minden egyes partnertél, és a kommunikacié formalis méd-
jait valasztjuk. Ennek a valtoztatasnak eredményeképpen jelentdsen stabilizalédott
a kollégak részvétele az egyes szervezetektdl: nem voltak ,,egykék” tobbé és kdlcso-
nosen tudtdk egymast tdmogatni. Masrészt a kommunikacionk a kilénbdzé intéz-
ményekkel és dnkormanyzatokkal hivatalos jelleget 6ltott, ami hozzéjarult a félreér-
tések elkerlléséhez is, habar ezeket teljes mértékben lehetetlen kikliszobodIni. A CAL
mozgalomban arra tettlink eréfeszitéseket, hogy partnerhélézatot hozzunk létre.
Ennek fontos eleme volt az informécios rendszer, e célt szolgélta az az internetes
honlap és a negyedéves hirlevél, a CAL Feljegyzések (Zeszyt scalony). Nagy kihivés
nekifogni egy 100 tagbdl 4ll6 egylttmiikodd haldzat Iétrehozasanak. Ezért alakitot-
tuk ki fokozatosan a regionalis tAmogatd haldzatot és a régids partnerségeket, ezért
tdmogatjuk a régié szintld kezdeményezéseket, ami hozzajarul a halozati 1égkor ki-
alakuldsdhoz. A nyaranta megrendezett Orszagos Forum célja a tapasztalatcsere. A
CAL-képzést sikeresen elvégzett hallgatdk szamara pedig létrehoztuk a CAL mod-
szert népszerusité intézmények és személyek haldzatat is. Megalakult az 6t tagu Ha-
|6zati lgazgatd Tanacs, amely a CAL tanacsado testileteként funkcional.

SPLOT HALOZAT. Miutan meghataroztak a minimalis elvarasokat (sztenderdeket), a
SPLOT halézatban olyan megallapodast kotdttek, mely a halézati tagsag és a halé-
zati munka minden elemét szabdlyozta. Rdadasul a tagdijakat és a megszerzett ta-
mogatasokat felhasznalva létre lehetett hozni a Haldzati Titkari posztot, a haldzat
koordinacidjaért felelés poziciét. Jelenleg két hélézati testllet mikodik: a Haldzati
Tanacs és az EIndkség. Felhatalmazasuk arra szdl, hogy az évi rendszeres halozati ta-
nécskozd gylléseken dontsenek a haldzatot érinté kulcsfontossagu kérdésekben.

134 swumunmnCiviL SZEMLE = 2006/1



VILAG-NEZETHm

Havi rendszerességgel megjelenik egy informacids flzet, benne az 6sszes halozati
taggal kapcsolatos informaciéval, hirekkel. Persze az informacidcsere alapvetd foru-
ma az internet. A legellentmondasosabb és legnehezebb kérdések a halézat mikod-
tetéséhez és a kdzos megmozdulasok finanszirozasahoz szlikséges forrasok eléte-
remtésével kapcsolatban meriltek fel. Ki kellett alakitani a megszerzett forrasok el-
osztasanak rendszerét és azt, hogy milyen statuszd szervezetként palydzzunk. Mivel
ebben a hélézatban nincs egy kdzponti vezetd szervezet, a tagszervezetek felvéltva
vallaljdk a fépalyazo szerepet, igy tanulvan meg a halézatfejlesztésben valé gondol-
kodast, mig a forrdsteremtés terhei sem csak egyedil egy tagra (kbzpontra) nehe-
zednek. A SPLOT halézatban folyamatosan prébaljak csokkenteni a tudésbeli ku-
l6nbséget a haldzat erésebb és gyengébb tagjai kozott. Emiatt képzéseket tartanak
és tanulmanyutakat szerveznek Lengyelorszag-szerte és kilfoldon. Belsd értékelési
bizottsag alakult, mely felelés a haldzati tagok nyujtotta szolgaltatasok minéségé-
nek monitorozdséért és ellendrzi, hogy megfelelnek-e a minimalis elvarasok-
nak(sztenderdeknek). A haldzati tagok kélcsdndsen segitik egymast: megosztjak ta-
pasztalataikat és Otleteket adnak a megvaldsuld projektekkel kapcsolatosan. Végul
ne felejtstik el azt sem, hogy a szolgaltatd kézpontok a kozds projektek mellett
olyan tevékenységeket is folytatnak amelyek a sajatos helyi igényekre keresnek véa-
laszt.

ONKENTES K6zPONTOK HALOZATA. Nagyon hasonlé folyamat zajlott le az Onkéntes Koz-
pontok esetében, mivelhogy itt is hosszi idén at kodzdésen dolgoztak ki a
sztenderdeket, hogy végul egy egylttmUkddési szerzddésben rogzitsék azokat. Ta-
nacsot és Vezetd Testlletet is valasztottak, amely a halézati munka és a szabalyozas
felelésségét viseli. A koordinacids kdzpont szerepét bizonyos fokig a Varséi Onkén-
tes Kozpont latja el, de a halézat tagjai kozott is partnerkapcsolatok épultek ki.
Evente 3—-4 alkalommal tartanak halézati talalkozdkat, ahol megbeszélik az aktualis
problémakat és a kilsé kapcsolatok irdnyelveit. Létrehoztak egy e-mail levelezd lis-
tat és egy internetes honlapot, amely informaciét szolgaltat a halézat tevékenysé-
gével kapcsolatban.

Mi az, ami sziikséges a halozatunk sikeréhez?

Egyenrangl partnerek

Ez a hosszU tavu haldzati stratégia alapvetd szabalya. A partnereknek szikséguk van
a bizonyossagra, hogy a kdz6s haldzati Ggyekben valé dontéskor valdban szamit a
szavazatuk. Ha az egyik partner vagy a partnerek egy csoportja észrevehetéen do-
minéns, az a haldzat fejlédésének gatja lehet. S6t, sokszor az ilyen tagok alapjaban
is tobb forréssal rendelkeznek, ezért nem is érzik szlikségét az egyenldé banasmaod-
nak. Valdszinl, hogy tobbi partner lassanként elveszti az érdeklédését a haldzati
tagsadg irdnt mert nem latnak esélyt arra, hogy valddi partneri kapcsolat épdljon ki
és Ugy érzik, révidesen a dontéshozatalbdl is kiszorulnak.
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K6z0s felelésségvallalés a halézat tevékenységeiért

Masik fontos szempont a héaldzatépitésben az, hogy az 6sszes tag vegye ki a részét
a halozat fejlédése irdnti felelésségbdél. Nagyon gyakori, hogy csak egy-két igazan
elkotelezett partner mikodteti a halozatot, mig a tobbiek félrehizédnak, nem al-
doznak ra id6t, energiat. llyen felallasban az utdbbiak csupan kedvezményezettjei a
hélézatnak, nem kozremUkodék. Ha egy ilyen szituaciéd allandésul, félé, hogy a ko-
ordinalé kdzpont elvesziti a motivaciéjat és lemond arrél, hogy haldzatot hozzon
|étre. El kell ismerni azonban, mint mar kordbban emlitettem, gyakorta a kezdemé-
nyezd sajat hozzaallasa okolhatd mindazért, hogy nem képes mdasokat bevonni az
irdnyitdsba — merthogy maga nem szivesen osztja meg a hatalmat masokkal, s ez
kozvetlenll vezet majd a tobbiek passziv hozzaalldsahoz

A kezdeményez6 semlegessége

A héaldézat kezdeményezdjének szerepe felbecsilhetetlen. Ahhoz, hogy megteremt-
hesse a bizalom 1égkorét, a kezdeményezé szervezetnek legyen hitele sajat kdrnye-
zetében. Ha a partnerek még nem ismerik egymast, fokozottan figyelni fogjék a ko-
ordinator/kezdeményezd hozzaallasat. Gyakori, hogy az egy bizonyos érdeket szol-
galdé tevékenységek aggodalmat okoznak. Ha példaul kiderll, hogy a koordina-
tor/kezdeményezd fog hasznot hdzni a létrejovd szervezeti struktUrabdl vagy igy
akar elérni bizonyos célokat, a tobbiek valdszinlleg ott fogjak hagyni az egészet.

Nem 6ncélu halézatok

Ehhez a ponthoz szorosan kapcsolddik a haldzat kildetése, amelyet vildgosan meg-
hatdroznak és amely tikrozi a haldzat alapértékeit és célkitlizéseit. Bizonyos ponton
eléfordulhat, hogy a hélézat létrehozasan vald faradozas kdzben a partnerek szem
elél veszitik a fécélt, hogy pl. jobb mindségu szolgéltatasokat akarnak nydjtani a he-
lyi kozdsség szamdra. A halézatok akkor hatékonyak, ha hozzasegitik tagjaikat ah-
hoz, hogy fejlesszék szolgaltatasaikat és a tobbiek tapasztalataibol meritve gazda-
gitsak tevékenységlket. Akkor van értelme a halézatnak, ha olyan oktatdsi/képzési
rendszer mukodik, melynek az a célja, hogy a partnerek helyi szinten jobb szolgal-
tatdsokat nydjtsanak. A halézat csak ebben az esetben tarthat szdmot a kdzvéle-
mény elismerésére.

Ko6zdsen megalkotott egyértelmd alapelvek

Fontos eleme a halbzatfejlesztésnek az egylttmikodés alapelveinek tisztazésa. Ide
tartoznak a halézati tagsaggal jard elvardsok és az ezekhez szorosan kapcsolodo,
kdzosen meghatarozott célok, érdekek és értékek. Kulcsszé a |, kdzdsen”, amely itt a
.nem egyutt” ellentéte. A kivllrél megalkotott el6irdsok és szabalyok ellendllast kel-
tenek és soha nem fogadjak el éket teljes mértékben. A szabalyalkotasban valo rész-
vétel noveli az esélyét annak, hogy a szabalyokat majdan betartsédk. Fontos még,
hogy a kozbsen hozott szabélyok minden partnerre egyforman vonatkozzanak.
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Mi az, ami a haldzatunk épitését gatolja?

A hél6zatot eszkdznek tekintik

Nagyon komoly akadélya a hal6zatépitésnek amikor a halézatot eszkdznek tekintik.
Nyilvdnvald, hogy egyesek csak azért akarnak csatlakozni, hogy bizonyos dolgokat
elérjenek. A leggyakoribb motivacid a pénzszerzés vagy a kilsé lobbizas.

Idegenkedés az egylttmiikddéstdl

Arra gondolok itt, hogy hidnyzik az egylttmUkddési szellem az adott kdrnyezetben.
Leggyakoribb az, hogy a tevékenységeket egyénileg valositjgk meg és idegenkednek
a kozos kezdeményezések barmilyen forméjatél. Ide szdmitom mind az egylttmu-
kodés iranti kozombdsséget, mind pedig azt az esetet, amikor kinyilvanitjdk ugyan
az egylttmuikodési hajlandésagot de nyilatkozatokon kivil nem tesznek semmit.

Nehéz esetek, bajkeverék

A haldzatépitést nagyon megnehezitik az olyan veszekedds, allanddan ellenkezd
emberek, akiknek a vita dnmagaban cél, és akik vég nélkili vitdkat folytatnak konst-
ruktiv eredmény nélkul.

A tiszt4zatlan alapelvek

Ha az alapelveket nem tisztdzzuk, annak Osszevisszasag és a felelésséqgi korok zdr-
zavara lesz a vége. A partnerség szabalyainak tisztazatlansaga, a koordinacié és a
kommunikacié hidnya pedig fesziltséget és konfliktusokat szl a halézatban.

Jegyzetek

1 Pawet Jordan a BORIS elndke, tréner, tébb konyv és tanulmany szerzéje, valamint szdmos haldzat
kezdeményezdje és résztvevdje. A tanulmanyt Benedek Gabriella és Scsaurszki Tamas forditotta.

2 A szervezet angol neve Citizens Advice Bureau, tovadbbi informécié a szervezetrdél a
www.citizensadvice.org.uk honlapon talalhaté.

3 A szervezet lengyel neve: Biuro Porad Obywatelskich, tovabbi informacié a szervezetrdl a
www.zbpo.org.pl honlapon talalhato.

4 A szervezet lengyel neve: Sie¢ Centrow Wolontariatu, tovabbi informécid a szervezetrdl a
www.wolontariat.ngo.pl honlapon talalhaté.

5 A szervezet lengyel neve: Centra Aktywnoceci Lokalnej, tovabbi informacié a szervezetrdl a
www.cal.ngo.pl honlapon talélhaté.

6 A szervezet lengyel neve: Stowarzyszenie Treneréw Organizacji Pozarzadowych, tovabbi informéacié
a szervezetrdl a www.stop.engo.pl honlapon talalhato.

7 A szervezet lengyel neve: Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych, tovabbi informéacié a szerve-
zetrél a www.splot.ngo.pl honlapon talélhaté.

8 Aszervezet lengyel neve: Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, tovabbi informa-
ci6 a szervezetrél a www.fip.ngo.pl honlapon talalhaté.
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9 A szervezet lengyel neve: Sie¢ Funduszy Lokalnych, tovébbi informacié a szervezetrél a

www.filantropia.org.pl/fundusze_lokalne.html honlapon talalhaté.

10 A szervezet lengyel neve: Banki Zywnoceci, tovabbi informéaci6 a szervezetrdl a
www.bankizywnosci.pl honlapon talélhaté.

11 A koaliciérél tovébbi informacié a www.batory.org.pl/korupcja honlapon taldlhaté.

12 A szervezet lengyel neve: Fundacja imienia Stefana Batorego, tovabbi informécié a szervezetrél a
www.batory.org.pl honlapon talalhaté.

13 A szervezet lengyel neve: Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych, tovébbi informacié a szerve-
zetrél a www.boris.org.pl honlapon taldlhato.

14 Az ORBIS egy lengyel étteremlanc.

15 A szervezet lengyel neve: Stowarzyszenie KLON/JAWOR, tovébbi informécié a szervezetrdl a
www.klon.org.pl honlapon talalhaté.

16 Errél a szervezetrél nem taldltunk informéaciét az interneten. (a forditdk)

17 A szervezet lengyel neve: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnego, tovébbi informéacié a szervezet-
rél a www.frdl.org.pl honlapon talalhaté.

18 A szervezet lengyel neve: Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych, tovabbi informacié a szervezet-
rél a www.ceik.pl honlapon talalhato.

19 A szervezet lengyel neve: Fundacja Partners Polska, tovabbi informécié a szervezetrdl a
www.partnerspolska.pl honlapon taldlhaté.

[rodalom

.CAL, egy kozdsségfejlesztési modszer” BORIS/CAL 2002
Helyi Partnerségépités — CTIP Massachusetts
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Nizak Péter

Tanulmanyok a részvételi demokracia gyakorlatardl

Budapest, EMLA 2005.
|

B Az EMLA Egyesulet altal kiadott tanulmanykotet a demokréciardl, az allampolgér-
ok érdekérvényesitésének lehetdségeirdl szél. A tanulmanyok tdbbféle nézépontbdl
elemzik a demokrécia részvételi elemeinek jogi hatterét, lehetéségeit, alapelveit.

Kornyezetvédd szervezetként az EMLA Egyesdlet tizenkét éve tevékenykedik a
kornyezeti jogok elmélete — az Aarhusi Egyezmény megfogalmazésa és monitoroza-
sa, a kornyezeti demokraciat méré indikator-rendszer kidolgozasa — valamint gya-
korlata — kérnyezeti igyekben peres eljarasok inditésa, jogi képviselet — teriletén.
Ezt a felhalmozott tudast probalja meg most e kotet segitségével dtadni a tarsada-
lom mas Ugyeinek képviseletével foglalkozd érdekérvényesitd szervezetek szamara.

Az ,aarhusi rendszer” alapelvei (hozzaférés az informécidéhoz, a déntéshozatal-
hoz és a jogorvoslathoz) nem csak kérnyezeti szempontbdl, &ltalanossagban is jol
értelmezhetéek, megfoghatéak mindenki szaméra. A kotet elsé tanulmanyaban dr.
Kiss Csaba, az EMLA Egyesulet jogasza azt jarja koril, hogy az Aarhusi Egyezmény
eredményeit hogyan lehet mas teriletekre is kiterjeszteni. Az egész tanulmanykotet
szerkezete, felépitése aztan ezt a gondolatkisérletet koveti.

A koézérdekl informacidhoz valé jog ma mar evidencia. Ennek gyakorlati vonat-
kozasairdl és perspektivajarél az Adatvédelmi Biztos hivataldban az informacidsza-
badséggal foglalkozd féosztalyt vezetd dr. Kerekes Zsuzsa irt a kdtetbe tanulmanyt.
A kozérdekl informéaciot keresve, a gyakorlatban eljarva azonban a szédmos ,,titok”
all az érdekléddk Utjaba. Ezekrdl, és az informéacio elérését hatraltaté mas akada-
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lyokrél szél dr. Fuldp Sédndor, az EMLA igazgatdjanak tanulmanya. A dontéshozatal-
ban val6 részvétel egyik kiemelt esetérdl, a jogalkotasban val6 részvételrdl a TASZ jo-
gésza, dr. Foldes Adam ad attekintést.

Az Aarhusi Egyezmény kulén kiemeli, hogy az elvek gyakorlati megvalésulasaban
hatalmas jelentésége van a kérlilményeknek: a képességeknek, az intézményeknek
és az eljarasban részt vevok felkészultségének. Ezeket a kérdéseket két tanulmany is
feszegeti: Nizak Péter és Péterfi Ferenc a kdzdsség és a hatalom szerepérdl, mig Mol-
nér Szilard az Uj informaéciés technoldgidk jelentéségérdl ir. Végezetll, a kotetben
elséként jelenik meg magyarul a Nemzetkdzi Nonprofit Jogi Kézpont munkatérsa,
Vanja Skoric &ltal végzett kutatas 6sszefoglald tanulmanya, mely a részvételi demok-
racia gyakorlatat hasonlitja 6ssze Eurépa 13 orszagaban.

Miért izgalmas, aktudlis a tanulmanykotet? Azért, mert a nyugati demokracidk
egyik égeté problémajat feszegeti. Ezeket az orszagokat tobbféle motivacié sarkall-
ja arra, hogy erésitsék az allampolgarokkal valé kapcsolataikat. Ezek kozil a legfon-
tosabbak a vélasztasokon vald részvételi arany folyamatos csokkenése, a politikai
partok egyre csokkend 1étszdma és azok a kimutatasok, amelyek a kdzintézmények
irdnti bizalom erodalasat jelzik. Egyre nagyobb az atlathaté és elszamoltathaté kor-
manyzas iranti igény, mikozben né a kézvélemény és a média érdeklédése az allami
intézmények tevékenysége irant. Ekdzben minden orszagban a reprezentativitas és
részvétel Uj formai jelennek meg. Egyre felkésziltebbek, informaltabbak az allam-
polgarok, akik azt szeretnék, ha véleményuket figyelembe vennék a politika forma-
ldsakor — a kormanyokra a valaszadas kényszere nehezedik.

A polgéarok tajékoztatésa, konzultaciéja és bevonasa tehat a j6 korményzas koz-
ponti magja, mely a nyitottsag iranti elkotelezettséget és a jobb politikaformalasba
térténd komoly befektetést jelent. Segitséglikkel a korméanyzat Uj forrasokhoz jut,
melybdl a politikailag fontos otleteket, informaciot és hivatkozasokat nyer dontés-
hozatalkor. Ehhez hasonléan fontos, hogy ez altal névelheté a kormanyzas iranti
kdzbizalom, emelve a demokracia mindségét és erdsitve a polgdri tarsadalmat. A
részvételi demokracia akkor valésul meg, ha az allami, hatésagi dontéshozatal — a
j6 kormanyzas szellemében — nem csak az altalanos vagy helyi valasztasok legitimi-
tdsan, hanem a kozdsségi részvételen is alapul.

Taldn nem egyértelmU, de a mikddé demokracia legnagyobb kihivasa a résztve-
vOk, az érintettek, elsésorban a hatalom birtokosainak hozzaalldsa. Még ha semmi
elvi akadaly sincs, minden mas alap adott, a segitékészen résztvevé személyek hia-
nya meggatolhatja az egész részvételi folyamatot. Masrészt nagyon fontos, hogy az
allampolgarok és a tarsadalmi szervezetek képesek legyenek megnyilvanulni, érde-
keiket artikulalni. Amennyiben a harmadik szektor gyenge, az NGO-k megélhetési-
kért kiizdenek, ha nincsenek a szlkséges informacidk és képességek birtokaban,
vagy az allami forrasoktél fliggenek, nem lesznek képesek arra, hogy kialljanak és
kuzdjenek sajat, vagy az altaluk képviselt dllampolgari csoportok érdekeiért.

A kbzbsségi részvételrdl szo6l6 tanulmanykotet dtlete a civil szervezetek huszon-
egyedik szazadi érdekérvényesitési tapasztalatait latva szlletett meg. Az allampol-
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garok gyakran ruh&zzak &t érdekeik érvényesitését tarsadalmi és civil nonprofit szer-
vezetekre, amelyek aztan tagsaguk vagy egy adott csoport bizalma alapjan jarnak
el. A kornyezetvédd szervezetek kiemelkedden erds jogositvanyai, szervezettsége,
mozgbsitd ereje és kivald érdekérvényesitd képessége nem a véletlen mdve. Tébb év-
tizeden keresztll tartd, az egész vildagon megvivott kornyezetvédelmi kizdelmek
utdn mara olyan jogszabalyok alapozzdk meg a kérnyezet, a természet, az élévilag
védelméért sikra szallé allampolgarok és szervezetek jogait, melyek szilard alapot
adnak arra, hogy a mindenkori helyi-, nemzeti- vagy nemzetkdzi déntések megho-
zataldra hatdssal legyenek, azokban részt vegyenek. A kézlgyek azonban nem kor-
ldtozhatdak a kérnyezetvédelemre, és miért lenne az egyik kdézlgy mas, mint a téb-
bi? Néhany éve merilt fel el6szor a kérdés: Miért ne lehetne més érdekekért kiizdd
allampolgaroknak, s az 6 szervezeteiknek a kornyezetvédékhoz hasonléd jogaik a
dontések befolyasolasara?

A kényvben olvashatd tanulményok tehat a kdrnyezetvédelem terlletén kivivott,
a részvétel alapjat jelentd jogok egyéb kozlgyekre torténd kiterjesztésének lehetd-
ségeit feszegetik, és ennek eszkozeit elemzik. A kiado szervezet felvallalt célja, hogy
olyan diskurzust inditson el, mely a gyakorlatban is segit értelmezni a részvétel, a
részvételi demokrécia fogalmaét és feltételrendszerét.
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Borovitz Tamas

1975-ben szlletett Budapesten. Kdzépiskolai orosz irodalom és nyelvtan tanar, Uj-
sagird. 1999 6ta dolgozik az Informécios Tarsadalom és Trendkutatd Kézpont kote-
|ékét erdsiti, az INFINIT Hirlevél ,E-kormanyzat, e-demokracia”, valamint a , K&zép-
és Kelet- Eurdpa hirei” rovatok szerzdje, az INFONIA Alapitvany , E-korméanyzat” hir-
levelének szerkesztdje. Kutatasi terilete: fogyatékkal élék az informécids tarsada-
lomban, e-kormanyzat, e-demokrécia, e-politika, informacios tarsadalom Kézép- és
Kelet-Eurépaban.

(s6t6 Mihaly

1979-ben sziletett Szolnokon. Kérnyezetgazdélkodasi agrarmérndk és szocioldgus-
hallgaté. 2002 6ta dolgozik az Informacids Tarsadalom és Trendkutatd Kdzpontban,
az INFINIT Hirlevél szerzéje, az e-kormanyzati szakmai muhely tagja. Erdeklédési
terllete a vidékfejlesztés és az informacios tarsadalom koérnyezeti vetiletei.

Dunajcsik Péter Maxigas

az ELTE BTK, valamint az E6tvos Jozsef Szakkollégium hallgatdja. A Horizont Kutato
Intézet egyik alapitéja, a Magyar James Joyce tarsasag alapité tagja és a Peter
Greenaway Térsasdg titkara. Aktivistaként az Indymedia Fliggetlen Média Kézpont
és a Z6ld Pok 6nkéntese. A Centrum Csoport tagjaként a hazfoglalé mozgalom tgy-
noke. Civilben anarchista és kiberpunk.

Fekete Orsolya Réka

Budapesten szuletett 1978-ban. Az Orszagos Rabbiképzd Zsidé Egyetem Kozdsséqi
Szocidlis Munkds Szakan végzett. Kordbban a JOINT Alapitvany és a Szocidlis Inno-
vacio Alapitvdny munkatarsa, jelenleg az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Fo-
iskolan dolgozik. Kutatasi terllete a fogyatékossdggal él6k életmindségének javita-
sa az informécios tarsadalomba valé beilleszkedésiik eléseqgitése adekvat rehabilité-
cio altal.

Hegyesi Gabor

1948-ban sziletett Ujpesten. Kézgazdész, tanar, nonprofit menedzser, szociolégus
kandidatus. Jelenleg tanszékvezetd fdiskolai tanar és a Szocidlis Innovacié Alapit-
vany elnéke. Részt vett a nonprofit menedzsment szak tantervének kidolgozéasaban,
t6bb helyen oktat nonprofit targyakat hazai és nemzetkozi felséfokd intézményben.
A Szocidlis Munkaért-dij, Hilscher Rezsé-dij, Gydrgy Julia-dij, a Magyar Koztarsasagi
Erdemérem Lovagkeresztje arany fokozatanak tulajdonosa.

Herczeg Tamas

1960-ban szlletett Medgyesegyhazan. Tanité, magyar tanar, szocialpolitikus. A Bé-
késcsabai Ifjlsagi Haz és Altaldnos Tarsaskor igazgatdhelyettese. Szociologiat, szo-
cidlpolitikat és foglalkoztataspolitikat oktat cimzetes f&iskolai docensként. Békéscsa-
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bai 6nkormanyzati képviseléként elsésorban ifjlsagi, kulturalis és szocialis kérdések-
kel foglalkozik.. A Békéscsaba—Gyula—Békés Tavaszi Fesztival és a Nemzetkdzi Zenei
[fjusagi Talalkozo fészervezdje. Leginkabb a helyi civil szervezeteket, nemzeti-etnikai
kisebbségi szervezddéseket tanulmanyozza, tucatnyi szervezet tagja, dnkéntese.

Ignits Gydrgyi
Az ELTE szocioldgiai szakdn szerzett diplomat tarsadalom- és mentalitastorténet
szakirdnyon. A Tocqueville Kutatékdzpont kutataskoordinatora.

Jordan, Pawet

A BORIS egyestlet elndke, tréner és szamos konyv szerzdje. A Varsdi Egyetem Re-
szocializacio és Szocidlpolitka szakan végzett, a Varséi Onkéntes Kézpontnak, a ko-
z6sségi alapitvanyoknak, a civil kezdeményezések forumanak (FIP), a Civil Képzék
Egyesuletének, a Helyi Kezdeményezések Kézpontjdnak és még szamos egyéb civil
szervezeteknek egyik kezdeményezéje. Az UNDP Umbrella Project és a New York-i
Open Society Institute-nak volt tandcsadéja.

Nizak Péter

1966-ban szilletett Budapesten. 1989-ben az Eétvos Lorand Tudoményegyetem Al-
talanos Iskolai Tanarképzé Karan, 1993-ban pedig az ELTE BTK-n szerzett diplomat.
1992-t4l a Fliggetlen Okolégiai Kézpont (FOK), 1996-t6] a Demokratikus Jogok Fej-
lesztéséért Alapitvany (DemNet), 2002-t6l a Civil Tarsadalom Fejlédéséséért Alapit-
vany munkatarsa. Jelenleg a Soros Alapitvany programigazgatoéjaként dolgozik; az
ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetében PhD-hallgaté. Publikacioi kozul az egyik
legjelentdésebb a tarsszerzdként jegyzett ,Tdmogatasi programok lebonyolitdsa a
nonprofit szektorban” cimd koényv, amelyben a USAID éltal finanszirozott, Magyar-
orszagon és a régiéban lebonyolitott paylédzati programok maodszertanat foglalta
Ossze szerz@tarsaival.

Pintér Robert

1975-ben sziletett Salgdtarjanban. Szocioldgus és politolégus jelenleg az ELTE szo-
ciolégiai doktori iskoldjanak végzds hallgatdja. Munkahelye 1998 6ta a Budapesti
MUszaki Egyetem Informécios Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpontja (vezetd kuta-
t6), és 2001 6ta a BME Informacio- és Tudasmenedzsment Tanszéke (tanarsegéd).
2005-t6l az Informacioés Tarsadalom folydirat f6szerkesztéje. Kutatasi terllete az in-
formécios tarsadalom, ezen belll: informécios stratégiak, az EU politikaja, a magyar
fejlédés, a felkészlltség (readiness) mérése és mddszertana, elektronikus kormény-
zat, elektronikus demokracia, Uj média, konvergencia, internet kultdra, politika és
gazdasag, valamint az intelligens telepllések.
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