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. GLOBALIS CIVIL TARSADALOM:
A MASKEPPEN GONDOLKODAS DISKURZUSATOL
. A VILAGBANKI ISARGONIG

Jody Jensen—Miszlivetz Ferenc

B Marc Nerfin egy 1986-ban megjelent latnoki erejli cikkében hatékony és dinami-
kus modellt allitott fel a lokalis és globalis tarsadalmi valtozasok kézott kialakuld Uj
Osszefliggések — és az ezekkel egyidejlileg formalédo j vildagkép — megértésének
megkdnnyitésére. Nerfin szerint az 1980-as évek elején kibontakozé globalis valsag
annak a novekvd szakadéknak kdészonhetd, ami az 1945-ben, az ENSZ megalapita-
sakor elfogadott vildgkép és az 1980-as évek masodik felében, a globalizal6dé ka-
pitalizmus névekvé anomalidival szemben hatéstalannak bizonyult fejlesztési politi-
kak kudarca idején érvényesult vilagfelfogas kdzott tdmadt. Az alapvetéen a newto-
ni paradigman alapuld és a , fehér ember” nyugati, keresztény és elitista vilagképét
tlkrézd fejlesztési stratégiak. ,[...] az esetek tobbségében dnmagukban képtelen-
nek bizonyultak megoldast nydjtani a valsagra, és még kevésbé tudtak hozzéjarulni
az alternativék megfogalmazasahoz” (Nerfin, 1987:172).

Az alternativakeresé megkdzelités kezdetei visszanyllnak az 1970-es évek maso-
dik feléig, a fejlesztési alternativdk nemzetkdzi alapitvanyanak (The International
Foundation for Development Alternatives, IFDA) Gttdré kezdeményezéséig, vagy
mas széval az Ugynevezett ,Harmadik Rendszer” projektig (Third System Project),
amely az 1980-as években kisérelt meg alternativat nydjtani az ENSZ nemzetkozi fej-
lesztési stratégidjdhoz. A Harmadik Rendszer koncepciéjadban a Harmadik Vilagra
(vagy akar a Harmadik Rendre) vonatkozéan olyan tudatosan szerepeltetett kitéte-
lek fordulnak elé, amelyek az ancien régime fels6bbrend(iségére vald utalasként ér-
telmezheték. Ez a hangvétel abban az idében mar széles kdrben érezhetévé valt tar-
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sadalmi szlikségletet és politikai érziletet hozott felszinre. Noha Nerfin expressis
verbis sohasem emliti a civil tarsadalmat, de facto mégis arrél beszél, amikor igy fo-
galmazza meg a Harmadik Rendszer koncepciéjanak tartalmat:

A Harmadik Rendszer nem a ,,népuralom” szinoniméja. Csak azok kérére utal,
akik eljutnak az altaluk jatszott szerep kritikai tudatosodasanak fokara. Nem part
és nem szervezet, hanem azoknak a testlleteknek vagy honpolgaroknak a moz-
galma, akik megértik, hogy a térténelem Iényege az elnyomas alél valo felszaba-
dulasért folytatott véget nem éré eréfeszités... A Harmadik Rendszer nem térek-
szik kormanyzati vagy gazdaségi hatalomra. Eppen ellenkezéleg: funkcidja az,
hogy az embereket segitse sajat fliggetlen hatalmuk érvényesitésében mind a
Herceggel, mind a Kalmérral szemben. Arra véllalkozik, hogy azokra figyeljen,
akiket ritkan vagy sohasem hallgatnak meg, és legalabbis szélasi lehetdséget biz-
tositson a még meg nem hallgatottak szamara (uo. 182).

Nerfin meghatérozasa kilonds sulyt fektet az alulfejlett tarsadalmakra. Szavai az
1970-es és '80-as évek tarsadalmi mozgalmait visszhangozzék, és egy ,alulrél fel-
szinre tor6” Uj vildgkép kifejezései. Erételjes metaforaja — a lokalisan és globélisan
egyarant dnszervez6dd Polgar képének szembeadllitdsa egyrészt a Kalmar jél szerve-
zett pénzligyi és piaci erbivel, masrészt a Herceg allamaival és kormanyaival — a nyel-
vi és elméleti Ujitasok gazdag forrasava valt. Nerfin modellje nem statikus. Az altala
megfogalmazott ,Harmadik Rendszer” az énszervezé mozgalmak, kezdeményezé-
sek és tarsulasok valtozatos vildga. Ezek kozott emliti a békéért, a nék felszabadita-
saért, az emberi jogokért, a kdrnyezetért, a helyi Onellatasért, az alternativ életstilu-
sokért kiizdé mozgalmakat, a fogyasztovédelmet, a Harmadik Vildggal valé szolida-
ritast és a szakszervezeti mozgalom olyan Uj formait, mint példaul az &ltala is ki-
emelt jelentdséguinek tartott lengyel ,, Szolidaritds”. Az Uj szellem a késéi '60-as és a
korai '70-es évek tarsadalmi mozgalmainak nyilvanvalé folytatasa, ami az Ujonnan
kialakuld globélis tudatossadg székincsében is kifejezddik:

A polgarok és egyesuleteik rendszerint valamilyen meghatérozott — lokalis, regi-
onalis, nemzeti, multinacionalis vagy globélis — térben muUkédnek, egyre gyak-
rabban egyidejlleg tobbféle térben is. Az Amnesty International [...] a globalis
térben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdban (United Nations Commission on
Human Rights) mUkodé képviseldi Gtjan, a nemzeti szinten a korményokra gya-
korolt nyomas révén, a lokélis terekben pedig azon a szdmtalan csoporton ke-
resztll fejti ki tevékenységét, amelyek egy-egy politikai foglyot ,6rokbe fogad-
nak” és szabadlabra helyezésiikért folytatnak kampanyokat (Nerfin, 1987:174).

Nerfin felismeri a civil tarsadalom robosztus hélézatépitd képességét. A civil tarsa-
dalmi szervezetek, az NGO-k és a civil kezdeményezések az 1980-as évek elején
kezdtek kapcsolatba lépni egymassal. Az ENSZ konferenciak és egyéb férumok Uj te-
ret nyitottak a halézatépités szdmara. A horizontdlisan szervez6dd haldzatok a Her-
ceg és Kalmér kdzpontra és periféridra oszlo, hierarchikus vildaganak alternativai.
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A héalézatoknak mindenitt vannak koézpontjaik, periféridik pedig nincsenek. A
halozati szervez8dés egyszerlien annyit jelent, hogy szdmos rendszerint kicsiny,
figgetlen és egyenld jogu csoport egymassal szolidaritast vallalva dsszekapcso-
l6dik, hogy megoszthassék tudasukat és gyakorlati tapasztalataikat, és kdzdsen
egyidejlleg tudjanak cselekedni (Nerfin, 1987:186-187).

A civil tarsadalmi haloézatok ilyen idealtipikus leirdsa minden bizonnyal nagymérték-
ként szolgalt tevékenységukhdz. Nerfin gazdag metaforaja az 1990-es években el6-
segitette a ,,Harmadik Szektorral” foglalkoz6 kiterjedt irodalom kibontakozésat. Eré-
sen befolyasolta a [gazdasagi és tarsadalmi] fejlesztés, az emberi jogok és a kornye-
zeti problémak tertletén mukoddd civil tarsadalmi szervezetek nyelvezetének, vala-
mint a globalis civil tdrsadalmi halézatok és tarsadalmi mozgalmak vildgképének
alakulasat.

Az 1990-es évek kdzepe dta robbandsszerd valtozas megy végbe a demokratiza-
|6dés és a civil tarsadalom szerepének értelmezése terén.” A civil tdrsadalom fogal-
manak széduletes karrierje az utdbbi évtizedben nem csupan figyelmet, hanem gon-
dos és részletesebb elemzést is érdemel. A civil tarsadalom nyelvezete donté mér-
tékben meghatarozéva valt abban a jatékban, ami az alabbi kérdésekkel jellemezhe-
16: ,,Ki beszél, kihez? Milyen szavakkal és mit juttat kifejezésre? Milyen definiciokat
hasznalnak a szponzorok és a hatésdgok a civil tarsadalmi szervezetekre? Mit jelent
példaul a 'partner’ kifejezés? Van-e olyan eredeti és hiteles nyelvezete a civil tarsa-
dalomnak, ami a valéban flggetlen, alulrél épitkezd kérdk és tarsadalmi mozgal-
mak sajatja? Hogyan lehet vajon az alulrél jové hamisitatlan hangokat megkulon-
boztetni a felllrél szarmazo, kifinomultabb ‘kedves bardtunk’ tipusi? diskurzustol?

A transznacionalis vagy nemzetkdzi szervezetek torténete ugyan visszavezethetd
a tizenkilencedik szazadig, &m a globalis civil tarsadalom aktivizalédésa és expanzi-
0ja meglehetdsen Uj jelenség, és a globdlis civil tarsadalmi zsargon csak az 1990-es
évek elején kezdett kialakulni (lasd Falk, 1992: 219-39; Lipschutz, 1992; Citizens
Strengthening Global Civil Society Washington: CIVICUS World Alliance for Citizen
Participation, 1994; Shaw, 1994:647-667). A globdlis tarsadalom — sokféle kifeje-
zéssel jelolve (példaul nemzetkézi nem kormanyzati szervezetek, transznacionélis
partfogoi haldzatok, globalis tarsadalmi mozgalmak, Uj multilateralizmus stb.) — a
figyelem el&terébe kerilt, s ezek az elnevezések egyuttal egy nyelvhasznélati fordu-
latrél is hirt adtak. Scholte megéllapitja, hogy a globalitas U] jelenségéhez tarsitott
kulonféle értelmezések (internacionalizalodas, univerzalizalédas, westernizalddas,
amerikanizalédas és deterritorializalodas) kdzul csak a tertlettdl vald fiiggetlenséget
hangsulyozé 'deterritorializalodés’ kifejezés utal olyan megkilonboztetd trendre,
ami valddi fordulépontot jelez. A kifejezés arra utal, hogy a terileti elhelyezkedés, a
tdvolsdg és a hatarok tobbé nem meghatarozé tényezdk. , A globalis térben a "hely’
terUletileg nincs régzitve, a foldrajzi tavolsagok gyakorlatilag szinte jelentéktelen idé
alatt legyézhetdk, és a tertleti hatarok nem képeznek kiilonésebb akadalyokat. igy
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a globalis viszonyok olyan kifejezésekkel irhatdk le, amelyek a viszonyok tertletek f6-
|6tti vagy ‘szupraterritoridlis’, "hatarokon &tnyuld (transborder) vagy az egész vildgot
atfogo (transworld) jellegét hangsulyozzak” (Scholte, 1999:7). A deterritorializalé-
das azonban nem jelenti azt, hogy a foldrajzilag meghatarozott terlletek elveszte-
nék minden jelentéségliket. Ahogy Scholte hangsulyozza, ,inkdbb globalizalédo,
mintsem maris teljesen globalizalt vilagban élink” (uo. 9).

A terlletiség és a terlleten kiviliség — mint ahogy azt az eurdpai integracio és
az Europai Unid esete jol demonstralja — a kolcsénos fliggbéségek gazdag kontextu-
saban egyidejlleg |étezik. Ez az egylttélés azonban nem homadlyositja el azt a tényt,
hogy egy Uj korszak kezdetén &llunk, amikor ,,a terlletiség ugyan tovabbra is fon-
tos maradhat, de a territorializmusnak mar véget vetett a globalizdcié” (Scholte
1999: 9). Scholte — egészen Uj székincset alkotva és bevezetve — a globalitast terd-
letek felettiségként (szupraterritorialitasként) hatarozza meg, és ennek megfeleléen
épiti fel a globdlis civil tarsadalom fogalmanak meghatarozasat:

Ha a globalitast terlletek felettiségként értelmezzlk, akkor mit foglal magaba a
globalis civil tarsadalom? Réviden: a globadlis civil tarsadalom azokat a civil tevé-
kenységeket oleli fel, amelyek (a) az egész vildgot érinté kérdésekkel foglalkoz-
nak; (b) a hatarokon atnyulé kommunikaciot folytatnak; (c) globalis szervezettel
rendelkeznek; és (d) a teriletek feletti szolidaritas alapjan mikoédnek. Ez a négy
attribdtum gyakran egydtt jar, de az is lehetséges, hogy bizonyos civil szerveze-
tek e négy jellemzd vonas nem mindegyikét tekintve dltenek globalis karaktert.
Példaul egy lokalizalhaté csoport, amely olyan teriletek feletti problémak tekin-
tetében folytat kampanyokat, mint az éghajlatvaltozas, a globalis civil tarsada-
lom részének tekinthetd akkor is, ha az adott csoport nem tartozik valamely ha-
tarokon atnyulé szervezethez, és valdjdban csak ritkdn kommunikal a vildg mas
részein mukodé civil csoportokkal. Ugyanakkor a globdlis civil halézatok is mo-
bilizalédhatnak olyan helyi események koril, mint példaul az 1994. évi ruandai
népirtas (Scholte, 1999:10).

Melyek tehat azok az Uj feltételek, amelyek kovetkeztében végbemegy a civil tarsa-
dalom székincsének és horizontjanak kibdvilése, illetve az egész nyelvezet tovabb-
fejlédése, és mi okozza ezeket az oOriasi valtozasokat? — Mindenekeldtt folyamatban
van a hatalmi viszonyok vildgméret( dtrendezédése, beleértve a posztnemzeti kons-
tellacio kialakulasat, a nemzetek f6l6tti Uj egységek, valamint a hatarokon atnyulo
szervezeti keretek és regionalis intézmények |étrejottét. Scholte vildgosan latja, hogy
a civil szervezetek nemcsak lokalisan és nemzeti szinten mikédnek, hanem regiona-
lisan és a globalis térben is, s ebbdl azt a kdvetkezést vonja le, hogy ,a civil tarsada-
lomrél alkotott fogalmainkat Ugy kell atalakitanunk, hogy tikrozzék a megvaltozott
kortlményeket” (Scholte, 1999:285).

Ez a kdvetkeztetés azon a felismerésen alapul, hogy a globaélis civil tarsadalom
fejlédésének Uj korszakaba értlink, ami rendkivil fontos a kutatok és a civil tarsadal-
mi szervezetek aktivistai és kliensei (partnerei és vele dialogust folytatd tarsai) sza-
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mara egyarant. Az Uj nyelv tikroézi a sokrétlivé valt jelentéseket: az Uj korszak U] dis-
kurzust hivott életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil tdrsadalom elméleté-
nek figyelemre mélté intellektudlis és politikai torténete irrelevans lett vagy elavult
volna. A civil tarsadalmi diskurzus nyelvi kifejezési készletének kibdvilése Uj megvi-
lagitasba helyezi a korabbi fogalmakat és azok értelmezését is. Visszatekintve vila-
gosabba valik, hogy maga a ‘civil tdrsadalom’ kifejezés — felszinre kerllésének pilla-
natatél kezdve, mar az 1970-es évek mésodik felében — miért rejtett magaban olyan
gazdag lehetéségeket a gyengllé diktatdrakkal és autoritarius hatalmi berendezke-
déssel kiiszk6dd Latin-Amerikdban és Kelet-K6zép-Eurépaban. Ez a potencial a glo-
balis, transznacionalis, eurdpai és regionalis civil tarsadalomrél folyé tudomanyos és
politikai vitdkban bontakozik ki, és megnyilvanul példaul abban a 4,2 millié talalat-
ban is, amit a ‘civil tdrsadalom’ kulonféle kategdridira vonatkozd keresés hoz az
Interneten. Az alabbi tablazat egyfajta tematikus kategorizélas alapjan készilt. A ‘ci-
vil tarsadalom’ hivd széval elérhetd forrasok mennyisége és véltozatossaga egyarant
lenylig6zé.

Google.com Questia.com Amazon.com EBSCO

Eurdpai civil tarsadalom 1.270.000 29.176 29 105
Transznationalis civil tarsadalom 229.000 213 1 52
Demokracia + civil tarsadalom 1.070.000 110 149 377
A civil tarsadalom nyelvezete 1.280.000 32.556 22 29
Kozszféra + civil tarsadalom 143.000 7 0 9
Polgérsag + civil tarsadalom 388.000 49 68 98
Globalizacié + civil tarsadalom 370.000 2 17 106
Fejlédés + civil tarsadalom 2.170.000 34 74 461
Térsadalmi mozgalmak +

civil tarsadalom tarsadalom 994.000 93 25 96
Halézatok + civil tarsadalom 823.000 5 17 43
Kormanyzas + civil tarsadalom 797.000 4 25 124
Média + civil tadrsadalom 1.630.000 21 25 86
Civil diskurzus + civil tdrsadalom 40.900 4 4 6

Ezeknek a "taldlati’ eredményeknek a kozlése a civil tdrsadalomrél jelenleg nem csu-
pan a tudomany vildgaban folyo vitdk post festum igazolasara szolgél, inkdbb kisér-
letnek tekinthetd egyrészt a fogalom makacs fennmaradasanak és egyre gyakoribb
eléforduldsédnak, masrészt pedig az eszmék és az intellektuélis innovaciok irdnt no-
vekvd piaci keresletnek a magyarazatara. A ‘civil tarsadalom’ fogalménak térhodita-
sdban szélesebb és alapvetébb tarsadalmi igény tlkrozédik, ugyanis a terminus ki-
fejezi a tarsadalom kuldonféle csoportjainak és egyesiléseinek azon torekvését, hogy
kozds nevezot talaljanak, amelynek segitségével a hangjukat is k6zosén tudjak hal-
latni.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 irodalom az 1980-as évek végétdl kezdett je-
lentés mértékben gyarapodni, és ez a folyamat — bizonyos hulldmvolgyekkel tarkit-
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va — az 1990-es években tovabb gyorsult. A "90-es évek elején a 'civil tadrsadalom’
mint tarsadalomtudomanyi kategéria hasznossagat illetéen erds szkepticizmus mu-
tatkozott. Egyes szerzék hatarozottan Ugy foglaltak &llast, hogy hasznalhatatlan,
véleményiket elsésorban a kifejezés ,homalyos”, illetve ,normativ” és ,politikai-
ideoldgiai motivumokkal terhelt” voltaval indokoltak (lasd példaul Seligman, 1992;
Kumar, 1994:127-130; Tamas Gaspar, 1994:205-222). Ronnie Lipschutz mar
1992-ben Ugy érvelt, hogy ,.a globalis civil tarsadalom felemelkedése a civil tarsada-
lomnak azt a folyamatban levé programjat képviseli, hogy rekonstrualja, Ujragon-
dolja vagy atrendezze a vilagpolitikat” (Lipschutz, 1992:391). Az 1990-es években
szamos politikai és tudomanyos elemzés tarta fel, hogy ez annak a heroikus évtized-
nek a szlkségszerl, bar megkésett és romantikus kifejez6dése volt, amikor a kiz-
delmet még a gyengulé diktatdrak és autoriter rendszerek ellen kellett vivni. E sze-
rint az érvelés szerint ez a korszak mar elmult, és a gazdasagi atalakulds és a tarsa-
dalmi demokratizalddas leirdsahoz vagy elemzéséhez tobbé nincs szlkségink ho-
maélyos és értékfogalmakkal terhelt kategéridkra. E nézetek hivei ugy vélik, hogy a
demokrécia és a piacgazdasag megfeleléen szolgéaljak az intellektudlis és elemzési
igények kielégitését.

Ez a feltételezés azonban hibasnak bizonyult. Kévetkezésképpen az 1990-es évek
kozepétdl kezdve ismét a ‘civil tarsadalom’ fogalma irénti érdeklédés meglepé no-
vekedését és bovilését figyelhetjik meg mind a gyakorlati életben, mind az elmé-
letalkotas terlletén, amit jol mutat az irodalom éridsi bésége. A civil tarsadalom ere-
deti fogalmat azonban tovabb kell gondolni, mivel jelentése alapveté valtozasokon
ment keresztl. Scholte Ugy érvel, hogy abban a radikélisan Uj politikai-gazdasagi
konstellaciéban, amit Habermas (2000) j6 okkal nevez posztnemzetinek, ezzel
0sszefliggd mas kategoridkat — mindenekelétt magat a demokraciat — szintén Ujra
kell értelmezni Mind a demokréacia, mind a civil tarsadalom fogalma (hogy a még
tdgabb kategéridk, példaul a ‘tarsadalom’ értelmezésérél ne is beszéljink) a
modernitas korszakdhoz kotédik. A modernitds korszaka egyben az univerzalissa va-
|6 eurépai nemzetdllam aranykora is volt, amelyben a politikai cselekvés kerete és a
tarsadalmi elemzés egysége természetszer(ileg terlletileg pontosan kérilhatarolt
szuverén a nemzetallam volt.

A tizenkilencedik és a huszadik szdzad folyaman mindvégig a nemzetallam-para-
digma domindlt, mikézben a két vildaghaboru teljes mértékben aldasta az eurdpai
nemzetallamok abszolut szuverenitasi igényeit és a gyakorlatban viszonylagossa tet-
te a szuverenitast. Noha a méasodik vilighabord vége éta — sét mar annak soran — ez
a konstellacio 1ényegesen megvaltozott, a nemzetallam-paradigma tulélte a hatéro-
kon atnyulé transznaciondlis és szupranacionalis, sét globalis struktdrak kialakulasa-
val egyUtt jard alapvetd valtozasokat, amelyek elészor a gazdasdg, majd a politika és
a tarsadalmi élet birodalmat érték el, és dominans szerepe még hosszl idére meg-
maradt. Az, hogy a tarsadalomtudomanyok sokaig késlekedtek ennek az alapvetd at-
strukturalédésnak a felismerésével és értelmezésével, részben a tudastermelésre szol-
gald intézményrendszerlink merevségének és konzervativ jellegének tulajdonithato.
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A globdlis civil tadrsadalom kialakuldsat — éppen ebben a bizonyos kritikus hely-
zetben — egyfajta valasznak tekintették ,,a szuverén hatalomnak az allam kezébdl
egyrészt felfelé, a nemzetek fo6lotti intézményekhez, masrészt lefelé, a
szubnacionélis szintek irdnyaban torténé elszivargasara”, ami egydttal ,,funkcionalis
valasz arra, hogy a kormanyok egyre kevésbé képesek és egyre kevésbé hajlanddak
magukra véllalni a joléti funkcidk véltozatos sokasagat” (Lipschutz, 1992:399). Az
allam eredetileg nem a j6léti szolgaltatasok irdnti igények kielégitésére jott létre, ha-
nem, hogy bizonyos aron védelmet és kiszamithatdsagot biztositson a polgarainak,
akar akartdk ezt, akar nem. A masodik vilaghdboru aldasta ezt a tarsadalom és az
allam kozotti 'szerzédést’, mivel a biztonsdganak megvédése érdekében az allam
hajlandé volt emberek millioit feldldozni. Az allam fokoz6dé inkompetencidja — a
hagyomanyos hadviselési és pénzlgyi kérdéseken tul az olyan U] és rendkivil komp-
lex problémak kezelése terén is, mint példaul a globalis tomegtéjékoztatasi eszko-
z6k, a kornyezeti problémék vagy az illegélis fegyverkereskedelem — vezetett a tar-
sadalom novekvé kompetenciaigényéhez (uo. 399).

Az integracio — mint példaul az EU esetében is — fellazitotta a kozosségek és az
altaluk elfoglalt terilet kozott korabban foldrajzilag meghatarozott determinisztikus
jellegll kapcsolatokat. A hatdrokon atnyuld szolidaritasi halézatok mar az 1970-es
és '80-as évek folyaman novekedni és erésodni kezdtek. A 'nép’ jelentéstartomanya
is bévilni kezdett. A globalizacid, az eurdpai integracié folyamata, valamint a tor-
ténelmi régiok Ujraszervezédése a hatdrokon ativeld Uj eurdrégidk a 'kdzdsség’, a
'szomszédsag’ és a 'nép’ U] interpretacidit és definicidit kezdték kitermelni. A hata-
rokat atszeld egylttmikodések megerdsitik a ‘szupraterritorialis halézatokat’, ame-
lyek Uj tipusu lojalitast kivannak és cserébe regionalis identitdsokat nydjtanak. Ennek
kovetkeztében valtds megy végbe ‘az értékek foldrajzéban’ is, ami aldtdmasztja a
globalis civil tarsadalom kialakuldsa mellett sz6l6 érveket. Ha nem is altaldnos ér-
vénnyel és egydntetlien, de folytatédik a nemzetallammal mint elsédleges tarsadal-
mi csoporttal valé azonosulds mértékének gyengulése. Ugyanakkor a fogyasztason
és a piacon alapulé dnmeghatarozas nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy mar-
kansan (j identitasok jojjenek létre. Ennek kovetkeztében pedig tanui lehettiink a
kollektiv identitast kifejezé Uj forméak — egyes helyeken Uj nacionalizmusok — kiala-
kuldsdnak, és ezzel parhuzamosan a kozmopolita identitdsok és a globalis tudatos-
s&g megjelenésének is (Scholte, 2002:287):

A demokracia a kdrnyezet kontextusaban jon létre, és &t kell alakulnia, amikor ez
a kornyezet megvaltozik. [...] A jelenlegi globalizacié a helyzet olyan fajta meg-
valtozasat jelenti, ami a demokracia Uj felfogésat teszi szlkségessé (uo. 285).

Scholte felismeri a demokratikus deficitet a globalis kormanyzas szintjén, és azon
tdépreng, hogy a civil tarsadalom képes-e (és ha igen, hogyan) hozzajarulni annak
csokkentéséhez, azaz mennyiben képes dinamizalni a globélis demokratizalédas fo-
lyamatat. Scholtét az a kinalkozo szerep foglalkoztatja, amit a civil tdrsadalom a glo-
balis kormanyzas lehetévé tétele érdekében &talakulé demokracia kontextusdban
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jatszhat. llyen megkdzelitésben a globalizacié megkilénboztetd jegye a
deterritorializacié és a szupraterritorialitas, a ‘terlletek folotti 1ét’ kialakulésa:

A globaliz&ci6 a tarsadalmi tér egy bizonyos fajtajat jelenti, [...] olyan birodalom,
amely alapvetéen meghaladja a foldrajzi hely, a foldrajzi tavolsagok és a territo-
ridlis hatarok korlatait. Mig a territoridlis kapcsolatok a féldrajzi hosszisag és
szélesséq, illetve a tengerszint feletti magassdg meghatérozasaival feltérképez-
heték, a globalis kapcsolatok olyan vildgban alakulnak ki, amely egyetlen ‘he-
lyet’, egyetlen tdbbé-kevésbé torésvonalak nélkll 6sszealld birodalmat alkot. A
globalitds ebben az értelemben 6t ‘hatarokon ativelé’ vagy ‘az egész vilagot &t-
fogd’ jelleget. A terlletek folotti 1ét jelenségei a Fold kulonféle pontjan egyide-
jlleg is felbukkanhatnak (Scholte, 2002:286).

A posztnemzeti konstellacié vagy ‘szupranacionalitas’ ilyen elméleti megfogalmaza-
sa nem tagadja a territorialitas, illetve a hozza tartozo, foldrajzilag meghatérozott
és intézményesult, valamint metaforikus identitdsok folyamatossédgat és tovabbra is
megmaradd jelentdségét. Scholte és mas szerzék is hangsulyozzak, hogy a globali-
tds nem szoritotta ki a terlletiség elvét, csak kizarélagossagat, egyeduralmat szin-
tette meg a téarsadalmi foldrajzban. A varos—vidék, észak—dél, gazdag—szegény,
centrum-—periféria stb. aszimmetriat tikr6z6 fogalmi ellentétparokra hivatkozva le-
hetséges és indokolt a globalizacid egyenlétlenségeket Ujrateremtd természetét
hangsulyozni, &m az egyoldall és gyakran ideoldgiai és érzelmi toltetd kritikdk nem
mindig segitik az elemzékészséget és az objektivitast és a robosztus jelenségegyt-
tes esetleges pozitivumainak felismerését. Tarthatunk egy jelenséget karosnak és
szubjektive , haragudhatunk” is ra, de ha valtoztatni akarunk rajta, elébb meg kell
értenlink keletkezésének okait és kortilményeit, valamint mtikodésének mozgatdru-
goit, hogy azutan észrevehesslk a benne rejlé alternativat kinalé pozitiv lehetdsé-
geket és élni is tudjunk vellk.

3. Globalis civil tarsadalom és globalis kormanyzas

A, kormdanyzas” — ahogy az eurdpai integraciéval kapcsolatos gazdag szakirodalom
is hangsulyozza — az allamon kivil mas szinteket is magaba foglal. A sokszintU, sok-
rétegl kormdnyzasi tevékenységben a civil tarsadalomnak jelentds szerep jut.
Scholte ramutat a terUletek folotti terek és a nemzetéllam-paradigma terdleti alapd
onmeghatarozasa kozotti diszkrepancia novekedésére, és ezt a fokozddo fesziltsé-
get tekinti a liberalis demokréacia valsagat eléidézd legfébb oknak. A tarsadalmi kap-
csolatok globalizalédnak, &m ezzel ,a demokracia gyakorlata tébbnyire nem tud [é-
pést tartani (Scholte, 2002:290).

A globalis kormanyzas azonban nem valamiféle olyan vilagkormany embrionalis
forméja, amely a modern nemzetéllam mintajara jon létre. Lehetséges, hogy a glo-
balis kapcsolatrendszerek szabdlyozasa egyetlen hatalmi kézpont nélkdl torténik.
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Ennek egyik kévetkezményeként a teriletek feletti kormanyzast demokratikus defi-
cit jellemzi, mivel ,a globalis kormanyzas nem élvez demokratikus legitimaciot”
(Scholte, 2002:292). A civil tarsadalom tehat méas funkcidt tolt be, mint az el6zé
korszakban, és ebben az Uj és globdalissa valé posztnemzeti konstelladcidban Uj uta-
kat kell taldlnia 6nmaga meghatarozasara. Szamos szerzd beszél a civil tarsadalom
globalizalodasédnak demokratikus igéreteirdl, amelyek széhoz juttatndk az érintett
szerepldket, novelve ezdltal a részvételt globalis szinten. A globalis mozgalmak és
halézatok hozzajarulhatnak a kdzoktatds mindségének javitdsahoz és altalanos ki-
terjesztéséhez, mivel a globalizadlédott informaciés tarsadalmak gyors Gtemben val-
tozé 'realitdsai’ és komplexitdsa megkdveteli az dllanddsuld képzést és tanuldst; eld-
segithetnék a globalis kormanyzas elétt allo aktudlis kihivdsok megvitatasat lokalis,
valamint nemzetek f6l6tti szinten egyarant; hozzajarulhatnénak a globalis kormany-
zas atlathatésagahoz; és erdsithetnék az elszdmoltathatdésdgot. Mindezek a lehetd-
ségek egylttesen legitimalhatjdk mind a globalis kormanyzast, mind pedig a globa-
lis szinpadon fellépé civil tarsadalmi szerepléket. Hasonldképpen, ,,a civil tarsadalom
és a szabalyoz6 mechanizmusok 6sszekapcsolddésa [...] novelheti a globalis kor-
manyzas tekintélyét a polgarok szemében” (Scholte, 2002:294).3

A civil tarsadalmi szervezetek és halézatok reprezentacios szerepe és politikai
részvétele az 1990-es évek soran a megfigyelési szintrdl feljebb Iépett a kormany-
zasban valo aktiv részvétel szintjére (l4sd Foster, 2001; Edwards, 2002). Benjamin
Barber (2001) a transznacionélis intézmények és a globélis tarsadalmi mozgalmak,
a vildgkozvéleményt alakitd forrdsok korében ,,az internacionalizmus kialakuldsédnak
jeleirdél” beszél. A legljabb szakirodalom novekvd egyetértésrél taniskodik abban a
tekintetben, hogy az 1990-es években egyfajta tarsuldsi forradalom (associational
revolution) ment végbe minden lehetséges szinten, vagyis globalis, regionalis és lo-
kalis szinten egyarant. Noha a tarsadalmi mozgalmak, az NGO-k és a civil tarsadal-
mi szervezetek fejlédése egyenlétlen képet mutat régidnként, ,szamuk és hatasuk
novekedése vilagszinten nem vonhato kétségbe” (Salamon, 1994:113).

A megfigyeléi szintrél vald tovabblépés a kormanyzésig (vagyis a dontéshozatal
aktiv befolyasolasaig és a dontéshozdkkal vald konfrontécios parbeszédben vald ak-
tiv részvételig) részben a globalis gazdasagi és politikai konstellacié dramai megval-
tozdsénak az eredménye, ami ahhoz vezetett, hogy az ENSZ vildgkonferencidk soro-
zatat kezdeményezte a legtobbet vitatott kérdések — tdbbek kozott a kdrnyezet, az
emberi jogok, a nemek egyenlésége és a globalis gazdasagpolitika — témakdreiben.
Ez nyitottabbg, illetve a parbeszédre és kooperaciéra hajlamosabbé és alkalmasab-
ba tette az olyan meglehetésen zart nemzetkdzi szervezeteket is, mint példaul a Vi-
lagbank, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és a Vildgkereskedelmi Szervezet (World
Trade Organization, WTO). A tovabblépés ezen kivil a globdlis tudatossag és a glo-
balis felelésségérzet novekedésének is kdszonhetd. Ez a fejlemény mindeddig soha
nem latott és egyre ndvekvé szdmu polgar valtozo értékrendjét reprezentdlja, akik a
hatdrokon &tivel6 szervezetekbe témorilve nem csupan gyllekeznek és tiltakoznak,
hanem — tobbé-kevésbé allandd bazisok Iétrehozéséra torekedve — tudatosan fej-
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lesztik kisebb halozatokbdl feléplld transznaciondlis haldzataikat. Az 1990-es évek

A nbvekvd diszkrepancia a szavak és a tettek kdzott — az egyik oldalrél a Herceg
és a Kalmar vildganak képviseldi altal hasznalt civil tdrsadalmi nyelvezet, a masik ol-
dalrél pedig az 6nmagukat szervezé Polgarok hiteles civil tarsadalmi diskurzusa ké-
z6tt — gyumolcs6z6 konfrontacionak bizonyult, és kifejezésre juttatta a civil tarsada-
lom novekvé szereplési igényét a globalis vagy legalabbis hatarokon ativelé problé-
mak megoldasaban. A globdlis kérdésekben az egymast kévetd ‘parhuzamos csucs-
talalkozék’, valamint a tiltakozas és a szervezetten hangoztatott birdlat eredménye-
ként elért jelentés valtozasok ‘jutalmat’ latva megalapozottnak tekinthetjik
Fosternek azt az &llitasat, hogy az tarsulasi forradalmat kiegésziti a civil tarsadalom
korében kibontakozo szervezddési forradalom.

Manuel Castells ,,A haldzati tarsadalom kialakuldsa” (The Rise of the Network
Society, 2000) ciml munkajdban tovabbi izgalmas, &tfogd érvényl konceptualis
eszkdzoket nyljt az elemzéshez. F6 mondanivaldja az, hogy ,tarsadalmunkban a
hatalom és a valtozas donté fontossagu forrasai a halézatok” (uo. 500.), s ennek
kovetkeztében a tarsadalmi morfolégia elsébbséget élvez a tarsadalmi cselekvéssel
szemben.

... Ez a hal6zati logika magasabb szintl tarsadalmi céltudatossagot feltételez,
mint azok a specifikus tarsadalmi érdekek, amelyek a halézatokon keresztul kife-
jezédnek: az dramlasok ereje elsébbséget élvez az erék dramlasaval szemben
(uo. 500).

Castells a halézati tarsadalmat dinamikus és nyitott rendszernek tekinti, amely anél-
kul képes a megujulasra, hogy 6nmagat veszélyeztetné. A haldzati tarsadalom kiala-
kuldsa dontd kdévetkezményekkel jar a tarsadalmi viszonyokra, struktdrakra és intéz-
ményekre nézve egyarant, és Ujradefinialja a tarsadalmi cselekvés dimenzidit, kiter-
jedését és hatérait. Ebben a folyamatosan atformaldédo és radikélisan Uj valdsagban
egyre nehezebb lesz megérteni és attekinteni a régi és az Uj aktorok kulénféle sze-
repeit, kolcsonos fliggdségi viszonyait, érintkezési fellleteit és atfedéseit.

Nyitott kérdés, hogy a civil tarsadalom — a maga globalizalt, de a részvétel és a
technolégiai eszkozokhoz vald hozzaférés tekintetében még mindig megnyilvanuld
globalis egyenl&tlenségeket tiikrozé, fragmentalt formaiban — képesnek bizonyul-e
vagy sem az egyének és a tarsadalmi csoportok kézotti kolcsonos fliggéség értelmes
és célravezetd kapcsolatainak |étrehozasara. Az erre val6 torekvés vildgosan érezhe-
t6. A globalis jové humanizalt céljai megfogalmazddtak, s bar a globélis és a loka-
lis civil tarsadalom szokincse egyre gyarapszik és nyelvezete fejlédik és finomodik, az
emlitett felek nem beszélnek egy nyelvet, és a szisztematikusabb, strukturalt dialé-
gus intézményesitett formai és keretei még mindig hianyoznak. Ma még tulsagosan
korai lenne megmondani, hogy a kialakuléban levé transznaciondlis eurdpai és glo-
balis kdzvélemény és a civil halézatok képesek lesznek-e olyan lehetéségeket bizto-
sitd keretek, intézmények és forumok létrehozasara, amelyek elég erések és tartdsak
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lesznek ahhoz, hogy megteremtsék a regiondlis és transznaciondlis kdzdsségek Uj
rendjét és hozzajaruljanak a globaélis civil tarsadalom részvételével folyd ‘globalis
kormanyzas’ kialakulasdhoz.

Az olyan kormanykézi intézmények, mint az IMF, a WTO és a Vilagbank déntés-
hozatali folyamataik és operativ mikodésiik tekintetében egyarant a civil tarsadalmi
halozatok koaliciéjatél érkezd biralatok ndvekvd nyomasa ald kerlnek. Ennek ered-
ményeként az emlitett szervezetek mindegyike — valtozatos médszerek alkalmazasa-
val, tobb-kevesebb sikerrel és a hitelesség eltérd fokain — kisérletet tett azoknak a
szerepléknek a megszélitadsara és bevonasara, amelyeket a sajat diskurzusukban ‘ci-
vil tarsadalmi aktorként’ hatdroznak meg. Az egyre erdsebben visszhangzo és egy-
re dsszehangoltabb kritikdt, ami kivaltotta a dialégus megteremtésére tett gyen-
gébb és erételjesebb kisérleteket, altaldnos bizalmatlansag hatja 4t azok irdnt a szer-
vezetek irdnt, amelyek a titkossag kultdrajaban mikddnek, és amelyekrél az az alta-
lanos vélemény alakult ki, hogy a fejlett orszagok érdekeinek képviseletében évtize-
deken keresztil destabilizaltak és aldastak a gazdasagi fejlédést az Ugynevezett fej-
|6d8 orszagokban. Az dtldthatdsdg hidnya és a kirekesztd jellegl dontéshozatali el-
jarasok, amelyek muakodésikben nyilvanvaldéan tapasztalhatdk, tovabba az altaluk
megvaldsitott programok végrehajtasaért fizetett emberi és tarsadalmi ‘koltségek’
példa nélkdl allé — olykor erdszakos — tiltakozasi akcidk kitoréséhez vezettek. Ezek-
nek a mozgalmaknak az "Gjdonsdga’ leginkdbb a civil tarsadalom reakci¢janak ha-
tarokon ativeld, transznacionalis karakterében nyilvanul meg. A ,Seattle to Brussels
Network” elnevezésl, 99 szervezetet tomorité paneurdpai haldézatnak a WTO-hoz
cimzett Uzenete példaul ez volt: , Toporodj 6ssze vagy sullyed] el! (Shrink or Sink)".

A Marrakeshi Egyezmény V. cikkelye a kdvetkezd lehetéséget biztositja az NGO-
kkal kialakitandd kapcsolatokhoz:

Az lgazgatd Tanacs (General Council) megfeleld intézkedéseket hozhat a konzul-
tacid és egylttm(kodés biztositdsara olyan nem kormanyzati szervezetekkel,
amelyek a WTO tevékenységével dsszefliggd kérdésekkel foglalkoznak.*

A WTO igazgatoétanacsa altal elfogadott tovabbi iranyelvek azonban az alabbiakat
tartalmazzak:

[...] Jelenleg széles korben elterjedt nézet, hogy nincs lehetéség az NGO-k kdz-
vetlen bevonasara a WTO munkéjaba vagy értekezleteibe. Az NGO-kkal folyta-
tando szorosabb konzultacié és egylttmukddés konstruktiv médon megvalosit-
hatd nemzeti szinten is, ahol a kereskedelmi politika kérdéseivel kapcsolatos kdz-
érdek kilonféle elemeinek szamitasba vételét tekintve az elsédleges felelésség
taldlhato.

Ez az NGO-k megfigyeli statuszaval szemben hangoztatott tipikus érvelés azt feje-
zi ki, hogy az NGO-kat a WTO olyan nemzeti érdekcsoportok képviseléinek tekinti,
amelyeknek az igényeit nemzeti szinten kell kielégiteni. Egy masik gyakori érv szerint
a WTO nem az egyes tarsadalmak, hanem a kormanyok kozotti egyezkedések féru-
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ma, egy harmadik, 'gyakorlatias’ dlldspont pedig arra hivatkozik, hogy az NGO-k be-
vonasa és a tandcskozasokon vald tényleges jelenléte kovetkeztében szikségessé
valna a rendelkezésre 4ll6 fizikai tér kibdvitése, tehat a WTO kisebb tagallamai jog-
gal félhetnének attdl, hogy a legtébb targyalas mintegy privat kérben folyna le, ket
a periféridra kiszoritva, és a WTO testlleteinek Ulései puszta propagandagyakorla-
tokka fokozdédnanak le. Az IMF szintén tartézkodik attél, hogy dontéshozatali elja-
rasait nyitottd tegye olyan szereplék szamaéra, akiket a civil tarsadalom fegyelmezet-
len, ha nem éppen nyiltan ellenséges képviselSinek tekintenek.

Valdszind, hogy a jelenlegi konstellacidban az olyan intézmények, mint a WTO,
az IMF és a Vilagbank egyre nagyobb valészinliséggel fognak konfliktusba kerilni a
mUkodési kdrnyezetiket jelenté tarsadalmakkal. A rendszernek egyre tébb kihivas-
sal kell szembenéznie, beleértve a jelenlegi hatalmi viszonyok megkérdéjelezését is.
Az ilyen intézmények szamara prébatételt jelent, hogy nemcsak dontéshozatali elja-
résaikat és mukodésuk atldthatdsaganak hidnyat birdljdk, hanem kétségbe vonjak
demokratikus felépitésiket, tovabba legitimitasukat és arra vald képességiket is,
hogy megkiizdjenek az egyre szaporodd, komplex, egymast felerésité és megosztd
hatdsu problémak sordval. A civil tarsadalom bekapcsoldsa a déntéshozatalba —
amellett, hogy biztositja a jobb hozzéaférést a széban forgd intézményektél szarma-
z6 informéciokhoz, ami a kdzvélemény részérél novelné az intézmények muikodésé-
be vetett bizalmat — globdlis szinten elésegiti az elszdmoltathatdsagot is. A globdalis
korméanyzas kialakulofélben levé arénajdban az NGO-k altal képviselt civil tarsada-
lom fontos szerepet jatszik (lasd Willetts, 2002).> Varhatd, hogy ez az Uj eré a glo-
bélis porondon egyre inkdbb befolyasolni képes a globalis politika napirendjét, mind
a stratégiak kialakitasa, mind a dontéshozatali folyamatok tekintetében.

Noha a civil csoportok bevonasaban az Egyesult Nemzetek Szervezete jar élen,
az emlitett intézmények kozul a Vildgbank teszi a leghatarozottabb eréfeszitéseket
arra, hogy a civil tarsadalom nyelvén beszéljen és 'j6 szinben’ tlinjon fel, legalabbis
ami a kulvildg szemében valdé megjelenést illeti. Viszonylag Uj (2003. méjus 28-i al-
lapot szerint) honlapja (www.worldbank.org/civilsociety) az Uj diskurzus és az ebbdl
fakado szervezeti atalakitds modelljének tekintheté. A Vilagbank kalon civil tarsadal-
mi ‘munkacsapattal’ (Civil Society Team, CST), civil tarsadalmi ‘csoporttal’ (Civil
Society Group, CSG), és az egyes orszagokban muikodd civil tarsadalmi ‘munkatar-
sak’, tobb jelentés gardajaval (Civil Society Country Staff, CSC) blszkélkedhet. Ezek-
nek az Uj struktdraknak a honlapon hivatalosan megfogalmazott célja az, hogy ,.a
civil tarsadalmi szervezeteket (Civil Society Organizations, CSO) ellassa a Vilagbank-
nak a civil tarsadalommal kialakitott fejl6dé kapcsolatairdl szélé informacidval és
anyagokkal szerte a vildgon”. Ez a Vildgbank valasza a civil tdrsadalom novekvé rész-
vételére azokban a nemzetkozi fejlesztési programokban, amelyek célja a nyomor
felszamolésa és a fenntarthaté novekedés megteremtése.

Méq a civil részvétel legerésebb partoléi is tudomasul veszik azonban, hogy a va-
l6sdgban jelenleg érvényesilé gyakorlat messze elmarad a globalis civil tarsadalom
elvileg meglévd lehetdségeitdl. Michael Edwards, aki lelkestlten beszél a globalis
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tarsadalmi mozgalmaknak a dontéshozatalra gyakorolt pozitiv hatdsarol és a moz-
galmak képességeirdl a globalis kormanyzas demokratikus deficitjének csokkentését
illetéen, szintén jozanul figyelmeztet arra, hogy a civil tdrsadalom részvételének
eredménye — tobb mas tényezé kozott — attdl fligg, hogy a globaélis vitakban kik hal-
latjdk a hangjukat, és hogy ,a civil csoportok sikeresen tudjak-e eljatszani a szamuk-
ra adédo szerepeket a kialakulé nemzetkozi rendszerben” (Edwards, 2002:72). Az
Edwards altal érzékelt veszély redlis: elfogadott jatékszabalyok hidnyaban a leghan-
gosabb és a legerésebb csoportok fogjdk meghatarozni a diskurzust.

A globalis civil tdrsadalom szerepldivel kapcsolatos masik gyakran hangoztatott
biralat a legitimdcio és az atlathatésag hianya. Ez az allitds némileg eltulzott, hiszen
a szerepldk sajat nézeteiket és értékrendjiket képviselik, és megitélésiikben eredmé-
nyeiknek és tevékenységeiknek a kildetésnyilatkozatukkal vald &sszehasonlitasa ad-
hat tdmpontot. A nemzetkozileg elismert és hatékony NGO-k kérében azonban erds
tendencia nyilvanul meg egyfajta neoliberalis, blrokratizalt ‘szakmai’ nyelvezet ki-
alakitasara és hasznalatara, ami el6segiti a hatalmi viszonyok és a hierarchiak Ujra-
termelését. A birdlt vagy vitatott vildg lemdsolasa ugyanakkor nem mas, mint egy-
fajta 6ngerjeszté modszer a beolvadas eléréséhez.

Stanley Hoffmann még sotétebb képet vazol fel, amikor azt allitja, hogy a globéa-
lis civil tarsadalom még igencsak embrionalis allapotban van, és az NGO-k igen nagy
mértékben figgenek a kormanyoktdl (Hoffmann, 2002:109). Hoffmann szerint az,
amit ‘globalis kormanyzasnak’ neveziink, csupan részlegesen valésul meg és gyenge
marad ,egy olyan idészakban, amikor a gazdasagi globalizacio sok &llamot megfoszt
a fuggetlen pénz- és addpolitika folytatasanak lehetdségétdl, vagy konyortelen don-
tések meghozatalara kényszeriti az dllamokat, amikor valasztaniuk kell, hogy a gaz-
dasagi versenyképesséqg és a szocidlis biztonsagi hald kozil melyiket akarjak fenntar-
tani” (uo. 110). Scholte és masok véleményével szemben Hoffmann nem latja gy,
hogy a kollektiv globdalis tudatossag vagy szolidaritds, és kdvetkezésképpen a vilag-
polgari érzilet er6sddne, és ragaszkodik ahhoz az allaspontjdhoz, hogy ,,az emberi
identitas — eltéréen a gazdasagi élettél — nemzeti jellegl marad” (uo. 111).

Az Eurdpai Unidt intézményi vonatkozasban altaldban gyengének szokas tekin-
teni, mivel e téren a nemzetek folotti identitas kialakuldsa még éppen csak hogy
megkezdédott. Ugyanakkor az e téren is meghatarozé szerepet jatszé Egyestlt Al-
lamok képtelen ellendlini az unilateralizmus kisértésének:

Olyan vilagban élink, ahol az egyenlétlen és gyakran csak virtudlisan 1étezé alla-
mok tarsadalmai atfedésben vannak egy olyan globélis tarsadalommal, amely a
gyenge kozintézmények és a fejletlen civil szektor terhét hordozza. Egyetlen ha-
talom dominal, &m annak gazdasagat jovébeli terrorista tdmadasok irdnyithatat-
lanné tehetik vagy szétrombolhatjak (uo. 114).

Edward Comor, a globdlis civil tdrsadalommal kapcsolatos lelkesedés egy masik kriti-
kusa nem a globalis folyamatok strukturélis egyenlétlenségeit allitja elemzése kdzép-
pontjdba. Ehelyett inkdbb arra 6sszpontosit, amit a ,,globalis civil tdrsadalom ‘eljéve-
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telét’ hirdeté apostolok” (GCS progressives) esetében a helyzetmegértés hianyanak,
illetve a globalis kommunikacié, a kommunikéaciés technoldgiak, valamint az infor-
mécid és a tudas kozott fennalld mélyebb kolcsonds osszefliggések félreértésének
vagy fellletes elemzésének nevez. Hangsulyozza, hogy ezeknek a ‘lelkeslilt aposto-
loknak’ a tobbsége nem foglalkozik azzal, hogy az informécié hogyan valik tudéssa,
és ennek kovetkeztében az Internettdl vald elragadtatas csapdajaba esik. Comor fon-
tos meglatéssal jarul hozza a globalis civil tarsadalomrol folyd vitdhoz, amikor igy ir:

Az emberi lények [...] az informacidt nem sziikségképpen ‘raciondlis’ vagy célra-
vezetd mddokon dolgozzdk fel. Az ebben kdzvetitd szerepet jatszé fogalmi
rendszereinket inkabb életstilusok, munkatapasztalatok, szokasok, nyelvek és mi-
toldgiak, egy széval kulturdk alakitjak (Comor, 2001:395).

Nos, noha a GCS ‘apostolairél’ elmondhatd, hogy a kultdra fontossagat illetéen
vannak bizonyos sejtéseik, Comor helyesen emeli ki az aldbbiakat:

[...] A globdlis civil tdrsadalommal foglalkozé szakirodalom altaldban hajlamos
tUlbecsllni kollektiv képességeinket a kommunikacids eszkdzodk és bizonyos esz-
mék révén kozvetlentl megvaldsithatd Ujraszocializalédasra, tovabbé az egyének
és csoportok erejét életlk strukturdlis feltételeinek megvaltoztatasara. (Comor,
2001:405).

Bar Comor nem tagadja a kommunikacids technoldgidk Uj szerepének jelentéségét és
szervezési eszkozként vald felhasznélasuk stratégiai értékét, figyelmeztet arra, hogy
.€zek — paradox médon — egyuttal gyengitik a kollektivak reflexiv képességeit, azaltal
hogy 6szténdzik a gyors mobilizalédast, és kevés idét hagynak a kritikai mérlegelésre”
(uo. 405). Egyértelm(, hogy amennyiben a globélis civil tdrsadalom csakugyan kifej-
leszti sajat hiteles és eredeti nyelvezetét, az nem lehet kizardlag az internet nyelve.

4. A civil tarsadalom taguld és sziikiil6 horizontjai

Azt a tényt, hogy a kozéleti események, utcai konfrontaciok és a média figyelmét
egyoldaltan magukra voné péarhuzamos cslcstalalkozék felszine mogott egyfajta
‘szervezbdési forradalom’ zajlik, még akkor is nehéz tagadni, ha elfogadjuk, hogy a
globalis civil tdrsadalommal kapcsolatos birdlatok nagy része jogos. Ez tébbek ko-
z6tt az internet novekvd hatasédban (az informacidszolgaltatas és a kommunikécié
fejlédésében, az idd és a tér 6sszezsugorodasaban), a kulonféle lokalitasok véltoza-
tos sokasagat 0sszekdtd haldzatok szerepének és kiterjedésének névekedésében és
a civil tarsadalmi halézatokat magukba foglald szupranacionalis tarsadalmi mozgal-
mak Ujrafelbukkanaséban jut kifejezésre (Foster, 2001:6).

Az NGO-k, a civil tarsadalom szervezetei (CSO-k) és a felelésséget érzé egyének
széles tarsadalmi rétegeket atfogd szbvetségei és mozgalmai — a tiltakozok kisebb
csoportjainak gyakran rendéri brutalitast kivaltd erészakossagan és a rohamrendér-
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ség konnygazfelhéin tulmutatva — elkezdték &talakitani a globalis ‘realitdsokat’, és
Uj szokasokat vezettek be a vildigproblémak kezelésében. A Jody Williams altal tapo-
soaknak ellen inditott vildgméretl civil mozgalom elérte egy olyan egyezmény meg-
kotését, amit a legtdbb nemzet aldirt; a Jubilee 2000 elnevezésli addssageltorlési
mozgalom keresztilvitte, hogy a nemzetkdzi kdlcsondk kérdése felkerdlt a vildg ve-
zetbinek napirendjére; egyre ndvekvé szamd NGO és CSO kot Uj szovetségeket olyan
transznacionalis rendezvények alkalmabdl, mint példaul a Demokréacia Vildgférumai
(World Forum on Democracy), a Népek Csucstalalkozéi (People’s Summits) a WTO-
nél, az Amerikak cslcstaldlkozéi (Summits of the Americas) stb. Ezek az Uj térsadal-
mi mozgalmak, amelyek tavolrél sem tekintheték olyan ,,egyetlen céld megmozdu-
lasoknak”, mint amilyen szamos elédjuk az 1970-es és '80-as években volt, nem
csupan tiltakoznak, haldzatokat épitenek és kritikus hangokat hallatnak a kiélté
igazsagtalansdgok, egyenlétlenségek vagy hatalmi monopdliumok ellen, hanem
hozzafogtak az Ugynevezett 'alternativ jovok’ kidolgozasédhoz is.

Mint Michael Edwards, a Ford alapitvany korményzati és civil tarsadalmi igazga-
toja beszamol réla, tobb mint 49 millié ember csatlakozott a Féltekék Tarsadalmi
Szovetségéhez (Hemispheric Social Alliance) abbdl a célbdl, hogy ellendrizzék az
amerikai szubkontinensek szabadkereskedelmi egyezményeinek (Free Trade
Agreements of the Americas) betartasat, és ma mar 6sszesen tébb mint harminc-
ezer nemzetkdzi NGO jatszik aktiv szerepet a vildgszinpadon, hiszezer nemzetek fo-
|6tti civil tarsadalmi haldzattal egyutt (Edwards, 2002:77). Edwards vildgos valaszt
ad arra, hogy a civil tdrsadalomnak miért van helye a vildgpolitikai folyamatokban:

Elméletileg [...] a civil tarsadalomnak kétféle hozzajarulasa lehetséges a haté-
kony globalis kormanyzashoz: El&szor is javithatja a vitdk és a déntéshozatal mi-
néségét, oly médon, hogy tobb informaciét, nagyobb atldthatésagot és jobb
elszdmoltathatésagot visz be a nemzetkdzi rendszerbe, annak a tudatositaséval,
hogy a kormanyzatok és az Uzleti vildg nem rendelkezhet az eszmék vagy a szak-
értelem monopoliumaval. A Jubilee 2000 mozgalom 6éridsi nyomast fejtett ki az
adodssagok eltdrlése érdekében, de emellett Uj modelleket és stratégiai javaslato-
kat is letett az asztalra, amelyek fokozatosan szereztek érvényt maguknak a nem-
zetkdzi adminisztracid koreiben.

eV

konysédganak erésitésével is, [...] oly modon, hogy szélesebb valasztékot kinal
azokbdl a szerepldkbdl, akiknek részvétele nélkildzhetetlen a dontések tényleges
valora valtdsahoz .

A kormdanyok a déntési hataskoroket dtruhdzhatjak, de ezt — kildndsen az elekt-
ronikusan '6sszekapcsolt vildgban’ — aligha tehetik a teljes kord legitimécid biz-
tonsagérzetével. [...] E szerint a forgatdkényv szerint a dontéshozok jobban fog-
jak érzékelni a kozvélemény nyomasanak sulyat. [...] Annak biztositdsahoz, hogy
a dontéseket ténylegesen végrehajtsak, donté fontossagu lesz azoknak a tdmo-
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gatésa is, akik nem tartoznak az Ugynevezett ‘aktorok’ kézé. [...] Ez hozz4 tar-
tozott példaul a taposéaknak elleni 1997. évi kampany sikeréhez, tovabba a gyé-
méntkereskedelemben megkovetelt nemzetkdzi bizonyitvanyok 2000. évi elfo-
gadasahoz, valamint a szellemi tulajdonjogok kéril 2001-ben Dohéban folyta-
tott WTO térgyaldsokon elfogadott engedményekhez is (Edwards, 2002:77).

Mindezek a civil megmozduldsok és hatarokon ativeld, nemzetek f6l6tti haldzati tevé-
kenységek egylttesen — az egyik oldalon a névekvé civil felelésségtudattal, a masik ol-
dalon pedig a névekvd globalis demokratikus deficittel kombinalva — a civil tarsadalom
globalis jelenlétének erésddéséhez vezettek. Ez a folyamat a kdz6s, globalisan
egységesild vizidk, célok és javaslatok kifejezésre juttatdsaval egyidejlleg megy végbe.

A’civil tarsadalom’ az 1980-as évek elejétdl

Amikor Kelet-Kozép-Eurdpa és Latin-Amerika jelentéktelennek 14tsz6 emigrans értel-
miségi korei Uj tartalommal téltotték meg a fogalmat, a harmadik évezred elsd évti-
zedéig nagy utat tett meg. A kulonféle haldzatok, lokalis, regionalis és globalis moz-
galmak, NGO-k és INGO-k megszamlalhatatlan sokasdga mellett szponzorok, kor-
manykozi Ugynokségek, multilaterdlis gazdasagi intézmények és kormanyok is mint-
egy jelszoként hasznaljak mindennapi zsargonjukban, azzal a nyilvanvalé szandékkal,
hogy szkeptikus vagy vonakodd hallgatésdguk szemében vonzénak tlinjenek fel, és
stratégiajukat 'tarsadalmilag és politikailag korrektként’ elfogadtassék. Egy ideig Ugy
tlnt, hogy az 1989. évi barsonyos forradalmak viszonylagos sikere utan a fogalom
leértékelddik, és a tudomany szemében a kelet-eurdpai és latin-amerikai torténelem
egyik heroikus és révid életl periédusanak "tartozékaként’ lomtarba kerdl.

Ezek a varakozasok csak részben igazolddtak be. Valéban, Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban a civil tdrsadalom jelszava alatt csoportosult mozgésité energidk az 1990-es
évek elején — a Kelet-Nyugat parbeszéddel egyttt — felszivodtak, vakuumot és csa-
l6dottsagot hagyva maguk utan. A civil tarsadalom eszméje azonban tartésabbnak
és rugalmasabbnak bizonyult, mint a kelet-eurépai értelmiség elkdtelezettsége. To-
vabbfejlédéséhez Uj helyeket és tereket, Uj formakat és Uj nyelvi kifejezési eszkdzo-
ket talalt. Az elérejelzésekkel és a varakozasokkal szemben nem csupan kelet-euré-
pai és nyugat-eurdpai kérnyezetben, viszonylag szlk perspektivdban bukkant fel,
hanem olyan tavolabb esé régidkban is, mint Afrika és Azsia, ahol a mindennapi
nyelv részévé és kutatasi programok targyava valt. Noha a ‘civil tarsadalom’ fogal-
manak adekvat vagy inadekvat hasznalataval, valamint eredetével és eléitéletekkel
terhes értelmezésével kapcsolatban szdmos helytéllé érv és alldspont fogalmazhaté
meg (és a fogalom széles korli hasznélatat és a vele kapcsolatos nyelvi formék bur-
janzasat illetéen valéban tébb tarsadalomtudomanyi és interdiszciplinaris elemzés-
re van szlikség), Ugy tlnik, hogy nyelvi és kozéleti expanzidjat semmi sem éallithatja
meg. Ebben valdjdban az a sirgetd igény manifesztalddik, hogy a politikai és a tu-
domanyos elemzés tizenkilencedik és huszadik szézadi fogalmait Ujra kell értelmez-
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nink és részben Ujakkal kell felvaltanunk. A ‘civil tarsadalom’ a maga rugalmassa-
gaval és 'kozvetitd’ jellegével hasznos metafordnak bizonyult azoknak az igények-
nek a kielégitésére, amelyek gyorsan globalizalédo realitdsaink kilonbozd és néha
egymassal szemben all6 oldalai feldl érkeznek. S bar tény, hogy eredendéen kilén-
b6z6 tarsadalmi tartalmakat és politikai szandékokat egyarant reprezentédlhat, még-
is igéretes erészakmentes kereteket nydjt a protestaladshoz, a kompromisszumkdtés-
hez és a demokracia Uj formainak legitimizalddasadhoz.

Jegyzetek

* A tanulmény a berlini Wissenschaftszentrum fur Sozialforschung éltal koordinalt V. eurépai keret-
program CiSoNet (Civil Society Network) projektje szamara készilt 4tfogo kutatasi jelentés roviditett
és atdolgozott valtozata.

1 Nerfin figyelmeztet arra, hogy az ENSZ ,az NGO-kat a passziv befogaddnak tekintett széles tome-
gekhez mintegy felllrél leparolt kormanykézi vagy birokratikus bélcsesség szallitészalagjainak” te-
kinti, és ugy véli, hogy a Harmadik Rendszernek csupan a ‘teljes korl elszdmoltathatésag’ segithet
elkertlni a burokratizal6das és a beolvasztas csapdait (Nerfin, 1987:189).

2 Lasd a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) megkozelitését Dawson és Bhatt munkéjéban (2001:11).

3 Scholte a civil tdrsadalom altal a globalis kormanyzasban betbltendd szerepet illetéen igen hataro-
zottan és vildgosan fogalmaz: ,a civil tarsadalom eszkozként szolgalhat az érintett k6z0sségek sza-
mara annak biztositdsdhoz, hogy a globdlis kormanyzati berendezkedés irdnyitast — és ahol sziksé-
ges, akar korlatozé jellegli szabalyozast — nyujtson a viselkedésiikhdz. A civil tarsadalom teret bizto-
sithat tovabba az elégedetlenség kifejezéséhez és a valtozasok kéveteléséhez abban az esetben, ami-
kor a meglévé kormanyzati berendezkedést illegitimnek tekintik (uo. 294).

4 Ezt érdemes Osszehasonlitani az ENSZ alapokmanya 71. cikkelyének szévegével: ,A Gazdaségi és
Szocialis Tanacs megfeleld intézkedéseket hozhat az olyan nem korményzati szervezetekkel foglalko-
z6 konzultacid biztositasara, amelyek a hataskorébe tartozd kérdésekkel foglalkoznak.” A két meg-
fogalmazas 6sszehasonlitasa ténylegesen arra utal, hogy a WTO éaltal betoldott ,,egylttm(ikodés” szd
pozitivabb attitlidre mutatott volna, ha a széban forgd cikkely hatélyba lépett volna, ami azonban
nem tortént meg. A WTO és az NGO-k kozott mind a mai napig nem jott létre semmiféle megalla-
podas konzultaciok folytatasat illetéen (lasd Peter Willetts, 2002).

5 Tovabbi sikerek emlithetSk ezen kivil a civil tarsadalomnak a globalis kdrnyezeti vélsagjelenségek
(globélis felmelegedés, az élévilag valtozatossagét fenyegetd veszélyek stb.) tudatositdsaban jatszott
szerepe terén is, ami igen fontos eszkdz a korményok 6sszehozasara abbdl a célbdl, hogy ezekkel a
problémakkal kozésen prébéljanak megkizdeni. Az NGO-k és a fejl6dd orszagok Dohdban sikeresen
osszefogtak annak érdekében, hogy szembeszalljanak a gydgyszeripari véllalatokkal a szabadalmak
kérdésében, és kozos fellépésiik ténylegesen olyan orszégok ellenéllasaval szemben bizonyult sikeres-
nek, mint példaul az USA, Németorszag és az Egyeslt Kiralysag (lasd Ritchie, 2001).
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m |. Bevezetés

B Az elmult évtizedekben egyre inkdbb megerésddé informécios tarsadalmi folya-
matok a civil tdrsadalmat sem hagytak érintetlentl. Egyrészt, mint az Ujfajta trendek
targya a civil szektor maga is atalakul: a halézati szervezeti logika kikezdi a kdzos-
ségformalds hagyomanyos maédjait, mindekdzben a fogyasztascentrikus tdmegmé-
dia nem ad j6 terepet a tarsadalmi problémak megvitatasara, végul a tarsadalmi ér-
dektelenség — nem csak a politikat altaldban (demokratikus deficit) —, hanem a civil
szervezeteket is sUjtja. Masrészt, ezenkdzben is muszaj a civil tarsadalomnak meg-
6rizni funkciodit és a gazdasagi-politikai szféra tulstlya ellenére is élni azokkal a lehe-
téségekkel, amelyeket ez az Uj korszak ad.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a globalis folyamatokkal parhuzamosan az el-
mult évtizedben egyre inkdbb megjelent és megerésédott egy globalis civil tarsada-
lom, felértékelédtek az Uj tarsadalmi mozgalmak, amelyek rendkivil hatékonyan
haszndljak sajat céljaik elérése érdekében az informacios és kommunikaciés eszko-
zbket is. A zoldek, a globalizacidellenes csoportok, a feministak stb. (progressziv
csoportok) mellett azonban, mint minden nagy véltozassal jaré atalakulds idején,
most is megjelennek a tarsadalmi valtozésokra inkdbb negativan reagélé hangok,
igy a nacionalistak, fundamentalistak, terroristak (reaktiv csoportok).

Ehhez az 4ltaldnos képhez képest sajatos helyzetet jelenitenek meg a magyar vi-
szonyok. A rendszervaltas utani Magyarorszag az elmult tizendt évben egy harmas
atmenetnek volt a tandja: mikdzben gazdasagilag egy globalis kapitalista termelési
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rendszernek lettlink a részesei, politikailag pedig az egységesilé demokratikus Eu-
ropahoz csatlakoztunk, a kézben egy informacids tarsadalmi atmenet is lezajlott, és
maga a cél, ahova felzarkozni szeretnénk (a fejlett nyugati vilag) is jelentds atalaku-
lason ment keresztll ez alatt a méasfél évtized alatt. A hdrom nagy folyamat soran a
civil tarsadalom inkdbb nyertesként, semmint vesztesként jelenik meg: a kiindulé-
pontban tapasztalhaté allami tulsuly egyértelmUen csdkkent, a korabban illegalitas-
ba szoritott vagy &llamnak aldrendelt civil szféra 6néllésodni tudott. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind az elmult tizenot év egésze, mind a jelenlegi helyzet ne
lenne felemas: tovabbra is megoldatlanok a finanszirozas kérdései, a civil szerveze-
tek tarsadalmi jelenlétének sulytalansaga, politikai és gazdasagi fliggéségik, a tar-
sadalmi megbecsliltséqlk-presztizsik alacsony mivolta pedig gyakorta szélmalom-
harcca teszi tevékenységuket.

A nyugtalanitd belsd problémak ellenére az allam/politika, gazdasag és akadé-
mia mellett negyedik szektorként mégis maga a civil tarsadalom az, amelynek haté-
kony mukodése, cizelldlt 1étezése a sikeres tarsadalomfejlédés egyik zaloga (Wilson,
2003).

Bar sokan divatos, muld jelenségként értelmezik az informaciés tarsadalmat, az
elmult évtizedekben megjelent tarsadalomelméleti munkak (hogy csak a legfonto-
sabbat emlitstik: Castells, 1996, 1997, 1998) és empirikus szakcikkek alapjan kije-
lenthetd, hogy olyan létezé folyamatokat takar, amelyek tétje a felzarkézas — nem
csak hazanknak Eurépahoz, hanem Eurépéanak a vildghoz, amikor 2010-re a legfej-
lettebb tudas alapl gazdasagga valast tlzi ki célul.

Annak ellenére, hogy igen fontos folyamatrol van sz, melyben meghatarozé
szerepet jatszanak a civilek, idehaza viszonylag kevés kutatas foglalkozott az elmult
években ezzel a kérdéssel (pl. Torok—Oprics, 2004; Sebestény, 2005). Egy, az infor-
maciés tarsadalmat és a civileket vizsgald kutatas — amely megvizsgalja a hazai civil
szektor bedgyazodasat az Ujfajta folyamatokba — javithatja a tarsadalmi latasviszo-
nyokat a szféra kapcsan, olyan tudasokat megtermelve, amik mind a civilek, mind a
szféran kiviliek szaméra képesek magyarazatokat adni a legtjabb tarsadalmi folya-
matok kapcsan.

Jelen cikkben egy hianypotlé empirikus vizsgalat eredményeinek egy részét mu-
tatjuk be. Az informécios tarsadalom kérdéseivel foglalkozé INFONIA Alapitvany
2005 tavaszan végzett atfogd kutatast az NCA tdmogatasaval a magyarorszagi civil
szektor szervezeteinek korében.? A kutatas részeként sor kerdlt egy kérdéives vizs-
galatra is,> amely a magyarorszagi civil szféra informatikai felkészultségének
(readiness), kérdéseit jarta korbe. A helyzetfeltarason tul a kutatas kiemelt célja volt
a szervezetek informaciés szikségleteinek, igényeinek feltérképezése, valamint az
informéacios tarsadalmi atalakulasara vonatkozé attitlidok feltarasa is.

Célunk az, hogy olyan eredményeket mutathassunk be, amelyek hozzajarulnak a
civil szféra jobb beagyazddésdhoz az informécios tarsadalomba, illetve eldsegitik a
szervezetek reflexiv tudasanak megnovekedését, a civil szektor hatékony muikodésé-
hez szlikséges ismeretek ndvekedését.
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1. Modszertani dsszefoglald, mintavétel

A vizsgalat targyat a magyarorszagi civil szektor szervezetei jelentették.* A kutatés-
ba bekerllé szervezeteket nyilvanosan elérheté adatbazisokbdl® (Matav telefon-
kényvbdl, civil szervezeteket gydijté honlapok adataibdl: nonprofit.hu, niok.hu, 1%)
készitett lista alapjan vélasztottuk ki, amelyen 2400° sajat telefonnal rendelkezé, ak-
tiv civil szervezet szerepelt. A listadbol egyszer( véletlen mintavétellel 252 szerveze-
tet vélasztottunk ki, amelyek vezetéit vagy informatikusait kerestiik meg telefonon
egy korulbeltl 10 perces kérdéivvel. Mivel a telefonos felvétel feltételezi, hogy a
szervezet tulajdondban van vezetékes, vagy mobiltelefon a szervezetek infrastruktu-
ralis elldtottsdga az atlagnal jobbnak tekinthetd, ezért a mintat a magyarorszagi te-
lefonnal és sajat irodaval rendelkezé civil szervezetekre tekintjik reprezentativnak,’
tehat mintegy a nagyobb, , komolyabb” szervezetekre vonatkozdan nyertiink ada-
tokat az adatfelvételbdl.

A kérdéiv kidolgozasakor figyelembe vettiik a Nonprofit Informaciés és Oktatd
Kozpont (NIOK) Alapitvany emlitett vizsgélatat, hogy a modszertani kiilénbségek el-
lenére legaldbb részben 6sszehasonlithatéak legyenek az adatok.® A kérdéiv az 4l-
taldnos szervezeti jellemzdk mellett az informatikai eszk6zokkel valé ellatottsagra, a
szamitdgép- és internethasznélatra, az informatikai irdstudasra, az informatikai hia-
nyossagokra, és a civil szféra valamint az informatika kapcsolatara vonatkozéan tar-
talmazott kérdéseket.

3. A mintaba bekeriilt szervezetek

Szervezeti forma

A kérdezett 252 szervezet hdromnegyede jéI behatarolhatd szervezeti formaban mu-
kodik. Leggyakoribb szervezeti forma az egyesilet (a teljes minta 23%-a), és a koz-
hasznu tarsasag (a teljes minta 21%-a), valamint az alapitvany (a teljes minta 15%-a).

Alapitas ideje

A szervezetek alapitasuk tekintetében is igen sokrétliek, talalunk tavaly alapitotta-
kat, de eléfordulnak akdr 100 éves mdultra visszatekintd szervezddések is. A minta-
ba kerllt szervezetek 29%-4t a rendszervaltas elétt alapitottdk, egy résziket ‘49
el6tt, mas résziket az dllamszocializmus évtizedei alatt, a tdbbit kézvetlendl a rend-
szervaltas el6tt, nagy valdszinliséggel a '87-es polgari térvénykényv modositasa ko-
vetkeztében, amely Ujra elismerte torvényileg az alapitvanyt, mint szervezeti format.
Sokan a ‘49 el6tt alapitott szervezetek kdzll a rendszervéltas kornyékén vagy negy-
venévnyi téli dlom, esetleq illegalitas utan jottek ki Ujra a fényre, néhanyan, példaul
az egyhazak az allamszocializmus alatt is fennmaradhattak mindent figyel4 partal-
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lami tekintetektdl korilvéve. Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy a rendszervaltast ko-
vetd elsé tiz év elegendd idének bizonyult ahhoz, hogy a civil szektor feltdmadjon
hamvaibdl, és elkezdje visszahdditani az allamszocializmus alatt elzart, de termé-
szetszerlleg a kompetencidja ala tartozé tarsadalmi tereket.

Teriileti, méretbeli megoszlas

A mintaba kerllt szervezeteket terllet szerint tobbféleképpen oszthatjuk fel. A kér-
ddivben kérdés szerepelt a szervezet székhelyére, a tevékenység kiterjedésére. A kér-
dezett szervezetek csupan 10%-a rendelkezik kdzségi székhellyel, a maradék 90%-
on kozel egyforman osztoznak meg a varosok (30,6%), a megyeszékhelyek (28,6%),
illetve a févaros (31%). A KSH adatai alapjan (Sebestény, 2005) mintankban alulrep-
rezentaltak a kdzségi székhellyel rendelkezd szervezetek, ami nagy valészinlséggel
a korikben tapasztalhaté gyenge infrastrukturalis ellatottsdgnak koszonhetd. Talan
nem tdnik tdl nagy batorsdgnak azt kijelenteni, hogy a kdzségi székhelyl szerveze-
tek altaldban [ényegesen kedvezbtlenebb helyzetben vannak, mint a telepuléshierar-
chidban felettik allék. Ugyanakkor, mint azt a késébbiekben l&tni fogjuk, a legtébb
esetben nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a szervezet székhelyének telepilésti-
pusa és a szervezet infokommunikécios jellemzdi kozott. Az dsszefliggés hidnyabol
arra kovetkeztethetlink, hogy a kdzségi székhellyel rendelkezd szervezetek elitje, bar
szamaranyaban csekélyebb, mégis képes felvenni a versenyt a varosi székhellyel ren-
delkezd szervezetek elitjével.

A mintaba kerilt szervezetek tizede nemzetk6zi, kdzel hdromtizede (29%) orsza-
gos tevékenységi korrel bir. Regionalis szervezeteket a kérdezettek harmadéaban
(33%), helyi szervezeteket a minta tovabbi haromtizedében (29%-4ban) talaltunk.

Kozép-
| Magyarorszag
| Helyi: 27%
| Regionalis: 10%

Eszak-Magyarorszag

Helyi: 17%
Regionélis: 20%

Eszak-Alfold

Helyi: 13%
Regionalis: 26%

K6zép-Dunantul
Helyi: 18%
Nyugat-Dunantul Regionélis: 9%
Helyi: 7% . -
Regionélis: 16%
Dél-Dunantl Dél-Alféld
Helyi: 17% H_e|y|5 1%
Regionalis: 13% | & Regionélis: 7%

1. ébra
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Régidk szerinti megoszlasuk a kovetkezd: a legtobb regiondlis szervezet Eszak-
Alfold, és Eszak-Magyarorszag régidjaban, a legtobb helyi szervezet Kozép-Magyar-

két esetben Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés tehat a dél-alfoldi régidban kerdltek a
mintaba (7. ébra).

A munkatarsak szama

A szervezet méretérol, a kiterjedésén kivil (helyi-regionélis—orszagos—nemzetkozi)
sokat elarul a munkatarsak szdma is. A mintaba kerultek a munkatarsak szdma sze-
rint is rendkivll heterogének. A legkisebb egyszemélyes szervezettdl egészen a tobb
mint ezer 6t foglalkoztaté mamutszervezetekig bezarélag. Az &tlagos munkatarsi
szam 33-34 f6 kozott taldlhatd. A tipikus civil szervezet mégsem &tlagos szamu
munkatarssal dolgozik. A szervezetek tilnyomé része ugyanis legfeljebb 25 f6t fog-
lalkoztat, mindez annak kdszénhetd, hogy a mintaba kerllt szervezetek munkatar-
sainak szama kozott nagy a szérds, azaz az egészen kis szervezetektdl, az egészen
nagyokig, minden tipus megtalalhaté.

Figyelembe véve, hogy a munkatdrsak lehetnek alkalmazottak és dnkéntesek is,
illetve, hogy ez a tényezd nagyban meghatarozza az adott szervezetet megkérdez-
tlk, hogy a munkatarsaik kozott hany alkalmazott és hany dnkéntes van. A kérde-
zettek k6zott minddssze 13% nem rendelkezik alkalmazottal a tobbséglk 1-3 fét
alkalmaz (az atlag 9 alkalmazott). Kevesebb, mint a mintéba keriltek felére jellem-
z6 csak, hogy valamilyen mennyiségben, de dnkénteseket is foglalkoztatnak. Azok
kozdl, akik 6nkénteseket is bevonnak a munkajukba legtébben 4-10 f6 kozott te-
szik, de akadt olyan szervezet is, amelyik 1000-nél tébb dnkéntessel dolgozik.

Anyagi helyzet

A kérdezettek legkisebb forgalommal rendelkezé negyede legfeljebb 6 millié Ft-os,
a kovetkezd csoport 6 és 15 millié kozotti forgalmat bonyolitott.® A kévetkezé cso-
portba kerllt szervezeteknek 15 és 45 millié kdzotti, mig a minta ,leggazdagabb”
negyedének 45 millié feletti forgalma volt. A forgalom mértéke 6sszefligg a szerve-
zet tevékenységének kiterjedésével, de az 6sszefliggés nem lineéris, tehat nem igaz,
hogy minél nagyobb terlleten van jelen a szervezet, annél nagyobb a forgalma. A
legkisebb forgalommal a helyi szervezetek, a legnagyobbal az orszagos kiterjedési-
ek rendelkeztek 2004-ben.®

Tevékenységi kor
A mintéba kerultek fétevékenységi korét a mar emlitett NIOK-os kutatas tipoldgiaja
alapjan™ alkottuk meg. A teljes minta tébb mint négytizede nem tudta besorolni

magat egyértelmuen az aldbbi kategéridkba. Az egyes megadott lehetéségeket nyilt
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kérdés kovette, amely alapjan megkiséreltik elhelyezni a fétevékenységik szerint,
azokat a szervezeteket, akik maguk ezt nem tudtdk megtenni. Ennek alapjan kije-
lenthetd, hogy a mintdba kerilt legtdbb szervezet a kultlra, illetve szocidlis és esély-
egyenldség tertletén muikodik. A két nagy csoportot kdvetik a kisebbek, a sport, az
oktatas terlletén tevékenykeddk, az egyhdzak, a kilonbdzd érdekképviseletek. A
tdbbi kategdridba tulajdonképpen elhanyagolhatd aranyl szervezet kerdlt.

Tevékenységi kor (0sszességében) Mintabeli ardny
Kulturdlis 16%
Szocidlis ellatas és esélyegyenldség 16%
Sport 10%
Oktatas 9%
Egyhéz 8%
Erdekképviselet 8%
Gazdasagi érdekképviselet 8%
Egészséglgy 6%
Kornyezetvédelem 5%
Szabadidé 4%
Telepulésfejlesztés 3%
Tudoményos tevékenység 1%
Nemzetkozi kapcsolatok 1%
Jogvédelem 1%
Egyéb 4%
Nem Tudja/ Nem Valaszol 1%

4. Informatikai felszereltség
Informatikai és kommunikacids eszkozok

A mintaba kerllt szervezetek nagy része infokommunikacios eszk6zokkel jol felsze-
relt — legaldbbis az elzetes varakozasainkhoz képest mindenképpen. A szervezetek
tdbb mint negyede, korulbelll 28%-a rendelkezik sajat informatikussal. A szerveze-
tek 98%-a rendelkezik legaldbb egy vezetékes telefonnal, 82%-anak van faxolasra
alkalmas készuléke, és a szervezetek 60%-a mobiltelefonnal is fel van szerelve. Ezek
az aranyok rendre nagyobbak, mint a NIOK &ltal végzett kutatds esetében,'? azon-
ban figyelembe kell venniink az eltéré mintaképzési és kérdezési mddszert is. Ese-
tlnkben telefonos kérdezés tértént, ebbdl kovetkezéen azok a szervezetek biztosan
kimaradtak a mintavételbél, amelyek nem rendelkeznek sem vezetékes, sem mobil-
telefonos elérhetdséggel.

A szamitdgépek és periféridik elterjedtségének esetében is elmondhato, hogy ked-
vez kép tarul fel eldttlink, a mintdba kerilt szervezetek j6 része rendelkezik ugyanis
ezekkel az eszkdzokkel, azt azonban végig kell gondolnunk és erre jelen kutatds nem
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tud direkt médon vélaszt adni, hogy mennyire korszerlek ezek az eszkdzok. Az egyes
eszkozok korszerlségének kérdése félig nyitott marad azutan is, ha az évente infor-
matikai eszkozok beszerzésére és lizemeltetésére forditott egylttes pénzt vizsgaljuk
meg. Ebbdl ugyanis csak az altalanos évenkénti raforditas allapithatd meg.

A szamitdgéphez vald hozzaférés ltalanosan kedvezének tekinthetd, ugyanis a
mintdba kerllt szervezetek 93%-a rendelkezik'3 az emlitett eszkdzzel, ami az esetek
kozel harmadéban (31%) legaldbb 5 szamitdgépet jelent. Legalabb egy hordozha-
t6 szamitogépe minden harmadik szervezetnek van (33%). Szadmitdgépes perifériak-
kal is viszonylag jol ellatottak a mintdba ker(lt civilek, tilnyomo tobbségének van
fénymasoldja, legalabb egy nyomtatdja (81%, 93%). Szkennerrel a mintéba kerdlt
civilek valamivel tdbb, mint fele rendelkezik.'®

A mintdba kerllt szervezetek eszkdzelldtottsdga darabszam tekintetében is
nagyban kilénbozik egymastol, egyes esetekben 1-tél akar tébb mint 100-180 da-
rabig is terjedhet. Vezetékes telefon, de kilondsen szamitdgép esetében jellemzé,
hogy a kérdezetteknek legaldbb ketté van az adott eszkdzbdl. LeegyszerUsitve azt
mondhatjuk, hogy a mintdba kerilt szervezetek tdlnyomd tébbsége 1 és 3 darab
kozott birtokolja a kérdezett eszkdzoket (kivéve a hordozhatd szédmitdgépet, ami
még nem érte el a ,kritikus tbmeget”, ami utan a hasznalata altalanossé valhatna).

Darabszam Vezetékes telefon Mobiltelefon Szamitbgép Nyomtat6
0 2% 40% 7% 7%
1 39% 22% 27% 40%
2 26% 11% 19% 18%
3 10% 7% 8% 13%
4 6% 4% 8% 8%
5 vagy tobb 17% 16% 31% 14%
Totél 100% 100% 100% 100%
Darabszam Fax Hordozhaté Fénymasold Szkenner
szamitbgép
0 18% 67% 19% 45%
1 67% 21% 62% 44%
2 11% 5% 13% 7%
3 vagy tobb 4% 6% 6% 3%
Total 100% 100% 100% 100%

Internet-hozzaférés

A mintdba bekerllt 252 szervezet tulnyomé tobbsége, 83% rendelkezik internet-
hozzéaféréssel,'> haromnegyedik nagy savszélességli ADSL vagy kébel segitségével
kapcsolddik a vildghdldhoz. Az internet hasznalat esetében a NIOK tavalyi adataihoz
hasonléan osszefliggést taldlhatunk a szervezet anyagi helyzetével. A forgalom ese-
tlinkben is befolyasolja az internethasznalatot, a szerényebb forgalmu szervezetek
koézott alulreprezentaltak az internetes-hozzaféréssel rendelkezék. Osszefliggést ta-
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lalunk a szervezetek tevékenységének kiterjedése és az internethasznalat kdzott is.
A helyi szervezetek erésen fellilreprezentaltak az internetes hozzaféréssel nem ren-
delkezdk csoportjaban, ardnyuk kézel kétszerese a teljes mintdban [événél. A leg-
tébb helyi szervezet varosi vagy kdzségi (nem megyeszékhely, nem févaros) szék-
hellyel rendelkezik, ezek jérészt sportegyesiletek, egyhazi szervezetek, amelyeknek
eddig nem valt 1étszikségletiikké az allandé internetes kapcsolat, valdszintleg a kli-
ensekkel-tagokkal fenntartott rendszeres személyes kapcsolat miatt.

E-mail cim, honlap és hirlevél

A szervezetek tobb mint haromnegyedének van e-mail cime (78%), nagyjabdl felé-
nek honlapja (51%). A honlappal rendelkezé szervezetek tdbbségének sajat cimen
(a teljes minta 42%-a), mig a fennmaradé résznek (a teljes minta 34%-a) internetes
tarhelyen van honlapja, a mintaba kerultek kdzel negyedének sajat cimen is, és tar-
helyen is van honlapja. Internetes hirlevéllel a mintdba kertlt civil szervezetek mind-
Ossze egytizede rendelkezik.

Mindezek alapjan Ugy tlnik, hogy a szervezeteknek elsésorban az internetes e-
mail cim a Iényeges, azaz elérhetéek legyenek az interneten keresztil (is), masod-
sorban a passziv megjelenés, ebben az esetben az internet egy Ujabb csatorna sze-
repét télti be, ahol a szervezetek megmutathatjak magukat, azaz a ,fent vagyunk”
dllapot. Az elébbiekhez képest elenyészd ardnyt megtestesité internetes hirlevél
mér rendszeres informacidszolgaltatéi statust jelent, aminek a hasznossagat
legtdbben egyelére vagy nem mérték fel, vagy nem tudjak megvaldsitani, esetleg
nem értékelik.

Jellemzé, hogy a honlapellatottsdgot j6l magyarazza a szervezet tevékenységének
kiterjedése. Taldn nem meglepd, hogy minél kiterjedtebb egy szervezet tevékenységi
kore, annal valdszintibb, hogy rendelkezik honlappal, illetve minél nagyobb telepllés
ad otthont a szervezetnek, annal valdszinlbb, hogy a szervezetnek van honlapja.

80%
70%
60% T
50% A
40% A
30% A
20% A
10%

0% -

E-mail-cime Honlapja Honlapja Internetes
sajat cimen tarhelyen hirlevele

2. abra. Internetes szolgaltatasok
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Internethasznélat a szamitdgép- és a mobiltelefon-ellatottsag tiikrében

A szamitogéppel rendelkezé civil szervezetek kdzil néhdnyan mar a ‘80-as évek ko-
zepe 6ta hasznalnak szamitdgépet a munkajukhoz, a tilnyomé tébbség azonban
csak a rendszervaltas utan lett szamitdgép-tulajdonos. Az alabbi grafikonon is l4t-
hato, hogy a szamitdégép hasznélat terjedésének |éptéke '93-95-ben latszik legna-
gyobbnak, ezutdn a meredekség lassan csokken, 2003-t6l stagnal.

A szamitogéppel ellentétben a mobiltelefon csak a '90-es évek kdzepétdl valt
szélesebb rétegek szdmara is hozzaférhetévé. Az Uj kommunikacids eszkdéz azonban
gyorsan tolti ki a szadmara kijelolt teret, a mintaba kerdlt civil szervezetek 1995-6s el-
latottsdgahoz képest méara tizennégyszer ekkora ez az arany.'® Az internet népsze-
rlsége — hasonléan a mobiltelefon terjedéséhez — meredeken ivel felfelé, bar 2003-
t6l mintha csdkkenni latszana a 1éptéke. A kérdezett szervezetek elenyészé része
hasznélja mar '95-t6l fogva az internetet, mara a 252 szervezetbdl 210 internetezik,
vagyis a minta 83%-a."” A grafikon alapjan el6revetithetjik, hogy az internethasz-

nalat aranya nagysagrendileg nemsokara meg fog egyezni a szamitdgép-hasznalat
aranyaval.
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3. dbra. Midta hasznéljak az egyes eszkbzoket?

Informatikai és kommunikécios koltségek

Vizsgalatunk kitért a civil szervezetek infokommunikécios koéltségeinek részletezésé-
re is. A vélaszadodkat arra kértik, hogy mondjdk meg, mennyit fordit szervezetik
internetezésre, telefondlasra, eszkdzdk beszerzésére és karbantartdsara, valamint
ezen belll nyomtatasra-faxolasra. Megfigyelhetd, hogy viszonylag nagy kilénbsé-
gek vannak, az egyes szervezetek koltségei, illetve szervezeten belll az egyes koltsé-
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gek kozott. Legtobbet, tlagosan 1.325.000 forintot telefonaldsra (mobil és vezeté-
kes), faxolasra koltenek a kérdezettek, ezutdn kovetkezik az informatikai eszkdzok
beszerzése és karbantartdsa atlagosan 490.000 forinttal (ebbdl nyomtatasra és
fénymaésolasra &tlagosan 195.000 Ft), majd a végére marad az internet évi atlagos
178.000 forinttal. Mindez azt jelenti, hogy az internetre koltott pénzek nagysagat
napjainkban mind a telefonéalas, mind az eszk6zok beszerzése, sét még a fényma-
solas is megelézi a mintaba kerUlt civil szervezeteknél:

Internetezésre  Telefon, mobiltelefon, Informatikai eszkézok Nyomtatas,

fax (beszerzés és karbantartas) fénymasolés

Elemszam 156 109 152 163
Atlag 178 000 1325 000 490 000 195 000
Sz6ras 194 000 2 290 000 840 000 360 000
Minimum 0 30 000 0 0
Maximum 1 500 000 1 800 0000 6 000 000 3 000 000

Erdekes megnézni az egyes koltségek korrelaciéjat egymassal, illetve a szervezet
el6ézé évi, azaz a 2004-es bevételével. Az tapasztalhatjuk, hogy a szervezet infokom-
munikacids koltségei elég j6I meghatarozhatéak egymasbdl, vagyis szignifikdns és
magas korrelacids egyltthatédval taldlkozhatunk,'® viszont az egyes koltségek , ko-
sz6n6 viszonyban” sincsenek a szervezet bevételével. Tehat, ha a szervezet egy adott
infokommunikacids eszkdzre ,nagy” dsszeget fordit, akkor j6 esély van arra, hogy
ugyanigy tegyen mas infokommunikacios eszkdz esetében is, de a szervezetek nem
aszerint forditanak erre vagy arra pénzt, hogy mennyi a forgalmuk, mas mozgato-
rugdja van az ilyen kiadasoknak, ,szegények” is kélthetnek a kommunikaciéra és
»gazdagok” is donthetnek Ugy, hogy nem olyan mértékben élnek ezzel. Mindez a
mogottes motivaciok fontossagara utal.

5. Jellemzd szamitdgépes, internetes tevékenységek, ismeretek
Szamitogépes, internetes tevékenységek

A kérddiv 6sszesen 12 tevékenységet (11 megadott és egy egyéb) sorolt fel, amelye-
ket a kérdezettek egy 6tfokozatu skalan (1 = ,egyaltalan nem jellemzé”; 5 = ,tel-
jes mértékben jellemz4”) osztalyozhattak aszerint, hogy mennyire jellemzi az adott
tevékenység szervezetiiket. Az irodai munka a legjellemz8bb tevékenység, amire a
szamitogépet, internetet hasznaljdk atlagosan 4,5-0s értékkel, ezutan a kapcsolat-
tartds, informacidgydjtés kovetkezik. Az adatbazisokhoz valé hozzaférés valamint a
palydzatokhoz kapcsolédd tevékenységek gyengén, de jellemzik a szervezetek sza-
mitdgép és internet hasznalatat. Ambivalens helyzetben taldljuk a tandcsadas és in-
formaciénydjtas tevékenységét. Inkdbb nem jellemzd, hogy a szervezetek sajat hon-
lappal kapcsolatos teenddkre, szaktanacsadas kérésre, és f8leg kikapcsolédasra, ja-
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tékra, hirlevél fenntartdsdra hasznéljak a szamitdgépet, internetet. Ez utébbi elsé-
sorban annak kdszénhetd, hogy a minta mintegy 10% rendelkezik csupan hirleve-
les szolgéltatassal.

Mire hasznéljak a sz&mitégépet/ internetet Sorrend
I[rodai munka 4,5
Kétoldalu kapcsolattartas elektronikusan 3,9
Informéciogyujtés 3,8
Palyazatfigyelés 3,4
Adatbazisokhoz vald hozzaférés 3,4
Palyazatiras 3,3
Tanacsadas és informacidnyujtas 2,9
Sajat honlappal kapcsolatos teenddk 2,3
Szaktanacskérés 2,2
Kikapcsolodas, jaték 1,5
Hirlevélfenntartasa 1,5

A fenti tevékenységeket csoportokra lehet osztani aszerint, hogy mennyire kovet-
keztethetd egyikik értékébdl a méasik értéke. Két csoportot taldlunk, az egyik a pa-
lydzatokkal kapcsolatos tevékenységeket foglalja magéban, ezek jél elktléonilnek a
masik dimenziétol, amelyben a szaktandcsadast — szaktanacskérést, informaciogyj-
tést, adatbazisokhoz valé hozzaférést, elektronikus kapcsolattartast, honlappal kap-
csolatos feladatok elvégzését talaljuk.’®

Szamitogépes, internetes ismeretek

A kérdezett személy (idedlis esetben a szervezet informatikusa, vagy a szervezet ve-
zetdje) megitélhette a munkatarsainak informatikai és internetes felkészlltségét is a
kérddivben.20

Altaldnosan elmondhaté, hogy az internet-hozzaféréssel is rendelkezé szerveze-
tek esetében — a kérdezett meqitélése szerint — a szamitdgépes ismeretek is jobbak,
mint az internet-hozzaféréssel nem rendelkezék esetében. Az internetes hozzaférés-
sel rendelkezék esetében &tlagosan majdnem minden munkatéarsra jellemzd, hogy a
féjlkezeléshez ért, vagyis tud fajlt 1étrehozni, masolni, tomériteni stb., illetve széveg-
szerkeszté és tablazatkezelé programokat hasznélni. Az adatbazis létrehozas mar
komolyabb feladatnak latszik, a szoftvertelepités, és az eqyszeriibb hardverproblé-
mak megoldasanak kozismertsége pedig mar csak kevés civilre jellemzé, ezért vald-
szinlleg sok helyen csak egy munkatars képes ezekre a muveletekre.

Az internetes alapismeretek megléte (feljelentkezés, e-mailes muveletek, keresés
az interneten) a munkatarsak nagy tébbségére jellemzé, (mértéke nagyobb, mint a
fajlkezelés és a szovegszerkesztés esetében), a levelezdlista menedzselésével is elbol-
dogul a tobbség,?" a honlapszerkesztés viszont lathatéan kilon ,szakértét” igényel.
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Jellemzéen az akdr sajat cimen, akar tarhelyen honlappal rendelkezé civil szerveze-
tek honlapszerkesztéshez értdkkel is jobban elldtottak, mint azok, akiknek nincs
honlapjuk.

Munkatarsak informatikai-internetes felkésziltsége Van szamit6gép Van internet
Fajlkezelés 2,0 1,8
Szdvegszerkesztés, tablazatkezelés 2,2 1.9
Adatbazis |étrehozas 2,4 2,3
Egyszerlibb hardverproblémak megoldasa 2,7 2,6
Szoftvertelepités 2,9 2,6
Feljelentkezés az internetre 1,4
E-mail kuldés-fogadés 1.4
Konkrét informéaciok keresése az interneten 1,6
Levelezélista menedzselés 2,1
Honlapszerkesztés 3,3

A fenti ismereteket f6komponens analizis segitségével OGsszesitve azt taldltuk,
hogy az az altaldnos szervezetet leird valtozok kdzil csak a szervezet tevékenységé-
nek kiterjedésével mutat kapcsolatot.?? Tehat a helyi szervezetek munkatérsai joval
képzetlenebbek, mint a nemzetkézi szervezetek munkatarsai. Mindez azt jelenti,
hogy a mintaba kerdlt szervezetek munkatarsainak infokommunikaciés technolégi-
akkal és eszkbzokkel kapcsolatos ismeretei altaldban hasonléan jonak tekinthetdk,
amit dltaldban nem befolydsol sem a munkatarsak szama, sem a forgalom, sem a
telepilés, ahol a szervezet székhelye van.

6. Informatikai hidnyossagok, sziikds teriletek

A kérddives kutatas arra is valaszt keresett, hogy milyen informatikai hianyossagok,
lehetséges szUkos terlletek jellemzik a hazai civil szervezeteket, tehat hol érdemes
beavatkozni azoknak, akik ezen a téren segitséget szeretnének nytjtani.> A legnép-
szer(ibb lehetéségek a jobb szamitogépek, illetve az Uj szoftverek beszerzésének ta-
mogatésa voltak.

Meglepd, de a szervezetek legkevéshé képzett szakemberek segitségét igényel-
nék, sokkal inkdbb fontosnak tartjdk a sajat maguk, vagy mar meglévé munkatérsa-
ik képzését, illetve az informatikai infrastruktirajunak fejlesztését.?*

Uj szoftvereket inkdbb a honlappal rendelkezé szervezetek igényelnének, mint
akiknek nincs honlapjuk. Informatikai szakképzést mind a honlappal rendelkezék,
mind a nem rendelkezék szeretnének, bar a honlappal nem rendelkezék véleménye
szélséségesebb, kozuluk akadnak béven olyanok is, akik nem élnének ezzel a lehe-
t6séggel. A honlappal rendelkezék szamitégép beszerzés igyében is visszafogottab-
ban nyilatkoztak, mint a referenciacsoport, akik vagy azt mondtéak, hogy egész biz-
tosan igénybe vennék a lehetéséget vagy, hogy egyaltalan nincs sziikséguk ilyen se-
gitségre. Periféridk beszerzését a honlappal rendelkezék inkdbb tdamogatjak, mint
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akiknek nincs honlapjuk, 6k k6zémbdsek a téma irdnt. A nagy sdvszélességu inter-
net-hozzaférés tamogatésa elsésorban azoknal a szervezeteknél figyelheté meg,
akik internet-hozzaféréssel, vagy szélessavi kapcsolattal nem rendelkeznek.?>

Lehet6ségek, melyeket a szervezetek igénybe vennének Atlag (sorrend)2®
Jobb szdmitégépek 4,0
Uj szoftverek 3,8
Uj periféridk 3,7
Tobb szamitogép 3,4
Informatikai szakképzések 3,2
Nagy sévszélességl internet 2,7
Onkéntesek informatikai tudassal 2,5
Tobb mobiltelefon 2,4
Szakképzett informatikai szaktanacsado 2,2
Allandé palyazatfigyeld 2,1
Belsé halézat 2,1
Honlap készité szakember 2,0
Sajat informatikus 1,6

1. A civil szféra és az informatika kapcsolata — attit(idok

A kérddiv utolsé blokkjat a NIOK ltal postai Uton felvett kérdéivbél egy allitas kivé-
telével teljes egészében adoptaltuk.?’

Menjink sorba az alabbi ésszefoglaléd tablazat alapjan. Az elsé allitas a kovetke-
20: A hazai civil szféra mikddését hatréltatia az alacsony informatikai eszkézellatott-
s4g.” A tanulmany elején, mar idéztlink néhany statisztikai adatot a NIOK kutatasa-
boél. Emlékezhetlink arra, hogy az informatikai infrastrukturalis fejlettségi szint a mi
kutatdsunkban mindig magasabb értékkel szerepelt, mint a hivatkozott kutatasban.
Az elsé allitds ennek megfeleléen alakul, vagyis a kérdezettek elképzelhetd, hogy jobb
informatikai helyzetik révén, kevésbé tartjak helytallonak az elsé allitast. Hasonldkép-
pen alakul a masodik allitds ,A hazai civil szféra miukédését hatraltatia a benne dol-
gozok alacsony informatikai tudasa”, a harmadik allitds ,A hazai civil szféra szerveze-
tei informatikai eszk6zO0kkel kelléképpen elldtottak” a negyedik allitas , A hazai civil
sztéra kommunikaciétechnikai fejlédése csak az allami beavatkozastol varhatd”, vala-
mint a hetedik allitas , Sok olyan civil szervezet Iétezik, melynek nincs sziiksége sza-
mitégépre, internetre, fejlett telekommunikacios technikara.” megitélése is. A masik
hérom allitas esetében kisebbek az eltérések a két kutatds adatai kozott.

Ha a markans véleményeket akarjuk kiemelni, a prioritdsok ugyanazok, mint a
NIOK-os kutatas esetében. A civil szervezetek képviseldi Ggy gondoljak, hogy a ha-
zai civil szféranak alacsony az informatikai eszkdzellatottsaga, ami hatraltato ténye-
z6ként jelenik meg, mert az informacios és kommunikaciés technoldgiai fejlédés na-
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1: egyal- 5: teljes
Az talan mérték- z
Allitasok nem ért 2 3 4 ben Atlag
egyet egyetért

A hazai civil szféra m(ikodését
hatréltatja az alacsony infor-
matikai eszkozellatottség.

1% 5% 29% 13% 43% 3,7

NIOK 3% 1% 22% 17% 57% 4,2

A hazai civil szféra m(ikodését
hatréltatja a benne dolgozok
alacsony informatikai tudésa.

1% 8% 37% 19% 25% 34

NIOK 8% 6% 25% 25% 34% 3,7

A hazai civil szféra szervezetei
informatikai eszk6zokkel
kell6képpen ellatottak.

31% 26% 31% 7% 5% 2,3

NIOK 50% 26% 17% 3% 3% 1,8

A hazai civil szféra kommuni-
kaciétechnikai fejlédése csak az
allami beavatkozastél varhaté.

16% 12% 36% 12% 24% 3,2

NIOK 14% 11% 24% 15% 36% 3,5

A kommunikaciétechnikai

fejlesztés jelentdsen ndveli egy 3% 3% 12% 18% 64% 4,4
civil szervezet képességét, hogy

céljait elére. NIOK 3% 0%  10%  21%  66% 45
A kommunikaciétechnikai

fejlesztés jelentésen ndveli egy 5% 8% 25% 20% 41% 3,9
civil szervezet bevételszerz6

képessegét. NIOK 4% 7% 27%  30%  32% 3,8
Sok olyan civil szervezet létezik,

melynek nincs sziksége szdmi- | 65% 12% 15% 4% 4% 1,7

tégépre, internetre, fejlett tele-

kommunikécios technikdra. | njok 499 22%  15% 4% 10% 20

A kommunikaciétechnolégia
fejlettsége hatréltatja a k6z6s-
ségek kialakul4sat, fejl6dését.

44% 12% 20% 12% 12% 2,4

NIOK 39% 11% 23% 11% 15% 2,5

gyobb esélyt kinal a célok elérésére, valamint a bevételszerzé képesség ndvelésére.
Mindez azért érdekes — és visszavezet a mintaképzésnél megfogalmazottakhoz—-
mert a mintaba kerilt civil szervezetek kifejezetten jél elldtottak mind infokommu-
nikacios eszkdzodkkel, mind az ehhez sziikséges szakértelemmel.

A bevételszerzé képesség és az Uj informacids és kommunikécios eszkdzok kap-
csolatat empirikusan is tesztelttik. A TARKI monitoring vizsgalataban kifejlesztett in-
forméaciés és kommunikacios technoldgia (IKT) hozzaférési index (Fabian, 2005)%8
alapjan elkészitettlink a sajat kérddiviink kérdéseibél egy hasonlé hozzaférési inde-
xet.2? A mutatét megvizsgalva a 2004-es forgalom3° tekintetében nem talaltunk
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Osszefliggést, tehat az adataink alapjan nem igaz, hogy a jobban elldtott szerveze-
tek nagyobb forgalomra tehetnek szert. Ugyanerre az eredményre jutottunk, a szer-
vezetek munkatarsainak infokommunikaciés eszkézékkel kapcsolatos ismereteinek
és a 2004-es forgalom mértékének vizsgalatakor.

A civil szféra eszkbzellatottsagardl é16 kép szerint a szervezetek szegényesen fel-
szereltek, az adatok viszont ennek az ellenkezéjérél taniskodnak az irodaval és te-
lefonnal rendelkezé szervezetek esetében. Mindebbdl két hipotézist alkothatunk,

* vagy rosszul tajékozottak a kérdezettek a kérdésben, és tényleg informacios

paradicsomba érkezett a magyarorszagi civil tadrsadalom,

* vagy a mintavételi eljdrasbdl adéddan a kérdezett szervezetek a civil szféra

krémjébdl kerlltek ki.

Nyilvanvaldan az elsé megoldas lenne a szerencsésebb, de a masodik tlnik valé-
szindbbnek.

8. Befejezés
Informacids tarsadalom és a civil szektor

1987 volt az az idépont, amikor a polgari térvénykdnyv mddositasa lehetdvé tette
alapitvany létrehozasat, ezéltal Ujjaszilethetett a hazai nonprofit szektor. A harma-
dik szektor fejlédésében 1949 utan bekovetkezd sllyos torést a rendszervaltozas ta
eltelt tizenot év gyorsan orvosolta, a kordbban az dllamnak aldrendelt, vagy illegali-
tasba kényszeritett szervezetek hamar megtaldltak a helylket az Uj strukttraban. A
szektor szervezeteinek gyors szaporodasa bizonyiték arra, hogy jelen vannak olyan
tarsadalmi igények, amelyek kielégitésére sem az allami, sem a piaci szektor nem al-
kalmas. A betoltott szerepuk jelentéségét bizonyitja a nonprofit szervezetek altal f6-
allasban foglalkoztatott tébb mint 63 000 f6, az altaluk nyujtott 116 millidrdnyi ta-
mogatés, valamint a 400 000-es tdmeget megmozgatd onkéntesség (KSH, 2005).
Mindez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi helyzet problémamentes lenne, szdmos
esetben: igy a finanszirozas, a fliggdséqg, a tarsadalmi jelenlét, a tarsadalmi megbe-
cstltség kérdéskoreiben eléfordulnak még hianyossagok.

A harmadik szektor szervezetei szerepik szerint biztositjdk a tarsadalmi dnszer-
vezédés lehetdségét, kozvetitik az dllampolgarok érdekeit, elésegitik a nem profit-
célU tarsadalmi innovaciét. Kutatasunkbol egyértelmdlen levonhaté a kdvetkeztetés,
hogy az informaciés tarsadalmi atalakulas mara elérte a civil szektor szervezeteit is.
Egyre tObb szervezetnek lesz elengedhetetlen az e-mailes elérhetéség, az internetes
jelenlét biztositasa. A civil szféra szervezeteinek égeté szlksége a modern
infokommunikaciés eszkdzok hasznalatara az informacids tarsadalomba valo integ-
ralddashoz, mivel:

* A modern infokommunikécios eszk6zok Uj minéségl megjelenést, képvisele-

tet és kommunikacids format tesznek lehetévé a szervezetek szadmara.
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* A harmadik szektornak egyrészt élnie kell az Ujonnan kinalkozd lehetéségek-
kel, hogy megdrizhesse szerepét az allam és a profitorientalt szféra kozott.

* Az értd kdzdnség és kdzosség jo része mar a halén van. Kutatasok bizonyit-
jak ugyanis, hogy ,azok, akik hasznaljdk az internetet aktivabb résztvevéi a ci-
vil tdrsadalomnak.” (Levine, 2004)

* Maguk az érintettek is az informéacios tarsadalomba vald integracié mellett
érvelnek. A kérdéives kutatasunk szerint a mintaba kerdlt szervezetek képvi-
seléinek 3/4-e nem ért egyet azzal, hogy sok olyan civil szervezet van, ame-
lyiknek nincs szlksége fejlett infokommunikaciés eszkozokre.

* Tovabba, a szervezetek nagy része szerint a kommunikaciétechnikai fejlesz-
tés segit a szervezetnek céljai elérésében, illetve noveli bevételszerzd képes-
ségét.

A kutatas fobb eredményeinek dsszefoglalasa

Kutatasunk részét képezte egy részletesebb, a hazai civil szféra informaciés tarsada-
lomba valé bedgyazottsagat vizsgald széleskorl vizsgalatnak. Az adatfelvétel egy te-
lefonos kérdéiv segitségével tortént, a kutatasban 252 székhelye, tevékenységi ko-
re, forgalma, mérete tekintetében nagy valtozatossagot mutatd szervezet vett részt.
A kérdezett szervezetek kivalasztasa egyszerl véletlen mintavétellel tortént, szaba-
don hozzéférheté adatbazisokbol.

A kutatés kiterjedt az informaciés felkészlltség (readiness) megismerésén, illetve
az infokommunikaciés mintazatok (eszkozok hasznalati jellegzetességeinek) leirasan
tul azoknak a terlleteknek a megtaldlasara, ahol a szervezetek kilsé segitséget igé-
nyelhetnek. Valamint sor kerllt az informécios tarsadalmi atalakulasra vonatkozo at-
titldok feltarasara is.

A minta az elézetes varakozdsokhoz képest a szektor szakember- és eszkdzella-
tottsdgat igen elényds helyzetben lattatja. A mintaba kerdlt szervezetek tdbb mint
90%-a rendelkezik vezetékes telefonnal, szamitdégéppel; 28% munkajat sajat infor-
matikus segiti, tdbb mint feluk-haromnegyedik rendelkezik internetes hozzéférés-
sel, jelenléttel (honlap, e-mail cim). A szamitégépet, az internetet elsésorban irodai
munkéra, kapcsolattartasra, informaciégyUjtésre hasznéljak. A legtdbb szervezet
munkatarsainak nem okoznak problémat az olyan alapveté informatikai feladatok,
mint a fajlkezelés, szovegszerkesztés, tablazatkezelés, adatbazisok létrehozasa, fel-
jelentkezés az internetre, informacidkeresés, e-mail kildés-fogadas.

A mintdba kerllt szervezetek leginkabb eszk6zdk tekintetében éreznek hidnyos-
sagot, legnagyobb az igény jobb szdmitdgépekre, Uj szoftverekre és periféridkra. In-
formatikus szakemberekre, palyazatirékra, informatikahoz érté énkéntesekre tulaj-
donképpen nincs szikséguk, sokkal inkabb igényelnének informatikai szakképzése-
ket a mar meglévé munkatarsaiknak.

A szervezetek képvisel6i Ugy gondoljédk, hogy a hazai civil szféranak alacsony az
informatikai eszkozellatottsaga, ami hatraltatd tényezéként jelenik meg, mert az in-
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formacids és kommunikécios technolégiai fejlédés nagyobb esélyt kinal a célok el-
érésére, valamint a bevételszerzé képesség novelésére.

A szektor kutatasanak tanulsagai

Jelen tanulmanyban a kérddives kutatds adatain kivil rendszeresen hivatkoztunk
a KSH adatgydijtéseire, illetve a Nonprofit Informaciés és Oktatd Kézpont (NIOK)
Alapitvany altal 2004-ben Magyarorszagi civil szervezetek informatikai és egyéb
kommunikacios jellemzdéi cimmel végzett vizsgdlatara. A kilonbdzé kutatasok egy-
mast kiegészitik ugyan, de adataik nem mindig ¢sszehasonlithatéak egymdassal. A
KSH adatgyUjtésének nagy elénye, a teljesség, az atfogd jelleg, ugyanakkor hatra-
nya esetlinkben, a téma nem eléggé részletes bemutatasa (hianyzik, pl.: a readiness,
a hasznalat, a vélemények). Kutatasunk, illetve a NIOK &ltal szervezett kutatas elé-
nye a részletesség, hatranya a teljes szektor képviseletének hidnya a mintdban. Ese-
tlnkben a telefonos kérdezés maédszere, és a tényleges mintavételi keret viszonyla-
gos szUikdssége miatt leginkabb a ,komolyabb” szervezetek valtak elérhetévé, a
NIOK altal szervezett kutatas esetében, bar a mintavételi keret megfelelt a popula-
ciénak, ugyanakkor a postai kérdezés miatt, leginkdbb az aktivabb és talan a nem-
csak dnmaguk, hanem a szektor problémaira érzékenyebb szervezetek kerlltek le-
kérdezésre.

A jovObeni kutatdsok — a szektor egészére vonatkozd kép megrajzoldsanak — si-
keressége szempontjabdél ajanlatos lenne specidlis médszer kidolgozasa, tanulva az
eddigi kutatdsok gyengeségeibdl.

Jegyzetek

1 Atanulmany a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) tdmogatasaval a , Civil szervezetek az informacids
tarsadalomban és az informacids tarsadalomért — atfogd tarsadalomtudomanyi kutatas” keretében
készllt 2005 tavaszan az INFONIA Alapitvany kutatassorozaténak részeként.

2 A kutatécsoport tagjai: Pintér Rdbert (kutatasvezetd), Borovitz Tamas, Csétd Mihaly, Flizesi Péter, Ju-
hasz Lilla, Székely Levente (kutatok). A kutatas kérddives, honlapelemzési, mélyinterjds, sajtéelemzé-
si és fokuszcsoportos technikakat vetett be a hazai civil szektor kapcsolodo folyamatainak a felderi-
tésére.

3 Az NRC Internet Marketing Tanacsadd és Piackutatd Kft. kozremukodésével (mint alvéllalkozé a cég
végezte a mintavételt és a telefonos kérdéives adatfelvételt).

4 A nonprofit szektor, harmadik szektor, vagy civil szektor szervezeteire egyidejlleg jellemzé, hogy nem
profitszerzési célok vezérlik &ket, esetleg keletkezé profitjukat nem oszthatjak fel a tagok, alapitok,
tulajdonosok kézott, autondm mddon, a korményzati szektortdl szervezetileg elkulontlve mikod-
nek, bizonyos fokig intézményesultek, 6nall6 jogi személyiséggel birnak, mikodésikben fellelheté az
Onkéntesség, Ontevékenység, jotékonysag, civil kezdeményezések valamilyen eleme, kodzvetlendl vagy
4ttételesen a tagabb kozdsség érdekeit, a kozjot (is) szolgaljak, nem kévetnek partpolitikai célokat,
nem épulnek be a hatalmi struktdraba.

5 A Nonprofit Informéciés és Oktatd Kozpont (NIOK) Alapitvény altal 2004-ben ,Magyarorszagi civil
szervezetek informatikai és egyéb kommunikacios jellemzi” cimmel végzett vizsgalat, egy szintén
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csekély elemszamu mintéval dolgozott. A NIOK 1500 cimre kuldte ki postan keresztil a kérddivét,
amibdl csupan 251 érkezett vissza, mikdzben 300 kézbesithetetlen maradt, dsszességében megko-
zelitéleg 20%-os vélaszadoi hajlanddsagot figyeltek meg. A NIOK éltal vett minta, tébbszérdsen ré-
tegzett (tevékenységi kor, terlleti elhelyezkedés, és szervezeti forma szerint). A mintavételnél azon-
ban a csekély visszaérkezett és érdemben kitoltott kérddiv szama miatt a mintabeli elére beallitott
aranyok erdsen elcsusztak, ezért a minta torzult.

A KSH 2003-as nyilvantartéasa szerint 53 022 nonprofit szervezet volt az orszagban. (Sebestény, 2005)
Az Ifjusagi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztérium Civil Kapcsolatok féosztalyanak
honlapjan egy a napokban napvilagot l4tott kimutatasra hivatkozva ennek a szamnak a kétszerese
szerepel. Eszerint a birdsdgok toébb mint 100 000 civil szervezetet tartanak nyilvan
(www.civil.info.hu). A nagyaranyu kilénbség tébb okra vezetheté vissza. Egyrészt a fogalomhaszna-
lat: a ,civil szervezetek” fogalma alatt az 6sszes harmadik szektorban tevékenykedd szervezetet értik
(partokat, egyhazakat, stb.), mésrészt a birésagok a bejegyzett szervezetekre vonatkozd adatot ko-
z6Inek, ebben szerepelnek az ,,alvd szervezetek” is, és harmadrészt a KSH adatfelvételétél eltelt idd
is modosithatta a civilek szamat.

A reprezentativitas természetesen fligg a mintanagysagtél is. Az 6sszesen 252 mintaba kerilt szer-
vezet elsére nem tlnik valami soknak, hiszen kozvélemény-kutatasokat 1000 f6 alatt nem igazén
szoktak végezni. Ugyanakkor esetlinkben az alapsokasag Iényegesen kisebb, 50-100 000 (lasd fel-
jebb), ha a kivalasztasi valoszintséget nézzlk, vagyis milyen valdszinlisége van egy az alapsokasag-
ba tartozé egyednek a mintdba kerlléshez, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ebben a tekintetben az
atlagos 1000 f6s kozvélemény-kutatdshoz képest jobban allunk. (1000 fé kivélasztasa 10 milliébdl
1/10000, 250 kivalasztasa 10 ezerbdl 1/40). A tényleges mintavételi keretiink azonban ennél jéval
szlkebb volt, minddssze 2 400 szervezetet tartalmazott, emiatt leginkabb erre az adatbézisra tekint-
hetjuk reprezentativnak a mintankat, valészinUsitve azt, hogy az adatbazis az infokommunikéaciés
eszkdzokkel jobban ellatott ,komolyabb” civil szervezeteket tartalmazza.

Az adatok ellendrzésérél azonban nemigen beszélhetlink, mert a kérdezés médszere eltéré volt a két
kutatasnél, a NIOK postai Uton vald kérdezést alkalmazott, ami a reprezentativitast erésen torzitot-
ta, esetlinkben pedig telefonos kérdezés tértént egyszerl véletlen mintavétellel, ami viszont az alap-
sokasag jellegét valtoztatta meg, tehat szintén torzit.

A szervezetek anyagi helyzetére a forgalom nagysagabdl kovetkeztethetiink. A kérdéivben szerepld,
az el6z6 évi, azaz a 2004-es forgalomra vonatkozd kérdést a kérdezett szervezetek kozel fele (46%)
nem valaszolta meg. A kérdésre vélaszoldkat négy egyenlé nagysagl csoportra osztottuk.

A forgalom és a tevékenység kiterjedésének kapcsolatat varianciaanalizissel, és kereszttabla elemzés-
sel (csoportositott forgalom) végeztik, gyenge, de szignifikans 0sszefliggéseket talaltunk.

A NIOK-o0s kutatas a kovetkezé tipust fétevékenységekre osztotta a mintat: Kulturdlis tevékenység,
Sport, Vallas, Szabadidd, Oktatés, Tudoményos tevékenység, Egészségugy, Szociélis ellatas, Kornye-
zetvédelem, Telepulésfejlesztés, Gazdasagfejlesztés, Kdzbiztonsag védelme, Nonprofit szolgaltata-
sok, Nemzetkozi kapcsolatok, Erdekképviselet. (Torok—Oprics, 2004)

Az irodaval rendelkezé szervezetek 93%-a rendelkezik sajat vezetékes telefonnal, 71%-a fax készu-
|ékkel és 54%-a szervezeti tulajdond mobil telefonnal.

A NIOK esetében az irodaval rendelkezd szervezetek 86,8%-a rendelkezik szamitogéppel.

A KSH 2003-as eredményei szerint a nonprofit szervezetek az infokommunikéciés eszkozok kozul
leginkabb telefonnal elldtottak (80%), szdmitdgépe a szervezetek tdbb mint felének van (52,3%),
telefax még ennél is kevesebben rendelkeznek (43,6%). A KSH 2003-as adatai pontosak, tehat a
teljes szféra informacidjat tartalmazzak. Az ilyen jelentds kulénbséget természetesen nem lehet
pusztan az azbta eltelt két évre fogni, az okokat leginkdbb a jelen kutatds mintaképzésében kell
keresni.

A KSH 2003. évi adatai szerint a nonprofit szervezetek 43,8%-a rendelkezik internet hozzaféréssel.
J6 jellemzdje a KSH és jelen kutatds adateltéréseinek jellemzésére a KSH é&ltal alkotott &tlagos kom-
munikéaciés mutatdészam, amelyet a kilonbozé kommunikacids eszkozok (telefon, fax, szamitdégép,
e-mail, internet) meglétébdl — nem |étébdl képeztek, ez az 1-5-ig terjedé mutatészam 2003-as ér-
téke: 2,6, jelen kutatas esetében 4,35.

Miota hasznalnak az Onok szervezetében mobiltelefont?” 1995-ben a teljes minta 4%-a rendelke-
zik mobiltelefonnal, mig 2005-ben 56%-a.
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A figyelmes olvasé nyilvan észrevette, hogy a grafikon értékei nem tokéletesen egyeznek a kordbban
felvazolt aranyokkal, ami a kovetkezének kdszonhetd: a kérddivben két kulonalld kérdés szerepelt
mind a szdmitdgép, mind a mobiltelefon, illetve az internet esetében. Az elsé azt firtatta, hogy ren-
delkezik-e a szervezet az adott ,eszkozzel” (szamitdgép és mobiltelefon esetében a kérdés a darab-
szadmra vonatkozott). A masodik kérdés a ,Midta hasznalnak az Onok szervezeténél...” kezdetl volt.
A grafikonra csak azoknak a szervezeteknek az adatai keriltek ra, ahol meg tudtak mondani a pon-
tos évszamot. Ebbdl adddik, hogy pl. 210 szervezet munkatarsa mondta, hogy hasznalnak interne-
tet, ugyanakkor csak 202 tudta megmondani, hogy midta.

Legmagasabb korrelaciét az informatikai eszkozok beszerzésének és karbantartasanak, valamint
alkérdésének a fénymasolasra nyomtatasra forditott 6sszeg esetében talalunk. A kérdések logikaja,
vagyis hogy alkérdésként kerilt megkérdezésre eredményezheti ezt az igen magas korrelaciot. Az
adatok szerint a mintaba kerdlt civil szervezetek az informatikai eszkdzok beszerzési és karbantarta-
si koltségeinek kozel 40%-at teszi ki a fénymasolas és a nyomtatés!

A fennmarad6 tevékenységeket nehéz a fenti csoportokba besorolni, hiszen ezek vagy minden szer-
vezetre nagyon jellemzéek (irodai munka), vagy egyaltalan nem jellemzé (hirlevél fenntartasa, jaték).
Ez a nem annyira latvanyos elkulonilés azonban nem egy dimenzidban térténik — vagyis nem mond-
hatjuk, hogy akikre jellemzé a pélyazattal kapcsolatos tevékenységek végzése, jellemzé lenne, vagy
ne lenne jellemzd a masik tevékenységcsoport.

A kérdés csak a szamitdgéppel rendelkezd, illetve az internetes rész, csak az internetes kapcsolattal
rendelkezé szervezetekre vonatkozott. Egy négyfokozatu skéldval kozelitettiink a szervezet munka-
tarsainak ismereteihez, a skala értelmezése a kdvetkezé volt: az adott tudas ,,1” minden munkatars-
ra jellemzé; ,2" a munkatarsak tobbségére jellemzd; ,3" van olyan munkatars, akire jellemzé; 4"
nincs ilyen munkatars a szervezetnél.

Itt kell hangot adnunk azon aggodalmunknak, hogy nem biztos, hogy mindenki tokéletesen tiszta-
ban volt vele, hogy egészen pontosan milyen feladatokkal jar egy levelezdlista menedzselése, ezért
allhat itt ez a szokatlanul magas érték.

A szervezet székhelyével, a forgalommal, de még a munkatarsak szamaval sem mutat 6sszefliggést
a létrehozott fékomponens.

Osszesen 13-féle lehetséges hidnyossagra kérdeztiink rd — a kérdés a kovetkezSképpen szélt:
Amennyiben lehetésége nyilna az Onék szervezetének igénybe venni az albbi lehetéségeket, éIné-
nek-e vele?” A kérdezettek egy Otfokozatl skala segitségével valaszolhattak, az egyes kérdésekre,
ahol az ,1"-es azt jelentette, hogy egyaltaldn nincs szlikség ilyen segitségre a kérdezett szervezeté-
nél, ,5"-6s azt, hogy egész biztosan igénybe vennék az adott lehetéséget.

Nem feltétlendl jelent ellentmondast, hogy a kérdezettek igényelnének szakképzéseket, ugyanakkor,
az informatikai-internetes hozzaértésiket jonak talaljak. Erre, illetve a szakemberek , elutasitottsaga-
ra” magyarazat lehet a civil szemlélet, a lelkesedés és a tenni akarés.

Az 6sszefliggéseket kereszttabla elemzéssel modelleztiik, ahol gyenge, de szignifikéns magyarazato-
kat talaltunk.

Az egyszerl sorrendnél tobbet megmutatni leginkabb latens struktira keresésével lehet. Az alkalma-
zott faktoranalizis segitségével egy kétfaktoros stabil struktirat sikerdilt 1étrehozni, amely eszkozok és
emberek dimenzidjaban alakult ki. Sajnos j6 néhany valtozétol kénytelenek voltunk megvalni rossz
kommunalitdsuk miatt, a modell végil az eredeti informéaciétartalom 55%-at Grizte meg. A létrejott
faktorokat a kovetkezd valtozok alkotjak: szamitdégép, periféria, szoftverbeszerzés alkotja az eszko-
26k, informatikus, informatikahoz érté 6nkéntes, informatikai szaktanacsado, honlappal foglalkozé
szakember az emberek faktort. A latens struktura keresése tanulsagos, bar kevésbé eredményes volt,
ugyanis nem talaltunk emlitésre méltd, magyarazhatd osszefliggést.

A NIOK kérdéivén a kérdezetteknek allitasokat soroltak fel, amelyeket egy 1-t6l 5-ig terjedd otfoko-
zatu skalan értékelhettek aszerint, hogy mennyire értenek egyet velik (1 = egyaltalan nem ért egyet,
5 = teljes mértékben egyetért).

A hozzaférési index alkotoi: vezetékes telefon, mobiltelefon kabeltévé/ miholdas parabolaantenna,
videomagno, személyi szadmitdgép, internet-hozzaférés.

A mi esetlinkben az alkotdelemek a kdvetkezdk voltak: rendelkezés vezetékes telefonnal, mobiltele-
fonnal, szamitdgéppel, hordozhatd szamitdgéppel, internet-hozzaféréssel, nagy savszélességl inter-
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net-hozzéféréssel. A hat valtozot dsszeadva egy 0-6-ig terjedé mutatot kaptunk, amely az infokom-
munikacios eszkdzokhoz valé hozzaférést hivatott megtestesiteni.

30 A KSH adatai szerint 1993 és 2003 koézott a nonprofit szervezetek reédlértékben szamolt bevétele
67%-kal novekedett, kérdés, hogy a ndvekmény mekkora hanyada kdszonhetd, ha egyaltalan ko-
szonhetd az infokommunikacios eszkozok elterjedésének. A kérdéiv kérdése a 2004-es forgalom
mértékére vonatkozott és kérdést a szervezetek mintegy fele nem vélaszolta meg, ezért a hozzaféré-
si indexszel kapcsolatos 6sszefliggésen tul nem vizsgalhato, mert a valtozo a kevés esetszam miatt
tovédbb nem bonthato.
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ONSEGITO CSOPORTOK,
TARSADALMI SZOLIDARITAS ES SZOCIALIS MUNKA
A 21. STAZAD KUSZOBEN: KRITIKAI ATTEKINTES

N Barath Arpad
|
m Bevezetés

B Ha az olvasd rakattint egy kdzérdekl internetes bodngészé programra (pl.
.Google”), és annak kereséjébe belrja a targyszot: ,nsegité csoportok”, a szolgal-
taté mintegy 787 taldlattal drvendezteti meg a felhasznalét, azaz, ennyi e targykort
érintd magyar nyelvd, jelenleg kézforgalomban 1évé dokumentumok szdma a kere-
sett targyszé kapcsan. Mondhatnank, hogy a fogalom nem ismeretlen a hazai kdz-
tudatban és szakmai médiumokban. Amennyiben a szlréshez hozzéirjuk a ,szocia-
lis munka” jelszét is, a taldltok szdma csupan némileg lesz kevesebb, azaz, ponto-
san 516. Ez a gyors attekintés eredménye maéris arra hivja fel a figyelmet, hogy a két
témakor egylttes megjelenése meglepden gyakori a hazai szakirodalomban (66%
k6z6s gyakorisag)." Ez arra utal, hogy az ,6nsegité csoportok” emlegetése tébbnyi-
re a szocialis munkaval kapcsolatos szakmai értekezésekben jelentkezik, azaz, nyil-
vanvaldan, hogy a szocidlis munkésok egyik kedvelt, gyakorta hasznélt targyszava.

A kisz(rt dokumentumok részletesebb tartalomelemzése soran azonban kiderdl,
szakmai szempontbdl itélve, néhany furcsasag e téménytelen dokumentumhalmaz
szemantikdjaban. Elsésorban meglepé az, hogy szamos szakellatéd intézmény (kor-
hazak, csaladsegitdk stb.) az ,,6nsegitd csoportok” jelszét Ugy szerepeltetik szolgal-
tatasaik listadin, mintha azokat ,naprakész” létre lehetne hozni, ,felkinalni” és ,fel-
haszndlni” Ggy, mint barmely mas szakmai szolgaltatast. Taldlunk olyan weblapokat
is, amelyek az ,0nsegitést” kimondottan gazdasagi profitszerzési vonatkozasban
emlegetik. Példaként emlithetjiik a KOR Koézdsségi Onsegélyezd Csoportot, melynek
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nyilvanvaléan semmi kbéze nincs az ,06nsegités” fogalmahoz a humén tdmogatéd
rendszerek vonatkozasaban, hiszen e tarsulds alapcélja az, hogy 6sztondzze a ,,sza-
bad” kistérségi/regionalis kereskedelmet (LETS Modell: Local Exchange Trading
System — Helyi Cserekereskedelmi Rendszer).

Tovabba, az utdbbi években egyre tdbb olyan minisztériumi palyazati kiirast tala-
lunk, amelyek bizonyos énsegité csoportok létrehozasat, illetve ilyen jellegd, ,mar
mUkoédd” csoportok tdmogatasat szorgalmazzak. A kérdés: ,kiknek” irédnak ezek a
palydzatok? ,Ki” palyazhat 'dnsegitd csoportok' jeligével dllami tdmogatésra? E pa-
lyazati kifrdsokbdl zdmmel ez nem deril ki, vagy éppenséggel az, hogy , barki” pa-
lyazhat. ime egy példa: X minisztérium, 2001-ben kiirt palyazati szovegébdl idéz-
ve: (...) ,A palyazat célja a kabitoszer-fogyasztas megelézésével kapcsolatos dnsegi-
t6 csoportok létrehozésanak, létezd csoportok mikodésének tamogatasa (...) On-
segité csoport mikédhet a csoport kb6z0s szandéka alapjan, vagy professzionalis se-
gité kbzremikddésével, havonta legalabb eqy alkalommal (...) Palydzatot nydjthat
be: magyar allampolgarsagu természetes személyek, civil szervezetek, oktatasi in-
tézmények, helyi 6nkormanyzatok, blntetés-végrehajtasi intézetek.” (Palyazati fi-
gyeld, 2001; kiemelés télem — B. A)

Végezetll meglepd, hogy az ,6nsegitést” és ,6nseqité csoportokat” emlegetd
publikaciok és dokumentumok nyilvanossagra hozott (internetes) sokasagaban nem
talalunk egyetlen egy empirikus kutatasi beszamoloét arrél, hogy jelen pillanatban
Lhol” és ,miként” is mikddnek dnsegitd csoportok és szervezetek Magyarorszagon?
Ugyanakkor, orszagszerte oktatnak felséfokon az ,,6nsegité csoportokrél”, azok he-
lyérdl és szerepérél a modern tarsadalmakban. Szdmos szocidlis munka tanszék tan-
tervében ott szerepel az ,,Onsegfté csoportok”, ,,Onsegités” és rokon tételek, mint
valaszthaté szakdolgozati téma, arra dsztokélve a hallgatét, hogy , kutasson”, ,,mér-
je fel”, ,elemezze” stb. e sajatsagos tdmogatd rendszer jelentéségét a mai magyar
tarsadalomban is. A kérdés: hogyan lehet oktatni/ tanulni egy olyan jelenségrél,
amelynek hazai vonatkozésai és megjelenési forméai tobbnyire ismeretlenek a ma-
gyar (empirikus) tarsadalomkutatésok szakirodalméban? Kivételt képez egynéhany
kordbban megjelent tanulmany az ,,6nsegité csoportmozgalom” egykori tavlatairdl
a magyar tarsadalomban (is), de azok is tobbnyire elméleti vonatkozasi munkak, és
azok is tébbnyire a nyolcvanas évek immar ,térténelmi” helyzetképét tikrézik mind
hazai, mind nemzetkézi vonatkozasban (Csepeli, 1987, 1989; Gerevich, 1989;
Neményi—Csepeli, 1997).

E rovid bevezetének célja kordntsem az volt, hogy megkérddjelezzik az 6nkén-
tesség és tarsadalmi 6nszervezédés hagyomanyat a mai magyar tarsadalomban, hi-
szen magarél az ,,6nkéntességrél” kivald hazai tanulmanyok sorozata all rendelke-
zéstinkre (lasd Czike, 2001; Gesztiné, 2002; Harsényi, 1991-2000; Kuti, 1998;
Vercseg, 1994; Zentai, 2001). A gond csupan az, hogy e civiltarsadalom-kutatasok
egyike sem érinti kell® odafigyeléssel az 6nsegité csoportok jelen- és jelenségvilagat
a mai magyar tarsadalomban azon tul, hogy egy-egy szerzé jelképesen ,megemliti”
ezek feltételezhetd létezését a civil szervezetek immar tébb tizezres nagysagrend
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egységeinek rejtekeiben (alapitvanyok, egyesiletek sth.). Azt sem célunk megkérdé-
jelezni, hogy jelen pillanatban ,mikddnek”-e Magyarorszagon 6nsegité csoportok
és szervezetek? A felelet ,igen”, hiszen ezt szamos civil/ nonprofit szervezet napi te-
vékenysége is bizonyitja (Iasd pl. LANC — Az Egészségkarosodott Emberek Szerveze-
teinek Szovetsége”, ,Névtelen Csalddok Csoportja”, ,Névtelen Anyagosok”, Leo
Amici Alapitvany éltal létrehozott ,Megéllok” a feléplld szenvedélybetegek tdmo-
gatéséra, stb.). Célunk csupan az volt, hogy rdmutassunk azon tényre, hogy az ,,6n-
segités” fogalmi holdudvara zavaros. Nyilvanvaléan éppen olyan zavaros, mint
20-30 évvel ezelbtt volt szdmos nyugati tarsadalomban, amikor az elsd dnsegitd
csoportok megjelentek és radikalis szemléletvaltast teremtettek az akkori egészség-
tigyi és szocialis ellatasban. Idézve két korabeli dan szocioléguskutatoét: ,Ugy tlinik,
hogy az 6nsegités (self-help) egy jelképes azonosulas, egy zaszlé, amely alatt meg-
annyi hajé szeretne vitorldzni” (Haberden—Lafaille, 1979).

Jelen tanulmanyunknak kett6s célja van: Eqgyik az, hogy immér kozel félévszazad
elméleti és gyakorlati/tapasztalati tudashalmazat ¢sszegezzik az énsegité csopor-
tok és szervezetek helyérdl és szerepérél a modernkori tarsadalmakban. Masodlagos
célunk az, hogy kérvonalazzunk az 6nsegité csoportok teremtette tdmogato (segi-
t8) kommunikacids rendszerek olyan sajatossagait, amelyeknek kézelebbi (tapaszta-
lati) megismerése, tanulmanyozasa, kutatasa és oktatdsa manapsag mar elengedhe-
tetlen tartozéka szamos orszag szocidlis tanulmanyi rendszerének, igy kivanatos tar-
tozéka kellene, hogy legyen a hazai szociélis felséoktatasnak is, kivaltképpen a szo-
cidlis munka szakirdnyu képzésének.

Fogalmak tisztazasa

A Szocialis munka szétara (Gosztonyi—Pik, 1998) a kévetkezd kulcsszavakat csopor-
tositja az ,Onsegités” fogalomkorébe:

* Onsegité csoport (self-help group) — Olyan nem hivatasos egyének énkéntes tarsa-
saga, akik kozos szlkségletekkel vagy problémakkal birnak, és akik hosszabb perié-
dusokra 6sszejonnek, hogy egymast kolcsonosen tamogassak, és kicseréljék infor-
macidikat azokrdl a tevékenységekrol és forrasokrol, amelyeket a problémamegoldés
érdekében hasznosnak talalnak.

* Kblcsénds segité csoportok (mutual aid groups) — Formalis vagy informalis tarsulasok,
melyekben a résztvevdk, akiknek ugyanazon problémakkal kell szembenéznitk, rend-
szeresen talalkoznak kis csoportokban, hogy ellassék egymast tanacsokkal, érzelmi
tdmogatassal, informaciokkal és kulonbdzé segitséggel. A kifejezés kérilbelll fedi az
Onsegité csoport fogalmat. A kilénbség abban all, hogy a kolcsdnés segité csopor-
tok inkdbb kézzelfoghatobb segitséget, szolgaltatasokat és eréforrasokat nyujtanak
egymasnak (mint pl. a gyerekfelligyelet és -szallitas, kozlekedés, bevésarlas, otthoni
javitasok), az 6nsegitd csoportok pedig inkdbb mentalhigiénés irdnyultsaguak.
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» Onseqité szervezetek (self-help organizations) — Olyan formalis felépitett szerveze-
tek, amelyek kdlcsdnds segitséget nyljtanak azon tagjaik szdmara, akik valamely ko-
z0s problémaval kiizdenek, és amely problémaval egy vagy tébb tagjuk mar sikere-
sen megklzdodtt. Az ilyen tipusu, orszagszerte csoportokkal rendelkezd szervezetek
kozé tartozik, pl. az Anonim Alkoholistdk, a Gyermekuket Egyedil Neveld Szuldk
Egyesulete, a Dislexidas Gyermekek Szlleinek Egyesulete, stb.

* FEréforras (resource) — Barmely |étezé szolgaltatds vagy ard, amely segitségul hivha-
16 egy szikséglet kielégitésében. A szocialis munkasok egyik elsédleges készsége az
a képesség, hogy tudnak a kdzosség azon létezé eréforrasairdl, amelyek segithetnek
Ugyfeleiknek. A szocidlis munkasok éltal hasznalt eréforrasok kozé rendszerint a ko-
vetkezOk tartoznak: mas szocidlis intézmények, palyazati programok, dnkéntes és
Onsegité csoportok, természetes segitdk, a kozosség azon tagjai, akik rendelkeznek
az lUgyfélnek segiteni képes tulajdonsagokkal és motivacidkkal.

» Tamogaté rendszer (support system) — Emberek, er6forrasok és szervezetek egymas-
sal kapcsolatban all6 csoportja, amely az egyéneknek érzelmi, informaciés, anyagi
és indulati tdmogatast nyujt. A tdmogatd rendszer tagjai kozé tartozhatnak az
egyén legkdzelebbi baratai, csalddtagjai, a kortarscsoport kulcsszerepet jatszé tag-
jai, munkatarsak, tagsagi szervezetek és intézmények, akikre, és amelyre szlikség
esetén szamitani lehet. A kis [étszdmU, egymassal rendszeres kdzvetlen kapcsolatban
lévé egyénekbdl allé tdmogatd rendszereket tdmogatd csoportoknak nevezzik.

* Onkéntesség (volunteerism) — Dijazésban nem részesiilé egyének és csoportok moz-
gobsitasa altaldban human szolgaltatasok nydjtasara, a kormanyzati hataskoérokon ki-
vil. A kifejezés az 6nsegitd csoportok, kolcsénos segitd csoportok, dnsegitd szerve-
zetek és a filantropia kifejezésekhez is kapcsolédik.

Forras: Gosztonyi—Pik, 2003

Katz és Bender (1976), az dnsegités-kutatasok két veteranja, mintegy hisz évvel
ezel6tt is arra figyelmezették a kortarskutatokat, hogy az ,6nsegités” jéllehet egy
igen homalyos gyUjtéfogalom, de szocialpszicholdgiai megkodzelitésben igenis pon-
tosan koérulirhato jelenség. Kovetkezésképpen, az ,0nsegitd csoportok” talédn legat-
fogobb, és egyben leginkabb ellenérizheté meghatarozasa e két szerzé immér szel-
lemi hagyatékaként maradt rank a szakirodalomban. Az immar ,klasszikusnak”
mondhaté meghatarozas, eredetibdl forditva (magyarra), a kdvetkezéként hangzik:

Az dnsegité csoportok énkéntes, kiscsoportos képzédmények, amelyeknek célja a kél-
csénos seqités és valamely specifikus cél elérése. Ezek altalaban kortarscsoportok, ame-
lyek azért jénnek létre, hogy kézds erével valamely kézds sziikségletet elégitsenek ki,
fgy példaul valamely hatranyos helyzettel vagy életproblémaval valé megkizdést tdmo-
gassak, illetve azért, hogy a probléma megoldasahoz sziikséges tarsadalmi és/vagy sze-
mélyes valtozasokat kezdeményezzék. Az ilyen csoportok alapitdi és tagjai Ugy latjak,
hogy sziikségleteiket a meglévé intézményes szocialis ellatérendszer nem képes kielé-
giteni. Az énseqité csoportok kilonés hangsulyt fektetnek a kézvetlen személykozi
tarskapcsolatokra és minden egyes tagra vonatkozo felel6sségvallalasra. A tagok egy-
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mas kbzotti segitése sokszor anyagiakban vald segitést jelent, de a hangsuly a kélcso-
nds emociondlis tamogatason van. A csoportok jo része érdekképviseleti iranyulasu
(cause™-oriented), ebbdl kifolydlag egy olyan ideolégidt és értékrendszert szorgalmaz,
amely a tagok szamara biztositia a személyes identitas elérését és annak fejlesztését.”

Katz—Bender, 1976: 9.

Az idézett fogalmi meghatérozasnak két fontos elemét érdemes itt kiemelni. Egy-
részt az immar ,klasszikusnak” nevezhetd leiras (definicid) vildgosan meghatarozza
a modernkori 6nsegitd csoportok eszmetdrténeti hagyomanyat, mint értékrend-
szert, amelynek alapjan e csoportok kilénbdznek minden mas, dnkéntességen ala-
pulé csoportosuldstdl (jotékonysagi csoportok, szabadidés csoportok, dnismereti
csoportok sth.). Masrészt, hangsulyozza e csoportok egyediségét, amely az ,,egyma-
sért vald felel@sségvallalas” (erkolcsi elkdtelezettség), mint tarsadalmi cselekvés
mozzanataban és fenntarthatdsagaban van.

Eszmetorténeti hattér

Az dnsegités , 6shazajanak” sokan az Uj Vilag (Amerika) tarsadalmat tekintik, némi
joggal és indokkal, hiszen az 6nkéntesség és a spontan kdzdsségi dnszervezédés jel-
legzetes hagyomanya az amerikai tarsadalomnak. Erre a jelenségre figyelt fel Alexis
de Tocqueville is mintegy 150 ezel6tt, amikor Demokracia Amerikaban c. mvében
(1835-1840) az amerikaiakat az ,0sszefogds nemzetének” nevezte [a nation of
joiners] (idézi Grant, 1983:366).

Torténelmi tulzas lenne azonban azt allitani, hogy az dnsegités eszmeisége ki-
mondottan az ,Ujvildg” képzddmény lenne. A nyugati tarsadalmak térténetében az
Onsegitd csoportok prototipusait mar a 16-17. szdzadban megtaldljuk Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszdgban és Eurdpa mas orszagaiban (Katz, 1993). Ezek
voltak az egykori barati tarsasdgok, amelyek a céhrendszerbdl kinéve arra voltak hi-
vatottak, hogy tagsagukat megsegitsék a gyors iparosodassal valé megkizdésben.
E tekintetben az dnsegitd/ kdlcsonds tdmogatd kiscsoportok prototipusait egyarant
megtalaljuk az egykori magyar tarsadalmi énszervezddések sokszinliségében is. Pél-
da erre tobbek kozott a 15. szdzad sordn |étrejott ,, mesterlegények” dnszervezddé-
se (a kassai takacslegények egyestlete 1429-ben, a pozsonyi péklegények egyestile-
te 1433-ban), amely egyesiletek azon kivil, hogy érdekvédelmi funkcidt toltéttek
be, segélypénztarakat mikodtettek, részt véllaltak a betegek dpolasaban, tagjaiknak
segitettek munkat talalni, gondoskodtak tovabba a varosba vetédé idegen legények
ellatasarol és elszallasolasardl stb. (Szlics, 1955, idézi Kuti, 1998:18-21).

Az spontan onkéntesség és dnszervezddés évezredes hagyomanya feltételezhetd-
en a 19. szdzad soran tort meg el8szor és tagolddott be kulonbdzd, egymastdl
tébbnyire figgetlen fejlédési irdnyzatokba. Ez a tagolddés két meghatarozd ténye-
z6 eredménye. Egyik tényezd a felvildgosodés kordnak tartozéka (17-18. szazad),
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amikor az allamhatalmi rendszerek kezdik kisajatitani azt a jogot, hogy ,ellenériz-
zék" a polgari 6nkéntességet, igy tobbek kdzott az alapitvanyok, ipartestiletek, iro-
dalmi és tudomanyok tarsuldsok stb. mikodését, legklldnbdzébb tdrvényekkel, de
ha kellett, e cenzlréba készségesen bevonték a titkosszolgalatok is (Id. Kuti 1998).
Ugyanakkor, a 19. szdzad az a korszak, amelynek soran egyre erésbodik a polgari
értelmiség Onszervezddése, elsésorban is politikai tudatosuldsa és polarizacidja, és
ezzel egyben megkezdédik az dnkéntesség ideologizalasa (értsd: , értelmiségi iranyi-
tasa”). E két tényezd Gsszjatéka eredményezi azt, hogy a szézad folyaman az addig-
lan egységes és politikamentes Onszervezédések harom ideoldgiai irdnyba tagoléd-
nak: (1) Kibontakozik egy olyan civil intézményrendszer, amely egyben egy tarsada-
lompolitikai ,ellendrzd” rendszere is az allampolgarok énkéntes szervezédésének.
(2) Az iparilag fejlettebb orszagokban eldtérbe kertl az individualizacié (6ncéld
egyedi érdekérvényesités), mint erkodlcsi vilagnézet. (3) Végezetul, Eurdpa szerte
megjelenik és érlelédik a politikai-ideoldgiai ,,6nkéntesség” eszmeisége legklldnbo-
z6bb kuldetések és célok jegyében (,nemzeti 6sszefogés”, ,szabadsagharc”, ,0sz-
talyharc” stb.), amely eszmeiségben az ,6nsegités” fogalma Ugy jelentkezik, mint
egy bizonyos népesség dnrendelkezési jogaiért kiizdé mozgalmi irdnyelv.

Tekintstk at kissé részletesebben e tagolddasok eszmei eredetét és hosszu tavu
tarsadalomtorténeti szévédményeit. Kuti (1998) torténelmi elemzéseibdl kiderdl,
hogy ami a 19. szazad folyaman kibontakozé polgari intézményrendszert illeti,
tdbbnyire nem alulrél j6vd kezdeményezések nyoman jon létre, hanem ellenkezéleg,
allami-kormanyzati rendelkezések szlleménye. E ,felllrél lefelé” valé iranyitasi rend-
szer egyik l1ényeges meghatarozdja lesz tobbek kozott a 20. szdzad Un. ,,nonprofit”
szektoranak is, amint ezt szdmos orszag tarsadalmanak esete is példazza, ahol a ci-
vil szervezetek zOme csak névlegesen ,flggetlen” (harmadik) szektor, mikozben
vagy az allami kéltségvetés, vagy valamely egyhaz, vagy pedig egy-egy multinacio-
nélis piacgazdasag figgvényében jon létre és mikodik.

Tovabba, nézzik meg, hogyan is, mily értelmezésben jelentkezik az ,,6nsegités”
eszmeisége a 19. szdzad soran. Kulturtorténeti jelentdsége van azon ténynek, hogy
az 6nseqités fogalmaval elséként a 19. szazad angolszasz értelmisége talalkozha-
tott elészor, kik kézbe vették Samuel Smiles (1859) ,,Onsegités: Eletméd és maga-
tartas” (,,Self-Help: Conduct and Preserverance”) cim( konyvét. Smiles munkéja, 1é-
nyegében, egy népszerd stilusban irédott polgari ,erkdlcsi oktatokdnyv” a tékés
csalddok és ifju sarjaik szdmara, amely arrél szél, hogy az ,6nsegités” lényege nem
més, mint el6feltétele egy ,magasabb rendl” egyedi kivalésagnak, azaz, egy ma-
gasabb rend( tarsadalmi status elérésének, illetve annak megdrzésének. Smiles
konyvének elsé kiadasa gyorsan elkelt, és a kés@bbiekben szdmos kiadast ért meg,
tovabba leforditottdk az akkori ,,nyugati polgari vildag” valahéany jelentésebb nyel-
vére. Példaként, ime egy révid idézet S. Smiles polgari ,,oktatékonyvébdl”: ,Az én-
seqités legfontosabb feladata arra 6szténézni az embereket, hogy az életben min-
den alkalmat megragadva szorgalmasan dolgozzanak (...). Inkdbb bizzanak sajat
féradozasuk sikerében, minthogy masok segitségére és tamogatasara szoruljanak.”
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(Smiles, 1886: IV). Ugyanezen erkolcsi-vilagnézeti t6rél fakadt Herbert Spencer
szocialdarwinizmus néven ismeretes tarsadalmi fejlédéstana, amely szintén érinti az
.Onsegités” fogalomi holdudvarat, de erkolcsi tekintetben még furcsabb kontextus-
ban, mint Smiles polgari ,erkdlcstana”. Idézve Gosztonyi és Pik (1998) Szociélis mun-
ka szotaradbdl, Spencer szerint a ,laissez-faire gazdasagi rendszer a legjobb, mert
az onsegités az egyetlen Ut, ami kivezethet a szegénységbdl” (kiemelés — B. A.).
Nyilvan nem szlkséges kilon kommentart fizni ahhoz, hogy az ilyen, Spencer-féle
.Onsegités-elméleteknek” semmi kdzik nincs sem a modernkori dnsegité csopor-
tok eszmeiségéhez, sem a szegénység elleni kizdelem mindenkori valésagahoz.

Végezetll tekintstk at az Onsegités harmadik eszmei eldgazasat, amely egyben
ellenpdlusa az angolszasz eredetd individualizmusnak. Tébbnyire egyazon években,
amikor a S. Smiles-féle ,,6nsegités-elmélet”, valamint H. Spencer-féle ,szocialdarwi-
nizmus” a népszerliség csucspontjan lehetett, a cari Oroszorszagban megjelenik
Piotre A. Kropotkin (1888) Kdlcsénds segitség, mint természettérvény cimd mive
(els6 angol kiadas ,,,Mutual Aid: A Factor of Evolution”, New York, 1916, magyar ki-
adas: Budapest, 1924). Kropotkin mUvének kulcsszava a kolcsondsség, amely kozel
szaz évvel késébb, a ‘70-'80-as években kibontakoz6 6nsegitécsoport-mozgalom
értékrendi alapjava fog valni (Caplan—Killiea, 1976; Katz—Bender, 1976). Torténete-
sen, Kropotkin fogalmazta meg elséként vildgosan azt az elvet, hogy valahany faj
fennmaradasa, ideértve az emberiség fennmaradasat és tarsadalmi fejlédését is, el-
sésorban is a k6lcsdnds gondoskodas elvére épll, mint természeti toérvény. Vélemé-
nye szerint a kélcsonods segités pontosan olyan mértékben volt jelen (vagy hianyzott)
a kozépkori tarsadalmakban és varosok életében, amiként annak jelenléte (vagy hi-
anya) megfigyelheté a modern tarsadalmakban is. Amennyiben a kolcsénds gond-
viselés erkodlcsi alapjai hidnyoznak egy-egy korszakban, illetve tarsadalomban, a
fennmaradas érdekében szlkségszerlen Ujak jonnek létre, azaz, Ujakat kell Iétrehoz-
ni. ,Minden jel arra mutat, irja Kropotkin, ,hogy amikor a kézbsséqgi életbdl atlé-
plink a modern individualista maganéletbe, felfedezziik a kblcsonés tamogatas és
segités eqy masfajta, rendkivili gazdag vilagat, amely legtobb szociolégus elétt is-
meretlen. Ennek a vilagnak legtisztdbb formait a csaladi és barati kapcsolatok sziik
kérében taldljuk.” (Kropotkin, 1916:211).

Onsegitd kiscsoportok genezise a 20. szdzadban

A spontan szervezddd, dnsegitd kiscsoportok eszmei megalapitdsa a kdztudatban
tébbnyire a Névtelen Alkoholistak (AA-csoportok) eszmei megalapitasanak immar
legendéas datumahoz flizédik, 1935. méjusaban. Ez az esemény, amikor két alkoho-
lista, William Griffith Wilson Uzletember (,,Bill ,W."), és régi orvos ismerése, Dr.
Robert Holbrook Smith (,Dr. Bob"), egy véletlenszer( talalkozas alkalméval Akron
varosaban (Ohio), egy kozos ismerds, Henrietta Seiberling asszony hazanal, hosszu
beszélgetés eredményeként arra ddbbentek ra, hogy ,azonosulni tudnak egymas
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sorsaval, és képesek erét és reményt nydjtani egymasnak. A f6 tanulsaga e talalko-
zasnak az volt, hogy eqgy alkoholista nyilvan Ggy tud magan segiteni, ha méas alko-
holistdkon igyekszik segiteni.” (Humphreys, 2004:36)

Egész a hatvanas évekig sem a kutatok, sem a segité szakmak nem igen figyeltek
oda az 6nsegité csoportok ,csendes” jelenlétére az amerikai és mas nyugati tarsa-
dalmakban. Edward Sagarin (1969) szocioldgiai tanulmanya volt nyilvan az elsé ki-
jelzés az akkoron mar tdémegesen [étrejott Onsegitd csoportok jelenlétérdl és szocio-
l6giai jelentésérdl az amerikai tarsadalomban. A tanulmany szimbolikus cime ,,Odd
Men In: Societies of Deviants in America” (durva forditdsban: ,Furcsa emberek ko-
z6ssége: A devidnsok egyesiletei Amerikdban®) arra utalt, hogy a modernkori 6nse-
giték kiscsoportos mozgalma Iényegében egy olyan mozgalom, amelynek eredetét
a legkllénbozdbb peremcsoportok 6nszervezédésében kell keresni. A szerzd 6t
meghatérozd tényezdt sorakoztat fel a mozgalom eredetének hatterében: (1) A t6-
meges migracio és urbanizacio altal 1étrehozott szubkultdrak szaporodésa. (2) A tar-
sadalmi peremcsoportok egyre tomegesebb megjelenése. (3) A tradicionélis tamo-
gatod rendszerek széthulldsa. (4) A szesztilalom ,jézanité” tomeghatasa oly értelem-
ben, hogy ,.aki a szeszfogyasztast nem tudja kontrollalni, nem jelenhet meg felelds-
ségteljesen sem a csaladban, sem a hivatasdban”. (5) A pszichoanalizis és egyéb
pszichoterdpiak a kéztudatba vald bejutdsa. Ez utdbbi tényezd kapcsan kildéndsen
érdekes a szerzé azon megfigyelése, miszerint a legkllonbdzébb mentélis és egyéb
problémakkal kiszkddé emberek kezdtek szét valtani egymdssal anélkil, hogy |, ba-
jaik” miatt szégyent vagy megbélyegzettséget éreztek volna. Ugyanakkor tudatosult
bennlk az dnsegitésre és egymas tdmogatasara vald raszorultsdguk kényszere, és-
pedig abbdl a tapasztalatbél kifolydlag, hogy probléméjuk miatt gyakorlatilag sen-
ki nem fog szanakozni felettik, részvételt vagy szimpdatidt tandsitani irdntuk
(Sagarin, 1969:17-31).

Onsegités és onkéntesség kiilonbdzé demokraciaelméletek keresztmetszetében

Jon Van Til (1982), holland—amerikai filozdfus és tarsadalomkutatd arra hivja fel a
figyelmet, hogy a posztmodern tarsadalmakban az dnkéntességnek harom, tobb-
nyire egymastdl flggetlen érték-, és ténykedési teriletére érdemes megkllonbozte-
t6 figyelmet szentelni:

(1) Szolgéltatasi 6nkéntesség (service volunteering): Célja, hogy segitsen a hatra-
nyos élethelyzetben évé egyéneknek és csoportoknak; enyhitsen a tarsadal-
mi/emberjogi esélyegyenlétlenségeken.

(2) Onsegité 6nkéntesséqg (self-help volunteering): Célja, hogy kélcsénds tdmo-
gatdsi lehetdséget biztositson azoknak, kiknek érdekeik, sorsuk, életkdrilmé-
nyek és élettapasztalataik kézosek.

(3) Mozgalmi 6nkéntesség (grassroots action): Célja, hogy tajékoztasson, buzdit-
son, mozgositson valamely tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelemre.
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Ha ezt a haromtagu felosztasat a modernkori 6nkéntességnek , kereszttablazat-
ba” rendezzlk a szokvanyosan emlegetett, 6t kilonb6z6 ,demokracia elmélettel”,
a kovetkezd értékelési szorodast kapjuk:

Demokraciaelméletek Onkéntességtipusok
Szolgéltatasi Onsegitd Mozgalmi
Populista (témegmozgosito) 0 0 +

Idealista (értelmiségmozgositd)
Pluralista (toleranciateremtd)
Szocidldemokrata (szocialis jogképvisel6)
Ujkapitalista (globalis versenyteremtd)

0 0
+ +
+ +
0

+ 4+

Jelmagyarazat: — Negativan értékelt; + Pozitivan v. vegyesen értékelt; O Nincs hatdrozott vélemény
Forras: Jon Van Til (1982: Table 1, pp. 215)

1. tdblazat. A civil bnkéntesséq tipusainak tdmogatottsaga
kulénb6zé demokraciaelméletek keresztmetszetében

A fenti elméleti tdblazat figyelemreméltod tajékoztatast nyujt az ,Onsegitd” tipu-
sU 6nkéntesség kilonbozdségére a kildnbdzé demokraciaelméletek (ideoldgiak, ér-
tékrendek) keresztmetszetében. igy pl., mig a szolgaltatasi dnkéntesség preferélt és
tdmogatott civil tevékenység egy Ujkapitalista (piacgazdasagi) ideoldgiai kdrnyezet-
ben, addig a spontan 6nsegité kezdeményezések ,haszontalan”, vagy éppen ,artd”
tarsadalmi cselekvéseknek mindsilhetnek egy ilyen ideoldgiai kdrnyezetben.

Természetesen, a ,demokracidk” felosztasanak és mérésének szdmos mas krité-
riumai is lehetnek (Inkeles, 1991). Kévetkezésképpen, az ,Onkéntességnek” is mas-
maés tipusai, fogalmi rendszerei és ,funkciéi” lehetnek egy-egy tarsadalomban, attol
flggden, hogy milyen politikai rendszerek szabalyozzak egyrészt a politikai jogokat
(political rights), masrészt a politikai szabadsagokat (political liberties). Jelen pilla-
natban nincs sem moédunkban, sem szandékunkban belebocsatkozni olyan talalga-
tdsokban, hogy a mai magyar tarsadalomban a rendszervaltozas 6ta a felsoroltak
kozdl, 1ényegében, milyen tipust ,demokracidk” érvényesiinek leginkdbb, ,hol”,
.hogyan”, ,kiknek javéara”, stb.? Az eddigi nonprofit kutatasokbdl csupén az derdl
ki, hogy a mai magyar tarsadalom ,harmadik szektora” igen-igen rétegzett, és a
szervezeteket funkcidik alapjan mintegy hét tipusba sorolhatjuk: (1) adoméanyoszto,
(2) adomanygytjté, (3) szolgaltatasokat nyujtd, (4) érdekvédelmi, (5) felhalmozasi
célu, (6) 6nsegélyezé jellegli, azaz, tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegl szer-
vezetek, és (7) kordbbi allami, igazgatasi tevékenységet ,atvallalo” kodztestlletek.
Ezeknek kozel felét a 6. tipusba sorolt szervezetek alkotjak (érdekvédelmi, dnsegé-
lyez&klub-jellegl szervezetek) (Czike—Barta, 2004:50-51).

A hazai nonprofit szervezetek felosztasaban az , 6nseqité csoportok” nem szere-
pelnek, mint kilon kategéria. E csoportokrdl csupdn annyi emlitést talalhatunk
egyes szakmai jelentésekben, hogy ,,mas |élektani funkciojuk” van, mint egyéb sza-
badidés csoportoknak. Egy tanulménybol/oktatasi anyagbol idézve, a kdvetkezdket
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olvashatjuk: ,(...) kiil6bnbdz6 kbz6s problémakkal kiizdék szabadidés egydittlétének
biztositasara jonnek létre (maganyosok, iddsek, nyugdijasok, egészségkarosodottak
egyestletei, klubjai). Eqy kovetkezé fazisa a szervezeti fejlédésnek, amikor ezek a
kézbs problémak mentén szervez8d6 csoportok az énsegitést, a kélcsénds segités-
nyujtast, a kiGtkeresését is célul tlizik ki. [Azok, akik még] énsegité csoportok létre-
hozasara is képtelenek, még elesettebb raszoruldk (példaul hajléktalanok, szegé-
nyek) [ezek] ellatasara, tdmogatasara jénnek létre a klasszikus értelemben vett j6té-
konysagi szervezetek (...)" (Geszti, 2003:86).

Osszegezésiil eimondhatjuk, hogy az énsegitd csoportok jelenségvilagat (vagy
éppen azok hidnyat) egy-egy tarsadalomban igen tanulsagos lenne végre megkdze-
liteni és tanulmanyozni kulénb6zé demokraciaelméletek szemszdgébdl, kivaltkép-
pen a volt kommunista allamok jelenlegi tarsadalmi rendszereiben. Ez a kihivas
egyarant érvényes a hazai nonprofit szektor kritikai elemzésére is. Egyrészt azért,
mert kérdés, hogy a jelképes emlegetéseken tul, hol és hogyan mikddnek ,,6nsegi-
t8 csoportok” az orszagban? Masrészt kéztudott, hogy az utdbbi években a politi-
kai intolerancia, a globalis tarsadalmi erészak és kirekesztések megjelenési formai
orszagszerte névekvé trendet mutatnak csalddokon beldl, iskoldkban, helyi kozdssé-
gekben, elldtasban stb. (Barath és mts., 2004; Kallai-Torzsok, 2003; Kerezsi, 1995).
A tarsadalmi tolerancia forrasa pedig éppenséggel az 6nseqité kiscsoportokban tor-
ténd kolcsonos segitségnyljtas tapasztalati tanuldsa lenne (lasd Bordas és mts., 2004).

Csoporttipoldgiak

Jomagunk is probéalkoztunk egy olyan, nemzetkozileg is elfogadhatd csoporttipoldgia
felallitaséval, melyben a differencidlé célkitlizéseket (alkalmazkodas vs. valtozés) ke-

Egyéni sors

Betegségkezel6 Alternativ életméd
csoportok csoportok
Alkalmazkodas
IL. V.
Stresszkezel6 Erdekvédelmi
csoportok csoportok

|-

Kozosségi sors

Forrés: Csepeli-Barath, 1987. (Dubrovnik, IUC — Interuniversity Center: Self-Help in Modern Society,
Postgraduate Course. Directors: A. Kazt, A. Barath., G. Pavlekovic. 1983-1992)

1. dbra. Az 6nsegitd csoportok és szervezetek kéttengelyes tipoldgidja
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reszteztlk a csoportok problémafokuszald tevékenységével (egyedi vs. kollektiv akcid).
igy jott 1étre egy kéttengelyes tipoldgia, amelyet az 1. dbraval szemléltetiink.

Id6ékdzben Ujabb csoporttipoldgidk keletkeztek és l1éptek érvényességbe. Ezek ko-
zUl érdemes megemliteni azon tipoldgidkat, amelyek nem a csoportok célrendszeré-
bél, hanem szervezeti és m(ikodési sajatossagaibdl indulnak ki, mint pl. , kilsé eréfor-
rasoktél valé fliggdséqg”, ,,csoportvezetés eréforrasai”, ,,szakemberek szerepe és viszo-
nya a csoporthoz” stb. Egy ilyen tipolégia, az USA-ban mikddd dnsegitd csoporto-
kat és szervezeteket a kovetkezdképpen osztalyozza (Schubert-Borkman, 1991): (a)
0nalld csoportok, (b) orszagos illetve nemzetkozi szervezetek, (c) lokalis vagy regiona-
lis tagszervezetek, (d) hibrid csoportok, (e) szakmailag menedzselt csoportok.

Onsegités szamokban

A kilencvenes években az 6nsegité csoportok szdma a fejlettebb orszdgokban tébb-
nyire allandésul azzal, mint latni fogjuk, hogy egyes célcsoportok helyébe UGjak jon-
nek létre. Wuthnow (1994) adatai szerint, az USA-ban, a ‘90-es évek kdzepe téjan,
8-10 millid f6 k6z6tt mozog azoknak a szdma, akik évente aktiv és rendszeres rész-
vevéi valamely dnsegité csoporttevékenységnek. A szerzd azt is megallapitja, hogy
minden tiz aktiv Onseqité felndtt amerikai allampolgar kézll legalabb négyen
addikcos problémakkal kiszkddnek.

Kessler, Mickelson és Zhoa (1997) Ujabb felmérésekkel tamasztjak ala azt a tényt,
hogy az amerikai (USA) 6nsegité csoportok és szervezetek részvétele a népesség
globalis egészséguigyi és szocidlis elldtérendszerében szdmottevd. Pontosabban, a
'90-es évek méasodik felében, az amerikai felntt tarsadalom (25-74 év kdzotti kor-
osztalyok) kozel egyotodének (18,7%) volt valaha is kozvetlen személyes tapasztala-
ta az Onsegitdé csoporttevékenységek valamely forméjaval, nem szdmitva ide az AA
(Névtelen Alkoholistak) szervezetekhez kapcsolodd csoportokat, és mintegy 7%-os
az aktiv 6nsegité csoportrészvétel a felmérést megel6zé 12 hénapban (2. tablazat).

Célcsoportok Osszlakossagi részvétel (%-ban)
Barmikor részvétel Jelenkori részvétel
A) Addikciés problémakat kezeld csoportok 6,4 2,6
B) Taplalkozasi rendellenességeket kezelé csoportok 4,0 1,1
C) Emocionalis eredetl valsaghelyzeteket kezelé csoportok 5,3 1,4
D) Krénikus betegek/fogyatékkal él6k csoportjai 0,7 0,3
E) Csaladsegité/csalddtdmogatd csoportok 4,1 1,2
F) Egyéb 6nsegité csoportok 4,7 2,0
G) Barmely 6nsegité csoportrészvétel 18,7 7,0

Orszagos minta: N= 3032. Forras: Kessler és mts. (1997: Table 2, 35)

2. téblazat. Onsegité csoporttevékenységek gyakorisdga az Amerikai Egyestilt Allamok
népességében, 1997-ben (AA csoportok kivételével)
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Keith Humphreys (2004), az 6nsegité kutatasok egy kézismert tekintélye, nem-
zetkdzi keresztmetszetet készitett tobb mint 100 orszagban mukoédd, kizardlag
szenvedélybetegek altal létrehozott dnsegité csoportok/szervezetek tagsdganak mé-
reteirél, amely adatokat a kovetkezé tablazatban dsszegeztiik.

Szervezetek neve/fedéneve*

Becslési adatok

Orszag Ev Tagsag (f6)
Névtelen Alkoholistak (AA) Vildgszervezet 2002 2.2 millié
Absztinensek Klubjai Lengyelorszag 1992 3 ezer
Alanon/Alteen Csoportok Vildgszervezet 1999 390 ezer
Jbzan Baratok (Danshukai) Japan 1999 30-40 ezer
Kék Kereszt (Croix Bleue) Franciaorszag 1993 6 ezer
Kezelt Alkoholistak Klubjai (CTAs) Horvatorszag 1992 500

Olaszorszag 1996 25-40 ezer

Szabad Elet (Vie Libre) Franciaorszag 1993 15-20 ezer
Zsidd Szenvedélybetegek és H USA 1998 1-2 ezer
Kapcsolatok Svédorszég, 1992 17 ezer

Dania, 5 ezer

Norvégia 300
Mérsékeld Kezelés (MM) USA/Internet 2001 50 ezer
Névtelen Narkésok (NA) Vildgszervezet 2001 500-600 ezer
Névtelen Dohanyosok Nemzetkozi 2002 5-10 ezer
Oxford Hazak USA, Kanada, 2003 5 ezer
Ausztrélia

Piu Hong Onsegité Egyestlet Kina 1999 5 ezer
Esszer(i Felépulés (RR) USA 1998 5 ezer
Onkontroll Csoportok (SMART) USA 2000 2 ezer
SOS/EletCsengd Hitkozosségi Felépulés USA 1996 2 ezer
N&k a Jozansagért (WFS) USA 1977 2 ezer

* A szerz altal megadott angol megnevezések magyar forditasa (B. A.)

Forrés: Humphreys (2004:33-90).

3. tabldzat. Addikcids probléméakkal kapcsolatos énsegité szervezetek tagsaganak becsult

létszama nemzetkézi attekintésben

Meglepden kevés felmérés volt mindeddig a nem addiktoldgiai vonatkozasu cso-
portok gyakorisdganak és célrendszerének feltérképezésére. Kivétel egy kozelmultban
megvaldsitott kutatds Németorszagban, amelynek szerzéi mintegy 266 ,,nem addik-
toldgiai” dnsegité/tandcsado kdzpontot azonositottak a NAKOS (Berlin) nyilvantarta-
si/tdmogato intézmény cimlistaja alapjan, 2004 januarjaban (teljes merités). A kutatdk
kozel négyezer onallban mikodd onsegitd csoportot kerestek fel kérddives madd-
szerrel, és osztalyoztak azok |étrejottének célrendszere alapjan (Meyer és mts., 2004).
A felmérés fébb eredményeit a kovetkezé tablazatban 6sszegeztlk (4. tablazat).
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Csoportok (diagnosztikai azonosftassal) Gyakorisag
Csoportok szdma (f) Arény (%)

Kozeli hozzatartozok (rokonok, hazastarsa, élettarsak) 544 13.2
Ozvegyek/gyaszoldk 376 9,1
Pszichiatriai (pszichotikus) betegek 335 8,1
Szorongéasos zavarok 304 7.4
Depresszid 270 6,6
Taplalkozasi rendellenességek 268 6,5
Addikciék (nem kabitoszer alapu) 268 6,5
Pszichoszomatikus zavarok 261 6,3
Nemiség (nemi identitas/zavarok) 202 4,9
Szorongas és depresszid 134 3,3
Névtelen érzelmesek (Emotions Anonymus) 124 3,0
Nemi erészak/visszaélés 111 2,7
Egyedul él6 szulék 79 1,9
Kényszeres zavarok 66 1,6
Hazastarsak egyutt 64 1,6
Tomegerdszak (mobbing) 59 1,9
Vegyes zavarok 53 1,3
Dadogas 43 1,0
Borderline személyiségzavar 37 0,9
Nem osztalyozhatd 408 9,9
Osszesen 4,113 100,0

Forras: Meyer és mts. (2004:361, Table 1)

4. tablazat. ,Pszichodnsegitd csoportok” Németorszagban (2004 januar)

E felmérés egyik Ujdonsédga abban van, hogy a jelenleg felmért (nem addiktolé-
giai) csoportok dsszetétele, dsszehasonlitva a ‘80-as évek allapotdhoz (Id. Vilmar—
Runge, 1986) jelentds valtozdsokon ment 4t. Szembetling, hogy témegesség szem-
pontjabdl az élvonalban tébbé nem a hagyomanyosan regisztralt kdnikus szomati-
kus/pszichoszomatikus ,betegcsoportok” 4llnak, hanem tdébbnyire mentalis
(pszichoszocidlis) zavarokkal kiszkd személyek és csaladok csoportok, és ezek kdzott
is valamely krénikus éllapottal érintett egyének hozzatartozdinak énsegitéd csoport-
jai. Ez egy Iényeges valtozés, ami azt sugallja, hogy az ,,6nsegités” egyre inkabb ko-
z6sségiranyulast szemléletvaltdsok mozgalma kezd lenni. A mésik érdekessége a
felmérésnek, hogy olyan tarsadalmi csoportok &nszervezédésének vagyunk tanui,
amelyek merében ,Ujak”, és amelyekrél a korabbi felmérések listadin nem is szerepel-
tek. llyenek, példaul, a nemi identitds problémakkal érintettek csoportjai, orvosilag
L€eléirt” gyogyszerfiggdk csoportjai, a csalddon bellli nemi érészak &ldozatainak
csoportjai, a tdmegerdszak (mobbing) aldozatainak csoportjai, és sorolhatnank.

Az eddigi kdzzétett statisztikai kimutatdsok még nem fedik azon felméréseket,
amelyek virtualis, Un. on-line (internetes) dnsegité csoportok és szervezetek gomba-
modszerl gyarapodasardl adnanak szamot. A virtudlis dnsegité csoportok megjele-
nése nyilvanvaléan egy Ujabb fordulatot jelenthet a mozgalom nemzetkdzi (mul-
tikulturdlis) terjedésében (Miller, 1991; Salem-Bogat—Reid, 1997; Madara, 1999).
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LAz 6nsegitd (elektronikus média) haldzatok olyanok, mint egy-egy pétcsalad: tag-
jaik kdz6s problémakon osztoznak és segitik egymast a kozds célok elérése érdeké-
ben”, olvassuk Madara és Ferguson egyik, magyar forditdsban is megjelent kozle-
ményében (Madara—Ferguson 1994). , Az &ltaluk nyujtott segitség ingyenes és (a
legtobb esetben) a nap huszonnégy érajédban elérhetd. Az 6nsegitd tevékenységek
meglepden nagy hanyada késé éjjel zajlik személyes talalkozésokon, telefonhivas-
okon, e-mailen vagy a szamitégépes halézaton keresztil.”

Az onsegitd mozgalom tomeglélektani ,,vonzereje”

A '80-évek végén két pszicholdgus, Jacobs és Goodman (1989), igen pontosan
meghataroztak, és egyben elére is lattdk az Onsegités tdmeglélektani ,vonzerejét” a
modern tarsadalmakban.

Az énsegité csoportok azért virdgoznak, mert az emberek megnyugvast és erét talal-
nak abban, hogy egyutt lehessenek azokkal, akikkel megoszthatjdk k6z6s élettapasz-
talataikat. Az 1950-es évek Ota, a tarsadalmi valtozasok létrehoztak mindazon eléfel-
tételeket, amelyek alapjan ez a tarsadalmi jelenség manapsag is terjed”
(Jacobs—Goodman, 1989: 538).

A szerz6k megitélése szerint, az dnsegité mozgalom szazadvégi kibontakozasa-

nak legfontosabb eléfeltételei a kdvetkezdk:

1. A hagyomanyos csaladi formak szétesése drasztikusan csdkkentette a hagyo-
manyos, tobbnyire csaladkézpontl szakmai szocidlis elldté/tdmogatd rend-
szerekhez vald hozzaférhetdség lehetdségét.

2. Az orvostudomanyok latvanyos fejlédése megsokszorozta azok aranyat a né-
pességben, akik késé idéskort érnek el, valamint mindazokét, akik valamely
kronikus betegséggel/fogyatékossaggal kiszkddnek és ezek pszicholdgiai ko-
vetkezményeivel.

3. A széleskorl politikai és egyéb korrupcidk sorozata fokozatosan gyengiti a
népesség bizalmat az allami intézményrendszer felé, ide sorolva az egészség-
Ggyet is.

4. Szamos civil jogi mozgalom vildgszerte erdsiti a személyes beavatottsag és
felhatalmazottsag érzését.

5. A mentélhigiénés (pszicholdgiai, pszichiatriai) szolgaltatasok elérhetetlensé-
ge, elblrokratizalddasa és kéltségigényessége nyilvan a leggyakrabban idé-
zett oka és indoka az dnsegité csoportok létrehozasanak.

6. Az egészségligyi és szocidlis intézményi szolgéltatasokra forditott allami (k6z-
ponti) pénzbeli raforditasok visszaszoritasa a ‘70-es évek kezdete 6ta; foko-
zatosan aldastak az egykori ,joléti dllamok” hitelességét az adofizetd pol-
garok szamara.
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7. A szdzadvég utolsé évtizedeiben vilagszerte gyengllt a hétkdznapi emberek
hite és hitele a modern tudomanyok (és ,,tudomanyossag”) gyakorlati hasz-
nossagaban, ezért egyre tébben hisznek és biznak, az uUn. ,tapasztalati tu-
das” hitelességében, amely kezdettél fogva egyik meghatarozdja az dnsegitd
mozgalom bolcseletének.

8. Amerika és mas fejlettebb orszagok 6nsegité mozgalmainak egyik legna-
gyobb ,sikerélménye” a ‘80-as években, kétségtelenll, a csoportok és szerve-
zetek népszerUsitése volt: a dokumentumfilmektél a milliés példanyszdmok-
ban megjelentetett, és kdzhasznalatra szant ,6nsegité kényvek” végeldtha-
tatlan halmazaig.

Hazai korkép (mdlt és jelen)

Ami a magyar tarsadalom ,készenlétét” illeti az dnseqitd csoportok |étrejottének
és tdmogatasanak tekintetében, a ‘80-as évek masodik fele lehetett azon idészak,
amikor az akkori értelmiség egyre inkdbb érdeklédétt a nyugati orszagokban vég-
bemend valtozasok irant, kivaltképpen az dnsegitd csoportok altal [étrehozott , ré-
gi-Uj” tdmogatd rendszerek irant (Id. Buda, 1990; Csepeli, 1989; Gerevich, 1989).
Ezek lehettek azok az évek, amikor orszagszerte, és mas kdrnyezd allamszocialista
orszdgokban is (pl. egykori NDK-ban, Jugoszlaviaban) szazaval szervezédtek 6nse-
gité csoportok, féként angolszasz (amerikai) modelleket kovetve (Barath,
1978-1991).

Magyarorszagon a ‘80-as években, szdzaval jottek Iétre dnsegitd csoportok,
amelyeknek kutatéi két nagyobb klaszterbe csoportositottak dket: (a) krénikus bete-
gek és hozzatartozoik csoportjai (Zabardiné—Antal, 1987), és (b) alternativ életmdd-
csoportok (Lantos, 1989). Ez a dichotomia feltételezhetden azédta is fennmaradt az-
zal, hogy a krénikus betegcsoportok, illetve azok hozzatartozéinak énsegité cso-
portjai mellett, a szenvedélybetegek 6nsegité szervezetei az elmult méasfél évtized
soran feltételezhetéen szaporodtak, hasonloképpen, mint a vildg mas orszagéban is
(Ritter—Felvinczi, 2003).

Mint bevezeténkben is hangsulyoztuk, dsszefoglald helyzetjelentések, vagy atfo-
g6 tanulmanyok a hazai 6nsegitd csoportokrél immar évek 6ta nincsenek. Sokan
idézik az AA-hagyomany ,,12 1épcsds” programjainak ,,sikeres mikodését” helyi kor-
hazak alkoholdgiai osztalyain. De arrél, hogy ,,hogyan” is mikddnek ezek tébbnyi-
re ,koérhazi-rehabilitaciés” csoportok, atfogd, mddszertanilag gondosan elékészitett
empirikus vizsgalatok mindeddig nem lattak napvildgot sem a hazai, sem a nemzet-
kozi szakirodalomban. Ennek kapcsan, hadd idézziink egy kdzérdekd kdzleményt,
amelyet egy dunauljvarosi Egészségmegdrzési Kdzpont honlapjan taldltunk a kévet-
kez6 megfogalmazésban, az ,Onsegité csoport” targyszé internetes ,holdudvara-
ban” (2005. februar 4.):
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.Ma még Magyarorszagon drogos dnsegité csoportok — a Névtelen Narkésok csoport-
Jjatdl eltekintve — lénygében nem mikddnek. Kulféldi tapasztalatok alapjan az énsegité
csoportok tagjai és a volt drogos segiték mar az elsé taldlkozaskor olyan kapcsolatot
tudnak kialakitani a drogosokkal, mely megkénnyiti a drogos és a szakmai intézmény
k6zétti kapcsolatelvételt.”

(http://www.mimi.hu/drog/onsegto_csopot )

Lehet, hogy a fent idézett kdzérdekd kdzlemény nem mas, mint |, kacsa” (6ncé-
I hirdetmény), de egy véleménynyilvanitas (kijelzés), amelyre a jelenkori magyar ci-
viltarsadalom-kutatéknak (is) érdemes odafigyelni!

Az dnsegitd csoporttagsag személyes inditékai

Mar a hetvenes években szamos kutato arra volt kivancsi, hogy melyek azok a specifi-
kus igények, inditékok és elvarasok, amelyekkel egyszert, hétkdznapi emberek dnsegi-
té/kolcsdnds tdmogatdcsoportokat alapitanak, illetve azokhoz csatlakoznak (vagy
nem csatlakoznak). E korai kutatdsokat két amerikai szerzé, Bond és Daiter kezdemé-
nyezték 1976-1977-ben, 779 szivmUtétet atélt beteg vizsgalataval, kik megoszlottak
abban, hogy egyesek a mUtét utan csatlakoztak-e vagy sem egy, mar akkoriban neves
Onseqitd rehabilitacios szervezethez, név szerint ,Mended Hearts” nevl énsegitd szer-
vezethez (Bond-Daiter, 1979). A szerzék, szdmos demogréfiai valtozd mellett (nem,
kor stb.), 11 személyes attitlidét is megvizsgaltak. Ezek kdzil a masokon valé |, segite-
ni akaras” (altruizmus), valamint a csoportban valoé részvétel hatékonysédgaba vetett hit
volt az a két valtozd, amelyben a két csoport I1ényegesen kilénbozott egymastol. Ezen
kival a kozvetlen emberkdzi kapcsolatok irdnti vonzédas, valamint a ,,hazon-csalddon”
kivali aktivitasok irdnti magasabb igényszint jellemezte az dnsegitéket.

,Uj" tarskapcsolatok irdnti igényt szdmos mas kutaté is jelezte legkilonbozébb ti-
pust Onsegité csoportok és szervezetek létrejottének motivacios hatterében (Id.
Lieberman, Borman, 1979). E tekintetben Maton (1988) kutatasai figyelemremélték,
mert egyértelmUen kimutatjak, hogy az 6nsegité csoportok tagsdga a személyes el-
varasok és szerepvallalasok tekintetében, lényegében, négy csoportba oszthatok:

A. Koélcsonos tdmogatdk (reciprocial helpers);

B. ,Masokra hangolt” egyiranyu segiték (others-oriented helpers);
C. .En-kdzpontl” segitségnyuijtast igényldk (self-centering receivers);
D. Semleges csoportrészvevok (by-standers).

E csoportok kozotti kiilonbségek abban vannak, bizonyitja a szerzé, hogy az ,A ti-
pust” (kolcsondsséget igényld) dnsegiték atlagban Iényegesen jobb lelki egészség-
rél, valamint pozitivabb csoportélményekrél szdmolnak be, mint egyéb mas szemé-
lyes inditékkal érkezé csoporttagok. Ez egy lényegbevagd szocidlpszicholdgiai adat,
amely azt sugallja, hogy a modern énsegité csoportok innovacidja nem abban van,
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hogy ,Ujabb” egyiranyl tdmogatasi eréforrasokat hozzanak létre, hanem abban,
hogy kdlcsdndsségre éplldé tdmogatd rendszereket potoljanak, illetve az eltdnében
|évék helyett Ujakat hozzanak létre!

Egy nemzetkozi dsszehasonlitd felmérés fobb tanulsagai

A fent emlitett k6lcséndsségelviiség elfogadhatdsagat eddigi (sajat) kutatasok soran
két izben, két egymastdl eltéré tarsadalomban prébaltuk felmérni és ellenérizni.
Vizsgalodasaimat Horvatorszagban kezdtem (‘80-as évek), egy altalam inditvanyo-
zott 6nsegitd szUldk-csalddok csoportjaval, kik Down-kérral, vagy mas eredetl ér-
telmi fogyatékossaggal sziletett gyermekekkel él6 csalddok alapsokasagabol tobor-
zbdtak Ossze, Zagradb és kornyéke szocidlis elldtérendszerének klientdrajabdl
(,Odisszeusz", Zagréb, 1989-1991).

Kutatasaimat az Egyesult Allamokban folytattam (1992-ben), tébbnyire
Baltimore (Maryland) és Washington (DC) térségében miikddd, szam szerint 45 6n-
segité csoportok kozremikodésével. (Barath, 1992). Azonos mbdszerrel (6nkit6ltds
kérddivvel) adatokat gyUjtéttink be a két orszagban miikodé csoportok tagsaganak
személyes inditékairdl, elvarasairdl, személyes szerepvallalasarél az illetd dnsegitd
csoportban. E felmérések fébb eredményeit az alabbi abraval 6sszegezhetdk.

50 T
451
40 T
35T
30 T

% 25T
20 1
151
10T

51
0-

(A) (B) (@] (D)
Kolcsonosséget Egyiranyu Egyiranyu Semleges
igénylék Lsegitségkérék” »gondoskoddk” érdekl6dék”
(by-standers)

Csoporttagsagi inditasok
- USA-csoportok (N=106 f6) —— HR-csoportok (N=69 f&)

Forrés: Barath (1992, Table 3.16, pp.52)

2. abra. Amerikai (US) és horvatorszagi (HR) énsegité csoportokban felmért tagsag
egyéni motivacidja a csoportrészvételre
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A felmérések legfébb tanulsdga az, hogy a két kilonbozé tarsadalomban az 6n-
segitd csoportokban vald részvételre vald hajlanddsag eftéré személyi motivumokra
vezethetd vissza. Mig a , kélcsdnosséget igénylék” az amerikai vizsgalati csoportok-
ban dominans (48%), a horvéatorszagi csoportokban az egyiranyl ,gondoskodok”
aranya (37%). Erdekes azt is megfigyelni, hogy a két csoportban az Un. ,semleges”
(érdeklédé) tagsag ardnya szamottevd kilonbséget mutat, azzal, hogy ezek arénya
a horvat csoportokban kétszerese az amerikai csoportokban felmért ,,nem résztve-
vok” aranyanak (30%:14% kilonbozéségi megoszlas).

Csoporton beliili kommunikaciok

Ez iranyba érdeklédé kutatok kozdl nyilvan Levy (1979) volt egyike azoknak, aki kér-
déives vizsgélat ala vett 8 Onsegité csoportot, amelyeknek tagjait arra kérte fel
(N=67 f6t), hogy jeloljiék meg ,mi” is térténik vellk, mit is élnek &t egy-egy csoport-
taldlkozd folyaman. A szerzé kérddive 28 olyan tételt tartalmazott, amelyek konk-
rét, élményszerl, ardnylag konnyen észlelhetd és segitéi csoportmagatartasokra vo-
natkoztak anélkil, hogy a kérddivben ezeket a magatartdsokat megnevezte volna
elméleti, ,szotari” targyszavakkal (fogalmi torzitasok elkertilése végett). igy pl., amit
szakmailag (szotarilag) egyébként ,,EMPATIA” TARGYSZOKENT ISMERUNK, a kovet-
kezé leirasban jelent meg a kérdéivben: ,Amikor egy résztvevd érzelmeit probalja ké-
z06Ini, a tobbiek tudtara adjak, hogy megértik és osztoznak érzelmeiben.”

Az ONFELTARAS (self-disclosure) megnevezésii tételhez pedig a kovetkezd sze-
mélyesélmény-szintl leiras tartozott: ,A csoporttagok gyakran felfedik a tobbieknek
igen személyes tapasztalataikat, fantazidjukat, gondolataikat vagy érzelmeiket, amelyeket
egyébként nem kéz6Inének masokkal.”

A kérdezettek feladata az volt, eqy 5 fokozatu, Likert-féle skalan, jeléliék meg él-
ményvildguk gyakorisagat/,tipikussagat” a csoporttaldlkozékon, ahol 5 =, nagyon
gyakori jelenséqg”... 1 = ,nagyon ritka jelenség”. Az eredményekbdl kiderilt, hogy
a 28 felsorakoztatott segitéi folyamat kozil az elsé kilenc leggyakrabban eléfordu-
|6 interakcidk a koévetkezék: empdtia, k6lcsdnds elismerés, magyarazat, élmények
megosztasa, erkolcsi erdsités, dnfeltards, pozitiv visszajelzés, személyes célkitizés és
katarzis. Az aranylag legritkabban eléforduld csoport interakciok pedig a kovetke-
z6k voltak: konfrontacié, (pszicholdgiai) blintetés, visszajelzés kérése, példamutatas,
visszajelzés kindlata, mell6zés, példaadas, csoportnormékra valé utalas, és viselke-
désre vonatkozo tiltas.”

Szamos késObbi kutatds igazolta Levy korai felfedezéseit (Wollert és mts.,
1982; Gottlieb, 1982). Ide sorolhatok azok a kutatésok is, amelyek nem kérddives
maédszert, hanem a csoporton belll végbemend kdzvetlen interakciok tartalom-
elemzését alkalmaztak, mint kvalitativ médszert (Id. Roberts és mts., 1991). Egy
ilyen interakcios kédrendszerrel probalkoztunk mi is feltérképezni 6sszesen hét
amerikai (Baltimore kérnyéki) 6nsegité csoport belsé kommunikacios jelenségvila-
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Atlag
Interakciés kédok Tartalomelemzési egységek gyakorisdg | SD
(%)

#1 Erzelmi timogatas Megjegyzések, amelyeknek célja mas 4.0 3.0
résztvevok tekintélyének, dnbecsilé-
sének erdsitése.

#2 Interpretacio Magyarazo, elemzé, értékeld, dsszegezé 12.9 5.9
kijelentések az elézdleg elhangzottak
kapcsan.

#3 Tanacsadas Kijelentések, amelyek konkrét, kdzvetlen 4.9 2.7
és specifikus tanacsokat tartalmaznak.

#4 Személyes kérdések Személyes érzelmekre, inditékokra, véle- 4.2 4.8
ményekre vagy magatartasra vonatkozd
kérdések.

#5 Tarskapcsolati kérdések | Tények kozlésére, tajékozddasra, magya- 5.7 4.1
razatra, ismétlésre, masokra stb. vonat-
kozé kérdések.

#6 Csoportiranyitas A csoportfolyamatok irdnyitasara, val- 2.7 1.6
toztatasara stb. vonatkozé kijelentések,
megjegyzések.

#7 Lazités (csevegések) Személyes beszélgetések, amelyek nem 4.1 0.4
kapcsolddnak szorosan a talalkozo cél-
jaihoz

#8 Onfeltaras Személyes (intim) élethelyzetekre, érzel- 24.7 17.1
mekre, magatartasokra vonatkozo kije-
lentések.

#9 Informélés Absztrakt, nem személyre sz6l6 infor- 29.7 22.5
macidk, megjegyzések, felvilagositdsok
stb. kozlése.

#10 Felszolitds visszajelzésre | Mas személyhez vagy a csoporthoz inté- 0.1 0.2
zett kérés az elhangzottak értékelésére,
visszatlkrozésére.

#11 Egyetértés Az elmondottakkal egyetértést, elfoga- 2.0 0.2
dast, érzelmi erdsitést jelzé kijelentések,
megjegyzések.

#12 Ellenkezés Az elmondottakkal kapcsolatban ellen- 0.8 0.1
kezést, haritast, konfrontaciot jelzé
megjegyzések.

#13 Erzelmi kitorések* Pozitiv vagy negativ érzelmek személyes 4.2 0.2
vagy csoportos megnyilvanuldsa, meta-
kommunikacidja (pl. nevetés, sirds, sut-
togas, kiabalas).

*Az eredeti MHOS-BIC elemzési rendszerben nem szerepld kéd.
Forrds: Barath (1999: 3.24 tablazat.)

5. tabldzat. A MHOS-BIC kédrendszerrel elemzett segitéi interakciok gyakorisaga
hét vizsqalt amerikai csoportnal (N=76 résztvevd)
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gat, amelyek koézul hadrmat a ,betegségkezeld”, négyet pedig a ,stresszkezel$”
csoportok cimlistairdl jeldltink ki, véletlenszerd mintavétellel, Maryland ,,Onsegi—
t6 Informacios Kézpont” munkatarsainak hozzajaruldsaval. E kutatésok alapmaéd-
szereit és technikait itt nyilvan nem szlkséges részleteznlink, hiszen klasszikus ér-
telemben vett résztvevé megfigyeld kutatasok maodszertanardl van szé. Roviden:
minden egyes csoportnak (hetente-kéthetente) szervezett talalkozéjan vettem
részt, a csoportok elézetes beleegyezésével, és hangszalagra rogzitettem egy-egy
csoporttaladlkozé szbveganyagat, amelyek atlagban 90 perces id6étartamu talalko-
z6k szdveganyagat jelenti. E mddon régzitett dokumentumok széveges atirdsait a
tovdbbiakban tartalomelemeztem a fent idézett szerzék altal készitett, MHOS-BIC
tartalomelemzési kédrendszer némileg modositott alkalmazasaval (Roberts és
mts., 1991).2

Az 5. tdbldzat a tartalomelemzett szévegek szemantikai strukturajat dokumen-
talja, az eredeti MHOS-BIC tartalomelemzési , kddok” eléfordulasanak statisztikai ki-
mutatasaval.

EgyszerUsitett kddrendszerrel, a tabladzatban felsorolt tartalomelemzési egysége-
ket 6t fébb szemantikai csoportba sUritettik:

(1) TT: Tdmogatés/tanacsadas (kodok 1-3),
(2) TF: Tényfeltaras (kddok 4-5),

(3) CSOP: Csoportvezetés/lazitas (kbdok 6-7),
(4) ONF: Onfeltéras (kédok 8-10)

(5) AFF: Affektiv magatartas (koddok 11-13)

Affektiv magatartas (AAF)
7%

Tamogatés/tanacsadas (TT)
22%

Onfeltaras (ONF)
54% Tényfeltaras (TF)

10%

Csoportiranyitas/lazitas
(CsoP)
7%
Forras: Barath (1992: 3.24 tablazat.)

3. dbra. A vizsgalt 6nsegité csoportok kommunikacios tartomanyai (7 csoport, 76 f6)
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Egy kordiagrammal szemléltetjik e szemantikai alapegységek megjelenésének
megoszlasat a vizsgalt csoportok kommunikacids térségében (3. dbra).

Az &bran felvazolt kommunikaciés tartomanyok megoszlasa kétségtelentl emlé-
keztet egy olyan csoportdinamikdra, amelyet a pszichoterdpias szakirodalom
Rogers-féle kliensk6zponty segitdi stratégiak néven emleget. Az interakciok viszony-
lagos legnagyobb tartomanya, mint latjuk, az onfeltérast szorgalmazé és erdsité
kommunikacidk (self-disclosure), azaz, ,,én-megnyilvanulas” egy olyan kozeli tdmo-
gatd csoportban, amelynek f& erdssége a tagok kdzotti kolcsdénds bizalom és egy-
mas feltétlen elfogadasa. Résztvevdi megfigyel6ként mondhatom, hogy a csoport-
kommunikaciék e tartomanya megdodbbentdéen emlékeztet egyfajta archaikus ,gyo-
nasra”, nem ,megbocsatas” céljdbol, hiszen nincs ,kitdl” megbocsatast kérni (mint
sokan gondolnéak), hanem szdmos rejtett titkoktol valé megkénnyebbiilés céljabdl
egy olyan tarsas kdzegben, amely minden tekintetben megértést és empatiat bizto-
sit minden egyes tagja szdmdra. Ez lenne az dnsegitd csoport-interakcidk , kulcsa”,
mint mentalhigiénés komponens. Tobb szerzé szerint az ,én-feltaras” egyben min-
den pszichoterapia kulcseleme (Id. Pennebaker, 1990), csak ezt a folyamatot az 6n-
segités irodalmaban hagyomanyosan egyszerl széval Ugy hivjak, hogy — erdsités
(empowerment) (Riessman—Carroll, 1995). A kommunikaciék masodik legnagyobb
tartomanya, mint latjuk, az érzelmi és egyéb tartalmu kolcsonds tamogatasok
(mutual support). Egyéb mas tartalmak elenyészé aranyban szerepelnek az egész
kommunikacios térségben.

Tamogatés/  Tényfeltéras (TF) Csoportirdnyités/  Onfeltéras Affektiv maga-
tanacsadas (TT) lazitas (CSOP) (ONF) tartas (AFF)

m Betegségkezeld csoportok m Stresszkezeld csoportok

4. dbra. Két kilénb6z6 célrendszerl 6nsegité csoport kommunikaciés tartomanya
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E kutatas masik érdekes eredménye az, hogy az imént felsorolt kommunikéacios
tartalmak megoszlasa egyes kategoéridkban csoportonként valtozd, azaz, mas-mas
aranyban vannak jelen a vizsgalt betegség kezelé csoportoknal (k=3), mint a
stresszkezel csoportok kommunikaciés térségében (k=4). Ezek a kulonbozdségek
a 4. abraban jol észlelhetdk.

A kommunikaciés tartomanyok kdzul, két tartomanyban taladltunk statisztikailag
jelentds, egyben kevéshé jelentds, kettében pedig jelentéktelen csoportok kdzotti el-
téréseket. A legnagyobb kilonbdzéséget a két csoporttipus kdzoétt a |, Tamoga-
tas/tanacsadas (TT)” tartomanyban taldltuk (F-teszt = 15,72; p < 0,01). Ezt kove-
téen az ,Onfeltaras (ONF)” tartomanyban (F-test = 6,38; p < 0,05), és némi, de fi-
gyelemreméltéd eltérést az , Affektiv megnyilvanulasok (AFF)” tartoményaban talal-
tunk (F-test = 3,45; p < 0,10). Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a két csoport-
tipusban felmért kommunikaciés folyamatok és tartalmak szérédasa kézel hasonlo
azzal a figyelemremélto kilonbséggel, hogy az adott esetben és idében vizsgalt
Jstresszkezelé” csoportokban az érzelmi és informécios tdmogatasok (TT) tartoma-
nyaban, valamint az spontan affektiv, érzelemkifejezé magatartasok (AFF) tartoma-
nyaban a kommunikéciok gyakoribbak voltak, mint a masik (betegségkezeld) cso-
portokban. Ugyanakkor, a csoportok kézotti killonbségek forditottjat taldltuk a sze-
mélyes dnfeltardsok (ONF) kommunikéciés térségében.

LHogyan,” mily konkrét tartalmakkal is zajlanak le egy-egy 6nsegité csoporton
bellli kommunikaciok, az aldbbi szdvegkeretben idézett részlettel példazzuk, egy
Washington (DC) kérnyéki szllék csoportjdnak hangrogzitett diskurzusabdl:

Apa: .(...) Ez volt... Hat... Megprobaltuk eltitkolni a dolgot a csalad és a ba-
ratok eldl, mert szégyelltik...! Ez az a csoport, ahol szabadon beszél-
hetlink mindezen dolgokrél. Amikor elészor idejottlink, azt mondtam:
'Hadd, mondjam el, hogy mit tesz az a kurva...' [18 éves lanya, beszu-

rés B. A.]
Csoport: (Nevetés)
Apa: .Képzeljétek el, mindenki nevetett, mint most..., egy olyan dolgon,

amit soha nem tudtam mas helyen elmondani. Eppen ez az a cso-
port... az, ahol egyaltalan beszélni tudtam, és konnyebbé tette az éle-
temet... Nehéz volt abban az idében, amikor a lanyunk elhanyagolt
benninket... Egy dolgot mindenképpen meg kell emlitenem. A [3-
nyunk csatlakozott egy blnbandahoz, ami nagyon rossz élmény volt
az életemben..., mert a bandéban rélam panaszkodott, és arra kérte
Oket, hogy helyettem gondoskodjanak réla.”

Csoport: (Nevetés... hangok) O Istenem...!

Apa: ,De had mondjam el...Tudjatok, birnunk kellett...! Aztan talalkoztunk
itt olyan emberekkel, kik megértenek benniinket, mert hasonlé dolgo-
kon mennek keresztil... Tanacsokat kaptunk és adtunk masoknak...

Csoportvezetd: ,Nem tudom, John, ha mindezt tudjuk, nem hagytuk volna mindezt
annyiban...!"”

60 === == == ClviL SZEMLE = 2005/4



KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMmm

Csoport: (Hosszantartd nevetés... megjegyzések... zaj)

Apa: ... s még egy dolgot szeretnék hozzatenni, hogy most valami tel-
jesen ellenkezd dolog torténik. Naponta egyszer-kétszer beszéliink
telefonon. Es a ldnyunk azt mondta, hogy ... havonta tiz napra is ha-
zajénne. Azt is mondta, hogy gondolkozzunk ezen. Ot perc mulva
visszahivtam, és azt mondtam semmi akadélya, hogy hazajojjon, és
hallottam, hogy sir... Erre azt kérdeztem, hogy 'Miért sirsz?' Erre 6
azt felelte, hogy 'Azért, mert gondolom, hogy mar nem is szeretsz,
és nem is akarod, hogy hazamenjek...' Hat, most ezzel minden meg-

fordult!

Csoport: (Hosszu csend..., majd visszajelzések) ,Ez azért mas valami...!”

Apa: ,Azeldtt a lanyunk soha nem kért engedélyt, hogy valahova elmenjen.
Mert..., tudjatok..., ha menni akarsz, akkor menj, ahova akarsz!”

Csoport: (Nevetés, megjegyzések) ,Nos, latod mar, hogyan is nézink ki itt vala-
hanyan...”

Apa: .Mostanaban azért jobban mennek a dolgok... Minden telefonbeszél-

getéskor elmondja, hogy mennyire szeret, és én vagyok a legjobb apa
a vildgon... Pedig, azelétt mindig azt mondta, hogy ‘alig vdrom, hogy
meghalj.' Tudjatok, ez a viselkedés...”
Csoport: (HosszU nevetés...)
Csoportvezetd: ,Remek...! J6 Gton jarsz, John!”
Forras: Barath, 1992, februar 15. (hangfelvétel)
Helyszin: Silver Spring (Maryland)
Csoport #3: SZULOK (Szenvedélybeteg serdilé korG gyermekek sziilécsoportja)

Az dnsegités hatarvonalai

Az dnsegité mozgalom kibontakozasanak kezdetén ('70-es évek), a témaval foglal-
kozd kutatdok szamara elsé kérdés az volt, hogy ,mi az”, ,hol van” az a hatarvonal,
amely az 6nsegité csoporttevékenységeket megkulénbdzteti a pszichoterapiatédl?
Hurvitz (1974) e korabeli csoportokat ,terapeuta nélkili pszichoterapianak” nevez-
te. Ebbdl a nézépontbdl kiindulva, Killiea (1976) mintegy 20 olyan megkilénbdzte-
16 jellemz&t sorakoztatott, amelyek véleménye szerint (és akkoron), Ugy keriltek be
a szakirodalomba, mint az ,,6nsegité” és , pszichoterapids” csoportok kdzotti hatar-
vonalak. Ezek kozUl a legmeghatarozébb ,,demarkécios” hatarvonalak a kévetkezék:
(@) nem szakemberek 4ltal vezetett/irdnyitott csoportszervezés, (b) koltségmentes
segitségnyujtas, (c) spontan dnszervezédd csoporttaldlkozasok, (d) blrokraciamen-
tesség, (e) természetes szocidlis kdrnyezetek csoporttaldlkozasokra (imahazak, helyi
kozdsségi hazak, helyi iskolak, sporttermek, maganlakasok stb.).
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Egy masik hatarvonala a korai 6nsegité csoportmozgalomnak az énszervezédés
szUkségszerlsége volt, ami egyben radikalis elhatarolddast jelentett az intézménye-
sitett egészségligyi és szocidlis ellatasoktdl. Ez az elhatarolédasa azonban nem volt
Ltudomanyellenesség”. Csupdn kivonulds egy olyan ellatérendszerbél, amely a ,tu-
domanyossag” alarca mogott meghluzddva, egyrészt egy tdmegkizsdkmanyold
rendszer, a gyégyszeripartél a klinikai pszichiatridig, masrészt pedig egy olyan rend-
szer, amelynek hatékonysdga eleve megkérddjelezhetd azért, mert nem embereket
.gyogyit” (heal) a fogalom eredeti értelmében, hanem csupén ,beteg testrészeket
orvosol” (cure). Egyébként ez az idészak, amikor egyre tobb orvostankutato és tar-
sadalomkritikus slrget paradigmavéltdst az egész ,nyugati” orvostudomany
episztemiolégiai (tudaselméleti) alapjainak és értékrendjének &tgondolasaban,
amely véltadsnak Iényege lenne egy , biomedikalis” (tinetkezelé) modell trénfoszta-
sa, és annak helyettesitése egy holisztikus (egészségvédd) tudomanyos szemlélettel
(Capra, 1981; Cousins, 1989; Naisbitt, 1982; Toffler, 1980).

Az Onsegité csoportok elhatarolédasa barmiféle ,professzionalizmustél” annak
idején, a '70-es években, igen szokatlan jelenség volt még Amerikaban is. ime egy ko-
rabeli feljegyzés a hetvenes évek 6nsegité csoportjainak szocioldgia jellegzetességérdl:

.(...) A csoportok tagsaga tobbnyire olyan személyekbdl toborzodik, kik azonos koérdl-
ményekkel, multtal, problémakkal és tapasztalatokkal rendelkeznek. E csoportok java-
részt éniranyitok és dnszabalyozok. Mlkodésiket a [csoporton belili] egyenléségen
alapulé szolidaritas jellemzi, és legkevésbé tekintélyelviségen alapuld rendészet. EbboI
addéddan déntéseik meghozatalakor inkdbb a konszenzust, mint az utasitast részesitik
elényben. Sajat szervezeteiken belil figyelmen kivil hagyjak a kliens és a segité, vagy
éppen az igazgatdtanacs és a beosztottak kbzbtt megszokott tavolsagot, mivel minden
feladatot egymas kézétt osztanak fel. A tagok mindenkor erésitik eqgymas énbizalmat,
és nagyfoku elkotelezettséggel és felelésséggel viseltetnek a masik irant. Gyakran sze-
mélyes, vagy telefonos segélyszolgalatokat tartanak fenn, mindenki szamara ingyene-
sen elérheté formédban. A csoportok sajat anyagi eréforrasaikra tamaszkodnak, azon-
ban mukédésiket idénként kilsé szervezetek is tamogatjak. Rendszerint jél boldogul-
nak a tagok és a tdmogatok adomanyaibol, ezért a kormanyzati és egyéb kdzalapitva-
nyi tdmogatadsokat csak kismértékben, vagy egyaltaldan nem veszik igénybe”

(Borman, 1975: iv. oldal)

Parhuzamosan, ugyanezen években, felmerilt az a kérdés is, hogy tudésszocio-
l6giai megkdzelitésben, mi az, ami az dnsegité csoportok és szervezetek tamogata-
si rendszerét lényegesen megklldnbdzteti egyrészt a hagyomanyos tdmogatd rend-
szerek eréforrasaitél (pl. csaladi, vagy parkapcsolati tdmogatd rendszerektdl), mas-
részt a szakmai segité/tamogatd rendszerek eréforrasaitdl? (Maguire, 1980, 1981)
A felelet egyértelmlen az, hogy az 6nsegitd csoportok egy olyan sajatsagos, k6z0s
tapasztalati tudast hoznak létre, amely személyes élményvilagbol fakad, és amely tu-
dast nem lehet megosztani a csoporton kiviilalld személyekkel, mint laikus nem
résztvevékkel (még legkozelebbi csalddtagokkal sem). Masrészt, ezt a személyes
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Lbelsé tudast” (élményvilagot) legjobb esetben csak kézolni lehet egy-egy szakmai
segitének, amely kozléseknek kdzos, Un. ,sorstarsi” tapasztalati alapja elvileg nincs
(és nem is lehetséges). Egy-eqy segitd ,szakember” szakmai kompetencidja csupan
abban lehet, hogy mennyiben képes empatikusan megérteni (értelmezni) kliensének
belsé éiményvilagat, de ez a ,megért6i” szint is messze ,mas”, és informacidkban
is messze sildnyabb tartomany, mint egy-egy csoport altal [étrehozott kbzos élmény-
tartomany (Id. Borkman, 1976, 1990).

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek sordn az dnsegitd csoportok és a
szakmai elldté rendszerek k6zétt hiizédd hatarvonalak két irdnyban valtoznak. Egy-
részt enyhilt az a kdélcsénds antagonizmus, amely szamos orszagban ,tipikusnak”
volt mondhaté a mozgalom kezdeti kibontakozasdban. Mindkét részrél egyre tob-
ben belattdk, hogy az 6nsegité csoportok és a szakmai ellaté rendszerek kozott
nincs igazan helye a ,versengésnek”, hiszen mindketté egy-egy 6nallé rendszert
képvisel, és kolcsondsen kiegészithetik egymast (Powel, 1990). Kovetkezésképpen
egyre tdbb szakember kapcsolédik be az dnsegitd csoportok és szervezetek tevé-
kenységébe kilonbozé szerepek felvéllaldséval, mint pl. csoportkezdeményezék,
szakmai tandcsadék stb. (Revenson—Cassel, 1991).

A hatédrvonalak masik irdnyba valé valtozasa, és egyben kristdlyosodasa is, a két
rendszer kdzotti dtjdrhatdsag bévilésében és rugalmassagaban tapasztalhato, anélkil
hogy a kompetencia hatarok elmosédnanak (Id. Matzat 1988). Mindkét rendszer egy-
re vildgosabban latja at sajat eréségeit és egyben gyengeségeit is a ,, masikkal” szem-
ben. Kévetkezésképpen, egyre tdbb szakember ,,ajanlja” klienseinek, hogy a szakmai

A szakmai ellatasok erésségei A szakmai elldtdsok gyengeségei
« felelésségvallalas e tarsadalmi kirekesztés (diszkriminacio)
* analitikus készségek * nem személyes tapasztalat
* tudomanyos modszerek * belterjes szaknyelv
* mindség-ellendrzés * pénz és statuszkdzpontlsag

* hasznos tavolsagtartés (szelekcio)
* modszertani/elméleti tudas

* Onallésag

* tanulas és készségfejlesztés

* szakmai etika

A 8nsegités erésségei Az Onsegités gyengeségei
* személyes tapasztalati vildignézet ¢ elméletellenesség
* kdzvetlenség, nyiltsag * elfogultsag
* a probléma belsé megélése e szervezeti hidnyok, széthullé csoportok
* belsé indittatas * antiintellektualizmus

* elkotelezettség

* tdmogatd csoportok, mint kdzdsség
* belsé eréforrasok fejlesztése

* személykdzpontusag (altruizmus)

Forrés: Gartner (1997: 52)

4. tablazat. Szakmai ellatasi és dnseqitd rendszerek komplementer erésségei
és gyengeségei
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kezeléssel parhuzamosan vagy annak végeztével kapcsolddjon be valamely kompatibi-
lis dnsegitd csoporttevékenységbe. Ugyanakkor, a szakmai szolgaltatasok rendszere
egyre szelektivebb, egyrészt gazdasagi okokbdl (pl. TB megszoritasok), masrészt az
Onseqitd csoportok tAmogatasanak érdekében (Meissen és mts., 1999-2000).

A 4. tablazattal 6sszegezzik a két ellatd rendszer erésségeit és egyben kolcso-
nos gyengeségeit is.

Az dnsegitd csoportok hatékonysagmutatoi

Eveken keresztll az énsegité csoportok ,hatékonysaga” ismeretlen teriiletnek sza-
mitottak a kutaték szdmara. Ennek egyik oka az, hogy maguk a csoportok jorészt
zart kozosségeket képeztek, és eleve elzarkdztak minden szakmai megfigyeléstdl.
Masrészt, maguk az értékeld kutatdsok ,klasszikus” maddszertana is tobb tekintet-
ben problematikusnak bizonyult az 6nsegité csoportok ,hatékonysaganak” bizonyi-
tasara vonatkozoélag (Kraemer—Kraemer 1991). Mindezen maodszertani nehézségek
ellenére, szamos hatékonysagkutatas indult el az ,,6nsegité” csoportok hatékonysa-
ganak ellenérzésére. Az alabbi tdblazatban, példaként, néhany ilyen kutatas fébb
eredményeit 6sszegeztik (5. tablazat).

Célrendszerek Célcsoportok

Addiktologia » Tultéplaltak csoportjai Norvégidban: 10 ezer dnsegitécsoport-résztvevének sike-
rilt 8 hét alatt atlagban 30 kilogrammot leadni teststlyabdl, amely , nyereséget”
még 1 év utan is megtartottak (Grimsmo és mts., 1981).

» Szenvedélybetegek USA-ban. A ,12 |épés” Onsegitd csoportok mintegy 2 ezer
résztvevodje, 1 éves tevékenység utén, 16%-kal emelte kozeli barati kapcsolatainak
szamat ellentétben a nem énsegitd terapias kotrascsoporttal szemben, kinél a ba-
rati korok nagysagrendje nem véltozott (Humphreys—Noke, 1997).

Pszicho- » Mellrdkos nék csoportjai (USA): Azok a ndk, kik heti gyakorisaggal vettek részt va-

szomatika lamely helyi dnsegitd csoporttalalkozokon, az ellendrzott (nem résztvevd) szemé-
lyek atlagaval ellentétben kevésbé voltak kitéve szélséséges hangulati zavaroknak
(Spiegel-Bloom-Yalom, 1981).

> Azsiabol bevandorld cukorbetegek (UK). Onsegité csoportokba szervezett bevan-
dorld betegek 1 éves csoporttevékenység utan 22%-kal tudtak tobbet a beteg-
ségrél, mint nem 6nsegitd kortarsaik. Az 6nsegité csoporttagnal 12%-os vércu-
korszint-csokkenés volt kimutathatd, mig a kontrollcsoport ennek atlagértéke
nem valtozott (Simmons, 1992).

» Hipertonias betegek Horvatorszagban (N=106): 2 éves csoporttevékenység ered-
ményeként (a) ,normalizélédott” a tagsag atlagos vérnyomasa, (b) csokkent a
tagsag atlagos testi tllstlyossaga (78 kg-rél 76 kg-ra), valamint (c) jelentés val-
tozasok élltak be a tagok életmindségében és magatartasrendszerében (tarskap-
csolatok erésddése, szorongasok csokkenése, rendszeresebb orvoslatogatasok).
(Barath—Kulcar, 1978).

Pszichiatria » Pszichiatriai betegek (USA). Az amerikai GROW 0Onsegité csoportok tagjai kozott
megkildnbodztetéen magasabb azon betegeknek szama, kik pozitiv valtozasokrdl
szamolnak be érzelmi vildagukban (Kennedy-Humphreys, 1994).

5. tablazat. Az énsegité csoportok hatékonysagkutatdsanak néhany példamutatd eredménye
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Tanulsagok és tavlatok a szocialis szakmak felsdoktatasaban

Az utdbbi két évtizedben, millids példanyszamban jeletek meg, és jelennek meg Un
.0nseqité konyvek”, fillérekért vasarolhatd kommercialis kiadvanyok (,Self-help
books) a vildg majdnem minden kényvpiacan, igy Magyarorszadgon is. Ezeknek cime
és tartalma tobbnyire félrevezetd, hiszen nem 6nsegitd csoportokrél szélnak, ha-
nem kimondottan egyedi hasznélatra irodnak ,,egészségfejleszt6” praktikak piaci el-
adésara, amelyeknek népszerlsitése immar évszdzadok oOta ismeretesek. Kevésbe
latvanyosan ugyan, de az dnsegité csoportok és szervezetek is az utébbi években
egyre nagyobb és szervezettebb médiatevékenységrél tandskodnak. Eleinte kilon-
b6z8 csoportszervezési kérdésekkel foglalkozd, ad hoc szerkesztett kéziratok és le-
porellok szérasaval, majd késébb részletes utasitasok, forgatokonyvek, videokazet-
tak stb. kiaddsaval (Id. pl. Bernstein, 1985; Humm, 1982; Fradki-Liberti—-Madara,
1993; Glasser-Wright, 1992; Roberts, 1992; Wilson, 1985). Ma mar léteznek uta-
sitasok arra vonatkozoélag is, hogyan szervezzink és mukdédtessink, un. ,virtuélis”
(internetes) 6nsegitd csoportokat (Madara, 1999-2000).

Gartner (1997) tanulmanya e tekintetben jelentés, mert meglatasa szerint az
.0nsegité” és a ,professziondlis” ellatérendszerek egymast kiegészité rendszerek, és
egyben egymasnak ,hibaelharitéd” (biztositéki) rendszerei. Ennek kapcsan a szerzé-
nek 11 ajanlasa van:

1. A szakemberek ldtogassanak el az 6nsegité csoportok nyilt taldlkozéira.

2. Az oktatok iktassanak be 6nsegitd csoportjatékokat a tanterviikbe.

3. El6adasaik soran allitsak szembe az ,6nsegités” és a szakmai ellatds kozotti k-
[6nbségeket.

4. Ovjuk meg az 6nsegitd csoportokat a (leendd) szakemberek hatalmaskodasatél.

5. Készitstink esettanulmanyokat a (leendd) szakmabeliek részére kilénds hangsullyal
azon kritikus dontési helyzetekre, amikor a kliens egy csoportba vald belépésérdl van
sz0, illetve olyan csoportrél, amelynek tevékenységét valsag, vagy kudarc fenyegeti.

6. Ertessiik meg és fogadtassuk el a (leendd) szakmabeliekkel, hogy bizonyos fesziiltség
az dnseqité csoportok és a szakemberek kdzott természetes, sét hasznos is lehet.

7. Segitstk a (leend®) szakmabelieket, hogy tanuljak meg az dnsegité csoportvezetés
szukséges és sajatos készségeket.

8. Vezesslink be az oktatasba és a szakmai készségfejlesztésbe személyes tapasztala-
ton alapul6 gyakorlatokat minimalis didaktikai eléadasokkal.

9. Adjunk élethti példat mindazon lehetéségekre és kihivasokra, amelyek révén a (le-
endd) szakemberek tdmogatast nydjthatnak az 6nsegitd csoportoknak.

10. Osztonodzziik a (leendd) szakmabelieket, hogy jomaguk is aktiv tagként kapcsoldd-
janak be valamely csoport aktiv tevékenységébe személyes tapasztalatszerzés célja-
bél, illetve jémaguk is szervezzenek ilyen csoportokat kézds problémakkal vald
megkuzdésre, mint pl. ,szakmai kiégés” (burnout).

11. A szakmai képzés és készségfejlesztés folyamataba kapcsoljunk be 6nsegité cso-
porttagokat, mint meghivott el6adokat.

Forras: Gartner (1997: 11).
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Az alabbi tablazatban egy olyan szakmai (BA szintl) szakmai képzési modul vaz-
latat kozljik, amelynek bevezetése ajanlatos lenne a haza szocidlis képzések tanter-
veibe, elsésorban is a szocialis munka BA szinten folyamatositott szakképzésben:

I. Alapozé el6adésok és ajanlott szakirodalmi forrdsok
A. Definicidk és tipoldgidk.
B. A kolcsonds segités és tdmogatas torténelmi gydkerei.
C. Természetes tdmogatd rendszerek és segitd folyamatok.
D. Szakemberek helye és szerepe az dnsegitésben.
E. Onsegité informécids kdzpontok.
F Onsegité csoportkutatasok kérdései.
Elmélyitd elbadéasok és szemindriumi munka
A. Osszehasonlitasok a szakmai ellatérendszerekkel.
B. Az 6nsegité csoportok kozotti kildnbdzdségek tanulmanyozasa.
C. Esettanulmanyok.
D. Csoportszervezési és csoportvezetési kérdések.
Ill. Kutatasi szeminariumok és gyakorlatok
A. Csoportmegfigyelések és 6sszehasonlité elemzések.
B. Szeminariumi beszamoldk kilénbozé szakmai nézetbdl (pl. szocialpolitika).
C. Onall6 kutatas (terepgyakorlatok).
D. Mddszertani utasitasok és konzultaciok.
IV. Egyéb oktatasi tapasztalatok
A. Audiovizualis tananyagok.
B. Tereplatogatasok nyilt csoporttalalkozokra.
C. Szbbeli beszamolok (terepgyakorlati feldolgozd szeminariumok).
D. Meghivott eléadédsok kilonbdzd dnsegitd csoportvezetdk és tagok részérdl.

1.

=

6. tabldzat. Modultervezet az énsegités oktatdsara szocialis munka szakképzésben

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban megprobaltuk felvdzolni az dnsegités és kolcsénds tdmogatas,
mint kiscsoportos tamogatd rendszer helyét és szerepét a modern tarsadalmakban.
Fogalmi és egyéb formalis meghatarozasokon tul, empirikus adatokkal bemutattuk
azt, hogy az ezen csoportok hétkdznapi gyakorlataban olyan segitdi és kdlcsonds ta-
mogato folyamatok fedhetdk fel, amelyek jorészt hidnyoznak mind a ,természetes”
(pl. csaladi), mind a szakmai tdmogatd és segitd rendszerek eréforrasaibél. Tanul-
méanyunk zard szakaszaban felvazoltunk egy olyan tantervet, amely példaként szol-
galhat az dnsegités részletesebb és odafigyelébb tanulményozasara, tébbek kozott,
a szocialis munkasok hazai felséoktatasaban és szakmai készségfejlesztésében is.
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Jegyzetek

1 Megjegyzés: Hasonld bongészést végeztiink el a Google bongészd vilaghalon azzal, ez esetben ke-
resendd targyszavaink ,self-help groups” és ,social work” jelszavak voltak. Az elsé targyszoval tébb,
mint 20 millié dokumentumot taléltunk a vilaghalon, a ketté kombinacidjaval pedig 8 milli6 talala-
tot kaptunk. A két targysz6 egylttes megjelenése 38%, tehat a szemantikai fedés (asszociacio) ko-
rdntsem olyan magas, mint a magyar szakmai fogalomtarban.

2 MHOS-BIH: Mutual Help Observation System — Behavioral Interaction Codes (Durva forditasban: Ké/-
csénds Téamogatast Megfigyelé Rendszer — Magatartasbeli Interakciés Kédok).
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. CiviL ATTITGDOK ES MEGOLDOKULCSOK

- A DEL-DUNANTULI REGIO HAT KISTERSEGEBEN
[ |
- Zikkert Antal-Dandé Istvan
[ |

™ A kutatas célja; hipotézisek és kérdések

B A kutatési projekt egyrészt arra a kereste a vélaszt, hogy mi egy adott civil szer-
vezet alapitdsdnak mégottes — intézményi vagy személyi — indoka. Racionélis valasz
egy létezé szlkségletre, kényszerpélya, vagy valamilyen egyéb mogéttes indok, pél-
daul gazdasagi megfontolds hizédik meg mogotte.

Egy civil szervezet létrejotténél feltételeztlik azt, hogy a szervezet genezise nem
pusztdn a masik két szektor (dllami és Uzleti) valamilyen ok(ok) miatti, egy létezé
szlkségletre valé nem reagalasanak a kdvetkezménye. Egyedi, beazonosithaté kiala-
kulasi el6torténettel és mikddési sajatossagokkal rendelkezik.

Feltételeztlik, hogy az idedltipustdl eltérden civil szervezetek sokasdga jon létre
pusztan gazdasagi okok, édnfenntartds és munkahelyteremtés, a hianyos allami for-
rasok ,kertlé Gton” torténd pdtlasa mentén,? amely esetekben gyakran nem helyi
szlkségletek felismerése, sokkal inkdbb azok megteremtése torténik.

Hipotéziseink igazoldsa érdekében tobbek kdzott azt kivantuk vizsgélni, hogy
milyen az egyes civil szervezetek kapacitdsndvelési stratégidja. Egy egyesilet hogyan
prébélja ndvelni tagsagat, a misszidjaban felvallalt gy egyre szélesebb kdrben vald
elfogadtatasat?

Egy alapitvany hogyan térekszik vagyonanak névelésére és stabil alapokon valé
folyamatos utanpdétlasara?

Mennyiben tekint az adott kdzdsség Ugy a szervezetre, mint amelyik képes egy
adott Ugy érdekében embereket és forrdsokat mozgoésitani, tehdt megoldasokat
szallitani?
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Mennyiben hozza 6sszefliggésbe a kdzdsség a létezé sziikségleteket és a civil,
nonprofit szervezetek tevékenységét: milyen a tarsadalmi beagyazottsaga az adott
szervezetnek?

Felismerik-e a kdzosségben él6k a civil szervezet pozitiv externalis hatasait, ,hasz-
néljak-e” a szervezet altal kinalkozé lehetéségeket?

Tekintettel a dél-dunéntuli régid igen valtozatos terileti fejlettségére, a kutatési
terv megyénként két-két kistérséget — és azokon belll is egy-egy kistelepiilést — vett
alapul; gazdasagi-tarsadalmi statisztikai adatok 6sszehasonlité eredményeként. Va-
laszt kaptunk arra is, hogy a fent emlitett folyamatok vajon 6sszefliggésben vannak-
e egy féldrajzi terlilet gazdagabb vagy éppen szegényesebb voltaval.

A kistérségek és a telepiilések kivalasztasa

A régié mindharom megyéjébél (Baranya, Somogy és Tolna megyék) megyénként
két kistérség kerUlt kivalasztésra, 10 statisztikai fejezetcim alapjdn. A meghatarozé
tényezdk a tarsadalmi kirekesztettség tényezdi voltak.
1. Telepllésszerkezet
— Zsaktelepllések magas arénya
2. Demografiai helyzet
— Magas természetes fogyas
— Vandorlasi kilonbdzet 1000 lakosra juté magas szama
3. Haztartasok jellemzdi
— 5 vagy tébb f8s haztartdsok magasabb ardnya
— A héztartasban él6 eltartottak magasabb aranya
— A haztartasban él6 munkanélkiliek magasabb aranya
— A haztartasban él6 inaktivak magasabb aranya
4. Makrogazdasagi folyamatok
— Alacsony az 1000 fére juté vallalkozasok szdma
5. Tagabb terlleti folyamatok
— A kozségben él6k magas aranya
6. Munkanélkiliség
— 180 napon tuli munkanélkiliek magas arénya
7. Gyermekszegénység
— 14 év alatti népesség magas aranya
8. Segélyezés
— Rendszeres szocidlis segélyben részestilék 1000 lakosra vetitett magas szama
— Kiegészit6 csaladi pétlék tdmogatasban részesilék aranya a 0-18 éves kor-
osztalyon belll a régiés atlag feletti
9. Id&sek szegénysége
— 60 éven fellli népesség magas arénya
10. Cigany népesség
— A réqgios atlagnal magasabb a lakossagszamhoz viszonyitott jelenlétik.
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A vizsgalt tényezdk mentén a dél-dunantuli régié harom megyéjébdl hat kistér-
séget valasztottunk ki. Minden egyes megyébdl azt a kettét, amelyeknél a tényezék
mentén mutatott értékek egymastdl a legtdvolabb alltak. Mas szavakkal: a tarsadal-
mi allapotot meghatérozé szempontok szerinti egy-egy fejlett és elmaradott kistér-
ség kerdlt kivalasztasra minden megyébdl.

Az igy kialakult kistérségi listat az el6zd oldalon lathato tabldzat dsszegzi.

A hat kistérség kivalasztasat kdvette a kistérségekben székhellyel rendelkezé civil
szervezetek adatainak feltérképezése. A teljes adatbézis eléallitasdhoz a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatait hasznéltuk fel. A lekért adatok alapjan a kévetkezd infor-
maciok alltak rendelkezésre: a hat kistérségben 6sszesen 2188 civil bejegyzett szer-
vezet |étezik; kistérségenként jelentds nagysagrendbeli eltérésekkel. Csak a Pécsi kis-
térség szervezetei tobb mint a felét adjék az Osszes szervezetnek, mig a legkevesebb
szervezettel rendelkezd Lengyeltoti kistérségben minddsszesen 42 civil szervezetet
taldlunk.

A késébbi Osszevethetdség miatt a hat kistérség mindegyikébdl hasonlé 1éleksza-
mU telepliléseket igyekeztiink kivalasztani. igy — elényben részesitve az 5 000 f6é
alatti teleptléseket — a kivalasztott kistelepllések Iélekszama 1500 és 3000 6 kozott
mozgott.

Kutatasunk alapjat a kivalasztott teleplléseken folytatott félig strukturalt interjuk
jelentették. Interjukat készitettlink a teleptléseken mikddé civil szervezetek vezetd-
ivel, illetve a mlkodés eredményeit, hatékonysagat feltérképezendd, a telepllések
vezetbivel, véleményformalo lakosaival. A kutatds nem torekedett a teljes reprezen-
tativitasra, ezt a valasztott interjus mddszer nem tette lehetévé, de az interjuk segit-
ségével sokkal behatdbb, alaposabb képet kaptunk a vizsgalni kivant problémakrol.

LA civil tarsadalom eszméje kritikai utépia. Mind a keleti, mind a nyugati tarsa-
dalmakat sajat eszméikkel szembesiti. A civil tarsadalom foltételez szabad és
szerz6d6 egyéneket, akik az intézmények vildgdban egymaéssal tdbbé-kevésbé
egyenléek. Attdl, hogy egy utdpia megvaldsithatatlan, még korantsem veszélyes
ostobasag. Méréeszkdz valdsdgunk erkolcsi vizsgalatdhoz.” (Konrdd Gyorgy: Az
autonémia kisértése. Antipolitika. Budapest: CODEX RT.; 1989.)

Szdmunkra a Konrad Gyorgy altal vézolt utépia idedltipusként szolgalt. Mint tud-
juk, az idedltipus csupan segédeszkdz a valdsag méréséhez. A mi civil szervezeti ide-
altipusunk tekintheté onkényes valasztasnak, és emiatt kdvetkeztetéseink természe-
tesen megkérdojelezheték. Mi tobb, a figyelmes olvasd az egymastdl eltérd vélemé-
nyeinkre is rdbukkanhat. Mindezzel egyltt hisszik, hogy egy izgalmas téma izgal-
mas nézépontl 6sszefoglalasat adjuk kozre.
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Az otlet

A vizsgalt szervezetek alakuldstorténete igen valtozatos, de kevés kivétellel van egy
kozds sajatossaguk. Az elndkség vagy a kuratérium dsszeallitdsanak egyik legfonto-
sabb mozgatérugdja: Ugy dsszevalogatni a tagokat, hogy biztos rugalmasan lehes-
sen mukoédtetni a szervezetet.

Mindezeken felll tdébb, nagyon frappans kuratériumi dsszetételt is talaltunk. A
muUkddés-mikodtetés pragmatista megkdzelitése néhol meglepd gondossaggal
Osszevalogatott; igazi dgazat- és szakmakdzi kooperacidval parosul. A (volt) téesz
elnoktdl kezdve az iskolaigazgatdn at a szildkig: széles skaldn mozgott egy-egy tes-
tllet tagsaga.

A gondolat megsziletésétdl a konkrét szervezet bejegyzésig egyébként akér ot
év is eltelt. Azok a szervezeti képviseldk, akik ilyen nehézségekrél szdmoltak be, na-
gyon bonyodalmasnak talaltak a birésagi bejegyzés procedurajat.

Minél inkabb ideéltipikus, a torvény szelleméhez kozelitd civil szervezeteket vizs-
géltunk,? annél inkdbb hallhattunk a birésagi bejegyzés, a kapcsolddod burokratikus
Ugyintézés nehézségeirdl. Ennek az elsére kiforditottnak tliné problémanak az okat
abban latjuk, hogy éppen azoknak kénnyebb a jogi elvardsoknak megfelelni, akik
nem a létezé tevékenységeiknek és céljaiknak szeretnének toérvényileg szabalyozott
keretet adni, hanem a cél maga a szervezet |étrehozésa. Ebben az esetben elsé |é-
pésként a jogszabalyok eléirdsainak attekintése, azokhoz kapcsoléddan a tagok
vagy akar az alapitd ,toborzasa”, majd a célok és mikodés — eldirasoknak megfele-
|6 — meghatarozasa torténik. S kdnnyd belatni, hogy igy nagyobb az esély a sikerre
(a bejegyzés sikerére), mint azoknak, akik |étezé tevékenységlket — amely nem biz-
tos, hogy mindig pontosan lefedi a torvényi elvarasokat — szeretnék jogi személyi-
séggel is bird szervezet keretein beldl folytatni.

Ahogyan miikddiink

A lefolytatott interjuk alapjan — dsszevetve idedltipusunkkal — a kévetkezé megalla-
pitasra jutottunk a szervezetek értékelésekor: a tagsagon alapulé tarsadalmi szerve-
zetek sokszor nem egyfajta (dllam)polgari (6n)tudatot biztositanak, inkdbb a tarsa-
dalmi kohézié sajatos reprodukcidjat hivatottak biztositani.

Masképpen fogalmazva; a civil tarsadalom eszméje egyik fé kritériumanak, az
6nallé gondolkodéssal és cselekvéssel bird polgéri dntudat erdsitésének sokkal ke-
véshé képesek megfelelni, mint a helyi kdzdsség vagy annak egy bizonyos része
Osszefogasanak.

Természetesen roppant fontos ez a funkcid — kiléndsen a tébb telepllésen vizs-
galt nyugdijas kluboknal —, hovatovabb a tarsadalmi bedgyazottsag kritériumat is
teljesitheti. A fenti definicibknak mégsem feleltethetjik meg 6ket; az dntudatra éb-
redés hosszu Utjan botorkalnak. Ezzel persze nem azt kivanjuk mondani, hogy egye-
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dil ez a funkcié fontos minden egyes civil szervezet esetében; inkdbb azt, hogy ha
ez egyaltalan nincs jelen; akkor mintha nem lenne értelme énallé civil tadrsadalom-
rél beszélni.

.-..mint a tarsadalmi érintkezés nem allami és nem gazdasagi szintere”. Antonio
Gramsci igy definialta a civil tarsadalmat (igaz, hogy dtmenetinek és stratégiainak
képzelte, a forradalmi harc eszkozének).*

A tarsas egyUttlét és az értelmesen eltdlthetd szabadidd lehetéségének biztosi-
tasat adott esetben szikségesnek, de nem elégségesnek tartjuk.

A tagsag novelése mondhatni nem képvisel stratégiai hangsulyt a szervezeteknél,
elég, ha elmikodgetiink. Csodaszép ellenpont az a szervezet, amely az adott tele-
pulés valasztasra jogosult lakéinak mar mintegy 15-20%-at tomoériti; ettdl a hata-
lom helyi birtokosa(i) hajlamosak ra , konkurenciaként” figyelni. Tovabbi remek meg-
oldas, hogy a szervezet éves rendes kozgyllése a helyi falunap szerves része.

Az alapitvanyoknal alapitodi tékeemelésre nem talaltunk példat; egyetlen esetben
szandékot. Az utdbbi szandékkal rendelkezé példanal volt maga az alapitds is olyan,
aminek az alapitvany definiciéja megfeleltetheté. A meghatarozott célra rendelt va-
gyon itt milliés nagysagrendU alapitoi tékét jelentett, és szinte kizarélag a téke ka-
matbevételeit osztja el a kuratérium.

Ehhez képest olyan (egyébként allami intézmény mellett miikédo) alapitvannyal
is taldlkoztunk, amelynél a kuratérium 2-3 évig is kivar, 1évén ennyi idé kell ahhoz,
hogy egy eloszthaté keret 6sszegydljon.

Jellemzének tekinthetéek azok az alapitvanyok, ahol valéjaban nincs is alapité
téke (kivéve a birdsag altal ,elvart” minimélis 150-200 ezer forintot); a jogi forma
megvalasztasa leginkdbb a ,praktikus” szervezeti mikoddéshez kothetd, de a meg-
hatdrozott célra rendelt vagyon elve soha nem |étezett.

A tarsadalmi szervezeteknél legalabb a tagsagi dijrol rendelkezni kell. Egy esetben
a szervezet vezetdje hatarozottan allitotta, hogy az egyesuleti tagdij becsutletkasszas
alapon mukaédik; az tesz be, aki akar; és annyit, amennyit szeretne. Ez azért mégis ta-
vol all attél, hogy legaldbb egy biztos bevételi forrasa legyen a szervezetnek. Kévet-
keztetéslink — tekintettel arra, hogy az omindzus szervezet remekdl mikodoétt igy is,
és az ennél komolyabb adminisztracié szinte megoldhatatlan feladatot jelentene —
nem az, hogy tobb tdrvényszegd szervezet mikddik; hanem az, hogy ideje lenne a
sokat emlegetett civil jogi reformot elkezdeni. Tényleg vannak olyan szervezetek, aki-
ket a nagy atlagtdl differencialtabban kellene kezelni. Egyszertibben, rugalmasabban.

Nagyon kevés gyakorld palydzéval és még kevesebb sikeressel taldlkoztunk; a pa-
lydzatok tapasztalatairél még bévebben szélunk a késébbiekben. A palyazati rend-
szerek tapasztalataibdl lesz(irt kdvetkeztetések azt mondatjak veliink, hogy nem a
burokratikus, allami kontroll mellett mdkodtetett Ujraelosztasi rendszerek esetleges
tdmogatasa erdsitheti a szervezeteket, hanem az egyének (a kozosség) altal megter-
melt jévedelmek nagyobb hanyadanak helyben maraddsa; és igy a kdzvetlenebb ci-
vil szervezeti tdmogatas lehetdségének biztositdsa. Ha csdkkenne a rés az eredeti és
a rendelkezésre all6 jovedelem kézott, a burokratikus elosztérendszerek kiiktatasa-
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val is legalabb ennyi — ha nem t&bb — eljutna a civil szervezetekhez. Ez véleménylink
szerint egyszerre kovetelné meg és allitana el6 a civil szervezetek ellenérizheté mi-
néségbiztositasat.

Emellett elémozditana a civil szervezetek allamtol vald flggetlenedését, 6nallé-
sodasat, és a mar emlitett civil, (4llam)polgéri 6ntudat kialakuldsat. De fontos meg-
emliteni, hogy ez a folyamat nemcsak az &llamon, legalabb annyira magukon a ci-
vileken is mulik; egyelére igen elterjedt az a felfogas, hogy a forrasszerzés egyetlen
madja az allam kézvetlen vagy pdlyadzati Uton térténd tdmogatasanak megszerzése.

A j6 példakat emlitve: a hat telepUlésbél egy olyan telepllést taldltunk, ahol: a
vallalkozo szervezetek éltal az dnkormanyzat felé fizetendd iparlzési adé 5%-at ci-
vil szervezeteknek ajanlhatjak fel. Oromteli kezdeményezés, annél is inkabb, mivel a
tények szerint a helyi vallalkozdk élnek is a lehetdségekkel.

Egyébként a gyakorlottabb palyazék kézil nem volt, aki ne panaszkodott volna
az allami elosztérendszerek palyazati gyakorlatara; legyen szé minisztériumrol, hat-
térszervezetérdl vagy kdzponti kdzalapitvanyrol.

A panaszok tobbsége nem is feltétlenil a meg nem nyert palydzatok magyara-
zatdhoz, hanem éppen a nyertes palydzatok megvaldsitdsdhoz kotédott. Az utébbi
években végletesen megszigorodott eljarasrend amellett, hogy csak az egyik oldalt
kotelezi a szabélyok betartaséra (pl.: szerzédéskotés datuma), mintha mar nem a ta-
mogatés helyes felhasznalasat lenne hivatva betartatni és ellendrizni; inkdbb csak a
kapcsolddo birokracia fenntartasat szolgalja.

Amellett, hogy a kiteljesedd burokracidanak egyaltaldn nem sikerdlt elérnie, hogy a
civil tdrsadalom tobbsége bizzon a palyazati Uton elnyerhetd forrésok igazsagos (szak-
mai alapon t6rténd) szétosztasaban. Véleménylnk szerint ennek az 4ltaldnos bizalom-
hidnynak az okai a valéban létezé korrupcio és inkompetens biralék mellett a civil szer-
vezetek felfogésaban is keresendék. Masképpen fogalmazva 6k maguk is tesznek
azért, hogy ne egészen igazsdgos dontések szilethessenek. (A j6 és alaposan kidolgo-
zott palyazat mellett mas utakon is igyekeznek biztositékot kapni a siker érdekében)

A vizsgalt szervezetek mintegy negyede valamely szegényes keretek kdzott mu-
kodd intézmény segitéje. Alacsony az iskola normativ finanszirozasa, akarcsak a szo-
cidlis intézményé; szliikség van a pétlasra. A civil megolddkulcs nagyon is logikus: a
kozintézmények szegényes allami finanszirozasan segitenek; de szintugy allami for-
rasokbdl. igy attételesen azt is mondhatjuk, hogy az idedltipikus értelemben vett ci-
vil tdrsadalom kialakuldsanak gatja a hatalom legitim birtokosanak sajatos mdkodé-
si mechanizmusa. Nem tudjuk nem azt képzelni, hogy ha az allami berendezkedés
mas médon szervezddne, akkor a civil megolddkulcs bizonyos idén beldl ne valtoz-
na. Még pontosabban: nem is megolddkulcs lenne egy feladathoz, hanem énmaga
funkciéjanak betoltésével lehetne elfoglalva.

Vallalkozasi tevékenységet egyik szervezet sem végez; még akkor sem, ha erre
maodja lenne. A klasszikus és a vallalt kdzhasznu tevékenységek végzése is feldrli a
szerepet vallalék erejét; kapacitdsuk véges. Gondolni sem gondolnak a vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazé bevételekre — ebben persze szerepet jatszik az is, hogy,
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tdbben tévesen értelmezve a jogszabalyokat, Ugy tudjak, eleve tilos vallalkozasi te-
vékenységet folytatni. Még az az alapitvany is, aki kiadvanyt , értékesit”; alapitvanyi
hozzajaruldsként kinalja portékajat. Frappans civil megolddkulcs.

Onall6 stabbal egyik sem rendelkezik; értve ezalatt azt, hogy féallasi munkatar-
sat sehol nem talaltunk.

.Ki végzi az operativ teendéket a szervezetnél? — Lehet, hogy hilyén hangzik, de
az alapito; tehat én.”

Mintha nem tudnanak kitermelédni azok a motivacidk; azok a mozgatérugok,
amelyek azt mondatnak az egyénnel: feladom jelenlegi egzisztenciamat biztositd
munkamat, és a szervezetnél folytatom, abba fektetem tudésomat és kapacitéso-
mat. A legtdbbszdr — bar ritka kivétel akad — maradékelvli 6nkéntesség ez, nem pe-
dig tisztan definidlhaté tarsadalmi munka.

A finanszirozasrol és az ezzel dsszefiiggd problémakrdl

A dél-dunantuli réqgid vizsgalt civil szervezetinek bevételei dontéen megegyeznek az
orszagos atlaggal, de még inkabb nyomon kovethetjik a kissé elferdilt mikodésmo-
dot. A kiépult civil tarsadalommal régebben, illetve komolyabb térés nélkil® rendel-
kez6 nyugat-eurdpai orszagokhoz képest hazankban jéval nagyobb az allami, énkor-
manyzati tdmogatds aranya a tagdijakhoz, illetve magdnadomanyokhoz képest.

Ez nem 6nmagdban baj, de a tagdijak és a maganszektor adomanyai, pontosab-
ban annak valédi sulya teremtenének igazi legitimitast és fliggetlenséget a civil szer-
vezetek szamdara; de ilyen szervezetekrdl a kutatdsba bevont egyestletek, alapitva-
nyok esetében nem (ahogy az orszagos statisztikakat nézve orszagos atlagban is
alig) beszélhettlnk.

Ennek alapvetden két okat latjuk; egyrészt a magyar tarsadalom tdmogatasi ked-
ve is alulmarad a demokréciat régebben (iz8 orszagoktdl, masrészt maguk a civil
szervezetek sem igazan ezt az oldalt latjak bevételeik ndvelésére alkalmasnak.

A hazai elferdtlt mikodésmodot tobbek kozott éppen itt érhetjik tetten; az al-
lami pénzektdl, az allami ,joakarattol” vald tulzott figgésben. Ennek okdt nemcsak
a hatalmat gyakorlék hozzalldsdban, hanem a hazai civil szervezetek attit(idjeiben
is keresnlink kell. Véleménylnk szerint ez egy kettds jaték, s nemcsak a felGlrél ér-
kezd igényre van szikség, a jatékhoz ugyanugy fontos sok civil szervezet lelkes, ta-
mogatd hozzaallasa is.

A civil szervezetek muUkodésének 6 forrasa a kodzvetlen éllami, f6ként dnkor-
méanyzati tdmogatas, illetve a palydzatokbdl szarmazé bevétel (ami valdjédban szin-
tén ilyen tipust tdmogatés), s kisebb részben a szervezet alaptevékenységébdl (pél-
daul horgaszegyesuletnél a horgészjegyek értékesitésébdl) szarmazéd bevétel. Legki-
sebb ardnyban mindenhol a tagdijak szerepelnek.
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Az allami, dnkormanyzati bevételek tulsulya, esetenként kizarélagossaga nem ja-
rul éppen hozza a szervezetek flggetlenségéhez, de az interjuk soran nem is talal-
koztunk olyan szervezettel, akinek a legnagyobb problémaja fluggetlenségének sé-
rilése lett volna. Legfontosabb nehézségként — éppen ellenkezdleg — a szlkos alla-
mi tdmogatasokat, nehezen megszerezheté palyazati forrasokat jelolték meg.

Az interjuk sordn azon félelmink (hipotézisiink) igazolédott, hogy a civil szerve-
zetek tdbbségének nem célja legitimitasanak azaltal torténd erdsitése, hogy bevéte-
leit valos tarsadalmi tdmogatas alapjan noveli, egydltalan szerzi meg. A cél maxi-
mum az, hogy a szervezet minél inkdbb bekapcsolédhasson a palydzati pénzekért
folyo versenybe.

Ezzel 6sszefliggésben viszont félelmeink vannak a hazai palyazati rendszerrel kap-
csolatban is.® Egyrészt meg fogja teremteni tobb civil szervezet legitimitasat (egyre in-
kdbb megteremti), egyszerlien a gazdasagi hatalom oldalardl, mikdzben ugyanezen
okbdl megkérdéjelezi masokét; de valdjdban ez allegitimitas, hiszen nem tarsadalmi
tdmogatottsagot, csupan sikeres gazdasagi tevékenységet jelent. S mégis, mintha
Magyarorszagon egyelére a civil szervezetek sikerességének fokmérdje a palyazato-
kon, féként a legUjabb kori unids palyazatokon valé eredményes részvétel lenne.

Masrészt a palyazatokért folyd harc sikeres és sikertelen civil versenyzéi — éppen
a bevételekben is megnyilvdnulé tarsadalmi tdmogatds alacsony szintje miatt —
hosszu tavon hatarozzak meg pozicidjukat; a nagyok még nagyobbak, a kicsik még
kisebbek, illetve lassan elsorvaddk lesznek. S ez raadasul nem az evollcié térvénye
— de jelen iras szerzdi nem is hisznek ennek a térvénynek az ilyen tipusu alkalmaza-
saban — hanem egy erésen esélyegyenldség nélkuli jdtszma, révidtdvon nem teljesen
zérd eredménnyel.” Masképpen fogalmazva, az unids palyazatok egyre névekvd ta-
mogatdasi dsszege sok, tébbnyire mar ma is erds szervezetnek nydjt komoly gazda-
sagi lehetdséget, s természetesen sok szép projekt megvaldsitasi esélyét, de ennek
semmi koze a valos tarsadalmi legitimitashoz. Ez nem tobb (nem is kevesebb), mint
sikeres részvétel az allami forrasok pélyazati Uton vald szétosztasaban, s ma mégis
nagyobb jelentdséggel bir, mint barmilyen tarsadalmi bazis.

Az altalunk vizsgalt szervezetek nem tartoznak az ,erés” civil szervezetek kozé,
a dél-dunantuli régidoban megyénként csupan 4-5 ilyen egyesulettel, alapitvannyal
taldlkozhatunk. De ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a civil szerve-
zetek bevételének majd kétharmada Budapesten keletkezik.

Emellett, mint emlitettik, fontos bevételi forrast jelentenek az alaptevékenység-
bél szarmazd bevételek is, de a kutatasba bevont szervezeteknél ez sem volt jellem-
z8. Ennek oka, hogy azok a szervezetek, ahol a tevékenységbdl is nagy aradnyd be-
vétel keletkezik, f6ként a nagyobb véarosokban (szintén elsésorban Budapesten) ta-
lalhatoéak, mi pedig a terlleti aranyokat véve, nagyrészt kisebb teleplléseken muko-
d6 szervezeteket vizsgaltunk.

A tagdij egyetlen vizsgalt szervezetnél sem jelent szamottevé bevételt, inkdbb
csak a torvényi kotelezettség betartdsa miatt szedik a szervezetek. A legtdbb inter-
juban az is megjelenik, hogy a tagsagnak nincs meg az anyagi lehetésége arra, hogy
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magasabb tagdijat fizessen. S miutan magéan tdmogatdkat sem tudnak szerezni a
szervezet szamara, marad az allami tdmogatas.

A pélyazati forrasok — egy-két kisebb dnkormanyzat kivételével mar szinte kiza-
rolag ezen az Uton lehet dllami forrasokhoz hozzajutni — az elébb emlitettek mellett
tdbb egyéb buktatéval is rendelkeznek.

Miutén a szervezeteknek nemcsak programokat (projekteket) kell végrehajtani,
de mukodnilk is kell, pontosabban a kilénb6zé programok végrehajtasdhoz dha-
tatlanul szlkséqg van arra is, hogy létezzenek, a palyazatokba bele kell zstfolni a md-
kodési (féként bér, illetve rezsikoltség, idénként némi eszkdzbeszerzés) koltségeket.
Ezt persze a legtébb pdlyazati kiirds nem tdmogatja.

Udité kivétel az éppen ennek a hidnynak a pétlasara 1étrejott NCA miikodési ta-
mogatds, s néhany nagyobb alapitvany direkt mikddési tamogatdsa, de miutan
ezekhez is csak palyazati Uton, tehdt nem normativ alapon lehet hozzajutni, nem
nydjt biztonségot, tovabbra is fenntartva a mikodési bizonytalansdgot. Ezéltal azt
a rendszert, amely altal a projektek végrehajtasara kiirt palyazatokba kell belecsem-
pészni a mukoddési koltségeket. S itt érhetd tetten leginkdbb a szervezetek tarsadal-
mi tdmogatasanak (legaldbbis anyagi oldalrol) térténd hianya.

Mert mi indokolja pontosan, hogy civil szervezetek mikoddési kéltségét az allam
fedezze? Egyrészt valdban vannak olyan civil szervezetek (az altalunk vizsgélt szer-
vezetek kozott példaként emlithetjik a Magyar Voroskereszt alapszervezeteit), ame-
lyek olyan szerepet téltenek be, ami egyrészt kdzos Ugynek tekinthetd, masrészt az
allam nem vallalta fel ennek a kézos Ugynek az elldtasat, s igy érthetd az elvarés a
mUkodés allam altali fedezésére. De nem ilyen egyértelml az a hazai hozzéallas,
amit az interjuk sorén is folyamatosan tapasztaltunk, hogy az allamnak, dnkormany-
zatnak maximalis kotelezettsége lenne a civilek tdmogatasa.

A tarsadalmi legitimécio hianya, amely kutatasunk egyik f6 vizsgalati targya volt,
a szervezetek jelenlegi finanszirozasa mellett gyakran mar a szervezetek alakulasa
esetében tetten érhetd, sokszor ott is a finanszirozés oldalarél. Egyrészt eleve Ugy
jonnek létre civil szervezetek, hogy kizarélag az allami forrasokra épitik leendé mu-
kodéstket (majd pélydzunk, és abbdl mikodink), masrészt megalakulasuk eleve
nem bizonyos célok eléréséhez, csupdn egyetlen célhoz, bizonyos anyagi forrasok
megszerzéséhez kothetd.

A vizsgalt szervezetek tekintetében — de féld, hogy egy orszagos kitekintés sem
mondana tapasztalatainknak ellent — nem talaltunk kilénbséget egyesiletek és ala-
pitvanyok kozott. A jogi forma megvalasztasanal inkdbb csak a késébbi, praktikus-
nak gondolt mUkoddtetés szempontjai jatszottak szerepet. Az alapitvanyok esetében
ez féként eltér a jogalkotdi szandéktdl és a civilség szemléletétél; valdjaban nem ala-
pitdé van meghatarozott cél elérését tdmogatd vagyonnal, hanem minimdlis pénz,
palyazatokba vetett hit, majd végul mindehhez felkért alapito.

Kilonosen igaz mindez a kilonbdzé intézmények (dontdéen oktatasi, szociélis,
egészséglgyi) mellett, mikodésiket tekintve azok keretein belll megalakul6 egye-
sUletekre, alapitvanyokra.
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Az alapprobléma, hogy az allam alulfinanszirozza ezeket az intézményeket, ezért
az intézmény dolgozdinak kezdeményezésére, vagy éppen a fenntartdé dnkormany-
zat javaslatara létrejon egy civil szervezet, hogy a normativ alulfinanszirozas pétla-
sara — féként palyazati Uton — plusz forrdsokat szerezzen. A cél teljesen érthetd, akér
tdmogathatd is, csak kérdés, hogy mennyire tekinthetjik valéban civilnek az ilyen in-
dittatasbdl alakuld szervezeteket. Az altalunk vizsgalt szervezetek koézUl csak példa-
ként emlitve példaul azt a , kdzségi iskolaért alapitvanyt”, ahol sikeres palyazatok ré-
vén (mint fé eredmény) fel tudtak szerelni az iskolai szertarat, tobbek kdzott lettek
labdak és labdarigd mezek. Ha az iskola finanszirozasa rendben volna, nem lenne
szlkséges a testnevel$ tanar elndkletével miikédd egyesiletre, hogy a szervezet ré-
vén — nem mellesleg ugyanolyan adéfizetdi pénzbdl, csak mas kalapbol — értelme-
sen tudjanak muakédni a tandrak.

S hasonlo szervezeteket szinte minden, a lehetdségeket szamba vevd és eldre 13-
t6 kozintézmény mellett talalunk, ami igen elgondolkodtaté. Nemcsak a civil szer-
vez&dések, de az allami finanszirozas oldalardl is.

Mert mindez elémozditja azt a civil szervezeti fliggést, aminek éppen az ellenke-
z6je segithetné elé a civil tarsadalom tényleges (nem csak szdmaranyat, de attitdid-
jeit, érdekérvényesitd képességét is tekintetbe vevo) kiépulését. Az allam az egyik ol-
dalrél nem finanszirozza ezeknek az intézményeknek a miikodését, a masik oldalrél
viszont, kilénb6zd palydzati alapokbdl mégis csepegtet. Az intézményekhez tarto-
z6 civil szervezetek orilnek a tdmogatasnak, s csondben viselik intézményuk fino-
man szblva nem kielégité finanszirozasat.

A pélyazati rendszerhez kapcsolédoé probléma — a bankszektor mikddésének jol
ismert analdgidjara alapozva — az a finanszirozasi szisztéma, amely megmutatja,
hogy ha pdlydzati pénzre van szlkséged, bizonyitsd be, hogy nincs is ra szlikséged.
Az elvart 6nerd, vagy a tdmogatasi 0sszeggel ardnyban &ll6 biztositékok (ingatlan-
fedezet, banki kezességvallalas) kovetelése, az utofinanszirozas rendszere, s nem
utolsésorban a mindig elhtizédo kifizetések azokat a szervezeteket toljak elére, akik-
nek nincs is feltétlentl sziikségik a tdmogatasra. S mint méar emlitettik, ez nem ép-
pen a gyakran hangoztatott esélyegyenléség irdnyaba hat. A tarsadalmi tamoga-
tottsdghoz sincs semmi kdze.

Miutdn pedig az unios kiirdsok egyre inkabb a mds uniés palyadzatok megvaldsi-
tasabdl szarmazé referencidkat igényelnek, akik nem tudtak beszallni, nagy eséllyel
orokre kimaradnak ebbdl a palydzati versenybdl. Ez pedig elképzelhetd, hogy ketté
fogja osztani a hazai civil tarsadalmat — az unids csatlakozés egyéb kettéosztasaihoz
igazodva — nyertes és vesztes szervezetekre.

Kutatasunk sordn tobbségében olyan szervezetekkel taldlkoztunk, akik barmilyen
hasznos tevékenységet is végeznek szlkebb kérnyezetikben, ebbdl a szempontbdl
a vesztesek tdborahoz sorolhatéak. Sohasem probalkoztak a Strukturalis Alapokbdl
tdmogatast szerezni, és esélyt sem latnak ra, hogy valaha megprébaljak.

Emellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a palyazati forrasok sz(ikossége, s
az arra val6 hivatkozas nem mindig allja meg helyét. Ez csak a szervezetek szempont-
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jabdl, de nem feltétlenil a szervezetek altal meghatérozott célcsoport szempontjabol
van igy. Miutan a civil szervezetek dontéen allami tdmogatasbol, ezen belll is féként
pélyazati pénzekbdl tartjak fenn magukat, kénytelenek minél tébb palyazatot benyuj-
tani. Akkor is, ha éppen a meghatarozott célcsoport j6I meglenne a kitallt projekt
nélkil is.® De a szervezeteknek élni kell; igy ha van igény, ha nincs, palyaznak.

Jol megfigyelhetd ez azon érdekességen, hogy egészen mindegy, hogy egy pa-
lydztatd mire ir ki palydzatot; szinte kizart, hogy ne legyen tébb a palyazok altal igé-
nyelt 6sszeg, mint a meghatarozott keret. Legyen sz6 tarsadalomkutatésrél (ha ez
kell, akkor kutatunk), fasitasrél (maximum majd erdének hivjuk a kézséget), vagy
éppen tartds munkanélkiliek szocialis teriileten torténé foglalkoztatéséarél (valahogy
csak Osszevadasszuk az elvart létszamot), stb.

Persze gyakran tényleg szlikoések a forrasok, de nem art, ha ezt a célcsoport és
nem a palyazok igényeinek fliggvényében mérlegeljik. Ezt a feltevésiinket igazoltak
vissza a vizsgalt szervezetekkel készitett interjuk is, tobbséglk (azok kozul, akik szok-
tak palydzni) az ,amit ma megpalydzhatsz, ne halaszd holnapra” stratégidra épiti
Gzleti tervét.

Kutatdsunk sordn a finanszirozasi problémakon tul, bar vele &sszefliggésben
szembestiltlink azzal, hogy a vizsgalt civil szervezetek tobbségének alakuldsa, alapi-
tasa eltér az ,idedltipikus” egyesuleti, alapitvanyi sziletéstdl; ahogyan errél a beve-
zetében is irtunk. Az alapftvanyok a mar leirt médon, tehat dontéen valédi vagyon
nélkdl alapitdédnak, a tarsadalmi szervezetek esetében pedig gyakori az egyszemé-
lyes egyesilet. Tehat valaki kitallja, mUkodteti, s a jogszabalyokhoz igazodva sze-
rez hozzd még legaldbb 9 embert. De tapasztalataink azt is megmutattdk, hogy
ezek a szervezetek sokszor semmivel nem mukddnek rosszabbul, vagy kevésbé ha-
tékonyan (példaul éppen a célcsoport szempontjabdl), mint a térvény szelleméhez
jobban illeszkedd civil szervezédések, de valddi civil mivoltuk legaldbbis megkérdé-
jelezhetd.

Az eddigiekhez kapcsolédva, tanulsagképpen idéznénk az egyik interjlalany
mondatat, amelybdl taldn kivilaglik egyrészt a tulzott dnkormanyzati fliggés, mas-
részt a civil szervezédés némi félreértése is.

.— Véllal-e barmilyen tevékenységet valamelyik civil szervezetnél?

— Mint polgdrmester, igen.”

|egyzetek

1 A kutatast a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatta.

2 Tobb esetben taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy a civil szervezet létrejottének valddi oka az élla-
mi, énkormanyzati fenntartasu intézmény hianyos finanszirozasanak kiegészitése pélyazati forrasok
segitségével; de ebben az esetben is dontden allami forrasokrol kell beszélntink, ami igen érdekessé,
s furcsdn miikédévé teszi a hazai intézményfinanszirozas rendszerét.
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Tehat példaul olyan tarsadalmi szervezeteket, ahol ténylegesen tobb ember — 6nkéntesen és anyagi
ellenszolgaltatas reménye és kivanalma nélkul — fogott Ossze egy létezé helyi sziikséglet kielégitése,
egy valds probléma megoldasa érdekében.

A témaérol bévebben: Helmut Anheier-Marlies Glasius—Mary Kaldor (szerk.): Globélis Civil Tarsadalom |.
Budapest: Typotex, 2004.

Az éllamszocializmus idészakdban alapitvanyok egyaltalan nem mukodhettek Magyarorszégon,
egyesuletek pedig csak olyan semleges terileteken, ahol az allamberendezkedés nem érezte fenye-
getve magat, igy leginkdbb a sportban és a kultirdban. Emellett felulrdl irdnyitott tdmegszervezetek
jelentették az allampolgarok elvi 6sszefogasat (Hazafias Népfront, MSZOSZ), de ezek a szervezetek
tavol alltak a valddi civil kezdeményezésektdl.

Hazai alatt értve a magyar irdnyité hatésagok altal koordindlt unids pélyazati forrasokat is, figyelem-
be véve az uniods palyazatok eddigi, szUkds hazai tapasztalatait, amely alapjan mar szintén kilénb-
ségek fedezhetbek fel a magyar és az uniéhoz régebben csatlakozott orszagok kézétt. Nem a mi ja-
vunkra.

A nagy hal megeszi a kicsit, na de azért nagy, mert a horgasz hizlalta fel, csak mert megallapodtak,
hogy egytt akarjak vizbe fojtani a haldrt

Lasd errdl bévebben Béres Tibor irasat a Civil Szemlében. (Béres Tibor: A palyazati rendszer haszna-
rél. Civil Szemle, 2005/1.)

Folybiratunk, a

CiviL
az alabbi kdnyvesboltokban kaphatd

Atlantisz Kényvsziget (1052 Budapest, Piarista kdz 1.)
Budapesti Teleki Téka (1088 Budapest, Baross u. 1.)
Don Quijote Kényvklub (1051 Budapest, Hercegprimas u. 18.)
ELTE Jegyzetbolt (1052 Budapest, MUzeum krt. 6.)
16i Ut 2-4.)
Helikon K&nyveshaz (1065 Budapest, Bajcsy Zs. Ut 37.)
frék Boltja (1061 Budapest, Andréssy Ut 45.)
Kédex Kényvaruhaz (1054 Budapest, Honvéd u. 5.)

Filagéra Kényvesbolt (1088 Budapest, U

Magiszter Kényvesbolt (1052 Budapest, Varoshaz u. 1.)
Osiris K&nyveshaz (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.)
Pont Kényvesbolt (1051 Budapest, Nador u. 8.)
Sziget Kényvesbolt (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)
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o A TARSADALMI EGYEITETESROL —
- A NEMZETI FEJLESITESI TERV KAPCSAN

|

n Nizak Péter
|

¥ Elgszo

B A tanulmany hattere

W Az aldbbi tanulményt a 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) tarsadalmi
egyeztetését figyelemmel kisérd, 15 jelentés orszagos szakmai civil szervezetbél al-
|6 munkacsoport' tagjai allitottdk 6ssze 2005. majusaban. A ,Civilek az NFT Nyilva-
nossagaért” (CNNy) nevd, civil szervezetekbdl &llé6 munkacsoport 2005. elején ala-
kult, nem jogi személyiségu, laza, ,akcidcsoport” jellegli szervezédés. A munkacso-
port Ugynevezett ,watch-dog”, kontrollfunkciokat felvéllalva nem az NFT tartalmi
elemeibe val6 beleszolast tlzte ki célul, hanem a tarsadalmi egyeztetés folyamata-
nak nyomon kovetését és elemzését vallalta fel. A munkacsoport emellett a Nemze-
ti Fejlesztési Hivatal (NFH) és az elékészitd intézmények szdmara a tarsadalmi egyez-
tetés konkrét végrehajtasara vonatkoz¢ javaslatait is kidolgozta. Az aldbbiakban ké-
z6lt tanulmanyt a munkacsoport eljuttatta az NFH illetékeseihez, akik szdmos ele-
mét beépitették a hivatal elképzeléseibe és azokat a gyakorlatban is megvalésitot-
tak. A CNNy ezenkivil 2005. juniuséban kiadta a folyamat nyomon kovetésérdl szé-
16 jelentését, mely a folyamat dokumentalasa mellett szintén tartalmazta a jelen ta-
nulmanyt.

Az NFT tarsadalmi egyeztetésének folyamata jovo év elsd felében zarul le. Terve-
ink szerint az NFT kidolgozasa utan a Civil Szemle hasabjain is visszatekintink a fo-
lyamatra, és elemezzik annak tapasztalatait.
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A tanulmény célja, tartalma

A fentiekben emlitettlk, hogy a tanulméany azokat a javaslatokat, elképzeléseket tar-
talmazza, melyek atlathatobba, hatékonyabbé tehetik az NFT tarsadalmi egyezteté-
sének folyamatat. A munkacsoport azért készitette el a tanulmanyt, mert alapvetd-
nek tartotta, hogy a folyamat monitorozasa mellett a tarsadalmi egyeztetéshez kap-
csolodd sajat alldspontjat is mihamarabb rogzitse. El is készilt az a tanulmany, mely
a készulé stratégiai anyagok — Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio, Il. Nemzeti
Fejlesztési Terv és Operativ Programok — mindegyikére kilon-kilon is értelmezheté.

A dokumentum atfogd szemléleti koncepcidt, és konkrét modszertani javasla-
tokat is tartalmaz: attekinti a tarsadalmi egyeztetés céljat, szliikségességét, alapel-
veit, elemzi a Tarsadalmi Egyeztetési Terv megvaldsitadsanak feltételeit, rendszerét
és eszkozeit, valamint javaslatot tesz a tarsadalmi egyeztetés partnereinek kivélasz-
tdsara is. A munkacsoport kiindulépontja az volt, hogy — a 2005. méjuséban ren-
delkezd anyagok szerint — a kormanyzat tulsdgosan szlkre szabott keretek k6zott
képzeli el a tarsadalmi egyeztetést: a kdzvélemény altalanos igényl tajékoztatasa
mellett lényegileg csak az elkészilt dokumentumok véleményezését és a kivalasz-
tott gazdasagi-tarsadalmi szervezetek inputjat irdnyozza eld. Ezzel szemben valddi
tarsadalmi egyeztetésrél csak akkor beszélhetlink, ha a nem korméanyzati, civil szer-
vezetek résztvevé-alakité modon kapcsolddnak a tervezési folyamatba annak min-
den egyes allomasan. A széles kord, részvételi elven alapuld tarsadalmi egyeztetés
ugyanis rendkival fontos, hiszen segit abban, hogy a tarsadalom és a gazdasag leg-
kilonbdzbbb rétegeiben felhalmozédott tudas beépllhessen a dokumentumokba,
a tervezdék altal egyébként nem felderitheté sajatos igényekre is valaszok szules-
senek.

A tanulmany leszégezi, hogy az NFT tervezése soran a legkilénbdzébb csopor-
tok partneri részvételével zajlo, kiterjedt tarsadalmi parbeszédre van szlkség. A si-
keres tarsadalmi egyeztetés alapelveit eszerint a kovetkezdkben hatdrozza meg:
strukturaltsag, részvételi elv, folyamatossag, nyitottsag, nyilvanossag, atlathatdsag,
befolyasolhatdsag, visszacsatolas és flggetlen értékelés. A tarsadalmi egyeztetés fo-
lyamata a civil munkacsoport szerint a fenti elvek megvaldsitasat jelenti, azaz azt,
hogy a kilénb6zd gazdasagi-tarsadalmi csoportok — kdztlik a nem kormanyzati, ci-
vil szervezetek — szamara nyitott, atldthatd és befolydsolhato a tervezési folyamat, a
tarsadalmi egyeztetés pedig elére lefektetett elvek, az Un. Tarsadalmi Egyeztetési
Terv alapjan folyamatosan torténik. A tarsadalmi részvétel rendszere a nemzetkdzi
jog és a tarsadalmi egyeztetés gyakorlata alapjan 6t alkotéelembdl all, melyek az in-
formacidhoz valé hozzaférés, az aktiv tajékoztatas, a széleskorl tarsadalmi konzul-
tacid, a tarsadalmi részvétel a tervezési folyamatban és a tervezési folyamat értéke-
lése a tarsadalmi részvétel szemszogébdl. Az 6t alkotéelem kiegésziti egymast, és
egyUttesen 6sszefliggd, integralt rendszert alkotnak. Ahhoz, hogy a tarsadalmi rész-
vétel eredményes legyen, nem csupan egyes elemeket, hanem a rendszer vala-
mennyi alkotorészét alkalmazni kell.
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A tanulmany aldhuzza, hogy a jelenleg Magyarorszagon kilonbdzé tertleteken
folyd partneri egyeztetések altaldnos hibaja a zart struktdrakban valé gondolkodas.
A magyarorszagi civil tarsadalom ezzel szemben sokszind, nincsenek legitim cstcs-
szervei, és a szektort nem reprezentaljdk a tarsadalmi érdekegyeztetésbe beéplilt ki-
l6nb6z6 férumok. A partnerek kivélasztasanak az alapvetéen a nyitottsagon, és
hozzéaférhetdségen kell alapulnia a tervezési folyamat barmely szakaszéban, illetve
egységénél.

Az aldbbiakban a teljes tanulmanyt a CNNy mar korabban emlitett jelentésében
megjelent formajaban kozoljuk.

A tarsadalmi egyeztetés alapjai a nemzeti stratégiai anyagok kidolgozasanak
folyamataban — A Civilek az NFT Nyilvanossagaért munkacsoport tanulmanya

Bevezetd

HosszU tervezési folyamat keretében 2006-ig hdrom lépcsében készil el a korabban
Eurdpa Tervnek is nevezett, Magyarorszag jovéjét, az Eurdpai Unids forrasok bevona-
sat el6készitd nemzeti stratégiai dokumentum. A harom kildnb6zd tipusu stratégiai
anyag: Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio, . Nemzeti Fejlesztési Terv (Ujabban
Stratégiai Referenciakeret) és Operativ Programok egymasra épilnek. A civil munka-
csoport célja az, hogy nyomon kévesse és elemezze a tarsadalmi egyeztetés folyama-
tat, valamint hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és az el6készité intézmények szama-
ra a konkrét végrehajtasra vonatkozé javaslatot dolgozzon ki. Jelen dokumentum ja-
vaslatai a stratégiai anyagok mindegyikére kilén-kilon is értelmezenddk.

A stratégidk véglegesitését megelézd tarsadalmi egyeztetési folyamatarédl kevés
hivatalos informaci6 all rendelkezéstinkre.? Az aldbbiakban a tarsadalmi egyeztetés
folyamatat bemutatd, hivatalosnak mindsithetd dokumentumok kozul a
www.magyarorszag.hu honlapon megjelent anyagokra hivatkozunk. Javaslataink
megfogalmazasa elétt azonban szeretnénk kiemelni néhény kritikai szempontot a
fenti anyagokban taldlhaté megkézelitésmaéddal és modszerekkel kapcsolatban.

Ugy latjuk, a kormanyzat tulsadgosan szlkre szabott keretek kozott képzeli el a
tarsadalmi egyeztetést: a kdzvélemény altaldnos igényu tajékoztatasa mellett [énye-
gileg csak az elkészilt dokumentumok véleményezését és a kivalasztott gazdasagi-
tarsadalmi szervezetek inputjat irdnyozzak eld. Ezzel a civil szervezetek nem érthet-
nek egyet, hiszen valodi tarsadalmi egyeztetésrél csak akkor beszélhetlink, ha a nem
korményzati, civil szervezetek résztvevé-alakitd modon kapcsolédnak a tervezési fo-
lyamatba annak minden egyes alloméasan. Magunk Ugy gondoljuk, hogy a nemzeti
fejlesztési terv kidolgozasa olyan fontos fejlesztéspolitikai folyamat, melynek soran a
tarsadalmi szereplék lehetd legszélesebb bevonasat kell megvaldsitani.

A korményhatarozat alapjan a tervezési folyamat méar most cstszasban van. A
tervek szerint az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepciot 2005. 1. negyedévében vi-
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tatja meg és fogadja el a kormany. Ebben az esetben e koncepcié véleményezése ré-
videsen oka fogyotta valik. Eppen ezért javasoljuk a fejlesztéspolitikai koncepcié mi-
elébbi tarsadalmi vitdra bocsatasat, még annak Parlamenti jévahagyasat megel6z6-
en, hiszen az orszag f6 fejlesztési iranyait meghatarozdé dokumentum nem tekint-
hetd a politikai partok kizarélagos tulajdonanak, politikai alku targyanak.

A tarsadalmi parbeszéd, tarsadalmi konszenzus, tarsadalmi szerzédés logika ter-
mészetesen helyes és kivanatos, de mindennek (ismereteink szerint tervezett) részle-
tes szerzédésekbe torténd foglalasa tulzottan burokratikus lenne. Ugy véljiik a fo-
lyamatos, intenziv és a tervezésre érdemi hatdssal bird tarsadalmi egyeztetés az, ami
tarsadalmi konszenzust teremthet a stratégia tervezése kapcsan.

|. A tarsadalmi egyeztetés célja, sziikségessége

A jelenleg folyo tervezési folyamat eredményeképpen megsziletd Il. Nemzeti Fej-
lesztési Terv (NFT I1.), alapvetéen meghatarozza Magyarorszdg 2007-2013 kodzotti
fejlesztési iranyait, hiszen nemcsak az EU-s, hanem a hozza kapcsolédé hazai forra-
sok felhasznélasat is determinalja. Az NFT tervezése igy kiemelt fontossagu feladat,
amelynek sikeressége minden magyar allampolgar jovéjét befolyasolja.

Az NFT Il. tervezési-programozési folyamatanak megszervezése, lebonyolitasa
természetesen allami feladat. A terv azonban csak akkor lehet valéban sikeres, az el-
készult NFT akkor lehet igazan legitim, ha a munkaban a kormanyzati szerveken és
a szakértéi-tudomanyos szereplékon kival a tarsadalom kilénbozd szegmenseit
képviseld szervezetek is aktivan részt vesznek.

Az allam és a tarsadalom szdmara is alapvetd fontossagu, hogy a minden EU
tagallam szdmara kotelezéen betartandé alapelv, a partnerség elve, a folyamat so-
ran ne csak elméleti, hanem a gyakorlatban is érvényesitett alapelv legyen. A széles
kord, részvételi elven alapuld tarsadalmi egyeztetés ugyanis segit abban, hogy a tar-
sadalom és a gazdasdg legkllonbozébb rétegeiben felhalmozddott tudas beépul-
hessen a dokumentumokba, a tervezdk altal egyébként nem felderithetd sajatos igé-
nyekre is valaszok szilessenek. A partnerség elvének betartésa a felhalmozddott tu-
das beépitése és a sajatos igények felderitése mellett az NFT majdani tarsadalmi el-
fogadottsagat, és igy végrehajthatdsagét is nagyban novelné.

A fentiek végsé soron arra is garanciat adnak, hogy a Strukturalis Alapokbdl Ma-
gyarorszag a lehetd legtobb fejlesztési forrast legyen majd képes felhasznaini.

Fontosnak tartjuk, hogy a tarsadalmi egyeztetésre, azon belll is a civil szerveze-
tek tevékeny részvételére mind a folyamat elején — a stratégiai célok / féiranyok / f6
prioritasok kialakitdsakor — mind pedig a részletesebb tervezés soran, — pl. az ope-
rativ programok 6sszedllitdsa soran — kerdljon sor.

A stratégiai tervezésben vald tarsadalmi részvétel fontossagat szamos eurdpai
dokumentum hangsulyozza, igy
(i) eurodpai jogszabalyok, pl. az Eurdpai Parlament és Bizottsag 1260/1999/EK ren-

delete a Strukturalis Alapok felhasznalasanak alapvetd szabélyairél
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(i) az Eurdpai Bizottsag Strukturalis Alapokra vonatkozé dokumentumai

(iii) moddszertani kézikonyvek, a Vildgbank és az EBRD tarsadalmi részvételre vonat-
kozo ajanlasai

(iv) Egyezmény a kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossagnak a déntéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz vald jog biztositasarél (Aarhusi Egyezmény, UNECE, 1998).

1. A sikeres tarsadalmi egyeztetés alapelvei

Az NFT tervezése soran tehat a legkilonbdzébb csoportok partneri részvételével zaj-
|6, kiterjedt tarsadalmi parbeszédre van szlikség. A sikeres tarsadalmi egyeztetés vé-
leménylink szerint az aldbbi alapelvek mentén valdsithatd meg:

Strukturaltsag

A kormény az NFT kidolgozésa elétt nyilvanossagra hozza a terv kidolgozasénak fo-
lyamatat, menetrendjét és feleléseit, valamint tervet készit az egyeztetési eljarasrol
(tovabbiakban: Tarsadalmi Egyeztetési Terv), amelyet megvitat a civil szervezetekkel.
A terv meghatérozza a részvétel céljat, célcsoportjait, Gtemtervét, az informacié el-
érhetéségének lehetdségeit, valamint a civil oldalrél érkezé észrevételek figyelembe-
vételének, beépitésének mddjat, kereteit.

Részvételi elv

Az NFT kidolgozasa, az arrol vald egyeztetés részvételi alapu, azaz a civil szerveze-
tek az eljaras teljes ideje alatt partnerként vesznek részt a folyamatban. Szerepiik
nem korlatozédik pusztan az elkészilt anyagok véleményezésére, hanem lehetésé-
glk van részt venni a a célok és prioritdsok meghatarozdsaban és az alternativak
szelekcidjaban is.

Folyamatossag
Az NFT tervezése folyaman a civil szervezetekkel valé kapcsolat folyamatos, a szer-
vezetek részvétele nem kampanyszer(, a Tarsadalmi Egyeztetési Tervet (Id. Struktu-
raltsag) koveti.

Nyitottsag, nyilvanossag

Az NFT terv kidolgozasaval kapcsolatos informéciok relevansak és elérhetdk (pl. NFH
honlap), azok biztositasa folyamatos. Az egyeztetési folyamat nyitott, abba folya-
matosan kapcsolédhatnak be az érdeklédd civil szervezetek.

Atlathatéség, befolydsolhatésag

Az NFT kidolgozésa soran érvényesul az atlathatésag és befolyasolhatésag elve, az-
az a terv elkészitésének folyamata, felelései a kezdetektél ismertek, a tervezési folya-
mat Utemezése redlis, tarthatd, az inputok 6sszegyujtésére, a dokumentumok véle-
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ményezésére megfelelé hataridék allnak rendelkezésre. A tervezés llamigazgatasi
szerepléi folyamatosan informéljék civil partnereiket, a kapcsolattartast dokumen-
taljak, a partnerek felvetéseire valaszt adnak, és a felvetéseket elére lefektetett elvek
alapjan beépitik az NFT dokumentumaiba.

Visszacsatolas, értékelés

Az NFT véglegesitése utadn a kormanyzat jelentést ad arrél, hogy hogyan zajlott le a
tarsadalmi egyeztetés folyamata, hogyan tortént a civil szervezetek bevonéasa a ter-
vezési folyamatba, és hogyan épitették be a kilonbdzé véleményeket az NFT-be.

3. A Tarsadalmi Egyeztetési Terv megvaldsitasanak feltételei

A tarsadalmi egyeztetés folyamata értelmezésiink szerint a fenti elvek megvalosita-
sat jelenti, azaz azt, hogy a kilénbdz6 gazdasagi-tarsadalmi csoportok — kdztlk a
nem kormanyzati, civil szervezetek — szamara nyitott, atlathato és befolyasolhato a
tervezési folyamat, a tarsadalmi egyeztetés pedig elére lefektetett elvek, az un. Tar-
sadalmi Egyeztetési Terv alapjan folyamatosan torténik.

A terv megvaldsitasdhoz a kovetkezd feltételek szlkségesek:

— maga a tervezési folyamat elére pontosan meghatarozott, egyértelmi fazi-
sokra oszthatd, felel§sdket és tarthatd idérendet tartalmaz;

— a tervezés folyamataban résztvevé allamigazgatasi szerepldk helye, kompe-
tencidja egyértelmd, pontosan meghatdrozott a tervezés és az ehhez kapcso-
|6d6 tarsadalmi egyeztetés folyamataban;

— az éllamigazgatasi szereplék betartjdk a tervezés és a tarsadalmi egyeztetés
elére lefektetett munkatervét;

— a Tarsadalmi Egyeztetési Terv forgatokonyvét az dllamigazgatas elére egyez-
teti az érdekcsoportokkal;

— a részt vevé szervezetek (partnerek) bevondsanak szempontjai és modszerei
elére meghatarozottak és ismertek;

— tervezés dllamigazgatasi szerepldi és a tarsadalmi egyeztetésben résztvevé
partnerek kdzott folyamatos az informacidéaramlas, a kapcsolattartas,

— a folyamat dokumentalt;

— a tarsadalmi egyeztetésbe bevont partnerek résztvevdi és nem konzultansai a
folyamatnak;

— felvetéseik el6zetesen lefektetett elvek szerint kerllnek beépitésre, vagy eluta-
sitasra.

A civil oldal feleléssége a Tarsadalmi Egyeztetési Terv megvaldsitasanak folyamat-
ban szintén fontos: az egyeztetési folyamat hatékonysédgat nagymértékben névelhe-
ti, amennyiben a civil szervezetek megszervezik-koordinaljak sajat részvételiket, ki-
épitik annak rendszerét, segitve ezzel a tervezék és a civil szervezetek kozotti infor-
macidaramlast.
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4. A Tarsadalmi Egyeztetési Terv rendszere és eszkozei

A tarsadalmi részvétel rendszere a nemzetkozi jog® és a tarsadalmi egyeztetés gya-
korlata alapjan 6t alkotdelembdl all. Ezek a kovetkezdk:

1. Informaciéhoz valé hozzaférés,

2. Aktiv tajékoztatas,

3. Széleskéri tarsadalmi konzultacio,

4. Tarsadalmi részvétel a tervezési folyamatban,

5. A tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel szemszégébdl.

Az 6t alkotdelem kiegésziti egymast, és egylttesen 6sszefliggd, integralt rendszert
alkotnak. Ahhoz, hogy a tarsadalmi részvétel eredményes legyen, nem csupan egyes
elemeket, hanem a rendszer valamennyi alkotérészét alkalmazni kell.

1. Informaciéhoz valé hozzaférés

A tervezési folyamat sordn benyujtott minden anyagot nyilvanosnak kell tekinteni,

azokat igény esetén kotelezé barki szdmara hozzaférhetdvé kell tenni. A tervezdk ko-

telesek minden vonatkozé anyagot megérizni — ezek kozé tartoznak a tervdokumen-

tumok koncepcidi, targyaldsi jegyz6konyvei és a lakossagtol érkezé hozzaszédlasok.
Az informéciéhoz valé hozzaférés biztositasa a tervezési folyamat minden szaka-

szaban szlkséges, és egyarant megilleti a lakossagot és a civil szervezeteket is.

ESZKOZOK

Dokumentalds: A tervezés és a tarsadalmi részvétel dokumentumait a hivatal
visszakereshetd formaban megdrzi és nyilvantartja.

Megkeresés esetén: A Tervezd hatdsdg a hattérelemzések, a koncepcié, targya-
lasi jegyz6konyvek anyagait hozzaférhetévé teszi, oly mddon, hogy a kért dokumen-
tumokat téritésmentesen (csak a felmerilé koltségek megtéritése ellenében) a kérés
kilon indoklasa nélkil a kérelmezé rendelkezésre bocsatja (elektronikus és/vagy pa-
pirformatumban).

2. Aktiv tajékoztatas
Nem elegendé azonban csupan lehetéséget adni az informacidhoz valé hozzéaférés-
re, de eszkozdket kell teremteni arra is, hogy a tarsadalom tdjékozott legyen.

A stratégiai tervezés résztvevdinek — elsésorban a déntéshozdknak — kdtelessége
a tervezési folyamat alatt keletkezett informacidk kozreadas, ami vonatkozik a ter-
vezési folyamat egészére és részfolyamataira egyarant. A tervezd és dontéshozéd ko-
teles aktiv tdjékoztatast biztositani a lakossagi konzultaciét igényld esetekben.

Az informaciét idében nyilvanossagra kell hozni, hogy lehetéség legyen az érde-
mi tarsadalmi parbeszédre. Kilondsen fontosnak tekintjik az aktiv tajékoztatast a
tervezési folyamat elején, a stratégiai dokumentum megalkotasanak fazisaban, az
elemzési rész kialakitdsa sordn, tovabba a teljes tervdokumentum elsé tervezetének
véglegesitése eldtt.
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Az aktiv tajékoztatas a tervezési folyamat minden szakaszéban, folyamatosan
szUkséges. Ehhez hozzatartozik a tervezés ltemtervének, a tervezett nyilvanos vitak
idejének és helyének kdzzététele, tovabba a vélemények, javaslatok tervezékhoz va-
|6 eljuttatasanak maédja.

ESZKOZOK

Internetoldalak: Biztositani kell a tervezés egész folyamata soran a tervdokumen-
tumok és munkaanyagok legfrissebb valtozatainak elhelyezését a tervezésért felelds
hivatal honlapjan, valamint més, a civil szervezetek altal latogatott honlapokon (pl.
regionélis civil honlapok). Ugyanitt nyilvanossagra kell hozni a tervezés felelseit és
azok elérhetdségét is.

Hirlevél: Regisztralt latogatok és az egyeztetésben érdekelt résztvevék szdmara
az Uj anyagok nyilvanossa tételérdl hirlevél (elektronikus vagy hagyoményos posta)
Utjan értesitést lehet kuldeni, illetve errdl felhivasokat, cikkeket lehet elhelyezni a ci-
vil szervezetek hirleveleiben, Ujsagaiban is.

Informéacidszolgaltatd kézpontok: Biztositani kell az informécidkhoz vald szemé-
lyes hozzajutés lehetéségét, hogy az érdekléddk a tervdokumentumokat megismer-
hessék, azokhoz hozzaszélhassanak. Ehhez fel lehet hasznalni a megyei Civil Szol-
galtato Kozpontok, a telehdzak illetve e-magyarorszag pontok halézatait. Rendelke-
zésre kell bocsatani a tervezés dokumentumait (elektronikus és papirformatumban).

Bevezetd konferencia: A bevezetd konferencia célja az érintett tarsadalmi cso-
portok bevondsanak megkdnnyitése, a tervezési folyamat |épéseinek, Utemezésé-
nek, munkamdédjanak ismertetése az érintett gazdasagi és tarsadalmi szereplékkel,
civil szervezetekkel.

Tajékozatd kampany a médidban: A tervezéknek folyamatosan biztositaniuk kell
a lakossag és a szélesebb kozvélemény szamdéra a hozzaszolas, konzultacid, parbe-
széd lehetdségét.

3. Széles kord tarsadalmi konzultacié

Minden érdekelt szdméra lehetévé kell tenni, hogy a bemutatott anyagokkal
kapcsolatban kifejthesse véleményét. E véleményeket a stratégiai dokumentum ki-
dolgozasa soran figyelembe kell venni. Nyilvdnos vitara legaldbb az altalanos kon-
cepcid tekintetében sort kell keriteni. A széleskord tarsadalmi konzultacié céljaira
megfelel6 kommunikacios eszkdzdket — Internet, informacios kdézpont (Id. fent) —
biztositani kell.

A tarsadalmi konzultacié lehetéségét a tervezési folyamat valamennyi szakasza
soran biztositani kell.

ESZKOZOK

Internet: Lehet&séget kell biztositani a lakossag és a civil szervezetek szamara a
hozzészolashoz, pl. online férumok forméjaban.

Nyilvanos vita: A stratégiai tervezés folyamataban legaldbb egy olyan nyilvanos
vitat kell tartani, ahol jelen vannak a tervezdk és a dontéshozok képviseldi egyarant.
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Itt célszerlien a stratégiai dokumentum altaldnos koncepcidjat vitatjgk meg. A nyil-
vanos vita lehetéséget nydjt mindenkinek, hogy sajat allaspontjat ismertesse akar
szbban, akar irasban. A lakossagtol szarmazd hozzaszoélasokat és eredményeket a
késébbi munkaban felhasznaljak olyan médon, hogy minden hozzaszélast kozzé-
tesznek, minden hozzaszo6lads mellett feltlntetik, hogy az adott javaslat hogyan ke-
rilt feldolgozasra, és a déntéshozdknak minden hozzaszoélast dtadnak.

Egyeztetd forum: A tarsadalmi egyeztetésért felelds hivatal éllitson fel olyan civil
egyeztetési férumot, ahol lehetdség nyilik barmilyen civil szervezet szdmara a tajé-
kozddésra illetve lehetdség szerint a munkaba torténd bekapcsolddasra.

Sajtdkapcsolatok: Célszerli a médidval vald szoros egylttmUikddés is, a lakossag-
gal folytatott konzultacié segitése érdekében.

4. Kozvetlen részvétel a tervezési folyamatban

A tervezd biztositja az allampolgarok és civil szervezetek partneri részvételét a
munkacsoportok keretében. Sziikségesnek tartjuk a civil szervezetek bevonésat a re-
gionalis és tematikus munkacsoportok tevékenységébe, fontos, hogy attekintheté és
legitim mddon kivalasztott civil képvisel6k vegyenek részt a tervezésben. A tervezés-
be bevonandé civil szervezetek kivalasztasanak, delegédlasadnak szempontjairél és
modszereirél a kovetkezd, 4. fejezetben szélunk.

A tematikus és regiondlis munkacsoportok tevékenysége feléleli a tervezés vala-
mennyi szakaszét, igy a civil részvétel biztositdsa ezekben a munkafolyamatokban
mindendtt kivanatos.

ESZKOZOK

Sziikebb kéri taldlkozok: Konzultacidkat kell kezdeményezni a stratégiai doku-
mentum elemzési részének megvitatasara. Ebben a civil szervezetek kozvetitd szere-
pet vallalhatnak. A konzultaciok célja a nyilvanos vita illetve vitdk elékészitése, a la-
kossag részvételének erdsitése. A tervezést végzd hivatal a folyamatban érdemi vé-
leményt kifejtd civil szervezetek korébél, azok sajat — attekinthetd és legitim — dele-
galasi eljdrasa nyoman kérje fel azokat (40-50 szervezet), amelyek aktiv részvételé-
re szamit a tervezési folyamatban.

Civilek a tervezdi munkacsoportokban: A tervezési folyamatban a tematikus és
regionalis munkacsoportok alakultak meg. A civil szervezetek — az attekinthetéség
és legitimitas kritériumai alapjan — vegyenek részt azokban a munkacsoportokban,
amelyekben érintettek. A civil szervezetek bevonésa ne csupéan az egyes munkacso-
portért felelds hivatal dnkényes dontésén alapuljon, hanem kozpontilag lefektetett
elvek és a nyilvdnossag alapjan torténjen meg.

5. A tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel szemsz6gébdl

A tarsadalmi részvétel szemszogébdl szlikséges a tervezési munka folyamatérté-
kelése. Az értékelés soran ellendrizni kell, hogy a tervezék és déntéshozdk eleget tet-
tek-e a fent emlitett mddszertani kdvetelményeknek, és hogy a tarsadalmi részvétel

CIVIL SZEMLEm 20054 mmmmmmm 99



mnTARSADALOM ES ALLAM

hatékony volt-e, a lakossag és civil szervezetek véleménye csakugyan beépllt-e a ter-
vezett dokumentumokba.

A tervezés folyamatértékelése a folyamat egészére vonatkozik, 0sszegzése érte-
lemszerlien a folyamat befejezd szakasza utan esedékes.

ESZKOZOK

Flggetlen monitoring: A folyamatértékelést nem csupan a tervezéknek, de flg-
getlen értékeléknek is el kell végeznilk. Az értékelésnek ki kell terjednie a tarsadal-
mi részvétel szemszogébdl torténé elemzésre

5. A tarsadalmi egyeztetés partnereinek kivalasztasa

A tarsadalmi egyeztetés sikerességének, legitimitadsanak egyik kulcseleme a tarsadal-
mi egyeztetésben résztvevd partnerek kivalasztasa. Nyilvanvald, hogy a tervez6mun-
ka soran ki kell valasztani azokat a szerepldket, akik valamiféleképpen reprezentél-
jak a tarsadalom kalénb6z6 érdekcsoportjait, szorosabban egyltt dolgoznak a ter-
vezésért felelés allami szereplékkel, és nemcsak jogokkal birnak, hanem felelésséget
is vallalnak a folyamatban jatszott szereplkért. Fontos leszogezniink, hogy a part-
nerek kivalasztadsa nem valtja ki, nem helyettesiti az egész tervezési folyamat atlat-
hatdsagat, nyitottsdgat, és nem csorbithatja mas — az egyeztetésben partneri sta-
tusszal nem biré csoportok szervezetek jogat arra, hogy hozzajussanak az alapveté
informacidhoz, illetve, hogy véleményiiket kdzoljék a tervezési folyamat szerepl&ivel
(amelyek nyitottak ezek fogadésara).

A tovédbbiakban a tarsadalmi egyeztetés partneri korének egy részét jelentd civil
szervezeti korrel foglalkozunk. A civil szervezetek bevondsa, partnerként kezelése
alapvetd fontossagu, hiszen azok nemcsak kilénbdz6 tarsadalmi csoportok érdeke-
it jelenftik meg, de kilénb6zé témak, terlletek szakértbiként is szerepelhetnek a ter-
vezési folyamatban. Véleménylink szerint a civil szervezetek partnerként valé bevo-
nésa a tervezés minden szakaszaban (stratégiai féirdnyok kijelolése, jovokép kidol-
gozasa, helyzetértékelés, Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid elkészitése, Nemze-
ti Stratégiai Referenciakeret, operativ programok elkészitése) relevans, sét szliksé-
ges.

Véleménylnk szerint a jelenleg Magyarorszagon kilonb6zé terileteken folyd
partneri egyeztetések folyamatok altalanos hibaja a zart struktarékban valé gondol-
kodas. A magyarorszagi civil tarsadalom sokszinU, nincsenek legitim csucsszervei, és
a szektort nem reprezentéljak a tarsadalmi érdekegyeztetésbe beépllt kildnbodzd
féorumok (pl. a Gazdasagi és Szocidlis Tanécs). A rugalmatlansédgot csak erésiti az a
gyakorlat, hogy kilénbdz6 intézmények (pl. minisztériumok) alig-alig médositanak
kialakult kapcsolattartdsi listadikon, az azon kivil esé szervezetek szdmara gyakorla-
tilag nem biztositanak mozgasteret.

A partnerek kivalasztasanak az alapvetéen a nyitottsdgon, és hozzaférhetéségen
kell alapulnia a tervezési folyamat barmely szakaszaban, illetve egységénél. Mivel
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sem szakmai, sem reprezentécios okok nem legitiméalhatjdk egyértelmten a folya-
mat soran partnerként szdmitasba vett szervezeteket, a kovetkezd kivalasztasi rend-
szert tartjuk megfelelének:

A tervezés minden érdemi fazisa el6tt lehetdséget kell biztositani az érdekl6dé
szervezeteknek szaméra a folyamatba vald bejelentkezésre. Ennek feltétele a terve-
zés alapjat képezd dokumentumokrél sz6lé szakmai visszajelzés elkészitése, ezek hi-
jan pedig vagy a tervezési folyamat tartalméat képezé teriletre vonatkozd szakmai
anyag elkészitése.

Nagyszamu jelentkez, érdemben visszajelzd szervezet esetén a civil szervezetek-
nek lehetdséget kell biztositani arra, hogy kivalasszak maguk kozll az 8ket az adott
tervezési fazisban képviseld szervezeteket (erre alkalmasak lehetnek pl. a folyamatot
kiséré nyilvanos forumok).

A kialakulé partneri kér nem zart, az ahhoz valé csatlakozasra rendszeresen, a
folyamat minden Uj 1épcséfokandl — a fentieket kovetve — lehetdséget kell biztosita-
ni az Ujonnan csatlakozni kivané szervezetek részére.

Nizak Péter

Jegyzetek

1 A munkacsoport tagjai: Fiiggetlen Okoldgiai Kézpont Alapitvany, Kézosségfejleszték Egyesiilete, Le-
vegé Munkacsoport, Magyar Kozlekedési Klub Egyesiilet, Magyar Szegénységellenes Halozat, Ma-
gyar Természetvéddk Szovetsége, Magyar Voroskereszt, MONA, Magyarorszagi N&i Alapitvany,
Nonprofit Informacids és Oktatd Kozpont (NIOK) Alapitvany, Nonprofit Szektor Analizis Program,
Nonprofit Humén Szolgaltaték Orszagos Szovetsége, Okotérs Alapitvany, Soros Alapitvény, Szociélis
Szakmai Szovetség, Térfél Alapitvany

2 Afolyamatot szabalyozé rendelet hataridéket és felel6soket rogzit, de kevés egyéb konkrétumot tar-
talmaz. 1076/2004. (Vil.22.) Korm. Hatarozat az Eurdpa Terv (2007-2013) kidolgozaséanak tartalmi
és szervezeti kereteirdl.

3 Az aldbbiakban elsésorban az Aarhusi Egyezmény — amelyet 1998. juniusaban az ENSZ Eurépai Gaz-
dasagi Bizottsag 38 tagéllama és az Eurdpai Kézosség irt ald — stratégiai tervezésben torténd tarsa-
dalmi részvételre vonatkozd eléirasaival foglalkozunk. (http://www.unece.org/env/pp/welcome.html)
Az Aarhusi Egyezményt Magyarorszag 2001. junius 1-jén orszaggylési hatarozatban ratifikdlta. Az
Egyezmény egyes rendelkezései pl. az informéaciéhoz valé hozzaférésrél a nemzeti jogszabalyokba
beépliltek, igy a 2001. évi CVIII. Térvénybe.
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Aratd Krisztina
]

[ |
= Bevezetés

B A civil szervezetek és az Eurdpai Unid kapcsolatrendszere rendkivil szertedgazo,
sokféle, sokszinl, mint a civil szféra — és az unids intézményrendszer — maga. Talan
nem santit a hasonlat, ha az elhiresilt, Donald J. Puchala? altal az Eurépai Unié szer-
kezetére alkalmazott keleti tanmese parhuzamat a vak bolcsekrél és az elefantrél er-
re a szférara is alkalmazzuk. A torténet szerint az ormany megérintéje tomlének, az
agyaré csiszolt marvanynak, a fulé legyezdnek, a 14bé oszlopnak irja le az allatot. Az
EU és a civil szervezetek kapcsolatrendszere legaldbb ennyire kiismerhetetlen — a
részterlletek feltarasa viszonylag egyszer(, azonban a témat a maga teljességében,
pontosan lefrni merész vallalkozas.

A civil szféra &ltalanos és EU szempontd definicios problémai, az EU intézménye-
ivel kiépitett sokrét( formalis és informalis kapcsolatrendszere és annak kilénb6zé
szintjei, valamint a tagallamokban kialakult, az allam és a civil szféra kdzotti kapcso-
latok eltérd rendszerei arra utalnak, hogy a teljesség igényével ez a terilet tulajdon-
képpen leirhatatlan. Ennek az allitdsnak az aldtdmasztasara talan elegendd az az
adalék, hogy ma gyakorlatilag senki nem tudja, hogy hdny nem kormanyzati szer-
vezet képviselteti magat Brisszelben, sét azt sem, hogy héany all az EU intézmény-
rendszerével hivatalos kapcsolatban. Az elsd bizottsagi dokumentum a civil szféra
vonatkozasaban 3000 szervezet létezését valdszinUsiti, amelyre — bizottsagi forras
lévén — késbbb sokat hivatkoztak.? Tovabbi adatokat is taldlhatunk a szakirodalom-
ban, példaul Watson 2000 szervezetet emlit 2002-ben,* Justin Greenwood pedig —
aki taldn a k6zosségi szintl nem kormanyzati érdekképviselet legelismertebb szak-
ért6je — sajat szamitasaira hivatkozva 2003-ban 1450 formaélisan bejegyzett kdzds-
ségi szint(l érdekszervezetet szamszerdsit.”
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A vizsgalatok korlatai ellenére a civil szervezetek és az Eurdpai Unié kapcsolat-
rendszere fontos, a politikatudomany eszkozeivel is vizsgalandd téma. Nemcsak
azért az, mert az 1990-es évek eleje 6ta az eurdpai intézmények maguk is nagy
hangsulyt fektetnek a kapcsolatok intézményes kiépitésére, rendszerezésére és atlat-
hatéva tételére, hanem azért is, mert az eurdpai politikai rendszer kialakitdsanak
egyik mérfoldkdve, az eurdpai alkotmanyos szerzédés és annak sorsa, a sikertelen
francia és holland népszavazasok tikrében felvetik a civil szféra erételjesebb bevo-
nasanak surgetd igényét is. Ahogy a Solidar nevd szervezet sajtonyilatkozata — mely-
ben Eurdpa vezetéit szélitjak meg — egyértelmlien megfogalmazza:

LA francia és a holland népszavazasokat kévetéen egyértelmd, hogy csak az al-
lampolgérok tudnak Uj erét adni Eurdpanak. Az EU vezetSinek fel kell ismerniik,
hogy az NGOk, az énkéntes szervezetek, a szakszervezetek és az eqyhdzak stratégi-
ai partnerek az Eurépardl sz6l6 vitdkban, Eurdpa épitésében és kommunikaldsaban.
Az eurépai kormanyok és az intézmények kbéz6tti hasadék tul nagyra nyilt. Két
.nhem” szavazat utan legfébb ideje annak, hogy felismerjik, hogy Gj megkdzelités
kell ahhoz, hogy az dllampolgarok és az Eurdpai Unid kdz6tt parbeszéd alakuljon ki
szerte Eurépaban.”®

Mindezek tikrében a civil tarsadalom és az Eurdpai Unié kapcsolatrendszerének
attekintése surgetd feladat, még akkor is, ha mar ezen révid bevezetd alapjan is nyil-
vanvalo6 a vallalkozas korlatos volta, melyet tovabb nehezit a szektor allandé valto-
zasa is. Az alabbi tanulmany voltaképpen a nagy témakor egy szeletét, az eurdpai
szinten szervezédd civil tarsadalmi szervezetek és az eurdpai intézményrendszer
kapcsolédasi pontjait célozza attekinteni, az aldbbi szerkezetben.

Az elsé részben a definicids problémak feltarasa kovetkezik, megalapozandé ké-
sObbi fejezeteket, a fogalmak és kifejezések sokszinliségének bemutatéséaval. A mé-
sodik részben arra a kérdésre kereslink valaszt, hogy milyen tényezdék vetették fel és
indokoljdk ma a civil tdrsadalom bevondsat az unids szintld dontéshozatalba. A har-
madik részben — a tanulmany kereteinek megfelelé mélységben — attekintésre kerl
az EU intézményrendszere a civil kapcsolattartds szempontjabél. A negyedik részben
pedig attekintjik a kozdsséqgi szintl civil parbeszéd perspektivait, valamint — szintén
a teljesség igénye nélkil, de a megfelelé perspektiva megdérzése céljabodl — réviden
bemutatasra kertlnek azok a civil szféran kivil esé érdekcsoportok is, akik befolya-
solni kivanjak az uniés dontéshozatalt.

Miel6tt belekezdenénk a fent vazolt téma taglaldsaba, érdemes Osszefoglalni azt
is, hogy mely kérdéskoroket — terjedelmi okokbdl és a tanulmany logikdja kévetkez-
tében — nem érintlink. Nem foglalkozik a tanulmany a civil tarsadalom altalanos el-
méleti és definiciés vitdival, mivel a jelen kérilmények kozott arra helyezzik a hang-
sulyt, hogy az Eurdpai Unid intézményei hogyan hatdrozzadk meg a déntéshozatal-
ba fokozottabban bevonni kivant szerepléket. Nem elemzi a tanulmany integrécio-
elméleti szempontbdl a civil szervezetek er6s6dd kozosségi befolydsanak folyama-
tat. Nem térlnk ki tovabba az eurdpai szinten mikddé civil szervezetek belsd, szer-
vezeti és finanszirozasi problémainak elemzésébe, mely témakér megvilagitja, hogy
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mely szervezetek képesek egyaltalan az unios szintl befolyasolasi lehetséggel élni.”
Ezek a jelen keretek kdzott nem targyalt kérdéskodrdk egyrészt mas szerzék tanulma-
nyaiban elérhetdk, masrészt tovabbi kutatasok targyat képezhetik.

A civil szféra definicids problémai az Eurdpai Uniéban

Bar a fentiekben rogzitettik, hogy a civil tarsadalom é&ltalanos definicios problémainak
targyaldsa nem célja a tanulmanynak, azt mégis megallapithatjuk, hogy a politikai gon-
dolkodast kozel 300 éve foglalkoztatd témakor alapvetd meghatarozasait minden tor-
ténelmi korszakban és foldrajzi helyen jelentés vita kiséri. A modern civil tarsadalom ak-
tudlis meghatarozésai kozott talan érdemes felidézni Kuti Eva definiciéjat, mely elhelye-
zi a jelenséget, egyben meg is kilénbdzteti az dllam és a gazdasag alrendszerétdl:

A modern civil tadrsadalmat a civil kezdeményezések és énszervezddések valto-
zatos formai alkotjak, s eqy olyan, az elemi emberi jogok érvényestilését garantalé
Jogrendszer intézményesiti, amely tiszteletben tartja a tarsadalom sokszintségét. A
nonprofit szervezetek kézvetitenek az allam és polgérai, valamint a gazdasagi hata-
lom és az allampolgéarok kézott. Eszkozil szolgalnak a legkllonfélébb tarsadalmi
sziikségletek feltarasahoz és kielégitéséhez, erdsitik a pluralizmust, tovabba létre-
hozzak a korményzat és a piac tarsadalmi ellenérzésének mechanizmusait.”®

Erdekességképpen érdemes kitérni egy tovabbi ltalanos definicié ismertetésére.
Bar unids intézményekben sziletett dokumentumokra nem jellemzd a teoretikus
héttér ismertetése, mégis, az Eurdpai Unié Gazdaségi és Szociélis Bizottsaga (GSzB)
egy, a késébbiekben még emlitendd véleményében a politikai gondolkodas nagyja-
ira hivatkozva (Tocqueville, Durkheim, Weber) kisérletet tesz a civil tarsadalom négy
altaldnos alapelvének megfogalmazésara.® Ezek a kdvetkezok:

e Tobbé-kevésbé formalizélt intézményi hattér, mely egy autoném szféra meg-
teremtését teszi lehetdvé, amely megkildnboztetheté mind az allamtél, mind
pedig a csaladi k6zdsségtol.

* Az egyének szabadon valaszthatnak, hogy kivannak-e csatlakozni valamely ci-
vil szervezethez, nem lehet senkit kényszeriteni a belépésre.

e A civil tarsadalom keretét a jog uralma (Rule of Law) adja; a maganélet tisz-
telete, a sz6lasszabadsag és az egyesllési szabadsag demokratikus elvei azt
mutatjak, hogy a civil tarsadalom az allamtél fiiggetlen, de nem a jogon ki-
vl esd terllet.

* Acivil tarsadalom kollektiv célokat szolgdl és allampolgarokat képvisel — a ci-
vil szervezetek fontos kdzvetitd szerepet jatszanak az egyén és az allam ko-
z6tt, mely kozvetités nélkiul a demokratikus folyamatok nem lennének elkép-
zelhetdek.

Az eurdpai intézményrendszerre azonban a fenti, teoretikus alapokon nyugvéd

megkozelitések kevéssé jellemzék és kivételnek tekintheték. Az intézményrendszer
arra torekszik, hogy a gyakorlatban is hasznalhaté munkadefiniciékat alkosson,
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amelyek alapjan egyértelmlen eldénthetd, hogy bizonyos kategéridkba mely sze-
replék sorolhaték be és melyek nem. A civil tdrsadalom vonatkozasdban az elsé at-
fogo kisérlet eqgy ilyen definicid megalkotasara 1997-re teheté. Az idépont megjegy-
zendd: bar az Eurépai Gazdasagi Ko6zosség megalakitdsa 6ta van az intézményrend-
szernek egy, a civil érdekeket is megjelenitd szerve (GSzB), mégis csak 40 évvel ké-
s@bb valt fontossa a szféra pontos kdzosségi meghatarozasa — melynek okaira a mé-
sodik fejezetben visszatérink.

A civil szervezetek meghatdrozasa az Eurdpai Unid intézményrendszerében két
intézményhez kothetd: az Eurdpai Bizottsdghoz és a Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
saghoz. Az elemzésre ebbdl kovetkezbleg két Uton nyilik lehetdség: egyrészt, végig-
vezethetnénk elészor az egyik, majd a masik intézmény dokumentumait az adott
targyban, masrészt pedig kovethetjik az idérendi logikat. A jelen tanulmany a ma-
sodik moédszert valasztja, mégpedig azért, mert ezek az intézmények nem egymas-
t6l figgetlendl tevékenykednek. Hivatkoznak egymas dokumentumaira, sét kritizal-
jak is egymas megkozelitésmaodjat — ez utdbbi jelenség elsésorban a GSzB-re jellem-
28, hiszen mindegyik bizottsdgi dokumentumra szlletett valasz a GSzB-ben. Ezeket
a polémidkat igyekszlink az elemzés soran jelezni.

Az 1997-ben, az unids intézmények kdzul elséként az Eurdpai Bizottsag altal
kozzétett k6zleményben — mely a cim szerint az dnkéntes szervezetek és alapitva-
nyok eurbpai szerepének erdsitését seqgiti el¢'0 — a kovetkezéképpen hatdrozza meg
az 6nkéntes szervezetek korét:

— Altaldnossagban elmondhaté, hogy az énkéntes szervezetek egyszertien olyan

embercsoportok, amelyek valamely célbél kbzdsen tevékenykednek (2.1)

— Ugyanakkor, az dnkéntes szervezetek kiléonbdzé mértékben, de az aldbbi je-
gyeket viselik (2.3):

* megkulonboztetésképpen az ad hoc, informalis vagy csaladi kotelékektdl,
ezek a szervezetek a formalis vagy intézményi miikodés valamely fokat mu-
tatjak;

* nem osztanak el maguk kézott a mikodésikbél szarmazéd profitot;

» flggetlenek, kilonosen a kormanyzattol és egyéb kozhatdsagoktol, s egy-
ben megallapitjdk a maguk szervezeti és mikoddési szabdlyait

* ezen szervezetek vezetése is ,érdekeltség nélkili”, vagyis nemcsak a szer-
vezet nem profitorientalt, hanem lehetéség szerint annak vezetdi is egye-
di haszonszerzés célja nélkll végzik tevékenységiket;

* legaldbb részben a kozjo szolgalatat tlzik ki célként.

Mindezek alapjan az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok a kovetkezé funkcié-
kat (a kovetkezdk kozil egyet vagy tobbet) latjak el (4.):

* Szolgdltatas nyujtasa a tagoknak vagy kulsé szerepléknek — pl. szocidlis ella-
tasok, egészséquigyi szolgaltatds, képzés, informaciés szolgaltatas, tanacs-
adas vagy tdmogatas;

* Tandcsadas, képviselet — valamely téma vagy megbizoi csoport érdekében tor-
téno fellépés, lobbizas;
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» Onsegités vagy kolcsénds segitségnyujtas — altaldban egyének altal alakitott
csoportok, amelyek valamely kozds érdek vagy szikséglet jegyében szerve-
z6dtek a kolcsonods segitségnyujtas, informacid, tdmogatas vagy egyittmu-
kodés kialakitasaért;

* Koordinacié — az Ugynevezett kodzvetitd szervezetek, amelyek tdbb csoport
vagy egy egész szektor tevékenységeit, informacidellatadsat és tamogatasait
szervezik, mely szervezetek fontos szerepet véllalnak a kézhatdsagok és az
adott szektorban muikodd egyedi szervezetek kozotti kozvetités folyamata-
ban.

A fentiekbdl l4thatd, hogy az dnkéntes szervezetek definicidjat a Bizottsag meg-
probalta Ugy 6sszedllitani, hogy abba valdban csakis azok a szervezetek legyenek
besorolhaték, amelyek az &llamtol és a piactdl is figgetlenek. Bar a kdzlemény nem
mondja ki, de nyilvanvalé a térekvés az eurdpai intézményrendszerrel régdta kap-
csolatban 4all6 kulonbdzé gazdasagi érdekcsoportoktdl, nyomasgyakorlé csoportok-
6l vald megkildnboztetés — hiszen az elézé kritériumlista felsorolja a tulajdonsagok
kozott a kozjo szolgalatat.

A Gazdasdgi és Szocialis Bizottsag 1998 janudrjaban véleményt adott ki az 1997-
es bizottsagi dokumentumrél.’ A dokumentum elfogadja a bizottsagi kdzlemény
azon allaspontjat, hogy az eltérd tagallami terminoldgia és jogallas kovetkeztében ne-
héz a szektor egységes kezelése az Eurdpai Unid szintjén, de mégis szlikségesnek |at-
ja egyfajta Utmutatd jellegl definici6 megalkotasat. A GSzB szerint a definicio alap-
vet6 elemei kdzé kell tartoznia a belsd demokratikus struktdrak meglétének, a kozjd
és a szervezet tagjai j6léte szolgalatanak és a nonprofit jellegnek. A GSzB vélemény
hivatkozik arra, hogy a fenti dokumentumnal sokkal tébbet vartak az Eurdpai Bizott-
sagtol ebben a témaban, hiszen az 1997-ben parafalt Amszterdami Szerzédéshez
csatolt 38. szamu nyilatkozat hangsulyozta az 6nkéntes szervezetek jelentségét.’?

1999-ben a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg a fentiekben idézett, komplex poli-
tikaelméleti alapokon nyugvé véleményében,'3 mikoézben a civil tarsadalom fontos-
sagat és a civil szervezetek hozzajarulasat elemzi Eurdpa épitésében, definiciét is ad
a civil tarsadalom szervezeteire. Erdemes figyelmet forditani a terminolégiara: nem
a civil tdrsadalom, hanem a civil szervezetek (civil society organisations, CSOs) meg-
hatarozasat adjak, amely aldtdmasztja azt a fenti allitasunkat, amelyben az eurdpai
intézményrendszer munkadefinicié-alkotasi hajlamara utaltunk. Altaldnossagban a
dokumentum szerint a civil szervezetek olyan szervezeti struktirdk 0sszességét je-
lentik, amelyeknek tagjai altaldnos érdekek céljait és felelésségét (kép)viselik és akik
kozvetitéként is szerepet jatszhatnak a kozhatdésagok és az dllampolgérok kozott. 4
Az altaldnos meghatarozason tul a GSzB megadja azon szervezettipusok listajat is,
amelyek civil szervezetnek (CSO) minésithetdk:

e Az Ugynevezett munkaerd-piaci szerepldk, vagyis a szocialis partnerek (szak-

szervezetek, munkaaddi szervezetek);

* A tarsadalmi és gazdasagi szereplék, akik a sz6 szoros értelmében nem mi-
nésithetdék szocidlis partnereknek;
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* NGOk (nem korményzati szervezetek), amelyek egy kdzos Ugy érdekében
mozgositjdk az embereket, mint példaul a kérnyezetvédé szervezetek, embe-
ri jogi szervezetek, fogyasztévédelmi szervezetek, j6tékonysagi szervezetek,
oktatdsi és képzési szervezetek stb.;

* Kozdsségi szervezetek (community based organisations, CBOs), amelyek a
tarsadalom gyokereinél vannak jelen, és amelyekre altaldban tagsagorientalt
célok és tevékenységek jellemzék, mint példaul az ifjusagi szervezetek, csalé-
di szervezetek és minden olyan szervezet, amelyben keretében az allampol-
garok helyi szint( tevékenységekben vesznek részt;

* Vallasi kozosségek.

A fenti lista nem véletlentl valt késébbi dokumentumokban hivatkozasi alappa.

Ez az els6 olyan konkrét definicio, amelyet az Eurépai Unié alkalmazhat a civil tar-
sadalom minden szerepléjének meghatarozasara, még akkor is, ha tdmadhaté a fel-
sorolas. A problémat éppen a GSzB vélemény altalanos elméleti fejtegetései vetik fel,
amikor hangsulyozzak, hogy a civil tarsadalom mind az allami — politikai, mind pe-
dig a gazdasagi alrendszertdl elhatarolandé. A felsorolas szerint ugyanakkor a gaz-
dasagi érdekképviseletek (a felsorolas 2. pontja), amelyek taldn a legbefolydsosabb
LKUlsé” (értsd: az intézményrendszeren és a tagéllami érdekeken kivili) alakitoi az
uniés dontéseknek, a civil kategéridba soroltatnak.’

A kovetkezd emlitésre méltd, 2000-ben szlletett dokumentum az Eurépai Bi-
zottsag és az NGOk (non-governmental organisations) kapcsolatét taglalja.'® Erde-
mes megjegyezni, hogy az elézéekben targyalt bizottsagi dokumentum az dnkén-
tes szervezetekre és az alapitvanyokra koncentralt, a GSzB véleménye pedig a civil
szervezetekre altalanossagban, melynek részhalmazat képezik az NGOKk.

A vitaanyag abbdl indul ki, hogy az NGOk nemcsak szervezetlikben, céljaikban
és motivacidikban, hanem jogi formajuk tekintetében is (lehetnek egyesiletek, ala-
pitvanyok stb.) nagy kilonbségeket mutathatnak. Ezért érdemes az altaldnos NGO
kifejezést alkalmazni és a kovetkezé szempontok szerint meghatarozni:

* Az NGOk nem személyes profitszerzési célbol mikédnek. Bar lehetnek fize-
tett alkalmazottaik, és bevételt generald tevékenységeik, ennek ellenére nem
osztanak szét profitot a tagok vagy a menedzsment tagjai kozott.

* Az NGOk 6nkéntesek, mely azt jelenti, hogy dnkéntes alapon keletkeztek és
a szervezetre is jellemzd az 6nkéntes részvételi elem.

* Az NGOk megkuldnboztetenddek az informélis vagy ad hoc szervezédésektdl,
abban a tekintetben, hogy formalis vagy intézményes keretek kozott miikodd-
nek, rendelkeznek olyan alapité okirattal, amely rogziti a szervezet céljat, kul-
detését és hataskorét, s ezekrdl elszamoltathatok tagjaik és tamogatoik felé.

* Az NGOk flggetlenek, kiléndsen az allamtél és egyéb kézhatdsagoktol, po-
litikai partoktol és gazdasagi szervezetektdl.

* Az NGOk céljaikban és értékeik tekintetében nem dncéltak. Céljuk elsésorban
a nyilvanossag el6tti fellépés az emberek kilénb6zé csoportjai vagy az egész
tarsadalom joléte érdekében. Nem tagjaik szakmai vagy gazdasagi érdekei
szolgalataban allnak.
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A fenti lista bevallottan a fentiekben ismertetett 1997-es bizottsagi kozlemény
kritériumainak alapjan sziletett — a széveg labjegyzetben hivatkozik is a forrasra.
A két lista egymast gyakorlatilag lefedi, de talan mégsem volt hidbavalé mindkét
dokumentum ismertetése. Ez bizonyitja ugyanis, hogy az Eurdpai Bizottsdg egy-
fajta ,terminolégiai fordulatot” hajtott végre — az ,NGO" kifejezés ugyanis a ké-
s@bbiekben is el6fordul a dokumentumokban, a ,voluntary organisation” egyre
kevésbé. A dokumentum ezt a fordulatot nem magyarazza, és nem is helyezi , ha-
talyon kivil" az 1997-es kifejezést, de a késébbi terminoldgiai alkalmazasok egy-
értelmvé teszik, hogy a Bizottsag hasznalhatébbnak és kézérthetéség szempont-
jabdl kevésbé allandé magyardzatra szoruldnak tartja az NGO terminus
technicusat.

A fenti kritérium listat kommentélja a Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak a bi-
zottsagi kozleményrdl kialakitott véleménye.'” Allaspontjuk szerint a 2000-ben Prodi
és Kinnock 4ltal jegyzett dokumentum definicidja olyan altalanos, amely nemcsak az
NGOkra, hanem egy sor més, a civil tdrsadalom részét képezd, de nem NGO-nak mi-
nésithetd szervezetre is kiterjeszthetd. Ebbdl kdvetkezdleg az Eurdpai Bizottsag el-
mulasztott kitérni részletesen ezekre a szervezetekre. A GSzB ezért azt javasolja,
hogy a Bizottsédg vegye figyelembe a GSzB 1999-ben kozélt — és a fentiekben a ter-
minoldgiai vita kapcsan ismertetett — véleményét.

A 2000-es bizottsagi dokumentum a definiciés kérdések kapcsan kitér arra a
régi polémiara is, mely a szakszervezetek és munkaadéi szervezetek (az Eurdpai
Unid terminoldgiaja szerint a szociélis partnerek) NGO statuséarol folynak. A doku-
mentum arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem tartoznak ide, két okbdl. Egy-
részt, a 2000-es vitaanyag elsésorban a nem gazdasagi és nem allami szektor
részvételére koncentral. Masrészt, a szocialis partnerek szamara lehetdség nyilik a
kdzosségi dontéshozatalba vald bekapcsolddasra az EU szocidlis parbeszéd rend-
szerében.'®

Az Eurdpai Bizottsdg 2001-ben kdzzétette a Fehér Konyv az eurdpai kormany-
zasrél cim( dokumentumot,’™ mely a 2000-ben mandatumat elkezdé Romano
Prodi altal elndkolt Bizottsag stratégiai céljai kozul az elsé célkitlizésbe illeszkedik.20
A dokumentum egy sor ajanlast tartalmaz abban a vonatkozasban, hogy a jelenle-
gi, a szerzédéseknek kereteinek megfelelé déntéshozatali mechanizmus mUkodése
mellett hogyan lehetne névelni az EU intézményrendszerének legitimitasat, csok-
kenteni a demokratikus deficitet és névelni a jogalkotas hatékonysagat. A tenniva-
|6k egyikeként a Fehér Konyv a civil tarsadalom fokozottabb bevonasat jeldli meg, s
emiatt — legaldbb ldbjegyzetben — kitér a civil tdrsadalom meghatdrozasara is. Eb-
ben a definicidban, amely az érintett szervezetek felsoroldséra szoritkozik, a kovet-
kezék szerepelnek:

* Szakszervezetek és munkaadoi szervezetek (az Un. szocidlis partnerek)

* Nem kormanyzati szervezetek (NGOK)

e Szakmai szervezetek

* J6tékonysagi szervezetek
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* Helyi k6z6sségi szervezetek

* Olyan szervezetek, amelyek a helyi kbzdsségi életbe vonjak be az dllampolga-

rokat, kalonos tekintettel az egyhazakra és vallasi kozdsségekre.?!

A felsorolds utan a Fehér Konyv szerzéi hozzateszik, hogy a szervezett civil tar-
sadalom pontosabb meghatarozasat a Gazdasagi és Szociélis Bizottsag fentiekben
idézett, 1999-ben kozzétett 851/99-es ajanldsdban érdemes keresni. A Fehér konyv
idézett hivatkozasa azért figyelemre méltd, mert a ldbjegyzetben szereplé felsoro-
l&s nem egyezik a GSzB hivatkozott listajaval. Az altalunk problematikusnak miné-
sitett eredeti ,,egyéb gazdasagi és tarsadalmi szervezetek” kategdria helyett ugya-
nis a Fehér konyv felsoroldsa szakmai szervezeteket (professional organisations)
emlit. A valtoztatast a dokumentum nem indokolja, és a labjegyzetes megoldasbdl
az tunik ki, hogy a dokumentum szempontjabdl a civil szervezetek meghataroza-
sat nem is tekinti fé célkitlizésének. A meghatérozés bizonytalansagai igy tovabb-
gyurdznek.

2002-ben az Eurdpai Bizottsag kiadta a téma szempontjabdl jelenleg a legfris-
sebb kdzleményét a konzultacid és parbeszéd megerdsitésérdl.?? Bar a cimben nem
a civil tarsadalom, hanem a sokkal &ltalanosabb ,interested parties” (érdekelt felek)
kifejezés szerepel, a kdzlemény a civil tdrsadalomnak kilénleges fontossagot tulaj-
donit. Ennek érdekében a dokumentum kitér a civil tdrsadalom meghatérozasara,
bar megemliti, hogy nincsen a fogalomnak sem altalanosan elfogadott, sem pedig
jogszabalyi erejd meghatédrozasa. A dokumentum ismét utal a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag 1999-es véleményére, és — jelen esetben a fészbvegben — pontosan
idézi a felsorolast.?3

Ezzel el is juthattunk volna oda, hogy 6sszeért a Bizottsag és a GSzB definicios
kisérlete, vagyis hogy a 2002-es kdzlemény alapjan a Bizottsdg immar tételesen is
elfogadja a GSzB listdjat — ha nem lenne a CONNECS. A CONNECS (Consultation,
the European Commission and Civil Society) az Eurdpai Bizottsag altal mikodtetett
online regisztracion alapuld adatbazis az eurdpai szinten mukoédd és az eurdpai
Ugyekbe beleszéIni kivand civil szervezetekrél.?* Az adatbazis 2001 éta mikodik,?®
és 2 alrendszerrel rendelkezik — az egyik adatbazis a regisztralt civil szervezeteket
tartalmazza, a masik pedig azokat a formalis és strukturalt konzultaciés férumokat,
amelyeket az Eurdpai Bizottsdg mukodtet a legkllonbdzébb szakpolitikai terllete-
ken. A CONNECS az adatbazis kérdések-valaszok szekcidja (Q&A) szerint hdrom fé
célt szolgdl. Egyrészt az Eurdpai Bizottsag atlathatdé muikddését szolgalja, amennyi-
ben lehetéséget ad az érdeklédé allampolgérnak és a civil szervezeteknek, hogy at-
tekintsék azokat a szerepléket, amelyek befolyasoljak az uniés déntéshozatalt. Mas-
részt bemutatkozasi lehetdséget ad a civil szervezeteknek az Eurdpai Bizottsag felé,
harmadrészt pedig lehetdséget ad a Bizottsagnak arra, hogy véleménykérései soran
a megfelelé reprezentativitast biztositsa.

Nos, a CONNECS lefrasa ismét hivatkozik, sét fel is sorolja a GSzB immar elfoga-
dottnak tekintett civil szervezetek definicidjdban emlitett szervezeteket, majd a kér-
dések és valaszok szekcidban kdzol még egy felsorolast — mégpedig az adatbazis sa-
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jat kategoria listajat.?® Mivel itt Ujdonsagokkal is talalkozhatunk, a definiciés prob-
léma teljességének dbrazoldsa kedvéért ezt a listat is kozoljuk:

* Szakszervezetek — az elismert szocidlis partnerek egyike

* Munkaadoi szervezetek — a masik elismert szocidlis partner, lasd még a szol-
galtatési és termelési foderaciokat alabb

e Szakmai szervezetek — (a szakmai jelz6 itt a karrier tdgabb értelmezésére szol-
gal) olyan szervezetek, amelyek egy szakméhoz tartozé egyének érdekeit kép-
viselik.

* NGOk — olyan szervezetek amelyek az aldbbi jellemzéket mutatjak:

— A kozjot szolgaljak

— Nem személyes profitszerzés céljgbol mikodnek

—  Onkéntes alapon mikédnek, de legaldbbis az dnkéntesség eleme megje-
lenik a szervezet mikddésében

— Flggetlenek, kildéndsen partoktdl, kormanyoktdl és egyéb kézhatdsagok-
t6l vagy gazdasdgi szervezetektdl

— Az NGOk kodzé tartozhatnak az alapitvanyok is, mely szervezetekre a tag-
sagra vonatkozo kritériumok kivételével a fenti jellemzék érvényesek.

* Szolgéltatasi és termelési foderaciok — olyan egyesuleteket tomoritd szerveze-
tek, amelyek az Uzleti érdekeket képviselik az ipari, mezdégazdasagi, média,
energia vagy egyéb szektorokban vagy barmely mas gazdasagi tevékenységi
korben

* Kdzhatdsdgok szervezetei — olyan kozigazgatdsi egységek szervezeteit tdmo-
rité szévetségek, amelyek helyi, regiondlis vagy egyéb nemzetéllami szint
alatti szintek érdekeit képviselik

* Politikai érdekek — Olyan szervezetek, amelyek maguk nem politikai partok, de
kozosségi politikdk specidlis partpolitikai érdekeit képviselik vagy az Eurdpai
Unid partpolitikai dimenzidjdban érdekeltek

* Vallasi érdekek — olyan szervezetek, amelyek a k6z6sségi politika valamely val-
lasi dimenzidjat képviselik

* Egyéb csoportok — olyan szervezetek, amelyek nem tartoznak a fenti katego-
riak egyikébe sem.

en kiterjeszti az Eurdpai Bizottsdg és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag fentiekben
elemzett definiciés kisérleteinek tartalmat. Fentebb emlitettik, hogy az elméleti
meghatérozasok altaldban arra térekszenek, hogy a civil szférat levélasszak a gazda-
sag és a politika vilagardl, s azt is kimutattuk, hogy a gazdasagi érdekcsoportok be-
vonéasa a CSO definicidba a kdzosségi dokumentumokban az elméleti ,tisztasdgot”
zavarossa teszi. A CONNECS adatbdzis kategdrialistdja a masik oldali lehatdrolast,
vagyis a politikai csoportok elvalasztasat is megkérddjelezi.

A CONNECS adatbazis az Eurépai Bizottsag altal meghatérozott harmas célrend-

szernek megfeleléen mdkodik. A regisztracio nem jelent kizarélagossagot, az adat-
bazisban vald részvételbdl nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag csak ezekkel a szer-
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vezetekkel egyeztet az adott politikaterlleten, ezért az adatbazisban szerepld szer-
vezetek szdma sem jelent informaciét a tanulmény elején emlitett mennyiségi prob-
|émak szempontjabdl.

A definiciés problémak témajdhoz végezetll a civil tarsadalmi szervezetek kdzos-
ségi szintjének meghatarozasa is hozza tartozik. Az ,,eurdpai szinten mikddé civil
szervezet” technikai meghatarozasat szintén a CONNECS szolgaltatja: a regisztraci-
6s lapon szerepld kévetelmények szerint azokat a civil szervezeteket lehet az uniés
szintl befolyasolasra ,alkalmasnak” tekinteni, amelyek legalabb harom tagallam-
ban, illetve tagjeldlt dllamban rendelkeznek tagszervezettel. Ugyanakkor az is meg-
allapithatd, hogy az Eurdpai Bizottsdg a késébbiekben vazolt konzultaciés mecha-
nizmusai, elsésorban az online konzultacidk sordn nem zarja ki a nemzeti szinten
szervez8dé civil szervezetek részvételét sem.?’

Az Eurdpai Uni és a civil szervezetek kapcsolatrendszerének gydkerei

A civil tarsadalommal folytatott kdzosségi parbeszéd kezdeteinek meghatarozasa
vonatkozasdban a szakirodalomban ellentétes allaspontok Utkdznek. A civil parbe-
széd kezdetének kiterjedt értelmezését — melyet elsésorban Justin Greenwood kép-
visel — voltaképpen a kdzdsségi szinten szervezédd civil szervezetek megjelenése in-
dokolja.?® Az elsé ilyen szervezeteknek, melyek mar a Rémai Szerzédésekkel egy idé-
ben megjelentek, a fogyasztovédelmi csoportok tekintheték, melyek mar a kezde-
tektdl kvazi formalis konzultaciéban vettek részt az Eurdpai Bizottsdag megfeleld
szervezeteivel. HosszU torténetre tekint vissza a nemzetkodzi fejlesztéspolitikdban
mUkodd civil szervezetek és az Eurdpai Bizottsag kapcsolatainak torténete — az ATD
Fourth World eurdpai irodajat nem maéskor, mint 1957-ben alapitottak.?® A fejlesz-
téspolitikai civil egylttmukodés az 1970-es évek 6ta egy olyan kézos bizottsag (Lia-
ison Committee) keretein belll zajlik, amely eurépai és tagallami szinten szervez6-
dé civil szervezeteket egyardnt magaban foglal.3° 1974-ben megalakult az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Iroda (European Environmenatal Bureau), amely az 1980-as éve-
kig az egyetlen eurdpai szinten mikodd kornyezetvédelmi NGO volt.3! A teljesség
igénye nélkul készllt fenti felsorolds azt bizonyitja, hogy egységes és tudatos kdzos-
ségi fellépés nélkul is, egyes szakpolitikai terlleteken mar a kezdetekkor megjelen-
tek a kozOsségi szinten szervezddd civil szervezetek. Az 1990-es évek folyamatai
ezeken az alapokon jelentés mennyiségi ndvekedést hoztak, az eurdpai szinten mu-
kodé civil szervezetek szadmanak jelentds bévilését mutatjdk. A kdzdsségi szintl ci-
vil parbeszéd fogalmat tagan értelmezé elemzoék tehat azt az llaspontot képviselik,
hogy a jelenség gyakorlatilag az EGK-val egyid&s.

A kozbdsségi szinten zajld civil parbeszéd szlk értelmezését vallé szerzék az
1980-as évek kdzepétdl dataljdk a parbeszéd kezdeteit. Ezt a megkozelitést alapve-
téen az a szemlélet magyarazza, hogy a kapcsolatok két lehetséges oldala kozil (eu-
ropai civil szervezetek — kozdsségi intézményrendszer) az intézményi oldalt teszik
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meg kiindulépontul, vagyis akkortél szamitjak a kapcsolatok kezdeteit, amikor a ko-
z6sséqg elkezdett jelentéseket, és egyéb dokumentumokat kdzolni a civil szervezetek
és a velUk torténd kapcsolattartds vonatkozasaban. Ebben az értelemben az elsé da-
tum Nicole Fontaine eurépai parlamenti képviseld jelentése volt 1986-ban, aki az EP
Jogi Ugyek és allampolgari jogok bizottsdga nevében jelentést készitett a nonprofit
egyesuletekrdl az Eurépai Kdzosségben. Ezt a jelentést azzal a kovetkeztetéssel zar-
ta, hogy Eurdpanak sziksége van az adllampolgarok bevonasara, melynek szervezeti
kerete a civil szervezetek (a szbveg szerint egyesuletek) lehetnek.3? A szbveg utal to-
vabba arra, hogy mivel az egyesiletek jogallasa tagallamonként jelentds kildnbsé-
geket mutat, érdemes lenne egy egységes jogi szabdlyozast alkotni kdz0sségi szin-
ten. Erre 1991-ben tortént is kisérlet, amikor az Eurépai Bizottsdg elSterjesztette az
europai egyesulet statdtumardl szolé rendelettervezetet, de a jogalkotasi folyamat a
parlament véleményének kinyilvanitdsa utan megallt.33 A maastrichti Eurépai Unids
Szerzédéshez csatolt 23. sz. Nyilatkozat azonban — retorikailag legalabbis — tovabb-
lenditette a civil szervezetek kozosségi részvételének kérdését.3* A nyilatkozat ugya-
nis rovid és kizérélag a szocialis szférdban mikodod szervezetekre utal, de arra ele-
gendd, hogy napirenden tartsa a civil szervezetek uniés tgyét.

A Maastrichti Szerz6dés azonban nemcsak konkrét rendelkezéseinél fogva, ha-
nem altaldnos Gzenete kévetkeztében is mérfoldké a kozosségi szintl civil részvétel
vonatkozdsdban. A szerzédés szellemisége és sokat elemzett tartalma ugyanis a
gazdasagi egyuttmukodés mellett a politikai unié kialakitasét is sugallja (ever closer
union), amely a civil parbeszéd kozosségi szintre emelkedését is lehetévé teheti.
Emellett, a szerz8dés — bar brit kimaradas mellett —bevezeti a szocialis parbeszéd ke-
retei kdzott a targyaldsok és megallapodasok rendszerét a szocialis jogalkotasban,
amely példa bizonyos nem kormanyzati érdekcsoportok intézményes befolydsédnak
lehetéségére.3> Az 1996/97-ben lezajlott torindi kormanykozi konferencian fel is
merilt a civil parbeszéd szerzédésbe épitésének lehetdsége (elsésorban a szocialis
és a civil szervezeteket altaldban érintd kérdések vonatkozasaban),3® az Amszterda-
mi Szerz8dés azonban csak a szocidlis parbeszédet emelte be a szerz8dés tdrzsszo-
vegébe, a civil részvételnek pusztan egy — a fent idézett 38. szdmu — Nyilatkozat ju-
tott. Taldn karpdtlasként, de mindenesetre 1997-ben jelenik meg az Eurdpai Bizott-
sag részérdl elészor atfogd értékelés az dnkéntes és alapitvanyi szektor helyzetérdl
és kozosségi kapcsolataik fejlesztésérél,?” s ezzel megindul az Eurdpai Bizottsag és
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag ,dokumentumozéne” amelyeket a fentiekben a
terminolégiai fejtegetéseknél idéztink.

Az eurdpai intézményrendszer részérdl tehat igazolhaté az az allitas — a ,,szUk ér-
telmezés” —, hogy az 1980-as évek kdzepétdl, de hangsulyosan a kilencvenes évek
kozepétdl valik fontossé a civil szektor. Milyen indokok magyarazhatjék ezt a hirte-
len érdeklédést a szektor irdnydban az eurdpai intézményrendszer részérd|?

A feltett kérdésre kétféle forrasbol kereshetjik a valaszt. Egyrészt, a fent emlitett
kdzosségi dokumentumok — elsésorban az Eurdpai Bizottsdg 1997-es kdzleménye —
indokoljdk a civil szektor erételjesebb k6zdsségi bevonasat, természetesen a maguk
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szemsz6gébdl. Masrészt, az elemzdk is szolgdlnak magyarazattal, elsésorban az Eu-
ropai Unid aktualis szerkezetének, intézményrendszerének, mikoddési sajadtossagai-
nak kiindulépontjabdl.

Az 1997-es bizottsagi kdzlemény harom szempontbdl tartja kiemelkedének az
.Onkéntes szervezetek és alapitvanyok” munkajat az EU szempontjabdl: gazdasagi,
tarsadalmi és politikai szempontbol. A gazdasagi fontossagat a szektornak az adja,
hogy mind a foglalkoztatds, mind pedig az eréforrasok szempontjabdl a civil szek-
tor jelentds erét képvisel.3® A foglalkoztatas tekintetében az Eurdpai Unid ,régi”
tagallamaiban a civil szektor a nem mezégazdasagi foglalkoztatottak aranyaban 3
(Finnorszag) és 12 % (Hollandia) kozott jelenik meg foglalkoztatoként, és ehhez az
ardnyhoz tébbletként kell hozzadadnunk az 6nkéntes munkat. Az Uj tagallamokban
ezzel szemben 6sszesen kb. 1%-o0s aranyban jelenik meg a szektor a foglalkoztatés-
ban.?® A civil szektor foglalkoztatdsi viszonyaira tovabba a teljes foglalkoztatottsag
novekedési ardnyainal dinamikusabb bdvilés jellemzé.

A gazdasagi vonatkozasok masik oldala, a szektor részesedése a tagallamok
nemzeti dssztermékében. A négy legnagyobb tagdllam esetében Olaszorszagban a
GNP 2%-a, Franciaorszagban a 3,6%-a, Németorszagban a 3,6%-a, az Egyesult Ki-
rélysdgban pedig a GNP 4,8%-a a szektor részesedése.*?

Az dnkéntes szektor tarsadalmi jelentéségét az 1997-es kdzlemény tobb szem-
pontbdl is méltatja. Felemliti a civil szféra szerepét az oktatas, az egészséglgy és a
szocidlis ellatasok kialakitasaban, a tudomanyos és technoldgiai eredmények elter-
jesztésében, az emberi jogok, a kulturalis 6rokség és a kdrnyezet védelmében, a tar-
sadalmi szolidaritas elésegitésében. Az eurdpai integracié szempontjabdl rendkivil
fontos a szerepik a sokszin( eurdpai kultdrkincs megdrzésében, ugyanakkor a ku-
16nb6z6 kultdrak kozotti kdzvetitésben.

Az Onkéntes szektor politikai jelentésége a kdzlemény szerint abban all, hogy
egyrészt nagyban el6segitik az allampolgari jogok gyakorlasat — mely allampolgar-
sag immar eurdpai szinten is jelentkezik, masrészt pedig a demokracia szovetét biz-
tositjdk, amennyiben a valasztasok kozétti idészakokban is biztositjak az allampol-
gari részvétel lehetdségét.

Sajatos modon a fenti bizottsagi kozlemény inkdbb a hatterét, mint az okait so-
rolja fel a szektor unios dontéshozatalba torténd névekvé bevonasanak. A fenti gaz-
dasagi — tarsadalmi — politikai érvek elsé sorban az 6nkéntes szféra altalanos, elsé-
sorban tagéllami szempontl jelentéségét vazolja fel, mintsem az Eurdpai Unid
szempontjadbdl indokolné a szervezetek bevonasat. Ez azért fontos kérdés, mert ha
az intézményrendszer az adott pillanatban a miért kérdésére nem megfelel6 vélaszt
ad, akkor a hogyan kérdésre sem szllethetnek egyértelmU valaszok és modszerek —
mint ahogy az 1997-es kdzlemény nem vitte a szektort kézelebb az EU intézménye-
ivel valé atlathatébb kapcsolatrendszer kialakitasdhoz.

A 2000-ben szlletett vitaanyag, melyet Romano Prodi, az Eurépai Bizottsag el-
noke és Neil Kinnock alelnodk jegyzett, mar az Eurdépai Unié szempontjdbol tdmaszt-
ja ala az NGOk és az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsolatok erdsitését. El@szor, a vi-
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taanyag a részvételi demokracia elvére hivatkozik, mind az Eurépai Unid, mind pe-
dig a tagdllamok szintjén. Az Eurépai Uniét a szabadsag, a demokracia, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok és a jog uralmanak elveire épitették az azonos el-
veket vallé tagéllamok, és ezek az elvek kilonos jelentéséggel birnak az (akkor még)
kozelgd keleti kibévilés (koppenhagai kritériumok) vonatkozasaban. Mésodszor, az
NGOk képesek arra, hogy olyan allampolgari csoportok véleményét és olyan téma-
kat kozvetitsenek az eurdpai intézményrendszer felé, amelyek mas csatorndkon nem
jutnanak el oda. Harmadszor, az NGOk olyan specialis szaktudassal rendelkeznek,
amellyel jelentds mértékben hozzajarulhatnak az Eurdpai Unié szakpolitikdinak ki-
alakitdsdhoz és tovabbfejlesztéséhez. Kilonodsképpen fontos szereplk a szakpoliti-
kak értékelésében és a tovabbfejlesztés iranyainak meghatarozasaban. Negyedszer,
az NGOk hozzajarulhatnak az Eurépai Unié &ltal finanszirozott projektek lebonyoli-
tasdhoz, monitoringjdhoz és ellenérzéséhez. Otddszor, ezek a szervezetek hozzaja-
rulhatnak az eurdpai kdzvélemény formalasahoz, héldzataikon keresztil az eurdpai
eszme tovabbitdsahoz, s ezen keresztll az eurdpai egység megteremtéséhez.*!

Mint lathatd, a fenti érvek az NGO-kkal valo egylttmikodés elméleti-szimboli-
kus és praktikus oldalat egyarant megvilagitjdk. A kiindulépont ebben az esetben —
az el6zé dokumentummal ellentétben — kifejezetten az eurdpai intézményrendszer,
az eurdpai szakpolitikdk és nem a tagallam. Ezért, a dokumentum eldszdr képes
olyan megalapozott javaslatcsomagot eléterjeszteni, amely vildgosan attekinti a Bi-
zottsdg és az NGOk kozotti kapcsolatokat és azok tovabbfejlesztésének lehetdségét.

A 2001-ben kodzolt Fehér Kényv az eurdpai kormanyzasrol, valamint a 2002-ben
megjelent bizottsagi kozlemény az ,érdekelt felekkel” torténé konzultacio altalanos
elveinek és minimum standardjainak megallapitasarél — ahogy a cimekben is szere-
pel — nemcsak a civil szervezetekkel valé kapcsolattartast irjak le. Ezért indoklasuk is
4ltaldnosabb annal, mintsem csak a civil szférara vonatkozna. Erdemes tehat most
kitérni a szektor bevonasanak szakértdk, elemz6k altal felvdzolt indokaira.

Taldn a legnyilvanvalébb indok az eurdpai intézményrendszer sok elemzé altal
elismert alapveté sajatossaga, az un. demokratikus deficit vagy demokraciadefi-
cit.*? Koztudott, hogy az Eurdpai Unid kozosségi szintl demokraciat biztositani hi-
vatott legjelentésebb intézménye a kdzvetlenll valasztott Eurdpai Parlament. En-
nek az intézménynek a kdz6sségi szintli demokracia vonatkozasaban azonban leg-
aldbb két problémaba Utkdzhetlnk: egyrészt, az 1979 6ta 6tévente megtartott va-
lasztdsokon mérhet6 tendencidk csokkend részvételt mutatnak,*3 masrészt pedig
az Eurdpai Parlament legerésebb dontéshozatali kompetenciajat tekintve is legfel-
jebb egylttdéntési hataskorrel rendelkezik a Tandccsal. Nincs kormdanyparti és el-
lenzéki megoszlas, az EP szerepe és mikddése a valasztépolgar szamara — kilonos-
sen a nemzeti térvényhozasokkal 6sszehasonlitva — nem tul atlathatd. Annak elle-
nére, hogy az Eurdpai Parlament torténetét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy jelentdés hataskori bévilésen ment keresztll — tehat a formalis kbzossé-
gi dontéshozatal folyamataban a demokratikus deficit csokkent — mégis szikséges
a demokratikus mikddés mas eszkdzokkel — példaul a civil szervezetek erételjesebb
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bevonasaval — torténé megerdsitése. Hogy ez a torekvés miért éppen a ‘90-es évek-
ben jelentkezett, arra az Eurdpai Unid politikai rendszerének fejlédése és hatasko-
ri bévilése a valasz. Mint fentebb utaltunk ra, a maastrichti Eurépai Unids Szerzé-
déssel az integracios intézményrendszer a gazdasagi egylttmdikodés mellett a po-
litikai unio kialakitasat is megcélozta, amelyben a demokraciahidny egyre kevésbé
toleralhatd. Ezt a folyamatot erésiti — az egyelére kétséges sorsd — alkotmanyos
szerz8dés alairasa is.

A hataskori bévilést leginkdbb a tagallamokban hatalyos kdzdsségi eredetl és
tisztan hazai jogszabdlyok aranyaval szoktak illusztralni — egyes kalkulaciok szerint a
kilencvenes évek eleje 6ta a tagallami jogszabdlyok kb. dtven szdzaléka szarmaztat-
hat6 a kdzosségi joganyagbdl, s a gazdasagi vonatkozasu jogszabalyok esetében —
kildndsen az eurdzona orszagaiban — ez az arany a nyolcvan szazalékot is kitehe-
ti.4 A koz0sségi jogalkotas és kozosségi politikdk tehat egyre jelentésebb mérték-
ben hatarozzak meg a tagallamok és allampolgdraik hétkdznapjait, s igy az érdek-
csoportok, ezeken belll a civil szervezetek ndvekvé bevonasa ezek kialakitdsaba is
egyre indokoltabb.

A demokraciahidny témajahoz szorosan kapcsolédik az Eurdpai Unid legitimita-
sédnak kérdése. A legitimités egyszerlien fogalmazva egy politikai rendszer elfoga-
dottsdgat jelenti. Egy rendszernek annal nagyobb a legitimitdsa, minél nagyobb
mértékben vesznek részt az allampolgdrok a dontéshozatalban, minél nagyobb
mértékben fogadjak el annak dontéseit és minél kevésbé utasitjak el azokat erésza-
kos modon.#> Az allampolgari részvétel az Eurdpai Unidban elsésorban a demokra-
tikus deficit taglaldsanél jellemzett, a parlamentaris demokraciakhoz képest gyenge
Eurdpai Parlamenten keresztll torténik. A legitimitas erésitése szempontjabdl tehat
szintén indokolt a civil szervezetek fokozottabb bevonasa a dontéshozatalba.

A civil szervezetek bevondsanak kovetkezd indoka az eurdpai intézményrendszer,
és féleg a Bizottsag korldtozott humaneréforrasa, meny jelenséget a szakirodalom
a taldlé ,management deficit” fogalmaval jellemez.*® Bar az Eurdpai Bizottsag az al-
taldnos vélekedés szerint burokratikus vizfej, ahol tébb tizezer burokrata dolgozik,
mégis azt kell latnunk, hogy a tagallami appardtusokhoz és a feladatok nagysaga-
hoz képest a Iétszdm korlatos volta rékényszeriti a féigazgatdsagokat kilsé — példa-
ul civil — szervezetek segitségére. Egy bizottsdgi munkatérs elmonddsa szerint:

Lrendkivil kevés munkatarsunk van, és a tulterheltség mindennapos. A részle-
gem 44 iranyelvet és 89 rendeletet gondoz, a havi levelezés, amely szakmai valaszt
igényel, 350 kériil mozog. Osszesen kilenc emberem van minderre. Az Eqgyestilt Al-
lamokban a vonatkozé terileten a hivatali munkatarsak szama 600. "4

A civil szervezetek részvétele a k6z6sségi jogszabalyok elékészitésében behozza
sajat témajukban megszerzett szakértelmuket, tesztelni képesek a bizottsagi elkép-
zelések, politikairdnyok adott szektorra gyakorolt hatdsat. A Bizottsag szdmara igy
nemcsak lehetéség, hanem bizonyos fokig kényszer is az adott szektorban mékodé
érdekcsoportokkal vald egylttmuikodés. Mindez a tagallami intézményrendszerek-
hez képest jéval nyitottabbd is teszi a brisszeli blrokraciat.

CiviLSzZEMLEm 20054mmmmmmn 115



mnTARSADALOM ES ALLAM

Az Eurdpai Unié mindezeken felll jelentés mértékben kiszkddik kommunikaci-
0s problémakkal is. Az dllampolgarokhoz ritkdn jut el az EU sikeres szakpolitikdinak
hire, még akkor is, ha azokat a valasztok mindennapi életiikben is érezhetik — mivel
leginkdbb a tagallamokon keresztil térténik a megvaldsitds. Emellett, az Eurdpai
Unié gyakran a tagallami kormanyok blinbakkeresési (scapegoating) technikainak is
aldozatéul valik — a koltségvetési visszafogasok, s egyéb, kényszer( 1épések gyakran
a kozosségi kotelezettségekkel kertlnek ,eladédsra” a hazai valasztéknak. Mindezen
feltl az EU szervezete, dontéshozatali mechanizmusai bonyolultak, az allampolgéar-
ok szdmara atlathatatlanok. Ahogy azt a 2001-ben elfogadott Fehér Konyv az euré-
pai kormanyzasrél allitja, a civil szervezeteknek 6ridsi szereplk lehet az Eurdpai Uni-
orol sz6l6é informacidk multiplikidlasaban — ennek hianyat jelzi példaul a bevezeté-
ben idézett Solidar-nyilatkozat a francia és holland alkotmanyos népszavazasok ku-
darca apropdjan.

Mindezek a felvetések azt bizonyitjdk, hogy nemcsak a civil szervezetek szorgal-
mazzak kdzosségi részvétellik erdsitését, hanem maga az eurdpai intézményrend-
szer is — a szervezeti adottsagokbol kdvetkezden — rd van kényszerilve a vellk vald
egyUttmukddésre. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy jelenleg az Eurdpai Bizottsag
koltségvetésébdl évente kb. 1 millidrd eurd tdmogatast oszt el civil szervezetek ko-
z6tt, melynek negyven szazalékat kilsé segitségnyujtasra fordit (fejlesztéspolitika-
ban mUkddé szervezetek, humanitarius segitség stb.). A ,maradék” hatvan szazalék
azonban eurdpai szervezetek kozott kerll felhasznalasra, melyek jelentés része ezen
tdmogatas nélkul gyakorlatilag mdkoddésképtelenné valna. Az Eurdpai Szocialis Plat-
form példaul éves koltségvetésének 60-90 (!) szazalékat kapja az EU-t6l.48

Az Eurdpai Unio és a civil szervezetek kapcsolatrendszere

Az el6zé fejezetekben implicit médon, de lathatéva valt, hogy az Eurdpai Unié in-
tézményei, bar tobb dokumentumban Ugy nyilatkoznak, hogy kiemelt figyelmet for-
ditanak a civil szervezetekkel (és azok egyes alcsoportjaival) folytatott kapcsolatok-
ra, igyekeznek alapvetéen hasonlé ,hozzaférést” biztositani minden olyan, az intéz-
ményeken és a tagdllami érdekeket hivatalosan képviseld aktorokon kivil all6 cso-
portnak, akik valamilyen médon befolyasolni kivanjak a kozésségi dontéshozatalt.
Ez a hozzaéllas megfigyelheté a CONNECS honlapjan, de a 2002-ben megjelent bi-
zottségi kozlemény cimének fogalomhasznélata (interested parties) is erre utal. Eb-
bél kévetkezbleg nehéz elkildniteni a csupan a civil szervezetek szamara rendelke-
zésre allé lehetdségeket, formalis és informalis csatorndkat. Ezért a kévetkezé olda-
lakon vazolt befolyési zonak tébbsége nemcsak a civil szervezetek, hanem mas cso-
portok szdmdra egyarant nyitva allnak. Ahol a civil szervezetek szdmdara specidlis le-
hetéségek adddnak, kulén jelezzik.

Az el6z8 és az ezek utan kovetkez6 elemzésbdl is 1athatd, hogy az Eurdpai Unid
rendkivll Osszetett, tobbszintl szerkezetébdl is addddan az érdekcsoportok befolya-
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solasi lehetéségei is sokszinlek, sokszor a leggyakorlottabb lobbistak szémara is ne-
hezen attekinthetéek. Ezért az alabbiakban a lehetséges befolyasolasi pontok felvil-
lantasara, katalogizalasara van lehetéséglink az intézményrendszer mUikédési logi-
kdja alapjan. A teljes spektrum — amely nemcsak az intézményrendszer altalanos, ci-
vil szempontd bemutatdsat kovetelné, hanem a szakpolitikdk ilyen irdnyultsagu
elemzését is — felrajzolasa olyan komplex kutatasi projekt feladata, amely jelenleg
csak gondolatkisérletek szintjén létezik.

A kovetkezd elemzés azt a logikai vazat koveti, amelyet az Eurdpai Unio altala-
nos déntéshozatali mechanizmusa diktal. igy a legkiterjedtebb civil és egyéb kiilsé
kapcsolatokkal rendelkezd Eurdpai Bizottsag utédn a konzultativ intézmények (elsé-
sorban a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag), az egylttdontési jogkdrrel rendelkezd
Eurdpai Parlament, majd a déntéshozé Tanacs elemzésére kerll sor. El6ljaréban ér-
demes megjegyezni, hogy formalizalt (dokumentumokkal és kozdsségi jogszaba-
lyokkal aldtamasztott) kilsé kapcsolatrendszere az erre leginkabb hivatott Eurdpai
Bizottsagnak van, ahogy ez mar a megel6zé fejezetekbdl is kiderdlt.

Az Eurdpai Bizottsag all a civil szervezetek fokuszaban, ami a dontéshozatal be-
folyasoldsat illeti. Ez a fontossag abbol adddik elsésorban, hogy a Bizottsagnak
csaknem kizarélagos jogaban all a kdzdsségi jogszabalyok kezdeményezésének le-
hetésége. Minden, a kdzosségi dontéshozatalt kivilrél befolyasolni szandékozo sze-
repld tisztdban van azzal, hogy a legnagyobb lehetdség a kozosségi jogalkotas fo-
lyamataban ehelyttt adédik. Egyrészt azért van ez igy, mert az el6készités fazisaban
nemcsak a kdzosségi dokumentumok szévegére, részleteire lehet reagdlni, hanem
adott esetben hatni lehet a kozOsségi szabalyozés irdanyara, filozofidjara is. Masrészt,
a kozosségi jogalkotas tovabbi fazisai, a konzultativ és dontéshozd intézmények mar
a Bizottsag altal el6készitett tervezeteket alakitjak, igy kevesebb 1ényegi médositas-
ra, 6nallo otlet és torekvés beépitésére van lehetéség. Hull szerint:

.aZ a munkatars, aki felelés eqy elékészitési folyamatért eqy bizonyos idén ke-
resztil (elsé eléterjesztés, konzultaciok a Bizottsagon belll, konzultaciok az érdekelt
felekkel, javitott elGterjesztések, a Bizottsagon bellli tovabbi egyeztetések) arra a
koévetkeztetésre fog jutni, hogy amikor a Tanacs a végsd elbterjesztést elfogadta, an-
nak tartalma éaltaldban 80%-ban azonos a sajat el6terjesztésével. "*°

Az Eurdpai Bizottsag a fentiekben vazolt ,management deficit” kovetkeztében
nyitva is all az érdekcsoportok szempontjabdl. Tobb féigazgatdsag — elsésorban
azok, amelyek a civil szféra célpontjainak szamité szocialis, kbrnyezetvédelmi stb. té-
mékkal foglalkoznak — tulajdonképpen a civil szervezetek segitsége nélkil nem, vagy
csak nagy nehézségek aran tudnak ellatni feladataikat. Ugyanakkor, a Bizottség és a
civil szervezetek kolcsénds egymasra utaltsdga esetében a civilek bizottsagi rautalt-
sdgara is van példa: az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) példaul a Bizottsag
rasegitése nélkil nem tudott volna kiemelt partnerré valni a jogalkotésai folyamat-
ban, és példaul az Eurépai Uzemi Tanacsok irdnyelv elfogadasakor messze nem tud-
ta volna sajat allaspontjat érvényre juttatni.”®

Az Eurdpai Bizottsdg, mint — hogy az el6zéekben bemutattuk — az érdekelt kil-
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s6 partnerek, igy a civil szervezetek legfontosabb kézosségi partnere, tobbek kdzott
a kovetkezd technikadkat alkalmazza a parbeszéd megkdnnyitése érdekében:

e Kozbsségi policy dokumentumokat un. ,,.Zold kényv” (Green paper) formaban
széleskoru vitara bocsat, mely vitdba nemcsak a kdzosségi intézményeket és
a tagallami szerepléket, hanem a kiilsé érdekcsoportokat is bevonja. A vita le-
zarulta utadn — mely tébb évig is eltarthat — Un. , Fehér konyv” formaban tesz
kozzé a ,konszenzusos” eredményt.

e Széles korl informéacids rendszert mikodtet annak érdekében, hogy minden
potencidlis érdekelt fél hozzaférjen a k6z6sségi dokumentumokhoz (Eurdpai
Informéacids Pontok a tagallamokban, az EU internetes portaljanak® napra-
kész és felhasznéldbarat mikodtetése, az elndkségek 6nalld internetes hon-
lapjainak mukodtetése stb.)

* Az atlathatésag érdekében az érdekcsoportok adatbazisat nyilvdnossa tette
és a bejelentkezés lehetdségét biztositja a legkllénbozdbb érdekcsoportok
szamara — lasd a fentiekben ismertetett CONNECS adatbazist.

* Az Eurdpai Bizottsag éves jogalkotasi programjat nyilvdnossagra hozza mar a
targyévet megelézd év oktdberében.

* Az europa szerveren nem kozzétett és nem titkos dokumentumokat kérésre
eljuttatja az érdekl6dékh6z 15 napon beldl stb.

Mindezek a technikdk azonban csupan azt jelzik, hogy az Eurdpai Bizottsag ugy
az érdekcsoportok, mint az érdeklédd allampolgdrok szdmara igyekszik atlathatob-
ban mUkodni. Az érdekcsoportok szdmara azonban informaciéhoz valé hozzéféré-
sen tul az is életbe vagod, hogy milyen médon — formalis vagy informalis — és milyen
keretek kozt tudja véleményét eljuttatni a megfeleld, Bizottsdgon bellli felelés szer-
vezethez. Ezeket a modszereket és férumokat rendszerezte el6szor a Prodi-Kinnock-
vitairat az NGOk vonatkozasdban 2000-ben, harom f6 csoportba rendezve.>?

1. Ad hoc taldlkozok a Bizottsdg és az érdekcsoportok k6zétt

Ezek a taladlkozdk nem szervezett és rendszeres formaban, nem éllandé résztvevok-
kel zajlanak, az adott féigazgatdsag és az érdekelt felek kozott. Ilyen talalkozokra a
legtdbb kodzdsségi politikaterllet esetében akad példa, de kildndsképpen a mezd-
gazdasag, a foglalkoztatés és a szocialis Ugyek, valamint a kornyezetvédelem és a
kulkapcsolatok terlletén jellemzé.

2. Strukturélt parbeszéd / egytttmikédés

Olyan rendszeres, gyakorlatta valt taldlkozék adott tertileten miikédd szervezetek vi-
szonylag stabil kore és az Eurdpai Bizottsag megfelelé féigazgatdsagai kozott, ame-
lyek nem rendelkeznek formalis strukttraval és mikodési szabélyokkal. llyen példa-
ul az eurodpai Szocialis Platform és az Eurdpai Bizottsag kb. kétévente zajl6 talalko-
z6i, a mar emlitett, a fejlesztéspolitikdban mikodd civil szervezetek altal 1étrehozott
un. Liaison Committee és a Bizottsdg negyedévente zajl6 megbeszélései, a legna-
gyobb kornyezetvédelmi NGOk (,Green Group of Eight”, G8) és a Kérnyezetvédel-

118 wwmmmsnCviL SZEMLE = 2005/4



TARSADALOM ES ALLAMm

mi Féigazgatosag félévente rendezett Ulései stb. Ezek az egylttmU(kodési formak
bar nem hivatalosak, de facto olyan tradiciéval és ebbdl kévetkezéleg befolyassal
birnak, amelyek mindenképpen megklldnbdztetik dket az ad hoc kapcsolatoktdl.

3. Formalis konzultacio

Olyan formalis, alapité dokumentummal és m(ikodési szabalyzattal rendelkezé kon-
zultativ testlletek, amelyek hivatalosan kapcsolatban allnak az Eurépai Bizottsdggal
és stabil tagsaggal rendelkeznek. Legtdbb esetben bizottsdgi hatarozat hozta ket
létre. llyen konzultativ bizottsdgok mUikoédnek minden kozdsségi politikaterileten,
legtobb talan a mezégazdasag, a foglalkoztatas és szocialis Ggyek, valamint a kor-
nyezetvédelem terlletén.

Hozza kell mindehhez tenniink, hogy a konzultativ bizottsagok esetén tébb té-
nyezd is bonyolitja az eligazodast. A CONNECS adatbazis a bejelentkezett civil szer-
vezetek adatbézisdn kivil a Bizottsag altal fenntartott konzultacids féorumokat is
kozli. Itt azonban nemcsak a formalis konzultacié intézményes férumai, hanem a
strukturalt parbeszéd kategéridba tartozd férumok is fel vannak tintetve (pl. a Zold
G8-ak, az Eurdpai Szocialis Platform stb.). Ezen kivil az adatbazisbél az is kiderdl,
hogy egy bizottsdg tobb politikaterlleten is mukédik — példdul a bovités
(enlargement) politikatertleten mUkodé bizottsdgok kozott talalhatjuk példaul a
Z6ld G8-akat, akik nyilvanvaléan a koérnyezetvédelemben aktivak elsésorban, vala-
mint telekommunikécids, mezégazdasagi és egyéb bizottsdgokat. A képet tovabb
arnyalja, hogy ez az adatbazis nem kulénbozteti meg a civil és a szocidlis parbeszéd
férumait sem. Az 1998 6ta folyamatosan alakuld, csakis szociélis partnereket tomo-
ritd Agazati Parbeszéd Bizottsagok ugyantigy szerepelnek a listan, mint a nemcsak
szocidlis partnereket szerepelteté konzultativ bizottsdgok.>?

A 2000-ben sziletett kdzlemény tehat kisérletet tett arra, hogy valamelyest rend-
szerezze az NGOk és az Eurdpai Bizottsdg kapcsolatrendszerét. A 2001-ben kozzé-
tett Fehér Kényv az Eurdpai Kormanyzésrél voltaképpen két irdnyban fejleszti tovabb
az EU és a civil szervezetek kapcsolatrendszerét. Egyrészt, az un. Interaktiv politika-
formalasi kezdeményezés (Interactive Policy Making Initiative, IPM) keretében a szer-
vezett civil tdrsadalom szamara is lehetdvé teszi a kdzvetlen hozzaszolast a kdzdssé-
gi politikak, formalédd jogszabalyok alakitasdhoz. Méasrészt, a Fehér Konyv igéretet
tesz arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg kozleményben rendszerezi az ,érdekelt felek-
kel” torténé konzultacié gyakorlatat.

Az Euroépai Bizottsag 2001. aprilis 3-an kdzzétett kozleményében elinditotta az
IPM  kezdeményezést, amely lehetéséget ad az egyéneknek és szervezeteknek
egyarant az Eurépai Bizottsag altal k6zzétett dokumentumokhoz valé hozzaszolasra
(open consultation), ezen kivil lehetéséget ad az EU vezet6 tisztségviselSivel online
megbeszélések folytatdsara, valamint az uniés lgyekkel kapcsolatos tapasztalatok &t-
adasara. A civil kapcsolatok szempontjabdl elsésorban az online, tematikus konzul-
taci6 eleme a lényeges. Ezen a honlapon®* civil szervezetek is elkildhetik hozzaszé-
lasukat a kozzétett és még nyitva all6é konzultacidk keretében a legkllénbdzébb szak-
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politikai tertleteken. A konzultaciés folyamat munkafazisban lévé zold konyvekrdl,
de konkrét kozosségi jogszabéalyokrél, azok moédositasairdl is folyik. A konzultacidok
minden esetben elére megjel6lt hataridével lezarulnak, s a konzultaciés folyamat vé-
gén a Bizottsdg ugyanitt kdzzéteszi a konzultacid eredményét, a hozzészélék legfon-
tosabb javaslatait. Az online mdédszer természetesen nem helyettesiti a személyes
brisszeli jelenlétet és a fent ismertetett kiilonb6zé informaélis taldlkozokon, ad hoc és
formaélis konzultacidkon vald részvételt, de azokat mindenképpen kiegésziti. Az IPM
az eurdpai szinten , kezdé”, vagy brisszeli képviseletet forrdshiany miatt fenntartani
képtelen szervezetek szamara belépési lehetbséget biztosit az eurdpai térbe.

A 2002-ben kozzétett — és eldzetesen véleményeztetett — bizottsagi kdzlemény az
érdekelt felekkel torténéd konzultacié altalanos elveirél és minimum standardjairdl
alapvetéen nem szabja 4t azt a Bizottsag altal a megelézd évtizedek alatt kialakitott
konzultaciés mechanizmust, amelyet a harom alapvetd konzultaciés forma és a ki-
egészité negyedik internetes konzultacids lehetéség jelent. A mér létezd férumokat
adottnak véve a kdzlemény megkisérli azokat a ,viselkedési szabalyokat” feléllitani,
amelyek az immar négyféle konzultaciés mddszer gyakorlati alkalmazasét szlkség-
képpen jellemzik. A dokumentum meghatarozza a konzultacié fogalmat is;>> esze-
rint a konzultacié olyan folyamatot jelent, amelynek sordn a Bizottsag inputot kér
kuls®, érdekelt felektél eqy szakpolitika kialakitdsa érdekében a bizottsagi dontés
megszlletése elétt. A dokumentum leszogezi azt a fontos tételt is, hogy a megalla-
pitott viselkedési szabalyok mindkét félre, vagyis a Bizottsdgra és a partnerre egyarant
vonatkoznak. A kozlemény altal megallapitott konzultacios alapelvek a kovetkezdk:>®

* Részvétel (Participation) — az Eurdpai Bizottsdg azon torekvésének jelzése,
hogy a lehetd legszélesebb kor vegyen részt a kdzosségi politikak, jogszabaly-
kezdeményezések eldkészitésében.

* Nyitottsag és elszamoltathatésag (Openness and Accountability) — a konzul-
taciok transzpartencidjat is biztositani hivatott alapelv az Eurdpai Bizottsag
részérdl azt jelzi, hogy mind a konzultaciékban résztvevé felek, mind pedig
az altaldnos kozvélemény szamara jelezni kell azt, hogy mi az adott szakpo-
litikai irdny Iényege és altaldnos kdérnyezete, hogy milyen mechanizmusok
alapjan zajlik a konzultaciés folyamat, hogy mely csoportokkal és miért mu-
kodik egyutt a Bizottsag és hogy milyen inputokat kapott az érdekelt felektél.
Az érdekcsoportokra szintén vonatkozik a nyitottsdg és elszamoltathatésag
elve — a Bizottsag tudomasara kell hozniuk, hogy mely érdekeket képviselnek
és hogy mennyire reprezentativ ez a képviselet. Ezt a csoportok kétféle mé-
don tehetik meg — egyrészt, regisztralhatjak magukat a CONNECS adatbazis-
ban, mely azonban nem feltétele a konzultaciénak. Amennyiben ezt nem ki-
vanjak megtenni, akkor mas modon kell a réluk sz616 informacidkat a Bizott-
sag rendelkezésére juttatni — pl. informaciés lapok &tadasaval.

* Hatékonysadg (Effectiveness) — a konzultacidk hatékonysagat biztosithatja a
megfeleld konzultacids idé biztositasa, az adott témahoz adekvat konzultacios
Larany” biztositasa, vagyis a megfelelé szamu és hatokorl szervezet bevonasa.
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* Koherencia (Coherence) — a konzultaciok koherenciajat a megfelelé visszacsa-
tolas és a beérkezé vélemények értékelése, az azokra adott megfeleld valasz
biztositja.

Mindennek megfeleléen a konzultaciok Eurdpai Bizottsag altal megallapitott mi-

nimum standardjai a kévetkezék:>’

* A konzultaciés folyamat vilagos tartalmi megjel6lése — A Bizottsag az érdekelt
felek rendelkezésére kell, hogy bocséassa a szoban forgd téma hatterét, a ter-
vezett intézkedés hatdokorét és céljait, a megtartandé meghallgatasok, talal-
kozdk vagy konferenciék listajat, a kapcsolattartds modjat, a hataridéket, to-
vabba a konzultaciés folyamat technikai lebonyolitdsanak részleteit és — ha
szlikséges — a vonatkoz6 teljes dokumentaciot.

* A célcsoportokkal térténé konzultacio — a konzultaciés folyamat hatékonysa-
ga érdekében a Bizottsdgnak gondoskodnia kell arrél, hogy az intézkedés 4l-
tal érintettek, az abban esetleg lebonyolitoként részt vevék, valamint a téma-
ban val6é kozvetlen érdekeltségiiket jelzd szereplék bevonasra kerllnek. Az
Lérintett felek” meghatarozasakor figyelembe kell venni az adott szakpolitikai
terllet altalanos vonatkozasait (kornyezetvédelem, fogyasztévédelem), a be-
vonandé szikséges elézetes tapasztalatokkal rendelkezd szervezetek korét,
az esetlegesen relevans, nem szervezett érdekek figyelembe vételét, az el6z6
konzultaciok tapasztalatait, a megfelelé egyensuly biztositdsa érdekében a
szocidlis és gazdasagi érdekcsoportok, a nagy és a kis vallalkozasok, az egyéb,
szélesebb érdekek (egyhazak, vallasi csoportok), a speciélis célcsoportok (nék,
idések, munkanélkdliek, etnikai kisebbségek) és esetleg az Eurdpai Union ki-
vili, de érdekelt felek (pl. tagjelolt orszdgok szerepléi) érdekeit.

* Nyilvdnossag — a kozvélemény és az érdekelt felek értesitése a konzultacids
folyamatrél minden esetben megtorténik a fentiekben emlitett, internetes
konzultacios lehetéséget biztosité |, Your Voice in Europe” webportélon, de a
Bizottsag elézetes tapasztalatai alapjan hasznalhat ezen kivil hagyomanyo-
sabb mddszereket (sajtonyilatkozat, kdzvetlen megkeresés stb.) is.

* |d6keret — a konzultacié idékeretét a Bizottsag olyan moédon allapitja meg,
hogy az megfelelé idét hagyjon a partnereknek a véleményalkotasra, ugya-
nakkor biztosithatd legyen a gyors déntéshozatal. Nyolc hétnél hosszabb
konzultaciés idészak csak olyan esetekben indokolt, amelyek a konzultacio-
ban résztvevd szervezetek tagszervezeteivel valé egyeztetését is megkivanjak,
amelyek rendkivil komplex kérdéseket vetnek fel, vagy amely esetekben a
konzultacié idészaka a f6 szabadsagolasi periédust is magukban foglalja.

* Tudomadsul vétel és visszacsatolds — a Bizottsag a beérkezett véleményekrél —
azok szdmanak megfeleléen és a rendelkezésre allé eréforrasok figyelembe
vételével — vagy egyedi, vagy csoportos visszaigazolast kild a vélemény beér-
kezésének tényérdl. A beérkezett vélemények tartalmi attekintése utan a Bi-
zottsag attekinté dokumentumot készit a konzultacié folyamatéardl, a beérke-
zett véleményekrol és azok esetleges beépitésérdl a szoban forgé javaslatba.
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A fenti szabélyok méar az azokat megalkoté bizottsagi kdzlemény el6készileteiben
is alkalmazasra kerultek, s érvényesuléstket mind az Eurdpai Bizottsag,>® mind pedig
a civil szektor®?® folyamatosan figyeli. A jelentésekbdl az derdl ki, hogy mindkét fél ha-
sonld hidnyossagokat allapit meg, pusztan azok mértékében és a hibaknak tulajdo-
nitott jelentéségben, vagyis a sulyozasban van eltérés. Mindkét fél alapvetéen elége-
dett az U] szabalyozasi rendszerrel, annak alkalmazasaval jelentkeznek gyakorlati
problémak. Tobb példaértékl konzultacids folyamat mellett nem egyszer fordult elé,
hogy a bizottsagi visszacsatolas késett, és a jelentésben tdl roviden ismertették a be-
érkezett javaslatokat és az azok sorsarél sz6ld beszamolédt. A civil szektor véleményét
0sszegzé ECAS (European Citizen Action Service) szerint azonban problémak adéd-
tak a bevont célcsoportokkal — véleménylk szerint tobb esetben a konzultacidéba be-
vont szervezetek kore tulsdgosan szlk volt, s azok nem feletek meg a nyilt konzulta-
ci6 alapelveinek. A Bizottsdgi dokumentum ezt a problémat onnan kézelitette meg,
hogy tébb esetben nem jott elegendd input a partnerek részérdl, s a Bizottsdgnak
tébb eréfeszitést kell tennie a partnerszervezetek aktivizalasa érdekében.

Amennyiben azonban az altalanossagok szintjétél a konkrét szakpolitikai egyez-
tetések felé kozelitlink, komolyabb konfliktusokba is Utkdzhetlink. A kézdsségi ko-
héziés politika 2007. és 2013. kozdtti programozasi idészakra vonatkozé elékészi-
tése soran — példaul az Un. 3. kohézids jelentés kapcsan — a civil szervezetek bevo-
nésa a fentebb is emlitett ECAS szerint elégtelen volt. Mivel megkereséseikre a fele-
I6s DG Regio nem reagalt, formalisan is panaszt tettek az eur6pai ombudsmannal.®®
Az egylttmUkodés elveinek meghatdrozasan tul a gyakorlatban tehat béven van
még tennival6é az Eurdpai Bizottsag részérdl is.

A Bizottsag, mint a legkiterjedtebb és leginkdbb formalizalt kilsé kapcsolatrend-
szerrel bird kdzdsségi intézmény, az elmult években megkisérelte tehat rendszerez-
ni és atlathatébba tenni konzultacios rendszerét. A rendszer |ényegéhez azonban az
is hozza tartozik, hogy az Eurdpai Bizottsagot formalisan semmi nem kotelezi arra,
hogy a beérkezett véleményeket figyelembe vegye. A gyakorlat és a konzultacié fen-
tiekben elemzett motivaciéi arra utalnak, hogy az Eurdpai Bizottsdg munkajara
szUkségképpen hatdssal vannak a kilsé partnerek, igy a civil szervezetek is.

Az Eurdpai Unid konzultativ intézményei kdzUl a civil szervezetek szempontjabdl
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a legfontosabb. A GSZB maga is arra hivatott, hogy
a tagallamokban szervezé6d® munkaaddi, munkavallaloi és egyéb civil partnerek al-
kotta tagsédgaval a kozdsségi dokumentumokat a széles értelemben vett civil szféra
szemszdgébol véleményezze.®' Bar a GSZB a civil szféra véleményét hivatott megje-
leniteni a kozdsségi dontéshozatalban, ezt a képességét tobb tényezd is gyengiti. EIS-
szor is, a tagsagaban a munkaadok és a szakszervezetek kétharmados ardnyban sze-
repelnek, igy az Osszes tébbi ,civil érdek” a maradék egyharmadot teszi ki. Tébb, a
bizottsagi konzultaciés mechanizmusban jelentds hangsullyal biré terdlet — pl. a kor-
nyezetvédelem, a fogyasztovédelem, a szocidlis partnerek mukodési terlletén kivdl
esd szocidlis vonatkozasu terllet — alulreprezentalt a tagsagban, igy a GSZB tevékeny-
ségében is. Mésodszor, a GSZB tagjai formélisan a tagéllamok kormanyainak dele-
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galtjai, személyes kinevezettjei, igy a személyek és szervezetliik hazai sulya jelentésen
befolyasolja mandatumokat. Harmadszor, a GSZB 1957-es megalakitédsa éta nem volt
képes sem a kdzosségi dontéshozatalban betbltétt szerepét kiterjeszteni (amire az
Eurépai Parlament képes volt), sem pedig belsd szerkezetét, mlikodését az eurdpai
civil tarsadalom fejlédésének megfeleléen megujitani. Ezért a GSZB szerepe az EU ci-
vil kapcsolatainak alakitasaban elsésorban az, hogy — a fentiekben elemzett vélemé-
nyeivel és szdmos esemény, konferencia megszervezésével és tamogatasaval — segiti
a civil szervezetek és a Bizottsag kozotti kapcsolatok tovabbfejlesztését.®?

Az Eurépai Parlament az utobbi években a kilsé érdekcsoportok szamara jelen-
t8s célpontta valt, s a Parlament maga is igyekszik nyitotta valni, féleg a vélaszto-
polgérok és a civil szervezetek felé. Ennek oka elsésorban abban a fejlédési folya-
matban keresendd, amely az EP-t a tagallami érdekeket képviselé Tandcs mellett a
.mésodik legfontosabb” déntéshozo intézménnyé Iéptette eld. Az egylttdontés jo-
ganak® egyre jelentésebb kiterjesztése a Parlament jelentéségét Gnmagaban is no-
veli, de a vele apolt kapcsolat az érdekcsoportok szdmaéra is egyre fontosabb. Mivel
a képviselék emiatt is fontosnak tartjdk az allampolgarokkal, mint egyénekkel vald
kapcsolattartast (lasd pl. az ombudsman intézményét), valamint az altaluk létreho-
zott csoportosuldsokkal vald mind kiterjedtebb kapcsolatrendszer kiépitését is.

Az Eurdpai Parlament mikoddési sajatossdgainak kdvetkeztében a kilsé szerep-
|6k két modszerrel befolyasolhatjédk az intézmény dontéseit: az allandoé bizottsago-
kon keresztul, valamint a parlamenti képviselék informélis csoportjain (intergroups)
kereszt(il.6* Az 4lland6 bizottsagok kulcsszerepet jatszanak a parlamenti dontésho-
zatalban, ott zajlik az érdemi munka java. Az EP plenaris Ulése a bizottsagi jelentés
alapjan dolgozik, sét, a hatdrozathozatalt is dtruhdzhatja a bizottsagra. Amennyi-
ben a plenaris Glésen kerll sor a dontésre, azt nagymértékben meghatarozza, hogy
a bizottsadg hogyan foglal allast az adott kérdésben.®> A parlamenti bizottsag élta-
ldban alapos vizsgalatnak veti ald a bizottsagi el6terjesztéseket, és mivel a bizottsa-
gok kis létszamu titkarsdgokkal dolgoznak, a kllsé szakértelemre, igy adott esetben
az adott témaban mukoddo érdekcsoportok hozzajaruldsara nagy szikség van. Gyak-
ran a bizottsagi Glésekre hivatalosan is meghivjak az érdekelt szervezeteket. Mivel a
parlamenti bizottsagon belll egy-egy témahoz eléadét (Rapporteur) is rendelnek, az
6 személye is az érdekcsoportok gyakori céltablaja. Az el6éado, aki természetesen eu-
ropai parlamenti képviseld, és mint ilyen, valamely politikai csoporthoz is tartozik,
személyében is lehetdséget kinal arra, hogy az adott politikai csoporton keresztil is
lehessen befolyasolni a folyamatot. A tobbi politikai csoport az adott témara altala-
ban ,arnyék eléaddt” (Shadow Rapporteur) is kinevez, igy a tébbi politikai csoport
is hatassal lehet a bizottsdg dontésére. Az eléadd szerepét Gillies a kdvetkezbkép-
pen elemzi:

LAz eléadd jelentds hatast gyakorol a modositasokra, van olyan munkatarsa, aki
elvégzi a szlikséges kutatasokat és elkésziti a jelentéstervezetet, mely magaban fog-
lalja a hatdrozattervezetet és a modositasokat, a javaslat indoklasat és a tobbi bizott-
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sag véleményét. Az eléadd ezutan elbterjeszti a jelentéstervezetet, melyet minden
olyan politikai csoport megtargyal, amelyik a kinevezett arnyék eléaddtdl ilyen tana-
csot kap. A bizottsdgi szakaszban barmelyik bizottsagi tag javasolhat médositast —
ez az a pillanat, amikor kapcsolatba kell lépni a megfelelé EP képviselével vagy a
munkatarsaval. "

A bizottsagi szakasz utdn kévetkezik a plenaris (lés, ahol természetesen még
mindig lehet hatni a javaslatra, de egyre t6bb képviselé tdmogatasa szlikséges eh-
hez. Az egylttddntési eljaras szabalyai szerint amennyiben a parlamenthez kerdl a
téma masodik olvasatban is, ugyanaz a bizottsag és el6éadd a téma feleldse, igy a
téma befolyasoldsa ugyanott folytatodhat.

A képviselék informalis csoportjai (intergroups) az Eurdépai Parlament sajatos
képzédményei. Bar nem képezik az EP hivatalos csoportosuldsat — sét, nem hasznal-
hatjak az EP logdjat, csoportként nem képviselhetik az EP allaspontjat stb. —, mégis
formalis szabalyok rendelkeznek megalakitasukrél és mdkodésikrél.8” Kvazi parla-
menten kivili stadtusok kévetkeztében kevés pontos adat van mUkddésikrdl — becs-
lések szerint 10-12 allandé ilyen csoport mukaédik hatékonyan, komoly bizottsagi és
kulsé kapcsolatrendszerrel, a tébbi nem egyéb egyszerd, kdzds érdeklédésen alapu-
16 barati tarsasagnal az EP képviselSi korében. Altalaban valamely kozérdek( téma
koré csoportosulnak, s altaldnos nem hivatalos statuszuk kovetkeztében (ami az
anyagi eréforrasokat is korlatozza) kiilsé szerepldk is megjelennek kortkben. igy
tébb elemz6 az EP legfébb kilsé kapcsolattartd modszerének tartja éket. Mivel a
komolyan mikoddd csoportok tobbsége valamely, a kdzjét szolgald érdek koré szer-
vezédik (antirasszizmus, bioetika, meleg jogok, fogyatékossag stb.), ezeken keresz-
tdl a civil szervezetek befolyasa sokkal erételjesebben megjelenik, mint az altaldban
erésebb Uzleti érdekeké.58

A Tandcs az Eurdpai Unié legfébb dontéshozd szerve, amely a tagéllami végre-
hajté hatalmi szereplék tagsaga koévetkeztében elsésorban a nemzeti érdekek érvé-
nyesllését biztositja. A Tanacs tébb szinten és kilénbozd eljarasmddok mentén mu-
kodik, de kozos jellemzéje, hogy mind a konkrét kozosségi jogszabalyalkotas folya-
matéban, mind pedig a hosszu tavd, unids stratégiai tervezés vonatkozasaban don-
tési joggal (bizonyos esetekben az Eurépai Parlamenttel egylttdontési joggal) bir. A
tagallamok jellemzéen markans érdekein tul a Tanacs kildonbdzé szintjein kildnbo-
26 terlleteken mkodo és kulonbozé erejl érdekcsoportok épnek fel, ezért érde-
mes a ezeket 6nalléan vizsgalni.

A szerzédések modositdsdnak targyalasai alapvetéen korménykédzi konferencidk
(Intergovernmental Conference, IGC) keretében zajlanak. Mivel a konferencidk tagal-
lami politikusok és szakérték részvételével alapvetden zart ajtok mogott zajlanak — bar
természetesen kiulonbozé tagallami pozicidk elérheték, és a targyalési folyamat ele-
mezhetd — az érdekcsoportok tevékenysége ezen a szinten nehezen feltarhat6.%® Nyil-
vanvald, hogy a szerzédések elékészitésében a folyamatok befolyasolasara olyan cso-
portoknak van esélye, amelyek eurdpai szinten szervezettek, forrasokkal, szakértelem-
mel és megfeleld k6zosségi és tagallami kapcsolati tékével rendelkeznek. Mar az Egy-
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séges Eurépai Okmany szlletésekor, amely elsésorban egy egységes piac megvalosi-
tasanak elésegitése érdekében eszkdzolt elészér mddositasokat az alapitd szerzédé-
sek szévegében, megjelentek az érdekcsoportok: a legtébb szerzd az eurdpai multi-
nacionélis vallalatokat, és azok legfébb eurdpai szervezetét, az Eurdpai Kerekasztalt
(European Roundtable of Industrialists) jelolte meg a tagallami és kozosségi érdeke-
ken kivili, az IGC-re jelentds befolyast gyakorld aktorként.”©

Hozza kell tenni, hogy az érdekcsoportoknak maguknak is meg kellett érteni a
szerz8désmodositasokban vald részvétel jelentéségét és gyakorlati mikodését. A
Maastricthti Szerz6dés el6készitésében az el6zé szerzédést kdvetden kdzvetlendl ér-
dekeltté valt Eurdpai Szakszervezeti Szévetségen (ETUC) és Eurépai Munkaadoi Szo-
vetségen (UNICE) kivil a fogyasztovédelem és a kdrnyezetvédelem terlletén is aktivi-
zalédtak az érdekcsoportok. Az Amszterdami Szerzédést el6készitd IGC munkajanak
elékészitésében az. un. Reflection Group keretében kilonb6zé kdzosségi érdekcso-
portok is részt vettek, a civil érdekek szerzédéses megjelenitése nem erésodott. A
Nizzai Szerzédés targyalasi modszerét (zart ajtok mogotti targyalasok, formalis és ad
hoc targyalasok civil szervezetekkel) tobb eurdpai szervezet, példaul a Szocialis Plat-
form is nehezményezte.”" Az alkotmanyos szerzédés mar egyrészt biztositotta az al-
lampolgarok internetes hozzaszélasdnak lehetéségét,”? valamint az Eurdpai Parla-
ment Alkotménylgyi Bizottsdga meghallgatast tartott a legfontosabb eurdpai civil
szervezetek részvételével az alkotmanyos szerzédésrél.”> Mindezek ellenére — legalab-
bis az alkotmanyos szerzédést megel6z6, hagyomanyos szerzédésmddositasok vo-
natkozasadban — elmondhato, hogy bar a megfeleld kapcsolatrendszer bevetésével az
IGC folyamatat pontosan lehet kévetni, a civil szervezetek befolyasa — mind a tagalla-
mi, mind pedig az Uzleti érdekeltségekkel vald dsszehasonlitasban — viszonylag gyen-
ge volt.”* Az alkotméanyos szerzédés esetében a civil érdekek kivételes médon érvé-
nyesUltek — erre még a késébbiekben visszatérlink — ez azonban tébb szempontbdl is
specidlis szerz6dés az EU torténetében.

A Tanacs munkajanak befolydsolasat a kovetkezé szinten az elndkséggel vald
egyUttmukodés jelenti. A jelenlegi szabalyok szerint félévente valtakozé elndkségi
orszagnak befolyasa van a Tanacs prioritasainak meghatérozasara, igy az aktualis el-
nokségi orszagra érdemes koncentralni a civil szervezetek szempontjabdl is. Az
1997-es luxemburgi elndkség éta — amelynek sordn eldszor volt példa arra, hogy a
szociélis partnerek eurdpai szervezetei formalis taldlkozodt szerveztek az Un. trojka
(az aktualis, a megel6z6 és a kovetkezd elndkségi orszag), a Bizottsag és a Szocialis
Féigazgatdsag képviselbinek részvételével — a kilonbdzd érdekcsoportok probaljak
az elnodkségi idészak altal biztositott rahatast is kihasznalni. Mivel az elndkségi id6-
szak rendkivul révid, az érdekcsoportok és az elndkségi orszag kdzotti kapesolatok
fluktuacidja jelentds. Elemzésekbél megéllapithatd, hogy ez az érdekérvényesitési
maddszer elsésorban a szocidlis partnerekre, valamint az Uzleti érdeket képviseld
szervezetekre jellemzd, a tobbi érdekelt félre kevésbé.”>

A tanacs konkrét déntéseinek, jogalkotasi tevékenységének befolyasolasara két
modszer latszik kézenfekvének — egyrészt a tagallami kormanyzatokon keresztl,
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masrészt pedig a tagallami kormanyok brisszeli dllandd képviseletén, a COREPER-
en keresztll. A tagallami korményok &llaspontja azonban a dontést megel6zé
egyeztetések és alkuk soran nagymértékben valtozhat, alakulhat, valamint a miné-
sitett tobbséggel elddnthetd kdzosségi témak jelentds béviilésével, s igy a tagallami
vétd lehetbségének hattérbe szoruldsaval egy tagallam alldspontja sokszor mar ke-
vés is a dontés befolyasolasahoz. Mivel a COREPER szintjén a tanacsi dontések 80%-
a esetében dontés szlletik, a nemzeti delegacidk munkatarsait gyakran keresik meg
érdekcsoportok, Gzleti érdekek és civil szempontok megjelenitése érdekében egya-
rant.”®

A fenti elemzésbdl lathatd, hogy rendszeres, dokumentalt, szervezett és hivata-
los kilsé kapcsolatrendszerrel az Eurdpai Bizottsdg rendelkezik. Ez az a rendkivdl
nyitott intézmény tovabba, ahol leginkdbb érdemes javaslatokkal, megalapozott vé-
leményekkel, hozzaszélasokkal, esetleg 6nallé rendezvényekkel egy-egy kérdéskort
az adott szervezet torekvéseinek megfeleléen befolyasolni. Mint lattuk, a Bizottsag
el6terjesztései tlagosan mintegy 80%-os tartalmi ,sikerrel” kerllnek elfogadasra,
igy nem véletlendl all ez az intézmény az érdekcsoportok, igy a civil szervezetek fo-
kuszdban is. Az Eurépai Parlament szintjén még mindig van esély a vélemények ér-
vényre juttatdséra, sét a Tanacs kilonbozé forumaira is tobb nagy eurdpai civil szer-
vezet probal befolyast gyakorolni. A fentiek alapjan azonban megaéllapithatd, hogy
minél elébbre jutott egy javaslat a k6z6sségi dontéshozatal Utvesztdiben, annal na-
gyobb eréfeszitést (forrasokat, szakértelmet, kapcsolatrendszert) igényel az érdekér-
vényesités.

Az eurdpai civil parbeszéd perspektivai és a versengd érdekek

Az eurdpai szinten szervezddé civil szervezetek — kozottik az ECAS (European Citi-
zen Action Service), a European Social Platform, Gjabban a Civil Society Contact
Group sth. — az elmult években, t6bb szerzé6désmaodositas alkalmaval jelezték térek-
véslket arra, hogy a civil parbeszéd tényét és alapjait az alapszerzédések keretében
rogzitsék. Mint lathattuk, a Maastrichti Szerz6dés és az Amszterdami Szerzédés ese-
tében a szerzédésekhez csatolt jegyzékonyvekben emlékeztek meg a szektor fontos-
sagarol. Mindezeken tul, az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
kiterjedt dokumentumrendszerrel igyekezett a szektor bevonasat eldsegiteni és at-
ldthatéva tenni. Ugyanakkor, a Nizzai Szerzddésben a civil szervezetek kdzosségi
megjelenitését nem sikerllt kiharcolni, a feladat tehdt a Konventre és az alkotma-
nyos szerzédésre maradt.

Az alkotmanyos szerzédés eldkészitésében — a dokumentum jelentéségének
megfeleléen — nemcsak a hagyomanyos tagallami szereplék, hanem az allampolgéar-
ok és a civil szervezetek is részt vehettek. Az Un. ,futurum” honlapon’” az érdekelt
szervezetek megfogalmazhattédk javaslataikat, melyeket az Eurépai Bizottsag elem-
zett és a konzultacid eredményét kdzzétette. A jelenleg is elérhetd honlap szerint
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Osszesen 17 (1) hozzaszoélas érkezett az alkotmanyos szerzédés munkaszovegéhez —
ez elsd latasra vagy azt jelenti, hogy a civil szervezetek alapvetéen elégedettek vol-
tak az anyaggal, vagy pedig azt, hogy alapvetéen mas, kozvetlen kapcsolatterem-
téssel befolydsoltak a folyamatot. Méas forrasok szerint a civil szektor szerepléi jelen-
t6s érdekérvényesité tevékenységet fejtettek ki, szorosan koévették és befolyasoltak
az alkotmanyozasi folyamatot.”® Mindenesetre az alkotmanyos szerzédés magéaban
foglalja a részvételi demokraciara vonatkozd kévetkezd elemeket:”®

1-47. cikk

A részvételi demokracia elve

(1) Az intézmények a megfelelé eszkézdkkel biztositjak, hogy a polgarok és az
érdekképviseleti szervezetek az Unié barmely tevékenységérdl véleményt nyilvanit-
hassanak, és azokat nyilvdnosan meqvitathassak.

(2) Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal
nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.

(3) A Bizottsadg, annak érdekében, hogy biztositsa az Unid fellépéseinek koheren-
ciajat és atlathatosagat, az érintett felekkel széles korli elézetes konzultacidkat foly-
tat.

(4) Legalabb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagallamok egy jelentds sza-
manak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy a Bizottsag — hatdskérén belil — ter-
jesszen elé megfelelé javaslatot azokban az lgyekben, amelyekben a polgarok meg-
ftélése szerint az Alkotmany végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadaséara van sziik-
ség. Az ilyen polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljardsokra és feltételekre vo-
natkozé rendelkezéseket, ideértve azt is, hogy a kezdeményezésnek legkevesebb
hany tagéllam polgaraitdl kell szarmaznia, eurdpai térvény allapitia meg.”

A fenti szbveg a részvételi demokracia alapvetd elemeként gyakorlatilag minden
kdzOsségi intézmény szamara kotelezévé teszik a civil szervezetekkel valé kapcsolat-
tartast, kilonos tekintettel az Eurdpai Bizottsédgra. A cikk (2) és (3) pontjai megte-
remtik tehat a civil szervezetek kdzosségi részvételének szerz8déses alapjait. Annak
érdekében, hogy ez a kapcsolatrendszer valdssa és féleg &tlathatéva valjon, termé-
szetesen a kapcsolattartas eljarasi szabalyainak megalkotasara van szlkség, amely-
ben az Eurdpai Bizottsag mar j6 példaval jar eldl. Mindehhez természetesen alapve-
16 feltétel, hogy az alkotmanyos szerzédés életbe lépjen.

A fentiekben attekintettlk, hogy az Eurdpai Unio és a civil szervezetek milyen ki-
terjedt és bonyolult kapcsolatrendszerrel birnak. Természetesen nem tagadhato,
hogy a fenti attekintés alapvetéen a nyilvanos adatokon és folyamatokon alapul —
marpedig az érdekérvényesitésnek, annak természetébdl adéddan, vannak olyan
elemei, amelyek a tudomanyos elemzés szdmara nehezen hozzéférhetéek. Az EU és
a civil szervezetek kapcsolatrendszerét tovabba érdemes abbdl a perspektivabdl is
megkozeliteni, amely elhelyezi éket azon sokszind érdekkor kdzott, amelyek az EU
intézményeit , kivilrél” probaljdk befolyasolni. Az érdekérvényesités mindségi muta-
t6i természetesen nehezen kialakithatok, még a mennyiségi mutatdk (kozosséqi
szinten megjelend érdekcsoportok szama) is nehezen kalkulalhato, ahogy arra a be-
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vezetbben rdmutattunk. Amennyiben az eurdpai szinten szervezédd csoportokat te-
kintjik,8° az Uzleti érdekeket hozzavetSleg 950 szervezet képviseli, ehhez kell még
hozzészamitani a 250 eurdpai vallalati képviseletet. Tulajdonképpen a masodik leg-
népesebb csoport a kézérdeket képviseld szervezeteké, mintegy 300 civil szervezet-
tel és 43 szakszervezeti szdvetséggel. Jelen vannak tovabba szakmai szévetségek,
tagallami régiok képviseletei, nemzeti érdekcsoportok, mintegy 150 lobbicég és 125
jogi képviseletet ellatd iroda. A civil érdekeknek tehat nemcsak az Eurdpai Unid in-
tézményeivel, hanem a tobbi, kdzdsségi dontéshozatalba vald beleszoélasra torekvd
szereplével is szamolniuk kell.
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. — A LENGYEL MEGOLDAS
[ |
- Nathalie Bolgert
[ |

B Bevezetés

B A nonprofit szervezeteknek kolcsonoket nyljtd PAFPIO (Polsko-Amerykaniski
Fundusz Pozyczkowy Inicjatyw Obywatelskich, magyarul: Lengyel-Amerikai Hitele-
zési Alap Allampolgéri Kezdeményezéseknek) hitelalap hat éve muikadik Lengyelor-
szagban. Az eddig majdnem tizmillié USD értékben, fél szézaléknal kevesebb vesz-
teséggel lebonyolitott 500 hitelakcié valddi sikertérténet. A PAFPIO szolgaltatasait
az egész lengyel nonprofit szektor nagy mértékben igénybe veszi és nagyra értéke-
li, de Lengyelorszagon kivil keveset tudnak réla. Ez a cikk a PAFPIO torténetét
mondja el abban a reményben, hogy a lengyel tapasztalatok mas orszdgok hason-
|6 tevékenységet folytatd szervezetei hasznara valjon.

A koncepcid és az indulas

A Lengyel-Amerikai Vallalkozési Alap (Polish-American Enterprise Fund, PAEF),
amely az amerikai addfizetdk pénzét 1990-t6l kezdve sikeresen fekteti be a lengyel
piacon, a '90-es évek végén felkészilt tevékenységeinek jelentds mértékl atcsopor-
tositasara.

A PAEF — mikdzben az Enterprise Investors csoportosulas keretében végzett be-
fektetési tevékenységét tovabbra is folytatni kivanta — elhatarozta, hogy szdmottevé
segitséget nydjt a lengyel nonprofit szektor szaméra a hosszd tavu pénzigyi stabi-
litas eléréséhez. A 2000-re kitlizott f6 cél egy nagyobb Lengyel-Amerikai Szabadség

CIVILSZEMLEm 20054 mmmmmnm 133



mVILAG-NEZET

Alapitvany (lengyelll: Polsko—Amerykafiska Fundacja Wolnosci) létrehozéasa volt,
mégpedig annak a kereskedelmi profitnak a felhasznélasaval, amire a PAEF mUko-
dése révén addig szert tudnak tenni. A jéval szerényebb méretl PAFPIO megalapi-
tdsa 1999-ben egy |épést jelentett ebben az irdnyban. A PAEF 1,25 millié dollarnyi
t6két tett elérhetévé, amit nem segélyekre akartak forditani, hanem a strukturélis
problémak megoldasat célzo visszatérild befektetésnek szantak.

A PAEF ebben az idében mar gazdag tapasztalatokkal rendelkezett a sikeres
mikrohitelek terén, amelyeket a Fundusz Mikro program keretei kdzott 1994 6ta fo-
lyositott kilonféle igényléknek. Tobb ezer mikrohitel-akciét bonyolitottak le a len-
gyel kisvallalkozasok szdmara; s az 1997. évi arvizet kévetden egy 24 6ra alatt létre-
hozott vészhelyzetprogram keretében ezek kézil tobb szaznak a futamidejét jelen-
tésen meghosszabbitottak. A kdlcsonok visszafizetési ardnya igen magas (tébb mint
98 szézalék) volt, joval magasabb, mint barmelyik lengyel banknal, annak ellenére,
hogy a Fundusz Mikro program kisvallalkozé tgyfeleit a bankszakmaban igen gyak-
ran a legveszélyesebb klienseknek tekintették. Ezeknek a tapasztalatoknak az alap-
jan a PAEF készen 4llt egy kisérlet meginditasara, kisebb 6sszegeket kdlcsondzve a
lyeket a hagyomanyos bankrendszer teljesen magéara hagyott.

A nonprofit szervezetek szamara nyujtott hitelezés fogalma azonban Lengyelor-
szagban teljesen ismeretlen volt. A bankok és mas pénzigyi intézmények nem tud-
tak elképzelni olyan hitelezési eljarast, ami nem kivan meg "kemény’ biztositékokat,
példaul ingatlanra vagy egyéb azonositott vagyontargyakra bejegyzett jelzalogjo-
got. A Fundusz Mikro szervezetét iranyitd testllet egyik tagja és a PAEF vezetd ta-
nacsaddja, Douglas Ades minden meggy6zd erejét latba vetette annak érdekében,
hogy megértesse vellink: a rovid tavd, konkrétan jelentkezé készpénzforgalmi prob-
lémak megoldasanak kulcsa a hitelfelvételi lehetdségben rejlik. Douglas beszdmolt
egy hitelezési programrél, amit 8 a Chemical Bank keretein belll a '70-es években
alapitott New Yorkban. Olyan torténeteket mondott el neklink, amelyek akkor tgy
hangzottak, mint a tiindérmesék, példaul arrél, hogy a kabitészerfliggé személyek-
kel foglalkozd szervezeteknek hogyan kélcsondztek pénzt a rosszhirl Bronx varos-
negyedben. Még hihetetlenebb volt, hogy ezeket a kolcsonoket vissza is fizették,
méghozza pontosan, kamatostdl. Douglas ismételten elmagyardzta, hogy a titok
nyitja a szervezetekkel kiépitett kapcsolatokban rejlik. Az elgondolds megddbbentd-
en egyszeru volt: ha egy szervezetnek pénzre van szlksége, és meg tud gyézni ben-
nlinket, hogy azt képes lesz visszafizetni, akkor folyésithatjuk a kélcsont. A legfon-
tosabb lecke, amit megtanultunk, valéjaban az volt, hogy a hitelezés (csupan) biza-
lom kérdése. Az, amit megprobaltunk létrehozni, nem valamilyen bonyolult pénz-
agyi ,termék”, és nem is valamely tdkéletesnek latszé eljaras volt. Nem, mi egysze-
rlen pénzt szadndékoztunk kdélcséndzni azoknak, akiknek sziikséglk volt ra, és vissza
akarték fizetni.

Dontd alapfeltétel volt, hogy a hiteligényl6knek kamatot kell fizetnitk. Ez ebben
a korben szintén egészen forradalmi Gjdonsag volt Lengyelorszagban, és mi egyal-
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taldn nem tudtuk, hogy a nonprofit szervezetek el fogjék-e fogadni. Ugy érveltiink,
hogy a PAEF a nonprofit szervezeteket olyan felnétt partnerként akarja kezelni, akik
a fenntarthaté stabilitas felé vezeté Gton vannak, és a hitelfelvétel — magatol érte-
t6déen — kamatokkal jar. Egy vagy két éven belll maganak a PAFPIO-nak is 6nfenn-
tartéva kellett valnia, és képesnek kellett lennie arra, hogy fedezni tudja sajat kolt-
ségeit, valamint a varhaté kockazatokat is. A kamat mértékét hosszas habozas utan
évi 18 szazalékban rogzitettik, hasonléan a bankok altal legfébb klienseik szamara
akkoriban nyujtott hitelek kamataihoz. A potencidlis kolcsonfelvevékkel kdzoltik,
hogy a kamatldb nem lehet alku térgya. Meglepetéslinkre ezt a szervezetek szinte
vita nélkll elfogadtak. Nem vontak kétségbe sem a kamatfizetés elvét, sem pedig az
erre modot nyujtéd jogi lehetéségeket (még akkor sem, ha szlkos, szigortan ellen-
Orzott koltségvetéssel gazdalkodtak).

A PAFPIO indulasdhoz valasztott modszer jél példazza a gyakorlatias amerikai
vallalkozo szellemet: ,Rajta, vagjunk bele (vagyis folyositsunk néhany kolcsont), és
figyeljik meg, hogy mi torténik!”

Az elsd kisérleti hitelek

Az elsé harom szervezetet, amelyek 1999 februarjaban hitelt vettek igénybe, nem
véletlenszerlen valasztottuk ki. Tudtuk, hogy sikerekre van sziikséglink, tehat a leg-
jobb lengyel szervezetek kodzll szemeltik ki Oket.

— A Powisle Szocialis Alapitvany pszicholdgusok és terapeuték egy csoportjat fog-
lalja magaba, akik az utcagyerekekkel foglalkoznak Varsé egyik hatranyos hely-
zetben levd kerlletében. Az alapitvany a helyi dnkormanyzattdl kapja pénzesz-
kodzeinek korllbelll 80 szazalékat. Az elsé negyedévet minden évben pénz nél-
kUl kellett tulélnitk, amig a helyi dnkormanyzat — rendszerint marciusban — meg-
targyalta és megszavazta évi koltségvetésiket. Ahhoz, hogy e hdrom hénap so-
ran is mikodni tudjanak, 120 ezer Zlotyra (kb. 7 millié forintra) volt szikséguk.

— A Térsadalmi és Gazdasdgi Kezdeményezések Alapitvanya arra szakosodott,
hogy fejlesztési stratégidkat dolgozzon ki a lengyel kisvarosok és mas kozigazga-
tasi egységek szamara. 1999 janudrjdban egy ilyen szerzédés alapjan mar né-
hany honappal kordbban elvégzett munka kifizetésére vartak. Megbizdjuk, egy
észak-lengyelorszagi kisvaros ugyanakkor az Eurépai Uniétol érkezd tdmogatasi
Osszeg folydsitasara vart, amelybdl ki kellett fizetnie a megrendelt stratégiat. A
szerzdédésben kikotott 6sszeg 60 ezer Zloty (kb. 3,5 millié forint) volt.

— A, Pekin 95" elnevezésl nbszervezet New York-i tanulmanyutat szervezett negy-
ven nd szdmdara, akik az egész kdzép-eurdpai régiobol érkeztek. Meg kellett va-
sarolniuk a repuléjegyeket, és ki kellett osztaniuk a napidijakat. Ennek visszatéri-
tését a New York-i konferencia utan tdmogatojuktél, a Ford Alapitvanytél vartak.
Az utazas 6sszkoltsége 105 ezer Zloty (kb. 6 millid forint) volt.
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Ezeknek a szervezeteknek mindegyike volt mar kordbban is hasonlé helyzetben. Tud-
tak, hogyan kizdjenek meg a pénzhiannyal. Tudtak azt is, hogy a helyzet megolda-
sanak mi az ara: a szervezet elndkének haromszorosara kell emelnie a napi cigaret-
tafogyasztasat, mikozben egyharmadara csokkenti az alvasra forditott idejét. Orakat
kell eltéltenie az alkalmazottakkal folytatandd beszélgetésekkel, melyek soran meg-
prébélja rdvenni 8ket, hogy a kovetkezé harom hénap soran fizetség nélkil dolgoz-
zanak. Konyorgd leveleket kell kildenie a telefontarsasagnak és az altaluk hasznalt
ingatlan tulajdonosanak, igyekezve elhitetni vellk, hogy a telefonszamlat vagy a
bérleti dijat fedezd csekk ,,mar majdnem a postan van”. A szamitdégépeket és a ma-
solégépeket nem javitjak, papirt nem vasarolnak, minden programot minimalis
szintre szoritanak le. Réviden, a szervezetnek hibernalédnia kell. Ez gyakran nem-
csak pszichikai, hanem keserves pénziigyi terhet is jelent: Uj alkalmazottak felvétel-
ét és betanitasat azoknak a helyére, akik elkeseredésiikben eltdvoznak a szervezet-

161, buntetd kamatokat a szamlak késedelmes kifizetéséért, tovabbé elveszitett lehe-

t8ségeket.

A fent emlitett harom szervezet — mindezeknek a jol ismert és elére bekalkulalt
gondoknak a figyelembevételével — lelkesen beleegyezett, hogy részt vegyen a kisér-
letlinkben. Hagytak, hogy az & eseteik alapjan dolgozzuk ki elemzési mddszerein-
ket, és 1999 februar elején alairtédk az elsé hitelszerzédéseket. A kolcsdndket forma-
ilag a Fundusz Mikro program nyujtotta, és ugyanott végezték el az elsé probahite-
lek folydsitasaval kapcsolatos konyvelési munkalatokat is. A szervezetek alairtak egy
kotelezvényt, amely felhatalmazott bennlnket az addssdg behajtasara abban az
esetben, ha azt nem fizetik vissza. Mindhdrom esetben 6t honapon bellli visszafi-
zetési hataridé szerepelt, és a szervezetek megkaptak az évi 18 szézalékos kamat fel-
szamitasa mellett esedékes torlesztés (temezését tartalmazéd kimutatast.

A kovetkezé 6t hdnap soran figyelemmel kisértik a ,menet kdzben” eléadodéd
Osszes — legalabbis szamunkra akkor Ggy tint, hogy 6sszes — lehetséges fejleményt.

Ez alatt az id6 alatt mindegyik szervezet lezarta 1998. évi kdnyvelését és azt
megkuldte nekink. A végelszamolasokat egybevetettik a kordbban bemutatott ter-
vekkel. A magunk részérél hozzészoktunk, hogy idénként felhivjuk a szervezeteket,
6k pedig hozzédszoktak ahhoz, hogy tajékoztatniuk kell benninket a tevékenységuk
soran eléfordult legfontosabb eseményekrél.

e Az egyik szervezet a tervezettnél kordbban vissza tudta fizetni a kélcsont: a tény-
leges visszafizetési ddtum szerint kiszamitottuk a csokkentett kamatot, és a
Fundusz Mikro munkatarsainak a segitségével kiallitottuk — tevékenységlnk egyik
elsé szamviteli dokumentumaként — a ,visszafizetési bizonylatot”.

e Egy masik szervezetnek késébbre kellett halasztania a kolcson visszafizetését —
bennlnket id6kdzben tajékoztattak a varosi koltségvetéssel kapcsolatos elhtzé-
do6 nehézségeikrél. Szamukra elvégeztik az elsd , hiteldtitemezést”: a kamatot
az eredeti hatarid6 szerint meg kellett fizetnitk, 0,5 szazalékos adminisztraciés
koltséggel kiegészitve, és Uj torlesztési Utemezést kaptak, amit ezlUttal mar be
tudtak tartani.
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* A harmadik szervezet pontosan a tervezettnek megfeleléen fizette vissza a kol-
csont, részinkrdl szigoru ellendrzés mellett az utolsd néhany nap soran, mivel ki-
derilt, hogy a hataridd vasarnapra esett, és mi megkéveteltik télik, hogy a hi-
tel teljes Osszegét fizessék vissza még a hétvége elétt.

1999. junius 30-4n megallapithattuk, hogy az ¢sszes kdlcsdénzdtt pénzt visszakap-
tuk a kamatokkal egyutt. Birtokunkban volt tehat egy kis portfolié harom sikeres hi-
telfelvevérdl, akik torlesztették a hiteleket, és még boldogok is voltak, hogy felvehet-
ték azokat. Volt tovabba néhany egyszerl dokumentumunk, és kiprébaltuk azt a mi-
nimalis mennyiségl adminisztraciét, amelyek kielégitének bizonyultak.

A telefonom (otthon, mert ezt a kisérleti fazist még szabélyos iroda nélkil bo-
nyolitottuk le) elkezdett csengeni: potencidlis U] hitelfelvevék jelentkeztek, akik afe-
|61 érdeklédtek, hogy folytatni kivanjuk-e ezt a gyakorlatot, és megkaphatjak-e a ko-
vetkez6 kodlcsdnok egyikét.

Onbizalommal eltelve Ggy éreztiik, hogy az altalunk kikdlcsdnzott pénz egyetlen
egyszer sem volt kitéve szlkségtelen kockdzatoknak.

Roviden: készen alltunk arra, hogy nagyobb léptékben is meginditsuk a hitelezést.

Szervezeti hattér és adminisztracio

A PAFPIO 2003 marciusdig nem volt Lengyelorszagban bejegyzett jogi személy, ha-
nem a PAEF alvallalkozasaként indult kisérleti programként muikoédott. Kezdetben
formalisan a PAEF egyik amerikai lednyvallalata, a Microfund Inc. keretein beldl te-
vékenykedett. A lengyelorszagi hitelezék a PAFPIO kulfoldi jellegét szinte nem is
érezték. A hitelszerzédés lengyeldl készilt, a pénzt zlotyban folyositottuk, és ugyan-
csak zlotyban fizették vissza egy lengyel banknal vezetett szamlara. A PAEF alairasi
jogot biztositott lengyelorszagi operativ tisztviseldi szamara. A PAFPIO név — szerve-
zetlink lengyel nevének kezdébetdibdl dsszedllitott betliszd — elég hamar kdzismert-
té valt a lengyel civil szervezetek kdrében mint régi és nehéz problémak megoldasat
biztositd Uj és egyszerli megoldas, az Ggyndkség adminisztrativ stadtusara pedig nem
sok figyelmet forditottak.

Amikor a PAEF 2003-ban Ugy dontott, hogy PAFPIO néven bejegyeztet egy len-
gyel korlatolt felelsségli tarsasagot és annak szamaéra atutalja mindazt a tékét, ami
a civil szervezeteknek nydjtandé hitelekhez rendelkezésre all, a felhasznaldk semmi-
féle kilonbséget nem érzékeltek sem a logdéban, sem pedig a munkastilus vagy az
adminisztracié terén. A PAFPIO-ndl ugyanaz a kis csoport dolgozik egyitt szinte a
kezdetekt6l fogva. Nathalie Bolgert, e sorok ir6ja volt a PAEF id6északaban az elsé
programigazgatd, és ma az Uj projektek kidolgozasara dsszpontositja tevékenysé-
gét. Katarzyna Dolegowska vellnk dolgozott az elsé négy évben, és amikor eltdvo-
zott t8llink, hogy gondjat viselje Ujszulétt gyermekének, Dorota Pienkowska vette 4t
a helyét, és 2003-ban & lett az Ujonnan létrehozott lengyel kft elndke. Katarzyna
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Dabrowska felligyeli a visszafizetéseket, és 2001-t6l kezdve 6 végzi a szamviteli és
adminisztrativ teendéket. Egy olyan tevékenységi terlleten, amit az aktak és a hiva-
tali eljdrasok kultusza jellemez, sokak szdmara hihetetlennek tlnik, hogy egy mind-
0ssze haromszemélyes csapat ilyen sok mindent tudott elvégezni. Ennek a titka va-
l6szintileg a bulrokracia ellen mindvégig elszdntan folytatott kiizdelminkben rejlik.

A PAFPIO-nak elészér is nincs sajat ,hiteligénylési Grlapja”. Természetesen re-
gisztraljuk Ugyfeleinket, megkédveteljik t6luk az adminisztrativ és pénzlgyi doku-
mentumok klasszikus készletének benyljtdsat. Nem kényszeritjlik azonban &ket ar-
ra, hogy kulon forméban Ujra kozoljék azokat az informacidkat, amelyek valamilyen
mddon megtaldlhatdk és ellenérizheték az eredeti dokumentumokban. Kapcsola-
tunk az Uj Ugyfelekkel rendszerint egy telefonhivassal (Ujabban egyre gyakrabban
egy e-mail fogadasaval) kezdédik: a szervezet elmagyarazza a problémat, hogy mi-
ért van szlkséguk kélcsonre, és mikorra, milyen forrasbél tervezik annak visszafize-
tését. Ezen a ponton mi sohasem k&zoljik kolcsdneink minimalis vagy maximalis
mértékét, illetve idétartamat. Azt akarjuk, hogy a hozzank fordulé szervezetek ma-
guk hatérozzak meg a sziikségleteiket, és ne valamilyen irdnyelvhez vagy formatum-
hoz igazodva készitsenek , gydnyéri” kérvényeket. Ez a mddszer egyrészt korlatoz-
za az elpazarolt papir mennyiségét, masrészt arra készteti a szervezeteket, hogy
ésszer(l tervet mutassanak be, melynek betartasaért felelésséget éreznek.

A kovetkezd fazis a szervezettel valdé megismerkedés. Elolvassuk és ellenérizzik
a pénzlgyi jelentéseket, az éves beszamoldkat és a publikcidkat vagy a halézati
honlapokat, ha vannak ilyenek. Az elsé hitel folyésitésa el6tt mindig elmegydnk és
meglatogatjuk a szervezetet a sajat székhelyén. A szervezet tipusatol figgden talal-
kozunk az alkalmazottakkal, az irdnyité testllettel, a partnerekkel és a szervezet te-
vékenységének haszonélvezdivel is. Elldtogatunk azokra a helyekre, ahol tevékenysé-
glket kifejtik, talalkozunk a kényveldvel, megnézzik a kénywvitel modjat. Sok eset-
ben megprobalunk részt venni a szervezet valamely fontos eseményén, példaul kial-
litdson, képzésen stb. A latogatds rendszerint egy teljes napig tart. Amikor ugyanaz
a szervezet Uj kolcsonért folyamodik, a helyszini latogatés természetesen lerovidit-
hetd vagy elhagyhatd, mert mar ismerjik a szervezetet.

Az irodaba visszatérve rendszererezzlk, elraktarozzuk és feldolgozzuk az 6ssze-
gyujtott informaciot. Ellendrizzik a szervezet éltal adott informéciok megbizhatdsa-
gat és kovetkezetességét. Megkérdeziink ugyanazon a tertleten mikédé mas szer-
vezeteket, hogy mit tudnak a széban forgd szervezetrél. Kordbbi tdmogatdiknal el-
lendrizzlk, hogy az adott szervezet hogyan szdmolt el a korabbi tdmogatasokrdl, és
voltak-e pénzlgyi nehézségeik. Nagyon fontos, hogy alkalmasint ellenérizzik a
szervezet bevételi forrasait is — ezt mindig a szervezet beleegyezésével tesszlk. Fel-
tesszUk magunknak és a szervezetnek is a ,,mi van akkor, ha...” tipusu kérdéseket:
mi torténik, ha a tervezett bevételi forrasbol nem tudjak visszafizetni a kolcsont? Kell
lennie egy ,B tervnek”, egy masik szabad pénzforrasnak, valamilyen jovedelemszer-
zési lehetdségnek, egy kivételes esetekben igénybe vehetd tdmogaténak sth. Egy bi-
zonyos ponton eljutunk arra a meggy6zédésre, hogy a széban forgd hitelakcio jo
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befektetés lesz, ami azt jelenti, hogy a kolcsdnt vissza fogjék fizetni, és ekdzben a
szervezet nem megy ténkre. irunk egy rovid (két oldalas) emlékeztetSt, ami dssze-
foglalja a tudnivaldkat a szervezettel, az adott esettel, a javasolt hitellel (6sszeg,
visszafizetési feltételek), és az esedékes hataridékkel kapcsolatban. Ezt az emlékez-
tetét e-mailen megkdldjik jovédhagydsra hitelezési bizottsdgunknak, amely az esetek
95 szézalékdban elfogadja a javaslatunkat. Ez a bizottsag olyan szakértékbdl all,
akik nem ellendrzik Ujra az altalunk készitett elemzést, de elfogulatlanul, szélesebb
Osszefliggésben tekintenek a hitelfelvevével kialakitott kapcsolatunkra. Mivel tavol
vannak és személyesen nem ismerik az esetet, a bizottsdg tagjai képesek figyelmen
kival hagyni az érzelmeket, amelyek a mi elemzésiinkben néha tulsdgosan fontos
szerepet jatszanak. A hitelezési bizottsag felligyelete ugyanakkor egyszer( és haté-
kony korrupcidellenes eljarast is jelent. Az tgyféllel valé elsé kapcsolatfelvétel és a
hitelre vonatkoz6 dontés kdzott, amit a bizottsdg hoz meg, két hét a szokasos at-
futasi idé. Sok esetben az eljaras gyorsabb is lehet.

Az elfogadott emlékeztetd (1. szamu dokumentum) alapjén egy igen egyszer(,
masfél oldalas hitelszerzédést (2. szdmU dokumentum) és torlesztési Utemezést (3.
szadmu dokumentum) készitlink. Ez utdbbiakat a szervezetnek alé kell irnia és vissza
kell juttatnia hozzank az aldirt kdtelezvénnyel egyltt. A lengyel tdrvények szerint ab-
ban az esetben, ha az adéssagot birdsagi Uton kell behajtanunk, a szervezet altal
alairt erre vonatkozé meghatalmazas lehetévé teszi szdmunkra a térvényes eljaras
leroviditését. Ezutan folydsitjuk a hitelt, és a torlesztési hataridék kozeledésekor fa-
xon emlékeztetdt kuldink a szervezetnek, mindaddig, amig a kélcsént teljesen
visszatéritik. A legtobb esetben ez problémamentes tevékenység, ami a visszafizeté-
si bizonylat (4. szamu dokumentum) kiallitdséval ér véget. Egy-egy eredményesen le-
zart hiteligylet dokumentacidja minddssze egyetlen igen vékony iratkdtegbdl all,
ami ennek a négy dokumentumnak a masolatat tartalmazza.

Ez az egész adminisztrativ eljards szamitdégépre kerll (az Access program fel-
hasznaldséaval) egy igen egyszerl, sajat készitésli adatbazisban, ami naprakészen
nyilvantartja a kolcsonok visszafizetésével kapcsolatos datumokat, kiszamitja a ka-
matokat és automatikusan elddllitja a kdnyveléshez szlkséges statisztikai jelentése-
ket, valamint a pénzlgyi 6sszesitéseket. Kilsé szamitdégépes szakemberiink kéthe-
tenként egyszer ellatogat az irodaba, ellendrzi az adatbazist és annak tartalmardl
biztonsdgi masolatokat készit. Ugyancsak kilsé munkatérsként foglalkoztatott
konyvelénk szintén kéthetenként veszi &t a hitelekre vonatkozé pénzigyi kimutata-
sokat, az iroda valamennyi szamlajaval egyltt, és elvégzi a kdnywviteli munkat. Mi
harman egy nagy irodaban dolgozunk, ami két kisebb részre van felosztva. Az iro-
da felszerelését harom szamitogép, egy nyomtatd, hdrom telefon és egy iratszek-
rény alkotja, amely valamennyi hitellgylet archiv anyagat tartalmazza.

Az Ugymenet ilyen részletes leirdsa talan szikséges volt ahhoz, hogy megértethes-
stk, mi a PAFPIO legjobb tulajdonsaga. Tevékenykedéslink alapelve az az igen gya-
korlatias feltételezés, hogy ami mukaodik, az j6, ami pedig nem mukodik, az felesle-
ges. A PAFPIO szamara a ,mUkoédés” azt jelenti, hogy az tgyfél képes visszafizetni a
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hitelt, anélkil, hogy kézben csédbe menne. Nem tdmogatdsokat nydjtunk valamely
projekt elvi szintl értékelése alapjan. Hiteleket folydsitunk, annak az egyszer( értéke-
lése alapjan, hogy a pénzt vissza fogjak-e fizetni. A hitelnek technikai megoldéast kell
adnia valamilyen problémara, és nem szabad tovabbi problémakat okoznia.

Az iigyfelek

A PAFPIO-nal végzett munka legjobb része az, hogy megismerkediink a legkllénbo-
z6bb méretd, igen sokféle terlleten és a szervezeti fejlédés kilonbdzé szintjein 1é-
vé nonprofit szervezetek igen széles csoportjaval.

Tevékenységének elsé (majdnem) 6 éve soran, 1999 jlniusatél 2005 aprilisaig a
PAFPIO 506 hitelt nyujtott, tdbb mint kétszaz szervezet szamara, 6sszesen 9,5 millid
dollar (kb. 1,9 milliard forint) értékben. Ez annyit jelent, hogy ez alatt az idé alatt ha-
vonta atlagosan 8-10 kolcsont folyodsitottunk, a kolcsonok atlagos osszege 19 ezer
dollar (kb. 3,8 millid forint). 2005 eleje éta a kolcsondk szama minden hdénapban
12-14-re emelkedett, mikdzben a folyositott hitelek 6sszege stabil maradt. Az atlagos
futamidd hossza enyhén novekedett, és ma 7-8 honap. Ez azt jelenti, hogy az utdb-
bi idében allanddan korilbelll 100 folyamatban levé hiteliigylet van a portfoliénkban.

Az atlagos adatok azonban a PAFPIO esetében csekély jelentdséggel birnak. A hi-
telek tényleges 6sszege 1250 és 140 ezer dollar (kb. 250 ezer és 28 milli6 forint) ko-
z6tt mozog, a tényleges futamidék pedig 4 héttél 2 évig terjednek. A kamat mérté-
ke most évi 15 szadzalék azoknak a szervezeteknek az esetében, amelyek elsd izben
vesznek fel hitelt téllink; azok szdmara pedig, akik kordbban mar j6 tGgyfeleinknek
bizonyultak, a kamatot évi 14 vagy 13, egyes kildnleges esetekben 12 szazalékra
csokkentjik. Az Ugynevezett ,eurdhiteleket”, amelyeket az Eurdpai Uniotél érkezé
tdmogatasi 0sszegekbdl fizetnek vissza, 12 szazalék kamat mellett folydsitjuk. Ami
a tevékenységi terlletlinket illeti, a PAFPIO hiteleinek spektruma igen széles (lasd
tablazat), és tikrozi a lengyel nonprofit szervezetek statisztikai megoszlasat.

Szocidlis szolgaltatasok 24%
Civil tarsadalom és harmadik szektor infrastrukturéja 18%
Kultdra 12%
Iskolai oktatas 10%
Helyi fejlesztés 10%
Korlatozott képességli emberek 8%
Kornyezetvédelem 8%
Lakas 3%
Egészségligy 2%
Nok 1%
Egyéb 4%

100%
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A szociélis szolgaltatasokat nyujté szervezetek dominancidja megfelel annak a
ténynek, hogy ezek hasonlé aranyl tobbségben vannak a lengyel civil szervezetek
kozott. Ezek a szervezetek sok esetben a helyi nkormanyzatokkal szoros egyittmu-
kodésben végeznek szocialis feladatokat a gyermekgondozas (iskola utani napkozi
otthonok és nyari taborok), az alkohol- és kdbitészerfliggés megelzése (oktatasi és
rehabilitacids programok), az idések szaméra nyujtott szociélis szolgaltatésok, a haj-
|éktalanok elhelyezése, a sziikséget szenvedd csalddok élelmezési és egyéb szocidlis
tdmogatasa stb. terén. Tipikusnak mondhaté, hogy pénzalapjaik tébb mint 80 sza-
zalékat a helyi 6nkormanyzatoktél kapjak, tdmogatasok vagy kilonféle szerzédéses
megallapodasok forméjaban. Ezeket a pénzeszkozoket meglehetésen kaotikusan
folyositjak, de a szolgaltatdsokat egész évben biztositani kell, kiiléndsen a téli hona-
pok folyamén, amikor a koltségvetési 6sszegek folydsitdsa rendszerint késedelmet
szenved. A civil szervezeteknek egyszerd athidalé kélcsdndkre van sziikséglk, ame-
lyek altaldban 3-4 hénapot meg nem haladd idészakokban fedezik aktudlis kiada-
saikat. A nonprofit szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kézotti egylttmikodés
erdsitésével, kulondsen a kdzhasznl tevékenységet elldtd szervezetekrél hozott
2004. évi torvény elfogadasa utédn az ilyen fajta hitelek iranti igények viszonylag
csokkentek, azonban tovabbra is igen gyakoriak.

A tovabbi kategdriak olyan szervezeteket foglalnak magukba, amelyek rendszerint
nem csupan allami tdmogatassal mikédnek, hanem projekt alapon is, kilonféle for-
rasokbdl szarmazé, valtozatos Utemezés szerint igénybe vehetd pénzeszkdzodkkel.

A, civil tarsadalom és infrastruktdra” kategéridba tartozé nonprofit szervezetek
példaul a kulonféle EU tdmogatasok legfébb kedvezményezettjei kozé tartoznak, és
mint ilyeneknek gyakran szlkséguk van hitelekre ahhoz, hogy eleget tudjanak ten-
ni az EU tdmogatas folydsitasi Gtemtervében eldirt kotelezettségeiknek. A projekt
kezdetén rogton a szerzédés alairdsa utan meg kell kezdenilk tevékenységiiket,
hogy be tudjak tartani az Gtemtervet. A tdmogatas elsé részletének folydsitasa el-
méletileg hat hétig tart, de a valésagban gyakran ennél is sokkal hosszabb id6t vesz
igénybe. Az ilyen fajta hitelekre vonatkozé dontés viszonylag konnyd, ugyanis nincs
nagyobb kockédzat, mert a hitelt minden tovabbi nélkil visszafizetik, amikor az EU
tdmogatas elsé részletét folydsitjak szamukra. Az EU projektek végén a szervezetek-
nek le kell z&rniuk a tevékenységuket és ki kell fizetnitk minden feladat elvégzését,
ami a koltségvetésiikben szerepelt, de a tdmogatés utolsé részletét (rendszerint 20
szazalékat) csupan pénzlgyi elszamolasuk végleges elfogadésa utén kaphatjak meg.
Az ,utols6 20 szazalékra” igényelt hitelek megitélése kockazatosabb: mindig fennall
az a veszély, hogy az EU adminisztratorai a végsé beszamolé jelentést nem fogad-
jak el, és az utolsé részletet nem fizetik ki. Ezért megprobaljuk nyomon kévetni ma-
gat a projektet — nem azért, hogy annak teljesitését magunk itéljik meg, hanem an-
nak az értékelése végett, hogy az adott specifikus EU koltségvetés belsd szabalyai
szerint végul pozitivan fogjak-e megitéini a projekt megvalositasat.

A lengyel Ugynokségek altal menedzselt EU projektek (példaul SOCRATES,
YOUTH Program, Pre-accession Phare-HRD 2001 és 2002 stb.) vagy az EU varsoi
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képviseleti irodajanak szervezésében futd programok esetében (ACCESS, a Small
Grants Scheme stb.) szoros egyUttmUkodést fejlesztettlink ki a projekteket mene-
dzseld irodakkal. Mindig teljes kort és pontos informaciét kaptunk az altaluk tamo-
gatott szervezetekrol, j6 vagy rossz multbeli tapasztalataikrél, pénzfolydsitési Gtem-
terveikrél stb. A YOUTH programot szervezd lengyel nemzeti Ggyndkséggel kialaki-
tott egylttmukoddésiink még ennél is tovabb fejlédott. A kifizetési késedelmek kiilo-
nosen fajdalmasan érintették a kisebb ifjusagi vagy didkszervezeteket, amelyek eb-
bél a programbdl kaptak tdmogatést. Ezek érdekeltek voltak a hitel felvételében, de
a kamatok gyakran tul magasak voltak szamukra. A YOUTH Ugyndkség megegye-
zésre jutott az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a PAFPIO-nak kifizetett kamatok a
projektek elismert kéltségei k6zé sorolhatdk. Ez igen innovativ megoldas volt, mivel
valamennyi EU szerz8dés mindig kilon kikéti, hogy a kamatkdltségek nem képez-
hetik az EU-tél szarmazdé finanszirozas elismert részét. Ez az innovativ 1épés azon-
ban sajnos csak a YOUTH programra korlatozddott.

Eurohitelek

Az EU forrasokbdl visszafizetendd hitelek folydsitasa mindig fontos részét alkotta te-
vékenységlinknek: 1990-t6l 2002-ig ezek tették ki az altalunk nyujtott hitelek kéral-
belll 20 szazalékat, s ez az arany 2003-t6l kezdve kordlbelll 30 szazalékra emelke-
dett. 2003-ban Lengyelorszagban élénk eszmecserék folytak a nagyobb strukturalis
alapok hozzaférhetévé tételérdl és arrdl, hogy minél nagyobb 6sszeget hasznaljon
fel az orszag. Mig sok civil szervezet valdsédggal fellelkesilt a hatalmas Uj pénzigyi
forrasok perspektivajatol, a legtapasztaltabbak tudték, hogy a tdmogatasi 6sszegek
folyositasanak kaotikus Utemezése és a komoly kifizetési késedelmek miatt a civil
szervezeteknek erés pénzlgyi hattérre lesz szikséglk. A PAFPIO kivette a részét
ezekbdl a vitakbol. Részt vettlink olyan megbeszéléseken, ahol a nonprofit szerve-
zetek a strukturdlis alapok kihasznalasanak lehetd legjobb feltételeirél targyaltak és
meghatéroztdk pénzigyi igényeiket. Ennek a hosszu folyamatnak a végén kiderdilt,
hogy a civil szervezeteknek nem sziikségképpen kell rendelkeznitk nagy készpénz-
készletekkel, amitél kezdetben féltek. A PAFPIO mar készen allt arra, hogy Uj tipusu,
hosszabb tavu (2-3 éves futamidejli) befektetési hiteleket nydjtson, s ezeknek a se-
gitségével fedezzék a mintegy 20 sz&zalékos dnrészt kilonféle projektekben. A leg-
tébb esetben azonban varhaté volt, hogy az EU alapok késébb finanszirozni tudjak
majd a projektek 99 szazalékat. A PAFPIO tehat kialakitott egy elénydsebb kamatla-
bat az olyan Ggyfelek szdmaéra, akiknek az eurdpai unios pénzalapok késébbi kifize-
téséig volt szlkséguk hitelekre. Az Ugynevezett eurdhiteleket ma 12 szazalékos ka-
mat mellett nydjtjuk, szemben a , klasszikus” hitelek 15 szazalékos kamataval.
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Rendszeres hitelek

A Lengyel Elelmiszerbankok (egyfajta jotékony céll, ingyenes élelmiszer-nagykeres-
kedések, lengyelll Polskie Banki “ywnoceci) példaul 2004-ben elkezdték megvalosi-
tani az eurépai PAED-programot, melynek soran jelentés mennyiségl élelmiszert
osztottak szét az EU stratégiai tartalékaibol. Ezek az élelmiszerraktarak az altaluk
szétosztott élelmiszer értékének 1 szazalékéat kapjak meg a program lebonyolitésa-
hoz, &m csupan a koéltségek visszatéritéseként, amire 4—6 honap elteltével kerdl sor.
A 17 lengyel élelmiszerbank kézil hat kapott télink hitelt ennek a speciélis igény-
nek a kielégitésére. A hatodik esetben természetesen gyorsabban és kdnnyebben ér-
tettik meg a problémét, mint el&észor.

A csokkent képességliek segitésére |étrehozott lengyel dllami alapok fenntarta-
nak egy tdmogatasi programot a fogyatékos személyekkel foglalkozo civil szerveze-
tek szdmdra. Ennek keretében a mozgassériiltek szallitasara alkalmas speciélis jarmu
beszerzési koltségeinek a 70 szdzalékat fedezik, ha a szervezet bizonyitani tudja,
hogy a fennmaradd 30 szazalék rendelkezésére all. Mi szdmos hitelt biztositottunk
ezeknek a 30 szdzalékoknak” a fedezésére.

Bizonyos szervezetek ugyanazt a tevékenységet ismétlik meg minden évben, s
ennélfogva szinte pontosan ugyanazt a hitelt igénylik évrél évre, mindig ugyanab-
ban az évszakban. A ,Mi Hazunk"” egyesilete példaul, amely a gyermekgondozas
terén a nagy allami arvahazaktol eltéré alternativ formékat tdmogatja, karacsonykor
minden évben nagy akciét folytat, a 3. sz. kdzszolgalatirddid-programmal és az Al-
lami Postahivatallal k6zosen. Ezek a szervezetek évente 100 és 200 ezer dollér (kb.,
20 és 40 millio forint) kdzotti bevételre tesznek szert arverésekbdl, kézadakozasok-
bél, hirességek fényképeinek eladdsabdl stb. A pénzt az Allami Postahivataltdl feb-
rudr vagy marcius folyaman kapjak meg, de az akcidkat reklamozé képeslapok el6-
allitdasdba mar novemberben be kell fektetnitk kérilbelil hiszezer dollért (kb. 4 mil-
li6 forint). Az utdbbi harom évben ennek az egész programnak mi voltunk a bisz-
ke ,bankarai”. Az egyesilet — mint rendszeresen visszatéré Ugyfelink — az elsé iz-
ben hozzank forduldknal alacsonyabb, 15 szazalék helyett 13 szdzalékos kamat
mellett veheti fel a hiteleket.

A poznani radié munkatérsainak egy kicsiny egyestlete meg akarta valtani a vi-
lagot. Bejegyeztették egyesiletiiket, és tdmogatasra méltd Ggyeket kerestek. Sikere-
sen palyaztak a megyei dnkormanyzatnal egy alkoholellenes kampany lebonyolita-
sara a kozépiskolakban. Kidolgoztdk ,termékiket”: oktatasi célu vetélkedd és
kvizmUsorok egyfajta keverékét, vonzé dijakkal, felajanlva a legjobb gyakorlatok rek-
ldmozasat a radid musordban. Ma, harom év utan ugyanilyen tipusu akcidkat foly-
tatnak a lengyelorszagi helyi kozosségek kétharmad részében. Evi forgalmuk meg-
haladja a 250 ezer dollart (kb. 50 millié forint), sajatos szezonjellegli megoszlassal.
Koltségeik (az el6készlleti és az altaluk szervezett eseményekkel kapcsolatos hely-
szinbérleti koltségek) 90 szazaléka szeptembertél &prilisig merll fel, mig a bevétele-
ik 100 szazalékat aprilis és majus folyaman kapjak kézhez, mivel a helyi kdzosségek
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a helybeli események lebonyolddasa utan fizetik ki éket. A PAFPIO ennek a szerve-
zetnek a novekedését mar hdrom éve tdamogatja, folyd kiadasaik nagy részének fe-
dezetét hitelezve szamukra szeptembertél marciusig, a hitelek méjusi visszafizetése
mellett.

Egy csokor kedvenc hiteleinkbdl

A tipikus hitelek”, amelyekre rendszeresen tdmaszkodhatunk, s amelyeknél figye-
lembe vesszlk az Ugyfél tipusat, a visszafizetési forras jellegét, valamint azt is, hogy
az adott Ugyfél szamara hényadik alkalommal folyésitjuk a kolcsont, dsszes hitele-
zési tevékenységlnknek korulbelll 75 szazalékat teszik ki (bar nem vezetiink pontos
statisztikai kimutatasokat). Mindig érzelmileg is kotédink azonban a fennmaradé
25 szazalékhoz, azokhoz a hitelekhez, amelyek valamilyen szempontbdl kilénosek,
nagyon nagyok vagy nagyon kicsinyek, varatlanok, nehezen lebonyolithatok és/vagy
kreativ jelleglek.

Elsé , befektetési hiteleink” egyike 2500 dollar kélcsdnzése volt egy kis alapitvany
szaméra, amely komplex gondoskodast nyujtott a bortdnbdl frissen szabadult fog-
lyok szdmara. A hitelre épit&ipari dllvanyzatok megvasarlasahoz volt szikség, hogy az
alapitvany épitkezési munkékat szervezhessen frissen szabadlabra kerilt személyek
szdmara, ami az egyetlen mddszernek latszott a tarsadalomba val6 Gjbdli beilleszke-
déstik biztositasahoz. Ugy volt, hogy a hitelt az elsé jovedelmuikbdl fizetik vissza, amit
a torvényszéki épulet homlokzatén sziikségessé valt komplex felljitasi és tisztogatasi
munkalatok elvégzéséért vartak. Emlékszem ra, hogy a hitel ellendrzése soran beszél-
tem az épllet adminisztrativ igazgatdjaval, aki elmondta, hogy pontosan tudja, kivel
kotott szerzédést a munka elvégzésére, és tudja azt is, hogy ezekben a volt rabokban
jobban megbizhat, mint barmilyen mas munkasokban, mivel nekik sokkal tébb vesz-
tenivaléjuk van abban az esetben, ha rosszul dolgoznak. Ez a térténet azonban saj-
nos nem tundérmeseként alakult. A hitelt akadozva és késedelmesen fizették vissza,
mivel a programban dolgozé frissen szabadult rabok (6sszesen husz f6) egyike nagy
Osszegll pénzt lopott az alapitvanytdl. Az alapitvdny elnokének (egy kis
kipufogdjavitd mUhely tulajdonosanak) harom éven &t személyes kotelességévé valt
a PAFPIO-val szemben fennalld addssag és a tolvaj ltal okozott minden mas tarto-
zas visszafizetése, fajdalmas maodon, kicsiny havi torleszté részletekben. Ennek ered-
ményeként azonban — harom év utan — az alapitvany igen ismertté valt és nagyon jé
hirre tett szert a bortonbdl szabadult személyek foglalkoztatasanak igen nehéz terd-
letén. Tobbek kozott févallalkozoként részt vesz egy olyan projektben, amely a ké-
zelmdultban nyert igen nagy 6sszegl tdmogatast az EQUAL kezdeményezéstdl. Vala-
mennyi kisebb befektetéslket tovabbra is PAFPIO hitelekkel finanszirozzak.

Egy pszicholdgusokat 6sszefogd egyesilet 12 hénapos posztgradudlis képzést
szervezett pszicholdgiat tanuld didkok szdméra, melynek programjaban gyakorlati
maddszertani ismeretek szerepeltek Gzletemberek szdmara nyldjtandé Uzleti targyala-
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si és csoportmenedzselési készségeket fejleszté kurzusok tartdsdhoz. Ezeknek a ki-
egészitd készségeknek kdszonhetéen a fiatal pszicholdgusok az allami iskoldkban
vagy kérhdzakban kapott 400 dollaros (kb. 80 ezer forint) havi fizetéslket kiegészit-
hették tovabbi 400 dollaros kereseti lehetdséggel, amire az Uzleti készségek oktatd-
iként tehettek szert. Természetesen hidnyzott azonban a pénzik a posztgradudlis
kurzus koltségeinek fedezésére. Az egyesulet hitelt vett fel, amely fedezte az egész
kurzus koltségeit, és azt 15 hdnap elteltével fizette vissza. A didkok ingyenesen |a-
togathattak a kurzust, de aldirtak egy kotelezvényt arrdl, hogy elsé harom vagy 6t
Uzleti oktatasi szerzédésik jovedelmébdl bizonyos 6sszegeket befizetnek az egyesi-
let pénztaraba. Ez tokéletes megoldés volt mind a hdrom fél szamara. Az egyesulet-
nek azért, mert garanciat jelentett arra, hogy fiatal (olcsé) munkatarsak alinak ren-
delkezésére, hogy eleget tehessen szerzédéseinek. A didkok szamara azért, mert az
egyesllet biztositotta szdmukra a segitséget elsé megbizdsaik megszerzéséhez. A
PAFPIO szamara pedig azért, mert ilyen moédon |, kvazididkhitelt” nyujthatott, azok
nélkil a kockazatok és gondok nélkil, amelyek a didkok hiteltdrlesztéseinek kdzvet-
len fellgyeletével egyttt jarnak.

Az Elementarz (Olvasdkonyv) nevl egyesllet tagjai tanarok, szulék és helybeli ak-
tivistdk, akik ugy dontottek, hogy atvesznek egy vidéki iskolat, amit a helyi énkor-
ményzat fel akart szdmolni. Ez nem kilonleges eset, a helyi szervezetek sok ilyen vi-
déki lengyel iskoldt mentettek meg a bezarastél. Ezeknek az iskoldknak — az oktata-
si minisztérium &ltal fedezett mikodési koltségekbdl, a szlldk aktiv hozzajarulasai-
nak segitségével — rendszerint sikertl fennmaradniuk, sét valamivel jobb helyzetbe
kerllnek, mint amilyenben addig voltak, amig &llami tulajdonban &lltak. Az
Elementarz azonban ambiciézusabb volt. Tudtdk, hogy képesek jovedelemre szert
tenni, ha kiegészitd tevékenységeket szerveznek az iskola kérll, de ehhez bizonyos
befektetésekre volt sziikséguk. Az elsé hitelbél megvasaroltak egy foldteriletet és
felépitettek egy ,viking falut”, fahazikdkkal és néprajzi targyakkal. Iskolajuk igen
vonzéva valt a varosi iskolak ,,zold"” osztélyai kdrében, minden nehézség nélkil meg
tudtak tolteni didkszalléjukat, és annak a jovedelmébdl torlesztették a hitelt. A ko-
vetkezé |épésben Ujabb hitelt vettek fel egy professzionalis szinvonall szamitdgép-
terem felszereléséhez, amely lehetdséget biztosit felnétt hallgatok szaméra inditott
nyelvtanitasi és mas e-learning kurzusok lebonyolitdsdhoz. Ezeknek a kurzusoknak
egy részét a helyi kozosségek finanszirozték (a kurzusokon valé részvétel ingyenes
volt); a masik résziket pedig Uzleti alapon szervezték, a hitel visszafizetésének biz-
tositdsara. Ma a régio elismert képzési intézményeinek egyikeként mikddnek, és a
kézelmultban nagyobb 6sszegli harom éves tdmogatast kaptak a felnéttoktatassal
foglalkozd eurdpai regionalis strukturélis alaptél.

Mindegyik hitelakcié sok mindent feltar eléttlink. Az elsé ldtogatas sorén felfe-
dezlink egy Uj vildgot, csodalattal adézunk a kreativ gondolatoknak, és megadjuk a
tiszteletet a bator vallalkozasoknak. Azutdn megértjik a pénzigyi nehézségeket,
megprobaljuk értékelni a kockdzatokat, és annyi informaéciot igyekszink 6sszegydj-
teni, amennyit csak lehetséges. Rendszerint boldog pillanat az, amikor meghozzuk
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a pozitiv dontést a hitel folydsitasardl: mi meg vagyunk gyézédve arrél, hogy a hi-
telezés biztonsagos, a szervezet pedig megkdénnyebbdl. A kovetkezd 1épések azon-
ban sajnos néha jéval nehezebbek, kétségek merilnek fel, bizalomvesztés, be nem
tartott igéretek, kemény szavak hangzanak el. Hiteleink kordlbelll 20 szézaléka szi-
gorubb felligyeletet kivdn meg, mint a tobbi.

A nehéz és rossz hitelek

A visszafizetés Utemezését a hitelfelvevékkel egyeztetve, igen rugalmasan készitjik
el. A torlesztés torténhet havonta, negyedévenként, kilonféle datumok szerint és
valtozd Osszegekben is, a tervezett készpénzaramlasnak megfeleléen. Mindig ra-
gaszkodunk azonban ahhoz, hogy ha egyszer régzitettik a torlesztés rendjét, akkor
azt be kell tartani. Annak, ha egy hitel rosszra fordul, az az elsé jele, hogy az tgy-
fél nem utalja at id6ében az esedékes torleszté részletet. Ezeket a datumokat igen
szigortan vesszlk és allanddan figyelemmel kisérjik, az adatbazisunkban tarolt tor-
lesztési naptart naponta 6sszehasonlitva a bankunktél online érkezé kimutatasok-
kal. Ez annyit jelent, hogy amint észrevesziink egy késést, az esedékességi hataridd
utan egy nappal felhivjuk az Ugyfelet. Az esetek majdnem felében csupan egynapos
késésrél van sz6, amire a pénz atutaldsat alaird személy tavolléte vagy a bankrend-
szer lassisaga miatt keril sor. Ha a helyzet komolyabb, 1épcsézetesen felépitett esz-
kozrendszer all rendelkezéstinkre, melynek fébb elemeit telefonhivasok, e-mail tze-
netek, az irdnyitotestilet tagjaival folytatott beszélgetések és ajanlott levelek alkot-
jak. Ha ezek nem hoznak eredményt, felszélitast kuldunk ki, hogy j6jjenek be az iro-
déba, és adjanak magyarazatot, vagy pedig mi megytnk el hozzajuk ellen6rz6 lato-
gatdsra. Ezen a ponton a szervezet irdnydban az egyezkedés, a tanacsado szolgal-
tatés és az enyhe megfélemlités egyfajta keverékével élink. Mindenekeltt megpré-
balunk kapcsolatban maradni az Ugyféllel: az egyetlen igazan aggasztd helyzet ak-
kor all eld, ha a szervezet kerili a kapcsolatot, megvaltoztatja vagy kikapcsolja a te-
lefonokat és nem veszi at a leveleket. Ha sikerll megértenlink a problémat és egyet-
értésre jutnunk a megoldast illetéen (ami rendszerint a visszafizetés halasztasat,
vagy a torlesztd részletek nagysaganak modositasat jelenti), a szervezet visszatér a
~normal” kerékvagasba. Az egyetlen kdvetkezmény az, hogy a mi egyszerli harom-
|épéses értékeld lapunkon a szervezet ,,zdld” helyett ,,narancssarga” jelzést kap. Az
ilyen szervezeteket nem szlkségképpen zarjuk ki a tovabbi hitelezésbdl, de a kdvet-
kezé alkalommal nagyobb eréfeszitést kell kifejtenitik annak bizonyitédséra, hogy
vissza tudjak fizetni a hitelt. A legmegbizhatébb tGgyfeleink kozott is akadnak azon-
ban olyanok, akik ,narancssarga” Ugylettel kezdték meg a PAFPIO-val kiépitett kap-
csolatukat, ami azutdn hasznos tapasztalatszerzésnek bizonyult.

Ha az egyezkedés nem sikerul, sajnos birésaghoz kell fordulnunk. Ez a helyzet hi-
teleink kortlbeltl hdrom szazalékanal fordult el (a kezdetektdl szdmitva dsszesen
15 alkalommal).
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llyenkor az elsd 1épés — a jogi eljardshoz megkivant ajanlott levelek soranak kikul-
dése utdn — a szervezet altal alairt hitelszerz6dés megkuldése a birésdgnak, ezutan
varni kell a birdi dontésre, ami elinditja a ,, gyorsitott” eljarast. Ezen a ponton az érin-
tett Ugyfelek fele csodalatos médon megtalalja a pénzt, és napokon belll visszafi-
zeti a kélcsdnt, kommentar nélkul. Ezek ,piros” jelzést kapnak nalunk, és orokre ki-
zarjuk éket barmilyen tovabbi hitelakciébol. Ha nem fizetnek, az lgyet attesszik a
birésagra.

Jelenleg hét birésagi Ggylnk van, amelyekbél hadrmat észintén szblva elveszett-
nek kell tekintentink. Az Ggyfelek egyike (fogyatékosokkal foglalkozo igen régi szer-
vezet) kifejezetten szegény, szanalmas helyzetben van és képtelen megkdizdeni az U
finanszirozési realitdsokkal — ezt a hitelt a kdvetkezd beszamolasi idészakunk végén
valoszinlleg le fogjuk irni. A méasik ketté meglehetdsen kicsiny, tisztességtelen tar-
sulds, amelyek tudatosan ,léptek meg a pénzzel”. Noha a lengyel jogrendszerrel
kapcsolatban nemigen vannak illizidink, és a behajtas koltségei messze meghalad-
jak a behajthatd 0sszegeket, ezeket a szervezeteket tovabbra is perelni fogjuk. Ez el-
vi kérdés: nem kovetelhetjik meg a tisztességes Ugyfeleinktdl, hogy az utolso fillé-
rig kamatostél visszafizessék az altaluk felvett hiteleket, ha kdnnyen megfeledke-
zUnk azokrdl, akik elloptdk a pénzlinket. A jogi eljarassal parhuzamosan ugy don-
tottink, hogy nyilvdnossagra hozzuk ezeknek a szervezeteknek a nevét, és a ko-
zelmultban kozzétettik dket a www.ngo.pl elnevezésl legnépszerlibb civil honla-
pon.

A masik négy hitel esetében, amelyekben birésdghoz fordultunk, a kihelyezett
pénzink legaldbb egy részét visszaszerezhetjik.

Akarhogy is nézzik — mint az aldbbiakban kévetkezé eredménytablazat mutatja
—a hét birdsagi eset dsszesitett hiteldsszege 38 ezer dollar (kb. 7,6 millié forint), va-
gyis ezeknek a hiteleknek az atlagos értéke nem éri el a hatezer dollart, vagyis joval
kevesebb az atlagnéal. Ez azért alakult igy, mert a széban forgd hitelek egy részét
visszafizették, miel6tt a peres eljarasra sor kerdlt.

Két hitelt maris veszteségként konyveltlink el, 6sszesen hétezer dollar (kb. 1,4
millié forint) értékben — ezek kicsiny szervezetek szomoru torténetéhez kapcsoldd-
nak, amelyekben élettragédiak (konfliktusok, betegség, arviz stb.) fordultak eld.

A rossz hitelek szdma szerencsére olyan csekély, hogy statisztikailag nem jelen-
t8s. Ez azonban sajnos azt jelenti, hogy a kockazati tényezék szigorian tudomanyos
elemzését nem tudjuk elvégezni. Az elveszett és a veszélyeztetett hitelek intuitiv
elemzése alapjan mindazonaltal levonhatjuk az aldbbi kdvetkeztetéseket:

— vannak kockazatos csoportok: a marginalizalt, kirekesztett emberekkel (hajlékta-
lanokkal) foglalkozo kicsiny tarsulasok;

— a Véletlenszerlien alakult instabil és mozgékony csoportok kockazatosabbak,
mint azok, amelyek mér stabilizalédtak (a didkok példaul kockazatosabb Ugyfe-
lek, mint a fogyatékos gyermekek szilei);

— tovabbé azt hiszem, hogy a férfi vezetdk talan kevésbé megbizhatok, mint a nék.
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Ugyanakkor volt dolgunk csoddlatosan megbizhatd csoportokkal, amelyek haj-
léktalanokkal foglalkoztak, tovabba lelkes fiatal diakokkal és kulonféle civil szerveze-

tek igen becsuletes férfi vezetdinek egész hadseregével is.

Osszesitett eredmények (1999-2005. prilis)

Tevékenység Szam Osszeg Osszeg
(ezer USD) (mFt)
Folydsitott hitelek 506 9506 1902,1
Visszafizetett hitelek 398 7 392 1478,4
Folyamatban levd (aktiv) hitelek 108 2106 421,2
Veszteségként elkdnyvelt hitelek 2 7 1,4
Veszélyeztetett hitelek (a birésagon) 7 38 7.6
Szigoruan ellenérzott hitelek 3 87 174,0

Uzleti eredmények (ezer USD / millié forint)

Bevétel:
A hitelek kamatai 840 168,0
Blntetd kamatok (1) 10 2,0
Adminisztracioés dijak (2) 94 18,8
Kuloneljarasi dijak (3) 15 3,0
Befektetési bevétel (4) 191 38.2
Osszes bevétel 1150 230,0
Kéltségek:
MUkodési koltségek (5) 516 103,2
Altalanos koltségek (6) 125 25,0
Veszteségek 7 1,4
Rossz kolcsondk fedezeti tartaléka 125 25,0
Osszes kéltség 773 154,6
Uzleti nyereség 377 75,4

(1) indokolatlan visszafizetési késedelem esetén felszamitott bintetékamat

(2) a hitelosszeg 1 szazaléka, eleve visszatartva

(3) a kalon eljaras soran moédositott 6sszeg 0,5 szazaléka (abban az esetben, ha a visszafizetés
a tervezettnél késébb torténik)

(4) a még nem folyositott hiteleket fedezé téke kamatai

(5) kozvetlen koltségek Varséban

(6) a PAEF tdmogatasaval kapcsolatos koltségek

Ezt az informaciét rendszeresen frissitjik a www.pafpio.pl honlapon.
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A PAFPIO jovéie

Amikor ezeket az eredményeket attekintjlik, gyakran elcsodalkozunk, hogy a ,,nor-
malis” kereskedelmi bankok miért nem érdeklédnek a nonprofit szervezetek irant, és
miért nem versengenek vellink. A PAFPIO meginditasakor az volt az egyik stratégiai
alapfeltevésiink, hogy a veliink folytatott egy vagy két évnyi j6 egylttmUikoddés utan
az Ugyfelek— a mi ajanlasunkkal — ,tovabbléphetnek” a normal bankrendszerbe. Ez
azonban csupan igen kevés esetben tortént meg. A formalizalt banki eljarasok ko-
vetelményeinek még azok a szervezetek sem tudnak megfelelni, amelyek szdmos
pontosan torlesztett hitel felvétele utdn demonstralni tudjak megbizhatdsagukat.
Noha egyes bankok (kiiléndsen a BISE S.A., a Tarsadalmi és Gazdasagi Kezdeménye-
zések Bankja) rokonszenvvel figyelik eredményeinket, a civil szervezeteknek nyujtan-
do bankszolgaltatdsok piacdn nem tértént semmi jelentds 1épés. Ennek f6 oka az,
hogy a banktorvény a kereskedelmi bankok szamara igen szigoru, formalisan meg-
hatarozott és korultekintéen kigondolt hitelezési szabalyokat ir eld, amelyeket az
NGO-k vildgaban nehéz betartani. Nem valészinU, hogy ez hamarosan megvaltozik,
legalabbis addig nem, amig a nonprofit szervezetek piaca kis méretd, szik piac ma-
rad, amely (a bankok szempontjabél) nem éri meg a réforditott id6 és kockdzatme-
nedzsment befektetését.

2004-ig meg voltunk gy6ézédve arrdl, hogy a PAFPIO a maga szerény képessége-
ivel (egyetlen igen egyszerd , termékkel”, kétmillié dollart (kb. 4 millidrd forint) nem
meghaladd hitelkapacitasaval és hdromfényi személyzetével) megfelelhet az egész
lengyel nonprofit szektor kiszolgaldsdhoz. Méasrészt viszont tény, hogy a PAFPIO 6n-
magaban tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy szembenézzen a civil szervezetek valamely
nagyobb csoportja szdmara nydjtandé kifinomultabb szolgaltatasok igényével, ami
esetleg hamarosan szikségessé vélhat.

Ez 2005-ben az Uj, minden korabbinal nagyobb EU strukturélis alapok mUkddés-
be |épésével valt még vildgosabba. Példaul a munkanélkiliség és a munka vildgaban
eléforduld diszkriminacié elleni kiizdelem Ujszerd moddszereinek kiprobalasara és
elésegitésére inditott EQUAL operativ program 2004 novemberében majdnem 200
millié Eurét (kb. 50 millidrd forint) juttatott tobb mint szaz projekt szdmara, ame-
lyeknek a tdbbségét civil szervezetek vezették. Az atlagosan kétmillié eurét (kb. 500
millié forint) kitevd, haroméves futamidejlii tdmogatds messze meghalad minden
mas tdmogatdast, ami valaha is elérhetd volt a lengyel civil szervezetek szdméara, és
ezt a lehetdséget a legtdbben messianisztikus reményekkel vartak. Kiderlt azon-
ban, hogy az odaitélt tdmogatas tényleges folydsitasdnak egyik feltétele bankgaran-
cidk bemutatésa volt. Sok szervezet keservesen sajnélkozott, hogy a PAFPIO nem
bank, s igy nem bocsathat ki bankgaranciat, de még fontosabb, hogy egyes bankok
kezdték megérteni, hogy egy kétmilliard eurds piac nem megvetendd.

Ez lehetéséget adott a PAFPIO szamara, hogy Uj szerepben 1épjen fel. A TISE S.A.
nevl kisebb, nem tipikus Ugyekre specializalédott pénzlgyi intézmény megbizasa-
bél 6t projekt esetében (amelyek kdzll hdrom mar meglévd Ggyfeleinket érintette)
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elemzést végeztink az EU programoknal eldirt ,megfelelé gondossag” (due
diligence) tekintetében. Javaslatunk alapjan a TISE garanciat bocsatott ki a vizsgalt
szervezetek szaméra, ami lehetévé tette, hogy Lengyelorszagban az elsék kozott fo-
lyosithassak nekik az EQUAL programtél elnyert tamogatast. Ezen a példan felbato-
rodva a BISE bank — a TISE tulajdonosa — a leheté leggyorsabban kidolgozott egy
egyszerl elemzési eljarast, és hét esetben garanciat nyujtott a kdvetkezé érdekelt
nonprofit szervezetek szamara. Az EQUAL program végrehajtasa azonban olyan
mértékli elmaradasban volt az Utemezéshez képest, hogy a lengyel kormany Ugy
dontott, hogy a tovabbi tdmogatasi 6sszegeket kemény garancidk nélkdl is folydsit-
jak. igy tehat buszkén mondhatjuk, hogy dénté szerepet jatszottunk az EQUAL
program mozgdsba lenditésében.

Az EQUAL programmal szerzett friss tapasztalataink megmutatnak szdmunkra
egy lehetséges fejlédési irdnyt. A PAFPIO — mikdzben az igényeknek megfeleléen
folytatja a kis 6sszegU, egyszerU hitelek nydjtasat — egyuttal megbizhatd informacio-
forrdssé valhat azoknak a bankoknak a szamara, amelyek be akarnak Iépni a
nonprofit szervezetek piacara. A PAFPIO lehetséges jovébeli termékeinek egyike a
.megfelelé gondossag” megitélését tartalmazoé javaslat megtétele lehet, hasonldéan
az EQUAL program esetében készitett ajanlasokhoz. Ezen kivil gondolkodunk azon
is, hogy médszertani képzést nydjtunk a bankok elemz8i szdmara, tovabba — miért
ne? — azt is tervezzlk, hogy lefektetjik valamilyen egyszerd , minésité Ggynokség”
alapjait, amely a civil szervezetek értékelését végzi. A kévetkezd hdnapok fogjak
megmutatni, hogy szlkség van-e ezekre a termékekre, és hogy a PAFPIO vajon ké-
pes-e eladni ezeket az érdekelt bankoknak.

A PAFPIO ma torténetének fordulépontjan all. Most elészor valddi lehetdséglink
van Uj szolgaltatasok kifejlesztésére és a nonprofit szervezetek szamara nyujtott
szolgéltatdsaink spektrumanak jelentds kiterjesztésére. Ennek érdekében valdszinl-
leg formalizalnunk kell bizonyos eljarasainkat. Eppen ezért minden korabbinal job-
ban észben kell tartanunk sajat modszertani politikank hét legfontosabb pillérét.

Az NGO-k szamara torténd hitelezés hét alapelve:

1. Elészor is légy a nonprofit szektor j6 szakértéje sajat orszdgodban, azutan

légy j6 pszicholdgus, és csak harmadsorban légy j6 pénzigyi szakember!

2. Bizz az ugyfeleidben — Gzleti vallalkozasod éppen ezért jott létre, de
ellendérizd, amit mondanak, és keress alternativ informéacioforrasokat is!

4. Kétség esetén tedd fel magadnak a kérdést: ,Kolcsonvenném a sajat pén-
zemet?”

5. Huzz vildgos hatarvonalat a tdmogatas és a hitel kdzott, és azt soha se 1épd at!

6. Amikor a dolgok rosszra fordulnak, elészér probalj segiteni a civil szervezet-
nek, és csak azutan légy konyortelen a pénzed behajtasdban!

7. Ha nonprofit szervezeteknek akarsz hitelprogramot inditani, fogj hozza!

w
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A munkafeladatok megoszlasa a PAFPIO-nal

% 1. sz 2. sz. 3. sz
munkatédrs munkatars munkatars

Jogi természetl és formalis feladatok
(a kft vezetése, adok, konyvelés,

szerzédések stb.) 20 10 0
Marketing Uj Ugyfelek irdnyaban 10 0 20
A hitelért folyamodé szervezetek

megldtogatdsa 20 0 10
Hitelkérelmek elemzése 20 0 20
Aktiv hitelek felligyelete 10 60 10

Adminisztrativ feladatok
(a hitelekkel és az iroda

vezetésével kapcsolatban) 10 30 0
Uj projektek kidolgozésa 10 0 40
100 100 100

+ egy f6 kils6é szamitdgép-specialista (10-15 éra/ho)
+ egy f6 kilsé konyveld (15-20 6ra/ho)

Ez a szervezet elegendd

— havonta 12-14 Uj hitel folyoésitasahoz,

— sz&z aktiv hitel menedzseléséhez (havonta 35 torlesztérészlet mellett),
— tiz veszélyeztetett hitel szigoru fellgyeletéhez és

— hét térvényes behajtasi eljaras felligyeletéhez.
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g VELED, URAM. ..

|
- Boros Moénika
|
|
- Kékai LaszI6: Onkorményzunk értetek, de nélkuletek!
Partok és civil szervezetek a helyi édnkormanyzatokban
|
....3 ember taldlkozik, elkezdenek dolgozni,
- egyre tobben lesznek, és ha megy a dolog,
akkor eqy idé utan csindlnak egy szervezet...”
u (egy orszagos halézatd nonprofit szervezet vezetdje)

W A civil tarsadalom, a tarsadalmi téke gyokerei messzire nyllnak vissza a magyar
torténelemben. A tarsadalmi téke valamilyen formaban mindig jelen volt a magyar-
orszagi civil tarsadalom fejlédése soran. A masodik vildghaboru el6tti fejlédés alap-
jan kijelenthetjik, hogy Magyarorszdgon az dntevékeny szervezédés részben egyha-
zi, részben polgéri alapokon indult el. A méasodik vildghabord utan az allamszocia-
lizmus ideje alatt a civilség torvényi ellehetetlenitésérél beszélhetlink.

Azonban a tarsadalmi energidk nem tlntek el nyomtalanul: ebben az idészak-
ban a politikai ellenzékiség és a civilség részben dsszefonddott, a civil akcidk ,,fold-
alatti mozgalmakban”, a rendszer ellen szervez6dé formakban nyilvdnultak meg.

1989. évi Il. térvény beiktataséval az egyesilési jog mindenkit megilleté alapve-
t6 szabadsagjogga lett. igy a kilencvenes évek mésodik felére Magyarorszagon is fel-
lelhetdk a civil szektor megerésddésének, gazdasagi ndvekedésének, tarsadalmi sta-
bilizaciojanak jelenségei. Ekkorra a helyi demokrécia fontos részeivé véltak. A fejlett
orszagok példaja inspirdlta azokat a hazai politikai szandékokat, amelyek az &llam
totalis jellegének lebontasara és a lokalis dontések és feladatellatasok aranyanak no-
velésére irdnyultak.
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Konyvében Kakai LaszI6 a partok és civil szervezetek viszonyrendszerét vizsgalja
a helyi 6nkorményzatokban. Legfontosabb hipotézise az, hogy a partok kezdenek
teret vesziteni az utdbbi évtizedekben a helyi szinteken, melynek oka a kilénbozd
civil szervezetek erésddése, megjelenése a helyi politika szinpadan. Ezt a folyamatot
természetesen a telepllésnagysdg, a valasztasi rendszer és az adott orszag politikai
kulturaja befolyasolja.

A konyv alapvetéen két részre bonthato. Elsd részében a szerz6 a fent emlitett
dimenziokat vizsgalja. Kivancsisdga és bemutatasi szandéka kiterjed minden olyan
tényezére, amely a civil térnyerést — vagy annak elmaradasat — befolyasolhatja.

A mésodik részben pedig a fennmaradd kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul
a hazai politika helyi szintjén a partok szerepét miként befolyasolja a civil szerveze-
tek megjelenése, atrendezédnek-e a helyi politikai viszonyok, illetve milyen kapcso-
latrendszer, munkamegosztas alakul ki a civil szervezetek és a politikai partok kozott.
Fontos csomoépontként kezeli a szerzé azt a problémat is, hogy milyen a viszonya és
a szerepe a partoknak és a civil szervezeteknek a déntéshozatali mechanizmusokra
az dnkormanyzati mikddésben.

A politika szinpadan a partoknak és a civil szervezeteknek kildonbdzé a politikai
szereplk. Mig az elébbi a politikai tdrsadalom egy részét képviseli, de az egész tar-
sadalomra kivan hatni, addig az utdbbi tébbnyire egy-egy hatranyos helyzetd cso-
port tagjaibdl all, mégpedig az adott csoport helyzetének javitdsa céljabol.

A szerzé kiemeli annak a torténelmi ténynek a fontossagéat, hogy a partok kiala-
kuldsa hazénkban — a nyugat-eurépai fejlédéssel ellentétben — fellrél vezérelten
tértént, melyben féként ideoldgiai szempontok jatszottak fontos szerepet civil kont-
roll nélkll, a polgarok kizarasaval. A civil szervezetek szervezédései viszont aktiv al-
lampolgari részvételt kivannak, hiszen dnkéntességen, dnszervezddésen alapulnak.
A kényv elsé részében olvashatunk a civil szervezetek kilénboz6 fejlédési modellje-
irél is, melyek szoros 6sszefliggésben allnak azzal az elméleti megkdzelitéssel, mely
olyan civil tarsadalomrél beszél, amely az &llammal és a piaccal szemben fogalmaz-
za meg céljait. E szerint a kulénb6zé tipusd allamok allampolgdrainak oldalardl
szemlélve az & jogaik és kotelezettségek ardnya kulénbozé, és ez a kiulénb6zd allam
és allampolgar kozotti viszony kilénbodzé civil tarsadalmat — vagy annak lehetdsé-
gét — is hordozza magaban.

Voltaképpen a ‘civil tarsadalom’ kifejezés eqy gyUjté szo, ezért a definiciod kordl-
jarasa is kulcsfontossagu a szerzd szamara. A kilonb6zé definicidk attekintése utan
a szerzd a kovetkezékben hatarozza meg a civil szervezet fogalmat:

.0lyan szervezetek, melyeket nem a megszerezheté profit, nem az allami, énkor-
maényzati k6zfeladat ellatdsa mozgat, hanem valamely k6z0sséqgi sziikségletet meg-
Jelenitd tarsadalmi dntevékenység”.

A lényeg tehat az eszme, melyet a civil fogalom magaban hordoz, és mely egyetlen
dologra utal, arra, hogy az egyének szabad akaratukbdl, kdzoésen csindlnak valamit.

Ami a civil szervezetek fejlédését illeti, az olvaso tajékoztatast kap mind a nem-
zetkdzi, mind a nemzeti trendekrél. Megtudhatjuk, hogy kildénbdzé orszagokban —
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Nyugat-, illetve Kelet-Eurépaban egyardnt — mekkora a civil szervezetek szama, me-
lyek a tertleti tevékenységeik, mekkora a foglalkoztatottak aranya és mely tertlete-
ken, honnan és mennyi bevételre tesznek/tehetnek szert, valamint hogy a mdkodé-
si kéltségeik a GDP-hez viszonyitva hany szazalékot tesznek ki.

Egy kulon fejezet azon dimenzidkat helyezi a kozéppontba, melyek hatassal van-
nak/lehetnek a partok és az dnszervezédd csoportok kialakuldsara. A szerzé dimen-
zi6i a kovetkezék: kdzigazgatasi szerkezet, teleplilésméret, valasztasi rendszer, poli-
tikai kultdra. Ebben a részben a nemzetkozi attekintés mellett, az olvasd részletes
beszamolét kap hdrom magyarorszagi varos — Pécs, Kaposvar, Szekszard — lakossa-
ganak politikai véleményének, attitlidjének, valamint valasztéi magatartasanak vizs-
galatardl. A kutatds alapja OTKA-kutatas keretében készilt lakossagvizsgalat.

A kényv masodik része a partoknak és a civil szervezeteknek a dontéshozatal fo-
lyamatdban valé részvételével, a helyi demokracia szervezeti és mikoddési szabalyai-
ban elfoglalt helyével foglalkozik, valamint strukturélja a szerz6 magét a déntésho-
zatali folyamatot. E jelenségek vizsgalatahoz a KSH telepdiléstipus szerinti adati, kér-
ddives vizsgalatok, tartalomelemzés és interjukészités szolgaltattak alapot.

A vizsgalat eredményei alapjan elmondhatd, hogy a hazai civil szektor ,,gyenge”,
melynek oka az ésszhang, valamint a professzionalizmus hidnyaban lelheté fel a szer-
28 &llitdsa szerint, kdvetkezésképpen Magyarorszagon a civil tarsadalom a partok sze-
repét a politika helyi szinterén nem tudta jelentésen befolyasolni. A konkluzié igaz-
sagtartalma vitathatatlan, az okokhoz azonban annyit szeretnénk hozzatenni, hogy
a demokracia mikodésének hidnyossagai, az érdekképviseletek forrasokhoz valo ala-
csony hozzajutési esélyei, valamint a szervezetalapitési laz, euféria visszaesése mind
hozzéjarul(t) a ,gyengeséghez”, illetve nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy
maér kialakult egy ,civilben profi” szakemberréteg, a szerepek ,leosztédtak”, mely
nagymértékben megneheziti az Ujként vald megjelenést ebben a kdzegben.

Osszegezve kijelenthetd, hogy a mU érzékelhetéen hidnypé6tld az dnkorményza-
tok mukédésérdl, civil szervezetekkel vald kapcsolatardl végzett vizsgalatok és elem-
zések tertletén. Kakai alapos empirikus kutatast végzett, melyet nagy magabiztos-
saggal kezelt, elméleti megalapozottsdga kiemelendd. Az irds abbdl a szempontbdl
is Ujszerd, és tobbletet nyujt az olvasénak, hogy az dnkormdanyzati politika vildgat
nem csak szociolégiai, hanem elsésorban politoldgiai nézépontbdl kdzeliti meg. Ta-
l&n annyi biralattal lehet élni vele szemben, hogy targyalt témak idénként ardnyta-
lanul részletesek, és a kitérék néhol tul hosszasak. Ezzel egyltt azonban ajanljuk Ka-
kai Laszl6 kényvét mindazoknak, akik a helyi demokracia irdnt csupan érdeklédnek,
valamint azoknak, akik a jovében aktiv résztvevdi szeretnének lenni a kdnyvben ab-
razolt vilagnak — akar az dnkormanyzatok, akar a civil szervezetek aktoraiként.
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Aratd Krisztina

1969-ben Budapesten szlletett. Torténelem—orosz szakon végzett az ELTE Bolcsé-
szettudoményi Karan, majd a Victoria University of Manchesteren diplomazott euré-
pai politikdbol. Ph.D fokozatat a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetem, Nemzetkdzi kapcsolatok szakan szerezte, Elndkségi tagja a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasagnak, kurdtora a Pro Excellentia a Napkdzbeni Kisgyer-
mekellatasért Alapitvanynak és tudomanyos tagozati elnéke a Civil Eurépa Egyesi-
letnek. Jelenleg egyetemi adjunktus az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetében Fébb
kutatasi terUletei az eurdpai integracié torténete, az eurdpai szocialis parbeszéd, a
strukturalis alapok partnerségi kérdései és az EU civil kapcsolatai.

Barath Arpad

1944-ben szlletett a Zagrabi Tudomanyegyetemen diplomézott, majd Ph.D. foko-
zatot szerzett a pszicholdgiai tudoményok terlletén. Az amerikai Michigan Egyetem
(Ann Arbor) Tarsadalomkutaté Intézetében dolgozott (1971-1977), majd a Zagra-
bi Egyetem Orvostudomanyi Karan és Klinikéin folytatta kutatéi és oktatdi tevékeny-
ségét (1977-1995). Jelenleg egyetemi tanar a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészeti
Kardn és a Szociolégia és Szocialis Tudomanyok Intézet intézetvezetd-helyettese.
Nemzetkdzi és hazai publikacidinak szama kb. 150. Jelentésebb tudomanyos kuta-
tasi tevékenységei: pszichoterdpia, egészségpszicholdgia/traumapszicholégia, koz-
egészségtan, kiscsoportok pszicholdgidja, kdozosségfejlesztés (dOnsegitd csoportok),
mUvészetterapia.

Bolgert, Nathalie

1960-ban szlletett Parizsban. Toérténész diplomat szerzett a Sorbonne-on, majd két
évet tOItott a princetoni egyetemen. Rovid ideig kdzépiskolai tandr, majd stratégiai
tervezési tanacsadd. 1990-tol 5 évig a Szocidlis és Gazdasdgi Kezdeményezések
Bankja elnokének tandcsaddja. Tébb lengyel nonprofit szervezet aktivistaja, vezetd-
ségi tagja (Polish Food banks, SOS Alapitvany, Nemkormanyzati Kezdeményezések
Egyesllete, Batory Istvan Alapitvany. Jelenleg a PAFPIO-nal dolgozik.

Boros Ménika

1977-ben sziletett Nagykanizsan, szociolégus, angol nyelvtanér. Foglalkozott az
onkormanyzatokat érinté regionalis terlletfejlesztéssel, az dnkéntesség szociélis in-
tézményekben torténé meghonositasaval és a profit szféra esélyegyenldségi problé-
maéival. Kutatasai soran olyan kérdéseket érintett, mint a cigany szarmazasu kisebb-
ség, illetve a cigany szarmazéasu gyerekek helyzete a hazai oktatasi rendszerben, a
zsidd identitds, az asszimilacid és a multikulturalizmus, tovabba a fogyatékosigy.
Tobb civil szervezédés tagja, tdmogatodja vagy szakértéje. Jelenleg szocioldgiat és
angolt tanit, valamint fogyatékosokat tdmogaté szociélis intézmény vezetdje.
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Dandé Istvan

1978-ban szlletett Pécsen. A Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett szocialpolitikusi dip-
lomat. Jelenleg a Dél-Dunéntuli Regiondlis Forraskdzpont Civil koordinatora és ta-
nacsadodja. Kordbban a Ghandi Gimnazium nevelétanara. A Déll-Dunéantuli Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs szakértdje, a Magyar Szegénységellenes Haldzat Koodinacids Tes-
tlletének dél-dunantuli regionalis tagja, a ,Human Forrasok” cimd lap allandé mun-
katarsa. Munkaja elsésorban a szocialis célu civil szervezetekhez kotédik, az ICSSZEM
altal tdmogatott , Civil Halézatfejleszté Szakmai Kdzpont” programvezetdie.

Jensen, Jody

Egyetemi tanulmanyait politolégiabdl és skandinavisztikdbol a wisconsini Madison
Egyetemen végzi. Korabban Fulbright 6szténdijas Danidban, majd a Berkeley Egye-
tem Societ Studies programjanak kutatdsi asszisztense, 1992-t6l az MTA Szociolo-
giai Intézetének, 2001-t6l az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének tudomanyos
munkatarsa. 1995-2001-ig az Ashoka Alapitvany K6zép-Eurdpai igazgatdja, jelen-
leg az ISES Alapitvdny nemzetkdzi kapcsolatainak programigazgatéja, valamint a
JJalaljuk ki K6zép-Eurdpét” honlap szerkesztdje.

Miszlivetz Ferenc

Szociolégus, kdzgazdasz, torténész. Korabban a Sussexi Egyetemen és a kaliforniai
Berkeley-i és a Harvard Egyetemen 6sztdndijas. A rendszervaltds idején a Szabad
Kezdeményezések Halozata, a TDDSZ, a Kelet-Nyugat Parbeszéd Kor alapité tagja, a
Duna-alapitvany kuratériumanak tagja volt, a Demokratikus Charta szévivdje, az Eu-
ropa Kutatd Kézpont egyik megalapitéja, kutatd programigazgatodja. Késébb a Ber-
zsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola Szocioldgia és Politikatudomanyi tanszékének ve-
zetdje. A szociolégiai tudomany kandidatusa, az MTA doktora, egyetemi tanar, az
MTA Politikai Tudomanyok Intézet tudomanyos fémunkatérsa. Kutatasi terilete: ci-
vil tdrsadalom, tarsadalmi mozgalmak, demokratizalédas Kozép-Eurépaban, kdzép-
eurépai nacionalizmusok, az eurdpai integracié. A Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztjének kitlintetettje.

Nizak Péter

1966-ban szilletett Budapesten. 1989-ben az Eétvds Lorand Tudoményegyetem Al-
taldnos Iskolai Tandrképzd Karan, 1993-ban pedig az ELTE BTK-n szerzett diplomat.
1992-16l a Fliggetlen Okoldgiai Kézpont (FOK), 1996-t61 a Demokratikus Jogok Fej-
lesztéséért Alapitvany (DemNet), 2002-t6l a Civil Tarsadalom Fejlédéséséért Alapit-
vany munkatarsa. Jelenleg flggetlen szakértéként, tandcsaddként dolgozik; az ELTE
AJK Politikatudomanyi Intézetében PhD-hallgaté. Publikacioi kozil az egyik legjelen-
t6sebb a tarsszerzéként jegyzett ,Tdmogatasi programok lebonyolitdsa a nonprofit
szektorban” cimU koényv, amelyben a USAID altal finanszirozott, Magyarorszagon és
a régidban lebonyolitott paylazati programok mddszertanat foglalta dssze szerzé-
tarsaival.
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Pintér Robert

1975-ben sziletett Salgétarjanban. Szocioldgus és politolégus jelenleg az ELTE szo-
cioldgiai doktori iskoldjanak végzds hallgatdja. Munkahelye 1998 6ta a Budapesti
Mdszaki Egyetem Informécios Tarsadalom- és Trendkutaté Kdzpontja (vezetd kuta-
t6), és 2001 6ta a BME Informacio- és Tudasmenedzsment Tanszéke (tanarsegéd).
2005-t6l az Informécids Tarsadalom folyoirat fészerkesztéje. Kutatési terllete az in-
forméciods tarsadalom, ezen belll: informécios stratégiak, az EU politikaja, a magyar
fejlédés, a felkészlltség (readiness) mérése és mddszertana, elektronikus kormény-
zat, elektronikus demokréacia, Uj média, konvergencia, internet kulttra, politika és
gazdasag, valamint az intelligens telepilések.

Székely Levente

1979-ben sziletett Kolozsvaron. Az ELTE Tarsadalomtudoményi Karan zarévizsga-
zott 2004-ben szocioldgidbdl. 2005-ben az Uj Ifjlsagi Szemle hagyoményteremtd
publikdcios palydzatan elsé helyezést szerzett a hatéron tuli magyar fiatalok média-
fogyasztasi szokasairél sz6l6 palyamdve. Eddig, leginkabb az ifjusdglgyhoz kapcso-
l6d6 kutatasokban vett részt, szUl6i vélemény vizsgalatok, didk szabadidd vizsgalat
budapesti gimnaziumok részére. Jelenleg az Orszagos Epidemiolégiai Kézpont altal
szervezett Lakossagi Attitlidfelmérés a dohanyzasrol, az alkohol-, és kabitészer-fo-
gyasztasrol cimU projekt koordinatoraként dolgozik.

Likkert Antal

1975-ben sziletett Kaposvaron. Szociolégus, a Pécsi Tudomanyegyetem , Helyi te-
rileti dnkormanyzatok “ helyi tarsadalom” doktori programjan PhD aspirans. A Ba-
ranya Megyei Falugondnokok Egyesuletének Ugyvezeté igazgatdja a Pécsi Tudo-
ményegyetem kiilsé éraaddja. Kordbban a ,Munka Pécs-Baranyéért Tranzit Foglal-
koztatasi” Kht. és a Dél-Dunéntuli Regiondlis Forraskdzpont Kht. programmene-
dzser. Részt vett a falugondnoksag torténetét, illetve a falugondnoki szolgalat és
szocidlis ellatérendszer egylttmuikodését feltard kutatdsokban és a Pécs varoséban
a nékkel szemben fennallé elditéletekrdl készilt kutatdsban. Fé kutatdsi terllete az
aprofalvak helyi kézosségeinek, civil tarsadalmanak, illetve a helyi dnkorméanyzatok,
civil szervezetek egylttmukodésének vizsgalata. Doktori disszertacidjat is ebben a
témaban késziti.
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