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PALYAZATI FELHIVAS!

A Civil Szemle Alapitvany és a szerkesztéség elkotelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlédését a tudomany és a nyilvdnossag eszkdzeivel tdmogassa.
Meggy6zd8désiink, hogy a mara 6nallé szektorra érett terllet a tudomanyos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejl6dé terllete. Ezért a szerkesztéség (a
Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatasaval), elsésorban a fiatal illetve a terlleten
még kevésbé ismert, interdiszciplinaris terlletekrdl érkezd kutatok, szakemberek
szamara publikaciés pélyazatot hirdet az alabbi kategdriakban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokracia intézményeinek kialakitasaban, ellen-
Orzésében és fejlesztésében — esettanulményok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmanyok a civil kontroll, a k6z0sségi beleszélas telepulési illetve kis-
térségi szintll megvaldsuldsairdl.

3. Polgarjogi mozgalmak Magyarorszagon — esettanulmanyok, elemzések, el-
méleti tanulmanyok, térténeti dolgozatok stb. arrél, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulasanak.

4. Hatdrainkon tuli magyar, illetve kelet- és kdzép-eurdpai civil szektor mikodé-
sének sajatossagai, tanulsagos kulfoldi példak, hatarokon atnyuld egydttmu-
kodések.

5. A civil tarsadalomban relevans folydirat/még nem recenzalt konyvismerteto,
kritikus bemutatdsa.

A palyazaton tudoményos fokozattél vagy végzettségtol fliiggetlentl barki részt
vehet. A cikként megirt tanulmanyokat (egy személy tobb pélyazatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30-50 000 lettés terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetéséggel elektronikus formaban kérjik megkuildeni az aldbbi e-mail-
cimre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt varjuk az esetleges kérdéseket is.

A palydzatokat 2005. oktober 31-ig a Szerkesztéség birdlja el, az aldbbiak sze-
rint honoralva a gydzteseket:

l. helyezett: 75 000 forint,
II. helyezett: 50 000 forint,
Il. helyezett: 25 000 forint.
Kulondij (a legeredetibb irdsmU/interju alkotdjanak): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetéséget kapnak cikkik megjelentetésére a lap-
ban és ajandékba kapjak az Uj Mandatum Kiadé kényvcsomagjait. A Szerkesz-
t6ség fenntartja a jogot adott dijak ki nem adasara.
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o A CIVIL TARSADALOM ALLAMOSITASA
. MAGYARORSZAGON 1945—1956

|

u Molnar Szilard

|

u LA hatalomnak az a libiddja, hogy szeret belopakodni az emberek halo-
szobdiba és magasabb célok felé vezérelni &ket, mint amilyeneket maguk
valasztottak.”

u Vaclav Belohradsky'

W A kdzép-eurdpai civil tarsadalom elképesztd dtalakuldson ment keresztil az el-
mult masfél évtizedben. A rendszervaltast kdvetden tulajdonképpen két-hdrom év
alatt regenerdlddott, Ugyhogy ma mar, példaul Magyarorszagon a mukddé civil
szervezetek szama 49 ezer korul van, taglétszamuk pedig meghaladja a 2,5 millié
fét. Szinte mardl holnapra egy igen fejletlen infrastrukturalis allapotbdl fejlett, a mo-
dern informéaciés és kommunikacids technoldgiai eszk6zoket is hasznalni képes szer-
vezetekké fejlédtek. Pedig gondoljunk bele, még 1988-ban is teljeskdrd volt az or-
szagban az irogépek és barmilyen sokszorositasra alkalmas berendezések regisztra-
cidja, frasmintdjanak begydljtése, ami a nyilvdnossag, a civil kezdeményezések teljes
elnyomdsat jelentette. Ma mar az is elképzelhetetlen, hogy akkoriban nagyobb
mennyiségl papirlapot sem lehetett vasarolni anélkil, hogy azt ne jelentették volna
a belligyminisztériumnak. Az aldbbi tanulmany a végsékig fliggévé tett civil tarsa-
dalom kialakulasénak, taldn helyesebben, erészakos kialakitasanak torténetszociol6-
giai bemutatasat kisérli meg.?

A civil tarsadalom, szlikebben az egyeslileti szféra lebontdsédnak folyamatat don-
t8 mértékben retrospektiv beszamoldk, statisztikak, a jelzett idészak Magyar Kozl6-
nyeiben talalhat6 adatok feldolgozasaval, valamint a Magyar Orszagos Levéltarban
taldlhato igen gazdag® — ugyanakkor érdemileg mindmaig csak részben feldolgozott
— forrdsok felhasznalasaval végeztem el.
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Varidciok a civil tarsadalom fogalmara

A civil tarsadalom fogalmanak tobb évszdzados torténete sok Uj gondolattal, koncep-
cidval gazdagitotta a tarsadalomtudomanyokat. Szazadunkban mér majdnem elfelej-
tett fogalomma valt, amikor az 1970-es évek kdzepén Kozép-Kelet-Eurdpaban Ujja-
szlletik és ,innen indul el nyugati hédité Utjara.”* Azdta a fogalom szemantikai tor-
ténetének felidézése és napjainkban bekovetkezett Ujraértelmezése folytdn mind nor-
mativ-idealisztikus, mind analitikus elemei a tudomanyos vitak kereszttlizébe keriltek.

A civil tdrsadalom normativ jelentése a 18. szazadi politikafilozéfia révén alakult
ki el6szor. A fogalom akkor keletkezik, amikor a kapitalizmus megszUletésével lehe-
tévé valt a politikai allam és a polgari tarsadalom elvalasa. A felvildgosult — elsésor-
ban skoét, angol és francia — gondolkodok szerint az &llamon kivil 1étezik az embe-
ri egyUttélés mas formaja is, melynek alapjat az emberek azon alapveté jogai képe-
zik, amelyekkel még természeti allapotban® is rendelkeznek. Tarsadalom és allam ko-
zé mar nem lehet egyenléségjelet tenni, a civil tdrsadalom 6nallé entitasként jelenik
meg, amely a szabad egyének dnkéntes tarsuldsét jelenti.®* Magan és kdz szétvala-
sarél van sz6, melyet elsésorban az a gazdasagi autonémiajara tdmaszkodd harma-
dik rend kezd hangoztatni, amely a mindennapi gondolkodas kézéppontjaba a tron
és az oltar helyett az emberi jogokat helyezte. A civil tarsadalom — a maganszféra
és a nyilvanossag mellett — a rendi hierarchiat szétfeszité jogok vilagava valik.” A tar-
sadalmi szerzédés révén a rendiségen alapulé |étet fel kell valtani a polgéri hatalom-
mal. Ferguson, Smith, Locke, Hobbes, Rousseau koncepcidi nem a meglévé térsa-
dalmi rendet irjdk le, hanem egy kivanatos, elérendé allapotot, vagyis a civil tarsa-
dalom mindannyiuknal egy normativ kategériaként jelenik meg.

A fogalom szemantikai torténetének altalunk megemlitett masodik fontosabb al-
lomésa Hegel jogfilozéfidja. A német filozéfus olyan dinamikus modellt alkot, ahol
az allam , megsziintetve megdrzi” a csalad és a civil tarsadalom szférajat, azaz egy-
szerre tudja kifejezni az intim és a maganszféra dimenziéit. A civil tarsadalom a csa-
lad és az allam kozott képez egy kozvetitd médiumot. A birgerliche Gesellschaft a
partikuléris érdekeiket képviselé konkrét egyének, a moralitast kizaré anyagi érde-
kek kuzdoterévé valik. A fogalom az alakuld civilizécié, a modernitas vélsaganak
hordozdja lesz. Hegel a fogalommal az ipari tarsadalmak addig elért fejlédési alla-
potat irja le, melyre az jellemzd, hogy kihalt a primitiv tarsadalmakra jellemzé erkol-
csi Osszetartds:® ,A polgari tarsadalomban mindenki 6nmaganak célja, minden
egyéb neki semmi. Amde masokra valé vonatkozés nélkiil nem érheti el valamennyi
céljat: ezek a tobbiek tehat eszkdzok a kilondsnek céljara. De a kulonods cél [...] ki-
elégll, amennyiben egyUttal a mésiknak javat is kielégiti.”*

Hegel szerint tehat az egyénnek ra kell jdnnie, hogy 6nds céljait csak akkor érhe-
ti el, ha masokkal egylttmUkodik, ha sajat torekvéseit Osszeegyezteti a tdbbiek t6-
rekvéseivel: ,De ez a tudattalan szlikségszerliség nem elég: tudatos és gondolkodé
erkolcsiséggé csak a testlletben lesz. E felett persze az allam magasabb fellgyele-
tének kell allnia [...].""°
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Az egyén a testlleteken (ma 6nkéntes, vagy civil szervezeteknek nevezzlk) ke-
resztll tud bekapcsolddni a kdzdsségbe, amely megjeleniti, kdzvetiti az 6 sajatos ér-
dekeit. Ugyanakkor a testuletek nem olelik fel az egész tarsadalmat. Ezen a korlaton
csak az allam tud atlépni. Hegel végterméke tehat az allam, amelyben az dltaldnos
és kllénods eqysége, az erkélcsi eszme és a konkrét szabadsag valdésdga oOlt testet.
S6t, hozzateszi: , A valésagban azért az dllam altalaban inkdbb az elsé, csak ezen
belll alakul a csalad polgari tdrsadalommad, s maga az allam eszméje az, amely e két
mozzanatta esik szét.”"

Emeljik ki Hegel elemzésének két fontos mozzanatat. Mint lathattuk, tul akart
lépni a széthUzo erdk tereként jellemezheté birgerliche Gesellschafton, amely végul
a szabadsagot megvalésité dllam eszméjében 6rzédik meg. igy iktatja ki a polgari
(civil) tarsadalom autonémiajat. Hegel masik fontos Ujitasa, hogy a polgari (civil) tar-
sadalmat nem a természeti dllapotbdl eredezteti, hanem azt is a torténelmi fejlédés
részeként tekinti.

Hegel politikai filozéfidja a fennallé tarsadalom analitikus kritikdjat fogalmazta
meg, mig Marx a proletardiktatiura elméletét és az osztalyok nélkili tarsadalom uté-
pidjat épitgette. Hegelnél végil az dllamban objektivalddik a civil tarsadalom, Marx-
nal azonban mar teljesen eltlinik az alapot jelentd gazdasdgban. Mivel ez az alap
hatarozza meg a felépitményt, ezért a marxi gondolatmenetben nem kaphat szere-
pet a konkrét egyén-civil tdrsadalom-allam viszonyrendszerben a kdzvetitd szerepet
bet6lt6 birgerliche Gesellschaft.'? A civil tarsadalombdl osztalyjelleget kifejezé gaz-
dasagi alépitmény lett, amelyre politikai intézményein keresztil raépdl az allam. A
liberdlis politikai filozéfia — az egyenld jogi helyzetben 1évé polgérok szabad tarsu-
lasaként értelmezett — civil tarsadalmanak Marx megadta a kegyelemddofést, hiszen
nala a jogi egyenléség latszatara és a polgdri tarsadalom aszimmetrikus osztalyta-
golddasara esik a hangsuly.

A harmadik, altalunk réviden megemlitett metszéspont a Kdzép-Kelet-Eurdpa-
ban reinkarnalédott civil tdrsadalom, amely a totalitarizmussal szembeni tarsadal-
mi stratégiat jelentette. A fogalom az &llam antitéziseként jelenik meg. Leginkabb
Montesquieu hasonlataval lehetne legegyszertibben kifejezni a civil tarsadalom Uj
tartalmat: ,a hatalom, amely megdllitja a hatalmat.”” A tarsadalom U] stratégidja,
hogy parbeszédre birja a hatalmat. Az Ujra felfedezett civil tarsadalom ismét nor-
mativ fogalomként funkcional: ,Mintha Kelet-Eurdpa a skét felvildgosodas egyfaj-
ta kései ‘laboratériuma’ lenne, s kémcsoveiben ott forrongananak mindazok a
szenvedélyek, érdekek és félelmek, melyek a modern kor kezdetének politikai gon-
dolkodasat meghatarozték. [...] soha nem latott mddon éled Ujja a torténelem,
hogy ismét megprébaéljon kialakitani egy &llamtdl fliggetlen, autoném és 6nszaba-
lyozé vildgot.”™

Azonban, ahogy lejatszédnak Kelet-Eurdpa csendes forradalmai és kialakulnak az
alkotmanyos demokracidk, kialakul a piacgazdasag, biztositjdk az alapveté emberi
és polgari jogokat, a civil tarsadalom normativ kategéridja elveszti taptalajat. igy ke-
ralt elétérbe a fogalom &ftaldnos-analitikus hasznalatanak problémaja. Jelenlegi
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munkank nem alkalmas arra, hogy ezt a szertedgazd problémat minden vonatkoza-
sdban szamba vegye vagy elemezze, mégis alljon itt néhany kiragadott példa.

Kumar a civil tarsadalommal foglalkozé tanulmanyaban®™ ki is mondja: ,A civil
tarsadalom fogalmat [...] nem szabad altalanos kategériaként, a sajatos tarsadalom-
filozéfiaktol elvonatkoztatva hasznalni.” Igaz, ennek ellenére a hegeli koncepcié el-
fogadasat javasolja — némi korrekciéval — annak érdekében, hogy Kelet-Eurdpara is
alkalmazhaté legyen. Kumar tanulmanyanak végkicsengése mégis az, hogy a civil
tarsadalom fogalménak nem sok tudomanyos érvényessége maradt. Araté Andras
tanulmanyai'® is arrél tantskodnak, hogy a fogalmat mai hasznalhatésaga érdeké-
ben funkcionalisan le kell szUkiteni, igy viszont atfogd fogalomként mar nem lehet
hasznalni. Aratd kulénbséget tesz gazdasag, allam és civil tarsadalom kozott,
ugyanakkor utébbit még elhatarolja a politikai tarsadalomtdl is. igy jut el a gazda-
sag és a politika szférajan kivali tarsuldsok és dnszervezddések viszonylataihoz és az
ezek 4ltal teremtett nyilvdnossaghoz, amely viszont Ujabb elhatdrolédast tesz szik-
ségessé: az intézményként és a mozgalomként értelmezett civil tarsadalom kozotti
megkUldnbdztetést.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a civil tdrsadalom normativ koncepcié-
ja a liberdlis demokraciak kialakuldsaval értelmét vesztette, veszti.” Lebontédott, le-
bontédik alkotdelemeire: dnkormdanyzatokra, emberi-, politikai jogokra, kornyezet-
védelemre stb. A polgarnak mindezekben részesllve, illetve részt véve, életformaja-
va valik a civil tarsadalom.'® El6térbe kerllt a fogalom altalanos értelmezése, amely
soran azonban oly sok elem ragadt ra, hogy parttalanna valt. A nyugati orszagok-
ban nem is mint civil tarsadalom éledt Gjja, hanem az ,uj tdrsadalmi mozgalmak”
terminus valt hasznalatossa. A hazai szakirodalombol féleg Szabd Maté irasai®® ré-
vén tudhatjuk, hogy ezen mozgalmak célkitlizései és tarsadalmi alapjai is masok,
mint keleten. Nyugaton altaldban az a jellemzd, hogy a mozgalmak nem kérdéjele-
zik meg a demokratikus berendezkedés alapjait, legfeljebb a politika szamara Uj
innovatorikus kihivast, alternativat szeretnének mutatni, elutasitva a bUrokraciat, az
individualizmust, az elidegenedést. Habermas az Uj tarsadalmi mozgalmakat, mint
.az emberi viszonyoknak a gazdasag és a kdzigazgatas altali elszegényesitésével és
kiGresitésével szembeni”? elutasitdsat hatarozta meg: , Keleten viszont az alternativ
mozgalmaknak elészér maganak a tarsadalmi dnszervezédésnek és tiltakozasnak az
elemi intézményi feltételeivel, az egyestilés, a gyllekezés, a sajtéd szabadsagaval kell
foglalkozniuk.”?' igy térségtinkben az egyetlen és hivatalos véleménnyel szemben
minden tarsadalmi énszervezédés alternativva valik, anélkil, hogy példaul célja a
modernizacid patologikus jelenségeinek megszlintetésére iranyulna.

Messze nem meritettik ki a fogalommal kapcsolatos elméleti vitdkat, hiszen
most nem is ez volt a célunk. A rovid attekintés azonban annyiban volt szikséges,
hogy a dolgozat cimében jelzett korszak térténetszocioldgiai elemzéséhez az egyik
legfontosabb fogalom meghatarozésra kerdljon. A civil tarsadalom kifejezés hasz-
nélatakor a demokratikus folyamatok normativ értelmezését vesszik mi is alapul, hi-
szen ez tette lehetévé az allampolgarsag, a horizontalis kapcsolatok felélesztésének,
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a részvételen alapulo tarsadalmi cselekvések Ujrafelfedezését, a hatalom altal 4t nem
jart kommunikaciés szovetek regenerdldédasat. Habermas szavaival élve mindez az
életvilag reflexios potencidljat fejezi ki, viszont ennek jobb szocioldégiai megragada-
sa érdekében az életvildg transzcendentélis kategoriait tovabb kell értelmezni.?? Ep-
pen ezért Habermas elfogadja Claus Offe tarsulasi viszonyok fogalmat, amely a civil
tarsadalom lényegét alkotd , egyesileti tevékenységhez” kapcsolodik. Tovabbé elfo-
gadja a civil tarsadalom azon értelmezését, amely ,mar nem foglalja magaban a
munka, a téke és a javak piacain keresztll iranyitott gazdasag szférajat”. Viszont a
civil tarsadalom fogalménak tovabbi meghatarozasat méar Habermas adja meg: ,A
‘civil tarsadalom’ intézményes magvat mindenesetre dnkéntes alapon térténd, nem
allami és nem gazdasagi 6sszefogasok képezik, melyek, hogy rendszerezés nélkil
csak megnevezzek néhany példat, az egyhazaktdl, kulturdlis egyesiletektél és aka-
démiaktol, a figgetlen médiumokon, sport- és szabadidéegyleteken, vitaklubokon,
lakossagi férumokon és &llampolgéri kezdeményezéseken &t a szakmai egyesulete-
kig, politikai partokig, szakszervezetekig és alternativ intézményekig terjednek.”?
Ezek tehat az &llam &ltal &t nem jart véleményalkoté tarsulasok, ,,amelyek felsziv-
jak magukba, majd kondenzéljak és hangjukat felerésitve tovabbitjak a politikai nyil-
vanossag felé azokat a rezdiléseket, amiket a tarsadalmi problémahelyzetek a ma-
ganélet tartomdanyaiban keltenek.”* Montesquieu ezeket nevezi mdsodlagos cso-
portoknak, Hegel pedig testlleteknek. Funkciéjukat tekintve az a céljuk, hogy az al-
lam és az egyének kdzé beépulve a két pdlus kiegyensulyozott kapcsolatat szolgal-
jak. Ez a megkozelitésmodd nem csak a civil tarsadalom értelmezésénél kap kdzpon-
ti szerepet, hanem az e dolgozatban haszndlt terminolégiaban is. Civil tdrsadalom
alatt tehat én is az 6nszervezédés révén létrejott, a politikatdl és a gazdasagtél flug-
getlen egyesuletek, egyletek és specidlis szubkulturdk, onkéntes személyegyesulések
vilagat értem, azaz a civil tarsadalom allamositdsénak folyamatat elsésorban a véle-
ményalkoté tarsuldsok, az egyesuleti szféra lebontasan keresztdl kutatom.

Az egyesiiletek hazai torténete [945-ig

Az egyeslletek hazai torténetének 1945-ig valo attekintésétdl terjedelmi okok miatt
eltekintek, ugyanakkor annyit foglalkozni kell a korszakkal, hogy lassuk, milyen vita-
litds jellemezte a magyar tarsadalom életét, az élet mely terlleteinek énkéntes tar-
suldsait kellett az 1946-t6l kibontakozoé proletardiktatiranak lefejeznie.

1932-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal végez egy egyesileti adatfelvételt —
ugyanezt legkozelebb csak 1970-ben teszi meg. Az 1932-es felmérés 14.365 egye-
sUletet regisztral, ebbdl pedig 12.794, az Osszes szervezet 89%-a tekinthetd
muUkddének.”
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Egyesuletek tevékenységi kér szerint (1932):  Szamuk:

01. Tarsas egyletek 3.807
02. Erdekképviseleti egyestiletek (ipari, mg-i stb.) 2.351
03. Onsegélyezd 1.389
04. Tlzolté egyesiletek 1.335
05. Sportegyesuletek 1.331
06. Kulturélis egyesuletek 1.083
07. J6tékonysagi egyestiletek 856
08. MUvészeti (dal, zene és egyéb) 744
09. Bajtarsi egyesuletek 497
10. Hazafias 431
11. Vallasi 157
12. Tudoményos egyesuletek 102
13. Egyéb 282
Osszesen 14.365
1. tdblazat.

Az adatok tanUsaga szerint a civil tdrsadalom erés¢dése toretlen — barmennyire
is a jogi szabdlyozas egyre erésédd autokratizmusat érzékelhetjuk*® a kiléonbozé
korszakokon at —, hiszen 7,5-szeres névekedés figyelheté meg az 1878-as orszagos
felméréshez”” képest. Az 1932-es adatok a mai Magyarorszag terlletére vonatkoz-
nak, igy az 1878-as felmérésnél csak azt az 1.917 darab egyesiletet vettem viszo-

nyitasi alapnak, ami szintén a mai Magyarorszag teriletére esett.”®

10

A Magyar Orszagos Levéltarban taldlhatd 1945 és 1951 évek kozotti egyesileti
anyagok cimjegyzékébdl”® dssze lehet allitani egy egyesuleti térképet, igy lathatéva
valik az a civil tarsadalmi struktira, melynek az 1932 és 1970 év kdzotti dllapotardl
eddig nem volt informaciénk. A Belligyminisztérium Egyestleti Ugyosztalyan 6ssze-
gyllt — 1945 és 1951 évek kdzotti — iratok egy viszonylag pontos rekonstrukciéra ad-
nak lehetéséget, mivel a vildghdbord utadn a BM tdbb jogszabalyon és ellenérzési hul-
ldmon keresztll vette szdmba az orszagban mkoddd és Ujjdalakult egyesileteket.

Tevékenység: 1945-1951
1. Kultdra, vallas 2.044
2. Sport 44
3. Szabadidé, hobbi 3.257
4. Oktatds, tudomany 34
5. Egészségugyi, szocidlis 817
6. Tlzoltod -
7. Szakmai 957
8. Egyéb 442
Osszesen 7.595

2. tablazat. (Forrds: MOL XIX-B-1-h 2. sorozat cimjegyzéke felhaszndlasaval)
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A kapott adatokat természetesen csak megkozelité értékeknek szabad elfogad-
nunk, mivel a feldolgozas soran — jobb megoldés hidnydban — az egyesiletek neve-
ire hagyatkozva kellett eldonteni a hovatartozast. A kategorizalasnal elsdésorban
Dobrovits Sandor mar idézett tanulméanyat hivtam segitségul.®

A levéltar anyagénak feldolgozasat azért végeztem a fenti tdblazat kategoridinak
megfeleléen, mivel egy 1994-es tanulmany®' ezen osztalyozason keresztil mutatja
be az egyesuleti struktlra valtozasait, ardnyeltolédasait.

Az egyesliletek megoszlasa tevékenyséqgi csoportok szerint, szazalékban:

Tevékenység 1932 1945-1951 1970
1. Kultdra, vallas 12,6 26,9 0,2
2. Sport 6,6 0,6 51,5
3. Szabadidd, hobbi 32,6 42,9 16,1
4. Oktatas, tudomany 0,7 0,4 1,1
5. Egészségugyi, szocidlis 19,8 10,8 0,1
6. TGzolto 9,3 - 30,4
7. Szakmai 16,4 12,6 -
8. Egyéb 2,0 5,8 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tdblazat (Forras: Az 1932-es és az 1970-es oszlop a Tarsadalomstatisztikai
Kézleményekbdl, KSH 1994, az 1945-1951-es oszlop sajat feldolgozasbdl)

A tabldzat annyiban hozott meglep6 eredményeket, hogy egyes sorokon beldl
meglehetdsen nagy hulldmzast latni. Ha a haboru eldtti, a proletardiktatdrahoz ve-
zetd évek és a '70-es évek egyeslleti strukturajat nézzik, akkor hatalmas atalakula-
sok torténtek. A kultdra, valldsnal példaul kétszeres ndvekedés tortént, aminek az a
magyarazata, hogy mig 1932-ben vallasos egyesiletet minddssze 157-et regisztral-
tak, addig ez a szdm 1945-1951 kozo6tt 1.326. A szambeli emelkedés oka az, hogy
1932-ben csak az egyeslleteket vették szamitasba, 1946 utan viszont egy minisz-
terelnoki rendelet alapjan minden személyegyesilést, csoportosulést a BM felligye-
lete ald rendeltek. Ez tette lehetévé, hogy az imacsoportokat, templomi énekkaro-
kat, bibliadrakat, oltaregyleteket, szektdkat, sth. a BM ellenérzése ald vonhassak. Ha
csak a kulturalis, mUvészeti egyesileteket nézzlk, akkor 1932-ben 1221-et regiszt-
raltak, az altalunk vizsgalt idészakban pedig csak 635-6t (ebben a sz&mban nincs
benne a 83 darab magyar—szovjet mUvel6dési tarsasag). A szabadidd, hobbi kate-
goéridban is markans valtozas tortént. A vizsgalt idészakban jelentésen megnétt a
struktdran beldli sulyuk, aminek egyik oka az is lehet, hogy itt élesedett ki legerd-
sebben a ,verseny” a régi — tehat a haboru elétt alakult — és az 1945 utani ,,demok-
ratikus szervezetek” kozott.
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A civil tarsadalom lebontasanak elso éve

Az 1945-0s év — teljesen értheté modon — azzal indul, hogy a fasizmussal egyUtt-
mkodo, azt kiszolgald emberek és szervezetek kiszlrésével és ezzel egyitt az al-
lamigazgatas Ujjaszervezésével indul. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar januér-
ban rendelet Utjan igazold-bizottsadg elé allitja a kdzalkalmazottakat, februartdl a
honvédség tagjait, majd a volt csendérség allomanyat. Majustol az Ggyvédek, Ugy-
védjeloltek, a kozjegyzdk — sét még a helyetteseik is — kdvetkeznek. JUniusban azon-
ban mér az iparosok, kereskeddk, majd juliusban a maganalkalmazottak (tisztvise-
|6k) igazoldsa kévetkezik. Szeptemberben az igazold bizottsdgok elérik az egyetemi
és féiskolai hallgatokat, akiknél meg kellett vizsgalniuk, hogy volt-e nyugatra valé ta-
vozas, annak mi volt az oka és egyaltalan a hallgatd ,magatartdsa sértette-e a ma-
gyar nép érdekeit”. Az év az egyetemi és a vallasfelekezeti oktatasi intézmények al-
kalmazottainak igazolas alé vonasaval ér véget, majd 1946 janudrjdban a nyugatra
tdvozott személyek ,atvilagitasa” kovetkezik. Még ebben a hdénapban kijon egy
olyan miniszterelnoki rendelet, amely mar a mi kutatési tertletlinket érinti: a sport-
egyeslletek, sportszovetségek, a nemzeti sportbizottsadg és a sporttanacs tagjainak
és tisztségviseldinek igazoldsa. Annak érdekében, hogy lassuk, miért volt sziikség —
mai széhasznalattal élve — erre az atvilagitasra, idézzlink a rendelet szévegébdl. A bi-
zottsdg ,az igazolo eljaras ald vont egész magatartasanak (kiemelés t6lem — M. Sz.)
gondos megvizsgélasa utan szabad meggy6zédés alapjan allapitja meg, hogy az
igazolé eljards ala vont alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarorszagon
sportegyesiletnek (sportszdvetségnek stb.) tagja, illetéleg tisztségviseldje lehessen.
[...] Az, akit az igazolbbizottsag sportegyesileti (sportszakszdvetségi, stb.) tagsaga-
tél meghatérozott idére vagy végérvényesen megfosztott, a meghatarozott id6
alatt, illetéleg végérvényesen sportegyesilet (sportszakszévetség, stb.) tagja vagy
tisztségvisel6je nem lehet, nyilvdnos sportversenyen részt nem vehet (kiemelés 16-
lem — M. Sz.).”* gy jutottunk el a fasiszta és szovjetellenes erék kisz(irésétd| a sport-
versenyekrol valo kitiltasig. Ez az apré rendelet mér j6l modellezi azt a latens hatal-
mi stratégiat, ami szinte észrevétlenll cslszik &t az érthetének tekinthetd haborus
blindsok szamonkérésébdl az Uj rend szdmara nem kivadnatos szervezetek és egyé-
nek Uld6zésébe.

De maradjunk még az 1945-6s évnél. Annél is inkabb, mivel ekkor jon ki egy
olyan miniszterelndki rendelet, amely a késébbiekben igen fontos szerepet fog be-
télteni az egyesiletek megsziintetésében, hiszen 1949-ig a rendeletre hivatkozva
Osszesen 1.484 szervezet feloszlatdsat mondja ki a Bellgyminisztérium. Az
529/1945. sz. M. E. rendeletrdl van sz6, amely az 525/1945. sz. M. E. rendelet vég-
rehajtasat tartalmazza. Az utébbi rendelet 15. pontja mondja ki, hogy a magyar
korméany a Fegyverszlineti egyezmény értelmében kotelezettséget véllal a terlletén
lévé |, fasiszta politikai, katonai vagy ilyen jellegl szervezetek” felszamolasara. 1945-
ben tehat a rendeletre hivatkozva 25 egyeslletet oszlat fel az Ideiglenes Nemzeti
Kormany.® Azonban a kdvetkezd négy évben a Belligyminisztérium sikeresebben al-
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kalmazza a rendeletet, mivel a Magyar Kézlonyokben megjelent feloszlatott egyesu-
letek jogszabalyi hivatkozasaiban ez a rendelet 6sszességében a harmadik helyen all,
tehat csak két olyan rendelet volt, amely ennél tobb egyesiilet megsziintetéséért fe-
lelés. Amint a késébbiekben majd kiderll, természetesen az 1.484 egyesilet nem
mindegyike volt fasiszta, de még , ilyen jellegli” sem.

A mar emlitett Flggetlenségi Front nyilatkozata és az 1946. évi |. tc. Preambu-
luma pozitiv irdnyd deklaraciéi mellett egyre-masra szlletnek a tiltd, megszorité in-
tézkedések. Példaul a marciusban kdzzétett Fegyversziineti egyezmény 16. pontja
kimondja, hogy ,idészaki vagy nem id&szaki irodalmi termékek kiadasa, behozata-
la és terjesztése Magyarorszagon, sziniel6addsok rendezése, mozgdképek bemuta-
tdsa, a radiddllomasok, a posta, a tavird, a tavbeszéld mikodése a Szovetséges
(Szovjet) Féparancsnoksédggal vald megegyezés alapjan torténik (kiemelések télem —
M. Sz.)." A kommunikaciés eszkdzok feletti kontroll taldn érthetd, hiszen az orszéag
egyrészt még hadmduveleti terllet, masrészt pedig a 2. és 3. Ukran Front hadtapte-
rilete, viszont az irodalmi termékek, a mozgdképek és a szinieléadasok ellenérzése
maér kevésbé. Ez mar a nyilvdnossag fontos férumainak ellenérzését jelentette, ami
a megszallt orszag statuszat fejezte ki. 1946 elején kezdi meg mikodését az Orsza-
gos Mozgodképvizsgald Bizottsdg, amelynek az volt a feladata, hogy hénaprol-ho-
napra kozzétegye a nyilvanos eléadasra alkalmasnak talalt filmek jegyzékét és ter-
mészetesen azokét, amelyektdl ezt az engedélyt megtagadta.

Az ideiglenes kormanyban az Erdei Ferenc vezette Bellgyminisztérium mar ekkor
megkezdi az egyesiletek mikodésének felllvizsgalatat. A kiadott rendelet értelmé-
ben az egyeslleteknek 30 napon belll a ldttamozott alapszabalyt és egy 5 pontbdl
allo |, kiegészitd” jelentést kell kildenitk az illetékes térvényhatdsag elsé tisztviseld-
jéhez, aki azt a Nemzeti Bizottsdgnak tovabbitja. Utdbbi testllet javasolhatott to-
vabbi intézkedéseket az egyesiletekre vonatkozdan. A rendelet a nemzeti bizottsa-
goknak a lehetdségek széles tarhazat sorolja fel: példaul ,,az egyesulet feloszlatasa-
ra, mikodésének vagy dnkormanyzatéanak felfliggesztése, miniszteri vagy hatdsagi
biztos kikuldése, az egyesilet ellen vizsgalat elrendelése, az egyesilet dtszervezésé-
re vagy alapszabalyuk modositasara megfelelé hataridé kitlizése”* stb. A megfogal-
mazott észrevételeket ezutan vissza kell juttatni a térvényhatésag elsé emberének,
aki a sajat jelentésével és javaslataival egyltt mindezt felterjeszti immaér a beltgymi-
niszterhez. A miniszter tehat hdrom forrasbol szarmazd jelentés” alapjan
donthetett a feloszlatasrol.

Ha az egyesulet bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, pénzbirsaggal
bintetik, ha 3 hénapig sem tesz eleget, akkor feloszlottnak tekintik. Azt, hogy mi-
lyen pontok alapjan kellett ¢sszedllitani ezeket a jelentéseket, a rendelet pontosan
megfogalmazza:

. 1. Milyen targyd és irdnyd mukodést fejtett ki az egyestlet 1939. januar 1-je 6ta?

2. Ervényesiiltek-e politikai szempontok az egyestlet miikodésében? Allast fog-
lalt-e az egyesilet a nemzeti szocialista, fasiszta és mas demokraciaellenes politikai
partok, vagy mozgalmak kérdésében, tovabba a baloldali partok ellen, illetve ezek
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tagjai ellen tagsdguk miatt folytatott Glddzések, a népellenes torvények és a Német-
orszag oldaldn hdboruba |épés, illetve haborlviselés kérdéseiben?

3. 1939. janudr hé 1-je 6ta kik és milyen tisztséget viseltek az egyeslletben, ezen
tisztségek betoltése tekintetében milyen személyi valtozasok torténtek és mi volt e
személyi valtozasok oka és idépontja?

4. Az egyesllet vezetdi, illetéleg mindazok a személyek, akik az egyesilet muko-
désében vezetd szerepet vittek, vagy az egyestlet mikodését iranyitottak és befolya-
soltdk, milyen magatartast tandsitottak 1939. januéar 1-je éta, ezeknek a személyek-
nek a magatartasa sértette-e a magyar nép érdekeit, igazoladsuk megtortént-e és mi-
lyen eredménnyel, folyik-e ellentik népbirdsagi eljaras, miért és milyen eredménnyel?

5. Az egyesllet a valtozott viszonyoknak megfeleléen milyen intézkedéseket tett
sajat hataskorében abbdl a célbdl, hogy az egyesilet mikodését a demokratikus
szellemmel 6sszhangba hozza és a nemkivanatos vezetdszemélyeket vagy tagokat
az egyesuletbdl eltdvolitsa?

Az egyesllet jellegére, tevékenységére vonatkozoéan csak egy pont szerepel, a to-
vabbi négy az igazold bizottsagok céljainak megfeleléen az egyesilet tisztikarat és
tagsagat vizsgdlja az elmult 6 év magatartasaval, politikai nézeteivel kapcsolatban.
Barmennyire is részletesek a vizsgalati pontok, illetve maga az eljaras menete is, azt
gondolom, hogy ismerve a magyar egyesUleti jog sajatossagat, illetve figyelembe vé-
ve az orszag politikai, torténelmi kontextusat, ez a rendelet akkor helyénvaldnak
tlnhetett. Mind a levéltari kutatasaim, mind a kovetkezd honapok Magyar Kozlo-
nyei azt tdmasztjak ald, hogy ez a rendelet még nem a civil tarsadalom felszdmola-
sat szem el6tt tartd szellemben sziletett, ugyanis erre hivatkozva csak két egyesile-
tet oszlattak fel 1946 mésodik félévében (lasd 5. szamu tablazat). A levéltari anya-
gokban megtalalhatok a BM-hez felérkezett, a rendeletre hivatkozé jelentések is, de
ezeknek — eltekintve attél, ha a fasizmust, a népellenes térvényeket, a haborut ta-
mogato szervezeteket vagy embereket taldltak — csak akkor volt jelentésége és fo-
lyomanya, ha az egyesilet nem tett eleget kotelezettségének a megszabott 30 na-
pos hataridén belll. Ezekben az esetekben a BM — szbéhasznalata szerint ,az egye-
stilet ellen” — vizsgélatot rendelt el az Allamvédelmi Rendérség részvételével.

A Vorosilov marsall vezette Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg 1945 augusztusdban
valasztasok kiirdsat javasolta a kormanynak. 1945 oktdberében a budapesti térvény-
hatosagi, novemberben pedig a nemzetgy(lési valasztasokra kerllt sor, mar az (j
valasztdjog és az U] valasztasi eljaras szabalyai szerint. Mindkét vélasztason az FKgP
gy6z6tt, az utébbin a szavazatok 57%-at szerezve meg. A Magyar Kommunista Part
.Csak” a szavazatok 17%-at kapta, ami joval alatta maradt a magyar és a szovjet
kommunistak varakozasainak.*® Az MKP olyannyira ,elbatortalanodott a vereség-
t6l”, hogy Vorosilov ,,alapos fejmosasban”?’ részesitette Rakosit. A vereség gyorsan
eloszlatta azokat a kommunista forgatékonyveket, amelyek szerint hosszl, akér
10-15 éves demokratikus dtmenet sordn tudjdk magukhoz vonzani a magyar tarsa-
dalom t6bbségét.’® Ennek kdvetkeztében a valasztdsok masik, a kommunistak altal
szerzett tapasztalata az lett, hogy a hatalmat sem maga, sem a baloldali partokat
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koaliciéba tomoritve nem lesz képes valasztasok Utjan, azaz demokratikus eszkdzok-
kel megszerezni.

A novemberben megalakult Tildy-kabinetnek csak négy kommunista tagja lett,
de a legfontosabb poziciot, a belligyi tarcat sikerllt megszereznilk. A belligyminisz-
ter Nagy Imre lett, majd gyors levaltdsa utan Rajk LaszI6 foglalta el a miniszteri szé-
ket. Ez mar megfelelé erbalapot jelentett a kommunistaknak a reakcié elleni harc
beinditasara. Elindult a B-listdzas, slrlsodtek a renddri Glddzések, atrocitasok.

1946 elsé félévében mar megkezdédott a civil tdrsadalom intézményesult eleme-
inek felszamolasa. Mig a harom baloldali part és a Szakszervezeti Tanacs altal meg-
alakitott Baloldali Blokk a pluralista felszint kivanta reprezentalni, addig a ,mélyben”
elindult az egyesuletek felszdmolasa. Az elé6z6 évben minddssze 25 fasiszta, félka-
tonai, szovjetellenes egyesllet feloszlatasat kozolte a Magyar Kozlony. 1946 elsé fél-
évében a Bellgyminisztérium altal feloszlatott egyesiletek szdma mar 709 volt (lasd
4. szdmu tablazat).

A kovetkezé oldalakon tablazatokba rendezve olvashatéak a Magyar K&zlonyok-
ben kozzétett feloszlatasok szdma és a hivatkozott jogszabalyok is.

* 181.000/1937. sz. B. M. rendelet: Ez volt az elsé olyan kérrendelet, amely az
Osszes egyesllet ellendrzését és felllvizsgalatat eléirta. Ez gyakorlatilag jogot
adott az intézked6 hatdsagnak (alispan, polgdrmester, rendérség) arra, hogy az
egyesllet mlkodésével kapcsolatban barmit megnézzen. (Pl. tagnyilvantartas,
zarszamadas, kozgyllési jegyzékonyvek, stb.)

1938: XVII. tc.: A beligyminiszteri lattamozassal nem rendelkezé egyestiletek és
tarsulatok mUkodését tiltotta be.

529/1945. sz. M. E. r.: a Fegyversziineti Egyezmény értelmében ez a rendelet val-
lalta a fasiszta jellegl, a haborut és a haborus politikat timogatd szervezetek fel-
oszlatasat.

10.280/1945. sz. M. E. r.: a tlzoltésag és tlizrendészet Ujjaszervezése miatt a
rendelet alapjan az 6nkéntes tlizoltoé egyeslleteket oszlatték fel.

7.330/1946. sz. M. E. r.. az 1938: XVII. tc-t egésziti ki: , Egyesilet, vagy barmely
mas megjeldlést szervezett személyegyesulés, tekintet nélkdl targyara és alap-
szabalyszerU céljara, a beligyminiszter féfellgyeleti hataskorébe tartozik.”
3.3830/1946. sz. M. E. r.: az 529/1945. sz. M. E. r. és a jelen rendelet értelmé-
ben feloszlatott ,szervezet vagyonanak hovaforditédsa kérdésében [...] a bellgy-
miniszter hatéroz”. ,(2) A feloszlatott szervezet vagyonat kdzérdekl célok meg-
valositasara, illetéleg elémozditasara kell forditani. (3) A bellgyminiszternek a
feloszlatott szervezet vagyona felél hozott hatérozata a tulajdonjog telekkdnyvi
bekebelezésére alkalmas kozirat.”
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1946. elsé félévében feloszlatott egyestletek:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mér. Apr. M4 Jun.
181.000/1937. sz. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. sz. r. alapjan: O 0 0 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 0 20 11 0 19 1
529/1945. sz. M. E. r. alapjan: 0 237 28 0 29 3
10.280/1945. sz. M. E. r. alapjan: 0 182 116 0 53 10
7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
3.830/1946. sz. M. E. r. ill. a

7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
Egyesilet dnkorményzatanak felflg-

gesztése és ideiglenes Ggyvivd (mi-

niszteri biztos) kinevezése:* 0 0 0 0 0 0
A B. M. altal feloszlatott
egyesuletek szama: 0 439 155 0 101 14
Onkéntes feloszlatasra vonatkozé

kdzgyllési hatdrozat lattamozésa: 0 0 0 0 0 0
MegszUnt egyesuletek szama: 0 439 155 0 101 14
Osszesen: 709

4. tdblazat (forrds: Magyar K6zlény)

Mint |athatd, az els6 félévben féleg a tlizoltd egyleteket érte a 6 csapas. Ossze-
sen 361 egyesuletet oszlattak fel, ami az 1950-ig feloszlatott dsszes tlizoltd egye-
sletnek tobb mint a felét jelentette. Az 529-es szamu rendeletre hivatkozva ekkor

még csak 297 egyesllet feloszlatdsat mondtak ki.

Az 1946-0s év fontos datum a szdmunkra, mivel ekkor hozzak meg azt a két ren-
deletet, amely teljessé teszi az egyesuletek felszamolasat kimondé legfontosabb jog-
szabalyok koérét. Ezutan a 3.830 és a 7.330 szamu rendeletek szinte mindegyik hi-
vatkozott jogszabaly mellett feltlinnek a Magyar Kézlonyokben. A két rendelet to-
vabb béviti a BM diszkrecionalis jogkdrét, hiszen mar az alapszabdly nélkil miikédd
személyegyesllés is hozzé tartozik, tovabba a feloszlatott szervezetek vagyonénak

A gleichschaltolas

hovatartozasarél is 6 dontott.
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1946. masodik félévében feloszlatott egyesiletek:

Jogszabalyok: Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. sz. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 0 2 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 25 1 22 66 33 67
529/1945. M. E. r. alapjan: 744 1 22 38 8 4
10.280/1945. M. E. alapjan: 35 1 0 44 1 1
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 1.425 8 1 1 16 2
3.830/1946. M. E. r. ill. a

7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 8 0 0 0
Egyesilet &nkorményzatanak fel-

flggesztése és ideiglenes

Ggyvivd kinevezése: 0 0 0 0 0 0
A B. M. altal feloszlatott
egyeslletek szama: 2.229 11 53 152* 59* 74
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kozgyUlési hatarozat lattamozasa: 0 0 0 0 0 0
MegszUint egyesuletek szama: 2229 11 53 152 59 74
Osszesen: 2.578

5. tablazat (forras: Magyar Kézlény)
*20.165/1945. B. M. sz. rendelet alapjan 1 egyesuletet oszlattak fel.

A tablazatbdl jol lathatd, hogy az éppen megsziletett 7.330-as rendeletre hivat-
kozva azonnal 1.425 egyesiletet fel lehetett szdmolni. A juliusi honap erételjes meg-
szlntetési hulldma akkora méretd, mint ami az 1946 utani teljes évekre volt jellemzé.
A 16 csapas a Katolikus Leanykoroket és Legényegyleteket érte. Az 1.425 egyestlet a
KALOT és a KALASZ szervezetek helyi csoportjai voltak. Jelentds az 529-es rendeletre
vonatkozo felszamolasok mértéke is. Ebben az évben sszesen 1.114 egyesilet esett
aldozatul a jogszabdlyra hivatkozva. Itt a helyi szervezetek kilondsebb vizsgalata nél-
kil szadmolt fel a BM, példaul Lovészegyleteket, Frontharcos Szovetségeket, Bajtarsi és
Levente egyesuleteket, barmilyen német nemzetiséget tOmorité szervezetet — példaul
a Magyarorszagi Németek Szovetségét —, Tlzharcos Szdvetséget és ami meglepd,
hogy a kaszindk donté tobbségének megszlntetése is e rendelet feladata volt.

1946-ban a katolikus klérus egyre nyiltabban foglalt allast a mind nagyobb teret
nyerd baloldali politikdval szemben. A Baloldali Blokknak a Kisgazdapart ellehetetle-
nitése mellett az egyhdz nyomasat is vissza kellett szoritani. Erre j6 Urligyként szol-
galt az a juniusban eldordult 16vés, amely szovjet katonakat ért a Teréz kordton. Rajk
bellgyminisztériuma ezutan szdmolta fel a katolikus egyesileteket.*

Rakosi Matyas az 1948-as évet nevezte a , fordulat évének”. A civil tarsadalom alla-
mositasa szempontjabol a , fordulat” ink&dbb 1946 julius vége lehet. Ekkorra mér 2.938
egyesuletet felszamoltak, ami az 1950-ig tortént feloszlatdsok majdnem egyharmadét
jelenti. Ebben az évben megszletik az a két jogszabaly is, ami elindithatja nemcsak a
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fasiszta, jobboldali, szovjetellenes erék felszdmolasat, hanem az e kérén kivil esé szer-
vezetekét is. A civil tarsadalom lefejezésének legerésebb éve tehét az 1946-os volt.

Az MKP 1947 elején a koncepcids perek eszkoztarat felhasznalva tdmadast indit
a Kisgazdapart ellen. A politikai attérést hozd ,Magyar Kozdsség-per” sordn szét-
zlllesztik a Kisgazdapart parlamenti frakciojat, Kovacs Bélat a part fotitkarat 8 évre
bortdnbe csukjak, Varga Bélat a parlament elndkét, valamint Nagy Ferenc miniszter-
elndkot lemondasra kényszeritik. A belpolitikai valsdgot a majusban Ujjaalakult kor-
many zarja le. Az Uj, Dinnyés Lajos vezette kormany 6sszetétele alig valtozik, bellgy-
miniszternek ismét Rajk Laszlot iktatjak be.

1947. elsé félévében feloszlatott egyestletek:

Jogszabélyok: Jan. Feb. Mér. Apr. Méj. Jan.
181.000/1937. sz. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. sz. M. E. r. alapjan: 0 0 1 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 123 350 422 724 0 73
529/1945. sz. M. E. r. alapjan: 8 39 81 65 0 6
10.280/1945. sz. M. E. alapjan: 2 32 0 70 0 2
7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan: 1 8 19 61 o 17

3.830/1946. sz. M. E. . ill. a
7.330/1946. sz. M. E. r. alapjan:

Egyesulet dnkorményzatanak
felfliggesztése és ideiglenes

(@]
(@]
(@]
(@]
o
o

Ggyvivé (miniszteri biztos) kinevezése: 0 3 0 10 0 0
A B. M. altal feloszlatott

egyeslletek szama: 134 432 5231.042* 0 98
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kozgydlési hatarozat lattamozésa: 0 0 0 1 0 1
Megsz(int egyeslletek szama: 134 432 5231.043 0 99
Osszesen: 2.231

6. tablazat (forrés: Magyar K6zI6ny)

* Ebben a hénapban 112 egyesulet feloszlatésa jogszabalyi hivatkozas nélkil jelent meg
a Magyar Kozlonyokben. Az egyesiiletek nevei alapjan kdzos vonas nem fedezhetd fel, igy ért-
hetetlen a hivatkozés nélkili megjelenés.

Majusban egyetlen egyesilet megsziintetése sem jelent meg a Magyar Kozlo-
nyokben. Azonban az eléz6 honapok feszitett ritmusardl drulkodnak a szdmok, hi-
szen négy honap alatt 6sszesen 2.132 egyestilet szlint meg. 2.131-nél a Bellgymi-
nisztérium mondta ki a feloszlatast. Ez a szdm 448-cal magasabb, mint az 1935-
ben a torvényhatdsagi jogu varosokban mikodd ésszes egyesilet szama.*' Vagyis
mondhatnédnk azt is, hogy 4 hénap leforgasa alatt a Beligyminisztérium felszamol-
ta az orszag 10 legnagyobb varosdban miikdédé dsszes egyestletet.
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1947. masodik félévében feloszlatott egyesiletek:

Jogszabalyok: Jal. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 11 0 161 183 97 17
529/1945. M. E. r. alapjan: 2 0 15 8 2 1
10.280/1945. M. E. alapjan: 2 0 9 2 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 43 0 13 13 13 0
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 0 0 0

Egyesilet dGnkormanyzatanak
felfiggesztése és ideiglenes

Ggyvivé kinevezése: 0 0 0 2 1 0
A B. M. altal feloszlatott

egyesuletek szama: 58 0 198 214* 113 18
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kozgyUlési hatdrozat lattamozasa: 1 0 0 1 0 0
MegszUnt egyesiletek szama: 59 0 198 215 113 18
Osszesen: 603

7. tablézat (forrds: Magyar KézI6ny)

* 6 egyesUletet hivatkozas nélkul toréltek a BM nyilvantartasabol.

Augusztusban Ujra vélasztasokat tartottak az orszdgban a médositott valaszto-
jogi torvény alapjan, amely nemcsak a volt fasiszta partok tagjait, hanem a politikai
okokbdl elbocsatottakat és az 1945 oktdbere utdn Nyugatrdl hazatérteket is kizar-
ta a szavazati joggal rendelkezék kérébdl. A valasztas tisztasagat az MKP |, kék cé-
dulads” akcidi sértették meg, sét elérték azt is, hogy a mésodik legerésebb ellenzéki
part, a Magyar Fliggetlenségi Part mandatumait megsemmisitsék.

Az emlitett példakon keresztil is jol lathatd, hogy a kommunista part ebben az
évben mar nem vélogatott az eszkdzdkben annak elérése érdekében, hogy a hata-
lom egyedli birtokosava valjon. A politika tertletén erésd6dott a ,,szaldmi taktika”,
amely hamarosan az ,Utitars” partokra is kiterjedt. A Rajk vezette Bellgyminisztéri-
um két év alatt felszamolt dsszesen 6.117 egyesiletet.

1948-ban elddlt a gazdasagpolitika irdnyvonala is, amely a gazdasag szocialista
jellegli &talakitasat iranyozta elé. A bankok, valamint az ipari és kereskedelmi valla-
latok &llamositasa utdn megkezdédott a kildnbdzé termelési dgazatok Gsszevona-
sa és egy minisztérium ala vondsa. A mezégazdasag kollektivizalasat augusztus 20-
an jelentette be Rakosi egy kecskeméti Ginnepségen. A politika terén is donté valto-
z3s tortént: az SZDP beolvadt az MKP-ba, és megalakult a Magyar Dolgozdk Partja.
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1948. elsé félévében feloszlatott egyestletek szama:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mér. Apr. Méj. Jin.
181.000/1937. B. M. r. szerint és a

3.830/1946. M. E. r. alapjan: 0 84 75 113 1 16
1938: XVII. tc. alapjan: 5 94 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapjan: 3 15 31 5 0 15
10.280/1945. M. E. alapjén: 8 5 29 10 5 20
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 12 7 0 0 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill. a

7.330/1946. M. E. r. alapjan: 2 84 60 66 12 3

Egyesllet dnkormanyzatanak
felfliggesztése és ideiglenes Ugyvivé

(miniszteri biztos) kinevezése: 1 3 1 3 0 6
A B. M. altal feloszlatott
_egyesuletek szama: 81 377* 240* 212* 20** 90**
Onkéntes feloszlatasra vonatkozé

kozgyllési hatarozat lattamozaésa: 0 0 0 2 0 0
MegszUnt egyesuletek szdma: 81 377 240 214 20 90
Osszesen: 1.022

8. tdblazat (forrds: Magyar K6zIény)

* A 450.000/1947. B.M. sz. rendeletben eldirt kotelezettség elmulasztadsa miatt a lattamozast meg-
tagadta a Beliigyminisztérium: februarban 85, mérciusban 44, aprilisban pedig 15 vadasztarsasagtol.
** 4.980/1948. Korm. sz. rendelet értelmében méjus és junius hénapban 2-2 énkéntes mentéegye-
slletet oszlattak fel, ugyanis ezek feladatat és vagyonat az Orszagos Mentdszolgalat vette at.

1948. masodik félévében feloszlatott egyesiletek:

Jogszabalyok: Jal. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B. M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 76 86 5 41 95 132
1938: XVII. Tc. alapjan: 0 0 0 0 0 0
529/1945. M. E. r. alapjan: 9 8 0 21 8 1
10.280/1945. M. E. alapjan: 26 2 0 0 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 0 0 1 0 0
3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 63 29 5 6 25 51
Egyesulet dnkormanyzatanak

felflggesztése és ideiglenes

Ggyvivé kinevezése: 1 0 1 3 0 1
A B. M. altal feloszlatott
egyeslletek szama: 175 125 11 72 128 185
Jogszabalyok: Jul. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
Onkéntes feloszlatasra vonatkozé

kozgydlési hatarozat lattamozaésa: 2 0 0 2 5 1
MegszUlnt egyesuletek szdma: 177 125 11 74 133 186
Osszesen: 706

9. tablazat (forrés: Magyar K6zI6ny)
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JUnius végén a Szovjetunié szakit Jugoszlavidval, és ennek a szakitasnak valik dldoza-
tava Rajk Laszlo, akit augusztusban levédltanak a belligyi tarca élérdl; helyére Kadar Ja-
nost nevezik ki. A Kominform hatérozata nyilvanvaléva teszi a régié orszagai szamara,
hogy a szovjet modelltél valé legcsekélyebb elmozdulds mit von maga utan. Nem lehet-
nek nemzeti sajatossagokat képviselé népi demokraciak, hanem csak az egyetlen ideo-
l6gidt szolgald proletardiktatdra. Tito megbontotta a kommunista mozgalom egységét,
amit hamarosan Ugy interpretaltak a kommunista vezetdk, hogy az osztalyharc fokozo-
daséval a reakcids elemek befurakodtak a sajat soraikba is. A jobboldali erék leszamola-
sa utdn éppen itt van az ideje a belsé ellenség megsemmisitésének is.

Ebben az évben 6sszesen 1.716 egyesiletet oszlatott fel a Beligyminisztérium.

1949 elsé félévében feloszlatott egyestletek szama:

Jogszabalyok: Jan. Feb. Mér. Apr. Maj. Jin.
181.000/1937. B. M. r. szerint és

a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 5 102 97 16 0 46
1938: XVII. tc. alapjan: 0 0 0 0 0 3
529/1945. M. E. r. alapjan: 0 1 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapjan: 0 4 1 0 0 2
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 1 5 3 0 0 1

3.830/1946. M. E. r. ill.

a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 29 59 97 20 0 139
Egyestlet dnkorményzatanak

felfiggesztése és ideiglenes Ugyvivé

(miniszteri biztos) kinevezése: 3 2 23 1 0 1
A B. M. éltal feloszlatott

egyesuletek szama: 88 173 221 41* 0 192
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kozgydlési hatarozat lattamozasa: 3 0 6 7 3 6
Megszlint egyestletek szama: 91 173 227 48 3 198
Osszesen: 740

10. tablazat (forrds: Magyar KézI6ny)
* 3.200/1949. Korm. sz. rendelet szerint 4 egyesiletet feloszlatnak.

1949-re kialakult a szovjet politikai modell. Februarban létrehoztdk a Magyar
Flggetlenségi Népfrontot, amely a még 1étezé koaliciés partokat olvasztotta maga-
ba. A Népfront a tébbpartrendszert volt hivatva reprezentalni, de mar a majusi va-
lasztasokon kozos listaval indultak a partok. A szavazatok 96,27%-at megszerzé
Népfront jeldltekbdl alakult Parlament augusztus 20-an elfogadja az Uj alkotmanyt.
Az 56. paragrafus kimondja az allampolgarok egyesilési jogat, de ez mit sem val-
toztatott az egyesuletek felszdmolasénak intenzitadsan, hiszen az év hatralevd részé-
ben 1.274 egyeslletet szlintetett meg a BM.
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1949. masodik félévében feloszlatott egyesiletek:

Jogszabalyok: Jual. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
181.000/1937. B.M. r. szerint

és a 3.830/1946. M. E. r. alapjan: 67 0 54 0 0 0
1938: XVII. tc. alapjan: 6 17 253 27 103 508
529/1945. M. E. r. alapjan: 1 0 0 0 0 0
10.280/1945. M. E. alapjan: 3 0 0 0 0 0
7.330/1946. M. E. r. alapjan: 0 26 126 0 0 0

3.830/1946. M. E. r. ill.
a 7.330/1946. M. E. r. alapjan: 74 4 8 2 1 5

Egyesulet &nkorményzatanak
felfliggesztése és ideiglenes
Ggyvivd kinevezése:

o
o
w
N

1932:VIII. tc. alapjdn***: 0 0 0 0 20 156
A B. M. altal feloszlatott

egyeslletek szama: 151 47 447* 32** 125 670
Onkéntes feloszlatasra vonatkozd

kozgydilési hatarozat lattamozésa: 0 0o 12 6 9 7
Megsz(int egyeslletek szama: 151 47 459 38 134 677
Osszesen: 1.506

11. tablazat (forras: Magyar Kézlény)

* 1 egyesulet hivatkozas nélkil szlint meg, tovabbi 2 (kéménysepréket tomorité egyesuletek) pedig
a 4.047/1949. Korm. sz. r. alapjan.
** Szintén az el6z6 jogszabalyra hivatkozva sztinik meg 1 egyesulet.
*** Ez a torvény az ipartestiletek létrehozasara, mikddésére vonatkozik.

1949-ben Ujra feler6sddott a megsziintetési hullam, hiszen az el6zé évhez ké-
pest mintegy 500 civil szervezettel tobbet tordltek. A népkdztarsasdg Uj cimerével
ellatott szeptemberi kozlonydktdl kezdve egy-egy megszlintetés néhany mondatos
indoklas mellett jelent meg. Csak érdekességként, példaul a FESZEK Mivészek Club-
ja mellett ez all: ,[...] mert az alapszabalydban eléirt eljarasokat és rendelkezéseket
nem tartja be. A vezetdség a pénz- és vagyonkezelés terén elkdvetett szabélytalan-
sagokkal az egyesllet és a tagok anyagi érdekeit veszélyeztette. Az egyesilet inté-
zbszervei nem éalltak hivatasuk magaslatan. A vezetéség munkajat nem ellendrizték
és igy lehetéséget mutattak a visszaélésekre. A hatalyos jogszabalyokban, illetéleg
alapszabdlydban el6irt és a hatésdgokkal szemben fenndllé rendelkezéseket nem
tartottdk be.”** Az ehhez hasonlé sablonszévegek azt sugalljdk, hogy a tagok érde-
keinek és a belsé demokracia sérilése miatt sziikséges a BM intézkedése.

1950-ben csak a januari szamokban jelentek meg feloszlatott egyesiletek nevei. Az
1938: XVII. tc. alapjan dsszesen 161 egyeslletet oszlatott fel a BM. Az dnkéntes felosz-
latasra vonatkozd kodzgylilési hatdrozatot 9 esetben nyugtazta a hivatal. Ezeken kivdl 1
hivatkozés nélkuli feloszlatast lehetett még taldini a Kdzlénydkben. Az 1950-es év mér-
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lege — legalabbis a hivatalos lap alapjan — tehat ennyi volt. A Magyar Kdzlonyben sem
az ez utani honapokban, sem az 1952-es év honapjaiban nem jelent meg feloszlatott
egyesllet neve. Ez persze nem jelenti azt, hogy mar nem lettek volna haldlra itélt egye-
stletek, csoportok, csak a hatalmi taktika valt kifinomultabbé, burkoltabba.

A tarsadalom egynemdsitése

A Rakosi-korszakot szamtalan torténelmi elemzés, visszaemlékezés, dokumentum-
gyljtemény feltarta méar. Eddig is csak azokat a fontosabb politikai allomasokat em-
litettik meg, amelyek a proletardiktatdra kialakuldsaig jatszottak dontd szerepet.
Lathattuk, hogy az 1949-ig tarté atmeneti idészakban el8szor a pluralizmus latsza-
tanak felszine alatt torténik az autonémiat biztositd terek lebontéasa, majd a politi-
kai fordulat utdn mar a kirakat berendezése sem volt fontos. 1950 januarjatdl mar
a Magyar Kézlény nyilvdnossaga is ki van zarva a civil tarsadalom allamositasanak fi-
gyelemmel kisérésébdl.

De maradjunk még az idaig elvezetd Utnal, most mar csak az egyesuletekre 6ssz-
pontositva. A 6 év kdzlonyeiben megjelent feloszlatas dsszesitett tdblazata az alab-
biak szerint néz ki.

A hat év Gsszesitett tablazata a feloszlatott egyesiletek szamardl, a megszin-
tetéstkimondé jogszabalyok meqgoszldsaban:

Jogszabalyok: 1945 1946 1947 1948 1949 1950 Ossz.:

181.000/1937. B. M. sz. .

szerint és a 3.830/1946.

M. E. r. alapjan: 0 2 1 724 437 01.164
1938: XVII. tc. alapjan: 0 2652.161 149 917 161 3.653
529/1945. M. E. sz. r. alapjan: 25 1.114 227 116 2 01.484
10.280/1945. M. E. sz. r. alapjan: 0 443 119 105 10 0 677
7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan: 0 1.453 188 20 162 01.823
3.830/1946. M. E. sz. r. ill. a

7.330/1946. M. E. sz. r. alapjan: 0O 8 0 434 438 0 880
Egyesilet dGnkormanyzatanak

felfliggesztése és ideiglenes

Ggyvivé kinevezése: 0 0 16 20 37 0o 73
Onkéntes feloszlatasra vonatkozo

kozgyUlési hatdrozat lattamozésa: 0 4 12 59
1932: VIII. tc. alapjan: 0 0 0 0 176
Egyéb jogszabalyok vagy

hivatkozas nélkili feloszlatasok: 0 2 118 148 8 1277
MegszUnt egyesiletek szdma: 253,287 2.834 1.728 2.246 171 10.291

(@]
O

84
176

o

12. tablazat. (forrés: 6-13. szamu tablazatok)

CIVIL SZEMLE® 2005/3 M mmEEE N

23



mELMELETILEG

A 12. szamu tablazat tobb szembetliné adatot is tartalmaz. A BM altal megszin-
tetett egyeslletek szama 4 év, azaz 1946 januarja és 1950 janudrja kdzott dsszesen
10.182 darab. Ugyanebben az id6intervallumban a Bellgyminisztérium &sszesen 84
egyesllet onkéntes feloszlatasara vonatkozd kozgyllési hatérozatat lattamozta.
Tébb mint 10 ezer egyesiletet erészakkal oszlattak fel, mig a tagok éaltal vallalt 6n-
kéntes feloszlatasok szama nem éri el a 100-at! A féktelen pusztitast mi sem mutat-
ja jobban, mint az, hogy 1932-ben a statisztikai adatfelvétel 12.794 mikédod egye-
sUletet taldlt az orszdgban. Az 1932-es allapothoz képest tehat korilbeltl 2.500
egyesulet maradt meg 1950 elejére. Persze ezek létlket annak kdszonhették, hogy
alapszabalyuk, vezetdséglik mar megfelelt a monolitikus rendszerben valé betago-
z6das feltételeinek.

Ha a megszintetés évét nézzik, akkor 1946 és 1947 volt a legerésebb, ha a hi-
vatkozott jogszabdlyokat, akkor az 1938-as torvényre hivatkoztak a legtdbbet a
felszamolasnal, a masodik helyen pedig a 7.330-as rendelet all. Mindkét jogszabalyt
Rajk alkalmazta a leghatdsosabban. Az egyeslletek megsziintetésében élenjaré har-
madik jogszabalyként az 529-es szerepelt. Kdzel 1.500 olyan egyesiletet taldltak,
amely a fasizmust, a haborUt tdmogatta. Feltliné adat még az is, hogy az '50-es évek-
hez kozeledve erdteljesen né — az alacsony abszolUt szamok ellenére — az dnkéntes
feloszlasok szama, ami az egyestiletek hatalommal, zaklatasokkal szembeni hidbava-
16 ellendllasanak érzetét testesiti meg. Még egy fontos megallapitast lehet leszlrni a
tablazatbol. A kommunista vezetés alatt allé Belligyminisztérium 1946-ban tobbnyire
ellovi az 6sszes olyan rendelet puskaporat, amely 1945-1946-ban szlletett. Kivétel ez
alél a 3.830-as rendelet, amely ‘48-'49-ben ker(l elétérbe. A Belligyminisztériumnak
tehat 194714l jellemzden mas jogszabalyokat kellett alkalmaznia a megszlintetések-
hez, igy kerlltek el6térbe az 1945 eldtt sziiletett rendeletek. Az 1932-ben, az 1937-
ben és az 1938-ban szlletett 3 jogszabdlyra hivatkozva dsszesen 4.993 egyeslletet
oszlattak fel. Ez az 6sszes megsziintetés kozel felét jelenti. Ez egy igen érdekes adalék
a Kelet-Kdzép-Eurépaban érvényesild ,,autokratikus jogelv”* megnyilvanuldsdhoz. A
jogi fejlédés kozép-kelet-europai sajatossagait kifejezd ,,autokratikus elv alapjan mu-
kddd jogrendszerben az egyéni jogok lényegében, mint az allamtél kapott ‘engedmé-
nyek’ jelentkeztek, amelyeket vagy a végrehajtd hatalom cselekménye, vagy a torvény-
hozé teremtett.”* Még a két vildghaboru kézott — am az autokratikus jogelv alapjan
— szlletett jogszabalyok kivaléan alkalmasak voltak a proletardiktatdra szdmara a civil
tarsadalom lebontasahoz. Mar 1945 el6tt is léteztek azok a jogszabalyok, amelyekkel
csapast lehetett volna mérni a gyllekezési szabadsag alapvetd jogdra. Csak a hatalom
ilyen irdnyl szdndéka kellett, és az dllammal szembeni évszdzadokon at létezd
alavetettség® kidlte a tarsadalombdl a védekezés eszkdzeit. Taldn meglepd, de a levél-
tarban csak elvétve lehet taldlni olyan egyesuleti levelet, amelyben szembeszalltak vagy
védekezni prébaltak volna a felligyeleti szervek eljardsai, vagy a megsziintetések ellen.
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A civil tarsadalom allamositasa

Az 1945-6t kovetd politikatdrténet és az egyestiletek felszamolédsat tikrozd rende-
letek ismeretében nézziik meg, hogyan élték meg ezt a korszakot az egyesuletek,
milyen praktikdkat alkalmazott ellenlik a beligyminisztérium, hogyan formalédott
at az egyesuleti struktdra, hogyan gyulrta at a hatalom a sajat elképzeléseinek meg-
felelére. Ezekre a kérdésekre elsésorban a MOL-ban taldlhaté anyagok® felhaszna-
l&séval probalok valaszt adni.

A civil szervezetekkel a Beligyminisztérium 1V/3-as osztalya (Egyesileti Ugyosz-
taly”) foglalkozott 1953-ig. Nyilvantartast vezettek az egyesuletekrdl, itt dontottek
az Ujonnan alakult szervezetek alapszabalyainak lattamozasarol,* illetve egyesiletek
felosztasarol, fuzidjarél, vagyonadomanyozasrél. Feladatuk volt a helyi csoportok
megalakulasanak tudomasulvétele, sablonalapszabély lattamozasa, feloszlatott
egyeslletek helyiségeire Uj bérld kijeldlése, kozgyllési hatdrozatok jévahagyasa, va-
lamint a nyilvantartasbol vald torlés. A BM mellett egyesileti nyilvantartast kellett
vezetnie a BM Allamvédelmi Hatésagénak, az Allamrendérség Budapesti és Vidéki
Foékapitanysagainak, valamint a térvényhatdsadgok elsd tisztségviseldinek is.

A levéltarban taldlhaté elsé egyesuletiiratok az 1945 végén, még Erdei Ferenc mi-
nisztersége alatt sziletett rendelet 5 pontjarél szélnak. A BM-hez 4 forrasbél érkez-
tek a tébbnyire egybehangzé informacidk: az egyesulettél, a térvényhatdsag elsd
embereitd|, az AVH-t6l és a Nemzeti Bizottsdgoktél. A rendelet végrehajtésa soran
beérkezett iratokbdl allitotta Ossze a IV/3-as osztaly azt az adatbazist, amely ezutan
minden intézkedés kiinduldpontjaul szolgalt. Erre az igen alapos munkéra az 1947-
es év soran kerdlt sor. Kdzben szdmoltak fel azokat az egyesuleteket, amelyek tag-
sagaban vagy tisztikardban taldltak olyan embert, aki valamely jobboldali partnak,
vagy netan fasiszta szervezetnek volt tagja. Mar a Magyar Kézlony adatai is meg-
mutattdk neklnk, hogy 1946 és 1947 elsé félévében az egyeslletek egyes tipu-
sédhoz tartozé szervezeteket szlintették meg, azokat viszont vélogatés nélkul.*® Eh-
hez a munkdhoz egyelére nem kellett igénybe venni az 6sszegyUjtott egyesuleti
anyagokat.

A BM az 1946-47-es tisztogatads utdn megmaradt egyesileteket két tigy kapcsan
utasitja. Egyrészt kéri a haboriban elveszett vagy megsemmisilt alapszabalyok koz-
gyUlés dsszehivasa alapjan torténé potlasat, masrészt kéri jelenteni az egyesdlet tag-
|étszamat és tisztikaranak névsorat sziletési év, hely, lakcim és szUlék nevével egytt.
A beérkezett személyi adatokat a BM azonnal tovabbitotta az AVH-nak. A nyilvan-
tartdsba vétel mellett &ltaldban utasitést is adott a BM UGjabb vizsgalatok lefolytata-
sara, melyeknek rendszerint az volt a céljuk, hogy megallapitsak: ,,az egyesllet ve-
zetéinek magatartdsa politikai szempontbdl megfelel6-e, tovabba rendelkezik-e
mUkddéséhez szlikséges feltételekkel?”® Addig viszont azokat az egyesileteket,
amelyek ellen észrevételt nem tettek, nyilvantartasba vették. Mivel ez a mddszer
igen lassu volt, ezért 1948-t6l kdrrendeletek alapjan kilonbozé kimutatésokat kér-
tek a varmegyék és a varosok torvényhatdsagi teriiletén mikoédd minden egyesilet-
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rél. A vizsgalatokat altaldban az alispdnok végezték, de igen gyakran mellékeltek
renddrségi és dllamvédelmi hatdsagi jelentéseket is.

A kimutatdsok és a vizsgdlatok elsésorban az 1945 el6tt alakult egyestleteket
érintették. Az 1945 utan létrehozott Ugynevezett ,,demokratikus™®' szervezetekre —
amelyek sablonalapszabalydbél mindig hidnyoztak az autondémiat biztositd elemek
— nem terjedtek ki. igy nem meglepd, ha az ellenérzések soran az alispanok a helyi
MNDSZ, EPOSZ, SZIT, Magyar-Szovjet Tarsasag vagy a helyi Gttérécsoportnal csak
annyit jegyeztek meg: az ,0rszagos szervezet utasitasai szerint dolgozik”. S6t, alta-
ldban ezeket a kdézpontilag Iétrehozott pszeudo-szervezeteket elkllonitve emlitik a
jelentések, mint ahol a vizsgalat felesleges volt, mivel ezek mér a demokratikus el-
veknek megfeleléen mikodnek.

1948-ban az 508.000/1948 IV/3. és a 621.168/1948 IV/3. szamu BM kdrrendelet
alapjan kezdték meg az ellendrzéseket a killonbdz6 térvényhatdsagok eldljaroi. Az el-
s6 rendelet arra vonatkozott, hogy antidemokratikus, népellenes vagy zavart keltd te-
vékenység folyik-e az egyesileti kereteken belll. Erre a rendeletre alapozva, példaul
a hitbuzgalmi egyesuletekrél igen gyakran csatoltak rendérhatdsagi nyomozati jelen-
téseket is. A masodik rendelet 17 pontot tartalmaz,* amelyekre a torvényhatdsagi
eloljarék altaldban egyenként valaszoltak oly médon, hogy az adott pontnak megfe-
lel egyesuletek neveit felsoroltak. A vizsgalat igen széleskor( ellenérzést tett lehetd-
vé, viszont ha barmely pontban érintve volt egy szervezet, akkor a BM Egyesiileti Ugy-
osztalya — a vizsgélat eredményeire hivatkozva — feloszlathatta az egyesiletet.

A BM IV/3-as osztalydnak egy tovabbi rendelete értelmében az egyesiletek veze-
t6ségét a ,,demokratikus” kivanalmaknak megfeleléen kell alakitani (627.729/1948
IV/3.). Ebben az évben a kormany kiadott egy szigoru rendeletet az egyeslletek ha-
tésagi tamogatasara (1140/1948 Korm. sz.) vonatkozoan is. Ha tdmogatéasban akar-
tak részesiteni valamely egyesiletet, akkor el6zetesen a BM hozzdjarulasat kellett
kérni. A rendelet célja, hogy a , tilos mUkodést kifejtd, tovabba a nem alapszabaly-
szerlien mUkodd egyesileteknek hatdsagi tdmogatdsban vald részesitését megaka-
dalyozza”. A felterjesztésnek tartalmaznia kellett tébbek kozott a tervezett juttatas
céljat és dsszegét, valamint, hogy ennek van-e fedezete a koltségvetésben.

Az Egyesileti Ugyosztaly 1949. julius 21-én dsszesitette™ a fent részletezett két
korrendelet (508.000/1948 1V/3. és a 621.168/1948 IV/3. sz.) végrehajtasat. A BM-
bél nem az ekkor készilt valtozat ment ki, hanem ennél egy révidebb anyag 1949.
augusztus 30-4an, ,Bizalmas!” felirattal. A juliusi jelentésben — tehat a nem publikalt
elsében — az osztaly megallapitja, hogy a torvényhatdsagok elsé tisztvisel6i az ellen-
Brzést szokasos adminisztrativ feladatként fogtak fel, igy a jelentések sablonszertek,
semmitmonddak. Az osztaly nem kapott képet az egyesiletek alapszabalyszerd mu-
kodésérdl, a politikai 6sszetétellikrél, holott a kiadott vizsgalati pontok alapjan tor-
ténd helyes ellendrzés révén ,tiszta képet kell kapni nemcsak az egyesilet politikai
Osszetételérdl és dllambiztonsagi jellegérdl, de altaldban az egyesilet egész mikodé-
sérél és vagyoni helyzetérdl is”. Az 6sszesités ugyanakkor azt a minisztériumi eléfel-
tevést is sugallja, hogy az egyeslletek nem a hatdlyos jogszabdlyoknak, illetve az
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alapszabalyaiknak megfelelé médon mukodnek vagy fejtik ki tevékenységeiket, igy
elegendd lenne csak erre hivatkozva kérni a felszamolasokat. Tehat — mondja a jelen-
tés — ,nem kivanatos az, hogy az egyesiletek feloszlatasat altalanos és nem konkrét
politikai okok alapjan javasoljak akkor, amikor a szabalytalansdgok sorozatat kévetik
el.” (Kiemelés télem — M. Sz.) Vagyis itt mar kimondéasra keril az, amit a Magyar Koz-
l6nyok feldolgozasabdl nyert adatoknal lattunk (lasd: 72. szamu tablézat), hogy a
BM-nek mar nem elég az 1945 utan alkotott néhdny jogszabaly, a megszlintetések-
hez segitséguil kellett hivnia a haboru elétt alkotott torvényeket is. igy jutottak koz-
ponti szerephez az 1937-es és 1938-as jogszabalyok.

1949. augusztus 30-an Uj rendelet 4tott napvilagot a ,nyilvanossag” el6tt, amely
szlkszavlan éallapitja meg, hogy a jelentések puszta formalitdsuk miatt nem felelnek
meg az évi ellendrzés kdvetelményeinek. A jovdbeni jelentéseknek tiszta képet kell ad-
niuk az egyesiletek vagyoni helyzetérdl, az alapszabdlyszerli mikddésrél, a politikai
és allambiztonsagi jellegérél. Most, az Uj rendeletben® 11 pont van felsorolva, ame-
lyek sokkal vildagosabban és nyiltabban fejtik ki, hogy mire kivancsi a BM. Példaul:

1. ,Az egyesllet vezetdségi tagjainak politikai magatartasaval, erkdlcsi és anyagi
megbizhatdsagaval kapcsolatban nem merdlt-e fel valamilyen konkrét kifogas.”

2. . Milyen kifogas érvényesul az egyeslleti életben, milyen az egyesulet viszonya
a helyi demokratikus szervezetekkel és az MDP-vel, mint a Flggetlenségi Népfront
vezetd szervével.”

3. ,Az egyesilet mUkodése kdz- és erkdlcsrendészeti szempontbdl milyen kifogas
ala esik (hazardjaték, részegeskedés, stb.), a kozbiztonsagot és a demokratikus al-
lamrendet veszélyezteti-e, ha igen mivel és hogyan.”

Tovabbi négy pont ugyanugy az egyesllet belsé mikoddését és az anyagi helyze-
tét vizsgalja, mint az eléz6 korrendeletben.

9. ,Van-e az egyesilet székhelyén mas olyan demokratikus egyesllet, amely
ugyanazokat a feladatokat sokkal eredményesebben meg tudja valésitani.”

Ez a pont jelentds szerepet tolt be ezutdn a megszintetésekben, mivel a pszeudo-
szervezetek sorra jelentkeznek a BM-nél olyan levelekkel, amelyekben ugyanilyen in-
dokok alapjan kérik ,rivalis” egyestletek feloszlatasat.

Szembet(ing valtozas, hogy most a vezetdk és a tagok személyével, multbeli maga-
tartdsaval kapcsolatos vizsgalatokat is kérnek. Ezt eddig csak egyes esetekben tette
meg az AVH.

A rendelet iratai kdzott taldlhatd egy jeldletlen papiron kézirdssal a kovetkezd sz6-
veg (csak feltételezhetd, hogy a belliigyminiszter intelmei ezek a mondatok a 1V/3-as
osztaly , Vezetd Bajtarsahoz"): ,Elvdrom azonban, hogy a lefolytatandé vizsgalatok —
kuldndsen a dolgozék tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis érdekeit szolgalé demokra-
tikus szervezeteknél — ne legyenek zaklatas jellegliek, hanem a konkrét tények megal-
lapitasara szoritkozzanak.”** Az Ujabb ellenérzési hulldm tobbszérds attételen keresz-
tdl zajlik, mivel a rendelet kiadasaval egy idében utasitottdkk a kodzigazgatasi ellendr-
zési hivatal szerveit is, hogy a korrendelet végrehajtasaval megbizottakat — vagyis a
tdrvényhatdsag elsé embereit — ellendrizze.
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Az egyesliletek feloszlatasat kimondo rendeleteket szintén a BM [V/3-as osztélya
adta ki, ugyanakkor rendelkeztek a szervezet ingé vagyonanak sorsarol is. A vagyont
altaldban valamilyen minisztérium® kapta, az ingatlant pedig rendszerint valamelyik
,demokratikus szervezet”. Az egyesiileti iratoknal az AVH jelentései mellett a felosz-
latott egyeslletek vagyondara vonatkozé jegyzékonyvek szama a legtobb. A leltarba
vételt is tobb forrasbol szerezte meg a BM. Erdekes az is, hogy még fel sem oszlat-
tak az egyesuletet, amikor a pszeudo-szervezetek kézpontjaibol mar érkeznek a BM-
hez a rovid, de hatdrozott kérelmek a vagyonra vagy az ingatlanra vonatkozoéan.

Nézziink néhdny példat arra vonatkozoéan, hogy mit is tartalmaztak az 1949-es je-
lentések.

A vadasztarsasag tagjainak dsszetétele nem felel meg a demokrécia kovetel-
ményeinek, igy a tagok revizid ald vondsat és ezutan az illetékes allamvédelmi szerv
Utjan egyes fegyvertartasi engedélyek visszavonésat javaslom.”

Az MNDSZ-be val6 bevonasat (Vasutas Nék Csaladvédelmi Egyesilete) javas-
lom, mivel a k6zségben a két nészdvetség mikoddése csak torzsalkodashoz vezet, a
vetélkedés a kdzos munkaterdleten nincs kedvezd hatassal az elvégzendé munkara.
MUkodésik ellen egyébként kifogas nem emelheté.”

» Polgéri irAnyzatl egyesilet, melyben az alapité gréfi maradi szellem uralko-
dik. Az egyesulet a tdbbi kdzségbeli egyesulettdl izolaltan mUkodik. Partvonalon ki-
fogasokat tamasztottak az egyesilet ellen, s feloszlatasat kérték, mivel nem tudott
lépést tartani a fejlédéssel és nem is kivant a mai kor kévetelményeinek megfeleld-
en fejlédni.”

A demokratikus kormanyzat altal életre hivott egyesuletek és tarsasagok —
SZIT, MNDSZ, EPOSZ, Uttorék, Szakszervezeti csoportok, DEFOSZ — minden kozség-
ben megalakult, ezeknek vizsgalatat melléztem.”

e X-i Iparoskor feloszlatasat javaslom, mivel mikédése sordn semmi olyan érté-
kes mUikodést nem észleltem, amely tovabbi fennmaradésat sziikségessé tenné. Mi-
vel Y nagykozségben megalakult az EPOSZ, amely nem rendelkezik megfelel6 helyi-
séggel, s igy célkitlizéseit ennek hidnyaban nem tudja a kivanalmaknak megfeleléen
kifejteni, javaslom vagyonénak az EPOSZ részére valo juttatasat.”

» ,EPOSZ sportegyesulet: J. K. elndk, L. M. alelndk és N. O. pénztarnok kifogas
ald nem esnek, igen j6 demokratak. P. Q. titkar és R. S. ma még nem elég j6 demok-
ratdk, de remény van ra, hogy azokka valnak, tisztségikben meghagyhaték.” Ez a
Nemzeti Bizottsdg véleménye az egyesilet vezetdirdl.

* X kozség reformatus lelkészének feleségével kapcsolatban allapitjak meg, hogy
~demokratikus érzelme és gondolkodésa kétséges”. Erre az a bizonyiték, hogy ,,nyu-
gatra menekilt a felszabadulas eldl és 6vonéi allasabol B-listazas alkalméval, mint
politikailag megbizhatatlant elbocsatottdk. Ha politikai nézete megvaltozott volna,
akkor megtalalna helyét az MNDSZ-ben és nem gy(jtené maga koré azt az ifjusa-
got, amelyiknek egyébként az EPOSZ-ban lenne a helye.”

* X varosban az ,egyesuletek erélyes megrendszabalyozasat” tartjdk szlkséges-
nek, valamint a segélyezd egyesiletek szdmanak csokkentését, mert igy nem forga-

28 wmmmmEECVILSZEMLE ® 20053



ELMELETILEGmm

csolodik szét a segélyként adhatd pénzdsszeg, masrészt viszont az , egyesiletek ver-
sengése sem kivanatos”.

* Van olyan alfoldi telepilés, melynek polgarmestere az 0sszes olvasokor felosz-
latasat kéri kulak befolyas veszélye miatt. Egy masik varmegyében viszont az alispan
a vasutas korok és egyletek feloszlatasat kéri, mondvan, egyesileti életet a szakszer-
vezetben is élhetnek.

Mint lathatd, a jelentések igen valtozatos kifogasokat fogalmaznak meg. Ezekkel
kellett Ugy blvészkednie a BM-nek, hogy beleférjenek valamely feloszlatast kimon-
do rendeletbe.

Az 1950 évi ,felllvizsgalat” alapjan Budapest teriiletén ennyi egyesilet mikodott:

[. ker.: 8 darab, IlI. ker.: 18, Ill. ker.: 24, IV. ker.: 18, V. ker.: 101, VI. ker.: 103, VII.
ker.: 42, VIII. ker.: 109, IX. ker.: 44, X. ker.: 38, XI. ker.: 25, XII. ker.: 12, XIII. ker.: 28,
XIV. ker.: 29, XV. ker.: 21, XVI. ker.: 12, XVII. ker.: 15, XVIII. ker.: 17, XIX. ker.: 18,
XX. ker.: 8, XXI. ker.: 9, XXII. ker.: 14 darab. Osszesen tehat 713 egyesuletet ellen-
Oriztek. Példaként nézzliik meg részletesebben az egyik legnagyobb szamu egyesi-
lettel bird belvarosi kerdlet (VI.) jelentését. A kerlleti eloljaré 42 egyesulet ,, tovabbi
fenntartasat” szlkségtelennek tartja. Ez a kerlletben m(kodd 6sszes egyestlet
40,8%-a. Indokai: ,,Ezen egyesuiletek egy része mint ipari és kereskedelmi érdekkép-
viselet mikodik. A szocializmus fokozatos épitése ezeknek az érdekképviseleteknek
a létjogosultsagat megsziintette, igy fenntartdsuk nem indokolt. A felsorolt egyesu-
leteknek egy masik csoportja viszont azért valik feleslegessé, mert feladatkoreiket,
mely féleg segélyezések, szociélis juttatasok, temetkezési biztositas nydjtaséra terjed
ki, ma mar a szakszervezetek latjak el, még pedig jobban, eredményesebben. Végdl,
de nem utolsé sorban, a helyesen felfogott éberség szempontjabdl nem tartom ki-
vanatosnak bizonyos egyeslletek mUkodését, melyek akarva vagy akaratlanul, gyuj-
téhelyévé valhatnak a demokréciaellenes elemeknek...”*

Az ,éberségre” hivatkozva kérik a Magyar Amatér Magusok Egyesuiletének fel-
oszlatasat. A kis taglétszam az oka a feloszlatas kérésének a Fuvarlevél-felllvizsgé-
|6k Orszagos Egyesuletének, a Vén Filk Vadasztarsasdga és a Panndnia Vadasztar-
sasadg esetében. 11 bélyeggylijté szervezet — taglétszamuk 6sszesen meghaladja a
3400 6t — atszervezését kérik. A Cirkuszigazgatdk Szovetségének felszamolasat a
szakma ,majdnem 100%-os allamositasara” hivatkozva kérik, mig egy evangélikus
egyesulet feloszlatasa azért indokolt, mert piaci alapon mikodd biztositasi Ugyle-
tekbdl ,nyerészkedik”. Ez a tevékenység amugy pedig az ,életszinvonal emelkedé-
se folytan jelentéségét elvesztette”. Mi sem bizonyitja jobban az ellenkezéjét, mint
az 1951-es jelentés anyaga — meglepd, hogy az eldzé évi jelentés alapjan nem sza-
moltak fel azonnal ezt az evangélikus szervezetet —, ugyanis az egyesuleti iratokbél
kiderll, hogy taglétszdmuk 17.409 f6, ami 35%-kal magasabb az el6z évnél. Eb-
bél kovetkezbéen igen jelentds a tagsdgi dijbol befolyt 6sszeg is, ami mintegy
436.000 Ft volt. Temetkezési segélyként az egyesilet 109.176 Ft-ot fizetett ki. Az
1951-es bevételei meghaladtak a 818.000 Ft-ot. A szervezet 126 telepilésen fejt
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ki tevékenységet. Ezek a meglepé szamok dnmagukban is bizonyitjdk az egyesilet
jelentéségét.

A kovetkezd nagy ellenérzési hulldm 1951-52-ben éri az egyesileteket. Ekkor az
Egyesuleti Osztaly a BM-en belll mar a Renddrhatésagi Osztaly ald tartozik. Az el-
lendrzést és az egyesiletek Ujabb nyilvantartasba vételét az 5630-1/3/1951.1V/5 és
az 5630-1/59/1951.1V/5 sz. BM. rendelet alapjan hajtottdk végre a megyei tandcsok
igazgatasi osztdlyai.

A tandcsoknak igazolniuk kellett a BM felé, hogy kapcsolatot tartanak fenn az egye-
slletekkel, igy azok tagjainak bekapcsoldsa a kilénbdzd tarsadalmi munkdba megtor-
ténik.

A rendelet értelmében a helyi tandcsok egyesileti eléaddinak ellendrizni kellett a
szabdlyszer(i pénz- és vagyonkezelést, a kdzgyllések megtartdsat, a zarszamada- sok
és a kovetkezd évi koltségvetés elkészitését. Az esetleges hidnyok podtldsat minden
esetben el kellett rendelnitk. Jelenteni kellett az egyesiletek vezetdségében tortént
valtozasokat is, valamint az egyesuleti gyllések jegyzékdnyveit el kellett juttatni a part-
nak és a rendérségnek is. Ezekben az években tlnnek fel a szervezeteken beldl olyan
poziciok, mint ,politikai felelés”, ,aqgit. prop. felelés”, ,ellenér”, ., nevelési felelés”. Az
egyesuletek tisztikarat a partpoziciok képére formaltdk, igy lassan sem a szervezeti fel-
épitésben, sem a mikoddésében nem tehetlink kildnbséget a parthoz képest.

A gyakran ,Szigortan bizalmas!” felirattal elltott jelentések tanlsaga szerint az
'50-es évek elején két jellemzd vondsa van az egyeslleti szektornak. A még auto-
ném egyeslletek beolvasztasa vagy megszintetése révén a varosok tébbségében a
pszeudo-szervezeteken kivil mas egyesiletek mar nem mukodnek. Az egyesuletek
sorsat elintézték. A sportjellegli egyesuleteket (galambsport) példaul 1951-ben az
OTSB fellgyelete ala vontédk egy M. T. rendelettel. Még 1952-ben is miikodott az a
szUr6, amely alapjan az egyesulet székhelyén miikédé mas ,demokratikus szervezet-
re” hivatkozva az egyesulet feloszlatasat lehetett kérni.

Az egy, legfoljebb ketté oldalas jelentések masik jellemzdje a kdvetkezd mondat
szereplése: ,az egyeslletek tagjainak tarsadalmi munkaba valé bevonasa megtorté-
nik, az egyestletek mikddése kozbiztonsag, kdzerkodles, kdézrend szempontjdbdl a
szocialista tarsadalomra nem veszélyes, ellenséges elemek mar nincsenek a tagok
kozott, igy ezek befolyasa sem érvényesiil az egyestleteknél.” Ugy tlnik, a proletar-
diktatdra harom-négy év alatt elérte a vegytiszta allagu szektor kiépitését.

Az egyesiletek feladata minddssze két terlletre korlatozédott. A tagoknak egyrészt
szerepet kellett vallalniuk a tarsadalmi munkdkban, masrészt a hatalom szdmara
tovabbi eszkdzt nydjtott a pszeudo-egyesileteket magéban foglald szféra arra, hogy
a még idegen elemek — példaul a kereskeddk, iparosok — szocialista szektorba valo at-
irdnyitasa felgyorsuljon. Ezt a feladatot egyértelmlien az KISOSZ latta el, melynek
alapszabdlydban célként tlzi ki az iparosok és kereskeddk politikai dtnevelését.

Erdekes, hogy a hatalomnak még az '50-es években is jelentds gondjai voltak a
szektakkal és a hitbuzgalmi egyesiletekkel szemben. Ezeknek a csoportoknak a
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rendérségi megfigyelése folyamatossa valt. Egyes jelentések egészen részletes be-
szamolot is nyudjtanak: A szekta kb. 50-60 hivéje X. Y.-né lakasan jonnek 6ssze,
ahol éjjel 12—1 6raig tartézkodnak. A szektat kb. 15 gyerek is latogatja, akik jelek-
kel, fUttyszoval tartjak tavol a hiveket, ha X. Y.-ék lakasaban idegenek tartézkodnak.
X. Y.-né allando agitaciét fejt ki a szekta mellett. Lakasa kérnyékén sok hive van. V.
W. gyari munkast is beszervezte, akit munkahelyérdl kénytelenek voltak elbocsatani
izgatas és szekta melletti agitacié miatt...”®

Az 1950-es években a még megmaradt egyeslletekkel szembeni hatalmi takti-
ka megvaltozott. Itt tébbnyire olyan nagy multu, reprezentativ egyesuletekrdl,
ezen belll is elsésorban tudomanyos tarsulasokrél van sz6, amelyek megszinte-
ka lényege, hogy az egyeslleteken belll mindig volt egy ,tégla”, aki a BM-nek
megfelelé irdnyba terelte az egyesuletet. Példaként csak a Magyar Heraldikai és
Geneoldgiai Tarsasag™ torténetét emliteném meg. 1950 marciusdban az Akadé-
mia Titkari Hivatala az egyesulet felllvizsgélataval kapcsolatban az énkorményzat
felfliggesztését javasolja a BM-nek, igaz kdzben nem tud a miniszteri biztos sze-
mélyére vonatkozdan javaslatot tenni, mivel a titkarsag ilyen jellegl feladatai
megszaporodtak az elmult hénapokban. Majusban az Akadémia titkara telefonon
tajékoztatja a Belligyminisztériumot, hogy az egyesulletet be kivanjak olvasztani a
Magyar Torténelmi Tarsulatba. A Heraldikai Tarsasag iratai kozott taldlhatd egy
JELZOLAP” feliratl nyomtatvany, amely az egyesiletet érintd rovid emlékeztetdk,
telefonbeszélgetések, targyalasok, intézkedések lejegyzésére szolgal. Ezen a ko-
vetkezék allnak:

,1950. okt. 26. [...] az egyesdlet titkdra bent volt. Megigérte, hogy a Torténeti
Térsulatba valo beolvadasukat fel fogja vetni és szorgalmazni fogja.”
,1950. nov. 21. [...] bent volt és kozolte, hogy az egyesllet 1951. januar elsé fe-

léig feloszlik Gnként.”

A feloszlatast kimondo kozgyllés jegyz8konyvébdl kitlinik, hogy ez a titkar arrdl
szamol be, hogy a folydiratuk utolsé szamara elment az egyesilet 6sszes vagyona,
igy a mUkodés tovabbi feltételei nem biztositottak és a Magyar Tudoményos Tanacs-
t6l sem varhatnak tdmogatast, tehdt oszoljanak fel. Az 53 partonkivilit szamlalé
egyesllet 1951, februar 27-én kimondja az 6nkéntes feloszlatast.

A hatalom egyeslileti életet feligyel6 funkcidja nagymértékben kriminalizalodott
az '50-es évekre. Ez nem csak abbdl adddott, hogy a kormanyhatésagi fellgyeleti
szerv maga a Renddrhatésagi Osztaly ald rendel6détt, hanem abbdl is, hogy az el-
lendrzések mar a renddrkapitanysdgok részérdl is kodtelezévé valtak. Vagyis ezzel a
kozvetlen felligyeleti szervek szdma eggyel tobb lett. A hdédmezévasarhelyi kapitany-
sag példaul olyan eredményeket tudott felmutatni az egyesuleti élet ellenérzése te-
riletén, hogy az ,Uj médszereket” mds varosok kapitdnysagain is elkezdték ,oktat-
ni”. Az Uj médszernek kdszénhetden megtalaltak egy — tiinyomo részben kulakok-
bl ll6 — vallasi szekta dsszejoveteleinek helyét is. Szintén a nyomozasok révén ta-
l4ltak meg egy imadrakat tartd személyt.
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Az 1950-es évektdl mar csak a KISOSZ és a hitbuzgalmi csoportok jelentenek gon-
dot a hatalomnak. Mivel az utébbiakra az a jellemzd, hogy nem mint egyesiilet te-
vékenykednek, hiszen nincs alapszabdly, tagsag, az ezzel jaré kotelezettségek stb. —
igy adminisztrativ Uton nehéz barmit is tenni ellentk. Ezért a hitbuzgalmi csopor-
tokkal az AVH foglalkozott. A BM-hez felterjesztett jelentéseik részletesen besza-
molnak a csoport méretérdl, dsszetételérdl, a taldlkozasok idépontjarél, helyérdl és
a tevékenységukrdl is.

A felsorolt egyesuleteken kivil csak a sportegyestleteket kellett évenként vizsgal-
ni, de ezek nem okoztak kiléndsebb gondot, hiszen &tformalasuk méar 1945-ben
megkezdddott. Ha mégis eléfordult ilyesmi, akkor csak az 6nkéntes feloszlatast ki-
mondd nyomtatvany kellett kitdlteni a Rendérhatésagi Osztalyon.

Osszefoglalas

A szovjet mintdra megalkotott kelet-eurdpai proletardiktatirak néhany év leforgasa
alatt megalkottdk a tarsadalom nélkili allamot. Az ideoldgia az allam nélkuli tarsa-
dalomrél szélt, de a gyakorlatban ez sikertlt. A hatalom eltakaritott mindent, ami
kozé és az egyén kozé llhatott volna. Ugy gondoltdk, hogy a tarsadalom 6nmoz-
gasa is helyettesithetd a tervezés, szabalyozas altal, hasonléan a piac kiiktatdsaval,
a tervutasitasos rendszer bevezetésével.

A levéltari forrasokbdl egyértelmden kitlinik, hogy a ,,szocialista civil tarsadalom”
csak a régi civil tarsadalom gyarmatositasaval épilhetett ki. A feloszlatott egyesule-
tek helyiségeit, a butorait, a kdrtyacsomagokat, konyveket, radidkat, gramofonokat
minden esetben a ,demokratikus” szervezetek kapték meg. igy a kikapcsolédasra, a
tarsasagi életre vagyod, muvelédni kivdnd munkas vagy paraszt mar nem a régi egye-
stletének helyiségeibe ment, hanem a DEFOSZ-éba, az MNDSZ-éba, MADISZ-éba,
KISOSZ-éba, stb. A hatalom csak igy tudta ,maga mellé allitani” a tarsadalmat.

A civil tarsadalom, mint a véleményalkotd tarsuldsok 6sszességének funkcidja a
.Sszocialista civil tarsadalomban” forditott szerepet kapott. Nem a magénélet rezdi-
léseit és igényeit kellett kdzvetitenie az allam felé, hanem az allampart déntéseit és
ideoldgiajat kellett helyeselni, azok hamis tarsadalmi bedgyazottsadgat visszaigazol-
ni. A véleményalkot6 funkcié amuigy sem mikodhetett, hiszen az &llam Magyaror-
szagon mindig azt gondolta az egyesiletekrél, hogy azok alkalmas teret nydjtanak
a politikai tevékenységre olyan tarsadalmi rétegek és csoportok szdmara is, amelyek
egyébként el voltak tiltva a politikai megnyilvanulas lehetéségeitdl. Ez a funkcid ter-
mészetesen a kommunizmus alatt sem mukodhetett. Csak a politikailag semleges
tevékenységeknek volt [étjogosultsaga, ezen belll is szinte kizarélag csak a szabad-
idds, sport és tizolto tarsulasi formaknak. igy jott létre az a szegényes egyesiileti
struktlra, amelyben szinte teljesen eltlintek a kulturdlis, vallasi, egészséglgyi, szo-
cidlis és szakmai egyesuletek. A szféra struktdrajanak atszabasa mellett atformaltak
a megmaradt egyesiletek belsé vildgat is a kommunista part képére. Az egyeslleti
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tisztségek Uj megnevezése, az ezekbe vald kinevezés és az egyesilet irdnyitasa mind
az MKP fuggvényévé valtak.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az allampart ratette a kezét a horizontalis kommuni-
kécios kapcsolatok finom szdveteire, igy érteslini tudott a tarsadalom minden rezdi-
lésérdl. A pszeudo tarsadalmi szervezeteken keresztll az embereket allanddan arra
kényszeritette, hogy az uralkod6 ideoldgiaval szembeni viszonyukrél nyiltan szint vall-
janak. A proletardiktatdra mindent lerombolt, ami kdzéje és az individuum kozé all-
hat. Felszamolta, 4tformélta a civil tarsadalmat alkoté masodlagos csoportokat, ame-
lyek igy mar nem tudtdk betdlteni a kdzvetité médium szerepét egyén és hatalom
kozott. Az 6nkéntes alapon létrejott személyegyesilések, egyesiletek megsziintetésé-
vel kiiktattak a civil tdrsadalom 6nmozgasat, reflexids potencialjat. Kisajatitottak, alla-
mositottak és a hatalomtdl a végsékig figgdvé tették a civil tdrsadalmat, amely a fe-
jekbe, gondolatokba hlzddott vissza, és legfeljebb az életben maradéshoz sziikséges
praktikak révén manifesztalodott. Ez volt az a ,,parkoldpalya”, ahonnan Ujra életre kel-
hetett a ,masodik gazdasag”, a ,masodik tarsadalom” forméajaban. De ez mar egy ko-
vetkezé korszaka a magyar torténelemnek és a civil tarsadalomnak.
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Az adat kozlését lasd Tarsadalomstatisztikai Kézlemények KSH Budapest, 1994.

A cimjegyzék megtalalhaté a Magyar Orszagos Levéltar BM iratai kozott, a XIX-B-1-h 2. sorozat
fondjelzés alatt.

Ennek alapjan a kultura alatt a kozmuvelédési-, dal-, zene-, muvészeti- és kulturalis egyesileteket ér-
tem. A szabadidéhoz a kaszindk, klubok, olvasokorok, gazda-, kereskedd és iparoskorok, legény- és
lednyegyletek, ifjusagi egyestletek, hazafias és bajtarsi egyestletek, szabadkémdves péholyok, hor-
gasz- és flrdbegyesiletek, valamint a nyaralétulajdonosok egyesiletei; a szociélis kategéridba a kdz-
egészségligyi-, jotékonysagi egyesiletek, néegyletek, otthonok, beteg- és 6nsegélyezd, valamint a
temetkezési egyeslletek; a szakmaihoz ipartestiletek, egyéb kényszertarsuldsok, érdekképviseleti
egyesuletek; az egyéb kategdridhoz pedig a méhész-, galamb- és egyéb kiséllattenyészté egyesile-
tek, bélyeggyijtok, gyorsirdk, artézikut tarsasagok tartoznak. A 2. szdmu tablazatban megjelenitet-
tem a ,demokratikus szervezetek”-et is. A szabadidd, hobbindl 6sszesen 1.494 darab (Magyar N&k
Demokratikus Szervezete 449, Egységes Parasztifjusag Orszagos Szovetsége 344, Volt Hadifoglyok
Bajtarsi Szovetsége 47, Magyar Ifjisagi Népi Szovetség 10, Szakszervezeti Ifjimunkés és Tanulé Moz-
galom 36, Magyar Szabadsagharcos Szévetség 37, MEFESZ 7, KISOSZ 381, KIOSZ 173, Parasztszo-
vetség 10). A kultdranal 83 Magyar-Szovjet MUvelédési Tarsasag. Ezen pszeudo-egyesuletek elkilo-
nitése azért nem indokolt, mert sokan egy — Ugymond — régi egyesllet atalakitasaval, néwaéltoztata-
saval jottek létre. Ez kulondsen igaz a KISOSZ és KIOSZ szervezetekre. A tlzoltd egyesuletek atszer-
vezését mar egy 1945-6s miniszterelnoki rendelet (10.280) kiadasaval megkezdik. A jogszabalyra hi-
vatkozva 6sszesen 677 tlzolto egyeslletet oszlat fel a BM 1950. januarjaig (lasd 12. szamu tébla-
zat). Ennek értelmében nem is szerepel a BM iratai kdzott ilyen szervezet, mivel néluk a vizsgalddas
felesleges volt, a név alapjan fel lehetett oszlatni. A sportegyesuletek, szakszdvetségek dtszervezése
is megindul 1945-ben. Onallé egyesiiletként nem létezhettek. Vagy az OTSH vagy valamely szakszer-
vezet ala tagozddtak be.

A nonprofit szektor méretei és szerkezete In: Tarsadalomstatisztikai Kézlemények, KSH., 1994,
Magyar K6zIény 1946/19. szam. 700/1946. M. E. rend.

Magyar K6zI6ny1945/17. szam.

20.165/1945. B. M. I. sz. rendelet. Magyar KézIény, 1945/78. szam.

Uo., p. 2.

Errél szamol be Vasarhelyi Miklds a Federigo Argentieri altal készitett életrajzi interjuban. In.: Vasar-
helyi Miklés: Ellenzékben. Szerkesztette Tobis Aron. Budapest: Szabad tér Kiado, 1989.

Mivel kutatasi témankat csak az adott torténelmi korba visszahelyezve érthetjik meg és ezaltal ele-
mezhetjik mélyebben, ezért a tovabbiakban is gyakran fogok olyan személyiségek visszaemlékezése-
ire, elemzéseire hagyatkozni, akik szerepléi voltak az adott korszaknak.

Uo., p. 37.
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Az MKP 1946-ban tartott lll. kongresszusan még ilyen tavlatokban gondolkodtak a hazai kommu-
nistak.
Az egyesllet dnkormanyzaténak felfliiggesztését is a BM mondta ki, és mivel egy-két eset kivételével
nem talaltam arra példat, hogy a miniszteri biztos visszahivasa utdn megadték volna az engedélyt a
tovabbi miikodéshez, igy az ide tartozd egyesileteket is — 1950-ig Osszesen 73 darabot — a BM é&l-
tal felszamoltak k6zé soroltam.
Nem tudom megallni, hogy egy révid kitéré erejéig ne ismertessek egy érdekes esetet. Nem talaltam
arra példat a kozlonydkben, hogy egy szamban tobb, egy telepulésen talalhatéd egyesiletet is felosz-
latasat kozolték volna. A juliusban megjelent 161. Kézlony szerint Mindszenten 6 egyeslletet oszlat-
tak fel az 529-es rendelet alapjan. Elképzelhetd, a telepilés neve valtotta ki a dihot a BM-bdl.
A 10 térvényhatdsagi jogu varosban dsszesen 1683 egyesilet miikddott 1935-ben. In.: Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1935/5.
Magyar K6zIény 1949. 249. szam, december 1.
Péter Laszloé: Az allam és az egyhéz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti attekin-
tés. Szdzadvég, 1997. tavasz.
Uo., p. 6.
Eurépaban a belga alkotmanyban rogzitették elészor az egyestlés szabadsdganak jogat 1831-ben.
A 19. szdzad kozepétdl mar dllampolgéri jogként jelenik meg a szabad egyesulés Nyugat-Eurépaban.
Ezzel szemben Magyarorszdgon 1848-ig az uralkod6 joga volt az egyesliletek alapitdsdnak engedé-
lyezése. Egy 1852-ben kiadott patens szerint mar az egyesulet |étrehozasdnak megszervezéséhez is
kulon engedélyt kellett kérni. Ekkor deklaraljdk az &llami szervek azon jogat, hogy Iétezd egyesiletet
ellendrizhessenek, vagy élikre kormanybiztosokat rendeljenek ki. 1867 utan az egyestletek a Bellgy-
minisztériumhoz kertlnek. Ezek utdn rendeletek kiadasaval szabalyoztdk a létrehozast, a mikodés
adminisztrativ feltételeit. Az egyesllés szabadsagénak jogi szabélyozasat csak 1919 januarjdban
mondtak ki elészér Magyarorszagon. Ez a rovid életl torvény mondta ki az egyesulés és gyllekezés
mindenkit megilleté jogat, és azt, hogy e tevékenységhez sem hatdsagi, sem bejelentési kotelezett-
ség nem szikséges.

MOL XIX-B-1-h 2. sorozat jelzésu iratok, melyek hozzavetdlegesen 8 ezer egyesiilet anyagait tartal-

mazzak.

Az osztalyon négy csoport mikodott:

— A csoporthoz tartoztak: szociélis egyestletek, vallasos jellegl egyesuletek, hitbuzgalmi csoportok,

szektak.

— B csoporthoz tartoztak: biztositd jellegli egyesiletek, allattenyésztd- és -védd egyesuletek, kama-

rak, kényszertarsulasok, gazdasagi érdekképviseletek, szakmai egyesuletek, iparos- és kereskedelmi

korok.

— C csoporthoz tartoztak: sport- és ifjusagi egyeslletek, vadasztarsasagok, sakk egyesuletek.

— D csoporthoz tartoztak: tarsadalmi-, kulturélis-, tudomanyos- és muvészeti egyesuletek.

Az alapszabély lattamozésdnak megtagadasa esetén az egyesilet nem kezdhette meg a mikodését.

A kvazi fegyveres testlleteket, Ugymint lovészegyletek, frontharcos szévetségek, bajtarsi és levente

egyesuletek, tlizharcos szovetségek. De ide tartoztak a KALOT és KALASZ szervezetek is, amelyeket a

katolikus egyhaz megtorése céljdbdl szamolték fel.

MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5632/2 1. doboz.

1945-t6l az '50-es évek elejéig a demokratikus megjeldlést az Ujonnan alakult egyesiletekre alkal-

mazték. A demokratikus sz6 ebben az esetben azt jelentette, hogy mely egyesuletek felelnek meg a

kommunista elvarasoknak, melyek fogadjak el a part muikodését. Az '50-es évektédl aztan ez a meg-

jeldlés is megszUnik, helyét a szocialista jelz6 veszi at.

1. A torvényhatdsag terlletén jarasonként és kozségenként felsorolva milyen egyestletek mukodnek.

2. Mely egyesuletek szlineteltetik engedéllyel mikodésiiket.

3. Mely egyestletek sziineteltetik engedély nélkil mikodésiket.

4. Kormanyhatdsag altal lattamozott alapszabalyok nélkil mikodé egyesiletek (példaul hitbuzgalmi
egyeslletek) olyan tevékenységet fejtenek ki, amelyre csak a kormanyhatéséag altal lattamozott
alapszabaly birtokaban lennének jogosultak.

5. Mely egyesuletek folytatnak kartyajatékot.

6. Mely egyesiletek nem vezetnek tagnyilvantartast, sem mas olyan kdnyvet vagy naplét, amelybdl
megéllapithatd, hogy a tagok mennyiben teljesitik tagdijfizetési kotelezettséguket.
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7. Mely egyesuletek nem rendelkeznek alapszabalyszer(i muikodésik folytatadsahoz szlkséges anya-
gi el6feltételekkel.

8. Mely egyestletek pénz- és vagyonkezelésével kapcsolatban meriltek fel észrevételek.

9. Mely egyesuleteknél — az arra hivatott szervei — nem tartottdk meg az el6irt idében a pénztér-
vizsgélatot.

10. Mely egyesileteknek nincs elfogadott koltségvetése, nem készitettek az el6zd évrél zarszam-
adast, illetdleg a kozgyllés a felelds szamaddk részére a felmentvényt nem adta meg.

11. Mely egyesiletek intézdszervei nem tartottdk meg az alapszabalyban eldirt tléseiket, illetéleg az
tlésrdl jegyz6konyvet nem vettek fel, vagy az nincs hitelesitve.

12. Mely egyestletek nem vezetnek anyagszamadast és leltart, illetéleg azoknak vezetése szabalyta-
lanul torténik.

13. Mely egyesiletek részesiltek hatosagi tdmogatésban.

14. Mely egyeslletek vagyondnak gylimolcsoztetésével kapcsolatban merlt fel kifogas.

15. Mely egyesletek vagyoni allagaban torténtek olyan valtozasok, amelyek nem alapszabélyszeru-
en jottek létre.

16. Mely egyesiletek nem hajtottak végre a hatdséagi rendeleteket illetve a kapott utasitadsokat.

17. Mely egyesuletek mikodésével kapcsolatban mertltek fel olyan kifogasok, amely miatt megszun-
tetésukrél sajat hataskorben intézkedni nem tudnak, és amelyek kildnleges féfeltgyeleti intéz-
kedést tesznek szlkségessé.

53 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

54 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

55 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

56 Rendszerint az dgazatnak megfelelé minisztérium, konyvek esetében a Kézoktatdsi Minisztérium.
57 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 323. doboz .

58 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 337. doboz, 549.143.

59 MOL XIX-B-1-h 2. sorozat 5633-146.
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" TORZULASOK A MAGYAR NONPROFIT SZEKTORBAN

- Kékai Laszlé
]

B A nonprofit szektor magyarorszagi fejlédését sokan a hazai demokréacia kitelje-
sedésének egyik sikerteriileteként értelmezik(ték). A szervezetek ,gombamdd” sza-
porodtak, Ugy tlnt, hogy ennek az ,extenziv’ ndvekedésnek soha sem lesz vége,
azonban 1997-ben a ndvekedés megtorpant, majd 1997-2000 koz6tt egy ,stagna-
lasi” periédus mutatkozott. Majd 2000 és 2003 kozott ismét (12 szézalékkal) néve-
kedett a szervezetek szdma. Sokan Ugy jellemezték ezt az idészakot, mint a szerve-
zetek mennyiségi fejlédésének végét és eqy professzonalizalddasi folyamat kezdetét,
azonban tényleg igy van-e? Tanulmanyomban azt prébalom bemutatni, hogy a ma-
gyar nonprofit szektor szerkezetében 1994-2003 kozott milyen szerkezeti valtoza-
sokat esetleg torzulasokat okozott a kbzalapitvanyok és kézhasznu tarsasdgok be-
kertlése és azok milyen j6vébeni palyat valbszindsitenek.'

Gyakori kritikaként fogalmazodik meg a szektor gazdalkodéasérél vélekeddk ko-
rében, hogy a bevétellel rendelkezé szervezetek kozll a kdzalapitvanyok és a kht.-k
szektoron bellli sulyukhoz képest ardnytalanul nagy allami illetve 6nkorméanyzati be-
vételhez jutnak. Az 1993. évi XClI. torvény alapjan kertlt be a Polgari Torvénykdnyv-
be a kdzalapitvany, a kdztestllet és a kdzhasznu tarsasag. Mig az elsé kettével vol-
taképpen az alapitvany és az egyestilet ,allamkdzelibb”, jobban ellendrizhetd és be-
folyasolhaté valtozata jott létre, addig a tarsasagi format a nonprofit mdkodési el-
vekkel kombinalé kdzhasznu tarsasag merében Uj funkciokkal birt, feladata egyes
kozszolgaltatasok nonprofit forméban torténé megszervezése lett.

A kdzhasznu tarsasagok a vallalkozoi és nonprofit szféra hatarteriiletén helyez-
kednek el. A kdzhasznu tarsasagok a Ptk. 57. § (2) bek. szerint a GT. (Gazdasagi
Tarsasagokrol sz6lé torvény) hatélya aléd tartoznak. Bar a torvény egyértelmuen fo-
galmaz a gyakorlatban szamos probléma merl fel a kht.-kkal kapcsolatban. Itt csu-
pan arra szeretnék utalni, hogy a kdzhasznu tarsasag nonprofit szervezet, amely
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tarsasagi formaban, de kdzjavak és kozszolgaltatasok eldallitasara jon létre, s en-
nek megfeleléen érvényes ra a profit szétosztasanak tilalma. Tehat ha csupan a GT
szabalyait vennénk alapul, akkor a profitot szabadon oszthatna fel a szervezet,
ahogyan a gazdasagi tarsasagokban vagy a kft.-kben szokésos. Ez esetben azon-
ban az esetlegesen keletkezd profitjat koteles kozérdekl céljanak megfeleléen fel-
hasznalni. Megalakulasat és mukoddését alapvetéen a Polgari Torvénykdnyv szaba-
lyozza, ugyanakkor mikddése soran a Ptk. altal nem szabdlyozott kérdésekben a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvénynek a gazdasagi tarsasagokra irdnyadé kdzos
szabalyait, valamint a korlatolt felel6sségl tarsasagokra vonatkozé szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. Tehat érvelésemben arra akarom felhivni a figyelmet, hogy
ez a kettds szabdlyozas a gyakorlatban neheziti az ellendrzést és a beszdmoltatast,
ami azért probléma, mert e szervezetek jellemzéen kézfeladatokat latnak el, jelen-
t8s kdzpénzzel is gazdalkodnak. A kdézhasznu tarsasdgok gazdalkoddasi, mikodési
szabalyai kedvezdbbek a kéltségvetési intézményekénél, ezért azok alternativaja-
ként jellemezhetjik. Példaként emlithetd, hogy véllalkozdéi tevékenysége nem kor-
ldtozott, csak az abbdl szarmazd profit nem oszthatd szét, tébb évre sz6l6 szerzé-
dés keretében kapja a koltségvetési forrdsokat, az altalanos forgalmi ad6 szem-
pontjabdl vallalkozédsnak mindsil, igy azt visszaigényelheti, alkalmazottaik nem
kdzalkalmazottak, igy munkajuk magasabb jévedelemmel honoralhaté. Valészinu-
leg ezzel magyarazhatd, hogy a minisztériumok és az dnkormanyzatok szivesebben
alapitanak kdézhasznu tarsasdgot, mint koltségvetési intézményt, és a meglévd
intézményeiket is egyre gyakrabban alakitjak at erre a forméra (Pavluska, 1999:
180). Ez az ,0szvér” szabalyozasi megoldas (Kondorosi, 1998:106) azt eredmé-
nyezte, hogy mara szamos helyi kommunalis szolgaltatést (viz-, gézellatas, csator-
natzemeltetés, Utkarbantartas stb.) és korabban intézményes formaban mukodte-
tett egészséquigyi, szocialis és kulturélis szolgéltatast végeznek ebben a formaban
(Kuti, 2003:37).

A szektor tizéves torténete a ndvekedés tikrében két szakaszra bonthat6. Az
1997-tel lezarddd periddust a szektor dinamikus ndvekedésének idészakaként jelle-
mezhetjlik. Ekkor a szervezetek szdma tobb mint 6tszérdsére emelkedett. Ezen be-
lUl is az alapitvdnyok szdmanak gyarapodasa volt a latvanyosabb (kézel 6tvensze-
res), szemben a tarsas nonprofit szervezetek 3,3-szoros bévuilésével. Ennek oka rész-
ben az, hogy az egyeslletek megalakuldsa (szemben az alapitvanyokéval) nem a
'80-as évek végén indult meg.

Az 1997 ota eltelt idészak a szektor ,telitédésének”, illetve mindségi atalakula-
sanak id&szaka. Az alapitvanyok szdma ekkor mar ,csak” kozel 6%-kal emelkedett,
mig a tarsas nonprofit szervezetek szamaban jelentds (5%) csokkenés mutatkozott
(Kakai, 2004:66.). Az 1. &bra jél mutatja, hogy 2000-ben az 1997-es adatokhoz ké-
pest a szervezetek szama kismértékben (0,5%) csokkent.

A legutdbbi adatfelvétel viszont mar arrél tandskodik, hogy az alapitvanyok vo-
natkozasaban kozel 8%-os a tarsas nonprofit szervezetek esetében pedig 16%-0s
novekedés mutatkozik 2000-hez képest.
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1. dbra. Nonprofit szervezetek szdma 1989 és 2003 kézétt

A szervezetek szdmanak noévekedése vagy csokkenése korantsem tekinthetd
egyenletesnek, hanem szervezettipusonként meglehetésen differencialt képet mu-
tat. 1997-2000 kozott az alapitvanyok ardnya kismértékben (4%-kal) nétt, bar
2000-ben 121 alapitvannyal volt kevesebb, mint 1999-ben. Szamuk 2003-ban 7%-
kal bévilt, ennek ellenére a teljes nonprofit szektoron beldli aranyuk két szazalékkal
csokkent 2000-hez viszonyitva. A kdzalapitvanyok ardnya ezzel szemben 40%-kal, a
kdzhasznu tarsasagok aranya pedig 76%-kal n6tt 1997 és 2000 kdzdtt (Bocz—Emri
—Kuti-Mészaros—Sebestény, 2002:191). Ha az egyes szervezettipusok 2003-as ara-
nyait hasonlitjuk 6ssze a 2000. évi adatokkal, akkor jél latszik, hogy jelentésebb bé-
vilés a kdzhasznul tarsasdgoknal (38%), a kdzalapitvanyoknal (23%), az egyesile-
teknél (18%) mutatkozik. Ezzel szemben kézel 10%-0s csokkenés mutatkozik a
szakszervezeteknél és 4%-os a szakmai, munkaltatoi szervezeteknél. Ez azt jelenti,
hogy kiléndsen dinamikus névekedést az allami, 6nkormanyzati feladatokat atval-
lalé szervezetek teriletén figyelhetlink meg. Tehat nem egyszertien a belsé ardnyok
modosuldsarol van sz, hanem egyértelmUen kijelenthetd, hogy a szektor civil része
ugy kezd ,zsugorodni”, hogy az allami, 6nkormanyzati nonprofit szervezetek aranya
lényegesen nagyobb ardnyban bovil.

A szektor méretének bévilése mellett érdemes egy kicsit jobban szemigyre ven-
ni a szektor foglalkoztatasban jatszott szerepét. Mikdzben azt latjuk, hogy az allam
folyamatosan vonul ki oktatasi, egészséqguigyi, szocialpolitikai tertletekrdl, sokan azt
vartak, hogy a bévilé szektor egyre jelentdsebb szerepet tolt majd be a foglalkoz-
tatdsban (1993-ban 30 234 {6, 2000-ben 56 004 &, 2003-ban pedig 70 805). A
2003. évi adatok alapjan ugyan 13%-kal magasabbak a szamitott féallasu alkalma-
zottak ardnya, mint 2000-ben. Azonban, ha az egyes szervezettipusok alapjan vizs-
galjuk a szervezetek foglalkoztatasban jatszott szerepét, akkor egy teljesen mas kép
rajzolédik ki eléttink. Az alapitvanyoknal 5%-kal, a kozalapitvanyoknal 13%-kal és
a kht.-knal 30%-kal ndvekedett a f6allasu alkalmazottak szama 2000-hez viszonyit-
va. Ezzel szemben a szakszervezetek 35%-kal, a nonprofit intézmények 20%-kal, a
koztestlletek 9%-kal és az egyesiletek pedig 4%-kal foglalkoztatnak kevesebb f&al-
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last alkalmazottat, mint 2000-ben. S6t, ha figyelembe vesszik az dnkénteseket is,
akkor hdrom év alatt ardnyuk 2%-kal csokkent. Az adatok tehat azt jelzik, hogy hia-
ba novekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak szamanak névekedésérél csak az
allam, illetve dnkormanyzat altal létrehozott szervezetek esetén beszélhetink.

A nonprofit szervezetek gazdasdgi mutatdi az elmult években dinamikusan
emelkedtek, ami mutatja a szektor fejlédését. A szektor bevétele 1993 és 2000 ko-
261t 6sszességében megnégyszerez8dott. S6t, ha figyelembe vesszik a KSH 2001-
ben készitett reprezentativ mintavétel alapjan készitett felvételét? is, akkor kijelent-
hetjik: a nonprofit szektor 2001. évi bevétele meghaldta az 537 milliard forintot,
ami a GDP 3,6%-anak felel meg (Balogh-Bocz—Kuti-Mészaros—Sebestény—Telegdi,
2003:16.)
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2. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek alakulésa

Az 4bra szerint a nonprofit szektor nominalértéken szamitott bevétele 1995-ben
és 1996-ban boévilt a legnagyobb mértékben (mindkét évben, az el6zé évhez ké-
pest tobb mint 30%-kal), mig az inflaciét is figyelembe véve az 6sszehasonlité ara-
kon mért névekedés az 1998-as évben a legkedvezébb a szektor szaméra (10,3%-
os redlndvekedés). 1999-ben a novekedés Uteme valamelyest lelassult (de ezzel
egyUtt is 5,4%-os realérték-emelkedés mutatkozik), majd 2000-ben ismét erbteljes
novekedés figyelhetd (8,6%-0s) meg a szektor bevételeiben (Bocz—Emri—Kuti-Mé-
szaros—Sebestény, 2002:32). A szektoron belll 2003-ban ismét jelentés bevétel n6-
vekedés figyelheté meg, hiszen a 2000. évi 495 millidrd forinthoz képest folyd &ron
kozel 48%-0s emelkedés mutatkozik.

Mig kordbban a hazai nonprofit szektor bevételének novekedése egyértelmien
az alaptevékenységbdl szarmazd bevételek emelkedésének tudhaté be, addig 2000-
ben ezt a szerepet (az alaptevékenységhbdl szarmazé bevétel csdkkenése mellett) az
allami tdmogatasok emelkedése vette at (28,4%). S6t 2003-ban minden korabbit je-
lentésen meghaladd mértékben névekedett az allami, énkormanyzati tdmogatas
aranya (42%). Ezzel szemben a magantédmogatasok ardnya a 2000 évi 16%-rdl
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3. dbra. A nonprofit szektor bevételeinek részaranya forrdsok szerint, 1997-2003

13%-ra, az alaptevékenyséqg ésszes bevétele pedig 37%-rol 29%-ra csékkent. A ten-
dencia novekedését mar a KSH 2001. évi becslésére épulé Allami Szamvevészék al-
tal készitett anyag is j6l mutatta. Ebben az anyagban az allami tdmogatds mértékét
a KSH adatai alapjan a 2000. évi 140,9 milliard forint helyett 185 millidrd forintban
hatdroztdk meg, ami az &sszbevétel 34,4%-a, azaz a GDP 1,2%-a. Azonban az
anyag megallapitja azt is, hogy ha az Ugynevezett civil nonprofit szektort vizsgaljuk,
akkor az allami tdmogatés aranya csak 18% (Bager—-Hamza—Kovacs—Lordnt-Sepsey,
2004).3 Ha az éllami tdmogatasok 2003. évi megoszlasat vizsgéljuk, akkor a 310
millidrd forintos allami hozzajarulds 52%-at a k6zhasznu tarsasdgok és a kézalapit-
vanyok kaptak, ezzel szemben az alapitvanyok 19%-ban, az egyesiletek pedig
.Csak” 15%-ban részesultek ebbdl a forrasbdl.

Ebbdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egyébként megndveke-
dett allami tamogatasok jelentds része nem a hagyomanyos civil szektor bevételeit
névelte, hanem az allamhoz, dnkormanyzathoz szorosan kapcsoldédé szervezetekét.

A fenti adatsorok utdn érdemes egy kicsit részletesebben is megvizsgalni e két
szervezeti forma helyzetét a nonprofit szektoron beldl.

A kdzalapitvanyok szama 1994-ben még csak 84 volt, a kdzhasznu tarsasdgoké
pedig 73 (és e két szervezeti forma a szektor dsszbevételébdl vald részesedése 2,8,
illetve 2,3% volt). 2000-re a kozalapitvanyok szdma 1168-ra, a kdzhasznu tarsasa-
goké 888-ra emelkedett. Szamuk 2003-ban tovabb nétt, a kodzalapitvanyok szdma
1435-re (23%-0s novekedés), a kht.-k szdma pedig 1223-ra (38%-0s ndvekedés)
nétt. Mindkét szervezettipus |étrehozasaban aktiv szerepet jatszottak az onkor-
manyzatok, hiszen 2000-ig 2741 alapitvanyt, kozalapitvanyt, illetve 764 kézhasznu
tarsasdgot — ennek kétharmadéat a kdzségi dnkormanyzatok hozték létre — alapitot-
tak énalldan vagy tarsalapitoként (Sebestény, 2002:44).

A KSH 2000-es adatai szerint, mig az alapitvanyok részardnya az 6sszes szerve-
zeten belll 39,3%, a rajuk esd bevételek a szektor kdltségvetésének 26,9%-at tették
ki. Nagyobb ardnytalansadgot taldlhatunk az egyesuleteknél (ardanyuk 47,6%, az
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Osszbevétel 21,1%-4t birtokoltadk). Ezek az aranyok a 2003 évi adatok alapjan to-
vabb romlottak, az alapitvanyok részaranya az 0sszes szervezeten belll 37,3%-ra,
ezzel parhuzamosan a rajuk esd bevétel pedig 21,5%-ra csdkkent. Az egyesiletek-
nél pedig, bar ardnyuk az 6sszes szervezeten belll két szazalékkal nétt, a rajuk esd
bevételek aranya viszont 20,5%-ra mérséklédott. Az adatok egyértelmtien mutatjak,
hogy a szervezeti sulyukhoz képest (kilonosen az egyesiletek esetében) ezek a szer-
vezetek a szektor Osszbevételében alulreprezentaltak. Ezzel szemben a kdzalapit-
vanyok 2000-ban az 6sszes szervezet 2,5%-at képviselték, mig bevételeik az &sszes
bevétel 11%-at. 2003-ban a kozalapitvanyok arénya kissé emelkedett (0,2%), bar az
Osszbevételbdl vald részesedése 0,4%-kal csdkkent. A kilencvenes évek kozepétdl
kezdve a kormanyzat sorra hozta létre az olyan kdzalapitvanyokat, amelyeknek va-
l6jaban a legkilonbdzébb terlleteknek és célcsoportoknak (pl. a kézoktatésnak, a
sportnak, a romaknak, a raszorulé egyetemi hallgatéknak stb.) szént &llami tamo-
gatdsok szétosztasa, illetve kiemelten fontosnak tekintett (féleg kutatasi, oktatési)
tevékenységek ellatasa volt a feladata.
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4. dbra. A kézalapitvanyok bevételeinek és szektoron belili sulydnak részardnya, 1994-2003

Ezek a nagy, tobbnyire orszagos vagy regiondlis hatokorl kdzalapitvanyok né-
hény év alatt magukhoz ,szippantottak” a nonprofit szektorba dramlé, amugy is
meglehetbsen szUkos kdzponti allami tdmogatasok jelentds részét (Kuti, 2003:39).
2000-ben a kozalapitvanyok bevétele kevésbé nétt, mint a csdkkend szdmu magan-
alapitvanyoké. Ennek magyarazata lehet, hogy az Ujonnan létrehozott kdzalapitva-
nyokat mar jorészt a kisebb telepllések 6nkormanyzatai alapitottak. Ezeknek a f6-
ként telepllésfejlesztési célu helyi kozalapitvanyoknak nemcsak az induld tékéjik
volt kicsi, de az adomanyszerzési lehetdségeik is nagyon korlatozottnak bizonyultak
(Bocz—Cseh—Kuti-Mészaros—Sebestény, 2002:35).

Még nagyobb ardnytalansdgot tapasztalhatunk a kht.-k esetében, hiszen az
Osszes szervezet kdrében 2000-ban csupan 1,9%-ot képviseltek, ugyanakkor a szek-
tor bevételeinek 25,4%-a kerllt hozzajuk. 2003-ban jelentdségik tovabb ndveke-
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5. dbra. A kb6zhasznt tarsasagok bevételeinek és szektoron belili sulyanak részaranya,
1994-2003

dett, bar ardnyuk az 6sszes szervezeten belll csak kis mértékben novekedett (0,4%-
kal), ezzel szemben a részesedésiik az dsszes bevételbdl a 25,4%-rél 32,2%-ra emel-
kedett.

Az idésoros adatok egyértelmlen mutatjak, hogy mindkét szervezettipus pénz-
Ggyi ,felduzzasztasanak” idészaka 1995-1998, majd 2000-2003 kdzé esik, amely
alatt az Osszbevételbdl vald részesedésiik 1995-1998 kozodtt 20%-kal, 2000-2003
kozott pedig kozel 7%-kal emelkedett. Ha az 1995-0s bevételt tekintjik 100%-nak,
akkor a kozalapitvanyok bevétele 2003-ra megotszordzédott, a kdzhasznu tarsasa-
goké pedig kozel 30-szorosara novekedett. Erdemes ezt az iddszakot szakaszokra
osztani, ezéltal jol lathatd az, hogy mig 1995 és 1997 kdzott a kdzalapitvanyok be-
vétele megduplazédott, a kht.-ké pedig megotszordzédott, addig 1998 és 2000 ko-
z6tt a kozalapitvanyok bevétele tovabbi 28%-kal, 2000 és 2003 kdzott pedig 42%-
kal, a kht.-ké 1998-2000 koz6tt 73%-kal, 2000 és 2003 kdzott pedig 88%-kal no-
vekedett. A névekedési Gtemnél figyelembe kell venniink, hogy mivel ez a szerveze-
ti forma 1994-14l jelent meg a szektorban és az allam, valamint az énkormanyza-
tok csak ettél kezdve ,fedezték fel” a kht.-kban rejlé lehetdséget, ezért az
1994-1998-as idészak a ,felfutds” id6északa volt, és mint minden ilyen a dinamikus
novekedés képét mutatta.

Az dnkormanyzatok vonatkozasaban tovabbi érdekes dsszefliggések mutathatok
ki. Helyi feladat elldtdsara 1996-ban 338 o&nkormanyzat kotott szerzédést 900
nonprofit szervezettel, ebbdl 53% volt egyesilet, 28% alapitvany, 10% kézhasznu
tarsasag és 9% vallasi szervezet. 2000-ben mar 632 dnkormdanyzat kotott szerzé-
dést 1666 nonprofit szervezettel, melybél 49% volt egyesilet, 29% alapitvany és
22% kdzhasznu tarsasag, azaz a kht.-k ardnya megduplazédott, mig az egyesuletek
aranya csokkent (Sebestény, 1998:30; 2002:50). A 2003-as adatgyUjtés bar a civil
szervezetek oldalardl vizsgélja ezt a kérdést mégis érdemes az adatokat alaposab-
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ban szemlgyre venni. Az adatok szerint a szervezetek 4,1%-anak (2183) volt szer-
z8dése dnkormdanyzattal, melybdl 50% egyesllet, 26% alapitvany, 6% kozalapitvany
és 18% kht. Az adatok latszélag a fenti tendenciadkat erésitik, azonban ha a szerzé-
dések aranyat a szervezeteken belll vizsgaljuk, akkor egy mas megoszlast kapunk.
Ebben a vonatkozasban az alapitvanyok 3%-anak, a kozalapitvanyok 9%-anak, az
egyesiletek 4%-anak és a kht.-k 31%-anak van szerzédése az dnkormanyzatokkal.
Az adatok tehat azt mutatjdk, hogy az dnkormanyzatok a , kiszerzédéseknél” egyre
gyakrabban azokra a szervezetekre tdmaszkodnak, melyek alapitasaban részt vet-
tek.

Osszességében, ha a koézalapitvanyokat és a kht.-kat egyiitt kezeljik, akkor a
szektoron belili alacsony sulyukhoz képest (ami 2000-ban 4,4%, 2003-ban 5%) az
Osszes bevétel 44,5%-a jelenik meg naluk.

Ha a novekedést tendencidjdban nézzik, akkor a kdzalapitvanyok és kht.-k még
latvanyosabb pénzigyi megerésodését figyelhetjiik meg.
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6. dbra. Kbzalapitvanyok és k6zhasznt tarsasdgok bevételeinek szézalékos alakulasa,
1994-2003 (2004-et bazisévnek tekintve)

Ez a folyamat azt a tendenciat erésiti, hogy kialakuldban van Magyarorszagon
eqy ,masodik” nonprofit szféra (kbzalapitvanyok, kbzhasznu tarsasagok) — amit ta-
lan &llami/dnkormanyzati nonprofitnak is nevezhetnénk —, amelynek egyik oldalan,
azok az ,alulrél szervez6dé" csoportosulasok (elsésorban az egyesiletek és magan-
alapitvanyok) talalhaték — ezek alkotjak a szambeli tobbséget —, amelyek napi , élet-
ben” maradasukért (eréforrésaik szlikossége miatt) kiizdenek, fennmaradasuk rend-
kivali mértékben flgg vezetéik képességein, kreativitasan. A masik oldalon pedig
egy szambelileg szlik, de forrasait, pénzeszkozeit tekintve jelentés szervezeti kor
(kozalapitvanyok, kbzhasznl tarsasagok) talalhatd, mely erésen kotédik — szerzédé-
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seken, tdmogatasokon keresztil — az dllamhoz, énkormanyzathoz, vagy annak in-
tézményrendszeréhez.

Ezek a szervezetek lényeglket tekintve nem civil szervezetek és nem is maganva-
gyont mukodtetnek, hanem kozvagyont. Kilénb6zd szamviteli, koltségvetési, ado-
zasi, szervezeti okok miatt az allam és az dnkormanyzatok szdmara egyre népsze-
rlibb szervezeti forma, lényegében burkolt allami és dnkormanyzati 6nfinanszirozas,
ugyanis az adokedvezmények tulajdonképpen a feladatelldtd koltségvetési szervnél
jelentenek megtakaritast.

|egyzetek

1 Atanulmany elkészitéséhez nagy segitséget nydjtott a Kdzponti Statisztikai Hivatal, ahol a legfrissebb
adatokkal segitették munkamat.

2 A megfigyelésbe 18 690 szervezetet vontak be, amelyeket két eltéré szorzoszdm segitségével besu-
lyoztak. Igy lényegében a korabbi teljes korti felvételt egy reprezentativ adatgydijtés 4ltal torténd
,becslés” valtotta fel.

3 Az éllami tdmogatéason belil az 6nkormanyzati tdmogatas tébb mint 60%-kal névekedett 1998 és
2000 kozott, azaz az el6z6 évinek tébb mint masfélszeresére, ami a szerzédéses kapcsolatok 6sszeg-
szerl bovilésérdl tanuskodik.
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. A KORNYEZET- ES TERMESZETVEDO MOZGALOM
0 EGYUTTMUKODESI RENDSZERE

] Farkas Istvan

B A hazai civil szektorban sokszor hangoztatott vélemény, hogy a kérnyezetvédé
szervezeteknek j6l miikodd érdekképviseleti rendszere van. Erdemes tehat bemutat-
ni a rendszer mikddését, hatha egyes elemei, megkdzelitései hasznalhatdk a szek-
tor mas részeiben, vagy a szektor egészét atfogd érdekképviseleti rendszer kialakita-
sanal. A rendszer bemutatésa és jellemzése mellett kisérletet tettem néhany perem-
feltétel megfogalmazasara, amelyek véleményem szerint segitették az erés érdekér-
vényesitési potenciéllal rendelkezd egylttmkoddési rendszer kialakulasat.

A magyar zold szervezetek érdekképviseleti rendszere, Orszdgos Taldlkozdja
egyedllallé Eurdpa-szerte. Az egyik, a magyar és az eurdpai z6ld mozgalmat jol is-
meré, holland civil fejlesztd szerint a magyar kérnyezetvédé mozgalom mdkodik a
legdemokratikusabban egész Eurépaban.

Eloljaroban le kell sz6gezni az egyik leglényegesebb elemet, amely némelyeket
meglephet: a kdrnyezet- és természetvédd mozgalomnak nincs folyamatosan mu-
kodo, allandé érdekképviseleti intézménye. Az altaldnosan elfogadott legitim 4ltala-
nos érdekképviseleti szerv a kdrnyezet- és természetvédd szervezédések évenkénti
Orszagos Talalkozdja (OT). Ev kdzben nincs altaldnos érdekképviseleti szerv. MUiko-
dik egy Egyeztetd Férum, amelynek feladata az érdekképviselet koordinacioja, de ez
a férum nem latja el a kdrnyezet- és természetvédelmi szervezédések szakmai vagy
altalanos képviseletét, ugyanakkor a megvalasztott kildott kiesése, illetve Uj felkérés
esetén két OT kdzott képviseldt delegalhat kildnbdz6 testiletekbe.
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Az Orszagos Talalkozd mikddési elvei

A z06ld szervezetek elsé Orszagos Taldlkozéjat a Magyar Természetvéddk Szdvetsége
rendezte 1991-ben Tatan. Azéta minden évben megszervezésre kerilt a Taldlkozo,
egy-egy vidéki varosban, altaldban a helyi szervezet rendezésében. A legutébbi, XV.
Orszagos Talalkozét Zalaegerszegen az Okorégié Alapitvany rendezte idén marcius-
ban. Ezen a talalkozén 300-ndl tobb szervezett civil szervezet 500 tagja vett részt.
A |étszam egy kicsit visszalépés az eléz6 évekhez képest, amikor is a résztvevék sza-
ma meghaladta a 700 f6t.

Az Orszagos Talalkozé szabalyai menetkdzben alakultak ki, a hatalyos egytttmko-
dési szabdlyzat és altalaban az OT leirdsa megtaldlhatd a www.ot2005.hu honlapon.

Az Orszagos Taldlkozok és a zoldek képviseleti rendszerének legfontosabb jellemzéi:

Részvételi elv. Barmely kdrnyezet- és természetvédelmi céllal bejegyzett tarsadal-
mi szervezet, vagy alapitvany, illetve — két ajanlé esetén — be nem jegyzett csoport
részt vehet szavazati joggal a Taldlkozon. A szervezetek mandatumat egy a szerve-
z6k altal felkért Mandatum Vizsgald Bizottség igazolja a Talalkozo elsé napjan. Min-
den szervez6dés egyenrangl és egy szavazattal rendelkezik — fliggetlendl méretétdl,
tagjai szamatol és szervezeti tipusatol.

Tébb napos taldlkozok. Az OT altaldban egy kora tavaszi hétvégén van, a talal-
kozdk a szervezék dontésétdl fliggden 3-4 naposak szoktak lenni. A hagyomany
szerint a Talalkozé hivatalos része péntek déltdl vasarnap délig zajlik. Erdekes tény,
amely a z6ld mozgalom decentralizaltsagra is mutat, hogy Budapesten még soha-
sem volt OT.

Személyes kapcsolatteremtés. Az OT egyik legfontosabb kimondott célja a moz-
galom tagjai kozotti személyes kapcsolatok erdsitése. Eppen ezért a hivatalos prog-
ramokon tul sok olyan program van, ahol a személyek ko6zotti kommunikaciora le-
hetdség van: kirdnduldsok, kulturdlis programok, kiscsoportos beszélgetések, tanc-
hazak, ,.kocsmak” stb.

Szakmai tapasztalatcsere és érdekérvényesités. Az OT egy masik lényegi eleme a
szakmai tapasztalatok cseréje, megvitatasa. A leginkdbb hasznélt forma a szekcié
Ulés, egy talalkozén 10-20 kildnbdzé szekcid szervezédik. A szekcidk egy része be-
szélgetds, informativ jellegli, mas szekcidk hatarozatokat fogadnak el, amelyek a
plenaris Ulés tdmogatasaval a kornyezet- és természetvédé mozgalom hivatalos al-
lasfoglalasaiva valnak. Az éllasfoglalasokat a szakmai szervezetek az év soran hasz-
naljak az érdekérvényesitési munkajuk soran.

A szakmai tapasztalatcsere mésik formaja a plenéris eléadas, vita. Altaldban min-
den Orszagos Taldlkozdnak van egy aktuélis vivétémaja, mint példaul a legutébb a
kornyezetpolitika hazai és nemzetkdzi helyzete volt. Egymas munkajanak megisme-
rését segitik a poszter kidllitasok, standok is.

Mozgalmi Ggyek kibeszélése, déntések. Az Orszagos Taldlkozén résztvevd szerve-
zetek nagy hangsulyt fektetnek a mozgalmi kérdések megbeszélésére is, mint példa-
ul a belsd és kulsé kommunikacié, a mozgalom szervezettsége, a z6ldek és a lakos-
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sag kapcsolata. A kozdsen kialakitott véleményt sokszor dontésekkel véglegesiti a ta-
l&lkozé. llyen dontés volt példaul az egylttmUikddési szabalyok kialakitasa is.

Kozvetlen érdekérvényesités. A Talalkozdt majd minden esetben meglatogatjék az
agazat, illetve a politika legfontosabb dontéshozéi. Altaldban program az aktuélis kor-
nyezetvédelmi miniszter foruma, ahol a miniszter valaszol a résztvevék kérdéseire. A
helyzet — a miniszter Ul egy szinhdzterem pddiuman, vele szemben 4-500 kornyezet-
véd6é mozgalmar — kivald alkalom az érdekérvényesitésre, a nyomasgyakorlasra.

Erdekképviselet — kildottek rendszere. Az Orszagos Taldlkozd téméank szempont-
jabdl leglényegesebb eleme az érdekképviselet. Az érdekképviseleti rendszer alapja
a klldottek rendszere — jelenleg 64 kilénbdz6 kormanyzati bizottsdgban 102 kdl-
dott tevékenykedik. A kilddttek kodzll senkinek sincs altaldnos képviseleti joga, az
adott bizottsdg keretei kozott képviselik a magyar kdrnyezet- és természetvédodket.
Az OT érdekképviseleti elemét a kovetkezé fejezetben mélyebben bemutatom.

Evkézi Eqyeztetd Férum. Az évkozi érdekképviselet koordinacidjat, a zold szerve-
zetek kozotti egylttmuikodés erdsitését szolgélja a kildottek Egyezteté Féruma. En-
nek a férumnak tagjai azok az Orszagos Talalkozo, vagy regionalis talalkozok altal
valasztott kuldottek, akik valamely kormanyzati vagy mas bizottsdg munkajaban
vesznek részt. Jelenleg 73 személy tagja az Egyeztetd Férumnak (ez nem mond el-
len az el6z6 szakaszban megadott 102 kildétt szammal, ugyanis egy személy né-
mely esetben kettd, esetleg hadrom bizottsdgba is megvalaszthato). Az Egyeztetd Fo-
rum mukodésérél késébb részletesebben frok.

Regionalis Talalkozok. Az elmult években kialakuldban van a regionalis kdrnyezet-
védd talalkozdk rendszere. A regionalis civil kdrnyezetvédd férumok a regiondlis alla-
mi szervek, példaul a terlletfejlesztési tandcsok partnerei, de szerepet jatszanak az al-
taldnos zo6ld érdekképviseleti rendszerben is, habar szerepik még itt nem kiforrott.

Az érdekképviseleti rendszer kialakulésanak torténete”

Az érdekképviselet mai forméja 14 év alatt alakult ki és ma is fejlédik. Az elsé éve-
ket (1991-1993) jérészt az egymas megismerése, az egylttmuikoddés szlikségessé-
gének felismerése és a legitimitassal kapcsolatos vitak jellemezték. A magyarorszagi
kornyezet- és természetvédd mozgalom sok térél, bokorbdl szarmazik, elédei kdzott
egyarant megtaldlhatok a ‘80-as években a KISZ soraiban tevékenykedd kdrnyezet-
véddk, az ellenzéki, f6leg Duna mozgalom aktivistai, vagy az apolitikus kdrnyezeti
neveld tanarok. Szikségszerd volt, hogy az elsé években a mozgalom kilonb6zé
csoportjai tisztazzak a kozos értékeket, és elfogadjak egymaés kilonbozéségeit. A le-
gitimitas korlli csatdk ekkor voltak a legélesebbek, valamikor a "90-es évek kdzepén
enyésztek el teljesen.

Az 1994-es egri taldlkozén fogalmazddott meg a kdzos érdekképviselet kialaki-
tadsdnak az igénye. Ez az Orszagos Taldlkozo rakta le az egylttmuikoddési szabalyok,
az OT részvétel szabalyainak az alapjait. 1995-ben a nyiregyhazi OT-n egy ideigle-
nes tanacs alakult, amely egy év alatt egy tervezetet dolgozott ki az évkdzi érdek-
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képviseletre és a képvisel6k valasztasi mddszerére. Az ideiglenes tanacs egy 15 ta-
gu, képviseletet koordindld Kerekasztal intézményét javasolta a kdvetkezé OT részt-
vevdinek. A Kerekasztal gondolatat a miskolci OT 1996-ban élénk vitdk utan eluta-
sitotta, csak a kuldottek rendszerét fogadta el a mozgalom. Az évkdzi egylttmiko-
dés érdekében egy, elsésorban konzultacios feladatokat ellatd, képviseleti jogokkal
nem rendelkezd férumot alakitottak ki a szervezetek. Ezt a férumot Havi Talalka né-
ven az Okotérs Alapitvany rendezte meg.

Az 1997-es g6dolléi OT-n a résztvevék meghallgattdk az elmult évben vélasztott
kuldottek beszamoldit és Ujakat valasztottak. Kialakult egy egyszerlibb médszer a je-
|6ltallitasra és a kildodttvalasztadsra. Megerésddott az orszagos taldlkozok kozotti
id6északban mukodé ,Havi Talalkak” gyakorlata, amely célja lett, hogy a résztvevék
kicseréljék tapasztalataikat, megvitassdk a mozgalom aktudlis kérdéseit és kialakit-
sak az egylttmuikodés napi gyakorlatat.

Az 1998-2003 kozdotti iddszakban — kisebb pontositdsokon kivil — nem kerGlt
sor Iényeges valtoztatasra az érdekképviseleti rendszerben. Tobbszor felmerilt a két
orszagos taldlkozé kdzotti koordindltabb egylttmuikodés igénye, de ezek a torekvé-
sek nem valtak meghatarozéva.

A 2003. évi szombathelyi taldlkozon megbizast kapott egy bizottsag, amely a
kovetkezd orszagos taldlkozéra készitett tervezetében megfogalmazta egy olyan
egyeztetd forum mukodésének alapelveit és szabalyait, ami kiindulépontjat képez-
hette az orszagos talalkozok kozotti hatékonyabb egylttes munka és kdzos fellépés
szervezésének. A bizottsag javaslatara az OT hivatalosan is kinyitotta kapuit az allat-
védo szervezetek felé, amelyek ezt megelézden is jelentds szdmban részt vettek a ta-
lalkozén informalisan. A Debrecenben, 2004-ben megtartott orszagos taldlkozé az
egyUttmkddési szabdlyzat mddositadsara vonatkozd szovegtervezetet jovahagyta.
Az Egyeztetdé Férum megkezdte tevékenységét, és munkdjanak eredményeként
hangsulyosabba valt a szervezetek kozotti egylttmuikodés, koordinéltabb kodzds fel-
|épés alakult ki. A legutébbi, 2005. évi zalaegerszegi OT pontositotta az OT szabaly-
zatot és az Egyezteté Forum mukodéseinek alapelveit.

A kiildottallitas rendszere

Az elsé években (1996-) altalaban egy évre szolt a kildottek megbizasa, hat év md-
kodés utan 2002-ben kerllt sor annak a szabélynak elfogadasara, hogy a kildottek
meghatalmazasa altalaban két év.

Az egylttmUkodési szabalyzat kimondja, hogy ,,az OT-n résztvevd szervez6dések
célkitlizéseik megvaldsitasa érdekében adott esetben igényt tarthatnak arra, hogy
kuldottallitasi lehetéséget kapjanak az allami, kormanyzati és énkormanyzati szer-
vezetek kornyezet- és természetvédelmi kérdésekkel foglalkozé féorumain.”

Felkérés esetén az OT plenaris Ulése dont, hogy elfogadjak-e a felkérést. Ha igen,
akkor a jel6ld bizottsagnal kell benyujtani a jeldlést. A jelold listdt az OT megvitatja
és egyszerl tobbséggel elfogadja. A jeldltekre titkos szavazéssal szavaznak a man-
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datumot szerzett szervezetek. A pénzosztassal foglalkozé bizottsagokban egy sze-
mély legfeljebb két évig lehet kildott. A szakmai bizottsagokban vald részvételre
nincs megkotés. Egy személy altaldban legfeljebb két bizottsdgban vesz részt, habar
erre szabaly nincs.

A kuldottek mUkodésik soran kotelesek tiszteletben tartani a szervezetek moz-
gasterét, onallésagat és fliggetlenségét, valamint a kilonvéleményeket. A szerveze-
tek nevét csak irasos felhatalmazas esetén hasznalhatjak fel. A kulddttek minden fel-
merl6 kérdésben kotelesek konzultdlni az adott szaktertleten mikédé azon szerve-
zetekkel, akik ezen szandékukat irdsban kifejezik. A mikodésik soran elsésorban az
adott témakorben tevékenykedd szervezetek véleményére kell tdmaszkodniuk. A te-
vékenységulkrél rendszeresen tajékoztatniuk kell a szervezeteket. Emellett kdtelesek
kozzétenni a szakmai Onéletrajzukat és a rendszeres elérhetdséguk idejét és modjat.

Az egyUttmkddési szabalyzat rendelkezik a kuldottek visszahivasardl, illetve a
két OT kozotti kuldottallitas levelezé maodszerrel vald moédjardl. Ez a két szabaly a
gyakorlatban nem mukodik, végrehajtasukra nincs precedens. Az évkdzi delegalés
az Egyeztetd Forum hataskdrébe tartozik 2004-t6l.

A legtobb kuldottet a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvWM) fogadia,
de egyre tébb mas kormanyzati szerv is elfogadja az Orszagos Talélkozé delegélasi
jogat. A kuldottek részt vesznek példaul olyan KvWM-hez tartozé kormanyzati bizott-
sagok, mint az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, a Kévice Alap pénzosztd bizott-
saga vagy a Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Program szakmai albizottsagai munkajaban.
Emellett a Strukturdlis Alapok Monitoring Bizottsagai, vagy némely Nemzeti Fejlesz-
tési Terv munkacsoport is elfogadta az Orszagos Talalkozoét, mint delegald szervet.

Van olyan testllet is, amely nem ismeri el az OT klldéttallitasi jogat — ilyenek pél-
daul a Radi6 és TV kuratériumok —, de az OT minden évben ide is megvélasztja a
kuldotteit. Az ORTT altal rendezett sorsolas utdn az OT-n résztvevé kodrnyezetvédd
szervezetek kotelessége, hogy kisorsolasuk esetén atadjak a helyet a megvalasztott
személynek. Ez néha nem mukaédik, mert van néhany szervezet, amely nem fogad-
ja el az OT fennhatdsagat — példaul a nyiltan ipari érdekeket képviseld Redlis Zoldek.
Az OT delegdlds nem elfogadésa egyébként sulyos kovetkezményekkel jar: amelyik
szervezet ezt a szabalyt megsérti, azt a kdvetkezd OT kizarja a részvételbdl. Egy ko-
moly szakmai szervezetet egy esetleges kizards keményen érintheti, mert a KWWM a
tarsadalmi parbeszéd kizarélagos forumanak az OT-t ismeri el, és igy szakmai mu-
kodése és érdekérvényesitd ereje rendkivil meggyengllne egy kizart szervezetnek.

Az Orszagos Talalkozo kizardlagossagahoz valé ragaszkodas adja meg a zoldek-
nek az erét, hogy olyan helyeken is érvényesitsék az OT delegélasi jogat, ahol ezt a
kormanyzati oldal nem ismeri el. Erre példa a Nemzeti Civil Alap (NCA) sokak altal jol
ismert rendszere, amely nem fogadja el a kdrnyezet- és természetvéddk orszagos ta-
lalkozojat, mint delegalasi forumot. Azonban a z6ldek jé elére megvélasztjdk a ma-
guk NCA Tanacs tagjeloltjiket, akinek a személyéhez az &sszes OT-n résztvevd szer-
vezet ragaszkodik az NCA elektori szavazasanal. Mivel ebben a szféraban az aktiv
szervezetek 80%-a ,,OT jard” szervezet, nem okozhat gondot az OT altal elézetesen
kivalasztott delegalt megvalasztasa. A kornyezetvéddk mér 2003 marciusaban kijeldl-

CIVIL SZEMLEm 20053 mmmmmunm DT



mKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

tek egy személyt, hogy az majd az NCA Tanacsaban képviselje a szférat (négy hénap-
pal a torvény megszlletése elétt!), akit be is juttattak a Tanacsba 2004 januarjaban.

A kuldottek kotelesek évente legaldbb négyszer irasban beszamolni a mozgalom
kozos levelezdlistajan a tevékenységukrdl, illetve az Orszagos Talalkozéra egy éves
beszamolét készitenek, amelyet a résztvevdk elére irasban megkapnak a program-
fuzetben kinyomtatva.

A Kornyezet- és Természetvédelmi Szervezddések Egyeztetd Foruma

A debreceni Orszagos Taldlkozé hozta létre 2004-ben az Egyeztetd Forumot (EF). A
Forum évente négyszer Ulésezik két Orszagos Taldlkozd kozott. Az Egyeztetd Forum
altaldnos célja az Orszagos Taldlkozd dodntéseinek megvaldsitasa, a szekciok allas-
foglalasainak érvényesitése, és a kildottek tevékenységéhez sziikséges hattértdmo-
gatés biztositasa, valamint a kovetkezé OT napirendjére kerilé kérdések elékészité-
se. Az Egyeztetd Forum kildetése emellett, hogy a szervezetek és szervezddések
egymas véleményét és cselekedeteit rendszeresen megismerve megvitassak a moz-
galom aktudlis kérdéseit, kicseréljék tapasztalataikat, kialakitsdk egyuttmikddésik
gyakorlatat, és dontsenek kozos fellépés, akcidk kezdeményezésérél.

Az EF feladata a magyarorszagi kornyezet- és természetvédelmi mozgalom képvi-
seletének koordinacidja, de az EF nem latja el a kdrnyezet- és természetvédelmi szer-
vezédések szakmai vagy altaldnos képviseletét, ugyanakkor a megvalasztott kildott ki-
esése, illetve Uj felkérés esetén két OT kdzott képviselét delegalhat kildnbdzd testile-
tekbe. A tartalmi, szakmai kérdésekben az OT hatédrozatok és az adott téméaban dol-
gozd szakmai szervezetek az iranyadok. Az EF Ugyrendje felhivja a figyelmet arra, hogy
az Egyezteté Férummal valé kommunikacié nem mentesit egyetlen allami szervezetet
sem az aldl, hogy a jogszabalyokban vagy nemzetkdzi szerzédésekben meghatéarozott
tarsadalmi részvételi eljarast lefolytassa a nyilvdnossag széleskorli bevonasaval.

Az EF szavazati joggal rendelkezé tagjai az Orszagos Talalkozén és a regiondlis
talalkozékon megvalasztott kildottek és bizottsagi tagok, akik delegalast az illeté-
kes bizottsdg elfogadta. Az Egyeztetd Férumnak jelenleg 73 tagja van. A kérnyezet-
és természetvédelmi szervezédések tagjaibdl kikeriilt, de nem az OT illetve a regio-
nélis taldlkozdk altal megvalasztott kildottek (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram kol-
légiumainak zold tagjai) allandd meghivottként vesznek részt az EF munkéjaban.
Egyébként maga a férum nyitott, azon barki tanacskozési joggal részt vehet.

Az EF tagjai kozll 5 fés elndkséget valaszt. Az elndkség tagja az elézé OT szer-
vezdije, a kovetkezd OT szervezdje, tovabba harom, egy-egy forum Osszehivaséért
(beleértve a napirend 6sszeallitasat) felelés tag. Az elndkség tagjai EF Glésenként ro-
tacidban toltik be a soros elndk szerepét, az OT uténi elsé EF Glést az el6zé évi OT
szervezdje hivja 6ssze, mint az elsé soros elndk. Az Egyeztetd Forum emellett a ko-
vetkezé OT idejéig lebonyolité szervezetet valaszt, amelynek feladata — a soros el-
nokség irdnyitasaval — a forumok gyakorlati lebonyolitasa (meghivék kikildése, hely-
szin és feltételek biztositasa, jegyzOkdnyvezés stb.).
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Az Egyezteté Férum elnokségének feladatai kozé tartozik a forumok 6sszehivasa-
nak és szabalyszerl lebonyolitdsdnak biztositasa, a delegdltak munkajanak segitése
(csak abban az esetben, ha a delegalt ezt maga kilon kéri az elndkségtdl), az év koz-
ben szlkséges levélszavazasok el6készitése és lebonyolitdsa. Az elndkségi tagok a
kulvildg felé (&llamigazgatés, sajtd, mas szervezetek) kizarélag olyan témakban nyi-
latkoznak, amelyek a mozgalom és az EF szervezeti tgyeivel kapcsolatosak. Az elnok-
ség nem léphet fel képviseletként, hanem csak tajékoztatd és koordinald szerepben.

Szikség esetén az Egyeztetd Forum két UGlés kozott is dontést hozhat levélszava-
zas Utjan. Az elektronikus Uton (e-mailen) lebonyolitott levélszavazas akkor érvé-
nyes, ha az EF tagok 2/3-a nyilatkozik az Ggyben.

Az EF mUkodésének kilonods sulyt ad az, hogy a jelenlegi kérnyezetvédelmi mi-
niszter kizarélagos, legitim civil partnerének az Egyezteté Férum tagjait ismeri el,
évente legaldbb kétszer meghivja a Férum tagjait egy talalkozéra.

Az Egyeztetd Férum egy éve mikodik. A mikddésének tapasztalatait nehéz igy
megvonni, de lathatd, hogy a Férum képes ellatni az évkdzi képviselé delegdlas fel-
adatat. A KWM és mas intézmények kérésére az elmult évben 14 bizottsagba va-
lasztott az EF kuldottet, egy alkalommal levélszavazas Utjan. Masrészt a szervezetek
képviseldi informaljak egymast a kilonbozé érdekképviseleti Gigyekben, és alkalom
nyilik a kdzos fellépés megszervezésére is.

A kornyezetvéddk az EF |étrehozasakor Ugyeltek arra, hogy ne hozzanak létre
egy, a szervezetek feje folé nové szuperszervezetet. Egyrészt az EF tagsdga nem egy
kuldn erre a képviseleti célra valasztott tagsag, hanem a kdrnyezet- és a természet-
véddk érdekeit képviseld a kilonbdzé szakmai, tarsadalmi bizottsdgokba valasztott
kuldottek Osszessége. Azért fontos ez az elv, mert igy elkertlhetd, hogy egy , képvi-
selet a képviseletért” elvd, valds szakmai hattérrel nem rendelkezé emberekbdl allé,
a szervezetek napi, szakmai tevékenységétdl elrugaszkodott testllet j6jjon Iétre.

Masrészt az EF nem nyilatkozik meg a szervezédések, a mozgalom helyett, ha-
nem csak kommunikacios fellletet biztosit a szervezeteknek az egylttmdkddésre. A
szervezetek maguk szervezik, tervezik és hajtjak végre késébb az akcidkat. Eppen
ezért is az EF blrokracidja rendkivil csekély, a lebonyolitotdl csak havi néhany nap
munkat igényel.

Regionalis Talalkozdk

A regionalitds kihivaséra valaszolva a Magyar Természetvéddk Szovetsége 2001-ben
t6bb tervezési statisztikai régidban programot inditott a regionalis z6ld koaliciok,
hal6zatok kialakitasa érdekében, amelyek hivatalos partnerei lehetnek a regiondlis
terlletfejlesztési tandcsoknak. A félévenkénti regionélis taldlkozok rendszerében ko-
zel 250 szervezet vett részt orszdgosan. A regiondlis egylttmuikodést félallasu szer-
vezdk, szakmai bizottsagok, hirlevelek, email listdk és honlapok szolgéljdk a talalko-
z6k mellett. A regionélis egylttmikodés féképp a terlletfejlesztés kdrnyezeti szem-
pontu befolydsolasara irdnyul. Emellett néhany tgyben delegaltak a forumok regio-
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nélis korméanyzati bizottsdgokba, amely delegéltakat az eléz6 fejezetben leirt Egyez-
teté Forum tagként befogad. Ezek a férumok voltak a zoldek kozotti egyeztetések
szinterei is a regiondlis NCA civil valasztasokat megelézéen is. Az elézetes egyezte-
tésnek és a megyehatdrokon atnyuld zold egylttmuikodésnek kdszénhetben a hét
regionalis kollégiumbdl dtben van zoéld tag.

Néhany régidban a fejlesztési tandcsok delegalasi joggal partnerként fogadjak a
kornyezetvédd civil forumokat, a 2004-t8l mikédo altalanos, civil egyeztetd foru-
mokkal parhuzamosan. Masrészt ezek a ,hivatalos” civil forumok nagymértékben
csokkentették a zold regionélis civil forumok szerepét, mert a legtobb régidban a
kornyezetvédd szervezetek ezekben a hivatalos civil egyezteté férumokhoz csatla-
koztak és latjak el a terlletfejlesztési igyhdz kapcsolddod kildetésiket.

A talalkozok kozotti kommunikacids rendszer

Mivel két Orszagos Talalkozd kdzott nincs altaldnosan miikddd érdekképviseleti szery,
rendkivil fontos a szervezédések kozotti intenziv kommunikacié. A kommunikécio-
nak allanddan fejl6dé formai vannak, s bar a mozgalomban sok az elégedetlen hang,
a zoldek belsé kommunikacidja az egyik legfejlettebb a magyar nonprofit szféraban.

Elektronikus kommunikacié. A 26ld Pok Alapitvany altal mikddtetett elektroni-
kus kommunikacié kézil ma a leghasznaltabbak a szakmai levelezélistak, és az un.
mozgalom levelezélista, amely az altalanos mindenkit érintd kommunikacié szinte-
re. A mozgalom levelezdlistan kozel 400 személy vesz részt, az sszes lényeges kor-
nyezet- és természetvédd szervezet képviselteti magat.

,Havi” taldlkozok. Az Okotars Alapitvany szervezésében évente négyszer talal-
koznak a szervezetek képviseldi a kdzos dolgok megbeszélésére, egy-egy Egyeztetd
Forum Ulés kozott félidében. A taldlkozd ,havi” jelzbje az EF el6tti idékre utal, ami-
kor is havonta volt ilyen taldlkozd. A férumnak informaciés jellege van, a dontése-
ket a résztvevé szervezetek nem hoznak.

Szakmai egylttmikodések. A kilénbdzé szervezetek a legkilonfélébb szakmai
munkacsoportokban, vagy szévetségekben mukddnek egyltt. Példaul a Hulladék
Munkaszovetség a nevében jelzett témaban jogi formaban fogja 6ssze az érdekelt
szervezeteket. Egy masik mUkodési modra példa a Zold Fejlesztéspolitikai Munka-
csoport, amelyik egy laza haldzata a fejlesztésekkel foglalkozé orszagos és regiona-
lis szervezeteknek, koordinaciojat az MTVSZ latja el. Ezek mellett még szamos egyéb
halézat mikddik a zold szféraban.

A z6ld érdekképviseleti rendszer eldnyei
Erdemes a magyar kornyezet és természetvédék elébb ismertetett sajatos egylittmu-
kodési rendszere jellemzdit kulon is kiemelni, hogy latszodjon az elénye a rendszer-

nek. Milyen is a zoldek érdekképviseleti rendszere?
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Létezik egy kizardlagos legitimitastu intézmény. Maga az Orszagos Taldlkozd
rendkivil erés kilsé és belsd legitimitassal rendelkezik. A résztvevék nagy szama (ka-
l6ndsen, ha a kdrnyezetvédd szervezetek Osszlétszamahoz viszonyitjuk) és az, hogy
a fajsulyos szervezetek mindegyike elfogadja az OT-t, biztositja, hogy a hatalom
nem tudja megkerllni az OT dontéseit, illetve a szervezddések is elfogadjak a de-
mokratikusan megvalasztott személyeket, a hozott déntéseket. Ez azt is eredménye-
zi, hogy a zéldek, bar kisebb Iétszdmuak mas civil csoportoknal, aktivitdsuk és dssze-
hangolt fellépésik miatt jelentésebb szerepet szereznek tdbb esetben a civil szek-
torban, mint ami szamaranyukbdl kovetkezne.

A vidéki szervezetek erés befolydsa. Az Orszagos Talalkozok rendszere megerd-
sitette a vidéki szervezetek befolydsat a zold mozgalom Ugyeire. Az egy szervezet
egy szavazat elv miatt a nagy 1étszdmu vidéki szervezeti csoportok komoly hatast
tudnak gyakorolni a képviseleti Ggyekre.

Egy folyamatos érdekképviseleti szerv nem fogja vissza a spontan érdekérvénye-
sitést és a tarsadalmi részvételt. Mivel nincs évkozi képviselet, az érdeklket érvénye-
siteni akarok nem varjak a stlt galambot, nem varjak, hogy helyettik mas tegyen az
érdekvédelemért. Masrészt a politikai hatalom kénytelen mindegyik szervezettel
kommunikalni a kdzigazgatasi dontések el8készitésénél, kénytelen ténylegesen al-
kalmazni a tarsadalmi részvételt. Az aktudlis miniszterek tobbszér megprébaltak a
részvételt az Orszagos Kérnyezetvédelmi Tanacsra vagy az utdbbi évben az Egyezte-
t6 Férumra szUkiteni, de a mozgalom minden alkalommal vissza tudta utasitani a
torekvéseket — éppen az emlitett szervek korlatozott képviseleti jogosultsagara hivat-
kozva.

A szervezett belsé kommunikacid, amely erésiti az eqylttmikddést. A mikodd
évkodzi kommunikacios csatorndk segitik, hogy egy adott Ggy mentén a kérnyezetvé-
dé szervezetek Osszefogjanak, és allaspontjukat hatasosan kozvetitsék a politikai és
kdzigazgatdsi hatalom szamara. A szervezetek kdzotti joOI szervezett kommunikacio
mar készségévé valt a magyar zold szervezeteknek. Példaként hagy hozzam fel, hogy
az NCA testlleteiben résztvevd 14 zold képvisel egy belsd levelezdlistat hozott Iét-
re, amelyen rendszeresen tajékoztatjdk egymast a kollégiumok, a tanacs, a palydzok
Ugyeirdl. Ennek eredményeképp a zold képviselék az NCA rendszer egyik legjobban
informalt tagjai, igy megtortént tobb esetben, hogy frissebb informéacidkkal rendel-
keztek a kornyezetvédd kollégiumi tagok, mint az adott kollégium elndke.

Az egylttmikddés kulturdja a dominans. Az elmult 15 év alatt a z6ld mozgalom
szervezeti kultdrajanak része lett az egylttmUikddés. A kildnbdzé események, viszo-
nyok, cselekvések a mozgalom tagjaiban az egytttmuikodés attitlidjét erdsitik. Ezzel
egyutt nem kell a zoldek belsd életét rozsaszinnek képzelni. A mozgalom szervezé-
dései a belsd mozgasok sordn is keményen védik érdekeiket, és sajnos sokszor em-
beri egylttmUkodési nehézségek akadnak. A zéld mozgalom sem mentes a flrasok-
t4l, a nagyhangu ,igazmondéktél”. Am a kiilsé kihivasok, a kozos érdekek képvise-
lete és a nyugodt tobbség egylttmikddési kultdrdja eddig minden alkalommal
megdvta a mozgalmat a szakadastél.
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Mi segitette az érdekképviseleti rendszer kialakulasat?

A kérnyezetvéddk érdekképviseleti rendszere kialakulasat tobb kilsé és belsé ok se-
gitette. Néhanyat — a teljesség igénye nélkil — megprébalok felsorolni.

Az idS. Az érdekképviseleti rendszer kialakulasanak egyik kulcsa, hogy 14 év allt
rendelkezésre a jelenlegi szabdlyok kialakitasara. 14 év alatt tobb egylttmikodési
format talalt konnylinek az id6 és megerésodhetett a leginkdbb mikodd, mai forma.

Nincs eqy, legerésebb szerepld. A hatalom és erémegosztas jellemzd a zold szer-
vezetekre. Nincs egy, legerésebb hatalmi centrum, amely maga ala gy(rve a tobbit,
monolit képviseletet alakitson ki.

Az egylttmukddés ethosza. Bar, mint minden normdlis rendszernek, a kdérnye-
zetvédd mozgalom érdekképviselete kialakitasat is a bizalmatlansag és az egymas-
rautaltsag egyszerre jellemezte — az egylttmUkodés erésebb volt. Egyrészt mindig
voltak egymassal versengé csoportok, amelyek megakadalyozték, hogy egy éltala-
nos hatalommal rendelkezé allandé érdekképviselet alakuljon ki. Masrészt, ahogy
mér emlitettem, az egylttmukodés értékként jelentkezik az alternativ, a fésodor po-
litikatol kilonbozéséget hangsulyozé mozgalomban, ezért erkdlcsi parancsként eré-
siti az egyUttmUikodés bedllitédasanak domindnssa valasat.

A koOrnyezetvédelem kisebbségi helyzete. A kdrnyezetvédelem ma alternatiy,
nem fésodor ideoldgia a tarsadalmunkban. Ez a helyzet, a kornyezetvédelmi minisz-
terek balfogasai és sokszor civil ellenes beéllitottsaga, illetve az a tény, hogy a ma-
gyarorszagi partok egyike sem rendelkezik valés kornyezetvédelmi elkotelezettség-
gel, nyilvanvalova tették, hogy a zold szervezetek akkor nyernek a legtdbbet, ha az
egyUttmikddés dominal a viszonyaikban, nem a versengés.

Professziondlis szervezetek. A zoéld mozgalom sajétos finanszirozasi rendszere
kovetkeztében szakmai és civil szempontbdl is profi szervezetek alakultak ki nemcsak
a févarosban, hanem szdmos megyekdzpontban is. Ezen szervezetek féallasu civil
alkalmazottjai tapasztalatuk és kapacitasaik kovetkeztében erds érdekérvényesiték
tudnak lenni a megyei, illetve orszagos szinten.

Az autondm civil timogatas elosztasi rendszer. Az érdekképviselet kialakitasat rend-
kivil er6sen surgette minisztersége idején Baja Ferenc 1994-1998 kozott. Elvarta az
orszagos képviselet, a Mr. Kérnyezetvédd megvalasztasat, cserébe autondémiat igért a
tarca civil projektpénzei elosztasadnal és valds szakmai befolyast a megvalasztott Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tanacs szamdra. A mozgalom heves vitdk utdn elutasitotta az
altaldnos képviselet kialakitasat, de megvalasztotta képviselbit a két bizottsagba. Vé-
gul Baja Ferenc elfogadta a két év alatt kialakitott megoldast: a mai NCA kollégiumok-
hoz hasonldan teljesen a civilekre bizta a mozgalmi projektpénzek feletti dontést. A ci-
vilek 4ltali autondm pénzelosztas késébb is erdsitette az egylttmdikodést. A mozga-
lom megtanulta, hogy a tdbbség nem nyomhatja el a kisebbséget a pénzelosztasnal.
Baja minisztersége utolsé évében tértént, hogy a civil bizottsdg a mozgalom egyik je-
lentésebb csoportjanak rendkivil kevés forrést juttatott hivatkozva a pélyazatok gyen-
geségére. A kormanyvaltasnal a csoport a sajton keresztll megtdmadta az egész
pénzosztd rendszert, aminek az lett az eredménye, hogy Pepd Pal kisgazda miniszter
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megszintette a keretet. Utdna észbe kaptak a mozgalmarok és kézosen, két év alatt
sikerllt visszaallitaniuk a civil pénzosztéd rendszert. Az eset tanulsdga, hogy a problé-
mak mozgalmon bellli kibeszélése és kompromisszumos megoldasa lehet csak jé
megoldas, mert ha a politikat hivjuk segitségil a mozgalmi konfliktusok megoldasa-
ra, akkor az felszdmolja a civilek figgetlenségét. Ezt egyébként mindegyik Baja Ferenc
utani kérnyezetvédelmi miniszter megproébélta valamilyen formaban.

A forrasok elérése, nagysaga és szerkezete érdekes hatast gyakorolt a z6ld moz-
galom fejlédésére.

A palyazati forrasok és a civil mozgalmi fejl6dés egymasra hatasa

A 90 évek elején a meghatérozé forrdsokat az 6nkéntes munka és a nyugati tdmoga-
tok adtak a koérnyezetvédd szervezetek szamara. Emellett jelen volt az dllami tdmoga-
tas is, de kisebb mértékben és jelentéségben, kildndsen az Orszaggyllési tAmogata-
sok fokozatos elértéktelenedésével. A nyugati tdmogatdk adomanyaira jellemzé volt,
hogy nem kivantak nagyon pontos és szigoru projektterveket, a személyes elkotele-
zettség és az aktivizmus sokkal |ényegesebb szempont volt. Ebben az idében a vidéki
szervezetek tobbségének legfeljebb 1-2 munkatarsa volt, és a févérosi szervezetek is
kevés munkatdrsat alkalmaztak. Jelentds volt viszont a tagsadg énkéntes munkdja.

A Baja Ferenc vezette kdrnyezetvédelmi tarca hozta |étre a kdrnyezetvédelmi ala-
pot, amely egyre jelentésebb 6sszeget adott kdrnyezetvédelmi tevékenységekre.
Megjelentek az allami feladatétvallalds csirai is. Az 1995-ben indulé folyamat
'97-'98-ra tetézott. Azokban az években rendelkezésre 4ll6 dsszeg tobbszérdse volt
az elézd években rendelkezésre allé pénznek, becslésem szerint legaldbb 6tszoros
forrés 4llt akkor a mozgalom rendelkezésére. A palyazatokat nagyobb szakértelem-
mel kellett végrehajtani. Elindult a szervezetek professzionalizalédésa, egyre tobb
munkatars dolgozott a megyei és orszagos hatékorl szervezeteknél. Ennek a folya-
matnak negativ eredménye a szervezetek dnkéntes bazisdnak meggyengulése is,
amit azéta sem hevert ki a z6ld mozgalom.

A forrdsok elosztasat a mozgalom altal valasztott civil delegécié végezte, amely-
ben altaldban tdbbségben voltak a megyei szervezetek képviseldi. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy viszonylag egyenletesen teriltek a forrdsok vidék—Budapest viszonylat-
ban és fokozatosan létrejottek az 5-15 munkatarsat alkalmazé vidéki mozgalmi fel-
legvarak. Ez a fejlédés meglehetdsen egyedi Eurdpdban és alapjat az Orszagos Ta-
lalkozé tébbségi elvd mikoddése adta.

A forrasok vidéki tulsulyu elosztasa egy pozitiv magyar jellegzetesség, amelynek
nagyon sok elénye van, kiléndsen a megyei, regionalis érdekérvényesitésnél. A fo-
lyamat hatulitéje, hogy mindig voltak olyan erék, amelyek a budapesti, orszagos ér-
dekérvényesitési feladattal rendelkezd szervezetekkel probaltdk szembedllitani a vi-
déki szervezeteket. Ehhez minden bizonnyal a budapestiek néhany szemléleti, kom-
munikaciés hibdja is tdpot adott. 2000 koéril ez a tavolsagtartads sokat oldddott, a
vidéki szervezetek rajottek, hogy képtelenek egyeddl, vagy akér hadlézatban is 6nma-
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gukban az orszagos érdekérvényesitésre, szlikségik van a budapesti székhelyd er-
nyészervezetekre is. Néhany szovetség ezt a folyamatot a belsé déntéshozas de-
mokratizalasaval és a szdvetségi forrasok dekoncentraldsaval segitette.

Az elébb emlitett forrdsok nagysagrendje 2002-ig fenn allt. A ,Pepd-korszak”
alatt sem volt |ényeges valtozas, a szervezetektdl csak ideiglenesen tudta a rosszem-
lékd miniszter elvonni a forrdsokat. Az allami forrasok radikalis csokkentése az
MSZP-SZDSZ korményhoz kétédik. A forrdscsdkkentés oka féként a kdrnyezetvédel-
mi alap dsszeomldsa, az EU tarsfinanszirozas forrasszivasa volt. A minisztériumi for-
rasok 2002-h6z képest 2005-re kevesebb, mint harmadara csékkentek. A 2004-ben
belépd Nemzeti Civil Alap csak részben tudja kivaltani az 4gazati forrdsok csdkkené-
sének hatasat, ugyanis az NCA nem alkalmas természet- és kdrnyezetvédelmi projek-
tek finanszirozasara. Amelyik szervezet ezekre a forrasokra tdmaszkodik kizarélag,
meggyengll a kérnyezetvédelmi szakmai jellege és civil szolgaltatd profiluva valik.

A civil szektort altalanos kérdése, hogy lehet felhasznalni a zéld pénzosztas ta-
pasztalatait az NCA pénzosztasnal. Az én véleményem az, hogy névelni kell a telje-
sitmény alapu, civil szakmai projektek ardnyat, szemben a mikoddési tdmogatasok-
kal. A tdmogatasi rendszereknek segitenitk kell a megyei szintl szervezetek meg-
erésodését, amelyek érdekérvényesitési és egylttmuikoddési centrumokka tudnak val-
ni a régidjukban. Emellett szlkséges a budapesti székhelyl orszagos szdvetségek ta-
mogatasa és belsé demokratikus muUkddésiknek erdsitése is, ugyanis csak ezek a
szervezetek képesek a kdzponti dllamhatalommal és az EU intézményeivel szemben
érdeket érvényesiteni. Az NCA forrdsok normativ jellegU, kisdsszequ szétteritése —
még ha tudatlanul is — azt a partpolitikdt tdmogatja, amelyik vélasztokat akar vasa-
rolni az NCA intézmények keretébdl és ellenérdekelt az erds érdekérvényesitd képes-
ségU civil szektor kialakulasaban.

Jegyzet

* Az érdekképviseleti rendszer kialakulasanak torténete” cimu fejezet nagyrészt Bardos Ferenc ,,Az OT

szabalyzat kialakulasanak folyamata és szlkségessége” tanulmanyara épdl.
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. A SPORT CIVIL SIFERAJA MAGYARORSZAGON

Bukta Zsuzsanna

B A rendszervaltas utan a civil szféra folyamatos kiépulésével, fejlédésével parhuza-
mosan kialakult Magyarorszagon a civil szféra kutatdsa, irodalma, statisztikdja is,
amelynek segitségével a szektor természetét, sajatossagait kutatdk, illetve az irdnta
érdeklédést mutatok viszonylag kénnyen és gyorsan eligazodnak. A magyar civil
szektor tevékenységcsoport szerinti megoszlasat megvizsgalva kitlnik, hogy a sport,
illetve a sport és szabadidds tevékenység hatarvidékén mukddo civil szervezetek nap-
jainkban is a szféra kézel egydtodét adjak, szamukat tekintve a legnagyobb csopor-
tot alkotjdk. Ennek ellenére a csoport jellegzetességeinek felmérésére a szféra kutatdi
még nem vallalkoztak, s nem csupan a tudomany képviseldi, hanem mas dsszeflg-
gésben is hajlamosak a sportot specialis, kilonallo vildgként kezelni. A magyar civil
szféra és a sport civil tarsadalmanak dsszehasonlitasaval, a sport jellegzetességeinek
feltarasaval és magyarazataval foglalkozik ez a tanulmany, amely részben megerdsiti
a sport specidlis voltat, részben azonban rdmutat azokra a sajatsdgokra, amelyek
alapjan a sport civil szervezeteit a szféra teljes jogu tagjainak tekinthetjik.

A tanulmanyban szerepld kutatas adatai a Kézponti Statisztikai Hivatal 1993 és
2002 kozotti, valamint a 2003-as nonprofit statisztikai adatgy(jtésébdl szarmaznak,
illetve a szerzé 2002—-2003-ban felvett sportegyeslleti és telepllési dnkormanyzati
felméréseibdl.

|. A magyar sport civil szervezetei a rendszervaltas el6tt
A sport elsésorban abban kilénbozik a civil szféra mas terlleteitél, hogy a rendszer-
valtas eldtt is jelentds szamban léteztek jogilag egyeslleti statuszl szervezetek.
A sport civil szférdja a modern sport intézményesUlésével, az olimpiai eszme elterje-

désével mar kordn gyors fejlédésnek indult. A vivd-, 16vész-, torna- és atlétaegyletek
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a civil szervezetek Uttoréi kozé tartoztak a 19. szdzadban, s a Magyar Olimpiai Bi-
zottsdg is a modern olimpiai mozgalom megsziletésekor, 1895-ben alakult, nem-
zetkdzi viszonylatban is az elsék kozott. Az elsd vildghabordig mar nem csupan
egyesuletek, hanem szdvetségek, érdekvédelmi szervezédések is szllettek, bizonyit-
va ezzel, hogy a magyar versenysport nemzetkozi vonatkozasban is a legfejletteb-
bek kozé tartozott. Azért a versenysport, mert a szabadiddsport még meglehetésen
fejletlen volt, s mivel a tarsadalomnak csak szlk rétegeihez jutott el, a sport ma
gyakran citalt tarsadalmi jotékony hatdsai ekkor még igen csekélyek voltak. Nyilvan-
valo, hogy kezdetben a sporttevékenység a gazdagok és elsésorban a férfiak kivalt-
saga volt. Az 1920-as években a sport nemhogy kiegyenlitette volna a tarsadalmi
egyenldtienségeket, hanem gyakran éppen hangsulyozta azokat. A klubok kézott
kdztudottan léteztek az exkluziv egyesiletek, a liberdlis ellenzéki értelmiség klubjai,
valamint a kozéposztaly egyesilései. Szabd Istvan csodélatos filmjében, A napfény
izében is taldlkozunk ezzel a jelenséggel, a ,polgdri” és ,tiszti” klub ellentétével. A
cégsport esetében még a munkasoknak és a cégvezetéknek is kilén-kilon egyleteik
voltak. A mUkodésbe a politika is csinyan beleszélt, volt olyan egyesulet, amelynek
a segélykérelmét azzal utasitotta el az Orszagos Testnevelési Tanacs, hogy a sport-
kor ,veszélyes tlizfészek”. Ennél durvdbb megnyilvdnulasa volt a politikdnak, és sze-
mély szerint Klebelsberg Kundnak, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsagot 1927 és
1941 kozott 14 évre ,allamositotta”, a Magyar Labdarigé Szévetséggel egyltt, mi-
vel a civileket gazdalkodas szempontjdbdl megbizhatatlannak talalta. Ugyanakkor a
sport két vilaghaboru kozotti felértékelddését is koszonhette a nagy tekintélyld mu-
velédési miniszternek, miutadn a katonai kiképzés Trianon utani betiltadsaval a spor-
ton keresztll (leventemozgalom, kotelezé testnevelés) kivdntak a magyar fiatalok fi-
zikai éllapotat fejleszteni.

Mindenesetre a sportszervezetek 1932-ben is jelentds helyet foglaltak el az 6sszes
létez$ civil szervezet kdzott. A 14 365 egyesllet kdzel tizede sportegyesilet volt,
szam szerint 1331. A tarsaskorok, az érdekképviseleti szervezetek és az Onsegélyezé
egyletek utan a negyedik helyet foglaltak el a tevékenységcsoportok szerinti rang-
sorban. A kulturalis szervezetek szdma kevesebb volt, igaz, az 1932-es statisztika-
ban a muvészeti és irodalmi célu egyesuleteket kilon tevékenységcsoportként kezel-
ték. Az adatok szerint a sportegyestleti taglétszdm 207 152 volt, s érdekesség még,
hogy mig az Osszes sportszervezet minddssze 25,5%-a mukodott Budapesten, a
tagsagi kérnek majdnem a fele, tobb mint 90 ezren budapesti lakosok voltak. Ez a
tendencia valdszinlleg a kialakulé nagy, sok szakosztallyal miikédd egyesuletek |é-
tezését jelzi, vidéken ekkor még inkabb kisebb szervezetek voltak.

A ll. vilighdborl utan a civil szervezetek nagy része eltlint a szinrél, a sportot vi-
szont a reviziés politika utdn a kommunista propaganda kaparintotta a kezébe. Az
'50-es és ‘60-as években rengeteg sportegyesilet alakult. Ezeket a politika szerveze-
tileg nem tudta allamositani, de szovjet mintara az egyes dgazatokat, allami vallala-
tokat kotelezte a klubok finanszirozasara, igy gyakorlatilag korlatlan befolyast szer-
zett a szervezetek dontéshozataldban. Volt arra is kisérlet, hogy ne 6nallé szervezet-
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ként mdkodjenek a klubok, de a sport és a versenyrendszer specialis volta miatt ezt
lehetetlen volt kivitelezni.'
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1. dbra. Sportegyesiletek szama 1965-1990 (OTSH-adatok alapjan)

A 70-es évek a sportegyesiletek (és az egyesileteken bellili szakosztalyok) szama-
nak, tevékenységének lassu, de biztos csokkenését, leépllését hoztak, féként az alla-
mi véllalatok valsaganak, romlé gazdasagi helyzetének kévetkeztében. Az Orszagos
Testnevelési és Sporthivatal (és jogel6djei) adatai szerint 1965-ben 4755 sportegye-
slilet, 6sszesen 17 639 szakosztéllyal mikodott, 1975-ben ez a két érték mér csak
4154 és 11 187 volt. Az egyesuletek szamaban mar ekkor 12%-o0s volt a csokkenés,
de az igazi mélypont a rendszervéltasra érkezett el: 1990-ben 2716 egyesiletet tar-
tottak nyilvdn 5887 szakosztallyal. A szakosztalyok szamanak drasztikus csokkenése
azzal magyarazhatd, hogy a teljes megszUtinéshez képest sokkal fdjdalommentesebb
volt a tevékenység leépitése, racionalizaldsa. Mindenesetre mér 1965-t61 1975-re
36%-ban csdkkentek a szakosztalyok, 1990-re tobb mint a felére csdkkent az 1975-6s
érték. A sport veszteségeihez a szervezetek mellett mindenképpen hozzasorolhatjuk
a sportegyesileti tagok, az igazolt versenyzék szamanak csokkenését, valamint a
szakemberek (edzdk, mddszertani munkatérsak, masszérok), illetve a sport admi-
nését. Ha ehhez még hozzavesszik, hogy a privatizacid kovetkeztében a sportlétesit-
ményekben is jelentds vagyonvesztés tortént, nem kétséges, hogy a magyar sport a
rendszervaltaskor és kdzvetlenl annak hatésara ezer sebbdl vérzett.
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2. dbra. A nonprofit sportszervezetek ardnyanak valtozasa
az ésszes nonprofit szervezet szamahoz képest — 1989-2003
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A teljes magyar civil szféranak a '60-as, '70-es években a sportegyestletek kb. 50%-at
tették ki, rajtuk kivil csak énkéntes tlizoltd egyletek és artalmatlannak itélt hobbiszer-
vezetek |éteztek. 1989-ben a szdmok tanulsdga szerint a civil szervezetek 36%-a volt
sportszervezet, s ez az ardny az azota eltelt 15 évben folyamatosan csokkent.?

1. A sport civil szervezeteinek néhany sajatossaga
Szakosztalyok — egyesiiletek

A fentiekben emlitett moédon a magyar sportegyesiletek hagyomanyosan szakosz-
talyi rendszerben éplnek fel, ami nagyon eltéré tevékenységek laza 6sszekapcsold-
dasat is jelentheti, gyakorlatilag azt, hogy t6bb egyeslleti tevékenység egy név alatt
szervezddik. A szocializmusban a kozos fenntartd, finanszirozd miatt mesterségesen
eréltették a sokszakosztalyos, mamutegyesiletek [étét, amelyek a rendszervaltas
utan korszerttlenné, nehezen fenntarthatové valtak. Nyugati orszagokban a szak-
osztaly fogalma szinte ismeretlen, egyéaltaldn nem jellemzé, hogy versenyrendszer-
ben részt vevé egyesilet tobb kilonb6zd sportaggal is foglalkozzon. Magyarorsza-
gon az 1989 utan alakult klubok dénté tébbsége is egy szakosztalyos, legfeljebb
2-3 rokon sportag vagy tevékenység szervezddik egy egyesiletbe. Azok a kordbban
is létezett egyesuletek, amelyek tobb szakosztllyal rendelkeztek, vagy tébb egyesu-
letre bomlottak, vagy megszintették egy-egy szakosztalyukat, vagy — s az utdbbi
idében ez a legjellemz8bb — szakosztalyaik 6nallé jogi személyként léteznek. A nagy
hagyomanyokkal rendelkezd egyesiletek szakosztalyai ma elsésorban azért ragasz-
kodnak az anyaegyesllethez, mert annak neve, presztizse, esetleg az altala fenntar-
tott sportlétesitmények elényt jelentenek szdmara. A magyar sportegyesuletek atla-
gos szakosztalyi szama jelenleg 2,15; s kb. 60%-uk kizarélag egy szakosztalyos.

Egyesiilet-szovetség felépiilése

A felmend rendszerU versenyrendszer miatt a sportegyesiletek mellett jelentds sza-
muU sportdgi szévetség is mikddik. Utdbbira azért van szikség, hogy a bajnoksago-
kat, illetve a sportdg nemzetkozi szintli képviseletét egy, a kluboktol fliggetlen szer-
vezet lassa el, amely azonban az egyesuletekbdl nyeri tagsagat, az egyesiletek de-
legaltjai alkotjak a szdvetség kozgy(lését. A szévetségek jogilag egyeslletnek szami-
tanak, tagsagukat viszont nem természetes, hanem jogi személyek, azaz az adott
sportag egyesuletei adjak. A févérosi, illetve megyei birésagnal nonprofit szervezeti
besorolast kapnak, orszagos sportdgi szovetség megjeldléssel. Ma a magyar sport-
ban orszagos sportagi szovetségek, megyei vagy regionalis szdvetségek, illetve varo-
si szovetségek léteznek. A sportagspecifikus szovetségek mellett Iétezik szamos mas
sportszdvetség is, amely nem elsdsorban versenyrendszer szervezésével, hanem
klasszikus szakmai érdekképviselettel foglalkozik, sokkal inkdbb hasonlitva a civil
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szféra mas terlletein is 1étezé érdekszovetségekhez. Napjainkban a sportagi szévet-
ségek is kezdik felismerni, hogy alaptevékenységlk mellett a sportag fejlesztése, tar-
sadalmi bazisanak megteremtése, az egyesiletek informélasa és segitése, a sportag-
ban dolgozdk képzése is fontos feladatuk, amely ma elengedhetetlen egy modern
ernydszervezet hatékony muikoddésében.

Versenysport-szabadiddsport

A sport sz6 hallatdn a kdzvélemény tudatdban valészinlleg olimpiai aranyérmek,
autéversenyek, focimeccsek jelennek meg, mikézben az mara egy hihetetlentl szé-
les fogalomkért takar. A sport egyes funkcidihoz kilénbozd tipusu tevékenységek és
természetesen kilonbozéfajta szervezetek tarsulnak. A klasszikus versenysport szer-
vezeteinek tevékenysége szinte teljes mértékben a versenyrendszerben valé szerep-
lésre koncentralddik, akér szervezdként, akar versenyzéket felkészitd, edzé funkcio-
ban. A sportszervezeteknek azonban ma mar a tdbbsége nem vagy nem csupan a
versenysporttal foglalkozik. A szabadidés sportolési lehetdséget kinald egyesuletek,
még ha amatdr, alacsony szintl bajnoksdgokban részt is vesznek, elsésorban a tag-
jaik szabadidds tevékenységét szervezik, tlrakat, kiranduldasokat tartanak, gyerekek
mozgaskultdrajat igyekeznek javitani, Uj sportdgak megismertetését tlizik ki célul,
bemutatdkat, latvanyos rendezvényeket szerveznek, fogyatékkal élékkel, hatranyos
helyzet(i személyek sportolasanak szervezésével foglalkoznak, altaldban a lakossa-
got szolgaljak ki. Gyakori, hogy a versenysport és a lakossagi sport szervezése is
megjelenik ugyanazon egyesuleten belll, ekkor Ugyes szervezéssel kivaléan kiegé-
szithetik egymast, s nemcsak sportfogyasztét, hanem szurkoldt is nevelhetnek.

3. A sport civil szervezeteinek szama és fobb tipusai

A magyar civil tdrsadalom a szervezetek szamat tekintve 1989-1995 kozdtt robba-
nasszerl fejlédésen ment keresztil, s ez a fejlédés még akkor is jelentés, ha tudjuk,
hogy azéta sok megalakult szervezet eltlint, lemorzsolédott, s az impondléd mennyi-
ségi adatok mogott nincs egyértelmlen ugyanolyan mindéségi fejlédés a civil tevé-
kenységben. A szervezetek szamanak novekedése azéta lelassult, a szféra stagnal,
bar az utdbbi egy-két évben Ujra ndvekedett a szervezetek szama.

A sportban ezzel szemben kettds folyamat zajlott le. Az emlitett leépulési folya-
mat, amely a '70-es, ‘80-as években az allami vallalatok valsagaval kezdédott, koz-
vetlenll a rendszervaltas utdn még markansabban jelentkezett az 1989 elétt alakult
sportegyeslletek esetében. Emellett azonban a sportban is tetten érhetjik a tarsada-
lom mas terlletein tapasztalhatd szervezetesedési folyamatot: az egyesulési torvény
hatasara sok Uj, alulrél szervezédott kis egyesilet alakult. Megjelentek a kifejezetten
szabadiddsport tevékenységet szervezd klubok, Uj sportdgak alakultak ki és nyertek
teret Magyarorszagon. Ezéltal nemcsak a sportegyesiletek szdma nétt, hanem a
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sportagi szovetségek szama is. (1989-ben 31 sportagnak volt orszagos szévetsége,
jelenleg kb. 70-nek van, s ezeknek tobb mint a fele az olimpia mUsoran nem szerep-
16 sportdg.) Megjelentek a sport célU alapitvanyok is, bar jelentésen kisebb szdmban,
mint pl. a kultlra vagy az oktatas terlletén. A szervezetek szdmat novelte az a ko-
rabban emlitett folyamat is, hogy a régi, sok szakosztélyos egyesuletek szakosztalyai
onallé egyesiletté alakultak, valamint, hogy Uj elemként megjelent néhany érdekkép-
viseleti szervezet, illetve koztestlletként funkcionalva néhany ernyészervezet is.

Ezek a folyamatok egyértelmlen a sportban lassan, de erételjesen bekovetkezett
valtozast hangsulyozzak: a ma létez6 egyeslleteknek mar csak 20-25%-a szerepel
a sportagi versenyrendszerekben. Mindenképpen 6rvendetes folyamat, hogy ezaltal
a sportegyesuletek a tarsadalom szélesebb rétegeit igyekeznek tevékenységikbe be-
vonni, a sportklub intézménye és a sportegyestleti tagsdg nem csupan a sportagu-
kat magas szinvonalon (iz6k kivaltsaga.?
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3. dbra. A nonprofit sportszervezetek szama KSH-adatok szerint — 1993-2003

A sport nonprofit szervezeteinek pontos szdmat megadni lehetetlen, kozelités,
becslés létezik csak. Kiinduldépontként a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatbazisat, va-
lamint az 6nkormanyzatok 4ltal megadott adatokat tekinthetjik. A KSH nonprofit
statisztikai adatai a sportot kulon fé kategoriaként kezelik, emellett azonban a sza-
badidé, hobbi szervezetek, valamint a nonprofit szévetségek kategériadn belll is bi-
zonyosan léteznek tisztan sporttal foglalkozo szervezetek.* Az alkategdriakkal kiegé-
szitett adatok csak a 2000-es és a 2003-as adatfelvételbdl [éteznek, kordbbrdl nin-
csenek ilyen részletes adatok.

Sportegyesiiletek

A sportegyesuletek szaménak meghatérozasakor egy masik fontos forrast lehet figye-
lembe venni: az dnkorméanyzatok sportegyesileti statisztikait. Jelenleg Magyarorsza-
gon a sportegyesiletek meglehetésen nagymértékben flggenek a helyi dnkormany-
zati tdmogatastél, amelyet az esetek nagy részében csak akkor vehetnek igénybe, ha
adataikat, paramétereiket megadjék az 6nkormanyzat sporttal foglalkozé osztélya-
nak, munkatarsanak. Mara mar az atldthatésag, az allami pénzek ellenérizhetdsége
miatt ez elengedhetetlen feltétele az dnkorményzati tdmogatasnak. Ugyan nem min-
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den egyesulet vesz igénybe ilyen jellegli anyagi seqgitséget, a varosi, terlleti verseny-
rendszerben valo részvétel miatt, kdz0s akcidk, palydzatok, az egyesileti tevékenység
hirverése miatt dltalaban tudnak egymasrél. Néhany nagy kerdlet, illetve nagyobb va-
ros kivételével nehéz azt elképzelni, hogy egy-egy telepllés sportkézegében huzamo-
san titokban maradhat egy sportegyesulet tevékenysége, ha az valdban aktiv. A 189
sportegyesilet bevonasaval készllt felmérés tanulsdga szerint az egyesileteknek
minddssze 10%-a nem tart aktiv kapcsolatot a telepllési &nkormanyzattal.

A megyei sport-szakigazgatasi szervek 2005-0s felmérésekor a sportegyesiletek
szamat Osszességében 7500-ra becsulték. A sajat, 2001-es, adatfelvétel készitésekor
az dnkormanyzatoknal regisztralt egyestletek szama szintén kb. 6500-7000 kozott
volt. Ez a szam kozel annyi, mint amelyet a KSH becslilt, viszont a Statisztikai Hiva-
tal adataiban sok olyan szervezet is szerepel (szOvetségek, hobbiszervezetek), ame-
lyeket az dnkormanyzati sportvezeték nem szamoltak a sportegyesiletek kozé, illet-
ve amelyeket esetlegesen nem ismertek. Ugyanakkor, hasonléan a civil szféra tobbi
rétegéhez, a szervezetek kb. egyharmada valamilyen médon passziv. A becslések
szerint 4-5 ezer sportegyesUlet tekinthetd aktivnak.

Telepiléstipus Db Ossz.  Atlagos  Osszes  Atlagos  Lakos/
lakos lakossag- sport sport sport
szam egyesllet egyestlet egyesilet
szam
Budapest (keriletek) 23 1,80 m 82320 1542 67 1128,0
Megyei jogu varosok 22 1,96m 89428 1851 84 1064,0
Varosok 214 2,70 m 12647 3093 13 972,0
Nem varos/van sportegyesilet 1142 2,00 m 1753 2754 2 876,5
Nem varos/nincs sportegyesilet 2020 1,50 m 742 - - -
Osszesen 3398 9,96 m 8459

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2003, sajat kutatas

1. tdblazat. A sportegyeslletek becsilt szama telepiléstipusonként
és a lakossag ardnyaban, 2003

A sajat felmérésben szerepld varosok, a megyei jogu varosok, valamint a 2003-as
esztendében a Nemzet Sportvarosa kitlintetésre palyazé varosok adatai szerint tele-
puléstipusonként kiszdmithaté egy atlagos sportegyesilet szam. Ennek tandsaga
szerint annal nagyobb a sportszervezetek ,,slrlisége”, azaz annal kevesebb lakosra
jut egy sportegyesulet, minél kisebb a telepllés. Ez a megallapitds egyedil Budapest
esetében santit, itt valamivel t&bb lakosra jut egy sportegyesilet, mint az adtlagosan
nagyobb lakossadgszamu megyei jogu varosok esetében. A kozségek, falvak sport-
egyesllet-ellatottsaga a legjobb, gyakran egy par szaz lelkes falura is jut egy sport-
klub, igaz az valészinlleg egy amatér bajnoksdgban szereplé focicsapatot jelent.

Nyugat-Eurépdban, a virdgzd civil tarsadalom orszagaiban a sportegyesiletek is
rendkivil nagy szamban |éteznek. Franciaorszagban 330 lakosra jut egy sportegye-
stlet, Danidban a lakossdg 36%-a tagja sportklubnak, Németorszagban 30%, amely
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kozel 23 millié embert jelent.> A tobbi nyugati orszagban is virdgzik a civil sportélet,
az emberek életmdédjanak szerves része a klubtagsag, sokan valasztjak a sportegye-
slletekben vald tagsdgot, amely sok esetben egyéb (kulturalis, szabadidds) tevé-
kenységeket is jelent. Magyarorszagon ehhez képest atlagosan 1000-1200 fére jut
egy egyesulet (igaz, 1989-ben ez a szam még kozel 4000 volt!), s ennél is problé-
masabb, hogy versenysport-orientaltsaguk miatt csekély a lakossdg becsatlakozasi
lehetésége. A szabadid6sport klubok is inkdbb versenyszervezéssel foglalkoznak, ke-
vés az életmdd jellegli sportegyestlet, amely tartalmas k6zosségi elfoglaltsagot je-
lentene, s emellett valasztasi lehetéséget a dinamikusan fejlédd, azonban korlato-
zott sportoldsi lehetéséget nyujtdé sportvallalkozasokkal szemben. Ez utdbbiak
2002-ben cégbirdsagi adatok alapjan 11 983-an voltak — fé tevékenységként meg-
jelélve a sportot. Még akkor is, ha a birdsagi adatok nem pontosan tikrozik a valé-
di sportvallalkozési tevékenységet, illetve a 12 ezres Iétszamban benne foglaltatnak
azok a sportegyestletek is, amelyek bejelentették sportszolgaltatas végzését. A val-
lalkozasok szama még igy is kozel dupldja az egyesiletek dsszlétszamanak.®

A 2004-es évi Nemzeti Sportstratégia hattéranyagahoz készUlt lakossagi felmérés
szerint a feln6ttek 16%-a sportol legalabb heti egy alkalommal, mig 6sszesen 9%
végez testmozgast legaldbb heti kétszer és legaldbb 30 perces idétartammal. A
klubtagsagi adatok szerint (a didksport klubok tagségat is beleszamitva) nagyjabol
700 ezren mozognak sportklub kereteiben, azaz a lakossdg 7%-a. Ebbdl a korbdl is
joggal feltételezhetjik, hogy egy bizonyos szazalék csak passziv tag, méasik részik
pedig az a didksport-egyestleti tagsdg, amely egyébként a kotelezd testnevelés ke-
retében is mozog.

A nyugat-eurdpai mintaktol, szabadidds sportolasi szokasoktdl, klubtagsagi akti-
vitastol tehdt minden mutatoét tekintve elmaradunk.

A sportegyesuletekrél készult kérdéivek alapjan a sportegyesuletek tulajdonsaga-
it megvizsgalva 6t kildonbdzé szervezettipust kildnitettem el:

A sportegyesulet fogalmanak hallatan az atlagember azokra a ,,hagyoméanyos”,
hires sportegyesuletekre gondol, amelyek a magyar élsport, a nemzetkdzi sikerek
nagy részét adjak, sok szakosztdllyal, nagy taglétszdmmal, a klubot irdnyité appara-
tussal. Ezek az egyeslletek mUkodéslkben sokkal inkdbb hasonlitanak egy vallalko-
zashoz: foglalkoztatottjaik, székhazuk, infrastruktdrajuk van, nagy koéltségvetéssel
dolgoznak. Ennek ellenére feltételeik szinte kivétel nélkul elégtelenek, alulfinansziro-
zottak, a sajtéra figyelve a problémaikrél nap mint nap tajékozédunk. Attél figget-
lendl, hogy a kdzvélemény szamara &k jelentik a sportklub fogalmaét, ez a réteg igen
szUk, 6sszesen kb. 40-50 ilyen klub van. A sportegyesiletek szamahoz képest ez
1%-ot sem jelent. Ezen klubok nagy része Budapesten taldlhato, kevés a tobb sport-
agban is jelentds eredményekkel rendelkezd klub, inkdbb egy-egy sportdagban mu-
helyek, illetve utdnpotlas-nevel$ bazisok vannak.

A sportegyesuletek kdvetkezd csoportjat azok az altaldban 1989 elétt 1étrehozott
egyesuletek jelentik, amelyek szintén nagy multtal rendelkeznek, tobb szakosztallyal,
valamelyik sportagukban legaldbb az orszagos élvonalba tartozd versenysport tevé-
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kenységet végeznek. Fontos jellemzdéjik az el6zé csoporthoz képest, hogy koltség-
vetésik kisebb, ugyanakkor varosukban vagy keriletikben a sportéletben olyan je-
lentds, vezetd szereppel birnak, amely miatt az &nkormdanyzat kiemelt tdmogatasat
élvezik. Versenysport tevékenységik mellett altaldban megjelenik a lakossagi sza-
badiddsport szolgaltatds nyljtasa, és a legtdbb esetben komoly utdnpdtlas-neveld
munka folyik — sok esetben az el6zé kategoriahoz tartozé klubok viszik el az itt fel-
nevelt tehetségeket. A megyei jogu varosok és néhany kerilet mellett néhany ki-
sebb, a sport szempontjabdl jelentds varosban taldlhatdak ilyen klubok, atlagosan
3-4. Szdmuk orszagosan 300-350 korulire becsilhetd.

A harmadik csoportot a tipikusan egy vagy kevés szakosztalyos sportklubok alkot-
jak, amelyek altaldban 1989 utan alakultak. Kéztik van olyan, amely korabban nagy
egyesiletbdl kivalt vagy megmaradt szakosztalybdl valt 6nalld egyesiletté, illetve
Ujonnan alakult, Ujabb, ,divatos” sportag elterjesztésével, népszer(sitésével foglal-
kozik. Versenysport tevékenységlk altaldban a hazai élvonalndl alacsonyabb oszta-
lyokban jelenik meg, sokan szerveznek tanfolyamokat, taborokat, lehetéséget nyuj-
tanak a szabadidds sportra is. Az egyesuletek legnagyobb része (kb. 3000-3500)
ebbe a kategoridba tartozik.

A negyedik fajta sportegyesulet a szabadid6s klub. Nem végez versenysport tevé-
kenységet, de az alacsony szintd, megyei, telepllési versenyrendszerben részt vesz
(féleg kispalyas foci, kosarlabda, teke stb. esetében), anélkil hogy a sportoldk erre
kilon edzenének. Altaldban tobb sportag Gizésére ad lehetéséget, versenyeket, td-
rakat szervez. Tagsagat tekintve vagy egy terlletre (4ltalaban telepilésre) koncent-
ralodik, vagy egy tarsadalmi rétegre, korcsoportra, munkahelyi vagy egyéb kdzos-
ségre. A természetjard, technikai és tdmegsport klubok, lakételepi egyestiletek, élet-
maéd klubok tartoznak ide, szdmuk szintén jelentds, kb. 3000.

Diaksport és egyetemi, féiskolai sportegyesuletek. Jelenleg 515 didksport egyesi-
let mUikodik (3102 iskolai sportkdr mellett, amelyek nem jogi személyek), valamint
kb. 56 egyetemi vagy féiskolai sportklub.

Erdemes megjegyezni, hogy azokat a sportvallalkozasokat, amelyek valamelyik
csapatsportagban (Magyarorszdgon jelenleg féként labdarigésban, kézilabdaban,
kosarlabdaban, vizilabdaban, réplabdaban és jégkorongban) latvénysport tevékeny-
ségnek mindsulnek, a sporttarsadalom és a kdzvélemény tovabbra is sportegyesi-
letként kezeli. Ezeknek a szdma ma kdzel 100-ra tehetd, nemcsak jogi statuszuk mi-
att kulonulinek el az egyesuletektdl, hanem jellemzéik is — féként anyagi lehetésége-
ik, munkaeré-foglalkoztatottsdguk — elvalasztjdk ket a civil szfératol.

Sportszovetségek, ernydszervezetek
A sportban az atlagos civil szervezetekkel ellentétben igen nagy a kilénbozd, elsé-
sorban jogi személyiségu, tehat mas civil szervezetekbdl allé szovetségek szama és

a szféraban jatszott szerepe. Létezik 6t koztestllet, tovabbi kilenc egyesileti statu-
szU ernybszervezet, 65 sportagi szakszovetség (a sporttorvény orszagos sportagi
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szakszdvetség és sportagi szovetség kategdriat allapit meg, de ezek tevékenységu-
ket tekintve nagyon hasonléak), 4 orszagos szabadidésport szovetség, 6 fogyatékos
sporttal foglalkozd orszdgos szovetség, egy didk- és egy egyetemi-féiskolai sport-
szbvetség. A nem orszagos (elsésorban megyei szintll) szévetségek kozott vegyesen
talalunk jogi személyt, szarmaztatott jogi személyt, vagy olyan szervezetet, amely
nem rendelkezik jogi személyiséggel. Majdnem minden megyében, illetve Budapes-
ten is létezik a sportdgi szovetségek ernydszervezete, didksport szévetség, szabad-
idésport és fogyatékos sportszévetség. Osszesen tehat a KSH &ltal sportszervezetek
szovetségeiként kategorizalt, orszdgos szintl jogi személyiségl szervezetbdl van
120. Amennyiben nemcsak a jogi személyiségu szervezeteket szamoljuk, tertleti, il-
letve helyi szinten tovabbi kb. 600-700 sportszovetség létezik (l4sd 3. tablazat).

Szervezettipus Szémuk (KSH adatok, 2003) Megjegyzés

Alapitvany 1152

Kozalapitvany 71 Allami vagy énkormanyzati alapftasu
Egyesdlet 9417 Sportegyesuletek, sportszévetségek
Koztestulet 5 A KSH statisztikdban tébb sportszerve-

zet is kdztestiuletnek vallotta magat,
mikdzben térvényileg csak 5 létezik

Kbzhasznu tarsasag 50 Altalaban sportlétesitmény Gzemelte-
tés céljabol 1étrejott dGnkormanyzati
kht.-k tartoznak ide

2. tablazat. A sport szervezeteinek kategorizaldsa a KSH szervezettipusainak megfeleléen

Az egyesllési torvény okozta szervezetesedési laz a sportszévetségek szamaban is
megmutatkozott. Az orszagos sportagi szovetségeknek csak a fele (30-32) létezett
1989-ben, (és nem civil szervezetként, hanem a mindenkori sporthatdsag féosztalyai-
ként mikodtek) szamuk tobb mint a dupldjara nétt az Uj sportdgak megtelepedése
és esetleges sportagi szétvaldsok miatt. A ma létezd koztestlleti statuszd ernydszer-
vezetek kozUl csak a Magyar Olimpiai Bizottsag létezett, a tobbi kdztestllet viszont
nem az egyesilési laznak, hanem kormanyzati szandéknak kdszénheti a létét.

A regiondlis és helyi sportszévetségek nagy része ugyan létezett a rendszervaltas
el6tt is, de az esetek tdbbségében nem 6nallé jogi személyként. Az § esetlikben te-
hat inkabb atalakulasrol lehet beszélni, semmint Uj szervezetek létrejottérdl, mert te-
vékenységuik ugyanaz maradt, mint kordbban. A magyar sport leépulését itt is tetten
érhetjlik: ugyan a szervezetek szdma &ltaldban, s ezen belll a jogi személyiséggé valt
szervezetek szdma is nétt, a valddi sporttevékenységnek a szervezetszdm névekedé-
se nem fokmérdje, inkdbb intézményesulésrél, a szervezeti formak atalakuldsardl
beszélhetlink, s a sporttevékenység fejlédésének vizsgalatakor nem pusztan a szerve-
zeti adatokat kell figyelembe venni. Udité és eléremutatd kivételként emlithetjik a
megyei sportagi szévetségek ernydszervezeteit, melyek valdban Uj minéséget hoztak
a magyar sportba, s megyei szinten ugyantgy az énkormanyzat civil partnereivé tud-
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nak valni, mint orszagos szinten az orszagos ernydszervezetek. Ezt akkor is fontos
megjegyezni, ha képességeiket, szellemi és kapcsolati potencidljukat, érdekérvényesi-
16 erejlket tekintve még nagyon sokat kell fejlédnidik.

Szervezettipus Szémuk Megjegyzés
Sportegyestletek
1. tipus: a sikergyaros sportklubok 50 Becsult érték
2. tipus: a bajnoksagok résztvevai 350 Becsult érték
3. tipus: a feltdrekvd ujitdk 3500 Becsdilt érték
4 tipus.: a szabadidés sportklubok 3000 Becsult érték
5. tipus: a didkok sportklubjai 560 Megkdzelitéleg pontos adat
Nem jogi személy iskolai sportkérok 3102 Pontos adat
Sportszévetségek
Orszagos sportagi szakszdvetségek 57 Pontos adat
Sportagi szovetségek 8 Pontos adat; tevékenységlk
nem tér el a szakszovetségekétd!
Szabadid&sport orszagos szévetségek 4 Pontos
Fogyatékosok orszagos 18 megyei, illetve févarosi,
és megyei sportszdvetségei 24 valamint 6 orszagos szdvetség
Diak-, és féiskolai-egyetemi Magyar Didksort Szovetség, Magyar
sportszovetségek 2 Egyetemi-Féiskolai Sportszévetség
Megyei sportszdvetségek A megyei sport-szakigazgatasi
(jogi személyek) 109 egységek adatszolgaltatasa alapjan.
Megyei sportszévetségek
(nem jogi személyek) 578 A megyei sport-szakigazgatasi
egységek adatszolgaltatasa alapjan.
Ernydszervezetek
Koztestlleti statuszu ernydszervezetek 5 Magyar Olimpiai Bizottsag,

Nemzeti Sportszovetség,
Nemzeti Szabadidésport Szovetség,
Fogyatékosok Nemzeti
Sportszévetsége,
Magyar Paralimpiai Bizottsag
Egyesuleti statuszu ernyészervezetek Pl.: Magyar Edz&k Tarsasaga,
(nem szovetségek) 9 Magyar Sporttudomanyi Tarsasag,
Sportegyesuletek Orszagos Szdvetsége
Megyei ernyészervezetek 20 A megyei sportagi szovetségek
ernydszervezetei

Sport célu alapitvdnyok
Kozalapitvanyok 420 KSH-adat
Alapitvanyok 600 KSH-adat

3. téblézat. Osszefoglalé tablazat a sport nonprofit szervezeteinek tipusairdl és szamard!
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Sport céld alapitvanyok

A sport célu alapitvanyok szamarol csak a Statisztikai Hivatal adatai adnak dtmuta-
tast. Ezek szerint 2003-ban 1223 sport célu alapitvany létezett, amely az dsszes
sport célu nonprofit szervezet 11,3%-a. KozUluk 1152 alapitvanyi és 71 kdzalapit-
vanyi statuszy. Altaldban elmondhaté, hogy a sport civil szférajaban az alapitvanyok
aranya joéval kisebb, mint az egyéb civil tevékenységcsoportok esetében. Mig pl. a
szocidlis ellatds, az oktatds, vagy a sport civil szférajahoz leginkdbb hasonlé kultdra
esetében is az alapitvanyok szdma meghaladja a tarsas nonprofit szervezetek sza-
mat, addig a sportban csak minden kilencedik szervezet alapitvany. A teljes
nonprofit szférat tekintve, az egyesuletek kdzil ma nagyjabdl minden 6tédik szer-
vezet sportszervezet, mig az dsszes magyarorszagi alapitvanynak csupan 6%-a sport
célu. Az alapitvanyok természetét ismerve bizonytalansagra ad okot, hogy sok ve-
gyes célu alapitvany van, amelynek tdmogatési kérébe a kultira, oktatds, sport
egyarant belefér, nem is beszélve a civil szervezeteket vagy a helyi k6zdsséget alta-
laban, tevékenység megkdtése nélkil tdmogatd alapitvanyokrol.

Fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy 1989 6ta a sport és rekreacids célu
nonprofit szervezetek aranya a teljes nonprofit szférahoz képest folyamatosan csok-
kent, jelenleg kb. 15-20%-0s. A sportszervezetek szdmaban olyan jelentés valtozas
nem tortént, illetve késébb tortént, mint mas tevékenységcsoportok esetében, s a
szamok emelkedése mogott elsésorban a szervezeti keretek valtozasa all.

A sport nonprofit szervezeti szférdjanak elemzésekor még két tényezével kapcso-
latban érdemes a tendencidkat megvizsgalni: a kdzhasznusagi statusz, valamint a
jogi és nem jogi személyiség jellemzéit.

Az 1997-es kdzhasznUsagi torvény tevékenységtipus-felsorolasaban a sporttevé-
kenység is szerepel, ennek megfeleléen jelentds a kdzhasznl vagy kiemelten koz-
hasznu statuszu szervezetek szdma; ugyanakkor arényaiban jéval kevesebb, mint a
teljes civil szféra tekintetében. Ennek oka részben a tevékenység természete; a sport
ugyanis elsésorban a benne résztvevék hasznat szolgalja, s bar tarsadalmi haszna a
sportegyesuleti aktivitdsnak kétségtelenll van, a tarsadalom szempontjabdl keve-
sebb értéket mutat fol, mint mas tevékenységcsoport. A masik ok, hogy az alapit-
vanyok, kézalapitvanyok sokkal nagyobb ardnyban kdzhasznlak az egész szférat te-
kintve, és ez nincs masképp a sportban sem; mivel azonban a sportszektorban az
alapitvanyok aranya relative csekély, a kdzhasznlsag ardnya sem nagy.

Az dsszes civil sportszervezet 40%-a kdzhasznl vagy kiemelten kdzhasznu. Ezen
belll az egyestleteknek minddssze 35%-a, az alapitvanyoknak 70, a kbzalapitvanyok
89%-a bir valamelyik statusszal.

A sporttevékenység jellegét tekintve természetesen a kht.-k kdzhasznuak teljes
szamban, a sportélet tdmogatasara alakult, elsésorban alapitvanyi statuszy szerve-
zetek 71%-ban. Magas még az arény a sport- és hobbiszervezetek szovetségeinek
korében: 52%. A magyar sportagi szévetségek nagy része, valamint az ernyészerve-
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zetek valamennyien rendelkeznek valamelyik kézhasznd statusszal. Magas még a
kdzhasznlsag ardnya a didksport egyesileteknél, valamint a természethez kétédd
sporttevékenységet végzd szervezeteknél.

A sporttevékenységet folytatd kozosségeknek, csoportoknak csak egy része jogi
személyiségl szervezet. A sport természetébdl adddik, hogy a bajnoksdgokban va-
|6 szerepléshez, kdzremUikodéshez valamilyen intézményesilt formara van szlikség,
azonban gyakori, hogy az anyagi raforditassal, idével, energiaval jaré jogi személyi-
ségll léthez viszont csekély a szervezet tevékenysége, illetve elégtelenek hozza az
eréforrasai. llyenkor vagy egy ernyészervezet szarmaztatott jogi személyiségl szer-
vezetei lesznek, vagy az sem.

Két szervezettipusndl gyakori ez a jelenség: a didksportban és a terlleti, varosi
szovetségek esetében. A didksportban az iskolak valaszthatjak a jogi személyiség
nélkali iskolai sportkor alapitasat (ISK), valamint a didksport egyesulet (DSE) elneve-
zésU jogi személyiségU statuszt. Utdbbi féként a palyazas szempontjabdl aktiv isko-
laknal kedvelt forma, de abban az esetben, ha egy iskola ezt a szervezeti format va-
lasztja, biztosan aktiv didksport tevékenységet folytat. A didksport versenyrendszer-
ben mindkét szervezeti formaban részt lehet venni, s aktivitds szempontjdbdl sem
biztos, hogy kilénbség van ISK és DSE kdzott. Masrészt viszont az ISK alapitasa
négy évfolyam megléte esetén kotelezd, igy sok olyan ISK létezik, amely megalakult,
de csekély tevékenységet folytat, s rendszerint az iskolai tanuldkat akkor is belépte-
ti, ha azok nem vesznek részt a didksport versenyrendszerében. Ha egyes esetekben
minéségi kulonbség nincs is, a DSE mindenképpen egy fejlettebb szervezeti forma
jogilag és a gyakorlatban is, megléte esetén altaldban az iskolai és didksport tevé-
kenység az atlagosnal aktivabb, s az egyesilet azon tdlmutatd tevékenységet is vé-
gezhet.

A masik eset, amikor egy szervezet nem valik jogi személyiséguvé, ez a terlleti,
telepllési szovetségek esetében gyakori. Ezek a szervezetek a varosi, megyei, eset-
leg regionalis bajnoksagokat szervezik; jatékvezetét jeldlnek és kildenek, sorsolnak,
elkészitik a versenynaptart. Ez a tevékenység allandd napi munkat nem igényel, a
konyveld, adminisztrator koltségei magasabbak lennének a tevékenység kdzvetlen
koltségeinél, ezért ezek a szovetségek nem valnak jogi személyiséglivé. Megyei szin-
ten megalakultak a sportagi szovetségek erny@szervezetei, amelyek kdzos szolgalta-
tasokat tudnak nyujtani a szovetségeknek (kdnyvelés, adminisztracio), illetve ame-
lyek palydzatokon tudnak indulni. Az 6nkormanyzati tdmogatasok fogadasanal al-
taldban nem feltétel a jogi személlyé alakulas, bizottsdgként, laza szervezédésként
is megfeleléen el tudjék latni a vallalt feladataikat.

Megjegyzendd még, hogy altaldban az amatdér, szabadidés jellegli versenyrend-
szerek esetében az egyesiletek, csoportok indulasanak nem feltétele a jogi szemé-
lyiség, akar barati kdozosségek is benevezhetnek, a 1ényeg az, hogy minél tdébben
mozogjanak rendszeresen.
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4. Munkaerd a sport civil szférajaban

A KSH 2003-as adatai szerint Magyarorszagon a civil szféra szamitott féallasu fog-
lalkoztatottainak szdma 70 805 f&. Ez az 6sszes foglalkoztatotthoz képest 2% kori-
li aranyt jelent, amely nemzetkdzi dsszehasonlitasban igen alacsonynak szamit.

A foglalkoztatottak ardnya a tobbi tevékenységi teriilethez képest a sportban ki-
fejezetten alacsony (4,2%). A becsilt bérkifizetések ardnya még ennél is kisebb:
3,1%. (Az egyéb személyi kifizetések aranya azonban 8%, amely a sportban kozre-
mUkodok — pl. birdk, pontozdk — nagy szamaval magyarazhaté.) Ez azt jelenti, hogy
bér a szervezetek szamat tekintve még a mai napig is a sport az egyik legnagyobb
szegmense a hazai civil szféranak, a munkat elsésorban dénkéntesek végzik, s a fog-
lalkoztatottak aranya a sportban jéval kisebb.

A tagsag, a tagdijbevételek és az dnkéntes munka értéke a foglalkoztatottsag
mellett fontos jelzészamai a nonprofit szféranak. 1996-os adatok szerint a szocialis
ellatassal foglalkozé szervezetek utén a sportban a legtdbb a kiszdmitott dnkéntes
munkanapok szama (378 ezer), a szabadidés klubokban dolgozék munkanapjainak
szama ezt szorosan koveti. 2003-ban az dnkéntes segiték szama megkdzeliti a 400
ezret, az év soran 34 millid teljesitett munkadraval. A szdm tekintélyes, am mégis
csak Magyarorszag lakossaganak 5%-anal kisebb aranyrél beszélink, mikdzben a
Salamon-Sokolowski-List-féle nemzetkdzi nonprofit kutatasban vizsgalt orszagok
népességének atlagosan 28%-a végez dnkéntes munkat.

Ev Sportegyesuletek Becstilt Egy sportegyesuletre A sportegyesdleti tagsag

szdma sportegyesiileti jutd lakossagszam aranya a lakosségszamhoz
taglétszdm viszonyftva

1975 4154 540 020 2 410 5,4%

1987 3263 424 190 3 065 4,2%

1990 2716 353 080 3682 3,5%

1994 3240 421 200 3 086 4,2%

1999 5603 728 390 1785 7.2%

2002 5385 700 050 1 857 7,0%

Forrés: KSH, A nonprofit statisztika tiz éve, 2002 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2003

4. tablazat. A sportegyesileti tagsag becsilt szama és lakossagi ardnya, 2003

Az egyeslleti taglétszamot 3 millidra becsllik, érdekes médon ez az egyetlen
olyan jelzészama a civil szektornak, amely csokkend tendencidt mutatott az utébbi
tiz évben. Mindenesetre nehéz pontosan megadni a szdmokat. Ami a sportot illeti,
a sportegyesuletek becsilt taglétszama megkodzelitéleg 700 ezer 6. Egy egyesulet —
a tobb ezer sportegyesilet taglétszdm szerint erésen szér — atlagosan 130 taggal
rendelkezik, 6-7 ezer egyesuletnél igy jon ki a 700 ezres taglétszdm. Az utdbbi évek
tendencidja szerint lassi novekedés tapasztalhatd, de az utébbi 12 évben jelentds
valtozés — a rendszervaltas utani hirtelen esés 6ta — nem tortént.
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Csak mellékallasu vagy
megbizéssal dolgozd
Ggyvivé van

I Van f4llast tgyvivé

/|

[ ] Csak alkalmanként
foglalkoztat

Bl Csak térsadalmi aktiva
van

4. dbra. A sportegyesiletek megoszlasa foglalkoztatottak szerint

A sajat kutatas soran vizsgalt 189 egyesulet kozul 6sszesen 19-ben van fééllasu
foglalkoztatott, tovabbi 15-ben mellékallasban vagy megbizasi szerzédéssel foglal-
koztatott sportszervezd, adminisztrativ vagy gazdasagi munkaeré. A csupén alkal-
manként (verseny vagy projekt lebonyolitasara) foglalkoztatott munkaerd szdma is
igen kevés, csak 6 egyesuletben van erre példa. 141 egyesiletben egyaltaldn nincs
sem munkaviszonyban, sem megbizassal ténykedé lgyvivé, amely az ¢sszes vizs-
galt egyesllet 75%-a. Az edz8k tekintetében sem sokkal jobb az arény: azoknak a
kluboknak, amelyeknél edzé tevékenykedik, 57%-dban az edzd tarsadalmi akti-
vista.

5. Bevételi szerkezet, timogatasok

A sport civil szervezeteinek bevétele 2003-ban 82,781 milliard forint volt, ez 11,3%-
a a civil szféra azonos évi Osszbevételének. Az allami tdmogatésok és a teljes bevé-
tel ardnya a sportszektorban megegyezik a teljes civil szféraéval, az dnkormanyzati
tdmogatds aranya viszont a sportszervezetek esetében jéval magasabb, mint a tel-
jes sokasagban. A sport civil szervezeteihez 2003-ban 6sszesen 33,919 milliard fo-
rint kerlt az allamtél, ezen beltl 13,39 millidrd az dnkormanyzatoktol.

A magyarorszagi civil szektor bevételei kdzott a rendszervaltds utdn egészen
2003-ig nem az allami tdmogatas, hanem a sajat bevétel dominalt. Hozza kell rog-
tdn tenni, hogy a megszaporodott ,allamkdzeli” civil szervezeteknek juttatott alla-
mi tdmogatas novelte meg jelentdsen a teljes szféra allamtdl szarmazo bevételeit, a
JKlasszikus” civil szféra esetében az allami tdmogatés jelentésége maradt a korabbi
szinten. Az 6nkormanyzati tdmogatas az allami tdmogatas része, de a jelentésége
a teljes szektort figyelembe véve nem nagy, jelenleg kb. 6%.

A KSH adatfelvételén az 6nkorméanyzati tAmogatasoknak harom formajat nevezi
meg: normativ, nem normativ, és dtengedett iparlizési adé formajaban juttatott ta-
mogatas. Utdbbi tdmogatasi forma néhany évvel ezeldtt valt elterjedtté, s a sport-

CIVILSZEMLEm 20053 mmmmmmm 73



mKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

szféra tdmogatésadban, kilondsen nagyvarosok (pl. Székesfehérvér, Zalaegerszeg)
esetében jelentds, az adott varos sportéletét meghatdrozdé nagysdgrendet jelent.

Normativnak altaldban az énkormanyzati blidzsében megjelend tdmogatast ne-
vezik, a nem normativ alapu juttatas a palyazatokat és az egyedi dontéseket foglal-
ja magaba. A sportban csak a didksport egyesileteknek dtadott normativ tdmoga-
tas ilyen, mivel [étezik kormanyzati normativa a didksport tevékenységre.

Millié Ft-ban, A teljes Ebbdl az Arénya Ebbél Aréanya
2000-es adatok nonprofit egyestle- a teljes a sportnak a teljes
szektor teknek nonprofit jutd nonprofit
tekintetében jutd szektorhoz ~ tdmogatds  szektorhoz
tdmogatas képest képest
Normativ dnkorményzati
tdmogatds 2538,6 297,4 12% 68,5 2,7%
Nem normativ
onkormanyzati tdmogatas 23873,0 9521,1 40% 6302,5 26,4%
Atengedett ipartizési ado 718,0 422,8 59% 344,64 48,0%
Osszes allami tAmogatas 140917,4 27 275,0 19% 8461,7 6,0%

Forras: KSH, nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2003

5. tablazat. Az 6nkormanyzati tdmogatasok a teljes civil szféraban
és a sport civil szervezeteinek

A tablazatbdl és a KSH tovabbi, részletes adataibdl kideril, hogy a normativ tipu-
sU tdmogatdsokbdl (mind a kdzponti kdltségvetésbdl, mind az dnkorméanyzatibdl)
az egyesUleteknél joval nagyobb ardnyban részesiilnek az Ugynevezett ,allamhoz
kozeli” civil szervezetek (kdzalapitvanyok, kézhasznu tarsasadgok), illetve az alapitva-
nyok. Ennek megfeleléen az 6sszes normativ dnkormanyzati tdmogatasnak is csak
a 12%-a kerll az egyestletekhez. Sokkal nagyobb viszont az arany a nem normativ
(egyedi dontésll és palyadzati) 6nkormanyzati tAmogatasoknal, az egyesiletekhez jut
ezeknek a pénzeszkdzdknek a nagyobb része.

Mind a nem normativ &nkormanyzati tdmogatasok, mind az dtengedett ipar(izé-
si ado tekintetében j6 helyzetben van a sport a szféran bell. Ugyan a civilekhez ju-
td Osszes allami tdmogatasnak csak a 6%-a jut a sportba, a nem normativ énkor-
manyzati tdmogatasnak tobb, mint 26%-a, a teljes dtengedett iparizési adonak pe-
dig a fele, igaz, a teljes dsszeg sem tul nagy.

Onkormanyzati tamogatas
2003-as adatok tanUsaga szerint az dsszes civil szervezet 34%-a, azaz 18 190 civil
szervezet vett igénybe egyedi vagy pdlyazati Uton nyert anyagi tdmogatast az én-

korméanyzattol. Egy tdmogatott szervezet atlagosan 2,787 millié forintot kapott, az
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arany tébb mint kétszerese a 2000-ben egy szervezet szdmara juttatott dnkormany-
zati tAmogatasnak. Az egyesuletek a teljes civil szférahoz képest nagyobb aranyban
vesznek igénybe ilyen tdmogatést, a szféra 6%-ahoz képest az dnkorményzattol
szarmazé tdmogatas dsszege az egyesiletek bevételének 10,5%-a.

A sport szervezetei kozll 2003-ban 5868 (ez a sportszféra 55%-a) részesilt on-
kormanyzati pénzigyi tdmogatéasban, ezzel a teljes nonprofit szféran belll a legna-
gyobb aradnyban. Leforditva, az 6nkormanyzatok az altaluk anyagilag tdmogatott ci-
vil szervezetek korén belll a sport szervezeteit tdmogattak legnagyobb szdmban. Ez
féként azt jelenti, hogy a legtébb sportszervezet kapott 6nkormanyzati tdmogatast,
s Osszeadva a tamogatasi 6sszeg (13,4 milliard forint) is a sportban a legmagasabb.
Az egy szervezetre jutdé dnkormanyzati tdmogatas viszont mar nem a sportban a leg-
nagyobb, a gazdasag- és a terlletfejlesztés szervezetei megeldzik a sportot. Ebbdl két
kovetkeztetést lehet levonni: sok a sportszervezet a szféran belll, és az dnkormany-
zatok tdmogatasi politikdja inkdbb a ,,mindenki kapjon valamennyit” elven mukodik,
nem pedig kiemelve, kevés szervezetet tdmogatva egyenként nagyobb 6sszeggel.

A sport civil szervezeteinek kérén belll nagyok a kilénbségek szervezeti forma
szerint. A 2003-as KSH felmérésben szereplé 50 kdzhasznU tarsasdg atlagosan 49
millié Ft-os tdmogatdst kap az dnkormanyzattdl. Figyelembe véve, hogy ezeket a
szervezeteket — amelyek 4ltaldban sportlétesitmények fenntartasara jottek létre —
vagy az allam vagy maguk az énkormanyzatok alapitottak, ez ugyan nem meglepd,
de elgondolkodtatd, hogy az 6sszesen kozel 2,5 millidrdos 6sszegli tdmogatast a ci-
vil szféranak nyujtott tdmogatasként értelmezhet;jiik-e.

A 9399 sportegyesiletnek ezzel szemben &tlagosan 1 millié 94 ezer forint tamo-
gatds jut, ha csak azokat az egyesuleteket nézzik, amelyek kapnak dnkormanyzati
tdmogatast (5592 ilyen sportegyesilet van), akkor az atlag 1 millié 840 ezer Ft. El-
gondolkodtaté tovabba, és 6l jellemzi az dnkormanyzatok sportszervezeti tdmoga-
tasat, hogy az atlagos 6sszeg felett 870 szervezet kap, mig annal kevesebbet — de
legalabb 200 ezer forintot — 3331-en, azaz az 6nkormanyzati tamogatast igénybeve-
vé sportegyesuletek 60%-a. 200 ezer forintnal kisebb 6sszegli tamogatést kap min-
den negyedik sportszervezet. Ez az adat is aldtamasztja azt a sportban is markénsan
megjelend tendenciat, hogy néhdny nagyobb, erésebb szervezet viszi el a tamoga-
tadsok nagy részét, mig a nagy szdmdu, kis méret( szervezet a maradékon osztozik.

Az dnkorméanyzatok egyébként a legtdbb szervezetet eseti tdmogatasban része-
sitik (az Osszes tdmogatott szervezetnek tébb mint a felét), palyazat Gtjan csak a ta-
mogatott szervezetek 20%-at. Az adatok nem arulkodnak minden részletrél, 3200
civil szervezet példaul ,tobbféle és ismeretlen formaban” jut énkormanyzati forras-
hoz. A sport vildagaban nagyon gyakori a vegyes tdmogatds: a mikoddésre, alaptevé-
kenységre eseti tdmogatas jar, a programokra inkdbb pélyazat.

Fontos még megemliteni, hogy az dnkorméanyzatok nagyon jelentds természet-
beni tdmogatast is nydjtanak a sportszervezeteknek, elsésorban az dnkormdanyzati
fenntartasu sportlétesitmények kedvezményes vagy ingyenes hasznalatra bocsatasa-
val. Ennek értéke oriasi, és elsésorban az iskolak, diaksport szervezetek, kiemelten
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tdmogatott sportegyesiletek, valamint a lakossagi sportrendezvények részestlhet-
nek benne.

Konkliizio

A sport civil szervezetei Magyarorszagon a civil szféra nagy szegmensét jelentik. Tar-
sadalmi jelentéséguk, erejlk els@sorban a kdzdsségi integracidban, az életmindség
javitdsaban, a kulturdlis-neveld funkcié kiteljesitésében rejlik. Jelentés az dnkéntese-
ket megmozgatd ereje, a sport népszerlisége altal.

Ezt az Osszetett funkcidt azonban a magyar sport civil szférdja még nem képes
elldtni. Ennek elsédleges oka a rendszervaltds el6tt domindns élsporttevékenység
mar-mar tulzott allami tAmogatdsa, amely mellett a szervezeteknek és a bennik dol-
gozoknak nem alakultak ki az 6nfenntartashoz, dnmenedzseléshez sziikséges ké-
pességei. Az 1989-es valtozdsok utan a tdmogatasok nagymértékben csokkentek,
az élsport ideoldgia érvényét vesztette, a szervezeti keretek atalakultak, amelyhez a
sportban dolgozék csekély mértékben tudtak alkalmazkodni. Az eltelt 15 évben ez
az allapot csak lassan valtozik, a sportszervezeti szféra &talakulasa azonban mar jel-
zi, hogy a sport tarsadalmi funkcidja Magyarorszagon is megvaltozott, s a sportnak
a tarsadalomban elfoglalt szerepe sokkal inkdbb az egészséges életmdd, a kultdra,
a nevelés céljaihoz az eszkoz felkinalasa, mikozben az élsport nagyrészt piaci ala-
pokra tevédik. Remélhetéleg ez a funkcié lesz képes elfogadtatni a sportot példaul
a kultaraval egyenértékiinek, hiszen forrdsokban, lehetéségekben, valamint tarsa-
dalmi elfogadottsagban a sport jelenleg le van maradva. Ugyanakkor a sportszféra
szerepl@inek is be kell bizonyitaniuk, hogy képesek olyan programok, tevékenység
kidolgozasara, amely a sportnak az azéta az Eurépai Unié alkotmanydban is meg-
fogalmazott jotékony tarsadalmi hatasait helyezi elétérbe.
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= A GAIDALKODAS SAJATOSSAGAI AL ESIAK-ALFOLDI
. REGIO NONPROFIT SIERVEZETEIBEN

Teleki Andréas
]

m |. Kérddives felmérés a régioban

B A 2003. év végén a MOBILITAS Eszak-Alfoldi Regionélis Ifjisagi Szolgaltatd Iro-
da segitségével — a szervezet adatbazisdban szereplé cimlistat felhasznélva — 500,
az észak-alfoldi régidban bejegyzett nonprofit szervezetet kerestiink meg kérdé-
fviinkkel, azzal a céllal, hogy néhany témakaérben kikérjik véleményeiket, illetve ada-
tokat gydjtstink a szervezetek stratégidjara, céljaira vonatkozdan. A kutatast az Ala-
pitvdny a Magyar Felséoktatasért és Kutatasért tdamogatatta.

A kérdéivben szerepld 32 kérdés 6t témakorhodz kapcsolddott. A kérdések mint-
egy negyede a szervezetek altaldnos jellemzdirél gydjtott informacidkat azért, hogy
a mintaban szerepld szervezetek tipusarél, székhelyérél, tevékenységi korérél, a f6
tevékenység tipusarél, a kozhasznuségi besorolasrol alljanak rendelkezésre megfele-
16 mélységul informaciok.

A kérdbiv masodik része a szervezetek munkavallaléira vonatkozdan tartalmazott
kérdéseket, mig a kérddiv harmadik fejezetében a nonprofit szervezetek gazdasagi
jellemzéinek néhany mérdszamara kérdeztiink ra. A hatékonyabb valaszadas miatt
a pontos szamszerl informaciék lekérdezésétél eltekintettiink, a kérdések nagy ré-
sze feleletvalasztds volt, illetéleg bizonyos gazdasagi paraméterek szazalékos jelle-
gU adatainak megadéasat kérte.

A negyedik fejezet a szervezetek palyazati jellemzdivel kapcsolatosan tartalma-
zott kérdéseket, mig a kérdéiv 6todik részében a jovokép és kapcsolatelemzés célja-
bol tettem fel kérdéseket.

Az elkildott 500 kérdéivbél 138 érkezett vissza, ami 27,6%-o0s valaszadasi aranyt
jelent. A 138 vélaszadd a KSH bejegyzéseiben 2000-ben szereplé nonprofit szerveze-

78 5 5mmmmnClviL SZEMLE = 200573



KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMmm

tek mintegy 2,5%-a, a ténylegesen mUikddé szervezeteknek cca. 4-5%-a lehet. Vala-
szok mindharom megyébdl, falvakbol és varosokbdl egyarant érkeztek, ez a heterogén
minta novelheti becsléseink pontossagat. Kilon érém szamomra, hogy az elmaradott
kistérségek kis teleptléseibdl is szép szammal érkeztek vissza kérddivek, ami azt jelzi,
hogy helyi kdzdsségek ,,igazan” civil szervezeteit is sikerllt bevonni a kutatasba.

Jelen tanulmany szempontjabdél a kérddiv harmadik panelének kérdései relevan-
sak, amely alapjaul szolgalt a gazdalkodasi tevékenység kovetkezdkben ismertetett
elemzésére, a nonprofit szervezetek bevételi és kiadasi jellemzéinek, a gazdalkodéa-
suk sajatossaganak vizsgalatara.

A kovetkezdkben ismertetett elemzés a statisztikai indukcid modszereit tartalmazza,
amely soran felhasznaltam a statisztikai becslések biztositotta lehetéségeket, a hi-
potézisek vizsgalatanak eszkdzeit annak érdekében, hogy a sokasagi jellemzék ko-
zelité értékeit hatdrozzam meg a mintabdl szamitott jellemzék alapjan.

2. A Régid civil szervezetei gazdasagi tevékenységének vizsgalata
1.1. Bevételi forrasok

Az 1. sz&mU abra tartalmazza a bevételi szerkezet legfontosabb alkotéelemeit, a
kézadomanyok és a maganadomanyok fébb tipusait. A kozadomanyok kozott sze-
repl®d nem normativ allami tdmogatés gydjtéfogalom, az allamigazgatasi és allam-
hatalmi szervezetektdl érkezé kildonbdzd jogcimen kiutalt ¢sszegeket soroljuk ide
(pl. kozvetlen parlamenti tdmogatés, pélyazatok, minisztériumi tAmogatasok, elki-
|6nitett allami pénzalapokbdl szarmazé forrasok). A kdzadomanyok kézé sorolhatdk

Bevételek
Sajat . .
bevételek Tamogatasok

Alaptevé- t\e/\iléllil:‘ozgs'_ Koz- Magén-
kenységbdl bc”>|y 9 adoményok adoményok
Normativ Nem Vallalatoktdl,
Sllami normativ || EU- | o710 1oy || Lakossagtol || Kulfoldrdl,

14 . allami tdmogatas nonprofit
amogatas . . A
tamogatas szervezettd|

1. dbra. A nonprofit szervezetek bevételi szerkezete
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az 6nkormanyzati tAmogatasok is. A magédnyadomanyok két f6 forrasa a vallalati és
a lakossagi szféra (ideértve a kulféldi maganszemélyektdl és vallalatoktol érkezd ta-
mogatésokat is). Kbzvetve ide lehet sorolni a mas nonprofit szervezettdl kapott ado-
manyok &sszegét is.

Az 4bran — és a bevételi struktlraban — specidlis helyet foglalnak el a személyi j6-
vedelemado 1%-abdl sza&rmazo bevételek. Az addfelajanlasok szarmazéasukat tekint-
ve kdzadomanyok, hiszen az &llampolgérok fizetendé addjanak meghatérozott ré-
szét utalja 4t az addhivatal a civil szervezeteknek, s ha a maganszemélyek nem nyi-
latkoznak az SZJA 1%-anak felhasznalasardl, akkor az a rész a kdzponti koltségve-
tést illeti meg. A Iényeges kulénbség a tébbi kézadomanyhoz képest az, hogy valé-
jaban a maganszemélyek déntik el, hogy addjuk meghatdrozott részét melyik civil
szervezet kapja meg. E tekintetben az addfelajanldsok a maganadomanyokhoz is
hasonlitanak.?

2.2. A sajat és kiilsd forrasok aranyanak vizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag altal 1993-ban végzett, és 1997-ben nyilvanossagra hozott fel-
mérés részletesen vizsgdlta az dntevékeny szervezetek bevételi szerkezetét. A publi-
kalt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az Unié tagallamaiban azon szervezetek
vannak tébbségben, amelyek sajat és kiilsé forrdsokbol egyarant részesednek. A sajat
és kilsé forrasok aranya a '90-es évek elején 45:55 volt, s csak marginalis jelentésé-
gu volt azon szervezetek aranya, akik csak sajat vagy csak idegen forrasbol allitjak el
bevételeiket. A sajat forrdsok szerkezetét tekintve a tagdijak képviselték a legnagyobb
aranyt, ezt kovették a szolgaltatasi tevékenység bevételei, véqil a , befektetésekbdl”
szarmazo bevételek. A kiilsé forrasok tekintetében a legnagyobb ardnyt a kdzosségi
szervektdl szarmazo tdmogatdsok jelentették, ezek utdn kovetkeztek az egyéni hoz-
zajaruldsokbol szarmazo, majd a nonprofit szervezetektél szarmazo, véqul a vallalati
szfératdl érkezd tamogatasok [Az Eurdpai Bizottsag kozleménye, 1998].

Az altalam végzett felmérés eredményei nem illeszkednek az uniés felmérés ko-
vetkeztetéseihez. A mintdban szerepld szervezetek bevételi szerkezetét az 1. szamdu
tdbladzatban mutatom be.

Csak sajat Mindketté Csak idegen Osszesen
Alapitvany 1,96% 41,18% 56,86% 100,00%
Tarsadalmi szervezet 5,13% 38,46% 56,41% 100,00%
Kozhasznu tarsasag 11,11% 55,56% 33,33% 100,00%
Osszesen 4,35% 40,58% 55,07% 100,00%

Forras: A kérddives felmérés adatai

1. tdblazat. A mintaban szerepld szervezetek bevételi forrdsainak megoszlasa
szervezeti forma szerint
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A tablazat adatai j6l szimbolizaljdk a régid atlaga és az unids atlag kozotti k-
l6nbséget. A csak sajat forrdsbol gazdalkodd szervezetek ardnya megegyezik az uni-
6s atlaggal, s jelentésége a régidban is margindlisnak tekinthetd. Meglepd adatokat
mutat azonban a tdblazat masodik és harmadik oszlopa. A régidban mukoddd szer-
vezetek tébb, mint fele csak idegen forrasbél gazdalkodik, sem alaptevékenységé-
bél, sem vallalkozasi tevékenységébdl nem szdrmazik bevétele. Szolgaltatasainak
nagy részét tehat ingyen nyuijtja, a szolgaltatasok fedezetét pedig kilsé forrasbol
igyekszik biztositani. Kiléndésen meglepd ez az ardny a tarsadalmi szervezeteknél
(személyegyestiléseknél), ahol elvileg lenne lehetéség a tagdij fejében nyujtott szol-
galtatasokra.

Az okok kdzott a magyar polgérok és az Unid polgarai kdzti jovedelmi egyenlt-
lenséget kell kihangsulyoznunk. Ugyan az alaptevékenységekbdl szdrmazé bevéte-
leknél részletesen ismertetett okokra visszavezethetéen a nonprofit szervezetek szol-
galtatasaikért nem kérhetnek piaci arat, de valészinUsithetd, hogy a magyar polga-
rok nagy részének jovedelmi helyzete azt sem engedi meg, hogy csekély mértéku
hozzéjarulést fizessenek a szolgaltatasokért. Megitélésem szerint a civil szervezetek
szolgéltatdsaik nagy részét nem azért nydjtjdk térités nélkdl, mert talértelmeznék a
jOtékonysag szerepét, hanem azért, mert ha azt akarjak, hogy tevékenységuk elérje
a kivant tarsadalmi hasznossadgot, nem kérhetnek ellenszolgaltatast tevékenysé-
gulkért.

A régio szervezetei tehat jobban ra vannak szorulva a kilsé tamogatasok igény-
bevételére, Ugy is fogalmazhatunk, hogy addig, amig a jévedelmi viszonyok terén
nem kozelitiink az unié tagallamainak atlagahoz, a szektor mikodésének zaloga a
koz- és maganadomanyok megfeleld szintjének biztositasa.

1.3. A kézadomanyok jellemzdi

A kbzadomanyok szerkezete két pilléren nyugszik, az allami és dGnkormanyzati ta-
mogatasok rendszerén. A harmadik pillér, az Eurdpai Uniotél érkezé kdzvetlen ta-
mogatas igazan Magyarorszag Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozasaval teljesedett
ki.3 A tarsult tagsag idészakaban az EU-t6l érkezé tdmogatasok szinte teljes egésze
minisztériumi hivatalokon keresztil érte el a civil szervezeteket.

Jelen pontban annak az elemzésére vallalkozom, hogy a régiéban talalhaté civil
szervezetek milyen mértékben részestlnek allami, illetéleg 6nkormanyzati tdmoga-
tdsokban. Az erre vonatkozé adatokat az aldbbi tablazatok tartalmazzak.

Az adatokbdl jél l1athatd, hogy a szervezetek jelentés hanyada részesul valami-
lyen kbzadomanyban. A tdmogatas azonban déntéen dnkormanyzati tdmogatas, a
szervezetek mintegy tizede kap normativ dllami tdmogatast, és csak minden 6todik
szervezet szamolt be arrél, hogy nem normativ dllami tdmogatas szerepel a bevéte-
li struktdrajaban.

Normativ allami tdmogatast 15, nem normativ allami tdmogatast 30 szervezet
kapott, két civil szervezet részesilt mindkét tdmogatasi formaban, tehat a mintaban
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Osszesen 43 szervezetet talalunk, amely az allami redisztriblcios forrasokbol tamo-
gatashoz jutott. Ez 31,2%-0s aranyt képvisel, és a megfigyelt szervezetek kozel har-
madat jelenti.

Megnevezés Témogatésban részesil6 Az Osszes szervezet
szervezetek szama %-aban

Normativ allami tdmogatas 15 10,87

Nem normativ allami tdmogatas 30 21,74

Onkormanyzati tdmogatas 75 54,35

EU-t6l érkezé tdmogatas 5 3,62

Osszesen 125 90,58

Forras: A kérddives felmérés adatai

2. tablazat. A mintdban szereplé nonprofit szervezetek részére juttatott kézadomanyok
az adomany forrésa szerint

A bejegyzés Arany Az allami Az éllami
helye a mintdban  tdmogatadsban tadmogatasban
részesilé részesll6
szervezetek szervezetek
szdma aranya
Megyeszékhely 56 21 37,50%
Egyéb varos 35 10 28,57%
Kozség 47 12 25,53%
Osszesen 138 43 31,16%

Forras: A kérdéives felmérés adatai

3. tablazat. Az dllami tamogatasban részesilé szervezetek megoszlasa
telepllési forma szerint

Ha megfigyeljik az &llami tdmogatasban részesilé szervezetek telepllési forma
szerinti megoszldsanak adatait (3. sz&mu tablazat), egy meghatarozé jelenség raj-
zolédik ki elénk. Az allami tdmogatasban részeslld szervezetek kodzel felének a me-
gyeszékhelyen taldlhatd a kdzpontja, s csak alig tébb mint negyedének a kdzségek-
ben. Ugy is megkodzelithetjiik a kérdést, hogy a megyeszékhelyen bejegyzett szerve-
zetek 37,5%-a részesll valamiféle allami tAmogatasban, mig a kdzségekben bejegy-
zett szervezeteknek csak 25,3%-a. Megitélésem szerint ez az allami tdmogatési
rendszer legnagyobb kritikdja. A koltségvetési, kormanyzati forrasokbol szarmazéd
pélydzati pénzek a kis telepllések helyi k6zosségeit alig érik el, holott a régié gaz-
dasagi és tarsadalmi probléméinak zome a falvakat fokozottan sujtja, tovabba az al-
lami tdmogatasok hianyat ezeken a kis telepuléseken sem az dnkormanyzati, sem a
vallalati szektor nem tudja ellensulyozni. A kozségek civil szervezeteinek hangja vi-
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szont nem ér el oddig, hogy az allami déntéshozdk a palyazati pénzek elosztasanal
meghalljak azokat.* Megitélésem szerint a nonprofit szektorba érkezé allami pénzek
elosztdsanal a kozségekben muikoédd civil szervezetek szamara biztositott elényodk
(pozitiv diszkriminacié elvének bevezetése) sokat segithetne a kis telepilések civil
tarsadalmanak erésddésében.

Az allami tdmogatésban részesuld szervezetek szervezeti forma szerinti megosz-
l4sat vizsgdlva jol l1athatd, hogy az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek kdzel
azonos aradnyban részestlnek az allami pénzekbdl. Ez azt jelenti, hogy az &llami for-
rasok elosztasdnal nem érvényesil a szervezeti forma szerinti diszkriminacié, bar
megallapithatd, hogy az allami szektorhoz szorosabban kotédé — de szamaranyu-
kat tekintve mind a vizsgalandd mintaban, mind a statisztikai adatokban a szektor
egészét tekintve marginalis jelentéségli — kdzalapitvanyok és kdzhasznl tarsasagok
nagyobb aranya részesul allami tdmogatasokban.®

2.3.2. Onkorményzati tdmogatésok

A kodzponti kormanyzat politikdja elsésorban a szektor egészére nézve fontos, vi-
szont az egyes teleplléseken miikodé nonprofit szervezetek szamara a helyi 6nkor-
manyzatokkal valé kapcsolat a meghatarozé. A helyi dGnkormdanyzatok és a nonpro-
fit szervezetek viszonya meglehetésen esetleges. A kapcsolatok idétél, helytél, pol-
garmestertdl Iényegesen fliggnek. Az 6nkormanyzat alapvetéen haromféle kapcso-
latba kerUlhet a terlletén mUkdédé nonprofit szervezetekkel.

A helyi 6nkormanyzat lehet:

* alapito;

* tdmogatd;

* szerz6dé fél.

A helyi 6nkormanyzat, mint alapité
Szabd Istvan (Szabd, 2000) a Miniszterelnoki Hivatal (MEH) altal végzett kutatas
alapjan harom okot allapit meg, ami az énkorményzatot arra készteti, hogy non-
profit szervezetet alapitson. Egyrészt az alapitvanyok, kézalapitvanyok hatékonyab-
ban tudjék ellatni a feladatokat, mert mentesek minden olyan kotottségtdl, amelyet
az 6nkorméanyzati burokrécia jelent. Masrészt a feladat elvégzése olcsobbé valik — ez
az elébb emlitett okkal egyltt jar —, hiszen a személyi jellegl kiadasoktdl megsza-
badul az énkormanyzat. Harmadszor a ténylegesen fellép6 igényeknek a nonprofit
szervezeti forma jobban megfelel és ezzel a tarsadalmi aktivitas is névekszik.®

A felmérés adatai alapjan 12 olyan szervezetet talaltam, amelyek alapitasaban a
helyi 6nkormanyzatok részt vettek. Ezeknek nagy része alapitvany (kozalapitvany) és
kozhasznu tarsasag, mindossze 2 (érdekképviselettel és telepulésfejlesztéssel foglalko-
z6) tarsadalmi szervezet alapitasaban jatszottak jelentds szerepet az dnkormanyzatok.

Az 6nkorményzatok altal alapitott nonprofit szervezetek negyede kulturalis tevé-
kenység végzésére jott létre, és ugyancsak 25%-uk a szocialis feladatok ellatasat je-
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I6lte meg f6 tevékenységi korének. A kis telepllések képviselStestilete altal alapitott
civil szervezetek hatokére kizarédlag a telepllésre terjed ki, a varosok, illetéleg a me-
gyeszékhelyek dnkormanyzatai altal alapitott szervezetek hatokére mar megyei, ille-
téleg regiondlis szinty.

Az elézetes varakozasokhoz képest meglepd volt szamomra az a tény, hogy az
onkormanyzati alapitasu szervezetek csak negyedének volt f6allasu alkalmazottja,
ami még a régids atlagot sem éri el, a szervezetek tébb mint fele hanyatlo, illetéleg
stagndlé gazdasagi helyzetrél szamolt be. Még meglepébb kévetkeztetésre jutha-
tunk, ha megvizsgaljuk, hogy az énkorméanyzati alapitdsu szervezetek milyen mér-
tékben részesilnek 6nkormanyzati tdmogatésban. A szervezetek pontosan fele
ugyanis semmiféle 6nkormanyzati tdmogatast nem kap, jelentds részuk allami nor-
mativ tdmogatdsban viszont részesll, ami azt bizonyitja, hogy ezeket a szervezete-
ket az 6nkorméanyzatok azért alapitottak, hogy kihelyezzék a feladatokat, igy men-
tesitsék magukat a feladat elvégzése kozben fellépd add és jarulékterhektdl, illets-
leg a feladatok elvégzdivel szemben fennalld — a kdzalkalmazotti, koztisztvisel6i tor-
vénybdl fakadd — kotelezettségeiktdl. A |, pszeudo-nonprofit” szervezetek aranya te-
hat az 6nkormanyzati alapitasu szervezeteken bellil igen magas. Napjainkban az 6n-
korméanyzatok nagy része forrashidnnyal kiszkodik, kilonésen igaz ez egy olyan
hatranyos helyzet(i régié 6nkormanyzataira, mint az Eszak-Alfld. Ebbél azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 6nkormanyzati nonprofit szervezetek semmikép-
pen sincsenek kivételezett gazdasagi helyzetben.

Onkormanyzati ~ Osszesen Részarany
tamogatasban
részesuil

Kultdra 15 29 51,72%
Vallas 5 9 55,56%
Sport 10 13 76,92%
Szabadidé 15 19 78,95%
Oktatés 8 24 33,33%
Egészséglgy 3 8 37,50%
Szociélis ellatas 14 24 58,33%
Kornyezetvédelem 2 3 66,67%
Telepulésfejlesztés 1 4 25,00%
Kozbiztonsag 0 1 0,00%
Erdekképviselet 2 4 50,00%
Osszesen 75 138 54,35%

Forras: A kérdbives felmérés adatai

4. tablazat. Az dSnkormanyzati tamogatasban részesilé szervezetek megoszlasa
tevékenyséqgi kor alapjan
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A helyi 6nkormanyzat, mint tdmogaté

A KSH adatai alapjan 1999-ben 19341,9 millié Ft-ot kaptak a nonprofit szervezetek
az 6nkormanyzatoktél. Ez a tdmogatasi 6sszeg 1995 éta megharomszorozddott
(1995-ben 6 479,8 millid Ft volt), de még mindig nem éri el az 6sszes allami tamo-
gatds 20%-4t. (Bocz és szerzdtarsai, 2001). A Régidban végzett felmérés énkor-
manyzati tdmogatdsokra vonatkozd adatai a 4. tablazatban talalhaték.

Az adatok tandsdga szerint 6nkormanyzati tdmogatasokban leginkdbb a sport
és szabadidds egyesuletek, a kultdra és a szocialis elldtasok tertiletén m(ikodd tarsa-
dalmi szervezetek, alapitvanyok és kht.-k részesilnek. A tébbi nonprofit szervezet
tdmogatasa csupan marginalis jelentéségl. A KSH adatai szerint a tamogatadsok
dontd részét (tobb mint felét) a sport és szabadidés egyesiletek kapjak. A maradék
részbél jellemzdéen a kulturélis tdmogatésokkal és szocialis szolgaltatasokkal foglal-
kozo6 egyesuletek részesilnek.

A helyi 6nkormanyzat, mint szerz6dé fél
A helyi dnkormanyzatoknak a szocidlis térvény’ 1993-as elfogadasa 6ta lehetdségiik
van arra, hogy bizonyos helyi énkormanyzati feladatokra szerzédést kdssenek
nonprofit szervezetekkel. A , kulturalis” torvény® 1997-es elfogadasa kibdvitette ezt
a kort. A helyi 6nkorményzatok Un. kdzmdvelédési megallapodast kéthetnek a civil
szervezetekkel, olyan feladatok elvégzésére, amelyeket a térvény helyi dnkormany-
zatok hataskorébe utal. Az dnkormanyzat ezekkel a szerz6désekkel kihelyezi a fel-
adatokat a nonprofit szervezetekhez. A gyakorlatban ez sajnos legtébbszor gy tor-
ténik, hogy az dnkormanyzat alapit egy kozalapitvanyt, s vele koti meg a megalla-
podast (Szabo, 2000).

A régidban mukodo civil szervezetek és az dnkormanyzatok kdzotti kapcsolatok
alakulasat az 2. abra szemlélteti.

10,87%

22,46%

66,67%

I:l Szerzédéses jellegli kapcsolat
. Alkalmi jellegli kapcsolat

|:| Nem all kapcsolatban

2. dbra. A civil szervezetek és a helyi dnkormanyzatok kapcsolata
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Az abra adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az dnkorméanyzatok és a civil szer-
vezetek kapcsolata dontdéen alkalmi jellegl, a szervezetek kevesebb, mint negyede
(6sszesen 31 szervezet) tart fenn szerzédéses kapcsolatokat a mukodési teriiletén
taldlhatd 6nkormanyzatokkal, s minden tizedik (6sszesen 15) szervezet szamolt be
a kapcsolatok hianyarél. Az alkalmi jellegl kapcsolatok szerzédésessé alakitasa az
EU-csatlakozas utan mind az 6nkorményzatok, mind a civil szervezetek k6zds érde-
ke lehet. Mindkét fél nagyobb esélyekkel palyazik az EU-t6l érkez6é tdmogatésokra,
ha a helyi szervezetekkel, hatésagokkal szoros kapcsolatokat tart fenn. Szdmos EU-
tdmogatas alapfeltétele ezen kapcsolatok igazoldsa. Az igazolashoz kevés az alkal-
mi kapcsolat, szlkség van szerz8dések kdtésére, szoros partnerség létesitésére. A
szerz6déses kapcsolatok tevékenységi korok szerinti megoszlasa, illetéleg az énkor-
manyzati tdmogatasban részesilé szervezetekhez viszonyitott ardnya az 5. szamu
téblazatban talalhaté.

SzerzOdéses Onkorményzati Részarany
kapcsolatban tdmogatésban
van részesul

Kultdra 11 15 73,33%
Vallas 1 5 20,00%
Sport 5 10 50,00%
Szabadidé 2 15 13,33%
Oktatas 2 8 25,00%
Egészséglgy 2 3 66,67%
Szociélis ellatas 7 14 50,00%
Kornyezetvédelem 0 2 0,00%
Telepulésfejlesztés 1 1 100,00%
Kozbiztonsag 0 0 -
Erdekképviselet 0 2 0,00%
Osszesen 31 75 41,33%

Forras: A kérddives felmérés adatai

5. tdblazat. Az dnkormanyzattal szerzédéses kapcsolatot apolo,
illetéleg énkormanyzati tdmogatasban részesulé civil szervezetek kézti kapcsolat
a szervezetek tevékenységi kére szerinti bontasban

Az 5. tabldzat adataibdl kimutathatd, hogy az énkormanyzatok tdmogatasaikat
jellemzdéen a kultUra és az egészségligy terlletén mikodé szervezeteknek nyujtjak
szerzédéses formaban, mig a szabadidds, és oktatasi terlleten miikddo szervezetek
tdmogatasaban az alkalmi jelleg dominal. Egyfajta kdztes helyzet uralkodik a sport-
egyeslletek és a szocidlis elldtasokkal foglalkozo szervezetek kozotti viszonyban, hi-
szen ezen szervezetek 50%-a részesll szerz6dések alapjan dnkormanyzati tdmoga-
tasokban.
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2.4. A magantamogatasok rendszere

A magyar statisztikai jelentések és az Eurdpai Bizottsdg 1997-ben kdzreadott
kdzleménye a maganadomanyokon belll egyarant négy nagy kort kilonboztetnek
meg. A maganadomany eszerint lehet:

* lakossagi tAmogatas;

* véllalati tAmogatas;

* kulfoldi tAmogatas;

* tdmogatas egyéb szervezettol.

[Forrés: Bartal, 1999, Bocz és szerz8tarsai, 2001, az Eurdpai Bizottsdg Kézlemé-

nye, 1998].

a) A lakossag pénzbeli tdmogatasai
Az Eszak-Alfoldi Régidban 2004-ban végzett kérddives felmérésnek a lakossagi ta-

mogatasokra vonatkozd eredményeit a 6. szamu tablazatban foglaltam &ssze.

Lakossagi Osszesen Részarany
tdmogatasban
részesul

Kulttra 17 29 58,62%
Vallas 8 9 88,89%
Sport 8 13 61,54%
Szabadidé 13 19 68,42%
Oktatas 17 24 70,83%
Egészséglgy 4 8 50,00%
Szocidlis ellatas 20 24 83,33%
Kornyezetvédelem 3 3 100,00%
Telepulésfejlesztés 3 4 75,00%
Kozbiztonség 1 100,00%
Erdekképviselet 3 4 75,00%
Osszesen 97 138 70,29%

Forras: A kérdbives felmérés adatai

6. tabladzat. A lakossagi tdmogatasban részesilé szervezetek szama
a szervezetek tevékenységi kér szerinti megoszldsadban

A lakossagi tdmogatasbol legnagyobb részben az oktatési, kulturalis és szocidlis
szervezetek részeslltek. A tdmogatasokkal a lakossag célja az volt, hogy az oktata-
si és kulturdlis intézmények jobb feltételekkel mikddjenek. A szociélis szféra nagy-
foku tdmogatasa azt mutatja, hogy a jotékonysag még mindig fontos eleme a szek-
tor mikodésének (Kuti, 1998).
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A lakossagi tdmogatasok a szervezetek kozel 70%-at érik el, ezzel a legéltalano-
sabb tdmogatasi format jelentik a szektoron beldl.

Ha a statisztikai adatokat megvizsgaljuk, az érme masik oldala is elénk tarul. A
KSH adatai azt bizonyitjdk, hogy a lakossagi adomanyok a szektor bevételeinek to-
redékét jelentik, a tdmogatdsok 6sszege pedig redlértékben mar régdta csdkken
(Bartal, 1999). Az eléz6 fejezetben lattuk, hogy az allami tdmogatasok mértéke na-
gyon alacsony, s hogy a szervezeteknek a gazdasag mas szerepldinél kell pétldlagos
forrast keresnitk. Szamomra Ugy tlnik, hogy a lakossdghoz sem fordulhatnak ta-
mogatasért. Meglepé-e ez a jelenség?

Ha ismerjik a '90-es évek magyar gazdasagi és tarsadalmi folyamatait, akkor
semmiképpen sem. A magyar lakossag realjovedelme a ‘90-es években fokozatosan
és jelentésen csokkent. Emberek szazezrei keriltek bizonytalan helyzetbe, a klasszi-
kusan értelmezett szegénységbe. llyen kérilmények kdzdtt nem varhatd el toluk,
hogy tdmogassanak nonprofit szervezeteket, hisz magukat és gyermekeiket is alig
tudjak eltartani. Az dllam sem segitette az adakozast az addkedvezmények megnyir-
balasaval. A szUkilé addkedvezmények hatasara a lakossag pénzbeli adomanyai mi-
nimalis szintre estek vissza.

Megadllapithatjuk, hogy bar a lakossdgi tdmogatdsok a szervezetek igen nagy
aranyat képesek elérni, az adomanyok 6sszege azonban szerény mértékd, és nem
képes jelentds forrasbdvitési lehetdéséget kinalni a szervezetek szamara. Mindazonal-
tal a kildénbdzdé kisebb telepiléseken mikoddo civil szervezetek szdmara a lakossagi
tdmogatasok a hosszu tavi fennmaradas egyetlen zaloga lehet.

b) Véllalati tdmogatasok

Kozismert tény, hogy a vallalati tdmogatdsoknak nagy hagyomanyai vannak hazank-
ban. Az allamszocializmus idején a legtobb vallalatnak kételezé volt kildonboz8 szo-
cialis intézményt (6voda, orvosi rendeld, sportklub, Gdulé) fenntartani. A rendszer-
valtast kévetd években ezeket az intézményeket alapitvanyokka, egyesuletekké ala-
kitottak at.

A cégek nagy része a romld gazdasagi helyzet ellenére sem szlintette meg ezen
szocidlis intézmények tdmogatasat. Radadasul az 1990-es években szamos nagy mul-
tinaciondlis cég telepedett meg Magyarorszagon, s ezek a cégek magukkal hoztak
a vallalati adakozas nyugati gyakorlatdt. A multinacionalis véllalatok tdmogatasai
igen jelentések, és komolyan befolyasoljdk a nonprofit szektorba bedramlé tamoga-
tds nagysagat.

Az Eurdpai Unid 1993-ban végzett felmérése a szervezetek kevesebb, mint 10%-
anal mutatott ki véllalati tdmogatést. Az altalam végzett felmérésben szerepld szer-
vezetek tevékenységi kor, illetdleg vallalati tdmogatas szerinti megoszlasat a 7. tab-
lazatban foglalom 6ssze.

A vallalati adomanyok déntéen a szocialis ellatas, a kultdra a sport és szabadidds
tevékenységek terlletére aramlanak. A véllalati tamogatdsok a régio szervezeteinek
harmadat érik el, tehat joval tobb szervezet részesil a gazdalkodd szervezetek ta-
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mogatdsadban, mint az Unié atlaga. A véllalati tdmogatasok eloszladsa és mértéke
Ude szinfoltot jelent a régiod civil szervezeteinek bevételi struktirajaban, a kapott ta-
mogatéasok Osszegének fenntartésa és novelése mindenképpen a szektor stratégiai
feladatai kozé tartozik.?

Véllalati Osszesen Részarany
tdmogatasban

részesl
Kultdra 10 29 34,48%
Vallas 0 9 0,00%
Sport 5 13 38,46%
Szabadidé 7 19 36,84%
Oktatas 6 24 25,00%
Egészséglgy 3 8 37,50%
Szocidlis ellatas 10 24 41,67%
Kornyezetvédelem 1 3 33,33%
Telepulésfejlesztés 2 4 50,00%
Koézbiztonsag 0 1 0,00%
Erdekképviselet 2 4 50,00%
Osszesen 46 138 33,33%

Forras: A kérdbives felmérés adatai

7. tablazat. A véllalati tAmogatasban részesild szervezetek
tevékenységi kér szerinti megoszlasa

¢) Kulfoldi tdmogatasok

A rendszervaltast kdvetéen szamos kilféldi adoményozd bekapcsolddott a kelet-eu-
ropai atalakulas finanszirozédsdba. Ebben a folyamatban a nonprofit szervezetek a
bedraml6 pénz kozvetitdi voltak.'® A nagy kilfoldi adomanyozok ma maér fokozato-
san kivonulnak a nonprofit szervezetek tdmogatéi kézul, helyikre viszont belépnek
a nemzetkdzi szervezetek. A ‘90-es évek végétdl az IMF, a Vildagbank és az Eurdpai
Unio is megjelent tAmogatdként.' Igaz a nemzetkozi szervezetek féleg tevékenysé-
gi terlletekre adnak pénzt (példaul kérnyezetvédelem, egészségligy, szocialis ella-
tas), de jél lathatd, hogy ezek a terlletek jol illenek a nonprofit szervezetek tevé-
kenységi korébe.

A tdmogatdk kozott megjelentek a kulfoldi egyhazak is. A tapasztalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy a vallasi szervezeteknek szant kilfoldi adomanyok nem je-
lentések. Ezeket a tdmogatasokat sok egyhdzi szervezet kapja, ami igen szétapréz-
za az amugy sem igen magas, 800 millids 6sszeget. A természetbeni juttatasok ara-
nya nem is jelenik meg a statisztikaban.

A kulfoldi tAmogatdk egy része a jétékonysadgi akcidit sajat, de kulfoldon bejegy-
zett alapitvanyai segitségével végzi. Ezek valdjaban vallalati tdmogatasok — a gyakor-
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latban viselik is annak ésszes jellemzdjét —, amelyeket azonban a statisztika a kulfol-
di tdmogatasok kdzott mutat ki (Kuti, 1998).

Végul szélni kell a kalféldi tdmogatasok dsszességében nem jelentds, &m kilo-
nosen a helyi kdzésségek szamara nélkilozhetetlen forméjarol. Sok nyugaton lete-
lepedett magyar allampolgér tdmogatja sokszor jelentds 6sszeggel egykori falujat
vagy iskolajat. Ez az 6sszeg egy kulféldi magyar szamara jelentéktelen, viszont a kis
falvak szdmara gyakran a fejl6dés egyetlen lehetésége lehet.

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az orszagos helyzetet jél jellemzé allitdsok nem
tlkrozédnek vissza az egyes régidkban. A kilfoldrél érkezé tamogatasok legna-
gyobb hanyada a févarosi szervezetekhez kerll, a kulfoldi vallalati tdmogatasok je-
lentés része azokba a régidkba dramlik, ahol a multinacionadlis cégek telephellyel
rendelkeznek. Az Eszak-Alfoldi Régiét a multinacionalis tarsasagok rendszerint elke-
ralték, a hatarkozeli egylttmikodés tekintetében pedig az a furcsa helyzet all el6,
hogy a Régid szervezetei ezekben a kapcsolatokban inkdbb adoményozoként [épnek
fel, mintsem tdmogatottként.? Ezen éallitasok jol tukrozédnek a mintdban, hiszen a
138 szervezet kozll csak négy (a szervezetek alig 3%-a) szamolt be arrél, hogy az
elmult években kulféldrél adomanyban részesllt volna (ennek fele hitéleti tevékeny-
séget folytatd szervezet volt, amely kilfoldi egyhazaktél kapott tamogatést).

Az adatok arrol tantskodnak, hogy a kilfoldi szervezetek tamogatésai az észak-
alfoldi civil szervezetek bevételi struktlrajaban marginélis jelentéséggel birnak, a
nonprofit szervezetek jelentés részéhez a kulfoldrél érkezd 6sszegek nem jutnak el.

d) Az eqyéb szervezetektdl érkezé tamogatasok

Ezen tdmogatasok gyakran a kiloénbdzé nonprofit szolgaltatd szervezetek, egyha-
zak altal nyujtott pénzadomanyokat jelentik, tehat a pénzadomanyok nyujtéja és
kedvezményezettje is egy nonprofit szervezet. Ez valéjaban szektoron beltli moz-
gas, értéke a KSH adatai szerint eltorpll a szektor dsszbevétele mogodtt. A mintdban
Osszesen 13 olyan szervezetet taldlunk, amelyik részesllt egyéb belfoldi szervezetek
altal nyujtott tdmogatasban. A tdmogatasok nagy része a torténelmi egyhazaktol
szarmazik, és dontéen hitéleti tevékenységgel foglalkozé alapitvanyok és tarsadalmi
szervezetek részesllnek beldle.

4.4.4. A minta vizsgalata az 1%-os felajanlasok alapjan

Az adofelajanlasokat azért érdemes kilon megvizsgalni, mert a felajdnlasok tarsa-
dalmi haszna tuInd azok gazdasagi jelentéségén. Hiszen az ebbdl szarmazd bevétel
a legtobb szervezet esetében néhéany ezer forint, amely kétségkival pénzigyi segit-
ség lehet, azonban egy szervezet mikddését — néhany csak ilyen bevételbél gazdal-
kodo, de csak alkalmi rendezvények, akcidk szervezésére korldtozddo civil szervezet
mUkodésétdl eltekintve — hosszd tdvon nem lehet csak az 1%-okbdl biztositani. Az
allampolgarok adéfelajanlasaiért folytatott harc azonban arra készteti a civil szerve-
zeteket, hogy nyissanak a tarsadalom felé, Gizeneteket fogalmazzanak meg, és a kul-
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detéslket, stratégidjukat hatékonyabban kommunikéljak. A versenyhelyzet fejlet-
tebb menedzsment technikat kévetel meg a szervezetek vezetditdl, s hozzajarulhat
a civil szektor minéségi fejlédéséhez.

A felajanlasok mésik tarsadalmi haszna, hogy a kedvezményezett szervezetek ha-
tékonyabb ellenérzését is biztositja. A civil szervezeteknek — tobbek kdzott a kam-
panyok sordn is — be kell szdmolniuk a nagy nyilvdnossag elétt arrél, hogy mire kol-
totték az el6zé évi felajanlasukat, ezzel mikodésik atlathatébba, kovethetébbé va-
lik. Az dllampolgarok is érdeklédni kezdenek a kedvezményezett irdnt, hiszen tudni
szeretnék, hogy felajanlott adéforintjaik — amelyekrél a rendszer sajatossagabdl ko-
vetkezéen Ugy vélik, hogy a sajat vagyonukbdl adakoztak — az altaluk kivant cél ér-
dekében kerlltek felhasznélasra, s nem a szervezet vezetdinek jévedelmét gazdagi-
tottak. Az érdeklédés kolcsonos felkeltése, a kedvezményezettekre, illetéleg az ado-
ményozdkra vonatkozé informacidk énérdekl gyljtése kbzben — Adam Smith |, 14t-
hatatlan kéz” elméletének sajatos megvaldsuldsaként — a szervezetek és a tarsada-
lom kozott létrejon egyfajta parbeszéd, amely mind a civil szféra, mind az allampol-
garok tarsadalmi fejlédésére pozitiv hatast gyakorol.

Az 1%-o0s felajanlasokkal kapcsolatban tobben is megfogalmaztak azt az allitést,
miszerint az &llampolgarok mas preferencidk alapjan vélasztanak a civil szervezetek
kozott, mint az allami dontéshozok.

A KSH adataibdl is kiderul, hogy 1999-ben az 1%-os felajanlasok tébb mint ha-
romnegyede az oktatas, az egészségligy és a szocidlis szolgaltatasok terlletén mu-
kodé szervezetekhez dramlott. Ezek a szervezetek a hagyomanyos allami elosztasi
rendszerbdl csak a szervezeteknek Osszesen juttatott tdmogatas alig tébb, mint
40%-ahoz jutottak hozza (Bocz és szerzétérsai, 2001).

Ez pedig azt jelenti, hogy az dllampolgarok mas terlleteket gondolnak térsadal-
milag hasznosnak a civil szervezetek mukodési terlletei kdzul, mint az allami doén-
téshozdk. Lehet szerencse az allam szamara, hogy a polgarok mashol nem tudjak
kinyilvanitani véleménylket?

Az altalam végzett kérdéives felmérésre érkezett valaszokbdl az derdl ki, hogy a
mintaszervezetek kozel kétharmada (64%-a) szamitott az 1%-os térvény szempont-
jabdl kedvezményezettnek. A kedvezményezettnek nem mindésulé szervezetek tébb,
mint 10%-a azért nem részesilhetett az addfelajanlasokbdl, mivel az alapitasuk ota
eltelt id6 nem érte el a térvény altal meghatdrozott idétartamot. Az alapitvanyok
esetében a tarsadalmi szervezetekhez viszonyftva valamivel magasabb volt a kedvez-
ményezettek ardnya, ezt elsésorban az magyarazza, hogy a szabadidd és hobbi-
egyestletek jelentés hanyada nem tartozik a kedvezményezetti kérbe. A kedvezmé-
nyezett szervezetek tevékenységi korék kdzti megoszlasat a 8. szamu tablazat tar-
talmazza.

A 8. tablézatban szereplé adatok igazoljak az allampolgéarok preferenciéira vo-
natkozo hipotézist. A felmérés a felajanlasok szamszerl 6sszegét ugyan nem vizs-
galta, az azonban jél lathatd, hogy az oktatdsi, egészségligyi és szocidlis terlleten
mkodé szervezetek kdzott a legnagyobb a kedvezményezettek ardnya.’ Ennek el-
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ményezettek aranya az 50%-ot sem éri el.

Részestl Nem részesdl Osszesen RészeslilOk arénya
Kultdra 17 12 29 58,62%
Vallas 1 8 9 11,11%
Sport 5 8 13 38,46%
Szabadidé 9 10 19 47,37%
Oktatas 22 2 24 91,67%
Egészséglgy 7 1 8 87,50%
Szocialis ellatas 19 5 24 79,17%
Kornyezetvédelem 3 0 3 100,00%
Telepulésfejlesztés 2 2 4 50,00%
Kozbiztonsag 1 0 1 100,00%
Erdekképviselet 3 1 4 75,00%
Osszesen 89 49 138 64,49%

Forras: A kérdéives felmérés adatai

8. tablazat. Az addfelajanlasokbdl részesiilé szervezetek
tevékenységi kér szerinti megoszldsa

A 2.3. pontban mar vézlatosan ismertettem az allami és dnkormanyzati tamo-
gatasban részesuld szervezetek szdmat, és mintaardnyat. Ha az allami tdmogatas-
ban részeslld szervezetek szamat dsszehasonlitjuk az 1%-os kedvezményezetti kor-
rel, j6l lathatd, hogy az addfelajanlasokbdl tdbb mint kétszer annyi szervezet része-
sl, mint a kilénbozd allami tdmogatasbol, tovédbba a felajanlasok kedvezménye-
zetti kore (89 szervezet) még az dnkorményzati tdmogatasban részesilék aranyat
(75 szervezet) is meghaladja. A civil szervezetekre leadott allampolgari , forintszava-
zatok” demonstréljak az allami tdmogatési rendszer legnagyobb hibajat, nevezete-
sen azt, hogy az allam a civil szervezetek csak kis szazalékat tdmogatja, az allami ta-
mogatasok — amelyek jelentés hédnyada az allampolgarok add és egyéb jarulékfize-
tésébdl sz&rmazik — nagy része pedig nem azokhoz a szervezetekhez &dramlik, aho-
va azt az allampolgarok sajat preferenciéik alapjan juttatnék.

A Magyar Hirlap (MH) cimU napilapban 2003 nyarén egy érdekes vita zajlott le
a Nemzeti Civil Alapprogram kapcsan az 1%-os rendszer jovOjérél Bauer Tamas és
Bodi Gyorgy kozott (MH, 2003. janius 5, 15. old.; MH, 2003. junius 23. 15. old). A
vita lényege az volt, hogy érdemes-e az &llami tAmogatasok terén megismételni az
adofizetdk preferenciait, vagy olyan — elvileg flggetlen — tébb tarsadalmi érdekcso-
portbdl allé testlletre bizni az 1%-os felajanldsoknak megfeleld 6sszeg elbirdlasat,
amely a résztvevd érdekcsoportok preferencidinak megfeleléen dént a tamogata-
sokrél.’ Csak par év mulva dertlhet ki, hogy az Alapprogram elosztasi mechaniz-
musai mennyiben kilénbodznek a hagyomanyos allami forraselosztasi rendszertél, s
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csak akkor tudjuk ellendrizni a szervezetek felajanlasgyuUjtési intenzitasanak csokke-
nésére vonatkozé hipotéziseket is.

Jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy elddntse, melyik megoldas alkalmaza-
sa idézhet el nagyobb tarsadalmi hasznossagot, viszont szikségesnek tartom azt,
hogy az 1%-os felajanlasok jelenlegi rendszere fennmaradjon, és a kampanyok szer-
vezésére is legyenek palyazati forrasok biztositva. Az adéfelajanlasok jelenlegi rend-
szere Ude szinfolt az atpolitizalt magyar forraselosztasi rendszerben, hasznos lenne,
ha 6sztdndznék, és nem meggatolnédk e folyamat kiterjedését.

15. Anonprofit szervezetek sajat bevételei

Az 1. szdmu abran bemutatott bevételi szerkezet alapjan a sajat bevételeket alap-
és vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevételekre oszthatjuk.

Alaptevékenységnek nevezhetjik azt a tevékenységet, amelynek végzésére a
nonprofit szervezetet létrehozték. Az alaptevékenység bevételei kbzé a tagdijbevé-
telek és az alaptevékenység ar- és dijbevételei, valamint az alaptevékenység értéke-
sitési bevételei tartoznak.

A tagdijbevételek szdrmazhatnak magan és jogi személyektél. A maganszemé-
lyek féleg tarsadalmi szervezetek részére fizetnek tagdijat, a jogi személyek pedig f6-
leg koztestlletek szaméra teljesitenek tagdijbefizetést.

A KSH adatai szerint az alaptevékenység ar- és dijbevétele képviseli a legnagyobb
hanyadot a szektor bevételében. Amidta az addtérvény addkotelessé tette a vallal-
kozasi tevékenységet, kilonos fontossaga van annak, hogy a szervezetek mit tud-
nak alaptevékenységként elszdmolni, hiszen az ebbdél szarmazé jévedelem tovabbra
is adomentes.

Az alaptevékenység szoros kapcsolatban van a szolgdltatd tevékenységgel, a
szolgaltatd tevékenység piaci értékének meghatarozasa pedig igen nehéz feladat.
BecsUlhetjik ugyan az alaptevékenység bevételével, de a szolgaltatasok valddi jelen-
t6ségét ezzel az adattal nem lehet mérni.’ A szolgéltatadsok nagy részéért ugyanis
vagy egyaltaldn nem kell fizetni, vagy a tagdijakon és a kiloénb6z6 forrdsokbdl szar-
mazo6 tamogatasokon keresztll valdésul meg a finanszirozasuk. Az altalam végzett
felmérésben szereplé civil szervezetek kozel fele (68 szervezet) 100%-ban ingyen
nyUjtotta szolgaltatasait, egy atlagos, a régiéban makoddé civil szervezet pedig szol-
galtatasainak kdzel hdromnegyedét (73,66%-at) biztositja térités nélkul.

A masik kérdés, amely az alaptevékenységnél fel szokott merdilni az, hogy ezek
a szolgaltatasok hatékonyabbak-e a hagyomdanyos allami szolgaltatdsoknal. A "90-es
években ugyanis tobbszér megfogalmazddott az a kormanyzati szadndék, hogy a
koltségvetési intézmények altal biztositott jéléti szolgaltatasokat a nonprofit szektor
vallalja at. Az okok kozott azt emlegették, hogy a nonprofit szektor mikodése ha-
tékonyabb az allaminal.

Megitélésem szerint a hatékonysagi kilonbségekre vonatkozé allitasok téves ko-
vetkeztetések ereddi. Az ismertebb nonprofit elméletek megalkotdi (Weisbrod,
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Hansmann, Ben-Ner, 1991] véleménye szerint is a civil intézmények szerepe annyi,
hogy hamarabb tudnak reagalni az igényekre, az emberek jobban megbiznak ben-
nuk, és nem tdmegszolgaltatdsokat nydjtanak, hanem megprobaljdk egyénre sza-
bottan végezni tevékenységlket. Kéltség — haszon ¢sszevetést az elméletek alkotdi
nem végeztek. A Magyarorszagon készitett felmérések sem talaltak bizonyitékot ar-
ra vonatkozdan, hogy a harmadik szektor nagyobb hatékonysaggal muikodik az al-
lami intézményeknél (Kuti, 1998).

Nem tekinthetlink el attél a ténytél sem, hogy Magyarorszdgon a nonprofit szek-
tor valojdban nem képes atvallalni ezeket a feladatokat. Milyen alapon szeretné az
allam, hogy a civil szervezetek kérhazakat, szocidlis otthonokat, egyetemeket mu-
kodtessenek, ha nem ad megfelel6 tdmogatast ezeknek a szervezeteknek? Hiszen a
jOléti intézmények mikodtetéséhez sok pénz kell. Ezt a pénzt a tékehidnnyal klsz-
kodo szervezetek nem képesek eléteremteni, még Ugy sem, ha alaptevékenységuket
vallalkozasi tevékenységgel egészitik ki. A vallalkozasi tevékenység elemzésrél a ko-
vetkezé fejezetben lesz sz6.

A nonprofit szervezetek alaptevékenységik soran nyujtjak a legnagyobb hasznot
a tdrsadalomnak, hiszen egyénre, csoportra szabott szolgaltatasokat tudnak az ese-
tek tobbségében térités nélkil, de semmiképpen sem piaci dron nyujtani. A szolgal-
tatdsok el6allitdsdhoz szlkséges eszkdzoket ezzel ellentétben piaci aron szerzik be.
MUkodésiket ezért — Kornai Janos terminoldgiajaval élve — a kemény koéltségvetési
és puha piaci korlat jellemzi (Kornai, 1996).'®

2.5.2. Vallalkozasi tevékenységek a nonprofit szervezetekben

A vallalkozasi tevékenységek besoroldsénal a szervezeteknek figyelemmel kell lenni-
Uk az adotorvény elbirasaira, hiszen ha egy tevékenység besorolhatd az alaptevé-
kenységek koré, akkor nem érdemes véllalkozési formaban végezni még akkor sem,
ha esetleg magasabb piaci arat lehetne értik kérni. Minden jel arra mutat, hogy a
szervezetek tigyelnek is a hatarokra, hiszen Vajda Agnes 1999-ben végzett vizsgala-
tai szerint a szervezetek atlagos vallalkozasi bevétele 7 millid Ft kordl mozog (Vajda,
1999).

Az &ltalam végzett felmérés tobb kérdése is foglalkozott a szervezetek véllalko-
zasi tevékenységével. A vizsgalat megdllapitasait a 9. tabldzat tartalmazza.

A tdblazat adataibdl jol lathatd, hogy a szervezetek alig tébb mint tizedének
(11,6%-anak) szarmazott 2003-ban véllalkozasi tevékenységbdl jovedelme. A vallal-
kozasi tevékenységet folytatd szervezetek 68,75%-a a megyeszékhelyeken mukadik,
a kdzségekben csak két olyan szervezetet taldltam, amelyik vallalkozasi tevékenység-
rél szadmolt be. A vallalkozé szervezetek dontéen egyesiletek, és megallapithatjuk
azt is, hogy a kdzhasznu tarsasagok kdzott a legnagyobb a vallalkozasi tevékenysé-
get végzdk aradnya, a kht.-k harmada szamolt be ilyen tevékenységrol.

A piaci tevékenységet folytatd szervezetek legnagyobb szamban a szabadidds és
hobbiegyestletek, valamint a szocidlis ellatassal foglalkozé kdzhasznu tarsasagok,
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alapitvanyok és kodzalapitvanyok koézul kertlnek ki, az altaluk végzett tevékenység
dontéen ingatlan-bérbeadashoz, szallashely-értékesitéshez kapcsolédik. A sport és
kulturdlis egyesiletek elsésorban oktatasi, lapkiaddi tevékenységhdl (pl. Uszas és
tancoktatas, folydiratok szerkesztése és kiadédsa) érnek el vallalkozasi jovedelmet.

Véllalkozési tevékenységet — ebbdl
folytat6 szervezetek tarsasagi adbalany
Kultdra 3 0
Szociélis ellatas 4 2
Szabadidé 4 1
Sport 2 0
Oktatas 1 0
Kornyezetvédelem 1 0
Erdekképviselet 1 1
Osszesen 16 4

Forras: A kérdbives felmérés adatai

9. tablazat. A véllalkozasi tevékenységet folytatd szervezetek,
tarsasdgi adéalanyok megoszlasa tevékenységi forma szerint

A vallalkozé szervezeteknek csak negyede alanya a tarsasagi adonak, vagyis a ré-
gidban mUkodo szervezetek alig 3%-a ért el 10 millié Ft-nal tobb jovedelmet piaci
tevékenységébdl. Az adatok arra utalnak, hogy a régidban muikodé civil szervezetek
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd atlagos jovedelme nem haladja meg a Vajda
Agnes &ltal 1999-ben megéllapitott 7 millié Ft-os értéket.

Nem titkolhatom el azon véleményemet, hogy egy civil szervezetnek nem is kel-
lene vallalkozasi tevékenységgel foglalkoznia. A vallalkozés a piaci szektor feladata
és idegen test a nonprofit szektorban. Az allami és magantdmogatasok alacsony
mértéke kényszeriti ra a szervezeteket, hogy céljuktol tavol alld tevékenységekkel po-
toljdk a hidnyzo forrasokat. Ehhez sem téke, sem tapasztalat nem all rendelkezésiik-
re. igy azonban a véllalkozasi tevékenység sem lehet hatékony.

3. A nonprofit szervezetek kiadasi struktiraja

A raforditadsok a hagyomanyos szamviteli alapelvek szerint az anyagjellegli (donté-
en adminisztrativ és mukodési) raforditasokbol, a személyi jellegli (bérek és jarulé-
kaik) raforditasokbodl, a tartds eszkdzdk amortizécidjabol, valamint kilonbézé, a te-
vékenységhez kozvetve kapcsolodd un. egyéb réforditdsokbdl allnak.

Jelen tanulmanyban nem véllalkoztam a ré&forditdsok szamszer(i elemzésére, a
bevételi szerkezethez hasonléan csak az aranyok megallapitasat, illetve a
raforditdsszerkezet mas kutatdsokkal val6d 6sszevetését tliztem ki célul. A kérddives
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kutatas az altalanos szamviteli elveknek megfeleléen tett fel kérdéseket, a cél nem a
pontos 0sszeg meghatarozasa volt, hanem annak feltarésa, hogy az egyes réfordi-
taselemek milyen mértékben jelennek meg a nonprofit szervezetek kiadasai kozott.
A raforditasokat 6t nagy csoportra osztottam. Ezek a csoportok a kévetkezdk:

* Anyagijellegt raforditasok;

e Személyi jellegU raforditasok;

o Ertékesokkenési leirds;

* Adott tdmogatasok;

* Egyéb raforditasok, koltségek.

Az Eurdpai Unid altal végzett felmérés a kiadasokat harom csoportra osztotta (sze-
mélyi jellegl kiadasok, adminisztrativ koltségek és Un. egyéb koltségek). A jobb
Osszehasonlithatdésag végett a tdmogatasok, az amortizacié és az egyéb rafordita-
sok sorat Osszevontam, és ennek az elvnek megfeleléen készitettem el a
raforditasszerkezet dsszehasonlitd tablazatat.

A régi6 atlaga (%) Az EU é4tlag (%)
Anyagjellegti raforditasok 35,42 7,58
Személyi jellegUi raforditasok 19,89 89,07
Egyéb koltségek 44,69 3,35
Osszesen 100 100

Forrds: Az Eurdpai Bizottsag kézleménye, 1998, illetdleg a kérddives
felmérés adatai

10. tablazat. A régids, illetéleg az uniés mintdban szerepld
nonprofit szervezetek raforditasstruktiréja

A tablazat adatai meglepd eltérésekre vilagitjak ra a figyelmet. Az Eszak-Alfoldi
Régio civil szervezeteinek koltségstrukturdja kiegyensulyozottnak tekinthetd, a sze-
mélyi jellegl raforditasok ardnya alatta marad az anyagjellegl réforditasok aranya-
nak, az egyéb koltségek ardnya pedig meghaladja azt. A szervezetek a kapott bevé-
tellk tobb mint harmadat mindennapi mikodési kéltségeik fedezetére forditjak, s
minden bevételként (tdmogatasbol vagy adomanybdl) kapott 10 forintbdl 2-t fizet-
nek ki alkalmazottjaiknak bérként, illetéleg alkalmazottaik utan jarulékként. Az Unié
atlaga ezektdl az adatoktdl gydkeresen eltér, a személyi jellegl raforditdsok domi-
nansak a raforditasszerkezeten belll. A felmérés kitér arra is, hogy a gazdagabb tag-
allamokban még ennél is tobbet koltdttek bérekre és fizetésekre, és a nagyobb szer-
vezeteken belll volt magasabb az adminisztrativ kiadasok arénya.

Az adatok ravilagitanak a foglalkoztatottsag és dnkéntes munka szerkezetét tar-
gyalé fejezetekben felvazolt kilonbdz8ségek, relativ hatranyok fontossagara.

A régi6é nonprofit szervezetei részletes raforditasstruktdrajat a 3. szdmu abra
szemlélteti.
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24,53

35,42

2,02 19,89

Anyagi jellegli réforditasok

Személyi jellegli raforditdsok

Ertékesokkenési leirés

Adott tdmogatésok

HLOE O

Egyéb koltségek, raforditdsok

Forras: a kérdéives felmérés adatai

3. abra. A mintdban szerepld szervezetek raforditasi struktdrdja (%-ban)

A diagram adataibdl a fentieken tul két fontosabb kévetkeztetést is levonhatunk.
Az egyik az amortizacié alacsony aranydbol adoédo relativ alacsony eszkdzellatott-
sag. Ugyan a szervezetek jelentds része egyszeres konywvitelt vezetett, ahol az amor-
tizacié kimutatdsa nem kotelezettség, mégis nagyon csekély a targyi eszkdzok érték-
csokkenésébdl szarmazo Osszeg raforditasokhoz viszonyitott aranya. Ez azt bizonyit-
ja, hogy a szervezetek targyi eszkozelldtottsaga nagyon alacsony, vagyis relativ ke-
vés, illetdleg kis értékd eszkdzokkel végzik tevékenységeiket. Azt a kdvetkeztetést is
levonhatjuk, hogy eszkozeik jelentds része likvid eszkdz, s féleg pénzvagyonnal ren-
delkeznek.

A nyUjtott tdmogatasok mértéke nem éri el a 20%-ot, bar a szérédas ebben az
esetben igen nagy 1-95 %-ig terjed. A szervezetek pontosan fele egyéltalan nem
nyUjt tdmogatasokat egyetlen tarsadalmi szereplének sem.

A régidt — s taldn az egész orszagot — jellemzd tendencidk megvaltoztatasara le-
hetnek alkalmasak azok az EU-tdmogatasok, amelyek a nonprofit szektor foglalkoz-
tatottsagi viszonyainak javitdsara szolgalnak, és a Nemzeti Civil Alapprogram, amely
a mukodési kiadasok tekintetében jelenthet forrasbovitést a civil szervezetek szamaé-
ra. Ha ezeket a lehetéségeket a szervezetek kihasznaljak, tobb forrdsuk szabadulhat
fel, amelyeket tartos eszk6zok beszerzésére vagy a filantropia teriletére hasznalhat-
nak fel.
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Jegyzetek

1 Pontos szamszerl informaciok (bevételekre, kéltségekre vonatkozé adatok) megadasét azért sem tar-
tottam szikségesnek, mert az elemzés célja nem régidk kozotti 6sszehasonlitas volt, a késébbiekben
ismertetett unios tagallamok adataival torténd 6sszehasonlitast pedig a két felmérés eltéré iddinter-
valluma, és a kozos arfolyamra szamitas potencialis lehetetlensége hiusitotta volna meg.

2 A magénadakozésnak ez a forméja tobb eurdpai orszagban bevett gyakorlat, sét 2003. janudr 1-jétél
Szlovakiaban a gazdasagi tarsasdgok szamara is lehetéség nyilt arra, hogy a tarsasagi add 1%-at ci-
vil szervezeteknek ajanljak fel (Bird, 2002).

3 A kérdéives felmérés 2003-2004 forduldjan, tehat még a csatlakozas eldtt készilt.

4 Ne feledjik azt, hogy ma is az orsz&g lakossaganak kozel 40%-a falvakban él, ez Budapest lakossa-
ganak kozel 2,5 szerese, a régidban pedig kozel 600 ezer embert jelent.

5 Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a kérddivre valaszolé kozalapitvanyokat és kht.-ket a helyi 6n-
kormanyzatok alapitottak, s csak kdzvetve kapcsolodnak a kdzponti &llamigazgatasi szervekhez.

6 Az dnkormanyzati vezeték egy része negyedik okként megemlitette, hogy a minisztériumi pélyaza-
toknal elényt jelent, ha egy helyi civil szervezettel k6z6sen pélyaz az dnkormanyzat. Ha sziikséges, az
onkormanyzat ebbdl a célbdl létrehoz egy kdzalapitvanyt (Szabo, 2000).

7 1993. évi lll. tv. A szocidlis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol.

8 1997. évi CXL. tv. A kulturdlis javak védelmérdl és a muzeélis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
elltasrol és a kdzmUvelddésrél.

9 Természetesen a szektor egészét tekintve az aranyok fenntartasat nem feltétlendl kell célként kitliz-
ni, hiszen sziikséges lenne a lakossagi és dllami tdmogatasok ardnyanak novelése is.

10 Gondoljunk csak a nagy amerikai magan alapitvanyokra (Ford, Rockefeller), vagy éppen a Soros
Gyorgy altal létrehozott alapitvanyra, amely Magyarorszagon mar 1984-ben elkezdhette mikodését.

11 Példaként lehetne emliteni a Phare Demokrécia Programjat.

12 A Régidval hatéros Ukrajna és Romdnia napjainkban is sokkal stlyosabb gazdasagi problémakkal
kiizd, mint Magyarorszag.

13 A kornyezetvédelmi és kozbiztonsag terlletén miikodé szervezetek 100%-0s ardnya a mintaelemek
kis szdma miatt megtéveszté lehet.

14 Ehhez hasonlé tartalmd vita mér az 1%-os torvény bevezetésekor is lezajlott Mészaros Geyza—Sebes-
tény Istvan és Kuti Eva—Vajda Agnes kozott [1%, 2000. 15-28. old.].

15 Még megbecsiini sem lehet ugyanis, hogy mit jelent a tarsadalomnak egy hajléktalanoknak szerve-
zett kardcsonyi musor vagy egy betegek ldtogataséra szervezédott nyugdijasklub korhdzban eltoltott
délutanja.

16 Természetesen csak a terminoldgia analdg, hiszen Kornai a fenn emlitett fogalmakat a szocialista al-
lami vallalatok, és a transzforméaciés idészak magyar gazdasagi folyamataira hasznalta.
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PALYAZATOK CIVIL STERVEZETEKNEK
. 1995—-2005"

- Mahler Balazs

m A vizsgalat hattere és modszertana

B A kutatas elsédleges célja az volt, hogy a vizsgaélat alapjan megprébaljuk megal-
lapitani, melyek azok a nonprofit terlletek, amelyek az elmult években forrashiany-
nyal kiszkodtek, és melyek azok, amelyek forréstébblettel rendelkeztek. Tehét arra
kerestlink magyaréazatot, hogy hogyan alakultak pontosan az elosztasi folyamatok
és mechanizmusok a nonprofit szektoron bell.

Az elemzés alapjaul szolgald adatbazist a Palydzatfigyelé szerkesztésége éaltal
Osszedllitott adatbazisbdl készitettlik, a palydzatokat nyolc dimenzié mentén vizs-
galtuk a desk research sordn, a végleges tanulmany ezen dimenzidék elemzésének
eredménye.

A kutatds soran a korabbi KSH statisztikak és egyéb tanulmanyokban mar j6l de-
finialt kategoridkba soroltuk be a palyazatkiird szervezeteket. Ezek a kategoridk a ko-
vetkezék:

*  Kérnyezetvédelmi;

» [Egészségligyi;

* [fjisagi és Sport,

» Oktatasi,

* Kulturalis,

e Szocialis;

» Telepllésfejlesztési és teriletfejlesztési,

* foglalkoztatasi,

*  Egyéb (elsésorban fenntarthatdségi tamogatasok).
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Ezek a szférdk lényegében lefedik a nonprofit szektor tevékenységi korét, ugya-
nakkor torekedtlnk arra, hogy azok a terlletek, melyek mar atfedésben vannak a
gazdasagi, illetve a politikai szféraval, ne legyenek fajsulyosak.

A fenti besoroldsokon tul egyéb megkotéseket nem alkalmaztunk, tehat nem
zartunk ki a vizsgalat alél pdlydzatokat csak azért, mert minimalis keretdsszeggel
rendelkeztek, vagy azért mert csupan egy adott terlletre korldtozédtak. Ennek elle-
nére a palydzatok egy része nem kerilt bele adatbazisunkba; ennek oka az, hogy
nagyon sok olyan palyazati kiiras volt az elmult tiz évben, melyeket csak varosi, me-
gyei szinten hirdettek meg. A valtozdsok tendenciait azonban ezek a pdlydzatok
nem befolydsoltak, ugyanis a f6 csapasiranyok meghatarozasaban mindig a nagy
palyazatkiird szervezetek, minisztériumok, alapitvanyok stb. voltak a meghatarozdak.
Ebbdl kdévetkezéen az ilyen adatokat nem integraltuk a kutatasba, egyrészt azért,
mert a pontos felderitésiik a kutatast hatréltatta volna, masrészt pedig azért mert a
végsd eredményeket torzitottak volna.

SzUkséges még par szét ejteni az ,,eqyéb” kategdriardl is. A célunk az volt, hogy
a kis, illetve a projekt céljatél tavol allo tertleteket nem konkrétan vizsgélva, azon-
ban az dsszképet vellk egyltt kialakitva tarjuk fel a civil szervezetek palyazati forra-
sait. Ennek ellenére a palyazatok zéme ebbe a kategéridba lett besorolva. Ennek
tébb oka van:

B Nagyon sok olyan kiiras volt, melyek nonprofit tertlettdl figgetlendl biztosi-
tottak a civileknek fenntarthatéségi, fejlesztési tdmogatast, vagy éppen ellen-
kezdleg, tobb tevékenységi terlletet is atfedtek.

B Jelentds forrasokat feldleld kiirds volt, melyek a civil szervezetek nemzetkozi
szerepének erdsitését tdmogattak, szintén nonprofit terllettdl figgetlendl.

B Nagy szamban ide kategorizaltdk a gazdasagfejlesztési és blinmegelzési pa-
lydzatokat is, melyeknek nem volt egyéb relevanciéja (foglalkoztatasi gazda-
sagfejlesztés, avagy ifjusédgi blinmegel6zés stb.).

Palyazatok elemzése
A palyazatok szamanak alakulasa

A tiz és negyed év alatt kiirt palydzatok szamanak alakuldsa az egyik legszembetU-
nébb az 6sszes elemzési szempont kozul (7. abra).

Az elemzés elétt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a palydzatokat 2005.
marcius 26-ig vizsgaltuk, az ezutan kiirtak nem kerlltek be az adatbazisba, ezért le-
het az, hogy 2005. évben minddssze 61 vizsgalt palydzat volt.

A pélyazatok szamanak alakulasat évrdl évre vizsgalva megallapithatjuk, hogy a fo-
lyamatos névekedés minddssze egyszer torik meg jelentds mértékben, ez pedig a 2002-
es esztendd. A 2001. évhez képest (208 db) a pélyazatok szama lecsokkent 145-re,
majd a 2003-as évben a duplajara ndvekedett (295 db). Az el6z6 évhez viszonyitva je-
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lentés novekedés figyelheté meg 1997-ben és 2000-ben is. A gazdasagi dekonjunktu-
ra is tetten érhetd, 1996-ban tortént a legkevesebb palyazati kiiras (53 db), és késébb,
a gazdaség fellendUlésével, mar a palyazatok szama is folyamatosan névekedett.

Osszességében nézve az adatokat, nagyon fontos kiemelni, hogy az 1995-6s
esztenddben a civil szervezetek szdmara kiirt palyadzatok szama minddssze 66 volt,
mig ez a szdm 2004-ben 314, és a 2005-6s év elsd negyedében is elérte a 61 dara-
bot. Mindez azt mutatja, hogy a szektor lehetéségei (de valdszintileg a forrasai is)
tiz év alatt tObbszorosére ndvekedtek. Ez magéban hordozza azt a feltételezést is,
hogy mind a pélyazatok altal lefedett civil szikségletek, mind pedig a forrasok
mennyisége is nagymértékben kitdgult, azaz a nonprofit szféra megerésodott, és
egyre nagyobb jelentéségre tett szert.

A nonprofit teriiletek vizsgalata
A kutatas elején meghatérozott nonprofit kategéridk megfeleléek voltak arra, hogy

a kiirt palyazatokat problémamentesen besoroljuk. Az 7. tabldzat az egyes kategé-
ridkban kiirt palydzatok szdmat mutatja éves lebontasban.

Palyézati célteruletek | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Osszesen
Kornyezeti " 6 10 15 " 17 23 11 17 | 14 1 136
Egészségligyi al 6| 3|11 18| 8| 7] 2| 18|12 2 91
Ifjuségi és sport 6 4 15 16 11 42 55 27 | 115 ] 59 11 361
Oktatési 3 8 5118 8 | 21 9 [ 13 21| 33 3 142
Kulturalis 26 11 15 32 22 27 35 20 39 | 49 5 281
Szocidlis 7 3 12 22 32 30 35 29 15| 44 12 241
Foglalkoztatasi 4 5120 | 18 [ 15 | 17 | 12 | 11 18 | 23 2 145
TerUletfejlesztési 6 1 3 3 3 3 19
Egyéb 5 10 13 17 16 12 29 29 49 | 77 25 282

1. tdblazat. Civil tevékenyséqi teriletek éves lebontasban
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Kizarélag az egyes tertletek palydzatokkal valé elldtottsagat vizsgalva szembetd-
né kilénbségeket lehet felfedezni. A legkevesebb palyazatot (19 db) a teleplilési és
tertletfejlesztési kategoriaban talaljuk, a legtobbet az ifjisag és sport (361 db) te-
riletén. Ez az eredmény varhato volt, hiszen a teriletfejlesztés nem kizarélag civil,
sokkal inkdbb gazdasagi és dnkorményzati érdekeltségbe tartozik (tartozott). A tab-
ldzatbdl jol kirajzolddik, hogy kezdetben a palyazatkiirok ezt a kategdériat nem is tar-
tottak civil tertletnek, 1995-1998 kdzott nem taldltunk palydzatokat ebben a téma-
ban, 1999-t4l is évente minddssze csak néhany darabot.

Az ifjisdg és a sport viszont ennek éppen az ellenkezbje. Nagyon nagy szamu
palyazat kerUlt be az adatbazisba, nem véletlendl, hiszen ez az egyik leginkdbb pre-
feralt terllete a harmadik szektornak, mind a palyazatkiirék, mind pedig az NGO-k
korében. Egy 2003-as KSH-statisztika szerint az 53 000 civil szervezet kdzUl tobb
mint 75 000 a sport és szabadidés tevékenységcsoportba tartozdk szdma, ami a leg-
magasabb mind kozil.?2 A palyazatok évenkénti alakulasat vizsgélva szintén megfi-
gyelheté egy novekedési folyamat egészen 2003-ig. 2004-ben jél lathatéan atstruk-
turalédtak a palyazati kifrdsok, a hangsuly attolédott a kulturalis, de féleg a szocia-
lis terlletekre. Fontos kiemelni azonban azt, hogy ezekre a megdllapitasokra mind-
Ossze a kiirt palyazatok szdmanak alakuldsabol kovetkeztettlink, tehat a forrdsok
mennyiségének valtozasat még nem vizsgaltuk. Ugyanakkor a palydzatok szamanak
novekedése feltehetéen az évek sordn kitagitotta a civil szektor lehetéségeit, és ez
kilonosen igaz az ifjusag és sport teriletére, amely 2000-2001-t6l mér a legna-
gyobb ardnyban kapott palydzatokat az 0sszes vizsgalt tevékenységi csoport kozul.

Az ifjusagi palyadzatok mellett felllreprezentalt volt még a kulturalis (281 db) és
szocialis (241 db) terllet is, melyek szintén a civil szféra legjellemzébb tevékenységi
csoportjai. Evenkénti alakulasuk annyiban kulonbozik, hogy a kulturélis szféra meg-
lehetésen rapszodikus valtozasokat mutat, mig ezzel szemben a szociélis folyama-
tosan nétt. A tobbi kategoéria azonban sokkal lehangolébb eredményeket mutat.

Az oktatasi és foglalkoztatasi szféra hasonld képet mutat, 1995-t6l vizsgalva a
kezdeti kevés kifrast kdvetéen egy-egy kiugré év utdn valtozé tGtemben, de 2004-re
maér viszonylag megfeleld szdmu palyazatot irtak ki. Ennek ellenére mind a két terG-
let fontos civil érdekeltség lehetne, azonban a pélyadzatok szdma nem teszi ezt lehe-
tévé. A foglalkoztatésban rejlé innovativ lehetéségek kihasznaldsa nem csak a gaz-
dasagi, hanem a nonprofit szervezetek célkitlizése is lehet (és egyeseknek az is), de
ehhez véleménylink szerint a palyazati kiirdsok szama elégtelen. Az oktatds mas jel-
legU tevékenységeket indukal. Itt a pontos, nagy szamu kiirds megfelelé segitséget
nyUjthat a betegeskedd oktatasi rendszer tdmogatasara. Nyilvanvaldan ez a terllet
nagyrészt az allam hatadskérébe tartozik, azonban a birokratikus keretek kozott
megvaldsithatatlan 6tleteknek nagyobb teret nydjthatnak az ilyen Uton szétosztha-
t6 forrasoknak.

A kérnyezeti jelleql palyazati kiirasok szdma kevés. Ez azért is meglepd, mert az
Eurdpai Uniod egyik elsédleges célkitlizése a fenntarthaté fejlédés megteremtése és
a kornyezeti kdrok minimalizalasa. Sajnos a kdrnyezeti palydzatok legtdbbje allami
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vagy Eurdpai Unids kiirds, maganalapitvanyok kozil mindossze par (régebben a So-
ros, a vizsgalt évek alatt folyamatosan pedig csak az Okotars Alapitvany) foglalkozik
a terlet tdmogatasaval. A forrasok nagysagat figyelmen kivil hagyva a pélyazatok
szdmanak novelése azért is fontos, mert tobb kutatas (a 2004-es Echo Oktatéskuta-
td MUhely altal készitett szikségletfelmérés, valamint a , Természet és térténelem
2000” cim( akadémiai kutatés is) bizonyitja, hogy a lakossag dénté tobbsége eb-
ben a tevékenységi csoportban elképzelhetének tartja sajat aktiv részvételét. Ehhez
viszont elengedhetetlen a civil szektor megerdésitése! Még akdr a nagy szamu, kis ke-
retdsszegl palyazatok is jelentds valtozasokat eredményezhetnek, hiszen szélesebb
perspektivat kindlnak a szervezeteknek. (Az persze szintén nagy probléma, hogy a
2003-as KSH adatok alapjan az 53 000 civil szervezetnek mindéssze 2,4%-a foglal-
kozik kornyezetvédelemmel, ami nagyon kevés.3)

Az egészséqligyi palyazatok szama nagyon alacsony (91 db kiirés tiz és negyed év
alatt). Az altalanos tarsadalmi felfogas nagyon nehezen tesz kilénbséget egészség-
Ugyi és szocidlis ellatas kozott, ami sajnos egy rossz beidegzddés, és ez kihat a palya-
zati kifrdsokra is. A masik rossz tarsadalmi beidegzddés az, hogy altalaban az egész-
ségugy fenntartasa az allami szektor feladata, annak felismerése azonban, hogy a ci-
vil szervezddések is rengeteq szlkségletet ,,orvosolhatnanak”, még varat magara. Ez-
zel kapcsolatban Harsanyi Laszlé azt irja (Harsanyi, 1998.), hogy a ‘90-es évektdl a ci-
vil szektor nagy atrendezddésen ment at, a kultdra, a sport és részben az oktatas te-
riletérdl az allam kivonult, az egészséglgyi ellatasok teriletén azonban — médosul-
va ugyan — de megmaradt. A civil tevékenységek az egészségligyi elldtérendszer ter-
helését jelentds mértékben lennének képesek csokkenteni egészségfejlesztéssel, az
egészséges életmod atfogd terjesztésével, a prevencids szolgaltatasok egy részének
felvéllalasaval stb., a palydzatok nagy része ezekre a tevékenységekre korldtozddik.
Ennek ellenére a palydzatok szamabdl Ugy tdnik, hogy ez még nem kiemelt célja a
palydzatkiiréknak, sem a civil szervezeteknek (szintén a 2003-as KSH statisztikakbol
derdl ki az, hogy a civileknek mindéssze 4,6 %-a foglalkozik az egészséglggyel?).

A strukturalis valtozasok elemzéséhez a tablazatban minden évben kijeldltem a
harom legtdbb palydzatot kapd terlletet. Ezekbdl latszik, hogy a kilencvenes évek
kdzepétdl 2000-ig a kulturdlis palydzatokon kivil mindig mas terlletre irtak ki tobb
palydzatot. 2000-t6l azonban a harom legnagyobb tevékenységi csoport allt az el-
sé harom helyre és gyakorlatilag ez még 2005-ben is jol lathatéan kirajzolddik. Az
természetesen nem baj, hogy a kiirasok legtdbbje a harom tevékenységi terilet va-
lamelyikét célozza meg, hiszen taldn ezek az igazan ,civil” tevékenységek, azonban
a szektor mUkddése igy aranytalanna valik. Nem szabad elfelejteni azt, hogy sok
NGO legfébb bevételi forrdsa a palydzatokbdl szarmazik, illetve azt sem, hogy pa-
lydzni minden civil palydzhat, elegendd maganadomanyt viszont csak egy meghata-
rozott kor tud dsszegyljteni. Tehat a j6 palyazati rendszer részben kiegyenliti a szek-
torban rejlé kulénbségeket, de egy allandésult elosztasi struktdra hosszd tavon
aranytalan szektort alakit ki. Az elmult 6t év (csak a pélyazatok szamat figyelembe
véve) egy ilyen atrendezédést takar, ami véleményiink szerint nem hasznos.
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Forrasok és célteriiletek

A palyazati forrdsok kategorizaldsakor a kovetkezé 6 csoportot allitottuk fel:
1. csoport: nincs meghatarozva keretdsszeg.
csoport: 10 millié Ft alatti palyazati keretdsszegek
csoport: 10 és 50 millid Ft kozotti keretdsszeg
csoport: 50 és 100 millié Ft kozotti keretdsszeg
csoport: 100 és 500 millié Ft kozotti keretdsszeg
. csoport: 500 millié Ft feletti keretdsszeg
Ezen kategorizalds alapjan a forrasok és célteriiletek vizsgalatakor a kdvetkezd
eredmények szllettek.

oL A W N

Palyazati forrasok )
Palyazati célteriiletek Osszesen
1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport | 6. csoport
Kornyezeti 71 35 18 2 4 6 136
Egészségligyi 19 13 41 14 2 2 91
Ifjuségi és sport 69 143 113 15 13 8 361
Oktatasi 62 13 36 8 11 12 142
Kulturélis 205 23 38 9 3 3 281
Szocialis 62 36 97 20 18 8 241
Foglalkoztatési 93 2 21 8 10 11 145
Terletfejlesztési 9 0 1 1 2 6 19
Egyéb 96 33 40 30 51 32 282

2. tablazat. Palyazati forrésok és célteriletek

A kulturalis szféran belll az elsé kategoridban (keretdsszeg nélkili palyazatok)
tortént a legtdbb palyazati kiirds, amely féleg a Nemzeti Kulturalis Alapnak kdszon-
hetd, akik a 10 év alatt a legtdbb pélyazatot irtak ki (85 db-ot, mig az NKOM 53
db, a Soros pedig 33 db). Ugyanakkor erre a terlletre jellemzé leginkabb az, hogy
nagyon pontosan definialt, egy-egy muvészeti dgat megcélzo, kis 6sszeg elnyeré-
sét lehetévé tevd pélydzatok jelentkeztek, és ezek szdma az elmult években mar
megUtdtte a kielégitd szintet. Ezen kivil a kultdra tdmogatasanak a hagyoménya a
tarsadalmakban, az emberi kdz6sségekben régmultra tekint vissza (mecéndsok), és
a régi hagyomanyok a modern kdzdsségekben is visszatérnek. A kultdra tdmoga-
tdsa presztizst, elismertséget jelent a kdzdsségen belll, amit az ékori gazdag pol-
garok helyett napjainkban mar a multinacionalis és orszagos cégek véllalnak maguk-
ra. Ugy gondoljuk, hogy a kutatasunk targyan kiviil esd forrasok elosztasaban min-
denképpen a kultlra az egyik legdominansabb civil terllet, ahol a forrasok jél po-
ziciondltak és elegenddek is. A palydzati keretdsszegek nagysagéat figyelembe véve
az elosztasi mechanizmusok jél igazodnak a kulturdlis civil szervezetek tevékenysé-
gi sajatossagaihoz. Természetes, hogy a kultiradt nem lehet ,,darabra mérni”, ezért
indokoltak a keretdsszeg nélkili kifrasok, ezaltal az elosztés is egyenletesebbé valhat.
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A kulturdlis palyazati kiirdsok mésik sajatossadga a fentebb méar emlitett, jol defini-
alt céltertiletek meghatdrozasa. Ennek hatulitdje jelen esetben az, hogy a tevé-
kenységi terlleten belll maradhatnak forrashidnyos részek, melyek elkertlik a kiird
szervezetek figyelmét. Ez véleménylink szerint csak a marginélis mUvészeti agakra
vonatkozik.

A mésik tipikus tevékenységi terlilet az ifjisag és sport, amelyen belll a kis 6ssze-
gl tdmogatésok (2. csoport: 10 millié alatti keretdsszegek — 143 db, 3. csoport: 10
és 50 millié kozotti keretdsszegek — 113 db) a jellemzéek. Itt is sok nagyon ponto-
san definilt palyazati kiirds van (nyari, téli tdborozés, egy adott sportdg tamogatéa-
sa, stb.), azonban a tdmogatasok maésik fele az altaldnos civil fejlesztési, mikodési
pélyazati kifrasok, amelyek nem definialjak a tevékenységi koroket. Ugy gondoljuk,
hogy ez az utdbbi években kialakult elosztasi, illetve palydzatkiirasi rendszer lehetd-
séget biztosit a tevékenységi terileten bellli érvényesilésre és egy széles spektrumu
NGO-halézat létrehozasadra. Magas keretdsszegUl palyazatok is 1éteznek, de ennek a
terlletnek éppen az a sajatossaga, hogy az erésen differencialt fiatal tarsadalom
jelentés része csak a sokrétl, széles tevékenységi koroket lefedé palyazatok altal ér-
hetd el. A két civil terllet (sport és ifjisagi) 6sszevonasa indokoltta valt, ugyanis a
kiirdsok egy jelentés része az ifjusagi sport vagy szabadidé teriletét célozza meg.
Sajnos az id6seket, kdzépkortakat kevés palyazat jeléli meg a kiirdsokban, pedig
kdztudott, hogy a magyar tarsadalom egészségligyi allapota rossz, sportolasi szo-
kasaink is valtoztatasra szorulnak, ezen pedig nem szocidlis célu civil szervezeteknek
kell valtoztatni, hanem a sporttal foglalkozoknak. Sajnos egyéb terlleteken sem ke-
rilnek elétérbe az idések, pedig a gyors tarsadalmi valtozasok, a kdzosségek fel-
bomlasa, az inaktivva valas sulyos problémékat indukdl az idésebb rétegen beldl,
ami kilénosen nehéz feladatokat allit a civil szervezetek elé, akik azonban nem kap-
nak tdmogatast erre.

A szociélis terllet elldtottsdga normalisnak tekintheté. Kiemelkedd szamu (97
db) 10 és 50 millié Ft keretdsszeggel rendelkezd, valamint megfelelé mennyiség
magas keretdsszegl (18+8 db) palyazatot irtak ki erre a terlletre. A konkrétan ta-
mogatott témak a kdvetkezék:

B kabitészer-, alkohol- és eqyéb szenvedélybetegek segitését célzd nagy szamu
palydzatok, a tarsadalomba torténd reintegralasukat, reszocializacidjukat se-
gitd szolgaltatasok és az ilyen irdnyd tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa;

B a szocidlis terlleten tevékenykedd civil szervezetek fenntarthatdsagi tamoga-
tasat célzo palyazatok, melyek féleg valamilyen segitd szolgaltatast végeznek;

B hajléktalanokat (szinte kizardlag a budapesti hajléktalanokat) segité palyaza-
tok, szamuk azonban elenyész¢;

B egyéb karitativ célokat tdmogatd palyazati kifrasok.

Sajnos a palyazati keretdsszegek behataroljak az egyes szervezetek fenntarthaté-
s&gi, mukodési feltételeit. Mivel ez az a terilet, ahol a segitd szolgaltatasok és ezal-
tal a foglalkoztatottak szdma kiemelkedéen magas, ezért mér a bérkoltségek is te-
temes 6sszegeket emésztenek fel, ami a szervezetek tevékenységi korét is leszUkiti.
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Az egészséqligyi terlleten nagyon kevés palyazatot irtak ki (91 db) és azok is
nagyrészt a 10 és 50 millié kozotti keretdsszeg kategoridba tartoztak (41 db). Nagy
keretosszegU kiirds elvétve akad, és 4ltalaban is kevés a forras ebben a szféraban.

A kérnyezeti terlleten kiirt palyazatok szama kevés, és a forrasok elosztédsa sem
kedvezd. Sok a keretosszeg nélkuli kiiras (71 db), amitdl az egész terilet forrdsainak
meghatarozésa bizonytalan. Sok a kis keretosszegU pélyazat (10 millié alatti — 35 db),
de a tébbi kategdriaban nagyon kevés a kiiras. A 6 db 500 millié feletti keretdsszeqU
palyazat is az utdbbi év ,terméke” (a legtdbbjuk tébb millidrdos keretdsszeggel ren-
delkezik), de ez mind az eurdpai alapokbdl biztositott Operativ Programoknak ko-
szonhetd (féleg KIOP, HEFOP, GVOP) és persze a PHARE pénzeknek. Fontos a kornye-
zetvédelem, de jelen pillanatban sem a szervezetek szdma, sem a palyazati kifrasok
rendszere nem teszi azt lehetévé, hogy fokozott figyelemben részesitsik.

A foglalkoztatas az a terilet, ahol viszont kiemelkedé szdmd magas keretossze-
gl pélyazati kiirds szlletett (11 db). Ezek szintén a fent emlitett Operativ Progra-
moknak koészénhetdk (féleg KIOP, HEFOP, GVOP), valamint régebben a PHARE tamo-
gatasi rendszernek. Itt is nagyon magas a keretdsszeg nélkili kiirasok aranya (93
db), ami altaldban az OFA pélyazatainak koszonhetd. Ennek ellenére szlikségesek
ezen a terlleten is kis keretdsszegu és egy-egy adott célt el6irdnyz6 palyazati kiira-
sok, ugyan ennek a szféra sajatos jellege ellentmond, hiszen jelentés eredményeket
csak komoly anyagi réforditas mellett lehet elérni, azonban a helyi szintl (kistelepU-
lési) kezdeményezések valoszinlleg csak igy tudnak érvényesulni.

Tertletfejlesztéssel kapcsolatos kiirds nagyon kevés van, viszont ezek jelentés ré-
sze a legmagasabb keretdsszeg kategéridba tartozik. Ez nem meglepd, hiszen a te-
ruletfejlesztés is egy olyan tevékenységi terllet, ami igényli a nagy befektetéseket.
Sajnos ennél mélyebb 6sszefliggéseket vizsgalni ilyen kevés adatbdl nem lehet, ezért
ezzel nem is probalkoztunk meg.

A legmagasabb keretdsszegl palyazatok kozott az egyéb kategdria utan a leg-
tébb palyazati kiirds az oktatas terlletén tortént (12 db). Ez azért is meglepd ered-
mény, mert a terllet teljesen mas jellegli mint a foglalkoztatas, vagy a terlletfejlesz-
tés. Masik meglepd eredmény az, hogy vegyesen vannak kis keretésszegl és nagy
keretosszegli palyazatok, tehdt az egyensuly elvileg fennall. Annak ellenére, hogy a
terllet kevés palyazatot kapott, a forraselosztasi rendszer véleménylnk szerint jé. Az
elérelépés akkor kovetkezhet be, ha a késébbiekben specifikusabb pélyazati kiirdsok
lesznek, és az Uj pedagdgiai modszerek fejlesztésére és megismertetésére nagyobb
forrasok allnak majd a rendelkezésre.

Az egyéb kategoridban meglepden magas a 6. keretdsszegcsoportba tartozd pa-
lydzatok szama. Ha azonban figyelembe vesszik azt, hogy az altaldnos civil méko-
dési palyazatok legtébbje ide lett besorolva, illetve a gazdasagfejlesztési és nemzet-
kozi egyuttmikodéseket erdsiték szintén, akkor taldan nem is olyan kilénlegesek
ezek az eredmények. A nemzetkozi civil palyazatokat féleg (és szinte kizarélag) az
Eurdpai Unid forrasai taplaljak, viszont azok bdéségesen. A gazdasagfejlesztésre
szant keretdsszegeket ugyanakkor nem kizarélag civil szervezeteknek szantak, és ez
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a forrasok mennyiségében is megmutatkozik. A péalydzatok megoszlasa az egyes
forraskategoridk kozott egyenletes, de mivel ez egy gyUjtékategéria, ezért ebbdl
nem lehet érdemleges kdvetkeztetéseket levonni.

A hatranyos helyzet( rétegek palyazati forrasai

Ebben a dimenziéban olyan mddszerrel kategorizaltuk be az egyes palydzatokat, hogy
ha a pélyazat célja kifejezetten az adott hatranyos helyzetl réteg megsegitése volt
(vagy mar a cimében, vagy pedig elsédleges célként megemlitette), akkor besorolasra
kerGlt. Ugyanakkor, ha csak a méasodlagos célok kozott szerepeltek a fogyatékosok,
vagy a romak, vagy esetleg az egyéb deprivalt rétegek, akkor a palydzat az utolsd ka-
tegoridba kerllt (azaz a nem hatranyos helyzetleket célzé pélyazatok kdzé). Erre azért
volt szlikség, mert sok pdlyazati kiirds masodlagos célként ugyan megemlitette vala-
melyik hatranyos helyzetli réteget, de mivel nem egyértelmden pozicionalt ra, ezért igy
csak torzitott eredmények szllettek volna. Az egyéb deprivalt rétegekbe tartozéknak
tekintettem a szegény, halmozottan hatranyos helyzet(i csoportokat és egyéneket,
akik azonban se nem romak, se nem fogyatékosok. Ezen eljarasok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy riasztdéan kevés palydzati kiirds szlletett ebben a dimenziéban.

Palyéazati forrasok .
Osszesen
1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport | 6. csoport

Nem hatranyos

helyzetleket célzo 600 248 302 91 95 77 1413
Romak 50 11 25 2 6 7 101
Fogyatékosok 18 31 64 9 5 1 128
Egyéb deprivalt

rétegek 18 8 14 5 8 3 56

3. tablazat. Palydzati forrdsok és hatranyos helyzetlek

A 3. tabldzat mutatja, hogy az egyes hatranyos helyzetl rétegek milyen mennyi-
ségU péalyazati forrassal rendelkeztek az elmult tiz és negyed évben. A romék 6ssze-
sen 101, a fogyatékosok 128 és az egyéb hatranyos helyzetiek pedig 56 pélyazati
kifrast kaptak a 1698-bdl. A legmagasabb kategdridban a kildnbség jol l1atszik, hogy
mig a romakat és az egyéb deprivalt rétegbe tartozékat tébb ilyen jellegl palyazat
is megcélozta, addig a fogyatékosokat konkrétan csak egy. Ezekbél a tdmogatasok-
bél is jelentésen kiveszik a résziket az Eurdpai Uniods forrasok (2004-ben 2 roma és
2 hatranyos helyzetlieknek kiirt palyazat volt ebben az 6sszegkategdriaban), azon-
ban egyet sem taldlunk, ami a fogyatékosokat célozta volna meg. Magyarazatként
szolgalhat erre az, hogy az Eurdpai Unid kiemelt célként kezeli a fogyatékosokat se-
gité akadalymentesitéseket és az 0sszes eurdpai forrasban biztosit szamukra lehet6-
séget, de kilon nem pozicionalja erre palydzatait. Ennek ellenére Ugy gondoljuk,
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hogy a magyarorszagi fogyatékos helyzet megoldésa sokkal nagyobb forrasokat igé-
nyel, a jelenlegiek csak eseti kezeléseket tudnak biztositani. Hianyoznak az atfogd
programokat kiemeld péalydzatok, és nagyon fontos lenne a fogyatékosok esély-
egyenléségének javitdsa (minden téren).

A roméak Osszesen kevesebb palyazati kiirdsban vannak megemlitve (101 db),
mint a fogyatékosok, azonban a forrasok itt egyenlébben vannak elosztva. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy a terilet nem igényelne még forrasokat, de a jelenlegi
struktdra elvileg megfelelé ahhoz, hogy az ezen a terileten dolgozdé NGO-k mind-
egyike megtalalja a sajat forrasat, illetve a kilonb6zé mértékl projektek, programok
is elérhetd forrasokhoz jussanak.

Az eqyéb deprivalt rétegek tdmogatasat megcélzd palyadzati kiirasok szintén ke-
vésnek bizonyultak. A probléma itt az, hogy a palyazatok kb. 20%-a a hajléktalanok,
és elsésorban a budapesti hajléktalanok tdmogatasat jeldli meg. Ez azért hatrany,
mert 6k egy specidlis csoportot alkotnak, azonban a leszakadd rétegek, az
Lunderclass”-ba tartozok konkrét tdmogatésa kevés helyen jelentkezik a palyazati ki-
irdsokban, pedig hazankban ez szintén sulyos probléma, ahol a civil beavatkozas je-
lentés segitséget nydjthatna. Fontos azonban azt is hozzatenni, hogy mindezek el-
lenére sajnos a hajléktalanok is kevés palyazati kiirast kapnak, tehat az egész terllet
forrashidnnyal kiszkodik.

Héatranyos helyzetliek
Pélyézati célteriiletek
Romék Fogyatékosok Egyéb deprivaltak
Kornyezeti 5 - -
Egészséglgyi 4 2 7
Ifjusagi és sport 3 21 1
Oktatasi 18 14 11
Kulturélis 26 9
Szocialis 22 63 27
Foglalkoztatasi 15 15 10
Tertletfejlesztési - - -
Egyéb 8 4

4. tablazat. Hatranyos helyzetlek és palyazati céltertiletek

A civil terlletek és a hatranyos helyzetl csoportok ¢sszevetése nem hozott kiléno-
sebben meglepé eredményt. Természetszerl, hogy a romékat kulturdlis téren (anya-
nyelvl kiadvanyok, kulturalis rendezvények, fesztivalok stb.) tobb pélyazat is megcéloz-
za (26 db), de kevesebb szocialis (22 db a 63 és 27-tel szemben), mint a masik két ka-
tegoriat. A foglalkoztatasi tertileten 15-15-10 palyazatot taldlunk, ami a kutatasba be-
vont évek szamét figyelembe véve nagyon kevés (a 285 palydzatbdl minddssze 40). A
terUletfejlesztési kategoria értelemszertien kiesett. Ugyanakkor a kérnyezetvédelmi te-
rileten 6t roma palyazatkiirast is taldlunk. Ezek az Un. ,zéldmunka” programok voltak,
melyek egyrészt a roma foglalkoztatasi masrészt a kornyezetvédelmi problémakat igye-
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keztek orvosolni. Ugy gondoljuk, hogy ezek a kezdeményezések jok, bar nem elégsége-
sek. Kevés a romaknak, illetve az 6sszes vizsgalt hatranyos helyzet( csoportnak kifrt
egészséqugyi palydzat, ami azért sajnalatos, mert ezekben a csoportokban az egészség-
védelem, az egészséges életmddnak az ismerete meglehetésen hidnyos.

Ugyanigy meglepd a roma fiataloknak kiirt palyadzatok alacsony szdma (mindéssze
3 db). A sport és az egyéb ifjusdgi kezdeményezések csokkentenék a Magyarorsza-
gon jelen levé erds romaellenességet, egységesebbé tudndk tenni a tarsadalmat, és
a leszakad¢é rétegeknek is lehetéségeket biztositandnak. J6 kezdeményezés viszont
az, hogy a fogyatékosok tamogatasanak egy jelentds része (21 a 128-bol) ebbe a ka-
tegéridba tartozik. Ez, ahogy emlitettem az eldbb is, segit a tarsadalmi reintegracio-
ban, a fogyatékosok elfogadasaban és az interperszonélis kapcsolatok erdsitésében.

Oktatasi téren a palyazatok szama nagyon kevés, azonban mind a harom cso-
portot egyenlé mértékben tdmogatjdk. Hangsulyozni kell hogy a szocidlis problé-
mak egyik sarkalatos pontja az alacsony iskolazottsag. Eppen ezért a hatranyos hely-
zetl rétegek szamara kiirt palyazatok kdzott kiemelt prioritasu elemnek kellene len-
nie az oktatas fejlesztésének, erésitésének. Az adatok azt mutatjak, hogy ez nem igy
van. Ez azt jelenti, hogy részben az elosztasi struktlra miatt a civil szervezetekre egy-
re nagyobb teher harul, ha a szocialis problémak tineti kezelésében kell egyre na-
gyobb részt vallalniuk, nem pedig a gydkerekben levé nehézségek megoldasaban.

A szociélis terlleten a fogyatékosoknak eléirdnyzott palyazatok szdma a legma-
gasabb, és ez érdekes médon majdnem haromszor annyi, mint a romakat megcél-
z6 pélyazati kiirasok. Ez persze nem azt jelenti, hogy a romak keveset, a fogyatéko-
sok sokat kapnénak. A keretdsszegeket megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy a forré-
sok elosztasanak struktiraja mas. Fogyatékosoknak kiirt legmagasabb keretdsszegU
palydzatot nem taldlunk, viszont sok a 10 és 50 millié kdzotti keretdsszegu palyazat
(36 db). A romaknal az eloszlas egyenletesebb, de még igy is kevés az alacsony ke-
retdsszegU, jél poziciondlt palyazat.

Ugy gondoljuk, hogy a palyazatok szama nem elégséges, a forrasok mennyisége
sem, rdadasul az utobbi nincs megfeleléen elosztva. Ez a dimenzié a nem kormany-
zati szervek tipikus tevékenységi terlete. Sajnos van is tennivalé béven, am a palya-
zatkiiro szervezetek ebben nem partnerek. Nem szabad elfelejteni, hogy egy palya-
zatbol sincsenek kizarva a fent nevezett rétegek, viszont ha a palyazatok nem pozi-
ciondlnak konkrétan rajuk, akkor bevonasuk a kilénb6z8 projektekbe nem indokolt,
ezért sokszor nem is torténik meg.

A teriileti dimenziok
A forrasok terileti eloszldsanak vizsgalatakor a 7 régiét vettik alapul, 6sszevonva
Budapestet a K6zép-Magyarorszagi Régidval. A kategorizalaskor azt az irdnyelvet

kovettlk, hogy ha egy palydzat tébb régidra is kiterjedt, akkor méar az orszagos
kiterjedtségu palyazatok kdzé besoroltuk.
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A palyazatok szdmanak alakulasa régionként nagyon eltéré képet mutat. Az or-
szag egészét lefedd palyazati kiirdsok szama 1436. A legtobb pélyazatot kapott ré-
gi6 a k6zép-magyarorszagi (120 db), a legkevesebbet a dél-dunéantdli (15 db). A
nyugat-dunantuli 17 db, a k6zép-dundntuli 23 db, az észak-magyarorszagi 26 db,
az észak-alfoldi 37 db, a dél-alfoldi régid pedig 24 db pélyazati kiirdst gyUjtott be
az elmdult tiz év alatt.

A Kbézép-Magyarorszagi Régid terlletén él Magyarorszag majdnem harmada,
ezért a palyazati kiirdsok szdma nem meglepd. Ha viszont azt vesszik figyelembe,
hogy a legfejletlenebb régié az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi, amelyeket
csak a palyazatok toredéke céloz meg leginkabb preferdlt teruletként, akkor az el-
osztasi mechanizmusok sajnos elégtelenek.

A palyazatok terileti korladtozasait és az egyes tevékenységi csoportokat vizsgalva
megallapitottuk, hogy azok a palyadzatok, melyek nem a févarost, illetve az orszag ko-
zépso részét célozzak meg, hanem a tobbi régidt, kizarélag az ifjusagi és sport ter-
letérdl kerllnek ki. Még pontosabban a regionalis ifjiségi tandcsok palyazati kifrasait
takarjak. A tobbi szférdban csak budapesti palyazati kiirdsok vannak, viszont ezek min-
den civil cselekvési terlleten. Sajnos ez egy meglehetésen egyenlétlen strukturat takar,
hiszen nem csak az ifjuséagi terllet lehet regiondlis tdmogatast. Masik megkozelités-
ben viszont hatékony mdédszer az, ha a régiok sajatossagaihoz igazodé palyazati kiira-
sok sziletnek, ugyanis a decentralizalt elosztasi struktlira sokkal hatékonyabb felhasz-
nalast eredményezhet. Ennek tesztelésére viszont kétségkivil az ifjisagi és sport kate-
goria kezdetben a legalkalmasabb. A méasik magyarazata ennek az egyenlétlen elosz-
tdsnak az, hogy ugyan a régidk még viszonylag Uj kelet(l kozigazgatasi egységek, az 5
évnél régebbi palyazati kifrdsok nem is emlitik &ket, viszont Budapestet megcélzé ta-
mogatasok mindig is léteztek, és ezek kdnnyen atéréklédtek az Uj régids rendszerre.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a palyazati kifrdssok még nem alkalmaz-
kodtak az Uj régids rendszerhez, ehhez hosszabb idének kell eltelnie, viszont az ilyen
irdnyl torekvések a palyazati forrdsok hatékonyabb elosztasat eredményezhetik.
Masrészt szlikséges a régiok ,hasznalata”, ezzel ugyanis a civil szektoron belll is ki
lehet kiszobolni a terlleti egyenlétienségeket, amelyek nyilvanvaléan fennallnak.

Az eurdpai unids forrasok

Az eurdpai unids forrdsok megjelenése a magyarorszagi harmadik szektorban az el-
mult évben volt a leginkdbb szembet(iné.

Az 5. tabldzat ol illusztralja, hogy az eurdpai unids forrasok a keretosszegek legfel-
s& csoportjdban foglalnak helyet. A PHARE program méar 1995-ben is létezett, és a vizs-
galt évtizedben folyamatosan jelen is volt. Az Operativ Programok viszont csak 2004-
ben kezdddtek, de mar egy év alatt is jelentds forrasokat biztositottak a civil szerveze-
teknek. Az 1-4 csoportokban (azaz 100 millié Ft-ig) nem taldlunk jelentés forrasokat,
azonban az 5., de féképp a 6. csoportban az 6sszesnek tobb mint a felét eurépai unids
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Paly4zati forrésok .
Osszesen
1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport | 6. csoport
Nem EU-forras 673 298 402 103 93 41 1610
PHARE-forras 11 - 3 4 18 20 56
Operativ Programok 2 - - - 3 27 32
Osszesen 686 298 405 107 114 88 1698

5. téblazat. Az EU-s forrasok és a palyazati keretbsszegek

palyazatok biztositjak. Ugy gondoljuk, pusztan ezekre az adatokra tdmaszkodva, hogy
a civil szektor lehetdségei kitdgultak a 2004-es esztenddben, és az Eurdpai Unid kezde-
ményezési megfeleld talajt biztosithatnak a jelenlegi NGO-k fejlédésének.

Pélyazati forrasok
Pélyézati célteriiletek
Nem EU-forras PHARE-forras Operativ Programok
Kornyezeti 128 2 6
Egészségligyi 88 1 2
Ifjiségi és sport 360 1 -
Oktatasi 128 6 8
Kulturélis 280 1 -
Szociélis 229 8 4
Foglalkoztatési 137 4 4
TerUletfejlesztési 14 2 3
Egyéb 246 31 5

6. tablazat. Az EU-forrdsok az egyes tevékenységi csoportok szerint

A 6. tablazat részletesebb képet ad az EU-forrasokrol. JéI latszik, hogy a kulturé-
lis és ifjusagi-sport terlletek nem tartoznak bele ezekbe a tdmogatési rendszerek-
be.® Kiugréan magas az oktatasi palyazatok szdma az Operativ Programokon belll,
és a szocidlis palydzatok szdma a PHARE tdmogatasokon belll. Az OP egyik megha-
tarozd eleme a kérnyezetvédelem, azonban a jelenlegi struktira minden mas teri-
letre is juttat forrasokat. A PHARE nagyon hangsulyos eleme volt az elmult évtized-
ben az egymassal szomszéd orszagok egytttmukodésének erésitése, ami az egyéb
kategdria magas palyazati aranydban jelentkezik.

Osszességében az eurdpai uniés forrdsok nagyon hangsilyos tdmogatasi és el-
osztasi rendszert alakitottak ki a magyar civil szektoron beldl. Hatdsuk sajnos jelen
kutatds alapjan nem mérhetd, illetve az Operativ Programok eredményessége is
majd évekkel késébb lesz igazan jol beazonosithaté. A PHARE tdmogatasok utolséd
évében azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ez a program a pélyazatok
szamat tekintve ugyan nem volt jelentés (56 db), azonban a felhasznélt forrdsok
mennyiségét figyelembe véve erGsitette és fejlesztette a magyarorszagi harmadik
szektort. Az Operativ Programok jelenlegi strukturdja egy jol mikoddé rendszert takar,
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a kultura és ifjusag-sport tertletén kivil minden szférat lefed és Ugy tlnik, hogy a
kifrdsokat a leginkdbb problémas terlletekre igyekeznek pozicionalni.

Az eredmények és a 2004-es sziikségletfelmérés
Participacids és kornyezeti sziikségletek

2004-ben az Echo Szocioldgiai Kutatdintézet készitett felmérést a lakossagi szik-
ségletekrél. A tanulmény harom terlleten allapitott meg komoly hianyossagokat,
ezek a kérnyezeti, szocidlis és participacios terlletek. Ha csak a palydzatok szamat
tekintjuk, akkor a szocialis tertlet all a legjobban mind a harom kozll, de ez nem
jelenti azt, hogy a helyzet komolyan megvaltozott volna. A 2004-rél 2005-re a meg-
célzott témak nem valtoztak, ezért a lakossagi szlkségletek valdszinlleg valtozatla-
nul megmaradtak.

A participacios szUkségleteket palyazati forrasok vizsgalataval nehezen lehet mér-
ni, azonban ezt az igényt konkrétan megcélzé kiirds nem is szlletett az elmult évek-
ben. Egy olyan konkrét palydzati kiirds sem volt az altalunk vizsgaltak kozott, amely
elsédleges célként tlizte volna ki a lakossag részvételét bizonyos programokban. Ter-
mészetesen a palydzatok tdbbsége, a rendezvények, a kilénbdz6 programok, mind-
mind igénylik a lakossagi részvételt, és ilyeneket minden vizsgalt tevékenységi terdle-
ten taldlhattunk, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ilyen rendezvények enyhitették
volna a lakossag participacios szlkségletét. Pont a 2004-es szlkségletfelmérés bizo-
nyitotta be azt, hogy komoly hidnyossdgok vannak ezen a terlleten.

A masik probléma az, hogy annak ellenére, hogy a szektorban 2003-ban
400 000 6nkéntes dolgozott, a civil szervezetek nem tartjdk fontosnak a lakossag
aktiv bevondasat a kilonb6zé projektekbe. Harmadik problémdanak azt tartjuk, hogy
a harmadik szektor jelentds része még mindig , lathatatlan” a lakossag elétt. Ennek
elsésorban anyagi okai vannak, de a civilek kdzotti menedzsmentszemlélet megerd-
sodése is nagy erélépést jelenthetne (ilyen irdnyd forrdsok mar léteznek).

A kérnyezetvédelem terlletén a palyazatok szdmat és a forrasok mennyiségét fi-
gyelembe véve is kedvezétlen eredményeket kaptunk. A kérnyezeti szikségletek az
alabbi okokra vezetheték vissza:

B Hidnyoznak a lakossagot megcélzé kornyezetvédelmi kezdeményezések, a
kornyezeti nevelést el6térbe helyezd palyazati kiirdsok, a zold tertletek bovi-
tését célzé forrasok.

B 10 év alatt 6sszesen 136 kdrnyezetvédelmi témaju palyazati kiirds sziletett,
ami nem elégiti ki a szlkségleteket.

B Az elmult 6t évben a gazdasagi konjunktura és a jobb életszinvonal kévetkez-
tében a koérnyezeti érzékenység valamelyest erésddott hazankban, amihez a
palyazati kifrdsok még nem tudtak alkalmazkodni.

B Kevés kérnyezetvédelmi civil szervezet van (mindossze 1246).
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Kutatasunk eredményei azt bizonyitjak, hogy a jelenlegi palydzatkiirasi rendszer
nem enyhiti a lakossagi kdrnyezeti sziikségleteket. Mindenekel6tt sokkal tébb zéld
szervezetre van szikség, természetesen tébb forrasra is, de olyan palyazati kifrasok-
ra, amelyek kifejezetten a lakosség aktiv részvételét szorgalmazzak.

A szocialis sziikségletek

A 7. tablazat mutatja a civil szervezetek szerepét a szocidlis és egészségugyi szUk-
ségletek kielégitésében a 2004-es szlkségletfelmérés alapjan.

Civil
Szaktertlet Hi&nyz6 szolgéltatésok, meglévé sztlikségletek szervezetek
szerepe
Szocidlis terllet | Hazi segitségnyujtas +

Alapellatasok és speciélis ellatasok

Fér6hely szdmanak novelése (dtmeneti otthonok, szociélis bérlakasok,
id6sek otthona) +

Szakember létszamanak novelése
(pszicholégus, mentalhigiénés szakember)

Infromécios és kozosségi terek +
Pénzbeli timogatésok rendszerének felilvizsgalata
Kistérségi egytttmikodések

Egészségligy Szakellatasok, stirgdsségi betegellatas
Prevencio, szlirévizsgalatok +
Kérhazi osztalyok

Haziorvosi szolgalat kistelepuléseken

Otthonépolasi szolgélat +

7. tdblazat. A tavalyi sziikségletfelmérés eredménye

A szUkségletek és a civil szervezetek szerepének metszetében az egészséqglgyi te-
rileten a ,Prevencid, szlirévizsgalatok” és a ,Otthondpolési szolgalat” feladatok
vannak. A 2004 és 2005-ben egészségligyi terlleten kiirt 14 pdalydzat a kovetkezd,
(8. tablazat) szerint oszlott el.

Egészségligyi terilet Paly4zatok szama
Prevencid, szlirévizsgalatok 4
Otthonapolési szolgalat 1
Nonprofit fenntarthatésagi tdmogatas és fejlesztés 6
Tovabbképzések, rendezvények 2
Parlagftirtas 1

8. tablazat. Az egészségugyi terlleten kiirt palyazatok
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Ha eltekintlink attél a sajnalatos ténytdl, hogy a terlletre kiirt palydzatok szdma
tragikusan kevésnek mondhaté 2005-ben és az elmult évtizedben egyarant, az
eredmények azt mutatjak, hogy mind a megelézés, mind pedig a civil szervezetek
fenntarthatésdgi tdmogatasa, megfeleléen ellatott. Ennek ellenére ahol a civil szer-
vezetek még érdemben tevékenykedni tudnak — az otthondpolasi szolgaltatasok, il-
letve egyéb segitd szolgaltatasok tertiletén — ott meglehetésen forrashianyosnak bi-
zonyultak. Szikség van hézi beteggondozasi rendszerek kiépitésére és fenntartasa-
ra, amelyek azonban jelentés forrdsokat emésztenek fel. Ezen kivil az egészségfej-
lesztés és az egészséges életmdd terlletén nagyon rossz a helyzet. A lakossag jelen-
t6s része nem figyel sajat egészségére, sok a sziv- és érrendszeri megbetegedéssel
kiizdé beteg, és magas az egy fére jutd éves gydgyszerfogyasztas is. Sokkal tobb
ilyen irdnyu pdlyazati kifrasra lenne szikség, ugyanis ezzel az egészségligyi rendszer
terhelése is csokkenthetd, tehat egy hosszu tdvon megtérilé folyamat lehetne.

Szocialis terlleten 56 palyazatot vizsgaltunk a 2004-2005-6s években, ezek té-
mak szerinti eloszlasadt mutatja a kdvetkezd, 9. tablazat.

Szocidlis tertilet Péaly4zatok szdma

Hazi segitségnyujtas 3
Fér6hely szdmanak novelése (dtmeneti otthonok, szociélis bérlakasok,
idések otthona) 3

Szakemberek létszamanak novelése (pszicholdgus, mentalhigiénés szakember)
— képzések tdmogatasa

Informécios és kozosségi terek

Kistérségi egylttmikodések

Nonprofit fenntarthatdsagi tdmogatés és fejlesztés

-

~N - WU W= U1 O O O W

Szenvedélybetegek tdmogatésa

N&i esélyegyenldséget elésegitd
Hajléktalanellatas tdmogatasa (Budapesten)
Szocidlis tartalmu kiadvanyok tdmogatasa
Karitativ tevékenységek tdmogatasa

Szakmai szervezetek alakitdsanak tdmogatasa
Természetbeni adomanyok (konyv, eszkodzok stb.)
Egyéb tdmogatasok

9. tablazat. A szocidlis tertleten kiirt palydzatok

A tavalyi szUkségletfelmérés és a fokuszcsoportos vizsgalat alapjan hdrom olyan
tertletet allapitottunk meg, ahol a civil szervezetek érdemi tevékenységet tudnak
végrehajtani, ezek a ,Hazi seqgitségnyujtas”, ,Féréhely szamanak névelése”, ,Infor-
macids és kézdsségi terek”.

A tablazat szerint nagyon sok altaldnos tartalmd tdmogatas jelent meg a szocia-
lis terlleten, ilyenek a civil szervezetek fenntarthatésagi, mikédési, fejlesztési tamo-
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gatasai (10 db), illetve a karitativ tevékenységek tamogatasa (5 db). A szenvedélybe-
célzé tdmogatasok szintén nagy szdmban jelentek meg (15 db). Ugyanakkor azok a
terlletek, melyek korabban sziikségletként jelentek meg, még mindig forrashiannyal
kuszkodnek. A hazi segitségnydjtast megcélzd palydzatok szama (3 db) nagyon ke-
vés, a féréhelyek szamanak novelésére kiirt palyazatok szama (3 db) szintén. Infor-
macios és k6z6sségi terek kialakitasat megcélzd palydzatokat nem irtak ki sem 2004-
ban sem 2005-ben, illetve a korabbi években sem. A kistérséqgi eqylttmdikddések te-
riletén a civil szervezetek a tavalyi felmérés szerint érdemben nem tudnak segiteni,
ugyanakkor mas tertleteken (ifjusagi, sport, kulturdlis) ez a civilek dolga is, tehat a
szocidlis szférdban is lenne lehetéség arra, hogy ilyen tevékenységeket végezzenek.

Osszegzés

A civil szervezetek palyazati forrasainak vizsgalata 0sszességében felemés eredmé-
nyeket hozott. Egyrészt a forrasok mennyisége tobb vizsgalt terlleten is elégtelen,
valamint a pdlydzati kiirdsok rendszere sem mukodik tokéletesen.

Bizonyos terlletek j6 palyazati rendszerrel és elegendé forrassal birnak (ifjusagi
és sport, kulturalis), masok elegendd forrast kapnak, azonban a struktlra nem meg-
felel6 (foglalkoztatasi), megint mésok kevés forrassal és rossz elosztasi strukturaval
rendelkeznek (egészséguigy és kornyezeti).

Sajnos a hatranyos helyzet( rétegeket (romak, fogyatékosok, egyéb deprivéltak)
kevés palyazat célozza meg, a kiirdsok nem azokat a problémakat célozzédk meg,
amelyek elsédleges fontossaguak lennének. A civil szervezetek feladata itt a tlzol-
tds, nem pedig az épitkezés, ami sajnos hosszU tdvon nem lehet eredményes. Az
id8seket megcélzé palydzat az elmult tiz évben csak néhany sziletett, pedig a né-
pesség eloregedése komoly tarsadalmi fesziltségeket indukal, ennek elkeriléséhez
a civil szektor hatékony kdzremUkddése szikséges.

Az Eurdpai Unids pélyazati rendszer, féleg az Operativ Programok, megfelelé
struktdraval és forrasokkal rendelkeznek. A PHARE program véleményiink szerint
megfeleléen nyitott volt a civil kezdeményezésekre, széles és szlikséges tevékenysé-
gi koroket fedett le elegendé forrést biztositva rajuk.

A 2004-es szlkségletfelmérés 6ta sajnos a helyzet valtozatlan. A lakossagi szUik-
ségletek az elmult egy évben, csak a palyazatokat figyelembe véve nem csokkenhet-
tek, ugyanis nem tortént olyan gydkeres valtozas, ami lehetévé tette volna ezt.

A magyar civil szektor palyazati forrasvizsgélata utdn osszességében megallapit-
hatjuk, hogy a civil szektor palyazati lehetéségei behataroltak, a forrdsok nem
elegendéek, és még igy is nagy kildnbségek vannak a kilénbozd tevékenységi te-
riletek kozott.
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Jegyzetek

1 A tanulmény alapjaul szolgalé kutatds az Echo Survey Szocioldgiai Kutatointézet és a United Way

Eréforras Alapitvany egylttmUkodésében valosult meg az NCA és a Pélyazatfigyel6 tdmogatasaval.

A 2003-ra vonatkozé nonprofit adatgydjtés legfontosabb megéllapitasai. KSH, 2003.

Uo.

Uo.

Sokszor felvetddott mar, és ebben a kutatasban is beigazolodott, a kulturalis tdmogatasok hianyos-

sdgaként a kénnylizene mUfajanak elhanyagolésa, amit persze sokan vitatnak, de tény, hogy az ifju-

sagi kultira szerves részét képezi. A jelenlegi kultdrpolitika, Ugy tlnik felfigyelt erre a hidnyossagra,

azonban a kutatasunk ezt még nem bizonyitotta.

6 Az ifjusagi programok tdmogatésara az EU kulon projektet inditott /fjisdg 2000-2006 cimen, sike-
rét bizonyitja, hogy a program folytatédni fog /fiusag 2007-2013 néven, t6bb forrassal és valame-
lyest atstrukturalt tdmogatasi rendszerrel.

ubh wN

[rodalom

BALOGH BENCE—-MEszAROS GEYZA-SEBESTENY ISTVAN (2003): Mddszer és gyakorlat. A nonprofit statisztika 10
éve 1992-2002. Budapest: NonProfit.

CsaNADY DANIEL: A civil tarsadalom szerkezete. (www.nonprofit.hu)

HaRrsANYI LAszL6 (1998): A harmadik szektor. In: Tobids P. (szerk.): Egydttm(ikédési lehetéségek civil szer-
veztek és a helyi 6nkormanyzatok kézétt. Budapest: Demokratikus Jogokért Fejlesztési Alapitvany, 9-24.
HARSANYI LAszL6 (szerk.) (2003): Mit érdemes tudni a nonprofit szervezeteknek a nonprofit kutatasokrél?
Budapest: Nonprofit Kutatécsoport.

HARsANYI LAszLO-SzEMAN Zsuzsa (1999): Halak és halok. Budapest: Nonprofit Kutatécsoport-MTA Szocio-
l6giai Kutatd Intézet.

Kutl Eva (2004): Széndékok, szereplék, eredmények. Budapest: NCA.

118 wwmmmmnCviL SZEMLE = 20053



0 STRATEGIAI PARTNERSEGBEN

Nemoda Istvan

B Kozismert tény, hogy hazdnkban a nem kormanyzati szervek Ujraszervezédése,
megerdsddése egybeesett az allam altal kdzvetlendl ellatott k6zszolgéltatasok folya-
matos visszaszoruldsaval, a piaci viszonyok térhéditasaval, a témeges munkanélkili-
ség megjelenésével.

A hazai nonprofit szervezetek szama meghaladja az Otvenezret, egyUlttes tarsa-
dalmi, gazdasdgi sulyuk szdmottevd. A szervezetek tevékenységcsoport szerinti
Osszetételében a gazdasag- és telepulésfejlesztési, valamint foglalkoztatasi célu szer-
vezetek szdma egylttesen 8%, mig az érdekképviseleti, igy az esélyegyenldségért
kiizd&k, valamint oktatasi, képzési tevékenységet végzé szervezetek szama tovabbi
1,5%. A szervezetek egyhatoda rendelkezik fizetett munkaerével. Kozulik 63 000
fét f6alldsban, tovabbi 24 000 6t részmunkaidében és mellékallasban foglalkoztat-
nak. A foglalkoztatottak 46%-a né, 31%-a felséfoku végzettségu, 11%-a nyugdijas.

A munkaerd-piaci kotédésu, szolgaltatast végzé nonprofit szervezetek az elmult
évtizedben novekvd mértékben vallaltak &t feladatokat az allamtél, éGnkorményza-
toktdl, illetve kindltak fel alternativat, kiegészité, személykbzeli eszkbzoket és mod-
szereket a munkanélkiliség enyhitése terén.

A Munkatgyi Minisztérium az Orszdgos Foglalkoztatasi Alapitvany (1992) létre-
hozasaval teremtette meg a feltételeit a foglalkoztatasi céld nem kormanyzati, civil
nonprofit szervezetek anyagi tdmogatasanak.

Az elmult 12 év tapasztalata, hogy a civil-kdzosségi szférdban jelentds foglalkoz-
tatédsi kapacitas rejlik, az ,elsé” munkaerdpiacon esélytelen munkanélkiliek tiz és
tizezrei jutnak seqgitségikkel munkahoz.

Az évtizedes tdmogatdi-fejleszté munka

— jelentésen hozzjarult a foglalkoztatasban kézrem(kodd civil szervezetek

megerésddéséhez, szamuk gyarapodasahoz;
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Eszak-Alfold
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Forrés: OFA ,EU Halé Projekt” (2004.)

1. abra. Foglalkoztatasi céli nonprofit szervezetek szama régionként

— kialakultak a foglalkoztatast elésegité projekttipusok;
— |étrejottek a j6 gyakorlat bazis szervezetei;
— megindult a programhalézatok étrehozésa, az ernydszervezetek mikodése.

A munka vildgahoz kétédé nonprofit szervezetek vélaszt adnak arra, hogy miként
vezethetdk vissza a szervezett munka vildgéba a tartés munkanélkiliek, a margina-
lizalodott rétegek. Ezért a magyar foglalkoztataspolitikai prioritdsok részévé vélt a
munkaerdpiac fé aramlatain kivili munkahelyteremtés.

A Foglalkoztataspolitikai és Munkalgyi Minisztérium tevékenységi kbréhez elsé-
sorban azok a szervezetek tartoznak — szamuk 700-800-ra tehetd —, amelyek az EU-n
belil a harmadik szektor keretébe sorolhatok.

Ezek fébb jellemzdi:

1. olyan kielégitetlen sztkségletekre reagalnak, amelyeket sem az allami, sem a
maganszektor nem elégit ki;
oniranyitdé médon, tarsadalmi kontroll mellett mikodnek;

a helyi kozosségekre alapozzak tevékenységlket és iranyitjék figyelmuket;
nem profitorientaltak abban az értelemben, hogy profitjukat nem osztjék szét;
tdmaszkodnak az ,,adoményoz6” gazdasagra, beleértve az dnkéntes munkat is;
a kolcsonods elényokért vald egylttmikodés érdekében hozzéjarulnak a hald-
zatok, a normak és bizalmi téke épitéséhez.

o v A WN
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A nonprofit szervezetek szerepe és lehetéségei a foglalkoztathatdsag javitasa és
a foglalkoztatasi szint névelésében az alabbi terileteken jelentések:

1. munkaerd-piaci szolgaltatas;

2. képzés, humaneréforras-fejlesztés;

3.  foglalkoztatas.

A kutatasi eredmények (Frey Méaria: Munkahelyteremtés a munkaerépiac fé6 aramla-
tan kivdl. OFA, 2001.) egyértelmUen jelzik, hogy amig az EU-ban a munkavallalék
7,7%-4t foglalkoztatja a harmadik szektor, addig hazai szinten ennek mértéke 2,2%,
azaz a magyar nonprofit szektorban foglalkoztatottak aranya messze elmarad a fej-
lett orszagokétdl.

A munkaeré-piaci irdnyultsagl nonprofit szervezetek szerepei az alabbiak szerint
csoportosithatok:

1. A munkalgyi rendszerben betdltétt szerep
A foglalkoztatasi torvény 1997 6ta teszi lehetévé, hogy a megyei Munkalgyi Koz-
pontok a decentralizalt foglalkoztatasi alapbdl a kbzhasznu szervezetek munkaerd-
piaci szolgaltatasait tAmogatasban részesitsék.

A munkalgyi kozpontok részesei a masodik munkaerépiac kiépitésének
(szocidlokondmiai Gzem, termeldiskolai projektek tAmogatasa stb.), ugyanakkor te-
vékenységlket nagyban megneheziti, hogy a munkaeré-piaci programok, mint ak-
tiv eszk6z nem a projektfinanszirozas gyakorlatat kovetik (sokkal inkabb eszk6zkom-
binacid). A szektor foglalkoztatasi kapacitdsanak jobb kihasznélasat a 30/2000. (X.
15.) GM és a 6/1996-0s (VII. 16.) MUM rendeletek is korldtozzak.

2. Kozfeladat-ellatéd szerep

A kbzhasznl szervezetekrdl sz46ld (1997. évi CLVL) torvény megjelenését kovetd-
en megkezdédott — kozfeladat-ellatasi szerzédés keretében — az allami, dnkor-
manyzati feladatok atvallalasaban, a tarsadalmi szlkségleteket is kielégité tevé-
kenységekben valo kozremUkodés. A szervezetek jelentés hanyada — eréforras és
infrastrukturalis hattér hidnyaban — nem tud ezzel a lehetdséggel élni. Ez dssze-
flgg azzal is, hogy az 6nkorményzatok, a nonprofit szervezetek és a munkalgyi
szervezet kdzott maig szabdlyozatlan az egylttmkodés, az egyes jogszabalyok
harmonizacidja varat magara (az 1990. évi LXV. térvény a helyi énkorméanyzatok-
rél, az 1997. évi CLVI. térvény a kdzhasznu szervezetekrdl, valamint az 1991. évi
IV. torvény a foglalkoztatas elseqitésérél és a munkanélkuliek ellataséarol). Mind-
ezek kovetkeztében a tdmogatott foglalkoztatasra épllé masodik munkaerdpiac
allami/énkormanyzati feladatok ellatasaban messze elmarad az oktatasi és szoci-
alis 4gazat érdekszférdjaba tartozékétdl, ahol a normativ tdmogatas igénybevéte-
le, széleskord alkalmazésa biztositéka a szervezetek kiszamithatd és biztonsagos
mUkodésének is.
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3. Munkahelyteremtés az elsé munkaerépiacon

A szocidlis, kdzdsségi vallalkozasok megjelenésével mindenek elétt a személyi jelle-
gU szolgéltatasok terén nyilt meg a lehetéség a nonprofit szervezetek elsé munka-
erépiacon is betolthetd szerepe el6tt. E terlleten a tapasztalatok még korldtozottak,
mivel a jelenlegi jogszabalyi kornyezet a szervezetek Uzleti tevékenységét korlatoz-
za, illetve nem 6sztonzi. Kuloéndsen igaz ez a rehabilitacios foglalkoztatas terén ér-
dekelt civil szervezetekre, mivel a jelenlegi jogszabalyok diszkriminativ médon nem
teszik lehetdvé, hogy alaptevékenységének részeként muikddtetett vallalkozasi tevé-
kenységében megvaldsitott rehabilitacids foglalkoztatashoz az egyesulet és alapit-
vany allami dotéciot vehessen igénybe. A civil szervezetek foglalkoztatasi kapacitasa
novelése érdekében a szabdlyozast a szervezetek jogi statuszatdl fuggetlen
szektorsemlegessé szlkséges tenni. Ez azonban feltételezi azt is, hogy rendezésre
kerlljon a harmadik szektor véllalkozasi, gazdasagi tevékenységét meghatarozé sza-
balyzé rendszer.

4. Térséqi integratori szerep

Napjainkban szinte teljesen kihasznalatlan annak a 160-180 (kis)térségi egyuttmu-
kodésre létrejott tarsuldsnak, egyesiletnek a foglalkoztatas-huméneréforras-gaz-
dalkodas (képzés, atképzés) terén betdlthetd szerepe, kapacitasa, mely az egész or-
szagot lefedve tevékenykedik. Mivel a térségi 6sszefogéson alapuld programokat az
Eurdpai Unié tdmogataspolitikdja is preferalja, 6sszehangolt (FMM, FVM, GKM,
ICSSZEM stb.) az dgazati érdekeken felilemelkedé gyakorlat felé sziikséges elmoz-
dulni a helyi gazdasagfejlesztés, a kistérségi és regionalis foglalkoztatés fejlesztése
érdekében.

A munka vilagat érintd terlleteken kozfeladatot vallalé és végzé szervezetek tarsu-
lasa, szOvetség alkotdsa tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza. A Munkalgyi
Minisztérium 1997-t68l a civil parbeszéd férumain keresztil kdzvetlendl, az OFA ta-
mogatdsi rendszerére épitve kdzvetve épit a munkanélkilieket segitd szakmai szer-
vezetek, az érdekképviseletet is felvallald ernydszervezetek munkajara.

E tevékenység a Foglalkoztataspolitikai és Munkalgyi Minisztérium keretei ko-
z6tt 2002-t6l U] tavlatot kapott, amikor is kidolgozésra és elfogadasra kerilt az 4ga-
zati civil stratégia.

Az dgazati civil stratégia f6 célkitlizései:

m Kapcsolattartds szélesitése az érdekképviseletet végzé civil szervezetekkel. A rész-
vételi demokracia, az érdekképviselet, az érdekegyeztetés, a civil parbeszéd és
kontroll intézményes kereteinek megerdsitése.

m A civil szervezetek tarsadalmi részvételének megerdsitése a kormanyzati, agaza-
ti dontés-el6készitésben, a dontéshozatalban és az ellenérzésben.
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m A civil nonprofit, szolgéltatd szervezetek széleskorl bevonasa a kdzfeladatok tel-
jesitésébe, az allammal és dnkormanyzatokkal valé munkamegosztasuk kiszéle-
sitése. A civil szervezetek foglalkoztatasi potencialjanak, illetve kapacitasédnak ki-
hasznalasa a kdzjo szolgdlataban.

m A munka vilagahoz, a tarsadalmi esélyegyenléség megteremtéséhez, a human-
eréforras fejlesztéshez kotédd civil szervezetek szamanak novelése, mikodéké-
pességuk, stabilitdsuk erdsitése.

A stratégia kidolgozasanak kézel egy esztendds szakmai munkdajaban, a minisz-
tériummal egylttmadkoddoé reprezentativ civil ernydszervezetek konstruktiv szerepet
vallaltak.

Az FMM stratégiai partnereiként szamon tartott — foglalkoztatasi célu civil szerveze-
teket seqité — ernydszervezetek kdzUllk a legjelentdsebbek:

m  Nonprofit Human Szolgéltaték Orszagos Szévetsége (1992);

m  Munkanélkiiliek és Allaskeresék Egyestileteinek Orszagos Szovetsége (1992);

m  Magyar Foglalkoztatasi Célu Nonprofit Szervezetek Tarsasaga (1996);

m  Munkanélkilieket Segitd Kodzhasznl Szervezetek Magyarorszagi Szovetsége
(1998);

Joléti Szolgéalatok Orszagos Szovetsége (1999);

m Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi Egyesulet (1999);

m Ujra Dolgozom Programok Orszagos Szévetsége (2001).

A hét nagy ernybszervezet tevékenysége sokszinl, gazdag (tobbséglk tevékenysé-

ge, kuldetése széles korben ismert). Fébb jellemzéik:

m integrald eréként definialjak 6nmagukat az egyes szakmacsoportokon beldl, il-
letve regiondlis, vagy orszagos szinten;

m  érdekartikuldlo, érdekképviseld, nyomésgyakorld csoportként lépnek fel a don-
téshozdi, érdekegyeztetd férumokon;

m tarsadalmi és civil kontroll intézményekként végzik tevékenységiket, a partnerek
ekként azonositjak &ket;

m szakmai-modszertani (informacid, tanacsadés, képzés, forrasszervezés stb. bizto-
sitasa) szolgaltatasokat végeznek tagszervezeteik szamara, illetve lehetéségeiktol
fuggden , piaci szerepléként” is értékesitik szabad kapacitasaikat;

m a szektor fejl6désének, fejlesztésének elkotelezett harcosai, készek és képesek, a
hazai és nemzetkdzi kapcsolataikat ennek szolgalataba allitani;

m részt vesznek a szektor szintd testiletek munkajaban (pl. Nemzeti Civil Alapprog-
ram Tanacsa és Kollégiumai), valamint a szektor egészét érintd stratégiai doku-
mentumok, megallapodasok kidolgozasaban.

A magyarorszagi ernyészervezetek korében a foglalkoztatéasi célu szervezetek kivé-
teles helyzetben vannak tevékenységik nyilvdnossagat, anyagi forrésaik lehetdségét

érintéen.
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Az OFA — kulonosen kézalapitvannyé valasat kovetéen (1997) — megkllonbozte-

tett figyelmet fordit e szervezeti kor tapasztalataira, a munkadigyi korményzat ,hat-
orszagat” adva aktivan és tudatosan épit:

szervezeti, intézményi kapacitasaikra, aktivista korikre a foglalkoztatasi, munka-
eré-piaci szolgaltatdsok megvalodsitasa terén;

szakmai fejlesztésre és menedzsment képzésre irdnyuld tevékenységlkre a fog-
lalkoztatasi célu civil szervezetek szaménak bovitése érdekében;

szakmai tudasukra az agazati jogalkotéi munkaban valé részvétellik elésegitése
érdekében;

a halézati mikodés, a kooperacidban és konzorcidlis egylttmikédésben [évd
tobbleterd felszabaditasara, kihasznalasara;

a nemzetkozi tapasztalataik, kapcsolati tékéjik hasznositasara, azok szélesitésé-
nek el8seqgitésére;

az érdekvédelmi, érdekképviseleti tevékenységlk sorén felhalmozott tapasztala-
taikra.

Bar Magyarorszagon a civil szervezetek reprezentativitdsdnak kritériumai nem kidol-
gozottak, megitélésiink szerint a foglalkoztatasi célu ernyészervezeti kér reprezen-
tativ és EU-kompatibilis hiszen:

a) Agazatkozi szervezetek, vagy meghatérozott foglalkoztatasi, szolgéltatési ka-
tegdriahoz, tevékenység terilethez kotédnek orszagosan (minimalisan ha-
rom régidban, vagy hét megyében), jogi, szakmai legitimitassal rendelkeznek.

b) Olyan szervezetekbdl allinak, amelyek maguk is integrans és elismert tagjai az
(dgazati) civil struktiranak; a szerz6déskotéshez vezetd targyalési kapacitas-
sal rendelkeznek; képviselni hivatottak a mdkodési terlletiik mértékadd szer-
vezeteit.

¢) Megfelelé6 adminisztrativ és szakmai kapacitassal rendelkeznek ahhoz, hogy
hatékony médon részt vegyenek a civil parbeszédben, a konzultécié folyama-
taban.

A kozel egy évtized alatt a munkadigyi kormanyzat és a civil ernyészervezetek kozott
sokelemU és differencidlt munkakapcsolat alakult ki, mely egydttmikddés fébb
megjelenési formai az alabbiak:

1. Parbeszéd, konzultacid a partnerség jegyében (térségi, regionalis, orszagos).

2. Gyakorlati tevékenységek (konferencidk, képzések, kdzos rendezvények stb.).

3. Targyalds, megallapodéaskotés céljaval (Agazati, terlleti, szektoridlis szinten).

4. Kézbs projektek, fejlesztési programok, cselekvési tervek kidolgozasa.

5. A nemzeti és kb6z0sséqi jogalkotdshoz, intézményrendszerek szakmai munka-
jahoz valé kapcsolédas.
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|. Parbeszéd, konzultacio
1. Regionalis Foglalkoztatdsfejlesztési Civil Klub (RFCK) halozat

A munka vilagat érinté civil-korményzati parbeszéd és konzultacié terén, az infor-
mdaciéhoz jutas legszélesebb féruma a Regionélis Foglalkoztatasfejlesztési Civil Klub
héaldzat melynek munkéjaban mintegy 300-350 szervezet vesz részt.

A 2003-ban elfogadott dgazati civil stratégia részeként 2004 tavaszan épult ki
Magyarorszagon a Regionélis Foglalkoztatasfejlesztési Civil Klub (RFCK) halézat,
melynek célja a regionalis szint( foglalkoztatési partnerségek eléseqgitése, az érdek-
egyeztetés, a tapasztalatcsere biztositasa.

A RFCK intézménye nem mas, mint a szakmai és médszertani informaciok atada-
sdnak és cseréjének kerete, a foglalkoztatasi céli nonprofit szervezetek és a vellk
egyUttmikods dnkormanyzatok, munkalgyi kirendeltségek, gazdalkodd szerveze-
tek szdmara.

A Regionalis Foglalkoztatasfejlesztési Civil Klubok & feladatai:

m a3 szervezetek kdzotti tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok megismertetése, kdlcsénds
informaciényujtas;

m az egyUttmUkodés a helyi igények feltardsédban, nagyobb térséget, vagy szakmai

terlletet érintd kozds programok fejlesztésében, az elképzelések és a tervezés

Osszehangolasa;

konzorciumi palyazati tevékenység elékészitése;

szervezetek kozotti partnerség intézményesitése;

Uj szervezetek bevonasa;

korlatozott eréforrasokkal rendelkezé foglalkoztatasi céli nonprofit szervezetek

segitése, bevonasuk programokba.

A haldzati mukodés koordindlaséért felelés Munkanélkllieket Segité Kézhasznu
Szervezetek Magyarorszagi Szévetsége olyan regionélis hatékorl civil szervezeteket
kért fel a RFCK rendezvényeinek lebonyolitasara, melyek sokéves szakmai tapaszta-
lattal, széleskor( terlleti és regiondlis ismertséggel, valamint megvalésitott modell-
értékd projektjik révén tudassal rendelkeznek régidjukban.

1.2 Civil Foglalkoztatsi Mihely (CFM)

Az FMM, ezen belll a Tarsadalmi Parbeszéd Koordinacios Féosztaly stratégiai part-

nere a hét ernyészervezet, s az egylttmUkodés kerete a Civil Foglalkoztatasi Mdhely.
A 2003 6ta mukodo szervezeti keret mara a ,kdzponti” jelzd, véleményezd és ja-

vaslattevé férummaé valt. A CFM tapasztalataira épiteni tudnak a Minisztérium érin-

tett szakmai féosztalyai és hattérintézményei, mindenek elétt:

m az Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany;

m az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat, illetve az azt irdnyit6 Foglalkoztatasi Hivatal;
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m a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet;
m  a Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program Irdnyité Hatosag.

A CFM mukodését 2003. juliusdban kezdte meg az FMM tdmogatasaval. A CFM ala-
pito tagjai olyan orszdgos hatokorl, foglalkoztatasi céll ernydszervezetek, amelyek
egyUtt munkalkodnak abban, hogy a nonprofit szektor foglalkoztatasi dgazata eré-
teljesebben és eredményesebben jelenhessen meg a tarsadalmi parbeszédben, és a
kozfeladatok elldtasaban.
A CFM kuldetése:
— az 4gazati civil parbeszéd kereteinek szélesitése és gazdagitasa;
— a horizontalis és vertikalis egylttmUkodés és partnerség elésegitése;
— részvétel a szaktdrca dontés-el6készité szakmai munkajaban;
— az érdekképviseleti, a civil kontroll kereteinek kihasznalasa.
A CFM szolgaltatasai:
— foglalkoztatasi célt internetes portal felallitdsaval és mikodtetésével biztosit-
ja a folyamatos informaciéaramlast és kapcsolattartést;
— kozrem(kddés a partnerségek 1étrejottét és mikddtetését elésegitd orszagos
haldzat kialakitasaban;
— megteremti és biztositja az 6sszehangolt szakmapolitikai képviselet férumait;
— regionalis szakmai férumokat, szikség szerint munkacsoportokat hoz létre és
mukodtet;
— hirlevelet ad ki.

A CFM tagjai:

Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége, Munkanélkiliek és Allaskere-
s6k Egyeslleteinek Orszagos Szovetsége, JOléti Szolgdlatok Orszagos Szdvetsége,
Munkanélkulieket Segité Kdzhasznl Szervezetek Magyarorszagi Szovetsége, Orsza-
gos Tranzitfoglalkoztatasi Egyestilet, Ujra Dolgozom Programok Orszagos Szovetsé-
ge, Civil Foglalkoztatdsi Szervezetek Szdvetsége.

2. Gyakorlati kezdeményezések
A képzések, konferenciak, kozos rendezvények terén sokszinl és hatékony munka-
formék jellemzik a munkalgyi korményzat és az ernyészervezetek tevékenységét (7.

tablazat).

1.1. A munkaerdpiac nem allami szervezddései szamara tervezett
Szakmai Konferencia és Kiadvanyok program

E program 1997. 6ta jarul hozzd a munkaeré-piaci tapasztalatok, valtozadsok megisme-
réséhez, illetve azok kezelésére kialakitott gyakorlat megismertetéséhez, publikaldsahoz.
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Tevékenységi forma

Szakmai cél

Egyuttm(ikoddk kore

Szakmai
konferencia- és
kiadvanyprogram
(1997-)

Munkaeré-piaci tapasztalatok,
valtozdsok megismerése, azok
kezelésére kialakitott gyakorlat
kozreadasa, publikaldsa

FMM, OFA mint tdmogato,
a szervezetek,

mint kedvezményezettek,
megvalositok

OFA mint tdmogatd,
erny8szervezetek konzorciuma

Szakmai TAmoga- A munkanélkllieket segité nonprofit
t6 Rendszer szervezetek szakmai egylttmukodése

(1999-) feltételeinek kialakitasa és fejlesztése megvalodsitd

Eurdpai Unids A hazai foglalkoztatasi célu civil szerve- OFA mint tdmogatd,
felkészilés zetek EU-adaptivitdsanak elésegitése,  ernydszervezetek konzorciuma,
segitése a szervezetek transznacionalis illetve egyes szervezetek

(2001-2004)
EU-Hal6 Partner-
ség Program
(2002-)

kapcsolatainak er6sitése megvalositoként

A foglalkoztatési kapacitds névelése a  OFA mint tdmogatd, Munka-

foglalkoztatasi célu civil szervezetek ké- nélkulieket Segité Kozhasznu

rében az EU modellek elterjesztésével  Szervezetek Magyarorszagi
Szbvetsége mint koordinator

1. tablazat. A foglalkoztatési szint és foglalkoztathatosag javitasat szolgald tevékenység formak

A program gazdaja az OFA évente 30-40 millid Ft 6sszeggel 20-25 palyazatot
tud tdmogatni a Munkaerd-piaci Alap Foglalkoztatasi Alaprészébdl. A program irant
tdbbnyire a szélesebb kapcsolatokkal rendelkezd, jelentés szdmu szervezetet mozgé-
sitani képes, térségi, vagy orszagos hatdkdrrel tevékenykedd szervezetek érdekléd-
nek. Az évente kdzzétett palyazati kiirds a szakmaisdgra helyezi a hangsulyt. Pozitiv
tapasztalat, hogy a célok elérésére az eszkdzok egyre szélesedd tarhazat talaljdk meg
a szervezetek. Ezt bizonyitja, hogy a tdmogatottak tébbsége legszélesebb kori hoz-
zaférést biztositva az interneten is megjelenteti a rendezvény, a kiadvany anyagat.

Kiemelkedd az Eurdpa Haz Egyesulet (Budapest) tradicionalis és sikeres kiallitasa
— és a hozza kapcsolédod konferencidk — Civilidda keretében. A rendezvény diszven-
dége volt 2002-ben Anna Diamantopolou asszony az EU Bizottsaganak foglalkozta-
tasi és szocialis Ugyek fébiztosa, 2004-ben Csizmar Gabor FMM miniszter mellett,
Ann Davison asszony, mint az EGSZB kiilkapcsolatokért felelés tagja is aktiv szerepet
vallalt a ,Fékuszban a foglalkoztatasfejlesztés” pddiumvita keretében.

1.2. Szakmai Tamogato Rendszer

Az ernyészervezetek mukodését elésegité OFA tdmogatasi programbol (1997) ,nét-

te ki magat” a Szakmai Tdmogatd Rendszer (SzTR) azzal a céllal, hogy olyan — tav-

latosan az egész orszagot behaldzd — szolgaltatérendszer j6jjon létre, amely miiko-

désének eredményeképpen eldsegithetd:

m a munkanélkilieket segité civil-nonprofit szervezetek ltal készitett programter-
vek, programjaik megvalésitdsa szakmai szinvonala, a tdmogatott programok
hatékonyséaga;
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m a programokat tervezd, megvaldsitasukat szervezé és irdnyitd menedzsment, va-
lamint a megvaldsitasban résztvevd szakemberek felkészlltségének, szakmai tu-
dasanak emelése;

m a munkanélkllieket segité kdzhasznu szervezetek kdzotti szakmai egytttmiko-
dés feltételeinek kialakitasa és fejlesztése.

A SZTR stratégiai célja, hogy a munkanélkilieket segitd kbzhasznu szervezetek szo-

vetségei altal megvaldsitott szakmai tamogatérendszer kdzremUkddésével biztosi-

tott legyen:

m a munkaeré-piaci projektszervezetek kérének bévitése (hozzéjarulés a foglalkoz-
tatési célu civil szervezetek szdmanak gyarapodasahoz);

m  az OFA civil szervezeteket érinté tdmogatasi programjaival kapcsolatos informa-
Ccio6s, modszertani igények, szlkségletek kielégitése;

m a szervezetek és programjaik adatait tartalmazé adatbdzisok karbantartdsa;

m a programmenedzsmentben dolgozé és a programok megvaldsitasdban kozre-
mUkodd szakemberek képzése, a rendszeres konzultacidok lehetésége;

m programterv-készitési, pénzlgyi, palyazati stb. tandcsadas,

m a bevalt j6 mddszerek (best practices) modellprojektek népszerdsitése, bemuta-
tdsa, propagalasa;

m  a szervezetek kozotti informacidcsere és egylttmikodés megteremtése, a part-
nerségek épitése és dpoldsa, a szektorkézi kooperacio elésegitése.

Az SZTR program tapasztalata, hogy a szektor fejlettségének jelenlegi helyzetében
eqy idében kell figyelmet és forrast biztositani az egyes projektszervezetek megeré-
sitésére (sziikségleteik kielégitésére), a mikédd haldzatok épitésére, az ernyészerve-
zetek megerdsitésére és a k6zottik 1évé — mind inkdbb erésédé — egylttmikddés
fejlesztésére.

1.3. A foglalkoztatasi céli nonprofit (civil) szervezetek Eurdpai Unids felkésziilését segitd
programok

Az OFA az erny6szervezetekkel egylttmUkodve 2001. nyardn programtervet dolgo-
zott ki és nyUjtott be a Munkaerd-piaci Alap Iranyité Testllete (MAT) részére azzal a
céllal, hogy hozzajaruljon a foglalkoztatasi, szolgéaltatasi terlileten — a hazai és nem-
zetkdzi szintl — partnerségi szerepek, kapcsolatok kiteljesitéséhez. A testilet a két-
éves, 3 modulbdl allé programtervhez 70 millié Ft tdmogatasi keretet biztositott.

A program &tfogé céljai:

m  a hazai foglalkoztatasi célu civil szervezetek EU adaptivitdsanak elésegitése, a fo-
lyamat felgyorsitésa;

m 4tfogd felkészités az EU-alapok befogadasara, az elvart civil partnerségi szerepek
betoltésére;
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m a foglalkoztatési kapacitas novelése a foglalkoztatési céld civil szervezetek koré-
ben az EU modellek elterjesztésével,

m a szervezetek transznacionalis kapcsolatainak erésitése, hozzajarulds a hazai er-
ny&szervezetek képviselete megteremtéséhez a nemzetkdzi szervezetekben.

A konkrét és révid tava célok:

m az EU elért vivmanyainak és vonatkozé jogszabdlyainak megismertetése, az EU
palydztatdsi gyakorlatdnak és dontési mechanizmusainak, szerzédési kovetelmé-
nyeinek megismertetése;

m a szervezetek 4tfogd tajékoztatdsét, szakmai és mddszertani felkészitését bizto-
sitd adatbéazis(ok) mUkodtetése;

m a kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek dsszehangolt tevékenységének
elésegitése a foglalkoztatési és gazdasagfejlesztési célok megvaldsitasadban.

Vart eredmények és hatdsok rovid és kdzéptavon:

m folyamatossa és szervezetté valik az EU orszagaiban felhalmozott nonprofit fog-
lalkoztatasi tapasztalatok meghonositésa;

m a forrdsokért folyd nemzetkozi versenyben javulnak a hazai szervezetek poziciéi;

m |étrejonnek és mélyllnek a szervezetek kozodtti nemzetkdzi kapcsolatok, megte-
remtédnek a koordinalt fellépés és cselekvés alapjai;

m a munkaeré-piaci szolgéltatast és/vagy foglalkoztatast megvaldsitd szervezetek
felkészUlltsége (szakmai, mddszertani) javul, gazdagodik;

m hazai és nemzetkozi téren egyardnt bévilnek a szervezetek kozodtti szakmai,
egyUttmkddési kapcsolatok;

m a partnerségek kiteljesednek a nonprofit szervezetek, az énkormanyzatok és a
munkalgyi kdzpontok kdzott.

A kétéves program alprogramjai
2.3.1. SZAKMAI KEPZES — kdzéppontjdban a munkatgyi, foglalkoztatési és a szoci-
alis parbeszéd témakérei, valamint a masodik munkaerdpiac kiépitésével kapcsola-
tos ismeretbdvités allt, mely alapképzésbdl és specidlis ismeretek dtadasabol tevé-
dott dssze.

Az ismeretbévité szeminariumok 7 alkalommal — régionként 3-3 napos rendez-
vény keretében 400-500 6 részvételével valdsultak meg. A szakmai képzések prog-
ramgazdaja a Magyar Foglalkoztatasi CélU Nonprofit Szervezetek Tarsasaga volt.

2.3.2. MODELL PROJEKTEK FELKERESESE — alprogramban tapasztalatszerzé utak
szerepeltek a hazai elterjesztésre alkalmas projektek (helyi foglalkoztatasi progra-
mok, tranzit és roma foglalkoztatasi programok) széleskorli megismertetése, a pro-
jektek nemzetkdzi kapcsolatai kiépitésének elésegitése céljabol.

A programban 250 & vett részt. A tanulményutak a déntéen hazai helyszinek
mellett ausztriai és német viszonylatban realizalédtak. Az elkészilt |, ati jelentések”
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a projekt leirasokrol 6nallé kotet és CD készilt a multiplikdtor hatast is biztositva. A
tanulmanyutak sikere a Human Szolgaltatok Orszagos Szdvetsége eredményes tevé-
kenységének kdszonhetd.

2.3.3. HALOZAT- ES INFORMACIOSPONT-EPITES — az alapozé képzésbe bevont, ab-
ban részes szervezetek koérében, a tarsuldsi szandék megismerését kdvetden indul el
a szlkségletfelmérés. Ennek keretében készilt el a hazai foglalkoztatasi célu civil
szervezetek munkaeré-piaci projektjeinek katasztere ,,EU — Halé"” cimen, ami atfogd
képet ad a szervezeti, intézményi potencialrél is. Az informécios pontok (régidnként
egy-egy) lehetévé teszik, hogy szervezetten és folyamatosan, egyenld eséllyel jusson
informaciéhoz minden foglalkozatasi célu civil szervezet.

A Foglalkoztatasfejlesztési tanacsadok (FFT) felkészitése sikeres volt részben ha-
zai keretek kozott, részben az EU tagéllamaiban (régionként 3 16). Jelenleg is ered-
ményesen tevékenykednek.

2.4. EU-Halo Partnerségi Program

Az EU-Halo Partnerségi Program a négy éve tartd tudatos fejlesztés és kooperacio Uj
szakaszat nyitja meg, egyben a koradbbi eredményes egylttmU(kodést folytatja. A
MAT forrassal tdmogatott 2004-2005 évi program meghirdetdje az OFA és megva-
|6sitd a CFM ernydszervezetek konzorciuma.

A partnerségi program stratégiai célja a munka vildgdhoz kétédé civil szerveze-
tek szdmara a Szakmai Tdmogatd Rendszer (SZTR) kereteiben létrejott tanacsadoi
hélézat fenntartasa és mukoddtetése; szakmai, mddszertani hattér megteremtése.
Cél, hogy az egylttmukodések a lokalis és regionalis térben is megjelenitsék a prob-
léma feltarasara és feldolgozasara képes civil szervezeteket, mint aktiv, a kbzdsség
altal ismert és elismert helyi cselekvdk korét. A projekt konkrét célja pedig a konzor-
ciumi partnerek egylttmuikodésével, sajat mindségbiztositasi rendszer kidolgozasa-
val, belsé monitoring mellett, 20 tanacsadd 200 foglalkoztatasi célu civil szervezet
szamara adjon folyamatkovetd tanacsadast megyei konzultacidkon.
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- A CIVIL STEKTOR FEJLODESE

- SzL0VAKIABAN 1989 uTAN
[ |
- Téth Karoly
[ |

= |, Bevezetd

B Szlovakidban a civil szektor egyike a legerdsebbeknek Kozép-Eurdpdban. Az
1989 utani fejlédés Szlovakidban olyan kilénleges helyzetet eredményezett, mely
elsésorban a civil szektor aktiv szerepvallalasat, kdzponti koordinativ rendszerének
kialakuldsat, nemzetkdzi aktivitadsat és sikerességét eredményezte.

Mindekozben meglehetdsen atipikus rendszer alakult ki. A civil szektor dnértel-
mezése inkdbb az orszadgos kampanyszerl aktivitdsokra 6sszpontosult, semmint az
autondm, apolitikus intézményrendszer kialakitasara.

2. A civil szektor jogi hattere

Szlovédkidban 1990 6ta a szervezeteket pusztan jegyzik, nem pedig engedélyezik. Alap-
vetéen &t jogi norma alapjan lehet Iétrehozni egy civil szervezetet. Ezek a kdvetkezdk:

1. Polgari tarsulas (v. polgadrok tarsulasa) (83/1990. sz. torvény). A polgari tarsu-
lasokrol sz6ld torvényt 1990 marciusdban fogadta el a pragai Szdévetségi
GyUlés, a rendszervaltas egyik sarkalatos térvénye volt. Azéta sem valtozott,
és a Szlovak Koztarsasag is atvette. Harom maganszemély alakithat tarsulast,
belsé szabdalyrendszerét az alapszabalyon keresztil maga alkotja és alakitja —
a torvény sem a tevékenységi terlletiikbe, sem a belsd szervek kialakitasaba,
jogkoreibe nem szdl bele. A polgari tarsuldsnak tagja lehet jogi személy is.
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Vagyoni megkdtések, beszdmoldsi kotelezettségeik a kdzigazgatasi szervek
felé nincsenek.

2. Kbézhasznt szolgéltatésokat nyujtd szervezetek (35/2002. sz. torvény). A jogi
forma tévolrél sem azonos a magyarorszagi kht.-val. Egy teljesen mas jogi for-
mat jelent, amelynél az alapiték lehetnek maganszemélyek vagy jogi szemé-
lyek — vagy egy személy —, és amely nem koétott a vagyonahoz. Tevékenységi
terllete a torvényben felsoroltak szerint meghatarozott. MUkddési feltételei
joval szigordbbak, mint a polgdri tarsulasoknal. A torvény rendkivil szigortan
szabdlyozza a belsé szerveket és azok hataskoreit. Kdtelezéen megszabja a ku-
ratérium, igazgato és ellendrzd szerv létrehozésat, valamint azok jogkoreit.
Eves jelentést kell készitenitik, amelyet a bejegyzé szervhez kell eljuttatni.

3. Alapitvany (34/2002. sz. torvény). A torvény értelmében jogi szubjektivitassal
rendelkezé vagyon (pénzbeli és ingatlan). Tevékenységi teriilete a torvényben
szabélyozott (szellemi és kulturalis értékek létrehozasa, fejlesztése, védelme és
bemutatasa, emberi jogok védelme vagy mas humanitarius célok, kérnyezet-
védelem, a gyermekek és ifjisag jogainak védelme, a testi kultdra fejlesztése,
nevelés és felvilagositas, egyedi humanitarius segitség stirgés segitséget igény-
16 egyéneknek és csoportoknak természeti katasztréfak esetén). Tevékenységi
forméja csak a vagyon osztasa és a vagyon kezelése lehet. Egyéb tevékenysé-
get csak a céljaival 6sszhangban végezhet, ha azt a térvény nem zérja ki.

Az alapitasndl kotelezd minden alapitétédl a vagyoni betét, melynek mini-
maélis 6sszege személyenként 20 000 SK (cca. 120 ezer Ft). Az alaptéke alséd
hatara 200 000 Sk (cca. 1 milli6 200 ezer Ft), amelyet csak pénzeszkdzok
vagy ingatlanok képezhetnek. Ezt az 6sszeget nem lehet csokkenteni. A tor-
vény szabdlyozza a belsé szerveket is. Minden esetben kotelezd a hiteles
kdnywvizsgalat, és az éves jelentés benyujtasa a bellgyminisztériumnak.

4. Jotékonysagi alap (147/1997. sz. torvény). Kdzhasznl célok megvaldsitasara
létrehozott jogi személyiséggel rendelkezd pénzalap. A tdrvény szerint: ,alta-
ldnos kdzhasznl célokra vagy egyedileg meghatdrozott humanitarius segit-
ségre egyéneknek vagy csoportoknak, amelyek élete veszélyben forog, vagy
slirgds segitségre van szikségik valamely természeti katasztrofa kovetkezté-
ben”. Bejegyz6 a kerdleti hivatal, a kdézponti nyilvantartast a BM vezeti. Szaba-
lyozasa szinte teljesen megegyezik az alapitvanyokéval.

5. Jogi személyek tarsulasa (Polgari Torvénykonyv 20i/2). Egyre népszerlbb in-
tézményi forma, féleg a kistérségi tarsuldsok élnek ezzel a jogi normaval,
amikor tdbb szervezet, dnkormanyzat, minden esetben jogi személy egy Uj,
kozos szervezetet hoz létre 6nalld jogi személyiséggel bird nonprofit intéz-
ményként. A torvény itt be is fejezi a szabalyozést, gyakorlatilag semmilyen
maédon nem rogziti az ilyen intézmények mikddésének szabalyait.

Ezek a jogi normdk azonban csak a keretét, lehetd8ségét adjdk meg a szervezetek
mUkodésének. A bejegyeztetés a polgdri tarsuldsok, az alapitvanyok és a jotékony-
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sagi alapok estében a bellgyminisztériumban térténik, a kdzhasznl szervezetek és
a jogi személyek tarsulasa esetében pedig az illetékes kerlleti hivatalban. Birosagi
bejegyzés nincs Szlovakidban, de minden jogviszaly esetében a birésagok illetékesek
donteni.

3. A civil szektor fejlddése

Csehszlovakidban az Un. egyestleti életnek nagyon nagy hagyomanyai alakultak ki
a mult szazad ‘20-as és ‘30-as éveiben (csak Szlovakiaban 16 000 egyesulet volt a
mésodik vilaghdboru eldtti idészakban). A polgérjogi aktivitdsok a szocializmus id6-
szakdban javarészt ezekre a hagyomanyokra alapozédtak. Nem véletlen tehat, hogy
a rendszervaltas utan a tradicidk, ha nem is elemi erével, de nagyon karakterisztiku-
san jelentkeztek.

A rendszervaltastdl (1989) eltelt rovid idészak ellenére tobb korszakot lehet
megkulonboztetni a civil szektor fejlédésében:

1. A civil szektor jogi és intézményi feltételeinek a kialakitasa (1989-1992)

2. A Szlovak Koztarsasag létrejotte, a meciari korszak id6északa (1993-1998)

3. Az EU-integracié idészaka (1998-)

3.1 Acivil szektor jogi és intézményi feltételeinek kialakulasa (1989—1992)

Csehszlovakidban a barsonyos forradalom gyakorlatilag par honap leforgasa alatt at-
alakitotta az emberi és polgari jogokat. A civil szektor fejlédése szempontjabdl a mar
emlitett polgéri tarsulasokrél 1990 marciusdban meghozott térvény volt a legfonto-
sabb. (Mint ismeretes, Csehszlovakidban a szocializmus id6¢szakdban ,formélisan”
tdbbpartrendszer volt. Ennek persze semmi jelent8sége nem volt, de pl. az elsé par-
tok egy, az 1960-as évekbdl szarmazé torvény alapjan lettek bejegyezve 1990 januar-
jaban, ugyanigy az elsé alapitvanyok is.) Ide tartozik az Emberjogi Chartaként ismert-
té valt alkotmanytorvény elfogadasa is (1991), amely az emberi szabadségjogokat ko-
difikdlta. Ezt a torvényt még a Meciar altal létrehozott Szlovak Kéztarsasag is atvette.

Mindezek ellenére Szlovakiaban a civil szektor lassan alakult ki. Ennek a legfébb
oka az volt, hogy a polgarjogi aktivistak, akik a legfébb kezdeményezdi lehettek vol-
na a civil szervezetek megalakitdsanak, politikusként vettek részt az atalakulasban.
Az elsd alapitvany, amely |étrejott, a Marai Sandor Alapitvany volt 1990 augusztu-
saban, jellemzéen egy part alapitotta, a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés. Ebben
az idészakban a politika és a civil szféra nem valt el egqymastdl, a radikalis 4talakitas,
a rendszervaltds minden terlleten szinte mindenkit megkovetelt, és az egyes aktivi-
tadsok nem tettek kulénbséget az egyes szektorok kdzott.

1990-ben 158 szervezet alakul, és 1994-re a kormanyon kivili szervezetek szdma
eléri az ezret. Ma, amikor Szlovakiaban cca. 24 000 civil szervezet |étezik, nem tlnik
nagy szamnak, de az akkori feltételek kozott, amikor a civil szervezetek finansziroza-
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sa, gazdalkodasa, belsé szervezeti élete, emberi eréforrasai teljesen megoldatlanok
voltak, nagyon jelentds szdmnak tekintheté. Ebben ez idészakban mar 380 000 6n-
kéntes dolgozott a civil szervezetekben, az alkalmazottak szama pedig 3500 volt.

Tevékenységét tekintve a civil szektor ebben az idészakban elsésorban a huma-
nitarius és karitativ tevékenységre, az ifjusédgra, muvelédésre, tudoményra és kuta-
tasokra, a kornyezetvédelemre, illetve az emberi és polgari jogokra és a nemzeti és
egyéb kisebbségekre 6sszpontositott.

Létrejonnek a civil szektor meghatarozé intézményei, amelyek a kovetkezd idé-
szakban komoly szerepet véllalnak a szektor megszervezésében (Szlovakiai Akadé-
miai és Informaciés Ugyndkség [SAIA-SCTS], a Harmadik Szektor Grémiuma, Nyitott
Tarsadalomért Alapitvany [OSF] stb.).

3.2. A Szlovak Koztarsasag létrejotte, a meciari korszak iddszaka (1993—1998)

Ennek az idészaknak a legfébb jellemzéje a civil szektor dinamikus fejlédése és meg-
erésodése, orszagos érdekvédelmi intézményi kereteinek kialakuldsa, kdzéleti sze-
repvallaldsa és nemzetkozi elfogadottsaga volt.

A Szlovak Kdztarsasag létrejotte a meciari éra kiteljesedésével volt egyenld. Az al-
lamalapité partok monopolhelyzetbe keriltek, és ennek minden negativ, a diktatu-
ra eszkozrendszerét felidézd gyakorlatat alkalmazték a tarsadalmi életen beldl. A ci-
vil szektor gyakorlatilag az egyetlen olyan terllete maradt a tarsadalmi életnek, ahol
érvényesithetdk voltak a demokratikus értékrend normai. Ennek kdvetkeztében a ci-
vil szektor szerepe feler6sddott és orszagos szinten is megszervezhetévé valt.

A ,civil kampanyok” idészakénak is nevezhetd ez a korszak. A nonprofit intéz-
mények a demokratikus normak olyan eszkdztarat alkalmazték az autorativ torekvé-
sekkel szemben, amely a jogallam értékrendjét sugalltak az allampolgarok szamara.

1993-t6l kulféldi maganalapitvdnyok nagyon jelentds anyagi eszkdzékkel tdmo-
gattak a civil szférat. (Az Open Society Fund példaul 1993-ban 228 135 USD, 1994-
ben 1491 544 USD, 1995-ben 2 467 054 USD, 1996-ban 3 627 758 USD és 1997-
ben 2 582 461 USD tamogatéast adott a szektornak.) Nagyszabasu programok is in-
dultak a nonprofit szektorban dolgozd emberi eréforrasok fejlesztésére — tréning-
programok, képzések, eléadasok zajlottak, mindent gyakorlatilag ingyen kaphattak
meg a résztvevok. Feler6sodott az érdekvédelmi képviseletek szerepe (a Harmadik
Szektor Grémiuma), amelyek orszagos szinten képviselték a szervezetek érdekeit itt-
hon és kulfoldon. Szakmai szervezetek és irodahaldzatok segitették a szervezetek te-
vékenységét: a PDCS (Partners for Democratic Change Slovakia), amely trénereket,
konzultansokat képzett, a SAIA, amely konzultacios, tanadcsaddi és informacios szol-
géaltatdsokat biztositott a szervezetek szdmadra, szakmai-tudomanyos szervezetek
alakultak: Institdt pre verejné otazky (IVO), Simecka Alapitvany, Férum Kisebbségku-
tatd Intézet stb. A civil szervezetek internetes oldalt inditottak www.changenet.sk
cimen (maig mukodik), ahol a palyazati lehetéségektdl kezdve az aktudlis kdzéleti és
politikai torténésekig mindenrdl informaltak a szektorban dolgozoékat. Nonprofit
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cimmel havilap jelent meg, amely szinvonalasan és béségesen informélta és mdvel-
te az olvasdit.

Altaldban jellemzé volt, hogy a szektorban képzett és szakmailag felkésziilt szak-
emberek dolgoztak — sokan az utébbi években az EU-s adminisztracidban, a profit
szféraban vagy az éllamigazgatasban talaltak munkahelyet, ahol szakmai tapaszta-
lataik miatt keresettek és megbecsultek lettek.

A szektor kiépitette kilfoldi kapcsolatait is. Tobb nagy nyugati magan és allami
alapitvany mukodtetett irodat Pozsonyban (OSF, Charles Stewart Mott Foundation,
German Marshall Fund, FCS, USAID, Holland Alapitvanyok, Karpatok Alapitvany,
Sasakawa Peace Foundation stb.), helyi szakemberek vettek részt a tdmogatésok el-
osztasaban.

Szlovakiardl ezekben az években két dolog jutott a nemzetkdzi érdeklédé kdzon-
ség eszébe: Meciar keleti orientalddasa és a civil szektor eréssége. Ennek oka volt az
is, hogy sok politikus a civil szervezetekben dolgozott és ennek érdekében mozgé-
sitotta nyugati kapcsolati tokéjét.

Jelentds |épésnek tekinthetd az Un. Adoményozdék Féruma (Férum Donorov)
megnevezésl informalis csoportosulas létrejotte, amely 6sszehangolta és koordinal-
ta a legnagyobb Szlovdkidban mikédé adomanyozé szervezetek munkajat, raciona-
lizdlva és céliranyossa téve a tdmogatéasokat. A Férum fontos szerepet jatszott az OK
'98 kampény megszervezésében és finanszirozasaban.

Tobb orszdgos kampanyt is folytattak a civil szervezetek ebben az idészakban.
Az elsé nagyobb szabast kampany a ,,Harmadik szektor SOS” volt (1996). A meciari
korméanyzat gyokeresen akarta atalakitani a civil szektort befolyasold torvényeket. El-
séként az alapitvanyokrél szol6 torvényt modositotta: az alaptéke megemelésével
ellehetetlenitette a munkajukat, és kdzvetlen allami kontroll ald vonta éket. Az SOS-
kampany ugyan nem érte el céljat (a torvényt elfogadték), de elsé izben mozgdsi-
totta orszdgos szinten a harmadik szektort. Annyiban azonban mégis sikeresnek volt
tekinthetd, hogy a polgari tarsulasokrél sz6ld térvény moédositdsaba a kormanyzat
méar nem mert belefogni.

Hasonldé kampanyt folytattak a civil szervezetek Szlovékia NATO-ba Iépéséért, il-
letve a kdzvetlen kodztarsasagi elndkvalasztasért.

A civil szervezetek tevékenységének kicsicsosoddsa az ,OK '98" kampany volt. A
Polgéri Kampény ‘98 (Obcianska kampan ‘98) megnevezésl tobb elem aktivitas a
szlovakiai civil szektor egyik legeredetibb kezdeményezése és legnagyobb hazai és
nemzetkdzi visszhangot kivaltd orszagos megmozdulésa volt. F6 célja a fiatal és az
ingadoz¢ valaszték mozgdsitasa volt, hogy vegyenek rész a parlamenti valasztaso-
kon, de nagyon fontos eleme volt az egész kampanynak az Un. parhuzamos (para-
lel) szavazatszadmlalas is.

A kampany sikeres volt, a valasztdsokon nagy aranyban vettek részt a fiatalok és
a demokratikus partokat valaszté polgarok, a parhuzamos szavazatszamlalas pedig
fél nappal a hivatalos eredmények kozzététele el6tt pontos eredményt hozott. A tébb
tizezer aktivistanak volt kdszonhetd, hogy valasztasi visszaélésekre nem kerdlt sor.
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A harmadik szektor méltan érezhette, hogy komoly szerepe volt a meciari rendszer
megbuktatasaban.

3.3. Az EU-integracio iddszaka (1998-)

Az Uj kormanyzat éppen ezért nagy figyelmet szentelt a harmadik szektornak. A Har-
madik Szektor Grémiuma helyet kapott tobb konzultativ testlletben az egyes szak-
tarcak mellett, a civil szervezetekkel pedig miniszterelndk-helyettesi szinten kiemel-
ten foglalkozott a kormanyzat.

Ugyanakkor U] folyamatok indultak be a civil szféran beltl. Az alapitvanyi tor-
vényt ugyan modositottak, és megszintették az allami felligyelet negativ elemeit,
de az alaptdke tekintetében nem tortént valtozas. S6t, egyes, a harmadik szektor
prominens képvisel6itdl szdrmazé javaslat alapjan egy millié koronara akartadk emel-
ni az alaptékét, mondvan, hogy néhany nagy alapitvany rendszerét kell kialakitani
Szlovékidban. Ez az elképzelés végil kudarcba fulladt.

Ennek az idészaknak mégis a legmeghatdrozébb jegye a nyugatorientdltsag
volt: felzarkozni a NATO-ba belépd kozép-eurdpai orszagokhoz és megteremteni
az EU-csatlakozés feltételeit Szlovakidban. A civil szektor ezekben a kérdésekben
félreérthetetlenill és egységesen lépett fel, és komoly aktivitast fejtett ki a lakossag
korében.

Tette mindezt akkor, amikor a nagy nyugati és amerikai alapitvanyok (arra hivat-
kozva, hogy immar demokratikus korménya van Szlovakianak) gyakorlatilag elhagy-
tak Szlovakiat. A kordbbi stabil anyagi forrasok egyik naprol a masikra elapadtak, és
a kormanyzati tdmogatasok Uj rendszere még nem alakult ki. Ez nagyon érzékenyen
érintette az egész szektort. A hazai forrdsok nem tudtédk pétolni azt a nagyaranyu
tdmogatast, amelyet korabban a legfontosabb civil szervezetek élveztek.

Ennek is k6szdnhetden a civil szektoron belll a hangsulyok a vidéki kézpontok
irdnyaba tolddtak el. Mig kordbban a nagy alapitvanyi és koordinativ kézpontok
(adomanyozdk, szakmai, érdekvédelmi és képzé szervezetek stb.) Pozsonyban vol-
tak, 2000-t6l tobb vidéki szervezet szerepe felerésodott. Ezt a folyamatot csak erd-
sitette a TRUST-program (amelynek a koordinalasaban komoly szerepet kaptak vidé-
ki szervezetek is) és a regionalis és vidékfejlesztést, illetve a decentralizalt szocialis
juttatdsokat preferald programok. A korabbi civil intézményfejleszté programok he-
lyett elsésorban a roma felzarkdztatasi programok keriltek elétérbe, ami szintén Ko-
zép- és féleg Kelet-Szlovakidra dsszpontosult. Ugyanigy kiemelt szerepet kapott a
hatdron &tnyulé kapcsolatok, illetve regionalis programok kialakitdsanak 6szténzé-
se, ami Ugyszintén a vidéki programok erésitését szolgald projektumok kérébe tar-
tozott (CBC, Visegradi Alap, Karpatok Alapitvany stb.).

Hangsulyeltolédas allt be az egész szektor szerepét illetéen is. Mig kordbban a
szlovakiai civil szektor jelentés mértékben a hatalommal szemben szervezddott
meg, az Uj demokratikus viszonyok és az EU-s értékrend értelmében az egylttmu-
kodés legkulonbozébb formait | kellett” kialakitania az Gzleti, allami és dnkormany-
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zati szféraval. Nem volt ez kdnnyU feladat, hiszen a masik oldalon — féleg az allami
kdzépszintl vezetés részérdl — sem mutatkozott akarat az egytttmikédés irdnyaba.

Mindezek fokozatosan ahhoz vezettek, hogy a szektor kozéleti szerepvallalasa
gyengllt, a Harmadik Szektor Grémiuma gyakorlatilag elveszitette korabbi pozicié-
it, kicserélédott a vezetése, és ugyan az informéacidhoz valé szabad hozzéjutasrol
sz6l6 torvény (ami egyébként példaértékli egész Kozép-Eurdpaban) elékészitésében
még utoljdra a civil szervezetek Ujra mozgdsithatdak voltak és komoly nyomast gya-
koroltak a hatalomra, orszagos kampanyok helyett inkdbb a lobbytevékenység, he-
lyi és mikroregionalis civil koaliciék kezdeményezései keriiltek elStérbe.

1998 1999 2000 2002 2003 2004
Polgari tarsulas 12 000 12 937 17 000 20 803 20 575 22 704
Alapitvany 422 442 472 553 249 277
Jétékonysagi alap 161 206 269 345 440 468
Kozhasznu tarsasag 16 40 103 215 397 677
Osszesen 12 599 13 625 17 844 21916 21 661 24126

Megjegyzés: 2001-bdl nincs adat.

1. tdblazat. A civil szervezetek szamanak alakulasa 1998-2004 kézott

4. Egy-két szazalék

Az 1998 utani idészak legnagyobb jelentéségl kezdeményezése az 1%-os, illetve a
2%-o0s torvény elfogadtatasa volt. 2000-ben sikerllt Ggyes lobbytevékenység folytan
rabirni a pénzligyminisztériumot, hogy komolyan foglalkozzék a témaval, és par ho-
napos nehéz targyaldsok utan a parlament elfogadta a torvényt. A térvény kimun-
kaldsadban, elfogadtatasaban és az elsé kampanyok megszervezésében komoly sze-
repe volt az Elsé Nonprofit Kdzpontnak és a Forum Informacios Kézpontnak.

Az eredeti 1%-o0s torvény (igazdbdl nem kilén térvény volt, hanem az adétor-
vény része) lehetéséget adott minden természetes személy szdméra, hogy személyi
jovedelemadodja 1%-at valamely civil szervezetnek utalja. Azon szervezetek lehettek
fogaddi ezeknek a felajanldsoknak, amelyek elére regisztraltattdk magukat a Koz-
jegyz6i Kamaranal. A nehézkes burokratikus eljarasok és a nem kis anyagi rafordita-
sok ugyan nehezitették a folyamatot, de az adoméanyozas ezen hazai formaja mar
az elsé évben sikert aratott.

Az igazi attorést az jelentette, amikor 2003-ben hdrom fontos kérdésben médo-
sitottak a torvényt: 2004-t6l 2%-ra emelték az dtutalhatd dsszeget és a cégek, val-
lalatok — tehat a gazdasagi tarsasdgok — is élhettek ezzel a joggal (mig a fizikai sze-
mélyek esetében az atutalds anonim, a jogi személyek oszthatjak a 2%-ot t6bb civil
szervezet kozott és nyilvanossagra kertlhet a nevik) és az addatutalds az addbeva-
l&si iv része lett (ezzel leegyszerlisddott az atutalasi eljaras birokratikus formaja, ko-
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rabban kilon kellett ezt kérvényezni). Ez nagyban névelte a harmadik szektor bevé-
teli lehetdségeit.

Ev Igénylé szervezetek szama  Atutalt 6sszeg nagysaga (Sk)  Atutalt 8sszeg nagysaga (Ft)
2002 4 035 101 882 272 631 670 086
2003 3369 97 070 228 601 835 414
2004 3829 816 000 000 5206 080 000

Megjegyzés: 2004-ben mar a jogi személyek is utalhattak a 2%-ot.

2. tdblazat. Az igényld szervezetek szama és az atutalt 6sszeg nagysdga éves bontasban

Ugyanakkor, el kell mondani, hogy a korményzat nem teljesen énzetlendl allt hoz-
z4 a kérdéshez. A 2%-os térvény elfogadasakor megsziintette a jogi személyek egyéb
(kultdra, sport) adomanyok utan jar6 korabbi addkedvezményeit (ezek nagysaga
messze meghaladta a 2%-bdl szarmazd bevételeket, igaz ezek dontd részét a sport-
tdmogatasok alkottak). Negativumként értelmezhetd az is, hogy a mintegy 80 szlo-
vakiai nagy cég, melyek addja 2%-a egyenként is tobb tizmillié szlovék koronat tesz
ki, sajat alapitvanyokat alapitott, és odautalta a 2%-ot, vagy komoly (olykor politikai)
befolyassal rendelkezé nagy civil szervezetek lobbyztdk meg ezeket az adoményokat.

De ez ,benne volt a pakliban”, és akarhogy is értékeljik a 2%-os tdrvény hata-
sat, azt mindenképpen el kell mondani, hogy a civil szektor jelentés hazai(!) anyagi
forrasokra tett szert, amit a hatélyos tdrvények alapjan — a civil szektoron belll — cél-
csoportjai irdnyaba kell(ett) felhasznalnia.

5. Szlovakiai magyar szervezetek

A szlovakiai magyar intézményrendszer 1989 utan hatalmas valtozasokon ment ke-
resztll. Kialakult az értékrendje, kapcsolatrendszere, eréforrasai stabilizdlodtak, a
politikatdl vald kordbbi fliggésége az évek soran egyre csdkkent, és nagyon fontos
olyan terileteket fed le tevékenységével, amelyeket sem az allam, sem mas énkor-
manyzati és gazdasagi intézményrendszer nem tud ellatni. Bar a szlovakiai civil szek-
tor keretében meglehetésen specifikusnak és egyoldalinak mondhaté, a maga al-
kotta etnikai hatdrokon belll komplex egészet alkot. El kell mondani azt is, hogy f6-
leg a kezdeti idészakban sokkal rugalmasabban reagalt a kihivasokra, mint a szlo-
vak szervezetek. Jelenleg cca. 2 000 szlovakiai magyar szervezetrdl lehet beszélni,
melyeknek a felét azonban a nagy orszagos szervezetek (Csemadok, Szlovakiai Ma-
gyar Pedagdgusok Szovetsége stb.) alapszervezetei alkotjak, és csak 300-400-ra te-
heté a bejegyzett szervezetek szdma (a tébbi valamely mas szervezet, intézmény
mellett mUkddik meglehetds onélldséggal).

Egy teljes szervezettségl intézményrendszerrdl van szé. Forrasait tekintve elsé-
sorban a magyarorszagi tdmogatasokra szoritkozik. Megoldatlan a Szlovak Kéztar-
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sasagon bellli tdmogatasa és tarsadalmi pozicidja. Egy autondm intézményrend-
szerrél van szo, amely fontos dnkorldtozoé funkcidkat latott el az egyébként felfoko-
zott tarsadalmi és etnikai konfliktusoktél sem mentes idészakokban a szlovakiai ma-
gyarok korében is.

Tevékenységi koreit tekintve elsésorban a kultdra és oktatastgy tertletén fejt ki
fontos tevékenységet, de szinte minden olyan kérdéssel foglalkozik, amelyet a helyi
és regionalis kd6zosségek megkdvetelnek.
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Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok Szlovékidban. Osszefoglalé jelen-
tés. A rendszervaltastol az Eurdpai Unids csatlakozasig (1989-2004). 1. kotet.
Somorja—Dunaszerdahely 2004, Férum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum
Kényvkiadd, 255. p.

1. dbra. A szlovakiai magyar szervezetek elsédleges tevékenységi korik
szerinti szazalékos megoszlasa (2004)

A szlovakiai magyar szervezetek elsésorban a kultura terlletén tevékenykednek. A
fenti grafikon jol szemlélteti ennek részaranyat (68,5%). Meglepd lehet az oktatési in-
tézmények viszonylag alacsony ardnya. Ennek oka abban keresendd, hogy az elsédle-
gesen oktatéssal foglalkozé szervezetek szama alacsony, de a legfontosabbak (Szlova-
kiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége, Katedra Tarsasadg, Szlovakiai Magyar Pedagogu-
sok Féruma, Katedra Alapitvany stb.) orszagos hataskorrel dolgoznak, a Szlovékiai Ma-
gyar Pedagdgusok Szévetségének pl. jarasi szervei vannak, a Katedra Alapitvanynak
pedig klubjai, igy a terlleti lefedettségik messze meghaladja a statisztikai sulyukat.

A civil szektorra jellemzé terlletek viszont az elsédleges tevékenységi kodrben alig
képviseltetik magukat (szocialis, sport, ifjusagi stb.), a kdrnyezetvédelem és egész-
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ségligy stb. (egyéb kategdria) pedig szinte meg sem jelenik a statisztikdban. De az
olyan terlleteken mUikédd intézmények szama is riasztéan alacsony, mint az érdek-
védelem, kozélet, egyhaz.
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Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok Szlovékidban. Osszefoglalé jelentés. A rendszervél-
téstol az Eurépai Unids csatlakozasig (1989-2004). 1. kotet. Somorja—Dunaszerdahely 2004, Férum
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado, 256. p.

2. abra. A szlovakiai magyar szervezetek masodlagos tevékenységi kérik szerinti
szdzalékos megoszlasa (2004)

Arnyaltabb és megnyugtatébb képet kapunk, ha a szervezetek masodlagos tevé-
kenységi korét vizsgaljuk. A masodlagos tevékenységi kor azt jelenti, hogy a de-
monstrativ profil mellett a szervezetek még milyen tevékenységet folytatnak. Ez akar
meghatarozé is lehet egy kisebbségi szervezet életében, csak ideoldgiai és egyéb
megfontolasokbdl elsédlegesen nem ilyen arculatl szervezetnek tekinti magat. A gra-
fikon érzékletesen mutatja, milyen eltérések vannak az elsédleges tevékenységi for-
makhoz képest. Egyben arrdél is tanuskodik, hogy a legtdbb szlovakiai magyar szerve-
zet nagyon sok feladatot véllal magara a helyi és regionalis szlkségletek szerint.
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- .. .MERT MINDENKI TEHET VALAMI HASINOSAT!

|
- Nyitrai Imre
|
u Az Onkéntes Kézpont Alapitvdny honlapja
B Kell egy hely.

Kell egy kézponti, megismerhetd és szerethetd hely, ahol egymasra taladlhatnak
az Ugyek.

Az ,egymasra taldlast” pedig célszerl minden eszkdzzel, lehetéséggel segiteni,
hiszen a tarsadalom kdzosségi szovetének Ujraépulése nélkdl nincs jévénk. A kdzos-
ségek életben tartdsahoz, megtaldlasahoz és kiéplléséhez kooperald egyének, cso-
portok halézata szlkségeltetik.

Az egyik ,szervezé erd” az dnkéntes munkara épllé kapcsolatépités lehet.

Mire is alapozhaté ez az allitas?

Az ENSZ altal deklaralt Onkéntesek Evének szervezési munkalatai Magyarorsza-
gon 2000 szeptemberében indultak. A munkaban tébb mint 70 civil szervezet és a
kormanyzati szervek képviseldi vettek részt. Az Onkéntesség Nemzetkozi Eve alkal-
mabdl, 2001 oktoberében valdsult meg elészér az Onkéntesek Hete valamint az On-
kéntesek Unnepe. A rendezvénysorozat févédnoke dr. Madl Ferenc kéztérsasagi el-
nok volt.

Az Onkéntesek Nemzetkdzi Eve magyarorszagi programjanak keretében szamta-
lan szakmai program; helyi, kis- és nagytelepUlési akcié valdsult meg, illetve kutatas,
tanulmany és egyéb szakértéi dokumentum készdlt el.

Az év egyik legfontosabb célkitlizése az Onkéntes Kézpont felallitésa volt. Olyan
egyUttmukodés |étrejottét kivantak elérni a résztvevék, melyen keresztll a tovabbiak-
ban is kbézdsen dolgozhatnak az dnkéntesség elismertetésén, s az dnkéntes te-
vékenységek feltételeinek, hatterének megteremtésén, immar szervezett keretek
kozott.
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Mit is kell tenni ahhoz, hogy legyen egy ilyen hely, egy Kézpont, s valéban szer-
vezd erévé valjon?

ElBszor is sok-sok informacidra van sziikség. Az elérhetd legtdbb adat szikséges
ehhez, mégpedig két oldalrdl: egyrészt azokrdl a szervezetekrdl, helyekrél, amelyek
szivesen fogadnéanak onkénteseket (kinalati oldal), masrészt azokrdl, akik szivesen
vallalndnak ilyen munkat, s keresik annak lehetéségét, hogy szabad idejikben mi-
ként lehetnének a koz (kevésbé patetikusan: masok) szamara is hasznosak (keresle-
ti oldal).

Mindezek felmérése és a hattér megteremtése utdn mar csak azt az aprocska,
problémas kérdést illik megoldani, hogy mindez hogyan szervezédik rendszerré, ho-
gyan teheté miikédd, mindennapokban hasznalhaté médszerré?

Ma mar egyre tobben tudjuk, hogy kell egy hely, sét, akar tobb is.

A modern technika, az internet lehetéségeivel egy ilyesfajta kdzosségi hellyé val-
hatna akar a www.onkentes.hu honlap is.

Mi az, ami ezt az esetleges sikert biztositani tudja?

Egy okos honlap a szemnek vonzd — de legalabbis nem taszitd — és elsésorban
jol kezelheté. Konny( rajta, benne keresni, attekinthetd a felépitése és modfelett in-
formativ.

Nézzik sorban!

A viszonylag gyorsan bet6ltédd — szerencsés technikai hattérrel kialakitott, ,,csil-
logd-villogd” részletekkel nem terhelt — homepage-et latunk a cim beirdsa utan. (A
fejlécben taldlhatd, széles, mély mosolyba merevedd, csinos arc és a zold gyep egy
kicsit zavarba ejté ugyan, mert kdnnyen egy kornyezetvédelmi tarsulatnal képzelhet-
juk magunkat. lgaz, hogy a kép széles asszociacidkra is alkalmat adhat: a névekvd,
z6ldelld fU pozitiv benyomésai mellett még a nyugalmat és a foldkdzeliséget is be-
letehetjuk a kapcsolhatd érzéseinkbe...)

A cimoldal nem kivan az &ntdmjénezés mai gyakorlatdba illeni: régtdn a lényeg-
gel és rengeteg informaciéval fogad minket. Kulon keresés eredménye csupan, hogy
ré lehet lelni az Gzemeltetd Alapitvany bemutatkozésara.

Ebbdl megtudhatjuk, hogy az Onkéntes Kézpont Alapitvany (OKA)' célja a ma-
gyarorszagi onkéntesek és az ket foglalkoztatd szervezetek munkéjanak tdmogatasa
informéacidval, tandcsadassal és képzéssel. Olvashatjuk, hogy feltétlenll szeretnék az
Onkéntesség kulturajat terjeszteni, valamint a hazai tarsadalmi kérnyezet dnkéntessé-
get elfogadobb valtozasat elémozditani maganszemélyekkel, tarsadalmi szervezetek-
kel, intézményekkel és véllalkozdsokkal végzett konkrét tevékenységeken keresztil.

Ezeknek a , konkrét” akcioknak ad gyUjteményes hatteret az internetes oldal.

Nézzik, milyen hivogatét alkalmaznak az egyébként — leirasuk szerint is — profi
marketingesekkel és PR-esekkel dolgozé OKA-sok:

Ha On énkéntesekkel szeretne dolgozni és...

...Tejleszteni akarja dnkéntes programjat,

...taldlkozni szeretne mdas, énkéntesekkel eqylttmikddd szervezetek képvi-
selbivel,
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...problémai adédnak futd programjaival,
..emberi er6forrasat szeretné fejleszteni,
forduljon az Onkéntes Kézpont Alapitvanyhoz!

Ennek megfeleléen az OKA szervezeteknek sz6l6 szolgéltatasai is sokrétliek:

az dnkéntesek regisztracioja, toborzasa, kodzvetitése;

6nkéntes munkahelyek regisztralasa;

tdjékoztatas, oktatas, képzések;

onkentes.hu portal lehetéségeinek felajanlasa;

sajtékapcsolatok, promécié;

a hazai 6nkéntes mozgalom kulféldi kapcsolatépitésének segitése, nemzet-
kodzi dnkéntes programokba valé bekapcsolddas lehetdsége;

az dnkéntességgel kapcsolatos tdorvénykezés nyomon kovetése, alakitasa;
kutatasok, felmérések készitése;

orszagos, és helyi programok szervezése;

regionalis dnkéntes kdzpontok felallitasa;

szakmai konzultacié allami szervekkel és vallalatokkal az 6nkéntes kdrnyeze-
tének javitdsa céljabol.

Amint azt latjuk, ez szinte a teljes 6nkéntességligyi témakort, tematikat feldleli.
Mindezek gyakorlatarél azonban — részben — a tovabbi anyagok, ismertetdk elolva-
sasa utan némi izelitét azért személyesen is kaphatunk.

Az elézéekben a kindlati oldalrdl esett sz6, de az OKA a keresleti oldalt is meg-
szolitja:

Ha On 6énkéntesként szeretne ...
..a szabadidejében tenni valamit eqy masik emberért,
...5zemélyes tapasztalatait eqy j6 Ugy érdekébe allitani,
..Uj készségeket tanulni, érdeklédési kérét tagitani,
..Uj ismerdsékre, baratokra szert tenni,
..tébbet megtudni arrél a munkardl, ami karrierként is érdekl,
...tapasztalatokat gydjteni a vilagrol,
forduljon az Onkéntes Kézpont Alapitvanyhoz!

A leend6 vagy éppen ,gyakorlott” dnkénteseknek is szdmos szolgdltatast nyujt az
Alapitvany:

onkéntesek regisztracidja, toborzasa, kdzvetitése civil szervezetekhez;
6nkéntes munkahelyek regisztralasa;

tajékoztatas;

orszagos, és helyi programok szervezése;

nemzetkdzi 6nkéntes programokroél informaciényujtas;

regionalis dnkéntes kdzpontok segitségével kdzvetlenebb segitségnyujtas.
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(Sajnélatosan azonban ezekrdl csak részinformacidkat kapunk. Nem latni, hogy
hol bujkalnak a regionalis dnkéntes kdzpontok — ezek lesznek valészinlleg a ROK-
ok. A honlap jelen éllapotéban elsésorban az elsé harom pontban fogalmazottakat
— regisztracid, toborzas, informéacidényujtas — tAmogatja.)?

A hasznos dolgokhoz tartozik még, hogy az OKA sokféle elérhetéségét is meg-
adja ismertet6jében, ezzel segitve azokat is, akik a személyes kapcsolatfelvételben
még ma is jobban biznak, mint az elektronikus (virtualis) vildag vivméanyaiban.

A honlap formai kialakitasanak kritikdjahoz tartozik még azon véleményink,
hogy a nyitbéoldal ,események” és ,hirek”, hektikusan valtakozé kategériai kozott
nehéz megtalalni a rendezd elvet. Sajnos nem derdl ki, hogy ha dnkéntes tevékeny-
séget végezni kivané maganzé vagyok, akkor mi a teendém, s mit kell tennem, ha
onkéntesek fogadasat szeretném megszervezni, nyilvanosabba tenni.

Ennél sokkal jobban hasznalhaté a honlap baloldalan 1évé , funkcionélis” sév, amely
rengeteg hasznos informacioval és tanaccsal lat el minket, s itt mar egyértelm( a keres-
let és kinalat szétvalasztasa. A képzések, fejlesztések, a jogi hattér, a szakirodalom és a
média kérdései is itt kapnak helyet, csakigy, mint a komoly internetes oldalon elenged-
hetetlen ,,archivum”, s a kapcsolodé tarsoldalak linkjei, csatlakozasi pontjai is.

Fontos és rendkivil célszerl szolgaltatas a hirlevélfunkcié. Viszonylag egyszerU-
en regisztralhatjuk ugyanis magunkat, s igy a halézat tagjaiva valhatunk: rendszere-
sen és attekintheté formaban hozzajuthatunk az 6nkéntes terilet jelenlegi legjobb
hirleveléhez, értesitéjéhez.

Az OKA maésik eréssége az akciéprogramok szervezése. Sziikség is van erre, hi-
szen ezekkel az orszagos akcidkkal lehet csak nagyobb figyelmet szerezni az énkén-
tesek (igyének. A rendszeres rendezvények legfontosabbika az Onkéntesek Hete, s
annak rendezvénysorozata, amely mar évek 6ta hagyomanyos lehetésége a bemu-
tatkozasnak, csatlakozasnak, s amely mar a tavalyi esztenddben is jelentds részvé-
tellel kerllt megszervezésre.

Egy-egy informéacids ,kdzpont” persze annyit ér, amennyien hasznaljak.

Es itt nem csak az interneten klikkelgetd, kattintgato, lelkes kdzdnségre, hanem
az értd és kapcsolddd szervezetekre is gondolok. Hazankban ugyanis még elég so-
kdig a gyakorlat az marad, hogy egy hozzaérté embert leliltetnek egy szamitogép
elé, s az altala nyert informaciét azutan — féként kinyomtatott formaban — haszno-
sitjak tovabb a szamitastechnikatél viszolygok is.

Ismerve a hazai informatikai vilag , trikkosségét”, érthetd, hogy feleslegesnek
itélték a honlap szerkesztéi a szamlalé feltintetését. (Arrédl az elektronikus progra-
mocskarél van szo, amely regisztralni, szdmolni képes, hogy hanyan nézték meg az
adott helyet, hany latogatoja van/volt az adott honlapnak.)

Ennek hidnyaban csak indirekt médon juthatunk adathoz a latogatottsagrol.

Seqgitséglinkre lehet ebben a férum rovatba térténd betekintés, amelybdl kozvet-
ve lathatjuk, hogy milyen gyakran frissitik vajon hozzaszélasaikat a rendszeres véle-
ménynyilvanitok. Itt sajnos egyetlen olyan témat, férumot latunk, ahol hétnél t6b-
ben, s legalabb e hénapban széltak hozza. A kivancsisagtél hajtva, mélyebben meg-
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vizsgalva azonban az is lathatd, hogy valéjaban a cikkekhez, hirekhez elég kevesen
szbltak hozza eddig.

Még egy fogdzdt ad a honlap jobb oldali sdvja, amelyen egy szavazast talalunk,3
amelyre azonban junius elejéig minddssze — e cikk szerzéjével egyltt — alig szazhu-
szan adtak le voksukat.

A legfontosabb feladat tehat a www.onkentes.hu ismertté tétele, a hasznalok
korének kiterjesztése, a rendszerezett adatbazis(ok) felépitésében vald részvételre
Osztdndzve a kindlati és keresleti oldal résztvevéit egyarant.

Mert kell egy hely.

Egy j6 hely, amelyet sokan elfogadunk kézpontnak.

Hogy iddvel erds szervezd erévé valhasson az dnkéntes tevékenység magyaror-
szagi fellenditése, s ezzel a kdozosséqgi tarsadalom remélt megkozelitése, kozos kita-
lalasa és felépitése Utjan.

Jegyzetek

1 Egy letdlthetd ismertetd igy ir magérél a mikoédtetd Alapitvanyrdl: , Az Onkéntes Kézpont Alapitvény
6néllé intézményként vald létrejottét 5 nonprofit szervezet éveken at tartd kitartdé munkéja elézte
meg. A Demokratikus Ifjisagért Alapitvany, a K6z6sségfejleszték Egyesilete, a Nonprofit Informaci-
0Os és Oktatd Kbzpont Alapitvany, a Nonprofit Humén Szolgéltatok Orszégos Szévetsége és a United
Way Budapest Alapitvany (az Alapitvany 2003-ban megsziint). 1998 6ta dolgozik azért, hogy az én-
kéntességet elismertesse, az dnkéntes tevékenységeknek méltd helyet és szerepet teremtsen a ma-
gyarorszagi civil tarsadalom szines palettdjan. Az Onkéntes Kézpont Alapitvény készénettel tartozik
e szervezetek aldozatos munkajaért, és a tovabbi egylttm(ikddés fenntartasaért minden lehetéséget
megragad.” Megismerhetjlk a széles bazisrol épitkezd kuratdrium és felligyeld bizottsag sokatmon-
dd névsorat is: Dr. Czike Klara (kuratériumi elndk) — KAl Consulting Kft., Dr. Bényei Andrasné —
Nonprofit Human Szolgéltatok Orszadgos Szdvetsége, Garas Ildikd — Demokratikus Ifjusédgért Alapit-
vany, Gerencsér Balazs — Nonprofit Informacids és Oktatd Koézpont Alapitvany, Kovacs Edit — K6zos-
ségfejleszték Egyesiilete, Méra Veronika — Okotars Alapitvany, Orosz Agnes (FB elnok), Hadz Andrea
— Vati Kht., Muranyi Ménika — Korhazi Onkéntes Segité Szolgalat Alapftvany.

2 Azigazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy az ,,okos honlap” lehetdségével élve az olyannyira elter-
jedt GYIK (Gyakran Ismételt Kérdések kilon rogzitett kdzreadasanak) lehetdségével is élnek a szerve-
z6k. lgaz, jelenleg csak harom ilyen kérdés futott be. Az dnkéntes tevékenységgel kapcsolatosan leg-
gyakrabban feltett kérdések véleményik szerint:

Milyen szakképzettségre van szlikségem?
Altaldban semmilyenre. Az dnkénteseket fogadd szervezettél és a tevékenység tipusatdl fliggo-
en adddik, hogy milyen képzettség, tipusi embereket fogadnak. Bizonyos esetekben (pl. az
egészséguigy teruletén) képzés segitségével készitik fel az dnkénteseket feladataik szinvonalas el-
|&tasara.

Mit véarnak majd télem?
Bizonyosodjon meg arrdl, hogy a vallalt tevékenység mivel jar. Fontos tudnia, kivel dolgozik
egyutt, mik lesznek a feladatai, hany 6rat tevékenykedik hetente.

Ha problémaim adddnak, kihez fordulhatok?
Minden 6nkéntes program sordn a szervezetnek ki kell jeléInie sorai k6zul valakit, aki az énkén-
tesekért felelés, és akihez tdmogatasért fordulhat, ha problémai tdmadnak.

3 Kérdése: Milyen tipust 6nkéntes programba kapcsolédna be 6nkéntesként az idei Onkéntesek Hete
(2005. janius 6-12.) keretén belil? Valaszlehetségek: 1. kornyezetvédelmi, 2. kulturdlis, 3. szocia-
lis. Lapzartakor a szavazas allasa dontéen ez utdbbi kategoria javéra &llt ,nyerésre”.
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Bukta Zsuzsanna

1974-ben szlletett Miskolcon. Szegeden magyar szakos bdlcsész, Budapesten
sportmenedzser diploméat szerzett. 1999 6ta PhD tanulmanyokat folytat az énkor-
manyzatok és a civil szervezetek kapcsolatarél a sportban. 2002-t8l 2005-ig két és
fél éven at a Gyermek-, Ifjuségi és Sportminisztérium, majd a Nemzeti Sporthivatal
munkatarsa, részt vett a Nemzeti Sportstratégia kidolgozasaban. Alapitdja és elndke
a Négyesfogat Egyesuletnek, amely a magyar sport civil szférdjat segiti kutatasi
programokkal, képzéssel és palydzati tanacsadassal. A Magyar Sporttudomanyi Tar-
sasag tagja, a sport nonprofit szektordnak elemzését, valamint az allam és a sport
civil szervezeteinek kapcsolatat feltardé nemzetkdzi és magyarorszagi kutatésok
résztvevoje, cikkek és tanulményok szerzoje.

Farkas Istvan

1967-ben szlletett Budapesten. A BME Vegyészkaran végzett 1991-ben, majd a ké-
miai tudomanyok doktora lett.. A rendszervaltas el6tt a Bokor Katolikus Baziskdzos-
ség tagja, késébb tdbb magyar békemozgalom vezetdje. 1994-tél a kdrnyezetvédd
mozgalomban dolgozik, 2000-t6l a Magyar Természetvéddk Szovetsége igazgatdja,
majd Ugyvezetd elndke. Szlikebb szakterllete a fenntarthatésag, regiondlis politika
és a szervezetfejlesztés.

Kakai Laszlo

Pécsett szlletett 1964-ben. 1994-ben szerezte diploméajat az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kardn politikatudomanybol. 1995-ben szerezte mésodik diplomajat az
ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai Tovabbképzd Intézetben szocioldgiabdl. 1997-
tél a Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Tanulmanyok Tanszékén tanit, jelenleg egye-
temi adjunktus. 2004-ben szerez doktori fokozatot politikatudomanybdl. Kutatasi
terlletei elsosorban a helyi dnkormanyzatok, civil szervezetek, partok, politikai kul-
tdra lokalis megjelenési formai valamint az ifjusdgkutatashoz kdthetdk. Vizsgalatai
kdzott hangsulyos szerepe van a helyi politikai viszonyok tanulmanyozasanak kilo-
nosen a partok és civil szervezetek viszonyrendszerére. Publikacioi féleg a helyi 6n-
korméanyzatok, ifjusagpolitika, civil tarsadalom témakorében jelennek meg.

Mahler Balazs

1981-ben szlletett Méron. A Szegedi Tudomanyegyetem szociolégia szakdn vég-
zett, jelenleg a székesfehérvari Echo Survey Szocioldgiai Kutatointézet féallasu kuta-
téja. Fébb kutatasi terliletei a magyarorszagi civil szféra palyazati rendszerének
strukturalis valtozasai mellett a kdrnyezetszocioldgia elméletek, és a kérnyezettuda-
tossag tarsadalmi véltozasai, valamint az Eurépai Unid palyazati rendszere.

Molnar Szilard

1968-ban szlletett Kecskeméten. Az ELTE Szociolégia Intézetében szerzett diplo-
méat. 1998 6ta dolgozik a BME-UNESCO Informaciés Tarsadalom- és Trendkutatd
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Kodzpontban, jelenleg vezetd kutatd. Fébb kutatdsi terlletei: tarsadalmi téke, civil
tarsadalom, telehazak, digitalis megosztottsag, esélyegyenléség. Tobb szakmai md-
hely (példaul Elektronikus kormanyzat; Digitalis megosztottsag; Civil tarsadalom),
valamint az informécios tarsadalom irant érdeklédé, tehetséges fiatal kutatokat fel-
karold Palesztra program vezetdje. A www.telefalu.hu koézosségi honlap tarsszer-
kesztdje. Tobb civil szervezetben tolt be vezetdi tisztséget. Jelenleg az ELTE TATK szo-
ciolégia doktori iskola hallgatdja.

Nemoda Istvan

A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. A Gyermekérdekek Magyar-
orszagi Foruma és a Fundamentum, Gyermek és Ifjusagi Alapitvanyok Szovetségé-
nek alapitdja, A Borzsdnyi Gyermekvasutért Kézalapitvany kuratériumi tagja. Az Or-
szagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany volt programvezetéje és szakmai igazgatohe-
lyettese. Tanitott mivelddésszervezd szakon és az Allampolgéari tanulmanyok Koz-
pontjaban, Jelenleg a Foglalkoztataspolitikai és Munkatgyi Minisztérium Tarsadalmi
Parbeszéd Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetdje.

Teleki Andras

1978-ban szlletett, tanulmanyait a Debreceni Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Ka-
ran, valamint a BGF Kulkereskedelmi Foiskolai Karan végezte, jelenleg elemzé koz-
gazdaszként dolgozik. Egyetemi évei alatt tobb civil szervezet Iétrehozésédban és
muUkddtetésében vett aktivan részt, mindkét szakdolgozatdt a magyar nonprofit
szektor gazdalkoddsanak elemzése témakdrében irta. Kutatdsai sordn szamos az
Eszak-Alfoldi Régidban mUikodd civil szervezettel, haloszervezettel kertilt aktiv kap-
csolatba, elemzései dontben a régid szervezetei gazdalkodasi sajatossagainak felta-
rasahoz kapcsolddnak.

Toth Karoly

Vaghosszufaluban sziletett 1959-ben. 1983-ban végzett a Comenius Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara magyar nyelv és irodalom és torténelem szakan. 1983 és
1987 kozdtt segédmunkasként dolgozott, majd a Madach Lap- és Kényvkiadé szak-
szerkesztéje. Irodalomkritikusként alapit tagja volt az IRODIA-nak és a Magyar PEN
Club Pozsonynak. 1989 utan alapitdja, elndke, majd alelndke és partigazgatdja a
Magyar Polgari Partnak. Aktivan részt vett a civil szektor munkajdban, tébb alapit-
vany alapité tagja és kuratora (Mérai Sandor Alapitvany, Forum Alapitvany, regio-
nélis alapitvanyok), illetve trénerként a civil szektort seqité szervezetekben dolgozott
(Férum Informaciés Kozpont). 1996 6ta a jelenlegi Férum Kisebbségkutatd Intézet
igazgatdja. Az Uj Mindenes Gy(jtemény Kényvtara (1987-1989) szerkesztéje, illetve
a FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle (1999-) szerkesztdbizottsdganak a tagja.
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