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PALYAZATI FELHIVAS!

A Civil Szemle Alapitvany és a szerkesztéség elkotelezett amellett, hogy a hazai
civil szektor fejlédését a tudomany és a nyilvdnossag eszkdzeivel tdmogassa.
Meggy6zd8désiink, hogy a mara 6nallé szektorra érett terllet a tudomanyos élet
jelenleg is fontos, és dinamikusan fejl6dé terllete. Ezért a szerkesztéség (a
Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatasaval), elsésorban a fiatal illetve a terlleten
még kevésbé ismert, interdiszciplinaris terlletekrdl érkezd kutatok, szakemberek
szamara publikaciés pélyazatot hirdet az alabbi kategdriakban:

1. Civil szervezetek szerepe a demokracia intézményeinek kialakitasaban, ellen-
Orzésében és fejlesztésében — esettanulményok és/vagy elméleti anyagok.

2. Esettanulmanyok a civil kontroll, a k6z0sségi beleszélas telepulési illetve kis-
térségi szintll megvaldsuldsairdl.

3. Polgarjogi mozgalmak Magyarorszagon — esettanulmanyok, elemzések, el-
méleti tanulmanyok, térténeti dolgozatok stb. arrél, hogy mik is a feltételei
e mozgalmak kialakulasanak.

4. Hatdrainkon tuli magyar, illetve kelet- és kdzép-eurdpai civil szektor mikodé-
sének sajatossagai, tanulsagos kulfoldi példak, hatarokon atnyuld egydttmu-
kodések.

5. A civil tarsadalomban relevans folydirat/még nem recenzalt konyvismerteto,
kritikus bemutatdsa.

A palyazaton tudoményos fokozattél vagy végzettségtol fliiggetlentl barki részt
vehet. A cikként megirt tanulmanyokat (egy személy tobb pélyazatot is beadhat)
2005. szeptember 30-ig, 30-50 000 lettés terjedelemben, névvel és elektroni-
kus elérhetéséggel elektronikus formaban kérjik megkuildeni az aldbbi e-mail-
cimre: titkar@civilszemle.hu. Ugyanitt varjuk az esetleges kérdéseket is.

A palydzatokat 2005. oktober 31-ig a Szerkesztéség birdlja el, az aldbbiak sze-
rint honoralva a gydzteseket:

l. helyezett: 75 000 forint,
II. helyezett: 50 000 forint,
Il. helyezett: 25 000 forint.
Kulondij (a legeredetibb irdsmU/interju alkotdjanak): 50 000 forint.

A helyezettek automatikusan lehetéséget kapnak cikkik megjelentetésére a lap-
ban és ajandékba kapjak az Uj Mandatum Kiadé kényvcsomagjait. A Szerkesz-
t6ség fenntartja a jogot adott dijak ki nem adasara.
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. A NONPROFIT SIERVEZETEK
: ELSZAMOLTATHATOSAGA

|
. Farkas Ferenc—Molnar Ménika
|

Az elszdmoltathatdsdg gyakorta »macska-egér jatszmakban« Olt testet. De ki
| itt @ macska, s ki itt az egér?”

B A, nonprofit elszdmoltathatésdg” az Uj évezred menedzsment gondolkodasanak
egyik kdzponti fogalma-kategoéridja, és egyre tobb elképzelés sziletik alkalmazhaté-
sadgaval és annak modjaival kapcsolatban. Amikor a The Economist el@szor tette fel
a mara oly népszertvé valt kérdést: ,Ki felligyeli a gondviseléket?”, akkor végérvé-
nyesen rairanyitotta a figyelmet a civil és tarsadalmi-szocidlis szervezetek és mozgal-
mak nagymértékben atalakult politikai és tarsadalmi megitélésére. A ,gondvisel6k”,
vagyis a kdzérdeket képviselé nonprofit szervezetek, a polgari demokracidk tdlnyo-
mo tobbségében olyan megndvekedett szerepvéllalasra és befolyasra tettek szert,
amely egyedilallé a szektor fenndlldsa éta. Hatalmas és befolydsos politikai szerep-
|6kké valtak, &m mindez olyan viszonyok kézott zajlik, amikor a tarsadalmi bizalom
a gazdasdg mas szerepléi és intézményei felé is erbteljesen megingott.

irasunkban bemutatjuk a nonprofit elszamoltathatésag fogalmanak kilonbozé
megkdzelitéseit, illetve alkalmazasi terlleteit, kilonos tekintettel a nonprofit szerveze-
tek elszdmoltathatdsagi kapcsolatrendszerének visszassagaira. A nonprofit vildg nagy
kihivasa, hogy elszakadjon az elszdmoltathatésdg anomaliaként vald kezelésétdl, és
egyfajta normaként atvegye vagy még inkdbb mukodésébe beépitse azt (Newell és
Bellour, 2002). Fontos tehat, hogy kritikusan megvizsgaljuk az elszadmoltathatésag ku-
16nb6z8 felfogasait és alkalmazasi terlleteit a nonprofit szervezetek korében, felhasz-
nalva a profitorientalt és kormanyzati szervezetek ide vonatkozé gyakorlatat. Szliksé-
ges is, hiszen a mai vildg szervezetei szinte korlatlan hatalommal birnak és ugyanak-
kor szinte semmilyen felel6sséggel nem tartoznak ezért; kdézel olyan hatalmasak mint
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az allamok, 4m kevéshé elszamoltathatéak (Newell és Bellour, 2002). irdsunkban fel-
vazolunk egy lehetséges keretet, melynek segitségével a nonprofit szervezetek elsza-
moltathatdésagi kapcsolatrendszere kézzelfoghatdva valik, és ezaltal alapjat képezheti
a kilonféle elszdmoltathatdsagi megkdzelitések egységesitésének.

Nonprofit szervezetek és az elszamoltathatésag: elméleti aspektusok

Az elszamoltathatdsag rendkivil komplex és ellentmondésos fogalom, fliggetlendl
attol, hogy milyen szervezetrdl vagy entitasrél beszéliink. A nonprofit szervezetekre
vonatkoztatva ez a komplexitas és ellentmondasossag még erételjesebben érvénye-
sUl, kdszonhetben a szereplék és érintettek sokszinlségének, akik altal és akikért a
civil szervezetek létrejottek és akiknek ezaltal elszdmoltathatdsaggal tartoznak.

Az elszdmoltathatdsdggal kapcsolatos vitdk kilén érdekessége és egyben irbnia-
jais, hogy maga a fogalom meghatéarozasa sem egyértelm(. 1995-ben a Kalifornia-
ban megjelend Nonprofit Management and Leadership magazin kilén szédmot
szentelt a témaval kapcsolatban kialakult ellentmondésok tisztazasara és feloldasa-
ra. A fogalom elvont és dsszetett jelentéstartalmanal fogva azonban nem sziletett
egyértelml meghatarozas az elszamoltathatdsagrél. Edwards és Hulme (1996, p.
221) példaul ugy definialta az elszdmoltathatésagot, mint ,az egyének és szerveze-
tek azon beszamolasi eszkézeit az altaluk elismert hatosag(ok) felé, amelyekkel fele-
|6sségre vonhatok a tevékenységeik végzésével kapcsolatban”.

Hasonlé médon, a World Banknal és a nem kormanyzati szerveknél (NGOk-nal)
folytatott elemzéseik alapjan, Fox és Brown (1998) az elszamoltathatésagot, mint
olyan folyamatot definialja, mellyel a szervezetek felelésségre vonhatok tevékenysé-
geikért. Cornwall, Lucas és Pasteur (2000, p. 3) azok a szerzok, akiknél a fogalom
elészor nyer tagabb értelmezést azaltal, hogy az elszamoltathatésagot a masok al-
tali , felelésségre vonhatdsag” mellett a ,,sajat dnkéntes felelésségvallaldst és felelds-
ségteljes cselekvést” is magaba foglalé fogalomként definialjak. Ezaltal az elszdmol-
tathatésag nemcsak mint reaktiv valasz, hanem mint proaktiv vélaszaddasi képesség
jelenik meg, biztositva a tarsadalmi felelésségvallalas kivanalmainak kielégitését.

Az elszamoltathatdsag egyértelml meghatarozasat a fogalom Osszetett térsa-
dalmi megitélése mellett az is neheziti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrend-
szere kiterjedt és sokrét, igy felel6sségvallalasuk és elszamoltathatdsagi kotelezett-
ségeik sem egyértelmiek. Az elszdmoltathatdsdg valéjdban egy tobboldald dobo-
kockaként jellemezhetd, amely annak fliggvényében, hogy a kockanak éppen melyik
oldala van felll, kilonb6zé 1épések megtételére készteti a szervezeteket.

A megbiz6-iigyndk megkozelités
Jelentéségénél fogva a megbizé-ligynok megkézelitésrél érdemes bévebben is szot
ejtentink. Az ismert elmélet lényege, hogy egyének egy meghatarozott csoportja (a

meghbizok), az egyének egy masik csoportja altal (Ugyndkok) vitetik végbe szdndékai-
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kat és elképzeléseiket. Az elmélet gyakorlati megvaldsuldsai sordn szadmos problé-
mat azonosithatunk a civil szervezetek tekintetében.

Az esetek egy részében a megbizok elképzelései és érdekei nem feleltetheték
meg maradéktalanul az igynokok érdekeinek. A nonprofit szervezetek elszdmoltat-
hatésdganak tekintetében ez azt jelenti, hogy az adomanyozék érdekeinek hangsu-
lyos képviselete eltéritheti a szervezetet sajat kildetésének és céljainak kiteljesitésé-
t8l. Egy masik ugyancsak lényeges probléma az elszdmoltathatésdg mechanizmusai-
nak megitélésében keresendd (Fry, 1995). Nem mindegy, hogy azt szoros ellenérzés-
ként, avagy egyfajta felhatalmazé folyamatként élik meg az érintett szervezetek. Az
utdbbi esetben ugyanis az elszdmoltathatésag a szervezeti célok és elvarasok ered-
ményesebb megvaldsitasahoz segitheti hozza a szervezeteket.

Harmadsorban, a megbizé-lgyndk elmélet nagyrészt az Gigynokok viselkedésé-
vel kapcsolatos elvardsokat fogalmaz meg, mig a megbizokkal csak érintélegesen
foglalkozik (McDonald, 1997). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megbizdk
igencsak erételjesen befolyasoljdk Ggynokszervezeteik viselkedését, ami egyarant ko-
moly kihatdssal van a szervezeti teljesitményekre és kimenetekre is. S végul, az Uzle-
ti élet szervezeteivel ellentétben, amelyek szinte kizarélagosan csak a tulajdonosaik
felé tartoznak elszdmoltathatésaggal, a nonprofit szervezetek gyakorta tobbféle
megbizd felé szimultan elszamoltathatok: lasd adomanyozok, iranyitd testiletek,
Ugyfelek, a tarsadalom, szerzédéses ligyndkségek és masok (Bogart, 1995).

A nonprofit szervezetek elszamoltathatdsaga tehat, természetét tekintve bonyo-
lult viszonyrendszerként definialhatd, s csak és kizardlag a szervezetek és kornyeze-
tUk kolcsonhatasainak kontextusdban értelmezhetd (Ebrahim, 2003).

A nonprofit elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszer

Az elszamoltathatdsag viszonyrendszerének osszefoglaldsa az 7. abran lathatd. Az
atlathatdsag érdekében a nonprofit szervezetek kilsé kérnyezetét harom f6 cso-
porttal definidlhatjuk: (1) adomanyozék, amelybe beletartoznak az alapitok, nyilva-
nos szervek, kozképviseletek, magan- és szervezeti adomanyozék, nemzetkdzi szer-
vezetek és mas nonprofit szervezetek (tdmogatoként); (2) nonprofitszektor-felligye-
let, ideértve a korményzati szerveket, és méas olyan felligyeleti szerveket, amelyek
mUkodési szabalyzatokat és sztenderdeket hataroznak meg az adott nonprofit szek-
tor szamara; (3) dgyfelek és a kbzbsség, gy mint az egyes programok kedvezmé-
nyezettjei, szolgaltatasok élvezéi (akik elképzelhetd, hogy fizetnek is a szolgaltata-
sokért), és a tagabb értelemben vett k6zOsség tagjai, akiket kdzvetlendl ugyan nem
érintenek az egyes programok, viszont kdzvetett modon kihatassal lehetnek rajuk.

Az abrén lathato nyilak mindig a megbizok felé mutatnak az Ggynokok feldl ki-
indulva. A megbiz6-Ugyndk kapcsolatrendszert tovabb bonyolitja, hogy az egyes
kapcsolatparokban a nonprofit szervezet mind Ggynoki, mind megbizoi szerepeket
is gyakorolhat. A dominéns kapcsolat irdnyat a meglévd elszdmoltathatdésagi me-
chanizmusok jellege hatérozza meg. igy az egyenes nyilak az abran a dominans
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Adomanyozék
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R Felhatalmazas

Nonprofit- * Torvények, * Jovébeli Ugyfelek
szektor- eléirasok programok és
feltigyelet * Monitoring kozosség

Forrés: Ebrahim, A. ,Making Sense of Accountability: Conceptual
Perspectives for Northern and Southern Nonprofits”. Nonprofit
Management and Leadership, 2003a, 14 (2), p. 201.

1. dbra. Nonprofit elszamoltathatésagi kapcsolatrendszer

kapcsolatok irdnyaba mutatnak, mig szaggatott nyilak jeldlik a kevésbé meghataro-
z6, gyengébb kapcsolatparokat.

Az adomanyozok és a nonprofit szervezetek kapcsolatait vizsgalva egyértelm-
en meghatdrozhatd az egyes nyilak irdnya. Részletesebb magyardzatra szorul vi-
szont azon mechanizmusok meghatarozéasa, amelyek lehetévé teszik a nonprofit
szervezetek szamara, hogy Ggynokbdl atalakulva ,,megbizéva”, elszamoltathassak
adomanyozoikat. Az esetek tobbségében erre kétféle eszkodz all rendelkezéslkre: a
kilépés vagy a felszélalas (Hirschman, 1970). Kiléphetnek a kapcsolatbdl, a felkinalt
forrdsok elfogadasanak visszautasitasaval, vagy felszélalhatnak és megprébalhatjak
.sajat” érdekeiket érvényesiteni adomanyozoikéval szemben. Habar taldlhatunk
példakat arra, hogy a nonprofit szervezetek ténylegesen sikerre tudték vinni érdek-
érvényesitd torekvéseiket adomanyozoik , kihivasaval”, &m ez csak akkor valoszinG-
sithetd, ha a szervezetnek mas forrasokbdl is szarmaznak bevételei. Ellenkez6 eset-
ben akér 6ngyilkos kisérletnek is mindsithetd egy ilyen radikalis |épés megtétele. A
kapcsolat l1ényegi elemeit vizsgalva tehat, elsésorban az adomanyozdéi, mint meg-
bizéi kontroll eszkdzei dominalnak az elszdmoltathatdsadg kapcsolatrendszerében,
Ugy mint a jovébeli forrdsok biztositasa, illetve a beszamoldk és egyéb értékeld je-
lentések elkészitése.

A kapcsolatrendszer egy kicsit bonyolultabbé vélik a nonprofit szektor és fel-
Ugyeletének viszonyait tekintve. A nonprofit szervezeteket érintd térvényi szabalyo-
zasok és informacié szolgaltatasra vonatkozé eldirdsok egyfajta minimalis szintd &t-
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ldthatdsdgot kovetelnek meg a szervezetektdl, ezzel kivanva biztositani a tarsada-
lom és az érintettek feléjik irdnyuld bizalmat. Ebben a megkdzelitésben a nonprofit
szervezetek Ugynokként funkciondlnak az elszdmoltathatosagi kapcsolatrendszer-
ben, amelyben a tarsadalom érdekei a dominéns faktorok.

A nonprofit szektor szabalyozdinak egy masik csoportjat a nonprofit szervezetek
és halézataik altal kialakitott sztenderdek és tanusitvanyi rendszerek képezik. Ezaltal
a nonprofit szervezetek mar nemcsak egy kilsé hatosag tgyndkei, a szektor egészé-
re vonatkoz¢ sztenderdek és szabdalyozdk kialakitasaval ugyanis dnmaguk és szekto-
ruk megbizéiva valnak. Habar ilyen sztenderdek és szabalyozék kialakitdsa a vilag jo
néhany szervezete altal mar megtortént, ezek alkalmazasa azonban még kordntsem
tekinthetd altaldnosnak és egységesnek.

Nonprofit elszédmoltathatéségi sztenderdekre példa az Egyestilt Allamokban az
American Council for Voluntary Action (InterAction) és a Better Business Bureau's
Wise Giving Alliance kezdeményezései, az Egyesult Kirdlysdgban az AccountAbility
Institute of Social and Ethical Accountability AA1000-es rendszere, Kanadéban a
Canadian Council for International Coopeartion sztenderdjei, Azsidban a Filop-szi-
geteki Philippine Council for NGO Certification tanusitvanya, vagy a Nemzetkozi Vo-
roskereszt Red Crescent Movement and NGOs in Disaster Relief sztenderdjei, hogy
megemlitsiink néhanyat (Ebrahim, 2003; Schweitz, 2001). Ehhez kapcsoléddan az
egyes informéacios haldzatok és adatbazisrendszerek is hozzéjarulnak a nonprofit
szervezetek elszamoltathatdsdganak erdsitéséhez és a szektor atldthatésdganak no-
veléséhez azéltal, hogy a nonprofit szektor intézményeire vonatkozé informéciokat
mindenki szaméra hozzaférhetévé teszik. llyen rendszer példadul az amerikai
GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue Service) altal nyilvantartott, ko-
zel 850 000 nonprofit szervezetrdl szolgéltat adatokat (www.guidestar.org).

Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek és a szektort fel-
Ugyeld intézmények elszamoltathatdsagi kapcsolatrendszerében a nonprofit szerve-
zetek egyrészt, mint a tarsadalom és a korméanyzat tGgynokei (a kivilrél meghatéro-
zott torvények és eléirdsok altal), masrészt mint kollektiv megbizéi a nonprofit szek-
tornak (6nkéntes mukodési szabélyzatok és sztenderdek 4ltal) pozicionalhatok.

A nonprofit szervezetek heterogén elszamoltathatésagi kapcsolatrendszerének
harmadik csoportjat az Ugyfelekkel és a k6z6sséggel kialakitott kapcsolatok képezik.
Csakugy mint az adomanyozok esetében, a domindns kapcsolatok irdnya itt is egy-
értelmden meghatarozhato (az eréforras elosztas és atcsoportositas aszimmetrikus
viszonyrendszerének kdszonhetéen). Azok a nonprofit szervezetek, amelyek a szol-
galtatds nyujtas terlleteire specializdlédtak — lasd oktatds, szocidlis kérdések pl.
egészségbiztositas, lakaskérdés, vidékfejlesztés sth. —, a szolgaltatdsoknak egy elére
meghatarozott korét nyujtjidk az érintettek szamara. Amig az érintettek, vagy mas
kifejezéssel élve a ,kedvezményezettek” érdekei megegyeznek a nonprofit szerveze-
tek érdekeivel, addig a szolgaltatas nyljtasanak és elfogadasanak rendszere konflik-
tusoktdél mentes. Abban az esetben viszont, ha az Ugyfelek a szolgéltatas minésé-
gével nincsenek maradéktalanul megelégedve, viszonylag korlatozott eszkoztar all
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csak a rendelkezéslkre sajat érdekeik érvényesitésére: elutasithatjak a szolgaltatast
(kilépés) vagy hangot adhatnak kifogésaiknak (felszélalas) , am azok tényleges érvé-
nyesitésére szUk mozgastér all a rendelkezésikre.

A nonprofit szervezetek ezzel szemben dominans poziciét képviselnek, hiszen
megtagadhatjdk a szolgaltatds nydjtasat és eldllhatnak a jévére vonatkozé progra-
mok kivitelezésétél. Ezen felll — &ltalaban az adoméanyozdk kérésére — a kozosségi
egylttmUkodés és a programok megvaldsitadsa szoros felligyelet alatt zajlik (moni-
toring), a szolgéltatasnyujtas zavartalansagénak biztositasa érdekében. llyen feltéte-
lek megléte mellett a nonprofit szervezetek elsésorban, mint megbizok, a kbzdsség
tagjai pedig mint a szolgaltatasokat élvezé Ggynokok értelmezheték.

Osszegezve, a nonprofit szervezetek elszdmoltathatdsagi rendszere nagymérték-
ben fligg a meghatarozé kapcsolatok szertedgazé rendszerétél és az azt mikodte-
t8 mechanizmusoktdl. Mindamellett az elszdmoltathatésdg, akarcsak a tdbbi ha-
sonld kapcsolatrendszer, a kapcsolatok heterogén természetébél fakaddan, a rend-
szer szerepldinek kompetitiv magatartasaval jellemezheté (Lindenberg és Bryant,
2001). llyen viszonyok kozepette a dominans pozicié kialakitasaért a kapcsolatrend-
szert mikodtetd elszamoltathatdsdgi mechanizmusok tehetdk feleléssé.

A nonprofit elszamoltathatdsagrol folyo vita: ,,Miért pont a Nonprofitok?”

A nonprofit szervezetek elszdmoltathatésaga egyre inkdbb megkerilhetetlen és a
szakmai vita kialakuldsaért felelés néhany fontos tényezérél feltétlenll szét kell ej-
tenlink. Legel®szor is ki kell emelnlink a nonprofit szervezetek és mas civil csopor-
tok szerepvéllaldsanak hirtelen megnévekedését. Szemtanui lehetlink a nonprofit
szervezetek mondhatni ,elburjdnzasanak”, egy folyamatnak, amely mér az elmult
évtizedben megindult és napjainkra teljesedett ki igazdn. A nonprofit szervezetek
soha eddig nem tapasztalt nyilvdnossdghoz jutottak, mikézben ugyanolyan, vi-
szonylag szabélyozatlan keretek kozott folytathatjak mikodésiket. Habar bizonyos
lépéseket megtettek mar — legaldbbis a vildag néhany orszdgaban — a nonprofit szek-
tor muUkodésének szorosabb felligyeletére és erételjesebb szabalyozéséra, az még
jelentésen elmarad az Uzleti szervezetek és a kormanyzatok felligyeletétdl.

Masrészt, néhany nagyobb transznacionalis nonprofit szervezettel kapcsolatban
kirobbano botrany is a nyilvanossag figyelmét az addig , érinthetetlennek” tartott ci-
vil szféra atértelmezése és atértékelése felé forditotta. Ezek az esetek természetesen
stlyos karokat okoztak a nonprofit szektor megitélését tekintve, hiszen megingattak
a civil tarsadalom egészének hitelességét. Ugyanakkor viszont ez a megvaltozott
helyzet nemcsak a publikum részérél kérddjelezte meg a meglévé elszamoltathaté-
sagi mechanizmusok megfelel6ségét, hanem az érintett intézményeken belll is kez-
deményezéseket inditott el az elszdmoltathatdésagot biztositd folyamatok és méd-
szerek tokéletesitésére.

S végul, ahogy a nonprofit szektor méreteit tekintve megnévekedett, Ugy eréso-
dott vele befolydsa és annak hatékére is. Mig annak idején a civil szervezetek elsé-
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sorban a szolgaltatésok zavartalan biztositasaért tartoztak felelésséggel, addig nap-
jainkra mar tevékenységeik palettdjan ott taldlhatjuk a képviseleti és lobbizasi tevé-
kenységeket is. A nonprofit szervezetek megnévekedett politikai szerepvallalasara
szamos politikai aktor egyfajta kihivasként tekint, s ezért taldn épp ez az a tényezd,
amely a nonprofit elszdmoltathatésaggal kapcsolatban kialakult vita legfébb kival-
t6janak tekinthetd.

A kérdés tehadt, mely a nonprofit szervezetek és a civil tarsadalom legitimitasara
és elszamoltathatdsagara vonatkozik, Iényegét tekintve nemcsak gazdasagi, hanem
legalabb ugyanolyan mértékben politikai eredetu is. A kérdésre adandé valasznak vi-
szont, a lehetéségekhez mérten, meg kellene maradnia ,tisztdn" gazdasagi jellegl-
nek. A mar kialakitott elszamoltathatésagi mechanizmusok és sztenderdek ebbe az
irdnyba mutatnak, és hlen tikrozik a nonprofit szervezetek elkdtelezettségét kilde-
téseikkel 6sszhangban allé elszdmoltathatosagi folyamatok muikodtetésére. Ezek az
eréfeszitések és még masok is, kivald példai a civil tarsadalom legitimitasanak és
érettségének megerdsitését szolgald torekvéseknek.

Hazai kitekintés

A téma hazai vonatkozasai igen sokréttiek. Erinthetik a nonprofit szektor magyaror-
szagi létrejottének és fejlédésének szinte valamennyi kérdéskorét: a j6 gondolatok
rossz gyakorlati megvalésuldsanak eseteit. A nonprofit szektor elszamoltathatdsaga-
nak dilemmaival kapcsolatban két markdns magyarorszagi sajgtossag jelenlétére ki-
vanjuk felhivni a figyelmet.

Kuti Eva kutatasait Osszefoglald tanulmanyabdl (Kuti, 2003) kitlinik, hogy a
nonprofit szervezetek pénzaramlasainak lathatd és lathatatlan irdnyai egyarant van-
nak, ezek kozvetlen, kdzvetett és rejtett tdmogatasokat tartalmaznak. A pénzaram-
lasi folyamatban egyrészt magan dontések szlletnek kbzpénzekrdl, masrészt latha-
tatlan koltségvetési tdmogatdsok dramlanak a rendszerben. E tekintetben az elsza-
moltathatdsag joval tébbet kell, hogy jelentsen, mint az adohivatal felé torténd
szdmszaki elszamolds. Az elszdmolads cimzettje maga a tarsadalom, de az ehhez
szlkséges standardok igen korlatozott mértékben alinak rendelkezésre. Hidba ala-
csonyabb a magyar nonprofit szektor allami tdmogatottsdganak ardnya (mintegy
31%-0s) a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban mért szintnél, ha a lathato és latha-
tatlan elemek keveredése miatt a tarsadalom tagjaiban és a déntéshozékban mas
képzet keletkezik és régzodik.

Az Ujonnan atalakult magyar tarsadalomban és gazdasdgban éles kérdésként ve-
tédik fel a nonprofit (civil) szervezetek és —vildg flggetlensége, kiszolgéltatottsaga,
legitimitasa (Sebestény, 2004).

Hogyan lehet elszdmoltathaté az a szervezet, amelyet koldokzsinér kot a kor-
manyzati szervekhez, dnkormanyzatokhoz? Fliggetlenség vagy tevékenység — sok-
szor ebben az ellentétparban Olt testet a szervezet dilemmaja. Vagy: hogyan kell az
elszamoltathatdsagot értelmezni, ha egy szervezet aktivizalédasa kapcsan messze
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tulhaladja sajat szervezeti kereteit, és olyanokat is képvisel, akik erre nem adtadk meg
felhatalmazasukat? Mi lesz ilyen esetben az ,,igazodasi standard”? Szdmos izgalmas
kérdés a tovabbi kutatdsokhoz.
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. MINDANNYIUNK MOVELODESI OTTHONA

]
Beke Pal

B jrtam ilyen cimen eqy szakmai vitat lezaré szésszenetet vagy negyed szdzaddal
korébban,! de hat rajtam kiviil ki emlékszik méqg arra? Eppen a szovegirds felesle-
gességére is gondolhatnék, hiszen (és erre méq visszatérek a késébbiekben) mintha
mi sem valtozott volna, ,mindannyiunk mivelédési otthona” azéta is hidnycikk. Va-
laszthatnam akar azt a kényelmes megoldast, hogy valtozatlanul, avagy némi kor-
rekciéval Ujra kbzreadom a régi sorokat, am csufoléddsomat senki sem értené. Ne-
kilatok tehat Ujra ugyannak a témanak, és ha masképpen keverem a szavakat, az at-
tél van, hogy azdta persze dridsit valtozott a vildg. Odakdnn. A mdvelédési ottho-
nok héza tajan (mar ahol vannak egyaltaldn) minden jobbéra ugyanolyan maradt.

Pedig nagyon egyszer( dologrél van szé. Holland kollegainktél hallottuk még a
hivatkozott régi cikknél is kordbban, hogy amirél beszéltek, és szép szines diakat ve-
titve bemutattak nekink, az nem mas, mint teté az egydttlét felett. Egy mivel6dé-
siotthon-épitésrél sz6lé konferencian Gltlnk, érthetd volt tehat, hogy a sz6 szoros
értelmében értelmezendd a ‘tetd’; és az a bizonyos ‘egylttlét’ pedig az egész értel-
me, oka, célja. Ezért mondom, hogy egyszer( dologrél van szé; egy helyrdl tehat,
ami mindannyiunké. Legalabbis a kérnyékbelieké.

Gondoltak 6k, és hittem én, de nem mindenki volt igy ezzel. Keser(i emlékeim
kozott 6rzo6m azt a beszélgetést, ami egyébként ugyancsak az eléidékbél vald. Tor-
tént ugyanis, hogy Hédmezdévasarhely egyik tanyakdzpontjabol olvasdkoriket féltd
idés emberek segélykérd levelét kaptuk. A varos hatarat egyesitd téesz akarta ter-
ményraktarnak épuletiket, amit még szlleik emeltek maga-maguknak szabadideji-
ket eltéltendd. A hdz valahogy tulélte a szervezeti atalakitdsokat, emlékezetem sze-
rint akkor éppen népfrontklubként mikodott a helyben lakék dromére. Osszejdttek
benne késé 6sztdl kora tavaszig esténként és a hétvégeken, és persze nyéron is, ha
tehették. Volt benne eskivd, kereszteld, halotti tor; radid, Ujsag, jatékok. Ide hivtak
a szakembert, ha tobbuknek fajt a dereka, vagy ha doglottek a tydkok. Borversenyt,
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termékbemutatdt, a gyerekeknek korrepetalast, az asszonyoknak népdalkért szer-
veztek. Néha szinjatszocsoport keriilt a falak kozé. Ugy hasznaltak, ahogyan manap-
sag jellemezte egy Veszprém kornyéki falucska kedves népmdaveldje sajat muveldé-
si otthonat; ,,csak Ugy bejonnek ide az emberek, tudja, ez nem egy hivatal”. Ervel-
tlnk tehat a varosi tanacs elndkhelyettesénél, hogy hagyjak Oket békén, de nem!
.Nem tudhatjuk, mirél beszélgetnek azok ott odakinn” mondta végul, és ezzel ki-
esett az altalunk addig csak gyanitott 16ldb. ,Bizonyosan a népkodztarsasag kil- és
belbiztonsagat félti”, csufolddtam. ,Azt” volt a valasz. Meg hogy ne komolytalan-
kodjam. Ha veszélyt rejt tehat, nehéz az egyuttlétet kivanatosként emlegetni.

Pedig nem célzott tobbet a Széchenyi-féle megalapitasat kovetd tobb széz Uri,
polgari és ilyen-olyan kaszind, a vélhetéen ezek mintajan alakitott olvasé- és népké-
rék, az ipartestlletek vagy a szakszervezetek vezérelte munkasotthonok, a gyartu-
lajdonos altal a munkaslakotelepekre épitett kultirhazak, az egyhazak, a kulonféle
j6 szandékbdl alapitott egyesiletek és alapitvanyok k6z6sségi terei, vagy az ezek hi-
jan barhol mdkoddé aktivitdsok ezrei. Még 1988-ban adta kdzre a Mdvelédéskutatod
Intézet tobb mint 1300 oldalon (!) azt a cimjegyzéket,> amely a kulturélis egyesle-
tek neveit rogziti telepllésenként; és bar nem tudhaté, hogy kozalik hany ezernek
volt klubja, éplletrésze vagy 6nallé épullete, bizonyos, hogy tdbbségik pusztan
azért volt létjogosult, mert az odavaldsiak szerettek egydtt lenni valamilyen kdzos,
a magukénak mondhaté tetd alatt.

Es gondoljunk csak az elmult szézadforduld idején él6 Pél utcai fidkra! Molnar
Ferenc kortarsainak él6 emlékezete miatt bizonyosan hiteles az a jartassag, ahogyan
ezek a tizenéves gyerekek egyesiletbe szervezik magukat. Bar egyletik a gyermek-
ded gittgy(jtés miatt a nevetséges feleslegesség szinonimajava valt jelen idénkre (ta-
lan éppen az egyesuletesdi tudatos lejaratdsa okén), k6zésen elhatarozott tenniva-
léjuknak tarsadalmilag elfogadott keretek kézé torténd illesztése, ebben vald gya-
korlottsdguk és szervezettséguk irigylésre méltd képességek birtoklasardl tanusko-
dik. A regény szerepl6i egy atlagos févarosi negyed, a Jézsefvaros atlagosnak mond-
hat6 gyermekei; ami azonban tarsadalmi egytttmikddésik gyakorlottsagat illeti, az
bamulatra méltd! — kildéndsen, ha most kérdezném errdl a kdrnyéklnkon, a Maria,
az lllés vagy a Pal utcakban koszald kései utddaikat. Valamit tehat elfelejtettlink az-
oOta. Vagy elfeledtették vellnk.

A P&l utcai fitk is megteremtették sajat (id6leges) muveldédési otthonukat a
grund szabad terlletén; felnétt korukra bizonyara mas koroket, klubokat, épulete-
ket is belaktak azokkal, akikkel késébbi érdekl/édésiik vagy érdekiik, azonos lakhely-
Uk, foglalatossaguk, vagy rokon szandékaik miatt dsszehozta ket a sors. Szerte e
hazéban igy lehetett ez fiataloknak, kozépkortaknak, 6regeknek egyarant. Keveset
tudunk roluk. Tudomasom szerint nincs orszagos dsszegzés a reformkortol, vagy
akar a kiegyezést kovetd idéktél a fordulat évéig, tehat 1948-ig az intézményfenn-
tarto-mukodtetd tarsadalmi szervezetek nevén kivil azok makédési helyérél, tevé-
kenységérél, finanszirozasardl, egyattmiikodésikrél, szervezeteikrél, szakérté-segi-
té alkalmazottaikrél, felligyeletiikrdl. Legfeljebb a helytorténeti kiadvanyok irjak éssze
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tdbb-kevesebb precizitdssal a naluk valamikor fellelhetéket. Tan azokbdl lehetne
Osszesitenlnk utélag a kdzdsségi mivelddés hazai régmultjat.

A franciaknal

a '80-as évek kozepétdl aztdn megtapasztalhattuk, hogy mi lehetett volna nalunk
is, ha a vilagh&borut kovetéen nem fordul rank a torténelem kereke. Az odavaldsi
érdekl6ddk kulonféle nagysagd muvelédési otthonokban szervezik szabadidejliket
valamivel foglalatoskodva; elsésorban persze a fiatalok, de a gyerekek, a fiatal fel-
néttek, az idésebbek és a nyugdijasok ugyancsak tdmegesen. A valami okbdl ifjusa-
gi és mdvelddési haz szbkapcsolattal elnevezett kozdsségi mivelddési intézményei-
ket az azokat haszndalok egyestlete mikddteti. A helybéli érdeklédd polgarokbdl al-
|6 muvelédésiotthon-egyesiletek megyei és regionalis szévetségbe tomorilnek.
Ezek az ugyancsak civilek vezette szervezetek alkalmazzak animatorként (értsd: kez-
deményezdéként, tulajdonképpen kozosségfejlesztéként) a helyi mivelddési-kultura-
lis folyamatokat helyben segité népmdveldket is. Az egyesileti formaban mdikodé
regionalis szervezeteknek professzionalis szakmai fejleszté szerepik és feladatuk
van; ezek egyUttese alkotja az orszagos szévetséget jelentd konfoderéciot, legalab-
bis az egyik struktdra esetén. A masik, szandékaban és helyi intézményeiben rokon
szervezet centrdlisan szervezédik; 6k a kdzpontbdl hozzak létre régids, és az alatt
megyei fejlesztdirodaikat. Konfoderacids bardtaink elitéléen szélnak multat idézé
szervezddésukrdl, holott az § intézményeik is a helyiek egyesuletei altal vezéreltek és
azok tevékenységajanlatai is hasonldak; elsé nyugati utam soran 1980-ban éppen
ezeknél lattam irigylésre méltd szakmai fejlesztdmunkat, &m ez most mindegy.

Tobb mint hisz éve ismerem, és ahogyan egyre jobban megismertem tevékenysé-
guket, masok mellett népszerUsitettem is,® sét megprobalkoztam mukodési maodjuk
hazai honositasaval. Nem csak azért, mert az kiprébalt és sikeres, és nem csak azért,
mert a hajdani hazai rendszer Gigyesebb, mert fél évszazaddal kimdveltebb szisztéma-
jat; a naluk békében telt utdbbi 6tven esztendd szerves fejlédésének eredményét lat-
tam benne. Hanem leginkdbb azért, mert a demokracia mdhelye mindahany.

Az csak az egyik dolog ugyanis, hogy valaki zenél, tancol, barkacsol, énekel, ver-
set mond, judozik, fotdzik, focizik, rajzol vagy fest, amatér filmet készit avagy bar-
mi méast csindl; teheti ha akarja. Kap hozza teret, szakvezet6t, anyagot, fltést, vila-
gitast és tarsakat ugy, mint itthon azokon a szerencsésebb teleplléseken, jobbara a
varosokban, ahol még van muvelédési otthon. Am mindegyikik tag is abban az ak-
tivitdsban (értsd: tevékenységforméban), ami irdnt érdeklédik, lévén mindegyik akti-
vitas/tevékenységforma egyidejlleg egyestlet. Az érdeklédé tag- (nalunk részvételi)
dijat fizet, am ez csak az egyik kotelezettsége. Részt kell vennie aktivitdsa/manidja
megtervezésében és érdekérvényesitésében is. Az intézményeknek ugyanis maxima-
lizalt teljesitéképessége van szobdi, termei, mihelyei hasznalatdban ugyanutgy, mint
az anyagi teherbiras terén. Bizonyos, hogy mindegyik szervez6dés a maga igényei
szerint maganak kivdnja mindenbdl a legjobbat és a legtébbet; és bizonyos, hogy
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nem mindenki kaphatja meg mindazt, amit szeretne. De hogy mennyi legyen az
annyi, az sehol masutt nem ddél el, mint azon kdzgydlések sorozatan, ahol az adott
intézményben mukodd valamennyi aktivitds megjeleniti, és érvényesiteni probalja
érdekeit. Nem véletlen, hogy a képviseletikbdl szervezett, az intézményeket muiikod-
tetd egyesuleti konzorciumok elnékségeinek tagsdga évente valtozik; egyharmad
létszamuk helyébe minden évben mindig egyharmadnyi Gj aktivitds képviselete ke-
ril, nehogy a baziselv, az itthonrdl jol ismert ‘szerzett’ jogok, a 'tavaly is igy volt’
gyakorlata érvényesuljon bennik.

Aztan egyszer csak kidertl valakirél, hogy nemcsak Gigyes zenész, tdncos, barka-
csold, énekes, versmondd, fotds, focista, rajzold, festd, amatér filmes vagy barmi
mas, hanem Ugyes érdekképviseld is. Ha nem tiltakozik, el6bb-utébb sajat aktivita-
sa szervezetének vezetdségében, majd akar az intézmény elndkségében taldlja ma-
gat. Ha tetszik neki ez a szerep, konnyen delegélhatjdk a varos, a megye, a régié
struktdrajdba. Magam még az eléidékben ismertem meg az egyik délfrancia kisva-
rosban azt az egyébként iparosembert, aki kordbban pusztan prébalta, majd tanul-
ta a cselgdncsot. Késébb eqy ifjisagi és mivelédési hazban oktatta azt. Ismeretsé-
glnk kezdetén (vagy huisz éve) ebbéli minéségében mér a varoska egyesileti mu-
kodtetést intézményének elndkévé valasztottdk. Késébb megyei, aztan regionalis el-
nok lett. Ez utébbi egyidejlileg az orszagos elndkségbe vald delegaltsdgat is jelen-
tette. Késébb orszagos elndk, és igy minden orszagos szakmai hivatalossag legfon-
tosabb targyaldpartnere lett, még késébb (néhéany évvel ezeldtt, mar nyugdijasként)
egy, az Otletébdl és vezérletével alakitott nemzetkdzi kulturdlis kapcsolatépité szer-
vezet elndki székébe kerllt. Egyébként mindekdzben iparos maradt, abbdl élt, és
persze a judo oktatasat sem hagyta abba.

Nem mindenki jar be munkaja és maganélete mellett ilyen egyesuletvezetéi kar-
riert, bar Marcel civil 6nkéntességének palyaivét megismerve sok helyltt rakérdez-
tem a kulonféle intézményeket-struktirakat vezetd elnokok életutjara, és mindegyi-
kik hasonlot mesélt. Bizonyara elndki szék sem jutna valamennyi csoporttagnak —
am dontd tébbségik nem is torekszik erre. Azt azonban valamennyien megtanuljak
a zenélés, a tancolds, a barkacsolas, az éneklés, a versmondas, a fotdzas, a focizés,
a rajzolés, a festés, az amatér filmkészités vagy barmi mas kdzben, hogy a donté-
sek felelésséggel jarnak, és ahhoz kéz6s bolcsesség kell. Hogy a kozos bolcsesség
nem magatél, hanem a kolcsonds tdjékozddas révén terem. Megtanuljak az egydtt-
mukédést, a masik Ugyéhez valo tolerans kdzelitést, a gyézelmek és a vereségek el-
viselését. Es azt, hogy koztlik persze egyik sem végleges soha. Megtanuljék, hogy
mindennek dra van, s hogy a déntés pénzbe kerll. Megtanulnak mérlegelni, dénte-
ni, pénzt kélteni és megtartani; megtanulnak nemet mondani. Valaminek érdeké-
ben takarékoskodni, vagy éppen bevételt elérni. Megtanuljdk az életet kicsiben, sa-
jat mulvelédési otthonuk falai kozott Ggy, hogy mindezek alkalmazasat azon kivil
sem felejtik el.

Intézményeik az élet tanitdmesterei. Ezért is frtam volt, hogy a kdzdsségi mUve-
|6dés szinterén tul mdvelédési otthonaik a demokracia muhelyei.
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[tthon

a tarsadalmiasitott mdvelddési otthonok (és ne feledjik: a régi idék hazai intézmé-
nyei) gyakorlatdnak honositasa a ‘90-es évek elején eredménnyel alig jart, am nép-
mUveld kollegaim abbéli tévhite miatt, hogy 6k a civil rendszerben feleslegesek, az
egyeslleti intézménymUkddtetés szandéka szakmai ellenszenvet keltett. Mintha a
kozdsségi mivelddés irant kevésbé elkdtelezett dnkormanyzatok nem bocsathattak
volna el addig s azéta is folyamatosan szerencsétlenebb sorsi palyatarsaimat! A
kozalkalmazotti jogallas hogyan is védhetné jobban foglalkoztatasukat, mint a va-
lasztépolgarok egylttmikddésébd! alakult helyi intézményfenntarté egyestletek
markans akarata? Taldn ez az egyetlen erd, amit az dnkormanyzatok tisztségviseldi
és a képvisel6-testlletek tagjai (Gjravalasztasuk érdekében) mindendtt egyforman
akceptélnak.

Bar néhany esztenddn &t (latszélag) semmi sem tortént, késébb kiderilt, hogy
jocskan van igy mikodd intézmény. A Gyermek, Ifjusagi és Sportminisztérium ,Kell
egy hely” cim( 2003-as pélyazata, amely priorizélta az egyesileti mikodtetést he-
lyi ifjusagi k6z6sségi mivelédési intézmények felljitasat, feltarta, hogy civil fenntar-
tast muvelédési otthonbdl mar tébb mint szaz van. Alapvetéen a kdzdsségi mive-
|6dés lehetdségének hidnyait oldva jottek Iétre aprofalvakban, kdzségekben, nagy-
varosi periféridkon, rétegintézményként belvarosi épuletben ott, ahol a szandék
mellé cselekvd akarat tarsult. Szivesen mondanam, hogy kordbbi akcidink kései
eredményei ezek, de ez csak egyiklkre, a gydrvérira igaz. Lényegében ugyanaz tor-
tént, mint a polgarosodas hajdani elején, tehdt az intézményesilés kezdetén; az
egylttlét igénye keresett és talalt k6zés tetdt. Ha lett, aki felvallalta és megszervez-
te helyben az erre irdnyuld csoportos 6hajt, mindendtt sikerrel jartak. Persze volt (ki-
l6bndsen a varosi perifériakon), ahol a korabban allamositott és szervezetileg centra-
lizalt hajdani kultUrotthont akartak eladni barminek, és ez gerjesztett joravaléd indu-
latokat helyben; és volt (kilonosen a falvakban), hogy az informatikai elzartsag ol-
dasara alapitott telehazak teremtettek a hasznélok igényeire figyelemmel maguk
mellé kozosségi teret. Eppen ezért értelmezhetd megjelenésiik a minden tarsadalmi
konfliktus, ellentmondas és nehézség ellenére |étezd hazai szerves fejlédés jeleként;
megfogalmazddott tehat valamiféle erre vald igény, amihez lett szervezderd és ke-
rilt azt képviseld személy is; hitelességét elfogadva tdmogattak 6t még tdbben, és
a hatalom birtokosai sem tehettek masként, ha helylikon kivantak maradni.

A palydzat soradn elékerilt és a masutt is meglévd, a civil intézményfenntartd
egyeslletek altal mukodtetett mivelédési otthonok alapitéit/képviseldit azdta tébb-
szOr sszehivtuk, hogy batoritsuk és egymdssal megerdsitsiik dket. Erdekképvisele-
tuket felvallalé orszdgos egyesuletik is megalakult,% hamarosan ennek regionélis
szervezOdései is |étrejonnek. Jelenleg a hasonlé logikaval dolgozd intézmények és
szervezeteik gyljtését, az egyesileti mikodtetés helyi gyakorlatanak megerdsitését,
az igy szervezddo tevékenységhez sziikséges specidlis népmveléi szakértelem meg-
hatarozasat, majd képzésik megtervezését végezzik esetenként francia kollegaink-
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kal konzultalva. Gondolkodunk az intézménytipus akkreditalasdnak feltételeirdl, ami
egyidejlileg arra is alkalmas, hogy ezt az Uj-régi intézményi tineményt pontosabban
definidljuk, aminek eredményeként az intézményi magasabb egységekhez valé kap-
csolatat is konnyebb meghatdroznunk.

Kordbbi szandékainktdl jobbara flggetlen, de a hidnyok megszlntetését, egy-
egy telepllés vagy teleplilésrész kdzdsségi muvelddésének megoldasat jelentd intéz-
mények mai kérdiményeink kbzott prébalt gyakorlatatdl elérhetd kozelségbe kerllt
mindannyiunk mdvelédési otthona; az a hely tehat, ami az elsédleges kdzbsségi
mUvel6dési igények kielégitését szolgdlja. Mindegyikik egyesileti mikodtetésy, és
mindegyikik vezetdi vagy tandcsadoi kozott taldltunk képzett-tanult népmdvelét.
Hogyan is alakulhattak volna meg, hogyan is mikddnének nélkilik? — az esetleges
alapitoi indulat éppen Ugy csak ideig-6raig elegendd, mint a ‘70-es évek ifjusagi
klubmozgalméban. Az e |éptéknél altalaban nagyobb, jobbara dnkormanyzati mu-
kodtetést mUvelédési otthonok a kdzdsségi mivelédés mésodlagos igényeinek dif-
ferencialt kielégitésére alkalmasak; ezek egyébként éppen annyira fontosak, hogy
Ugy mondjam: az egyik a masikat feltételezi.

Volt mar probélkozasunk arra, hogy a differencialt mdvelédés tereiben, tehat a
nagy muvelédési hdzakban/kézpontokban a kordbban elsédlegesnek mondott egy-
szer( kozosségi élet (mintegy annak elészobajaként) meggyodkerezzen. , Nyitott haz”
szdkapcsolattal jeloltik azt az intézményi tevékenységujitd szandékot, amit a 70-es
évek utolsé harmadéban, a '80-as évek elején kdzponti tdmogatasbdl vagy tucatnyi
mUvelddési otthonban kiprébaltunk. Mindegyikben masként, hiszen sarkalatos elviink
volt, hogy a helyi intézményi 1étbél éppen a specidlis helyi valaszok kdvetkeznek an-
nal is inkabb, mert akkoriban az egy kaptafara készllt mlvelédési otthoni tevékeny-
ség volt a legbosszantébb jelenség; az a mar hivatkozott, a jelenlegivel rokon cim( vi-
tazéré iras is leginkabb errél szélt. Nem feladatom, hogy errdl itt és most 6sszefogla-
16t adjak, hiszen elérheték még az errél sz616 dokumentumok.®> Ha formaibol nem is,
logikajabol sok minden honosult méara; magam példaul mai ifitsagi informéacios iro-
dakat, a mavelbdési otthoni elSterek célszer(i hasznositasat, az ott 1évé informacios
pultokat és az ottani népmdveldi seqité szolgalatot, az intézménybe telepllt kavéha-
zakat, jeles mdvel6dési otthonaink telepllési-tarsadalmi érzékenységét mind ebbdl
kovetkezének tartom. JOI dokumentélhatdan tavoli gyermeke a hajdani hazai kezde-
ményezésnek a flandriai Gent (egyébként egyesuleti mikodtetésu) ifjusdgi hazéban
lelt mdhelyszekrénysor; hazai ¢seiké itthon elhasznalédtak, és a szakmai anyagokat-
eszkozoket tarold konténereket akkoriban sujtéd szakmai megvetés miatt sorozatgyar-
tdsukra sem kerllhetett sor. Majd bejon hamar, mint kévetendé nyugati példa!

Mas kozdsségi mUlvelddési intézmény hijan logikusnak latszott, hogy az elemi
kozbsségteremtést, az akkor még hianyzé egyesuleti székhazak fecsegésre-beszél-
getésre vald helyszineit a muvelédési otthonok el6tereibe keritsiik. Hogy ugyanitt a
mUhelyszekrényekkel teremtsiink muvelédési lehetdségekbe valé bekapcsolddast
annak, aki ezt kivdnja. Hogy az irodaja helyett az e koérben dolgozé animéator a be-
szélgetések részeseként megtudija, hogy mi az intézmény tennivaldja annak érdeké-
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ben, hogy az altala érzékelt problémak megoldddjanak. Amikor mar lehetett a hely-
bélieknek elkodtelezett tandcselndkokkel, jovét [4td téeszvezetbkkel Balatonszabadi-
ban, és hajdan 6nall6 falurészében, Sidmaroson, a kozeli Siéjuton, Poganyszentpé-
teren, Dunapatajon, Nagykapornakon, Németfaluban és masutt egyesuleti székhely-
nek alcazott mivelédési otthonokat és faluhdzakat teremteni,” mar nem annyira e
két funkcid 6tvozése, hanem a kialakuld intézmények 6nallésitasa, szakmai tevé-
kenységlk batoritasa és fejlesztése, valamint a jarasi, a megyei muvelédési kbzpon-
tokkal torténé egylttmukodésik kialakitasa lett feladatunk.

Amig mindannyiunk muvel8dési otthona minden szomszédsagban |étrejon, te-
hat nemcsak ahol kialté a hidny: a tanyakézpontokban, az aprofalvakban és a varo-
si perifériakon, hanem a nagyobb kiterjedésl kozségek és kisvarosok elkilondld ré-
szein is, példaul ott, ahol rész6nkormanyzatok jelzik a telepllés kdzepétdl vald mar-
kans kilonallast, avagy ahol éppen ezek jelezhetnék azt; a nagyobb telepllések bel-
varosi részein és minden(tt, ahol erre van, avagy megterem az igény, évtizedek mul-
hatnak el. Tébben vagyunk, akik Ugy gondoljuk, hogy valamiképp le lehetne révidi-
teni ezt az idét. Egyrészt Ugy, hogy elgondolkodunk a tennivaldkon (megjegyzem:
jelen széveg is ezt szorgalmazza); masrészt, hogy kidolgozzuk a megoldanivalét.
Harmadrészt, hogy egy erre érzékeny kormanyzat bevezeti és alkalmazza azt. Ennek
lehetséges részleteirdl szélunk az aldbbiakban.

Felelds kormanyzat

itthon éppen Ugy, mint Eurépa boldogabbik felén alapvetéen polgéraiért Iétjogo-
sult. Ha valéban &érettik mukodik, Ugy beldtja és tudja, hogy nem csak az ihato vi-
zet, az egyenletes fesziltségl dramot, a jol szervezett tarsadalombiztositést, a mu-
kédd postaszolgalatot, a biztonsdgos hatarérizetet, a szabélyozott kozlekedést (és
még sok minden mast) kell garantalnia, hanem azt is, hogy polgéarai szabadidejik-
ben az allam szaméra sem k6z6mbos képességeiket fejlesszék, beleértve ebbe az
egymassal valé egylttmikédés és a tolerancia elsajatitdsat. Konnyen belathatd,
hogy ennek egyik eleme és eszkdze éppen a sajat egyesileteikben megszervezhetd
kdz0s, jobbara mivelddési tartalmakat hordozé tevékenykedés, a maga-maguk ala-
kitotta szabadid6t szervez6 munka. Ha pedig ez fontos a felelésnek gondolt kor-
manyzat szamara, miért ne segitené, miért ne gydmolitand, miért ne tdmogatna
azt? Nem véletlen, hogy a boldogabb sorsu orszagokban jogszabalyok hosszu sora
és helyi, megyei, regionélis és kdzponti pénzek segitik az efféle tevékenykedést. Ko-
rantsem jétékonykodasbdl vagy széplelkliséghdl, hanem mert a kbzosségi miveld-
dés tevékenység- és intézményformaibdl fakadd polgari Ontevékenység és
autonomitds mindenUtt az allam céljai kozott szerepel, s mert szorgalmazasa és
megvaldsitésa igy az allam feladata. Hiszen felismerték: az 6ntevékeny és autoném,
az egylttmikodésre képes ember tarsadalmuk és tarsadalmi békéjik alapja.

A szovjetizalt idékben az dnmagat kdzosséginek mondo tarsadalom az emberi
viszonyok leépitését célozta.® Ha a rendszert valtott Magyarorszagon fontos a gon-
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dolkodni képes, az 6nmaga sorsat rendezni tudd, az egylttmikodésben gyakorlott,
a helyi viszonyokat atlato és vezérelni képes ember, akkor a mindannyiunk jolétéért
felel6s allamnak sok minden mas mellett segitenie és fejlesztenie kell a kdzosséqi
mUvelédés folyamatait is. A mar korabban kialakult formék megujulasabdl keletke-
z8ket ugyanugy, mint a csiraként megbuvd szandékokbdl alakuldkat. Jobbara ha-
sonld megfontolasbdl, mint szerte Eurépaban. Olyan allapotokat, olyan térvényi és
finanszirozési kereteket kell alkotnia, amelyek segitségével a meglévé folyamatok
megerdsédése mellett természetesen alakulhatnak ki Uj, a polgdrok altal kivant és
vezérelt formacidk. Olyan korulményeket kell biztositania tehat, amelyek serkentik és
fenntartjak az 6nkéntességet, az dntevékenységet, a polgarok kdzosségi mivelddés-
béli tgybuzgalmat.

Mindezekbdl egyenesen kdvetkezik, hogy olyan jogszabdalyi kornyezetet kell te-
remteni, amelyben a kodzosségi mulvelédési dntevékenység egyenrangl a barki
(jobbara az dnkormanyzatok) altal szervezettel.? Olyan finanszirozasi rendet kell
kialakitani, amelyben nem szimpatidk és/vagy palyazati esetlegességek, hanem
normativ garanciak biztositjak a mikodés fedezetét mindazoknak, akik kozosségi
mUvel6dési folyamatok szervezéi, mlkodtetdi, részesei, élvezdi. Olyan struktirat
kell kiépiteni, amelyben a mdlvelédési folyamatok résztvevéi 6nmagukat szaba-
lyozhatjdk. Olyan pénzigyi automatizmusokat kell mikodtetni, amelyek bar dijaz-
zak a telepUlési eréfeszitéseket, igy oda juttatjgk a pénzt, ahova érdemes, de ame-
lyekkel (helyi k6zdsségi eréfeszités esetén) a kézombods dnkorményzatok meg is
kerlheték Ugy, hogy szlkmarklsaguk ne legyen a fejlesztés/fejlédés elharithatat-
lan akadalya.

Tennivalok a meglévd miivelddési otthonok fejlesztése érdekében

Amelyik telepilésen a mUvelédési otthon (szerencsére!) megmaradt és atvészelte az
elmult masfél évtizedet, bizonyéra hiven szolgélta a helybéliek kulturalis, mUveldé-
si és szabadid6és igényeit; megtalélta az ideélis mUkodési formét, a cselekvoképessé-
get fenntartd népmdveléi 1étszamot, az intézményfinanszirozas elégséges mértékét.
Fennmaradésukat, stabilitdsukat és fejlesztésiiket elésegitendd szamukra az alabbi-
akat kell biztositani:

1. Ma is meglévé intézményi szévetségeiket'® alkalmassa kell tenni az azonos
léptékd, a hasonld nagysagu, hatdkorl és funkciéju intézmények mindennapos
szakmai Ugyeinek, programjainak, teljesitményeinek elemzésére és segitésére; rokon
tevékenységi korl szakemberei képzésének, at- és tovabbképzésének bonyolitasara;
sajat informacids rendszereik kiépitésére és megjelenitésére; az adott tipus intézmé-
nyeinek szakmai tovabbfejlesztésére és a mindezzel kapcsolatos stratégiai munkara.
Az ,alkalmassa tétel” az intézményi szovetségek egymastél fliggetlen megyei/regi-
onalis és orszagos struktdrajanak kiépitését, és a szovetségek olyan mértékl folya-
matos allami finanszirozasat jelentse, amivel feladataik megoldasanak személyi és
targyi feltételei megteremtheték.
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Az allam az intézményi szbvetségek finanszirozasaval egy éaltala elldtandé fel-
adattél mentesil, a szervezetek folyamatos anyagi tdmogatasat éppen ez indokol-
ja. Megjegyzem, hogy egy adott intézménytipus rokon funkciéju intézményeiben
dolgozé, szakképzett és gyakorlott kollegdinkndl senki sem tudhatja jobban, hogy
sajat tevékenységeik szinvonalas elldtasahoz és fejlesztéséhez mire miként van szik-
ség. Természetes tehat, ha nem a kultuszminisztérium, avagy nem egy minisztériu-
mi hattérintézmény foglalkozik vellk, hanem a sajat magukbdl alkotott szévetsége-
ket ruhdzzuk fel a rajuk vonatkoztatott cselekvéseket lehetévé tevd személyzettel és
pénzzel.

Az elképzelt U] struktdraban valamennyi, az énkorményzat altal fenntartott mu-
velédési otthon akkreditalt!" lenne, és sajat intézményi szovetségének tagjaként an-
nak tagdijjat fizetne. A szévetségek sajat intézményeikre (pl. az akkreditéciés kivanal-
makra, a tagintézményeiktél elvarhatd tevékenységbeli minimumra és nyitvatartasi
id6re, szakmai felszereltségiikre, tAmogatottsdguk arédnyéra, szakmai foglalkoztatott-
jaik szamara stb.) kételezé érvényl dontéseket hozhatnanak; azokat a telepdlési 6n-
kormanyzatoknak, valamint a kulturdlis kormanyzatnak figyelembe kéne vennie.

2. Egy adott telepllési dnkormanyzat ma sem csak azért tartja fenn intézményét,
mert teljesitményét sajat telepllése polgaraira nézvést fontosnak tartja, hanem
azért is, mert annak muakodtetésével az allam altal fontosnak itélt feladatot valdsit
meg. Az allamnak Ugy kellene elismernie a telepllések ebbéli feladatmegvaldsitasat,
hogy arra kilén tamogatast biztositson. Az dnkormanyzatok altal mikdédtetett és
akkreditalt intézmények tehat a mikddtetést konnyits ,k6z6sségi intézménymikod-
tetési normativaban” részesuljenek. Az 6sszeg évenkénti mértékére az intézményi
szovetségek tehetnének javaslatot.

3. Az 6nkorményzat tdmogatésa fejében sajat intézményétél kulonféle, altala ki-
vant szakmai cselekvéseket kér, s ezt a jovében is bizvast teheti. Az dllamnak is joga
(s talan kotelessége) lehet, hogy az ééltala kivanatosnak itélt szakmai teljesitmények
megvaldsitdsat az intézményeknél szorgalmazza. Ezt azonban kilén finansziroznia
kellene. Bevezetenddének tartunk tehat egy olyan ,tevékenységfinanszirozasi ala-
pot”, amely az dllam kdzdsségi mivelédésbéli prioritasait meghatdrozva az arra val-
lalkozé megvaldsitdknak kildn tdmogatast adna.

4. Az dnkormanyzati intézmények szakmai alkalmazottait csak az adott intéz-
mény tipusa esetében illetékes szakmai szdvetség egyetértésével lehessen kinevezni.
Felmentésik is csak hozzajaruldsukkal torténjék.

Tennivaldk az intézményhianyos telepiilési periféridkon

Sem a partallami évtizedekben, sem azdta nem sikerllt a k6z6sségi mivelédés in-
tézményeit mindendtt |étrehozni. Bizonyosan nem lehet minden lakott helyen 6nal-
16 funkcidju dnkorményzati mdvelddési otthont fenntartani és mindegyikikbe flg-
getlenitett, képzett népmdvelét allitani. Ha azonban mégis azt akarjuk, hogy min-
denutt legyen' kozdsségi mlvelddésre alkalmas hely (,kozosségi tér”, ahogyan a
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vonatkozé rendeletek fogalmaznak) akkor azt nem lehet masképpen elképzelndink,
mint az altala érintett polgarok ontevékenységére alapozd tarsadalmiasitott forma-
ban, tehat a tevékenykedés irdnt elkdtelezetten érdekl6dd dnkéntesek aktiv kbzre-
mukédésével Ugy, hogy a mukodést garantald szakmai segitségnydjtast szamukra
mindenféleképpen biztositjuk. Mindezekre figyelemmel

5. az intézményhidnyos kisteleptiléseken, kdzségekben és nagykdzségekben, a
kisvarosok, a varosok és a nagyvarosok szomszédsagaiban és perifériain a helyi ko-
z6sségi muvelddési feladat megvaldsitasara, a helyi kbzdsségi mivelddésre lehetd-
séget add intézmény mukodtetésére az érdekl6dé és elkételezett helybeliekbdl allé
egyesulet és/vagy eqyesuileti szévetség szerz8djén az Gnkormanyzattal és civil kdzos-
ségi hazként elnevezett akkreditalt intézménnyel poétoljdk e hidnyt. Az épllet Uze-
meltetésével kapcsolatos kiadasaik konnyitésére (hiszen az &llam altal célként felval-
lalt feladatot oldanak meg) egy Ujélag létrehozandé ,, civil intézmények mikoédtetést
részfinanszirozé alapbdl’” rendszeres tdmogatast kapjanak.

A civil k6zbdsségi hazak a helyben lakék altal megkivant muvelédési, szabadidé-
szervezd szakmai munka elvégzésére, akar a kdrnyékbeli rokon szervezédésekkel tar-
sulva népmdvelét foglalkoztassanak. A népmuveld bérét az alkalmazd egyesilet(ek)
bevételeibdl, az érintett telepllési dnkormanyzatok e célra adott résztamogatdsa-
bdl, valamint az allam e célbdl létrehozott , szakemberek alkalmazast részfinanszi-
rozé alapjabol” kaphatna.

Kozdsségi mlvelddési intézményt helyben mikodtetd egyesiletek érdekeik kép-
viseletére és érvényesitésére az egylttmukodésiket és érdekvédelmuket is biztositd
kistaji, megyei/regionalis és orszagos intézményi szévetséget alkothatnanak hason-
l6ban az onkormanyzati fenntartasd muvelédési otthonok rokon szervezédéseihez.

6. Amennyiben a helybéli szervezéeré dnmagatdl nem jelenik meg, tehat a pol-
garok ebbéli hidnyérzete és/vagy cselekvdkészsége nem kovetelt 6nallé mikodési
helyszint, &m a telepllés képvisels-testilete a kézbsségi milvelddés intézményesi-
tett lehetdéségét meg akarja teremteni, Ugy a kdrnyezé telepilések mindegyikén nyil-
van meglévd bezart intézmények (ennek hianyaban az e célra atalakitott Uj kdzos-
ségi terek) mikodtetésére a kis dnkormanyzatok egymassal tarsulva kézésen alkal-
mazzanak népmuveldt. Egy-egy apro falu (varosi szomszédsag vagy periféria) vélhe-
téen nem tud eltartani egy flggetlenitett szakembert, tébb azonban maér igen; egyi-
dejlileg az is valoszinl, hogy mig egy telepllés esetében tennivaldja kevés, néhany
falu (illetéleg egy varos tébb szomszédsaga vagy periféridja) mér ellatjia munkéaval.
Az mar mas kérdés, hogy népmdveléi munkéja eredményeképp vélhetéen olyan ko-
z0sségek teremnek, amelyek esetleg az intézménymUkodtetés feladatait is atvallal-
jak, mentesitve az illetét a gondnokolastol, felszabaditva idejét szakmailag haszno-
sabb, immar az dntevékenykedd kozosségeket szolgald feladatokra. A , k6z6s"” nép-
mUvelével segitett, a teleptlések altal 6nélldan fenntartott helyi intézmények termé-
szetesen jogosultak lennének a mar emlitett k6z6sségi intézménymdkddtetési nor-
mativara, ami egyrészt fenntartasukat konnyithetné, masrészt a mikodtetés felval-
laldsara valé 6nkormdanyzati hajlanddsagot névelhetné.
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7. A helyben 6nélléan, tehat egyesileti mikodtetéssel, avagy dnkormanyzati
egyuttmukodésben kozos népmlveld alkalmazasaval megteremtett (elsédleges) ko-
z6sségi mUlvelédési lehetéség nem teszi feleslegessé, egyidejileg nem helyettesiti a
kistérségi vagy a megyei székhely mdvelédési kozpontjdnak magas szervezettséget
kivdnod kozosségi muvelédési tevékenységformait és kulturalis hianypdtlo tevékeny-
ségét.

8. A kdzbsségi muvelédés szempontjabdl hidnyos telepllések és teleplilésrészek
helybéli dntevékenységre alapuld kozdsségi muvelddési intézményrendszerét nem
lehet parancsra, kivilrél-feltlrél megszervezni. Nem lehet parancsba adni azt sem,
hogy ,k6z6s” népmdveld alkalmazasara irdnyuld tarsuldsokat alakitsanak azok a
kornyékbeli dnkormanyzatok, amelyek nem érzékelik az ebbéli hidnyt. Csak a hely-
ben létrejott akarat hozhatja létre barmelyik varidciét gy, ahogyan a rendszervalto-
zas kovetkeztében felszabaditott lehetéségek sok helyltt mar megteremtették a hi-
anypotlas mikodoé formaéit. A helyzet megoldasaban segithetnek majd az intézmé-
nyi szévetségek, illetéleg az a remélt dllapot, hogy divat, ,sikk” lesz ilyetén tevékeny-
ségeket megszervezni, kiszolgalni.'® Ebben sokat segithetne a radié és a televizid
(nemcsak a jovében; mar masfél évtizede!), am ha valtozatlanul k6zémbos irantuk,
az sem tragédia, csak lassabban terjednek az irigylésre méltd j6 példak.

A harmonikus intézményi rendszer

Kell6 szamu, a célnak megfelelé tdmogato intézkedés, néhany &talakitott jogsza-
baly, az akkreditacioval garantalt szakmai teljesitmény, a mai keretekre épulé, bar
némileg atalakitando és gazdagabb finanszirozas eredményeképp az orszdgban né-
hany esztendé multan az aldbbi struktdra alakulhat ki:

9. A tanyakézpontokban és a kisteleplléseken, illetéleg nagyobb telepllések
bel- és kultertileteinek szomszédsagi léptékeiben a helyben lakdk egylttléte, talal-
kozésa, egylttmUkodése és szabadidd-szervezése, az altaluk igényelt és helyben
megvalosithatd muvelédési folyamatok biztositdsa céljabdl létrejott egyesulet'
fenntartasaban, a telepllési dnkormanyzattal kotott feladatatvallalas révén mikodé
mUvelédési otthonok (civil kozosségi hazak) sokasdga, mig masutt, am hasonlo kis
|éptékben

10. a kistelepllések énkormanyzatai dltal mikodtetett, de tarsuldsuk révén kézo-
sen fizetett népmdveldvel Gzemeltetett helyi mdvelédési otthonok egylttesen je-
lenthetik az elsédleges rendszert, mig

11. a nagyobb falvakban, a kistérségek székhelytelepllésein, a varosokban, a me-
gyei jogu varosokban, a févarosi keriletekben az 6nkormanyzatok 4ltal valasztott
mUkodési mod szerint’> mikodtetett intézmény valdsitja meg a k6zosségi mivels-
dés mésodlagos rendszerében igényelt tartalmakat (a szakember- és eszkozigényes
amatér mivészeti csoportokat, szakkoroket és klubokat, specialis képzési formakat
sth.) és egyidejlileg 6k gondoskodnak a kulturélis hianypotlas széles kornyékiket el-
14t6 alkalmairdl.
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12. Valamennyi intézmény akkreditélt, és tagja valamelyik, a tipusa (nagysaga,
hatdkore) szerint alakitott szakmai szovetségnek. Az 6nkormanyzati mikodtetéstie-
ket a k6zosségi intézménymukodtetési normativa, a civil mikddtetéstieket ennek
méar emlitett ‘részfinanszirozd' parja seqgiti; és amennyiben vallaljak, ugy barmelyi-
kik részesilhet a tevékenységprioritas szerinti finanszirozasi tamogatasban is.

13. A civil k6zbsségi hdzakban megvaldsuld tevékenységet népmdvels szakem-
ber segitse. Vagy Ugy, mint manapsag, lelkesedésbdl és dnkéntes munkaval; dm ki-
vanatosabb, ha ezt fél- vagy féallasban teszi. Teheti egy helyutt, ekkor nyilvan keve-
sebb fizetésért, és teheti tébb hasonld (kérnyékbeli) egyesileti mikodtetésl intéz-
ményt egy teljes alldsi munkakorbdl kiszolgalva. Alkalmazasat a mar emlitett ‘szak-
emberek alkalmazésat részfinanszirozé alap’ konnyitheti abbdl a méar emlitett meg-
fontolasbdl, hogy az dntevékeny mivelddési folyamatok résztvevéinek sikeres tevé-
kenységéhez a népmdveldi/kdzosségfejlesztéi szakértelem elengedhetetlen. Munka-
adojuk a civil kozosségi hdzak regionalis szovetsége lehet. A feladat elldtasara ez a
szervezet szerz8dhetne a népmdveldk altal kiszolgalt civil kozdsségi hazakat miikod-
teté helyi egyesuletekkel; 6k kapndk az érintett telepllések dnkormanyzataitédl a
népmveld bérének bizonyos hanyadat, és 8k szerzédhetnének a népmuveldk bérét
részfinanszirozoé orszagos alapkezelével is.'®

Az intézménymiikodtetés hatorszaga

Az orszag telepllésein harmonikusan kiépiteni javasolt kdzdsségi mivelddési in-
tézményrendszer csirai mar léteznek Magyarorszagon; fent koérdlirtakat éppen az
utobbi évtized jobbdra spontan valtozasai batoritottak. Az a szandék, hogy minde-
nutt elérhetd legyen az elsédlegesként emlitett kdzosségi tér, s hogy a nagyobb te-
leplléseken, egyidejlleg a kornyékik szdmdra is mikodjenek a kdzdsségi muveld-
dés differencialt szolgaltatésaira alkalmas masodlagos kdzosséqgi terek, nem mai ki-
vanalom.”” A harmonikusan kiépulé intézményi rendszer legfontosabb feltétele
azonban az, hogy legyen elegendé szakember a fejlesztések fedezeteként. Van is.
Nemcsak a népmdveléként foglalkoztatottak egyre csokkend szdma miatt llasukat
veszitettek kdrébdl szamithatnak régi-uj munkavallalokra, hanem a képzd intézmé-
nyek &ltal valtozatlan intenzitassal tanftott Uj szakemberek korébdl is.

14. Mint ahogyan errél mar esett sz6, mindegyik kdzosségi mivelédést szolga-
|6 intézmény egy intézményi szOvetség tagja lenne. A valamelyik szévetségben tag,
egymassal valamiben rokonithaté intézmények (az 6nkormanyzati mdvelédési ott-
honok, a civil kozosségi hdzak) megyei/regionalis'® és az azokbdl épilé orszagos
szervezetet alkotnanak. Az egymastdl fliggetlen, parhuzamos struktirédk azonban
regionalis és orszdgos szinten szakmai eqyeztetd férumot alakitva egylttmuikodhet-
nének.

15. Valamennyi intézményi szdvetség vezetd testllete a tevékenysége altal érin-
tettekbdl allna; megyei/regiondlis szinten a megyében/régiéban mikoédé tagintéz-
mények képvisel6ibdl, orszagos szinten pedig a regiondlis szervezetek delegatusai-
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bél. Vezetd testlleteik (elndkségeik) az altaluk kialakitott és szabalyozott rendszer
szerint évente kotelez6en lecserélnék létszamuk harmadat,'® ami a folyamatos meg-
Ujulds mellett a konkrét intézményi gyakorlat altal megkévetelt tennivaldk folyama-
tos szervezeti félvallalasat és megoldasat eredményezhetné.

16. A rendszer valamennyi egységében (tehat az intézményi szovetségek me-
gyei/regionalis és orszdgos ernydszervezeteiben) megfeleld szdmu, a felvallalt Ggye-
ket lebonyolitani képes f6- vagy részallast szakembereket és szervezé adminisztra-
torokat kellene foglalkoztatni, kiilénben nem varhato el t6lik szamon kérhetd telje-
sitmény.?° Finanszirozasukat a , k6z6sségi mdivel6dési szovetségek mikddtetési kolt-
sége” cimU U] koltséghely fedezhetné. Innen fizethetnék irodaik és tgyvitelik kolt-
ségét is. A rendszer valamennyi egységének élén allo, munkaltatdi joggal felruhazott
f6allasu igazgatdt a nyilvanos palyazatot kévetéen hatarozatlan idére sajat vezetd
testtilete valaszthatna és bizhatna meg,?' dm az érintett tagintézményeknek is kéne
legyen megerdsitd és visszahivéd joga. A regionalis szervezet valasztott szakmai ve-
zetbje egyidejlileg a régid delegaltja, tehat az orszagos ernydszervezet vezetdségé-
ben a terllet képvisel6je lehetne.

17. Az intézményi szdvetségek orszagos vezetbi az Orszagos Szakmai Egyeztetd
Férum tagjai lennének. Errél a szervezetrdl még ejtlink szét a késébbiekben; egye-
|6re csak annyit jegyzink meg, hogy e Férum a legfontosabb orszagos szakmai
egyeztetd- és targyaldpartner nemcsak a szakminisztérium, hanem az egyéb érint-
kezd hatdsagok és a kulonféle pénzoszté-tdmogatod szervezetek felé is. A Férumban
tagként regisztralt szervezetek jelélhetnének képvisel6t (kuratort) a kulonféle pénz-
Ugyi alapokat gondozé bizottsdgokba.

18. Mar szb esett arrél, hogy a kdzosségi mivelddés intézményeinek (az énkor-
ményzati mUvelédési otthonok és a civil kdzosségi hazak) szovetségeit sajat intéz-
ményeik gondozasara és fejlesztésére alkalmassa kell tenni. Emlitettik, hogy kellé
szamu alkalmazottal, garantalt allami tdmogatassal kell tegyék dolgukat annal is in-
kdbb, mert tevékenységlkkel allami feladatot valdsitanak meg. Azt is emlitettik
mar, hogy az intézményi szdvetségek orszagos vezetd testilete regiondlis szervezé-
déseinek képviseldibdl alljon annak érdekében, hogy tevékenykedésik valéban tag-
szervezeteiket szolgalja. Az orszagos intézményi szévetségek feladataiként is sorol-
tunk maér altaluk megfogalmazandd szakmai éllasfoglalasokat példaul az
akkreditaciorél, a sajat intézményeikre vonatkoztatott felszereltségbéli minimumral,
intézményeik anyagi elldtottsdgardél, az azokban alkalmazottak szamara vonatkozé-
lag; tagintézményeik szakalkalmazottainak kinevezésérél vagy/és felmentésérdl; az
intézménymkddtetési normativaban, az dllam altal priorizalandé tevékenységek ta-
mogatési kivanalmaban stb. Lehet, hogy a jové idé Uj és més allasfoglalasok lehe-
t8ségét is feladatul hozza szdmukra. Emlitettlk, hogy tagdijat szednek tagjaiktél s
emlitettik, hogy valamennyi kbzdsségi mivelddést szolgald (akkreditalt) intézmény-
nek valamelyikiikben tagnak kell lenni. Erintlegesen megemlitettiik mar, hogy fel-
adatuk a sajat intézménytipusra vonatkoztatott stratégia elkészitése is. Ki mastdl le-
hetne elvarhatd, hogy maga-magardél jovéképet alkosson, hogy a maga szaméra el-
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érendd célt vazolja, hogy az odaéig vezetd részletekrdl feladatokat dsszegezzen, ha
nem az 6nmagukat legjobban ismeré szervezetektél? Vildgos, hogy mindezek meg-
fogalmazasat kévetéen azt a hasonld szervezetek rokon elképzeléseivel 6ssze kell
vetni, azokat 6ssze kell hangolni, s ezt kdvetéen az allam képviselSivel azt meg kell
vitatni, el kell fogadtatni. Mindezen szakmai részkérdés koordinalé féruma az a mar
emlitett, és valamennyi intézményi szbvetség vezetdjébdl alakitott Orszadgos Szakmai
Egyeztetd Forum lehetne, ami egy leendd orszagos szakmastratégiai fejlesztékoz-
pont vezetd testlletévé is valhatna egyidejiileg.??

19. Bar a kdzosségi mUvelddés kivanatos rendszerének kialakitadsa lehetetlen a
polgarok aktiv feladatvéllaldsa, és csak nehezen valdsithaté meg a népmivelék koz-
remUkodése nélkil, az atalakitas anyagi feltételeit, a leendd finanszirozé alapokat
feltolté és muikodtetd allam mellett a legfontosabb szereplék mégis a telepllési 6n-
kormanyzatok. A kbz6sségi mUvelddés helyi lehetéségeinek megujulasra vonatkozd
képviseld-testlleti akarat nélkdl ugyanis hidba szeretne valamelyik szereplé barmit.
A polgarok nélkilik csak nagy nehézségek aran, konfliktusokkal juthatnanak ered-
ményre. Az allam is cselekvdképtelen kdzdémbosségik esetén. A k6zésségi mdvels-
dés megujitdsanak szandékara leginkdbb Ggy sarkallhatjuk a képviselé-testileteket,
ha olyan finanszirozési rendszert épitiink ki, amelyek a helyi megvaldsitashoz kétik
a tdmogatast.

SzUkséges megjegyezzik, hogy sok olyan telepllési dnkormanyzat mukodik ma
Magyarorszagon, amelyek mar most is minden kilén szorgalmazas nélkil segitik
polgaraik kozdsségi mivelédését azzal, hogy véltozatlanul fenntartjédk és finanszi-
rozzak muvelédési otthonukat, mlvelédd kozosségeiket, vagy (példaul az intéz-
mény hianyaban) kozremUkodnek potlasuk egyesileti alapon szervezett megoldasa-
ban, avagy més modon. Amikor tehat Ugy fogalmazunk, hogy kilénféle finansziro-
zasi modokkal ‘sarkallni’ kell az dnkormdanyzatok ebbéli cselekvéseit, nem rajuk, ha-
nem az eleddig k6zdémbosekre gondolunk. A kdzdsségi muvelédés lehetdségeit
hosszU tavon fenntarté vagy fejleszté dnkormanyzatok folyamatos aldozatvallalasat
viszont el kell ismerni.?3

Valamennyi telepilési nkorményzatnak, aprofalvas térség esetén az e célbdl (is)
tarsult telepllésszovetségeknek kézésségi mivelddési fejlesztési tervvel és ennek
ciklusonkénti konkretizalasaval kellene rendelkeznie.?* Kivanatos, hogy ezek a ko-
z6sségi mUvelédésben aktiv helyi egyeslletekkel egyetértésben fogalmazodjanak és
aktualizalédjanak. Minden allami alapbdl vald tamogatas feltétele e terv folyamato-
san javitott megléte legyen.?> A terv legyen része a telepulés/térség tavlati fejleszté-
si koncepcidjanak, és az azt konkretizald tervek készitésekor vegyék figyelembe tar-
talmat és szandékait.

Valamennyi nagyvarosi kerllet, varos, 5 ezer fénél tobb lakossdgu kistérségi
székhely 6nélléan fizetve, valamennyi statisztikai kistérség (beleértve az 5 ezer f6
alatti kistérségi székhelyeket, amelyek térségik teleplléseivel ezt kdzdsen
részfinanszirozzak) allamilag tdmogatva alkalmazzanak k6z6sségi mivelédési koor-
dinatort a szakmai feladatok megoldasara és a szakmai fejlesztések gondozasara.
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A hajdani népmdivelési felligyeldktdl eltéré munkakoérd, segité-fejleszté, leginkabb ké-
z0sséqgfejleszté habitusu, szakmai képzettséggel és gyakorlattal bird koztisztviseld a
szakma kivanalmainak helyi/térségi megvaldsitéja és szorgalmazoja lehetne.?® A kis-
térségek munkaszervezeteiben, illetéleg az 5 ezer f6 alatti kistérségi székhely eseté-
ben a kistérség teleplléseivel kdzosen finanszirozott koordinator munkabérét a
.Szakemberek alkalmazésat részfinanszirozd alap” segitségével lehetne kipétolni.

A telepilési dnkormanyzatok 6sztdndijakkal, bérlakassal, épitési telek biztosita-
saval, hitelgarancidval stb. segithetnék elé a kdzosségi mlvelédésben jartas szakem-
ber(ek) letelepedését és hosszu tavu helybéli munkéjuk kibontakozasat. A kozossé-
gi mUvelédést helyben megoldd egyesileteket seqitét sajat emberiiknek kellene
gondoljdk még akkor is, ha nem &k a munkaltatdk; a hitelekhez stb. sziikséges iga-
zoldsokat szabdlyozé rendelkezéseket Ugy kellene modositani tehat, hogy az ekként
munkat vallalok is kedvezményezettek lehessenek.

Emlékeztetdul: mindezen alapokbdl vald intézményi részesedés feltétele az intézmé-
nyi akkreditacio; a telepllési Gnkormanyzati részesedés feltétele a helybéli aktiv civil
szervezetekkel egyltt készitett, és minden valasztasi ciklus elején az elkévetkezé esz-
tenddkre aktualizalt helyi (aprofalvak esetén kistdji, kistérségi) k6zosségi mivelddé-
si fejlesztési terv léte.

Mindannyiunk miivelddési otthona

természetesen pénzbe kertl. Eppen Ggy, mint ahogy szerte Eurépaban finansziroz-
zak és fizetik azokat.?” Es kozos gondolkodast, a témaba valé alapos belegondolést
kivan, ezek eredményeképp pedig a jelenlegi strukturak atigazitasat igényli. Ez utéb-
bi a szlUkséges pénz el6teremtésénél is nagyobb feladat lehet, hiszen nem lehet vé-
letlen, hogy tizendt esztendd multan sem tortént , rendszervaltozas” a kdzmdveld-
dés (bar mint kiderdlt, szivesebben from: a koz6sségi mlvelddés) terlletén. Az itt
vazlatosan korulirt fejlesztési-valtoztatasi szandék (bévebb valtozatadnak megoldas-
ra varo részletein mar dolgozik néhany kollega) bevezetése esélyt teremthet arra,
hogy legaldbb ott, ahol cselekvéerd van, avagy ahol az felkelthetd, ott végre tértén-
jék valami.

Hogy valaminek térténnie kell, nem vitds. Egyrészt, mert sok helyltt sokunk ba-
natara bomlik, leépll a mUvelédési otthoni rendszer. Ha még fellelhetd, egyre gya-
koribb, hogy takaréklangon mukodik. A pénz valés vagy latszélagos hidnydban nap-
jainkban is megszlinnek intézmények, jobb esetben dtalakulnak dnkormanyzati igé-
nyeket még megjeleniteni képes egyszemélyes rendezvényirodakkd. Masrészt, mert
megjelentek az alternativ intézménymukodtetés formai, mint példaul Mezékéves-
den, ahol a helyi egyesuletek képviseletébdl (is) alakitott kdzalapitvany valt a mive-
|6dési otthon Uzemeltetdjévé. Itt egyébként a helyi népmUvészeti egyesilet is sajat
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intézménnyel rendelkezik, és tobb olyan varosi egyesilet mikodik, amelyek évtize-
de bdvitik az intézmény ajanlatat. Bévitik? — Uj mindséget teremtenek!

Es akkor még nem emlitettem az egyestileti mikodtetésti kozosségi mivelddési
intézményeket! Kondoroson ez sajat kézben van; Szombathely peremkerileteiben,
Herényben, Zanaton, Gydngydshermanban &nkormanyzati tulajdont hasznalnak
hosszu tavon; Derecskén a mozit pétoljak évtizede az egyesuleti tagok, manapsag
abbdl mar ifjusagi hdzat varazsolva. Hajdundnason ugyancsak a volt mozi épuletét
hasznositjdk egyesileti alapon a fiatalok; Nyiregyhdza belvarosaban ifjusagi hazat
teremtettek; Tiszacsécsén ifjusagi intézményként az egész falu mdvelédési otthonat
potoljak. Bércsén, Oszkén és masutt faluszépészeti-értékmentd szandékbol épalt ki
a helyi kozdsségi mivelédési tevékenységrendszer; Hajdibagoson, Kajdacson, Alsé-
mocsoladon és még sok helyltt a telehazi funkcidbdl bontottak ki helyi kdzosségi
mUvelédési folyamatokat. Szigetvarott ugyancsak egyesilet szervezi a kistérségi ko-
z6sségfejlesztéi munkat — és még folytathatnam a sort.

~Hogyan is irtdk majd eqy évtizede?” — kérdeztem a szOvegem elején emlitett
1981-es vitazaréban az olvasét, és persze meg is valaszoltam azonnal egy idézettel:
A mivelédési otthon az adott k6z6sség otthona, az hozta létre és az tartja fenn.”
Aztan még folytattam a régi cikkben a kérdéseket és valaszaimat: ,Az dllamositott
létrehozés és az intézményesitett fenntartas kordban miként értsiik ezt a mondatot?
Ajdnlom: sz6 szerint. Es mit tegyen az adott k6z6sség? Ajénlom: éljen jogéval és
gyakorolhassa azt.”

Allamositasrdl masfél évtizede nincs sz4. Intézményesitettségrél sem. Az ,,adott
kozbsség” azonban véltozatlanul étezik. Ideje lenne tehat, hogy Iétrehozza és fenn-
tarthassa sajat muvelédési otthonat.

Jegyzetek

1 Magyar Nemzet, 1981. majus 24.

2 Magyarorszagi egyestletek cimtara a reformkortél 1945-ig, 1-11l. kotet, szerkesztette Pér Edit, Buda-
pest: MUvelédéskutatd Intézet, 1988, 1.357 old.

3 Udvardi Lakos Endre A mivelédési otthon, mint egyestlet, Kultira és K6zbsség, 1988/6.; M(ikodhet-
nének Magyarorszagon is egyestleti mivelédési hazak (Varga A. Tamés interjGja Paul Blinnel), Kultud-
ra és Kézésség, 1991/4.; Egyestleti mdvelédési otthonok Franciaorszagban, forditotta és szerkesz-
tette Solymosi Judit, Budapest: Parola Fuzetek, K6zosségfejleszték Egyesiilete, 1993.; dr. Balipap Fe-
renc A térsadalom polgéri Ujraszervezddésének szlikségessége, és az dntevékeny kdzosségi muveld-
dés egy (kévethetd) eurdpai modellje, Szin, 2001. november (6/5. szdm); Szin (a Magyar MUvel&dési
Intézet folydirata) 2001. decemberi (6/6) szama 24 oldalon a francia intézményi modellel foglalko-
zik és ,A francia népmvelés, a francia kapcsolat” cimen irodalomjegyzéket is k6zol; Beke Pal Francia
minta hazai formaban, Szin, 2003. junius (8/3. szam); Matyus Aliz—Szollési Eszter Interji Raymond
Schneiderrel, a Francia-Német Ifjlsagi Iroda munkatérsaval, Szin, 2004. marcius (9/2. szam).

4 Lasd errdl Beke P&l MUvelédési intézmények kozosségi kézben, Szin, 2003. szeptember (8/4. szam);
Beke Pal Civil k6z6sségi haz, Szin, 2004. mércius (9/2. szam).

5 Varga Tamés A klub, mint aktivizalé kérnyezet, Budapest: Népmdvelési Propaganda Iroda, 1978, 223
old.; cikksorozat a Népmdvelés c. folydiratban Nyitott hdz és vidéke cimen 1978 augusztusatol 1979
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aprilisdig; Mdvelddési otthoni mihelyszekrények, szerk. Szentpéteri Zoltan, Budapest: Muzsék Koz-
muvelédési Kiadd, 1982, 72 old.; Matrahdzi Zsuzsa Nyitott haz, Magyar Nemzet, 1982. okt. 29, 1.
old.; Kézelitések (11 beszélgetés népmdveldkkel a mivelddési otthoni tevékenység fejlesztésérdl), az
interjlkat Vercseg llona készitette, Budapest: Muzsak, 1983, 123 old.; Balipap Ferenc Innovécids t6-
rekvések a hetvenes évek muvel6dési otthonaiban, Budapest: Muzséak, 1988, 157 old., ill. toébb sz6-
veg A szabadmdivel6déstdl a kbzbsségi mivelédésig c. tanulmanygyljteményben, szerk. Beke Pal és
Deme Tamas, Budapest: Széphalom Kényvmuhely, 2003, 399 old.

A gordithetd-6sszehajthatd mUhelyszekrények (konténerek) Ferencz Istvan diplomamunkéja alapjan
Varga Tamas szakmai innovacidja volt (Iasd errél Makovecz Imre Tervek, éplletek, irdsok 1959-2001,
szerk. Gerle Janos, Budapest: Serdian Kft, 2002, 139. old.) ill. Beke Pal K6z6sségfejlesztési kezdemé-
nyezések az eldidékben (a 2002. szeptember 5-6-an ,K6zdsség” cimen Kunbabonyban szervezett
Varga Taméas emlékilésen elhangzottak megirt véltozata), Varga A. Tamas, szerk. Vercseg llona, Bu-
dapest: Kozosségfejlesztok Egyesilete, 2003, 38-42. old.

Lasd errél Beke Pal Méltésagkeress, Budapest: Epl Kiadd, 2001, 416 old.

Az persze mas kérdés, hogy a partallami évtizedek alatt hogyan jatszottak ki az emberi kapcsolatok
tudatos leépitésére iranyuld kozponti szandékot helyben jeles népmuveldk, tanacselnokok, népfront-
titkarok, téeszelnokok, nem egy esetben parttitkarok, partszervezetek munkatarsai. Mindez még fel-
tarésra, Osszegzésre var.

A jelenleg érvényes 1997. évi CXL. torvény mar most is megengedd az egyesuleti intézménym(ikdd-
tetéssel, hiszen a 75. § szerint ...kdzmUvel&dési szintér, illetve kdzmUvelddési intézmény miikodtets-
je ... kdzmuvelédési megéllapodas keretében egyéb szervezet (egyesilet, alapitvany stb.) ... lehet.
A manapsag funkcionalé intézményi szovetségek a kovetkezdk: Altaldnos Mivelédési Kozpontok Or-
szagos Egyestlete, Civil Kbzbsségi Hazak Magyarorszagi Egyesilete, Egyhazi Kbzmdvelédési Egyesu-
let, Gyermek és Ifjusagi Hazak Szévetsége, Kézmlvelddési Tarsasdgok Kézhasznu Egyestlete, Kultu-
ralis Kézpontok Orszédgos Szévetsége,; Mlivelddési Intézmények, Megyei és Regionalis Szervezédések
Orszagos Szovetsége, Terlileti Mivelédési Intézmények Egyesilete; Vasas Mdvelédési Intézmények
Szévetsége. Lehet, hogy szamitdsba kéne vegyik a Telehdz Szovetséget, mint a kozdsségi mUvels-
dést (is) szolgald, viszonylag Uj, és sok helyitt mikodé intézmény , rendszergazdajat”.

Az akkreditalas szempontrendszerét a maguk intézményeire vonatkoztatva az intézményi szévetsé-
gek dolgozhatnak ki, és a regionalis/orszagos szakmai egyeztetd forumok egyetértése esetén alkal-
mazasat a kultuszminisztérium rendelhetné el. Az akkreditalt intézmények intézménytipusonként el-
kulonitett hivatalos listdjat a minisztérium vezetné; ezeket (az Uj bejegyzésekkel folyamatosan bovit-
ve) a kovetkezé esztenddre vonatkozdlag augusztus 31-én zarna le; igy kdzismert lehetne a kovetke-
26 évben valamiképp tdmogatandd intézmények tipusonkénti darabszama.

A '70-es évek végén Ugy fogalmazott egy intézményfejlesztésrél szolo, a Népmuvelési Intézetben ké-
szitett dokumentum, hogy a kozosségi hely a lakastol 70 perc alatt elérheté kdzelségben legyen. Ez
azoéta is illuzid. Megjegyzem, hogy pl. a tanyakézpontok olvasokérei vagy a kiegyezést kovetd iddk-
ben és a két vilaghabord kozott telepitett, a tulajdonos éltal finanszirozott munkéslakételepek kul-
tarotthonai ezt a kivdnalmat megvalositottak.

Mint Nyugat-Eurépaban, ahol a kdz6sségi muvelddési beruhazasokat, az intézmények mikodtetésé-
re valo és a kilonféle tevékenységtamogatésokat Ujravalasztasukban reménykedve indokolnak és se-
gitenek az odavalosi képviselé-testlletek és a polgdrmesterek.

A kifejezetten e célra alakitott helyi intézménymUkodtetd egyesulet alternativaja lehet a helyben
tébb, kilénféle szabadidds tevékenységeket szervezd, illetéleg a kilénféle mivelédési aktivitdsok
megszervezése céljabdl lokalisan miksdé egyesiletek intézményfenntartéas céljabol alakitott konzor-
ciuma is. Nem zérhato ki az sem, hogy egy-egy vonzaskorzetben a tarsadalmiasitottan mikods, min-
denki szdméra rendelkezésre all6 nyilvdnos intézmény mellett csak egy adott korosztalyra, tarsadal-
mi csoportra stb. nyitott intézmény is alakuljon-mukodjon.

Az dnkorményzati intézménymukodtetés lehet hagyomdnyos fenntartasu, lehet k6zhasznt tarsaség,
esetleg kézalapitvany formaju is.

A leirt szisztéma hasonlit a Franciaorszagi Ifjusagi és MUvelédési Hazak Konfoderacioja altal kialaki-
tott rendszerre.

Lasd errdl példaul Beke Pal MUvelddési otthonok Budapesten — ma és holnap, Kultura és K6z6sség,
1975/4, 40-57. old., ill. ué. A jové mdlvelédési otthonainak funkcidirdl Budapesti Népmdiveld,
1976/1-2, 9-14. old.
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Az altalunk hasznalt megyei/regiondlis szokapcsolat megengedd szisztémat jelez, hiszen jelenleg
nem tudhatd, hogy egy-egy intézményi szévetség régiénként mennyi darabszdmu tagintézményt
foglal majd magéaba. Ha szdmuk egy-egy régiéban meghaladja a kdnnyen kezelhetét, szlkséges,
hogy a szervezet megyei alrendszert is alakitson. A 'kdnnyen kezelhetd' intézményi (tag)létszamnak
csak a majdan érintettek lehetnek megmondhatoi. Ettdl fliggetlendl az alapvetd, és jogositvannyal
rendelkezé egység a regionélis szint lehetne.

A vezet6ség/elnokség évenkénti részleges cseréjére ajanlott szisztéma lehet példaul az, hogy a meg-
alakulds elsé évét kovetden az abban lévé tagok kdzil sorsolassal kiesne egyharmaduk, akik helyett
Ujak jonnek. Az ezt kdvetd év utdn a mar két éves vezetdségi/elndkségi tagok kozil Gjabb egyharma-
dot ejtenének ki sorsolassal, és helyettik ismételten Ujak érkeznének. Az azt kovetd évben az alapi-
ték még megmaradt harmada eshet ki, mikdzben Gjak 1épnek helyikbe. Ezt kdvetden a legrégebb
egyharmad létszam helyett johetnek évente mindig Ujak.

A rendszer létrehozésakor szervezetenként és régionként maximum 6-6 féallas, orszagos szerveze-
teik mindegyikében legaldbb 5-5 féallas latszik szukségesnek. A létszdmot a szisztéma életbe |épte-
tését kovetd 2 évig ne lehessen boéviteni. A mikodés 3. évében mindez kozos felllvizsgélatra-elem-
zésre kerllhet, és csak ezt kdvetden lehessen a létszamkivanalmakat korrigaini.

A vélasztott vezetd testllet sajat vezetd alkalmazottjat éppen Ugy, mint a presbitériumok sajat lelké-
szlket.

Evenként valtozd elndkeit a Forum tagsagat jelentd intézményi szovetségek nevének abécérendje
szabélyozhatna. Megfontolandd, hogy az Orszagos Szakmai Egyezteté Forum tagsagaban ne kap-
jon-e képviseletet a népmuiveldk és az abbdl kivalt vagy az azzal rokon, részben szinonim szakmai te-
vékenységek féhivatasu szakembereit és szimpatizédnsaikat 6sszefogé (az alapitasuk sorrendjében fel-
sorolt) Magyar NépmUivelSk Egyesilete, Kézésségfejleszték Egyesilete, Kulturakbzvetiték Tarsasaga,
Civil Kézbsségi Hazakat Segiték Egyesilete szervezetek? Avagy e maganszemélyeket gyujté szerveze-
tek sajét tagjaik képességfejlesztését, jo érzését, egylittmikddését, szakmai fejlesztését stb. a tovab-
biakban is szervezve és szorgalmazva munkaadd intézményeik éltal lehetnek inkabb szakmai kozsze-
replék?

Az elismerés egyik mddja lehet, ha a jelenleg szerény Osszeggel jard , kézmdvelédést partold énkor-
manyzat” elismerést a mukodtetett, a mikodésében folyamatosan segitett intézmény 10-15 éves
multjahoz kotnénk arrél nem beszélve, hogy tobbszorozni kellene az elismeréssel jard Osszeget, és
mintaként kdzismertté tenni az igy kitlintetett telepulések kozdsségi muvelddést gyamolitd munkajat.
A telepulések kozosségi mivelddési terve ne rendezvényterv, és ne is a képviselé-testilet vagy a pol-
gdrmester ltal kivant, de a helybéliek szempontjdbdl jobbéra k6z6mbos cselekvési program legyen.
Nem (csak) az Gnnepek, hanem a mindennapok folyamatait legyen hivatott dsszegezni az ott élék
kivanalmaira és jovéjikben rejtezé lehetéségekre figyelemmel.

A kotelezévé tételt kdvetd esztendd eltelte, mint tirelmi idé utan.

Kistérségi foglalkoztatottsag esetén kilondsen kivanatos, hogy munkajat a rokon feladatokat ellatok-
kal (ifjusagi referens, kulonféle segité funkcidju tandcsaddk, palyazatok megvaldsitasat gondozok,
szociélis munkasok stb.) kozos munkaszervezetében végezze.

Lasd errél példaul a belga ifjusagi intézményfinanszirozasi szisztémat a www.ifosz99.hu honlapon.
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HELYHATOSAGOK ES ALLAMPOLGAROK
, A MAGYAR UGARON

Esettanulmany — Somlai Péternek

|
- Varsanyi Erika
|

~Nem az, hogy hazank féldjén van a lakdsunk, nem is az, hogy Ugyes-bajos
= dolgaink testkézelbe sodornak egymassal, hanem féként szellemi kétédésiink
- fliz minket 6ssze k6z6sséggé.”

Hugo von Hoffmansthal
= Bevezetés mint miifajértelmezés

B Dolgozatomat esettanulmanynak nevezem, mivel a benne leirt tények, esemé-
nyek egy meghatarozott helyszinhez, szolgaltatashoz és korilhatarolhatéd tarsadal-
mi korhoz kdthetdk. Az esettanulmany akkor tekintheté egyedi beszamolénal tébb-
nek, ha a bemutatott torténések tdgabb 6sszefliggésekbe dgyazédnak, s mas, ha-
sonld leirasokkal kiadjak az ,egészet” illetve aldtdmasztjdk az egészre vonatkozé
egyéb mddszerekkel is igazolt képet. Erre torekedtem: a civil tdrsadalom mint tarsa-
dalmi cselekvések ¢sszessége kvantitativ modszerekkel is lefrhaté és dsszevetheté a
politikai-ideoldgiai programokkal. Jelen frasban azonban a hitelességnek mas utjat
valasztottam: a tapasztalatok dsszegezését.

Stilusa esszéként hatdrozhaté meg, ami koztes kifejezésmaod a leird tudomanyos-
sag és a szubjektivitasnak is teret ad6 irodalom kdzo6tt. Ebben a kdztességben a té-
nyek valédisadga a szerzé személyes reflexidjaval otvozédik. Egyikrél sem tudok és
szeretnék lemondani. A bemutatott események ugyan csak toéredékesen képesek
visszaadni azt a klizdelmet, amibe kezdeményezésemmel egy humanszolgaltaté ala-
pitvany részérél a helyi és orszagos politikdval vald kényszerl taldlkozésaim soran
bonyolédtam, de mindenképpen redlis torténések. Leirasukat atitatja a sajat élmény
nézépontja, az indulatoktdl sem mentes személyes optika. Az értékmentes tudoma-
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nyossadg mércéjével ugyan ez nem megengedhetd, de a higgadt, tavolsagtartd cél-
és értékracionalitds nem a mai magyar valdsdg lényegi sajatossdga. E valdsagbdl
taplalkozé élmények megjelenitése ezért dhatatlanul magéaban hordja az irraciona-
litdssal szembeni indulati reflexiot.

Egy kozlésre szant iras egyben hiradas: akar személyes élményekrél, akar egy kor-
jelenségrél szamol be a szerzd, valakik szdmara kozol és rogzit egy jelenséget, egy
tarsadalmi és/vagy emberi allapotot. Taldn a hir érzékenyebben vehetd, ha a szerzd
a torténések részeseként, konfliktusok és kudarcok cselekvé alanyaként jeleniti meg
6nmagat.

irasommal azt allitom, hogy mig a rendszervaltés elétti dllampolgari kezdeménye-
zések az llam hatalmaval szembeni ellenalldsként jelenitették meg a civil tarsadalmat,
addig a fordulatot kévetéen az utdbbi fogalom a kdzponti és helyi hatalom puszta
propagandaeszkdzévé valt. A civil szervezédések bar jogilag elismert formakat Oltve,
ténylegesen azonban a tarsadalomalakité dontési folyamatokon kivil, az allami szer-
vezetnek kiszolgaltatva kisérlik meg a demokracia lehetéségét valdra valtani.

A civil tadrsadalom 15 évvel ezel6tt meghirdetett programjanak mintajaul is a
nyugati demokréciak szolgaltak. E tarsadalmak 6nmeguijitasi programja abban a ké-
pességukben is rejlik, hogy az egyes valsaghulldmokbdl, elszirkilésekbdl az emberi
tarsuldsok Ujabb eréforrasainak mozgdsitasaval képesek kitorni.

E dolgozatban sajat élményeim feldolgozasaként arra teszek kisérletet, hogy
megvélaszoljam: vajon a magyar tarsadalomfejlédés tévutjainak ismeretében milyen
esély latszik olyan civil tdrsadalom megteremtésére, amely valéban tudatos, raciona-
lis vitdkra alapozott cselekvésben kdtheti dssze az dllampolgarokat. A majdani meg-
valosulas esélyét miképpen valdszinUsiti egyfeldl az allamhoz fizédé viszony, mas-
feldl a ,szellemi kdzosség” lehetdsége.

Az élmény

Szocioldgusként 1997-ben azzal a céllal kezdeményeztem egy alapitvany létrehoza-
sat, hogy szakmai programmal humanszolgaltatast nydjtsunk vidéki térségben. Né-
hany kilométernyi tdvolsagra Pécstél addig sem csalddsegitd, sem egyéb tanacsadd
szolgaltatds nem muikddott. A szervezet megalakulasat kovetéen a torvényi kotele-
zettség alapjan fokozatosan jelentkeztek az egyes telepilések, hogy szerzédés kere-
tében az alapitvanyt bizzdk meg csalddseqité és gyermekjoléti feladatok ellataséval.

Az ellatasi terllethez tartozé 15 telepllés kozott turisztikai elényeiket kihaszna-
16, kbzponti szerepkort ellatd és perifériava sullyedt telepllések egyarant megtalal-
hatok. Az 6nkormanyzati torvény altal deklardlt telepllési autonémia a helyi adott-
sagoktdl figgden nydjthatta a fejlédés és a helyi kdzélet megélénkilésének lehetd-
ségét vagy éppen mindennek az ellenkezdjét. Az dnkormanyzati képviseldk, a pol-
garmesterek kivalasztasahoz a meritési lehetdség a tarsadalmi dsszetétel alapjan meg-
lehetésen korlatozott volt: értelmiségiek a falvak tobbségébdl mar eltlintek, s az ala-
csony iskolazottsdgu, tobbnyire személyi adottsagaik — de nem feltétlenul erényeik

32 smmmunnClviL SZEMLE = 20052



KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMmm

—, s nem kompetenciajuk alapjan poziciéba kerilt emberek szamara a dontési lehe-
t6ség egyben hatalmi forrassa is valt.

De a valamivel kedvezébb helyzet( telepiléseken, ahol a térvény biztositotta au-
tondémia révén jegyzdség és alapvetd intézmények muikddnek, sem bizonyultak az
onkormanyzatok tavlatokban gondolkodd, felelés grémiumoknak.

A helyi k6zdsség életmindségének javitasa altalaban olyan szemléletet és politi-
kai gyakorlatot feltételez, amely kizarélag nyitott helyi politizaldson és a szakembe-
rekkel val6 egylttmdkoddésen alapulhat. A révid tavd, érdekmotivalt gondolkodas és
a multbeli viselkedésmintak rogziltsége miatt azonban az egylttmikddés helyett az
uralmi viszonyok dominalnak, amit egyfeldl a kikezdhetetlen szoros érdekhalék,
mésfeldl az dnkormanyzati torvény altal biztositott korlattalansag erdésitenek.

E tapasztalatok birtokdban a kistérségi fejlesztés koncepcidjaban lattam esélyt
arra, hogy a segélyezésben és megbélyegzésben, az dnkormanyzatokkal folytatott
kicsinyes alkudozasban kimerllé helyi szocidlis elldtdshoz képest tdgabb perspekti-
vaban lehet szakmai programokat érvényesiteni.

Az a szandék azonban, hogy palyazati tdmogatassal 6szténdzzék a telepllése-
ket az. Ugynevezett. t6bbcélu tarsulds létrehozasara, éppen azokat az érdekeket
mozgositotta, amelyek lényeglkbdl adédoan figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi
felel6sséget, a leszakado rétegek integralasanak kotelezé szempontjat, valamint az
egyes kistelepllések életminéségének javitasat.

Kiemelve egyetlen mozzanatot: a kisiskolak 6nallésdganak megszintetése kord-
li viharok vildgosan mutatjdk, hogy a pusztadn gazdasagi racionalitdsra alapozott ér-
vekkel elinditott folyamat felszakitja azokat a sebeket, amelyeket a kifosztott falvak
lakéiban a lemindsitéssel jard alarendelt helyzet okozott az évtizedek soran.

S mindez csak egyetlen, minden elemében ki sem bontott oldala annak a folya-
matnak, amely a mindennapi tapasztalat oldalarél tébbszérésen megkérddjelezen-
dé. Alaposabb vizsgalatok nélkil nem térnék ki pl. a kisposték, a helyi vastutvonalak
megszlntetése okozta el- és leszakaddsélményre. Megteszik ezt Szelényi lvan és La-
danyi Janos e témaban kozolt tanulmanyaikban.'

Vellk megegyezden allitom: a tdbbcélu kistérségek alakuldsdban olyan centra-
za létre oly moédon, hogy a demokracia alapjai, nevezetesen a kdzvetlen tarsadal-
mi ellendrzés csatornai dugulnak el. A tarsuldst ugyanis polgarmesterek alkotjak,
akik egyéni és politikai szocializaciojuk koévetkeztében automatikusan elfogadjak
az aldrendeltséget, hiszen a forrasok elosztasa a tarsulas szintjén torténik, kovet-
kezésképpen a hierarchikus tagoltsdg Ujabb szervezddéseként jelenik meg a rész-
vevdk szamara. Innen mar csak egy 1épés, hogy amennyiben a tarsulds elndke ki-
zarélag a forrasokhoz valé hozzaférésre hasznélja ezt a poziciot, legkevésbé a tar-
sulé polgdrmesterek fogjak rajta szamon kérni a felhasznalas médjat. S még ha
szembetnd is a szakmai szempontok mell6zése, az elosztasban mindenki vala-
mennyire érdekelt lesz. igy nem csak leszerelhetd minden kontroll, de a részvevék
flggetlenitve 6nmagukat sajat valasztott testlletiktdl, valamint telepllésik la-
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kossagatol, arrél dontenek, amit a kistérség szintjén a pénzmotivalta behddolas
diktal.

A fejlesztés mara mitikusséd novesztett, s a politikai gyakorlatban kitresitett fo-
galma nem implikal demokratikus eljarast, nem koveteli meg az egyenrangu rész-
vevok kozotti egyezkedést, igy a forrdsok elosztasa is azt a mintat koveti, amivé a
politikai osztaly a kdzéletet deformalta. Mikdzben émlik a siram az dnkormanyzat-
ok forrashianyérél, presztizsberuhazésoknak ez nem szab korlatot, de erre hivat-
kozva lehet kilatdsba helyezni évodabezarast, s a kozdsségi igényeket szolgald
egyéb intézmények elsorvasztasat, illetve az ilyen iranyl érdemi fejlesztések teljes
mellézését. A hosszabb tavra szél6, az életmindség javitasara irdnyuld palydzatok-
ban fel sem merllt az dnkormanyzatok részérél az egylttmikodés lehetdsége,
még azokban az esetekben sem probaltak kiterjeszteni a dontési kort vagy legaldbb
a javaslatok megfogalmazasanak forumat, amelyekhez célzottan hivtak fel egyes
palyazati kifrasok. Az dnkormanyzatok |étrejotte a helyi autondmia lehetéségét igér-
te. De valdban csak forréshianyrél szél-e mindaz a hidny, ami az egyes telepllések
lakéiban az apéatia és a kozdsségi élettel szembeni érdektelenség, a testiletekkel
szembeni bizalmatlansag érzését tartésitja? Vajon a folyamatosan hianyolt tobb
pénz nagyobb feleldsséggel jar-e, s példaul a tervezés és fejlesztés gyakorlatanak
részeseivé valnak-e ezéltal az érintettek? Azt mutatja-e a mindennapi gyakorlat,
hogy a fejlesztési forrasokrol vald dontések a szakmai szempontok és tarsadalmi ér-
dekek egyeztetésével szlletnek?

A gazdasagi racionalitassal megalapozott teriletfejlesztés milyen garancidkat
tartalmaz arra, hogy a masokat képviselni kdtelezettek ne tovabbra is sajat hitbizo-
manyukként kezeljék a rajuk bizott terlletet?

A kllonb6z6 idépontokban 12 illetve15 telepllést ellatd alapitvany akcidkutata-
si kezdeményezése egyetlen kisfaluban talalt a polgarmester részérdl visszhangra,
de egyetlen fejlesztési elképzelés, koncepcié kidolgozasédba sem vontak be a helyi
szakembereket.

A forrasok racionalis elosztasarol szol6 érv azonnal megddl, ha kozelebbrdél 14t-
juk ennek mechanizmusat: a ,tobbcélisdg” fogalomkérébe sorolt szolgaltatasok
kozott a tarsulas, pontosabban annak elnéke rangsorol, s igy lesz érdemesitheté a
tarsulds kiépuld adminisztrativ apparatusa a csalddsegité- és gyermekjoléti szolgal-
tatdsnak kiosztott (1) 6sszeg tdbbszordsére. S az apparatust, annak személyi és tar-
gyi fejlesztését , telepulésfejlesztésnek” lehet adminisztralni, sét sikerként publikalni.
S mint mar most, a kezdeteknél lathaté: nem szolgél, hanem diktal, nem forrasokat
biztosit, hanem 6nhatalmulag rendelkezik, és e folyamatban fel sem merUlt az ér-
dekek és szempontok egyeztetése targyalas formajéban.

A Kkistérségi tarsulds vazolt tarsadalmi képletébe nyilvan nem fér bele, hogy a
mindenkori er6hoz és pénzhez igazodd és lefelé alattvaléi magatartast megkovete-
|6 polgdrmesterek a humanszolgaltatds magasabb mindségéért kidlljanak. Eddig is
csak kényszertien teljesitend6 kotelezettség volt szamukra, s ha tartalmi Gggyé valt,
maér hatalmi széval igyekeztek elfojtani a szakmai torekvéseket. Most megnyugodva
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és megerdsitve asszisztalnak egy olyan jatszmahoz, amelynek lényege, hogy nevez-
zUk , tébbcélunak” — tdbb pénz jut hozzank, s még kevesebbet kell térédnink a tar-
sadalmi feszlltségekkel, a megoldatlan emberi problémakkal, a kézjoval.

.(...) A centralizdlas és decentralizalas — legalabbis a politikai életben — sohasem
csak afféle mdszaki kérdés, amelyben kénnyedén meghatarozhaték a terhelések és
tdrések. Ez mindig a politikai dinamika kérébe vag, ahol csak taldlgatni lehet a le-
hetséges kévetkezményeket.(...)A helyi kb6zbsségeknek atadott eréforrdsok mindig
megndvelik bizonyos emberek hatalmat, akik tobbé-kevésbé allandd kapcsolatban
dllnak egyes kérzetekkel. Bar mindig bizonytalan, hogyan élnek majd ezek a kilén-
féle emberek a hatalmukkal, az emberi tapasztalat azt a gyanut taplalja, hogy rész-
ben sajat érdekeik el6mozditéséra fogjék hasznélni. Es ezek az érdekek teljesen el-
lentétesnek bizonyulnak mésok érdekeivel.”?

Leginkdbb pedig az érdekeik képviseletére a legkevéshé képes, kilatastalan hely-
zetl kistelepuléseken élék érdekeivel.

S mindez annak a meggyézdédésnek a fényében kiléndsen megfontolandd, hogy
a szerzé a liberdlis demokracia talajan mérlegeli a centralizacié és decentralizacié
tarsadalmi és politikai kdvetkezményeit.

Elemzési iranyok

Harom fogalmat vazolok az elemzési iranyok bemutatésara: tér — perspektiva — nyely,
melyek kodzo6tt a kapcsolatot az életvildg teremti meg.

Tér alatt a telepulést értem, ahol élink, ahol kdzvetlen kapcsolataink kérbevesz-
nek, ahonnan ki szeretnénk torni vagy ahova kétédink. A mindennapi élet cselekvé-
sei térhez kotottek, s hogy az életlinkre kihatd, meghatadrozé dontések helyben tor-
ténnek-e vagy télink tavol, kijeldli a teleplléshez kotédés negativ vagy pozitiv tartal-
mat. Torténelmileg rogzult élmény az uralmi viszonyok térbeli tavolsagként torténd
megjelenése: a hatalom é&ltaldban tavol volt, s legfeljebb annak kozvetitdivel kerlltek
az emberek kapcsolatba. A fliggéségek lathatatlan szalakként hataroltdk az emberi
viszonyokat. Erre szolgalt a jog, a szolgaltatasi kotelezettség, s igy lett lestillyedt pe-
riféria a vidék. Ma az autondmia burkaba rejtheté a helyi tarsadalom, s azon beldl a
hatranyos helyzet( rétegek kiszolgaltatottsdga, azaz autoném mdédon hanyagolhatd
a foglalkoztatés-, lakdsprogramok, szolgaltatasfejlesztések kialakitésa.

Egy adott telepilésen él6k szaméra az életvildg a folyamatos érintkezés terepe,
akar beleszulettek, akar bekoltoztek, adottnak veszik, mint életik keretét.

A kozelség, a szomszédsag értelmében, lehetdség és egyben korlat: a minden-
napi érintkezés cselekvési lehetdséget és elzarkdzast egyarant nydjthat.

Hogy e kettdé kozul melyik valik az emberek élményévé, a perspektiva hatdrozza
meg.

A perspektiva, mint élmény: az egyéni élet folyamatahoz hasonlé médon élik at
kisebb-nagyobb kozdsségek is a térbeli és idébeli mozgast: honnan haladunk
mifelé, mi latszik a horizonton? A helyi kdzdsségek befelé fordulasa szorosan 6ssze-
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flgg térbeli és gazdasagi elzartsdgukkal, s ez a kényszer( allapot csak megfeleld po-
litikai és kulonleges szocialpszicholdgiai feltételek esetén késztet kdzos cselekvésre.
A telepllések nagyobb egységét atfogd igazgatasi és szolgaltatasi egyséqg, nevezzik
kistérségnek, tavolsdgot teremt a mindennapi életvilag és az ezt befolyasolé donté-
sek kozott. A benne rejld tdgabb perspektiva csak akkor lenne képes ellenstlyozni a
dontési szint eltavolitasat a telepllések életvildagatdl, ha erdsitené a partnerségnek
nevezett tarsadalmi viszonyok révén a kontroll lehetéségét.

A Kistérség ugyanis csak akkor értelmezhetd fejlédésként, ha igazi tavlatot te-
remt, tagitva a kdzosségteremtd szellemi horizontot. A konkrét terepen szerzett ta-
pasztalataim azonban sokkal inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy az igazgatas Ujabb
(vagy inkdbb felljitott) szintje épul ki: mar létezik A kbzpont, még csak kezdetleges,
de lathatdan fejl6dé burokraciaval, cstcsan a pénzosztogatd-rendelkezd elnokkel.
Csekély a valdszinlsége, hogy a jogszaballyal életre hivott, bévilé allami forrasok-
kal megtdmogatott apparatus barmilyen diszfunkcidja esetén a konstrukcié lebont-
hato lehetne. Hiszen az allam a lokalis autonémia jegyében szinte korlatlan jogkér-
rel ruhdzta fel az Gnkormanyzatokat, a kistérséget ennek korrekcidjaként vezeti be,
idetelepitve azt a kontrollalatlansagot, amit a demokratikus dnkormdanyzas védjegye
alatt a helyhatdsdgok az elmult 15 évben élveztek.

Mint az kozismert, a '70-es évek telepulésfejlesztésnek nevezett centralizacios
koncepcidja, s ennek gyakorlata, nem csak gazdasagi értelemben lehetetlenitette el,
hanem olyan tarsadalmi zarvanyokka is sullyesztette a kisteleplléseket, amelynek
messze hatd kovetkezményei mara strlsddtek szocidlis kérdéssé. Az intézmények,
szolgaltatasok hianyat, a foglalkoztatési, s az ebbdl kdvetkezé megélhetési gondo-
kat, az ezzel szorosan 6sszefliggd lakhatési viszonyokat a kistelepulések 6nkormany-
zatai képtelenek kezelni. S korlataik nem pusztan a forrasok szlikésségével magya-
razhatdak. A hagyomanyosan kdzponti szerepkort betoltd, s ennek okan véarosi ran-
got nyert telepllések mindezt tarsadalmi poziciéva konvertaljak s éltetik tovabb, az-
az hierarchikussa formaljdk a telepilések formalis-adminisztrativ kapcsolatat és a
személykozi viszonyokat. SzUklatékorl presztizs- és uralmi motivaciébdl a korjegy-
26ség kevéshé szolgaltatasként, mint irdnyitoként mukodik, egészen a kisfalvakkal
szembeni érdektelenségig, az éket kozvetlendl érintd informaciok visszatartasaig.

A kisvarosi intézmények ugyan attél nyerik létjogosultsdgukat, hogy a kdrnyezd
telepUlések lakoi ezeket igénybe veszik, a szolgaltatdsokhoz nyujtott hozzajarulas
megallapitésakor a feltételeket mégis a varos diktalja. Mikézben az iskola, az egész-
ségligyi ellatas, szocialis intézmények létszadmaranyos normativ tdmogatdsara ala-
pozzék mUkodésiket, s ily mddon feltételezik a kistelepllések lakoinak jelenlétét, a
varost képvisel6k szamara egyénekként és tarsadalmi csoportokként egyarant érdek-
telenek.

Ennek egyik legszembetlndbb esete az iskola mUikddése, ahovad nagy szamban
a koérnyezé kisfalvakbél busszal jarnak be a gyerekek. Egy-két kisteleptilés még kitar-
téan kuzd alsé tagozatos, dsszevont osztalyokkal mikddé iskoldjanak megdrzé-
séért, de a felsé tagozatosok szdmara hagyoméanyosan a kisvaros iskolaja elérhetd.
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A szociolégiai evidencia az iskola tarsadalmi szelekciés szerepérdl itt a maga nyers
valésagaban tetten érhetd: a tanitasi idén tuli programokat a kdzlekedés miatt csak
a varosban lakd, a vidékiekénél lényegesen magasabb életszinvonalon élé gyerekek
vehetik igénybe, az itt lakd pedagdgusok csak a helyiekkel tudnak tanitasi idén tul
is foglalkozni, hogy helyzetbe hozhassak éket, az dnbizalmat erdsité reprezentaciods
alkalmakkor is elsédlegesen az a kor kap lehetéséget, amelynek a szllei a helyi ve-
zetés szamara a fejlédé telepllést képviselik.

A gyermekvédelmi gyakorlatban rendszeresen keriltek felszinre olyan esetek,
amelyekbdl tébb évi iskolaldtogatas utdn kerllt képbe a gyerek csaladi hattere.
Automatizmusnak tlinik az a gyakorlat, hogy palyaorientacioként a kisfalvakban élé
és/vagy szegényebb, elesettebb gyerekeket a helyi k6zépiskola két szakmunkas kép-
zésébe terelik, mig a varos érdekk6zdsségébe tartozok az iskola eredményességi sta-
tisztikdjat emelve tipikusan a megyeszékhely gimnaziumaiban tanulnak tovabb.

A térbeliség szocialis dimenzidjanak még markansabb illusztracidja a kézigazga-
tasilag a varoshoz tartozo, attél kb. 2 km-re fekvé egykori majorsag. Az apréfalunyi
népességnek otthondul szolgdld puszta a szokasos képlet szerint az allamositassal
gazdat cserélt. A cselédsor maradt, a kastély hol hivatali helyiséggé, hol épitétaborra
vedlett, de lakdinak sorsa tobb nemzedékvaltas utan is valtozatlanul cselédlét. Abban
a tekintetben a kisvéros lakdinak szamitanak ugyan, hogy a kommunalis adot fizet-
nitk kell, de mivel sem sajat képviseldjik nincs, sem a varosi testllet érdekszférajaba
nem tartoznak, évtizedek utan részestlhettek olyan ,,gesztusokban”, hogy bizonyos
buszjaratok szamukra is elérheték legyenek, s még fedett buszmegallérél is ,,gondos-
kodott” a polgdrmester! Munkahelyként megmaradt szdmukra az rt.-vé nemesult al-
lami gazdasag egyik vadgohidja, s annak hulladékabdél szdrmazé szennyezddést ugya-
nugy el kell tlrnie a kdzosségnek, mint ahogy orvosi rendelés szdmukra egy gépm-
hely irodahelyiségében biztositott. Sem a gyerekek, sem a felnéttek szaméara semmi-
lyen kozdsségi tér nem all rendelkezésre, minek kévetkeztében a varosi dnkormany-
zat velUk kapcsolatban is hosszU tdvon berendezkedhet: a puszta tarsadalma részé-
rél nem fenyegeti ,,autonémiajukat” semmilyen civil szervezédés!

A ,civil tarsadalom fejlesztése” cimd allami szinjaték

A kortérs politikai filozéfia egyik alapkérdése, hogy miként biztosithatd a képvisele-
ti demokracia feltételei kozott az &llam és civil tarsadalom kozotti egyensuly. Mind-
kettd jelentdségét hangsulyozza P. Manent:

LSzabadsagunk énkinyilvanitdsanak két mozzanata van: a civil tarsadalmi és az
allami mozzanat. Mindegyikink részese a civil tdrsadalomnak, s ugyanakkor képvi-
selve van az dllamban és az allam éaltal. A civil tdrsadalom és az allam két pdlusa egy
mechanizmusnak, melynek mdikédéséhez mind a kettd egyforman nélkilézhetet-
len.(...) A liberalisok azt mondjék, hogy a tarsadalomban mindenkinek szabadon
kell tudnia gyakorolnia jogat az élethez, a szabadsdghoz és a boldogsag keresésé-
hez. Ellenfeleik azt mondjak, hogy csakis az erés és valdban reprezentativ, a tarsa-
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dalmat képviseld allam rendelkezik elegendd hatéerével ahhoz, hogy megvédje a
térsadalom tagjait az uralom és elidegenedés azon Gjabb formaitdl, amelyeket tar-
sadalmi hatalmak, mindenek elétt a ,pénz hatalma” kényszeritene rajuk.”

Az allam 6nkorlatozasa nélkildzhetetlen ahhoz, hogy ez az egyensuly valéban |ét-
rejojjon, s az allampolgarok szdmara ez a kettds részvétel atélhetd valdsag lehessen.

A rendszervaltast megel6z8 és el6készitd rovid idészak valdéban a szabad kezde-
ményezések ldzdban telt: amatdrként valtak kialonbdzé szakmak képviseldi kdzos-
ségfejlesztékké, s altaluk lett a felszabadultsag élménye kdzvetithetévé azok szama-
ra is, akik eldugott teleptléseken, gettdkban alig vagy egyaltaldn nem érzékelték a
politikai folyamatokat.

A kuloénb6zé szervezédések egy csoportba sodortak tarsadalmilag-kulturdlisan
egymastol tavol allé embereket, csoportokat. De rovid idén belll az dllamhoz doér-
g6l6zés bevalt taktikai kezdtek mukodni: partokban és dan. civil szervezetekben
egyarant a hatalomba kerllés mandverei uralkodtak el. A partokkal ezUttal nem fog-
lalkozva, a civil szervez6désekrél is lehullott a lepel. Onkorményzatokba, s onnan
magasabb és/vagy jovedelmezdbb stallumokhoz nyilt meg az Ut. A civilek tamoga-
tasat tobbnyire adathalmazként dokumentdljdk az allami szervezetek, amelyet a
mindenkori kormanyok és kiszolgalé appardtusaik palyazatok elutasitdsdnak indok-
lasaként hasznalhatnak fel a forrasok szlk kord elosztasakor.

A kulénbozd kormanyzati ciklusok deklaraciéi, 1atvanyos rendezvényei egyre szU-
kalé kort érintenek: magukat orszdgosnak nyilvanitd, ernydszervezetek, kilfoldi
szervezetek magyarorszagi képviseletei sajatitottak ki a civilséget, mikdzben kotele-
z6 &llami feladatot atvallalé helyi szervezetek fuldokolnak a helyi 6nkormanyzatok
és a kilonbozé szintl allami apparatus dilettans és felelésség nélkili packazasaitél.

Az ernydszervezetek, amelyek &nmagukat kialtjak ki elsének az egyenlék kozott,
gyakorlatilag kizérélag énmaguk legitimalasara gyUjtik be a kis szervezeteket anél-
kul, hogy barmilyen érdemi szolgaltatast nydjtandnak vagy ellatndk azok érdekkép-
viseletét. Rendezvényeik kifelé, sajat nemzetkozi és allami kapcsolataik felé szélnak,
egyiranyd kommunikaciéjukkal az allami dominancidhoz igazodnak. A szamos ne-
gativ tapasztalattal szemben kivételes élményt a kdzdsségszervezést mar a '70-es
évektdl 6sztonzé és fejlesztéd szervezetben szereztem.

A civil tarsadalom fejlesztése a politikai retorika, szlikebben az euronyelv panelje.
A NCA-nak nevezett garantalt tdmogatasi forrds dontési mechanizmusa minden elé-
zetes koncepcio ellenére az allami kontrollal kapott gellert: az egyes kollégiumok és
kuratériumok mukodésérél csak kozvetett informéacidkkal rendelkezem, de énmagé-
ban az a tény, hogy a civil szféra szlréjét megelézhette a kincstar kdvetkezetlen és for-
mai szempontrendszere, vildgossa tette, hogy az allam nem enged.

A legdemokratikusabb szervezeti felépités sem tudja biztositani a partatlansa-
got, a részrehajlas kizarasat, de az a megalazoé folyamat, amely a palyazat soran le-
zajlott, a legjobb szandékokat is destrualja.

A politikai retorika ismételt allitdsa a minél kisebb allam. A kilénbozd tarsadal-
mi csoportok (mozgéssériltek, autistak, rakbetegek, stb.) az évek soran létrehoztak
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a maguk civil szervezeteit, mint ahogy szakemberek is azért tarsultak civil szerveze-
tekben, mert nagyobb fliggetlenségben elvileg tébb lehetéség kinalkozik az érdek-
érvényesitésre, a kreativitasra. Nem attél erés-e a civil tadrsadalom, ha ezeket a szer-
vezddéseket erdsiti az dllam? Tovabb szinezi a képet, hogy azokat a szocidlis, gyer-
mek- és csalddvédelmi, jogvédé feladatokat, amelyeket az esélyegyenléség prog-
ramjaként az allamnak valdéban kotelessége biztositani, szamtalan civil szervezet
probélta az elmult mésfél évtizedben atvallalni. Az altaluk képviselt rugalmasséag és
kritikus szellem azonban nem csak a helyhatésagok k6zényével kényszerlil most méar
Gtkdzni, hanem azzal a kérilménnyel is, hogy parhuzamosan kiépitette a kézponti
szakigazgatas azt az arnyékszervezetet, amely allami forrdsokbdl apparétust képes
fenntartani anélkil, hogy az az ,esélyek” altalanos cimkéjén tul barmilyen specialis
feladatkorrel rendelkezne. Nem mindannyian az esélyek hazénak lennénk a lakéi?

A szerzddés szabadsagarol

Lehet-e a szd eredeti értelmében fejlesztésrél beszélni, ha nem ismeretes az dkori
romai jog altal bevezetett, majd a tdbb mint 200 éve altaldnossa valt szerzédési ko-
telezettség: a szerz6dé felek egyenlé jogain és kotelezettségein alapuld megéllapo-
dés, amely megegyezés Utjan teremti meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyen-
sulyat? A szerzddés tiszteletben tartasabol kdvetkezhet csak szakmai targyalds, pél-
daul arrél, hogy mit jelent a szolgaltatas- és haldzatfejlesztés.

A jogszabalyok hevenyészettsége, valamint az egyes jogszabdlyok kozotti ellent-
mondasok olyan jatékteret biztositanak, amelyet a mindenkori uralmi helyzettél flg-
gden lehet értelmezni. Az ebbdl kévetkezé cinikus gyakorlat révén éppen a tarsada-
lom legfébb integralo ereje: a jogban vald bizalom erodalédik.

Az ellatasi terllet egyik teleptlése, ahol a kdzép- és idésebb nemzedék elmon-
désa szerint a '90-es évek elejéig virdgzd kdzdsségi élet zajlott, mara 800 koruli la-
kosaval nem csak a kialté egyenlétlenségek bemutatd terepévé valt, de az a helyha-
tdsdg mukodésének bizonyitvanya az andmia dsszes tankonyvi formajanak jelenléte:
a félelem és agresszio, az etnikai feszultségek, a devians magatartasok, a nyomor, a
menekilés.

Az Alapitvannyal kotott szerzddést kdzvetlentl megelézden zajlott pénziigyi vizs-
galat a faluban: a polgérmesternd halalat és a jegyzd tavozésat szoros 6sszefliggésbe
hoztak a telepllés gazdalkodasaval. Az Ujonnan megvalasztott polgarmester legfébb
problémaéja a cigédnyok jelenléte volt a faluban. Mivel a tébbségében helyi vallalkozdk-
bol 4llé képviselStestilet a falu nem cigany lakossédgatol is hermetikusan elzarkozott,
sem szakemberekkel, sem egyszerul lakosokkal nem kommunikalt, a polgarmester ko-
ral olyan légures tér keletkezett, hogy a fesziltséget nehezen viselve lemondott.

Az Uj polgadrmester, szintén vallalkozo, nagy lendulettel hirdetett hangzatos prog-
ramokat, s ebben egylttmikddési szandékardl biztositotta az Alapitvanyt. A szak-
emberek &ltal feltart fejlesztési forrasok azonban csak valédi, nyilt kommunikécioval
megvaldsuld kooperacidban lettek volna elérheték. Az erre vald képtelenség azon-
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ban rovid idén belldl megmutatkozott, mint ahogy ekkor derilt fény arra, hogy a
megkotott szerz8dés birtokdban az dnkormdanyzat hozzajutott ugyan az allami ta-
mogatadshoz, de azt az Alapitvany munkatdrsainak intenziv munkaja ellenére, nem
utalta at a szervezet szdmara.

Sem az Allamkincstar, sem az Ugyészség, sem az lgazsagligyi Minisztérium nem
talalta indokoltnak a civil szervezet jogorvoslati kérelmét, egyetlen lehetéség a sére-
lem rehabilitalasara: a birésagi eljaras, amelyre azonban a szervezetnek nem alltak
rendelkezésére a szlkséges forrasok. Miutén tobb targyalds, megallapodas sikerte-
lenségét kovetden az Alapitvany részérdl felbontottam a szerzédést, a telepilés a
szakszer( humanszolgaltatas szempontjabdl is hosszu ideig elldtatlan maradt. A Kéz-
igazgatasi Hivatal részérdl a felligyeleti szerv elfogadva a jegyz&ség beszamolojat, a
szakmai helyzetet rendben levének taldlta.

A torténet szdmos egyéb szalat mellézve pusztan azt szandékozom illusztralni,
hogy az allam intézményei a helyhatésagoktdl az orszdgos szakigazgatasi appara-
tusig valtozatlanul a ,hatalom védte bensdsségben” szorosra zarnak és a polgari
szerz6dés alapvetd normdin atlépve egyetlen célt szolgalnak: sajat tulélésiket.

.(...) kivancsi vagyok, hogy nem az-e a tarsadalmi konfliktus legtjabb formdja,
hogy maga a tarsadalmi szerz8dés kérddjelezédik meg. Ezen nem a tarsadalmi szer-
z6dés polgarsagi jogok részletezését szolgald finomabb eldgazasait értem, noha
ezek Is fontosak. A tarsadalmi szerz6dés alapcikkelyeire gondolok, azokra, amelyek
a térvényt és a rendet hatarozzék megq. (...) Eqy tarsadalom, amely elfogadni latszik
olyan csoport tartds létezését, amelyet semmilyen érdek nem fliz hozza, sajat ma-
gat sodorja veszélybe. (...) a tobbségi osztaly mar nem bizik sajat poziciéjaban. Ha-
tdrokat von, amelyeket senki nem léphet at, mikézben meginog akkor, amikor arra
kerdl a sor, hogy betartassa a szabélyait.”

Civil erdlkodés

A civil vildg megerésodésének egyik fontos feltétele a szervezetek fenntarthatdsaga-
nak biztositasa. A kulénb6zd politikai kurzusok nyilatkozatai évek 6ta zengik, hogy
milyen jelentdsnek értékelik a civil tdrsadalmat, s ehhez mekkora tdmogatast bizto-
sitanak. Legutobb pedig a megfelelé képviselet szervezeti kialakitdsanak folyamata
zajlott.

De mintha ettdl a civilség mégsem erésddne. A kilonbozé forumokon refrénsze-
ren ismétlédnek a panaszok, a sérelmek felsoroldsa, alkalmanként indulatok, s
emogott az elszantsag a civil étre.

A korménypolitika szerepe vildgosan leolvashat6é a tdmogatasi preferenciakbdl.
A szektorsemlegesség hirdetése mdgott zavartalanul élveznek a civil szervezetekhez
képest elénydket az egyhazak és llami-dnkormanyzati szervezetek. Az egyhazaknak
juttatott dupla tdmogatas politikai jatszmak részévé teszi azokat a feladatokat, ame-
lyeket az allam atruhdz kilénbozd szervezetekre. A dupla tdmogatas a szakmai
munka rovasara részesiti elényben az ideoldgiakdzvetitést.
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Mikoézben mind szakmai, mind térvényességi és pénzlgyi tekintetben nélkiléz-
hetetlennek vélem a civil szervezetek ellendrzését, a korlatozott allam és a szubszi-
diaritas elveinek érvényesilésével kapcsolatban fogalmazédnak meg a kételyek: mi-
lyen allami szervezetet hatalmaz fel a jogszabaly ellendrzési joggal, s a szervezet ezt
milyen szempontok szerint teszi, elvarhatdk-e valéban szakmai szempontok, ho-
gyan kozelit az allami tisztvisel6 az alapvetéen mas indittatasu civil gyakorlathoz?
Konkrétan: a gyermekvédelem terliletén a megyei kdzigazgatasba tagoldédott gyam-
hivatal rendelkezik a szaktertilet ellenérzésének jogaval. Ertheté ugyan — de nem el-
fogadhato —, hogy a jogalkalmazd koztisztviseldk a legelemibb kételyt, kritikat sem
fogalmazzak meg az altaluk érvényesitett jogszabéalyokkal kapcsolatban, de hogy
egységesen ugyanazon szempontokat alkalmazzdk a rendkival eltéré koérilmények
és financialis feltételek kdzott dolgozé civil és allami intézmények felligyeletekor, is-
mét csak az allam els6bbségét igazolja. Ezt az Osszefliggést még inkdbb erdsiti,
hogy azokban a nem ritka esetekben, amikor emberi életeket kdzvetlenll érintd
szakmai torekvések a helyi apparatus, féként jegyzék, gyamhatdsagok ellenallasaba
Utkodztek, a megyei kdzigazgatds szdmara a szakmaival szemben mindenkor a hiva-
tali-rendi Osszetartozas élvezett elsébbséget.

A helyi dnkormanyzatok és a civil szervezetek viszonya a demokracia egyik sarka-
latos pontja: itt dél el ugyanis, hogy a jogallam intézményeinek kiépulése elegendd
feltételt jelent-e a polgarok szamaéra, hogy allampolgarokként felelésséggel |étezze-
nek, s képviseléként is tisztdban legyenek ennek jelentdségével. Ez a viszony azon-
ban a kezdetektdl tobb sebbdl vérzik: a képviselStestiletek szdmara a jogszabalyok
olyan mozgasteret biztositanak, amelynek kihasznalasa a képviselék és polgarmes-
dekeit. A dontések tartalma, a bennik foglalt prioritdsok és érdekek, a dontési fo-
lyamat, a helyi lakosokkal folytatott kommunikaciés stilus azonban olyan demokra-
tikus deficitrél drulkodnak, amely a helyi autonémia hangoztatasaval aranyosan né-
vekedett. Elvileg a jog lehetne az a kényszerité eszkdz, amely az autondmia korlata-
it biztositana. A finanszirozas folyamatosan emlegetett anomaliai azonban éppen
az inkoherens jogszabélyokbdl fakadnak. Mikdzben az egyik jogszabaly kotelezé fel-
adatokat ruhaz a helyi 6nkormanyzatokra, a masik az ennek forrasaként meghaté-
rozott 0sszeget szabad felhasznélasként bocsatja rendelkezésre, s a harmadik nem
fogalmaz meg semmilyen szankciét arra a — mar altaldnos — esetre, amikor az on-
korményzat szabadon, azaz nem a kotelez6 feladatra forditja az erre a célra folyo-
sitott 0sszeget. A ,,szabad felhasznélas” a sz6 teljes értelmében kiélvezett lehetéség
a testlletek szdmaéra.

A finanszirozas anomalidin kivil a civil vildg politikai szerepének és jelentéségé-
nek leértékelése jellemzi szamos — dvatosan kerllve az altalanositast — helyi énkor-
manyzat gyakorlatat. A kildénbdzé rendezvényeken vald reprezentdladson kivil sem
informaciécserében, s még kevésbé a dontési folyamatokban nem szamolnak a he-
lyi civil szervezetekkel — a testlletek belsé erdjatszmaihoz képest érdektelenné val-
nak szamukra az ezen kivili érdekartikulaciok. Laikus, tdbbségikben képzetlen em-
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berek kerlltek az elmult 14 év soran kisebb-nagyobb hatalmi pozicidkba, s éppen
felkészlletlenséguk készteti Oket attdl a kozosségtdl vald elhatérolddésra, amelybdl
partok révén vagy a meritési lehetéségek korldtozottsaga folytan, dontési helyzetbe
kerultek.

A harmadik szint a civil vilag belsé szervezédése: az EU fejlesztési koncepcidja-
nak egyik legradikalisabb kovetelménye a regiondlis tagoltsdg megteremtése. A ré-
gi6 a terlleti gazdasagi egyenl&tlenségek kiegyenlitésének igazgatasi keretét te-
remtheti meg.

Az ebben az egységben kialakitandd egylttmdikoddések &sztdnzését, valamint a
szakmai fejlédés szervezeti hatterét célozta a forrdskézpontok létrehozasa.

Az elmult évek sordn helyben szerzett élményeimbdl az a kép alakult ki bennem,
hogy e szervezetet is sikerllt titatni az apparatusok hivatalnoki szellemiségével —
mikdzben meghatarozas szerint éppen a civilség 6sztdnzésére lenne hivatott. A part-
nerség, a kooperacié védjegyével hirdetett programokat biciklista mozdulatok hajt-
jak, s a szellemi kézpontta mindsitéssel a , kdzpont” statusz expanzivitadsa észlelhe-
t6. A jol adminisztralt rendezvények mennyiségi mutatéi elfedik az onreflexid hia-
nyat, mivel a szolgéltaté funkciot a kritikatlansag tolti ki s az egylttmukodés nor-
mait is eszerint igyekszik alakitani.

E tapasztalatok birtokdban megvélaszolva a civilség mibenlétére vonatkozd kér-
dést, ugy vélem, hogy a civil tdrsadalom szamtalan definicidja kézil a legkevéshé
teljesithetévé a hatalom kontrollja valt. Az elmult évtizedben a szaporodd civil szer-
vezetek helyi és orszagos szinten egyarant rendkivil eltéré médon értelmezték sajat
szereplket: némelyek valdban azt a sokrétl szerepet toltik be, ami eredeti megha-
tarozas szerint létrejottik alapja, mig masok a hatalomhoz hozzaférés csatornaja-
ként hasznaljak. A partok létére alapozott plurdlis, képviseleti demokracia azonban
akkor teljesitheti be valédi tartalmat, ha az allampolgarok kezdeményezésével ala-
kuld tarsulasok egyre tobb feladatot atvallalva korlatozzak az &llamot s nem a hata-
lomhoz torténd hasonuldssal, torleszkedéssel érvényesitik érdekeiket, hanem kritikai
magatartassal érzik figgetlenséglket. Ahogyan az egymast valtd politikai kurzusok
kebelezték be, gylrték le a kezdetben felszabadult civil torekvéseket, az allampol-
garok ugy vesztették el érdeklédéslket a kdzlgyek irant.

Ennek kovetkeztében ma a kdz6sségi munka lehetéségei sokkal beszUkiltebbek,
mint a ‘90-es évtized elején, s ezért legkevéshé a fasult, bizalmatlan, dnbecsilésiik-
t6l megfosztott emberek tehetdk felel@ssé.

A hagyomanyok 6rzdi, avagy az autonémia elrabolt kisértése

A '80-as évek szamizdat irodalmaban az autondémia fogalmanak kilénos értéke volt.
Konrad a szabadsdg szinoniméajaként hasznalva arrél a kisértésrdl irt, ami megkor-
nyékezi azokat, akik ki akarnak torni az allami kontroll békly6jabél. S az az évtized
nem volt mas, mint az autonémia Ujabb terepeinek megnyitasa a hatalommal szem-
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ben: a gazdasdgban, a kultdrdban, a helyi kdzosségekben, majd végil a politikai
élet terliletén is létrejottek azok a szervezeti formak, amelyeket a tarsadalmi csopor-
tok autonémiatorekvései hivtak életre.

LAz autondmia értékei egyetemesek. Vagy mindendtt érvényesek, vagy sehol
sem. Ha az egyik orszagban rossz eqy letartéztatott embert kényszerrel vallomasra
birni, akkor az mindenditt rossz kell, hogy legyen. Az autonémia kévetelményei azo-
nosak az egyes személy jogaival és méltésdgaval. Az a cél, amely nem az egyes em-
berek java, amely az 6 — altaluk beldthatd — érdekeiken talmutat, az annak az érde-
ke, aki ezt a célt kitlizte. Ami szembeall az emberiség elemi, nyelvi egységének, az
egyénnek, aki én is vagyok, az érdekeivel, vagyaival, az az én szememben megté-
vesztés, erészak, rossz tehat, barminek is nevezzék magukat a szemfényveszték és
az erészakosak. "

Az egyesUleti torvény majd a partok létrejdtte vildgossa tették: az embereket a
legkllonbdzdbb érdekek, érdeklédések, ambicidk kdthetik dssze, s ezekbe a tarsu-
ldsokba bekapcsolédva nyilik valédi lehetéség az allampolgéri részvétel megvaldsi-
tasara, s a kdzosségi élmény atélésére.

1989-1990-ben eufdrikus lazban alakultak meg a legkilénbdzébb céld partok
és egyeslletek, alapitvanyok. A parlament, s benne a partok a politikai rendszer el-
sédleges intézményeiként egyre erbteljesebben domindlva a kozéletet, a hatalmi vi-
szonyoknak megfeleléen maguk képére formélték a politikai szcéna egyéb terepeit
is. lgy jottek létre azok a jogszabalyok, amelyek a felszabadultsdg magasztos érzé-
sétdl dthatva minden tarsadalmi intézményt az el6zé tdrténelmi korszakban elszen-
vedett sérelmek rehabilitacidjaként értelmeztek. A tanacsok helyébe [ép6, minden
kistelepllésen megalakulé édnkormdanyzatok muikoddése, az elrabolt magéantulajdon
visszaallitdsa karpdtlassal, az egyhazak gatlastalan terjeszkedése a tarsadalmi élet
szinte minden terlletén az autondmia cimszavaval tértént.

A végeredmény felél nézve az elmult 15 évet, azonban az latszik, hogy a haté-
kony kontroll jogi eszkdzei nélkil az autondmia etikai keretei szétmallottak, s a fo-
galom minden egyéb tarsadalmi érték és érdek ellenében hasznalhatd végsé érvvé
valt. A civil szervezetben szerzett tisztség a partok mellett a politikai poziciéba ke-
rilés trambulinjava alakult és szamos szervezet kifejezetten ezzel a szdndékkal si-
keresen toltotte be szerepét — mikozben a civilség lényege erodalddott e folyamat
soran.

Ehhez hasonléan az dnkormanyzatok jogilag garantélt autonémidja a partpoliti-
ka diktalta dramaturgiat kovetve egyének, csoportok érdekharcava torzult, s kivéte-
les esetben valt a helyi tadrsadalom k&z0s cselekvésének hajtéerejévé. Az autondmia
gyakorldsanak korlatjaként emlegetett forrashiany mogott virulens maradhat a dilet-
tantizmus, a helyi problémak irdnti kbzony. Képzettség, felelésségtudat nélkdl dssze-
allo testiletek az autondémia véddpajzsa mogott rohasztottak le telepiléseket. En-
nek a gyakorlatnak a kdvetkezményei a szocialis terlleten a legdramaibbak: szank-
ci6 nélkdl tagadjak meg a kotelezé alapellatas korébe sorolt szolgaltatasok étreho-
zasat, szabadon hasznélhatnak feladatokra rendelt pénzeket. A munkanélkiliség
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megoldasara tett kisérletek helyett jobb esetben sajnédlkozva tudomasul veszik, hogy
vannak csaladok, ahol méar a harmadik nemzedék sziletik bele a tehetetlen,
marginalizalt életbe, rosszabb esetben — s ez utébbi a gyakoribb — a leszakadtsagot
személyes tulajdonsagként forditjak az érintettek mindsitésére és elszigetelésére.

ldékdzben az egyéni autondmia valddi kibontdsaként értelmezett civil vildg el-
erétlenedve kiizd azoknak az értékeknek az érvényesiléséért, amelyek kezdetben
éppen a civil tarsadalmat a politikai-hatalmi intézményektél elhataroltak.

A civil szervezetek jelentéségét hangsulyozé deklaracidk ellenére mind az allami,
mind az egyhazi szervezetekhez képest a hozzajuk vald allami viszony diszkrimina-
tiv, amely az ellenérzési és finanszirozési gyakorlatban egyarant megnyilvanul.

Az allami tdmogatastol vald fliggdség igy valtozatlanul fennmaradt, tovabbra is
életben tartva a hatalomhoz valé viszony, a lojalitds meghatdrozé jelentdségét.

Mindekozben tisztazatlan, hogy a civil szféra mely szervezédései milyen helyi ér-
tékkel birnak a tarsadalmi integracié szempontjadbdl. Azonos tdmogatasra érdeme-
sek-e a résztvevdk sajat életének gazdagitdsa érdekében, a kdzos érdeklédés, hob-
by alapjan l1étrejové tarsulasok és azok a civil szervezetek, amelyeket valamely tarsa-
dalmi probléma megoldasara, masok szenvedésének enyhitésére, az allami felada-
tok atvallalasara hoztak |étre?

Azonos elbirdldsra érdemes-e egy nemzetiségi tancegylttes és a hallassériltek
életmindségének javitasat vallald alapitvany? Az autondémia dimenziéjdban ugyan
mindegyik szervezet a tarsulds szabadsagat jeleniti meg, de moralis tartalmat tekint-
ve mégsem sorolhatd azonos kategoridba a személyes élet gazdagitasara szervezo-
dé kdzosség, amely jogi személyként az érdekek képviseletére is alkalmas és azok a
szervezeti formak, amelyekben a részvevék, a tagok tevékenysége tulnyulik a szemé-
lyes érdekeltségen. Ez lehet szakmai, dnkéntes laikus, érdekvédd — kozds bennk,
hogy nem a részvevék sajat szlkségleteinek kielégitésére irdnyul.

Szakmai tevékenységek spontdn moédon is alakitjak az ember és kdrnyezete, va-
lamint az emberek egymas kozotti viszonyat. Ma Ugy latom, hogy legkifejezettebb
moédon a kdzdsségi munka az a szakmai tevékenység, amely az emberek kézotti
kapcsolatokat az autonémia vonzasdban 6sztondzheti valtozasra.

Milyen szervezetben, milyen emberi készségekkel és torekvésekkel valdsul meg ez
a munka?

Az 1980-1990-es évek forduldjéig jelentds politikai kritikai Gizenete volt azoknak
a tarsadalomelemzé esszéknek, amelyek az ideoldgiai hazugsagok mogotti kdzds-
ségnélkiliségrél szamoltak be. A kdzos élmények, érdekek és érdeklédések, tevé-
kenységek mentén torténd kozosségalakulds hianya festette szlirkére a mindenna-
pokat, s e mdgott esélye sem lehetett az egyéni térekvések, ambicidk nyilt, tisztes-
séges érvényesilésének.

A politikai fordulat legfontosabb feladata azoknak az intézményeknek a kialaki-
tasa volt, amelyek az allam demokratikus mikddésének jogi-politikai biztositékait je-
lentik. S ahogy az atalakulas egy szlk értelmiségi réteg targyalasi alkuja szerint zaj-
lott le, Ugy maradtak kivil a folyamaton a partokhoz kozel sem kerllé csoportok.
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A partok is fokozatosan szlrték meg tagsdgukat, mig bent maradtak azok az elszén-
tak, akik részben még &rzik elvi meggydzédésiiket, részben — s 6k a tobbség — akik
felismerték e karriertttal jaré kivételes anyagi lehetéségeket.

Az intézmények elsédlegessége, s ugyanezek demoralizalasat eredményezd koz-
élet moégott elenyészett a jogok elsédleges alanya: az egyén. Az individualis szabad-
sag élményétdl nem csak a szocidlis egyenlétlenségek, s az ezzel tarsuléd biztonsag-
hiany fosztjak meg az egyes embert, hanem a jogallamként hirdetett jogbizonyta-
lansdg. Az intézményekkel korilbélelt demokracidban az egyes ember a kiszolgalta-
tottsagtdl és védtelenségtél didereg. Kiszolgaltatott a kdzbiztonsag, az érdekvéde-
lem hidanyanak, a piaci viszonyoknak és legféképpen a jogbizonytalansdgnak. A de-
mokracia védjegye alatt a legklasszikusabb demokratikus elvek és kdvetelések eroda-
l6dtak: a hatalmi &gak egymastdl vald flggetlenségét a birdsagok, valamint az
Ugyészség gyakorlata teszi kérdésessé, a torvény elétti egyenldséget a politikai jatsz-
mak naponta daraljdk porra.

A jogokkal felruhazott és az allampolgéri részvételt megtestesiteni hivatott intéz-
mények kozll az dnkormanyzatiség tlint a fordulat soran annak a politikai keretnek,
amelyek kozott a tarsadalom teljességét atfogd részvételi jog gyakorolhato. Az ezt
garantadlé autonémidt azonban olyan korlattalan jogként rogzitették, amely az
egyéni autondmia lehetdségét fojtotta meg. A vélasztas szabadsaga ugyanis egyfe-
|61 egyszeri aktusként egy bizalmi eléleg, masfeldl a tobb szaz kisteleplilés esetében
meglehetdsen korldtozott meritésbdl torténik. Ez a korlatozottsdg a jogszabaly ré-
vén korlatlan lehetéségeket kap, ami kiléndsen az dnbecstilésében és térekvéseiben
gyenge, a fliggdségre szocializalodott lakossdggal szemben a passzivitastol a kiski-
ralykodasig terjedhet.

.Ha a demokratikus orszagokban él6 embereknek nem volna sem joguk, sem
kedvik politikai célokért egyesdlni, figgetlenségiket viszontagsagok fenyegetnék,
viszont hosszu idére meg tudnak &rizni vagyonukat és ismereteiket, de ha nem ten-
nének szert a k6znapi életben vald tarsulds mdvészetére, maga a civilizacié forogna
veszélyben. Egy olyan nép, melyben az egyének elveszitenék annak lehetdségét,
hogy 6nalléan hajtsanak végre nagy dolgokat, s ugyanakkor a k6zés faradozas ké-
pességére sem tudnak szert tenni, csakhamar a barbarsagba hullik vissza. (...) Eqy
demokratikus nép erkdlcse és miveltsége éppoly nagy veszélyben forogna, mint ke-
reskedelme és ipara, ha a kormany minden(tt dtvenné a tarsuldsok szerepét. Az ér-
zelmek és eszmék csak akkor Ujulnak meg, a sziv csak akkor hevil, az emberi jellem
csak akkor fejlédik, ha az emberek kélcsénésen hatnak eqymaésra.”®

A cselekvés szellemi morzsai
A civilség az allam és tarsadalom kozotti viszony dinamikajadban kap értelmet: par-
beszéd és partnerség lennének a hivészavak egy olyan kérnyezetben, ahol a mellé-

rendelt emberi és intézményi viszonyok elemi forméai sem mukodnek, a véleménye-
zés csak jovahagyast jelenthet, a kritika kellemetlenkedést, s még abban a szakma-

CIVIL SZEMLE m 20052 mmmmmmm 45



mKOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

ban is, amelynek lényege az emberi kapcsolatok egyenl@ségének érvényesitése, a
szakma képvisel6it semmibe vevé vagy éppen megaldzd dontések szlletnek.

Térekvésunk arra, hogy vildgunkat, kdrnyezetlinket egységben lassuk, valamilyen
elméleti igényl megalapozottsdggal szemléljik, elemi szint( rendszerezést, azaz tu-
domaényossagot feltételez. Ennek egyik kovetelménye a leird, objektiv megkdzelités.
Ez az allitas tobb szakmai dilemmat rejt, amelyeket az egyes fogalmak mentén pro-
balok kibontani.

Az egység dilemmaja: az egységben—egészben megkdzelités interdiszciplinari-
tast feltételez. Ez azonban nem egyszerlien szemezgetést jelent a killénbdzé tudo-
manyterlletekbél, hanem mindenkor valasztas az egyes tudomanyokon belli nézé-
pontok, iranyzatok kozott. A valasztés allasfoglalas az elemzés mélysége, filozdfiai
irdnyultsaga, gyakorlati hasznosithatdsaga tekintetében. Ennyiben értékszemponto-
kat implikal: ez adja a védelmet az eklektikus szétszértsdggal szemben, s biztositja
a megkozelités koherencidjat.

Az, hogy mindennapi tudasunk miképpen épdl fel, fenomenoldgiailag az embe-
ri interakcidk elemzésébdl tarhatd fel. A tarsadalmi valésagot az a folyamat alkotja,
amelynek sordn minden emberi szituacié tarsas viszonyt jelent, s amelyben a rész-
vevék megegyeznek a fogalmak referencidiban, s igy sajatos értelmezési keretet biz-
tositanak a kommunikacidhoz. Az érvényesként elismert fogalmak cseréje teremt
olyan valdsagot, amelyben a részvevok biztonsaggal mozoghatnak.

Mi tekintheté a mai magyar valésadgban érvényesnek, azaz mi tekintheté a biz-
tonsadg kommunikéacios keretének? Amikor olyan fogalmakat hasznéalunk, mint nyil-
vanossag, igazsagszolgaltatas, jogrend, politikai felelésség, megvalaszthatjuk-e be-
szélgetdpartnerlinket, aki érti is, amirdl beszélink?

A lefré6 megkodzelités dilemmaja: Max Weber klasszikus meghatarozasaban a tu-
domanyossag elsédleges kritériuma az értékmentesség. Valdjaban mar akkor értékek
mentén cselekszlnk, amikor kutatasi témat valasztunk, kijeldlve a jelentdség szerinti
prioritadsokat. A szocioldgiai leirds altalanos fogalmakkal dolgozik, amelyeket — a min-
dennapi tudasbdl meritettként vagy éppen ideoldgiailag sugalltként — megkérddjele-
zetlentl hasznalunk. llyen szocioldgiai axiomaként kezeltik az Egyén ES Tarsadalom
szétvalasztasat. Hol hizddnak e kettd kozotti hatarok? A térsadalom fogalma a szo-
kasos hasznalatban az egyének és intézmények halmazat, valamint a kézottik 1évé
viszonyt tomorité absztrakcid, mig az egyén fogalma mindig konkrét individuumo-
kat jelol. Ebben a szétvélasztasban az emberek interakcidi révén folyamatosan kreélt
valésadg mibenléte sikkad el, mig az ebbdl kdvetkezd szembedllitds politikai és etikai
kérdéssé alakul: hogyan oszlik meg a felel6sség az egyén és az intézmények kozott?

A megszokott fogalomhasznalat statikus képben jeleniti meg azt a dinamikat,
amely az emberek kozotti kommunikécié soran intézményesllve vagy informalis kap-
csolatokban tarsadalomként testet 6lt. A mUvi szétvalasztas meghaladasaval elméle-
tileg is megtdmogatjuk azt a politikai ambiciét, hogy az allampolgérok, mint egyé-
nek nevében semmilyen intézmény nem azonosithatja 6nmagat a tarsadalommal.

LA tarsadalom, amelyet gondolatilag oly gyakran éallitunk szembe az ‘egyénnel’,
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kizardlag egyénekbdl all, s az egyik ilyen egyén éppen mi magunk vagyunk. Nyelvi
és gondolati eszkbzeink azonban nagyrészt olyanok, mintha az eqgyes emberen ki-
vil minden 'targy’, méghozza nyugvo targy lenne. Az olyan fogalmak mint ‘csalad’
vagy az 'iskola’ nyilvdnvaléan emberek alkotta szévedékre vonatkoznak.(...) A kol-
cs6nds fliggbségben 1évé emberek csoportjaira — amelyekbe taldan mi magunk is tar-
tozunk — vonatkozd megszokott nyelvi eszkGzeink és ezeknek megfeleléen gondo-
lati miveleteink eldologiasodott jellege nem utolsésorban éppen a tarsadalom fo-
galméban mutatkozik meg, s abban a médban, ahogy arrél gondolkodunk.””

Az obijektivitds dilemmaja: kultdraban létezlink, azaz életvildgunkat a nyelvi
kommunikaciéval, az érintkezési stilussal, cselekvéseink céljaival és az azok elérésé-
hez hasznalt eljarasmaodokkal kulturalis mintadkka alakitjuk. Az ily médon folytonos
valtozasban |évé kapcsolatrendszerek a szocializacié sordn mintdzatokka valnak. A
vizsgalt ,tarsadalom”, ill. annak egy-egy szegmense nem olyan targyi valdsag,
amelyet dnmagunkon kivdli realitdsként elemezhetlink, hanem viszonyrendszer,
amihez meghatarozott értékekkel és mddszerekkel tudomanyos eljarasként viszo-
nyulunk.

Akar a csalad, a varos, akar egy szubkultura jellemzéi vagy éppen a hatalomgya-
korlas jelentik a tudomanyos megismerés targyat, mindenkor valamilyen kulturalis
talajrél viszonyulunk az adott targyhoz.

E dilemmak egyik lehetséges feloldasa a beavatkozd cselekvés szociélis-k6z6ssé-
gi munka forméjaban.

Egyén és tarsadalom mesterséges szétvalasztasat haladja meg és olvasztja egy-
ségbe a huméandkoldgia, az intézményi és tarsas kérnyezet alakitdsa dinamizalja a
felelsség fogalmat. Az ideoldgiai hasitas (tarsadalom fedénév alatt allami hata-
lom szemben az egyénnel) megszlintetésével vildagosabba valik, hogy minden indi-
viduum feljogositva érezheti magét: ,a tarsadalom én vagyok!” De hogy mennyire
azonos az allammal is, a — szintén kultdrafliggd — hatalom kérdése. Kovetkezéskép-
pen az akcidkutatassa fejlesztendd elemzé jelenlét nem objektiv, nem leird, viszont
nem eklektikus mddon interdiszciplinaris: tudatositva az értékelé viszonyulds kikerul-
hetetlenségét. Egy lehetséges értelmiségi magatartasként célirdnyos cselekvéssé ala-
kitja az egyén és tarsadalom egységében megfogalmazhaté felelésséget.

Akciokutatds és k6zosségi munka lényege a tudomany bevitele a tarsadalmi — az-
az emberi viszonyokban megragadhaté — valésagba. Az életvildg horizontjanak ki-
tagitdsa azoknak a tudasoknak a mindennapiva alakitasa révén, amelyek a kilénbo-
z6 tudomanyterlletek integralasaval egységként kdzvetithetdk.

A kutatdi jelenlét vallalt beavatkozas a tudas kdzvetitésének programjaval, azaz
megértésen alapulé megegyezés.

A hatalomgyakorlds kulttrafliggéségét az elmult 15 év demonstrélja: énkor-
manyzatok és tarsadalom, a politika és tarsadalom dichotémidjaban él tovabb az
egyén és tarsadalom ideoldgiai megkettézottsége.

Kulénb6zd nyelvi szinteken érintkeziink: amit most haszndlok, a szociolégia tu-
doményos-elvont fogalomrendszere. Ez nem a mindennapi érintkezés nyelve, de
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mellézhetetlen ahhoz, hogy azokat a szellemi perspektivakat is megjelenitsuk,
amelybdl k6zosség formalodhat. A napi munka sorédn ez a nyelv adja az eligazodas
és értelmezés biztonsdgos hatterét. Enélkil belevesznénk a magyar valésag indula-
tokkal telitett értékvesztett szellemi vildgaba.

A politikai retorika nyelve sem a mindennapi érintkezéséé, viszont folyamatosan
olyan fogalmakkal él, amelyekkel azt a latszatot keltheti, hogy a mindennapi élettel
érintkezik. Valéjaban térzsi nyelv, amely kizarélag egymastél elvalasztéd hatarvona-
lakban képes megragadni az egyéni és csoporttorekvéseket. A helyhatdsagok nyelvi
készlete a leglatvanyosabban 6rzi a kulturélis folytonossagot: a rendies uralmi viszo-
nyokat sem a szocializmus évtizedei, sem az elmult 15 év demokratikusként dekla-
ralt dnkormanyzati lehetdségei nem torték meg. A négyévenkénti valasztasok akar
ugyanazt a kort emelték ismételten helyi hatalmi poziciékba, akdr némi cserélédés
tortént, a kommunikaciés minta valtozatlanul tovabb élt és éltette a tarsadalmi ta-
volsdgot. A belterjességet a cinkossag nyelvi kédjai erdsitik: igy nyilvdnulhat meg a
testllet és az apparatus kifelé ,,mi”-ként, vildgossa téve az elhatarolddast a rajtuk ki-
vili vilagtél. A figgelmi és tekintélyi viszonyokra szocializalt és mindenekelétt esze-
rint tajékozddni és kozlekedni képes magyar tarsadalomban a helyhatdsdg a sze-
mélytelen hatalom képviseléjeként él tovdbb, amely 6nmagat nem csak a személyes
érdekszférajan kivil esé lakossagtol kulonbozteti meg, hanem a személyesként
megtestestlé civil vilagtol is. Ez utobbi felett ui. egyrészt megtorik a rendelkezési jo-
ga, masrészt nincs olyan nyelvi kédja sem, amivel a szabadsagként megjelend allam-
polgari kezdeményezéshez kdzelithetne.

A burokracia szintén Max Webert6l szarmazoé részletes elemzésére utalva pusz-
tan az igazgatési apparatust jellemzé rendi dsszetartozast, s a mindenkori felsé szin-
tekhez valé behddold magatartast emelem ki. Mindez a magyar tarsadalomtorté-
mas allami szerepekben alcazva tuléltek évtizedeket. Ma ott virulnak a helyi jegyz6-
ségekben, a varosi polgdrmesteri hivatalokban, minisztériumokban, egyéb orszagos
allami intézmények apparatusaiban.

.Ha eqgyszer a blrokracia teljesen kiépUlt, a legnehezebben szétzizhaté tarsadal-
mi képzédmények kézé tartozik. A blrokratizalodas a specifikus eszkéz a 'k6z0sségi
cselekvésnek” racionalisan rendezett ‘tarsas cselekvéssé ' vald atalakitasara.(...) Mi-
helyt valahol maradéktalanul keresztilvitték az igazgatas blrokratizalasat, létrejott az
uralmi viszonyoknak egy gyakorlatilag lényegében elpusztithatatlan forméja.”®

E magatartdsmintak alapvetd vondsa, hogy a birokrata természetes adottsagnak
kezeli a hivatal és az allampolgarok kozétti egyenlétlen viszonyt, ami megengedhe-
tévé teszi a lekezeld, folényes modort, a szamon kéré, kioktatd nyelvhasznalatot, az
Ures, tartalom nélkali iratgyartast.

Az allam diszfunkciondlis mlkodése vilagosan jelenik meg a nyelv hasznalata-
ban: mig a burokracia klasszikus jellemzdje az irasbeliség, ma altalanos gyakorlat a
kovetelmények felcserélése. Az apparatus részérél egyre gyakoribb a szdbeli kozlés,
amely semmilyen kotelezettségvallaldssal nem jar, személytelensége nem egyszer(-
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en arctalansagot jelent, hanem a posztok betoltéinek folyamatos cserélédése kévet-
keztében felelsség nélkiliséget is.

Valamely kdzlésre hivatkozas a tipikus reakcié kéveti: ,Ki mondta ezt? En nem

Ezzel szemben allampolgaroktdl, civil szervezetektél matematikai hatvany szerint
egyre t6bb irdsos dokumentaciot kovetelnek, |étlk, tevékenységlk igazoldsara. A
palyazatok sulyat, jelentdségét legféképpen az hangsulyozné, hogy mekkora sulyt
nyom az a papirtdtmeg, amelyet nem kevés koltségraforditassal a szervezetek redun-
déns szovegekkel kitdlteni kényszerllnek, ami mellett a publicisztikai téma, neveze-
tesen a levelek, telefonok valasz nélkil hagyasa, mar kdzhelynek szamit.

Mellékesen: a nyilt tarsadalom fejlesztésében kulcsszerepet jatszé alapitvany hisz
éves m(kodése alatt, vallalva az esetleges tévedést is, bizalommal tdmogatta a kilén-
b6z programokat. Tapasztalatom szerint szélesebb kérben inspirlt llampolgari kez-
deményezéseket, mint az allami apparatus meghirdetett hangzatos projektjei.

Id6kdzben kialakult a palydzatok sajatos nyelvezete, amely tdbb dsszetevdbdl all:
az euronyelv, amely kulcsszavakkal dolgozik, s valamely projekt financiélis megala-
pozasahoz aktualis vezérszavakat ad, amelyet aztan kilénbdzd metszetekben ismé-
telve kivanatos kibontani. A magyar kdzvetités sordn ez tovabb burjanzik, hiszen a
kiirék szamara itt mar nem a palyazok tényleges tdmogatasa a legfébb cél, hanem
mindenekeldtt az igazgatasi apparatus dnigazolasa. A tulbonyolitassal, a redundan-
cidval a magas kovetelmények és a szakszerliség latszatat keltve egyre kevésbé ké-
pesek e palydzatok a legtermészetesebb emberi torekvéseket és a legszorongatébb
tarsadalmi problémak megoldasat tamogatni. Ertékelési szempontjai, ellendrzési
gyakorlata a térbeli tdvolsdg leképezddései: mind a redlis tarsadalmi szikségleteket,
mind a megvaldsitds lehetdségeit a mesterséges és életidegen elvek diktaljak, s
egyuttal elére konstrudljdk az elutasitds gyakorlatat: a palydzék szamaval, s nem a
tényleges tamogatdssal igazolhatjdk a palyazati kiiras sikerességét.

A politikai és palyazati nyelv taldlkozasi pontjadn domborodik a mindent elaraszté
FEJLESZTES fogalma. S hogy ki mit ért fejlesztésen, tovabbra is homalyban marad.

Ahhoz, hogy ez valéban az emberi viszonyként értelmezett tarsadalom tapasz-
talata legyen, a fejlesztés kulturalis (magatartas, érintkezési stilus, moralis tartas) tar-
talmanak kellene elsébbséget kapnia a targyi vilag fejlesztésével szemben.

S mindezt atszévi a kdznapi nyelv, amely a fejlesztést mar a Pénz tapinthatoé va-
l6sagara forditja le, hiszen mindennapi tapasztalata, hogy a politikai retorika bur-
kolt fogalomrendszerében a fejlesztés az osztogatast jelenti.

S természetesen, ismeretes a kocsma nyelve, amely azonban nem csak a kocs-
maban, hanem kozélet terepein is hasznalatos: a gyUldlet, a sekélyes politizalas, a
félényeskedés, az arrogancia és masok megbélyegzésének a nyelve.

A nyelv, mint tudjuk, nem egyszerlen az érintkezés kozvetitéje, hanem az em-
beri viszonyok alakitdja. A racionélis szakmai nyelv, a vitdban alkalmazott tiszta fo-
galmak alapjaiban kérdéjelezik meg a helyi hatalom képviseléinek Gnmagukrél érvé-
nyesitendd képét. Az 1990-es évek eleje 6ta szamos lehetdség kindlkozott és kisér-
let is tortént, hogy értelmiségiek telepiljenek vissza a falvakba vagy a kisvarosok
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szellemi életének adjanak ismét némi lenduletet. Kistelepllések tanitoi, mint a falu
kozbsségének egyedlli motorjai azonban feladjdk ambicidikat, a helyhatésagok, hi-
vatalnokok kisstilt kontrolljatdl megtorve. A kistelepilések kevés felséfoku végzett-
ségl polgarmesterei is sorban adtak fel a kizdelmet, mivel testlleteik és sajat appa-
ratusuk az érdekharcokban csak a megsemmisités modszerét ismerik.

S igy fejez6d6tt be hét év utdn annak az alapitvanynak a tevékenysége is, amely-
nek hitvalldsa volt, hogy ott kell tevékenykedni, ahol a legnagyobb hidny van, s vi-
déken is meg kell 8rizni azt az értelmiségi habitust, amely — tobbek kdzdtt — az énal-
|6 véleményalkotds képességében testesil meg.

Bar a vidéki képviselék tobbsége, beleértve a polgarmestereket is, politikai flg-
getlenségét hangoztatja, valojdban ez fedéfogalma annak a mandévernek, hogy idé-
ben igazodjanak a mindenkori eréviszonyokhoz. Mivel tevékenységik gyakorlati jel-
legl, nem is képesek az ideoldgiai mezdket atlatni, s még kevésbé torténelmi dssze-
fuggésekbe elhelyezni informéciokat, jelenségeket, akar a sajat helyzetikre kihato
tényeket. Ugyanakkor rendeletek és rendezvények révén alkalmanként kapcsolatba
kerllnek az orszagos hatalmi-igazgatasi apparatussal, s gy vélik, ettél a politikai
osztaly részesévé valva, sajat korikben ismételgethetik a mashol hallott, de meg
sem értett fordulatokat.

Az énigazold fontoskodas azonnal leleplezhetd, mégis nagyvonaltan elnézheté
mindaddig, amig nem fertézi a kdrnyezet szellemi levegéjét. De megérdemli-e ugya-
nezt az elnézést az a polgarmester, aki hivatali helyiségében, helyi lakosok jelenlét-
ében a legordenarébb antiszemita megjegyzést teszi? S bar nyilvanvald, hogy mély-
séges tudatlansaga nem all ardnyban magabiztossagaval, az egyetlen — személyé-
ben érintett — értelmiségén kivil soha senki nem kérné rajta szamon: mit is jelent a
valasztott politikai tisztség, s milyen nyelvhasznalatra kotelez ez?

Ez utoébbi élmény slriti magaba azokat a tapasztalatokat, amelyek a dolgozat
megirasara késztettek: a vidék (és persze a nem vidék) dnkormanyzatisagéval és kis-
térségi tarsuldsaival egyltt annak a kulturdlis igénytelenségnek a virulens talaja,
amelyet Ady a cimben idézett fogalommal jellemzett.

Mi kdze mindennek a szocialis munkahoz? Integralni annyit jelent, hogy beillesz-
teni, 6sszekapcsolni, kiegyenliteni. Az integralt szocidlis munka pedig azt, hogy a
napi munka soran vildgos értékek hatterén nyilvanvaldva probaljuk tenni: a Fejlesz-
tés elsédlegesen az életperspektivak fejlesztését jelentheti. Integrélni azt is jelenti,
hogy a tudoméany fogalomrendszerét 6sszekapcsoljuk a mindennapi valésaggal, s ez
legkdzvetlenebbil a nyelvhasznalatot érinti: racionalis fogalmakat hasznalunk, mert
csak ilyen modon lehet érvelni, s ez pedig ellentétes az uralmi és szolganyelvvel, a
diktdtum, a masokat leckéztetd, szdmon kéré széhasznélattal. Racionélis fogalmak
lehetnek csak alkalmasak az érdekek nyilt megtargyalasara és egyeztetésére, amibdl
tadgabb horizont forméalédhat.

A humanszolgaltatdsok emberi kapcsolatokat teremtenek, kiemelhetik az egyes
embereket a tarsadalmi izolaltsdgbdl és a kdzodsségeket a térbeli elszigeteltségbdl.
A szocialis munka olyan emberi eréforrasokat igyekszik feltarni, ami az egyéni elzar-
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kdzasban és a kozdsségi elszigeteltségben kildnben orokre felismerhetetlen, rejtett
maradna.

Integralni egységesitést jelent, azaz a szocialis munka a kilénbozd szakteriletek
nézépontjainak kozelitésére térekszik, mert a mindennapi életet olyan egészként
latja, amelyben nem valaszthatd le a teleplléstervezés- és iranyitas a foglalkoztatas-
rél, a munka révén elnyerheté biztonsag a lakhatasi lehetdéségtél, a tarsadalmi elis-
mertség nyljtotta dnbecsilés a képzés szinvonalatédl, az dnkormanyzatok, a koz-
igazgatas és az intézmények, mindenekel6tt az iskola feleléssége és stilusa az em-
berek egymdashoz valé viszonyanak civilizaltsagatol. S mindez attél a miliétél, amely-
ben az emberek legszlkebb vildga: a csaladi élete zajlik.

A szocialis munka a véltoztatas hivatésa, s erre csak akkor lehet képes, ha nem
csak észleli a problémékat, hanem a tudoményos gondolkodas segitségével megke-
resi a latszélag tavol esé jelenségek kozotti Osszeflggéseket, s egyidejlileg avatko-
zik be a tér-perspektiva-nyelvhasznalat jelenlegi tarsadalomrombolé gyakorlatédba.

Az allam hatésat a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra elemzi Bourdieu, s 6 is
Thomas Bernhard ,,szitokretorikdjaval” tdmasztja ald& mondanivalojat:

.(...) vegylk komolyan, amit Th. Bernhard mond: csak akkor lesz egyaltalan esé-
lytink az allamrél gondolkodni, amely énmagat gondolja el azokon keresztil, akik
megkisérlik a réla valé gondolkodast (mint példaul Hegel vagy Durkheim), ha meg-
kérddjeleziink minden olyan eléfeltevést és elézetes konstrukciot, amely az altalunk
elemzendé valésagot és az elemzbéknek a gondolkodését is meghatérozza.

~Ha embereket latunk, allamembereket mindig, &llamszolgakat, helyesebben
mondva, nem természetes embereket, hanem keresztil-kasul természetellenessé valt
dllamembereket, mint dllamszolgakat, akik egész életiikkel az llamot, és tehat a ter-
mészetellenest szolgaljak. Ha embereket latunk, csak természetellenes allamembere-
ket, akiket hatalmaba keritett az dllambargyusdg. Ha embereket latunk, csakis az al-
lamnak kiszolgéltatott, az allamot szolgalé embert, aki ldozataul esett allamanak.(..)
Nap mint nap, ahogy felébrediink, az émelygés tér rank dllamunktdl, és ha kimegylnk
utcainkra, az allamemberektél émelyglink, akik benépesitik allamunkat.(...)""°
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i A KCR-pIMENTIO™

- Jogi akadalyok a kézfeladat-ellatas civil részvétellel térténd
megvaldsitasaban
|
u Biré Endre
|
Egy megoldas nincs, mert a probléma sem egy.
- Csak a jelenségek és folyamatok befolyasolasa van, mindig egy adott szempontbol.

A tudomdany és a hatalom vélasztasa, hogy ez a szempont melyik problémét vetiti elénk.
= Bevezetd gondolatok

B Ma mar elméleti sikon slrlin emlegetik (a gyakorlatban pedig egyre kevésbé) azt
a szukségszer( kapcsolatot az allami szervek és intézményeik muikddése illetve a civil
nonprofit szervezetek tevékenysége kdzott, miszerint a jogszabalyba foglalt allami
kozfeladatokat az allami szervek és intézményeik csak a civil nonprofit szektorral
egylttmukédve tudjak a lehetéségeikhez képest legjobban (optimalisan) ellétni. Sok
esetben anyagi forrasokkal, mas esetekben a human feltételek javitasaval, megint
mas Ugyekben egyes specidlis részfunkcidk elldtasaval vagy éppen az elosztas, az el-
lenérzés, visszajelzés, elemzés, hidnymeghatarozas gyakorlasaval vesznek részt a civil
szervezetek az allami kozfeladatok elldtasaban. Ez egy munkamegosztas, amelynek
soran az allami szervek és intézményeik a sajat feladataikat a valésadgos igényeknek
és lehetéségeknek egyre inkabb megfeleld médon (hatékonysaggal és mindségben)
latjak el az érintettekkel — a szakmaval —, a kdzéleti vagy tudoményos kornyezettel —
a segitékkel —, vagy éppen az ellenérdekelteket képviseld civil nonprofit szervezetek-
kel egylttmukodve. Azt a stratégiai jelentdségu tételt kellene kimondani és hangsu-
lyozni (majd az allam—civil kapcsolatokra konkrétan is leforditani intézményi és elja-
rasi szinten), hogy az allami funkciék gyakorlasadnak hatékonysagat javitia a kdzfel-
adatok elldtasdnak tarsadalmasitasa. Az é&llami forrdsok kimerilése és korldtozottsa-
ga okadn nincsen mas Ut, mint a tarsadalom eréforrasainak (pénzének, tudasanak,
idejének és munkéjanak) bevonésa a kézfeladatok ellatasaba. £z a KCR-dimenzid.
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A fent emlitett elméleti 6sszefliggés egyik gyakorlati vetllete a sok kozil, hogy
jelezni kell a kormanyzati stratégiakban (ahogy ezt a Civil Stratégia maig jogi szem-
pontbdl nem legitimalt tervezete ezt tartalmazza) és a cselekvési tervekben: minden
szintl, formaja, terjedelmd civil részvételre sziikség van az allami, dnkormanyzati
kozfeladatok ellatasa sordn, nem csak a teljes kord atvételre. Nem helyes tehat az a
formalizalodé gyakorlat, amely szerint csak és kizarélag a teljes funkcio ,atvéllala-
sa”, ,kihelyezése” — intézménymukodtetés vagy a funkcidgyakorlas teljessége — len-
ne az allam—civil egylttmkodés torvényes modellje. (Lasd kézhasznl szerzédés, ki-
szervezés.) SOt, ez a ritkabb, s ebbe a korbe tartoznak leginkdbb azok a jelenségek,
amelyek az allami civil szervezetek (kdzalapitvanyok, kht-k) mukodtetésével vélik
megoldottnak a kozfeladat tarsadalmasitdsat. Pedig ez csupan az allami vagyon
muUkodtetését tarsadalmasitja bizonyos mértékig (&llamhéztartasi és dontéshozoi
szempontbdl), Uj forrdsokat azonban alig-alig von be a kozfeladat teljesitésébe. Fon-
tos fejlédési irany az allami dontéshozatal tarsadalmasitédsa is (co management
strukturak, ellendrzd testiletek, képviselet a ddntéshozatal soran, kilénbozd erejl
eljarasi jogok), de nem keverendd 6ssze maganak a kozfeladat gyakorlasanak tarsa-
dalmasitasaval, az ebben torténé forrasteremtéssel és munkamegosztassal!

Az Eurdpai Unidban oly fontos és kimunkalt részvétel elvének megfelelést hang-
sllyozottabban kellene szerepeltetni az &llam—civil kdzfeladat-ellatasban torténd
maést is jelent, mint a konkrét allami kozfeladat elldtasaval kapcsolatos dontéshoza-
talban, funkciégyakorlasban, forrasbiztositdsban valdé munkamegosztasszerl rész-
vételt. A civil szektor teljes vertikumara jellemzé — nem 4gazati, hanem funkcionalis
jellegli — részvételi médok jelentik az EU-s részvétel fogalmi korét; taldn fogalmaz-
hatunk Ugy is: a civil nonprofit szektor hatalmi részesedését. Ez foghatd és mérhe-
t6 a helyi hatalmak szintjén (6nkormanyzatok), a szakmai és agazati hatalmak szint-
jén (nagy allami intézmények, ellatérendszerek és iranyitoik), illetve a politikai hata-
lom szintjén is (szektorszintl jelenlét és gondolkodas, szektorszintl funkcidk kiala-
kuldsa). Most a civil stratégiaban e fejlédési irdny jelzése mellett fontosnak tartanam
kijelenteni, hogy e folyamatokat az &llam normativ eljarasi szabalyokkal, hataskori
szabalyozassal kivanja elsésorban elésegiteni.

A civil szektor egyik fontos tarsadalmi funkcidja a kdzfeladatok hianyzé vagy hi-
anyos, hibas allami feladatellatasédnak potlasa, kiegészitése, novelése. Soha nem vol-
tak és soha nem is lesznek az allami, énkorményzati koltségvetési forrdsok teljes
mértékben elegenddek a jogszabalyokban meghatarozott kozfeladatok (kbzoktatés,
kdzbiztonsdg, kdzmUvelddés, egészségligy, kornyezetvédelem, telepllési kdzszol-
galtatasok stb.) optimélis szintli gyakorlasara. Mindig sziikség volt és mindig szk-
ség lesz a szlikebb-tdgabb tarsadalmi kornyezet (értsd: a lakdkodzdsségek, a szakmai
és szellemi muhelyek, az érdekképviseletek, egy adott kdzfeladat gyakorlasaban koz-
vetlendl érintettek, a sorstarsak, a generacids szervezetek, a karitativ mozgalmak,
human rekreécios csoportok, muvészeti és alkotd kozosségek — egyszoval a civilek)
segitd, tdmogato, kiegészitd tevékenységére ahhoz, hogy az allami és dnkormany-
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zati szervek, intézmények a toérvényben meghatarozott koézfeladataiknak eleget
tegyenek. Ha masban nem is, de a kozfeladat-ellatas eredményességének, tarsadal-
mi fogadtatadsanak, megitélésének, értékelésének, a hianyoknak — hibédknak-problé-
méknak a feltarasédban biztosan szlkség van és sziikség lesz mindig is a kbzfeladat-
tal érintett tarsadalmi kornyezet kdzremUikodésére. Lehet azt mondani, hogy ez a bi-
zonyos kontroll és jelzé funkcié a KCR-dimenzié fogalmi minimuma, a teljes feladat-
atvallalas (példaul az intézménymdikddtetés) pedig a maximuma. A két végpont k-
Z6tt elvileg szamos atmenet talalhatd, érdekes médon a gyakorlatban alig. (A civil
szervezetek a mai jogi szabalyozas szerint vagy atvéllalni tudjak a kézfeladatot, s ak-
kor részben(!) megilleti éket a koltségvetés erre biztositott normativ tdmogatésa,
vagy pedig kivilrél nézhetik, elemezhetik, vizsgalhatjak a kozfeladat-ellatast. Kozre-
mukodésre, részvételre, besegitésre, munkamegosztasra, egyuttmuikdédésre, leg-
alabb részleges forrdsbevonasra a jogszabalyok csak nagyon szUk kérben adnak le-
hetéséget.)

Kutatasi cél és hipotézis

Kutatasunk célja az volt, hogy a jogi szabalyozdsban — amely meghatdrozza magat
a kozfeladatot, leirja az &llami és dnkormanyzati szervek illetve intézményeik mko-
dését, szabalyozza a koltségvetési forrasok felhasznélasat és a kulsé eréforrasokkal
gazdalkodast az allami, dGnkormanyzati szektorban — kimutassuk azokat a normativ
akadalyokat, amelyek fékezik, ellenindikaljdk vagy éppen lehetetlenné teszik a koz-
feladat-elldtasaba torténd civil szervezeti részvételt. Hipotézisiink az volt, hogy van-
nak ilyen jogi akadalyok szép szammal. Azt viszont nem gondoltuk, hogy ezek a jo-
gi akadalyok ilyen mélyen bedgyazodtak az allamhaztartasi folyamatokba, a kéltség-
vetési gazdalkodasba, s mindebbdl kdvetkezden az egész kdzhatalmi-kdzigazgatasi
struktdraba.

Feltevéslink szerint ezek a jogi akadalyok féként igazgatasi-adminisztraciés jelle-
gulek, a dolog lényegét tekintve technikainak mindésithetéek, hiszen elméleti-straté-
giai szinteken, a kdzgazdaségi és allamelméleti tankényvek lapjain az olyan fogal-
mak mar masodik évtizede vastag betlvel szedettek, mint példaul a szektorsemle-
gesség, szolgaltatd allam, a kozpénzek felhasznélasanak atlathatéséga és nyilvanos-
saga, a szubszidiaritas és a részvétel elve.

Hipotézisiink a kutatas végeztével részben beigazolddott, részben megcéfold-
dott. Beigazolodott abban a vonatkozasban, hogy vannak kifejezetten jogi termé-
szetl akadélyai a kbzfeladat-ellatasban térténd civil részvételnek. S meg kellett ha-
ladnunk a hipotézist abban a vonatkozasban, hogy bizony ezek a jogi akadalyok
nem csak, s nem csupan technikai-adminisztrativ, szervezési és pénzigqyi lebonyoli-
tési jellegliek, hanem az dllamhaztartas felépitését és mikodését jellemzd mélyebb,
strukturélis sajatossagokat jeleznek. Sajnos. Mert buta, pontatlan, kovetkezetlen, hi-
bas végrehajtasi rendeletek médositasat viszonylag kénnyen el lehet érni. De allam-
héaztartasi reformot kezdeményezni. ..
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A kutatds megallapitasai egyidejlleg, egyszerre is igazak. Nem csak egymas
utan. Van tehat mozgéstere a kozfeladat-ellatasba torténd civil részvételt tdmogatd
reformereknek: t6bb jogi akadaly 6nmagéban is kiiktathaté. De tudnunk kell, hogy
keletkezésik (s lehetséges Ujratermelédésiik) nem a véletlen, a mindig jelen 1évé bu-
rokracia mdve, hanem azé az dllamhaztartasi strukturaé, amely az allami és dnkor-
méanyzati kdzfeladat-ellatast szinte kizarélag az intézményfenntartasban gyakorolja,
s az ezt szolgalé normativdban finanszirozza. A , feladatellatas” tipusu allamhaztar-
tasi finanszirozas és elszamolas a telepllési Gnkormanyzatok gyakorlatabdl hianyzik,
kizarélag a nagy kozponti programok, alapok és EU-s forrasok sajatja. A feladatra
orientalt koltségvetési finanszirozas a mai allamhaztartasi gyakorlatban egyet jelent
a programtamogatasok palyazati ton torténd elosztasaval. Altaldban is: az llami
redisztribucié soran ,tadmogatasok juttatdsa”, nem pedig a kbézfeladat-ellatast segi-
té ,szolgaltatdsok megvasarlasa” térténik.

Az allam ,tdmogatja” a civil szervezetek kilbnbdzé programjait ahelyett, hogy sa-
Jjat kézfeladatainak minél hatékonyabb megvaldsitasa érdekében a civil hozzajarula-
sokat, szolgaltatasokat fogadna, beépitené, szervezné, s ezek ellenértékét legaldbb
Onkoéltségen biztositana. A kozfeladat elldtasanak ma kozponti koltségvetési tdmoga-
tasok (példaul a normativ tdmogatasok) a forrasai az dnkormanyzatoknal, mint a ko-
telezé feladatelldtas cimzettjeinél. Ebbdl kovetkezéen 6k is a ,tdmogatas felhaszna-
lasaként” szamolnak el az allamhaztartasi rendszerben, s természetszerlien veszi fel
ez a mechanizmus az objektivalhatd intézmény/létszam/fé/forint intézményfenntar-
tasi tdmogataési logikat. A feladatellatas tipusu finanszirozas helyett, amelyben a jog-
szabély altal meghatérozott kozfeladat elldtasanak mennyiségi és minéségi, tartalmi
és szervezeti kimenetei lennének a meghatarozéak, s a fenntartoéra illetve magara a
koltségvetési intézményre bizatik, hogy a feladatot célzé allamhéztartasi forrasbol
miként biztositja a hatékony és teljes kord mikodést. Nem a ,tdamogatés felhaszna-
ldsédnak” elszdmolési terhével, hanem a , kozfeladat elldtdsédnak biztositdsa” terhével.
Eredményt, kdzszolgaltatast kellene ténylegesen mérni és értékelni; nem pedig koz-
pénzbdl nydjtott tdmogatasok szabalyszerl felhasznalasat egyre bonyolultabb és zar-
tabb pénzlgyi rendszerekben, egyre egzaktabb, dm a valdsagbdl egyre kevesebbet
kodzvetlendl megmutaté médszerekkel, s egyre dncélibb méddon ellendrizni.

Eredmények

A kutatdsnak tébb részeredménye szlletett. Latjuk mar példaul a ,lyukas helyét”
az 6nkéntesek altal eldallitott termék, szolgaltatés, érték allamhaztartési (intézmé-
nyi) koltségvetésében és beszamolodjaban. Amig ugyanis nem tlnnek fel az allam-
haztartasi regisztracidban a koltségvetési intézmény bevételi oldalén a civilek 4ltal
bevitt nem pénzigyi forrasok, kiadasi oldalan pedig a civil szolgéaltatas ellenérté-
ke, addig a civil kapcsolatok mindig is a ,,tdmogatds” min&ségében és hatarai ko-
z6tt maradnak, a kozpénzek gyanus kidramldsanak megakaddlyozasa korében.
Szd nincsen ,tdmogatésrol”! Még a forditottja sem igaz: a civil szervezetek sem

56 = =5 =5 mClviL SZEMLE = 20052



TARSADALOM ES ALLAMm

Ltdmogatjadk” a korhézat, iskolat, hatésagot amelynek feladatkorét érintéen mu-
kddnek, hiszen céljuk nem az egyes intézmények tdmogatasa, hanem sajat kdzér-
dekl célkitizéseik megvalositasa. E célok megvalésitasa altaldban nem kéltségve-
tési intézményhez kotédik, hanem ahhoz a kozfeladathoz, amelyet az ellat. A ci-
vil szervezet ehhez a kdézfeladathoz kapcsolddik, ezt segiti teljesebb korten, job-
ban és hatékonyabban megvalodsitani. Ezért tehat azt a szolgaltatast mérni kell és
meg kell jeleniteni. Hogy ,szolgaltatasi ellenérték” lehessen a ,tdmogatasi jog-
cim” helyett.

Latjuk tovabba a kiemelkedden kdzhasznl szervezetté mindsités birdi gyakorla-
tanak anomaliait, amely viszont szerves 6sszefliggésben all a ,kozfeladat ellatéasa”
jogszabalyi terminoldgia tartalma és az dllamhaztartasi jogszabalyok altal leirt koz-
feladat-ellatas finanszirozasa folyamataival — ugyanis mindketté az intézményfenn-
tartas iranyadba mutat. Mikdzben tehat felléplink a kiemelkedéen kézhasznl miné-
sitésnek a ,kozfeladat teljes atvéllalasahoz” kotése ellen; tudjuk és latjuk, hogy a
koltségvetési finanszirozés soran elsésorban (normativ tdmogatésok esetében: kiza-
rolag) az intézmény fenntartasa a forrasok felhasznaldsat érinté civil kozremikodés
lehetséges mdédja.

A kutatads kimutatta a kOztestlletek, kdzalapitvanyok, kézhasznu tarsasagok sa-
jatos szerepét az allami forrésok felhasznaldsanak kézigazgatéason kivilre és leg-
aldbb részben édllamhéztartason kiviilre vitelében. Ez a kozfeladatok elldtasaban tor-
ténd civil kézremikoddés szempontjabdl részben pozitiv, részben negativ jelenség.
Pozitiv, mert e kozalapitvanyok, kéztestlletek kuratériumaiban civilek (is) vehetnek
részt az allami forrasok hatékonyabb felhasznélasaban (biztos, hogy hatékonyabb,
mint az igazgatasi tipusu elosztas volt ugyanerre a forrasra nézve egy hivatal veze-
t6i szobajaban); ugyanakkor negativ, mert a &llamhéaztartasi konyvekben és a statisz-
tikdkban a kozalapitvanyok és koztestiletek, mint ,civil szervezetek” tlinnek fel, s re-
alizaljdk a két szektor pénzigyi forgalmanak kozel felét! Pedig hat tudjuk jol, hogy
itt sz6 nincsen Ujabb eréforrdsok bevonasardl a kozfeladatok ellatédséba, csak és ki-
zardlag az éllami eréforrasok hivatali renden kivali (kicsit lazabb, kicsit jobb, kicsit
tobbfélébb) elosztasarédl van szé; s nem kis mértékben arrél, hogy az allami szervek
és onkormanyzatok a kozalapitvanyi vagy kézhasznu térsasagi formaval hatéko-
nyabban tudjdk tdmogatni sajat munkaszervezeteiket, sajat embereikkel, sajat ki-
szervezett vezetéikkel.

A KCR-mutatd és a KCR-tipusok

A kutatas megkisérelte kimunkalni a kozfeladat-ellatasban civil részvétel mutatéjat:
a KCR-mutatdt, amellyel az erre irdnyuld kdzvetlen adatgydjtés hianydban is meg le-
het jeleniteni a nonprofit szektor bevételi adataibodl a kbzfeladat-ellatdsban torténd
civil részvétel szolgaltatasi ellenértékeként kifizetett koltségvetési 6sszegeket. Ebbdl
kovetkezéen valdsdgos adatokhoz is juthatunk a nonprofit szektorba dramlé allami
tdmogatasokrol.
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A jogszabalyelemzések, a nonprofit jogi irodalom, a sajtétanulmany, Kénczei
Gyorgy Amerika-tanulmanya és Wéber Laszl6 6nkormanyzati feladatellatasban civil
részvételt elemzé tanulmanya alapjan korvonalazodtak a Kézfeladat-ellatasban Civil
Részvétel fébb tipusai (KCR-tipusok):

1. Az ,atvéllalé tipusi KCR”, amely a kozfeladatot teljes egészében atveszi az al-
lami, dnkorméanyzati szervtdl. (Példaul az alapfoku oktatas-nevelést biztositd iskola
mukodtetését.) Altaldban intézményfenntartast jelent, s a vonatkozé kozponti kolt-
ségvetési normativ tAmogatasra jogosultsaggal jar egyutt. A civil nonprofit szerve-
zet jogszabalyban sem, és dnkormanyzati szmsz-ben sem szabdlyozott eljaras sze-
rint, nem tervezhetd moédon kerdl poziciéba. Részletes szerzédések szabalyozzak vi-
szont az atvallalo tipusd KCR-t, altaldban hidnyos jogszabdlyi alapokkal a szerzédés
teljesitésének valdsdgos vizsgalati modjat illetéen.

2. A kbzremikédd tipust KCR”, amely a kozfeladat ellatdsanak csak valamely
korulhatarolhatd részét, elemét, funkcidjat veszi at. (Példaul a nappali ellatast nyuj-
td szocialis otthonban a kulturdlis szolgéltatasokat.) Ritka ma még az ilyen ,kiszer-
vezés”, mert nem intézményfenntartast, hanem feladatmegosztést jelent. Szerzédé-
sek az ilyen egylttmuikodésekrél nem késziilnek, mert nincsen sem jogszabalyi kor-
nyezete, sem tapasztalati, gyakorlati multja a , kdézremdkddé” KCR-nek.

3. A kiegészité tipust KCR”, amely egy mar létezd és gyakorolt kdzfeladat bé-
vilése okan alakulhat ki. (Péld&ul az altalanos mivelddési kozpont pedagogiai szak-
szolgalattal — mondjuk nevelési tanacsadoval — boviti tevékenységi korét.) A bévilés
eredhet a jogszabaly mddosulasa vagy Uj jogszabaly alapjan elééllott feladatvalto-
zasbol, eredhet igazgatasi események (példaul intézmények dsszevonasa) mennyisé-
gi véltozasaibdl, s eredhet maganak a kozfeladat ellatéjanak profilbéviilésébdl is. Ez
az esetkdr is szabdlyozatlan jogi szempontbdl, s nincsen kialakult szerz8déses gya-
korlata sem. A , kiszervezési folyamat” esetleges.

4. A ,segitd, tdmogatd tipust KCR”, amely alkalmanként, esetlegesen, idélege-
sen, részlegesen és akar elére nem is tervezheté modon tudja segiteni, tdmogatni a
kozfeladat-ellatast. (Példaul a nevelési-oktatasi intézmények mellett létrejott alapit-
vanyok az évoda, iskola kozfeladat-ellatasdban.) Ennek aztan féként nincsenek in-
tézményesllt keretei, jogi szabalyai. Az egyedi, alkalmi egylttmUkodések know-
howja ugyanugy hianyzik a kozfeladat-ellatas gyakorlatabdl, mint a részleges vagy
bovitett feladatelldtasban részvételnél.

5. Az ,informacios tipusa”, vagy ,kontroll tipusi” KCR, amely a kézfeladat-ella-
tasrol nydjt informacidkat a kozfeladat elldtasaért felelés szervnek, a szakmanak és
a helyi kézvéleménynek, nyilvanossagnak. Mindazok a szakmai, érdekvédelmi, koz-
életi és nyilvanossagi ambicidbol folytatott civil tevékenységek ebbe a korbe tartoz-
nak, amelyek figyelik, mérik, elemzik, vizsgéljak, monitorozzak, kutatjak, ellenérzik
a kozfeladat-ellatas folyamatait és stacidit, kdvetkezményeit, hatdsat, vonzatait,
koltségeit, hasznat, karat, kudarcait és sikerét.
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Jogi akadalyok

Az adllamhaztartasi, kéltségvetési, kdzbeszerzési jogszabalyok elemzése felmutatott
tdbb olyan jogi akadalyt, amely tényleges és erds korményzati szandék esetén vi-
szonylag rovid Uton felszamolhato.

(Azért jelezzlk, hogy erés kormanyzati szandék kell ehhez, mert tudhaté a kor-
ményzati, dnkormanyzati és a fenntartasukban mukodd intézményi szervezet tagja-
inak ellenérdekeltsége. Amig a vezetdk megitélése az intézményfenntartés és lze-
meltetés torvényességén, szabélyszerliségén mulik elsésorban, s nem az altaluk ve-
zetett vagy fenntartott intézmény tevékenységének teljes korliségén, mindségén,
hatékonysdgén — amig tehat a kozfeladat-elldtds eredményességének mutatdi he-
lyett az intézmény muikodésének mutatoi mindsitik dnmagukban a vezetdt — addig
az ilyen érdekeltségli vezetdk irdnyitasédval mikodd beosztottak is csak kivételként
lesznek fogaddkészek a tevékenységlik mindségét javitd, am elszdmolasi és admi-
nisztracios akadalyokkal terhelt civil egyGttmdkodés irant.)

Vannak értékhatarok, hataridok, feltételek, kivételek és diszkriminativ eléirasok a
vizsgalt jogszabalyokban, amelyek viszonylag gyorsan felllvizsgalhatdk. Ezekben
Lnyomulni” kell a civil szektor részérél, fenntartdsukat még a jelenlegi intézmény-
fenntartasra orientélt kdzfeladat-ellatasi finanszirozési rendszer sem legitimalja egy-
értelmden. Meg kell azonban méris kezdeni azokat a kutatasokat és kisérleteket,
amelyek egy szélesebb korben (és alapvetben!) feladatellatasi finanszirozésra épild
allamhéztartasi, kéltségvetési rendszer irdnyaba mutatnak, mert a civil részvétel fo-
gadasanak, munkamegosztasszerli bevonasanak és finanszirozasénak legfébb aka-
dalya az, hogy a kézfeladatot teljesité allami, énkormanyzati szerv vagy intézmény
nem érdekelt k6zvetlenil a tevékenységének fejlesztésében, hatdkorének kiterjesz-
tésében, mindségének javitasdban és hatékonysagénak fokozésédban. Sajat tevé-
kenységének civil kontrolljaban, értékelésében, mindsitésében, a tapasztalt hianyos-
sagok felmutatédsdban sem érdekelt.

T4jékozédtunk az Amerikai Egyesiilt Allamok nonprofit szervezeteinek a kozfel-
adat-ellatashoz vald viszonyardl, le tudtunk vonni az ottani helyzet altal gondolati-
lag generdlt néhany magyar vonatkozasu reflexiot. Féként a nalunk is felbukkand
.honprofit mitoszok” megfogalmazasaban, kimondasaban és cafolataban.

Vizsgéltuk a magyar civil szervezetek kézfeladat-ellatasban részvételének megje-
lenését a sajtoban. Kiderdlt, hogy mindig csak a konkrét eset és sohasem a jelenség;
mindig a botrany és a példa (mint szélséségek), és sohasem a problémajelzés (mint
tipikus valésagelem) az uralkodo sajténkban. Ritka az elemzé irds, az oknyomozé ri-
port, a jelenséget targyilagosan és tobboldaltan kérbejarni, bemutatni és elemezni
igyekvé publicisztika.
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A ,tamogatas” problematikaja

Tamogatasnak a szamviteli torvény ,,a kdzponti, az dnkormanyzati és/vagy nemzet-
kozi forrasbdl, illetve mas gazdalkodétol kapott, a tevékenység fenntartasat, fejlesz-
tését célzd tdmogatast, juttatast” tekinti. (2000. évi C.tv. 93. § (3) bek.) Szamviteli
szempontbdl tehat elég egyértelmlinek tlinik, hogy a ,tdmogatas” az nem valamely
tevékenység, program vagy szolgaltatas ellenértéke, hanem a tevékenység fenntar-
tasat, fejlesztését célz6 tdmogatés, juttatas. Feltételei vannak és lehetnek, de ellen-
szolgaltatasa nincsen.

A szamviteli torvény szerinti tdmogatasfogalmat, értelmezést erdsiti meg a
szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamoldkészitési és kdnyvve-
zetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
azzal, hogy az egyszeres kénywvitelt vezetd tarsadalmi szervezetnek és a kettds
konywvitelt vezetd tarsadalmi szervezetnek is kilon kell kimutatnia a pénzlgyileg
rendezett bevételei kozott a kapott tAmogatasokat (alapitoi, kdzponti kdltségvetési,
helyi 6nkormanyzati, egyéb), a tagdij, valamint az egyéb bevételek, illetve a pénzbe-
vételt nem jelentd bevételek illetve az értékesités nettd arbevétele, az aktivalt sajat
teljesitmények értéke, egyéb bevétel pénzligyi miveletek bevétele és rendkivili be-
vételek mellett. Az egyéb és rendkivili bevételeken belll a kapott tdmogatasokat
alapitotol, kozponti koltségvetéstdl, helyi dnkormanyzatoktdl és egyéb cimen szin-
tén ki kell mutatni. A szamvitel megkllénbdztetni rendeli tehat a kapott tdmogatast
az értékesités nettd arbevételétdl (a civil szervezet altal nyUjtott szolgaltatasrél) és az
aktivalt sajat teljesitmények értékétdl (példaul az dnkéntes segiték tevékenységének
értékétdl) is.”

A ,tdmogatés” generélis fogalméat az dllamhaztartasi jogszabalyok nem hataroz-
zak meg. Tdmogatasi fajtakra léteznek a jogszabalyokban felsorolasok (lasd lejjebb
a fejezetben), de a forrast felhasznald oldalarél is tisztdzott fogalmi feltételek nin-
csenek kimunkalva. A, tdmogatas”problematika az elézéek értelmében tehat nagy
valoszintséggel nem a fogadd civil szervezetek pénzligyi szabalyozasaban, hanem a
az allami — civil jogviszonyokban forrds szerepet betolté koltségvetési szervekre
iranyadd 4llamhaztartasi jogszabalyokban rejlik:

1. Az dllamhaztartas mkodési rendjérdl szold 217/1998. (XI1.30.) Korm. r. rend-
szerében a koltségvetési szerv mikodésének, fejlesztésének forrdsa a tdmogatas. A
tdmogatés, amely kozponti koltségvetési tdmogatashbdl, a helyi 6nkormanyzat, a
tdbbcélu kistérségi tarsulas, a helyi kisebbségi, az orszagos kisebbségi dnkormény-
zat koltségvetésébdl, valamint atvett pénzeszkdzként a kilénbdzd egyéb allami
koltségvetési forrasokbol szarmazik. Ehhez képest rendszertanilag és a gyakorlatban
is csak masodlagosak a sajat alaptevékenység bevételei, egyéb bevételek és véllalko-
zasi bevételek. A koltségvetési szerv mindennapi [étében és vezetdinek gondolkoda-
saban tehat a kozfeladat-ellatas alapvetden tdmogatasbol torténik.

2. Az dllamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény 18/B. §-a szerint a Kincs-
tar latja el a huménszolgéltatasok normativ tdmogatasi eléirdnyzataival, a fejezeti
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kezelésli tdmogatasi elbiranyzatok palyazati rendszereivel 6sszefliggd pénzigyi le-
bonyolitasi és ellenérzési feladatokat. A Kincstar Gzemelteti az Orszagos Tdmogata-
si és Monitoring rendszert is. Az OrszaggyUlés a A pénzigyminiszter a koltségveté-
si torvényben meghatdrozza a helyi dnkormanyzatok és a helyi kisebbségi énkor-
manyzatok normativ kdzponti koltségvetési hozzajaruldsai cimeit és dsszegét, a he-
lyi dnkormdanyzatoknak és a helyi kisebbségi dnkormdanyzatoknak juttatandé cim-
zett, cél- és egyéb tdmogatasokat, valamint e tdmogatasok elosztési és folydsitési
rendjét, tovabba a telepllési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsai altal el-
latott feladatokhoz kapcsolodd, 6sztonzé elemet is tartalmazéd koézponti koltségve-
tési hozzajarulasokat, timogatasokat. (Aht. 31. §) A pénziigyminiszter nyilvantartast
vezet az adllamhaztartds korébe tartoz6 szervezetekrdl és az eldirdnyzattal onalldan
rendelkezd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekrél, valamint a kézponti
koltségvetés, kdzponti koltségvetési szervek, alapok altal tdmogatasban részesitett
allamhéaztartason kivili szervezetekrdl. (Aht 48. § (1) bek. h. pont.)

Ugy tlinik tehét a fenti hivatkozasokbdl, hogy az allamhéztartasi torvény széle-
sebb értelemben, atfogdbb tartalommal hasznélja a ,tdmogatas” fogalmat, mint a
civil szervezetek szamviteli szabalyai. Az allamhdaztartasi jogszabalyok értelmében
ugyanis , tdmogatas” az dnkormanyzatok, kisebbségi dnkorméanyzatok, dGnkormany-
zati tarsuldsok koltségvetési finanszirozasa is. Ideértve az allamhéztartds muikodési
rendjérél szélé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet Mellékleteiben meghatarozott
onkormanyzati bevételeket is: dnhibajukon kivil hatrdnyos helyzetben Iévé (mUko-
dési forrashianyos) helyi 6nkormanyzatok tdmogatasa, allami tdmogatas a tartésan
fizetésképtelen helyzetbe kerllt helyi dnkorményzatok addssagrendezésére, muiko-
désképtelen dnkormanyzatok egyéb tdmogatasa, mikodésképtelenné valt helyi 6n-
kormanyzatok kiegészité tdmogatasa, helyi 6nkormanyzatok szinhazi tdmogatasa,
kiegészité tamogatas egyes kdzoktatasi feladatok ellatasdhoz, szocidlis feladatok ki-
egészité tdmogatésa, belsd ellendrzési tarsuldsok tdmogatasa, normativ kotott fel-
hasznaldsu tdmogatasok (cimzett tamogatas, céltdmogatés), helyi Gnkormanyzatok
fejlesztési és vis maior feladatainak tdmogatasa, egyéb kdzponti tAmogatés.

3. Az éllamhéztartasi jogszabélyokban tehat ,,tdmogatas” szinte minden forrés,
pénzeszkdz, bevétel, amelyhez a helyi dnkormanyzatok a kézponti kéltségvetésbdl
jutnak. E ,,tdmogatas” mindségét aztan a forras felhasznélasa alatt is megérzi a for-
ras, igy lesz a kbzponti koltségvetésbdl tdmogatasként elnyert 6sszeg tdmogatésfel-
hasznalas, s az erre irdnyadé eljdrasrend szerinti kotelezd szabalyok alkalmazasa —
flggetlenll attdl, hogy a forras tényleges felhasznalasa egymassal milyen jogvi-
szonyban &ll6 felek milyen jogcimeken térténd pénzmozgasat eredményezte!

4. Az Amr. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat képviseld-testilete a
koltségvetési rendeletében ,,ddnt mindazoknak a lakossagi és kdzosségi szolgaltata-
soknak a tdmogatasarél, amelyeket nem helyi, illetve helyi kisebbségi dnkormanyza-
ti szervek Utjan végeztet.” Az idézet tokéletesen kifejezi a Iényeget: az Gnkormany-
zati testllet a lakossagi és k6zdsségi szolgaltatdsok tdmogatasardl dont, majd eze-
ket a szolgaltatasokat dnkormdanyzaton kivili szervezetektdl szolgdltatasként meg-
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rendeli. S tdmogatas kifizetéseként, teljesitéseként elszamolja. igy lesz timogatas ki-
fizetése a szolgaltatds megrendelésébdl... Ezaltal mosddik dssze a civil nonprofit
szervezetek dnkormdanyzati kapcsolataiban a valédi tamogatas illetve a szolgaltatas
megrendelése és ellenértékének kifizetése.

5. A kozfeladat-elldtasban torténd civil részvétel vonatkozéaséban is allamhaztar-
tasi pénziigyi jogi korlatozast jelent az Amr. 57. § (10) bekezdése, amely szerint a
kozponti koltségvetésben megtervezett fejezeti kezelésl eléiranyzatok terhére a kis
érték tdmogatasok 6sszege tdmogatott szervezetenként évente nem haladhatja
meg a 7 millié forintot.

6. Az azonos tamogatasi célu eléirdnyzatok, valamint az elkilénitett allami pénz-
alapok pénzeszkozei felhasznalasanak specidlis szabalyairdl sz6l6 Amr. VIII. fejezetben
szerepel az a koltségvetési szerveket elényben részesitd szabaly, amelybdl kitdnik,
hogy a jogalkot6 — ahol akar! — tud kulénbséget tenni az 6nkormdanyzatok kdzponti
koltségvetésbdl torténd ,tamogatasa” (amely a kdzfeladatok helyi ellatasanak koz-
ponti feltétele), illetve a civil szervezetek tevékenységébdl eredé , bevételek” kozott.

A 81. § (4) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy amennyiben az el&iranyzat
felhasznélasi szabalyozasa a tdmogatas feltételeként eldirja, hogy a tdmogatas igény-
I6jének meghatarozott nagysagrendU sajat forrassal kell rendelkeznie, nem tekinthe-
16 sajat forrdsnak az &llamhaztartas alrendszereitél kapott tdmogatas, kivéve persze
azt a koltségvetési szervet, amelynek felligyeleti szerve koltségvetésében az adott cél-
ra eléiranyozték az 6sszeget. Ami tehat a civil szervezetnél sajat forrasnak nem tekint-
heté masik allami tdmogatas, az a koltségvetési szervnél sajat forras jellegu, ebbdl a
szempontbdl tdmogatdsnak nem mindsulé alaptevékenységi elldtmany, jaranddsag.

Az iizleti szektor a kozfeladat-ellatasban

Az Uzleti szektor vonatkozasaban vildgos képlet rajzolddik ki a jogszabalyokbdl. El-
lentétben a koltségvetési szektorral (s rajtuk keresztil a kézfeladat-elldtasba bekap-
csolédo civil nonprofit szervezetekkel), a vallalkozasok, egyéb jogi személyek és a
maganszemélyek kilonbozé allami tdmogatasai ,mlfajai” egzakt médon tisztazot-
tak és rogzitettek:

— Akis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
térvény 8. §-a szerint nyljtandd tdmogatasi formakat: vissza nem téritendd ta-
mogatés, kamattamogatas, lizingdij-tdmogatas, faktoringdij-tdmogatas, bank-
garancia-, viszontgarancia- és garanciadij-kedvezmény, valamint tékejegy jegyzé-
se kockazati tékealapokban, vagy tulajdoni részesedés szerzése kockazati téke-
tarsasagokban, vallalkozasokban.

— A természet védelmét szolgald egyes tdmogatasokrdl szold 276/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 2. § szerint ,természetvédelmi tdmogatasban részesilhet az a
természetes személy, jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tdmogatas igényldje), aki tevékenységével —
az e rendeletben meghatérozottak szerint — tdmogathatd védett természeti ér-
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ték vagy terllet védelmét segiti elé. A természetvédelmi tdmogatas lehet helyre-
allitasi tdmogatas és fejlesztési tamogatés. Helyredllitdsi tAmogatés a tdmogat-
hat6 védett természeti érték vagy terlilet természetes vagy természetkdzeli alla-
pota helyredllitasanak tdmogatasa; fejlesztési tdmogatas pedig a tdmogathatd
védett természeti érték vagy terllet védelmét, megdbrzését, igénybevételének
mérséklését szolgalod fejlesztések tdmogatasa. A természetvédelmi tdmogatasok
vissza nem téritend6 tdmogatasok.

A magénszemélyek kozmlfejlesztési tdmogatasardl szoéld 262/2004. (IX. 23.)
Korm. rendelet szerint a kdzponti koltségvetés a lakossagi kozmufejlesztés tamo-
gatdsa célu elbiranyzatdbodl, a kozmufejlesztési hozzajarulas egészének vagy
részleteinek megfizetése idépontjadban jogosult maganszemély részére a kdzmu-
fejlesztési hozzajarulas megfizetett 6sszegének rendelet ltal meghatarozott ha-
nyadat — legfeljebb 25%-4t — tdmogatasként visszatériti (kdzmdlifejlesztési tamo-
gatés).

Az agrartdmogatasok igénybevételének &ltaldnos feltételeirdl sz6ld 6/2004. (1.
22.) Korm. rendelet 2. §-a is vildagosan meghatérozza a tdmogatasok formait: be-
vételt ndveld termeldi tdmogatas; kdzraktari hitel kamattdmogatasa; éven tuli le-
jaratu hitel kamattdmogatasa; fejlesztési célU juttatas; allami kezességvallalés, in-
tézményi kezességvallalds, valamint a kezességvallalasi dijhoz adott dijtamoga-
tas; szolgéltatas jellegli tevékenységek finanszirozasa és dijtdmogatasa; kutatas-
fejlesztési feladatok tamogatésa.

A 15/2003. (II. 19.) Korm. rendelet tartalmazza a felnéttképzési normativ tamo-
gatés részletes szabalyait, amelynek keretében a felndttképzést folytatd akkredi-
talt felndttképzési intézmények normativ tdmogatasa torténik. A tdmogatasban
kizarélag a Foglalkoztatdspolitikai és Munkalgyi Minisztériummal a
felnéttképzés tdmogatasarodl sz6lé megéllapodast koté felndttképzési intézmény
részestlhet. Az 4llami tdmogatas fogalma ebben a koérben: ,az allamhaztartas
alrendszereibél a felnétt — e rendelet alapjan tdmogatott — képzéséhez nyujtott,
az allamhaztartasi alrendszerek koltségvetései szdmara kiadast vagy bevételki-
esést jelentd tdmogatas, kilonds tekintettel a Munkaeré-piaci Alapbdl nyujtott
képzési céli tdmogatasokra.” A definicié Uj eleme az, hogy a széban forgé ta-
mogatas ,az allamhaztartasi alrendszerek koltségvetései szamdra kiadast vagy
bevételkiesést jelent”. Ez a mozzanat utal ugyanis arra a szamviteli, pénzigyi el-
lentételezés nélkuliségre, amely a tdmogatasokat jellemzi.

A csaladi gazdalkoddk a 326/2001. (XIl. 30.) Korm. rendelet szerint jogosultak a
kovetkezdé tdmogatasok igénybevételére: az FVM &ltal jogszabalyban meghirde-
tett tdmogatas; termdéfold-, telephely vaséarlashoz, korszerlsitéshez kapcsolodd
kildn jogszabdly szerinti hitel utdn kamattdmogatds, a csalddi gazdalkodd és
csaladdtagjai részére biztositott kibontakozasi tdmogatas. Ez a tdmogatasfoga-
lom sem vonja szamitasi korébe a csaladi gazdalkoddk altal értékesitett termé-
kek vagy nyUjtott szolgéltatasok ellenértékét az allamhaztartasi korbél! (Példaul
a kozétkeztetéssel vagy az iskolatejprogrammal 6sszefliggésben.)
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— Az energiamegtakaritdst eredményezé éplletfelljitdsok tamogatéséardl széld
105/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet alapjan az allam kamattdmogatast nyujt a
pénzintézetekkel megkotott szerz6désben meghatarozott idétartamig, de legfel-
jebb tiz évig a természetes és jogi személyeknek, tovabba a jogi személyiség nél-
kuli gazdasagi tarsasagoknak, ha energiamegtakaritast eredményezé épuletfel-
Ujitdshoz, korszerUsitéshez kolcsdont vesznek fel. Ebben a konstrukcioban az alla-
mi tdmogatds a banki kamat meghatarozott részének atvallaldsa.

— A 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet irja le az Eurdpai Unios allami tamogatasok-
kal kapcsolatos eljarast. E jogszabaly szerint a tdmogatasok célja: ,a tdmogatast
nyUjté szerv altal egyedileg meghatdrozott gazdasagi, tarsadalmi vagy egyéb
kozérdekl hatds, amelynek megvaldsitasadt a tdmogatés célul tlzte ki.” (Tehat
nem konkrét szolgdltatas nydjtasa vagy termék biztositdsa, mint az ,ellenérté-
kek” esetében!)

Az 1. szamu melléklet hatdrozza meg az egyes tamogatési kategéridkat (ta-
mogatéasi célokat). Ezekhez rendelheték az egyes tdmogatasi formak, amelyeket
alapvetden vissza nem téritendd és visszatéritendd pénzeszk6zdk nyujtdsa kate-
goridkba sorol a jogszabaly. Vissza nem téritendd tdmogatas a kamatmentes kél-
cson, a kedvezményes kamatozasu kolcson, a kamattdmogatas, kedvezményes
feltételli kezességvallalas, allami tékejuttatas, addkedvezmény, addalap-kedvez-
mény, ingyenesen és kedvezményes feltételek mellett nyujtott szolgaltatas, in-
gatlanjuttatas, kovetelésrél vald lemondas, tartozasatvallalas, kedvezményes bér-
let, kedvezményes lizing.

A felsorolasbal jol latszik, hogy a vissza nem téritendd tdmogatas mindig vala-
milyen hanyadban egyoldalu, ellenérték nélkili, ingyenes, adomanyozas jellegu.
— Tovabbi jogszabalyok, amelyek valamely allami, kormanyzati, &nkormanyzati ta-
mogatdsi rendszert és eljarast irnak le:
42/2004. (IV. 9.) FVM rendelet a tejtermeldk veszteségcsokkentd tdmogatasardl,
41/2004. (IV. 7.) FYM rendelet a mezégazdasagi termeldk féldhasznalatanak
és allattartadsanak tdmogatasarol,
34/2004. (lll. 24.) FVM rendelet a juh- és kecskehls magéntérolasi tAmoga-
tasarol,
31/2004. (Ill. 19.) FVM rendelet a tejfeldolgozok veszteségcsokkentd tamo-
gatdsardl,
16/2004. (1l. 13.) FVM rendelet a kiegészitd tejtermeldi tdmogatasrol,
37/1994. (V1. 28.) FM rendelet a védett 6shonos allatfajtdk genetikai fenntar-
tasarol és tdmogatasuk rendjérdl,
7/2004. (IV. 23.) GyISM rendelet a hazai rendezés(i sport vilagesemények al-
lami tdmogatasardl,
9/2003. (ll. 28.) GKM rendelet az egyes iparjogvédelmi oltalmak megszerzé-
sének és fenntartasanak a magyar taldlmanyok kulféldi bejelentése célelbirany-
zatbdl torténd tdmogatasarol,
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30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaeré-piaci szolgéltatasokrél, valamint
az azokhoz kapcsolédodan nyujthatd tdmogatasokrol,

21/1999. (IV. 28.) GM rendelet az aktiv foglalkoztatési célok tdmogatasa fe-
jezeti kezelésU eléiranyzat felhasznalasanak és kezelésének részletes szabalyairdl,

6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet a foglalkoztatast elésegité tdmogatasokrdl,
valamint a munkaeré-piaci Alapbdl foglalkoztatési vélsaghelyzetek kezelésére
nyUjthaté tdmogatasrol.

A fenti példak bemutattdk, hogy az Gzleti szektorban vildgosan elhatarolt a civil
szektor esetében 6sszemosoédd két kategdria: a tdmogatas illetve a szolgaltatas el-
lenértéke. A tdmogatott program, projekt, tevékenység, szolgaltatds nem a tamo-
gato altal kozfeladat-ellatasként biztositott szolgaltatds. A tdmogatas ,csak” elése-
git, 6sztén0z, erdsit bizonyos méasoknal, méshol, més rendelkezése alatt zajlé folya-
matokat. Ezt a kilénbdzdséget értve, a piaci szektorban senkinek nem jut eszébe
Osszeadni a , betéti tarsasdgokhoz dramld kdzpénzeket” vagy kimutatni ,az egyéni
gazdélkoddk bevételeiben a koltségvetési forrasok ardnyat”, mert az értelmetlen, ér-
telmezhetetlen adat lenne. Teljesen kd6z&6mbds egy piacgazdasagban, hogy a gyar-
16, kereskedd, szolgaltatd Ugyfelei kdzott az dllami és Gnkormanyzati beszerzések
ardnya milyen. Mert nem az az érdekes allamhaztartasi szempontbdl és mezégaz-
dasagi szakmai szempontbdl sem, hogy példaul a vidéki kistermeldk &sszbevétel-
ének hany szazaléka koltségvetési forrasd; hanem az, hogy a mezégazdasagi kor-
ményzat milyen irdnyd termelésfejlesztéseket milyen médszerrel és 6sszeggel tamo-
gatott? Ennek pedig forrastanilag és szamszakilag semmi koze azokhoz a termelési
és kereskedelmi folyamatokhoz, amelyekben koéltségvetési szerv rendelt, vasarolt,
forgalmazott, megbizott, beszerzett példaul vidéki kistermel6ktdl! A civil nonprofit
szervezetekhez ,,aramlé” kozpénzek feltarasaban és kimutatasaban ez az alapvetd
hiba: 6sszemosddnak a szolgaltatasi ellenértékek a tdmogatasokkal! Tamogatasnak
mindsulnek — s abban a rendszerben teljestinek illetve szdmolddnak is el — konkrét
szolgéltatdsi ellenértékek is.

Mig a szolgaltatasi ellenérték esetében a koltségvetési szerv kdnyvvitelében a ki-
fizetés ellenértékeként valamely termék, aru, szolgaltatds vagy megszerzett jog be-
vételezésre kerll (pontosabban a kényvelés olyan rovataiban szerepel, amelyekben
ezek az ellentételek feltételezettek), addig a tdmogatas esetében a koltségvetési
szerv kbnyveiben és mérlegében, beszamoldiban a tdmogatas ellenoldaldn nem sze-
repel a koltségvetési szerv altal ellatott szolgaltatés. Legfeljebb maés altal ellatott
ilyen szolgaltatdsok tdmogatasa, seqgitése, fejlesztéséhez hozzéjarulas.

Egyéb elemzések kovetkeztetései
Az Allami Szamvevészék , A nonprofit szektor miikédése és ellendrzése” cimd 2003.

évi tanulmanyaban is megjelené legfébb szemléleti probléma az, hogy az allamhaz-
tartasi szervezetek és az Oket ellenérzé szervek (APEH, ASZ, KEHI) szerint minden
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koltségvetési forint, amely a civil szektorba kertl: , tdmogatas”. Az ASZ-jelentés szo-

vegének elemzése is azt bizonyitja, hogy hianyzik az allamhéaztartasi fogalomtarbél

a ,civil szolgdltatas ellenértéke” kategéridja, amely nem alanyi tdmogatdsa a civil

szervezetnek, hanem konkrét megrendelése egy szolgaltatdsnak, tevékenységnek,

programnak, kozremikodésnek a kozfeladatok ellatasa soran. A hivatkozott ASZ-

vizsgalat (a Melléklet 2—7. sz. részletezd tablazataiban) a bevételi forrdsok vonatko-

zasdban egyarant ,,tdmogatdsnak” tekinti:

1. a civil szervezetnek juttatott mikodési tamogatast (NCA és elédjei, 6Gnkormany-
zati civil alapok),

2. anormativa forméjaban a civil szervezetet megilleté tevékenységi tdmogatast (is-
kolafenntartas, egészséglgyi szolgéltatas vagy szocialis 4polds normativaja stb.),

3. a palyazaton elnyert programfinanszirozast (kornyezetvédelmi projektek, tomeg-
sport szervezése, kozoktatasi részfunkcié fejlesztése stb.),

4. a kozremUkoddi szolgéltatasok ellenértékét (rendezvény megvaldsitasaban, koz-
feladat koltségvetési intézményi elldtasaban funkcidk atvéllalasa),

5. a polgari jogi szerz6déses jogviszonyban kifizetett szolgaltatasi értéket (bérlet,
termék adas-vétele stb.),

6. a jogszabaly altal biztositott kedvezményeket is. (add, illeték, vam).

Ezek mind-mind ,tdmogatasként” jelennek meg a szdmokban, holott a gazdasagi
tarsasagokkal vald dllamhaztartasi viszonyban senkinek nem jutna eszébe egy kalap-
ban kezelni a kéltségvetési szerv és a gazdasagi tarsasag szerzddéses kapcsolatat a
vallalkozasfejlesztési vissza nem téritendd tdmogatassal, vagy a beruhazési addked-
vezménnyel. A javasolhatd helyes kifejezés az atfogd kategériara a ,koltségvetési
kapcsolat” lenne, s ezen belll létezhet , mlkodési tdmogatas”, , feladatfinansziro-
zas”, ,programtdmogatas”, ,szolgdltatds ellenértéke”, ,kozteherkedvezmény”,
.Mas tdmogatas”.

Kuti Eva fontos, alapos, részletes és Ujszer(i tanulmanyban vizsgalta a nonprofit
szektor bevételeinek alakuldsat, szerkezetét és jellemzdit az ezredforduldn. Ahol a
tanulmény megaéllapitja, hogy ,a magyar nonprofit szektor allami tdmogatottsaga
az addékedvezmények beszdmitasa révén 31%-osra emelkedett” (Kuti,117. old.), a
szerzd egy labjegyzet erejéig megjegyzi, hogy ebben az ardnyszamban nem feltét-
lendl jelennek meg teljes kérlien a kormanyzati szervezetek megrendeléseinek, va-
sarlasainak ellenértékei a kilonb6zé nonprofit szervezetek szolgaltatasai, termékei
vonatkozasdban. Ezeknek a kimutatdsa azonban meghaladta a tanulmany kereteit,
s ,.a jelenleg rendelkezésre all6 pénziigyi informaciok behatérolta lehetéségeket is.”
Kuti Eva tehat érezte mar az ezzel kapcsolatos probléméat, de nem voltak eszkozei a
kezelésére, s persze aktudlis célja sem ennek vizsgalata volt. A jelen tanulmany ott
szeretné folytatni a neves tudos gondolatait, ahol 6 feladta a jelenség tovabbi vizs-
géalatat. Mikdzben ugyanis a hivatkozott labjegyzet jelzi a problematikat, a tanul-
manyban hasznalt kategdéridk kdvetkezetesen vegyitik a tdmogatast a szolgaltatasi
ellenértékkel.
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A, Koltségvetési forrdsbdl szarmazéd tamogatésok” (Kuti, 116. old.) ésszesitett
cimszo alatt a — tanulménya 4. fejezetében egyenként és részletesen targyalt — fi-
nanszirozasi mechanizmusok vegyesen tartalmazzak a mi konyvink szempontjabol
viszont elvi jelentdségli szempontot: tdamogatéasrél vagy koézfeladatban részvétel
szolgéltatasi ellenértékérdl beszélhetiink? A Kuti Eva tanulmanya szerinti kiilonbozé
finanszirozasi utakban (mindegyikben egyenként is) vegyllnek tdmogatasi elemek
és szolgaltatas ellenértékelemek:

— a ,jogszabalyban rogzitett elosztasi mechanizmusokbdl” nyert bevételek lehet-
nek normativ tevékenységi-szolgéaltatasi ellenértékek (példaul a fejkvota tipusu fi-
nanszirozasban), de lehetnek mukodési tdmogatasok is. (példaul a kéltségvetési
térvényben nevesitett civil szervezeti tdmogatasok.)

— a ,kozponti, dllami Gjraelosztasi dontések” szintén tartalmazhatnak szolgaltata-
si finanszirozast egy kormanyzati szerv részérél (példaul egy hajléktalan intéz-
mény fenntartasanak ellenértékét, vagy az &gazati-szakmai tevékenységekre
meghirdetett kilonbozé palydzatokon elnyert programfinanszirozasokat), de
ugyanebbe a kategéridban jelennek meg a konkrét civil szervezeti tdmogatasok
is. (Példaul a minisztériumok egyes kozel all6 civil szervezeteknek az NCA ellené-
re is fenntartott holdudvari mikédési tdmogatasai.)

— a ,helyi 6nkormanyzati Ujraelosztasi dontések” egyarant vonatkozhatnak vala-
mely kdzosségi szolgaltatast nydjtd civil szervezet tevékenységének megvasarla-
séara, de a telepUlési civil szervezetek mikodését kozéleti, kulturalis, telepilésfej-
lesztési és partnerkapcsolatok okan is ltaldban tdmogatd kedvezményekre, jut-
tatdsokra, lehetéségekre is.

Kézenfekvd fogalmi elemnek tlinik — s egyuttal a szolgaltatasi ellenértéktdl torténd
elhatarolasra is alkalmas —, hogy biztosan ,tdmogatas” az a pénzugyi forrés, amely-
nek felhasznaldsa soran a civil szervezet kizarélag a maga nevében jar el, s nyujt
szolgaltatast masoknak. Biztosan a tdmogatas mlfajéba tartoznak tehat a mikodé-
si tAmogatasok, valamint az olyan programtdmogatasok, amelynek sordn a koltség-
vetésbdl a civil szervezet miikodésére, tevékenységének folytatasara, vagy legfeljebb
egy adott irdnyU és tartalmu szakmai tevékenység elésegitésére szolgal a forrés. De
a tdmogatas eredményeként a kedvezményezett mindig a maga nevében teljesit.

Mas a helyzet a ,,szolgéltatasi ellenértékkel”, mert ebben az esetben a megbizé,
megrendeld azért szerzédik a civil szervezet szolgaltatéval, mert sajat kozfeladat-el-
|4tasat akarja biztositani. A szolgaltaté tehat a megbizdja nevében jar el és teljesit;
a civil szervezet az allami szerv, dnkormanyzat, koltségvetési intézmény kozfeladat-
elldtdsdban vesz részt, kozremkddik abban, egy meghatdrozott munkamegosztas-
nak megfeleléen részese annak.

Mindkét esetben szerzddés szlletik: a tdmogatds esetében az allamhaztartasi
jogszabalyokban részletezett ,,tdmogatasi szerzédés”; mig a civil szolgaltatas igény-
bevétele esetében a polgari jogbdl ismert ,szolgaltatasi szerz8dések”. Egyik mar-
kans példaja ennek az un. ,kbzszolgéltatasi szerz6dés”, masik a , kozfeladat-atval-
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lalasi szerz6dés”, harmadik a ,kozoktatasi megallapodas”. Erdekes jelenség, hogy
amig az Uzleti szektor szerepl8ivel kapcsolatosan ez a kilénbdzdség nyilvanvald és
természetszerlien mikodik az allamhaztartasi kérben; addig a civil nonprofit szek-
tor alanyaival kapcsolatosan szamtalan téveszme, tulterjeszkedés, hiba, eléitélet és
rossz megszokasok nehezitik a tisztanlatast. Pedig gyakran mar a szerzédés mufaja-
nak tisztdzasa is segithetne; 6nmagaban annak felismerése, hogy az adott esetben
a koltségvetési szerv kozfeladat-elldtasahoz szlkséges szolgaltatas (kdozremUkodés,
részfunkcioé, egylttmuikodés) megvésarlasa torténik-e, vagy pedig a civil szervezet
sajat nevében folytatott programjat kivanja a kéltségvetési szerv segiteni, tdmogat-
ni. Annak beldtasa és felvallalasa mellett, hogy ezek olyan tarsadalmi hatast, ered-
ményt valtanak ki, amelyet a koltségvetési szerv sajat programmal nem tudna elér-
ni, de kozfeladati korébe a tevékenység segitése beletartozik.

Az allami tdmogatéasnak fogalmi eleme a mas altal nyujtott szolgaltatés vagy
mas altal végzett tevékenység kdzérdekbdl torténd, legaldbb részben téritésmentes
(ingyenes, ellenszolgaltatas nélkuli) pénzigyi segitése, finanszirozésa. A szolgaltata-
si ellenérték viszont mas természetl: annak kifizetésével a koltségvetési szerv sajat
maganak vasarol javakat (6 vélik tulajdonossd), vagy szerez meg, biztosit, rendel
szolgaltatasokat, amelyeket aztan sajat nevében nyujthat (nydjtathat a megbizottal)
az altala meghatarozott érintetti kdrnek.

A kozfeladat-ellatasban civil részvétel tényei

Ebben a fejezetben hdrom irodalmi (Kuti, Sebestény, Bird) és egy statisztikai (KSH

2005) forras adatait dsszesitjiik abbdl a szempontbdl, hogy milyen volumend, szer-

kezet( és jellegzetességUi a kozfeladatok ellatadsaban torténd civil nonprofit részvétel.
A nonprofit szektor 6sszes bevétele 1990-ben 31,3 millidrd forint, 1995-ben 182

millidrd forint, 2000-ben 495,5 millidrd forint, 2003-ban 731 millidrd forint volt.

— Ebbdl ,allami tdmogatasként” kezelt:

— normativ kéltségvetési tdmogatasok,

— normativ 6nkormdanyzati tdmogatasok,

— nem normativ koltségvetési tdmogatasok,

— nem normativ dnkormanyzati tdmogatasok,

— kozponti alapoktol kapott tdmogatasok,

— koltségvetési intézményektdl kapott tdmogatas,

—  AFA-visszatérités,

- SZIA 1%

— atengedett ipar(zési id6,

— 0Osszesen: 1990-ben 5,8 millidrd forint; 1995-ben 41 millidrd forint, 2000-ben
141 millidrd forint, 2003-ban 307 milliard forint.

Mikézben nem tisztdzott, hogy az ,allami tdmogatasként” kezelt 6sszegekbdl mi-
lyen ardnyu az egyoldald, egyiranyd, konkrét ellenszolgaltatas nélkdli, polgéri jogvi-
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szonyt keletkeztetd kaotelmek nélkili TAMOGATAS; s hogy milyen aranyu a valami-
lyen kozfeladatelldtast megvaldsité SZOLGALTATASI ELLENERTEK — a masik oldalon
az ,Alaptevékenység dsszes bevétele” és a ,,Gazdalkodasi tevékenység Osszes bevé-
tele” forraskategoriakbol viszont nem derdl ki, hogy milyen ardnyban vannak jelen
benne az allami, dnkormanyzati megrendelésre nyujtott szolgaltatdsok arbevételei.
Ha abbdl az aranyszdmbdl indulunk ki, amely a nonprofit szervezetek sszes bevé-
telén belll az alaptevékenységi bevétel és gazdalkodasi bevétel dsszesenjének illet-
ve az allami tdmogatasnak az aranya szazalékban (1990-ben 17,5:5,8=76%—24%;
1995-ben 96:41=70%-30%, 2000-ben 270:141=66%-34%, 2003-ban 424:307
=58%-42%), akkor egy olyan forrdsmegoszlasi aranyhoz juthatunk, amely talan ko-
zelit az egyes kategéridkon beltili SZOLGALTATASI ELLENERTEK-TAMOGATAS arany-
hoz. Legyen ez az ardny KCR-arany, s a segitségével kiszdmitott szam a KCR-mutatd
(Kozfeladat-ellatasban Civil Részvétel mutatdja), amely azt fejezi ki, hogy az adott
bevételi halmazon beltl milyen aranylnak és milyen ésszeglinek feltételezhetjik a
szolgaltatasi ellenértéket illetve a kifejezett allami tamogatast. Elvégezve a fenti a
mUveleteket, a Kuti Eva 4ltal 6sszesitett (Kuti, 2003.) és a KSH 2005. adataibdl a ko-
vetkezé KCR-adatokra jutunk:

Az allami tdmogatasok 1990. évi 5,8 millidrdnyi 6sszegébdl 4,4 milliard forint
szamithato civil kozfeladat-ellatas ellenértékének, az 1995. évi 41 millidrd forintbdl
29 millidrd forint, a 2000. évi 141 millidrd forintbdl 93 millidrd forint, a 2003. évi
307 milliard forintbol pedig 178 milliard forint.

Ezt a szamitast az , Alaptevékenység dsszes bevétele” + ,,Gazdalkodasi tevékeny-
ség Osszes bevétele” dsszesenjébdl is adekvat modon elvégezve, kiszamithatd, hogy
az 1990. évi 17,5 millidrd forintbdl 13,3 millidrd forint, az 1995. évi 96 milliard fo-
rintbdl 67,2 millidrd forint, a 2000. évi 270 milliard forintbdl 178,2 milliard forint,
a 2003. évi 424 milliard forintbdl 246 millidrd lehetett az llami, dnkormanyzati
megrendelésre végzett, valdszinlsithetéen kozfeladat-ellatas érdekében megrendelt
SZOLGALTATAS ELLENERTEKE.

A két adatsort a SZOLGALTATASI ELLENERTEK szempontjébél évenként 6sszead-
va, azt az eredményt kapjuk, hogy 1990-ben 17,7 millidrd forint, 1995-ben 96,2
milliard forint, 2000-ben 271,2 millidrd forint, 2003-ban pedig 424 millidrd forint
értékben tértént kdzfeladat-ellatasi ellenérték kifizetése a nonprofit szervezetek sza-
méra. (Ebbél az is kovetkezik, hogy a kifejezetten ALLAMI TAMOGATASI jellegti be-
vétel az 1990. évi 5,8 millidrd forinttal szemben csak 1,4 millidrd forint, az 1995.
évi 41 millidrd forinttal szemben csak 12 millidrd forint, a 2000. évi 141 millird fo-
rinttal szemben csak 48 millidrd forint, a 2003. évi 307 milliard forinttal szemben
pedig csak 129 milliard forint volt.)

Ha tovabb kombinaljuk a fenti szamitasi eredményt, s figyelembe vesszik, hogy
az allami nonprofit szervezetek (kdzalapitvanyok, kdztestlletek és kozhasznu tarsa-
sdgok) az 1994. évi torvénymodositas eredményeként gyakorlatilag 1995. 6ta a
nonprofit szektor 6sszes allami bevételébdl atlagosan 45%-kal részesednek (KSH
2003), akkor kiszadmithatjuk, hogy a ténylegesen civil nonprofit szervezetek altal le-
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fedett kézfeladat-ellatasi szolgaltatasi ellenértéke az allami nonprofit szervezetek
bevételével korrigalt 6sszege 2000-ben 149 milliard forint, 2003-ban pedig 233,2
milliard forint lehetett.

A kozfeladat-ellatasban torténd civil részvétel nyolcféle jogi akadalya az allamhéztar-
tasi jogszabalyokban

A kutatas feltarta azokat a specialis rendelkezéseket, amelyek a civil nonprofit szer-
vezeti formakat (alapitvanyt, tarsadalmi szervezetet) kilon eljaras, korlatozés, beha-
tarolés, feltétel ald rendelik az dllamhéztartési jogszabélyokban. Fogalmilag az ala-
pitvanyok, egyeslletek ugyanolyan ,dallamhaztartdson kivlli szervezetek”, mint az
Uzleti szektor gazdasagi tarsasdgai. Mégis t6bb kulon rendelkezés taldlhaté az al-
lamhdztartas szervezeteinek az ,alapitvanyokkal”, a ,tdrsadalmi szervezetekkel”,
.kdzhasznl szervezetekkel”, , civil szervezetekkel” kapcsolatdra vonatkozéan.

1. A rendelkezések egyik halmaza megtiltia a kbzpénzek kidramlasat alapitvanyok,

egyeslletek iranyadba az allamhéztartasi szervezetrendszer bizonyos forrésaibél és

szintjeirdl:

a) Elkdlonitett allami pénzalapbol nem alapithato alapitvany, tarsadalmi szervezet.
(Aht. 59. § (1) bek.)

Jogi dogmatikai szempontbdl nem teljesen helytallé a rendelkezés, hiszen ké-
zel tiz éve mar az Orszaggyllés, a Kormany és az dnkormdanyzatok csak kdzala-
pitvanyi forméban hozhatnak Iétre alapitvanyt. A vizsgalt rendelkezés tehat leg-
feljebb a miniszterek rendelkezése alatt 4ll6 elkilonitett allami pénzalapra vonat-
kozhat. Tovabbi probléma a rendelkezéssel, hogy a tarsadalmi szervezet alapita-
sahoz nem pénzforras kell. (Legfeljebb a tdmogatéséhoz, de arrél meg a jogsza-
baly nem szol.)

b) Tarsadalombiztositasi alapbdl nem alapithatd alapitvany, tarsadalmi szervezet.
(Aht. 86/1. § (6) bek.)

) Koltségvetési szerv alapitvanyt nem alapithat, ahhoz nem is csatlakozhat. (Aht.
94. § (3) bek.)

Mindhérom tilté rendelkezés (a—c.) a kdzpénzek kiaramlasédnak legbiztosabb meg-
akadalyozasi modjaként a tiftast intézményesiti. Vélelem rangjara emelve ezzel azt
az el6itéletet, hogy kdzpénzbdl csak rossz, helytelen, pazarld, visszaélésgyanus don-
téssel lehetne civil szervezetet alapitani, vagy alapitvanyt tdmogatni. (Erdekes mé-
don a tarsadalmi szervezet tdmogatasanak generdlis tiltdsa nem része a vélelem-
nek.) Pedig hat szdmtalan életszer(i példat lehet arra az esetre hozni, amikor egy
szocidlis, egészséglgyi, oktatasi vagy mas jellegl kdzfeladat elldtasat — az abban
résztvevék munkamegosztasat intézményesitve — alapitvany létrehozésaval, tamo-
gatdsaval lehetne optimalis médon megoldani. Itt nem az a megvalaszoland6 kér-
dés, hogy dolga-e a miniszternek vagy egy koltségvetési szervnek alapitvanyok Iét-
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rehozésa, civil szervezetek tdmogatasa (szoktdk ilyenkor vitdkban idézni, hogy a
koltségvetési szerv csak az alapitd okiratdba foglalt alaptevékenységet lathatja el, s
ami ezen a koron kivil esik az vallalkozas, tehat az alapitvany létrehozasa is legfel-
jebb vallalkozasként térténhetne — ami hat ugye nmagéban is anakronisztikus), ha-
nem az, hogy milyen eszk6zok, médszerek, technikak, eljarasok allnak a kdzfeladat
optimalis elldtdsahoz rendelkezésre? LeszUkiti-e a jogszabdly a kozfeladat-ellatas
cselekvési terét az intézményfenntartasra, a feladatfinanszirozésra és a tdmogatéas-
ra; vagy lehetéséget nyujt a civil szolgéltatasok tobbféle bevonasara is? (Szolgélta-
tasok kiszervezésétdl az egyes szolgaltatasok megvasarlasan at egészen a kozds ci-
vil szervezet vagy annak intézménye mdkodtetéséig.)

2. A rendelkezések masik halmaza korldtozza a kézpénzek kiaramlasat az allamhéaz-

tartasi szervezetrendszerbdl a civil nonprofit szervezetek irdnyaba:

a) Koltségvetési szerv évi 5 MFt értékhatarig vallalhat kotelezettséget alapitvanyok
altal ellatott feladattal 6sszefliggd kifizetésre — ha az feladatai elldtasaval és te-
vékenységi korével 6sszhangban all. Kivétel a cimzetten kilon-kildén megterve-
zett, vagy kdzosen szerepld és jogszabalyban meghatarozott eljdrasrend szerint,
palydzat utjan odaitélt, tovabba a Kormany altal engedélyezett illetve a Kormany
rendeletében meghatarozott értékhatart el nem éré tdmogatasok. (Aht. 94. § (3)
és (5) bek.)

b) Koéltségvetési szerv évi 5 MFt értékhatarig engedheti at alapitvany szaméra — a ki-
adasok megtéritése mellett — a kapacitdsdnak rendelkezésre bocsatasaval elért
bevételét. (Ez tipikusan a koltségvetési intézmény meglévé és amugy is Uzemel-
tetett infrastruktdrajdnak — helyiség, kozizemi dijak, kdzlekedési eszkdz, beren-
dezési targyak, munkaeszk6zok — hasznositasi korladtozasa a civil szervezetek ira-
nyaban.) Kivétel a cimzetten kilon-kilon megtervezett, vagy kbzdsen szerepld és
jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint, palydzat Utjan odaitélt, tovab-
ba a Kormany altal engedélyezett illetve a Kormany rendeletében meghatérozott
értékhatart el nem éré tdmogatasok. (Aht. 94. § (3) és (5) bek.)

Ez a két rendelkezés tipikus médon 6sszemossa a ,,tamogatds” illetve a civil szolgal-
tatds ,ellenértéke” fogalmat. Béklydzza az adllamhaztartas szervezeteit (a széleskor(
kdzponti kivételeket tekintve persze elsésorban a helyi énkorményzatokat és kolt-
ségvetési szerveket) abban, hogy egylttmikodéseket szervezhessenek a kozfeladat
ellatasa tekintetében. Durvdbban fogalmazva: az Aht. e szabélya akadalyozza meg
az adllamhaztartas szervezeteit abban, hogy civil eréforrdsokat vonjanak be a kozfel-
adatok elldtdsaba! Az adomanyozassal és az alapitvany alapitadsaval azonos, korla-
tozandd kozpénzkidramlasnak tekinti az Aht. 94. § (3) bekezdése egy meglévé in-
tézményi infrastruktdra kihasznélasaban koordinaciét, vagy a létesitményi feltételek
optimalis huméan mukédtetésében munkamegosztast — éppen az adott kozfeladat
hatékonyabb ellatasa érdekében. Az ,alapitvanyok &ltal ellatott feladattal 6sszeflig-
g6 kifizetésre” is csak évi 5 MFt dsszeghatéarig van lehetéség, amely bizony elég si-

CIvIL SZEMLEm 20052 mmmmmum 71



mnTARSADALOM ES ALLAM

ralmas, ha arra gondolunk, hogy oktatasban, kultdrdban, kérnyezetvédelem, tele-
pulésfejlesztésben, egészséglgyben, szocidlis ellatdsban, sportban, gyermek- és if-
jusdgvédelemben, kdzrend és kdzbiztonsag terlletén, a kdzszolgaltatésok teljes me-
z6jében Osszesen(!) évi 5 MFt-ot fordithat egy telepulési onkormanyzat alapitvanyi
szolgaltatas megvésérlasara, igénybe vételére, a kozfeladat-elldtasba szervezésre!

Tovabbi kérdés az Aht. 94. § (3) bekezdésének megitéléséhez, hogy a tarsadalmi
szervezet (egyesulet) vajon megbizhatébb, kontrollalhatdbb, a kézpénzeket jobban
hasznosithaté civil szervezeti forma, mint az alapitvany? (Mert hogy az egyesuletek
altal ellatott feladattal 6sszefliggd kifizetésre ez a korlatozads nem vonatkozik.) Jél
jelzi ez a kortlmény is az Aht. 94. §-at érinté 2003. évi , livegzseblazas” jogalkotas
felszinességét, voluntarista és alapitvanyellenes jellegét. A kivételek (4) bekezdésben
torténd széles kérl meghatarozasaval 2004. évben igyekezett a jogalkotd visszaven-
ni e voluntarizmusbdl; jellemzé és arulkoddé mddon persze csak a kdzponti kor-
manyzati szervek mozgasterét ndvelve, érezvén ezek civil egylttmikddéseket aka-
dalyozd béklydi okozta fesziltséget elsé kézbdl, viszont nem érezvén még a helyi
koltségvetési intézmények kozfeladat-ellatdshoz kapcsolddé kiilsé kapcsolatainak el-
lehetetlenlilését.

Kevesek altal ismert, de legalabb az Eurépai Unios forrdsok énkorményzati fel-
hasznalasat illetéen részleges megoldast jelenté azonnali jogi valasz lehet a fenti di-
lemmara az Aht. 94. § (4) és (5) bekezdésének az a fordulata, amely a Kormany ren-
deletében meghatarozott értékhatart el nem éré tdmogatdsok vonatkozasaban ki-
vételt enged az évi 6sszesen 5 MFt-os korlatozas aldl. A hivatkozott kormanyrende-
let esetlinkben a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet, amely az Eurépai Kdzosséget 1ét-
rehozd Szerzdédés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasokkal kapcso-
latos eljarasrél és a regiondlis tdmogatasi térképrdél szol. E rendelet 1. § 5. pontja sze-
rint ,Csekély 6sszegu tdmogatas: az Eurépai Kbzdsséget 1étrehozd Szerzédés 87. és
88. cikkének a csekély 6sszegU (de minimis) tdmogatasokra vald alkalmazasarol szé-
|6 2001. januar 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendelet 2. cikke szerinti tdmogatas.”

Ez alatt tehat szabadon lehet az dllamhdaztartds nem kivételezett szervezetei sza-
mara is gondolkodni azon, hogy a civil szervezetekkel valé egytttmikddés soran mi-
lyen szerzédéses viszonnyal, milyen munkamegosztassal, milyen részbeni , feladatki-
szervezéssel” tudjak optimalisan bevonni, tudjak optimdlisan mozgatni a civil eré-
forrasokat egy adott kézfeladat ellatésa érdekében.

c) A koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenységének (alaptevékenységen kivili mu-
kodésének) eredményét csokkenti a belféldi székhelyl alapitvany céljara és a koz-
érdekl kotelezettségvallaldsra vallalkozasi tartalékbol dtadott pénzeszkdz abban
az esetben, ha az addlevonasi jog a kedvezményezettre (a civil szervezetre) vo-
natkozé torvényen alapul. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 68.§ (2) bek. b/7.pont)

Ugyanazon elven kezeli a kéltségvetési szerv altal alapitvanynak adtadott pénz-
eszkdz szamviteli értékelését, mint a vallalkozasok esetében, s ez — gy 6Gnmaga-
ban szemlélve a dolog szektorsemlegességét — rendjén vald. Viszont, ha arra
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gondolunk, hogy adott esetben a koltségvetési szerv ezzel a tdmogatd aktusaval
valamely kozfeladata elldtasahoz, szinvonalanak javitdsdhoz, kiterjesztéséhez
sth. hozta Iétre vagy javitotta a feltételeket — akkor miért is nem alaptevékeny-
ségnek tekintem a megfelelé médszerl kozfeladat-ellatésra raforditast?

d) A koltségvetési szerv a vallalkozasi tartalékdnak Osszegét (amelyet a véllalkozési
tevékenységei egylttes eredményének a koltségvetési szerv altal felhasznélhato,
befizetési kotelezettséggel csokkentett részébdl képzett), a kévetkezd jogcime-
ken — ebben a sorrendben — hasznalhatja fel:

.a) a véllalkozasi tevékenységek veszteségének rendezésére;

b) a megbizdkkal szembeni, vallalkozasi tartalékot terheld kotelezettségek telje-
sitésére;

¢) a koltségvetési szerv altal meghatérozott, jogszabaly altal nem tiltott célokra,
fgy kilénosen

1. az alaptevékenység ellatasat szolgald kifizetések teljesitésére,

2. szocialis, joléti, kulturdlis, sport és Gdulési célt szolgald kiadasokra — ide-
értve a munkavallaldk szdmara folyosithatd pénzbeli hozzéjarulasokat is —
és |étesitmények fenntartasara,

3. vallalkozasi célu targyi eszkdz beszerzésére, felhalmozasi célu egyéb ki-
adasokra, targyi eszkodz felljitasra,

4. jutalmazasra,

5. gazdalkodé szervezetben vald részvétel esetén a tarsasdg veszteségeinek
rendezésére,

6. gazdalkodd szervezetben pénzbeli hozzajarulasra, tékeemelésre, alapit-
vany tdmogatdsara.”

(217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 69. § (2) bek.)

Jol l4thatd, hogy az dllamhaztartasi szabalyozas logikaja szerint a kdltségvetési szerv
csak legutolsé sorban(!) hasznélhatja fel a véllalkozasi tartalékat alapitvany tdmoga-
tasara. Tehat akkor, ha mér sajat dolgozdira, eszkozfejlesztésére, a részvételével mu-
kdd6 gazdasagi tarsasdgban pénzbeli hozzajarulasra sem tudja koélteni a vallalkoza-
sa eredményét, nos akkor és csak akkor van torvényes lehetésége alapitvany tdmo-
gatéséra! Gyakorlatilag tehat soha. (Itt megint rejtély, hogy vajon a jogalkoto6 sze-
rint a tarsadalmi szervezet tdmogatasa kénnyebben engedhetd, mint az alapitva-
nyé? Olyannyira kdnnyen, hogy ez a kérdés ki is maradt a szabalyozés korébdl?)

e) Az adllamhéaztartasi szabalyozés feladatfinanszirozasi korébe nem tartoznak a fe-
jezeti kezelés( el6irdnyzatok kozll a tarsadalmi szervezetek, kdzalapitvanyok,
kdzhasznl tarsasdgok koltségvetési tdérvényben mikddési tamogatasként meg-
jelolt eléiranyzatai. (217/1998. (XIl. 30.) Korm. r. 70. § (2) bek. e.)pont)

Ez a szabdly plasztikusan jeleniti meg a jové allamhaztartasi fejlédési iranyat
a civil nonprofit szektor kozfeladat-ellatassal kapcsolatos finanszirozasaban — azt
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ugyanis, hogy akar a pénzigyi jogi szabalyozas szintjén is valjon el egymastdl az
alanyi alapt mUkodési tdmogatas, illetve a feladatellatas alapu programfinanszi-
rozés (egy szerzédésben rogzitett szolgaltatas ellenértéke). Eppen ezért érthetet-
len az a kdvetkezetlenség, hogy e szakaszbdl miért hidnyoznak, miért maradtak
ki az alapitvanyok koltségvetési tdrvényben mikddési tdmogatasként megjeldlt
eléiranyzatai? (Pedig a Nemzeti Civil Alapprogram létrehozasaval generalt min-
den szUkitési torekvés ellenére maradtak még ilyenek a kéltségvetési tdrvény-
ben.)

3. A szabélyok egy csoportja fellgyeleti, ellenérzési aktusokkal és algoritmusokkal

helyezi kontroll alé a civil szervezetek irdnydban torténd kbzpénzmozgast:

a) Koltségvetési szerv az alapitdja, feligyeletét ellatd szerve engedélyével hozhat
|étre tarsadalmi szervezetet. Ugyanez a szabaly vonatkozik a tarsadalmi szerve-
zet tdmogatdsara is.

Kivételek a kozponti koltségvetés fejezeti kezelésl eldirdnyzatai, a Kutatasi és
Technoldgiai Innovaciés Alap, cimzetten kulén-kilén megtervezett, vagy k6z6-
sen szerepld és jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint, palyazat dtjan
odaftélt, tovabba a Kormany rendeletében meghatarozott értékhatart el nem éré
tdmogatasok. (Aht. 94. § (1) és (4) bek.)

Tul azon, hogy a koltségvetési szerv legfeljebb részt venni tud tarsadalmi
szervezet megalapitdsaban, 6nmaga azt aligha tudja megtenni (hacsak nem ,,t6-
megmozgalom”, mint tarsadalmi szervezet tipus meghirdetésére kell gondol-
nunk e szabély alkalmazésakor); a rendelkezés enyhébb korldtozést tartalmaz,
mint az alapitvany létrehozasat korlatozd Aht. 94. § (3) bekezdése. Ennek még
akar orulni is lehetne, ha nem tudnank és értenénk a rendelkezés mégott meg-
hizédo konzervativ pénzigyi szemléletet: felligyeleti engedélyezéssel kell kont-
rollalni, neheziteni azt a veszélyesnek itélt folyamatot, hogy a koltségvetési szerv
tarsadalmi organizacidkban vallal kilénbdzd kotelezettségeket, s ezzel kikerllhet
a szerzOdéses, koltségvetéses, ellatmanyozds, kincstaras pénzlgyi folyamatok-
bél. Sajnos azonban a térvény rendelkezése azokra az esetekre is vonatkozik,
amelyeknek semmilyen kéltségvetési vonzata nincsen vagy jelentéktelen 6sszegu
lenne a tarsadalmi szervezet megalapitasanak! Mikdzben tehat a jogalkotd szi-
gorU &llamhéztartasi inditékokbdl engedélyezési eljarashoz koti (s ezzel lassitja,
neheziti, valamint a koltségvetési szervek szakmai autondmigjat is sérté moddon
felllvizsgalat ala helyezi) a koltségvetési szerv tarsadalmi kapcsolatait és amugy
érdemben nagyon is kivdnatos egylttmikodési rendszereinek formalizélasat,
ekdézben nem csak pénzlgyi vonatkozasokban, hanem teljes vertikumaban aka-
dalyozza az éllami szektor és a civil szektor egytttmUkodésének folyamatossa,
szervezetté, szabalyozotta (intézményeslté) valadsat. Mindezekkel civil eréforras-
ok bevonasat akadalyozza a koltségvetési szervek, intézmények kozfeladat-ella-
tasba.
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b) A gazdélkodd szervezeteknek, a kozalapitvanyoknak, az alapitvanyoknak, a me-
gyei, térségi és regionalis terlletfejlesztési tanacsoknak és — a partok kivételével
— a tarsadalmi szervezeteknek a kodzponti kéltségvetésbdl, alapokbdl juttatott
pénzeszkdzok — ideértve a nemzetkdzi szerzédések alapjan kapott tdmogataso-
kat és segélyeket is — felhasznélasanak ellenérzését a Kormany altal kijel6lt belsé
ellenérzési szerv (Kormanyzati Ellenérzési Hivatal) végzi. (Aht.121/A. § (10) bek.)

A probléma e rendelkezéssel nem az, hogy szektorsemleges, s most nem is
az, hogy differencialatlan. (Bar talédn az is.) Az alapvetd probléma e rendelkezés-
sel abban all, hogy a térvény ,a juttatott pénzeszkdzok” szabalyozasi targyat ha-
tarozza meg, s ezzel mindent(!), minden pénzmozgast, minden jogviszonyt
beemel a KEHI ellendrzési korébe. Csak a kdzponti kéltségvetést és alapokat
tekintve is ez tdbb tizezer pénzjuttatast jelent a legktlénbdzébb jogcimeken!
A jogalkotd ugyanis feltehetéen nem kivanta a KEHI-vel ellendriztetni az amugy
Allami Szdmvevészéki hatokdrbe tartozé normativ allami tdmogatasok, feladat-
finanszirozasok, kozfeladat-ellatasba tartozd szerzédéses teljesitések egész ko-
rét! Nagy valészinliséggel a jogalkotd itt — az amugy definialatlan, de mégis csak
valamilyen egyirdnyl pénzmozgast, konkrét polgdri jogviszony bellli ellenszol-
galtatas nélkuliséget feltételezd —, az dllam ,megrendeldi polgari jogi statuszan
kivali” mukodési és program tamogatasokra gondolt. Erre utal egyébként a vizs-
galt jogszabalyi rendelkezésnek a nemzetkozi szerzédések alapjan kapott tdmo-
gatésokra, segélyekre utald fordulata is.

c) A koltségvetési szerv felligyeleti szerve nem ruhézhatja at a kozépiranyité szerv-
re az alapitvany, tarsadalmi szervezet tdmogatasarél sz6l6 dontést. (217/1998.
(XII. 30.) Korm. r. 13. § (4) bek. f.) pont) Ez a szubszidiaritas iranyaba hato sza-
baly azt fejezi ki, hogy — a gazdasagi és kézhasznu tarsasagban vald tulajdon-
szerzés, illetve érdekeltség szerzése, valamint ilyen tdrsasdgok tdmogatasdhoz
hasonldéan — az alapitvany, tarsadalmi szervezet tdmogatasardl is csak helyben
szllethessen dontés.

d) A kozponti koltségvetési szervnek és a fejezeti kezelésl eléiranyzat kezeléjének
legkésdbb junius 30-ig értékelnie kell, hogy a jogszabaly altal rabizott, tovabba
az altala alapitott, vagy a tulajdonosi részesedés formajaban érdekeltségi korébe
tartozd gazdalkodd szervezetek, kozalapitvanyok, alapitvanyok mikédése ho-
gyan befolyasolja a szakfeladat tdmogatasi szlikségletét, a résziikre nydjtott ta-
mogatas hogyan hatott e szervezetek altal végzett tevékenység ellatdsanak szin-
vonaldra, gazdasdgossagara, a jévedelmezdségre, a vagyon valtozasara. Ezt az
értékelést az elemi beszdmold széveges indokolasa részének kell tekinteni és azt
a fellgyeleti szervminden év julius 31-ig megkuldi a Pénzlgyminisztériumnak, az
alapito értékelésével egyltt. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 149. § (6)—(9) bek.)

Ez egy fontos allamhéztartas eredményességét értékelé szempont — latha-
tban még a Pénzlgyminisztérium szdmara, orszdgos 6sszefliggésekben is. Ta-
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l&n eljutunk egyszer az allamhaztartds mikddésének arra a szintjére, amelyen
ugyanilyen jelentéséget, fontossagot és nélkilozhetetlen informaciés rangot,
kulon értékelési szempontot nyer az a kordlmény, hogy az eldirdnyzat, alap,
koltségvetési szerv éltal ellatando kozfeladatok elldtasdba milyen mddon és
mértékben sikerilt civil nonprofit eréforrasokat bevonni — a koltségvetési forra-
sokat megtakaritandd... Amilyen fejlettségi szinten mulasztasnak és karokozas-
nak szadmit a kozfeladat-ellatdsban kindlkozd kulsé er6forrdsok elharitasa, s
amikor nem arrdl kell jelentéseket és kimutatasokat késziteni, hogy mennyivel,
kit tdmogattunk és miért, hanem arrél, hogy melyik kézfeladat elldtasat ho-
gyan, mennyivel és kik segitették , odakintrél”, s ennek mennyivel kevesebb volt
a koltsége, mintha mi magunk kéltségvetési intézményként az allamhaztartas
kereteiben végeztik volna.

e) A koltségvetési szerv szakmai alapfeladata keretében szellemi tevékenység szer-
z8déssel, szamla ellenében térténd igénybevételére — dologi kiadasok kdzott ter-
vezett és elszamolt kiadasra — szerz8dést kiilsé személlyel, szervezettel csak jog-
szabalyban vagy a fellgyeleti szerv altal szabalyozott, illetve a fejezet felligyele-
tét ellatd szerv belsd szabalyzataban meghatarozott feltételek szerinti feladatok
elvégzésére kothet. (217/1998. (XIl. 30.) Korm. r. 59. § (10) bek.)

Egy tipikus szabalyozasi mddszer, amely az indokolatlannak vélelmezett kolt-
ségvetési pénzkidramlas teljes kord megel6zése céljabol inkdbb kivétellé teszi a
kivdnatosan altalanost: a kilsé eréforrasok bevonasat. Jogszabaly vagy a fel-
Ggyeleti szerv mondja meg, hogy milyen feladatokra kothetd kilsé személlyel,
szervezettel megbizasi szerz6dés! Az nem érdekes az allamhdaztartas szamara,
hogy a koéltségvetési szerv a feladatat adott esetben nem tudja megfeleléen el-
latni (nyilvanvaléan csak akkor akar szerzédni kilséssel, ha a belsé munkaerével
nem tudjak ellatni a feladatot, s forrasuk is van a pétlasra); s az sem fontos, hogy
csak helyben hatédrozhatdéak meg a kozfeladat-elldtas minéségének fejlesztésé-
hez szlikséges tennivaldk. Az allamhaztartds szamara a fontos az, hogy egy
adott koltségvetési intézményi létszam mellett minden korilmények kdzott azo-
nos human raforditas keletkezzék, ezért a normativ szabalyban vagy fellgyeleti
Uton kildn engedélyezett szellemi tevékenység szolgaltatasi ellenértékét is csak
a dologi kiadasok kozott lehet elszamolni. igy valik ketté a koltségvetési szerv
mUkodési feltételeinek finanszirozasaban is az intézmény és a maga a kozfel-
adat, az intézmény fenntartasa illetve a kozfeladat ellatasa.

f) Kotelezd és dnként véllalt Gnkormanyzati feladatok ellatdsédnak elésegitése, vala-
mint foglalkoztatési, szocialis, sport, kulturdlis és kdzmuvelédési, informatikai-
kommunikaciés, gazdasag- és terlletfejlesztési célkitlizések megvaldsitasa, civil
szervezetek mukodésének tdmogatdsa, valamint a kistérségi kohézié erdsitése
érdekében a kincstari vagyongazdélkodas céljaira feleslegessé valt, kincstari va-
gyonkérbe tartozo ingatlan ingyenesen helyi dnkormanyzati tulajdonba, tdbbcé-
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lU kistérségi tarsulas, illetve kistérségi fejlesztési tandcs tulajdonaba adhato. Az
erre vonatkozd igényt a képviseld-testllet, a tobbcéld kistérségi tarsulas tanacsa,
illetve a kistérségi fejlesztési tanacs hatarozatardl készitett kivonattal kell bejelen-
teni. A tulajdonba adasrél — a KVI javaslata alapjan, a vagyonkezeld és a fellgye-
letét ellatd szerv vezetbje véleményének kikérésével — a Kormany dont. A tulaj-
donjog atruhazasarél a KVI és a kedvezményezett szerzddésben allapodik meg.
Az dnkormanyzat, illetve mas kedvezményezett a fenti célok elérése érdekében
az ingyenesen juttatott ingatlant értékesitheti. (Aht.109/K. § (9)—(10)bek.)

Ez a szabaly a kincstari vagyonbdl kikerdlés Gtjat irja le — bizony elég kordl-
ményessé téve azt. Az elemz6t ebben a kérdésben is az ardnyossag, a mérték
kérdése izgatja leginkabb; vajon mikéddéképes-e egy olyan rendszer, amely a leg-
kisebb helyi szikségletet is korméanydontésig transzformal fel? Raadasul olyan
sokszereplés dontési folyamatban, amelynek soran a képviseld testilettdl a KVI-
n &t, a vagyonkezelén és annak felligyeleti szervén keresztil a Kormanyig 6tsz6-
ros esélye van annak, hogy valamelyik szerepld ellenérdekelt legyen. Van itt per-
sze egy delikdt mozzanat: az ingyenesség. (Amelyrél azt is tudjuk, hogy forma-
lis moédon kénnyen elkerllhetd feltétel.) Megfelel-e a szubszidiaritas Eurépai
Unios elvének az, hogy a kincstari vagyon barmely kis részét érinté ingyenes va-
gyonatadasrél kdzponti szinten dontenek?

A kozfeladat-ellatasban torténd civil részvétel szempontjabol drvendetes, hogy
2005. évtél kezdédden maéd van a civil szervezetek miikddésének tdmogatasa cél-
jabdl is az ingyenes kincstari vagyonatadasra. A tipikusabb kincstari ,,vagyonut”
azonban bizonyara az, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonaba kerdlt volt kincstari
vagyont az dnkormanyzatok értékesitik — szintén 2005. évtél kezdédden teljesen
szabadon, megkotések, aranyok, visszafizetési kotelezettségek nélkal!

4. Tébb allamhaztartasi rendelkezés irdnyul a kézvagyont érintd viszonyok nyilva-

nossaganak, megismerhetdségének biztositasara:

a) A kéltségvetési szervek kozhiteles, nyilvdnos torzskonyvi nyilvantartasanak tartal-
maznia kell azoknak a gazdalkodd szervezeteknek és tarsadalmi szervezeteknek

a nevét, székhelyét, melyekben a koltségvetési szerv vagy annak vezetdje gyako-

rolja az alapitéi vagy tagsagi jogokat. (Aht. 88/A. § (1) bek. i) pont) Egyetértve a

rendelkezés szellemével, jogi szakmai problémaként fel kell vetni, hogy e szabaly

dogmatikailag tobb sebbdl vérzik:

i) A koltségvetési szerv vezetdjének tagsaga egy tarsadalmi szervezetben — ma-
ganugy, adllampolgari jog. Ennek megjelenitése a koltségvetési szervek torzs-
kdnyvébe jogellenes lenne. A jogalkotd nyilvanvaléan arra gondolt, amikor ,,a
koltségvetési szerv vezetdjeként” 1étestil a maganszemély tagsagi jogviszonya
a tarsadalmi szervezetben. A rendelkezés mai szévege azonban nem ezt tar-
talmazza.

i) Alapitvany kuratériumi tagsaga, koztestileti tagsdg nem érdemelne a kozva-
gyon védelmét célzé ugyanolyan figyelmet, mint a tarsadalmi szervezeti tag-
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sag? (Az alapitvany és a koztestllet ugyantgy nem része a Ptk. 685. § c.) pont-
ja szerinti ,,gazdélkodé szervezet” fogalomnak, mint a tarsadalmi szervezet.)

i) A vezetdi, képviseldi jogok gyakorlasa vajon nem inkdbb indokolnak a nyilva-
nossag, atlathatdsag koévetelményének érvényesitését a torzskényvi nyilvan-
tartadsban szerepeltetéssel, mint az alapitdi, tagsagi jogok? Ez a kérdés mind-
két szektor vonatkozésaban fennéll: a koltségvetési szerv vezetdjeként gazda-
sagi tarsasdg vagy egyesllet, alapitvany tisztségviseldjének lenni ugyanugy
nagyobb figyelmet érdemlé kdzérdekd adat lehet, mint a tagsag vagy az ala-
pitdi részvétel.

b) Kozzé kell tenni az dllamhéztartés alrendszereibél nydjtott, nem normativ, céljel-

legU, fejlesztési tdmogatasok kedvezményezettjeinek nevére, a tdmogatas célja-
ra, 0sszegére, tovabba a tdmogatdsi program megvaldsitasi helyére vonatkozo
adatokat a tdmogatast odaitélé szervezet vagy felligyeleti szervének hivatalos
lapjaban vagy honlapjan, a déntés meghozataldt kdvetd hatvanadik napig. Hon-
lapon torténé kozzététel esetén legalabb 6t évig biztositani kell az adatok hoz-
zaférhetéségét. Helyi dnkormanyzat esetében hivatalos lap vagy honlap létesité-
se Gnmagaban emiatt nem kotelezd, a kdzzétételre ilyen esetben a helyben szo-
kasos médon kerll sor. A kdzzététel mellézhetd, ha térvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati rendelet egy jogosult vonatkozasdban évi dsszesen kettd-
szazezer forint alatti timogatési 6sszegre vonatkozdan ezt lehetévé teszi. (Aht.
15/A. § (1)-(2)bek.)

Ez a szabaly a tdmogatasok tényére vonatkozd nyilvdnossagat hivatott biz-
tositani, s ebben a torekvésében megfeleld is. Indokolt lehet az alanyi kor szek-
torsemlegessége mellett a minden tamogatasi jellegl déntésre torténd kiter-
jesztése.

Kozzé kell tenni az allamhéaztartads pénzeszkozei felhasznalasaval, az &llamhaz-
tartashoz tartozoé vagyonnal torténd gazdélkodassal dsszefliggd, nettd 5 MFt ér-
téket elérd vagy azt meghaladd arubeszerzésre, épitési beruhdzasra, szolgaltatas
megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyonhasznositasra, vagyon vagy vagyoni
értékl jog &tadasara vonatkozo szerzédések megnevezését (tipusat), targyat, a
szerzdést kotd felek nevét, a szerzddés értékét, hatdrozott idére kdtott szerzé-
dés esetében annak iddtartamat, valamint az emlitett adatok valtozésait a szer-
z8dés létrejottét kovetd hatvan napon belll. A kdzzétételrdl az allami, illetve 6n-
kormanyzati szerv nevében szerzédést kotdé személynek kell gondoskodnia hiva-
talos lapban vagy honlapon. A kozzététel modjara a 15/A. §-ban foglalt rendel-
kezések irdnyadoak. Helyi d6nkormanyzat esetében hivatalos lap vagy honlap 1é-
tesitése dGnmagaban emiatt nem kotelezd, a kdzzétételre ilyen esetben a helyben
szokésos maédon kertl sor. Onkormanyzati rendelet a kotelezden kézzétételre ke-
ralé szerzédések értékhatarat nettd 6tmillié forintnal alacsonyabb 6sszegben is
meghatérozhatja. (Aht.15/B. § (1) bek.)
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Az Aht. 15/A.-B. § a kutatas &ltal feltart elsé olyan allamhdaztartési jogszabalyi
rendelkezés, amely érzékelhetden tudatos modon kilénbséget tesz a tdmogatas il-
letve a szolgaltatasi ellenérték kozott! Nagyon helyes médon sokkal alacsonyabb
mértékben dllapitja meg a tdmogatasi dsszeg érzékenységi kiszobét a nyilvanos-
sag mellézését illetéen (200 000 Ft), mint a szolgaltatés ellenértéke esetében. (5
MFt, vagy az dnkorméanyzati rendelet &ltal meghatéarozhaté alacsonyabb 6sszeg.)

A kozfeladat-ellatashoz kapcsolddd civil eréforrasok bevonasat akadélyozé
jogi fékek leépitésének egyik legfontosabb irdnya az Aht.15/A-B. §-ban érzékel-
hetd szabélyozasi folyamat kiteljesitése: egészen mashogy, egészen kilon kell ke-
zelni a civil szolgaltatasok ellenértékért torténd beszervezését (ha Ugy jobban tet-
szik: a kdzfeladatok ellatdsanak részbeni kiszervezését) célzd dllamhaztartési ki-
fizetéseket — ezek ugyanis a vallalkozasok szolgéltatasainak megvasarlasaval azo-
nos mindségu pénzmozgdasok! —, mint a civil szervezetekhez dramlé tdmogata-
sokat, amelyek a cégek beruhazési, mezégazdasagi vagy fejlesztési tdmogatasa-
ihoz hasonléak. Természetesnek kell lennie annak a kilénbodzdségnek, amely
mar az allami, dnkormanyzati gazdalkodasnak az Uzleti szektorral vald viszonya-
ban mindennapos gyakorlat: a kozfeladat elldtdsdhoz a koltségvetési intézmé-
nyek szamara szlUkséges aruk, termékek, szolgaltatdsok megvasarlasa tertletén a
kozbeszerzési eljaras (annak értékhatéra alatt pedig sajat szabalyozas) szerint
torténik a gazdalkodas.

Az 4llami, énkormanyzati kézfeladatok sikeresebb elldtasa érdekében maés
jogalanyok tevékenységének és mikodésének segitése, kivdnatos termelési, gaz-
dasagi, szocioldgiai folyamatok 6sztonzése, a kdzfeladat ellatdsat segité mas al-
tal vitt programok és masok altal végzett tevékenységek tdmogatdasa viszont az
allamhaztartasi tdmogatasi rendszer keretében, altaldban palyazati vagy norma-
tiv feltételallitas Utjan torténik. Amig az Gzleti szektor vonatkozasaban ez a ket-
t6 vildgosan ketté valik a jogi szabalyozas szintjén is, addig a civil nonprofit szek-
tor vonatkozasaban altalanos a ,,tdmogatasrél sz6lé szerzédés”, még akkor is,
ha maga az allami, szerv, dnkormanyzat, koltségvetési szerv altal ellatott kozfel-
adatban torténé kodzvetlen kdzremdldkoddésrdl van szd, s a megrendelt szolgalta-
tds maga a megbizd kozfeladat-ellatésa.

A statisztikai adatokbdl is j6l kitlnik a két szektor eltéré mércével mérése:
amig senkinek nem jut eszébe a koltségvetési szervek altal a piaci szektorbol be-
szerzett cukor, papir, eszkoz és festés, épités, javitads dsszesitése forintok szerint
(miszerint hany milliard forint vandorolt 0sszesen az allami szektorbol a piaci
szektorba, nem sok értelme lenne az ilyen szdmnak!), addig a civil szektorba
aramlé allami ,tdmogatasok” 6sszege bizony magéba foglalja a sok ezer szol-
galtatési (jellemzéen megbizasi, véllalkozasi) polgari jogi szerzédés ellenértékét.
Vagy ilyen szerzédések hijan a tdmogatasi szerz6désbe burkolt részbeni kozfel-
adat-ellatas kiszervezést. Amire egy cég esetében eszébe nem jutna tdmogatasi
szerz6dést kotni a koltségvetési szervnek, ugyanarra a szolgaltatasra a civil szer-
vezetnek tdmogatasi szerzddést kell alairnia. A tdmogatas dsszes dllamhaztarta-
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si és koltségvetési korlatjaval egyltt. A probléma masik oldala, hogy kimunkalat-
lan a kodzbeszerzési értékhatar alatti eljaradsok technikéja a civil szervezetek kor-
rekt versenyeztetésére a kozfeladat-elldtasba torténé bekapcsolddas soran, mas-
részt kevés civil szervezet all a szolgaltatasokért térténd szektorsemleges versenyt
célzd kdzbeszerzési eljdrasban részvételre alkalmassag szintjén.

5. Az dllamhéztartasi jogi szabélyozas arra iranyul, hogy a civil nonprofit szerveze-

tekhez jutd ,tdmogatasokkal” kapcsolatos Gsszes tevékenységi mozzanatra kiter-

Jessze az allamhaztartds szamviteli, kénywviteli, beszdmolési, ellenbrzési szabalyait:

a) Az allamhaztartas szamvitele kiterjed az allamhaztartasbél tdmogatasban része-
sl allamhaztartason kivili szervezetek (vallalkozasok, pénzintézetek, kozalapit-
vanyok, koztestuletek, alapitvanyok, egyhazak, tarsadalmi, érdekképviseleti, nem-
zeti és etnikai kisebbségi szervezetek) esetében a tdmogatas elszamolasénak és
felnasznalasanak részletes szabalyaira és beszamolasi kotelezettségére. (Aht.
119. § (3) bek. h. pont)

E rendelkezés legaldbb valdéban szektorsemleges, valdban az egységes allam-
héztartasi szamvitelt akarja érvényesiteni minden |, kivilre gurult fillér” vonatkozé-
sdban. Itt van viszont a probléma egyik gydkere! Az allam—civil egylttmkoddések
egyik sajatossdga, hogy — szemben a véllalkozasokkal térténd ©nkormanyzati
egylttmUkodéssel — nem tisztan, s nem kizarélagosan, nem feltétlentl és minden
esetben pénzlgyi vonatkozasu! Amikor tehat a torvény — kivételt nem engedé mé-
don! — a tdmogatasban részesuld allamhaztartdson kivili minden szervezet eseté-
ben a tdmogatas felhasznaldsanak és elszamolasédnak rendjére az allamhaztartasi
szamvitel szabalyait rendeli, differencidlatlan mddon raemeli az egylttmUkodések-
ben amugy partner kis civil szervezetekre, a filléres 6sszegeket kitevd tamogatésok-
ra (hiszen mint latjuk a tanulmany mas részein, a kultirhazi helyszin vagy a polgar-
mesteri hivatal helyiségének ingyenes igénybevétele is mér ,,tdmogatas”) a teljes al-
lamhaztartasi szabalyozast. Ezzel mar el is lehetetleniti az amugy kis jelentéségu,
de gyakorisdga miatt igen jelentds mikro kapcsolddasokat. Annyit ugyanis nem
ér.... a civil szervezetnek sem, s az allami, 6Gnkormanyzati partnernek sem.

Marad az informalis viszonyok vildga, vagy a ,szeretném, de nem tehetem” al-
lapota. SzUkséges lenne tehat a civil szervezetekkel torténé operativ, napi egyltt-
mUkodést is lehetévé tevd egyszerUsitett elszamoldsi és beszdmolasi eljaras kimun-
kaldsa, mert az amugy elvszerd, szigoru, teljes kord és kovetkezetes érvényesitése
az allamhaztartasi szamvitelnek a masik oldalon kiheréli a kozfeladat-ellatasban
kdzremUkodésbdl a kisebb volumend, alkalmi jellegl, kevésbé intézményeslilt civil
tdmogatodkat. S ez nem hogy csak szlkségtelen kévetkezménye a szamviteli szigor-
nak, de kifejezetten kar mindazon kozfeladatok ellatdsabdl hidnyzé civil eréforras-
okhoz mérten, amelyeket nem ,érte meg” mobilizalni a mUvelettel jaré pénzigyi
adminisztracids terhek miatt. (Gondoljunk itt az allamhéaztartési koltségvetési terve-
zés, elszamolas, beszamolas feladat- és papirmennyiségben, munkaidében és szik-
séges szakértelemben megjelend vonzataira! Mikozben talan csak egy falunapra
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készitett mUsor vagy kiallitas valamilyen kellékérdl van érdemben sz6 par ezer forin-
tos tételben!)

b) Az azonos tdmogatasi célt szolgalod fejezeti kezelésu eliranyzatokhoz, illetve az
elkulénitett dllami pénzalapokhoz benyujtandd palyazat kdtelezé tartalmi kellé-
ke a kozalapitvanytdl illetve kormanyzati forrasbél vagy koltségvetési szerv altal
tamogatott alapitvanytdl igényelt, illetve kapott hozzajarulas 6sszege és forma-
ja — szervezetenként felsorolva. (217/1998. (XII. 30.) Korm. r. 83. § (1) b/7. pont)

Egyfeldl logikus, érthet és akceptalhatd, hogy egy korményzati szintl tamo-
gatési forrdshoz benyujtott igény elbirdlasahoz szlikség van a tébbi allamhaztar-
tashbdl kinyert vagy kinyerni kért tdmogatas ismeretére. Méasfeldl viszont a palya-
zat elkészitését, benyljtasat és elbiraldsat is komolytalanna teszi, szakmaisagat
megkérddjelezi a lehetséges, jovébeni, esetleges tervezési elemek haszndlata.
Olyan palyazatokat lehetne hatékonyan megkovetelni, amelyek szerint biztosan,
jogi felelsség vallalasa mellett tudjdk megvaldsitani a programot, projektet,
szolgaltatast — ha elnyerik hozza a kozfeladat-ellatasaban részvételhez igényelt
koltségvetési forrdst. Nem tdmogatasként, hanem szolgaltatasi ellenértékként! S
itt visszajutottunk ismét az alapkérdéshez: szolgaltatasi szerz6dés megkotésére
tesz tulajdonképpen a civil szervezet a palydzataval ajanlatot, s 1étrejon a szerzé-
dés a kormanyzati aktor palyazatot elfogadd dontésével.

Tovabbi probléma a targyalt rendelkezéssel, hogy az alapitvany mellett a kor-
manyzati tdmogatast élvezd tarsadalmi szervezettdl kapott hozzajarulas 6sszege
és forméja vajon miért nem relevans?

6. Az allamhéztartasi szabalyok kilén kezelik a kbzvagyonbdl létrehozott kbzalapit-
vanyokat, k6zhasznu tarsasagokat
Kalon ,,mufajja” valt az allamhaztartas szabalyozasi korében az allami tulajdonlasu
vagy érdekeltségli gazdalkodd szervezet mellett az allami alapitast nonprofit szer-
vezet. Tudhaté a nonprofit szektor bevételi struktlrajat jellemzé makrogazdasagi
szamokbdl (lasd a ,,KSH 2003. évre vonatkozd nonrpofit-adatgyUijtés legfontosabb
megallapitasai” cim( gyorsjelentést), hogy a szektor bevételeinek 80%-at (731 mil-
lidrd forintbdl 575 milliard forintot) a szektor alanyainak 4%-a bevételezi, s ezek ko-
zel haromnegyede az allami szerv, nkormdanyzat altal alapitott kdzalapitvany és kht.
A, civil szektorba” aramlo koltségvetési forrdsok minddsszesen 45%-a tehat csupén
allami 6nfinanszirozas, blvészkedés az allami mlkodés szervezeti formaival, egyik
zsebbdl a masikba pakolés... S csak legfeljebb kozelebb kerilt a kozfeladat-ellatési
forrés a civil szektorhoz, de korédntsem jutott oda! (Ez még akkor is igy van, ha a ké-
pet tovabb arnyalja az a tény, hogy tobb kbzalapitvanynak feladata a civil szektor-
hoz kozvetités, tovabbosztéas, szakmai palyaztatéd funkcid.)

Az allamhéztartési irdanyitas észlelte ezeket az ellentmondasokat, s tébb éve fo-
lyik mér a jelenség feltarasa, elemzése. Nagy valdszinlséggel persze nem annyira a
civil szektor forrasai felett érzett aggodalom, mint inkabb a kézpénzek hasznosulé-
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sanak és dramlasanak tisztanlatasi szandéka, az Uvegzsebszemlélet vezérli a revizor
szervezeteket (ASZ, KEHI), hogy intenziven a kozalapitvanyok, kézhasznu tarsasdgok
felé forduljanak.

Kétségtelendl szikséges lenne a kozalapitvanyokhoz és allami, dnkormdanyzati
forrdst kbzhasznU tarsasagokhoz aramld pénz kimutathato levélasztasa a civil
nonprofit szervezetekhez jutd koltségvetési forrasoktél. Ennek kivanatos madja
azonban nem a kozalapitvanyok és kéz-kht-k megszintetése (évek 6ta fel-felmerdil
ennek rémképe), mert ezek a szervezetek egy lépéssel mégis csak kintebb vannak a
koltségvetési gazdalkodas merev, innovaciéra és szlkségletvaltozaskor toérténd gyors
reagaldsokra képtelen mukoédési rendjén, s dontéshozatali mechanizmusaik is —
szakértdi és nem politikai kuratériumok esetén! — nagyobb esélyt nydjtanak a koz-
feladatok ellatasahoz szlkséges viszonylag optimalis forraselosztasra, mint allami és
onkormanyzati hivatalok szervezeteiben lehetséges alternativaik.

a) Kozalapitvany és — az allamhaztartas alrendszereihez kapcsolédé vagyonbol 1ét-
rehozott — kdzhasznu tarsasdg csak a kilon térvényben (lasd a 1997. évi CLVI.
térvényt) meghatarozott kdzhasznu szervezetként hozhato létre. (Aht. 104/A. §
(1) bek.)

A létez6 legszigorubb nonprofit jogi szabalyozast rendeli a torvény a kozala-
pitvanyokhoz, kdzhasznu tarsasdgokhoz a szervezet, a nyilvantartasok, a muko-
dés, osszeférhetetlenség, nyilvdnossag vonatkozasaban. Tudjuk persze jol, hogy
ez a léc sem olyan nagyon magas, de elméletileg és gyakorlatilag is rendben van
az a szabalyozas, amely a koltségvetési szervezethez legktzelebb &ll6 civil forma-
ci6 mukodését a legnagyobb ellenérzottséget, nyilvdnossagot, atlathatésagot és
adminisztraciét igényld mdkoddési szabdlyokhoz kéti.

b) A kincstari vagyonba tartozéonak rendeli a térvény az éllam kézhasznl szerveze-
tei kozérdekU, tovabbéa egyes gazdasagi célu feladatai elldtadsahoz szikséges in-
gatlanokat, berendezéseket, felszereléseket, jarmdveket, készleteket és egyéb
anyagi illetve immateridlis javakat, kdveteléseket — ha azok a térvény alapjan nem
kerlltek mas szervezet tulajdonaba. (Aht. 109/B. c.) pont)

Ezzel a rendelkezéssel a kdzalapitvanyok és az allami tulajdonbdl alapitott
kht-k vagyonat — bar 6k maguk nem kincstari pénzforgalomba tartozé szerveze-
tek — kincstari korben tartjak. A vagyonvesztés elleni védelem eszkdze ez a sza-
bély azzal, hogy a kincstari vagyongazdalkodas eljdrasanak megfeleléen kell a
kozalapitvanyoknak, k6zhasznu tarsasdgoknak mukodni.

c) A Kormany az altala alapitott kozalapitvany alapitéi jogainak gyakorlasat nem ru-
hézhatja at. (Aht. 104/A. § (3) bek.) Ez csak latszolag rugalmatlan szabély, ugya-
nis altalaban mar az alapité okirat kapcsan kijelolésre kerl az a szakminiszter,
aki a Kormany nevében az alapitéi jogokat gyakoroldsaban kdzremukodik. Az
alapitoi jogok &truhazéasanak tilalma itt vagyongazdalkodési szempontbol fon-
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tos: a kdzalapitvanyok vagyona nem kerllhet ki alapitvanyi statuszvaltozas okan
a kormany rendelkezése aldl.

d) Kozalapitvany és — az allamhaztartas alrendszereihez kapcsolodd vagyonbodl lét-
rehozott — kdézhasznu tarsasdg koteles palydzatot kiirni, ha az altala nyujtott cél
szerinti juttatas az évi egymillié forintot meghaladja, kivéve, ha térvény vagy kor-
ményrendelet a kdzalapitvany kozfeladatéra tekintettel méas eljarasi rendet alla-
pit meg. (Kivétel, s nem tartoznak e kotelezettség korébe a nyugellatas jellegl el-
|4tdsok és a természetes személyek részére nem 6sztdndij jelleggel nyujtott olyan
természetbeli ellatasok, amelyek értéke nem haladja meg az 6regségi nyugdi
mindenkori legkisebb 6sszegének tizszeresét.) (Aht. 104/A. § (2) bek.)

A pélyazatot a hatdlyos magyar jogszabalyok — igy az allamhaztartasi jogsza-
bélyok is — mint valami nyilvanossagi, atlathatosagi, ellendrizhetéségi ,,csodafegy-
vert” mutatjak be. Ugy tlnik fel, mintha a palyazat, mint elosztasi modszer alkal-
mazasa 6nmagéban valéan megoldané az elfogulatlansag, a szakértelem, a pér-
tatlansag problematikait. A pélyazat kotelezévé tétele az Aht. 104. § (2) bekezdé-
sében rdadasul nem is nyilvanos palydzat, tehdt még érdemben is legalis lehet az
olyan forraselosztas, amely a nyilvdnossdg mellézésével (példaul meghivésos palya-
zat Utjan) juttat koltségvetési forrasokat a kdzalapitvanybdl. Nem mintha ezzel baj
lenne, hiszen vannak és lehetnek olyan tipusu kozfeladatok, amelyeket csak és ki-
zarélag meghatarozott partnerek, szolgéltatok tudnak ellatni. A probléma felveté-
se részlinkrél sokkal inkdbb arra irdnyul, hogy az allamhaztartds rendszerében
most mar nem a kozfeladatok elltaséat szolgald forrasok nyilvanossaganak megte-
remtése a 6 cél (a kotelezd palyaztatas ezt a célt elérte még akkor is, ha a hozza-
férhet6 forrasok mindig aktudlis adatbazisba szervezése még mindig stirgetd prob-
léma szinte minden &gazatban); sokkal inkdbb a déntési folyamat egyes allomasa-
inak nyilvanossagat, a palyazati dontések kialakulasanak, szempontjainak, indoka-
inak — a palydzatok értékelésének — nyilvanossagat kellene a kdzeljovében megte-
remteni. Ez persze sokkal kényesebb problémakor, mint maganak a palydzatnak a
nyilvdnossaga, hiszen konkrét palyazék konkrét biralék altali mindsitésérdl és rang-
sorolasarél, majd pedig egy ezzel nem feltétlenil megegyezd konkrét palyazati
dontésrél van szé. A kdzpénzek felhasznalasanak attekinthetésége, nyilvanossaga
és ellendrizhetdsége tehat nem annyira a mai jogszabalyi rendelkezésekkel mar le-
fedett pélyazatmeghirdetési szabalyokkal, mint inkabb a még hianyzo6 palyazatel-
biralasi eljarasi jogszabalyok megalkotaséaval lenne fokozhato.

7. Az dllamhéztartasi szabalyok nem reagalnak kelléképpen a civil nonprofit szektor
sajatossaqgaira (kis méretek, téke- és forrashiany, fedezethiany, hitelképtelenség, én-
kéntes munka), igy a latszdlag egyenld esélyeket biztositd, szektorsemleges jogi sza-
balyozas gyakran nagyon is valésagos egyenlStlenséget eredményez a kézfeladat-el-
latasban kézremikodést tamogatd forrasok iranti versenyben a piaci szereplékkel
szemben.
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Az azonos tdmogatasi célt szolgald fejezeti kezelésl eléiranyzatoktdl, illetve az el-
kulénitett allami pénzalapoktdl nyert tdmogatas igénybevétele teljesitésaranyosan
és forrasaranyosan torténhet. Tdmogatasi eléleg csak rendkivil indokolt esetben, a
program, projekt elinditasahoz sziikséges legkisebb 6sszegben (max. a tdmogatés
25%-a erejéig) nyUjthatd. Kivétel a mlszaki fejlesztés, amelyre max. 75% erejéig
nydjthatd eldleg. Ez a feltételrendszer egyformén érvényes az Eurdpai Unid Struktu-
rélis Alapjai tAmogatasaval megvaldsuld programokra akkor, ha a kedvezményezett
belfoldi természetes személy, mikro-, kis- és kdzépvallalkozas, nonprofit szervezet
(dllamhéaztartasi szervezet, kdzhasznu tarsasag, kozalapitvany, alapitvany, tarsadal-
mi szervezet), illetve a program, projekt célja kutatas, miszaki fejlesztés. (217/1998.
(XII. 30.) Korm. r. 91. §)

A jogi szabalyozas tehat szektorsemleges mddon, egyforman tekint a magansze-
mély palyazotol kezdve a nonprofit szervezeten &t (itt és ebbél a szempontbdl ilyen-
nek tekinti az allamhaztartas szervezeteit is!) egészen a kdzépvallalkozasokig. Csak
a nagyvallalkozék maradnak ki a tAmogatasi elélegnyljtas egyforma lehetdségébdl,
elgondolhaté, hogy nem sok problémat okozva ezzel a palyazéknak...

A latszélag igazsagos szektorsemleges szabalyozas a mikro-, kis- és kdzépvallal-
kozédsoknak kedvez, ugyanis az ¢ esetlikben van reélis lehetéség a program megva-
|6sitdsahoz minimalisan 75% forrast elézetesen biztositani sajat atmeneti forrés
vagy bankhitel Gtjan. A legalabb 3/4 részben utéfinanszirozott tdmogatasi rendszer
szinte atugorhatatlan gyakorlati, pénzigyi akadalyt jelent a civil nonprofit szerveze-
tek szamara, tehat a latszélag egyenlé esélyeket biztositd, szektorsemleges jogi sza-
bélyozas a kdzfeladat-elldtasba torténd civil részvétel lehetéségei szempontjabdl va-
l6jaban diszkriminal vagy legaldbbis diszpereferal.

8. A feladatfinanszirozas létez6 modelljével az allamhaztartasi jogszabalyok kijelélik

azt az utat, amelyet kovetni és szélesiteni kellene az dnkormanyzatok és intézmé-

nyeik allamhéztartési finanszirozasa soran.

Az Aht. 70-77. §-a leirja a feladatfinanszirozas korébe vont eléiranyzatok felhasz-

nélasi rendjét. (Ide tartoznak a kozponti beruhdzasok, az évente meghatérozott fe-

jezeti kezelésU eliranyzatok, a PHARE és Kohézids Alap tdmogatasaval megvaldsu-

|6 programok — kilén jogszabélyban foglaltak szerint, valamint a nemzetkézi fej-

lesztési intézmények (Vildgbank, Eurépai Beruhédzasi Bank stb.) pénzeszkozeibdl (hi-

tel és vissza nem téritendd tdmogatés) megvaldsuld feladatok. A fejezeti kezelés(

eléiranyzatok kozul sem tartozik persze minden a feladatfinanszirozés korébe, kivé-

telek példaul:

— a normativ médon mikoddd tdmogatasok és téritések;

— a tarsadalmi szervezetek, kdzalapitvanyok, kézhasznl tarsasdgok koéltségvetési
torvényben muikodési tdmogatasként megjeldlt eldirdnyzata;

— a nemzetkozi tagsagi dijra, kulfoldi devizdban teljesitendd kotelezettségekre jo-
vahagyott fejezeti kezelésl eldiranyzatok;

— az 6sztondijak, a kitlntetések, dijak, az allami és nemzeti innepek kdzponti le-
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bonyolitdsanak eldiranyzatai;

— az év kdzben belépd beruhdzasok — koltségvetési szervhez atcsoportositasra ke-
rilé — mdkodtetési, fenntartasi eléiranyzata;

— a hatéaron tuli magyarok oktatasi és kulturdlis feladatainak tdmogatasa;

— a fejezeti tartalékok.

A feladatfinanszirozés lényege, hogy a feladat megvalositasanak megkezdése elétt

az eldiranyzattal rendelkezd meghatarozza annak

a) céljat, részletes tartalmat, a kezdeti és a célallapotot Ugy, hogy az a megvaldsi-
tas soran folyamatosan mérheté és ellenérizhetd legyen;

b) megvaldsitasi idétartamat, hataridejét;

¢) bekerulési koltségét, pénzigyi forrasdsszetételét éves ltemezésben;

d) a végrehajtasrél készitend6 idékozi, illetve befejezéskori szakmai értékelés mod-
jat, valamint annak tartalmi és formai kovetelményeit.

Az el6irdnyzat éves koltségvetésének jovahagyasat kovetden a fejezet felligyelet-
ét ellatd szerv vezetdje gondoskodik a finanszirozas alapjat képezé okiratok elkészi-
tésérdl, jévahagyasardl és a Kincstarhoz valé benyujtasarél. A feladatfinanszirozas-
hoz kdzponti beruhdzasok esetében Beruhdzasismertetét és Beruhazasi Finansziro-
zasi Alapokmanyt kell késziteni; a fejezeti kezelésl eldiranyzatokra pedig Feladatis-
mertetét és Feladatfinanszirozasi Engedélyokiratot. Ezeket a Kincstarhoz kell a ren-
delet szerinti formaban és tartalommal benyujtani.

A joévahagyott feladat megvaldsitasa érdekében kotott, szerzédéssel alatamasz-
tott, a Kincstarnak Engedélyokiraton, Alapokmanyon bejelentett és a Kincstar altal
visszaigazolt feladat targyévi koltségvetési eléiranyzata a fejezetnél vagy intézmény-
nél kotelezettségvallalassal lekotott elirdnyzatnak mindsul, amelynek terhére az
igazolt teljesitményekre az esedékességkor a Kincstar teljesiti a kifizetéseket.

A feladatok lebonyolitasarél beszamolot kell késziteni. A feladatok megvalosula-
sahoz, lezarasdhoz kapcsolédd beszamoldk:

a) a fejezet feligyeletét ellatd szerv a feladathoz tartozd valamennyi részfeladat le-
zarasat kovetd 30 napon belll értesiteni kdteles a Kincstart azok lezardsarol. A
feladat lezarasat kovetéen a fel nem hasznalt eldirdnyzat dnrevizio keretében az
eléiranyzat-maradvany elszdmolasa soran befizetésre kerl,

b) a megvaldsitd koteles az egyes részfeladat befejezésérél 30 napon belll a feje-
zet fellgyeletét ellatd szervet és a Kincstart egyidejlileg értesiteni,

¢) a fejezet feligyeletét elldtd szerv a részfeladat lezérasardl a rendelet melléklete
szerinti zaréokmany benyujtasaval értesiti a Kincstart.

Ez a feladatfinanszirozési folyamat lehet az, amely — egyszer(sitett formaban —
a koltségvetési szervek intézményfenntartasra koncentralt normativait legaldbb rész-
ben kivéltva és bévitve alkalmas lehet a kozfeladat-ellatds mennyiségi és mindségi
fejlesztésére orientélni. Ez lehet az a koltségvetési finanszirozasi keret, amelyen be-
lUl jobban elhelyezhetdk a ,,tdmogatassal elszamolas” helyébe 1épd ,feladatellatas
finanszirozasat” szolgald alapvetéen polgari jogi, szolgaltatasi szerzédéses viszo-
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nyok. (A most honos félig kbzigazgatasi, félig polgari jogi jellegli ,tdmogatési szer-
z6dések” rendszerével szemben.)

A 2005. évi koltségvetési torvény és a KCR-dimenzid

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. torvény
kalon fejezetben irja le a kozponti koltségvetés és az &llamhéztartason kivili szerve-
zetek kapcsolatat, s ezen belll is kilon alcimben az ,,egyhdzak és a tarsadalmi on-
szervezddések tdmogatasat”. A szabalyozas a kuldén toérvényekben meghatarozott
szocidlis, kozoktatési, felsboktatasi, kulturélis kdzfeladatot (a humanszolgéaltataso-
kat) ellatd intézményt fenntartd jogi személyekre (kdzottik a tarsadalmi szervezet-
re, alapitvanyra, kézalapitvanyra) és a huméanszolgéltatast alaptevékenységként vég-
28, a személyi jovedelemadoérdl szolo térvény hatdlya ala tartozéd egyéni vallalkozo-
ra vonatkozik. Ezek a ,,nem allami intézményfenntartok” muikodési és fenntartasi cé-
I0 normativ és egyéb hozzajarulasra altalaban jogosultak az altaluk fenntartott hu-
méanszolgéltatd intézmény (illetve az abban elldtott személyek) utan, azzal a minden
agazatban érvényesild korldtozassal, hogy — az egyhazi jogi személyek altal miikod-
tetett intézményekkel ellentétben — az alapitvany, egyesilet altal fenntartott human-
szolgéltatd intézmény a telepllési 5nkormanyzatokat megilletd un. kiegészité nor-
mativara nem jogosult. (A kozoktatasi, szocidlis, gyermekvédelmi intézményt fenn-
tartd gazdasagi tarsasagot és egyéni vallalkozét még nagyobb megkilénbdztetés
éri: 6k csak a sima normativ tdmogatas 30%-ra jogosultak!)

A koltségvetési torvény mellékletei tartalmazzék a civil nonprofit szervezeteknek
kodzvetlenll, vagy egy elosztasi mechanizmuson keresztil kdzvetetten cimzett koz-
ponti koltségvetési ,tdmogatésokat”. A koltségvetési torvény négyféle mddon,
modszerrel juttat kézvetlendl forrdsokat a civil nonprofit szervezetek mikodéséhez,
tevékenységéhez:

a) Direkt mddon, egyenként nevesitve a civil nonprofit szervezetet illetve kézalapit-
vanyt, allami alapitasu kht-t.
A koltségvetési torvény 18 tarsadalmi szervezetet (egyeslletet, szévetséget),
18 alapitvanyt, 47 kdzalapitvanyt és 10 kdzhasznu tarsasagot tartalmaz konkrét
Osszegszer(i tdmogatasra jogosultként. Ez minddsszesen 93 nonprofit szervezet,
amelybdl 36 civil nonprofit szervezet (egyesilet, alapitvany), 57 pedig allami
nonprofit szervezet (k6zalapitvany, kht.).

b) Osszevont alanyi cimszé alatt, a kéltségvetési fejezetgazda (minisztérium) tovab-
bi elosztasi jogat biztositva egy meghatarozott szervezeti kér vonatkozasaban:

Térsadalmi szervezetek és segiték tdmogatéasa (BM)

— Tarsadalmi szervek tdmogatasa (HM)

Térsadalmi szervezetek tdmogatésa (KVM)

Kozhasznl Tarsasagok altal ellatott allami feladatok finanszirozasa (HM)
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— Koézhasznu tarsasdgok kdzhasznl feladatai (NKOM)
— Civil szervezetek és kapcsolodé feladatok tdmogatasa (ICSSZEM)

¢) Tevékenységet, tevékenységi kért meghatarozva egy jogosultcsoportot kijeléive;
szintén tovabbi elosztasi jogot vagy eljarast biztositva a fejezetgazdanak a konk-
rét jogosultak és tdmogatasok meghatarozasara:
— Rendészeti sportszervezetek tdmogatasa (BM)
— Szakszervezetek tdmogatésa (BM)
— Az atlanti gondolatot tdmogaté nem kormanyzati szervezetek tdmogatasa
(KUM)
— Fels6oktatasi tarsadalmi szervezetek tdmogatasa (OM)
— Intézményfenntartd alapitvdnyok tdmogatasa (OM)
— Szakmai feladatot ellato alapitvanyok tdmogatasa (OM)
— Kétoldalu feladatokat ellatd alapitvanyok tdmogatasa (OM)
— Hataron tuli magyarsagot tdmogaté alapitvdnyok tdmogatésa (OM)
— Rékbetegek szervezeteinek tdmogatésa (EUM)
— Civil és nonprofit kulturalis szervezetek tdmogatésa (NKOM)
— Fogyatékosok orszagos és regionélis szervezeteinek tdmogatésa (ICSSZEM)
— Fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezetek tdmogatasa (ICSSZEM)
— Civil Szolgéltaté Kézpontok tdmogatasa (ICSSZEM)
— Telefonos segélyszolgalatok tdmogatasa (ICSSZEM)
— Kozoktatasi szakmai kozfeladatokat ellatdé megyei és févarosi kozalapitvany-
ok kiegészité tamogatasa (8. sz. Mell., OM)

d) a Nemzeti Civil Alapprogramon keresztil elsésorban mikoédési tdmogatast és a
civil szektor fejlesztéséhez szlikséges programtdmogatashoz biztosit forrast.

A civil nonprofit szervezetek 2005. évi koltségvetési torvény altal torténd kdzvetlen
tamogatasanak dsszesitett adatai

Ha a minddsszesen 73 nevesitett nonprofit szervezet koltségvetési torvénybdl
szarmazo6 tdmogatasahoz hozzaadjuk az dsszevont alanyi cimszd vagy a tevékeny-
ség és alanyi kor alapjan a kilonb6zé szervezeti formékhoz legaldbb hozzavetd-
legesen beazonosithatd koltségvetési sorokon irt tamogatasokat, akkor az egye-
stletek, alapitvanyok, kdzalapitvanyok és kht.-k koltségvetési juttatdsainak cso-
portonkénti megoszldsa milliard forintban, kerekitve a kovetkezé (zardjelben a
pontos 6sszeg):

— egyesulet: 3,2 milliard forint (3.161.000.000 Ft) Megjegyzés: ebbdl a Maltai
Szeretetszolgélat tdmogatasa csak énmagéban 320 millié forint, a négy fo-
gyatékos szervezeti szOvetség egylttes tdmogatasa 607 millié forint, az Or-
szagos Polgarér Szovetségé 160 millid forint.

— alapftvany: 4.3 milliard forint (4.288.000.000 Ft) Megjegyzés: ebbdl 1.08 mil-
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lidrd forint csak Gnmagéaban a négy partalapitvany koltségvetési tdmogatésa.

— kozalapitvany: 13.5 milliard forint (13 495000 000 Ft) Megjegyzés: ebbdl
3.5 millidrd forint csak 6nmagaban a MTV Kézalapitvany koltségvetési tamo-
gatésa, s 2 millidrd forint a kdzoktatasi szakmai feladatokat elldtd megyei és
févarosi kozalapitvanyoknak a koéltségvetési torvény 8. sz. Mellékletében
meghatarozott kiegészité tdmogatasa.

— kht.: 10 millidrd forint (9 860 000 000 Ft) Megjegyzés: ebbdl 5 milliard forint
csak 6Gnmagéban az NKOM kézhasznu tarsasdgainak miikédési tdmogatésa.

A civil nonprofit szervezetek tehat ¢sszesen 7,5 millidrd forint kdzvetlen koltségve-
tési juttatasban részesilnek a torvénybdl (a partalapitvanyoknak juttatott tdmoga-
tas nélkul szdmolva); az &llami nonprofit szervezetek pedig 23,5 millidrd forint koz-
vetlen koltségvetési juttatdsban. Ha a Nemzeti Civil Alapprogram 7 milliard forintjat
hozzaszamoljuk a civil tdmogatasi blidzséhez, akkor is a majd kétszeres kilénbség-
bél j6l 1athato, hogy a kozfeladatok ,félkiszervezését” jelenté kozalapitvanyi és kht.-
s kozfeladat-ellatds megragadhatdbb, felmutathatdbb és meghatarozobb jelensége
az allami mUkodés viszonylagos tarsadalmasitasa folyamatanak, mint a civil nonpro-
fit szervezetek kozfeladat-ellatdsédba bevonésa. Ez utdbbi ugyanis szinte kizérélag az
alanyi ,tamogatéasok” kéltségvetési mufajaval érhetd tetten, a feladatellatasban koz-
remUkodéssel alig.

A kivanatos folyamatok az allamhaztartas reformjanak lassu kezdetével 2005.
éwvel elindultak. ,Uj tipusu” koltségvetési tervezés kisérlete zajlott, a sokat szidott
bézisalapu tervezés helyett (na jo, hat inkabb csak ,mellett!) elolrél kezd6dott a ki-
l6nb6z6 fejezetek koltségvetési rovatainak felépitése. Minden tételt kilon és egyen-
ként indokolni kellett a koltségvetés el6készitése soran. Valdszinlleg e folyamat
egyik eredményeként a tavalyi kdzponti koltségvetés kozel szédz (87) kozvetlen civil
alanyi jogosultja helyett idén mar csak 36 maradt 6nallo koltségvetési soron. A
Nemzeti Civil Alapprogrammal megindult korményzati civil tdmogatasi politika at-
alakuldsénak irdnya az, hogy a privilegizalt 6nallé és nevesitett koltségvetési tamo-
gatdsok helyébe a normativ elosztasi szabalyok szerint mikddé kézponti tdmogata-
si programok Iépnek. MUkddési tdmogatasként az NCA, szakmai programok tdmo-
gatdsaként pedig a minisztériumok altal meghatarozott és kozfeladat-ellatast segi-
18 tevékenységekre meghirdetett palydzati rendszerek. Feszlltséget és inkoherenciat
jelez, hogy t6bb &gazatban valtozatlanul hirdetnek az idén is civil szervezetek mu-
kodését seqitd palydzatokat (példaul az ifjusagi szervezetek, nemzeti és etnikai ki-
sebbségi szervezetek korében), s a legtébb vizsgalt kéltségvetési sor valtozatlanul a
szakmai tevékenységet folytato civil szervezeteket tdmogatja alanyi alapon, nem pe-
dig azok meghatérozott tevékenységét, e tevékenységek outputjainak felmutatasa-
val. igy kertlhetne ugyanis csak 6sszefliggésbe a civil szervezet koltségvetési tdmo-
gatésa azzal a kozfeladattal, amelynek kormanyzati vagy 6nkorményzati elldtasat ez
a tevékenység segiti. S igy léphetne végre rendszerszerlen a ,szolgaltatas ellenérté-
ke” a ,tdmogatas” helyébe, amelynek pedig az lenne a kéltségvetési tervezést ille-
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téen az eredménye, hogy egy fejezetgazda minisztérium esetében az elldtando6 koz-
feladatok és arra forditandd Osszegek alkotnak a koltségvetést, s részleteiben pedig
csak e kozfeladat ellatasanak eszkdze, mddja, modszere lenne az, hogy milyen mér-
tékben intézményfenntartasra, s milyen Osszegben szolgaltatdsok megvasarlaséra
forditja forrasait a korményzati szerv.

Jegyzetek

* Ez a tanulmany a szerzé azonos cimu konyvének felhasznalasaval készult. A konyv alapjaul szolgald
kutatast a Civil Tars Trust Programiroda tdmogatasabdl az EMLA Egyeslilet segitette. A kotet nyom-
tatdsban a NOSZA-projekt részeként 2005. els¢ félévben jelenik meg.

Kulon kérdés, hogy a szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek kdnywvitelit szabalyozd 224/2000.
(XI1. 19.) Korm. rendelet 3. és 6. szamu Melléklete az egyszerUsitett beszamold kozhaszni eredmény-
levezetésének eléirt tagolasardl miért tartalmazza az A/I/1. sorszam alatti ,,Kézhasznd céld mikodés-
re kapott tdmogatas” kategdria mellett az A/I/2. sorszém alatti ,Palyazati Gton elnyert tdmogatést”?
Ugyanis a /2. legfeljebb abban kilénboézhet a /1.-tél, hogy nem a kdzhaszni céli mikodésre, ha-
nem mas tevékenységre elnyert tdmogatas. De a palyazat, mint elosztasi modszer, mint szamviteli je-
lentéségli kategdria? Ez feltehetben jogalkotdi tévedés, a konywiteli kotelezettség alapja itt nem a
pélyazati mddszer alkalmazasi kotelezettsége, hanem a tdmogatas nem kdzhasznl tevékenységre
iranyulo célja.

**
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. A NONPROFIT SZEKTORBAN

|
Kinyik Margit-Vital Attila

B A nonprofit és az allami szektor kapcsolatanak alakuldsat fokozott figyelem ké-
veti a ‘90-es évektd| egészen napjainkig. A folyamatos érdeklédés szamos szempont-
bél érthetd, hiszen mindkét szektor jelentds valtozasokon ment keresztil, az Gtke-
resés egymas irdnyaba elkezdddétt. Az egyre sokszinlbbé valé kapcsolatrendszer
elemei kozil jelen tanulmanyban az egyik legszorosabb és felelésségteljesebb,
ugyanakkor hazankban még kevésbé elterjedt kapcsolati modell elemzésére vallal-
kozunk, a civil szervezetek és az énkormanyzatok szerz8déses kapcsolatainak be-
mutatésara. Az altalunk készitett empirikus szociolégiai vizsgalat' nem az elsé eb-
ben a témakdrben Magyarorszagon, azonban reményeink szerint eredményeivel
hozzajarul ahhoz, hogy a szerz8déses kapcsolatok belsé mikddését, a motivaciort,
szervezetekre és szolgaltatasokra gyakorolt hatasait mélyebben megismerjik.

Bevezetd

Az allami és a nonprofit szektorban az utobbi mésfél évtized soran lezajlott szerke-
zetvaltozasok az egymas iranti kozeledést inspiraltak. A kilencvenes évek és napja-
ink tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az dnkormanyzatok szolgaltatasi kotelezett-
ségeiket gyakran nem vagy csak korldtozott mértékben képesek teljesiteni tarsadal-
mi-gazdaséagi kdzegukbdl fakadd problémaik miatt. A kbdzigazgatads decentralizéla-
sa, a helyi dnkormanyzatok 6nalldsaga felerdsitette a tudatos tervezés és a tdbbsze-
replés helyi modellek jelentéségét.

A nonprofit szektor rendszervaltast kovetd, ,ujkori” torténete is fordulatokban
gazdag. A néhany éven belll lezajlé gyors extenziv nbvekedés, majd az ezt kdvetd
belsé érési folyamat eredményeképpen mind tevékenységében, mind szervezeti jel-
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lemzéiben sokszinl nonprofit szektor kialakuldsahoz vezetett. A nonprofit szerveze-
tek igénye a helyi kozligyek formalasa irant az 6nkorményzatokkal valé folyamatos
kapcsolatteremtési kisérletekben mutatkozik meg.

Az dnkormanyzatok egyre inkabb szdmolnak a nonprofit szervezetekkel, és sza-
mitanak segitséglkre. A kilencvenes évek végére a helyi kapcsolatrendszerek szamos
formaja és kombinéacioja jelenik meg; a természetbeni tdmogatasoktdl a legbonyo-
lultabb pénzlgyi kapcsolatokig, a helyi tadrsadalmi Ggyekbe val6 beleszélasi lehetd-
ség biztositdsdn keresztll az eurdpai unids fejlesztési programokban valé kézos
részvételig. Bar az egylttmuikoddési hajlanddsag telepllésenként eltérd mintdzatokat
és tapasztalatokat eredményez, bizonyos 6sszefliggések kezdenek kirajzolddni.

Tovabbra is kérdésként merdl fel, hogy a két szektor helyi szint( kapcsolatainak
mennyiségi gyarapodasa mindségi valtozasok irdnydba mutat-e? Vajon a mindkét
szerepld oldalan kimutathatd kényszerek (a szolgéltatas biztositas és az alulfinanszi-
rozottsag szamos dnkormanyzat esetében; a finanszirozasi kényszerpalyak a masik
oldalon) vezérlik kozos Utra 6ket, vagy az egylttmkodés elényeinek, a szereplék
egymasra utaltsdganak kolcsénos felismerésérdl, tartés egyenrangu viszonyok kiala-
kulasarol van szo.

Ezekre a kérdésekre kerestik a valaszt a helyi dnkormanyzatok és a civil szerveze-
tek szerzédéses kapcsolatainak vizsgélata soran, a nemzetkozi tapasztalatok tikrében.

A szerzddéses kozfeladat-ellatas nemzetkdzi modelljei

A nonprofit szektor és az allam egylttmUkodése a joléti szolgaltatasok terlletén
Lester M. Salamon szerint napjainkra univerzalissa valik. Az USA-ban és a nyugati
fejlett tarsadalmakban az egylttmikodés lazabb forméi mellett egyre gyakrabban
taldlkozunk a kézfeladatok rugalmasabb, civil szervezetek altali, szerzédéses keret-
ben torténd biztositaséval. A jelenség okait a téméval foglalkozd kutatok més-maés,
de végsd soron Gsszecsengd tarsadalmi folyamatokkal magyarazzak.

A masodik vildighaborut kovetben |étrejott j6léti rendszerek hetvenes évek végé-
t8l megfigyelhetd finanszirozési valsdga az allam fokozatos kivonulasat eredmé-
nyezte a j6léti ellatdsokbol. A Burton Weisbrod altal leirt allami kudarcok mellett
azonban a tarsadalom és a gazdasdg més szektoraiban lejatszodé folyamatok is elé-
segitették a nonprofit szektor erételjesebb szerepvallalasat a kozjavak eldallitdsdban.
Henry Hansmann bizalomelmélete szerint nem csak az egyéni fogyasztdk fordulnak
fokozottabban a piaci szolgaltatdk helyett a nagyobb bizalmi tékével rendelkezé
nonprofit szolgaltatok felé, hanem maga az éllam, mint a szolgéltatasok megren-
deldje is preferalja a veltk valo egylttmUkédést. A hdromszektoros gazdasagban a
kilonb6zd szereplék egymasra utaltsdgat tobbek kézott maga Salamon fogalmaz-
za meg, utalva az dntevékeny szervezetek elényeire és hatranyaira, valamint a , ku-
darc” elméletek konkluzidira.

A két szektor egylttmuikoddését a tadrsadalmi hagyomanyok és a jogszabalyi kor-
nyezet is nagymértékben befolyasolta. A hosszi mdltra visszavezethetd szubszidia-
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ritasi elv Németorszagban az egyhazak, nonprofit szervezetek és az éllam kotelezé,
jogszabalyok altal garantalt egylttmukodését eredményezte. Nagy-Britannidban a
kozigazgatasi reformhoz kotédve erésodott fel a harmadik szektor bevonddésa bi-
zonyos joléti szolgaltatdsok terletére. Az USA-ban a liberalis, individualista szelle-
mi hagyomanyok nyitnak tag teret az dntevékenységnek nem csak a hétkéznapi
élet, hanem a tarsadalmi szUkségletek professzionalis kielégitése terén is.

Az egylttmUkodés nyugati modellje a globalizacids folyamatokkal egyditt terjed, és
az eurdpai unios normak altal erésitve a kelet-europai tarsadalmakban is felfedezhet-
juk a hasonlo iranyd, részben modernizacids kényszerekbél fakado probalkozasokat.

A nyugati tdrsadalmak azonban nem csak mintdkat, hanem tapasztalatokat is
nyUjtanak szamunkra. Bar a kiszerzédési gyakorlat a nyugat-eurépai orszdgokban is
jellemzé, mi mégis egy tavolabbi, tengerentdli példat hozunk a kévetkezékben.

Az amerikai példa

Az Egyestlt Allamokban a '90-es években erésodott fel egy Gjabb decentralizacids
hulldm, amely egy masodlagos decentralizaciét eredményezett. Ez a kilencvenes
évek masodik felében zajlé, a j6léti reform folyamatéaba illeszkedé decentralizacio
ugyanis mar nem csak a federalizmus szintjén megvalésulé 6nallésodast, hanem az
egyes tagallamokon bellli szolgéltatasi ,privatizalast” is jelentette. A folyamat né-
hany allamban olyan szélséséges megoldasokhoz vezetett,? hogy szinte minden j6-
léti (itt szocidlis) feladatot a nonprofit szektornak adtak at.

A kiszerzédési hullam néhany év utan felvazolhat6 tapasztalatai® megosztottak a
szakmai kozvéleményt. A pozitiv tapasztalatok féként a szolgaltatasok szinvonalanak,
hatékonysadganak emelkedésére, kapacitasbdvilésére, a specialis szikségletek iranti ér-
zékenységére vonatkoztak. A negativ tapasztalatok egyrészt a nonprofit szervezetek
kozott kialakuld nem megfeleld versenyhelyzetre, a kiszerzédott kdzfeladat szinvona-
lanak és elszamolhatésdganak gyengébb mérhetdségére valamint a jarulékos koltsé-
gekre (a szerzédéses kapcsolatokat monitorozé human eréforras bévités) utalnak.

A gyakorlat azt is megmutatta, hogy a nonprofit szektor nem volt eléggé felké-
szllt a feladatra (még az USA-ban sem!). A kozfeladatok atvallalasa hosszu tavu el-
kotelezettséggel és magas szakmai elvarasokkal parosul, és nemcsak szolgaltatasi,
hanem szervezeti szinten is valtozasokat eredményez. Az allami feladat atvallalas
kovetkeztében a civil szervezetek stabilabb és hosszabb tava forrdsokhoz jutottak,
és egyéb forraslehetéségeik is béviltek. A hatranyok kozé sorolhatd a nagy szakér-
telmU (és dragan megfizethetd) stab alkalmazésénak kényszere, esetenként az aktu-
alis szUkségletekhez nem igazodé szolgaltatasok biztositasa, vagy olyan szolgaltata-
soké, amelyek a szervezet missziéjatol tavolabb allnak. Ezen tul a szervezetfenntar-
tds vartnal nagyobb kéltségei is hatranyként jelentek meg a szervezetek életében.

A tapasztalatok felvetik azt a kérdést is, hogy mennyire tudjdk a nonprofit szer-
vezetek a szerzédéses kortlmények kdzott megérizni kordbban (mind allami mind
civil oldalon vallott) elényeiket, igy a rugalmassagot, a szlkségletorientaciot, a bu-
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rokraciamentességet. Salamon megitélése szerint ez kevésbé lehetséges, mivel: , k-
[6nésen ahogyan nagyra nének és bonyolultabba valnak (a nonprofit szervezetek),
rugalmatlanabbak, terheltebbek, rutinosabbak lesznek, ... és egyre képtelenebbek
(beliil) 6sszehangolni a rugalmassagot és a hatékonysagot, a (az alulrél j6vé) tarsa-
dalmi kontrollt és az adminisztracids kényszert, a révid tavon szlikséges érzékenysé-
get (a sziikségletek irdnt) és a hosszy tavu szervezeti fenntarthatésagot.

A civil szervezetek tehat arat fizetnek a kozfeladat-ellatéssal parosuld biztonsa-
gért. Egy masik amerikai — ugyanezt a folyamatot elemz6 — szerzé® a tapasztalato-
kat még atfogobban 6sszegzi: ,,...a tanulsdg nem az, hogy a nem éallami szerveze-
tek jobbak az allamiakndl (a kbzszolgéltatésok biztositdsdban), hanem az, hogy a
tébbszektoros, versengd szereplék altal biztositott szolgéltatasok jobbak, mint a
monopolhelyzetben lévék.”

A nyugati modellek kelet-eurdpai adaptacids lehetdségei

A posztszocialista orszagok a rendszervaltast kévetd idészakban szamos ponton ha-
sonld fejlédésen mentek keresztil.

A demokratizalddés elébb-utdbb valamennyi orszagban decentralizaciés folya-
matokat eredményezett, amelynek hatdsdra a kdzponti allam szerepvéllalasa sza-
mos tekintetben csokkent, ugyanakkor az 6nkormdanyzatisdg megteremtédésével a
helyi szintek felel6ssége nagymértékben novekedett. A folyamatot koltségvetési
kényszerek nehezitik az dnkormanyzatok oldalan, hiszen a helyi k6z6sség gondjait
maguknak kell megoldaniuk, ugyanakkor bevételeik erésen fliggnek a kozponti kolt-
ségvetési eldiranyzatoktdl, amelyeket helyi szinten — a tarsadalmi problémak miatt —
tébbnyire alig tudnak sajat bevételekbdl kiegésziteni.

A demokratizalédéasi folyamat eredményeképpen valamennyi posztszocialista or-
szagban jogilag is Ujradefinidltak a nonprofit szervezeteket. A szektor fejlédését kez-
detben a nyugati tdmogatok segitették, mikdzben az allami tdmogatasok szintje a
legtdbb orszdgban alacsony maradt.6 A hasonl6 tendencidk mellett azonban jelen-
t8s kulonbségeket is felfedezhetlink a kelet-eurdpai tarsadalmak demokratizalodasi
folyamataiban. Eltéré tendencidk érvényesiilnek a nonprofit szektor intézményesu-
lésében, méretében, az allami és a nonprofit szektor kapcsolatrendszerének alaku-
ldsaban. A szerzédéses kapcsolatok vonatkozadsaban a kdvetkezdkben roviden a bol-
gar példara utalunk, mivel szdmos tekintetben jellemzi a kelet-eurdpai orszagok '90-
es évekbeli gyakorlatat, problémait.

A nonprofit szektor és az allam kapcsolatai Bulgariaban, a szerzddéses kapcsolatokra vald
hajlanddsag’

Bulgariaban a helyi kézigazgatasrol sz6l6, 1991 szeptemberében megjelent decent-

ralizacids torvény hatasara létrejottek az 6nkormanyzatok (278). Az énkormanyzat-
ok vezetétestiletei a helyi demokratikus valasztasok soran delegdlt tagokbdl allé ta-
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nacsok, amelyek élén a szintén a helyi kdzdsséqg altal valasztott polgdrmester all. A
helyi 6nkorméanyzatok bevételei erésen a kbzponti bevételektél fliggnek, a sajat be-
vételek korlatozottak.

A kilencvenes években a nonprofit szektor is Uj erére kapott, és szinte minden te-
vékenységi terlleten aktivizalédott. Legerésebb hagyomanyokkal a kultdra terlletén
rendelkeznek a nonprofit szervezetek, amelyet az allam is nagymértékben elismer.
A kilencvenes évek kozepén a helyi dnkorményzatok korében készilt empirikus fel-
mérés tanulsdgai szerint a helyi dnkormanyzatok rendkivil fontosnak tartjak a
nonprofit szervezetek tevékenységét és a vellk vald egylttmikodést, azonban a
szektor kapacitasa, fejlettsége a vélemények alapjan még gyenge.

Az dnkormanyzatok szerint a nonprofit szervezetek kdzszolgaltatasokba vald be-
vonasat kdzponti szinten nem 6sztonzik, de nem is gatoljak (példaul jogszabalyok-
ban). A vizsgalat sordn megkérdezett dnkormanyzati vezeték tébbsége nyitottnak
mutatkozott az egylttmikddés irdnyadba, legaldbbis ami az elveket jelenti.

A gyakorlatban maér sokkal kevesebben tartottak elképzelhetének, hogy felada-
taikat a nonprofit szervezetekkel szerzédve osszdk meg. Ennek elsédleges oka a
szolgaltatasok biztositdsanak erds allami hagyomanya (tradicionalisan az allam fel-
adatai kozé tartozik), valamint a nonprofit szektor gyengesége. Bar a nonprofit szer-
vezetek politikai aktivitasat (kdzlgyekben vald részvétele, kbzvélemény formald ha-
tasa) pozitivan értékelték a helyi &llami képviseldk, a pénzlgyi hatteret és szakmai
felkészlltséglket még nem tartottak megfelelének.

Az dnkormanyzatok — amennyiben azt elképzelhetének tartjak — leginkadbb a kul-
tdra terlletén latnak esélyt a jévOben a szerzédéses kapcsolatok |étesitésére. Az
egészségligy vagy a szocidlis szolgaltatasok dnkormanyzati felelsségi korbe tarto-
zasédhoz azonban erdsen ragaszkodtak.

Kevés sajat szerepet és felel@sséget lattak a nonprofit szektor megerdésitésében
is, egyfajta visszafogottsdg volt érzékelheté abban a tekintetben, hogy az énkor-
méanyzatok milyen mértékben kivanjak elésegiteni a nonprofit szervezetek szolgalta-
tadsokba val6 bekapcsolddasat.

A bolgér példa tehat azt mutatja, hogy a rendszervaltast kovetd években a jelen-
t6s pénzlgyi problémak — mind az énkormanyzatok, mind a nonprofit szervezetek
oldalan — valamint az erés allami tradicidk a gyakorlatban csak szérvanyosan, a pro-
bélkozas szintjén teszik lehetévé a szorosabb (szerzédéses) kapcsolatokat a két szek-
tor kdzott.

Kozfeladatok szerzddéses ellatasa a nonprofit szektorban Magyarorszagon
Jogszabalyi keretek
A nem allami szervezetek kozfeladatok elldtdsédba vald bekapcsolddasat a ‘90-es évek

soran szlletett jogszabalyok (allami szervek mikodésére vonatkozé valamint a kilon-
b6z6 dgazati torvények), ha dgazati eltérésekkel is, de tobbé-kevéshé megteremtették.
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A kdzhatalmi-kozigazgatdsi rendszer decentralizacidjat megalapozé, a helyi 6n-
kormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény részletezi a kotelezd (obligatdrius) és
onként véllalhato kozfeladatokat.® A térvényben szerepld felsorolas nem taxativ, és
nem is jelent valamennyi teleptlési dnkormanyzat szamara teljes terjedelemben tel-
jesitési kotelezettséget.

Az egyes kozfeladatok ellatasat (mind a feladatok meghatarozésa, mind pedig
az ellatast biztositd szervezetek vonatkozasaban) mélyebben az egyes dgazati torvé-
nyek szabdlyozzdk. Az dgazati szabalyozasok kozotti kilonbségek alapvetben abbdl
adoédnak, hogy milyen formaban teszik lehetévé a nem allami szervezetek szdmara
a kozfeladat-ellatast (kozvetlenul, alapitéként vagy kozvetetten, Gnkormanyzatokon
keresztdl), illetve milyenek a finanszirozasi lehetdségek és eljarasok az egyes terlle-
teken.

Az dgazati szabalyozéasok kdzil a nem allami szervezetek szaméra kiadhaté fel-
adatokat, valamint a kiszerzédés feltételeit legrészletesebben a szocidlis igazgatas-
rél és a szocialis ellatdsokrdl sz6lé 1993. évi lll. térvény szabalyozza. A tdrvény ki-
l6n fejezetben rendelkezik a szerzédéses szocialis ellatasokrédl, amelyek a személyes
gondoskodast nyujté szocialis elldtdsokat érinthetik. Az 6nkorméanyzat vagy allami
szerv ezek alapjan szocialis szolgaltatast végz6 egyesuilettel, alapitvannyal, egyhazi
jogi személlyel, ezek intézményeivel, egyéni vagy tarsas vallalkozéval kothet irdsbeli
szerz&dést a szocialis feladatok biztositasara. A jogszabalyban részletezésre keriilnek
az ellatasi szerz6dés tartalmi elemei, megkdtésének és finanszirozasanak feltételei.
A térvény nem csak a szerzédéses kapcsolatokat szabalyozza, hanem masfajta
egyUttmukodést is kotelezévé tesz a nem allami szervezetekkel (példaul koncepcio-
nalis egyeztetések).

A kbzmlvelbdési, kulturélis feladatokat szabéalyozd térvény® hasonldéan nagy
részvételi lehetdséget teremtett a civil szervezetek allami feladatokba torténé bekap-
csolddéaséra, ugyanakkor ezek a lehetéségek eltéréek az egyes feladatok tekinteté-
ben. A feladatatvallalas megvalésulhat a nyilvanos kényvtarak fenntartasaban és az
onkormanyzatok kotelezd (torvényben felsorolt) kozmUvelédési feladatai tertletén.
A gyakorlat altal meger6sitve a legerdsebb 6sztdnzés az egyéb kdzmuvelddési, kul-
turdlis feladatok esetében mutatkoznak. A térvény a kézmdvelédési megéllapodas
intézményét nevesiti, és meghatarozza annak feltételeit.

Az oktatési szféraban a kdzoktatasrol sz6ld 1993, évi LXXIX. torvény deklaralta
a szabad iskolaalapitast.'® Ezzel megnyilt a lehetésége az alapitvanyok, egyhazak,
gazdasagi tarsasagok, természetes személyek iskolaalapitasanak. A feladatok bizto-
sitasanal alapvetd elv, hogy az allami szervek ideolégiailag (pl. vallasi tekintetben) el-
kotelezett kozoktatasi intézményeket nem hozhatnak létre, ugyanakkor valamennyi
dllampolgérnak joga van vallasédnak, kulturélis értékeinek stb. megfelelé kézoktata-
si intézményekben részt venni. Ez a kettdség, a specidlis tarsadalmi igények kielégi-
tése és a vildgnézeti szabadsag érvényesitése, masik oldalon a kételezé feladatok
biztositasa teremt alapot arra, hogy a kbzoktatasi feladatokban a sziikségletekre
koénnyebben reagalé nem allami szervezetek is részt vallalhassanak.™
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Az dnkormanyzatok kézoktatdsi megallapodast kdthetnek barmely kdzoktatasi
intézmény fenntartojaval, ha az tevékenységét allami/dnkorményzati feladat atvélla-
lasaként végzi. Ezaltal a nem allami fenntarté is bekapcsolédik a helyi dnkormany-
zat kozoktatasi feladatainak megvaldsitasaba. A megallapodas lehetséges terileteit
(a kiszerzédhet6 feladatokat) a toérvény pontosan szabélyozza.

Mig az el6z6 harom terlleten a jogi keretek kitdgitdsa egyltt jart az adott dga-
zatok tObbszektorossa valasaval, addig mas terlleteken ez a hatds elmaradt. Az
egyéb &gazati torvények (pl. kornyezetvédelemrdl,'? egészségugyrél,’® sportrol,™
foglalkoztatasrol' stb.) tobbé-kevésbé lehetdséget adnak a nem éllami szervezetek-
kel torténé egyittmikddésre, az 6nallé intézményalapitasra (végsé soron ezt az On-
kormanyzati torvény is lehetévé teszi), azonban a szerzédéses feladat-ellatas kerete-
it kevésbé részletesen szabalyozzak. Ezeken a terlleteken a civil szervezetek alacso-
nyabb részvéllaldsa a feladatok biztositasaban feltehetéleg nem csak a hianyosabb
jogi keretekkel magyarazhatok.

A szerzddéses kapcsolatok volumene, jellemzdi Magyarorszagon a statisztikai adatok tiikrében

Orszagos szinten el6szor 1996-ban'® kerlt sor el@szor a két szektor kapcsolatat
vizsgalo leird statisztikai elemzésre, majd ezt a vizsgalatot 2000-ben’ ismételték
meg. A két adatfelvétel kozott eltelt négy év alatt jelentés valtozasok érzékelhetdk.
A javulé tendencia nem elsésorban intenziv fejlédést (az egytttmUkédési formak to-
vabbi bévilését), hanem extenziv, a kisebb telepllésekre, kozségekre is egyre inkdbb
kihatd folyamatot mutat.

Az 1996-2000 kozotti idészakban az 6nkorményzatok és nonprofit szervezetek
kozott létrejott szerzddéses kapcsolatok szdma csaknem megduplazddott, és a
nonprofit szervezetek &ltal elldtott feladatok jellege is szinesedett, bizonyos tevé-
kenységi terlleteken valé megjelenésiik fokozodott. A KSH adatai szerint 1996-ban
338 telepilési 6nkormanyzat (11%) allt szerzédéses viszonyban Osszesen 905
nonprofit szervezettel, mig 2000-ben mar 632 énkormanyzatnak (20%) volt kozfel-
adat-ellatasi szerz6dése 1666 nonprofit szervezettel.

A kozfeladat-ellatasi szerzédések hazai mintazatat alapvetéen meghatarozzak a
foldrajzi jellemzdk, a telepllés tipus, a nonprofit szervezet formaja és az ellatott koz-
feladat jellege.

A KSH adatai alapjan a legtébb kozfeladat-ellatasi szerzédést kozségek kototték.
1996-ban a szerzédéses viszonyban all6 dnkormanyzatok 75%-a kozségi 6nkor-
méanyzat volt, 2000-re ardnyuk csaknem 79,2%. A két adatfelvételt figyelembe véve
szembet(ing valtozas, hogy minden telepiléstipuson belll nétt a szerzédési arany,
legnagyobb mértékben a kisteleplléseken, ahol megduplazédott a szerz6dd dnkor-
manyzatok szama.

A szerz6déses kapcsolatok alapvetéen — kozel azonos ardnyban — 6t tevékenysé-
gi tertleten valdsultak meg, ezek: az oktatas, a kultira, az eqészségliqyi és szocidlis
ellatas valamint a sport, szabadidd, hobbi.
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Az dnkorméanyzatok 2000-ben 6sszesen 13,988 milliard forintos pénzigyi tamo-
gatést nyujtottak a nonprofit szervezeteknek. A statisztikai adatok szintjén elkilonit-
heté az dnkorményzattol fliggetlen, valamint a sajat alapitast nonprofit szerveze-
tekkel kotott szerzédéses kapcsolat. Az elébb emlitett dnkormdanyzati tdmogatas
egyotdde (19,7%) kerllt kifizetésre szerzédéses viszony alapjan, 32,3%-at pedig sa-
jat alapitdsd intézményeknek.

A leiré statisztika szamos informaciot nyujt szamunkra a szerzédéses kapcsola-
tok volumenérdl, f6bb mutatoirdl, azonban a kapcsolatok mindségi jellemzéit ke-
vésbé képes felszinre hozni.

A kovetkezdkben a kifejezetten erre irdnyuld, 2004. év végén végzett empirikus
szociolégiai vizsgalatunk eredményeit ismertetjik.

A kutatas modszereirdl

A vizsgdlatot 6t, random maodon kivalasztott megyében végeztik, ezek: Baranya,
Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Budapest, Gyér-Moson-Sopron megye. A felmérés
soran survey és mélyinterju technikat alkalmaztunk. A kérdéives adatfelvétel méd-
szeréll a kérdezdbiztos részvételével t6rténd adatgyljtést valasztottuk a lebo-
nyolités sikeressége érdekében. Egyméssal pdrhuzamosan két adatfelvételt végez-
tlnk el.

Az elsé adatfelvétel alapsokasagéanak a telepllési dnkormanyzatokat tekintettlk,
mint a kozfeladat-elldtas kotelezettjeit. Kutatasi terviinkben tobblépcsds, rétegzett
kivalasztasi modszerrel 150 elemszamu dnkormanyzati mintat terveztink. Az adat-
felvétel 141 telepllési 6Gnkormanyzattal valdsult meg. Vizsgalatunk a telepdlési on-
kormanyzatok nonprofit szervezetekkel'® kozfeladatok ellatasara kialakitott kapcso-
latrendszerét, ellatasi szerzédéseit kivanta feltérképezni.
ményzattol fuggetlen alapitasu civil szervezetek alkottak. A nonprofit szervezetek
ilyen jellegll tudatos lesz(kitését az indokolta, hogy alapvetéen az allampolgari 6n-
szervezOdések szerepvallalasat kivantuk feltarni. A kivalasztasi metédusunk a kévet-
kezé volt: a mintdba kertlt dnkormanyzatok szerz8déses partnerei kdzul azok ker(l-
tek a mintavételi keretbe, melyek az emlitett statussal birtak. A mintdba kerdlt tele-
pllési dnkormanyzatok 6sszesen 270 kozfeladat-ellatasi szerzédéssel rendelkeztek,
ebbdl 86 szervezet felelt meg a kivalasztasi szempontnak, korikben teljes kord fel-
vételt végeztink el.

Mivel a kérddives adatfelvétel soran mindkét oldalrél informéciot kaptunk a szer-
z6dések jellegérdl, tartalmarol, a kérddivek alapjan 20 kbzfeladat-ellatasi szerzédést
valasztottunk ki. Ezt kdvetden a szerzédést megkdtd 20 dnkormanyzati és 20 civil
szervezeti vezetével mélyinterjut készitettlink, amelyek alapjan paronként esettanul-
ményokban foglaltuk 6ssze a tapasztalatokat. Az adatfelvételre 2004. november —
2005. janudr kozott kerllt sor.
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A szerzddéses kapcsolatok fdbb jellemz6i

A vizsgalati mintdban szereplé 141 dnkormanyzat 39,7%-aban (56 eset) talaltunk
szerzédéses kapcsolatokat. Az 56 dnkormanyzat esetében dsszesen 270 piaci vallal-
kozassal, egyhazzal, sajat vagy fliggetlen alapitdsti nonprofit szervezettel vagy mas
onkormanyzattal kotott feladat-ellatasi szerzédést talaltunk.

A kiszerzédott kozfeladat agazati jellegét tekintve a leggyakoribb a szocialis ella-
tés (33,4%-a), azon belll is az Un. alapellatasi feladatok (23,4%)'° teriiletén megva-
l6suld szerzédéses kapcsolat. Ezt kévetik a kdzmUvelddési-kulturalis tevékenységek,
majd az egészségugyi alapelldtasi és a kozoktatési feladatok. A szerzédéses feladat-
ellatas csak szoérvanyosan jelenik meg a gazdasagfejlesztés, a foglalkoztatés, a bin-
megelézés, a telepllésfejlesztés, a kornyezetvédelem és a kdzbiztonsag teriletén.

Az dnkormanyzatok szerzédd partnerei kdzott dominansan nonprofit, ezen be-
[Ul is dGnkormanyzattol fliggetlen alapitast szervezeteket (féként egyesiletek és ala-
pitvanyok) taldltunk (7. dbra).

16,0
5,6
4,5
44,7
29,3
O Piaci véllalkozas O Egyhaz
O Mas 6nkormanyzat O Onkormanyzati alapitést nonprofit szervezet

B Figgetlen alapitasu nonprofit szervezet

1. dbra. A szerzédéses kapcsolattal rendelkezé szervezetek megoszldsa
a fébb szervezeti tipusok szerint (%)

Az adatok alapjan prébaltunk arra is kovetkeztetni, hogy a szerzédéses kapcso-
latokban az egyes kdzfeladatok jellemzéen mely szervezeti keretekhez kétéddnek. A
piaci vallalkozasokhoz e tekintetben az egészségligyi elldtasok és a teleplléstizemel-
tetési feladatok kapcsoloédtak. Az egyhazak leginkdbb a szociélis ellatas és kisebb
aranyban az oktatas tertletén véllalnak szerepet. Az egyesiletek a feladat-ellatasi
szerzédések keretén belll legnagyobb mértékben szocidlis, illetve sport, hobbi és
szabadidds jellegl tevékenységet vallalnak &t. Az alapitvanyok esetében szintén a
szocidlis elldtasok, valamint a kdzoktatasi feladatok jelennek meg a szerzédéses kap-
csolatok tartalmaban.

Az dnkorméanyzatok altal alapitott nonprofit szervezetek legtdbbszér a szocilis el-
|atés, a teleplléstizemeltetési és a kdzmdlivelddési feladatok biztositasara jonnek létre.
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A fiiggetlen alapitasd civil szervezetekkel kotott szerzddések jellemzdi

A 86 szerzédéssel rendelkezd civil szervezeten belll jellemzéen telepllési hatdkorl
szervezeteket taldlunk (35,3%). Ugyanakkor lathato, hogy a koézfeladatok szerzédé-
ses formaban torténé biztositdsdnal igen nagy szerep jut az orszdgos hatékorl szer-
vezeteknek (pl. nagy hagyomanyu karitativ szervezetek), aranyuk 24,7% volt. A gya-
korisagi sorrendben a harmadik helyen a regionalis szinten tevékenykedd szerveze-
tek (12,9%) éllnak.

A civil szervezetek elsésorban szocidlis, masodsorban kdzmuvelédési, harmad-
sorban kézoktatasi feladatokat vettek &t az dGnkormanyzatoktél.

A vellk létrejott szerzddések , életkora” tekintetében viszonylag magas aranyban
taldlunk ,fiatal” kapcsolatokat, csaknem egynegyediik (24,4%) maximum két éves.
A szerzédések ,atlagéletkora” 5,61 év volt. A legfiatalabb szerzédések 2003-ra
(11,8%), a legrégebbiek 1989-re datalédnak. A rendszervaltas éta eltelt idészakban
a legintenzivebb szerzédéskotési hulldm az 1999 utani években tapasztalhato.

A mintaban szereplé kozfeladat-ellatési szerzédések kétharmadat (63,5%) hata-
rozatlan idére kototték, minddssze egyharmaduk (36,5%) esetében fordult eld ha-
tarozott idé megjeldlése. A hatdrozott idejli szerz6dések esetében két id6tartam
emelkedett ki magasan az emlitések kozul; az egy évre és az 6t évre sz6ld szerzddé-
sek. Mindketté azonos emlitési gyakorisaggal szerepelt (25,8-25,8%). Az 6nkor-
méanyzatok a szerzédéseket tehat vagy nagyon belathatd, rovid idére, vagy egy ki-
szamithatd kozéptavra kototték meg.

A kiszerzddéssel kapcsolatos dnkormanyzati és civil attitidok, motivaciok,
tapasztalatok

A kutatas tapasztalatai szerint a kozfeladatok atvéllalasat az esetek tobbségében
a civil szervezetek kezdeményezik. A megvizsgalt civil szervezetek az adott szolgal-
tatési terlleten szaktudasra, tapasztalatokra tettek szert, amelyek alapjan alkalmas-
nak itélik magukat a helyi szolgéltatasi rendszerben torténd intenzivebb kdzremu-
kodésre. Motivacids szempontként a forrasbiztonsdg irdnti igény is megjelenik. Az
Onkormanyzatok meggy6zésében azok a civil szervezetek a legsikeresebbek, ame-
lyek mar bizonyitottak, szakmai tevékenységiiket — gyakran nemcsak helyi, hanem
szélesebb koérokben is — elismerik. A civil szervezeti vezeték véleménye szerint a szer-
vezet (szerz6déskotés elétti) pénzigyi helyzete, stabilitasa, illetve személyes kapcso-
latai kevésbé befolydsoltak a lobbi folyamat eredményességét.

Az dnkormanyzatok kérében is mutatkozik hajlandésag a feladatok kiszerzédé-
sére. Az dnkormanyzati attittidok, motivumok a kdzfeladatok kdzvetlen és kdzvetett
(szerzédéses) biztositasa tekintetében hatarozottan kirajzolédnak.

A kézvetlen feladatellatés mellett a szolgaltatasok biztonsaga, folyamatossaga,
a mar meglévd intézményi strukturak és a kdzvetlen kontroll lehetésége jelenik meg
elsédleges érvként. A hatranyok kozott a szigorlan szabdlyozott, és gyakran valto-
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z6 torvényi kotelezettségeket, a szolgéltatasok alulfinanszirozottsagat és az ala-
csony kéltséghatékonysagot emlitették.

A civil szervezettekkel torténé szerzédéses feladatellatas elsédlegesen emlitett
pozitivuma az dnkormdanyzati képviselék szerint a tehermentesilés, amely nem a
szolgaltatasi kotelezettség, hanem a feladattal jaré napi gondok vonatkozasaban ér-
vényesilhet. Ez a vélemény leginkdbb a kisteleptlésekre volt jellemzé. Sulyos finan-
szirozasi problémaik ismeretében ez érhetévé valik (a bevételi szerkezetben naluk a
legnagyobb a koéltségvetési tdmogatasoktdl vald fliggdség, és legkisebb ardnyutak a
sajat bevételek). A tovabbi elénydk kozott a civil szervezetek altal biztositott rugal-
masabb szolgéltatasi keretek, valamint a specidlis tarsadalmi igények kénnyebb ki-
elégitése szerepel.

A kiszerz6dés veszélyeit elsésorban abban latjak az dnkormanyzati szakemberek,
hogy megsz(inés esetén a szolgaltatast Gjra kell inditani, illetve a szolgaltatas léte is
bizonytalanabb. Ez a félelem a telepllésnagysaggal egyenes aranyban né. Ez valo-
szinlileg azzal magyardzhatd, hogy nagyobb telepllésen az elldtand6 célcsoportok
is tagabbak, a felel6sség erdteljesebben érvényesiil.

Az dnkormanyzatok a szakmai és gazdasagi muikodés folotti kontroll gyakorla-
sat sem latjak teljesen megvaldsithaténak. Ez a feltételezés a kisebb varosok és a
kozségek képviseldi esetében jelenik meg hangsulyosabban. Ezek a telepilések va-
l6szinlileg nem képesek fenntartani egy szakmai-gazdasagi kontrollt rendszeresen
gyakorl6 apparatust.

A szerzédéses kapcsolatok hatasainak megitélése az dnkormanyzati vélemények
alapjan pozitivnak mutatkozik, féként a szerz6déses tapasztalattal az adatfelvétel
idején mar rendelkezd dnkormanyzatok esetében. A vélaszokban a legkisebb széré-
dés a szolgaltatdsok szinvonaldnak javuldsa, valamint a szakmai innovacié noveke-
dése tekintetében tapasztalhatd. Az dnkormanyzati vezetdk szerint a civil szerveze-
tek a kozfeladatok ellatédsa sordn is meg tudjak érizni rugalmassagukat, szlkségle-
tek irdnti érzékenységuket. A civil szervezetek forrasteremtd képessége a vélemények
szerint kevésbé javul, a valaszokban benne rejlik az dnkormanyzattél valoé forrasfig-
gés lehetdsége.

A civil szervezetek az altaluk elldtott kdzfeladatok tekintetében még pozitivab-
ban nyilatkoznak, mint az énkormanyzatok. A szemantikus attitldskalan mért at-
lagértékek (a skala —3-t6l +3-ig mérte a poziti, illetve negativ elmozdulast a szer-
z6déskotés eldtti dllapothoz viszonyitva) magasabbak a szolgaltatasok szinvonala, a
szakmai innovacio és a koéltséghatékony mikoddés esetében, mint az dnkormanyza-
ti vélaszok atlagértékei. A szervezetre gyakorolt hatdsok, Ugymint az elbirokratiza-
l6das, csak a szervezetek kis hanyadara (kb. 7%) volt egyértelmden jellemzd. Az 6n-
kormaéanyzattél vald forrasfliggéséget a civil szervezetek egyotode jelezte.

Az eddigiekbdl sejthetd, hogy a kdzfeladat-ellatds gyakorlati tapasztalatai mind a
civil, mind pedig az énkormanyzati oldalon részben igazoljdk az elézetes elvarasokat.

A tovabbi adatokbdl kiderdl, hogy a csalédottsag inkdbb a civil szervezetekre jel-
lemzd. Az elégedetlenség egyik forrasa a feladathoz kapcsolédd énkormanyzati ta-
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mogatas mértékével fligg Ossze. A szerzédéses kapcsolattal rendelkezé civil szerve-
zetek 52,4%-a 2004-ben kevesebb, mint 2 milli6 forintot kapott az adott kdzfeladat
ellatadséra. A 2-5 milli6 forint k6z6tt tdmogatasi 0sszeg a szervezetek kb. 27%-ara
volt jellemzd, az ennél is magasabb tdmogatas a fennmarado6 20% esetében fordult
elé.

A civil valaszaddk alig egyhatoda nyilatkozta egyértelmden, hogy a kozfeladat
biztositdsdhoz az dnkormanyzattédl kapott tdmogatas elégséges, kozel fele allitotta,
hogy a tdmogatas nem fedezi a feladattal jard koltségeket (2. dbra).

17,4

O 1gen
B Részben
O Nem

48,8

33,7

2. 8bra. Elégségesnek tartja-e az dnkormanyzattdl a kiszerz6dott feladat ellatasara kapott
tdmogatast a feladat biztositasahoz?

A civil szervezetek 49,4%-a esetében a tdmogatas mértéke az elézd évhez viszo-
nyftva névekedett, 41,2%-ban azonban az 6sszeg a korabbi évhez képest nem val-
tozott. A fennmaradoé 9,4% — viszonyitasi alappal nem rendelkezvén — még nem tu-
dott valaszt adni erre a kérdésre.

A civil szervezetek befolydsold képessége az dnkorményzati tdmogatas mértéké-
re vonatkozéan megosztott képet mutat. A civil szervezetek tdbbsége (54,7%) rész-
ben, 39,5% azonban egyaltaldn nem tudja forrasigényeit érvényesiteni az énkor-
manyzatoknal. Minddssze 5,8%-a jelezte, hogy teljes mértékben képes az dnkor-
manyzatra nyomast gyakorolni.

A mar korabban emlitett forrasfliggés az 6nkormanyzati tdmogatastél a szerz6-
déssel rendelkezé civil szervezetek esetében nemcsak az altaldnos vélemények, ha-
nem a tényadatok szintjén is prezentalhatd. Az dnkormdanyzati tdmogatas hatasara
a civil szervezetek bevételi szerkezete is jelentésen megvaltozott. Mig a szerzédés-
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3. dbra. A civil szervezetek pénzigyi fliggésének mértéke
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kotés elétti évben a bevételi forras nagysaga alapjan a 4-5. helyen emlitették az 6n-
kormanyzati tdmogatasokat, addig a szerz8déskotés utani évben az mar a masodik
helyre kerdl.

A szervezetek fele nyilatkozott Ugy, hogy az dnkorméanyzati tamogatas kovetkez-
tében erés flggés alakult ki (3. abra).

A pénzigyi figgdség annal nagyobb, minél nagyobb részt tesz ki az dnkormany-
zati tdmogatas a civil szervezet éves koltségvetésén belll.

A kapcsolatrendszer jellemzdi

A két szerepld kdzotti kapcesolatrendszer az adatok alapjan sokszinl, és szamos te-
kintetben erésebbnek mutatkozik, mint ltaldban a nonprofit szervezetek és az 6n-
kormanyzatok kdzotti kapcesolatok. A szerzédéses viszonyban all6 civil szervezeteket
megkérdeztik arrél, hogy az eddig ismert kapcsolati formék kézil melyeket poljak
a helyi 6nkormanyzattal. Ezeket az adatokat?® megprébaltuk dsszevetni a 2000. évi
teljes nonprofit szektorra vonatkozé KSH-adatokkal.?" A mintdban szereplé civil
szervezetek koérében jelentésen nagyobb gyakorisdgot tapasztaltunk példaul a kdzos
palyazatok benyujtasaban, mint &ltalaban az a nonprofit szervezetekre jellemzé. Ha-
sonldan magasabb arényu volt a természetbeni tdmogatas is. A civil szervezetek inf-
rastrukturdlis helyzetének részletes elemzése ez utébbi tényt még inkdbb megerdsi-
ti. Az adatok azt mutatjdk, hogy a szerzédéssel rendelkezd civil szervezeteket az 6n-
korméanyzatok az ingatlan hasznélat (ingyenes vagy kedvezményes) és a technikai
eszkozok tekintetében is jobban segitik, mint az orszagosan megfigyelhetd. Az 6n-
korméanyzatok valészinlleg a szolgaltatas biztonsagosabb mikodtetését veszik fi-
gyelembe akkor, amikor a civil szervezetet mikodésében is probaljdk erdsiteni.

A szerzddéskotést kdvetden a kapcsolatrendszer Uj elemekkel bévil, nevezetesen
a feladatellatas kontrolljdnak mechanizmusaival. A kézfeladat-ellatasi szerz6dések-
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Szolgaltatas ellatasaval A telepllés koncepcionélis Koltségvetési
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4. dbra. Civilszervezetek részvétele a stratégiai tervezési folyamatokban
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ben leggyakrabban a minéségi-szakmai elvarasokat és a pénzlgyi feltételeket hata-
rozzak meg. A tartalmi elemek kozott a legkevesebb emlitéssel az ellendrzés feltét-
elei, valamint a teljesités idépontjai szerepelnek. A konkrét ellenérzési gyakorlatra
vonatkozdan rendkivil eltéré6 modelleket ldthattunk. A legjellemzébb mégis az,
hogy az 6nkormanyzatok képviseld testlletei évente egy alkalommal kérnek irdsos
beszamolét a civil szervezetektdl. Az ennél gyakoribb, és személyesebb kontrollgya-
korlasi eszkozok szérvanyosan jelennek meg. Ugy tlinik, a folyamatos nyomon ko-
vetés jarulékos koltségeit (pl. human eréforras) az dnkormanyzatok tébbsége nem
tudja biztositani.

A szerzédéses viszonyban |évé civil szervezetek 40,5%-a jelezte, hogy az dnkor-
ményzat bevonja a szervezetet a szolgaltatas ellatasaval kapcsolatos tervezési folya-
matokba. A szervezetek tovabbi 35,7%-a részben, 23,8% pedig egyaltalan nincs be-
kapcsolva az 6t is érintd szakmai tervezési folyamatokba.

A teleplilés egészére vonatkozo stratégiai tervezésben még kisebb ardnyu a rész-
vétel. A koltségvetési tervezési folyamatokba vald bekapcsolddasi lehetdséget a szer-
vezetek Osszesen 9,3%-a emlitette.

Osszefoglalés

A tanulmanyban ismertetett kutatasi eredmények a civil szervezetek és a telepUlési
onkormanyzatok kozfeladat-ellatasi szerzédéseirdl kivant aktualis helyzetképet nyuj-
tani. Az adatokbdl lathatd, hogy a civil szervezetek kulcsfontossagu partnerként
vesznek részt az ilyen tipusu kapcsolatokban. A szerzddések tobbségikben a szoci-
alis ellatasok, a kozmuvelddés és a kozoktatas tertletén kottetnek. A szerzédéses ta-
pasztalattal nem rendelkezé, de a szerzédéses kapcsolatok felé nyitott dnkormany-
zatok a jovében leginkabb szocidlis feladataikat adnak at civil szervezeteknek.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szoros egylttmUkddést igényld kapcsola-
tokat féként a civil szervezetek kezdeményezik. Kozilik azok a legesélyesebbek,
amelyek szinvonalas tevékenységgel és szakmai bedgyazottsdggal rendelkeznek.

Az dnkormanyzati motivaciokat a kiszerzédésre alapvetéen a koézfeladatok ol-
csébb, gazdasagosabb biztositasa alapozza meg. Megfigyelhet6 az is, hogy minél
nagyobb tarsadalmi szlkségletek jelentkeznek egy adott telepilésen, az &nkor-
ményzat annél nagyobb nyomast érzékel a kozfeladatok szerzédéses formaban va-
|6 elldtasara. Az alulfinanszirozottsag miatt erés egymasra utaltsag jelenik meg a
szerz6dott partnerek kozott.

A szerzédéses feladatellatdshoz szamos elvéaras kotédik mindkét szerepld olda-
l&n, és a kutatds adatai azt mutatjak, hogy ezek inkdbb dnkormanyzatok esetében
teljestilnek. Bar a szolgéltatasokra gyakorolt hatasokat mindkét fél pozitivnak itéli,
hatranyok elsésorban a civil szervezetek vonatkozasaban figyelheték meg. A magyar
civil szektor ma még nem készult fel a kozfeladatok tdmegesebb atvallalaséra.

A kozfeladatok ellatasara szerzédést kotott nonprofit szervezetek forrasfliggdsé-
ge jelentésen megné a telepllési dGnkormanyzatokkal szemben, mikézben e szerve-
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zetek forrasteremtd képessége szdmottevéen nem javul. Ugyanakkor a fliggdség
nemcsak pénzigyi értelemben, hanem az egész kapcsolatra kihatéan megjelenik.
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_ A SzizaLexos Kius”
“ Torok Marianna
[ |

B Az elmUlt honapok igencsak az 1% jegyében teltek korildttem, hisz a mult hé-
ten egy CEU-s didk szakdolgozatat értékeltem,” melyben arrél értekezik, hogy ho-
gyan kellene bevezetni az 1%-os térvényt Kazahsztanban, elétte egy japan pro-
fesszor? érdekl6dott arrdl, hogy vajon Gnkorméanyzati szinten miikodhetne-e egy ha-
sonld rendszer Japan egyik megyéjében, azt megeléz&en pedig griz, maceddn és
ukran kollégak anyagait véleményeztem arrél, hogy az 6 orszagukban vajon lehet-e
sikeres egy 1% jellegli torvény, s — a kulfoldi igyeken tul — természetesen izgalom-
mal figyelem a hazai 1%-os kampényt, melyet az idén elészor a Civil Szolgéltatd
Kozpontok dsszefogasaval inditott el a Nonprofit Informacids és Oktatd Kézpont
(NIOK) Alapitvany.

1996—2005

Amikor 2002-ben elkezdte a NIOK a nemzetkdzi Szdzalékos Filantrdpia Projektet,
komoly tapasztalata volt a torvény jogi, allamigazgatasi és kommunikaciés aspektu-
sairdl, de senki — sem a NIOK-ban dolgozdk, sem kulfoldi partnereink, tdmogatdink
— sem sejthette, hogy akkora nemzetkdzi érdeklédést kap a téma, hogy a téméhoz
kapcsolddo konferencian 160 ember vesz részt 20 orszagbdl, s 2005-re Magyaror-
szagon kivil négy orszagban (Lengyelorszag, Litvania, Romania, Szlovakia) lesz a
magyar egyszazalékos torvényhez hasonlé rendelkezés, valamint négy masik orszag
(Csehorszag, Gruzia, Maceddnia és Ukrajna) komoly reményeket f(iz ahhoz, hogy
olyan térvényt vezessen be, amelynek koncepciéja a magyar 1%-on alapszik.
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A ,Szazalékos Klub” tagjai

Majd tiz éve, hogy Magyarorszagon bevezették az egyszazalékos torvényt, s annak
atdolgozott valtozatai komoly nemzetkdzi karriert futottak be. A térvény nonprofit
szervezetekre vonatkozé része szolgél példéként az Uj orszagokban, mivel a ,Széza-
lékos Klub” tagjai ebben lattak legnagyobb lehetdséget.

Tudomaésunk szerint minden orszag, amely akart ilyen torvényt, sikerrel be is ve-
zette azt.

Szlovéakia 1999-t6l kezdédden dolgozott a torvényen, melyet 2002-ben hasznal-
tak elészor, s a 2003-as modositassal a torvény mar lehetévé teszi, hogy 2004-tél
nem csak egyének, hanem véllalatok is adhatnak akar 2%-ot is Szlovakidban.

2002-ben Litvdniaban — szisztematikus lobbimunka eredményeként — fogadtak el
a torvényt, mely a magyar modellen alapszik, de 2% adomanyozasat teszi lehetévé
nonprofit szervezetek szdmara. A szlovék és a litvdn modell is kdveti a magyar rend-
szert, mely szerint az adohivatal utalja at az Osszegeket a kedvezményezetteknek.

A lengyel térvény hosszas targyalasokat kdvetden jott 1étre 2003-ban. A térvény
koveti a szlovak és litvan logikajat abban, hogy nem csak egy, hanem akar tébb ked-
vezményezettnek is lehet adni a szazalékos ,,adomanyt”. Lengyelorszag bevezet egy
Uj mechanizmust, mely sordn maga az ad6zé, s nem az adoéhivatal utalja at a sze-
mélyi jovedelemadd 1%-nyi Osszegét a kedvezményezettnek.

Romanidban ellenzéki és civil nyomasra készult a torvény, melyet 2003-ban fo-
gadtak el, s az idén kezdi meg mUkodését.

Japanban a médianak volt felmérhetetlen szerepe a modell népszer(sitésében.
Hatasara Ichikawa varosa (Chiba megye) most fog bevezetni egy olyan rendszert,
amelynek alapja az 1%-o0s modell.> A magyar rendszertél annyiban kilénbozik,
hogy nem orszagos programrél van sz, hanem helyirdl, s igy a helyi adébdl lehet
project célokra hasznalni. Itt a szervezetek a varosi dnkorményzathoz juttatjak el
projektterveiket, mely a benyujtott anyagok alapjan doént arrél, hogy mely szervezet-
nek engedélyezi a helyi projekt-1%-ok gyUjtését.

A ,Szazalékos Klub” tagja szeretne lenni Csehorszag, Grizia, Macedonia és Uk-
rajna is. Ezekben az orszagokban komoly eréfeszitéseket tesznek azért, hogy ezt a
lehet&séget elérjék a civil szervezetek szdmara, s a NIOK segiti is ebbéli szandékukat
azzal a szaktudassal, amelyet itthon és a ,Klub” tdbbi orszdgaban civil szervezetek,
allamigazgatasi szakemberek, jogaszok és kutatok rendelkezésére all mar.

Miért ezek az orszagok?

Bizonyéra nem a legfontosabb szempont, mégis nélkilézhetetlen tényezé a sikerhez
az informacidaramlas. A NIOK nemzetkozi kapcsolatrendszerén keresztll terjesztette
a magyar 1% hirét Pozsonytdl Tokidig tobb rendezvényen, médidban, beszélgetésen.
igy a kuriézumnak szdmité 1% ,kisérletnek” gyorsan hire ment a vildgban, s a 2003-
ban elinditott Percentage Philanthropy Project keretet adott ennek a tevékenységnek.
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Legtdbben a volt szocialista orszagokbol érdeklédnek a torvény irdnt. Japan az
egyetlen olyan hely, ahol nem ,volt szocialista” orszagrél van szé (igaz civil szekto-
ranak allapota tobb dologban hasonlit a kelet-kbzép-eurdpai orszagokéra).

A ,Szazalékos Klub” orszagainak tdbbsége hasonlé torténelmi hatérrel rendelke-
zik, az autokratikus multtal nemrég szakitottak, s annak minden kdvetkezményét
magdaban hordozza a tarsadalom. Ezek az orszagok olyan tarsadalmi gondokkal
kizdenek, amelyek megoldasat a megszokott struktirdk keretei kézt nem tudtak
megoldani, igy nyitottnak kell lennilk U] lehetéségekre.

A volt szocialista orszagok 1989 koril kezdték a jogallami rendszeriket, intéz-
ményeiket kialakitani, igy az egész intézményi hattér viszonylag Ujnak mondhaté, s
talan ez is oka annak, hogy nem riadnak vissza az Uj Otletektdl, a valtozastdl.

Mindegyik orszadgban egy olyan rendszert kell talakitani, amelyben az &llam do-
minancidja minden téren jelentés volt. A vasfliggony keleti felén Iévé orszagok
nonprofit szektorai és civil kezdeményezései vissza nem fordithatd sériléseket szen-
vedtek az allamszocializmus idején, s az Ujjasziletd harmadik szektor csékkent tar-
sadalmi szolidaritassal, alacsony, de taldn noévekvé tarsadalmi felelésségvéllalassal
egyre fontosabb szerepet télt be az Uj demokrécidkban.

A szézalékos adomanyozas sikeréhez szikség volt minden orszagban legaldbb
egy olyan személyre, aki elkdtelezett a civil szektor irant, képes a makroszintli gon-
dolkodasra, képes stratégidban gondolkodni, kitartd, kimagaslé targyaldsi és kom-
munikaciés képességekkel bir, hogy a szdmtalan szereplé érdekeit harmonizalni tud-
ja és kooperacidra birjon olyanokat, akik nem feltétlenul szoktak egymasra hallgat-
ni. Ezen emberek munkajat mindig segitette egy szervezeti hattér, mely a munka-
megosztason tul az Ggy kredibilitasat is megerdsiti.

A szazalékos adomanyozasért kiizdék gyakran szembesllnek azzal, hogy orsza-
gukban a civil munkat még az is neheziti, hogy ambivalens a nonprofit szervezetek
tarsadalmi megitélése.

Az Uj demokracidkban gyakran a rendszervaltas el6tti civil mozgalmak vezetdi
kerlltek vezet6 allami tisztségekbe (vagy a civil mozgalmaknak kdszénhetik a politi-
kai valtozasokat, mely 8ket hatalomra juttatta) igy a civil szektor az allami tisztvise-
kapja (amely szintén kedvezhet a szazalékos adomanyozas tgyének).

Az orszagok tobbségében azonban a szektor tdmogatottsdga mind a helyi pri-
vat, mind az allami forrasokbol alacsony, a szervezetek tébbsége minimalis koltség-
vetésbdl tartja fonn magat, raadasul a torvényi hattér sem hat feltétlendl serkentd-
leg az adomanyozasra. Ennek egyik oka csak, hogy a volt szocialista orszagok gaz-
dasagi fejlédése nem éri el az eurdpai szintet, GDP-juk alacsonyabb, mint az EU at-
lag, alacsony a munkabér, s a pénzbeni maganadomanyok alacsonyak, az adoma-
nyozas kultdraja még nem kialakult.

Az, hogy ezekben az orszagokban Uj adérendszerek formalodnak, jelentésen
befolyasolta a szézalékos kezdeményezések sikerét, mert egy kialakuldban lévé
rendszer rugalmasabban képes befogadni Ujitdsokat, s nem ritkdn egy szazalékos
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adomanyozdi program a személyi jévedelemaddk bevezetését is kommunikalha-
tobba teszi.

Miért szazalékos adomanyozas?

Vannak szakért6k,* akik 6vatossagra intik azokat az orszagokat, amelyek szazalékos
adoményozast terveznek bevezetni. Szerintlk ezek a torvények gyakran valés refor-
mok helyett kerllnek bevezetésre, igy az igazi mélyrehatd valtozasokat nem biztos,
hogy segitik, sét gyakran késleltetik, esetleg elvonjak azokrol a figyelmet. A kilon-
b6z6 politikai er6k szamara egyre divatosabb a ,,civil tdrsadalom” kifejezés, s a sze-
mélyi jdvedelemadd maximum 1-2%-r6l lemondani kelléen alacsony &r ahhoz a po-
litikai elényhoz képest, amit ezen keresztll nyerhetnek.

Ugy tiinik, nincs kapcsolat az ideoldgiai hovatartozas, s a szazalékos torvények
irdnti szimpatia kdzott sem, hisz igen valtozatos partok segitették a kilénbozd or-
szagokban a szdzalékos adomanyozas lgyét. Kuba Wygnanski, a téma szakértdje,
abban latja ennek a veszélyét, hogy az ilyen ad hoc ideologizalas valds tevékenység
nélkdl gyors elényokhéz juttathatja a politikusokat, s igy a civil tdrsadalom szlogen-
je — meggydzbédés helyett — csak kilsé diszként szolgal, rosszabb esetben olyan or-
namentikaként, amely a semmittevést hivatott eltakarni vagy még rosszabb esetek-
ben karos [épéseket elkendézni. Tobb orszdgban megesett, hogy a szazalékos tor-
vények bevezetése az allam egyéb nonprofitoknak juttatott tdmogatasainak (elére
be nem jelentett) csokkenésével jart. Van, ahol az dllam azon forrasokat csokkentet-
te (vagy szlntette meg), amelyeket korabban koézponti forrasokbdl nyujtott
nonprofit szervezeteknek, méshol az indirekt tdmogatasokat vagtak meg, pl. van,
ahol csokkentik a magénadomanyozast serkentd adodkedvezményeket (is). Félo,
hogy az esetek tobbségében nem komplex rendszerekben gondolkodva hoztak meg
ezeket a dontéseket, hanem ad hoc moddon, egy adott koltségvetési problémat
megoldva, anélkil, hogy annak valds tarsadalmi hatdsat barki ellenérizte volna. Ha
ezen megszoritdsokra nem voltak felkészilve egy adott orszag civil szektoranak ve-
zetdi, akkor kénnyen meglehet, hogy tobbet veszithetnek hosszU tdvon, mint
amennyit egy sikeresen bevezetett szazalékos adomanyozasi modellel nyernek.

A szézalékos adomanyozas veszélye az is, hogy az 1-2% lehet&ségével él6 adod-
z6 polgarok osszetéveszthetik a szazalékos ,, adomanyt” a valédi filantrépiaval. A jo-
gasz Bullain Nilda irdsaiban® hangsulyozza, hogy itt nem a klasszikus értelemben
vett jotékonysagrél van szé, hisz az 6nkéntes kell, hogy legyen (s mivel az 1% a ké-
telezé add egy szazaléka, kérdéses az dnkéntességi elem teljesiilése); valamint ma-
ganforras (s mivel itt nem sajat forrasait ajanlja fel valaki, e kritérium teljestlése is
kérdéses). Mivel az addzok — sajat dontés alapjan élnek (vagy sem) az 1% felajanla-
si lehetéségével onkéntesnek is érezhetik az aktust, réadasul hangsulyosan a ,filant-
ropia” masik két kritériumat élik meg, miszerint Ugy adnak, hogy azért nem kapnak
viszonzast, s ezt a k6zjo érdekében teszik — elfeledkez(het)nek arrél, hogy a szaza-
lékos adomanyozason tul is igazan filantropok legyenek, és sajat forrasaikbdl ada-
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kozzanak, s nem olyan pénzekbdl, amelyet az allam igy is, Ugy is elvesz t6lUk. Atti-
tld vizsgalatok nem készlltek ezzel kapcsolatban egyik orszagban sem, de a KSH
adatai szerint Magyarorszagon nem csdkkent, hanem valamelyest emelkedett a ma-
ganszemélyek nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatédsa az 1% bevezetése
6ta,® de a Pénzigyminisztérium és APEH kulonbozé években nydjtott adatai alapjan
lathatd, hogy a kozcéld adomany kedvezményével él6k szama az évek alatt fokoza-
tosan csokkent (1995-ben 101 000 &, 2002-ben 98 000 f8).

A fentiekkel egyltt a szazalékos adomanyozas szkeptikusai is egyetértenek ab-
ban, hogy sok pozitiv hatdsa lehet a torvénynek. A legnagyobb elénynek a magyar
szektorban tobben azt tekintik, hogy a szazalékos adomanyozas iskoldja lehet a va-
|6di filantrop magatartasnak. A grdzok” pedig a kovetkezd érveket hasznaljak a sza-
zalékos adomanyozas torvényi bevezetése mellett:

— Az 1% torvény allampolgari aktivitast tesz lehetévé — mely a gyakorlé demok-
racidkban rendkivil fontos — azaltal, hogy az ad6zdk kozpénzek folott ren-
delkeznek, amikor adéjuk egy bizonyos szazalékanak felhasznaldsét keziikbe
veszik.

— Az 1% rendszer diverzifikalja a civil szervezetek forrésait.

— A kolfoldi tdmogatdktél vald fliggést csokkenti, és a tdmogatok kivonulasa
utan alternativ pénzlgyi forras lehet (mely kiléndsen fontos azon orszagok-
ban — mint pl. Gruzia — ahol kilféldi donorok szerepe erés).

— Azéltal, hogy a szervezetek tarsadalmi marketinget folytatnak, novelik a szek-
tor elfogadottsagat, mely eredményezheti az allampolgarok aktivabb tarsa-
dalmi részvételét, s a szervezetek bazisdnak bovilését.

— Varhato a szervezetek szolgaltatasainak minéségi javulasa.

— Az anyagilag hatranyos helyzetben éléknek is médot ad arra, hogy anyagi al-
dozat nélkul jétékonykodjanak. (Grazidban a lakosség jo része a szegénységi
kiszOb alatt él, mikdzben a szervezetek 16% arrél szamol be, hogy bevétele-
ik 1-15% maganszemélyektdl szarmazik. Az 1% térvény a maganszemélyek
adomaényait is névelni fogja... stb.

A fentieken tul elény lehet még:

— szamos nonprofit szervezet szamaéra jelentenek fontos bevételeket;

— legitimaciés forrés;

— a j6tékonysag kibontakoztatdsdhoz pozitiv megerdsitéseket adhat;

— a nonprofit szervezetek szakmai fejlédését segitheti;

— az allampolgaroknak médot ad arra, hogy résztvegyenek a kdzpénzek elosz-
tasaban;

— a klasszikus és Uj adomanygydijtési technikdk elterjedése;

— az allampolgarokkal kialakitott kapcsolatok elmélyitése és gazdagitasa;

— az allampolgarok intenzivebben vesznek részt a kdzosség életében és a civil
tarsadalom erésodik.®
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Japan szakérténk pedig igy nyilatkozik: ,,A szazalékos torvények igazi értéke abban
rejlik, ...hogy a nonprofit szervezetek hiteles és elegendd informaciét adnak a tevé-
kenységukrdl és a pénzlgyeikrdl, mely alapjan az allampolgarok ki tudjdk valaszta-
ni azt a csoportot, amit 6k szivesen tdmogatnak.”?

EgyértelmUen latszédik, hogy a szazalékos adomanyozés a forrasteremtésen tul
més pozitiv hatédssal is van, s hasznos folyamatokat indit el a szektorban és a térsa-
dalomban kuléndsen igazadn komoly eredményeket azonban akkor varhatunk téle,
ha tudatos, komplex civilszektor-fejlesztési politika részeként kerllnek bevezetésre.

Megszallottak vagy lobbistak?

Magyarorszag és Japan kivételével minden orszagban civil szervezetek aktiv lob-
bimunkajanak eredménye a szazalékos torvények bevezetése. Magyarorszagon par-
lamenti képviselék Gtlete és javaslata alapjan fogadta el az Orszaggy(lés a torvényt.
Japénban a legnépszerlibb tévémUlsor mutatta be a civil szervezetek jelentéségét
kalfoldén, s az 1%-os magyar modellt, s annak hatadsara — a Sasakawa Peace
Foundation Central Europe Fund szakmai segitségével'® — kezdtek el az dnkormany-
zatok ezen a téman gondolkodni.

A lengyel civil szervezetek éveken at lobbiztak, mire sikert értek el. A litvdnok és
be, amelyek a torvény mUkodéséért felelnek, vagy beszéltek olyan civil szervezetek-
kel, amelyek kampanyoltak, illetve kutatokat, szakértéket is felhasznalték lobbi mun-
kajukban.

A litvdnok!" méar 2000-ben elkezdték az el6készitd munkat, tébb mint 130
nonprofit szervezet koaliciét alkotott, hogy koordinalja azt a munkat, amelynek az
volt a célja, hogy Litvanidban 2%-os torvényt alkossanak. El6szor informaciot gydj-
tottek kalfoldrél, majd a sajat szektoruk allapotat, igényeit mérték fel, valamint a
tarsadalmi kérnyezetet, amiben a szektor mdkodik. Ezeket az adatokat hasznaltak
abban az érvelésben, amely a lobbi munka Iényege volt, s ahol partokat, hivatalno-
kokat, az adéhatésagot kellett meggydzni a torvény értelmérdl és kivitelezhetdségé-
rél. A munka sikere érdekében magyar szakembereket is meghivtak Vilniusba, ahol
a parlamenti képvisel6k meggyézése volt a feladatuk. A lobbicsoport tokéletes idé-
zitéssel a parlamenti vita elétt adott ki egy husz oldalas anyagot, amely 6t varos pol-
garai korében végzett kodzvélemény-kutatds eredményét tartalmazza. Koordinalt
eréfeszitéseiknek eredményeként 2002 szeptemberében elfogadték Litvanidban a
2%-0s torvényt. A koordinacios csoport vezetdje, Vaidotas llgius igy foglalja 6ssze a
tanulsadgokat:

A litvdniai tanulségok:

— vildgos stratégia kellett;

— 16bb szektor érdeke tk6z6tt, s meg kellett taldlni a k6z6s nevezét;

— minden lehetséges taktikat alkalmazni kellett;

— a politikai lobbi jél szervezett és hatékony tudott lenni;
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— kutatéssal alatdmasztott kampanyt kellett folytatni;
— el kellett kapni a megfelel6 pillanatot.'?

Romaniaban és Maceddnidban a politikai dontéshozdk és a civil szervezetek kdzo-
sen léptek fel a torvény érdekében, s a kilfoldi tapasztalat itt is jelentds lobbi eré-
nek bizonyul.

Ukrajnaban és Gruzidban civil szervezetek 6nalldan készilnek a térvény bevezet-
tetésére, de mindkét orszagban komoly reményeket fliznek ahhoz, hogy a politikai
dontéshozdk korében megérté és tdmogatd partnerekre taldlnak.

Hol tart a kisérlet?

+AZ 1%-0s rendszert még nem nevezhetjik valddi sikertérténetnek Magyarorsza-
gon: az biztos, hogy valami olyan dolog kezdédétt, amely mobilizalja az embereket,
de az eredeti célkitlizéseket csak részben sikerilt elérni.” (Bauer Tamas'3)

A térvény eredményességének kimutatasa még varat magdra, de annak haszna-
latarél magyarorszagi és szlovakiai adatok mar rendelkezésre allnak. A két orszag-
ban 6t év kilénbséggel vezették be a torvényt, s érdekes mdd a vegyesnek mond-
haté magyar fogadtatashoz képest a szlovakiai érdekeltek kérében a fogadtatas
egyértelmden pozitiv volt, még Ugy is, hogy a lakossag kérében az informaltség ala-
csonyabb volt, mint a hazai.

Teljes lakossag Adoéfizetbk
Hallott réla Nem hallott réla Hallott réla Nem hallott réla
Magyarorszag 94 6 98 2
Szlovékia 71 29 62 38

Forras: www.onepercent.hu'*

1. tablazat. Ismeri On az 1%-os térvényt? (%)

Sajnos az informaltsag nem jart feltétlendl egyitt egyik orszdgban sem a torvény
hasznalataval, hisz Magyarorszagon az addzok kb. 31%-a, Szlovakidban 40%-a élt
ezzel a lehet6séggel a torvény bevezetése utani években.'

Mindkét orszagban civilek (hazadnkban a NIOK Alapitvany, Szlovakiaban az SNSC'®
a Forum Intézettel) inditottak orszagos informacios kampényt azzal a céllal, hogy in-
formaljék a lakossdgot az 1% lehetéségérél, valamint, hogy maximalizéljak az 1%
felhasznéalasat. A NIOK Alapitvany legutébbi kampanyéarél igy szamol be: ,Magya-
rorszagon 2003-ban emelkedett mind a programban résztvevd, mind az 1%-bdl ré-
szesUl6 civil szervezetek szdma. Minden kordbbinal tdbb ember keresett meg min-
ket, internet-adatbazisunk latogatdinak szama megduplazédott (185 000 latogatd).
Onéll6 rovatot kaptunk az Origén, Magyarorszag legldtogatottabb honlapjan. Szol-
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géltatdsaink ismertetésére az internetet egyre intenzivebben haszndljuk. Elinditottuk
a WAP szolgéltatést [...] becsléslink szerint legkevesebb 200 ezer 1%-os felajanlas
megszlletésében segédkeztiink, ami kozel 840 millié Ft tdmogatast jelentett a szek-
tor szervezetei szdmara (2003-ban).”"’

Szlovakidbol vannak adataink, hogy az orszagos kampany utan az adézék 62,5
%-a lakhelyén [évd szervezetnek adta az 1%-ot, 20,6 %-a orszagos szervezetnek,
5,3 % nem a lakhelyén, 5,3% tobb régidban.'®

A szervezetvalasztasi dontések mogotti motivacidkat kutatva kiderdl, hogy az
Ladomanyozott” szervezethez valé viszony donté fontossagu, hisz leginkdbb olyan
szervezeteket tdmogatnak a megkérdezettek, amelyekkel személyesen kapcsolatban
allnak, hasznaljdk a szolgaltatasait, munkajukhoz van koze, esetleg tag az adott
szervezetben vagy korabban tdmogatta mar. A reputacié alapjan (baratokon, roko-
nokon, ismerdsokon, munkaltaton keresztil) az adakozd addzok kb. harmada don-
tott mindkét orszagban. A tevékenység szerint is komoly hasonlésdgok mutatkoz-
nak, hisz az elsék kozt van mindkét orszagban az oktatds és az egészségligy téma-
ja. Ennek valészindleg egyik oka az, hogy ebbe a tevékenységi korbe tartozd szerve-
zetekkel gyakrabban kerll kapcsolatba az atlagpolgar anélkil, hogy kiléndsebb
energiat kellene felkutatdsukra forditani.’”® A maésik ok az lehet, hogy mindkét or-
szagban allami oktatasi és egészségligyi intézmények mellett — azokkal szimbidzis-
ban él6 — féként forrasteremtés céljara létrejott nonprofit szervezetek muiikoédnek, és
sikeresen teremtenek alternativ forrasokat allami feladatok ellatéséra, vagy allami
szolgaltatasaik kiegészitésére. A nagy (anyagi) nyertesek listadjan Szlovakidban is a
magyarorszagihoz hasonlé szervezetek allnak: a szlovdk Rakellenes Liga és
Gyemekonkoldgia Egyesulet.

Amit a szazalékos torvények hatédsaval foglalkozd szakérték a leggyakrabban
megallapitanak, az az, hogy ez a lehetéség nem minden civil szervezet szamara él,
egyes szervezetek nagy elényokkel indulnak a szdzalékos adomanyokért, mig ma-
soknak igen nehéz, esetleg lehetetlen megszerezni. Azzal egyltt, hogy sokaknak ez
az egyetlen, vagy f6 anyagi lehetéséguk, be kell 1atni, hogy 6sszegszertien is a leg-
tébb orszagban a szektor szaméra nem ez lesz a f6 bevételi forrés, igy e lehetéség
mind anyagi, mind tematikus korlatait fel kell ismerni.

Fontos hangsulyozni azt, hogy a szazalékos adomdanyozds nem helyettesitheti a
policy/kodzpolitkai gondolkodast, a valédi civil fejlesztési stratégiat, s a szazalékos
térvények csak teljes korl szektorfejlesztési politika részeként teremthetnek win-win
helyzetet.

Tébben bizunk abban, hogy a szézalékos adomanyozas kapcsan szerzett tapasz-
talatok olyan nemzetkozi egylttmuikodés alapjai lehetnek, amelyek eléseqitik a civil
szervezetek fenntarthatésédga és flggetlensége érdekében torténd stratégiai gon-
dolkodast, és az 1%-on tulmutatéd ,policy” jellegl gondolkodast.
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. STERVEZETI KAPACITAS™

Egy masfajta szemlélet

|
Allan Kaplan
|
|
. Uj kedélyéllapotra van sziikség, kivancsi, Uj valéségszemléletre, készségre, hogy
- bizonytalan ismeretelméleti és mddszertani terepre Iépjink, hajlandésagra, hogy

elhagyjuk a tudoményag oszlopait és hatérait.”
™ Az ocsii és a biiza szétvalasztasa

B Ugy tlinik, igazan senki nincs tisztdban azzal, mit is jelent az angol , capacity
building” (kapacitasépités / -fejlesztés) kifejezés. Hasznalata ugyanakkor mindenna-
pos, igen elterjedt a fejlesztéi dgazatban. A |, kapacitasépités” szot ltaldban északi
fejleszté és adomanyozd szervezetek hasznaljak déli ,partnereik” vizsgalatakor, de
délen is hasznéljak a kifejezést, amikor a tarsadalmi szervezetek (NGO-k) megpro-
balnak sajat fejlesztési sziikségleteikre, kihivasaikra valaszolni. (Erdemes megjegyez-
nlink, hogy a kifejezést csak az utébbi években kezdték el az északi szervezetek 6n-
magukra is hasznélni.) Az, hogy mit értlink kapacitasépités alatt, figghet attdl,
hogy északi, vagy déli szervezetként, masokra vagy magunkra utalva hasznaljuk-e a
kifejezést. Figg azonban attdl is, hogy hogyan vélekediink a fejleszté szervezetekrdl
— mas szavakkal miért és mihez épitjik a kapacitast?

A fentiekbdl azonnal nyilvanvald a kapacitasépités két lehetséges szemlélet-
modja. Az elsé ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy az északi adomanyozodk és
Loperativ’ szervezetek déli , partnereiket” gyakran északon kidolgozott terveik és
iranyelveik helyi megvalésitoiknak tekintik. E szemléletben a kapacitasépités fogal-
mat északiak hasznaljak déliekre, inkdbb masokra, mint magukra utalva, egy olyan
kornyezetben, mely a déli fejlesztd szervezeteket az északi iranyelvek helyi megva-
|6sitojanak, Ugyndkeinek tekinti. Ebben az értelemben a kapacitds nagyrészt a déli
szervezetek , befogadéasi kapacitdsara” vonatkozik; masképpen fogalmazva az észa-
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ki adomanyozdk pénzlgyi tdmogatdsanak korlatjat a déli szervezetek azon kapaci-
tasa jelenti, hogy hatékonyan hasznaljak fel a pénzt, és el tudjanak szdmolni annak
felhasznalasardl.

igy tehat itt a kapacitds a szervezetek programmegvalésitasi / kezelési képessé-
gére vonatkozik, tehat a pénzligyi és szakmai elszdmoltathatdsag északi kdvetelmé-
nyek szerinti biztositadséra, hozzaérté munkatarsak alkalmazésara és bizonyos fel-
adatokra val6 felkészitésére, s a munkarél az adomanyozék szaméra elfogadhatd
maddon valé beszdmolasra. Mas szavakkal a kapacitds a szervezetek azon képessé-
gére vonatkozik, hogy meghatarozott programokat kell§ idében és kéltséghatéko-
nyan valositsanak meg. Ez tllzénak tdnhet, és a kép valdban arnyaltabb is. A lényeg
azonban ugyanaz — a kapacitas gyakran masok koévetelményei szerint meghataro-
zott eredmények megvaldsitdsanak képessége.

A masodik szemléletmdd ellenkezd alapéllasbél indul ki — bar tovébbra is befo-
lyasolja az elsé. Ebben a forgatokényvben a déli fejleszté szervezetek (,alternativ”
vagy ,halado” északi parjaikkal egyitt) fontos és életképes ,,civil tarsadalmi szerve-
zeteknek” tekintik magukat, olyan szerepléknek, akik a tarsadalmi atalakulas, a hat-
ranyos helyzetliek jobb kérilményei, a szegénység enyhitése, a tarsadalmi igazsa-
gossag érdekében munkalkodnak. Itt valéban erés és fenntarthatd szervezetek ki-
épitése zajlik, melyek képesek az 6nallé mikddésre és irdnyitasra, a stratégiai gon-
dolkodésra és fejlesztésre, arra, hogy rugalmasan, megfelelé alkalmazkodoképes-
séggel valaszoljanak a kihivasokra, valamint hatast gyakoroljanak kérnyezetlkre, és
megvaltoztassak azt.

Ez a kapacitas Uj keletl felfogasa, mely 6sszhangban van a hatékony és fenntart-
hat6 szervezetekkel kapcsolatos jelenlegi szervezeti gondolkodéssal és szakiroda-
lommal. A kapacitas e valtozatdban a déli szervezeteket 6ndllé egységekként keze-
lik, melyek tevékenyen és flggetlentl foglalkoznak sajat tarsadalmukkal és északi
partnereikkel. Ebben az értelmezésben mind a déli, mind pedig az északi fejlesztd
szervezetek kapacitasfejlesztése kilonféle stratégidk és 6nén munkajuk hosszu tavu
megszervezése érdekében torténik, nem pedig egy adott feladat bizonyos idében
t6rténd végrehajtasa céljiabdl.

A két eltéré forgatokonyvet azért mutattuk be, hogy tisztdzzuk, mi a kapacités
mésodik, szélesebb értelmezésével foglalkozunk. A kapacités ebben az értelemben
tehat egy szervezet azon képességét jelenti, hogy rugalmas, stratégiai és énallé egy-
ségként mikoddjon. A hangsuly inkdbb a szervezési kapacitason van, nem pedig egy
bizonyos feladat kivitelezésén (kiléndsen nem a mésok kévetelményei szerinti kivi-
telezésén), bar nyilvanvald, hogy ez utdbbi képesség a szervezeti kapacitas fontos
részét képezi. Ez a megkllénboztetés jelentésen eltér a mult kapacitdsépitési be-
avatkozasainak tdbbségétdl — példaul a képzések hangsulyozasatol. Késébb még
visszatérlink erre a kildnbségre.
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Kapacitas a szervezetben

Az évek sordn, amint egyre tdbben kiszkodtek a szervezeti élet feszlltségeivel és le-
hetéségeivel, sok kilonféle szervezeti modell vagy kép alakult ki. Mi olyan nyitott
rendszernek tekintjik a szervezetet, mely szdmos kilonb6zé jelenséget rejt maga-
ban: ezek a jelenségek 6Gnmagukban, valamint a koztik levé kapcsolatok mozgatd
ereje és dsszhangja révén létfontossadguak a szervezeti kapacitds szempontjabdl.

A szervezet nyitott abban az értelemben, hogy bar vannak hatérai, a hatarok hé-
zagosak, aminek eredményeként a kornyezeti hatdsok atjarjak a rendszert, ami tar-
tds ndvekedést és megfelelé rugalmassagot biztosit. Minden egyes szervezet énma-
gaban allé 6nallé egység, bar nem teljes mértékben; hiszen kdlcsdnhatasban van a
kornyezetével, hat a kdrnyezetre, és a kdrnyezet is visszahat a szervezetre. Egy egy-
ség a sok kozul, sajatos egyedisége pedig belsé egységének és masokhoz f(izédé vi-
szonyanak keveréke. A szervezet hosszU tavi ndvekedése és tartds |éte nagymérték-
ben fligg tehat az 6rokké valtozd helyzettél és a kdrnyezettel vald kdlcsonhatastol.
llyen kolcsonhatas nélkil a szervezet — akér egy bioldgiai 1ény — hamarosan elalud-
na, majd mudkodése ledllna.

A szervezet egy rendszer, s mint ilyen, bévebb, mint részeinek dsszessége, s va-
l6jaban maguk a részek csak egymashoz viszonyitva azonosithatok. Mas szavakkal,
bér a szervezeti életben szamos elkilonithetd jelenség tapasztalhatd, ezek az alko-
téelemek folyamatosan egymasra is hatnak és egymashoz kapcsoldédnak. A részek
egymasra hatnak, a kozottlk 1évé kapcsolat kovetkeztében alakul ki a szervezet,
mint olyan.

Az Uj tudomanyok kdzponti fogalmaval élve a szervezet alkotorészeinek egymas-
ra hatdsabdl bontakozik ki olyan formaként, mely dsszetettebb, mint a részek béar-
melyike. Amennyiben a rendszert prébaljuk megérteni, az egészet kell néznlnk,
nem szabad az alkotéelemekre redukalni értelmezésiinket. Newtoni vagy kartézia-
nus vildgszemlélet altal kialakitott bedllitottsdgunk az elemzés felé hajlik, a jelensé-
geket alkotérészeikre leegyszerUsitve akarjuk értelmezni; ez a gondolkodasméd
azonban 6sszetett rendszerek vizsgélatdhoz elégtelennek bizonyul.

A redukalés helyett — ahelyett, hogy részeket tanulmanyoznénk és ezeken keresz-
tdl remélnénk megragadni az egészet — a kulonféle részek kézotti kapesolatok fel-
fedezésével magarodl az egészrél kell képet alkotnunk, mert e kapcsolatokon keresz-
tll bontakozik ki az egész Osszetettsége. Fritjof Capra irja, hogy , A részek hangsu-
lyozasat mechanisztikusnak, redukcionistanak, vagy atomisztikusnak nevezik, az
egész hangsulyozasat holisztikusnak, organizmikusnak, vagy ¢kologikusnak. ... A
huszadik szazadi tudomanyban a holisztikus szemlélet ,rendszerszemléletként”, az
ebben foglalt gondolkodasmdéd pedig ,rendszergondolkodéasként” valt ismertté.”?

Mielétt megvizsgalnank tehat a szervezeti életet alkotd jelenségeket, elészor meg-
prébaljuk leirni a kapacitassal rendelkezé szervezetet. Ezt kdvetéen megvizsgalunk bi-
zonyos jelenségeket, kilondsen a kdzottik levd kapcsolatokat, hogy megértsiik, ho-
gyan emelkedik ki az egész (kapacitassal rendelkezd szervezet) a részek kozul.
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A kapacitassal rendelkezd szervezet esetében az dsszes munkaban, amit mi ma-
gunk szervezetekkel végeztlink, az 0Osszes kutatdsban, amit végrehajtottunk,
ugyanezek a jellemzék merdltek fel Ujra meg Ujra. Az ilyen szervezet dsszeszedett,
vildgosan érzékeli sajat egyediségét belsé ereje, és tevékenységének hatdsa vonatko-
zasaban. Képes a stratégiai gondolkodasra és a fontossagi sorrend feléllitasara; ké-
pes rugalmasan és elérelatéan alkalmazni stratégidit. Nem panaszkodik a kedvezdt-
len kilsé adottsagokra, inkabb teljes felelésséget véllal a sajat tevékenységéért és
hisz abban, hogy hatéssal lehet a kériilményekre és befolyasolhatja éket. Onkritikus
és korultekintd, a felmerilé gondokat sajat — a stratégiai kovetkezetesség, vezetési
hozzaértés, kuldetésre Osszpontositds vagy helyzetértékelés terén tapasztalhaté —
hianyossaganak tulajdonitja, nem pedig sajat befolyasan kivil esé kilsé tényezék-
nek. Arra 6sszpontosit, amit meg tud tenni, és nem arrél panaszkodik, amit nem
tud megtenni. Id6t szakit rd, hogy sikereibdl és kudarcaibdl tanuljon. 1dét szan ar-
ra, hogy megértse magat, észintén értékeljen, hogy erésségeit és gyengeségeit tu-
datositsa, finomitsa modszertanat és fejlessze stratégiai modszereit, idejét nem az
alland¢ terepen végzett tevékenység tolti ki. 1d6t szan munkatarsai fejlesztésére is,
nem egyszerlen azért, hogy biztositsa képzésiiket, hanem hogy belsd leleményes-
ségre, alkotdképességre és az Onkritikus értékelés képességének kifejlesztésére dsz-
tonozze Oket. Jutalmazza munkatarsai alkotdképességét és az dnkritikat.

A kapacitéssal bird szervezet igy inkabb a képességek kifejlesztésére dsszpontosit,
és nem a szervezeti struktdrak és folyamatok kialakitasara, az anyagi eréforrasok biz-
tositasara torekszik, vagy a munkatarsak kildnleges szakértelmére tdmaszkodik. Az
utébbi elemek persze létfontossaguak, és a rosszul vagy egyaltalan nem felépitett
szervezetek, ahol nincsenek alkalmas és megfeleld szervezeti folyamatok, anyagi eré-
forrasok és szakképzett alkalmazottak, aligha mondhatdk kapacitassal rendelkezé-
nek. Azok a szervezetek, melyeknél ezek az utdbbi elemek hidnyoznak, kudarcot val-
lanak, de a Iényeg, amit probalunk megfogalmazni, mégsem ez. Alapveté fontossa-
gu ugyan, hogy egy szervezet jol irdnyitott és eréforrasokkal jol ellatott legyen, de tul
sok szervezet tekinti ezt elegenddnek és nevezi ,kapacitdsnak” ezeket az elemeket.
Ezzel szemben egész munkank azt mutatja, hogy a kapacitas kiindulépontja — figye-
lembe véve az 6rokké valtozo valdsagot, mellyel a szervezetek kdlcsdnhatdsban all-
nak, és melyet befolyasolni igyekeznek — az, hogy milyen a szervezet tanulési, alkal-
mazkodasi, reagalasi és fejlédési képessége, mennyire képes kihasznalni az alkotd- és
Ujitékészséget, motivalni és Osztdndzni tagjait, mobilitast és rugalmassdgot megva-
|6sitani. A mindség és dntudatossag adaz keresése a szervezeti kapacitds, nem pedig
a szervezeti mikddés szamszerUsithetd mutatdinak biztositasara helyezett hangsuly.

LeegyszerUsitett, idealizalt, tulaltalanositott képet festettlink a kapacitéssal ren-
delkez szervezetrdl. A tovabbi kutatas céljabol most a szervezetek olyan sajatos je-
lenségeit vizsgaljuk meg, melyek jelzik a kapacitdst — mas szavakkal az egésztdl a ré-
szek felé fordulunk —, ezt kdvetden pedig visszatériink a részek kozotti kapcsolatok-
hoz, hogy megbizonyosodjunk arrél, a kapacitas értékelése szempontjabol mit is je-
lent valdjaban egy ilyen elemzés.
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A szervezeti élet jelenségei

Bar — mint kordbban jeleztik — egy rendszer dsszes eleme 6sszefonddik és kdlcson-
hatdsban van egymassal, ezek az elemek az értelmezés és elemzés céljabdl mégis el-
kalonitheték. Emellett, bar minden elem fontos az egészre gyakorolt hatdsa szem-
pontjabdl, gy véljik, az elemek kdzotti rangsort is fel lehet allitani. Egyes elemek a
kapacitasépités szempontjabdl dsszetettebbek és jelentésebbek masoknal, bizonyos
elemek eléfeltételei egymasnak, mig Iéteznek olyanok, melyek a rangsorban eléttik
allok részének tekintheték. A kdvetkezdkben kisérletet teszlnk a szervezeti élet ki-
emelkedé jelenségeinek, elemeinek rangsorolésara.

Kornyezet és fogalmi keret

Az elsé kdvetelmény a kapacitassal rendelkezé szervezettel szemben — az ,el6felté-
tel”, melyre a kapacitds tovabbi elemei épilnek — a szervezet vilagrol alkotott képét
tikrozé fogalmi keret megléte. Ez olyan 6sszefliggd vonatkozasi keret, fogalomkész-
let, mely lehetdvé teszi, hogy a szervezet a maga szamara értelmezze a kérnyezd vi-
lagot, elhelyezze magéat benne, illetve dontéseket hozzon vele kapcsolatban. Ez a ke-
ret nem ideoldgia vagy elmélet, és nem szlkségszerlen helyes vagy megvaltoztatha-
tatlan. Nem térékeny valami, hanem kisérlet arra, hogy a szervezet fogalmi szinten
lépést tartson a ra hatd (szervezeti és kdrnyezeti) hatasokkal és kihivasokkal. A vilag-
rol ilyen értelmezéssel nem rendelkezé szervezet kapacitas nélkilinek mondhato, fig-
getlendl attél, hogy milyen egyéb szaktudassal és szakértelemmel rendelkezik.

A kornyezet értelmezésének képességével — ami magaban foglalja a megfelelé
informacidval vald rendelkezést is — egy sajatos szervezeti ,attitd” is egyltt jar. Egy
adott szervezetnek oly médon kell kialakitania a vildaggal kapcsolatos tevékenységé-
be vetett meggyéz6dését, hogy elhiggye, hatékony lehet, és hatast érhet el. Mas-
képpen fogalmazva, az ,aldozatszerep” helyett olyan szervezeti magatartasra van
szUkség, mely a szervezet sajat kapacitasaban val6 hitre épdl, arra a hitre, hogy a
szervezet képes kornyezetét, kortlményeit befolyasolni. A ,szervezeti attitd” masik
eleme a kilsé tarsadalmi és fizikai kortlményekért vald felelésség vallalasat jelenti,
ami fliggetlen a szervezetet éré hatasoktdl.

Barmi legyen is a mell6zottség, elnyomas, vagy egyszerlien csak barmely kellemet-
len korilmény hatterében, amit egy egyénnek vagy szervezetnek el kell szenvednie, ez
az ,attitdd” a vildgban valé hatékony cselekvés alapja. Ez nem erkélcs, tisztesség vagy
igazsagossag kérdése, ez egyszerlien a dolgok valédi mikddési rendje.

Jovékép
A fent bemutatott vildgos fogalmi keret, valamint a meggy6z&dés és felelGsségér-
zet megléte adja meg a szervezeti jOvokép kidolgozasanak lehetéségét. A vilag ér-

telmezésének képessége és a felelésség célratorévé teszi a szervezetet, mely igy nem

120 =5 mmmmsCviL SZEMLE = 20052



VILAG-NEZETHm

csupan bukdécsol egyik gondtdl a masikig, hanem képes ésszertien és atgondoltan
megtervezni és végrehajtani programjait.

A szervezeti jovOképet tulajdonképpen a belsé és kilsé kényszerek valamint a le-
hetdségek kdzotti kdlcsdnhatds hatdrozza meg. Létezik a kilsé valdsdg, melyre va-
laszolni kell, de létezik a belsé 6sztdnzés is, melyet irdnyitani és hasznalni kell. Nincs
két olyan szervezet, mely ugyanarra a kilsé hatadsra ugyanazt a valaszt adna. A ha-
tékony mikoddéshez minden szervezetnek sajat 6szténzé erejét kell megtaldlnia, sa-
jat képességeit és erésségeit kell felismernie, sajat, egyedi hozzajarulasanak lehetd-
ségeire kell figyelnie. Minden szervezet sajatos kapcsolatban all tehat kornyezetével,
mely azt jelenti, a szervezeteket korllvevé koérnyezet két szervezet szdmdra soha
nem lehet ugyanaz. A sajatos és egyedi kornyezet és felelésség értelmezés kozotti
kapcsolat hatdrozza meg a szervezeti jovOképet.

Stratégia

A szervezeti j6vékép annak értelmezése, hogy mit szandékozik tenni a szervezet, a
stratégia pedig ennek leforditasa arra, hogy a szervezet hogyan szandékozik meg-
valositani kildetését. A stratégia részét képezi a sajatos gyakorlati mddszerek kifej-
lesztése, és azok adott kértlményekhez valé igazitdsa. A stratégiai gondolkodas se-
giti a szervezeti jovékép megvaldsulasat, hatékonyabba, fokuszaltabba teszi a szer-
vezet 4ltalanos irdnyvonalat. Magaban foglalja bizonyos tevékenységek és megké-
zelitési mddok kivélasztasat, rangsorolasat, seqiti a szlkos eréforrasok elosztasat,
Osszehangolasat. A stratégia feladata az egyes tevékenységek kézotti kilonbségté-
tel, annak eldéntése, hogy mely tevékenységek az elsédlegesek és melyek célja a
tobbi erésitése. Magaban foglalja egy 6sszefliggé gyakorlati mddszertan kifejleszté-
sét és a szervezet e modszertan kordli elrendezését.

A stratégia kidolgozésa és tokéletesitése a cselekvés, tervezés és értékelés kdzotti
allandé kolcsdnhatas révén érhetd el. A szervezetnek cselekednie kell, tdl kell 1épnie az
adottsagokon, a jovékép megvaldsitdsanak, a kdrnyezetre gyakorolt hatasnak Uj maéd-
jait kell kiprébalnia. Figyelemmel kell kisérnie cselekedeteit, tanulnia kell sikereibdl és
kudarcaibdl, még azt is meg kell tanulnia, hogy mit ért siker és kudarc alatt — ezek nem
egyértelmd dolgok. Latnia kell, hogy mi mikodik és mi nem, valamint el kell gondol-
kodnia arrél, hogy mit ért észrevehetd hatés alatt, és milyen — taldn elére nem latha-
16 — kdvetkezményekkel jar ez a hatds. Az értékelés utan ismét Ujra kell gondolnia, ter-

s

hez, jovéképéhez és mésokhoz flizé6dé viszonyat is Ujra kell értelmeznie.
Szervezeti kultdra
Kordbban mar emlitettlik a szervezeti attitlid fogalmat. A szervezeti attitlid fontos

dimenzidja a szervezeti kultlra. Szervezeti kultdra alatt a szervezetben hasznalt, il-
letve él6 szabdlyokat és értékeket értjik; a szervezeti kultira az, ahogyan a szerve-

CVILSZEMLEm 20052 mmmmmnm 121



mVILAG-NEZET

zet 1étezik, dolgozik. A szervezet kultirajdnak megvaltoztatasa nélkil barmilyen mas
valtozas valdszinlleg rovid életl és hatastalan lesz. A szervezeti kultdra aspektusai
kozll sok csak tudat alatt étezik és mUkodik: gyakran nagy kildnbség van akozott,
amirdl az emberek azt allitjak, hogy értékes és hisznek benne, és amit a tényleges
szervezeti gyakorlat mutat. A sajat kultUra tudatositasa nagyon fontos az olyan szer-
vezet szamara, mely tudatos dontések alapjan szeretné meghatarozni jovébeni mu-
kodését.

Idével minden szervezetben kialakulnak a mUkédést meghatarozd szokasok, sza-
balyok, gyakorlatok, gondolkoddsmaodok. Ezek ,,szavak nélkil is mdkoddnek”, termé-
szetessé valnak, ezek alapjan gondolkodik és cselekszik a szervezet. A szervezet nem
tudatosan hasznadlja ezeket, tudat alattiakkd valnak, s éppen azért, mert rejtettek,
nem kontrollaltak, rettenetes erével befolyasoljak a szervezet miikddését. Ezek a szer-
vezeti mUikddés azon vonatkozasai, melyekrél nem beszélnek, mégis nagyobb hata-
suk van a mdkodésre, mint a szervezeti struktlranak, szabalyzdknak, eréforrasoknak
vagy szakértelemnek, pedig azok ,valésagosabbak”, konnyebben megfigyelheték.

A szervezet kultdraja hihetetlenll fontos. Megfoghatatlan, mégis ellendrzés alatt
tartja a szervezetet. Az a szervezet viszont, mely tudatositja ezt, tehat tudatositja sa-
jat mozgatoérugoit, lathatéva és kdzossé teszi értékeit, képes rd, hogy a szabadsag,
alkotdkészség és energia forrasaként hasznalja ezt a hatalmat.

Szervezeti struktira

Természetesen ezek kozodtt az elemek k6zdtt nincs sorrendiség, mégis elmondhato,
hogy ha a szervezeti célok, a stratégia és kultdra vildgos, lehetséges a szervezet
olyan strukturélasa, melyben a szerepek és funkciok jol meghatarozottak és elkilo-
nitheték, a kommunikécios csatornak egyértelmdek, a dontéshozatali folyamatok
pedig atlathatok és funkcionalisak. Masképpen kifejezve ,,a formanak kell a funkciot
kovetnie” — ha forditva torténik, akkor a szervezet elveszti kapacitasat.

Ezt a pontot szinte kivétel nélkul félreértik. Tul sok, a szervezeti miikodésbe vald
beavatkozast célzd kisérlet kiinduldpontjaul valasztjdk a szervezeti struktirat és az
eljarasokat, részben azért, mert ez az elem kénnyen megfigyelhetd, kozvetlenebbil
kezelhetd, részben pedig azért, mert ez latszik a miikodési hiba okanak. Es gyakran
az is. A helyes valasz nem a struktlrak és folyamatok egyszer(i atszervezése, hiszen
ha a cél, stratégia és kultdra nincs 6sszhangban egymassal, akkor a szervezeti struk-
turaval vald babrélas nem fogja megoldani a szervezet kapacitashiany miatti prob-
lémait. Mi tdbb, a kapacitassal rendelkezé szervezetben a struktdra védi, tdmogat-
ja a valasztott jOvdképet, stratégidt és kulturat. Nem tudja helyettesiteni, de erdsit-
heti vagy 6sszezavarhatja azokat.

Amikor a strukturdlis gondolkodas valik hangsulyossa egy szervezetben, vagy egy
szervezeti beavatkozdas sordn, egy sajatos értelemben blrokratikussa valik a szerve-
zet. A strukturalis szemlélet fogja alakitani — az a szlkséglet, hogy a szervezet sajat
belsé anomalidihoz igazodjon —, nem pedig a stratégiai szemlélet, melyet az vezé-
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rel, hogy kornyezetére gyakorolt hatdsa hatékony és eredményes legyen. A kiindu-
lasi pont igy nem a kornyezet altal felvetett szlkségletek és lehetéségek megértése
és megragaddsa, hanem egy reaktiv szervezeti hozzaallas, mely a belsd szervezeti
nyomasoknak tesz eleget. A kapacitassal rendelkezé szervezet megérti, hogy ez mit
jelent, és ennek megfeleléen épiti fel Gnmagét. Nem azzal kezdi, hogy a struktdra-

e

megkisérli ezek elérését.
Készségek

A szervezeti kapacitas kovetkezd eleme az egyéni készségek, képességek erdsitése,
kiterjesztése — ez a képzések hagyomanyos terepe. A készség persze mar kordbban
megjelenik, ez ®nmagdaban is képes dnbizalmat adni, és az irdnyitas érzetét kialaki-
tani. A fejlesztést persze nem lehet leegyszerUsitve szemlélni, ezek a szakaszok atfe-
dik egymast. A tapasztalat azonban az, hogy Iétezik sorrend, rangsor, rend. Hacsak
a szervezeti kapacitas nem elég fejlett ahhoz, hogy a szervezet a képzést és az Uj
készségeket megfeleléen hasznositsa, a képzés nem lesz hatékony, a készségek nem
maradnak meg. A szervezet, mely nem tudja, miért és merre megy, melynek fejlet-
len sajat maga irant érzett felelésségérzete, és amely nem megfeleléen strukturalt,
nem tudja hasznositani a képzéseket és a készségeket.

Anyagi erdforrasok

Végul egy szervezetnek anyagi eréforrdsokra van szliksége: pénzeszkdzok, berende-
zések, iroda és igy tovabb. Ezek megfeleld szintje nélkll a szervezet egy fontos érte-
lemben mindig kapacitas nélkuli marad. Az eréforrasok elvesztésének hatésait azon-
ban megfeleld szervezeti attitliddel ellenstlyozni lehet. Vagyis ahol az eréforrasok
szUkosek, értelmes felhasznalasuk erdsiti a kapacitast, mig az egyszerl panaszkodéas
miatt a szervezet kapacitashidnyossa valhat. Ismét csak érdemes felhivni a figyelmet
arra a kozkeletl félreértésre, mely a kapacitas nélkili szervezeteknél tapasztalhatd —
arra az elképzelésre, hogy kapacitassal rendelkezé szervezetté valnanak, ha elegendé
anyagi eréforrasuk lenne. A tapasztalat ezzel szemben azt mutatja, hogy tébbnyire
az anyagi eréforrasaik hidnyara panaszkodd, kudarcaikat e jelenségnek tulajdonité
szervezetek nem rendelkeznek az ilyen tipusd gondok kezelésének képességével, mi-
kozben a sajat gyengéiket elfogadd, és azokat orvosolni igyekvé szervezetek képesek
felGlemelkedni a kilsé kényszereken és képesek azok ellenstlyozasara.

Amikor azt vizsgaljuk, mitdl valik kapacitassal rendelkezévé egy szervezetet, fon-
tos tapasztalatokat szerezhetlink. Ezek tulmutatnak egy egyszerl indikatorlistan,
melyet keretként hasznalhatunk a kapacitds megértéséhez. Valdjaban a részek feldl
az egész felé mutatnak. Amennyiben az egész szemszdgébdl vizsgaljuk meg a szer-
vezeti élet ezen elemeit, ha egymashoz valé viszonyaikban fogjuk fel 6ket, ha lehe-
t6vé tesszlk, hogy az értékelésbél kibontakozzon maga a szervezet, akkor a kapa-
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citdsra és a kapacitasépitési beavatkozasokra vonatkozé teljesen Uj és talan radikalis
észrevételeket tehetlink. Ezek alapveték a kapacitasépités potencidljdnak és gyakor-
latdnak megértéséhez, igy az aldbbiakban részletesebben bemutatjuk dket.

Paradigmavaltas: a kézzelfoghatdtol a megfoghatatlanig

Amennyiben a fent kérvonalazott jelenségek rangsoranak alja felé tekintlink, a sz&dm-
szer(sithetd, mérheté dolgokat latjuk ott; a szervezeti élet konnyen megfoghatd
elemeit, melyekkel konnyl dolgozni. Anyagi és pénzigyi eréforrasok, szakértelem,
szervezeti struktdra és folyamatok — mindezeket konnyd felmérni és szdmszerdsite-
ni. Egyszéval az anyagi, lathaté dolgok birodalméba tartoznak. Ha azonban a lista
teteje felé forditjuk figyelmunket, azonnal egy teljesen mas birodalomba, egy latha-
tatlan birodalomba jutunk. A szervezeteknek természetesen lehetnek irdsos doku-
mentumaik jovéképukrdl, stratégiajukrol és értékeikrdl, de ezek az irott nyilatkoza-
tok nem irdnyaddk abban az értelemben, hogy egy szervezetnek van-e mikddéké-
pes értelmezési kerete vildgardl, hogy mennyire érzi magéat felelésnek a kortilményei-
ért vagy képesnek magat arra, hogy hatassal legyen rajuk. Nem mutatjak, hogy va-
l6jaban mennyire kiizd azért, hogy tanuld szervezetté valjon, milyen mértékben fej-
leszti a munkatarsait, vagy mutat csapatszellemet, térekvést. Nem mutatjdk, hogy
egy szervezet mennyire korultekintd, cselekvd és dnkritikus. Roviden a szervezeti élet
elemeinek rangsora tetején allé elemek mulanddak, d&tmenetiek, nem koénnyd fel-
vagy megmérni 6ket. Nagyrészt lathatatlanok: sem maga a szervezet, sem pedig az
olyan vezeték és szakemberek szdmara nem lathatdk, akik beavatkoznak a szerve-
zet életébe, épitik kapacitasat.

Tehét a szervezeti élet legfontosabb, a szervezet miikodését jelentésen megha-
tarozé elemei a felsorolas elején taladlhatok. Ezek a szervezeti élet kevésbé megfog-
hato, kevésbé lathatd vonatkozasai nagymértékben meghatdrozzak a szervezet mu-
kodését, a legtdobb (kapacitas nélkili) szervezet mégis a megfoghatdbb, anyagi vo-
natkozasokra 6sszpontosit. A struktlrak Ujratervezése, a készségek fejlesztése vagy
az eréforrdsok biztositasa masodlagosak, a fogalmi tisztasaghoz, a fokuszalt jové-
képhez, a koherens stratégidhoz és a megfeleld szervezeti kultdrahoz képest.

A strukturéval, szakértelemmel vagy eréforrasokkal kezd6dé szervezeti gondol-
kodas 6sszezavarja, és kapacitas nélkilivé teszi a szervezetet. A szervezetek atalaki-
tasat ugy kell lebonyolitani, hogy vildgossa tessziik a fogalmi keretet és a célt, ezek-
bél stratégidt dolgozunk ki, és tudatositjuk a szervezetet gyengité kulturalis minta-
kat. Csak ekkor, és ezekre a dolgokra valaszul lehet a struktira, készségek és eréfor-
ras kérdéseit megfeleléen kezelni. A rangsor aljarol indulé szervezet mindig reaktiv
marad; ahhoz, hogy egy szervezet kezdeményezévé valjon — hogy legyen kapacita-
sa — felllrél kell atgondolnia a dolgokat.

Azt mondjuk tehat, hogy a szervezeti lét legfontosabb, a szervezet mikodését
jelentésen meghatdrozé elemeinek természete tdbbé-kevésbé érzéketlen a hagyo-
manyos kapacitasépitési megkdzelitésekre. Vizsgaljuk ezt meg két szemszdgbdl.
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El6szér maganak a szervezetnek a szemszdgébdl. Ha kapacitashiannyal kizdé
szervezetekkel beszélink, azt talaljuk, hogy rogton az eréforrasok, a készségek hia-
nyara, a nem megfelelé szervezeti struktlrara, a kedvezdtlen multra vagy a lehetet-
len kérnyezetre panaszkodnak. Mas szoéval |, kivilre” tesznek szemrehanyast a korul-
ményeik miatt, masokra haritjdk a felelésséget, vagy egy olyan helyzetre, melyet
nem tudnak befolyasolni, kivaltképp pedig a rangsor végén elhelyezkedd jél lathatd
elemekre panaszkodnak. De kérdezziink meg valds erét, hatarozottsagot vagy ru-
galmassagot felmutatd szervezeteket. Azt fedezhetjik fel, hogy altalaban feleléssé-
get vallalnak kapacitashidnyukért, a szervezeti kultUraval és értékekkel, a jovékép hi-
anyaval, a vezetés és iranyitas hianyaval stb. folytatott sajat kiizdelmeiknek tulajdo-
nitjdk azt. Masképpen fogalmazva van onreflexidjuk. A kapacitéssal rendelkezé szer-
vezeteknél erésebb ldthatatlan elemeket fogunk talalni, valamint annak a képessé-
gét, hogy ezeken az elemeken elgondolkodjanak. Ez mar maga is az erdsebb, a sor
elején elhelyezkedd lathatatlan elemek jellemzdéje.

Masodszor a kapacitasfejleszté szemszogébdl. Ha 8szintén megvizsgaljuk, mi-
lyen beavatkozasokat hajtunk végre fejleszté szakemberként, vagy adomanyozé-
ként, el kell ismerniink, hogy legtébben a rangsor alsoé felére 6sszpontositunk. Eré-
feszitéseink féként eréforrdsok vagy képzések biztositasdbol, nyujtasabol allnak.
Ezeket néha ,igényfelmérések”, sét ,auditok” kisérik, vagy elézik meg, amik szin-
tén a lathatd, megfoghatdbb elemekre 6sszpontositanak, melyek kevés hatast gya-
korolnak ott, ahol a rangsor elején elhelyezkedé elemek fejletlenek. A szervezetek-
nek olyan véaltoztatasok végrehajtasat tanacsoljuk, melyekrél mi dgy gondoljuk, jok
lesznek nekik. Ez dnmagdban csokkentheti a lista elején taldlhatd elemek erejét,
ahelyett, hogy olyan tdmogatasi forma segitségével erésitenénk éket, mely képes-
sé teszi a szervezeteket, hogy sajat Ugyeikkel megbirkézzanak, s ily médon fej-
lesszék a rangsor elején |évd elemeket. Végul az utdbbi idében elkezdtik segiteni
a szervezetek ,stratégiai tervezését”. Ez 6nmagaban a helyes irdnyba tett 1épés len-
ne, amennyiben a szervezet vildgértelmezését, a fogalmi keretet valamint a szerve-
zeti kultarét is bevonnank a folyamatba. Sok stratégiai tervezési gyakorlat sajnos
egyedi (vagyis mashoz nem kapcsolédo) kisérletekbdl all, igy példaul a célok és fel-
adatok — a tervezés , anyagi vonzatainak” — kitlizésébdl. E kisérletek eredményeként
a szervezet tobbé-kevésbé ugyanigy kapacitassal nem rendelkezd marad, amilyen
kordbban volt. Kap ugyan egy ,cselekvési tervet”, de a koérilmények és az id6 val-
tozasédval nem képes a terv megujitasara, atgondolasara és modositdsara — pedig
a kapacitast valéjdban e képességek alkotjak. Akkor miért nem valtoztatunk be-
avatkozasainkon?

Avalasz olyan nyilvdnvald, mint maga a dilemma. Mert nem igy latjuk — nem vol-
tunk arra képezve vagy ahhoz szoktatva, hogy igy lassuk — a dolgokat. Mert ez jél
bevalt vilagszemléletlink radikalis megkérddjelezését jelenti. Mert hagyomanyos
csomagterveink és termékeink, révid tavu alkalmi valaszaink és beavatkozasaink van-
nak. Ezeket haszndljuk, és ameddig csak lehetséges ellenszegllink a valtozasnak.
Mert az ad komfortérzetet szamunkra, amit nyujtani tudunk, nem pedig az, amire
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valéban szlkség lehet. Mert az ilyen beavatkozasokat hagyjdk jova az adomanyo-
z6k. Mert a szervezetek megtanultdk, hogy ezeket kérjék. Mert megfoghatdk és
szamszerUsitheték. Mert kivitelezheték. Mert megvalésitasuk és értékelésik
kénnyen kivitelezheté és monitorozhatd. Mert |, fejleszté” szakemberek (viszonylag
konnyen) kiképezheték megvaldsitasukra. Mert egyenes vonallak, egyértelmdek és
biztosak. Mert nem kell a zavarosban haldsznunk, nem kell belemertinink a szerve-
zet véltozasi folyamatait jellemzd kddos, bizonytalan vildgba. Mert a szervezeti el-
lentmonddsok veszélyes akadalyai nem teszik probara meggyézédéseinket. Mert
nem kérddjeleznek meg minket alapjainkban.

A szervezetek és a szervezetek valtozasi folyamatai ellentmondésosak, bizonyta-
lanok és korlatoltak. HosszU taviak és nem koénnyen megfigyelhetdk. A kihivasnak
megfelelés azt jelenti, hogy megtanulunk méasképpen megfigyelni, és mas dolgokat
latni. Bar a felsorolas elején levd elemeket ldthatatlanokként irtuk le, ez nem jelenti
azt, hogy nem tudjuk éket megérteni. Megtanulhatjuk latni, felfogni 6ket, és a ka-
pacitasépitési munka egy része abban 4ll, hogy magat a szervezetet alkalmassa
tegylk a felfogasukra. Ez azonban Ujfajta latdsmddot igényel.

Ahhoz, hogy masképpen lassunk, masképpen kell gondolkodnunk. Newtoni vagy
kartézianus elvek szerint tanultunk gondolkodni — ez a sajatos tudomanyos irdnyzat
képezte a nyugat altal atvett legtdbb oktatasi rendszer alapjat, ezek pedig hatottak
a legtébb masikra. E vilagszemlélet egyik jellemzdje, ahogy korabban megjegyeztik,
a szamszerUsitésre és elemzésre, a redukcionizmusra helyezett hangsuly, arra a hit-
re, hogy az elktlonult és szétdarabolt részeket kell tanulmanyoznunk az egész fel-
fedezéséhez. Ez a vilag ,dologi” szemléletéhez és a tudomanyos targyilagossagba
vetett hithez vezetett. Ez egy mechanisztikus vildgszemlélet, melyben ,dolgok” hat-
nak mas ,dolgokra”, és befolyasoljak azokat elméletileg meghatérozhaté és megjo-
solhatd mddokon. A vildg olyan, mint egy hatalmas 6raszerkezet, ahol egyik dolog
hat a masikra, ami egy harmadik eseményt okoz, és a folyamat visszavezethetd
olyan egyszer( torvények halmazara, melyek — ismét csak elméletileg — leirhaték,
el6re megjosolhatok és iranyithaték. igy a vildg passziv, programozhaté mechaniz-
musnak van bedllitva. Nagyrészt ez a szemlélet hatdrozta meg a szervezetekrdl val-
lott felfogasunkat, és a szervezeti kapacitas fejlesztésére tett kisérleteinket.

Az Uj tudoményok — a kvantummechanika, a kvantumfizika, a mikrobiolégia —
azonban a vildg sok vonatkozasat masképpen irjak le. A ,dolgok” eltlintek; ahogy a
tudosok egyre mélyebbre asva kutattak alapvetd épitéelemek utan, felfedezték,
hogy ilyen elemek, ilyen véges és kildonallé dolgok valéjdban nem léteznek. Ehelyett
azt ismerték fel, hogy a ,,dolgok” egymas viszonylataban, egymasnak (és az 6ket fi-
gyelé tudodsoknak) felelve véltoztatjak alakjukat és tulajdonsagaikat. Ez nehezen
megfoghatd, de megfellebbezhetetlenll bizonyitast nyert. A ,Iényeg” természetét
nem kdnnyld meghatarozni, nem egy dolog; a vildg minden részecskéje sok kildn-
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b6z0, akar ellentmondé tulajdonsaggal is rendelkezhet més ,,dolgokhoz” valé viszo-
nyuk fiiggvényében. igy tehat a vildgot ma mar inkabb , kapcsolatokbél”, mint ,dol-
gokbdl” allénak tekintik. Amiket pedig ,dolgoknak” tartunk, azok valéjaban a kol-
csdnhatasok és viszonyok allanddan valtozé haldzatanak kdztes allapotai.

A rendszerek ezért nem leegyszerUsitheték és nem elére meghatdrozhatdk; min-
den egy &rapalyszery, kialakulo és eltling, sajatos és egyedi viszonyrendszer fliggvé-
nye. Tehat azt az elképzelésiinket, hogy a dolgok elérelathaték egy mésik fogalom-
mal, a lehetségessel kell helyettesitentink — minden kilonbozé és U], kialonféle egy-
masra hatdson és viszonyrendszeren alapul.

Ez az Uj 1atasmdd elsé jele. Ahelyett, hogy kilonalld dolgokat keresnénk, az
Osszetett egészet szétszabdalt részekre egyszerUsitenénk le, ki kell fejlesztentink azt
a képességlinket, hogy viszonyokat, az alkotéelemek kdzotti kdlcsonhatasokat vizs-
galjuk. A dolgok kozotti terekben bontakozik ki a vildg, a szervezeti elemek kozotti
terekben bontakozik ki maga a szervezet, az emberek ko6z6tti viszonyokban bonta-
koznak ki a szervezeti viszonyok. El kell kezdenlink nem dolgokat, hanem a dolgok
kozotti tereket, a viszonyrendszereket és az egymdsra hatasokat vizsgalni. Fel kell
fognunk a rendet, mely a részeken tul az egészet mozgatja. Nem lehet feltérképez-
ni egy rendszer dsszes valtozéjat, nem gondolhatjuk, hogy iranyithatjuk a rendszert,
tul kell ldtnunk a toredékeken, latnunk kell az egész altal kifejezett rendet. Ez azt je-
lenti, hogy hétra kell 1épnunk, és lehetévé kell tennlink, hogy a folyamat egésze lat-
hatéva valjon. Meg kell tanulnunk értékelni a dolgokat, nem pedig egyszerlen ele-
mezni. A kilénféle elemek elrendezédését kell megfigyelniink — a rendszer a latha-
td mintazaton keresztll ismerhetd fel. Abban a formaban talédlhatdé meg, mely az
egész rendjét felfedi, és nem a kilénallé darabokban.

Amikor elfogadjuk, hogy a viszonyrendszerekre, a részek kézotti terekre kell fi-
gyelntink, egy masik, az Uj tudomanyok révén elérhetd szemszdgbdl latjuk a dolgo-
kat. A newtoni tudomanyban a teret Gresnek, Urnek tekintették; az anyagi valdsag
elkulénlt dolgokbdl allt, melyek az Gr semmijén keresztll hatottak egymasra. A
kvantummechanikdban azonban bizonyitast nyert, hogy ,pillanatnyi tdvolsagi ha-
tas” mukodik, mas szavakkal a ,nem helyi” okozati viszony a valés. (Ervényesul az
Ugynevezett pillangd effektus — a bolygod egyik felén szarnyait megrezegteté pillan-
g6 a bolygd masik felén forgdszelet idéz eld. Az El Nifo jelenség ilyen helyi eset.) A
dolgok kozott olyan kapcsolatok vannak, melyeket nem ismerlnk fel, ha a dolgok
kozotti tereket Gresnek véljik. De mi van, ha a tér nem Uresség? A tuddsok jelenleg
Ugy Vvélik, hogy a tér ,,mezékkel”, lathatatlan ,kapcsolati kdzegekkel”, 1athatatlan
szerkezetekkel, ldthatatlan viszonyhalékkal van kitéltve, melyek anyagi dolgokat be-
folyasolnak, és forméba 6ntik az anyagot. A mezék tulajdonképpen ,valésabbak”
lehetnek az anyagnal; jelenleg azt feltételezik, hogy kilonalld részecskék jonnek 1ét-
re, gyakran csak dtmenetileg, amikor a mezék egymast metszik. Ezek a lathatatlan
mez&k szolgalnak aztdn a valdsdg alapjaul. Rendezik a teret, és e rendezésen, az
ilyen alakitd erékon keresztl nyilvanul meg a megfigyelhetd valésédg. Az anyagi va-
l6sdg nem a valésag egyeduli alakja.
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Szemléltetésképpen és hogy tovabbléphessink, létezik egy sajatos, morfogeni-
kus (alakfejlédési) mezd nevl mezdfajta, mely a faj tagjainak akkumulalt viselkedé-
seibdl épul fel, és alakitja az adott faj leendd viselkedését. Miutan egy faj néhany
tagja megtanult egy viselkedésforméat, masok szdmara konnyebb lesz e készség
megtanuldsa. A forma a (morfogenikus) mezében rejtézik, és viselkedést mintéz
anélkul, hogy szikség lenne a készség faradsagos megtanulésara.’

Az () tudoméanyokba valé eme rovid és latszélag csak érintéleges bepillantas 1é-
nyege nem bizonyos ,dolgok” megtanuldsa, melyek segithetik szervezeti értelmezé-
slinket, hanem inkabb annak felismerése, hogy gondolkodé&sunkban van forrada-
lomra szlkség ahhoz, hogy képesek legylink felfogni a szervezeti életet és mikodést
alakité és mintazé lathatatlan valésdgokat. Tekinthetjik a szervezeti jelenségek
rangsoranak tetején levd elemeket képletes vagy tényleges ,,mezéknek”, tény, hogy
szUkségunk van a masképp latasra. Meg kell tanulnunk a részeken keresztll ralatni
az egészre. Meg kell tanulnunk 6sztdndsen megérezni a részek kdzotti viszonyokat,
mert ezekbdl a viszonyokbdl bontakozik ki a szervezet. Meg kell tanulnunk felfogni
azokat a lathatatlan mezdéket, melyek az alakitd és alapvetd eréket képezik a szerve-
zeti kapacitds mogott. Meg kell tanulnunk a mintat és a forméat, az aramlatot és a
folyamatot érzékelni. Hatra kell lépnink, teljes képet kell kapnunk, latnunk kell a
rendet, mely a részek elemzésén tul az egészet kialakitja. Es meg kell tanulnunk
ezekkel a mintdkkal dolgozni, segiteni a szervezeteket, hogy tudatositsak ezeket sa-
jat mukodésikben; igy segitvén éket abban, hogy egész |étik alakitasaban aktivabb
szerepet jatszanak.

A lényeg az, hogy a fogalmi keret, a fékuszalt jovokép, a koherens stratégia és
megfeleld szervezeti kultlra erds, a szervezetet és annak muikodését alakitd latha-
tatlan mezdéként hasson. A koztik 1évé viszonyrendszer és a sajat magukban fellel-
heté feltételek biztositjadk azt az alakitd er6t, mely a kapacitas kibontakozasat el6se-
giti. Az egyes részeket, vagy a rangsor aljan levé (l4thatd, anyagi) elemeket célzd
egyedi és alkalmi beavatkozasok azok, melyeket altaldban végzink, de ezek nem ké-
pezik megfeleld kapacitasépitési modszertan alapjat. A szervezetfejlesztési tudo-
manyag Ujfajta érzékelést, Uj latdismaodot kivan. A szervezet él6, eleven és holisztikus
képét kell megmutatnunk, valamint alkalmassa kell tennlink a szervezetet is arra,
hogy él6, eleven és holisztikus szervezetként érzékelje 6nmagat. Hatra kell Iépnink,
latnunk kell a szervezet szignifikans alakitd mintait, segitenink kell a szervezetet,
hogy tudatos, Gnmagéat értelmezni képes szervezet legyen, hogy (vissza)nyerje ha-
talmat sajat sorsa irdnyitasa felett. Kapacitasépitéként ez a legnagyobb kihivasunk.

A paradigmavaltas megerdsitése: az egyszeriiségtdl az dsszetettségig
A rendszer elemei kdz6tti viszonyok vizsgalatanak szlkségessége, a szervezeti életet
iranyité lathatatlan mintazatok felfogasa ahhoz a felismeréshez vezet, hogy ha ha-

tékonyan szeretnénk beavatkozni a szervezetbe vagy alkotéelemeinek barmelyikébe,
hétrébb kell lépnlnk, és az egészroél kell benyomésokat szereznink. Ennek felisme-
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rése Ujabb |épés a szervezetek és a szervezeti beavatkozasok, vagyis a kapacitdsépi-
tés dsszetettségének megértése felé.

Mikdzben talan igaz, hogy a szervezetek olyan egymasba fon6dé elemek rend-
szereinek tekintheték, melyek a kevésbé kézzelfoghatdktédl kezdve a kézzelfoghatdb-
bakig vannak sorba rendezve, ez a szemlélet nem mindig megfelelé. A kapacitasépi-
tési beavatkozdsoknak a szervezeteknél nem mindig kell a nem kézzelfoghatdval
kezdédnilk, és onnan tovabblépnilk a lathatébb elemek felé. Nem kell allanddan
az egészbdl kiindulni mieldtt egy bizonyos résszel foglalkozunk. A valéség sokkal
Osszetettebb, mint barmilyen elmélet vagy modell. Minden attél fiigg, hogy egy bi-
zonyos szervezetre egy adott idépontban mi jellemz8. milyen allapotban van, és mi-
lyen szervezetrél van szo.

Egy kicsi, Uj szervezet kevésbé bonyolult, mint egy erds, hatékony és nagy szer-
vezet. A nagyobb szervezetben kifinomultabb szervezeti viszonyokat taldlunk, mert
a kapacitas fejlédése és novekedése bonyolultabb szervezeti folyamatokat, struktd-
rat von maga utan. Mikdzben az Uj szervezetnek vildgos jovéképre van elsdsorban
szliksége, olyan gondjai taldn még nincsenek, amilyenek az idésebb szervezetben a
szervezeti jovokép kifejlesztését gyakran kisérik. (Kissé masként fogalmazva az Uj
szervezet jOvékép ,mezdje” még alakulhat, mikézben az idésebbé mar meghataroz-
za a szervezeti élet donté vonatkozésait.) Készségek — és az ebbdl kovetkezd képzé-
sek — terén a munkatarsak szlkségletei a szervezet életének kilonbdzé szakaszaiban
ugyanugy kulénbozni fognak, mint az anyagi eréforradsok igénye vagy a vagyonvi-
szonyok. Hasonloképpen a szervezetek strukturdra vonatkozd szikségletei is kilon-
boznek majd létlk kildonbdzd szintjein. Idénként Osszetettebb szervezeti struktira
lesz kivdnatos, maskor egyszerUsitésre lesz igény.

Az egyik tarsadalmi szervezet a politikai rendszervaltas idején az ellenallastdl a
felel6sségig iveld attitlidvaltassal kiszkddhet, mig a masik, kényelmes, eréforrasok-
kal jol ellatott, szilard politikai viszonyok kdzott mikodd szervezet egészen mas,
szervezeti kultirénak tekintheté attit(idbeli Ggyekkel foglalkozhat: szandékok, elvek
és az Osztdnzés kérdéseivel. Eqy korai életszakaszban jaré szervezet egészségesen
mukodhet sima, kotetlen szerkezetben, de késébb az egészséges szervezeti 1ét fenn-
tartdsa hierarchikusabb szerkezetet kivanhat meg. Egy tagsagra épllé szervezet at-
ldthatébb szervezeti viszonyokat alakithat ki, ha tisztdzza tagsagi és irdnyitasi struk-
tUrdjat; elég csak azt felismernie, hogy a zlrzavar és viszély forrésa az, ha a szerve-
zet anélkil kezd embereket alkalmazni, hogy tisztazna a mikodési struktdra (mun-
katarsak) és irdnyitasi szerkezet kozotti viszonyt.

A lényeg, hogy bar van egy alapvetd rend, melynek elemei megfeleléek, és eb-
ben a rendben zajlik a szervezeti kapacitasépités, a szervezet fejlédésével azonban a
szlkségletek az 0sszes elem tekintetében valtoznak. Ennél is fontosabb, hogy bar az
elemek barmelyikén végzett beavatkozas nem lesz hatékony, ha nem dolgoztunk
eleget a rangsor el6zé elemein — példaul a képzés nem fog ,beépiini”, ha a szerve-
zeti kuldetés, kultUra és szerkezet megoldatlan, és nem segiti az er6éforrasok bizto-
sitasat, ha a szervezet nincs megfeleléen felszerelve feladatai elvégzéséhez —, az ele-
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mek mégis 6sszefliggnek, s tobb szinten kell egyszerre dolgoznunk, ha hatékonyak
akarunk lenni.

Még fontosabb — bar paradoxonnak tlnik —, hogy mikdzben a rangsor elmélet
Utbaigazit benniinket, sok esetben a rangsor hatrabb 1évd elemein kell dolgoznunk,
hogy az elél 1évé elemekre hatast gyakoroljunk. Vannak példaul olyan alkalmak,
amikor a megfeleld szervezeti struktira kialakitasa kedvezd hatést gyakorol a szer-
vezeti kultdrara ott, ahol a szervezeti kultiran végzett munka énmagaban hatésta-
lannak bizonyult. llyen szervezeti példak béven akadnak.

Eddig persze a szervezetet szinte elvont rendszernek irtuk le, anélkdl, hogy figye-
lembe vettlk volna a legszembetlnébb elemet — azt a tényt, hogy emberekbdl all.
Egy szervezettel dolgozva nem csupan egyetlen rendszerrel foglalkozunk: az embe-
rek Gnmagukban és viszonyaikban is rendszert alkotnak. Az emberek, fontos és je-
lentéktelen Ugyeikkel, lehetéségeikkel és hébortjaikkal, dsztonzéseikkel és kizdel-
meikkel, erejikkel és gyengeségeikkel jelentik azokat az elemeket, melyekbdl a szer-
vezet kibontakozik; ezek az elemek persze atveszik az 8 legjobb és leggyengébb vo-
nasaikat. Ugyanakkor a szervezet tagjainak viselkedését és magatartasdt maga a
szervezet, a tagoknak a szervezethez és egymashoz f(izé6dé sajatos viszonya mintaz-
za meg és alakitja ki.

Viszalyhoz vezethetnek példaul a kdrnyezet értelmezésére, a szervezeti jOvékép-
re vagy stratégidra vonatkozd nézeteltérések; ezt erdsitheti az olyan szervezeti kul-
tlra, mely (tudat alatt) természetesnek fogadta el az dlland6 veszekedést és belhar-
cot; a viszaly a folyamatban rejlé dsszeférhetetlenségek miatt keletkezhet. Ugyanigy
azonban nyilt egyéni ellenszenv miatt is felmertlhetnek problémak. Ha bizonyos
emberek képtelenek egymas munkajat elismerni; ezek az egyéni kiizdelmek befolya-
solhatjak a jOovéképet, stratégiat és a szervezeti kulturat is. Ugyanez mondhat¢ el a
hatékony csapatmunkarél, mint a viszaly ellentettjérdl. Es nem mindig egyértelmd
az sem, hogy a viszély haszontalan. Talan éppen erre van szlkség egy szervezet fel-
razasahoz ez zokkenti ki a tespedtség allapotabdl, ez jarul hozza hatékonysaga hely-
redllitadsahoz.

A szervezetek a szervezeti és az egyéni szlkségletek kdzotti szdk atjdrdban ha-
jéznak, az alkotokészség szorgalmazasa és az elszamoltathatdsdg biztositasa ko-
z6tt, az egyedi hozzajarulasok 6sztdnzése és a mindenkire egyformén alkalmazha-
16 szabdlyozdshoz val6 ragaszkodas kozott. A szervezetek hatékony vezetdket igé-
nyelnek, de hatékony megvaldsitokra is szlkségik van. Egy szervezet gyarapodik és
szenved is a sokszinlség miatt; az azonossag rovidtavon talan kénnyebbé tehet dol-
gokat, de hosszu tavon kevésbé fenntarthatéva teszi vildgunkat. Az emberek és vi-
szonyaik lefedik az 6sszes szervezeti elemet, nélkilik nem lenne szervezet. A szer-
vezet vagy részvételen alapulé vallalkozas, vagy nem létezik.

A szervezeteknek tehat emberekkel kell dolgozniuk, az emberek pedig maguk is
Osszetett rendszerként tevékenykednek a szervezeti életben. A szervezeti kapacitast
célz6 beavatkozéasoknak fel kell ismernitk, hogy az egyéni kapacitas és a szervezeti
viszonyok fejlesztése alapkovetelménye a szervezeti kapacitas épitésének, és valoja-
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ban ugyanugy meghatdrozza ezt a kapacitast, mint a szervezeti élet elemei. A ka-
pacitasépitésnek figyelembe kell vennie az egyén és a szervezet kdzotti kolcsdnha-
tas altal kialakitott Osszetett viszonyokat, hasonld figyelmet kell szentelnie az egyé-
neknek és a kiscsoportoknak, mint az egész rendszernek.

Mindez Iényegében azt jelenti, hogy bar rendelkezhetlink olyan modellel, mely leir-
ja az egészséges, kapacitassal bird szervezetet, a valésdgban mégis harom olyan as-
pektussal kell szamolnunk, mely lehetetlenné teszi azokat az egyszerUsité torekvése-
ket, hogy ezt a modellt konkrét szervezeti helyzetekre alkalmazzuk. Az elsd az, hogy
bar minden szervezet hasonlé jelenségeket él at, mégis minden egyes szervezet
egyedi mind 6nmagaban, mind pedig sajat fejlettségi szintjét tekintve, s ez az egye-
diség egyszeri és sajatosan kulénb6zé valaszokat igényel. Masodszor, mikdzben a
modell taldn megfeleléen leirja a szervezeti kapacitds elemeit, s még elsajatitasuk
rendjét is, nem jelezheti, vagy hatdrozhatja meg az dsszetett, nehezen megérthetd
és gyakran ellentmondd szervezeti valtozési folyamatokat. Marpedig a kapacitasépi-
tési jatszma lényege a szervezeti valtozas, nem a szervezeti elemeket leird statikus
modell. Harmadszor az egyéni és szervezeti kapacitas kozotti kélcsdnhatds, mely
minden szervezetnél egyedi, az Osszetettség Ujabb szintjét jelenti.

Mas szavakkal, ha van is raldtdsunk a szervezetek mUikoédési modjara, mely a ha-
tékony kapacitdsépités alapkodvetelménye, ez nem helyettesiti a konkrét szervezeti
valésag kozvetlen megfigyelését. Amennyiben valaki a szervezeti kapacitadsépitést
hatékonyan kivanja elvégezni, értelemre, éleselméjliségre, mobilitasra és 4tfogd be-
fogadasra van sziksége ahhoz, hogy képes legyen ,olvasni” egy sajatos helyzetet.
Tulsdgosan is konnyl el6feltevésekkel élni, itéleteket hozni, értelmezést el&imni,
Osszehasonlitani az egyik szervezeti helyzetet a masikkal. Tulsdgosan kénnyl be-
avatkozasainkat inkdbb egy elméleti modellre alapozni, mint az adott helyzet pon-
tos felmérésére. Tulsdgosan is konny( az irodéban eltervezni az altaldnos kapacitas-
épitési beavatkozasokat, nem pedig terepi megfigyelésekre alapozott, sajatos és
egyéni beavatkozasokat kitaldlni. Tulsdgosan is kénnyd altaldnos, tdmeghasznalatra
szant kapacitasépitési beavatkozasokat tervezni, nem pedig sajatos és arnyalt egyé-
ni intézkedéseket. Az altaldnos ,kapacitasépitési” beavatkozasok — programok, kép-
zések, tomeges megvalodsitasi eszkdzdk — kénnyen kezelheték, kénnyen szamszer(-
sithetdk, konnyl tdmogatast szerezni rajuk, kénnyl finanszirozni, lebonyolitani
Oket. Ezek azonban nem megfeleléek. A lényegi és hatékony kapacitasépités valami
mast jelent.

Tul kevés fejlesztd szervezet, tul kevés fejlesztéssel foglalkozd szakember, tul ke-
vés adomanyozo szakit idét az egyedi helyzetek olvasasara. Pedig ez szlikséges ah-
hoz, hogy a megfeleld és szikséges atmeneti beavatkozasokat — sziikséges, mert a
szervezet, amellyel a munkat végezzik, az intézkedés hatékonysaganak eredménye-
ként tul fog Iépni az adott beavatkozason — a figyelmes olvasas alapjan meg lehes-
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sen tervezni. Az itt felvetett paradigmavaltas radikalis jellege abban all, hogy a fej-
leszté szakemberek alapesetben inkdbb konkrét beavatkozdsok — intézkedési cso-
magok, programok — végrehajtasara vannak felkészitve, nem pedig arra, hogy ,el-
olvassak”, milyen fejlédési szinten all egy adott szervezet, s aztdn megtervezzék mi-
lyen, csakis a szervezet szamara megfeleld, valaszt igényel az adott idépontban.

A szervezeti allapot olvasdsanak képessége komoly, kapacitasra vonatkoz6 hat-
térelméletet igényel (ezt kezdtlk vazolni fent), de megkivénja a fejlesztés megfeleld
értelmezését is. A fejlesztését, mely az alapos, eléitélet-mentes megfigyelés képes-
ségét, az érzékenységet, beleélést, egy helyzet lényegi megértését, a fontos dolgok
felismerését, a bizalmi légkor kialakitasanak képességét (ebbdl a légkorbdl aztan egy
szervezet feltdrhatja azokat a titkokat, amiket normalis esetben egyfajta védekezd
reakciéként eltitkol), és a valddi érzékelés (1atas, hallas) képességét jelenti. A fejlesz-
tés soran elkerllenddk a hirtelen szakértdi valaszok — ezek altaldban a szakemberek
igényeit elégitik ki, nem a szervezetekét — a fejlesztés ugyanis a pontos olvasat alap-
jan adott a megfeleld valasz kidolgozésat (vagy intézkedést a kidolgozasrdl) jelenti.

Ez paradigmavaltds, gyodkeresen eltéré megkdzelités, &sszehasonlithatatlanul
més, mint a fejleszté szakemberek, szervezetek és adomanyozék altalanos gyakor-
lata. Az Osszetettségre valaszul tulsagosan gyakran alakitjuk ki a szervezeti kapaci-
tas leegyszer(sitett fogalmait, és vesziink részt egyedi leegyszerUsitett kapacitasépi-
tési beavatkozdsok — képzések, a trénerképzések, korldtozott stratégiai tervezés
(amit gyakran kész tervezési csomagok uralnak), strukturdlis finomitasok, szakértéi
tandcs, anyagi eréforrasok bevitele — végrehajtasaban. Ezeknek a beavatkozasoknak
megvan a helye, de nem szabad 6ncélian alkalmaznunk dket. Akkor alkalmazhatok,
ha egy tagabb szervezetfejlesztési folyamat részét képezik. Nekink pedig errél a fo-
lyamatrél kell elsésorban gondoskodnunk.

A folyamatszemléletre valo &ttérés, az inkabb az egészre, mint a részekre 6ssz-
pontositas, a részek kozotti viszonyok felismerése, a szervezeti rangsor tetején allé
lathatatlan elemek fontos szerepének érzékelése, a szervezeteket alkotd, alakitd me-
z6k felfogasa Uj gondolkodas- és latasmddot igényel. A szervezeti kapacitast iranyi-
té tényezdk megértése, ezek érzékelésének megtanulasa a kapacitasépités egyik fé
eleme. Fontos tényezd annak érzékelése is, hogy a szervezetek hogyan fejlédnek az
idében. A szervezeti kapacitas és a helyes értelmezése annak a fejleszté folyamat-
nak, melyen a szervezetek keresztilmennek, valamint a tébbértelmU helyzetek keze-
lésének képessége szlikséges ahhoz, hogy hatékony kapacitasépitést végezzink.

Roviden Osszefoglalva a legtobb északi szervezet és adomanyozé &ltal alkalma-
zott leegyszerUsitett, nagyrészt technikai megkozelitési méd irrelevans, félrevezetd
és haszontalan. Szerethetnénk mi kénnyd megoldasokat, de nincsenek , révid utak”.
Mégsem kell sajndlkoznunk a kapacitasépitést kortlvevé gyakorlaton, a megértés hi-
anyan. Akik komolyan veszik a kapacitasépitést, akik észintén, megfelel fegyelem-
mel és tudomanyossaggal viszonyulnak tevékenységlkhoz, felismerik, hogy a haté-
kony kapacitasépités megkozelitési médja 6sszhangban van a valésaggal — ha képe-
sek vagyunk ezt felismerni —, és a j6zan ésszel. Az, hogy munkaigényesek, kihivéast
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jelentdk és stratégiailag dsszetettek, egyikiink szamara sem lehet kifogas, hogy nyil-
vanvaléan nem hatékony megkdzelitési mddokat alkalmazzunk. Ez azt jelenti, hogy
jobban kell tisztelnlink a fejleszté munka Gsszetettségét, mint eddig.

Forditotta: Trombitas Gabor

Hivatkozasok

A tanulmany elsé részét el6z6 szamunkban kozoltik. (A szerkesztéség)

1 Kotze, D. A. — idézet a Focus Forum 6. évf. 3. szdméban, 1998. december, kiadd: Human Sciences
Research Council (Huméantudomanyi Kutatd Tanacs), Dél-Afrika.

2 Capra, F: The Web of Life: A new synthesis of mind and matter (Az élet haléja: szellem és anyag (j
szintézise). Nagy-Britannia: Harper Collins, 1996.

3 Wheatley, M.: Leadership and the New Science: learning about organisation from an orderly universe

(Vezetés és az () tudomany: tanulds a szervezetrdl egy szabalyos egyetemen). San Francisco:

Berret—Koehler, 1992.

CIVIL SZEMLE® 20052 MM EEE NN 133



ARG
P Ve

RAATES NRNR A




VISSZAHATAS m

]

_ EGY BORITEK TARTALMAROL:
_ 2004 — NONPROFIT ONARCKEP
= Nyitrai Imre

B Tavalyi év decemberének legvégén esett be a postalddaba egy nagy alakd, puri-
tdn modon cimzett boriték. A tartalmara ugyan nem utalt semmi, s persze nem vart
kuldeményként érkezett, mégsem jutott a szokdsos , levélszemét” kupacok sorsara
— ugyanis volt feladdja, ami kivancsiva is tett.

A levél ugyanis a Nonprofit Informacios és Oktatd Kézpont Alapitvanytdl (NIOK)
jott.

Kinyitva egy visszafogott megjelenésli, de mégiscsak elegans kartya és egy flze-
tecske esik ki a csomagocskabdl.

Az dvozlé laprél — mint ahogyan az apré betls informéciokbdl kiderilt: év vé-
gi ,képeslap” is egyben a kértya — tizennégy optimista ember néz vissza. Es ugyan
a szoveg erre nem utal, s a civil szférdban kevésbé jaratos szemlélé akar , reklamar-
coknak” is vélhetné 6ket — de tudjuk, hogy a nonprofit teriiletért sokat dolgozd
szakemberek néznek rank a laprél.

Hasonlé megjelenésli és visszafogottsagu a ,fészerepld” is, az a kis fuzetecske,
amelyet a NIOK partnerei és sajat orémére, megalakulasanak tizedik évforduldjéra
készitett és kuldott szét a civil szervezetek széles kdrének, szakembereknek és poli-
tikai dontéshozoknak.

Szerény, mondhatni puritan ¢sszefoglalast lathatunk errél az évtizedrdl, s persze
nem lenne ,igazi” szolgéltatd civil szervezet a NIOK, ha ez a kicsi fizetecske nem
rejtene a hatsé borité alatt egy CD-lemezt.

A papirtokos, minimal art megjelenést és techno dizajnt mutaté korongon egy
rendkivil hasznos dolgot — esetemben — a budapesti és Pest megyei civil szerveze-
tek adattarat taldlja a szdmitdgéphez értd — és ki tehetné meg manapsag, hogy nem
ért hozza — olvasé.
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A késziték reményei szerint ez a ,, Nonprofit Onarckép” nevet viselé CD azoknak
sz6l, akik civil szervezeteknél vagy civil szervezetekkel dolgoznak, s a témahoz kap-
csolédoan tobb informacidra van szikséguik. Tobb adatra és tobb segitségre — en-
nek meglelésérél az egyszerlien és attekinthetden felépitett tartalmu és formatumu
lemez gondoskodik.

Az anyag 6sszedllitiésdhoz, kiadasdhoz és terjesztéséhez a Févarosi Onkor-
manyzat Civil Szervezetek és Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga, valamint a nem
kevésbé hosszu és bonyolult nevl Ifjusagi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegyenld-
ségi Minisztérium Kormanyzati Civil Kapcsolatok lgazgatdsaga' tdmogatasara volt
szUkség.

A készitdk és tdmogatok érdeme tehat, hogy alapos munka utan jél hasznalha-
t6 kiadvanyt kapnak kezikbe a , szerencsések”.

Mi taldlhatéd a lemezen?

A szokdsosnak mondhatd és teljességgel érthetd, ,marketing” részek utadn —
pl. ,Kb&széntd"”, azutan a ,,Bemutatkozik a CD készitéje, a NIOK Alapitvany” és a
.Miért, hogyan készilt ez a CD?” fejezeteket kovetden — talalhaté maga az adat-
bazis és egy igen érdekes, sokrétl elemzés — rovid tanulmany — mellett egy jog-
szabalytar.

Talan éppen ez utdbbi rész, a majd’ masfél tucatnyi, 6sszegyljtott jogszabaly te-
szi még utilitaristdbba a hasznalét. Igaz ugyan, hogy — valészintileg és értheté mo-
don — a terjedelmi korlatok miatt nem tudott helyet kapni minden részjogszabaly,
de remek 6sszefoglalast talal itt a civil szféra rejtelmeibe leereszked6 olvasé.

A, Nonprofit Onarckép” CD a kiad6é Alapitvany célkitlizéseivel ¢sszhangban a
nonprofit szervezetekrél, azok mukodésérdl, az éket érintd legfontosabb jogszaba-
lyokrol nyujt informécidt a nagykdzonségnek igazan kénnyen kezelhetd formaban.
A CD anyaganak alapjaul a NIOK Alapitvany altal mdkodtetett www.nonprofit.hu ol-
dal szolgalt, melyet — az imént emlitett — tdmogatdik jévoltabdl a budapesti és Pest
megyei nonprofit szervezetek adattaraval aktulizélni tudtak, s tehették teljessé és
részletessé a tartalmat.

A CD 6 eleme két kilonbozé szellem és feldolgozasu adattar.

A ,Nonprofit Onarckép”-be barmely Magyarorszdgon bejegyzett szervezet beke-
rilhet, ha kitolti az interneten elérhetd kérddiviket. Ennek lehetéségérdl és a méd-
szeres gyUjtémunka elinditasarél a nyomtatott sajtdban, kdzvetlen kérddives meg-
kereséssel és interneten, e-mailen hivtak fel az érintett szervezetek figyelmét.

2004-t6l kezdédden jelentésen megnbtt az interneten bejelentkezék szama, és
— ahogy a NIOK munkatdrsaitél megtudhatjuk — sokan valasztottdk ezt a médszert
meglévé adataik mddositdsahoz is, mig a papiralapu adatlapon torténd regisztra-
cidk szdma csokkent.

Az adattar az interneten folyamatosan elérheté, de az 1%-os kampany idején a
legnépszerlbb, amikor napi 50-60 ezer letdltést is regisztraltak.

A CD azon budapesti és Pest megyei szervezetek adatait tartalmazza, amelyek él-
ni kivantak ezzel az ingyenes lehetéséggel.
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Elsé izben volt alkalmuk viszont nyilvdnossa tenni a KSH jévoltabol egy mas fel-
dolgozasu, alapvetéen kotelezd jellegl kdzlésekbdl felépitett adatbazist. A két adat-
tar egyUtt hasznos lesz a felhasznaldknak.

A felhasznaldk érdekét szolgélja alapvetéen még ez a két — kiilénbozé szellem-
ben és felfogasban elkészilt — adattar kozzététele.

Az egyik tehat a — NIOK Alapitvany altal életre hivott — ,Nonprofit Onarckép” adat-
bézis, ahol a szervezeteknek mdédjuk van arra, hogy mukodésukrél a legfontosabb
adatokat kozzé tegyék. A folyamosan bévild, frissilé adattar a www.nonprofit.hu ol-
dalon a ,Szervezetek” cimszd alatt érhetd el.

Ez az adattdr mintegy 1500 szervezet adatait tartalmazza, ebbdl valamivel 300
folotti a Pest megyeiek szama. A CD-n a 2003. januar 1-jétél 2004. oktober 25-éig
bejelentkezett, illetve frissitett civil szervezetek jelennek meg. Az adatok hitelességét
a szervezetek jogi képviseldjének alairdsa hitelesiti, azok ellendrzésére természetesen
nem vallalkozott a NIOK Alapitvany.

A ,Nonprofit Onarckép” a legnagyobb olyan nyilvanos civil adattar, mely énkén-
tes alapon mUkodik, s a nagykozonség szamara fontos adatokat mutat be, s mint
ilyen, hidnypétld, de sajnos nem teljes. A ,,Nonprofit Onarckép” informéciéihoz ké-
pest egészen mas adatokat tartalmaz a Kozponti Statisztikai Hivatal altal vezetett
Nonprofit Szervezetek Regisztere, melyet végul a KSH jévoltabdl tudtak kdzzétenni.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy maga az adattar — de a regiszterrel kiegészitve pe-
dig egyértelmlen — egy kitiné munkaterep az dgazat kutatdi szédmara.

Ezt mutatja az is, hogy egy remek, tdmoér dsszedllitdst mar készen kaphatnak a
CD-hasznalok, kdszonet a KSH munkatarsanak, Nagy Renatanak.

Az érdekes Osszefoglalasbdl megtudhatjuk, hogy a Koézponti Statisztikai Hivatal
nyilvantartasdban 2003-ban 59.551 nonprofit szervezet szerepelt. Kozulik majd-
nem 24.000 alapitvanyi formaban mdkodott, a tobbi pedig tarsas nonprofit szerve-
zet (zdmében egyesdleti) volt. A szervezetek harmada a kdézép-magyarorszagi régié-
ban mukodik: 25%-uk Budapesten, tobb mint 8%-uk pedig a févarost korildleld
Pest megyében talalhaté.

Ha a nonprofit szektor tevékenységi szerkezetét vizsgaljuk négy, nagyobb tevé-
kenységi csoportban tapasztalhatd nagyfoku févaros-centrikussag.

Egyrészt a kutatdssal foglalkozd szervezetek kbzel haromnegyede budapesti
székhelyl. A nemzetkozi kapcsolatok tertletén mikodd szervezetek kozel fele, vala-
mint a nonprofit szovetségeknek és a politikai szervezeteknek is tébb mint 40%-a a
Févarosban taldlhatd, vélhetéen persze azért, mert ezen szervezetek esetében eré-
sebb a kormanyzathoz valé kotddés. Erdekesség még, hogy az erds kotddések mel-
lett alacsony reprezentdciot is taldlunk: a telepllési dGnkormdanyzati szinthez kdthe-
18, kapcsolhatd szervezetek nagyon alacsony aranyban taldlhatok meg a févaros-
ban, ide tartoznak példaul a polgarvédelemhez és a telepulésfejlesztéshez kapcso-
|6dé szervezetek.

A civil szervezetek eloszlasa orszagos viszonylatban is nagy eltéréseket mutat, de a
legmagasabb mutatéval rendelkezé févaroson belll sem jelenik meg egyenletesen.
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Az ezer lakosra juto szervezetszamot vizsgalva, igen nagy eltérések mutatkoznak
az egyes kerlletek kozott. Harom, jellemzdéen ,jomdodu” kerlletben —az V., VI. és I.
kerlletekben — kiugréan magas a lakossagszamra vetitett szervezetszdm. A mutatd
a kormanyzati és Gzleti kozpontnak tekintheté V. kerlletben a legmagasabb, és az
Lalvévarosnak” is tekinthetd XVIII. kerlletben a legalacsonyabb. (A két érték kozott
tébb mint tizenotszords a kilonbség.)

Az alapitvanyok elhelyezkedése sokkal inkdbb koveti a terllet tarsadalmi, gazda-
sagi helyzetének alakulasat, mint a tagsagi viszonyon alapuldé nonprofit szervezete-
ké. A ,,gazdagabb” kerlletekben — a lakossagszamtél fiiggetlentl — sokkal tébb ala-
pitvany mukodik, mint a ,,szegényebb” kilsd terlleteken.

A civil szervezetek |étezése szempontjabdl nagyon gyakorlatias kérdés, hogy mi-
ként alakul a kozhasznUséguk bejegyzése: a nonprofit szervezetek 57%-a nem szer-
zett kdzhasznl statust az adatgydjtés idépontjdig, s ebben a csoportban talalhaték
azok a szervezetek is, amelyek kérték, de még nem kaptak azt meg. K6zhasznu sta-
tust a szervezetek alig tdbb mint harmada kapott, a kiemelkedéen kdzhasznd mi-
ndésitést dtlagosan hisz szervezetbdl minddssze egy szerezte meg.

Arrél, hogy mivel is foglalkoztak Magyarorszagon a civil szervezetek az adatba-
zis lezarasanak idején, alljon itt egy tanulsdgos — szdzalékos eloszlasokat bemutatéd
— tablazat:

Tevékenységcsoportok Budapest Pest megye T6bbi régié Osszesen
Kultdra 13,7 11,0 9,7 10,8
Vallas 2,9 4,0 2,5 2,7
Sport 9,1 13,6 14,7 13,2
Szabadidé, hobbi 11,9 17,6 17,6 16,0
Oktatas 13,4 13,7 14,0 13,8
Kutatas 0,1 1,0 0,8 2,2
Egészséglgy 0,8 3,6 3,8 4,6
Szociélis ellatas 10,1 8,5 7,9 85
Polgarvédelem, tlizoltas 0,2 0,9 2,2 1,6
Kérnyezetvédelem 2,0 3,8 2,4 2,4
Telepulésfejlesztés 2,3 7,5 7,0 5,9
Gazdasagfejlesztés 2,0 1,2 2,0 2,0
Jogvédelem 1,6 0,6 1.4 1,4
Kozbiztonsag védelme 1,3 4.1 3,7 3,1
Tobbcélt adomanyosztas,

nonprofit szévetségek 2,4 0,6 1,1 1,4
Nemzetkozi kapcsolatok 2,8 1,2 1,0 1,5
Szakmai, gazdasagi

érdekképviselet 9,7 5,5 7,5 7,9
Politika 1,7 1,6 0,7 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

1. tdblazat. A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint,
féldrajzi egységenként 2003 (%)
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Osszegzésként: valdban sokan és sokfelél foglalkoznak manapsag a civil szerve-
zetekkel az 6nkorményzatoktdl az oktatasi-képzési helyeken &t a legkulonfélébb

szakmai szereplékig. A megismert — és meg is szeretett — CD pedig jé kalauz és jé
hattértar mindenki szamara. Erdemes a szamitdgép kozelében tartani. ..

www.niok.hu

Es még a szamitdégépnél maradva: érdemes taldn az ,online utakat” és végigjarni,
belepillantani haldzaton elérhetd informacidkba is.

Mielétt azonban ezt tennénk, ideje egy kicsit jobban megismerni azt a szerveze-
tet, amelynek a fenti CD-kiadvany és a — tulzas nélkdl — a nonprofit ,kultira” is so-
kat kdszonhet. Hogyan definialjdk magukat a ,,niokosok”?

A NIOK Alapitvany célja, hogy a civil tdrsadalom Magyarorszagon a nonprofit
szervezetek munkdja altal is erésebbé valjék, és kialakuljon egy olyan hattérbazis,
amely a nonprofit szervezetek hosszd tava mikodését elésegiti. A NIOK olyan prog-
ramokat alakit ki, amelyek a szervezetek munkajat, szakszerliségét és eredményes-
ségét javitjak, illetve erésitik a nonprofit szektornak a helyi 6nkorméanyzatokhoz, az
Uzleti szférahoz és a tarsadalom egészéhez fliz6dé kapcsolatait.

A NIOK Alapitvanyt 1994-ben jegyezte be a Févarosi Birdsag, igy most toltotte
be a 10. életévét, s ebbdl az alkalombdl egy révid beszamolot is készitettek az el-
mult tiz évikrol, a kezdetekrdl, a célokrél, a programokrol, munkdajukrél és partne-
reikrél. Az elmult évek részletes kdzhasznlsagi és/vagy éves beszamoldi, valamint
kdnywvizsgaldi jelentései elérhetdk éppen a vizsgalt honlapon, a www.niok.hu olda-
lon.

Ma mar a kdzos torténet része, hogy tobb ernydszervezet és szakember tdmo-
gatésédval a Nonprofit Kutatécsoport Egyesilet azzal a céllal alapitotta a NIOK-ot,
hogy a civil tarsadalom Magyarorszagon a nonprofit szervezetek munkéja altal is
erésebbé valjék, és kialakuljon egy hattérbazis, amely a nonprofit szervezetek hosszu
tdvd mukodését eldsegiti.

A szervezet célkitlizései az eltelt évtized alatt nem valtoztak, programkinélata és
partneri kdre azonban jelentésen bdvilt. A NIOK jelenleg is olyan programokat ala-
kit ki, amelyek javitjdk a civil szervezetek munkajat, annak szakszerlségét és ered-
ményességét, illetve erdsitik a nonprofit szektornak az allami és az Uzleti szférdhoz,
valamint a tarsadalom egészéhez fliz6d6 kapcsolatait.

A NIOK alapitésa 6ta a nonprofit szervezetek szama tobb mint kétszeresére nétt
hazénkban (a legutobbi felmérések szerint, ma mar 6tvenezer bejegyzett szervezet
létezik, s az aktivan tevékenykeddk szdma is tobb tizezerre tehetd). Alapitvanyunk
az elmdlt tiz évben azon faradozott, hogy e mennyiségi névekedés egyben mindsé-
gi javuldssal is jarjon.

Az elsé évek kuratériuma (Biernaczky Szilard, Csizmar Gabor, Gyergydi lldiko,
Harsanyi Laszl6, Hegyesi Gabor, Szabon J&nos, Varhegyi Gyorgy) és a NIOK Alapit-
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vany igazgatdi: Rabi Béla, majd Gyergydi lldiké fontosnak tartottak, hogy megkez-
dédjék egy hazai nonprofit torvény el6készitése, és hogy a civil szervezetek megfe-
lelé menedzsment ismereteket kapjanak.

A NIOK kuratériumanak osszetétele 1995-t8l: Bakonyi Eva, Hegyesi Gabor, Hor-
vath Attila, Kirschner Péter, Stumpf Istvan (1995-1998 kdzott elndk), Vidos Tibor —
majd a késébbi tagmoddosulasok utdn 2004-t6l: Hegyesi Gabor, Horvath Attila,
Jellen Kornél, Kirschner Péter, Marschall Miklos (1998-tél tag és elnok), Torok Mari-
anna és Vidos Tibor.

A NIOK Alapitvény kiemelten kézhasznu szervezet, igy munkajaban egy fellgye-
|6 bizottsag is részt vesz, melynek tagjai: Desics Andrea, Majdik Zoltan és Sebestény
Istvan (korabban a bizottsag tagja volt Csongor Anna is).

A NIOK Alapitvany igazgatéja 1995 6ta Tordk Marianna, igazgatohelyettese
1997-18l Gerencsér Baldzs.

A célkitlizések, s az érdemi munka nem véltozott, s a NIOK nyolc-tiz fés stabja
széles tdmogatdi, egyluttmuikodd, seqitd és Ggyfélkorrel végezte munkéjat az elmult
tiz évben.

Az elmult idészak fébb tevékenységei:

Els6ként a Nonprofit/Civil Szolgaltaté Koézpontrol.

Valodjdban ez a NIOK elsé és legrégibb programja, melynek célja kezdettél az volt,
hogy nonprofit szervezetek szdmara konkrét, gyakorlati, mikodésiket segité infor-
macidkat nyujtson budapesti irodankban. A NIOK 1995-t8| partner szervezetek be-
kapcsolédasaval RECIPROK program néven az orszag nyolc mdas pontjan is nyujtott
hasonlé szolgaltatdsokat, mely program modelljét utébb a kormanyzat is atvette.

Az eredetileg szlkebbre tervezett funkcié a felhasznalok igényeit kévetve folya-
matosan boévilt. 2004-ben a kovetkezé szolgaltatadsokat kinaltak a hozzajuk fordu-
|6knak: palyazati dokumentdacio, palyazati tandcsadas — alapitds, alapité okirat /
alapszabdly készitésének, mddositadsanak segitése — egyéb jogi tandcsadas, gazda-
sagi, pénzlgyi és konyvelési szaktanacsadas — szervezetfejlesztési tanacsadas — in-
formécid szervezetekrdl, adatbazis(ok) biztositasa, konyv- és dokumentumtérunk
helybeni hasznalata — eszk6zdk igénybevétele, rendezvények tdmogatdsa — egyedi
képzés, tanfolyam, forum, muhely, kerekasztal-beszélgetések — szakértéi, eléaddi lis-
ta — palyazati lehetéségek, kiirasok, Urlapok.

E széles paletta szamokban is lefrhatd, hiszen évente 10-15 tanfolyamot, féru-
mot és 1-2 konferenciat szerveznek, 350-400 tanacsadast tartanak, konyvtarunkat
atlag 200-250 ember hasznalja, 1000-1200 esetben adnak informaciét e-mailen,
telefonon és levélben, s mintegy 5000-6000 személyes taldlkozéra ker(l sor a hoz-
zank fordulé civil szervezetek szakmai tGgyében.

A programot az Ifjusaqgi, Csaladugyi, Szociélis és Esélyegyenléségi Minisztérium
is tdmogatja minimum harom évesre tervezett, Civil Szolgaltaté Kézpontok Orsza-
gos Halézata program részeként.

Mukodtetnek programot arra is, hogy az Alapitvany célkit(izéseivel 6sszhangban
a magyarorszagi nonprofit szervezetek mikoddéséhez hasznos, kénnyen elérheté ta-
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jékoztatast nyujtsanak, és megbizhaté informaciéforrast kinaljanak a nonprofit szer-
vezetekrdl a hazai civil élet irant érdekl6ddék szamara.

A program keretében elkészilt www.nonprofit.hu portél az interneten keresztili
informacidtranszfert seqiti el®, és méra az orszag leglatogatottabb civil informacié
forrésa lett (tobb mint harom millié oldalletoltés évente), amely civil szervezeti adat-
bazist, rendszeres hirlevelet, sajtéfigyelést, adoményozasi informaciét is tartalmaz.
A portél szamos civil szervezet fontos munkaeszkdze az éltala kindlt, napi frissitésU
palyazatok, hirek, informaciok, jogi és konyvelési tudnivalok miatt.

Az oldalhoz kéthetente megjelend, civileknek, civilekrél sz6lé elektronikus tajé-
koztatd kapcsolodik NIOK Hirlevél cimmel, mely 9000 cimre jut el.

Fontos terllet az adomanyozéi kultdra fejlesztése érdekében elinditott munka.
Ez a programterilet is Ugyszélvan kezdettél folyamatos része a NIOK munkéjanak.
Céljuk, hogy elésegitsék a hazai adomanyozdi kultlra kialakulasat, fejlédését, s ezt
szolgélja a ,Hidak” cimmel rendezett beszélgetéseik, valamint az év legjobb adoma-
nyozéinak odaitélt dijaik. Szikségét érezve tehat, hogy elismerésre kerlljenek azon
maganszemélyek és Uzleti vallalkozasok érdemei, akik és amelyek élen jarnak a ma-
gyarorszagi adakozasban, illetve azon civil szervezetek teljesitményét, melyek példa-
értékl munkat végeznek, a NIOK Alapitvany 1995-ben, hagyomanyteremtd szan-
dékkal harom dij? évenkénti odaitélését kezdeményezte, hogy a pozitiv példak fel-
mutatasaval eléseqitsiik a felelds tarsadalmi magatartas kulttrajat.

A legsikeresebb és a nagykdzonség szamara talan a legismertebb az 7% — Adjon
eqy részt a civileknek! kampanyuk, amely az 1%-os torvény életbe lépése éta folyik
az adakozast segitendd. Ezzel a tevékenységgel azt szeretnék elérni, hogy a kam-
pany tudatositsa az 1%-os adofelajanlasok fontosségat, illetve felhivja a figyelmet a
NIOK ezzel kapcsolatos informacids segitségnyujtasara.

1997 6ta az orszag egyik legnagyobb kézérdekld kampanyat bonyolitjdk le, és
becsléseik szerint a NIOK segitségével kozel 1 millidrd forint érkezik a civil szektor-
nak évente.

A NIOK Alapitvany induldsat szdmos kulfoldi és magyarorszagi szakmai szerve-
z8dés, valamint magéanalapitvany is segitette, igy példaul a C. S. Mott Foundation,
az Eurodpai Alapitvanyi Kézpont, a Johns Hopkins Egyetem, az International Center
for Not-for-Profit Law és a Rockefeller Brothers Fund. A NIOK Alapitvany évek éta
tagja az Eurdpai Alapitvanyi Kézpontnak (European Foundation Centre — EFC), a
CIVICUS: World Alliance for Citizen Participation nevl globélis szervezetnek, az
Amerikai Kereskedelmi Kamaranak, a Magyar Vallalatvezeték Klubjanak (HBLF) és
t6bb mas szakmai csoportosulasnak.

Nagyon szép mult, jeles jelen és reményteli j6v6 — a rendkivil széleskdrl hasznos
informacié mellett a civil szektor egyik legeredményesebb térténetét ismerhetik meg
a www.niok.hu latogatdi.

Véqgul néhany sz6 arrél, milyen is ez a honlap?

Amint a CD-s kiadvanyrél azt mondhattuk, hogy puritan, visszafogott, akkor a
NIOK honlapjara ez még inkabb igaz. Semmiféle latvanyelemet, jatékossagot vagy
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dizajnt nem taldl a l&togatd — s ennek kdszonhetéen gyors és rendkivil informativ
homepage-et hasznalhatunk.

Az internetes megjelenés érdekessége, hogy a honlaplatogaté elészér egy ,el6-
selejtezébe” jut, ahonnan — ha nem a NIOK tevékenységére kivancsi valaki — tdbbek
kozott eljuthat a friss informacidk, hirek és letolthetd ,alapanyagok” oldaléra, a
www.nonprofit.hu lapra. Ez a honlap azutan a hasznos informacidk tomegét ontja
a felhasznaléra, olyan praktikus kapcsolatokkal, mint pl. az MTI hirek, vagy kilonfé-
le tdmegkodzlekedési cégek tudakozoi...

Friss és gyors informéacidelérést kedveldk, civil tartalmat vagy otletet, partnert és
jelenkori szakmai tartalmat, tudast keresék figyelmébe ajanljuk tehat a NIOK hon-
lapjat.

|egyzetek

1 Megjegyzendé ugyan, hogy egy jopofa, fekete-fehér logdval és az azt 6leld , Civil Partnerség” felirat-
tal azért oldja ezt a ,név-lehetetlenségi” helyzetet dr. Goncz Kinga minisztériuma...

2 Ahdarom dij: Az Ev Vallalati Adomanyozéja, Az Ev Egyéni Adoményozdja és Az Ev Civil Szervezete ne-
vet viseli.
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m Zotter Judit

|
Future of Civil Society: Making Central European Nonprofit Organizations
[ | Work. Szerk.: Annette Zimmer és Eckhart Priller. Kiadasi év: 2004. majus

W A Future of Civil Society (focs) projektet Annette Zimmer (Westfalische Wilhelms-
Universitdt Munster), Eckhart Priller (Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialfor-
schung) és a Robert Bosch Alapitvany inditottak el az ezredfordulén. A kutatas ko-
zép-kelet-eurdpai szakérték bevondsaval tortént, ennek a munkénak az eredménye
a 2004-ben megjelent kézikdnyv. A mu a civil tarsadalom fejlédésének és szerveze-
ti spektrumdanak bemutatasat tdzi ki célul, kilonos tekintettel a kdzép-kelet-eurdpai
civil szervezetek igényeire. Nemcsak ezt a célt sikerllt megvaldsitaniuk a szerkesz-
téknek, hanem olyan munka szlletett, mely egyedulalliéan 6tvozi az elméletet és
gyakorlatot. Kettés kihivasnak felel meg, egyszerre nyujt attekintést a civil tarsada-
lom hagyomanyairdl Ausztridban, Csehorszagban, Németorszagban, Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban, mikézben gyakorlati tudnivaléokkal szolgal
a civil szervezeteknek. A tanulmanyok megirasanal tébb mint 50 nonprofit szakérté
és kutatéd mukodott kdzre nemcsak a vizsgalt régidbol, hanem az Egyesiilt Allamok-
bél is, magyar részrél Szabd Maté, Kuti Eva és Sebestény Istvan vettek részt a kuta-
tasban.

A civil tarsadalom Ujramegjelenése adta a hatteret Ko6zép-Kelet-Eurépaban az el-
mult két évtizedben lezajlott torténelmi fejlédésekhez — a berlini fal leomlasa, a
szovjet birodalom széthulldsa, a piacgazdasag visszatérése, a demokratikus kor-
manyzati rendszer megjelenése és a kdzelmultban megvaldsult eurdpai integracio.
Tovabbé éltalanossagban forradalmasitotta a civil tarsadalom helyzetét az egész vi-
ldgon, és azt az eredménytelen kéregetébdl a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valto-
zasokat meghatérozo, erételjes intézménnyé formalta. (9. 0.) Az elvitathatatlan fej-
|6dés mellett azért meg kell jegyezniink, hogy a visegradi orszagokban a civil tarsa-
dalom még mindig nem eléggé erds szektor, alulfinanszirozott, és a nem eléggé
professzionalizalt, legaldbbis 6sszehasonlitva Nyugat-Eurépaval. A kézikényv egyik
nem is titkolt szdndéka volt, hogy ezen prébaljon valtoztatni.

A gondolatmenet azzal indul, hogy térténelmi kontextusba helyezi el a civil tar-
sadalmat, megeleveniti a civil tdrsadalom hagyomanyait a régidban, ezzel legitimi-
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zalva is azt. Majd gyakorlati tandcsokkal latja el a civil szervezetek vezetéit, hogy
elfoglalhassak az éket megilletd helyet, mint a kormanyzat és a piacgazdasag aktiv
partnerei, egylttmudkddve a komoly gazdasagi és tarsadalmi problémak legyézé-
sében.

A kotetben a kbzép-eurdpai régié civil tarsadalma kerll bemutatasra, Ausztria,
Németorszag, valamint a négy visegradi orszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Szlovakia. Ezek az orszagok, bar koztik jelentds kilonbségek vannak, még-
is egy kozos torténelmi 6rokség részesei, igy tarsadalmi szervezeteik és a polgari el-
kotelezettség mintazatainak komparativ elemzésébdl mind profitalhatnak. Emellett
nemcsak a multjuk — az Osztrak—-Magyar Monarchia, a jogrendszer, a naci megszal-
las és a szovjet blokkhoz tartozas —, hanem a jovojik is kdzds az Eurdpai Unidban.

A kézikonyv négy részbdl, négy fejezetbdl all, négy jelentds aspektusat emelve ki
a kozép-kelet-eurdpai civil tarsadalomrél valé gondolkodasnak.

Az elsé a hagyomanyok és perspektivak oldalarél kozeliti meg a témét, a fé gon-
dolat ebben a fejezetben, hogy a civil tdrsadalom szervezetei a politikai és tarsadal-
mi tradiciékba beagyazottan mdkddnek, ezért mindig az adott orszagban kialakult
kontextusban kell vizsgalni a civil tarsadalmat. A civil tarsadalmat mint normativ fo-
galmat ragadja meg, miszerint a civil tarsadalom politikai célokért all ki, tulajdon-
képp egy politikai utépidért, amit a demokracia is el akar érni. A konyvben lévé ma-
gyar tanulmanyok kozul itt kapott helyet az elsd: Szabd Maté a visegradi orszagok
civil tarsadalmait hasonlitja 6ssze a polgari aktivitds szempontjabdl az adott torté-
nelmi kontextusban.

A maésodik fejezet a jogi kornyezet témajat jarja kordl, a civil tarsadalom jogrend-
szerben elfoglalt helyét vizsgalja. Ebben a részben targyaljak a civileknek juttathaté
adokedvezményeket a kilonbozé orszagokban, és a nonprofit szervezetek valtozd
szerepét a joléti dllam partnereként a kozelladtasok biztositasaban.

A kovetkezd rész az, ami a praktikus megkdzelitést adja a kdtet mondanivalo-
janak, a nonprofit management kézponti kérdéseit mutatja be. Gyakorlati tudni-
valdkkal szolgal a civil szervezetek fejlesztéséhez, a fiskélis problémakhoz, a jéléti
allammodell atalakitdsdhoz és a decentralizaciéhoz. Az érintett témak kozott van
személyzeti menedzsment, az alkalmazottak és dnkéntesek targykore, pénzigyi
menedzsment, adomanygydjtési technikak, stratégia, minéség, konfliktus és pro-
jekt menedzsment. Reagalva a jové kihivasaira bekerllt a marketing is mint alfe-
jezet.

Az utolso fejezet tartalmazza a hat orszagrol készilt orszdgtanulmanyokat, eb-
ben a részben az egyes orszagok civil tarsadalma kerll a vizsgalédasok kézéppont-
jaba. A tanulményokban a orszagra az adott orszagra specialisan jellemzé karakte-
rek bemutatdsa a cél, és hogy az adott orszagban milyen kihivasokra kell valaszt ta-
lalnia a civil szektornak. A magyar részt Kuti Eva és Sebestény Istvan frta, tanulma-
nyukban bemutatjdk a civil tdrsadalom ezeréves hagyomanyait, a rendszervaltas
utani szervezeti robbanast, és a konszolidacié idészakat, majd a megoldandd prob-
|émakkal zarjak a cikket.
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A kézikonyv célkdzonsége didkok, kutatdk, kozalkalmazottak, nemzetkdzi szer-
vezetek dolgozdi, Ujsagirok és legféképpen hasznos forrast nydjt a civil tarsadalom
kildnbozd szervezeteiben dolgozdknak és az dnkénteseknek is a régiéban, de a ré-
gién kival is. A kilénbozé fejezetek didkbarat mddon irédtak, attekintést nydjtva a
kutatdsok jelenlegi allapotardl, és tovabbi olvasmanyokat javasolva a témaban. A
gyakorlati orientacié magas foka teszi a kotetet kifejezetten hasznossé a nonprofit
szervezetek mindennapi tevékenységéhez. Az innovativ tartalom és a gyakorlati je-
lentdség a kdnyvhdz jaré CD-ROM-mal egészil ki, melyen még tovabba tanulma-
nyok taldlhatéak a konyv teljes tartalma mellett, tovdbba a szerzék bemutatasa illet-
ve a focs projekt leirdsa. A focs elérhetd az interneten is (www.focs-net.org), az ol-
dalon [évé linkgyUjtemény felsorolja a vizsgalt orszagok legnagyobb civil szervezete-
it, nemzetkdzi adomanygylijté site-okat, folydiratokat, és hasznos informéacidkkal
szolgél az 6nkénteseknek is.

Annette Zimmer és Eckhart Priller (szerk): Future of Civil Society: Making
Central European Nonprofit Organizations Work. Wiesbaden: VS Verlag
far Sozialwissenschaften, 2004.
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Beke Pal

1943-ban sziletett Budapesten. NépmUveld; tiz esztendds pécsi és Budapest-jozsef-
varosi gyakorlati munkéjat kovetéen 1975-t6l folyamatosan a NépmlUvelési Intézet
és jogutddijaiban dolgozik. A k6zdsségi muvelédés, a civil keretekben torténé muive-
I6dési munka szervezdje és szakértdje; az 1970-1980-as években faluhdzakat,
faluhazépité egyesuleteket, falusi mivelédd kdzosségeket szervezett. Az 1990-es
évektdl ifjusagi kozosségfejlesztést végzett tobbek kozott a gyermek- és ifjusagi on-
korméanyzatok hazai honositdsdval. Manapsag az egyesuleti mikodtetésd mdveld-
dési otthonokat, a civil kdzdsségi hdzakat segiti Ugy is, mint a belélik szervezett or-
szagos érdekképviseleti egyestlet elndke. Tobb tucat szakmai cikk szerzdje, kdnyvei:
Mdvelédési otthonon innen és tal (1987); Kézjogi kiskaté (1997); Méltdsagkeress
(2000); A szabadmuvelddéstél a kbzésségi mivelddésig (tanulmanygydjtemény,
szerkesztd, 2003).

Bird Endre

1955-ben szlletett. Tiz éven 4t Ugyészként dolgozott, majd jogtanacsos lett, s mar
tizendt éve Ugyvéd. Gyermeki jogokkal, didkjogokkal, kézoktatasi joggal, nonprofit
joggal, fogyatékosok jogaival és jogi informéacidval, jogi ismeretterjesztéssel, jogi
képzéssel, jogpedagdgidval foglalkozik. Kozel kétszaz publikacié flizédik a nevéhez,
tiz 6nallo kotetet jegyez. A szektorban legismertebb munkai a Nonprofit Jogi Kézi-
kényv (Csizmar Gaborral) és a Nonprofit Szektor Analizis cim( konyvek. A Civil Koz-
l6ny szerkesztdje, az NCA Tanacsanak alelndke, a Gyermekjogi Kézalapitvany Kura-
tériumanak tagja. 1998-ban Gyermekekért-dijjal, 2003-ban Ezist Toll-dijjal tlintet-
ték ki.

Farkas Ferenc

Pakson, 1949-ben sziletett. A Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen végzett 1972-
ben. Doktori cimét 1973-ban szerezte, a kdzgazdasag-tudomanyok kandidatusa
1984-ben lett, 1995-ben habilitalt. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Kézgazda-
sag-tudomanyi Karan a Vezetési és Szervezési Tanszék vezetdje, egyetemi tanar.
Tobb évtizedes vezetdi gyakorlattal rendelkezik a felséoktatdsban, tébb profitorien-
talt szervezet vezetdi tagja. Szdmos nemzetkdzi kutatasi és oktatasi projekt mene-
dzselésében vett részt, tobb éves tanadcsadoi, akkreditacios és mindségbiztositasi
szakértdi tapasztalattal rendelkezik. Szdmos konyv, kozel szaz szakcikk és tanulmany
szerz@je

Kaplan, Allan

A woodstocki (Dél-Afrika) Community Development Resource Association Ugyveze-
téje. A CDRA nevli nonprofit szervezet 1987-ben alakult. Célja a fejlesztd és tarsa-
dalmi atalakuldsban résztvevé szervezetek és egyének kapacitasépitése. Székhelye a
dél-afrikai Fokvarosban van, féként Dél- és Kelet-Afrikaban tevékenykedik.
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Kinyik Margit

1972-ben sziiletett Ujfehértdn. Szocioldgus, diplomajat 1998-ban szerezte a Mis-
kolci Egyetemen. Jelenleg a nyiregyhézi Szocio East Egyesilet irodavezetdje, a Nyir-
egyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Karanak 6raaddja, alapvetéen
nonprofit szervezetekhez kapcsolddé tantargyakat oktat. Tudomanyos tevékenysége
a nonprofit szektor finanszirozasahoz, fenntarthatésagdhoz, dnkormanyzatok és
nonprofit szervezetek kapcsolatrendszeréhez kotédik.

Molnar Monika
Okleveles kozgazdasz, PhD-hallgatd a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kiemelt kutatési
téméja a , Vallalkozé véllalatok a globalizacio kdzepette”.

Torok Marianna

Diplomajat az ELTE-n szerezte, doktori tanulmanyait a JPTE-n folytatja. A Nonprofit
Informacios és Oktatd kozpont (NIOK) Alapitvany igazgatdja, szamos hazai és kal-
foldi nonprofit témaju kdnyv, tanulmany szerzdje, szerkesztéje, {6 terllete a szerve-
zeti kommunikécio és az adomanyozas. Tobb kilféldi egyetemen tanult (Anglidban,
Oroszorszagban, USA-ban).

Varsanyi Erika

1946-ban szlletett Budapesten, jogasz, szocioldgus, kdzdsségi munkas. Jelenleg
egyetemi oktato, szocioldgiai dokumentator, pszichiatriai intézményben szociolégus
és egy csaladdseqité szolgalat intézményvezetéje. Fobb kutatasi terlletei a deviancia
témakorében torténd telepllési felmérések, akcidkutatasok, allampolgari kezdemé-
nyezések 6sztdnzése marginalis tarsadalmi helyzetli kozosségekben, illetve részvétel
csalddszociolégiai kutatasban. Toébb tanulmany szerzéje a k6zosségi és a szocialis
munka elméletérdl és gyakorlatarol (Esély, Beszéld), valamint tanulmanykotet éssze-
allitdsa a kdzosségi munka kilfoldi elméleti irodalmabdl flizédik a nevéhez.

Vital Attila

1970-ben szlletett Nyiregyhazan. Szocioldgus, tanulményait az E6tvds Lérand Tu-
doményegyetemen végezte. Jelenleg a Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsada-
lomtudomanyi Karanak adjunktusa, a Corvinus Egyetem Szocioldgiai PhD képzésé-
nek résztvevéije, a nyiregyhazi székhelyl Szocio East Egyesulet elndke. Tudoményos
tevékenysége a nagyvarosi szegénység, eladésodas és dnkorményzati szocialpolitika
témakoréhez kapcsolddik.
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