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. ATFOGO NONPROFIT JOGI REFORMKONCEPCIO:
o LEPESEK EGY ERTEKALAPU CIVIL JOVOKEP FELE

|

. Bullain Nilda
|

[ ] A kovetkezékben a 2004 folyaman készilt Civil J6vékép ciml

tanulmany' elméleti hatterét mutatom be, és a tanulmany fébb meg-
allapitasait, javaslatait foglalom 6ssze. A tanulmany megirasat az
Okotéars Alapitvany altal irdnyitott Civiltars Trust Programiroda tamo-
gatta és koordinalta.? A tanulmany az elsé kisérlet, mely a nonprofit
szektorra vonatkozé mai magyar joganyag atfogé és stratégiai vizsga-
latat célozza. Célja tovabba, hogy elésegitse eqy elveken és értékeken
nyugvo, koherens civil jovokép kialakitasat, és javaslatokat tegyen en-
nek elérésére.

Jelen cikkben el6szér, az elméleti hattér mintegy el6képeként, rovid
attekintést nyujtok a nonprofit szervezetekre vonatkozé magyar jogi
szabalyozasrél és annak kdzponti problémairdl. Ezt kdvetéen bemuta-
tom az Eurépai Nonprofit Jogi Kdzpont altal kidolgozott elméleti kere-
teket, melyek egy értékalapu jovokép elkészitéséhez nyljtanak segitsé-
get. Véqul, inkabb csak felsorolasszertien, bemutatom a Civiltars
Programiroda munkacsoportja altal kidolgozott javaslatcsomagot,
mely a jelenlegi jogi kereteket az elérendd jovoképhez kozelitheti.

A tanulmany stratégiai szintl kérdéseket feszeget, ezért jelen alla-
potaban nem foglalkozik szévegszerl jogszabalymddositasokkal. Ter-
veink szerint azonban a megfelelé stratégiai iranyok kijelolése utan er-
re a szintre is sor kerdl.
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. Eléképek
A malt

A civil tarsadalommal és a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos allami elképzelések
és az ebbdl fakado jogi szabalyozas a nyolcvanas évek kozepe 6ta folyamatosan val-
toztak. A rendszervaltast kovetéen a civil szervezetek boomja egyebek mellett a
meglehetdsen liberalis jogi kereteknek volt koszonhetd, melyek megkonnyitették az
alapitvanyok és egyesuletek |étrehozasat. A kilencvenes évek elején (1993) egyfajta
ellenhatasként és a visszaélések kikiiszobolésére addugyi szigoritdsok kovetkeztek;
emellett Uj jogi formékat is bevezettek (kbzalapitvany, kht), melyek szamaéra az alla-
mi feladatok ellatdsaban szant jelentésebb szerepet a jogalkotd. A kilencvenes évek
masodik felére a nonprofit szervezetek allami tAmogatasa kordli problémakat pro-
balta kezelni a torvényhozas: az Un. 1%-os torvénnyel eredetileg az atpolitizalt or-
szaggylési tdmogatasokat kivantak ,kivaltani” (1996), mig a kézhasznu szerveze-
tekrdl szold toérvény (1997) az addig esetlegesen biztositott addkedvezmények
rendszerét egységesitette. A kdzhasznu torvény célja volt ugyanakkor a szervezetek
atlathatésadganak, megbizhatésdganak novelése is, mely az elképzelések szerint a
maganadomanyokat is vonzotta volna a szektorba.

Legkozelebb lényegében 2002-ben fordult a kormanyzati politika figyelme a
nonprofit szektor felé, amikor megfogalmazta a kormanyzat civil stratégiajat. Bar a
stratégia nem emelkedett hivatalos szintre, ez volt az elsd kisérlet arra, hogy a civil
szervezetek jelentdségével, szerepével, mikddésével kapcsolatos allami elképzelése-
ket egységes formaba dntse a politikai dontéshozas. A stratégia kézponti elemének
a Nemzeti Civil Alap |étrehozasa bizonyult (2003), mely a civil szervezetek kronikus
forrashidnyat hivatott enyhiteni. Az NCA egy elektori rendszer révén a dontéshoza-
talt magukra a civil szervezetekre bizta, ezaltal kivanta kiklszobolni az allami tdmo-
gatasokkal kapcsolatos atpolitizaltsdg azéta sem szliné problémakdrét, masrészt
batoritani a civil dnszervezédést is.

A jelen

A jogszabalyok gyakorlati megvalésulasa azonban tobbségében nem valtotta be a
hozzajuk fliz6dé reményeket.

Az ezredforduldt kovetéen Magyarorszdgon még mindig keverednek a non-
profit formak és funkcidk, nem hatérolhaté pontosan kordl a ,civil” illetve a |, félal-
lami” nonprofit szektor; emellett a szektor politikai-gazdasagi jelentésége sem tisz-
tazott.

Az egyesileti és alapitvanyi szabalyozas strukturalis visszassagai megnehezitik,
életszer(itlenné teszik e szervezetek rendeltetésszerli mikodését. A rendszervaltds-
kor eléremutatd jogszabalyi rendelkezések az alapitvanyok és egyeslletek létreho-
zasarol, bejegyzésérdl, nyilvantartasarél és mikodésérdl (Ptk, egyesilési torvény)
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mara idejétmulttd valtak és sokszor a gyakorlati mUkodést hatraltatjak. Az elmult
15 év tapasztalata azt mutatja, hogy a meglevé jogi formak nem mindenben elégi-
tik ki a civil szervezetek mlkodési igényeit, esetleg Ujfajta jogi formak bevezetésére
is szUkség lenne.

Az allammal 6sszefonodott nonprofit szervezetek szabélytalansagokra, vissza-
élésekre adnak alkalmat, mig a klasszikus civil szervezetek |épéshatranyba kerdltek
velUk szemben. Nem atlathatd és nem konzisztens az allami finanszirozasi rendszer;
a civil szervezetekkel szemben a hierarchikus felallast tikrozé patriarchélis tAmoga-
tasi mentalitas, nem pedig a partneri szemléletet tikr6z6 szerzédéses mentalitas
jellemzé. Az NCA-kisérlet az eddigiek alapjan nem segit ennek megvéltoztatasaban.

Megindult, majd elakadt a jogalkotas reformja, amely a kordbbiaknal nagyobb
figyelmet fordit az érintettek dontéshozatalba torténé bevondsara®, dm ez még
nem oldja meg az intézményesitett érdekegyeztetési férumok és a lobbizas szaba-
lyozatlansaganak visszassagait.

Noha a vallalati adoményozas adokedvezményei pozitiv példat mutatnak, kife-
jezetten nem 0sztdnzdek a maganszemélyek adomdanyai utan nyujtott addkedvez-
mények. Hidnyzik az dnkéntes tevékenység torvényi szintl elismerése’, dm még egy
errdl sz6l6 torvény elfogadasa esetén is hosszU Ut vezet az dnkéntesség gyakorlati
elismeréséig az egyes tarcak, a gazdasag szerepldi, valamint az allampolgéarok ré-
szérél.

A kozhasznUsdgi szabalyozas tartalma kérdéses, eredeti szandékatodl eltéréen
nem forrasokat, inkdbb az allami megbecsulés presztizsét eredményezi. Nem kell6-
en differencialt a civil szervezetek gazdalkodési és beszamolasi kovetelményrendsze-
re, a szabalyozas aranytalanul nagy adminisztrativ terheket ré a kisebb szervezetek-
re. Bizonyos terlleteken ugyanakkor még hidnyos példaul a civil szervezetek
atlathatosagat és felelds elszamolasat biztositd kovetelményekre, vagy a megsz(inés-
re vonatkozoan.

A jové

A Civil J6vékép alapfeltételezése, hogy a jelen problémai a multban hozott dénté-
sek jovékép nélkiliségébdl adddnak. A problémak kialakulasanak legalabbis egyik
oka, hogy az egyes terlileteket érinté szabalyozas nem egységes koncepcion ala-
pult; az egymastdl elszigetelt jogtertleteken hozott szabalyok hatasai olykor semle-
gesitették egymast (pl. a kdzhasznu tv. atlathatosagi szabalyai hiabavaléak ha az
adoszabalyok nem seqitik azok megvaldsuldsat); s nem lebegett a jogalkotdk sze-
me el6tt egy tiszta, egységes kép arrél, hogyan is nézzen ki a civil tarsadalom egy
szabad és demokratikus, ,jéléti” Magyarorszagon. Még a 2002-es kormanystraté-
gia javaslat sem koérvonalaz olyan tarsadalmi jovéképet, melyet a politikai dontés-
hozatal stratégiai célokra lebontva tudna értelmezni. (Ezt tdmasztja ala a tény, hogy
a korméanystratégia szdmos, egyébként fontos elemébdl egyetlennek, az NCA-nak a
megvaldsulasara helyez6dott az abszolut hangsuly.)
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Ugyanilyen fontos azonban, hogy tisztaban legyen azzal a torvényhozas, milyen
eszkdzok szolgaljdk egy bizonyos jovékép kialakulasat, azaz mi a hatasa az altaluk
bevezetett jogi mechanizmusoknak. Mint az eddig bebizonyosodott, e téren elég
vegyes tapasztalatokkal rendelkezik a nemzetkézi kérokben egyébként a nonprofit
jogalkotas Uttdrdjének tekintett orszagunk.

A fentiekre természetesen van mentség bdven. A nonprofit szervezetekre vonat-
kozé szabalyozasi kornyezet vizsgalata a fejlett nyugaton is Gjkeleti jelenség. Eppen
a kelet-eurdpai rendszervaltas utan fejlédésnek indult, e régidbeli civil tarsadalmak
szlkségletei segitettek a nyugati szakértéknek is jobban megérteni az egyesilési
szabadsag és a civil szervezetekre vonatkozd joganyag természetét, jelentéségét. A
Nemzetkdzi Nonprofit Jogi Koézpont (International Center for Not-for-Profit Law,
ICNL), az egyetlen, kifejezetten e terlettel foglalkozé szakértd civil szervezet is csak
1992-ben alakult meg az Egyesult Allamokban.®

Emellett az Eurépai Unid orszagaiban sem foglalkoztak még behatdan e kérdé-
sekkel, legfeljebb egy-egy részterilettel. Csupan a '90-es évek masodik felében in-
dult el a politikai dontéshozdk korében a nonprofit szektorra vonatkozd atfogdbb
elképzelések kialakitasa, és csak az ezredforduld tajékan merdlt fel ennek kapcséan a
szabalyozas teljesebb kord vizsgalatanak az igénye. Eurdpai Unids szinten pedig ez
a jogterulet ,mostohagyermek” — az alapvetd egyesilési és szdladsszabadsag alkot-
manyos biztositasan tul gyakorlatilag nincsen semmilyen, a nonprofit szervezeteket
érinté Unids elvaras a tagorszagok felé. Ez alol minddssze két kivétel van: az egyik
az AFA-szabdlyozas, a masik a részvételi elv alapjan biztositandé konzultaciés lehe-
t6ség (ezek megvaldsuldsaban azonban még mindig elég nagy szabadsagot kapnak
a tagorszagok).

Mindebbdl koévetkezik, hogy ellentétben a gazdasagi szféra szabalyozasaval, a
nonprofit szektorra vonatkozéan nem alltak rendelkezésre nyugati mintak, jol be-
valt modellek, hataselemzések, kiprobalt és bizonyitott elméletek a lehetséges jogi-
szabalyozasi eszkdzoket és azok hatdsait illetéen. Ugyan a magyar torvényhozas
minden alkalommal tdmaszkodott nyugati példakra (alapitvanyi szabalyozas — Né-
metorszag; 1% — Spanyol- és Olaszorszag; kézhasznusadg — Anglia, Németorszag),
azonban ezt az adott jogi eszkdz kontextusadnak, alternativainak és esetleges hata-
sainak behatébb ismerete nélkul tehette csupan.

Annak, hogy a fejlett nyugati tarsadalmakban ez a kérdés sokaig nem kertlt elé-
térbe, az a f6 oka, hogy az évszazadok sorén fokozatosan, szervesen fejl6dott ez a
joganyag; a civil tarsadalomnak és a nonprofit szervezeteknek a tarsadalomban kiala-
kult szerepét, a koztik és az allam koézott kialakult munkamegosztast kodifikalva,
nem pedig proaktivan eléirva. Azonban a kelet-eurdpai és a magyar szabalyozas nem
tdmaszkodhat a kialakult hagyomanyokra, nekiink elére kell vetitentink, milyen sze-
repet és feladatokat szanunk a civil szervezeteknek. Ezt segiti, hogy a megvaltozott
tarsadalmi és gazdasagi korilmények a nyugati tarsadalmakat is rakényszeritik, tobb
évszazados torténelmik soran elészor a civil tarsadalommal és a nonprofit szektor
szerepvallalasaval kapcsolatos, kialakult és rogzilt normak valamint a szabalyozasi
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kornyezet felulvizsgalatara. igy az elmult években sziletett néhany olyan nemzetkozi
felmérés, tanulmany (globalis és eurdpai szinten is), ami segit megtenni az elsé 1épé-
seket a nonprofit jogszabalyi kornyezet hatasainak felmérése felé.

[I.  Elemzési keretek

Ebben a fejezetben két olyan elméleti keretet mutatok be, amely a nonprofit szektor-
ra vonatkozo szabalyozas elemzésekor és tervezésekor hasznos referenciat nyujthat.
Céljuk, hogy segitséguiikkel megoldast taldljunk a fent vazolt hianyossagokra — az egy-
séges stratégiai szemlélet, illetve az adaptalhatd eurdpai modellek hidnyara. Az egyik
referenciakeret ezért a jogi szabalyozas fébb terlleteit helyezi egységes rendszerbe,
a masik referenciakeret pedig a FIM-modell, az eurépai nonprofit szektorokat vizsgal-
ja a fenntarthatésagot és a partnerséget seqité két értékdimenzié mentén.

A jogi szabalyozas teriiletei — Definiciok

Nem kivanunk jogszabalyi definiciét adni a civil szervezetekre vonatkozdan, azon-
ban van néhany alapfogalom, amelyet fontosnak tartunk tisztazni. A fogalmakat ki-
fejezetten a Civil J6vékép szaméra definiéltuk.

A civil tarsadalom alatt értjuk az dllampolgarok szabad akaraton alapuld, tuda-
tos, egyéni és kozosségi cselekvéseinek kereteit, melynek célja a tarsadalom egészé-
nek és kdzosségeinek jobbitasa; azaz nem a politikai hatalom megszerzése és nem
is a profitszerzés. A civil tarsadalom tehat felelés polgarok 6sszessége, akik tudato-
san szervezédnek meg sajat, masokkal ko6zos érdekeik érvényesitésére vagy masok
megsegitésére.

A civil tdrsadalom megjelenhet spontéan és informaélis médon, de szervezetten és
jogi keretek kozott is. A jogi kereteken belll, szervezett formaban az Un. civil vagy
nem-kormdnyzati nonprofit szervezetek adnak teret az allampolgarok ontevékeny-
ségének.® Legfébb jellemzdik, hogy az allampolgarok szabad akaratabol jottek lét-
re (tehat nem példaul jogszabaly eldirasa alapjan, ez kilonbozteti meg bket az al-
lami szektortél); nem oszthatnak profitot (ez kildonbodzteti meg Sket az Uzleti
szektortol); és szervezetileg intézményesiltek (ez kilonbozteti meg dket az infor-
malis haztartasi szektortdl). Emellett tipikusan kozérdeket szolgalnak, és mikodé-
stkben jelen van az dnkéntesség valamilyen eleme.” Magyarorszagon az elmult év-
tizedben — sajnalatos modon — a ,nonprofit” kifejezés értelmezése kiterjedt az
allami szervek 4ltal alapitott nem profitcélu szervezetekre, intézményekre is (igy pél-
daul a kozalapitvanyokra és koztestlletekre). Mivel e reformkoncepcidban a civil
tarsadalom szervezeteit meg kivanjuk kilonboztetni a félallami szervezetektdl, a to-
vabbiakban a civil szervezet kifejezést hasznéljuk.®

A civil szervezetek 6sszessége alkotja a civil vagy nonprofit szektort, mint az al-
lami és az Uzleti szektor mellett a tarsadalom harmadik meghatarozé, intézménye-
sllt szektorat. A fentiekhez hasonlé okokbdl a tovabbiakban a civil nonprofit szek-
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tor kifejezést hasznaljuk. A civil tarsadalom szervezeteinek Osszessége, a civil non-
profit szektor tehat a civil tdrsadalomnal szlkebb és egyuttal kézzelfoghatdbb ka-
tegoria.

A jogi szabalyozas alapjai

A civil tarsadalom nem intézményesult cselekvéseit az Un. negativ szabadsagjogok
védik: ilyenek tobbek kozott a szélasszabadsaghoz, a valldsszabadsaghoz, a tulaj-
donhoz, a gyllekezéshez vald alkotmanyos jog. E cselekvéseket csak az alkotmany-
ban, illetve az alkotmany vagy nemzetkdzi egyezmények alapjan térvényben meg-
hatarozott esetekben lehet korldtozni; azonban rendszerint nem vonatkoznak rajuk
kotelezd jellegl el6irasok.

A civil szervezetek is elsésorban a szabadsagjogok &ltal meghatarozottak. A
nemzetkozi jogban kiemelt védelmet élvez az egyesilési és a szolasszabadsag, ami
a civil szervezetek Iétezésének alapja, és amelynek kiteljesedéséhez nélkllozhetetlen
a civil szervezetek léte. Magyarorszag szdmara, ahogyan minden Eurépa Tanacs
tagorszag szamaéra, a legfontosabb vonatkozo kotelezé érvényl szerzédés az Eurd-
pai Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdél (1950), me-
lyet hazank 1993-ban hirdetett ki. Az Eurdpai Birésag joggyakorlatdbdl kitlnik,
hogy az Egyezmény az allamok szamara nem csupan azt a kotelezettséget irja eld,
hogy tartézkodjanak a jogosulatlan beavatkozéstél a szabadsagjogok esetében, ha-
nem azt a pozitiv kotelezettséget is, hogy az allam térvényei segitsék e jogok gya-
korldsat. Ennek része a civil szervezetek létrehozasat, mikodését, gazdalkodasat
szabalyozd térvények meghozatala. Az ennek nyoman létrejott civil szervezetekre,
mint gazdalkodo tevékenységet is folytatd jogi személyekre pedig mar szdmos jog-
szabalyi el6iras és kotelezettség is vonatkozik.

A civil szervezetek tevékenységét a szakirodalom sokszor Ugy hatarozza meg,
hogy az ,magancselekvés a kozjo érdekében”.® Mig e szervezeteket elsésorban a
szabadsagjogok védik, annyiban, amennyiben céljaikra tekintettel a ,k6z" tdmoga-
tasaban (igy pl. adokedvezményekben, koltségvetési tdmogatasokban) részesilnek,
a kozérdeket is figyelembe kell venni a szabalyozasukkor. A tovabbiakban azokat az
elveket fogalmazzuk meg, amelyek alapjan e szabalyozas a lehetd legnagyobb mér-
tékben el6segiti mindkét érdek kiteljesedését, igy nem gatolja a cselekvés magénjel-
legét, és nem is sérti a kdzérdeket.

A jogi szabalyozas harom f6 iranyban épllhet fel:
a.) A civil nonprofit szektor 6nallé létére vonatkozoéan;
b.) a civil nonprofit szektor és az allam viszonyara vonatkozdan; illetve

c.) a civil nonprofit szektor és a maganszféra, azaz a gazdasagi szféra és az egyé-
nek viszonyara vonatkozdan.
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A civil nonprofit szektor onallo léte

a.) Az eqyéni és kb6zbsségi Ontevékenység, az 6nszervezédés Gszténzése

A civil tarsadalom egyik legfébb jellemzéje, hogy az emberek sajat szabad akara-
tukbdl, dntevékenyen vesznek részt benne. Az dnszervezédés egyrészt a polgarok el-
idegenithetetlen joga, amely az egyén szempontjabdl kozeliti meg a fogalmat. Méas-
részt azonban az allam szempontjabdl is fontos, hogy az emberek képesek legyenek
sajat magukrol és egymasrol gondoskodni, ne varjak mindenben az allam segitségét.
A szervezédésnek szamos formaja lehet — pl. alapitvanyok, egyesuletek, klubok, moz-
galmak —, melyek Iétrehozdsdnak 6sztonzése, mikoddése az dllamnak is érdekében All.

b.) Az egyesllési szabadsag minél teljesebb érvényestilése

Az dnszervez6dés legaltalanosabb forméja az egyesilési jog gyakorlasa, amikor
a polgarok kozos céllal tagsagon alapuld szervezetet hoznak létre. A fent emlitet-
tek szerint az Eurdpai Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védel-
mérdl biztositja a jogilag elismert egyesiletek |étrehozasanak szabadsagat. E jog
korlatozasa, pl. magas taglétszamhoz vald kotése csak szigoru feltételek megléte
esetén indokolt. Az adllamnak a nemzetkdzi egyezmények alapjan kotelessége az
egyesulési jogot a lehetd legteljesebb mértékben biztositani.

c.) A civil nonprofit szektor autonémiajanak biztositasa

A civil tarsadalom masik legfébb jellemzdje, hogy az allamtdl elkulonilve és at-
tél fuggetlenll létezik és cselekszik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a civil
szervezetek ne mukodnének egyltt a kormanyzattal programok és szolgaltatasok
tertletén. Az autondmia azt jelenti, hogy dnkéntes alapon jonnek létre, és 6nallo-
an dontenek sajat Ggyeikben (6nkormanyzdak). Ez teszi lehetévé, hogy a civil non-
profit szektor az &llamot kontrollalé (Un. watchdog) funkcidjat betdltse, vagy hogy
az allam felé tarsadalmi csoportok érdekeit hatékonyan érvényesitse. Emellett azon-
ban az dllamnak is érdeke, hogy a civil tdrsadalom intézményesilt szervezetei ne fo-
ndédjanak egybe az allami szervezetekkel, ugyanis a civil szervezetekre nem vonat-
koznak a koéltségvetési szervekre érvényes szigord pénzlgyi eldirasok, igy a hibrid
forma lehetéséget ad kdzpénzekkel valo visszaélésre.

A civil nonprofit szektor és az allam viszonya

LAz dllampolgarok egyre gyakrabban lépnek fel politikailag, kézvetlen részvétellel,
a civil tdrsadalom mechanizmusain keresztil, az 8ket kiiléndsen érinté szakpolitikak
megvitatasaban. A hagyomanyos demokracia az allampolgarokat — vélasztokérze-
teik szerinti — tertleti k6zbsségben hivja éssze, de a részvételi demokracidban a pol-
gérok kilénbdzé érdekeik szerinti kbézOsségekben jdnnek Ossze. E k6zbsségek a
modern technolégidnak készénhetéen egyszerre lehetnek globélisak és lokalisak
is.” — irja a 2004. juniusaban elfogadott ENSZ jelentés.™
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a.) A részvételi demokracia minél teljesebb érvényre jutasa

A 20. szazad 2. felében terjedt el a fejlett orszdgokban a részvételi demokrécia
fogalma és nyertek teret annak intézményei. A részvételi demokracia lényege, hogy
a politikai valasztasokon alapuld képviseleti demokracia mellett szikség van arra,
hogy az allampolgarok két valasztas kézott is befolyasolhassak a réluk szold donté-
seket. A civil szervezetek a részvételi demokracia egyik legfontosabb csatornajaként
szolgalnak, hiszen altaluk az allampolgarok hatast gyakorolnak az életiiket befolya-
solé intézményekre.

A civil szervezetek gyakran felvallaljak az allampolgarok, illetve csoportjaik érde-
keinek képviseletét a déntéshozatalban, illetve olyan szakismerettel, tapasztalattal
rendelkeznek egy adott témdban, amelyet a szakpolitika kialakitdsaban, illetve a
konkrét jogalkotasban sokszor érdemes és szlkséges figyelembe venni. Az allam
szempontjabol az érdekeltek érdemi bevonasa a dontéshozatalba azt eredményezi,
hogy szakszerlbb és végrehajthatobb politikai program, jogszabaly sziletik, amely-
lyel szemben kisebb lesz a tarsadalmi ellenallas is.

b.) A civil nonprofit szektor partneri szerepvallalasanak elésegitése a tarsadalmi
problémak megoldasaban

A civil nonprofit szervezetek igen gyakran tarsadalmi problémak orvoslasara jon-
nek létre. A nemzetkdzi kutatasok alapjan elmondhato, hogy szamos terileten e szer-
vezetek az allami ellaté rendszereknél eredményesebben és hatékonyabban kezelik és
oldjdk meg a problémakat. Ennek szdmos oka van, a leginkdbb elismert okok kozott
talaljuk, hogy a civil nonprofit szervezetek innovativak (belsé motivaltsaguk és a for-
rasszuke Ujabb és Ujabb magas szinvonall és gazdasdgos megoldas kitalalasara 6sz-
ténzi 6ket); jobban képesek az ellatott tarsadalmi csoport, kdzosség szikségleteit fel-
mérni és nyomon kovetni; az dnkéntes munkaeré és a maganforrasok bevonasa révén
ugyanazt a szolgaltatast olcsébban képesek eléallitani. Mindemellett a civil szerveze-
tek természetesen nem helyettesitik, nem is helyettesithetik az allam altal nyujtott uni-
verzalis szolgaltatasokat. Az dllamnak azonban a szolgaltatas szinvonalanak és gazda-
sagossaganak novelése érdekében kivdnatos az arra megérett nonprofit szervezeteket
partneri szinten bevonni a szocialis és humanszolgaltatasok teljesitésébe.

c.) A kbzvetett és kézvetlen allami tdmogatasok tekintetében a civil szervezetek
atlathatésadganak és elszamoltathatdsdganak biztositasa

A civil szervezetek nem demokratikus valasztas révén jottek létre, igy nem tart-
hatnak igényt alanyi jogon kdzpénzekre. Ennek ellenére a fejlett orszagokban az al-
lam mind kozvetetten (pl. adékedvezményekkel) mind pedig kézvetlendl (pl. palya-
zatok Utjan) tdmogatja e szervezeteket, hiszen létlkkel és tevékenységukkel
hozzéjarulnak a demokratikus fejlédéshez és a tarsadalmi jolét eléréséhez. Cserébe
a civil szervezeteknek bizonyitaniuk kell, hogy e tdmogatast ,kiérdemelték”, az ado-
pénzeket valdban jo célokra hasznaltak fel. Ennek alapjan &tlathatésagi és elszdmol-
tathatosagi kritériumoknak, szabalyoknak kell megfelelniik, melyek a tdmogatas
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mértékétdl fliggden valtozhatnak — ilyenek pl. a kdzhasznlsagi szabalyok is. E szi-
goru kovetelményrendszert — amennyiben ésszer( el6irasokat tartalmaz — a civil
szektor is elfogadja, sét alapveté érdekeinek megfeleléen igényli is. Mint ahogyan
az allamnak is érdeke atlathaté és kiszdmithatéd rendszer mdkodtetése.

A civil nonprofit és a maganszektor, azaz a gazdasagi szféra és a tarsadalom viszonya

a.) A civil tarsadalom részére a maganszektorbdl szarmazd forrasok elérhetévé
tétele és Osztonzése

A civil szervezetek jellemzdje, hogy maganforrasokat, azaz vallalatok, vallalkoza-
sok, egyének adomanyait képes mozgdsitani céljai elérésére. Vilagszerte sok orszag-
ban és kilondsen Eurdpdban az allam a legkulonfélébb eszkdzokkel dsztonzi a
maganadomanyozast. Bar bizonyitottnak tekinthetd, hogy az addkedvezmények
6nmagukban nem eredményeznek filantrép (tudatos adomanyozdéi) magatartast,
az adokedvezmények tipusa és nagysaga befolyasolja az adomanyozni kivand cé-
gek, egyének adomanyanak nagysadgat és osszetételét. Emellett fontos kdzosségi
érdek az adomanyozd maganalapitvanyok, kdzdsségi alapitvanyok létrejottének és
fejlédésének tdmogatasa, hiszen ezek hosszu tévon is képesek biztositani egy-egy
tertlet maganforrasokbdl torténé tdmogatasat. Az allamnak érdeke tehat a minél
inkdbb adomanyozasra 6sztonzé jogi kdrnyezet megteremtése, hiszen azzal a ma-
ganszektorbol érkezd forrasok ndhetnek és kevésbé lesz szlikség a civil szervezetek
allami tdmogatasara.

b.) A cégek és egyének részérdl térténd aktiv tarsadalmi szerepvallalas, iqy kilo-
ndsen az adomanyozasi kultlra és az énkéntes tevékenység 6szténzése

Az allamnak voltaképpen kevés eszkodz all rendelkezésére a filantrép kultdra eré-
sitésére. Ennek ellenére lehetséges és egyben szlikséges is annak allami eszkdzokkel
torténd elbsegitése, dsztdnzése. Az allam szdmos mddon eldsegitheti a tudatos
szerepvallalast: ilyen eszkdz lehet az 1%-os térvény, a személyi jovedelemadd 1%-
anak felajanlasa civil szervezetek javara;'” emellett az 6nkéntes tevékenység jogi ke-
reteinek biztositasa és adminisztrativ akadalyainak elhéritasa is fontos |épés a tarsa-
dalmi aktivitas eldmozditasara. Az allam ezen kivil természetesen tamogathat
konkrét programokat is, melyek az adomanyozasi kultdra névelésére irdnyulnak.

Harmadik szektor modellek Eurdpaban

A jogi szabalyozas keretei segitséget adnak a tekintetben, hogy melyek azok a fon-
tos viszonyrendszerek, melyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie a szabalyo-
zas soran. Tartalmi Utmutatét azonban ez a referenciakeret a ,demokratikus mini-
mum” erejéig ad: a nemzetkdzi jogban rogzitett alkotmanyos alapjogokon tul
minddssze a klasszikus jogelvek és néhany elterjedt, bevett j6 gyakorlat ad irdnymu-
tatast a jogalkoténak.
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Ezért tartottuk szikségesnek egy olyan referenciakeret felallitdsat is, amely az
egyes jogszabalyokon tulmutatva, azok tarsadalmi kontextusba dgyazott hatasait is
szemléltetni képes.

Az elmult években a kutatok elkezdték felderiteni az egyes orszagok, régiok,
kultrdk nonprofit szektoranak jellemzdit. Az Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont sza-
mos forrast alapul véve alkotta meg a nonprofit szektor fejlédését, fejlettségét is
tlkrozd Flggetlenség — Intézményesiltség Matrixot (FIM). Ennek soran egyrészt
globalis, statisztikai adatokon alapuld felmérésekre (Salamon, Sokolowski, List
(2003), masrészt kifejezetten eurdpai, alapitvanyokra és a nonprofit szabalyozasra
vonatkozo kutatésokra (Anheier (2001), Archambault (2003), ICNL (2003) tdmasz-
kodtunk. A tovabbiakban a kilonb6zd eurdpai régidk eltéré nonprofit szektorai-
nak a fenti forrasok szerinti lefrasat adjuk kozre, melyekhez a méatrix két dimenzio-
ja ad keretet. Kulon vizsgaltuk mindegyik esetben az allam és a nonprofit szektor
kapcsolatat.

|. Korporativ (kontinentalis) modell

Ez a modell a legtipikusabban Németorszagban nyilvanul meg, de ide sorolhatd
még Ausztria, a Benelux allamok és Franciaorszag is. Salamon tanulménya — némi
eufemizmussal — ,eurdpai joléti partnerség” modellnek is nevezi.”” E modellen be-
lGl az orszdgok kozott nagyfoku eltérések is talalhatok, példaul az alapitvanyokra
vonatkozé szabalyozas Hollandidban kifejezetten liberélis, mig Franciaorszagban in-
kabb restriktiv, nagyobb az &llami befolyds. Azonban a modellnek vannak Iényegi
kozos jellemzdi, melyek kisebb-nagyobb mértékben minden fenti orszagra igazak.

Intézményesiilt és az allammal erdsen dsszefonddott szektor

Ezen orszagokban erésen intézményesilt a civil nonprofit szektor, amit az is mutat,
hogy a gazdasagilag aktiv lakossag csaknem 8%-a itt dolgozik, ebbdl 5,4% fizetett
alkalmazottként. A nonprofit szervezetek a jéléti elldtorendszer szerves részét képe-
zik, ugyanakkor finanszirozasi mechanizmusai révén az allammal erésen 6sszefono-
dott, kevésbé flggetlen szektor. Az allam és a nonprofit szervezetek kozott bonyo-
lult, kolcsénos fliggdséget teremtd és tikrozd kapcsolatrendszer alakult ki.

A kontinentdlis modellben a szektor muikodésének kdzponti rendezé elve a
.Szubszidiaritas”, amely mar tobb, mint egy évszazada a német szocialpolitika meg-
hatarozé elve.' Eszerint a tarsadalomban felmertlé problémak megoldasaban az
allamnak el6szor a kozésségi — nemkormanyzati szervezetekhez (NGO-k) kell for-
dulnia, hogy a szlkségleteket az azokhoz legktzelebb esé ellatok elégithessék ki.

Ennek a hagyomanynak megfeleléen a civil szervezetek részt vesznek az allami
feladatok ellatdsdban, és az allam normativ, azaz jogosultsagi alapon tdmogatja
Oket. A szubszidiaritads ugyanis azt is jelenti, hogy ha megjelenik egy szikséglet,
akar helyi szinten is, ami kdzfeladatnak mindsul, azt az dllamnak végsé soron el kell

14 wwmwwmnCviL SZEMLE = 20051

e



€csz20051_nil da.gxd 2005.02.23. 13:57 Page %3:

ELMELETILEGEE

l4tnia, felelds érte. llyenkor, ha jogszabalyban (vagy az allamigazgatasban) definia-
lodik a kozfeladat, akkor finanszirozasi kotelezettség is van mellette. Ezért minden
olyan civil szervezet, amelyik ilyen feladatot ellat, bizonyos feltételekkel jogosultta
valik a finanszirozasra.

Agazati, illetve vallasi alapon szervezédott, nagy multd és nagy tagsaggal ren-
delkezd ernybszervezetek, federacidk alkotjak a szektor Ugynevezett pilléreit, melyek
betagozédtak az allami rendszerek finanszirozasi strukturajaba. Evenkénti alkufo-
lyamatban dél el, melyik federacié mekkora részben részesil a koltségvetési tamo-
gatasbol, és ezt osztja tovabb tagsaga korében.

Ezen orszagokban a legmagasabb az NGO-k 4llami finanszirozasa, a szektor be-
vételeinek 50-60%-4t teszik ki az allami forrasok. A szektor elsésorban szolgaltaté
jellegl, a szervezetek egynegyede az oktatasban, masik kdzel egynegyede a szoci-
alis elldtasban, mig egyodtdode az egészséglgy terletén dolgozik.

A civil szervezetek jellemzdéen kdzhasznu tevékenységet végeznek, akar egyesu-
letek, akar alapitvanyok. A kozhasznlsag fiiggvényében ,standard”-nek mondhaté
adokedvezményekre jogosultak (a szervezetek és adomanyozéik is). igy pl. Német-
orszagban a maganszemélyek adomanyaikat addalapjuk 5-10%-aig irhatjak jéva,
mig tarsas vallalkozasok éves forgalmuk és bérkifizetéslik 0,2%-aig vonhatjak le
adomanyaikat az addalapjukbol.

Erdekes ] fejlemény ezen orszagokban a magéanalapitvanyok szerepének Gjra-
definidlasa. Az allam sz(kulé joléti forrasai miatt az eddigieknél nagyobb szerepet
kivdn adni a magantékének a szocidlis gondoskodasban. Az elmult években tobb
orszagban is revizié ala vették az alapitvanyi illetve addjogi szabalyozast (pl. Német-
orszag, Belgium), hogy 6szténz6ébbé tegyék szamukra a jogi kornyezetet.

A szolgaltatd funkcid mellett természetesen megjelenik az érdekérvényesitd is,
de régi ('68-as) mozgalmakhoz képest ma mar kisebb jelentéségl. Az érdekegyez-
tetési mechanizmusok is intézményesultek, a kiilénb6z6 csoportok egymassal Gtko-
26 érdekei becsatornazédnak a politikai alkufolyamatokba.

2. Liberalis (angolszasz) modell
Intézményesiilt és az allamtal kiilonvalt szektor

Eurépaban lényegében Anglia és frorszag tartozik ide (tovabba a tengerentdlrdl
USA, Kanada, Ausztralia).

Az angolszasz modellben a civil nonprofit szektor szintén magasan intézményesdlt
(aktiv lakossaghoz viszonyitott foglalkoztatasi arany 8,2%, fizetett 5,2%), &m ehhez
jelentés sajat tékeerével is rendelkezik, kevéshé dominans az allami finanszirozas,
mint a kontinentalis modellben. Az dllam és a nonprofit szervezetek kozotti kapcso-
lat allami és helyi szintl partnerségi megéllapodésok (compacts), valamint verseny-
ben elnyert szerzédések rendszerén alapul.
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A szektorban viszonylag jol elktlonilé funkcidk mentén alakultak ki a szerve-
zeti formak, igy az alapitvanyok (trusts) elsésorban pénzoszték, az egyesuletek el-
sésorban tagsagukat képviseld szervezetek, és létrehozhatd nem tagsagi alapu
programmegvalésité nonprofit forma is. Majdnem mindegyik cégforma létrehoz-
hatdé nonprofit alapon is. Mindezek kézil a meglehetésen szigort kézhasznlsa-
gi kritériumoknak megfeleld szervezetek megkaphatjak a ,charity” statuszt, mely
a kotelezettségek és elbirasok teljesitéséért cserébe liberalis addkedvezményekre
jogosit.

Az angolszasz modellben a ,,szerzédéses kultira” a kdzponti elv, amely a szek-
tornak az dllamhoz valé viszonyat meghatarozza, és amelynek alapjan az allam koz-
szolgaltatast finansziroz. Itt a korporativ modellel ellentétben nincsen olyan alapfel-
tételezés, hogy az allamnak kotelessége minden felmerlld szikségletet ellatni. Az
allam éltal ellatni, ill. finanszirozni kivant szolgaltatasokat tendereken versenyezte-
tik és a legjobb értékkel bird (Best Value) ajanlat nyer, tehat amelyik a legolcsdbban
és a legjobb minéségben tudja ellatni a szolgaltatast. Fontos még, hogy itt jobban
érvényesil a szektorsemlegesség, tehat a profitorientalt szektor is bevonddik a hu-
man kozszolgaltatasokba (mixed welfare economy).

Az angolszasz modellben a civil nonprofit szektor jelentds, az allamtol fligget-
len forrasrésszel rendelkezik; az allami finanszirozas aranya a szektor teljes bevétel-
ében mintegy 30-35%. A sajat bevétel (dijbevételek) adjak a szektor f6 pénzlgyi
erejét, &m itt a legmagasabb az egyéni adomanyok volumene is Eurépaban. Ang-
lidban a lakossag 67%-a rendszeresen adomanyoz valamilyen nonprofit szervezet-
nek. Emellett jelentds tdmogatast jelent a szektor szdméara az dnkéntesséqg elter-
jedtsége.

Ebben a modellben az NGO-k magasan professzionalizalédtak, amire a folyama-
tos verseny és megmeérettetés miatt nagy szikséglk is van. A hatékonysag novelése,
az innovacié vagy a minéségmenedzsment nem csak az egyes szolgéltatési terllete-
ken, hanem pl. az adomanyszervezésben (fundraising) vagy érdekérvényitésben
(advocacy) is megjelenik.

Itt a legerdsebb az civil szervezetek dnszabalyozasa is (self-requlation), részben
az allami tenderek altal megkivant magas minéségi standardek, részben az adoma-
nyozék bizalmanak megnyerése és megtartasa miatt.

3. Szocialdemokrata (skandinav) modell
Kevéssé intézményesiilt, az allamtol kiilonvalt szektor

Svédorszagban, Norvégidban, Finnorszagban, tehat a skandindv orszagokban jel-
lemzd.

Itt a szervezetek inkabb a , civil 1ét kiteljesitésére” jottek létre, semmint az allami fel-
adatok atvallalasara, ezért jérészt kisebb, vagy akar széles bazissal rendelkezé, de
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kevésbé professzionalis, tagsagi alapu szervezetek a jellemzdék. Ezt erésiti az is, hogy
ezen orszagokban a legmagasabb az 6nkéntesség aranya Eurépaban.

Az 4llam a legtobb joléti feladatot maga ellatja. igy a civil nonprofit szervezetek
6 funkcidja nem a j6léti szolgaltatdsokban, hanem az Ugynevezett , expressziv” te-
vékenységekben rejlik (pl. kulttra, szabadidé, sport, kozosségszervezés, érdekképvi-
selet). Ennek ellenére az elmult években itt is nagyobb teret nyert a feladatkihe-
lyezés, és a liberdlishoz hasonlité teljesitményalapl rendszer felé mozdult el a
politika. llyen példaul a Svédorszagban egyes telepuléseken sikerrel bevezetett
.voucher”-rendszer, melyben az allampolgar kap egy, a szolgaltatas értékének meg-
feleld értékpapirt, amelyet barmely &ltala preferalt szolgaltatonal bevalthat. Ebbe a
versenybe a nonprofit szervezetek is j6 eséllyel szallnak be.

Ami az érdekérvényesitést illeti, ez a szektor tlnik a legkevésbé ,harcosnak”,
ugyanakkor erre kevésbé is van szikség, mint mas modellekben, mivel az allam
eléggé nyitott arra, hogy rugalmasan beépitse a szervezetek altal megfogalmazott
szempontokat mar a szakpolitikak (policy) szintjén.

A fentieknek megfeleléen ebben a modellben a legalacsonyabb az allami tamo-
gatads aranya (a szektor Osszbevételének mintegy 20%-a), és a legkevéshé
Osztonzéek az addkedvezmények (Svédorszagban és Norvégidban pl. semmilyen
kedvezményt nem lehet érvényesiteni az egyéni adomanyokban). Kevésbé jelentés
a maganalapitvanyok tékéje és szerepe is, mint a két masik modellben.

Afféle laissez-faire (,éIni és élni hagyni”) kapcsolat van az allam és a civil szerve-
zetek kozott.

4. Mediterran (fejl6dd) modell
Kevéssé intézményesiilt és kevéssé fiiggetlen szektor

A dél-eurdpai orszagok, tehat Spanyolorszédg, Olaszorszag, Portugdlia, Gérdgor-
szag tartoznak ide.

[tt még kevésbé kialakult a szektor egésze, hiszen ezekben az orszdgokban még a
20. szazad kozepén is diktatlra, erésen kozpontositott allamhatalom volt — igy
tobb évszazad helyett csak néhany évtizedre tekint vissza a civil tarsadalom demok-
ratikus fejlédése.

Féleg Olaszorszagban jellemz6 a dualista szektor, azaz a szervezetek egy része
az egyhazhoz kotédik, masik része a kifejezetten szekularis munkadsmozgalomhoz.
igy az allammal (politikaval) illetve az egyhazzal erésen dsszefonddott szervezetek
a jellemzok.

Az allami ellatasok rendszere még szintén kifejlddében van, a joléti allam szol-
galtatasai (féleg a tarsadalombiztositas és a munkadgy terlletén) elsésorban az EU-
s kotelezettségekbdl addddan, az uniés mechanizmusokon keresztil érvényesilnek.
A szocialis gondoskodas erdsen csaladd- és kozdsségcentrikus, nem magasan intéz-
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ményesult (rudimentary welfare). Eppen ezért, a nyugati értelemben vett |, filantro-
pia”, a szervezett adomanyozas és dnkénteskedés itt alacsonyabb (az informalis se-
gitéssel szemben).

Nem jellemzéek az adomanyosztd alapitvanyok. Az addkedvezmények is még
alakulnak, folyamatosan valtoznak. (Es innen, Spanyolorszagbdl és Olaszorszagbol
ered az 1%-os torvény is.)

Véleménylnk szerint, a dualista jellegtél eltekintve a kozép-kelet eurdpai orsza-
gokban is nagyon hasonlé a helyzet. A Salamon-tanulmany két jellemzét emel ki a
KKE orszagokkal kapcsolatban: a szektor rendkivil alacsony intézményesiltségét, és
a szektor expressziv funkcidéjanak dominanciajat. Mindkettével parhuzamba éllitha-
td a magyar nonprofit szervezetek altalanos gyengesége, fejletlensége.

A fiiggetlenség— intézményesiiltség matrix (FIM)

A fenti lefrasok alapjan allitottuk fel a FIM modellt,’ amelynek két tengelye men-
tén az eurdpai orszagok nonprofit szektor mintai elhelyezhetéek.

Harmadik szektor modellek Eurépaban

R ANGOLSZASZ

SZOCIAL - - LIBERALIS
DEMOKRATA

FEJLODO KONTINENTALIS -
(MEDITERRA N KORPORATISTA

& KKE)

Intézményeslltség tengely: a szektor ,mérete”, bevételeinek nagysaga, foglal-
koztatottjainak szama és arénya, a szervezetek professzionalitasa, mennyire képes
a szektor ellatni allami — jéléti funkcidkat stb.

Fluggetlenség tengely: flggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben;
mennyire biztositott a szervezetek autonémiaja, mennyire rendelkeznek sajat bevé-
telekkel, tékével, mennyire diverzifikalt a szervezetek bevételi szerkezete stb.

A kozponti kérdés és dilemma természetesen az, hogy ha elfogadjuk, hogy Ma-
gyarorszag jelenleg a bal alsé kockdban van, merre akar ,felfejlédni”?
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A mai szabalyozasban mind a négy fenti modellbél taldlunk elemeket, am ten-
dencia szinten eléggé egyértelmlen a korporativ irdanyba mozdult el a szektor sza-
balyozésa. (Ezzel szemben pl. Lengyelorszagban, Szlovakiaban vagy Esztorszagban
liberalis, mig Lettorszagban és Litvanidban szocialdemokrata irdnyultsagot fedezhe-
tink fel.) A magyar szabalyozas atgondolatlansagat, kovetkezetlenségét mutatja,
hogy pl. az adomanyok adokedvezményei a tarsas vallalkozasok esetében liberalis,
am a maganszemélyek esetében mediterrdn (vagy szocidldemokrata) elemet jelen-
tenek. Az ,,1%-0s" torvény egyértelmtien a mediterrdn modellbdl vett adaptacié. A
legdominansabb, legjellemzdbb elemeket azonban, mint a kézalapitvanyok, a nor-
mativ tamogatéasi rendszer és a tarsadalmi egyeztetések mechanizmusai, a korpo-
rativ modellbdl kdcsonztik. A kdzhasznlsag formai, nem pedig tartalmi vizsgélata
is ebben a modellben jellemzé.

Merre tartunk?

PR ANGOLSZASZ

SZOCIAL - - LIBERALIS
DEMOKRATA

»KONTINENTALIS -
KORPORATISTA

Nem allitjuk, hogy a harom tradicionalis eurépai modell kézil az egyik ,,jobb” len-
ne, mint a masik kettd, hiszen mindhdrom modell nyitott, demokratikus, piacgazda-
saggal rendelkezé orszdgokban fejlédott ki és mikodik. Fontosnak tartjuk azonban a
modellek vizsgalatat a partnerség szempontjabél, melyrél sok szé esik mostanaban,
mind a politika és az allamigazgatas, mind pedig a nonprofit szektor részérél.

Véleményink szerint valédi partnerség csak két, egymastol figgetlendl |étezd,
egymas értékeit kolcsondsen elismeré fél kozott johet létre. A Salamon altal ,,eurd-
pai jOléti partnerség”-nek nevezett korporativ modellben azonban, bar mindkét fél
elismeri a masik értékeit, figgetlen |ét helyett egyfajta egyenlétlen interdependen-
cia figyelheté meg. Az allamnak sziksége van a nonprofit szervezetekre, hogy el-
lassék a joléti szolgaltatasokat, és azoknak is az &llamra, hogy finanszirozza e szol-
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galtatasokat. A folyamatban azonban a hatalmi viszonyoknak készénhetéen a non-
profit szektor alkalmazkodik az allami szektor mikodéséhez — természetes és érthe-
t6 modon. Egy fliggdségi viszonyban, még ha az kolcsonods fliggdséget jelent is, ez
nem lehetne masképp. Azaz, a nonprofit-szektor érdekeinek érvényesitésére fede-
racidkba tomoral, kilénbozd testiletek révén beépil az dllamigazgatasi rendszer-
be, igyekszik jogszabalyban régzitett jogosultsdgokat (akar eléjogokat is) szerezni,
pénzlgyi igényeit az éves keretekhez igazitja stb.

A szocidldemokrata modellben az allamnak valéjaban nincs sziksége a non-
profit szervezetekre, ezért nem is nagyon foglalkozik velik. A szervezetek pedig
nem varnak el jogosultsagokat az allamtél, mert szerepiiket nem az allami felada-
tok ellatadséban latjak. Itt tehat nem rendszerszintd, legfeljebb alkalmi, bar olyankor
rendszerint sikeres partnerségekrél beszélhetlink, mint amilyen pl. a telehdz moz-
galom elinditasa volt. Ez a ,laissez-faire” hagyomany most valtozéban van, éppen

Az angolszadsz modell az egyetlen, legaldbbis véleményiink szerint, ahol valodi
partnerségrél lehet beszélni — ahol tehat nem csupan sziksége van egymasra a két
félnek, hanem az egylUttmukodésik feltételeit is egyenranguként tudjék érvényesite-
ni. Nem véletlen, hogy az Egyesilt Kirdlysagban szilettek meg az elsé, az allam és a
nonprofit szektor kozott megkotott atfogd politikai megallapodasok (compacts). Ez
elsésorban annak készonhetd, hogy a nonprofit szektor széles tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal, sajat, az allamtdl fliggetlen bevételeivel valddi hatalmi erét jelent az al-
lammal szemben. Intézményeslltsége, professzionalitasa alkalmassa teszi allami fel-
adatok elldtasara, azok finanszirozasat pedig szerz6dé félként latja el. Az allam igy
képes marad a teljesitményalapu finanszirozasra, ami kisebb pazarlassal is jar (azaz,
szUksége van a nonprofit szervezetekre, de csak addig, amig azok az addéfizeték sza-
maéra valdban olcsdbban és megfelelé mindségben nydjtjak a szolgaltatast).

Mig a hagyomanyosan korporativ és szocidldemokrata modellekben most a gaz-
dasagi racionalitas szllte elmozdulas figyelhetd meg (a liberdlis rendszer felé), ad-
dig az Eurdpai Uniods szinten érdekes kettdsség alakul ki. Egyrészt a kozszolgaltata-
sok finanszirozasa elvileg versenyorientaltan zajlik, a tagorszagokat is a piacositasra
batoritjak; masrészt azonban a részvételi demokracia elve alatt erésen centralizalt,
korporativ dontéshozatali mechanizmusok vannak kialakuléban. Kérdés, mukod-
het-e hosszU tavon ez a két elv egymas mellett.

Figyelemremélté és elgondolkodtatoé tovabba, hogy a partnerség szempontjabdl
idedlisnak tekintheté angolszasz modell az esetjog (common law) rendszerén épult
fel, azaz a szervezeti formak, a felelésségi szabalyok, az addkedvezmények stb.,
mas jogi alapokon nyugszanak, mint a kontinentalis jogrendszerekben. Hogy csu-
pan egy kiragadott példaval éljink: az angol kdzhasznu szervezetek (charity) kura-
tériumanak tagjai sajat vagyonukkal is felelnek a szervezet tartozasaiért. Szinte ter-
mészetesnek vehetd, hogy ezek a szervezetek sokszor a forprofitokat megszégyeni-
16 professzionalizmussal mikodnek, hiszen minden kuratornak személyes érdeke is,
hogy ne kdévessen el hibat a szervezet.
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II.  Jovdkép és javaslatok

.Orszagjelentés, 2020: A civil tarsadalom erds és dinamikus szervezetei aktivan
részt vesznek a tarsadalmi folyamatok alakitdsdban. Az allamtdl kilénéllé civil non-
profit szektor jelentds tényezd a tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasaban: a
szervezetek eqy része az allam szerzédéses partnere a tarsadalmi probléméak keze-
lésében, més része hatékonyan kéri szamon az allami déntéshozdokon a problémak-
ra vonatkozé eredményesebb politikakat. Ismét mas részik adomanyozéként részt
vesz a maganjévedelmek Ujraelosztasaban. Az allampolgarok és az lzleti szektor
aktiv részesei a civil tarsadalomnak és a civil szervezetek munkéjanak. Mindez azért
is lehetséges, mert a nonprofit szektorra vonatkozé jogszabalyok megfelelé keretet
adnak az egyes nonprofit funkciok betéltéséhez: a civil szervezetek fuggetlenségét
a jogszabéalyok és finanszirozasi feltételek is garantaljak, az allami tdmogatasoknak
atlathaté és kiszamithaté rendszere van; tisztak a palyaztatas és az ellatasi szerzé-
dések megkdtésének szabalyai éppugy, mint a déntéshozatalban valé részvétel és
lobbizas keretei; valamint szamos, az adomanyozasra és az dnkéntes munkara ész-
ténzé jogszabaly és szakpolitika mar tébb, mint egy évtizede érvényben van.”

Mint lattuk, az Eurdpai Unid orszagaiban sokféle civil nonprofit szektor mdko-
dik, torténeti hagyomanyoktdl, jogrendszertdl, kulturdlis és politikai tényezéktdl
fuggden eltéréek a civil szervezeti formak, azok jogositvanyai és kotelezettségei, a
szervezeteknek és adomanyozdéiknak juttatott kedvezmények mértéke stb. Nagy ki-
[6nbségek mutatkoznak az allammal valé viszonyukban, tdmogatottsaguk mértéké-
ben is. Ennek ellenére véleményiink szerint a fenti alapelvek mentén kibontakozé
tendenciak, ha csak hosszabb tavon is, az egységesilés, az itt megfogalmazott j6-
vOkép iranydba mutatnak. Emiatt is fontos a magyar jogrendszert gércsé ala venni
és az eurdpai modelleknek jobban megfelelé irdnyba terelni.

Stratégiai iranyok: lépések a civil jovokép eléréséhez

A Civil Jévékép tanulmany lényegében a jogi szabalyozas hdrom nagy terlletén
tesz javaslatokat az itt megfogalmazott jovokép elérése érdekében.

A civil nonprofit szektor autondmiaja

1. Azegyesllési szabadsag kiteljesitése: a civil szervezeti forméak tadgabb lehe-
téségei révén, az egyesilési szabadsag elvének kévetkezetes alkalmazasaval, a gaz-
dasagi tarsasagi formakhoz hasonléan tobbféle, az adott szervezet funkcidjanak és
jellegzetességeinek megfeleld jogi forma bevezetése.

A tanulmany javasolja — a nemzetkdzi gyakorlatban érvényesilé normak alapjan
— a kisszdmu (2-3 f6) alapitd tag kovetelményét az egyesilet létrehozésédhoz; a jogi
személyiség nélkali civil szervezeti forma (a civil tarsasag) bevezetését; valamint a kil-
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foldon bejegyzett civil nonprofit (nem-kormanyzati) szervezet magyarorszagi tagszer-
vezetének |étrehozatalat. Magyarorszag csatlakozasa az Eurdopa Tanacs vonatkozd
egyezményéhez pedig megkonnyitené a magyar civil szervezetek brisszeli munkajat.

2. Acivil szféra ,feltékésitésének” szténzése: az alapitvanyok strukturlis re-
formja, a tékésitett alapitvany fogalmanak bevezetése és az ilyen alapitvanytevés
adokedvezményekkel torténd dsztdnzése.

Az alapité jogainak bizonyos tekintetben indokolatlan korldtozasaval és az ala-
pitvany kezel6 szervének az alapitétdl vald fliggévé tételével a magyar alapitvanyi
szabalyozas életszer(tlen helyzetbdl indul ki, és jelentds strukturalis problémat okoz
a szervezetek fejlédésében. A tanulmany vonatkozé javaslatainak célja, hogy az ala-
pitvanyi format alkalmasabba tegye mind a programmegvaldsité, mind az ado-
manyoszté funkciora.

A tanulmany ajanlasa ezért egyfeldl, hogy — megfelelé dsszeférhetetlenségi sza-
balyok mellett — az alapitvany alapitdjanak lehetdséget adjon a toérvény arra, hogy
tevékenyen részt vehessen az alapitvany munkajaban, akar meghatéarozé befolyas-
sal is lehessen ra. Masfeldl javasolja a tékésitett alapitvany fogalmanak bevezetését
és az ilyen alapitvanytevés addkedvezményekkel torténd 6sztonzését is. Ennek [é-
nyege az lenne, hogy amennyiben az alapité az alapitd okiratban kotelezettséget
vallal arra, hogy egy — akdr minimalisan meghatarozandd — ésszeget tékealapként
befektet, és annak jovedelmét adomanyként évente szétosztja, akkor az alapitvany
specidlis kedvezményekben részesilhet.

3. A cvil szervezetek mikédésének megkénnyitése: a bejegyzési eljards egy-
szer(sitése és egységesitése, valamint a gazdalkodasra vonatkozé szabalyok diffe-
rencidlasa a szervezetek koltségvetésének nagysaga szerint.

A tanulmany javaslata alapjan el kell érni, hogy a Birésagnak kotelezettsége le-
gyen irasbeli végzésben és egyszerre eléirni a torvény szerint szikséges hidnypdtla-
sokat. Célravezetd lenne tovabba egy alapitd okirati, alapszabalyi irdanymutatas,
.sorvezetd"” bevezetése a civil nonprofit szervezetek alapitasakor.

A KSH adatai szerint 2002-ben a szervezetek 45 %-a 500,000 forint alatti 6sz-
szeggel gazdalkodott és minddssze 5 %-uk kéltségvetése volt 30 millié forint felett.
Célszerl lenne ezért a szamviteli, beszamold készitési és konyvvezetési szabalyok
specidlis, csak a civil nonprofit szervezetekre alkalmazhaté egyszerUsitése 1 millié
forintos bevételi értékhatar alatt (illetve mas relevans feltételek teljestilése esetén, pl.
ha nincsen a szervezetnek foglalkoztatottja).

A civil nonprofit szektor és az allam viszonyrendszere

4. A civil szervezetek és az allam viszonyanak Uj alapokra helyezése: a civil és
az allami jellegli nonprofit szervezetek jogi differenciadlasa; a tdmogatasi szemlélet
dominancidja helyett a kiszerz8déses szemlélet térnyerése.

A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban Magyarorszagon keveredett a kozjogi és

maganjogi nonprofit intézmények jogi szabélyozasa, emiatt egyrészt a maganjoqi
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szervezetek hatranyos helyzetbe jutottak (a forrasok nagy része a koézalapitvanyok-
hoz, kht-khoz kerGlt), masrészt a kbzjogi alapon létrejott szervezetek gazdalkodasa
kikerGlt a koltségvetési ellendrzés aldl. E tanulmanyban javasoljuk tisztan elvalasz-
tani a civil (nem-kormanyzati) nonprofit szervezetek maganjogi jogéllasat a kozjogi
alapon létrejové szervezetekétdl.

A kormanyzati retorika mar elsajatitotta a ,partnerség” széhasznalatat a civil
szektorral kapcsolatban, am a kormanyzati mentalitasban még erés a civil szerveze-
tek felé valé paternalista és hierarchikus attitlid. Ennek szemléletes példaja, hogy
mind a torvényhozés, mind a minisztériumok egységesen és megkllonboztetés nél-
kal a ,,tdmogatas” szét hasznaljék a civil nonprofit szervezetek kormanyzati finan-
szirozasa esetében. A szakirodalom ezzel szemben az allam részérél két alapvetd fi-
nanszirozasi format ismer a civil szervezetek felé: a tdmogatast és a kiszerzédést.
Javaslatunk szerint az Aht lehet6vé tenné a kozszolgaltatasokra vonatkozdan is a
kdzbeszerzésnek megfelelé finanszirozasi rendszert (tulajdonképpeni kiszerzédés),
és az elkulonllne a jogszabalyok altal idészakosan eléirt allami feladatok tamoga-
tasatol (korménypolitika megvaldsitasa). Ez utdbbiak esetében a cél az egységesebb
és atlathatdbb palyaztatasi rendszer kialakitasa.

5. A részvételi elvi demokrécia intézményeinek szélesitése: a jelenlegi kezde-
ményezések (a jogalkotasrél sz46ld torvénytervezet) monitorozasa; a nem jogszaba-
lyi szintl eszkodzok, intézmények attekintése a részvétel szempontjabol.

Szikséges lenne a civil szervezetek lehetéségeinek és szerepének novelése érde-
kében a részvételi demokraciat erésitd elveket — nyilvanossag, hozzaférés, jogorvos-
lati lehetdség — a lehetd legszélesebb korben érvényre juttatni a vonatkozé jogsza-
balyok, jogszabalytervezetek és koncepcionalis tervezetek esetében is. A tanulmany
kulon kitér a készilé jogalkotasi torvényhez beadott javaslatokra, a helyi szintl rész-
vétel szabalyozasi garancidinak fontossagara, és szlikségesnek tartja a nem jogsza-
balyi szintl eszkdzok, intézmények attekintését is a részvétel szempontjabol. Meg-
fontolandénak tartjuk a civil szervezetek szamara a koérnyezetvédelmi térvényben
biztositott Ggyféli statusz bevezetését mas jogterlleteken is.

6. A kOzhasznusagi statusz célszer(ibbé tétele: szikséges egyfeldl a tulszaba-
lyozas csokkentése (pl. a feltétel nélklli nyilvanos muikodés kdvetelményének enyhi-
tése), masrészt a kdzhasznusag feltételeinek vald megfelelés folyamatos felligyelete.

A nemrég készult hatdstanulmany alapjan a kdzhasznlsagi torvény nem valtot-
ta be a hozza flzott reményeket a forrasteremtés terén: nem lett nagysagrendek-
kel tobb adomanyozdja a kozhasznl szervezeteknek. Altalanos egyetértés mutatko-
zik abban is, hogy a kozhasznlsag tartalma kilrllt, valdjdban csak formalis
kovetelményeket allit fel, melyeknek a statusz megszerzésekor meg kell felelni, am
e kovetelmények tovabbi megvaldsuladsat mar nem garantalja a torvény.

Ujra 4tgondolandd kérdés tehat a kozhasznlsagi szabalyozas célja és tartalma.
E tanulmany javaslatai szerint megfontolandé a kozvetett tdmogatas mellett a koz-
vetlen koltségvetési tamogatasok (kilondsen a nem palyazaton elnyert tamogata-
sok) feltételévé tenni a kdzhasznu statuszt. Fontos lenne valamilyen médon (pl. a
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kdzhasznUsagi jelentés Ggyészi letétbe helyezésével) biztositani a feltételeknek vald
folyamatos megfelelést. Tisztazasra szorulnak tovabba a kiemelkedéen kdzhasznd
statusz elnyerésének feltételei, és szikséges a kilonb6zé jogszabalyokban hasznalt
"kdzhasznusagi terminoldgia” harmonizaldsa is.

A civil nonprofit szektor és a maganszféra viszonyrendszere

7. A civil szervezetek gazdasaqgi forgalomban vald részvételének erésitése: a
vallalkozasi tevékenység értelmezésének jogalkalmazoi egységesitése, egyes jogsza-
balyokban specialis rendelkezések meghozatala.

SzUkségesnek tartjuk e téren elsésorban is a jelenlegi jogalkalmazasbdl adédd
akadalyok elharitasat, igy a vallalkozasi tevékenység egységes jogalkalmazoi értel-
mezését segitd Utmutatdk és allasfoglaldsok megfogalmazasat. Ezen tulmenden,
cél lehet specidlis jogszabalyok attekintésével és médositasaval (pl. AFA-torvény,
foldtorvény, vamtorvény) olyan kérilményeket teremteni, amelyek kézott a civil
nonprofit szervezetek maximalizalni tudjak alaptevékenységbdl és vallalkozasi bevé-
telbdl szd&rmazd jovedelmiket. Ez egyrészt el6segitené, hogy ne csak az allami fi-
nanszirozasl szervezetek legyenek képesek gazdasagi befolyasra szert tenni; mas-
részt megteremtené annak alapjat, hogy a versenyszféra a civil szervezetekben ne
csak tdmogatand6 adomanyozottakat, hanem akar gazdasagi partnereket, Ugyfe-
leket is lasson.

8. A civil szervezetek tdrsadalmi tdmogatottsaganak dsztdénzése: az egyéni
adomanyok adokedvezményének névelése, az dnkéntesség jogi elismerése.

Magyarorszdgon még nem eléggé fejlett ez a tudatos adomanyozéi kultdra. Fej-
|6dését elésegitendd sziikséges lenne az OSZJA alapjan a kozhasznu szervezetnek
juttatott adomany adébdl leirhatd kedvezményének novelése, illetve a kedvezmény
megvaltoztatasa (addalapbdl levonhatova tétele). Fontos lenne tovabba ezt a ked-
vezményt kivonni a 2005-t8l bevezetett addkedvezmény-igénybevételi limit aldl,
hogy a magasabb jévedelmUek szdmdara megmaradjon 6szténzd eszkdzként.

Javasoljuk ezenkivil a tékésitett alapitvany bevezetésével parhuzamosan az ala-
pitvanytevés 6sztonzését, mely jelentds addalapbdl leirhatd kedvezményt biztosita-
na a tékealapot alapitvanyba fektetd alapitdknak.

9. Acivil szervezetek atlathatosdganak és elszamoltathatésdganak névelése: Az
atlathatdsagot és elszdmoltathatdsagot szolgald jogszabalyok racionalizaldsédra van
szukség a nyilvantartési, kdzhasznUsagi, szamviteli szabalyozassal Osszefliggésben.
llyen pl. a tékekimutatas nemzetkdzi mintakhoz vald igazitasa; a kdzhasznu és a nem
kdzhasznU szervezetek esetében elvart nyilvanossagi kritériumok Ujradefinialasa; a ci-
vil nonprofit szervezetek megszlinésének teljeskorl és praktikus szabélyozasa.
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Ajanlas

A Civil Jévékép tanulmany atfogod és koherens vonatkoztatasi keretet kivan adni
a civil tarsadalom jovéjérél gondolkodd és donté embereknek. A tanulmany javas-
latai a flggetlen, intézményesilt, fenntarthaté és valddi partnerségre képes civil
nonprofit szektor jovOképéhez kivannak hozzajarulni a jog eszkdzeivel. Szandéka-
ink szerint nem akartuk, hogy ez a koncepcié csak egy szlk korl szakértéi kor szak-
mai véleményét tikrozze. Ennek értelmében mar a koncepcidalkotas kezdetén a
rendelkezésre all6 eredményekre’®, illetve egy civil szervezeti vezetékkel, jogalkalma-
zbkkal folytatott személyes interjl-sorozatra épllé felmérésre alapoztunk. Az elsd,
teljesebb koncepcié-széveget pedig 2004. 6szén a megyei jogu varosokban szerve-
zett konferencidkon vitattuk meg az érdeklédd civil szervezetekkel, illetve a civilek-
kel kapcsolatban 4ll6 jogalkalmazokkal.” Kovetkezd lépésként az egyes terlletek
konkrét ajanlasait fogjuk részletesen kidolgozni, a politikai dontéshozatalba valod
becsatorndzasra alkalmassa tenni. A munka nagy része tehat még hatra van. E fo-
lyamathoz 6rommel varunk minden hozzaszolast és javaslatot.

Jegyzetek

1 Ateljes tanulmany és mellékletei elérhetéek a www. okotars.hu honlapon.

2 ATrust Programiroda az altala koordinalt projekt keretében 6sszefogja a civil szakértéket, a hazai
nonprofit szektor fejlesztésében kiemelkedd szerepet jatszé szervezeteket, egylttmUkédve a
Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA) programmal és az Eurépai Nonprofit Jogi Kdzponttal.

3 Lasd az Uj jogalkotasi torvény tervezetét (2004. junius).

4 Az 6nkéntes tevékenységrél szolo torvénytervezet elsd verzidja mar 2004. elején elkészilt, sét a
minisztériumi egyeztetés is megindult, de a térvény végsé tartalma és elfogadasanak menete még
kérdéses.

5 Az ICNL 1997 6ta mukddteti kelet-eurdpai irodajat Budapesten. 2003-ban jegyezték be az ebbdl
onallésult Eurdpai Nonprofit Jogi Kézpontot, mely a Civil Jovékép tanulmany elkészitésében koz-
rem(kodott.

6  Ezek klasszikus forméi az alapitvany és az egyesllet.

7 Alohns Hopkins Egyetem Nemzetkdzi Nonprofit Szektor Osszehasonlité Programja (In: Salamon,
Sokolowski, List (2003), 8. oldal), valamint az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa (EU 2. (2000), 3.
oldal) alapjan.

8 E meghatarozasban az un. altaldnos céli nonprofit szervezetek szerepelnek, melyeket az alapitok
szandéka szerinti barmely torvényes célra létre lehet hozni — Magyarorszagon az alapitvanyok, az
egyeslletek és a kdzhasznu térsasagok (kht) tartoznak ebbe a kategdriaba (még ha a Ptk. tovéabbi
jellemzdket ir is el6 az alapitvany vagy a kht esetében). Ezektdl eltéréen a szakszervezetek, partok,
egyhazak, szovetkezetek és mas dnkéntes alapon szervezé6dd formak an. speciélis céld nonprofit
szervezetek, melyek jogositvanyait és kotelezettségeit rendszerint killon torvények is szabalyozzak.

9 Pl Salamon, Sokolowski, List (2003), 1. oldal.

10 ENSZ (2004) 8. oldal.

11 Példaul addkedvezmények atgondolt rendszerével.

12 Azonban ennek az adomanyozési hajlanddsaggal valo 6sszefliggésérél ma még nem allnak ren-
delkezésre adatok.

13 Salamon, Sokolowski, List (2003), 39. oldal. Ez a tanulmény azonban az altalunk ,mediterran”-
nak nevezett modellt is beleérti az ,,eurdpai joléti partnerség” fogalméaba.
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A szubiszidiaritas elve ebben a kontextusban XIlI. Leo papa (1891) és XI. Pius papa (1931) encik-
likdibol eredeztethetd, amelyek el@szor szoltak részletesen az allam és az egyhéz, illetve a kozos-
ségek kozotti munkamegosztasrél a szocidlis kortlmények javitdsaban. Ezen elv ma mar az Eurd-
pai Unidnak is altalanosan elfogadott, a tagéllamok és az EU viszonyara vonatkozé mikodési elve,
amely a dontések decentralizalasat célozza.

Angolul IIM (Independence — Institutionalization Matrix). Készénet a CTF Alapitvanynak a modell
kifejlesztéséhez nydjtott hattéranyagokért és az inspiracidért.

Az elmult években mind a nonprofit szektor, mind pedig a kormanyzati szerepldk részérdl szilet-
tek javaslatok a civil tarsadalmat érinté szabalyozés felllvizsgélatara vonatkozoéan. A civil oldalrdl
tébb muhely — példaul a Nonprofit Szektor Analizis projekt — is tett eréfeszitéseket a problémak
feltarasara és a megoldasi javaslatok megfogalmazasara, az &llami oldalrél pedig az lgazsagugyi
Minisztérium, vagy a Miniszterelnoki Hivatal mar tobb izben is nekirugaszkodott a civil szerveze-
tekre vonatkozo szabalyok atalakitasanak.

E konferenciasorozatrél a beszamold a www.okotars.hu/trust weboldalon olvashaté.
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PHD-KURZUS A CIVIL TARSADALOMROL

az ELTE AJK politolégia posztdoktori programja
u eurépai 8sszehasonlitdsban

- Szabé Maté

m A civil tarsadalom kérdéskore 1989 eldtt féképpen kritikai megkdzelitésben vetd-
dott fel a keleti tdmb autoriter politikai rendszereinek és a nyugati demokraciak de-
mokratizalasanak programjaban. A demokratizalédas 1989-es hullamainak eredmé-
nyeképpen a civil tarsadalom koncepcidja igen széles korben terjedt el a nemzetkdzi
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban. Részben elszakadt kordbbi kritikai-aktivista
megkozelitésmoddtdl, és megindult tarsadalomtudomanyi operacionalizaciéjanak ki-
sérlete. A szinte nyomasztéan massziv terjedése a koncepcié hasznélatanak a diskur-
zusok differencialddésat eredményezte. Tovabbra is fennmaradt az 1989-et megelézé
fejlédés vizsgalatanak egyik vezérfonalaként, féképp a civil tarsadalmi network-ok és
a disszidens mozgalmak kutatasaban. Azonban dominannsa valt az 1989-et kévetd
posztkommunista demokratizalodas Uj problémainak elemzésében is f6képp a civil
szervezetek és haldzatok, valamint a politika és tarsadalom mas aktoraikkal kialakitott
kapcsolatrendszereik vizsgalataban. A nyugati szakirodalomban szintén a mozgalmak,
civil szervezetek és a olyan nagy, 4tfogo tarsadalmi-politikai trendek, mint demokrati-
zalodas, globalizacié, regionalizaciod kontextusadban valt orientacios kategoériava.

Az EU keleti bévitésével kapcsolatos vitdk szintén napirendre tlzték a civil tarsada-
lom, mint az integracids folyamatban szerepet jatszé részterllet kutatasat, mas
szférakkal valoé Osszefliggésben. Az Eurdpa nyugati és a keleti felének diskurzusai
igy az europaizalédas folyamataval kapcsolatos elemzésekben egylttesen és
6sszkapcsolédva jelennek meg a 21. szazad elején. Az eurdpai vitakban jellemzé a
globalizalcié, europaizalodas és regionalizmus tematikainak ¢sszekapcsolédasa a
civil tarsadalommal. Az altalam a 2004/2005-tanévben két félévben 20 posztdok-
tori hallgatd szdmara meghirdetett PhD-kurzus is ezt a vonulatot igyekszik kovetni.
A kurzus vallalkozik az globalizacié, civil tarsadalom, regionalizmus, tarsadalmi
mozgalmak és europaizalddas trendjeinek keletkezésével, célrendszerével, akcidfor-
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maival 6sszefliggd kérdésekrdl folytatott nemzetkodzi tarsadalomtudomanyi vitak
feldolgozasara kulondsen az NGO-k és a civil halézatok problémaira orientalva. Fé
kérdésfelvetése a nemzetallamok utani vildgban jelentkezé két folyamat, a global-
izacié és a regionalizacid dsszefliggésével kapcsolatos elméletek feldolgozasa vala-
mint elsésorban nyugat-eurépai, avagy euroatlanti regiondlis NGO-halézatok és
mobilizacidk, valamint a magyar fejlemények elemzése.

A szemindrium célja a nemzetkdzi politikdban a 21. szdzadban oly transzparenssé
valt, a globélis tarsadalmi-politikai térben aktiv civil szervezetek haldzatainak elem-
zése, és a globdlis civil szervezetek forrasaiba és terminoldgidjaba valoé bevezetés.
Kulonds hangsulyt kap a globalis mozgalmak témakore, és a globalis NGO-k teri-
leteibdl elsésorban az dkoldgiai és szocialis kezdeményezések, valamint az EU tevé-
kenységéhez és politikdihoz kotédok.

A szeminarium mddszere a hazai és a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa mellett
esettanulmanyok elkészitése a hallgatdk sajat internetes avagy egyéb forrasokon ala-
puld kutatdsai alapjan a kivalasztott globalis NGO-k tevékenységérél, illetve a nem-
zetkdzi szervezetekhez, féként az ENSZ és az EU szakositott szervezeteihez vald viszo-
Giddens és Mary Kaldor vezetésével miikddé Global Civil Society kutatdcsoport pub-
likacioi alkotjak a Globalis civil tarsadalom évkényvek, amelybdl magyarul két kotet
mar megjelent a Typotex Kiadd , Civil szellem” sorozataban 2004 -ben.

A kurzus megkozelitésmodja politoldgiai-szocioldgiai jellegl, de kapcsolédik a
public policy és a kdzigazgatas, valamint a szocidlgeografia bizonyos eredményei-
hez. Ossze kivanja kapcsolni a ,,szubnacionalis”-regionalis szint civil tarsadalmi vizs-
galatdban a mozgalomkutatas, a part és érdekképviselet-kutatas a globalizacid és
europaizalédas az EU tagallamaival kapcsolatos eredményeit. Elsédlegesen elméle-
ti kérdésekre koncentral, nem célja az elsédleges adatgyUjtés, sem pedig a meglé-
v6 adatbazisok értelmezése, célja olyan kategériarendszer és megkozelitésmod ki-
alakitdsa amely a regionalizacid-europaizalédas-globalizacié civil tarsadalmi
aspektusainak megértését mozditja elé a magyar tarsadalomtudomanyban.

A szakirodalom eddig elért forrésainak feldolgozasa alapjan érvendetes béség ta-
pasztalhat6. Nem csupan nemzetkdzi web site-k, avagy nemzetkdzi kutatékodzpon-
tok Firenzei EUI —Schumann Centre, de hazai kutatéhelyek egész sora foglalkozott
a téma szempontjabol relevans kérdésekkel az utébbi idében, és vannak magyar
nyelvl publikacidk, illetve disszertacidk a témarol.

A regionalizmus ,.alulrél”, a globalizacié és europaizalddas |, fellrdl” nyitottak meg
Nyugat-Eurdpa politikai rendszereit és allamszervezetét a regionalis autonomiak és
a lokalitas beemelése irdnyaban. Devolucio, regionalizacié, decentralizacié kulonfé-
le trendjei és modelljei mutathatok ki az 6sszehasonlitd politika és kozigazgatasi
elemzés segitségével az EU fejlédése kapcsan. Az allamok belsé politikai keretfeltét-
eleinek és tereinek atalakuldsa parhuzamos a régiék, és a szubnaciondlis szint sza-
mara megnyilé eurdpai politikai keretek és tér folyamatos alakuldsaval. AZ EK-EU-
bévités-mélyités ciklikus fejlédésében az G féorumok létrejotte, és a régiek
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atalakulasa olyan intézményes dinamika, amely folyamatos kolcsonhatasban van a
regionalis gazdasag, politika és civil tarsadalom fejlédésével, mobilizaciojaval és in-
tézményesedésével. A folyamat jelenleg éppen megint olyan forduléponthoz érke-
zett az eurdpai alkotmanyozas, demokratizalodas, és a polgarkdzeli jelleg erdsité-
eddigi struktdrak gyokeres és gyors atalakulasdhoz vezethet a kozeli jovében.
Nyugat-Eurépaban a globalis trendek tanulmanyozasa 0sszességében nagyon széles
terlilet, azon belll azonban a szakirodalom modszertanilag és elméletileg annyira di-
verzifikélt, hogy szinte nem is lehet megtalalni a kdzos nevezét, és ez féképpen igaz
az olyan énmagukban is kontroverz és sokértelm( megkdzelitési szinteken, mint a
Lregionalizmus” és a ,civil tdrsadalom” kutatdsa. Ezért itt sokféle elméleti kerettel,
regiondlis esettanulmanyokkal taldlkozunk, amelyeknek eredményei kapcsolatba
hozhatok az integraciods, a globalizacios és a politikai intézményesilésre vonatkozd
elméleti keretekkel, de nincsen kialakult, egységesen kezelhetd terminolégia és mod-
szertan az ilyen PhD-oktatasra és -kutatasra. Europaban a PhD-oktatasban alig-alig
van jelen a civil tarsadalom, globalizacié és regionalizmus problematika az elmélet
és gyakorlat 6sszekapcsolddasaval és konkrét régid problémaira vonatkoztatva. Ki-
|6n kiemelendd problémat és forrasorientaciot jelent az internet szerepe a globalis
civil tarsadalom megszervezédésében, az INGO-k vilagaban.

A szeminarium célja a t6bb évtizede felhalmozddott elméleti-gyakorlati ismeretek
felhasznaldi szempontu szisztematikus feldolgozasa a szeminarium résztvevéi altal.
Fébb tematikus pontok:

—  CT-parlamentaris demokracia
—  CT—kOzvetlen demokracia

—  CT-EU tarsadalmi-politikai modelljei
—  CT-EU-n és OECD-n kivali vildg
- CT-USA

- CT-vallas

—  CT-regionalizmus

—  CT—ogéllamisdg modelljei

—  CT-kommunikacio, internet

—  CT—globalizacié

—  CT-eurbpai hagyoméanya

—  CT-ellenzéki hagyomanya

—  CT-tdrsadalmi mozgalmak

—  CT-politikai tiltakozas

- CT-nemzet
—  CT-tdrsadalmi t8ke koncepcidja
—  CT—gender

—  CT-péartrendszer
—  CT-politikai diskurzus
- CT—civil szervezetek
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A kutatdészeminariumon 6 térekvésink a rendszervaltas és az EU csatlakozas
kozotti idészak, valamint az EU-csatlakozas hatasainak vizsgalata a magyar civil tar-
sadalomra és a tiltakozasokban artikulalodd politikai konfliktusok szerkezetére, va-
lamint az 1989-2004 és a 2004-2007 kdzotti iddszak tapasztalatainak 0sszeveté-
se nemzetkdzi 6sszehasonlitd perspektivaban.

A kutatészeminarium fékusza a civil aktivistak, a tiltakozasokat szervezé politi-
kai vallalkozdk, haldzataik, mentalitasuk, stratégidik, szervezédési formaik, sikereik
és kudarcaik szerkezetvaltozasanak feltérképezése amely feltételezésiink szerint el-
téré mintakat mutat a demokratikus konszolidacié és az EU-csatlakozas kivaltotta
Ujrarendezddés iddszakaban. A mozgalmak és tiltakozasok érzékeny indikatorai a
tarsadalmi-politikai valtozasoknak altaldban, tehat ilyenek lesznek az EU-csat-
lakozas kiszobén Magyarorszagon, ahol jellemzé hangsulyeltolédasok kévetkeznek
be az EU-csatlakozas kozvetitette europaizalddas, globalizaldédas és regionalizmus
vonatkozasaban.

Az EU mint integracio és egyes vezeté nemzetallamai az utébbi évtizedekben vi-
szonylag egységesedd modelleket alakitottak ki a civil tarsadalom kezdeményezései,
valamint a kdzponti és a helyi kézigazgatas kozott, amely a valtozé politikai 0ssze-
tételd kormanyzatokon at relativ stabilitassal rendelkezik. Partnerség, inkluzivitas, az
informaciék aramlasa, participacio a jellemzéi a politikai és kdzigazgatasi rendszer
és a civil szektor kozotti kapcsolatrendszernek. Ennek a mult szazad utolsé éveire
Nyugat-Eurépaban kialakult és elterjedt modellnek az adaptalasara a rendszervaltas
utdn Magyarorszagon tdbb kisérlet tortént a politika és az igazgatas oldalarol. A
.Civil szektor” fejlédése bizonyos értelemben avantgarde szerepkort toltott be az
EU- csatlakozas egészének vonatkozasaban. Azonban az EU szervezeti-kézigazga-
tasi modelljei az eddigiekben mégsem funkcionéltak Magyarorszagon az eredeti
mintaknak megfeleléen. A civil szektor tébb hulldmban biralta és kritizalta az itthon
érvényesild, EU-konformnak tekintett megoldasokat, és terjesztett el6 alternativ ja-
vaslatokat. Magyarorszag EU-csatlakozasaval azonban kikertlhetetlenné valik an-
nak a kérdésnek a felvetése, hogy valéjaban EU-konform szervezeti modelleket ala-
kitott ki a magyar politika és kdzigazgatas a rendszervaltads utan a civil szektorral
valé egylttmikodésre és vajon milyen sajatos tényezok kovetkeztében mukodtek
azok masként, mint az eredeti tarsadalmi-politikai kontextusban?

Jollehet a civil tarsadalom és a harmadik szektor kutatds dontd tobbsége az
USA-ban zajlik, mégis szamunkra elsésorban az eurépai megoldasok érdekesek. Az
europai felsdoktatasban jelenleg atfogd atalakulas zajlik a bolognai elvek alapjan,
amelyben a PhD-képzés a linearis harmadik fokozat szerepét tolti be. Az Eurdpai
Felséoktatasi térségben a diplomak a kredit-dtszamitasok alapjan valnak ekvivalen-
sekké, és a hallgatoi mobilitas csatornai folyamatosan nyitottak. Az angolszédsz mo-
dell valik uralkodéva és a kontinentalis német-tipusd megoldéasok atalakulnak ebbe
az irdnyba.

Az angolszasz modell a standardizalt program/curriculum alapjan all, és a kuta-
tasi mddszertant allitja elétérbe, individualizalt tutérium révén nyernek a hallgaték
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Osszehasonlité készségeket a kulonbozd, egyébként nehezen 6sszehasonlithatod
specialis kutatasi tertileteken. Atfogo szakmai vizsgakat kell letennitik, mielétt a ku-
tatds-mddszertani bevezetést kovetéen elmélyllnének valasztott témakoreikben. A
német, Graduiertenkolleg mintdban a hallgatok kutatécsoportként dolgoznak a ve-
zetd oktatd kutatdsi témajaban egyitt. Itt nincsenek standardizalt vizsgak és beve-
zetd eléadasok, hanem a tudomanyos vezetével vald kollektiv egylttmikodés a
donté elem. Az utdbbi modell elényének tekintik, hogy a hallgaték integralddhat-
nak az egyetemi munkaba és ezaltal jobb karrierlehetéségek nyilnak meg el6ttik a
felsGoktatasban. Az angolszasz modell viszont szélesebb munkaeré-piaci orientaci-
6val bizonyos készségek és képességek elétérbe allitdsaval, kalkuldlhatéan magas
szint( és multifunkcionalis munkavallalékat termel ki. A két program ilyen 6sszeha-
sonlitdsa persze csak ideéltipikus, hisz a gyakorlatban pl. a posztkommunista orsza-
gokban olyan alulfinanszirozott 6sztondijrendszer van, hogy a didkoknak a
Graduiertenkolleg-mintadban is munkat kell vallalniuk az egyetemen kivili szélesebb
munkaerdpiacon, és gyakori a PhD-tanulmanyok megszakitasa és be nem fejezése,
ill. alig maradnak az oktatoi-kutatoi szféraban a végzettek.

A vizsgalatok a két modell kozeledésérdl tudodsitanak a gyakorlatban, amely a
hazai modellekben mindketté tanulsagainak figyelembevételére Osztondz. A mi
PhD-rendszerlink egyébként mint neve is mutatja, az angolszasz mintakra orientalt,
tehat az altalanos elméleti-mddszertani tuddsképzést jelenti, és nem a konkrét ku-
tatasi témara id6legesen felallitott német Graduiertenkolleg-modellt testesiti meg.
A két modell szerint elvileg az angolszasz nyelvterlleten kizarélag civil tarsadalom
fékuszu iskoldt nem nagyon talalhatunk, viszont a kontinentélis modellben a tema-
tikus csoportok kozott kereshetjik ezeket. Természetesen a szérodast mas tényezdk
is meghatéarozzak . A civil tarsadalom kutatasarol készilt nemzetkdzi beszamolok a
kutatas majd harmadat az USA-ban lokalizaljak, Eurépaban pedig az utdbbi évek-
ben kerilt csak sor ilyen oktatasi-kutatasi egységek létrehozasara. Tehat civil tarsa-
dalom kutaté kdézpontok melletti PhD-iskolak taldlhatéak meg az angolszasz vilag-
ban, és egyre novekszik a szamuk, bar még U] alapitdsuaknak tekinthetéek a
kontinensen. Kelet- és Kozép-Eurdpaban, akarcsak nalunk, a két modell keveredé-
sét lehet megfigyelni. Azonban terjednek a standardizalt program elemei, mivel
ezeket igényli a Bolognai folyamat és az Europai Oktatasi térség koncepcionalis stra-
tégidja amely megvaldsuléban van az egységesedd Eurdpaban.

Kelet- és Kozép-Eurdpaban megfigyelheté trend az erdteljes igény a tarsadalom-
tudomanyi PhD-programok gyakorlati alkalmazaséra. Pl. a politoldgia esetében a
hozzajarulds a demokracia fejlédéséhez, az Eurdpa-tanulmanyoknadl az eurd-
paizalddasi folyamatokhoz stb. Ez némiképp idegen a stabil demokracidk tapaszta-
lataitél és elvarasaitol, de tudatos oktatasfejlesztési stratégiaként nem jelent prob-
lémat az Uj oktatdsi programok esetében, ha vilagosan kijelolt célrendszer all
eléttik, amelyben az elméleti és a gyakorlati orientacidk dtgondolt és kiegyensulyo-
zott egészet alkotnak. Az elméleti és a gyakorlati tudas megszerzésének kritériuma-
it egyarant otvozni kell az Uj civil tarsadalom-kurzusadnak kialakitadsaban. Ennek a
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kulsé feltételrendszer alapos atgondolasaval kell jarnia, amely tekintetbe veszi a fi-
nanszirozék elvarasait és a munkaeré-piaci lehetéségeket egyarant. Nem vehetd at
egyetlen mar létezd modell sem, hiszen az Uj intézményi keret azokhoz képes saja-
tos, de lehet tanulni a felhalmozoédott tapasztalatokbdl, amelyek a téma Gjabb ke-
letl fékuszba kertlésének kovetkeztében nem olyan régiek és kiterjedtek.

Jelenleg egyetlen magyar PhD-képzési helyen sem folyik civil tarsadalom centru-
muU oktatas. Jobb a helyzet a globalizacié és az Eurépa-tanulmanyok vonatkozasa-
ban, amely a Corvinus Egyetemen, illetve a regionalizmusnal amely a PTE-n képezi
integrans részét a nemzetkdzi tanulményok, illetve a politikatudomanyi PhD-
képzésnek. Az innovacié lehetdsége a magyar rendszerhez képest tehat adott a
globalizacio-europaizalddas-regionalizmus és a civil tarsadalom kijeldlte jelentéstar-
tomany szintetizalasaval.

Szem el6tt kellett azonban tartanunk a standardizalhatésag és a kompatibilitas
szempontjait mind a létezé magyar PhD-képzéssel, mind pedig a kisszamu de léte-
z6 eurdpai kezdeményezésekkel szemben. Szamba kell venni az eurdpai doktori
programokat és felhasznalni a mikédésiikbél levonhatd tanulsagokat.

A feltétlentl figyelembe veendd szempontok.

— standard 6sszehasonlithatdsag;

— lépéstartas a reformfolyamatokkal, ,,mozgd cél kovetése”;

— a kutatasi eredmények kozvetlen szakmai kommunikaciojat jelenté eurdpai hald-
zatokhoz csatlakozas;

— interdiszciplinaris jelleg, dm azonosithaté szakmai-diszciplinaris csomépontok,
amelyek az Uj identitas hatterét jelentik.

Az Uj Eurdpa tarsadalmi és politikai rendszerét kell célba vennlnk, és nem a
nemzetallamokhoz kotédo helyi, specifikus, allam-centrikus tudas termelését, ame-
ly a nemzeti oktatasi rendszerben finanszirozott PhD-iskoldk megkerilhetetlen ko-
vetelménye.

Mint latni fogjuk az elsédleges orientaciés pontokat a nemzetéllamok felett, eu-
ropai finanszirozassal megszervezett PhD-oktatd és kutatocentrumok, és nem a
nemzetallami oktatasi rendszerekben kialakult kezdeményezések jelenthetik. Ebben
a vonatkozasban esetleg érdemes megfontolni olyan nemzetkozi, ill. eurépai inter-
diszciplinaris kozpontok tapasztalatait is, amelyek nem kozvetlenil az itt megcél-
zott témahoz koétédnek. Itt olyan eurdpai programokat mutatok be, amelyeket va-
lamennyire ismerek személyes-, 6sztondij, kooperacié6 avagy konferencia
tapasztalatokbol.
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PhD-programok a civil tarsadalom kutatasanak teriiletén Eurdpaban
London School of Economics and Social Sciences

Eurdpa egyik legrégibb tarsadalomtudomanyi intézetében a kiterjedt tarsadalom-
tudomanyi oktatd és kutatd tevékenység ,Centre-tipusi” szervezetekben jelenik
meg, amelyek tobb tanszék munkajat koordinaljdk az oktatasban és a kutatasban.
Ezek kozott talalhatd a Centre for Civil Society (CSC) amely nemzetkozi profilt ku-
tatd és oktatd tevékenységet folytat a civil tarsadalommal kapcsolatosan. Az LSE
Department of Social Policy hatterén szervezédott meg 20 éve az 6nkéntes mun-
ka, (a voluntary work) allt a kézéppontban, késébb valt at a civil tarsadalom az 6sz-
foglakozik, hogy mivel jarulhat hozza a civil tarsadalom a tarsadalmi-politikai val-
tozas atfogo folyamatahoz. Munkatérsai, a PhD-asszisztensek és a visiting fellows
egyarant interdiszciplinaris karaktert mutatnak, toébb tarsadalomtudomanyi aga-
zatbol érkeztek.

1980-as évektdl valt a civil tarsadalom a kdzponti orientaciéva, a globalis tren-
deknek megfeleléen. Jude Howell professzor a PhD-didkok supervisorja, akiknek jo
MA diplomaval kell jelentkeznilk, sét kivald mindsitésekkel. A korabbi LSE igazga-
t6, Lord Ralph Dahrendorf, tiszteletére 2000-ben Civil Society Scholarshipet alapi-
tottak 2000-2001-ben.

A program szorosan egyuttmUkodik a féként kutatasi eredményeirél ismert Cent-
re for the Study of Global Governanceszel, amit 1992-ben alapitottédk Lord Desai pro-
fesszor vezetésével. Célja a globélis problémak megértése, az elmélet és a gyakorlat
kozotti viszony javitasa volt. 1997-ben Anthony Giddens, mint az LSE Uj igazgatdja
alatt a Centre m(kodése U] iranyokat vett, igy a globalis civil tarsadalom kutatasa ke-
rilt el6térbe. Az ,alulrdl j6vé globalizacié” problémakaorét kivantak fokuszba venni. A
politikusok, mint célcsoport mellett az NGO-k és a médiakapcsolat valt fontossa. A
tdmogatdk is globalisak, igy a McArthur Alapitvany, a Rockefeller Foundation,
European Commission, Ford Foundation etc. A Center a civil tdrsadalommal kapcso-
latosan egyel6re csak graduate course-t tart fenn, a PhD-ban az elébb emlitett prog-
rammal mikodik egyttt. Kutatécsoportokat és Summer School-t mikodtet, 6nalld
kiadvanyai vannak. K6zos kurzusokat hirdet meg a Centre for Civil Society-val, illet-
ve eléaddssorozatokat indit. A Global Civil Society Yearbook, amelynek két kotete a
Typotex kiaddnaal mar magyarul is megjelent, az egyik globalisan is elismert kiad-
vanya. A Centre f6 tevékenysége a kutatas, a gradualis képzés, a gyakorlattal vald
kapcsolattartas, és a transznacionalis intézmények épitése. A civil tarsadalom és a
globalis biztonsdg és gazdasag viszonyat allitjdk eldtérbe ezeken a terlleteken,
Mary Kaldor és Meghnad Desai vezetésével.

A Centre céljat abban latjadk, hogy kiemeli az oktatast és a kutatast az egyéni
diszciplinak és egyetemi rendszerek keretei kozUl, amelyek allam-centrizmusra haj-
lamosak, és ezért nem képesek a globalizacié valddi kérdéseit meglatni:

34 wwwmnnnCviL SZEMLE m2005/1

e



csz20051_szabo.gxd 2005.02.23. 14:04 Page %3:

ELMELETILEGEE

—  Politikatudomany — allamok belpolitikaja
—  Nemzetkozi viszonyok — allamkozi viszonyok
—  Gazdasagtan — nemzetgazdasagok és viszonyaik

Eme dllamcentrikus, szerteszabdalt szemléletmodnak a csédjét éppen az 1989-es
demokratizalédas mutatta meg, amelyet a hagyomanyos keletkutatas és szovjetolo-
gia nem voltak képesek elérejelezni. Ez az attekintésre képtelen csélatas fatalizmus-
hoz vezet, amely a globalizaciét és kovetkezményeit mint a természeti katasztréfakat
szemléli, amelyek csak Ugy jonnek valahonnét. A globalis civiltarsadalom-kutatés és
oktatas alternativ megkédzelitéseket kivan kialakitani, amelyek feldlelik a kovetkezd, a
hagyomanyos szemléletmddon mas és mas diszciplindkba rogzitett aktorok és tren-
dek egymasra hatasat és dsszekapcsolddasat a globalizaciéban és a kormanyzatra
gyakorolt hatdsaiban, valamint a demokréaciara és a civil tdrsadalomra gyakorolt glob-
alizacios hatasokban.

Az LSE nagymultd, presztizst és jol finanszirozott, globalis jelentéségl intéz-
mény az angolszasz vilagba val6 széles kisugarzasa révén. Telephelye, London a glo-
balis centrumok egyike, a transzatlanti és a globalis kommunikacios rendszerek és
halozatok forduldpontja. Egyszerre 6tvoz eurdpai és amerikai hatasokat és rendel-
kezik globalis profillal.

European University Institute, Florence-Robert Schumann Centre

Szemben az LSE-vel, az EUl a hagyomanyos , Department-tipust”, tanszéki rend-
szerben mUkaodik, nem folytat gradudlis, csak posztgradudlis oktatasi tevékenysé-
get, és azt is kizardlag az eurdpai tarsadalom és politika 6sszehasonlitod fejlédésé-
nek, illetve integracidjanak szintjén. Eurdpai intézmény, amely eleve a nemzetallami
kereteken kivil kerGlt megalapitasra az eurdpai integracids folyamatok elémozdita-
sa érdekében. Finanszirozasa eurdpai, a cél a centre of excellence létrehozésa és
biztositasa, eurdpai elitképzd intézmény megalkotasa voltak.

A Tarsadalom- és Politikatudomanyok Tanszék kivalé professzorokkal rendelke-
zik, akik széles kinalatot biztositanak a globalizacié, regionalizmus és civil tarsada-
lom tertletén; egytttmuikoddve mas intézetekkel. Individualis kandidatusokat vesz-
nek fel, akik egy-egy professzor kutatési profiljdhoz koétédnek, és maguk
kombinaljadk oktatasi programjuk elemeit az egyetemi intézet kinalatdbol. Egyszer-
re hangsulyozzak az individualis kutatasi projekt és a szeminariumokon és eléada-
sokon valé részvétel fontossagat. Ez itt kdnnyen megoldhatd, mert az egyetemi in-
tézet kutatasi centrumokkal kapcsolodik Ossze, és térben koncentralt egy kivalo és
gyonyord campusban, tehat semmi probléma nincs abbdl, hogy a kutatok, akik at-
menetileg kutatési projektekkel rendelkeznek részt vegyenek a rendezvényeken. 4-5
év all a disszertacid befejezésére, és mivel a disszertansokat globalis kompeticié ke-
retében valasztjak ki ezért azok kezdettél fogva irnak tanulmanyokat a kutatasi te-
raletikdn. A munkanyelv angol, de francia nyelv(i kutatécsoportok is vannak. Bar
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Olaszorszagban van, elvileg az olasz nem munkanyelv, de a mindennapi élet miatt
sokan tanuljak és beszélik. A staff is nemzetkdzi tehat a veluk valdé kommunikacié
miatt az olasz nem elengedhetetlen. A professzorok foglalkoztatasa is kompetitiv,
irigyelt és vagyott pozicidk ezek, amelyekért éles verseny van. A szerzédések legfel-
jebb 2-szer 4 évre sz6lnak, de vannak kivételek akik gyakorlatilag allandé alkalma-
zottakka valtak. Az idéleges foglalkoztatas értelme, hogy a valtozd igényeknek és
programoknak megfeleléen fluktual a személyzet, ugyanakkor kialakul az anyain-
tézményekkel egy halézati kapcsolatrendszer, amely az EUI-t a nemzeti oktatasi
centrumok halézataba koti.

Minden PhD-hallgatonak individualis supervisor all rendelkezésére. Az integracios
tematika kiemelt, de nem kizarélagos; hangsulyozzak a dokumentumok, 6sszehason-
litd és elméleti kutatasok szerepét. A cél az, hogy az egyéni hallgatdk kozos, illetve
érintkez6 témakkal rendelkezzenek, amelyeket sok intézményes megoldas segit elé:
pl. a J. Monnet 6sztondijak tematikus kampanya, amelyek 3-6 havi kutatast tesznek
lehetévé az EUI-ben évente véltozd témakban és a legsikeresebb tematikus csopor-
tokra PhD-nucleusat lehet szervezni. Az angolszész rendszer logikajanak megfelelen
kiemelt a kutatasi mddszertan és a transznacionalis jelleg miatt a kozos kutatasi nyely,
az angol elmélyitése. Tehat ebben is lehetéséget adnak a felzark6zasra, ami fontos le-
het pl. a keleti bévités miatt neklink ma, korabban pedig a dél-eurépaiaknak.

— A PhD-hallgatok elsé évben 120 6ra szeminariumon és workshopon, a masodik
évben 60-on vesznek részt kotelezéen.

— Elsé év végén olyan papert kell prezentalni, melynek értékelése donté az dszton-
dij tovabbi folydsitasa szempontjabol.

— Masodév végén a disszertaciét 25%-os készlltséggel kell prezentalni.

— Harmadév végén 75%-ot, a negyedik évi 6sztondij odaitéléséhez.

— A nemzetkozi jelleg miatt a hallgatdknak elég széles lehetdségik, max. 10 hdnap-
juk, van tanulmanyaik alatt 6szténdijakra, vendéghallgatésagra és kutatasi- ill.
konferencia-részvételre minddsszesen.

A Politikai és Tarsadalomtudomanyok Tanszék jellege comparative és transna-
tional, a szélesen értelemezett europaizaldédasi folyamatok kutatasara iranyul, és
interfaceként kivan funkcionalni a szociolégia és a politikatudomany kézott. Egy-
egy professzor persze tobb nucleusba van besorolva amelyet még arnyal az aktua-
lis kutatasi orientacioik sokasaga, amely pedig a Robert Schuman Centre kutatasi
szerkezetében Olt testet. Az EUl professzorai tehat egyszerre tagolédnak be a De-
partment-rendszerbe és a kutatasi Centre munkamegosztasaba, ami a sokféle kom-
binaciot és profilirozodast tesz lehetévé. Pl. a kultdrtudomany, az antropoldgia és
a torténelem meg a politoldgia terlletén egy-egy professzor, akik az elkilonilt
departmentekbe tagozdédnak, a Centre-ben egyitt lehetnek egy kutatécsoportban.
Mivel ez nem csupan az 6 személyes profiljukat hanem a hozzajuk tartozé PhD-
didkok egy részét is érinti, allandé az interdiszciplinaris kutatécsoportok meg- és at-
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alakulasa, amelynek szinte attekinthetetlen mobilitasi hatasat az is noéveli, hogy ezek
rendszerint sok orszagot feltlelé eurdpai vagy globélis network-6k részeként alakul-
nak, tehat nagyon nagyszamu kulsé kutaté és PhD-didk bekapcsolasanak funkcio-
jat latjak el. Az EUI magas presztizse és kivaldé anyagi tdmogatasa — és a fekvése, hi-
szen a Firenze feletti reneszénsz palotakban kapott helyet, ami folyamatosan Uj
mUemléki éplletek bekebelezésével eqgy 6nallo tajegységgé valik — miatt keresett ko-
operacids partner a vilag és Eurépa tarsadalomtudomanyaban; tgyhogy aki ide be-
kerll, az majdnem biztos lehet abban hogy sosem fog semmi jobél kimaradni azon
a terlleten, amelyen dolgozik.
A EUI szinte attekinthetetlenll bd kindlatdbdl a globalizacio, regionalizmus és
civil tarsadalom teriletén itt néhany ismert profilra utalnék:
1. Donatella della Porta, tarsadalmi mozgalmak és politikai erészak, globalizacid
és eurdpaizalodas
2. Michael Keating, regionalis politika és nacionalizmus, pluranacionélis demok-
racia, regionalizacié és europaizalddas feleldse.
3. Philippe C. Schmitter, eurdépai demokratizmus tovabbfejlesztésének iranyai;
foderalizmus és demokracia, globalizacié a politikatudoményban témék veze-
tdje.

Mindharom kutatd elméleti gyakorlati munkassaga széles korben ismert nalunk
is. Mindegyikik programjaban kiemelten szerepel a hozzajuk tartozé PhD-hallgatdk
egyéni téziseinek és disszertacidinak tovabbfejlesztésével vald foglalkozas, a velik
folytatott kutatdsi egyUttmuikodés. Ha eurdpai mintakat keresnék egy Uj egyetemi
intézethez akkor az EUI-t venném példanak hozzatéve azt a fenntartast, hogy az ot-
tani minéséget a kivald anyagi és szervezeti feltételek, a globalis és eurdpai jelleg,
a kedvezd infrastruktdra, fekvés, és a progressziv tradicidk, tovabba az eurdpai don-
téshozatalhoz val6 csatlakozas teremtették meg.

Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen, Bécs

Az 1982-ben létrehozott centre for excellence a kulonbozé tuddsgeneracidk

egyuttmkodését szolgalja programijaival, bar nincsen kifejezetten PhD-programja.

Senior és junior kutatok egyuttélése a bécsi intézetben 3—-10 hénapig azonos, illet-

ve kapcsolodd témékban amelyek évrél évre valtoznak. Jellege institut of advanced

study, szerkezete:

— permanent fellows, akik allandé alakalmazasban Bécsben dolgoznak — kevesen
vannak;

— visiting fellows /junior visiting fellows, akik a globalis kompeticiéban elnyert 6sz-
téondijakkal korlatozott ideig tartdzkodnak az intézetben;

— non-resident permanent fellows, akik a tudomanyos board allandé tagjai, de csak
az intézeti Uléseken, sajat projektmegbeszéléseiken, tehat csak iddlegesen valto-
z6 tartammal vannak Bécsben.
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1989 utan az intézet nyitast hajtott végre Kelet felé, és célul tlzte az Uj demok-
raciak tarsadalomtudomanyanak bekapcsolasat az eurdpai és a globalis diskurzus-
ba. Kulonos fokusza igy a kelet-kdzép-eurdpai problematika, amely fekvésébdl, Bécs
és staff-jabdl, amelyben tobb volt keleti disszidens is van, adodik. Féként a gazda-
sagi atalakulasok tarsadalmi-kulturdlis hatasai alinak elétérben. Célja a régié tarsa-
dalomtudomanyanak innovativ megujulasdhoz valé hozzajarulas. Ennek keretében
halozatot épitett ki hasonld profild intézményekkel Pragaban, Varséban, Bukarest-
ben, Pozsonyban — &m Budapesten nem, bar van magyar szarmazasu permanent
munkatars, voltak és vannak magyar 6sztondijasok, és Magyarorszagon vannak ha-
sonld profilt intézmények. Munkanyelve az angol és a német, de multilinguélis, pl.
forditoi projekteket is befogad; f6ként Bécs varosanak tamogatésa tartja fenn, illet-
ve vannak valtozé projekt-egytttmuikodései, tobbek kozott eurdpai kooperacids
projektek, EU finanszirozassal.

Globalizalédas — civil tarsadalom — eurdpai regionalizmus tematikaval tobb ki-
terjedt eurdpai kutatasi halozat foglalkozik, amelyek raépulnek kilonféle oktato- és
kutatd intézetre és kiterjedt tevékenységlkkel orientdljak azok PhD-programjait és

v

European Civil Society Network

A Berlin centrumd Network munkéjahoz nem kozvetlendl kapcsolédd berlini
Graduiertenkolleg-modellek: Humboldt Egyetem és a Freie Universitdt, ahol eurdpai
témaju PhD-programok valtakozva 6tvoznek globalis és regionalis témakort. Bar a
CISONET kisugarzasa szélesebb, de jelenléte meghatarozé a centrumdul szolgald
Wissenschaftszentrum Berlin révén, amelyet nagyrészt Berlin szenatusa tart fenn, és
helyi tarsadalomkutaté intézetként mindkét egyetem PhD-programjaiban részt vesz-
nek az itt kutatok, és forditva az azokon oktatd professzorok kutathatnak a WZB-ben.

Wissenschaftszentrum Berlin, WIB

Az 1969-1970-ben, alakult meg Berlinben az még akkori nyugat-berlini szenatus
és az NSZK kozott kooperativ finanszirozassal 1étrehozott Nyugat-Berlini Tudoma-
nyos Kézpont; mely a szocidldemokrata reformpolitikanak az 1968-as mozgalmak
kihivasara adott kreativ valaszadasi kisérletébdl jott létre. Olyan nagy léptékd, az ak-
kori berlini egyetemekkel, MUszaki Egyetem és Freie Universitat egylttmdkodo,
azonban relative 6nallé tarsadalomkutatasi centrumot kivantak létrehozni, amely az
aktudlis tarsadalomtudomanyi probléméak gyakorlati, a tarsadalomiranyitast segite-
ni képes kutatdsara szakosodott. A WZB-n belll az eltelt tobb mint 30 év alatt a ku-
tatasi témak és a személyzet dsszetétele jelentds valtozasokon ment keresztil, de
kialakult egy hosszabb tdvon standard problémakér, amellyel valtozé hangsulyok-
kal de mindig foglalkoztak:
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— munka, tarsadalmi struktura, j6léti allam, egészségugy;
— piac as politikai gazdasagtan;
— szervezéstudomany, tudastarsadalom, tudomany- és technoldgiapolitika, 6koldgia.

Amidta az FU professzora, illetve a Berlini Wissenschaftskolleg, Institute of
Advanced Study permanent fellow-ja Jirgen Kocka tarsadalomtorténész a WZB
igazgatdja, a civil tarsadalom problémakorével vald foglalkozas egyre nagyobb
hangsulyt kap. A WZB t6bb belsé, kilsé és nemzetkdzi civiltarsadalom-kutatd net-
work részese, kezdeményezéje és szervezdje. Ebben a folyamatban tébbszoros bel-
s6 szervezeti és személyi atalakuldsra kerilt sor, a kordbbi ténylegesen Dieter Rucht
vezette mozgalomkutatd csoport, valamint a tarsadalmi struktdra-kutatas kereté-
ben mikdodd NGO-kutatd Eckhart Priller, illetve a J. Kocka kdzvetlen munkatarsai-
ként az intézetbe kerult tdrsadalomtorténészeket koordinald Dieter Gosewinckel
mellett, 2004-2005-ben a nemzetkdzi hirl harmadik Ut és demokratizalodas-kuta-
té Wolfgang Merkel, illetve a globalizacio és regionalizacié-kutaté Michael Zirn ke-
riltek igazgatokként az intézetbe, sajat kutatdcsoportok kialakitdsanak lehetéségé-
vel a demokracia és civil tarsadalom-kutatas teriletén.

A WZB-ben, amely jelentds finanszirozassal, személyi és infrastrukturalis bazissal
rendelkezik a civil tarsadalom és globalizacio-kutatasa kdzponti témakorré valt nem
flggetlendl a jelenlegi igazgatoé érdeklédésétél. Ennek az atalakuldsnak jelentds ha-
tasa van mind német mind eurdpai tarsadalomtudomanyi vonatkozasban, egyszer-
re inicidl kutatasokat és oktatasi programokat, utébbit elsédlegesen a berlini egye-
temek, féként a Humboldt és a Freie Universitat koreiben. NGO kutatdkozpont
alakult a Humboldt Egyetemen, European Governance programok futnak mindket-
tén, Uj PhD-programok azaz német Graduierten-kollegok alakultak és alakulnak &t.

A CiSoNet, civiltarsadalom-kutatd eurdpai haldzat célkitlizése kiemeli a ,hataro-
kon tulnyulé/hatarok menti civil tarsadalom” ,rise of cross-border civil society”
problémakdrét, mint Eurdpa-szerte a regiondlis egylttmikodések kovaszat, amely
az eurdpai kormanyzas j6véje szempontjabdl megkerllhetetlen jelenség, illetve
trend, és ilyetén a tarsadalomtudomanyok egyik integralé szempontja. A tarsadal-
mi és politikai mobilizacié folyamatai Eurépaban a hatarokon kivil és beltl egyarant
dinamizalodtak. Atalakul az eurdpai hatalmi strukttra és politikaalakitas egész fo-
lyamata, az EU alkotmanyozasi és bévitési folyamata révén. A network célja, hogy
e problémakoérdk kutatdsadban integrélja a tarsadalomtudomanyok hozzajaruldsat
nemzetkdzi és interdiszciplinaris keretek kdzott. Eltavolodik a civil tarsadalom nem-
zetéllam-orientalt megkdzelitésétél, és az eurdpai civil tarsadalom értelmezésére
tesz kisérletet.

F6 témak:
— A civil tarsadalom nyelve. Definicidk vitatasa, 6sszehasonlitasa (EUI Florence)
— A civil tarsadalom tarsadalmi és infrastruktdraja (MTA Szocioldgiai Intézet—Freie

Univ.)
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— Normak, intézmények, politikai folyamatok a civil Eurépaban (Univ. Of Westmins-
ter, London)

— Globalis és regionalis gazdasagi folyamatok az eurdpai civil tdrsadalomban (Mad-
rid, Tarsadalom és Politikakutatasi Intézet)

A network konferencidk sorozatat szervezte — igy Budapesten — és szervezi, ame-
lyek publikalasra kertlve Eurépaban és globalisan kivanjak elémozditani a civil tar-
sadalom kutatasanak fejlédését. A Szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola Tarsda-
lom és Eurdpa-tanulmanyok Intézete, az ISES is bekapcsolédott mas magyar
intézetekkel egyltt ebbe az eurdpai hdldzatba, amely remélhetéleg segitségére lesz
a készUl6 egyetemi intézetnek. Az eurdpai network, amely a WZB belsé szerkezetét
mar mostanra atalakitotta, kozvetlen hatassal van t6bb eurdpai orszag tarsadalom-
tudomaényara és PhD-képzésére.

Humboldt Universitit, Berlin

2004-ben a berlini Humboldt Egyetem és a korabban téle figgetlentl mikodd né-
met NGO kutatokdzpont (alapitvanyi szervezet) a Maecenata Institut, Institut far
Philanthropie und Zivilgesellschaft k6zott szoros kooperacids kapcsolatot alakitot-
tak ki szerzédéses formaban amely egyarant kiterjed az oktatasra, a PhD-képzésre
és a kutatasra. Az Intézet korabban a nagy német és f6ként amerikai alapitvanyok
tdmogatasabdl és kilsé megbizasokbdl tartotta fenn magat. Utdbbiak kozott
hangsulyos volt a Bundestag Blrgerschaftliches Enagagement Un. Enquetekomissi-
onjanak munkaja. A német szovetségi parlament a mindenkori kormanypartok kez-
deményezésével tobb éves kutatdbizottsagokat szokott [étrehozni aktualis kérdések
vizsgalatara. llyen mUkodott sok évig az Ujraegyesitéssel kapcsolatosan; és a szoc-
dem.-z6ld korméany egyik projektje volt a ,Polgari kezdeményezés és dntevékeny-
ség” bizottsagi kutatds, amely elsédlegesen a civil tarsadalommal kétotte Ossze az
NGO-k, az dnkéntes munka, polgari dntevékenység kutatasat. Ez a mara mar leza-
rult politikai és tudomanyos kampany nagymértékben megndvelte a német politi-
kai kulturaban az érzékenységet a civil tarsadalommal 6sszefliggd problémakorok
irant, ennek tudhato be az utdbbi évek latvanyos intézményfejlédése a civiltarsada-
lom-kutatasban. Az intézet igazgatdja, Rupert Graf Strachwitz, illetve a Humboldt
Egyetem oldalarél a neves politolégus Herfried Mnkler az egytttmUkédés hordo-
z6i, utdbbi jelenleg egy évre az Uj nucleus kialakitasanak startégiai fejlesztése célja-
bél a WZB-be ment &t dolgozni. A CISONET-munkatérsak j6 része a WZB-bdl
okatatasi feladatokat latnak el a Humboldt Egyetem Uj centruméaban.

A téma vonzerejét és tamogatottsagat szemlélteti, hogy a Humboldt kezdemé-
nyezése mellett, illetve azzal versengve a Hertie maganalapitvany tdmogatésaval,
Michael Zurn, az Uj WZB igazgatd hozott |étre eurdpai és globalis NGO-kkal foglal-
koz6 oktaté és kutatékdzpontot Berlinben. Az European Governance programot a
két verseng6 berlini egyetem, a Humboldt és a Freie, pedig szintén egymassal par-
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huzamosan és szemben alapitottdk meg, az USA-ban elterjedt egyetemi és ugyan-
akkor politikai szakértéképz6 school of governance mintajara az utdbbi években.
Amint latjuk, gyorsan és akadalytalanul hoditanak teret Németorszagban a korab-
ban az angolszasz vilagra jellemzé oktatas- és kutataspolitikai mintak, melyeknek
intézményes makrohattere az Eurépa felséoktatasanak 4talakitasat angol mintara
tervezé Un. ,Bolognai folyamat” amelyet éppen a berlini konferencian gyorsitottak
fel, s melynek magyarorszagi hatésai kdzismertek. Ez a folyamat nem flggetlen a
kutatds és oktatas tartalmi kérdéseitél sem, amelyben a kordbban erételjesen
etataisztikus orientacioju német tarsadalomtudomanyok az angolszasz és féként
amerikai civil tarsadalom orientaciéra valtanak.

Berlinben a Humboldt Egyetemen angolul mlkodik a Graduate School of Social
Sciences keretében a szintén angol politolégiai ,transzatlanti Master” nemzetkdzi
képzési program, amelyre Europa-Kolleg Graduiertenkolleg épul. Toébb eurdpai és
amerikai egyetem bevonasaval allit ki nemzetkozileg elismert politolégiai MA diplo-
mat. Partnerek: North Carolina Chapel Hill, Bath, Madrid, Parizs, Praga, Siena és
Seattle. Német vezetdje Gerd-Joachim Glaessner és Martin Nagelschmidt politolo-
gusok.

Westfalische Wilhelms Universitat Miinster, Institut fiir Politikwissenschaft

Az USA-beli civiltarsadalom-kutatasi és oktatasi modellek meghonositasaban élen-
jaré német intézet, a Wesztfaliai Wilhelm Egyetem Munster Politikatudomanyi Inté-
zete, mutatkozhatott be, amely a Future of Civil Society projektet szervezte, egy ko-
zép-kelet-eurdpai civiltarsadalom-kutatd halézatot, amely az Uj EU-tagorszagok
civil tdrsadalmanak kérdéseit igyekezett nemzetkdzi és interdiszciplinaris tankdényv-
ben feldolgozni. Ennek folytatasa az ,,Eurdpai civil tarsadalom és a tébbszintl kor-
manyzas Eurépaban” Graduiertenkolleg 2004-2009 Annette Zimmer és Matthias
Freise vezetésével, amely az U Eurdpa civil tarsadalma és az Uj eurdpai politika
strukturai kozotti kapcsolatok kutatadsat tlzte célul. Az ottani kutatasokat nagyon
intenziven tamogatja Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomanyi kormanyzata, és ennek
megfeleléen nagy sulyt kapnak benntk a lokalis, regionadlis, eurdpai és a globalis ci-
vil halézatok kapcsolatrendszerei. Az ott meghirdetett oktatasi programok kozvet-
lendl amerikai mintakra, igy pl a Nonprofit Academic Centers Council ajanlésaira
épllnek fel, és rendszeresen toérekszenek egyszerre német és amerikai akkredita-
cidra az eurdpai, civil és regionalis probléméakat osszefliggésben targyald oktatasi
programjuk kialakitasanal. Akarcsak a Humboldt Egyetem, és a WZB kozvetlen kap-
csolatban allnak az USA-beli Johns Hopkins Egyetem és a LSE globalis civiltarsada-
lom-projektjeivel.
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: CIVILEK ES A POLITIKAI HATALOM

" Onkormanyzatiségunk elsé évtizedének egyik sajatossaga
|
] Brachinger Tamas

" A tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis kirnyezet a téma szempontjabdl fontos jelensé-
o Seinek figyelembevétele

B Tanulmanyommal az a szandékom, hogy a magyar énkormanyzatisag elsé évti-
zedének egyik sajatos jelenségével foglalkozzam. Magyarorszagon, csakigy, mint a
térség mas orszagaiban hosszU és régds Ut vezet az érdekaggregacid kompetitiv
megnyilvanulasaitdl a szektorkdzi munkamegosztas kiteljesedéséig. Vaclav Havel, a
Civil Szemle elsé szamaban is kdzolt, alig masfél évtizeddel a kelet-eurdpai atalaku-
l&s utan, maris a civil tarsadalom Uj ellenségeire hivta fel a figyelminket. , A civil tar-
sadalom valodi pluralizmust gerjeszt, a pluralizmus versenyt teremt, a verseny pe-
dig minéséget eredményez” — irja a civil tarsadalom fenegyereke. Kérdés, hogy ez
a verseny a klasszikus politikai versengést jelenti vagy valami mast? Erre is valaszt
kapunk téle, hiszen Ugy fogalmaz: ,, A civil tarsadalom megvédi az allampolgarokat
a politikai hatalmi valtozasok tulzott hatasaitdl, mivel elnyeli, sét kiklszoboli ezek
egy részét az alacsonyabb szinteken.” (Havel, 2004) — vagyis kozel a kozdsségek-
hez, kdzel az egyes emberhez. Vajon ez a mechanizmus az dnkormanyzati rend-
szerben |ép-e mkodésbe, amely — természetébdl adéddan — ugyanannak a politi-
kai elitnek a jatéktere, mint a politikai hatalom centrumai?

Ezért, olyan szereplék kapcsolatanak elemzése a célom, akik nem mindig és min-
denben tekintették a masik felet partnernek. Az elmdlt masfél évtized az allami (itt:
helyi hatalom) illetve a nonprofit szektor (itt: helyben mikoédd nonprofit szerveze-
tek) viszonyanak alakulasaban valtozatos képet mutatott és nem csak a kivanatos-
nak tekintett egylttmukodés szellemében. Az 1990. évi LXV. torvény a helyi dnkor-
manyzatokrél 8. szakasz 5. bekezdése gy rendelkezik: , A teleptilési 6Snkormanyzat
a feladatai kérében tdmogatja a lakossag 6nszervezédd kézésségeinek tevékenysé-
gét, egylttmikodik e kbzosségekkel...” Az egyes telepllések vonatkozasaban, el-
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téré Utemben alakult ki a kooperacié és a verseny a két szektor manifesztumai ko-
z6tt, nem egy mindenitt alkalmazhaté generdl forgatékonyv alapjan. Két ered-
ményt remélhettlink attél, hogy a lakossag onszervezédé kozdsségei, a nem kor-
manyzati szervezetek szerepvéllalasanak tekintetében, a tanacsrendszert felvaltotta
az dnkormanyzati rendszer:

Egyrészt bekapcsolddhatnak a kozfeladatok elldtasdba, masrészt részesedhetnek
a helyi hatalom gyakorlasanak felelésségébdl, kialakitva a tarsadalmi ellenérzés so-
ha nem prébalt médozatait. A széban forgd téma vizsgalata azért kilonésen fon-
tos a hazai énkormanyzatisdg masodik évtizedében, mert az elébbiekben vazolt
munkamegosztas gyakorlati alkalmazdsara, mar a mogottink hagyott '90-es évek
elejétél lehetdsége van az dnkormanyzatoknak és az dnkéntes szervezddéseknek.
Mas kérdés, hogy annak szubjektiv feltételeit nem tekinthettik adottsagnak torté-
nelmi félmualtunknak készonhetéen. A tarsadalom és a gazdasag szerepldi atestek
a kezdetleges munkamegosztasbél és egylttmikodésbdl adodd gyermekbetegsé-
geken, szereptévesztéseken. Torténelmi léptékkel nézve viszonylag révid idén beldl
kialakultak a partnerség intézményei, amelyek egyes esetekben a versengést, mas
esetekben a kooperaciot szolgaljak.

A hatékony és méltanyos egylttmUkodést tanulassal és kodlcsonds megértéssel,
a masik legitimitasanak elismerésével, érték/érhetik el az érdekeltek. A kibontakoza-
si folyamat — minden jel szerint — még sokaig tart. Kuti Eva, a '90-es évek elején koz-
zétett tanulmanyaban, két lehetséges fejlédési irdnyt emlit; a joléti dllam modelljét
illetve a nonprofit szervezetekre alapulé modellt. (Kuti, 1991) Ma sem nyilvanvalo,
hogy a jovében a joléti allam modellje vagy a nonprofit szervezetek redisztributiv
szerepe érvényesil-e inkabb Magyarorszagon? Nehéz megmondani, mert a mo-
dern allam, ugyan csokkenti részesedését a kdzjavak eldallitdsaban, de még mindig
dominans szereplé két nagy elosztorendszerben, az egészségiigyben és az oktatas-
ban. Az amerikai modell — a nyugat-eurdpai tapasztalatokat figyelembe véve — az
eurdpai kornyezetben csak domesztikalva alkalmazhat6! Esetleg a két modell mixét
kell hosszabb tavon elképzelni, amelynek manifesztumai példaul, a Public-Privat
Partnership tipust egyuttmikodések?

Lezarult egy korszak — ez mindenképpen eredménynek tekintheté — a hazai
nonprofit szektor kiépulésében, amelyet nevezziink az extenziv fejlédés idészak-
nak. A nonprofit szektor statisztikailag mérheté manifesztuma a magyar gazdasa-
gi- és tarsadalmi alakzatnak. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan elmondhat-
juk, hogy a nonprofit szektor valéban ,felzarkézott” a masik két szektorhoz és a
magyar gazdasag harmadik tényezdje, amely kdzel 700 millidrd forint bevétellel
gazdalkodik. (KSH, 2002) Funkcidja; egyfajta ,tarsadalmi gazdasag”, a kormany-
zatot helyettesitd, -kiegészitd, de idénként mar-mar 6nalld piacot épitd tarsadal-
mi-gazdasagi alakzat.

Napjainkra kialakultak az intenziv fejlédés feltételei (példaul a stratégiai me-
nedzsment szlkségességének felismerése stb.), hiszen a telitédés, valamint a jogi
kornyezet kialakitasa utan, a racionalis mikodés egyre nagyobb érték. A nonprofit
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szektorral kapcsolatos allami feladatok manifesztalédtak a kormanyzati struktara-
ban és az ezredforduldé kormanyainak programjaban.

A civil szervezetek menedzsmentje napjainkban tudatosabb a képzési kinalat
megismerésében, mint a '90-es években. A felsdoktatés és a felndttképzés ehhez
megprébal alkalmazkodni, de ezen a piacon még nem a letisztult kereslet, hanem
a kaotikus kinélat a jellemzé.

A kotelezé és onként vallalt 6nkormanyzati feladatok ellatésa tertletén kialakult
a szerzédéses kapcsolatok gyakorlata: kommunalis- és a szocialis ellatasban, a koz-
mUvelédésben és az oktatas terlletén, az intézmény- és a feladatfinanszirozas, va-
lamint az intézményfenntartas formajaban. Erre szdmtalan példat taldlunk — elsé-
sorban — a nagyobb teleplléseken.

Az elébbiekben felsorolt megoldasokat segitette az 1957. évi IV. térvény a Pol-
gari Torvénykonyvrdl 1993. évi modositasa. Ezzel — '94-18l — harom Uj jogforma lét-
rehozasat tette lehetévé a jogalkotd. A kozalapitvany és a koztestllet, Harsanyi
Laszlotol megkapta az ,allamkozeli” jelzét. A harmadik valtozat, a kézhasznd tar-
sasag, amely a korlatolt felel6sséqui tarsasag ,nem egypetéju ikertestvéreként” a pi-
aci szektor és a nonprofit szektor kdzotti sziirke savban talalhaté. A kézalapitvany-
ok és a kozhasznl tarsasdgok létrehozasa a kormdanyzat mellett a helyi
onkormanyzatok, elsésorban a varosok szdmaéra adott lehetdséget a feladatellatas,
és -finanszirozas atszervezésére. (Brachinger, 2000)

A nemzetkozi politoldgiai szakirodalomban is taldlunk adekvat fogalmat az ilyen
jogi alakzatok korulirdséra. Alan Pifertél (USA) szarmazik a ,quasi autonomous
non-governmental organisation — kvaziautondm nem kormanyzati szervezet” kife-
jezés. Ezt a szervezettipust a maganszektorban, a megszokott eljardsban hozzak
létre, de a fenntartasahoz teljes egészében, de legalabbis jelentés mértékben a kor-
manyzat biztositja az anyagi forrasokat. (Bogdanor, 2001)

Ugyancsak fontos kortlmény, amelyet figyelembe vesziink, a tarsadalmi-allam-
polgari részvétel minésége — a demokracia fokméréje. Ebben a tekintetben — nap-
jainkban — nem allunk rosszabbul, mint a lengyelek vagy a goérogok, de sokkal rosz-
szabbul allunk, mint a skandinav orszagok lakossaga.

Tarsadalmi részvételen, a kilonb6zé dnkéntes alapon szervezddé kozosségek
életében vald kdzremuUkodést, allampolgari részvételen, a hatalommal folytatott
parbeszédet, a hatalom ellendrzését, a kdzéletben vald tevékeny részvételt értjuk.
Modszertanilag, nehezen mérheté tarsadalmi jelenségnek tekinthetjik a részvételi
demokracia érvényesilését — bar vannak ilyen irdnyl vizsgalatok —, mivel az érintet-
tek szubjektiven atélt nyilatkozataira hagyatkozhatunk. A mérhetdség alapproblé-
maja, hogy mennyire elmélyllt a tarsadalmi-allampolgari részvétel? Ez ugyanis a
tagsagi viszony létesitésétdl, a rendezvények és szervezett programok, kozéleti fo-
rumok ldtogatasan keresztll az dnkéntes munkaban vald tevékeny részvételig illet-
ve az akcionalista magatartastél a mandatumszerzésig terjedhet.

A tarsadalmi részvételnek — érdekérvényesitésnek (sic!) — fiatal demokraciankban
kialakult egy sajatos valtozata, amelyet Csefkd Ferenc civilpartosodasként értékelt.
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(Csefkd, 2002) A civil szervezetek direkt politikai szerepvallaldséra, amely alapvetéen
a partok feladata, a helyi 6nkormanyzati valasztasokon, illetve a megyei énkormany-
zati valasztasokon valé jeloltallitasban, esetleg a kilsé bizottsagi helyekért folytatott
alkuban nyilvanult meg.

A mandatumszerzés '94-ben és '98-ban volt igazan eredményes, a 2002-es 6n-
kormanyzati valasztasokra megfordult a civil szervezetek képviseldi (bizottsagi) he-
lyekért folytatott expanzidja. A civil szervezetek 2002-ben nem voltak kevésbé mo-
tivaltak, csupan a parlamenti valasztasok el6tt kiélezetté valt a politikai erétér, és ez
tartésan meghatérozta a politikai klimat az szi idészakra is. Igy, a politikailag méar
tagoltnak tekinthetd kisvarosokban, illetve attél nagyobb telepiléseken, a parla-
menti partok vagy szovetségesei (partszovetségek, vegyes szovetségek) uraltdk a
politikai versenyt.

Szereptévesztésnek tekintsik-e a civil szervezetek direkt politikai részvételét, ami
a valasztasokon torténd jeloltallitasban, majd mandatumszerzésben nyilvanul meg?
Ennek a tanulmanynak ez az alapfelvetése.

Az 1989. évi XXXIII. térvény a partok mikddésérdl és gazdalkodasardl pream-
buluma igy fogalmaz: ,A partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialaki-
tdsahoz és kinyilvanitasahoz, valamint a politikai életben valé allampolgari részvé-
telhez szervezeti kereteket nydjtsanak.” A tarsadalmi szervezet szélesebb fogalom,
mint a part, mivel az a tarsadalmi szervezet egyik formaja, Iétrehozasukat az egye-
stletekhez hasonléan az 71989. évi Il. térvény az egyesilési jogrél szabalyozza.

A politikai partok és a valédi civil szervezetek megkildnboztetésére két jogsza-
balyban taldlunk hivatkozast.

Az eqyik, az 1997. évi CLVI. térvény a kbzhaszna szervezetekrél, amely a koz-
hasznU mindsités hatalydnak kiterjesztésénél a tarsadalmi szervezetek korébdl |é-
nyegében az egyesuleteket tekinti jogosultnak, mig masok mellett a politikai partot
nem. Ennek oka, hogy a politikai part, természetébél adoddan, csak partikularis ér-
dekeket képviselhet. Az egyesuletek jelentds része is csoportérdekek képviseletét
vallaljak, igaz, nem a kdzhatalom megszerzésével akarjak érdekeiket érvényesiteni.

A masik, a 2003. évi L. térvény a Nemzeti Civil Alapprogramrdl, az elsé jogsza-
balyunk, amely definiélja a civil szervezet fogalmat:

.az egyesUlési jogrol szold 1989. évi ll. torvény alapjan létrejott, jogi személyi-
séggel bird tarsadalmi szervezet, szévetség (kivéve a partot, a munkaaddi és mun-
kavallaloi érdekképviseleti szervezetet, a biztositd egyesiletet, valamint az egyha-
zat), és a Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. térvény alapjan létrejott, jogi
személyiséggel bird alapitvany (ide nem értve a kozalapitvanyt);”

Egyértelmi a jogalkotd szandéka, mert el6szor vont éles cezurat a ,,valodi” civil
szervezetek érdekében.
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A nonprofit szektor természetének megértése interdiszciplinaris megkozelitést igé-
nyel, ezért — elemzésiink szandékatol fliggéen — figyelembe vehetjik a szocioldgia,
a kozgazdasagtudomany, a politikatudomany és a jogtudomany idealtipusait. Eb-
ben az irdsban arra teszek kisérletet, hogy a nonprofit szervezetek egy meghataro-
zott kérének magatartasaval foglalkozzam és a politolégiai osztalyozasra szorit-
kozzam. A nonprofit szervezetek definidldsanak , planetaris” kritériumai Lester M.
Salamonhoz kotédnek, a baltimore-i Johns Hopkins Egyetem, nonprofit szektor
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatanak tapasztalatai alapjan. (Salamon, 1994) Ez
az identifikaciés szempontrendszer, emliti a kozvetlen politikai szerepvallalas prob-
lematikajat is.

A kdnnyebb eligazodéas érdekében, ismertetek egy mértékadé tipizalast, majd ki-
sérletet teszek a politikai szervezetekre vonatkozé és hazai tapasztalatokon alapuld
osztalyozasra.

Iranyaddnak tekintem James Douglas egyik tanulményat (Douglas, 1987), ame-
ly a politikatudomany aspektusadbdl magyarazza a nonprofit szervezetek természe-
tét. A tanulmany jellemzéen az angolszasz viszonyokat vette figyelembe.

-kdzhasznl nonprofit szervezetek;

-6nhasznu szervezetek;

-politikai nonprofit szervezetek

A '90-es évekre, Magyarorszagon, szintén kialakultak azok a Iényegi kulonbsé-
gek a nonprofit szervezetek kozott, amelyek leirhatdk a douglas-i kategoriakkal. A
kozjavak eléallitdsa szempontjabdl idedlis szervezettipus kétségtelenll az elsd kate-
gobriaba tartozé szervezeteket jeloli. A torvényalkotd, 1997-ben (1997. évi CLVI. tor-
vény a kozhasznu szervezetekrdl) rendezte az allam viszonyat az akkor mar ,jél lat-
haté” harmadik szektorral. A jogszabély legfontosabb eleme, hogy megalkottak a
Douglas altal is hasznalt kdzhasznUsagi kategoériat és ezzel a jogi aktussal differen-
cialodott a nonprofit szervezetek megitélésének lehetésége. A politikai szerepvalla-
l4s korladtozésara is kitér a jogszabdly a nemzetkdzileg ismert nonprofit definiciét
kovetve; ,kézvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl flg-
getlen és azoknak anyagi tdmogatast nem nyujt.”

A masodik csoportot az énhasznisag (kdlcsonds hasznlsag) elvén mikodd
szervezetek alkotjak. A Magyarorszagon bejegyzett nonprofit szervezetek jelentds
részét — de facto — ehhez a kérhoz szadmoljuk, még akkor is, ha — de jure — megkap-
tak az elsé kategoriara jellemzé kdzhasznlsagi mindsitést. A mindsités megszerzé-
se az eddigi tapasztalatok alapjan formalis, mivel a birésadgok nincsenek olyan hely-
zetben, hogy a formajogi vizsgalédason tul, a tevékenység tartalmat is
megitélhetnék. Az dnhasznl szervezetek — amelyek a javakat kollektiven biztositjak
tagjaik szaméara (Douglas, 1987) — kevéssé altruistak, de tarsadalmi értelemben
hasznosak, hiszen a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi stabilitds intézményei. Alap-
veté emberi szlkségletek kielégitésére vallalkoznak, mivel az ember ,tarsas |ény”.
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A politikai szervezetek is 6nhasznu szervezetek, funkcionalis értelemben mégis
elktlonitenddk, hiszen az dnhasznl szervezetek jellemzéen a sport, a szabadidd, a
rekredcio terlletén alakulnak ki. A politikai nonprofit szervezetek ezért onallé ismér-
vekkel leirhatd osztalyt alkotnak, amely a politikai hatalom gyakorlasdhoz, a nép-
képviseleti szervekben valo szerepvéllalds lehetéségéhez fliz6dé viszonyuldsukban
fejezédik ki.

Az NSZOR (Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere) 611. sorszdmon tart-
ja nyilvan a politikai partot, igaz, ez nem jogi, hanem funkcionalis kategorizalas. Az
alabbi tipizalasnal a politikai part viszonylag kénnyen identifikalhatoé forméja mel-
lett két tovabbi alakzat is azonosithatd a kérdésfelvetés szempontjabél:

1. A csoport alfgjat jelentik a politikai partok. A partok elkilonitése és definialasa
jogi értelemben, hazénkban is megtortént, az elébbi fejezetben idézett moé-
don. (1989. évi XXXIII. torvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol) Az
ide sorolt szervezetek orszagos szinten mkodnek.

2. A politikai tevékenység deklaralt (pl. alapdokumentumokban) és szandékolt, de
mégsem esik a parttorvény hatalya ala (pl. MKDSZ, Kisgazda Polgari Egyesilet,
Liberalis Fiatalok Egyesulete, Fidelitas, Fiatal Baloldal) Az ide sorolt szervezetek
jellemzéen orszagos szinten makoddnek.

3. Nem nyilvanvalé a politikai szandék (Somogyért Egyesiilet, Uj Régio Egyestilet
— Baja, Szolnokért Egyesulet, Szévetség Veszprémért, Fehérvari Polgarok Egye-
stilete, Eletet az éveknek Klubszovetség, Godolldi Lokélpatriota Klub etc.), en-
nek ellenére a kozvetlen politikai szerepvallalas (jeloltéllitas illetve — egyes ese-
tekben — a partokkal torténd szovetségek létrehozasa) esetikben is
megtortént, az dnkormanyzati valasztdsokon. Az ide sorolt szervezetek jelleg-
zetessége, hogy terlleti és helyi szinten mUkddnek.

Az elsé és a masodik helyre sorolt szervezetek direkt médon politizalnak. A har-
madik helyen szereplé egyesiletek, dnképlket tekintve depolitizaltak (pl. varosvé-
dék, barati korok stb.). Koézos vonasuk az elébbiekkel; motivaltak abban, hogy
érdekaggregaciodjukat, a kézhatalombdl vald részesedés segitségével tegyék haté-
konnya. ,, Az érdekaggregacié az a folyamat, amelynek soran az egyének és a cso-
portok kovetelései és eréforrasai szignifikans dontési javaslatokka allnak éssze. A ja-
vaslatok akkor valnak fontossa, amikor komoly politikai eréforrdsok sorakoznak fel
mogottik. A politikai partok kilondsen jol értenek az érdekaggregacidhoz. Jeldlte-
ket allitanak, akik meghatdrozott politikai irdnyvonalat képviselnek, aztdn megpro-
balnak tdmogatast szervezni koréjuk..."” (Almond—Powell, 1999)

A politikai hatalom fogalmanak, tdbb megkdzelitése van a politikatudomany-
ban; a dontéselméleti megkdzelités szerint egy adott politikai szereplé hatalma an-
nak figgvénye, hogy hanyszor keril abba a pozicidba, amelyben szavazataval for-
dulatot képes elérni. ,A definicié megalkotasanal figyelembe kell venni, hogy a
hatalomindex szamitadsanak csak olyan formalizalt szavazésok esetén van értelme,
amelyeknél egyértelmlien meghatarozhatdk a résztvevdk, illetve a dontéshozatal
szabalyai.” (Bogdanor, 2001) A hatalom mértékének megallapitasa ezért nehézsé-
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gekbe Utkézne az olyan nyomasgyakorld, érdekérvényesité csoportok esetében,
akik latens eljarasokban kivanjak az érdekeiknek megfelelé dontéseket elérni a koz-
hatalmi szervezeteknél. Ebben az esetben fontos kérdéssé vélik a dontéshozo tes-
tllet autentikussaga is, amely szintén nehezen mérhetd jelenség.

A fogalommagyarazatok figyelembevételével arra van lehetéségiink, hogy meg-
allapitsuk, az egyes 6nkormanyzati valasztasokon, egy-egy szervezet mandatumhoz
jutott-e és ha igen, mennyihez, valamint sikerilt-e a kialakult eréviszonyok ismere-
tében olyan alkut kotnie, alkalmi vagy tartés koalicidkban, amelytél tovabbi (kilsé
bizottsagi tagsag) dontéshozdi helyeket remélhetnek.

A hazai énkorményzatok strukturdjaban, kdzjogi szempontbdl déntéshozédnak
(kbzhatalom gyakorldjanak) tekinthetjiik a képviselé-testilet, kbzgyllés tagjait és a
kilsé bizottsagi tagokat.

A helyi tarsadalom adekvat értelmezése, vagyis a jatéktér meghatarozasa

A helyi tarsadalom, a legtobb civil szervezet miikodésének, hatast kifejtd tevékeny-
ségének a kontextusa. gy az 6nkormanyzati munkéaban valé részvételnek is ez az
értelmezési tartomanya.

A helyi tarsadalom vonatkozdsaban, annak autochton jellegét hangsulyozzuk.
(B6hm, 1996) Az 6nkormanyzatisag ezt a szemléletet erésitette meg. A rendszer-
valtas eldtti helyi tarsadalom-kutatasoknak a helyi kozosségek hiatusaval kellett
szembesUlnitk, mivel hianyoztak azoknak sziikséges feltételei, a demokratikus tar-
sadalmi kdrnyezet illetve a helyi hatalom. A politikai atmenet, a tarsadalmi valtoza-
sok és az ezt kdvetd szabalyozasi domping, megvaltoztatta a kutatasok bazisat. A
helyi tarsadalom kialakulasédnak feltételeit az alabbi idézetekkel magyarazhatjuk:
....a helyi tarsadalom nem egyszerlien leképezi a tarsadalom szerkezetét, hanem
masképp szervezdédik, azaz benne az autochton strukturadlddas folyamatait talaljuk
meg...” (B6hm, 1996) Palné Kovéacs llonanal: ,,...helyi tarsadalomroél akkor beszé-
[Gnk, amikor egy telepllés lakdnépessége rétegszerkezetében a tarsadalom egészé-
re jellemzé munkamegosztasi viszonyok a helyi adottsagok altal médositottan je-
lennek meg és a laképolgarok magatartdsdban az integraciéra..., valamint
a...részvételre...utald viselkedésmodok... megkilonboztetett moédon fejezddnek
ki..." ,...alokalis kozosséq...rendelkezik az elktlondlt politikai részvétel, érdekérvé-
nyesités esélyével...” (Palné, 1990)

Az idézett definicidkban fontos fogalmakat vezettek be, Ggymint autochton, la-
képolgar, elkilondlt politikai részvétel. Az autochton struktirak kialakuldsa a helyi
kézbsségek életében megengedi az elkllénilt politikai részvételt, az dntudatos la-
képolgarok maguk veszik a keziikbe sorsuk iranyitasat (példaul direkt politikai sze-
repvallalassal?). Mi ez, ha nem a totélis dnkormanyzatisdg modellje? (kiemelés t6-
lem-a szerzd) Ezzel a megallapitassal nem kivanok vitaba széllni, annal is inkabb,
mivel az elébb ismertetett gondolatokbdl fliztem Ossze. Vegylk szdmba, hogy a ki-
vanatos allapot kialakuldsadhoz adott-e a feltételrendszer?
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1. A jogi feltételrendszer, tébb mint egy évtizede adott (1990. évi LXV. torvény a he-
lyi 6nkormanyzatokrél, az 1989. évi Il. torvény az egyesilési jogrol vagy az 1989.
évi XXXIII. térvény a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl stb.). A kovetkezd
térvényalkotdi [épés a helyi dnkorméanyzati rendszer reformja lehet, politikai kon-
szenzussal (sic!). Megjegyzés: az dnkormanyzat fogalménak jogra valé kiterjesz-
tése az angol nyelvterlleten — nyilvan térténelmi okokbol — félreértésre adhatna
okot, hiszen a local self-government, nem kézhatalmi, ad absurdum allami sta-
tuszt jelol, hanem a helyi kdzosség Onigazgatasara utal. (Gaspar, 1998)

2. A helyi tarsadalom autonémiajahoz nélkilozhetetlen a helyi forrdsok bévilése.
Ehhez, az egymaést kovetd korményok és parlamentek eltéré felfogéssal és inten-
zitassal alkottak jogszabalyokat. A normativ és célzott kdzponti koltségvetési ta-
mogatasok a '90-es években, de még az ezredfordulét kévetden is meghataro-
zdak az onkormanyzatok szamara. A helyben elldtandé feladatok fokozatosan
béviltek. A helyi adok alkalmazasaval, mértékének meghatarozasaval — amely
autondmma tehetné a helyi bidzsét — azért bannak évatosan az 6nkormanyzat-
ok, mert a kdzponti adénemek mellett nehezen indokolhaté alkalmazasuk. Ha-
sonldan véges a vagyongazdalkodasbdl szarmazoé bevételi potencidl, a legtobb
helyen, mivel a sz(ikds forrdsok miatt inkdbb a vagyon eladasa, semmint mas ira-
nyU értékesitése mellett dontottek a telepllések a ‘90-es években. Ez a feltétel,
a jelenlegi strukturdban, tehat még napjainkban is felemas modon szolgalja az
onkormanyzatisag fejlédését.

3. A harmadik feltétel, a szubjektiven &télhetd ,lakdpolgéri” dntudat kialakulasa
(példaul a helyi add megfizetésének hajlanddséga is ndvekedne, ha a helyi tarsa-
dalom tagjaiban tudatosulna az 6sszefliggés befizetett helyi ad6juk és a helyben
eléallitott kozszolgaltatdsok kozott, aminek eredményeképpen erésddhet kollek-
tiv cselekvés). Ennek a feltételnek a kialakulasdhoz, nem elegendé még a nehezen
megteremthetd politikai konszenzus sem, hiszen csak a tarsadalmi tanulés, ta-
pasztalatszerzés hosszu folyamatanak koszénhetéen alakulhat ki.

Kik alakitjak a jatéktéren a fontos szerepeket?

Gyakran hivatkozunk a demokréacia deficitjére amikor sikertelen egy népi kezdemé-
nyezés, vagy a helyi kdzosség integracidjara irdnyuld akcid. A demokratikus intéz-
ményrendszer kialakulasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a plurélis tarsada-
lom fejlédésének. (kiemelés télem)

Ez a tétel, mar az elsé szabad valasztdsok utan igazolddott. Kiderdlt, hogy a
tobbpartrendszer, a képviseleti demokracia 6nmagaban nem oldja meg a tarsadal-
mi problémakat. (Kéri, 1997) Igazolhatd ez a tapasztalat lokalisan is, amikor kide-
ril, hogy a helyi kozhatalomban vald részvétel, képviselet csak egyik és nem mindig
a leghatékonyabb Utja az érdekérvényesitésnek. Fontos, hogy a kozvetett (képvise-
leti) demokracia mellett, hangsulyozzuk a kozvetlen (részvételi) demokracia fontos-
sdgat. A kozvetlen demokracia alapvetéen lokalisan érvényesithetd, nagyon valto-
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zatos formakban; népi kezdeményezések, lakossagi akciok, konkrét probléma meg-
oldasara létrehozott ad hoc kdzosségekkel vagy tartds tarsulasokkal, amelyek célja
a nyomasgyakorlas vagy éppen a partnerség keresése a helyi kdzhatalommal, illet-
ve a helyi gazdasagi élet szerepl8ivel. Annal hatékonyabb ugyanis a helyi k6z6sség,
minél szervezettebb és (6n)tudatosabb. A tartds tarsuldsok irdnyaba haté mecha-
nizmusok léptek mikddésbe a '80-as—'90-es évek forduldjan, aminek a koévetkez-
ménye napjainkban hozzavetélegesen 50 ezer civil szervezet. (KSH, 2002) Abban
minden elemzé egyet szokott érteni, hogy nagyon félrevezeté a legtobb statisztika
és a nyilvantartasi rendszer sem naprakész. A nonprofit szervezetek jelentds része
lokalisan mUkodo, az adott telepiléshez, annak lakossagahoz erésen kotédé for-
macio.

A részvételi demokracia érvényeslléséhez, ezek a szervez6dések nélkildzhetet-
lenek, mert keretet adnak a lokalis szintl cselekvéseknek és tartéssa, kiszamithato-
va tehetik azokat. Ez biztosithatja a helyi hatalom ellenérzését, a helyi forrasok el-
osztasat, az Ugyek intézésének decentralizaldodasat. Akkor miért nem muikodott
idaig hatékonyan ez a struktdra? Miért volt jellemzé a ‘90-es években a civilparto-
sodas ,jol bevalt” diszfunkcionalitdsa? (Béhm, 1999)

A tandcsrendszer hagyatéka, a megel6zé évtizedek politikai szocializacidja, a
szervilizmus makacs jelenléte, a lokalis perspektivak hidnya, a rendszervaltas utani
években gyakran gatoltdk az egyének bekapcsolddasat a helyi tarsadalom életébe.
A citoyenné valas inkdbb evollcio, a ,lakdpolgdrosodas” tarsas tanulasi folyamat,
amely a megfeleld cselekvési-, viselkedési-, és kommunikaciés mintak elsajatitasat
jelenti, a nagypolitikatol ellesett magatartas meghaladasa érdekében. A citoyen,
vagy hazai viszonyainkban a laképolgar, a civil tarsadalom szubjektiv garancigja, a
formahoz ez adja a tartalmat. A nonprofit szektor fejlédésének intenzivvé valasa,
fenntarthatdsaga, igényli e mentalitas kialakulasat. Erdemes megjegyezni, hogy a
polgarosodas egy korabbi — két vildghaborl kozotti — peridédusaban, amikor virag-
zott az egyesuleti élet, Mdricz Zsigmond a kdvetkezé megjegyzést irja a kor margo-
jara: ,Egyesulet ezekben az alféldi nagy varosokban van szaz, szdzhatvan is. De az
egyesulet azt jelenti, hogy annyi elndk, annyi titkar, annyi alapszabaly. Nincs baj se
az elnokokkel, se a titkarokkal, se az alapszabéalyokkal: csak a tagokkal van a baj. A
tagok ott laknak a...keritések mogott, és soha senki se gyllésekre el nem megy, se
tagdijat nem fizet, se el nem arulja, hogy valami kivancsisag van benne a kozdol-
gok irdnt.” (Moricz, 1940)

A globalis média, valamint az on-line kultdra idején vajon nem anakronizmus-e
ennek a tapasztalatnak a beemelése problémafelvetésiinkbe? Torténelmietlen-e,
id6szerltlen-e és provincilis-e a korabeli élmény felidézése napjaink tarsadalmi
részvételével kapcsolatos jelenségek magyarazatara? Szembesulnek-e ugyanezekkel
a problémakkal a civil szervezetek vezetdi az ezredforduld Magyarorszagan?

CIVIL SZEMLE m2005/| emmmmmm D3

e



€csz20051_brachi nger.gxd 2005.02.23. 14:06 P;jge 54

EKOZOSSEGEK ES A CIVIL TARSADALOM

A lokalisan m(ikadd civil szervezetek lehetséges funkcioi

A helyi tarsadalom alakitasaban és strukturdlasaban tehat komoly szerepet vallal-
hatnak a civil szervezetek.

Ennek fokméréi és vélaszthatd mddozatai a kovetkezdk:

1. Mekkora a kozvetlen befolyasuk a helyi kézhatalomra, ad absurdum a déntések-
re?

2. Mennyire hatékonyak a partnerség intézményei (szerzédések, delegalasok, féru-
mok, civil referensek, kdzos fellépések, kdlcsdonds tdmogatasok stb.)?

Az elsd esetben a mandatumok, a tisztségviseldi-, kullsé bizottsagi helyek, az 6n-
korméanyzat szervezeti szabélyzata (pl. allandé meghivottak kore) utalhat kozvetle-
nul az adott szervezetek sllyara. Nem tudjuk megallapitani, hogy a formalis csator-
nakon kivil mekkora az egyes szervezetek latens befolyasa, ha nem rendelkeznek a
felsorolt képviselé-testlleti reprezentacids formak valamelyikével. Az ilyen szerep-
vallalas, a politikatudomany szerint a politikai versenyben vald részvételt jelenti.

A mésodik elemhez tartozé viszonyok szerzédéses kapcsolatokkal, feladat-atval-
lalassal, valamint vice versa finanszirozassal irhatok le. Ez utébbi, politoldgiai szem-
pontbdl, a helyi kézpolitikdban (local policy) valé szerepvallalasként értelmezhetd.

Bir6 Endre: Nonprofit szektor analizis cim( munkajadban az (6n)kormanyzatok és
a civil szervezetek viszonyaban a kovetkezd kapcsolati mindségeket sorolja fel:

— az allami feladatellatasba , beéplld” szervezet,

— a ,konkurens” szervezet, amely a kbzjavak elballitisdban alternativat kindl,

—a ,k6z6mbss” szervezet, amely az allami feladatellatas szempontjabédl ,érdekte-
len” tevékenységet végez,

— a ,kritikai” szervezet — amelyet a szerzd szerint az allami szféra nehezen toleral —
melynek a szakmai kbzvélemény, a tarsadalmi nyilvdnossag és a politikai ellenzék
viszont szamit a véleményére. (Bird, 2002)

Utdbbiakkal kapcsolatban merllhet fel az a kérdés, hogy érdekaggregéaciojuk
szempontjabdl hosszabb tavon is a taccsvonalrdl kivannak-e , bekiabalni” és ezzel
érizni fuggetlenségiket, vagy megfontoljdk a kozhatalombdl valé részesedést, fel-
adva ezzel autonomidjukat egy esetleges koalicidban.

Sebestény Istvan: Egylttmikddési formak az énkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek k6zott cimU dsszefoglald jelentésében ,kapcsolati formakrol” és ,ha-
szonaramlasrél” beszél. A kapcsolati magatartas iranyait is meghatarozva, a kévet-
kezé eseteket sorolja fel. (kiemelés és példak télem):

— kapcsolattartas, egylttmikodés, (példaul telepllési rendezvények kézos szerve-
zése);

— nonprofit szervezetet alapité énkormanyzat (példaul quangok, szévetségek),

— szerzédéses feladatellatas (példaul kételezé nkormanyzati feladatok atvéllalasa),

— k6z6s palyazat,

— az 6nkormanyzat pénziqyi tdmogatasa a nonprofit szervezeteknek,
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— az 6nkormanyzat természetbeni juttatdsa a nonprofit szervezeteknek (példaul in-
gatlanjuttatas);

— a nonprofit szervezetek hozzajarulasa az dnkormanyzat feladataihoz (példaul 6n-
kéntes munkaval);

— a honprofit szervezetek politikai részvétele az 6nkormanyzati munkaban (képvise-
16i mandatumok, kilsé bizottsagi helyek).

A korabbi dnkormanyzati valasztasok, téma szempontjabél meghatarozo eredményei

A civil szervezetek politikai szerepvallaldsa egyidés az dnkormanyzatokkal, hiszen
1990. IX. 30-a, vagyis az elsé dnkorméanyzati képvisel-valasztas elsé forduldja elétt
658 tarsadalmi szervezet kérte a nyilvantartasba vételét. A motivaltsdg 1994-ben
sem mérséklédott, sét, a valasztasi rendszer egyszerUsitésének kdszonhetéen még
a mandatumszerzési kilatasok is néttek és a tizezernél nagyobb lakossdgszamu te-
leplléseken akar a civil szervezet polgarmester-jeldltjére is kozvetlenll szavazhattak
a valasztépolgarok. A telepulési dnkormanyzati valasztas egyforduldssa, limit nélki-
livé valt.

A megyei 6nkormanyzatok ¢sszetételét is befolyasolhattak a civil szervezetek, hi-
szen listat allithattak, szemben az 1990-es elektori valasztasi rendszerrel, ami két-
ség kivil a politikai elitnek kedvezett. Az 1994. XIl. 11-én megrendezett dénkor-
manyzati képviselé-valasztas elétt 684 tarsadalmi szervezet kérte a nyilvantartasba
vételét. A kdvetkezd, 1998. évi valasztas el6tt 589, mig 2002-ben 659 tarsadalmi
szervezetet vettek nyilvantartasba. (OVI-Brachinger, 2005)

Az dnkormanyzati képvisel6i mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szerve-
zetek és a politikai partok kozott (1990-1998) az dsszes mandatum szazalékaban:

—1990: egyltt 32%, ebbdl partok 90%, civilek 10%,

—1994: egyltt 20%, ebbdl partok 84%, civilek 16%,

—1998: egyltt 14%, ebbdl partok 81%, civilek 19%.

A polgarmesteri mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szervezetek és a
partok kozott (1990-1998) az 6sszes mandatum szazalékaban:

—1990: egyltt 16%, ebbdl partok 91%, civilek 9 %,

—1994: egyltt 10.5%, ebbdl partok 86%, civilek 14%,

—1998: egyltt 8.7, ebbdl partok 82%, civilek 18%. (Csegény—Kakai, 2002)

Mindkét statisztikai adatsornal megallapithatd, hogy egyértelm volt a civil szer-
vezetek expanzidja valasztasi ciklusrél-valasztasi ciklusra.

A telepulési 6nkormanyzati mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szerve-
zetek és a partok kozott 2002-ben (a partoknal vettem figyelembe az Ggynevezett
vegyes szodvetségeket, mivel a valasztasi szOvetségben résztvevd tarsadalmi szerve-
zeteket, deklaralt politikai szerepvallas jellemzi, ha részt vesznek a koalicidkban).

CIVIL SZEMLE m2005/| ammmmmm DD

e



€csz20051_brachi nger.gxd 2005.02.23. 14:06 P;jge 56

EKOZOSSEGEK ES A CIVIL TARSADALOM

2002 egydtt 14%, ebbdl partok 85%, civilek 15%.

A polgdrmesteri mandatumok szazalékos megoszlasa a civil szervezetek és a
partok kozott 2002-ben.
2002: egyttt 12.5%, ebbdl partok 88%, civilek 12% (OVI-Brachinger, 2005)

A képviseldi helyek esetén 2002-ben, az el6z6 valasztashoz képest, a kislistas va-
lasztasi rendszerben — a tizezernél kevesebb lakossagszamu telepiléseken — tudtak
jelentésen eléretorni a civil szervezetek. Az 1998-as eredmények szerint 201, mig
2002-ben 292 mandatumot szereztek.

Figyelembe véve az 6nalld kistelepllések szamat Magyarorszagon, ennek a no-
vekedésnek nincs relevanciaja. A civil szervezetek egyéni valasztékeriletekben — te-
hat a tizezernél nagyobb lakossdgszamu teleplléseken — szerzett mandatumai
csokkentek 1998-hoz képest, amikor 200 képviseléi helyhez juthattak ezen a moé-
don, addig 2002-ben 164-hez. Igaz, a kompenzacids listakkal még névelni is sike-
rilt a mandatumszamot: 1998 (246), 2002 (318). Az 6sszes mandatumhoz képest
kimutatott szazalékos atrendezédést tehat nem annak kdszonhetd, hogy kevesebb
mandatumot szereztek a civil szervezetek 2002-ben, mint kordbban, hanem annak,
hogy a partok mandatumszerzési képessége nétt. A ndvekedés elsésorban a vegyes
szovetségeknél latvanyos, amelyeket azért vettem figyelembe a partoknal, mert az
egyik nagy péart gyakorlatilag sehol sem 6nalléan, hanem politikai szovetségeseivel
egyUtt indult, amelyet nem partként, hanem tarsadalmi szervezetben vettek nyil-
vantartasba. A kdzépvarosoknal és a megyei jogu varosoknal, ahol a politikai tagolt-
sdgnak még nagyobb a jelentésége, a civil szervezetek szamara minden szempont-
bl kedvezdtlen fordulat kdvetkezett be.

Az elébb emlitett valtozas a megyei dnkormanyzatok megvalasztasanal a leg-
nyilvanvalébb. A megyei d6nkormanyzatok megvalasztasara 1994 6ta, ,tiszta” listas
valasztassal kerUl sor, igy ott kevésbé torzul a valasztoi preferencia.

A févarosi és a megyei dnkorményzatokban szerzett civil szervezeti mandéatu-
mok szdmanak szazalékos alakulasa az 6sszes mandatumhoz képest (1994-2002)

(6sszes mandatum: 901)

—1994: 4.1%, azaz 37 mandatum;

—-1998: 12%, azaz 107 (!) mandatum;

—2002: 8% azaz 72 mandatum (OVI-Brachinger, 2005).

A terlleti 6nkorméanyzatok mar kevésbé megszemélyesithetd testlletek, dssze-
tétellk inkdbb alkalmazkodik az orszagos politikai erétérhez. A 2002-es valasztasi
eredményekbdl, egyértelmlen latszik, hogy a megyei kdzgyllések Gsszetétele ko-
vette a parlamenti valasztasok el6tt kialakult polarizalt belpolitikai viszonyokat és ez
nem kedvezett a civil szervezetek megyei szintli szerepvallaldsanak. Kivételnek te-
kinthetjik a Somogy Megyei Kdzgyllésben meghatarozd szerepet jatsz6 Somo-
gyért Egyesiletet, amely 1994 6ta eredményesen szerepel.
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Mit manifesztal a 2002-es nkormanyzati valasztas a civil szervezetek politikai sze-
repvallalasat illetden?

Progndzisom a vizsgalt szervezetekkel kapcsolatban az — és ebben szerepet jatszik
az utolsé valasztas ,,jozanitd"” hatésa is —, hogy egy résziknél bekovetkezhet a funk-
Cio- és szemléletvaltas, a tobbiek integralédnak a helyi politikai elitbe, vagyis kitar-
tanak a helyi hatalomban valé direkt részvétel politikdja mellett és , kriptopartként”
mUkodnek tovabb. (Csefkd, 2002).

Onkormanyzatisadgunk tizennégy évében, négy alkalommal kerilt sor helyhaté-
sagi valasztasokra. A civil szervezetek részvételi hajlandosdga és eredményessége,
'98-ig emelkedé tendenciat mutatott.

Az 1994-es 6nkormanyzati valasztasokon, elészor nyilt — kell6 tapasztalat birto-
kaban — lehetéség arra, hogy a helyi — egyuttal orszdgos — politikai elittel szembe-
ni elégedetlenséget igazi alternativaként megjelenitd sportkorok, barati tarsasagok,
polgari korok (sic!) versenyre keljenek. Ez egyfajta kompetitiv szerepkor, amely
hangsulyozza a maga makulatlansagat, tisztességét, autondmiajat. A '98-as valasz-
tasokon tovabb nétt a széban forgd szervezddések részvételi szandéka és az ered-
ményessége is. (B6hm, 1999)

A 2002-es dnkormanyzati valasztasok eredményeinek ismeretében a civil szerve-
zeteknek sem elegendé a makulatlansagot, a politikai tisztességet, vagy éppen a
depolitizéltsagot hangsulyozni a politikai versenyben. Az egyes telepuléseken, fel-
halmozdédott a tapasztalat ahhoz, hogy a ,.civilpartok” magatartasat és politikai tel-
jesitményét is értékelni lehessen. A kildonb6zé helyi koalicidkban betdltott ,, mérleg
nyelve” szerepek hétprobai, a deleqgald szervezetek mukodésének diszfunkcional-
izalédasa vagy éppen kilresedése, a vezeték halatlansdga gyengitette a civil men-
talitds kibontakozasat. A sorban utolsé valasztdsokon azzal szembesilhettlnk,
hogy a ,civilpartok” jelentés része nyiltan letette a garast valamelyik meghatarozé
— parlamenti képviselettel rendelkezd — politikai eré mellé.

Szinezte a helyzetet a polgari kérék megjelenése, amelyeket mindenképpen meg
kell kGlonboztetni azoktdl a polgéri koroktél (jellemzéen urbanus egyesiletektdl),
amelyek létrehozdsanak inditéka valdban civil szandéku volt. llyen néven egyébként,
szamos tarsadalmi szervezet kérte a nyilvantartasba vételét mar az 1990-es 6nkor-
manyzati valasztasokon! A polgari k6rok — felemés modon — alulrél és felllrél egy-
szerre szervezett, diffGz formacidk. Genezisik alapjan nem felelnek meg a civil szer-
vezet szociolégiai, de a tarsadalmi szervezet jogi kritériumainak sem, mivel nem
feltétlendl jutnak el a tartds (és Onalld) mikodéshez szlkséges jogi személyiség
megszerzéséig. A FIDESZ 2003. majusi szovetséggé alakulasa kezelte ezt a kérdést,
hiszen javarészt sikerllt szervezetébe integralni a polgari koroket. (Gavra, 2004)

A 2002-es 6nkormanyzati valasztasok jelentés mértékben rajzoltak at a telepu-
lések politikai térképét a kordbbi idészakhoz képest. Ez a valasztds mar nemcsak a
politikai valtégazdalkodas helyi leképezddéseként értékelhetd, hanem a civilparto-
sodas esélyeinek megtorpanasaban is.
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Ez az elemzés nem alkalmas a 10 ezer lélekszamUnal kisebb telepulések korrekt
megitélésére, sem a 2002-es valasztasok végeredménye, sem az elmult 14 év szem-
pontjabdl. A civilpartosodas ugyanis csak olyan kontextusban analizalhato, ahol
szamottevd a politikai partok és a civil szervezetek jelenléte, tehat kevéssé személy-
re szabott a valasztasi rendszer.

Az integracid, a kooperacio, az egylttmuikoddés fogalmaival leirhatd jové és az
ezekhez nélkllozhetetlen részvétel, szlikséges feltétele a helyi tarsadalom kibonta-
kozadsanak. A helyi kdzosség, a lakopolgarok tarsuldsai, nem ,belsé ellenérei”, ha-
nem egyenrangU partnerei a helyi hatalomnak. Sokkal hitelesebb, ha az egyitt-ta-
nulds eredményeképpen civilek maradnak, tehat tGgyelnek arra, hogy autentikusak
legyenek. Ugyanakkor, nem passziv kritikusként vigyaznak makulatlansagukra, ha-
nem bekapcsolddnak a helyi tarsadalom munkamegosztasaba, a kdzjavak eléallita-
saba és a javak elosztasanak intézményes kontrolljat épitik ki.

Véleményem szerint a nonprofit szervezetek tanulmanyban fékuszalt kore sok-
szor kerul szerepkonfliktusokba azéltal, hogy a politika jatékterére 1ép. Az elsé va-
lasztasi ciklusban nem okozott kilondsebb nehézséget egyltt tanulni az dnkor-
manyzatisagot, a kdzéleti magatartas szabalyait a nagypolitika szereplinek helyi
megtestesuléseivel. A , partizemek” (Weber) kialakulasa, a szervezettség ndvekedé-
se, a politika professzionalizdlédasa és a partok burokratizalodasa, azéta, a helyi
politikai versenyben is elényhoz juttatta a politikai partokat.

A masik kor joval perspektivikusabbnak tliné dontést hozott, mivel szerepmdédo-
sitasokkal megtalalta a helyét. Az utébbi esetben annak felismerésérél van szo,
hogy a helyi politikai versengés (local politics) eréltetése helyett, a politika tartalmi
oldalanak — kozpolitikdnak — szamtalan formajat alakitothatjak, alakitjak ki.

A cikk az Alapitvany a Magyar FelsGoktatasért és Kutatasért tamogatasaval készult.
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= TARSADALMI KOALICIO
= AIENGO VEDELMEBEN *

©  ERTEKELES, EREDMENYHIRDETES ELOTT
. (Vay Marton)

m 1989-ben rendeztek a nagy francia forradalomrél egy torténész-konferenciat,
annak kétszazadik évforduldjan. Meghivtak a kinai kollégakat is, akik szerényen ha-
ritottak a felkérést, mondvan készonik szépen, de sajnos kétszaz év nem elégséges
tavlat ahhoz, hogy meg lehetne kezdeni a kérdés érdemleges vizsgalatat.

Nekink még a nyilvdnvaldan elégtelen kétszaz éves ralatasunk sincs meg, e so-
rok iréja pedig elfogulatlannak aligha nevezhetd, de azért a kévetkezékben meg-
probéljuk par szempontbdl értékelni a Zengd érdekében toérténteket.

A Zengd védelmében kialakult tarsadalmi koalicié a hazai kdérnyezetvédd,
6kopolitikai mozgalom elsé nagy, orszagos sikerét hozta. Akar védett terileten épl
meg az a lokator, akar nem. Orszagos sikerét, mert Szombathelytél Debrecenig jot-
tek az emberek a Mecsekbe, hogy megvédjék a sziviiknek kedves értékeket, busszal,
vonattal, a februari hidegben akar tiz-tizenkét 6ran 4t is utazva. Es azért orszagos
sikerét, mert bar voltak a zo6ld mozgalomnak sikerei, de azok kdzel sem nyertek ilyen
ismertséget, és kozel sem szabaditottak fol ekkora energiakat.

A bds-nagymarosi erémurendszert ideiglenesen elsdpré Duna-mozgalomhoz
szoktak hasonlitani, de mivel nem minden , dunéas” volt zold (a Duna védelmében
tartott tdmegdemonstraciok nem kis részben a szocialista diktatdra ellen széltak),
azt nem szamithatjuk teljes egészében ide. A parhuzam annyiban feltétlentl me-
gallja a helyét, hogy a hatalom mindkét esetben csak taktikabol hatralt meg: a bds-
nagymarosi gatrendszer 6tlete is Gjra el8szivargott, immar az Unié hajbira hivatkoz-
va, melyek bar tul nagyok a Dundhoz, mégis ott akarnak hajézni, és e sorok irasakor
még mindig dolgozik a Honvédelmi Minisztérium a helyiek puhitasan.
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De térjunk vissza a felszabaditott energidkra. A Zengé torténetének két terile-
ten van igazan nagy jelentésége: egyfeldl a kozéleti, politikai ,belépdjében”, mas-
feldl a részt vevd kozdsségekben kivaltott katarzisaban. Soha nem tapasztalt mér-
tékben lehetett érezni a tarsadalom rokonszenvét. Egy idés férfi a lanyaval faxon
kuldette el a sajat verseit, melyben arrél irt, hogy milyen biszke a fiatalokra, és hogy
mennyire sajnalja, hogy 6 mar nem tud ott lenni. Szdmtalan maganszemély tdmo-
gatott kisebb-nagyobb 6sszegekkel, és még az egyik budapesti kerlleti 6nkormany-
zat is megtalalta a modjat, hogy egy tizezres tdmogatast elszamoljon. Buzditasok,
gratulaciok, készonetek érkeznek a mai napig is, telefonon, levélben, vagy az utcan,
a kocsmaban, a hentesnél. Mindazok, aki ott voltak a hegyen, vagy akik szervezd-
munkaval seqgitették a zoldeket, egy kivételes élménynek lehettek részesei. Ott volt
mindenkinek a gombdc a torkdban, heteken at. Megtapasztalhattdk, hogy nem
csak a szavak szintjén létezik az 6sszefogas ereje, hogy a szegénylegény nem csak
a sarkannyal vivhat meg sikeresen — az igazan nem nagy feladat —, hanem a jog, a
politika, sokkal nehezebb és veszedelmesebb, tobbnyire Kafka Kastélydhoz hason-
latos vidékén is sikereket érhet el, s6t, a médiaban is értékes pontokat szerezhet el-
lenfelével szemben. Az ellenfél pedig az ilyenkor szokasos kornyezetpusztitd Uzleti,
kormanyzati szerveknél sokkal nagyobb volt. Elészor is a NATO, mint mégiscsak a
fold legerésebb katonai szovetsége, még ha leginkabb a Honvédelmi Minisztérium
hivatkozasaiban bukkant is fol. Es a HM, egy meglehetdsen agilis miniszterrel az
élén, aki az elsé szamu erdszakszervezet vezetdjeként azt is megiizente: ,,nem ajanl-
ja senkinek, hogy tovabb akadalyozza a lokator épitését”. Es ami a legfontosabb:
egy ilyen feldllasban annak a dontésnek a megvaltoztataséarél volt sz6, melyért 1996
6ta minden kormanyt felelésség terhel.

A Zeng6 védelmében kialakult koalicio, de elsésorban a helyi er6k mar tobb izben
bizonyitottak, hogy a legtobb egy Ugyre szervezddott szovetségnél életképesebbek,
szivosabbak. Szamos gy bukik el oly médon, hogy a kornyezetpusztitd fél megta-
pasztalva az ellenéllast, el6re menekl: kivagja a fakat, tudva tudvan, hogy bar némi
dorgalast, birsagot kockaztat, a kdrnyezetvéddk ekkor 6sszetdrnek, és szomorutan to-
vabbéllnak méashol védekezni. Ma még nem tudni, mi lesz a hegy sorsa, de lehet,
hogy védadi e téren is kénytelenek lesznek ritka, j6 példat mutatni. A hosszUhetényiek,
pécsvaradiak nem csak arra készilnek gyakorlatban és |élekben, hogy megakadalyoz-
zak a fak kivagasat, de a kudarc esetén megtehetd tovabbi [épésekre is. A fak kivaga-
sa és a lokator épitésének megkezdése kozott elég nagy idének kell eltelnie, és ez
alatt a kornyezetvédék elég sok mindent tehetnek még. Ugy tlnik, ha a kormanyzat
nem adja fol tervét, hosszu és népszer(tlen harcra kell berendezkednie.

Tébben megirtak, hogy a zold mozgalom ezzel a fellépésével valt politikai ténye-
z6vé. Hiszen az, hogy sikerllt egy tiz éve tobbszor, tobb kormany altal nyugtazott
dontést feltlbiraltatni, annak ellenére, hogy az azért elsésorban felelés Honvédelmi
Minisztérium a nemzetbiztonsagra és a NATO-ra is hivatkozhatott; hogy a Zengd a
Duna-mozgalom 6ta soha nem latott szélesséqu értelmiségi, tarsadalmi tdmogatott-
sagot tudhat maga mogott, egyértelmen jelzi: a kdrnyezetvédelem, dkoldgiai felelds-
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ségtudat meghatarozé erévé fejlédott az emberek gondolkodasaban. Es lassan a koz-
életben is azza lesz. E miatt a széles tdmogatottsag miatt siltek fel azok, akik ellenzé-
ki, polgari koros akcidra hivatkozva a napi pértpolitika meddé mocsaréba akartak le-
huzni a Zengd kérdését. Ahol, mint tudjuk, semmivel nem kell érdemben foglalkozni,
semmibe nem kell belegondolni, elég azt tudni, hogy mi vagyunk a jok és hogy ¢k a
rosszak. A Medgyessy Péternek irt peticid értelmiségi alairdi vildigosan megmutatjak,
szb sincs partpolitikardl: értékelviségrél van szé. S hogy van egy tgy, amiben majd
mindenki egyetért: a kérnyezetvédelem, az 6koldgiai gondolkodas fontossaga.

Az alairasgyljtés kozben érdekes tapasztalat volt, hogy milyen sokan mondtak
megkereséslinkre: boldogok, hogy végre egy tdmogathaté kezdeményezéshez adhat-
jak neviket. Es segitettek, Ujabb, elérhetetlennek hitt mulvész, tudds barataik telefon-
szamaval, akik a legritkabb esetben vették rossz néven, hogy Ggyunkkel zaklatjuk.

Itt érdemes kitérni arra, hogy mennyiben fligg 6ssze a kdzélet rokonszenve a
partpolitikdhoz vald viszonyaval.

A Zengé6tél flggetlendl is Ugy tlnik, mindkét politikai tabornak mind értelmisé-
gi holdudvara, mind szavazéinak toébbsége mar kidbrandult, vagy kidbranduléban
van a partjabdl. Ez egy ideig megnyilvanulhat (6n)kritikaban, visszahtzédasban; de
mar az sem fog sokaig mikodni, hogy a parlamenti partok egymas diabolizalasa-
val legalabb a valasztasok napjara sikerrel mozgésitsak a szavazoéikat; mert bar igaz,
hogy sokszor be lehet csapni valakit, és még ugyanugy is tobbszoér, de nem a vég-
telenségig. Egyre nyilvanvalobb, hogy a jobboldalinak és a baloldalinak nevezett két
konglomeratum kozott vészesen fogynak a kilonbségek: mindkettd mindenkinek
jot akar, mindkettd mindenkit képvisel, csak kézben valahogy a dolgok mégis rosz-
szul mennek, lényeges kérdésekre Iényeges hazugsagokkal valaszolnak — és egyre
nagyobb tdmegeknek valik mindez nyilvanvaléva.

Ezzel a szavazdi halmazzal jorészt egybeesé halmaz pedig elkeseredve tapasz-
talja, hogy a fejlédésért, a haladasért hozott aldozatok kévetkeztében rohamosan
romlanak életkdrilményei: a lakdkdrnyezete egészségtelen, gén, zaj, 1ég, talaj, viz,
és sugarszennyezés veszi korul. Brazilia eséerddi, a sarki jégsapkak eltlinése kevese-
ket mozgdsit, de ha az autdktdl tdlzsufolt belvarosban, a lakasa el6tti tér fait akar-
jak kivagni, hogy helytkre 500 auténak mélygarazst épitsenek, ha a szélséségek fe-
Ié boruld idéjaras miatt anyagi kara van, akkor jéval hamarabb valik vilagossa az
érintettek szdmara a felelésséguk, a kérnyezettudatossag fontossaga. Az az anyu-
ka, akinek kedvenc jatszéterét lebetonozzdk egy Ujabb barkacs-, vagy lakberende-
zési aruhaz parkoldja miatt, tobbet ,zoldul”, mint egy komplett parlamenti képvi-
selécsoport két ciklus alatt.

Sajnos egyre tobb ilyen ember van. Hisz csak Budapesten a rendszervéltozas 6ta
masfél margitszigetnyi zoldterlletet pusztitottak el, épitettek be, Ugy, hogy kézben
a varos lakossaga nem nétt, hanem folyamatosan csokken. Ezek az emberek egyre
tanacstalanabbul allnak, ha valasztasok kozelegnek. Es éket, mint problémét part-
jaink csak ideig-6raig tudjak mindenféle zold frakciok és tagozatok létesitésével szé-
diteni, kezelni, lekotni.
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A helyzet most az, hogy a partok kérnyezettudatossagban, illetve az arra vald
igényben messze lemaradtak valasztoik és azok igénye mogott. (Ez az allitas egyéb-
ként a fésodri média nagy részére nézve is igaz.) A Zengé melletti soha nem latott
orszagos rokonszeny, a sajté atallasa, a hegy védelmében helyi szinten kialakult
Osszparti koalicié, és igen latvanyosan a 250 értelmiségi peticidja (késébb: 270)
mind azt mutatjak, hogy Magyarorszagon kiérlelédében van egy markans réteg,
amelyik egyre ttrelmetlenebbl igényli, hogy a dontéshozatalban Ggyeljenek arra is
oda, hogy hagyjunk valami jo6t ebbdl az ijesztéen fejlett vildgbodl az unokainknak is.
Feltételezhetjik, hogy csak id6 kérdése, mikor veszik észre ennek az igénynek a no-
vekedését a jobb és a baloldal PR-osai.

Mert a z6ld mozgalom, az 6koldgiai alternativa megerésddését mar észrevették,
és nem is késett sokaig a valasz. Korabban is voltak olyan hangok, melyek szerint
rovidebb poérazon kellene tartani a kornyezetvédéket, a tarsadalmi szervezetek
kontrolljat. Emlékezetes Vajda Pal budapesti fépolgarmester-helyettes 6tlete, mely
szerint egy ,beruhazas-védelmi” torvénnyel akarja elejét venni, hogy az ,inkompe-
tens” civilek, a mindenféle felel6sség nélkll akcidézgatd zoldek részt vehessenek a
nagypolitika dontéseinek alakitasadban. Ezt az elképzelést az ihlette, hogy a Buda-
pest Vilagorokségéért Alapitvany, a Levegé Munkacsoport, a Magyar Urbanisztikai
Tarsasag és a Védegylet — akkor Ugy tlnt — sikerrel kampanyolt a Budai alsé rakpart
négy savossa bévitése ellen. 2004 februarja, vagyis az utan, hogy a helyi lakosok és
a kornyezetvéddk sikerrel megakadalyoztak a Zengé fainak kivagasat, ezek a han-
gok dobbenetesen megszaporodtak. Tobb publicista irt arrdl, hogy a tiltakozdkat
megfizetik, tébbnyire az is nyilvanvald volt a szamukra, hogy kicsodék. Ebben nincs
semmi meglepd: a kdzvélemény iranyitdinak jelentds része valéban nem tudja el-
képzelni, hogy egyesek nem sajnaljak a pénziket, idejlket arra, hogy minusz tiz-ti-
zenot fokban, jeges szélben egy hegy fait védjék, hogy ott éjszakdzzanak, hogy az
orszag masik végében szabadsagot vegyenek ki, és a Mecsekbe utazzanak valami
virdg miatt.

Az ellenkampany nagyobbik részét az olyan irdsok tették ki, melyek a demokra-
cia tulburjanzasaként, aféle vadhajtasaként értelmezték a torténéseket. Ezekben az
irasokban tdbbnyire azt tartottdk megengedhetetlennek, hogy egy inkompetens ki-
sebbség szabadon akadéalyozhassa azt, ami a tébbség szamara jo. Olyan is akadt,
aki azokkal az allitélagos normalis orszagokkal példalézott, ahol az ilyen rebellisek-
kel nem targyalnak, hanem szétverik Oket és bortonbe csukjak. Kozds vonasuk,
hogy erételjesebb fellépést kértek a korményzattdl, a biztonsagunkra és a ,,normali-
tasra” hivatkozva. Itt eszlinkbe juthat napjaink Amerikaja, ahol a biztonsagra hivat-
kozva, sikeresen életben tartott félelemre épitve egészen ddbbenetes gyorsasaggal
és eredményességgel vettek vissza az egyéni szabadsagjogokbdl, és fogadtattak el
a maganszféra olyan szint( kozponti ellenérzését, amely akarcsak 6t évvel ezel6tt is
elképzelhetetlen lett volna. Az USA-ban, Texas allamban elfogadtak egy olyan tor-
vénytervezetet, mely szerint terrorcselekménynek mindsitheté akar egy transzpa-
rens kiflggesztése is.
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Hasonld intézkedésekre vagynak hazankban is mindazok, akik tartanak a meg-
er6s6do tarsadalmi kontrolltol, a zoldektdl vagy az alternativoktél.

A beszlani iskolai mészarlas és 2001. szeptember 11-e utan, de kiléndsen az azt
kovetd terrorellenes haboruk elszabaduldsa utan kiléndsen nagy évatossaggal sza-
badna kiejteni azt a szét, hogy terrorista. Az ember azt hinné, hogy barmennyire is
utalja valaki a kérnyezetvéddket, terroristanak azért nem fogja nevezni 6ket. Méra
az Gkoterrorista sz60sszetétel kordntsem szamit ritkasagnak, annak ellenére, hogy
kdzhasznl szervezetek tagjairdl, hangsulyozottan erészakmentesen fellépd embe-
rekrél van szé.

Tovabb noveli hatalom képviseldiben a zoldekrél él6 kép ijesztéen torz voltat a
Nemzetbiztonsagi Hivatal 2004-ben nyilvdnossagra hozott jelentése. Ebben az all,
hogy a titkosszolgalatok szélsébaloldali szervezetekként tartjdk nyilvan és figyelik
meg a hazai kornyezetvéddket és pacifistakat, illetve szervezeteiket. Es megallapit-
jak: ., bar agresszio nem tapasztalhaté a részikrél, de ez az Eurdpai Unids csatlako-
zassal valtozhat.”

Ezek utan cseppet sem meglepd, hogy a 2005-6s koltségvetés legnagyobb vesz-
tese a kornyezetvédelem, és rogtdon utana a kérnyezetvédelmi minisztérium. Ami-
kor a zold szervezetek folhdborodtak az igy kikényszeritett leépitéseken, melyek vé-
gigvonulnak a kérnyezetvédelmi minisztériumon, a természetvédelmi hatésagokon,
és a fuggetlen szervezeteken, a kornyezetvédelmi miniszter csapatahoz az éhhala-
lig h(i jatékosként még azt is kijelentette, jovére nem kevesebb, hanem tébb pénz
lesz kornyezetvédelemre. A civil szervezeteknek juttathatd keret a kétharmadara
csokkent, a megkaphaté 6sszeg pedig még nagyobb adminisztracidval jar, mint ko-
rabban. A szervezeteknek valds munkara egyre kevesebb idejik van, mert egyre
tobbet kell a papirmunkaval torédnidk.

Mivel a tarsadalmi szervezetek legfébb fegyvere a nyilvanossag, kilénosen érzé-
kenyen érintette mikodésiket a Magyar Tavirati Iroda 2004 nyardn hozott donté-
se, miszerint ezen tul csak pénzért tovabbitja el6fizetdinek a civil szervezetek sajté-
kozleményeit. Evente ingyenesen nyolc, meglehetdsen rovid szoveget ad ki, azon
tul tizenhat-hdszezer forintba kerdl egy sajtokdzlemény kiadasa.

Osszehasonlitasképpen: a Védegylet, mint egy kézepes, de aktiv szervezet évente
atlagosan hetven — nyolcvan sajtokdzleményt ad ki, mivel egy sajtétajékoztatot ajan-
latos minimum kétszer meghirdetni. Azt a par gazdagabb szervezetet ez nem érinti
érzékenyen, amelyek az MTI horribilis arait meg tudjak fizetni, és azokat a jobb saj-
tokapcsolatokkal rendelkezé egyesileteket sem, akik ki tudjak kerllni az MTI-t.

De mi van azokkal a kis szervezetekkel, amelyeknek nincsenek tiz és szazezrei er-
re? Amiknek az orszag kilonbozd szegleteiben nincs mas reménységlk, mint hogy
egy-egy cég, polgarmester helyben tervbe vett vagy elkdvetett blineire az orszagos
média figyelmét folhivjdk? Hiszen ha pereskedésre van pénzik, az évekig is eltart,
és addig a fakat ki szoktdk vagni, a patakokat el szoktdk szennyezni, a lakdparko-
kat, bevasarlokdzpontokat meg szoktak épiteni. A civil szervezetek legfébb ereje a
nyilvdnossagban van.
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Ugyanakkor tudomasunk van arrél, hogy a széles korl felhaborodas dacara a
beruhazas-védelmi torvény dbrandosan, nosztalgikusan diktatérikus terve is alakul
titokban. A szelleme mér egyre tobb ponton megvaldsult: az autopalyatorvény |é-
nyege, hogy a civileket és egyéb egyeztetd, kontrolldlé mechanizmusokat kiiktassak
az Utbdl, a természetvédelmi hatdsdgok atszervezésének egyik kulcseleme, hogy
csokken az engedélyezés atlathatdsaga és a civil kontroll, és informéacidink szerint a
hatésvizsgalati eljards modositasa, fu alatti, irdsos elterjesztés nélkil térténé mo-
dositasa is gyongiteni fogja a tarsadalmi érdekérvényesités lehetéségét.

Megaéllapithatjuk hat, hogy a Zengd védelmében kialakult koalicié valéban nagy
jelentdségu: vele lépte at a politikdban a z6ld mozgalom azt a hatart, ami a meg-
tdrt kategdriadt a visszaszoritandotdél elvalasztja. Az 6koldgiai alternativa elérte az in-
gerklszobot, a kritikus tomeget.

*Az irds — és az ehhez kapcsolédd alabbi interjuk — a Védegylet kbzelmiltban
koényv forméjadban megjelent Okoldgia, politika és tarsadalmi mozgalmak a Zengd
konfliktusban cimd kiadvanyabdl valok.

MINT ZENGO CIMBALOM

(Gallos Orsolya)

— A pécsvéradi varbarati kor valdszinlleg egy jellegzetes civil szervezet. Hogy kezd-
tek kérnyezetvédelemmel foglalkozni?

— Azért alakultunk meg 1981-ben, mert egyre-masra latnunk kellett, hogy szUkebb
kornyezetlinkben, Pécsvaradon, ezen a nagy multu helyen ész nélkil pusztitjak az ér-
tékeket. Sokunkat zavart, hogy példaul az erdészet az 1970-es években , letermelte”
a Zengd 6stolgyeseit, 6sbikkdseit a hegy déli lejtdin. Szinte megallithatatlannak lat-
szott az épitett kdrnyezet pusztitisa: a felismerhetetlenségig szétvertek, atalakitot-
tak barokk és eklektikus polgarhazakat, hagyoméanyos parasztportakat. Senki sem til-
takozott, hogy ne éplljon ormdtlan mdtragyatarold Pécsvarad torténelmi panora-
maja elé. A hatésagok a probléma felvetését sem értették.

Az emberek kétségbeesve figyelték, hogyan sajatitjak ki a szomszédok, ismerdsok ha-
zait, hogyan koltoztetik ki a csalddokat, hogyan halnak bele a torturakba, a lakasval-
toztatasba az idések. SzUkoltek attdl, hogy mikor kerdl rajuk a sor. Elég rossz emléke-
ket ébresztett bennlik ez a folyamat. Dretzky Katalinnal, aki mostanaig vezette a
Muvelédési Hazat, és a Zengdé védoi kozott is ott volt, negyvenen alakitottuk Varbarat
Kort és forumokat, vitaesteket szerveztlink az épitett kdrnyezet megévasa érdekében.
Ezeken a ,mUemlék” szinte szitokszoként hasznaltatott. Az épitd épiteni akart, a ha-
tésag lakasokat akart, a lakossag Ugyszintén, és nem kivant mtemlékekkel veszédni,
és nagy nehezen sikerllt megakadalyozni a pécsvaradi falurombolast. Ezen kival fel-
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kerestink 1981-ben még él6 vizimolnarokat, emléktablakat helyezlnk el, éveken ke-
resztll takaritottuk a dzsungellé vadult, szeméttelepnek hasznalt varkertet, és kiszaba-
ditottuk a mocsokbdl a hely jelképét, a Szent Istvanhoz kotddd varat. Es végig védeni
kellett az alldspontunkat a kétkedéssel, a nemtdéré6ddomséggel szemben.

— Hogy kezdédétt az On szaméra a Zengd-igy?

— 1996-ban mi szoltunk elészor a lokator ellen. Kozgyulést és kirdndulast szervez-
tlnk a Zengdre a cslcsra, erre és ismét mindenki hilyének nézett bennlinket. A pé-
csi és a pécsvaradi értelmiség korében a két hadboru kézott majd az 6tvenes évek-
ben is szokads volt a kirdndulds a banéati bazsarézsakhoz, ahogy latin nevén
nevezték, a pednidkhoz. Gyermekkoromban, 1954-1957 kdzott, szileimmel, hu-
gommal mi is tdbbszor csatlakoztunk ezekhez a zarandoklatokhoz. llletve ezeknek
apam, Géllos Ferenc helytorténész volt a pécsvaradi szervezdje. Megvannak a nap-
|6i. Fantasztikus arrél olvasni, ahogy a fent emlitett években Csekey Istvan és Entz
Béla egyetemi professzorok, Horvath Adolf Olivér pécsi botanikus, Agardi Ede orni-
tolégus jarjak a hegyet, Goethérél, Humboldtrél beszélgetnek és a pednidkban gyo-
nyorkédnek. Ez nekem szépséges gyermekkori emlékem volt az dtvenes évekbdl, és
amikor megalakult az egyesulletiink, a Pécsvaradi Varbarati Kér, majusonként mi is
jartuk a peodnia-tdrakat. Majd Dretzky Kati — miutadn elmaradt az észi kirandulas —
szervezett 1992. december 30-an egy szilveszteri tlrat a Zengére. Gondoltuk, ilyen
érlt programra sem jon el senki, de voltunk hatvanan, majd évrél évre egyre tob-
ben. Pécsvaradrél indul ma is minden évben a tura, délre érlink a hegytetére, ahol
mindenki cslcscsokolddét kap, a kor elndke kdszonti a név-sziletés és hazassagi év-
forduldkat, az Ujévet, elénekeljik a Himnuszt, majd pezsgét bontunk.

Vagyis a Pécsvaradi Varbarat Kérben, amely ma egy 350 tagu egyesllet, valésagos
kultusza van kezdettél fogva a Zengének. Az 6évblcstztatd Zengb-tlra egyre tob-
beket vonz, eljonnek ide az orszag minden tajardl. HosszUheténybdl is tiz év 6ta
minden évben feljott Ferling Jozsef a csalddjaval és a barétaival. Ezért nyilvanvald
volt, hogy a Pécsvaradi Varbarati Kér azonnal tiltakozott a lokator hire hallatan. Ezt
azonban 1996-t6l kezdve senki sem vette komolyan. Leintettek benntinket helyi és
orszagos képvisel6k, mondvan, hogy ezt nem lehet megakadalyozni. A szomszédos
telepUléseken teljes volt a k6zombosség. Rendkivil furcsan reagaltak helyi és Bara-
nya megyei szaktekintélyek: volt hogy vellnk, helyi tiltakozékkal vitaztak, maskor
pedig megijedtek a dolog politikai dimenzibitdl. Elég mulatsagos volt ez is, de ne-
kiink 1996-tél minden turank arrél szélt, hogy itt ne legyen lokator. A 2003. évi
6évbucsiztatd mar minden képzeletet meghaladt: Hosszlheténybdl ekkor 150, a
Pécsvaradi Varbarati Kor szervezésében 600 kirdnduld ment fel 2003. december 30-
an a Zengdre, és ez a tlra mar kemény tiltakozas volt. A hetényiek elhoztdk a nem-
zeti lobogdt, miutan Antal Géza pécsvaradi apat megaldotta, a zaszlot felvontak a
csucson lévd kilatéra, jelképezve, hogy nem adjuk a hegyet.

— Hogyan élit éssze a , haldzat”, ami véqll is — Magyarorszagon egyedulallé médon
— képes volt megallitani eqy allami, sét, a NATO-val a hattérben(!!!), eqy nyilvan
iszonyGan erdés nemzetkdzi politikai-hatalmi akaratot?
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— Fordulat kévetkezett 2003 tavaszan, amikor a Zeng6 aljan éléknek szembesdini-
Uk kellett azzal, hogy a HM most aztan kezdeni akarja az épitkezést. Mert minden
elékésziletet megtettek a csend és latszdlagos nyugalom éveiben. Mar csak a gé-
peket kell felkildeni. Ekkor nem voltam itthon — a Ljubljanai Egyetemen dolgoztam
Ot éven at — de Dretzky Katalin, a Pécsvaradi Varbarati Kor titkara képviselte az egye-
sUletet. Eljottek Pécsvaradra a hosszuhetényiek, és keményen szembeszalltak a HM
allaspontjaval. Egyszerre itt is tAmadtak ellenzdi a lokdtornak. A Pécsvaradi Varba-
rati Kor pedig tartotta magat ahhoz, amit 1996 6ta képviselt. A hosszUhetényiek,
pécsvéaradiak 2003 marciusdban megalapitottak a Civilek a Zengéért Mozgalmat,
amelybdl nyilvdn nem maradt ki a Pécsvaradi Varbarati Kor sem. Létrejott egy veze-
téség, amely mér eleve sokfelé tajékozddott. Pécsvaradrél dr. Bird Ferenc csalador-
vos volt orszaggyulési képviseld vezette a kampanyt, aki a katonai és a politikai Ut-
vesztékben mozgott nagy jartassdggal. Csizmadia Laszlé (Csizi) grafikusmUvész
tervezte kezdettdl a mozgalom arculatat, és szerintem az & plakatjai, tablai hoztak
egy attorést. A varbaratok részérél jdmagam és Dretzky Katalin vettlink részt a
munkdaban, és a pécsvaradiak mozgositasat végeztik. 2003 juliusdban az alairdsok
OsszegyUjtésén dolgoztunk, 2004 tavaszan a Zengd Oreit szerveztem tiz héten at.
ElImondhatom, hogy a pécsvaradi csapat nagyon egységes volt, mindvégig egydtt
tudtunk gondolkodni. Heténybdl dr. Herbert Tamas foglalkozott nagyon okosan, to-
leransan a dolgokkal. O lett a mozgalom ,arca”. A vezetdséghez csatlakozott
Mecseknadasdrdél dr. Reisz Teréz, aki szociologusként hozott egy Ujabb tajékozoda-
si nézépontot és nyitott Uj tertleteket.

Egyre tagult a kor, béviltek a kapcsolatok, egyre tdbben rokonszenveztek veliink,
2003 tavaszatdl mind nagyobb régidbdl, kilonbozé helyekrél érkeztek az informa-
ciok, és ezeket a vezetéség hetente értékelte. Ehhez a munkahoz 2003 juliusédban
kapcsolodtam, miutan hazajottem Szlovéniabél. Ekkor mar benne volt a tarsasag
egy Ujabb alairasgydjté-kampanyban, 6sszesen 6300 alairast vittink el Szili Katalin-
nak, ebbdl 2200 Pécsvaradon gydlt 6ssze. Nagyon boldogok voltunk, érlltink az
eredménynek, amire az egyik pécsvaradi Ugy reagalt: ,neklnk se lesz soha uszo-
dank, ha ezek mennek a parlamentbe!” Vagyis akkor méar kozszajon forgott, hogy
milyen moédon akarjak megvasarolni a helybelieket. Erdekes volt a dolog ellenkam-
panya, mivel sokan egy polgari koros felhajtasnak tlintették fel a Zengdé-akcidkat, és
ezért ma is tavol tartjak magukat ezektél a kiizdelmektdl. Tehat sajnos a Zengé tgyé-
ben is meg lehet osztani az embereket a jobb-bal hasadas mentén. Valoszind most
mar minden kérdésben igy lesz, ami félvetédnék a magyar tarsadalomban.

— Hogyan teltek a napjai, mikézben zajlott a jatszma?

— Végeztem a munkamat, vagyis irtam, forditottam februar 11-ig. Attél kezdve sza-
momra hénapokon keresztll minden a Zengérdl szolt. Kedden, februar 10-én este
9 orakor felhivott Hosszuheténybdl Kovacs Zoltan, mondvan, hogy 6k holnap haj-
nalban felmennek a hegyre, él6lancot alkotnak, hogy megakadalyozzak a fakiter-
melést. Nem tudtam felmenni, de masnap este felhivtam Csizit, mert nagyon izga-
tott, hogy mi tértént a hegyen, és 6 elmondta, hogy gyézelemmel zarult az elsé
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nap, mert a hetényiekkel megakadalyoztadk a fakivagast. Bird Feri kérte, hivjak
pécsvaradiakat, mert kevesen voltak, a hetényiek pedig sokan. Akkor este masfél
oran keresztul telefonaltam, korilbelll 50 emberrel beszéltem Pécsvaradon, és kér-
tem, hogy masnap reggel fél 7-kor menjlink fel a hegyre. A tobbséguk furakat gon-
dolhatott, mert masnap reggel csak ketten indultunk fel Banusz Aladéarral. Volt, aki
sose jott fol a hegyre, masok id6vel csatlakoztak, mivel a csata multdn 6rséget is
kellett &llitani tiz héten keresztil.

Nagyon hideg volt februar 12-én reggel 7 érakor, a sapkabdl kilbgd hajunk jégcsap-
pé fagyott. A Bekébdl mentlink fel, a gerinc alatt, azt hittem, a szél letépi az arcun-
kat. A gerinc alatt kozvetlenil furcsa, fémes hang Gtotte meg a fillnket. Megijed-
tink, mert azt hittik, hogy mar a flrészgépeket halljuk. Megalltunk, és rajottink,
hogy a hegy zeng. A gerincen atbukd szél zengette a fagyban a fakat. Ugy szélt, mint
ezer cimbalom. Borzongatdan szép volt. A legszebb hangok egyike, amit életemben
hallhattam. Szélt a hegy. Amikor folértlink a gerincen |évé esébealléhoz, a hetényiek,
pécsvaradiak (Csizi, Benké Laci, Long Aron) mellett megjelentek a Greenpeace sarga
zubbonyos 6nkéntesei. Nyolc 6ra felé megjottek az erdészek, kérték, hagyjuk el a te-
riletet, Herbert Tamas azt valaszolta, hogy nem hagyjuk. Ugy tiint, a méasodik napot
is megnyertik, én le is jottem a hegyrdl, vonatra tltem, Budapestre kellett utaznom.
Az IC-n ért utol Herbert Tamas telefonja, aki kérte, ellendrizzlk a hirt, miszerint mas-
nap, februdr 13-an, pénteken az épittetdé profi 6rzévéddket akar bevetni a hegyen
tlntetdk ellen. Tudjuk, ez be is kovetkezett. Sajnos nem lehettem ott februér 13-4an,
a csata napjan, de fantasztikus volt érezni, hogy barhova mentem, mindenki ezzel
foglalkozott, a hegy véddinek szurkolt. Erét és biztatast adtak mindenkinek Sélyom
LaszI6 alkotmanyjogdsz szavai, aki azt nyilatkozta az MTV Este ciml muUsoraban,
hogy egyUltt érez azokkal, akik a hegyen vannak. Mindenki megrendult a hir hallatan,
hogy az emberek a fdhoz lancoltdk magukat, vagy atolelve védték a fakat. A négy
éves unokahtgom is felfogta, mi térténik. Ez a tokéletesen érthetd és felkavard gesz-
tus lett az egész Zengé-uigy jelképe. Es hogy a profi kornyezetvédék meg a helyiek
egyutt Iéptek fel. A Civilek a Zengéért Mozgalomban fordulat allt be a hivatasos kor-
nyezetvédok, tehat a Greenpeace, a Védegylet, a Pécsi Z6ld Kér, a Misina Egyesilet
aktivistainak a belépésével. Tapasztalhattam, milyen kevés a helyiek lokalpatriotizmu-
sa és elszantsdga, mert ezekben az Ugyekben meg kell nyilvanulni vagyis valéban
mediatizalni kell az eseményt. Elétte pedig értelmezni kell jogi szempontbdl, és fel
kell tarni a bejarhaté szakmai utakat. Ehhez kell a kdz6s gondolkodas, az akcidzas-
hoz pedig a rutin, a jartassag, és ezt hoztak a profik. Kialakult egy érdekes és gyu-
molcsdz6 egyuttmikodés, amelyben a Civilek a Zengéért Mozgalom vezetdi mindig
kényesen Ugyeltek arra, hogy a Zengd helyi Ggy maradjon.

— Hogyan élte at, mondjuk az esti hiraddkat nézve, hogy ekkora erék félétt bonta-
kozott ki lassan a tényleges hatalmuk?

— Ezt igy sohasem gondoltam végig, illetve képtelenségnek tartottam tovabbra is,
hogy a Karpat-medence kdzepén, az érintetlen Zengd-csicson lehessen csak a 1ég-
terinket megvédeni. A fidk igen érdekes informaciokat szereztek honvédelmi korok-
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bél, és tudtuk, hogy mas érdekek erdltetik ezt a megoldast. A televizidk folyton be
voltak kapcsolva, és folyton széltunk, telefonéltunk egymasnak, mit kell éppen néz-
ni, ki mit mondott, széval heteken at eléggé forradalmi volt a helyzet a gyUlésezé-
sekkel, a fustszagunkkal — mivel folyton melegedtiink, odafont folyton égett a tlz,
mert hat hideg volt. Széval — remélem, nem tlnik nevetségesnek —, de nekem sok-
szor eszembe jutott 1956, a hirek, az Ujsagcikkek, a nyilatkozatok, a reménykedés,
a csliiggedés, az igérgetések. Gyerekkorom nagy élménye 1956, noha itt éltem at,
Pécsvaradon azt is. Mellesleg a legutolso fegyveres ellenallas egyike is itt volt a Me-
csekben, a magyar bellgy altal ,mecseki lathatatlanoknak” nevezett fiatalokkal.
Egyikik, Koncsag Andras és a fia is ott volt most a hegyen. Nem sajnalok egy percet
sem amit a Zengédre forditottam, hiszen gyonyoérd ott fent a hegyen. Az ember va-
[6ban folébe emelkedik a lenti vildgnak. A természet minden évszakban gyonyord.
Nem volt két nap, két 6ra, amikor ugyanolyan lett volna a hegy, az erdd. Ahitat fo-
gott el mindig és meghatott az emberek elszantsaga, akik valami kurucos hetykeség-
gel 6rizték a hegyet. Ahogy elmult februar 14., Balint napja, tobbé nem lehetett fat
vagni a Zengdn, ahol békaszo sas és egy hollopér fészkel. Viszont tartani lehetett at-
tél, hogy titokban mégis vagni kezdik a fakat. Ezért minden napra éroket osztottunk
be. Sebdk Jadnos HosszUhetényben, én Pécsvaradon készitettem hetente a beoszta-
sokat. Sokat telefonaltunk, végll marciusra 6sszeéllt Pécsvaradon egy 50 fés cso-
port, férfiak, nék, idésebbek és fiatalok, akik készen alltak, hogy felmenjenek a hegy-
re rségbe, és ha kell, beinditsak a riadélancot. A hetényiek mentek fel reggel 7-re,
a pécsvaradiak valtottdk éket 11-kor, és lejottek délutdn haromkor. A gerincen, az
es6beédlld volt a tanyajuk, odabent mindig volt szaraz fa, voltak nyarsak, mindig
égett a tliz, és az 6rok mindenkit megkérdeztek, aki arra vetédott, hogy mi jaratban
van. Azt hiszem, nagyon nagy jelentésége van annak, hogy nem hagytuk magéara a
hegyet. Semmi sem torténhetett anélkil, hogy ne tudott volna réla a kérnyék lakos-
saga. Az emberek persze sokfélék: volt, akinek heteken keresztil mindig volt fél nap-
ja, ha kellett, és volt, aki csak akkor ment fel, ha kamerak is voltak, és valami para-
dé készulédott. Volt, aki sose mert feljonni, mert tartott a retorzioktél. De tovabbra
is mindig értesitettik egymast, ha valami furcsat észleltlink. Pécsvaradon az emlitett
50 fével alakitottuk ki a riadélancot, amit szlkség esetén be lehetett inditani. Min-
denkinél volt mobiltelefon, és ez rengeteget segitett az egész Ggyben. Az egészben
az volt a legszebb, hogy a Zengé két oldalan él6 hosszuhetényiek és a pécsvaradiak
dsszeismerkedtek és Gsszebaratkoztak. Es kiderult mindink szamara, mennyire sze-
retjik a hegyet, hogy az mennyire szervezi a labanal él6k életét, hogy nem véletle-
nil van tele mondakkal, szent helyekkel, fogadalmi emlékekkel. Es csodalatos, hogy
a legnehezebb napokban méar nemcsak a kozvélemény jelentds része, hanem az or-
szag legjobb jogaszai és természettudosai is mellettiink szoltak. (Egyébként szépen
fellenditette a turizmust a Zengd kornyékén ez a felhajtas.)

— A Zengdért kidllé csoport népszert ligybe vagott bele. A kdrnyezetvédelem halas
téma, a média ,kajélja”. Tudatosan kalkulaltak ezt be, vagy 6szténbsen, vagy se-
hogy, csak csindltak, amit gondoltak?
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— A profik tobbszor elmondtak Csizi plakatjaira és az akcidkra, mint a bazsarézsak
orokbefogadasa, hogy ezek nagyon jol kiszamitott akcidk voltak. Az biztos, hogy a
Civilek a Zengbért Mozgalom vezetésége alaposan megtargyalt a nyilvanossag eldtt
zajlé minden egyes 1épést, és a szélsségeket ledllitotta. Es hat valéban megrenditd
a fahoz lancolt fiatal leany latvanya, meg ahogy faronkékbél barikadot épitenek az
erdében. Széval rendkivil médiaképes a dolog a mai Magyarorszagon, amelynek két-
ségkivil mas a kornyezethez vald viszonya most, mint 1996-ban. Akkor is készultek
televiziés nyilatkozatok a Zengérél, nulla hatasfokkal. A Civilek a Zengéért Mozgalom
egyébként 2003-t6] bombézta a médiat Utlezarassal, utcai tintetéssel, tiltakozo tu-
raval, de a média csak akkor ugrott, amikor az emberek a sajat testiikkel védték a he-
gyet. Tudjuk, a kamera szereti, amikor valaki élesbe megy a sajat testével.

— Most mér nyilvdn tudatosodott Onben is, hogy a professziondlis médiataktika
eredményre vezet. A mediatizalt kbzélet idejét éljik. Mire szeretné felhasznélni ezt
az Ujf tapasztalatot a tovabbiakban?

— A Zengénél — biztosan elfogult vagyok — Ggy lattam, hogy a média végre norma-
lis dolog mellett all ki. Majtényi LaszI6 alkotmanyjogéasz fogalmazott tgy 2004 mar-
ciusaban, Pécsett, hogy amidta a Zengdével kapcsolatos hiradasokat figyeli, érzi Ggy,
hogy mégiscsak egy normalis orszagban él. Ezt én is igy éltem meg a heggyel kap-
csolatban, de azért ez a mondat a médiavilag kritikajat is tartalmazza. Nevezetesen
azt, hogy a média nem mindig all az értelmes, erkolcsos, tiszta Ugyek mellé, hanem
vigan ,kajal” meg barmit, ami eladhat6. Személy szerint nem kivanok részt venni
ebben a mediatizalt kdzéletben, és amint az itt olvashato, inkdbb a Zengd koérnyé-
kén megélt mindennapokroél tudok beszamolni. Taldn ez sem érdektelen.

SAJAT SORSUNKAT IRANYITAN|

(Csizmadia Laszlo)

— Hogyan kerlt a Civilek a Zengd&ért alapitdi kbzé?

— Erre egészen réviden is tudok valaszolni. Elég kimenni a hazam mogé, ott olyan
panorama rajzolodik ki, mely 6nmagaért beszél. A varat és a régi falurészt latni, a
hattérben a Zengdével, mely mintha a kertem aljdban emelkedne. Elgondoltam,
hogy a csucson, egy kornyezetvédelmi tertlet kellés kozepén a tovabbiakban egy
negyvenhat méter magas objektumot kellene néznem, ami még sugarzik is, és el-
hataroztam, ezt minden lehetséges eszkdzzel megakadalyozom.

— Es bévebben?

— Egy mUvészembert eléggé le tudja nyligdzni a természet tokéletessége, harmoni-
kus egyensulya, mely az ember beavatkozasa nélkil l1étezett vagy hellyel-kézzel még
ma is |étezik. Az emberi tevékenység, beavatkozas nyomai viszont nagyon lehango-
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|6ak tudnak lenni. En személy szerint Gigy gondolom, hogy a természet egy produk-
tumahoz, mondjuk egy hangyahoz képest szdnalmas takolmanyok az emberi telje-
sitmény csucsprodukcidi is. Ezt masok bizonyara cafoljdk, de én igy gondolom. A
meglévé természeti értékek védelme kutya kotelességiink. Nem szabad felaldozni
ilyen 15-20 éves projektek oltaran szaz éves fakat. De Ugy tlnik, a HM-s technok-
rata vonallal ebbdl a szempontbdl nehéz kdzos hangot talalni, elbeszélink egymas
mellett.

— Civileknek még nemigen volt olyan élménylk, hogy meghatralasra kényszerithe-
tik a kormanyzati hatalmat.

— Hat nem. Ha most taldlomra megkérdezne tiz embert a telepilésen, valdszindleg
hat még az Ugy jelenleqgi allapotaban is azt mondana, Ugyis megcsinaljak, a kdrnye-
zeti érdekeket mindig is alarendelték a katonaiaknak. Az tgy, ha sikerrel jar, gyonyo-
r( bizonyiték lesz arra, hogy a civil emberek, ha kelléen elszantak és dsszefognak,
érvényesithetik a kollektiv akaratukat olyan dontésekkel szemben, amelyek esetleg
csak szlk csoportok érdekeit képviselik. Ezt tartom az tigy legnagyobb jelentéségé-
nek. Ha erre példa lesz, nyugodt szivvel mondom, hogy megérte az eréfeszitést.

— Hogyan emlékszik a ,csatara”?

— Eletem legfontosabb kollektiv élménye volt. Nagyon ritkdn adédnak az életben
olyan pillanatok, amikor 6nallé akaratadbol egyltt van sok ember, aki mind ugyan-
azt akarja. Amikor ezek a kis emberi energidk 6sszeadddnak, és ez az energia be-
lengi a teret, akkor Ugy lehet érezni, hogy olyan nagy eré ez, mellyel szemben egy-
szerllen nem lehet nagyobbat felmutatni. Valéban azt lehetett érezni, hogy itt sok
ember k6z0s akarattal valami nagy dolgot visz végbe. Olyan felporgott érzelmi al-
lapotban volt mindenki, hogy a foldi dolgokra, mint éhség, szomjusag, stvolté szél,
minusz 15 fok, nem is nagyon figyeltink. Es mivel nem tudtuk, mi lesz a dolog ki-
menetele, természetesen hatalmas fesziltség, varakozas és bizonytalansag is volt
benniink, ami aztan a siker utan a nagygyulésen rovid euféridban tort ki. Az tény-
leg emelkedett pillanat volt. Az események ilyen emléket hagytak bennem.

Es van még egy emlitésre érdemes dolog. Ott aztan mindenféle partallasy, vallasu
és felekezetl ember egyltt volt. De ezeket a kilonbségeket elnyomta az ésszetar-
tozas érzése. Ez nekem napnal vildgosabb bizonyiték arra, hogy mikézben a nagy-
politikdban barikddharcok folynak, az egyszer( civilek szintjén konkrét Ggyekben
nagyon is elképzelhetd egylttmuikodés. Szerintem a partok nagy része elszakadt a
kozlgyek irdnt érdeklédé atlagembertdl. Az emberek nagy része pedig apolitikussa
valt, és szinte mar nem is akar részt venni sajat sorsa irdnyitasaban a csomortél, me-
lyet a nagypolitika irdnt érez.

— Az Ugynek még nincs vége, a Zengd-bizottsag nem foglalt allast, és a kormany
kérésére megvizsgal még eqy lehetéséget. Milyen végkifejletre szamit?

— Egyesek szerint ez csak Ujabb id6huzés. Amig a Gyurcsany-kormany ilyen gyenge
l&bakon &ll, nem meri bevallalni, hogy szembe menjen ezzel az orszdgos méretlvé
duzzadt tiltakozassal. En annyival optimistabb vagyok, hogy talan tényleg komolyan
megvizsgaljak a sikvidéki telepités lehetéségét. A teljes megnyugvas persze akkor jon
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el, ha hivatalosan bejelentenék, hogy nem a Zengén lesz. Akkor taldn visszatérne az
ember egy olyan hétkéznapi nyugalmi szintre, hogy amikor kinyitja a szemét, akkor
az elsé gondolata nem a lokator. Amig a bizottsag véleménye alapjan nem sziletik
politikai dontés, addig nem tudunk magunknak tennivalét kitalalni. Most nincs kilo-
nosebb értelme hallatni a hangunkat, maximum azt lehetne kommunikalni, hogy
még nincs vége. Mert a kdztudatban szinte az terjedt el, hogy ez lezart (gy. Ennek
annyi hatranya lesz rank nézve, ha Ujra riadot kell fujni, lassabban fognak reagalni
szimpatizansaink. Azért is bizakodd vagyok, mert a Natura 2000-es védelem az 6sz-
szes tajvédelmi és kiemelt védelemmel bizd korzetet automatikusan megilleti. Ha a
Zengd mellett dontenének a biztonsagpolitika nyomuld érvrendszere alapjan, az EU-
ban is el kellene tudni fogadtatni, hogy tajvédelmi teriileten hajtanak végre egy ilyen
beruhézast. Mi is azt mondjuk, hogy barhova, csak ne kdrnyezetvédelmi teriletre. A
bazsardzsakat bagatellizalé technokratanak illene a fejukhdz kapniuk. De persze itt
nemcsak bazsarozsakrél van szo, hanem sok-sok mas védett névény— és allatfajrol.
S6t, ez a tormeléklejtd, sziklaerdd tipus Ugy ab ovo kilonleges védelmet élvez.

— A sZéllodaszoba falan lattam egy képet, melyen a Zengé a cstcsot kivéve teljesen
kopasz. Mikor volt ez?

— Azt hiszem, 1981-ben volt egy borzalmas tarvagas. Akkor még semmiféle védett-
séget nem élvezett. Azok a fak a mohacsi farostlezemgyarban lelték haldlukat f-
részpor formajaban. Ezért nem is beszélhetlink a Zengd érintetlenségérdl, csak rész-
legesen. A kisebb fak, ahogy haladunk felfel¢, olyan 15-16 évesek. A hegycsticson
azonban tobbszaz évesek is lehetnek. Ezért is volt értékes minden egyes fa meg-
mentése.

— A telepllésen milyen volt a fogadtatdsa a mozgalomnak és személy szerint az én
tevékenységének?

— Ami az egykori helyzetet illeti, nyugodtan mondhatom, hogy az 6nkormanyzat na-
lunk szallascsinaldja volt a lokatornak. Azt nem tudom, milyen okbdl, hogy anyagi
elény, megfélemlitettség, megtévesztettség vagy csak a konfliktus kerilése allt-e mo-
gotte. A helyi médiaban nagy nyilvanossagot kapott a Honvédelmi Minisztérium mul-
timédiashow-ja, kétszer is teljes terjedelmében leadtak, és ezzel meg is tévesztették a
kozvéleményt. Kérdés formajaban egy férumon el is hangzott, hogy tessék mondani,
lehet itt még valamit csinalni. Erre a valasz az volt, hogy nem, mert mar minden el
van doéntve, megvannak az épitési engedélyek stb. Ennek az lett a kévetkezménye,
hogy amikor elkezdtlink tiltakozni, j6 esetben szent &riltként néztek rank, rossz eset-
ben pedig felforgatdként, akik rossz hirét keltik Pécsvaradnak. De ahogy kezdtek je-
lentkezni a mozgalom eredményei, egyre tébben kaptak fel a fejiket, hogy hoppa,
lehet, hogy itt mégis lehet valamit tenni. Mara a kdzvélemény ugyan atfordult, de
még mindig sok a szkeptikus, akik szerint a végén Ugyis megcsinaljak.

— Gondolom, ismertebb ember lett.

— Nem volt célom. Sosem akartam ismert lenni. A kdzéletben részt vettem eddig is,
de tartézkodo életmaodot folytatok. Kicsit azért hésnek kezdenek tekinteni, bér kez-
detben valészinlleg inkdbb hilyének néztek, de mindenképpen értékelik az elszant-
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sagot és a kitartast. Errél az oldalamrél sokan nem ismertek. De ennél fontosabb,
hogy sokakba visszatért a hit, hogy a sajat sorsunkat lehet iranyitani. Ez remélem,
ki fog hatni a helyi kdzéletre is.

— Elérték a helyi lakossag ingerkiszébét?

— LassU, de azért jelentds a valtozas. Turistdk zarandokolnak olyan helyekre, ahol
még érintetlen természetet Iatni. Ezek a tertletek az Eurdépai Unidban hihetetlendl
felértékelédtek és fel fognak értékelédni. Ahogy az emberekben tudatosul, és sze-
rencsére efelé haladunk, hogy minden ilyen hely nagy kincs, egyre batrabban és el-
kotelezettebben sorakoznak fel ilyen akciék mogé. Akarcsak olyan okbdl is, hogy
felismerik, jé, hat ide turistak jonnek, hogy megnézzék, amit én mar megszoktam,
ami nekem fel sem tlnik, és falusi vendéglatasba vagy mas dologba fognak. Nem
tudtuk ugyan elérni, hogy véleménynyilvanité népszavazast irjanak ki a teleptlésen,
és igy szondazzuk a kdzvéleményt, de hazrél hazra jarva névvel és cimmel alairaso-
kat gydjtottink, amibdl 6ssze is jott a falu szavazoképes lakossaganak meggyézo,
kozel kétharmados tobbsége.

A HATALOM ARRA SZULETETT,
HOGY KORLATOZZA A SIABADSAGOT

(Reisz Terézia)

— Mecseknadasdon, a Mecsek keleti |dbanal szilettem, most is itt lakom fiaimmal a
Madarhegyen. Néptancoltam huszonhét évig, néprajzi gyUjtéseim, szociolégiai ta-
nulmanyaim késziltek, s ezek mind a kornyékinkrél széltak. Késébb az Oktatasku-
tatd Intézetben dolgoztam Budapesten, de a szalak akkor se szakadtak el. Amikor
visszajottem 1983-ban, akkor dobbentem rd, hogy milyen sok kérnyezeti katasztro-
fa fenyeget benniinket. El&szor nem kaptunk épitési engedélyt, mert nyiltszini ba-
nyaszati helyszin lett volna a telepilés az Ugynevezett lidsz-program keretében. Ra-
adasul atomhulladékot akartak a falu kornyékére helyezni, de elrejtették a
dokumentumokat. Akkor harmincegynehany faluval egyitt megakadalyoztuk az
atomhulladékleraké Ofaluba telepitését. Segitségtinkre volt a Duna-kor és az akkor
formélédo partok. Sélyom LaszId, aki még akkor nem volt alkotmanybird, segitett
Osszeallitani az alapszabalyt és szamos okos tanacsot kaptunk téle. Vigyaztunk,
hogy legitim legyen a mozgalom és ebben is a nyilvanossag volt a legerésebb fegy-
verlnk. Sikertlt az emberek érdeklédését és batorsdgat megnyerni. Bird doktorral
és Csizmadia Laszlé grafikusmUvésszel ott, egyltt tanultunk meg tiintetést szervez-
ni, sajtétajékoztatot tartani. Ez volt a , Paksi hapsik kalandjai”-nak levitézlett korsza-
ka, ahogyan ezt Csizi tréfasan egy téblara irta.

— Hogy ker(lt most kapcsolatba a zengbsékkel?
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— Felhivott egy idés néni HosszUheténybdl, és megkérdezte, én vagyok-e az a
Tercsike, aki az ofalui izotéptemetd elleni tlntetéseket szervezte. Merthogy nagy
szUkség lenne rdm. Hat igy kezdédott. Sok olyan technikat alkalmaztunk itt, amit
Ofaluban is hasznaltunk mar. Meg kellett keresni azokat, akik nyilvanosan vallaljak
véleményiket, megnyertik az 6nkormanyzatokat és a térség civil szervezeteit. Sike-
ralt felkutatnunk a szakértéket és megtanultunk tajékozddni a titkositott hatdsagi
eljaras titkositott aktai kozott. Nem féltink a fenyegetésektdl, a tAmadasoktdl. Tud-
tuk, hogy a legfontosabb eszkdziink a nyilvanossag. Sok leleményes akcidt szervez-
tlnk, amelynek dramaturgiajat néha Lddas Matyi sigta meg nekink. J6, hogy tébb
orszagos és nemzetkdzi civil szervezet is szerepet vallalt 6rokséglnk-értékeink vé-
delmében. A lakossagban is jobban tudatosultak a helyi értékek és f6ként az, hogy
megvédhetjik kozosségi kincseinket. Erzékeljik a Zengé-tgy kisugarzasat. S nem-
csak mi tudjuk, hogy ezek utan idehaza mar nem lehet a civilek nélkll kérnyezeti
politikat és tarsadalompolitikat mivelni.

— A Zengd ezek szerint eltér mas tiltakozasoktdl.

— Alapvetéen mas. Nem centralisan vezérelt szervezet, hanem mozgalom, ami mo-
gott sok kis, és tobb orszagos egyesilet all. Alulrél szervez6dott, és a hitelességét is
ez adja. Mi a tét? Szimbolikusan és a valésagban is: a tiszta levegd és az érintetlen
természeti, k6zosségi tér. Szociolégusként is sokféle szervezetet ismerek. Hanyszor
varnak tanacsra, el is indulnanak gondjaik megoldasaban, de rogton szervezédik a
még jobbat akarodk ellentdbora, s kioltjak egymés szandékait. Turelmetlenek, figyel-
metlenek egyméssal és igy nem érnek el eredményt. Uj kapcsolatépitési lehetéség,
ami még nem volt Ofalu és a hidasi hulladékégetd esetében, az internet. Komoly
szervezési és kapcsolattartasi forma, altala sokkal nyitottabb és nyilvanosabb lett a
mozgalom. Az Ujsagirdk és a helyi sajté itt is sokat segitett.

A Zengbn szamtalan akcié futott, aminek az értelmi szerzdi és a kivitelezéi kozott
allandd kapcsolat volt. Ettél élt az egész. Sok olyasmit igyekeztiink a munka ré-
szévé emelni, ami a szolidaritast fejezte ki. Az egyik legszivmelengetébb a banati
bazsardzsa jelképes drokbefogadasa volt. Politikusok, képviselék, mdvészek, olim-
piai bajnokok, zenészek csatlakoztak hozzank. Gyerekek rajzoltdk meg neklnk,
hogy milyennek szeretnék latni felnéttként a Zengdét. Hat lemondhatnank az al-
maikrol? Ez alatt a hosszu kizdelem alatt nekem a legnagyobb meglepetést az
oregek adomanyoztak. A csata hajnalan a I8tér bejaratanal strazsalék nem enged-
tek fol az Uton, fegyveresekkel fenyegetdztek. Tan a fele se volt igaz. Infarktusa-
bol labadozo, idés6dd Miller Lajos lejott értem a hegyrdl és meredek, jaratlan
vadosvényeken vitt fel. Csodaltam az id6és banyaszokat, parasztembereket, egye-
temi tanartarsaimat, akik héban, fagyban, sarban renduletlentl jottek és helytall-
tak. Az 6regek sohasem jottek Ures kézzel a hegyre. A virrasztasok éjjelén tej, friss
kenyér vagy a fustolérél leakasztott kolbasz kertlt el a hatizsakokbdl, utanpodtlas
az atfagyott fiataloknak. Husvétkor virdggal a kezikben érkeztek a fenti kereszt-
hez, amibdl én is kaptam, le is préseltem. A vandorbotjaikat husangokra cserélték
és csondesen varakoztak Ugy, ahogy arra csak a megfaradt emberek képesek.
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Hangtalanul raktak az éber tiizeket és barikadokat épitettek. Es...éreztitk aggoda-
sukat, elismerésuket.

— Hol tart most 6n szerint a dolog?

— Tovabbi akcidkat készitlink eld, rendszeresen jarjuk a hegyet, mert Ujra kezdhetik
a favadgast — ahogy erre jelek is utaltak. Ekkora legitim témeggel azonban nem le-
het jatszani, mert az emberek mérhetetlentl diihések. Hasznalhatnak benninket
politikai tdrelemjatékokra, bemutathatjak rajtunk, hogy adagolnak informéacidkat,
de ha ideteszik a létesitményt, meglehetésen nagy ellendllassal fognak talalkozni.
Nem kell félni! Egy megfélemlitett generacio fellélegzett. Egyre inkabb bezarulnak
a cselekvési lehetdségek, kotelességlink, hogy amink van, megérizzik. Nekink ez a
Természet, a Zengé. Erintetlen kornyezetet, életformat, ritka kincsek gytjteményét,
valami megismételhetetlen egyszerit jelent. A j6v6 az, hogy az itteni természeti ér-
tékeket, kiskozosségek kornyezetbarat kultlrajat, termelési és kézmuves szokéasait
megmutassuk. Mit mutatunk meg, ha elzérjak, ha letaroljadk a hegyet?

— Mi az altalanosithaté (zenete a Zengé-lgynek?

— Allampolgari kotelesség az ilyen helyzetek felismerése és tudatositasa. Idéseket,
értelmiséget, gyerekeket mozgat meg. Rendezvénynaptart készitettlink, sok egye-
sUletet kértlink, hogy szervezzenek megmozdulast a Zengé tiszteletére, és kildjék
el az otletiiket hozzank. Osszegy(jtjik ezeket, és ezzel az & probléméajuk a Zengd
mellett is teret kap. Eszkdzt, mddszert adunk az emberek kezébe, van lehetéséguk,
csak éljenek vele.

— Eléfordulhatna-e, hogy abbahagyja? Hogy kiszall?

— Mar sok minden megtortént, de nem gondolom, hogy lenne olyan ok, ami miatt
abbahagynam. Vigyazunk egymaésra. Természetesen a kozosséqgi érdekek csak Ugy
tarthatdk, ha pontosan ismerjik térvényes lehetdségeinket és azok hatarait. A rossz
toérvények ma még a politikai struktdra és a torvényalkotas fehér foltjai. Mindezek
emberi beavatkozasok kdvetkezményei, amelyek emberi médon meg is véltoztatha-
tdak. Nem vagyunk hajlanddak lemondani a jogainkrol. Vannak torvényes lehetdsé-
gek, ezeket kell hasznalni.

Tudom, hogy a hatalom arra szuletett, hogy korldtozza masok szabadsagat. Nem
forradalmat akarunk csinalni, csak azokkal a lehetéségekkel élni, amelyek egy jog-
allamban a rendelkezéstinkre allnak. Vajon beavatkozhatunk-e a déntési folyama-
tokba? Igen! Magyarorszagon még nem bevett gyakorlat, de partnerként kell ke-
zelni a civileket. Szamos olyan tarsadalmi kisérlet alakitoja voltam, amelyet az
egyetemen sem megtanulni, sem megtanitani nem lehet. Az embereknek olyan
tarsakra van szikséguk, akik képesek egymasért és kozdsségi Ugyekért feleldssé-
get vallalni. Hogy mit keres egy né ennyi tehetséges férfi kozott? Hm. En vagyok
az a nd, aki elérte, hogy a férfiak elérelatd és bolcs stratégidja mellett a massag
és kisebbség véleményét képviselhesse. Van egy olyan képességem, amely tobb-
nyire néknek adatik meg. Képes vagyok egyszerre tdbb mindenre és arnyalatokra
is figyelni, igy aztdn megérzem idénként azt is, amit ennyi ember egyszerre nem
léphet meg... Eppen ezért a félelem igen érzékeny emberi miszerként allando tar-
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sunk volt. Ott lakott velink az erdé mélyén, az arkokban és a bilincsekkel megvé-
dett fak kozott. Féltettem a bardtaimat, a tanitvanyaimat, apamat, névéremet és
mindazokat, akik szembe mertek nézni az allandésult bizonytalansadggal és féle-
lemmel.

— A szavaiban nem el6szér vélem felfedezni a batorsagot, a biztatast a merész, ha-
tarozott kidlldsra. On nem félt a folyamat soran?

— Féltem. Amikor fent aludtam a hegyen, borzasztéan faztam és nagyon féltem.
Nehezen viseltem a bizonytalansagot és aggasztott a sok ember sorsa. Nagyon so-
kan voltunk. Féltettem a fiatalokat, akik akkor jottek elészor, nehogy valami baj ér-
je 6ket. Nem tudtuk, mi lesz, és hogy meddig mennek el a durvasagban... El6for-
dultak komoly bantalmazasok. A fizikai erészak viselheté de a sebei mentélisan
nehezen gydgyulnak. Aggddtam azért az idés tanarnéért, aki békeidében a biold-
giadrait a hegyen tartja. O gerincsériilést szenvedett az Gsszetlizések soran. Min-
denki fegyelmezett volt. Abban is, hogy nem politizal. Tudtam, ha ennyien vagyunk,
a technikai eszkdzok segitségével barmikor megduplazhatjuk magunkat. Mégis
mindannyian 6riasi felelésséget érztlink — folyamatosan! Az motoszkalt folyvast
bennem ott a hegyen és az éjszakai egyeztetések soran, hogy mindaz, amit polito-
l6gidbdl, kérnyezetpedagdgiabdl, nyilvdnossadgbol megtanitottam az egyetemen,
és megtanultam magam is, ott font, a Zengdn, vajon elég-e?

— Folytatés?

— Ma mar nem tartok attél, hogy a Zengé a politika eszkdzévé valik. Pedig azt gon-
dolom, hogy a partok az aktivitadsunkat, tarsadalmi legitimitdsunkat, a szellemi po-
tencialt és a mogottink allé tdmeget amolyan vérfrissitésként befogadnak. Voltak
politikai partok, amelyek megprébaltak kisajatitani mindazt, amit tettlink, eljottek,
Uzentek, rank hivatkoztak. Oriltiink, hogy aggédnak, de ragaszkodtunk a fligget-
lenséglinkhoz és a sokszinlségunkhoz. A politika a maga természetébél adddoan
teljesitményfrusztralt, gorcsods és ettdl agressziv. Neklink mindez nem érték ezért
nem is fontos. Nincsenek gorcseink csak szeliden, tlrelmesen, erészak nélkdl ra-
gaszkodunk és kapaszkodunk értékeinkbe és egymasba. A mai politikai struktudra
ezzel a massaggal nem tud mit kezdeni. Talan arra szamitanak, hogy kifaradunk, és
arra késztethetnek, hogy olyan politikdhoz asszisztaljunk, amit nem vallalhatunk.
Meggybzddésem: a dontés mar valahol megsziletett. S miért varnak a bejelentés-
sel? A Zengd-pirulat politikai lazcsillapitoként tartja készenlétben a hatalom. Ha
nem lesz gyors dontés, nemzetkdzi segitséget kértiink. NATO érdek ide, amerikai ér-
dek oda, a természetvédelem nemzetkdzi probléma. Nem tisztiink megmondani,
hogy hova tegyék a radart és éppen ezért nem is fogunk 6tletet adni. Katonapoliti-
kailag fontos? Talaljak hat meg a szakemberek a lokatortelepités megoldasat! De ne
aldozzanak fel természetvédelmi terlletet.

A globalizacié csak szlogenekben ismeri a partnerséget. Nemzeti, kozosségi, embe-
ri kapcsolatokban 6rizzik értékeinket.
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— Kirandulok altal a Zengé cstcsan hagyott (izenet

(Sebdk Janos és dr. Herbert Tamas)

—Janos, miel6tt ide, a hazad udvarara beléptlink volna, Tamas azt mondta, hogy ne
legyen ez gyézelmi beszélgetés. Korai lenne szerinted is?

SEBOK JANOS: Nem mondtak ki még a végszét, s amig ezt nem teszik meg, tényleg
ne Unnepeljink.

— Orlilni azért lehet?

SeBOK: Lehet. De csak csatdkat nyertiink és csatdban vagyunk most is. Még nem délt
el az utolsé Utkozet kimenetele.

— Elképzelhetbének tartod, hogy Gjra eléalinak ezzel?

Sesdk: Nem nagyon. Mivel itt komoly dolgok torténtek,elég kicsi ra az esély, hogy ezt
még egyszer megprobaljak. Hosszu volt ez a harc, a Zengé-Ugy visszhangja elég nagy
lett ahhoz, hogy Ujabb kisérletet ne tegyenek, és kdzben egyre tobb olyan érték buk-
kant el6, amelyekre el6szér nem is gondoltunk. Mara az gy teljesen Uj képet mutat.
— Milyen értékek jéttek el6?

SeBok: Példaul az, hogy a hegy és a névénytarsuldsok nemcsak a magyar torvények,
hanem az eurdpai kornyezetvédelmi jog altal is védettek. Mi, akik itt élink a hegy
ldbanal ezzel korabban nem is voltunk teljesen tisztaban. Okosabbak lettlnk.

— A sziklaerddrél van sz6? Amelyrél Lang akadémikus beszélt?

HerBERT TAMAS: Kevey Balazs irta le és Varga Zoltan professzor tarta a kozvélemény
elé. De van itt mas értékhozam is. Mi tudtuk azt, mert itt éliink, hogy nekink mit
jelent a Zengd. De azt nem, hogy az embereknek, az orszagnak mit jelent. Most
mar ezt is tudjuk. Most nemcsak a Zeng6rél beszélek, hanem a vele 6sszefliggés-
ben él6 Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzetrdl is. Van ugyanis erre egy hasonlat. Ha egy
organizmusnak nincsenek olyan pihenési lehetéségei, amely révén regeneraléodni
tud, ha ezeket a pihenési pontokat elvesziti, akkor az egész kdzosség energidja
csokken. Sérilékenyebbé valik és erétlenebbé. A természeti kdrnyezet hozzajarul a
regeneraciéhoz. Ha ezt elveszitjuk, oda jutunk, ahova Nyugat-Eurépa egy része. Ki-
valt Hollandia, ahonnan szegények mar menekilnek nyaron, hogy a természetben,
a szabadban tudjak magukat kipihenni.

— Ez az organizmus hasonlat nemcsak a természeti érték és erds kbzdsség ésszeflig-
gésében igaz. Kilsé szemléléként az emberi 6sszefogas miatt volt érdekes a Zengé-
Ugy. A szolidaritas ebbdl az orszagbdl legaldbb Ugy hidnyzik, mint Hollandiabdl a
tiszta természet. Az ésszefogas ugyan nem pihenési pont, de mégis kevéssé sérilé-
kennyé és sokkal er6sebbé tett benniinket. Nem?

HererT: Van ilyen vetilet is. Szellemileg és lelkileg is kapcsolédunk a Zengéhoz.
Nem csak természeti érték vagy egy dombocska, hanem a Zengé-mondaja altal kul-
turdlis, a csucs XllIl. szazadi varromja altal torténelmi, a valldsos hagyomanyok altal
zarandokhely is. Ehhez adddott hozza az orszagos 6sszefogas, amely remélhetdleg
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szemléletmodvaltast is magaval hoz: amely azt mondja, hogy nekink kell a sajat
dolgainkat intézni, védeni. Neklnk kell a dontéshozék figyelmét felhivni arra, hogy
taldn nem egészen helyesen cselekednek. Megértjik az 6 dontéshozatali mechaniz-
musaikat, mert mas értékek és szempontok vezetik 6ket, de ugyanakkor a miénket
is figyelembe kell venni, meg kell érteni.

— [tt nevelkedtél, Janos?

SEBOK: Itt is szUlettem. Tésqydkeres hetényi vagyok.

— Es ezek a Zengé-mondéak mar gyerekkorodban eljutottak hozzad?

SeBSK: Hat persze. HosszUhetényben és a kornyezd falvakban is, szileinktél, déd-
szlleinktdl hallottuk ezeket kisgyerekkorunkban. A zardndoklatrél is. Amelyek a
hatvanas, hetvenes években kicsit aldbbhagytak. Tudjuk, hogy miért. De nem felej-
tettlk el.

— Neked melyik a legfontosabb szokas?

SEBOK: A husvéti Baranyles.

— Gyerekként is részt vettél ilyenen?

SeBOK: Nem, mert annak idején a Baranylesen gyermekek nem vettek részt. Hagyo-
méanyosan a férfiak zarandokoltak fel, mindaddig amig erejik engedte. Ha jol em-
[ékszem, husz év koruali lehettem, amikor elészor felmentem.

— Miért jartak oda?

SeBOK: Az egyik magyarazatot, ami nem olyan misztikus, igaznak hiszem. Az orosz
fogsaghdl visszatértek mar ott, fogolyként megfogadtak egymas koézt, hogy ha egy-
szer visszakertlnek, akkor minden évben fol fognak menni a Zengére halabdl. Es ez
tényleg gy is volt. Ok mar meghaltak persze mind, de mi folytatjuk a hagyomanyt.
HereerT: Az 1850-as évek kdzepére teszik a keresztallitast, amelyhez a hisvét hajna-
li zarandoklat torténik. Egy masik némileg misztikus torténet a Baranyles eredetérdl
az, hogy valaki Kistjbanya felél HosszUhetény felé tartva husvét éjjelén nagy hovi-
harba kerult, eltévedt. Mar majdnem megfagyott. Nem tudta, hogy merre menjen,
mikor Isten bardnya megjelent és levezette a hegyrél. Ez a korabbi valtozat.

SeBOK: Rarakddott egyik régi legendara az Uj, gazdagitva, erdsitve a régit.

— Akkor mar jobban értem, hogy miért csapddott be ide Ggy, mint eqy bomba a
NATO-lokétorelképzelés. ..

HerserT: Olyan kulturalis kozegbe érkezett, ahol ebbdél a szempontbdl sincs helye.
Szellemileg, lelkileg és fizikailag egyutt él veliink ez a hegy.

— Errél — gondolok a fogsagban tett fogadalomra — nem is tudtak az emberek, és
mégis itt voltak...

HereerT: Erdekes, de nem minden a tudés, azon kivil van érzékelés is. Raéreztek az
emberek, hogy a Zengé Ugye mellé szemléletre, partallasra, vallasra, izlésre, tarsa-
dalmi allasra valo tekintet nélkul oda lehet és oda kell allni.

— Talan vértak is mar egy ilyen lgyet?

SEBOK: Bizonyara, hiszen a kirdndulék Gzeneteket hagytak a Zengén.

— Példaul milyeneket?

SeBOK: Feliratokat, hogy megvédjik a Zengdt.
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HEerBeRT: Iskolak, telepllések és maganszemélyek nevében, alairdsokkal feliratozott
zaszlok, szalagok, vagy falfirkak formajaban hagytak Gzenetet és biztattak bennln-
ket. Sokat el is tettink beldluk: ,Veletek vagyunk! — az Alféld” vagy egy masik ,Ne
bantsatok a Zengdt, 6 sem bantott titeket”.

Sesok: Tudod, oda csak gyalogosan lehet felmenni. Es semmi nem hallatszik fol a
hétkdznapokbdl. Olyan csond van, ami csak a természetben lehet, ha egyedil vagy.
Hogyha nem lennél ott, nem is hinnéd el. Csodélatos dolog.

— Tamas, te idevaldsi vagy?

HerserT: Nem. De Janoshoz kapcsolédva még mondanék valamit. Ha felmégy egy
ilyen helyre, Gnmagaddal talalkozhatsz. Menj fel egyszer egyedil. Ha nem talélko-
zunk énmagunkkal rendszeresen, eltériink a természetes személylinktél, elveszitjik
a belsd irdnyt(t. Fontos, hogy ezek a talalkozasok megtérténhessenek, s ennek le-
gyen helye.

SepoK: Elnézést, de ide kapcsolddik, ami a Zengé-csata utan tortént par héttel. En osz-
tottam be a napi 6rséget, — amikor még mindennap &riztiik az erdét — a vasarnapot
tébbnyire magamra hagytam. Egyik ilyen vasadrnap Ugy gondoltam, hogy annyi min-
den tortént, annyian voltunk fénn, akkora volt a mozgolddés, hogy most egyeddil
szeretnék felmenni, mert még Ugy kavarogtak bennem a dolgok. Tényleg egyeddl
akartam lenni. Azon a napon frissen hullott a hé. Hajnalban indultam és nagy csénd
volt az erdében. Ahogy mentem, még sotét-fekete kod volt a nyugati gerincen, ami
tobbszor megfigyelhetd. Csak az Utra jutott fény, mert folotte ritkabbak a fak. Fagyos
hajnal volt és minden mozdulatlan. Még a z&szl6 is megfagyva, mozdulatlanul l6gott
a teljes csondben. Par nap mulva felhivtam Tamast, mondtam, hogy egyeddl voltam
fenn, mert eredetileg Ugy allapodtunk meg, hogy egyltt megylnk. Mire Tamas azt
felelte, hogy & is volt fenn, egyediil. Es miért nem szoltal? — kérdeztem rogton. — Mert
egyedul szeretettem volna lenni — felelte. Ennyire egyféleképpen gondolkodtunk, de
ott fénn nagyon sok hozzank hasonlé emberrel talalkoztunk.

— Elféradtatok?

SEBOK: Stresszes volt. Nem a hideg és a zord kérilmények voltak a legrosszabbak,
hanem az allandé készenlét, hogy nem tudjuk, mi torténik a kévetkezé pillanatban,
mit vetnek be ellenink. A hattérben mindenre figyelni kell, mindent szamba kell
venni, hiszen még folyik a klzdelem.

HerBeRT: Azokban a napokban négy-6t 6rat aludtunk, kinn voltunk egész nap a mi-
nusz tiz— tizenot fokban, terveztik, tettll a dolgunk, alig ettlink-ittunk, és ennek el-
lenére minden a helyén volt. llyenkor tapasztalja meg az ember, hogy nem énma-
ga erejébdl teszi, amit tesz, hanem azoknak az embereknek az aldozata és
tdmogatd energiadja adddik dssze, akikkel ¢ egyltt van.

SeBOK: Hajnaltol késé estig fenn voltunk azon a héten. Annyira be voltunk 6ltozve,
hogy csak az arcok voltak szabadok. Sokan mar fellletesen korabban is taldlkoz-
tunk, de csak itt ismertik meg igazadn egymast. FoldmUvesek, orvosok, tanarok,
nyugdijasok, banyaszok, vallalkozok, szinte mindenki képviseltette magat az orszag
minden tajarol: Pest megyei falvakbol, Szombathelyrdl, s talan heten jottek Debre-
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cenbdl. Teljes egyetértésben voltunk, sokat beszélgettlink, féleg a Zengérél. Felhoz-
tak az Ujsagokat, a csaladtagok telefonon mondtak be, hogy melyik mdsorban mi-
lyen hireket adnak rélunk. Epitettiik a barikadokat, de kéztiink nem volt barikad, ha
valamit elhatdroztunk, nem arrél vitatkoztunk, hogy egyetért-e valaki, mert min-
denki egyet gondolt. Utdlag ez nagyon érdekes érzés. Olyan hihetetlen.

— Ez a lokétorterv haszna?

HerBerT: A korabbi polgdrmester asszony megkérdezte, hogy lehet-e valamit tenni a
lokator ellen. A Honvédelmi Minisztérium tisztviselje azt mondta, hogy lehet nyu-
godtan tiltakozni, mert az nagyon j6 kozosségszervezd erd, de semmi értelme
nincs. Ezt még akkor is hangoztattak, amikor elindult a tiltakozas. Mi Ugy gondol-
tuk, hogy elemi kotelességlink ezt megtenni, és nem érdekelt bennlnket, hogy a
Honvédelmi Minisztérium egyik tisztviseléje ebben az Ggyben mit nyilatkozik.
SeBOK: Az ember gyerekkora 6ta azt hallja, hogy kér tiltakozni, mert ezt fénn Ugyis
eldontotték mar. A HM lakossagi foruman nem kilénosebben érdekelte ket a vé-
leményiink, én legaldbbis Ugy lattam. Gondoltak, elmondjak a magukét és kész.
HEerBERT: A HM-kommunikécio elészér nem forditott elég figyelmet a Zengd-lgyre,
amikor pedig elkezdték, tele volt olyan csusztatasokkal, amelyek késdébb sem alltak
meg a helylket.

— Mire gondolsz?

HerserT: Sok ilyen volt. Ok azt allitottak, megfeleléen tajékoztattak minket. Mi ezt
nem érzékeltik. Nem vontak be minket. Késébb a minisztérium is elismerte, hogy bi-
zony-bizony elmaradt a tajékoztatas. Juhdsz Ferenc miniszter Ur azt mondta, hogy a
Zengbhoz a NATO ragaszkodik, késébb a NATO-fétitkar cafolta ezt. A NATO bizony
nem ragaszkodik a Zengbéhdz. Voltak ilyen furcsa, tekintélyre hivatkozé haritasok.

— Egyébként hogyan hatott itt Juhdsz Ferencnek az a mondata, hogy nem ajanlja
senkinek, hogy élélancot alkosson?

SeBOK: Volt valami ilyesmi...

HerserT: Nyilatkozott, amit nyilatkozott, mi viszont tudtuk, hogy mit kell tennink.
Seedk: Akkor mér tul voltunk a Zengé-csatan, annyira nem ijesztett meg a fenyege-
tés. Lehet, hogy el6tte kicsit mas lett volna a hatasa. A Zengd-csata elétt még nem
tudtuk, hogy mi var rank, hogyan kerllink le, sajat labon vagy hoznak benntnket.
HerBerT: Egy hibas dontés megvaltoztatdsa természetes kotelesség.

— Mitél volt hibas a dontés?

HeRrBERT: Bevallottak sajat maguk is, nem vették figyelembe azokat az értékeket, ame-
lyek a Zengbhotz kapcsolédnak. Nagyon fontos, hogy Mayer Jozsef professzor Gr
1997-ben még Keleti Gydrgy miniszter kérésére tanulmanyt irt, amelyben levezeti,
hogy a Zengére nem hogy épiteni, de még tervezni sem szabad semmit. A kezdetek
kezdetén tudtdk ezt. Mégis végigvitték az engedélyeztetési folyamatot, és el akartak
kezdeni a terep elékészitését. Van egy tudomanyos alldspont. Van egy ezt keresztezd
honvédelmi akarat. Van egy civil akarat, amely megegyezik a tudomanyos alladspont-
tal. S6t, utdna még az MTA Kérnyezetvédelmi és Konzervacidbioldgiai Bizottsaga is ki-
mondta, hogy nem szabad ide tervezni, és ugyanezt mondja az Orszaggylés Kornye-
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zetvédelmi Bizottsdga is. A tudomanyos vilag, a politika vildga és a néplélek 6sszekap-
csolédik. Az ezek kozé kifeszitett zsinormérték mentén kell dontenie a HM-nek. Ez egy
olyan cezlra, hatarvonal, amelynek sem f6lé, sem ala nem lehet menni.

SeBOK: Fontos a kornyezetvédelem, azt hallani mindendtt. De ha van egy terilet,
sokszor nem azt nézik, mekkora kért fognak tenni, hanem megmutatjak az enge-
délylket. De téged megnyugtatna, hogy aki neked kart tesz, félmutatja az engedé-
lyét? Akiknek kart okoznak, azokat az engedély nem fogja megnyugtatni, hanem
még inkdbb felhaboritja. Azt fogjak mondani egymasnak, nézd meg, hol élink, en-
gedéllyel tesznek kart nekiink. Azt kérdezik, ki és miért ad ki ilyen engedélyeket?
—J6, de ma mar az a lényeq, jogilag tiszta-e a mandver, a tébbi mellékes...

HERBERT: Ez azért van, mert régebben a kdzosségek, amelyek ma hidnyoznak, tudtak
kdzds normakba kapaszkodni. Ma ilyen nincs, maradt a jog, amely ugyan igyekszik
thkrozni a tisztességet, de a gyakorlatban ez nem mindig sikerdl.

SEBOK: Benne volt ebben a régi reflex is. Azel6tt a honvédség kinézett maganak egy
terlletet, s nem is volt kérdés, hogy az 6vék lesz-e.

— Ti régdta ismeritek eqymast?

HERBERT: Négy-0Ot éve.

— Bajod lett az Opeleddel Tamas, tudtad, hogy van itt eqy autészereld, és idehoztad
Janosnak a kocsit?

HERBERT: Igen. Hoztam a kocsit, elkezdtlink beszélgetni.

Sebdék: Aztan tobbszor is taldlkoztunk.

— Osszejartatok?

HereerT: Nem. Mindig itt beszélttink a muhelyben, mindenfélérdl. Altaldban megbe-
széltik féldra alatt, amit 6t perc alatt is el lehetett volna intézni.

— J6 kezdet eqy bardtsagnak. Te miéta vagy hossztihetényi?

HerBERT: Kilencvendt ota. Pécsett laktunk kordbban, és csalddi hazba szerettiink vol-
na koltozni. Kortlnéztlnk Pécsett, rajottink, hogy ott nekiink babér nem terem, az-
tdn megvettik a hazat Hetényben.

— Ismeritek azt a nem szép renddrségi kifejezést, hogy radolgozni valakire?

SEBOK: Nem.

— Azt jelenti, valaki utdn nyomozni. Ereztétek, hogy ratok dolgoznak?

HERBERT: Eqy tisztességes orszag tisztességes nemzetbiztonsaganak nincs is mas va-
lasztdsa. Nem tudjuk, hogy megtették-e, de ha megtették, megértjik, az orszag ér-
dekében cselekedték. Ez a vilag sora. Ok teszik az 6 dolgukat, mi meg tessziik a ma-
gunkét. Reméljik a rélunk szerzett informacidkat a tisztesség és a jog keretein beldl
hasznéljak, nemtelen dolgokra nem vetemednek.

SeBOK: Semmi titkolnivalonk nincs, amit ne tudhatnanak meg. A mi kizdelmink
er@szakmentes volt, az is marad. Nincs félnivalonk.

— A csalad mellettetek volt?

Sesdk: Igen, a csalad bizakodott és biztatott. De sok olyan fatalista visszajelzés is
jott, hogy ezt mar odafonn Ugyis elintézték. A nagyhatalmasokkal nem lehet sem-
mit tenni.
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HERBERT: lgaz is, hogy a dontéshozdknak hatalmuk van. Kivéve akkor, ha nem korl-
tekintéen hoznak dontéseket, mert akkor ez a hatalom elolvad. A hatalom csak fe-
lelésséggel és korultekintéssel jarhat egyttt. Nalunk az a helyzet allt fenn, hogy nem
voltak korultekintéek, és a hatalom elolvadt. Egyre tobb ember gondolja azt, hogy
a fellépésnek értelme van. En viszont Gigy gondolom, hogy minden esetben értelme
van, akar sikerrel zarul, akdr nem, mert a befektetett eré6 mindenképpen gylimél-
csozik. Nincs olyan tisztan befektetett energia és dldozathozatal, amely késébb ne
gylmolcsdzne. Mert ne higgyuk azt, hogy a Zengé torténete elszigetelt Ggy. A ma-
gyar tarsadalomban nagyon sok ember, nagyon sok &ldozatot hozott méar a termé-
szetvédelemért és az emberek tudatformalasaért. Jott a Zengd, amiben kicstcso-
sodhat annak a rengeteg munkanak az eredménye, amelyet el6ttink végeztek el
masok. Ez egy csodalatos folyamat, és megvannak az elézményei.

— Hogyan érintett, hogy éppen a varmegyehazat 6rzé legények lettek ratok kildve?
HERBERT: Hiba volt részikrél. Amikor a tettlegesség tortént, akkor megmozdultak
még a tavolabbi telepllések is, megmozdult az egész orszag. Percek alatt hire
ment. Ertesitették egymast az emberek, félretettek mindent, belltek az autdba és
gyalogoltak fel a hegyre. Tobb szézan voltunk fenn. Otthon pedig helytalltak a fe-
leségek a gyerekkel, volt hatorszag, a munkahelyeinken is megértéssel voltak.

— Tamés, a kérhaz, ahol dolgozol, allami. Kérdeztem téled a hegyen, hogy nem tar-
tottal-e tdmadastol?

HERBERT. Semmi nyomat nem éreztem olyasfajta nyomasnak, melyrél kérdezel.
SeBOK: En gy mentem el itthonrél, hogy nem tudtam, hogy mikor jovok vissza. Ugy
hagytam itt csapot-papot, hogy még telefonon sem tudtak elérni, mert allanddan
hasznélatban volt, egy id6 utdn lemerllt. Tamassal cserélgettik a telefont, azt
mondtuk a kollégaidnak, varjak ki, még befejezi azt az interjut, amit éppen adott,
mert ha a kollégad nem tartja a telefont, nem fogjak elérni. Itt a mlhelyben a fele-
ségem intézte a dolgokat.

— A fiad mit szélt ehhez?

SEBOK: A tizenhat éves, mindennel tisztdban van. O is minden nap fenn volt a Zen-
gén. Oriiltem, hogy a fiam is megérti kiizdelmlnk lényegét, egy olyan vilagban,
ahol a dolgokat sokszor csak pénzben mérik. A kisebb a televizidban figyelt minket.
HereerT: Nalunk a gyerekek nagy izgalommal figyelték az eseményeket. A legna-
gyobb tizéves, 6 drukkolt az édesapjanak, hogy sikeriljon, amiért kiizd. Fel is akart
jonni, de amig nem tisztazédott a helyzet felel6tlenség lett volna felengedni. Aztan
szombaton egyiutt mentink fel. Mig intéztem a dolgokat & hébdl feliratot készitett:
,LOKATOR STOP",

— Tamas, ugye Te kutaté elme vagy?

HEerBerT: Nem, én csak gondolkodom. Ettél nem menekilhet meg senki.

— Nem megy ki a fejembdl az organizmushasonlatod. Orvos vagy, javits ki, ha téve-
dek, de valahol azt olvastam, hogy a rakbetegség nem mds, mint a sejtek kdzoétti
szolidaritas megsziinése. Ha az emberek a sejtek és tarsadalom a test, s nincs 8ssz-
hang, beteg lesz a test. Nem?
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HERBERT: Ez nagyon igaz. A szolidaritas hidnya lathaté mdédon gyengiti, sorvasztja a
kozosségeket, mig az dsszefogas erdsiti azt. Tudomanyos vizsgalatok bizonyitjak,
hogy a magyarok kdzosségalkotasa gyengébb nyugati szomszédainkhoz viszonyit-
va. A gydgyulast el kell kezdeni. Figyelntnk kell egymaésra és kornyezetlink értékei-
re. Gyogyulasunkhoz nem csak a patikaszerek, de az egészséges gondolkozas és a
kozosségalkotas is hozzajarul. Eppen azért gondoljuk tgy, hogy a Zengd tigye j6
Ggy, hogy ennek fenn kell maradnia. Ez nem homokra épllt haz, ez nem szalma-
ldng. Tudjuk, hogy mennyi szervezet kiizd, és mennyien tesznek azért, hogy az em-
beri normalitds megmaradhasson. Ezek az energiak adédnak 6ssze a Zengdért.
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. A PALYAZATI RENDSZER HASINAROL
u Béres Tibor

= Bevezetés

B Az eurdpai unids csatlakozassal, de valdjdban méar az azt megel6zé néhany év-
ben, szamottevéen nétt a palyazati Uton elérhetd forrdsok nagysaga. Ez a bévilés
tobbféleképpen is értelmezhetd, hiszen nem csak a megszerezhetd 6sszegek nét-
tek, hanem szélesedett az a kor is, amit a palyazati forrdsokbdl tdmogatni lehet, va-
lamint javult a nem allami szervezetek esélye a tdmogatasok megszerzésére. Az uni-
0s csatlakozas eszerint tehat egyértelmlen pozitiv hatdst gyakorolt a palyazati
szektorra. Jollehet az EU tdmogatasi rendszere komoly elvardsokat tdmaszt a palya-
zati programok értékelésével és monitoringjaval szemben, ezek az elemzések — sza-
munkra, a rendszer legalsé szintjén, a tamogatotti szférdban érdekeltek szaméara —
sokszor tulontul is magas szintd, szublimalt tanulsdgokhoz vezetnek. Szinte semmi-
féle konkrét valtozast nem érzékelliink a korabbi programok lebonyolitdsahoz ké-
pest — azaz: nem igazan latszik ezeknek az elemzéseknek a praktikus haszna. Oly-
kor pedig az ezekbdl a jelentésekbdl feltaruld kép gydkeresen eltér a tdmogatottak
altal megélt valésagtol.

Nem hidbavald egy-egy palyazati program vagy egész rendszer mukodését ele-
mezni, a hatékonysagot értékelni vagy 0sszevetni az eredményeket az eredeti tdmo-
gatdi célokkal, hiszen a megragadhaté tanulsdgok hasznara vélhatnak az egész
szektornak, késébbi programoknak. Egy ilyen kritikusabb vagy objektivebb elemzés
elétt fel kellene tenni alapvetébb kérdéseket is: Mi az a palyazati rendszer, milyen
volna az idedlis mikodése? Mi a haszna? Beszélhetlink-e palyazati, palyaztatasi
maodszertanrdl? Mikor van értelme, s mikor kérddjelezheté meg a palyazati Gton
torténd forras-allokécié hatékonysaga?

irasomban természetesen nem tudok valaszt adni ezekre a kérdésekre, kérdése-
immel csupan hozza kivanok jarulni a palydzati szektor hatékonysagat javito vita-
hoz és egy késdbbi vizsgalat elinditasdhoz.
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A palyazati rendszer

A pélyazati rendszer(i tdmogatadsosztas a rendszervéltassal jelent meg Magyarorsza-
gon. Az elsé magadnadomanyozd, a Soros Alapitvany sokaig egyedil képviselte a
maganadomanyozdi, tdmogatdi kort, s ennek kdszonhetden tevékenysége, az alta-
la kovetett gyakorlat mintaként szolgalt a szintéren késébb megjelent szervezetek
szamara. Hosszas egyeduli jelenléte azt is jelentette, hogy hamarosan szUkdssé valt
a feloszthatd keret a szaporodd palyazatok szamara. Nehéz lehetett méltanyos
dontést hozni, talan ez is vezetett ahhoz, hogy sokszor nem a kért 6sszeget szavaz-
tdk meg, hanem annak egy téredékét. Ez a gyakorlat mas tdmogatdknal is megje-
lent a késébbiekben, kialakitva azt a palyazéi magatartast, hogy eleve a szlkséges
Osszeq kétszeresét irjak a palyazatba, arra szamitvan, ha adnak, akkor Ugyis csak a
fele 6sszeget. A mai napig él ez a gondolkodasmdéd a palyazdk korében.

A kovetkezé ,hullamban” megjelent sok, féként amerikai magadnadomanyozé
szervezet, magéval hozva nem csak a tdmogatasi célrendszert, policy-t, hanem a ta-
mogatasosztas technikdjat is. Az itt létrehozott szervezeteik az allami tdmogatas-
osztastol (legyen az pélyazati vagy normativ alapu) sok szempontbél is gyokeresen
eltéré kultlrat honositottak meg. (Példaként emlitheté az Autondmia Alapitvany
esete, amely tobbek kdzt a tAmogatottakkal valé személyes, helyszini kapcsolattar-
tassal olyan terletekre is elért, ahol ,,mar a madar sem jart”, ahova mas tdmoga-
tasok — eltéré okokbdl — nem jutottak el.)

A kulonbozé kalfoldi maganadomanyozok megjelenését kovetden — jokora ké-
séssel — allami palyazati intézmények is létrejottek, kiépitve sajat szervezeti rendsze-
riket. MUkodésiket a mai napig is kettésség jellemzi: A maganadomanyozoi palya-
zati technikdk otvozédnek az allami — jogszabalyok altal korulhatarolt? —
eljarasrenddel, blrokratikus elemekkel. Kevésbé eufemisztikus megfogalmazassal: a
palyazati rendszer hol alacsony, hol magas szint( birokratizalasa jellemzi tdmoga-
tdsosztd gyakorlatukat.

A legnagyobb valtozast mindezek utan az EU-s palyazati forrasok elérhetévé va-
ldsa jelentette a kilencvenes évek elején.? Ettél az idéponttdl az EU-s forrasok nagy-
sadga és kore folyamatosan bévilt egészen a 2004. majusi csatlakozasig, amikortol
immar a Strukturalis Alapok nyujtanak lehetdséget projektek finanszirozasara.*

Az unids palyazati rendszer magyarorszagi mikodésén beldl a legkomolyabb
valtozast az El8csatlakozasi Alapokrol Strukturdlis Alapokra torténd atallas jelentet-
te, s jelenti ma is. Amikor a palyazatirék kezdték megismerni az Elécsatlakozasi Ala-
szokniuk ismét. Bar ez a palydzati rendszer alapvetéen ugyanazokra az
informacidkra tdmaszkodik, mint a korabbi, mégis masként kell az érveket, adato-
kat csoportositani, eltéré szabalyok vonatkoznak a dokumentaciéra.

Ebben az frdsban nem célom az EU-s palyazati rendszer mikodésének, sokszor
kritizalt burokratizmusanak, vagy a bevont — allami vagy fliggetlen — szervezetek
hatékonysdganak elemzése. Mindenképpen célszerli azonban rdmutatni arra, hogy
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megkérdéjelezhetd azoknak az értékeléseknek az objektivitasa és haszna, melyeket
tulajdonképpen ,hazon bellli”, azaz a tdmogatasosztasban érintett szervezetek
(vagy az EU-s megrendelések folyamatossagatél figgé ,fliggetlen” szervezetek) ké-
szitenek. J6 példa erre az az eset, amikor egy for-profit szervezet kapott felkérést az
egyik Phare program muikoddésének értékelésére, de ugyanannak a Phare program-
nak a folytatasara kiirt tenderre 6 is palyazott (és nyert is!), pedig a tender meghir-
detéje épp az értékelt kormanyzati szervezet volt. Ezekben az esetekben feltehetd-
leg nincs olyan jogszabaly vagy EU-s szabaly, amely hivatalosan kizarna az érintett
cég részvételét. Az inkorrektség, vagy ami még fontosabb, az objektivitas hianya-
nak gyanuja (és nem feltétlen a megléte) azonban kétségtelen.

Az EU-s forrasok felhasznalasaval kapcsolatban két fontos szabalyt kell megem-
liteni. Az elsd, hogy ezeket a tdmogatasokat fejlesztési célra és oly médon kell a ta-
mogatottakhoz eljuttatni, hogy az adott orszag nem csokkentheti az allami tamo-
gatasok 6sszegét azon a terlleten, ahovéa az EU-s tdmogatast szanjak. Ez azt jelenti,
hogy ha példaul a munkahelyek kerekes székesek altali megkozelithetéségére irnak
ki egy EU-s palyazatot, akkor nem csokkenhet az erre a célra elkilonitett allami for-
rasok 0sszege.

A fejlesztési cél a masik olyan fontos elvaras, amely nem megkerilhetd. Ezeket
az elvarasokat EU-s rendeletek szabalyozzak (a legfontosabb az 1260/99/EK Eurdpai
Tanacs és Eurdpai Parlament rendelet). Ezeknek a szabalyoknak a be nem tartasa ese-
tén az EU-s forras felhasznaldséra jogosulatianna valik az adott orszag, és akar az
unios koltségvetésbe torténd visszafizetésre is sor kerllhet. (A jelenlegi pélyazati
rendszer mikodésébe mélyebben belelatd szakértdk kdzt egyre tdbbszér hangzik el
a 2008-as évszam, mint az Apokalipszis varhaté eljovetelének idépontja: ekkorra de-
ral ki, Magyarorszag helyesen hasznélta-e fel az elsé koltségvetési ciklus tamogatasi
Osszegeit.) Akar ha lakasépitési bankkolcsontinket luxus-nyaralasra forditanank. igy
az is eléfordulhat, hogy az orszag veszit ezeknek a szabéalyoknak a figyelmen kivdl
hagyasa miatt, ahelyett, hogy tobbletforrashoz jutna. Ebben a sokszereplds jatszma-
ban megoszlik a felel6sség: Sok mulik a projektek megvalésitoin, a palyazékon, de
legaldbb ennyire terheli a felel6sség a palyazati programok lebonyolitéit, a Nemzeti
Fejlesztési Terv kidolgozditdl, az Operativ Programok, intézkedések megfogalmazoi-
6l kezdve a kézremUkodd szervezetekig mindenkit. Ha a palyazék — akar mert ruti-
nosak e terlleten, akar mert lelkiismeretlentl kizarélag a forrds megszerzése és nem
a szakmai tartalom vezeti tollukat a palydzatirdskor — olyan terveket adnak be, ame-
lyek csak latszélag (vagy sok esetben még annyira sem) tartalmaznak fejlesztési ele-
meket, egyébként pedig valamelyik allami vagy dnkormanyzati intézmény forrashia-
nyat akarjak bepdtolni a megszerzendd pélyazati tdmogatasbol, — akkor nem valosul
meg a tdmogatoi cél. Ha a palyazatok kiirdi gy fogalmazzak meg a palyazati felhi-
vast, kiirast, hogy az eleve fittyet hany a Nemzeti Fejlesztési Tervben még egyértelm
fejlesztési célnak, akkor eleve nem csodélhatd, ha formailag jo, tartalmilag koherens,
de a Strukturdlis Alapok célrendszerével kdszond viszonyban sem lévé palyazatok ké-
szllnek — és a tAmogatdi cél nem valdsul meg. Ha a CFCU illetve a tobbi lebonyoli-

CIVILSZEMLE m2005/| nmmmumm 87

e



csz20051_beres.gxd 2005.02.23. 14:12 Page %

EE TARSADALOM ES ALLAM

tasban érdekelt szervezet tevékenységének zome abban merdl ki, hogy irracionalis,
betarthatatlan szabalyokat tartat be a felkésziletlen tamogatottakkal, vagy azokat
meglehetésen dnkényesen értelmezve lehetetleniti el a tAmogatott projektek meg-
valositasat — semmiféle tdmogatdi cél nem valdsulhat meg.

Hatékony-e sok esetben a palyazati rendszer alkalmazasa? Mi alapjan és hogyan
dontottek annak alkalmazasa mellett? Van-e, volna-e lehetéség a valtoztatasra?
Annak belatdsara, hogy a palyazati rendszer hosszu folyamataban a végeredmény
és a tdmogatdi cél sokszor egész messze kerlilnek egyméastol? Van-e lehetdség ob-
jektiv, s ha kell, kritikus elemzésére mindannak, amit ma Magyarorszagon az EU-s
palyazati rendszer jelent? S beépithetéek-e ennek a tanulsagai, vagy ismét csak egy
elemzés szlletik, amit egy fidk vagy a minisztériumi folyosok néma csendje nyel el?

A palyazati rendszer alkalmazasanak elméleti eldnyei

Ha egy tdmogaté — legyen az maganadomanyozé vagy kormanyzati forras kezel6-
je — egy adott 6sszeget meghatarozott célra kivan felhasznalni, tobb lehetéség ko-
zUl valaszthat. Nagymértékben meghatarozza dontését, tudhaté-e elére a forras
felhasznaldjanak kiléte vagy sem. Kioszthatja a pénzt kdzvetlenl, a felhasznéalasa-
ra vonatkozé szerzédés megkotésével, kidolgozhat normativ tdmogatasi rendszert,
de donthet palyazati rendszer alkalmazasa mellett. A palyazati rendszer mellett sz6-
|6 érvek a leggyakrabban a kovetkezék:

1. A palyazati rendszer olyan tisztasagot, attekinthetéséget biztosit, amely képes
kikiszoboIni a tdmogatod és tdmogatott kozti, a forras célszerinti felhasznalasan
kivul esé okokon alapulé kapcsolatat. Azaz lehetévé teszi, hogy az 6sszeg meg-
szerzésének egyedili (de legalabbis legfontosabb) oka a tdmogatdi cél tdmoga-
tott altali beteljesitése legyen.

2. Ha afeloszthat forras szlkdssége eldre varhatdan ,tulkereslettel” talalkozik a pa-
lyazoi oldalon, nincs lehetéség az 6sszes, a tdmogatdi céllal egybeesd és redlisan
megvaldsithatd palyazat tdmogatasara. A palyazati rendszer lehetéséget biztosit
arra, hogy a lehetéségekhez mérten a legméltanyosabb déntés szilessen.

3. A tdmogatdnak egyértelmU és kizarolagos elképzelése csak a tdmogatasi célra,
a megoldandé problémara vonatkozdéan van, a megoldas legjobb modjanak
megtalaldsdban szamit a palyazok innovacidjara. A nyilt palyazati rendszertél a
senek olyan otletek, melyek a tdmogatdi oldalon még nem merdltek fel.

4. Az ugyanarra a célra, hasonlé tartalommal kidolgozott projekt-javaslatok egy-
massal versenyezve lehetévé teszik, hogy a kivalasztasban szerepet kaphasson a
koltség-hatékonysag, azaz a tdmogatoé az adott probléma megoldasat minél ki-
sebb 0sszeg felhasznalasaval oldhassa meg — optimalizélva a tdmogatasi célok
és terlletek kozt feloszthatd forrasok felhasznalasat.

5. A pélyazati rendszer mikodtetése kiszerz8dhetd. A koltséges allamigazgatasi
rendszer helyett az egyes palyazati programok teljes egészének vagy bizonyos
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szintjeinek lebonyolitadsara be lehet vonni kilsé, vallalkozéi alapon mikodé szer-
vezeteket. A kivalasztas f6 szempontja itt is a pénzlgyileg legelénydsebb ajan-
lat lehet, ami ismét csak a koltséghatékonysagot noveli. A kilsé szervezetek be-
vonasa mellett mas szempontok is szélhatnak: mikddé orszagos, regionalis
halbzat; szakmai tapasztalat; minéségbiztositas stb.

6. A palyazati rendszer mikodése a palyazok és a palyazati dtletek versenyét erd-
siti. Ha egy-egy terlleten bizonyos szervezetek akar jobb poziciéjuk, akar a ta-
mogatasosztd rendszer elkényelmesité hatdsa miatt rugalmatlanna és fejlédés-
képtelenné valnak, egy valdban 0szténzd, azaz elére meghozott dontéseket
kizard palyazati rendszer komoly motivald erét fejthet ki.

7. Sok esetben kotelezé vagy eldnyt jelentd szempont, hogy a palyazo sajat erét von-
jon be a tervezett projekt megvaldsitasaba. Ezzel az egyébként forrashiannyal kiiz-
dé terlleteken megvalositott projektekre szédnt 6sszeg novekszik. A palyazati
rendszer hozzajarulhat akdr magéan akar mas allami forrdsok bevonasahoz.

8. Egy-egy projekt elékészitése, kidolgozasa olyan szakértelmet, energiat és munkat
igényel, amely értéke akar szamszerUsithetd is. A palydzati rendszerek legtdbbje
vagy egyaltalan nem, vagy csak meglehetdsen korlatozott mértékben jarul hozza
a palyazati projekt el6készitésének koltségeihez, a palyazati dokumentacié elké-
szitéséhez. Tekintve, hogy a tdmogatott projektek tobbsége kozcélt szolgal, s a
palyazati forras hianyaban elébb vagy utébb az allamnak kellene ezeket teljes
egészikben finanszirozni, igy a kilsé forrasok mozgésitdsdnak egy sajatos mod-
jarél beszélhetlink. Mivel a palyazati rendszer jovoltabdl a projekt tervezése, kidol-
gozasa, a palyazat elkészitése a palyazét terheli, nem kell ezt a terhet allami, 6n-
kormanyzati koztisztvisel6kre haritani, koltségeit alini. Ez olyan sajat rész, dnerd,
amely nem mindig tudatosul a palyazék szamara. Ennek egyik oka, hogy civil el-
kotelezettségbdl munkajuk értékét nem 6sszegszer(sitve végzik a palyazatirast
vagy ,bérpalyazatird” cégekkel dolgoztatnak, ami altalaban eleve a kifizetett ,,si-
kerdij”, vallalkozdi dij, s6t a megbizas eltitkolasat is jelenti.

9. A végére maradt a palyazati rendszer mikodtetése melletti talan legfontosabb
szempont: a muszaj. Ha a fenti elénydk és szempontok egyike sem teljesdl, ak-
kor is el6fordulhat, hogy a forras elosztasa palyazati rendszerben valdsul meg,
mivel a tdmogatd megkoveteli ezt. A fejlesztési célt tdmogatasok kiosztasanak
jogi keretét az egyes Strukturalis Alapok esetében az 1260/99/EK rendelet jelen-
ti, s ezt egészitik az egyes Alapok célrendszerét, tdmogathatd tevékenységeit
szabalyozd tovabbi rendeletek. Ettél az egyes tagallamok dnhatalmulag nem
térhetnek el, a Nemzeti Fejlesztési Terveknek, illetve az ezek lebontasat jelentd
Operativ Programok meg kell feleljenek ennek.

Bizonyara nem teljes az iménti lista, hiszen a palyazati rendszer alkalmazésanak,
okainak, indokainak kore bizonyara még bévithetd. Szandékosan nem soroltam fel

az olyan szempontokat, melyek hipotetikussaguk vagy cinizmusuk miatt nem ké-
pezhetik a szakmai mérlegelés alapjat, és igazolhatdésaguk vagy cafolhatésaguk tul-
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mutat ennek az irasnak a keretein.’. (A fenti felsorolasban helyet kaphatna még a
palyazati rendszer mikodtetésének kényelme, a tdmogatdi felelésség megosztasa,
atharitdsa a dontések és eredmények szempontjabdl; vagy a tdmogatd személyte-
lenné — tavoli és korllhatarolhatatlan entitassa — tétele, mint a felelésségvallalas el-
haritdsanak Gjabb j6 eszkoze: ,Bar mi sem értiink egyet ezzel a rendszerrel, de
Brisszel nem engedi az eltérést a szabalyoktol.”)

Vajon mely szempontok érvényeslltek a pélyazati rendszer melletti dontésben?
Mely elvek éplltek be a palyazati programok muikodésébe? Milyen elézetes vizsga-
latok, felmérések alapoztdk meg a tdmogatasi programok el6készitését?

Tapasztalataim féként a civil szervezetek &ltal elérhetd, szamukra meghirdetett
Phare ACCESS; a foglalkoztatasi, szocialis és roma célcsoportnak sz6lé Phare és
HEFOP, ROP pélyazati programokra vonatkoznak. Ezen az alapon nem lehet persze
altalanos, mas EU-s programokat is érint6 tanulsagokat levonni. Mindazonaltal kér-
dések, problémak és hipotézisek megfogalmazasdhoz talan elég ez a tapasztalati
hattér is.

Az EU-s tdmogatas oszt6 palyazati rendszer miikodése

Ebben a fejezetben a kordbban felsorolt palyazati elénydket veszem ismét sorra an-

nak fényében, mennyire valésultak meg ezek az elényodk a valdsagban.

1. Az Eurépai Unid dontéshozo szerveit, politikusait a csatlakozéd Magyarorszagon
létezd korrupcid — s ennek lagyabb vagy durvabb megjelenési formai — annyira
aggasztotta, hogy az Elécsatlakozasi Alapok eljarasrendjének® szigoritdsaban
vélték megtalalni az ellene hatékonyan felhasznalhaté eszkodzt. Ez azt jelentette
a gyakorlatban, hogy a visszaélések kivédését célzd szigoritasok, az eljarasrend
altalanossaga miatt értelemszerlen azokat a tdmogatottakat is sujtottak, sujt-
jak, amelyek johiszemUen probaltak boldogulni, projektet megvalésitani. Szinte
minden tdmogatott szervezet be tud szamolni olyan eljarasrendi anomaliarol,
amely a tulzott blrokratizmus miatt tette lehetetlenné projektjének racionélis
megvaldsitasat. Emlékezetes annak a Phare programnak az esete, melyben el-
maradott falvak infrastruktlra-fejlesztését tdmogattak. A kotelezd tender-elja-
rasban 6sszevontak majd’ hlsz, az orszag kulonbozd terlletén fekvd falusi be-
ruhazast, majd tendert hirdettek megvalésitasukra. A tenderen csak nagy
épitéipari cégek indulhattak (kotelezé referencia nagysaga, palyazati dokumen-
tacié bonyolultsdga stb.). A végeredmény az lett, hogy a kivalasztott, tavolrol
jOtt beruhdzé nagyjabdl kétszeres aron Ujitotta fel a falusi kultdrhazat, mint ezt
egy helyi véllalkozo tette volna. A dolog abszurditasat csak fokozta, hogy eze-
ken az épitkezéseken sokszor azonban mégis a helyi vallalkozdé, fekete vagy hi-
vatalos segédmunkas dolgozott, de immar annyiért, amennyiért szdmara mar
éppen csak megérte elvégezni a munkat. A(z extra)profit igy olyan céget gazda-
gitott, mely j6forman csak az Unnepélyes atadason tette tiszteletét a telepulé-
sen. A helyi polgarmester pedig ha szerette volna tiz centivel magasabbra tetet-
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ni a konnektort, a tdmogatdt képviseld kormanyhivatalnak jelezhette ebbéli ké-
rését, majd az tovabbitotta a kérést a tendernyertes cégnek, végul a cég — ha
akarta — szoélt a helyi kivitelezének, aki torténetesen ott allt a polgarmester mel-
lett, s mobiltelefonjan megkapta azt az utasitast, amit a polgarmester inditott el
hetekkel korabban...

S hogy a palyazati rendszernek sikerilt-e kivédenie mikddése sordn az dsszejat-
szasokat, visszaéléseket, korrupciét? Teljes mértékben nyilvan nem. Ki is allithat-
na, hogy a sokszor az irracionalitasig bonyolitott tendereljaras vagy a 2004. ma-
jus utan azt felvaltd kozbeszerzési eljaras kizarja az Osszejatszasok lehetéségét?
Nehéz megitélni a tisztatalan palydzati magatartas elleni kiizdelem ilyen méd-
szerének sikerességét, hiszen nem all médunkban a meglévét dsszehasonlitani
egy olyan rendszerrel, amely kevesebb adminisztrativ akadaly kézbeiktatasaval
bonyolitotta volna le a tdmogatasok kiosztasat. Egy biztos, a projektek megva-
l6sitasanak gordilékenységét, hatékonysagukat nagymértékben javitotta volna
a rugalmassag, egyszertibbség. Ugyanakkor az is tény, hogy tul sok botrany ter-
heli az dllami palyazati rendszerek elmult néhany évét, hogy sem teljesen oksze-
rGtlennek tekinthessik az EU-s éberséget és a szigoru eljarasrendet.

Régi tehertétele a magyar civil szektornak a pro forma civil szervezetek jelenléte.
A formailag civil szervezetek egy jelentds része allami vagy dnkormanyzati, illet-
ve intézményi hattérrel jott létre. Szinte egyedili valés célja a hattérintézmény
finanszirozasanak elésegitése olyan forrasok bevonasaval, melyek az ,,anyaintéz-
mény” szamara nem elérhetéek. Az ilyen alapitvanyok, egyesiletek (gondoljunk
a sok 6vodai, iskolai, csalddsegités alapitvanyra) sok esetben olyan céllal palyaz-
nak, hogy a hattérintézmény koltségvetését tehermentesitsék. Az iskola felljita-
sanak koltségei nagyszerlen elbujtathatok egy szamitdgépes terem kialakitasa-
nak koltségei kozt. Ha pedig valami tartalmi elem is kell a projekthez, majd
.beépitik” a szamitastechnika szakkért a pélyazatba.

2. A palyazati tAmogatasokra vonatkozo , tulkeresletet”, azaz a kioszthatd forras-
hoz képest a nagyobb pélyazati igényt tobb ok is magyarazhatja. A forras szu-
kosségének értelmezése az egyik kulcskérdés a jelenlegi EU-s programok eseté-
ben. Mit is jelent a tulpalyazas? Ha a jelenség mogott az all, hogy a palyazok
Osszességében nagyobb 6sszegre nydjtanak be palyadzatot, mint a meghirdetett
palyazati forrds, még nem beszélhetiink feltétlendl a forras sztikdsségérdl. Isme-
retes ugyanis az a hatas, amikor egy palyazati felhivas megjelenése 6nmagaban
keresletet general az adott terlleten.

A magyar tarsadalom (mind az allami, civil vagy forprofit szféra) forrashiannyal
kuzd’. A szervezetek éberen figyelik a palyazati sajtot, mikor jelenik meg olyan ki-
iras, amire 6k is beadhatnak palyazatot. ,Eligible” — ez a kulcsszd. A megfeleld-
ség megléte, a szervezeti megfeleléség, az esetleges onrész eléteremthetdsége,
a szlUkséges koltség (leginkdbb személyi kéltségek) elszamolhatdsaga sokkal na-
gyobb sullyal esnek latba, mint a pdalyazati projekt szakmai tartalma vagy a ter-
vezett tevékenység iranti valés szikséglet. Ha példaul megjelenik egy palyazati
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felhivas, mely jelzérendszeres idésellatas kiépitését kivanja finanszirozni, olyanok-
nak is eszlkbe jut ilyen tartalommal palyazni, akik kordbban azt sem tudtak, mi
fan terem ez. Nem mérik fel az igényt, szervezetiik kapacitasat. A palyazati lehe-
t8ség azonban nyitott, és el lehet szdmolni béreket is, beszerzéseket is. Hogy
mellette ki kell épiteni egy Uj szolgaltatast? Majd valahogy az is meglesz.

A tulkeresletet tehat relativizalja legalabb e két szempont: maga a palyazati
rendszer is keresletet gerjeszt (ennek azonban van pozitiv haszna is: maradva az
iménti példanal, egy masutt mar mikodd, példaértékl kezdeményezés barmi-
lyen forméja is hasznosabb a véltozatlansagnal, az innovacié hianyanal). A ma-
sik pedig, hogy a tulkereslet mogott allé forrashiany nem a célcsoportnak és a
valos célnak megfelelé projektek forrashianya, hanem a szervezetek gazdalkoda-
sdé. Megkulonboztethetd tehat egy relativ szlikségleten alapuld és egy a tdmo-
gatasi program céljaival egybevago tuligénylés. Az utdbbit azoknak a projektek-
nek a koltségvetése teszi ki, melyek a tamogatd altal megjeldlt célcsoport
szamara, az 6 valds szlkségletén (keresletén) alapuld, szakmailag kompetens és
kapacitasat tekintve is megfeleld szervezet altal megvalésitott, a fejlesztési logi-
kan alapulo elképzeléseket takarnak. Vajon ennek a hattérnek a felmérésével let-
tek-e a Strukturdlis Alapok Operativ programjainak intézkedései megtervezve?
Figyelembe vette-e a forras-allokacio és a projektek befogadasa az adott terlle-
tek valos forras-szlkségleteit?

3. Akinek mar megadatott az a szerencse, hogy korabbi EU-tagéllamokban jarva,
EU-s koltségvetésbdl tamogatott projekteket ldtogathatott, volt lehetésége ra-
csodalkozni a tdmogatasi rendszer nagyvonallsagara. A tdmogatasi célrendsze-
ren belll a palyazati programok nagy flexibilitast biztositanak a palyazéknak —
6k pedig élnek is ezzel a lehetéséggel. Az innovaciora vonatkozo elvaras vagy a
fejlesztési cél nem csak alca ezeken a projekteken, hanem valéban eredeti, sok-
szor Uttord projekteket talalnak ki a palyazék. Mi lehet akkor nalunk a hiba? Va-
jon a tdmogatasi rendszer tul merev vagy szigort? Vagy a magyar palyazé otlet-
telen? Eppenséggel a biralok, értékelék vaskalapos régimédi szakemberek, akik
Uldozik az Gjat?

A palyazati kiirdsokat talan érheti kritika, hogy sokszor még azt is megszabjak a
palyazénak, hany 6raban kell a résztvevoknek szamitastechnikai képzést kapniuk,
kizarva ezzel az Ujitasi kedvet, az innovaciot. A magyar palyazok (s mivel ilyen en-
titds nem létezik, ill6 volna kllénbséget tenni civilek, dnkormanyzatok stb. kozt,
de erre most nincs mod) valdban nem arasztjak el eredeti 6tletekkel az egyes pa-
lyazati programok lebonyolitéit, s ezt bar magyarazhatja az 6tlettelenség (példa-
ul nemzetkozi vagy szakmakozi kitekintés hidnya), de legalabb annyira a tdlzott
megfelelni akaras is. Sok palyazatir6 — még ha vannak is sajat, Ujszer( elképzelé-
sei — Ugy irja palyazatat, hogy a palyazati kiirdsnak és Utmutatdénak pontrél pont-
ra megfelelé sablonszoveget allitson elé. Sokkal inkdbb az szamit, vajon a tdmo-
gato (azaz a leendé biraldk) vélt elvarasainak hogyan felel meg leginkabb a pro-
jektterv. Raciondlis dontés eredménye tehat, ha a palyazatok a mar unalomig is-
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mert, innovaciét egyaltalan nem tartalmazo otleteket tartalmaznak. A kezdemé-
nyezd szellem, az Ujitds a kivanatos atlagostdl vald eltérésként, extremitasként
jelenik meg, ami csokkenti a palyazat nyerési esélyeit.

Visszafogja a pélyazék innovativ kedvét a tamogatasi rendszer tdlzott blrokra-
tizmusa is. Ha valamely szervezet EU-s forrashoz kivan jutni, a legnagyobb kihi-
vast az jelenti, hogy a betarthatatlan eljarasrendnek, szabalyoknak, kiszamitha-
tatlan mukodésd hivataloknak megfeleljen. Az innovaciéra emellett mar nem
marad energia — de kedv sem.

4. Ha a benyujtott palyazatok azonos teriletre, egy adott probléma megoldasara
vonatkoznak, lehetéség van a legjobb ajanlat kivalasztasara. Nem csak a miné-
ség, az innovacié, hanem a koéltséghatékonysag is érvényre juthat. Mindez ab-
ban az esetben igaz, ha valdban van vélasztasi lehetéség. Ehhez azonban szik-
ség volna elegendé szamu pélyazatra és palyazoéra. Ez ma Magyarorszagon csak
kivételes esetekben igaz. Talan egy-két, Budapesten vagy nagyvarosokban meg-
valésitando projekt esetében beszélhetiink arrél, hogy tobb potenciélis megva-
[6sitd szervezet is széba johet, és igy elméleti lehetéség van a versenyhelyzet ki-
alakuldsara. Sajnos jellemzéen inkdbb az ellenkezdjérél van szé: vannak az
orszagnak olyan terlletei és olyan szektorai, ahonnan jészerivel nem is érkezik
palyazat. Ha pedig érkezik, semmiképpen nem érvényesithetd a koltséghaté-
konysag, mint kivalasztasi szempont. S6t, tudok jonéhany olyan projektrél, mely
nagy fejlesztési igényl kistérségben, ugyanakkor budapesti, nagyvarosi me-
nedzsmenttel valdsul meg. (Azaz valésulna, ha ez a palyazéonak valddi szandéka
lenne, nem csak a vaskos menedzsmentkéltség, napidijak motivaltak volna a pa-
lydzat beadasat.)

5. A palyazati rendszerek mikodtetése a projekt-menedzsment ismeretén kivil fel-
tételezi ennek a — taladn alkalmazhat6 a megjeldlés: — szakmanak az ismeretét is.
A pélyaztatas nem merilhet ki a mereven értelmezett adminisztrativ teendék el-
végzésével, mert az az egész palyazati program kudarcdhoz vezet. Ezt felismer-
ve, az Eurdépai Unid lehetévé teszi a Strukturalis Alapok szdmaéra, hogy finanszi-
rozzanak palyazati programok szakmai el6készitésére, a palyazék felkészitésére
vonatkozé tevékenységeket is.® A programokat segitd, technikai segitségnyu;jtas
vagy ,helpdesk” szolgaltatasok hozzarendelése az EU-s programokhoz 2004-
ben kezdett altalanossa valni. A korabbi idészakban — itt most elsésorban a
Phare programokra gondolok —, a potencidlis palyazék szamara legfeljebb a me-
rev GYIK / FAQ eszkdze jelenthetett valamennyi segitséget. A palyazatirasi sza-
kaszban szakmai targyu kérdéseikkel vagy magaval az egész eljarasrenddel kap-
csolatban sokszor magukra maradtak. El6fordult, hogy a lebonyolitas soran is
csak a betarthatatlan elvarasokat tolmacsolta feléjuk a palyazati program lebo-
nyolitdsaval megbizott szervezet, szakmai segitség nyujtasara mar nem volt ké-
pes. Ezeknek a szervezeteknek, cégeknek a kivalasztasa a PRAG altal szabalyo-
zott mddon, tendereljaras keretében toértént, ami latszdélag teljesen tiszta,
visszaélésektél mentes eljrast garantalt. Hogy mégis miként sikertlt sokszor
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olyan szervezeteknek megszereznitk ilyen felel6sségteljes munkat, melyek vagy
nem rendelkeztek szakmai referencidval vagy t6bbszorésen bizonyitottak alkal-
matlansagukat (sokkal inkabb: kartékonysagukat), csak sejthetd, de minden-
képp rdmutat arra a tényre, hogy az atldthatatlansagig bonyolitott eljarasrend
nem a visszaéléseket, hibas dontéséket szUri ki, hanem csak a johiszemU szerep-
|6k munkajat lehetetleniti el.

Mire a Phare programok gazdai, az egyes minisztériumok kezdtek beletanulni a
programok lebonyolitdsadba, Uj rendszert kellett kiépiteni a Strukturalis Alapok-
bél finanszirozott Operativ programokhoz. Az Ggynevezett Iranyité Hatdsagok-
nak nagyon gyorsan kellett felallniuk. Egyrészt ez a tempd, masrészt a szlksé-
ges, Uj tipusl szaktudas indokolhatta, hogy ezekben a szervezetekben nagyon
sok frissdiplomas, sem palyazati sem mas terlleten szakmai tapasztalattal nem
rendelkezé fiatal dolgozik. Uj palyazati rendszer, Gj emberek, felkésziiletlen péa-
lyazatirok; mindez egyltt tobbszordsen is aldtamasztana, hogy a program mdu-
kodtetésének egyes részfeladatait kiszerzédjék olyan cégeknek, szervezeteknek,
melyek rendelkeznek a program lebonyolitdsat gordilékennyé tenni képes szak-
tudassal. Persze csak akkor, ha a lebonyolitassal megbizott cég alkalmas erre a
feladatra. Mivel a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott projektek jelenleg a szer-
z8déskotés allapotdban vannak, nincs még tapasztalat a lebonyolitassal kapcso-
latban, remélhetéleg végre a lebonyolitd szervezetek felkésziltsége felné a ki-
vant szintre.

6. A palyazati rendszer valdban jelenthet versenyt is, vagy legaldbbis hozzajarulhat
a palyazok kozti verseny erésodéséhez. Ha a palydzéknak nemcsak a tdmogatoi
elvarasra kell tekintettel lennitk, hanem a vellk azonos palyan, azonos jatéksza-
balyokkal kiizd6k tevékenységére is, az hozzajarulhat a kidolgozott projektter-
vek mindségének javuldsahoz. Ezt a pozitiv hatast azonban nagymértékben
ronthatja, ha az azonos palyazati kiirasra pélyazatot benyujtok korantsem azo-
nos feltételekkel vesznek részt a palyazatokon. (Itt most nem azokrol a helyze-
tekrél lesz szd, amikor valamelyik palyazé akar bennfentes informaciék vagy
kapcsolatai jovoltabol eleve megsérti a jatékszabalyokat. Nem mintha, ennek
elé6fordulasat ki kellene zarni, de az ilyen helyzetek kezelése nem a palyazati
rendszer elvének targyaldsahoz, hanem a szabalyok betartatasanak gyakorlata-
hoz kell tartozzék.)

Tapasztalatom szerint egy-egy EU-s programra beadandé palyazat elkészitése-
kor nagyobb energiét kellett arra szanni, hogy a palyazati dokumentacié forma-
ilag elfogadhatd legyen, mint magéanak a szakmai tartalomnak a kidolgozasara
(ez is eléseqitette az esetlegesen meglévé innovacio elsikkadasat a projektekbdl).
Rejtély példaul, hogy miért van szikség a palyazoktdl mar a palyazat beadasa-
kor bekérni minden, a szervezetre, a szervezet pénzlgyi helyzetére vonatkozd
igazolast — tudvan: mire esetlegesen szerz8déskotésre keril sor, addig a palya-
26 vezetésége rég nyugdijba mehet, gazdalkodasa eladdsodhat. Miért kell
szamtalan igazolast, nyilatkozatot kulon-kilon mellékleteken benyujtani (novel-
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ve ezzel a formai hiba elkovetésének valdszinlségét)? Megfontolandd volna ta-
l&n a palyazati szakaszban egy egységes, minden, a tAmogato altal relevansnak
tekintett informaciét tartalmazé nyilatkozatot bekérni, s csak a tdmogatasra ja-
vasolt szervezetektél — immar a szerzédéskotéskor — megkdvetelni a hivatalos
igazoldsokat. Az biztos, hogy a csalni akard szervezeteket ez az eljarasrend sem
tartja vissza és az érdemi informaciék mennyisége nem fligg szignifikansan 6sz-
sze a benyujtott dokumentéacio sulyaval.

Sok-sok program esetében a rigordzus (és olykor bizony a tdmogatd képviseldi
részérdl kovetkezetlendl alkalmazott) formai megfelelési feltételek miatt a palya-
zatok jelentds része mar el sem jutott a tartalmi értékelésig. Ha valaki elszamolt
példaul egy-két tized szdzalékkal egy onrész-tdmogatas aranyt, megeshetett,
mar senki nem is volt kivancsi palyazatanak szakmai tartalmara. igy a rutinosabb
palyazék tudtak, a formai megfelelés mar fél siker.

Az is tudta, aki kezdéként nézett szembe a bonyolult rendszerrel, s rogtén kilsé
segitséget igényelt. A kilsé segitség pedig valdban a palyazati rendszeren kivil-
rél, az erre szakosodott ,szakértéktdl”, cégektdl érkezett. A magyar palyazati
szektor kdvetkezd nagy tehertétele a ,bérpalyazatirdk” mikoédése. Ezek a szemé-
lyek, cégek jutalékért (ami méar eleve ellentmond a palyazati finanszirozas eljaras-
rendjének!) vagy fix 6sszegért vallaljdk a palyazat elkészitését. Legtdbbjik ,hozott
anyagbol” dolgozik, azaz azokra az informéaciokra tamaszkodik, amelyek a palya-
zati kiirasbol kihamozhatdk, s a palyazatot beadni kivano szervezet egy-két talal-
kozo soran biztositani tud. Az igy elkészllt palyazatok formailag és — az értékelés
szempontjabdl — a palyazati célrendszernek is megfelelnek, csakhogy nem adnak
a projekt célcsoportjanak (ha van egyaltaldn) igényeire adekvat valaszt; nem biz-
tos, hogy illeszkednek a palyazo szervezet projekt-lebonyolitd kapacitasahoz.

Ez a jelenség a sok félrevezetd, mesterkélt palyazat és aztan tdmogatott projekt
problémajan kivil rdmutat az egyenldtlenség és versenyhelyzet hidnyanak okéa-
ra: Akinek van forrasa finanszirozni ezeknek a palyazatoknak a kidolgozését, aki
ki tud egy-egy palyazati dokumentaciéért tobbszazezer forintot fizetni, annak
komoly versenyelénye van a tébbiekhez képest.

A Phare ACCESS palyazati rendszer célkitlizése a civil szervezetek fejlesztése volt,
hogy megfelelhessenek a csatlakozas utani EU-s normaknak, feltételeknek. A pa-
lyazati rendszer azonban mar a Phare-os eljarasrend szerint mikodott. Annak a
szervezetnek, mely valdban civilként, a professzionalizalodas ismérvei nélkil re-
mélt részt venni ebben a programban, gyakorlatilag semmi esélye nem volt. Az
egyenlétlenség masik aspektusa tehat a palyazatirasra vald képesség megléte
vagy hianya. Ha sem ez a készség, sem a pénz — megvenni a palydzatot —, nem
all rendelkezésre, olyan hatranyban van a potencialis palyazo, amelyet nehéz
lekiizdeni.?

A human téke hidnya mellett az anyagi téke hianya egy masik okbdl is fontos
egyenlétlenségi tényezd: Ha az adott palyazati kiiras onrész felhasznalasat kove-
teli meg, sok kistelepuléstink (teljes kistérségek) eleve esélytelenek. Az 6nkor-
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manyzat évek éta forrashidnyos, mas potens szervezet pedig — mely egy EU al-
tal tamogatott projekt lebonyolitdsarél almodhatna — vagy nem létezik, vagy
még szegényebb, ha lehetséges egyaltaldn, mint az dnkormanyzat. Azt a kony-
nyftést, miszerint vannak és lesznek olyan tdmogatasi programok, melyek nem
igénylik a palyazétdl sajat pénzbeni rész felmutatasat, csak részben tudjak érté-
kelni azok a szervezetek, melyek mar ismerik a honi EU-s projektek finansziroza-
si feltételeit. Formalisan igaz, hogy nem kell ezeknél a programoknal dnrészt fel-
hasznalni, de a projektek péalyazatirasi, szerz6déskotést kovetd és a zard
szakaszaiban olyan likviditasi feltételeket kovetelnek meg a tamogatottaktdl,
melynek szinte senki sem tud megfelelni. Tovabbi ,konnyitésként”, a hitelkamat
sem szamolhato el koltségként — mar ha egyaltalan a tdmogatottak ésszer( ke-
retek kozt hozza tudnanak banki hitelhez jutni. igy — anélkil, hogy a szabalyo-
kat kikerulve, trikkokre ne kényszerilnének — a tdmogatottak kozil csak azok-
nak van esélyik, akik egy, akar tobb szazmilliés koltségvetést projekt likviditasi
feltételeinek meg tudnak felelni. Itt ismét nem nehéz kimutatni a szektoralis és
tertleti egyenl&tlenségeket.

A palyézati rendszer verseny-generald hatasa bizonyos terileteken — az EU-s for-
rasok tobbségénél — tehat csak igen részlegesen érvényesilhet egyelére Magyar-
orszagon. Megkockaztathato, hogy a jelenlegi kérilmények kézt ez a tAmoga-
tasosztas az esélyegyenléséget inkdbb noéveli, mintsem hozza tudna jarulni
kiegyenlitésiikhoz. Remélhetéleg a tdmogatasi rendszer és modszer fejlédésével
egyre nagyobb esélyhez jutnak majd azok a szervezetek, térségek is, melyek most
hez azonban kidolgozott koncepciéra volna szikség, mely nemcsak az elsédle-
ges célcsoportok problémait, az arra adhato valaszok kezelését t(zi ki célul, ha-
nem a potencidlis projekt-lebonyolitok esélyegyenléségének javitdsara is
hangsulyt helyez.

7. Az a remény, miszerint a palyazati forrdsok bevonasa tovabbi pénzeszkozoket
mozgat meg kétféleképpen értelmezhetd: kozvetlen modon, a projektek kolt-
ségvetésébe, tarsfinanszirozas Utjan; valamint a projektek eredményeként létre-
jott fejlesztések altal vonddhatnak be kilsé forrdsok. Az elébbi megvaldsulasat
konnyl adatokkal aldtdmasztani, a megvaldsult projektek koltségvetése és pénz-
Ugyi elszamolasa tartalmazza azokat az 6sszegeket, melyek mas forrasbol szar-
maznak. Az érdekesebb kérdés az, hogy a tamogaté ilyen esetekben hogyan de-
finidlja a sajat forrdst. Ha a szd jelentését tekintjik, akkor olyan eszkozoket
varnank, melyekkel a projektek végrehajtdja maga rendelkezik. Akar tékeként,
vagyonként, akadr mas adomanyozotél, tAmogatdtdl szadrmazé felajanlasként. A
normativ és mas allami tdmogatasok esete — jéllehet, nagyon sok palyazoé ezt
tlnteti fel sajat eréként, s ezt el is fogadjak — mar mas megitélés ala esik, hiszen
azt vélhetéen a tdmogatott més célra, feladatra kapta, s ha ez igaz, akkor egy
ilyen palyazat esetében nem jogszerlien hasznalja fel. Ha ugyanerre a feladatra
kapta, de az a teljes projekt koltségeire nem elég (kérdésként vetddik fel: milyen
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dontési mechanizmus keretében lett kihelyezve az ilyen tdmogatés?), akkor az
EU-s palyazatok esetében az allami tarsfinanszirozas aranyat teszi dtgondolan-
déva, mivel ebben az esetben az allami rész aranya a koltségvetésben magasabb
lesz, mint ami a palyazati kiirdsban szerepel. De a sajat, a palyazati program al-
tal megmozgatott forras aranya ettél még nem lett magasabb.

Ezzel kapcsolatos tovabbi kérdés, vajon milyen alapon hataroztadk meg kordb-
ban, s jelenleg az egyes programok 6nrész ardnyat? A varhatd szervezetek te-
herbird képessége aranyaban? Akkor — tekintve a kiosztott 6sszegek nagysagat
— a civil szervezeteket eleve ki lehetett volna zarni. A projektek varhaté targya al-
tal? Ugyan mi indokolja 6nrész megkovetelését egy drogos fiatalokat rehabilita-
|6 foglalkoztatasi projektnél, ahol a résztvevék, a lebonyolitd szervezet dnkéntes
alapon tulajdonképpen kdzcélt valdsit meg? Miért kell sajat forrast bevonni egy
kornyezetvédd szervezetnek, hogy mas hulladékat eltakaritd projektet valdsit-
hasson meg? Ha a cél az volt, hogy a tdmogatanddé szervezetek gazdasagi sta-
bilitasat garantaljak, nem lehetett volna, nem lehetne méltanyosabb megoldast
talalni? llyen lehetett volna a palyazatok elémonitorozasa, amely nagyszamu ku-
darcos projekttdl mentette volna meg a tdmogatét.™

A tdmogatott projekt eredményeként megmozgatott forrdsok nagysaganak mé-
résére hatdsvizsgalatok adhatnanak valaszt. Mégpedig pontos kézgazdasagi,
pénzlgyi indikdtorok hasznalatan alapuld, valéban fuggetlen értékelések. Ezek,
csakugy, mint a tdmogatasi rendszerek hatékonysaganak (koltséghatékonysaga-
nak) értékelését szolgalod vizsgalatok most is, korabban is hianyoztak. Sokszor az
is eredményként jelenik meg, ha egy-eqgy palyazati programban ,sikerilt az 6sz-
szes kihelyezhetd tdmogatast idében lekdtni”. Ha egy tdmogatasi rendszer ér-
demét az jelenti, hogy sikerllt elegendd, a feltételezett palyazéi kor szamara tal-
zottan is bonyolult eljarasnak megfeleld palyazatot talalni, az nem valdszind,
hogy a projektek szakmai eredményességét is jelenti majd. Az ilyen indikatorok
legfeljebb a tdAmogaté révidtavi megnyugtatasara szolgalnak. Egy tdmogatasi
program sikerét nem az adja, mennyi pénzt tudtak kiszerzédni annak keretében,
hanem hogy ebbdl a kiszerz6dott 6sszeghdl mekkora arany szolgélja a fejlesz-
tési célt. (Ez a logika a felelésség atharitasanak tipikus esete: Mi odaadtuk a
pénzt. Ha a tAmogatott nem boldogul vele, ahhoz mar semmi kozlnk!)

8. A mind nagyobb 6sszegeket kihelyezd palyazati rendszerek mikodése a magyar
civil szektor szamara nemcsak a forrasbéséget jelentette, hanem 6szténzi a pro-
jekt-szemlélet elsajatitasat és a palydzatirdi készségek megtanulasat. A kilencve-
nes évek elején a maganadomanyozok esetében elegendd lehetett akar egy kéz-
zel irt lap is palyazat gyanant. Ha a palyazé vildagosan 6ssze tudta foglalni, mire
és miért kell neki a pénz, és ehhez még hevenyészett koltségvetésként néhany
Osszeget is tudott talélni, j6 eséllyel szamithatott arra, hogy meghallgatjak kéré-
sét. Ma mar messze van ez a kor. Egy faluszépitd egyesiilet a negyvenoldalas pa-
lyazati Urlapot forgatva gondolkodhat azon, projektjének fenntarthatésaga va-
jon milyen moédon jelenik meg szakmapolitikai és intézményi szinten.
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Mindazonaltal az egyre bonyolultabb palyazati rendszer egy szintig hozzajarul
ahhoz, hogy a palyazék megtanuljak ésszefoglalni projektjeik lényegét, varhatéd
hatasat; szamot vessenek a célcsoport |étezésével és igényével; a projekt valods
koltségeivel — ha mélyebben nem is, de legaldbb az Grlap kérdéseinek megvala-
szolasaig.

Egy-egy projekt szakmai elékészitése olyan érték, amelyet egy sikertelen palya-
zat esetében is lehet késébb alkalmazni. Nem mindenhol van azonban jelen a
palyazatok elkészitéséhez szlkséges szaktudas. Ezt vagy meg lehet tanulni vagy
meg kell vaséarolni. gy azok a teleptilések, ahol a palyazat épp azt a célt szolgal-
nd, hogy azt hozza, ami épp hidnyzik: a pénzt, azok hatranyosabb helyzetbdl in-
dulnak. Azok az elszegényedett kistelepllések, kistérségek, ahova a leginkabb
elkelnének a fejlesztési tdmogatasok, egyszerre nélkllozik a palyazatirashoz
szUkséges human tékét és a human téke felkészitéséhez, megtartdsahoz szik-
séges pénzt. A kor itt szamukra bezérul. Az, ha tdmogatdk ,road-show”-ja eljut
végre a megyeszékhelylkre is, kevés vigaszt jelent szamukra. Ezek a forrashia-
nyos telepllések mar a ,bérpalydzatiroknak” sem jelentenek vadaszterlletet.
Nemrégiben tanuja voltam egy olyan megbeszélésnek, ahol egy nagyvarosi ,,pa-
lyazati tanacsadd cég” tizenharom szabolcsi kistelepllés polgarmesterének tett
egyszerre ajanlatot, hogy adott havi 6sszegért , palyazatfigyelést és -irdst” bizto-
sit szdmukra. Tizenhdrman, havi dijal talan tudnak eleget fizetni; merthogy
egyenként nem volnanak képesek, az biztos. (A gogoli szituaciét fokozta, ahogy
a ,szakember” dobalozott a palyazati szakkifejezésekkel az &muld-bamuld helyi
vezetdk elétt. A logikai keretmaétrix ebben a kérben vardzsszéként mikodott. ..)
Ezt az egyenlStlenséget ma mar felismerték a tdmogatasosztasban érdekelt
szervezetek is, ezért jott 1étre példaul Phare forrasbél a Palyazat El6készitéd Alap.
MUkodésének tapasztalatait ma még korai lenne 6sszegezni, de annyi mar min-
denesetre megallapithatd, hogy még ebbe a palyazat-kidolgozasi rendszerbe
vald bekerilésnek is komoly szliréje volt az informéacié-dramlasnak korlatozott-
saga épp az emlitett helyzetd kisteleptléseken. Alig egy hénap allt rendelkezés-
re a felhivas megjelenésétdl az elépalyazat kidolgozasaig. Tobb helyltt hallot-
tuk: ennyi idé alatt oda sem ért a lehetéség hire.

A hianyzé tudasban persze az Uzleti szektor is piacot talalt, ennek is kdszoénhe-
16, hogy 2004 a palyazatird képzések éve volt. Ezeknek a képzéseknek egy része
onkoltséges, akar napi tobbtizezer forintot is kitehet a részvételi dij. De nemcsak
a magas részvételi dij tartja vissza a legraszorultabb telepilések szervezeteit. EI6-
adoként mikodtem kodzre egy mastél éves palyazatird képzésen, ahol Phare ta-
mogatas jovoltabdl koltségtéritésesen vehettek részt a kétnapos képzésen. Még-
is, amig a dunantuli képzéseken jonéhany apré telepulésrdl is voltak résztvevéink,
addig a tiszantuli, észak-magyarorszagi helyszineken szinte alig jottek ilyen tele-
pulésekrdl.

Nem elegendd meghirdetni tehat egy-egy felkészitést és még akar koéltségtérité-
sessé is tenni (ugyanakkor ennek fontossaga egyértelmu), olyan stratégiat, prog-
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ramot kell kidolgozni, amely helybe viszi azt a relevans tudast, amivel névelhetd
ezeknek a kistérségeknek a palyazati versenyképessége.

9. Mekkora mozgéasteret enged az Eurdpai Unid az egyes tagorszagoknak a tamo-

gatasok kihelyezésének kihelyezési mddjanak megvalasztasaban, az egyes tagor-
szagok sajatos helyzetéhez térténd igazitdsaban? Nyilvanvald, a palyazati rend-
szer alkalmazéasatol nem lehet eltérni, de lehet-e egyes tdmogatasi alapoknal
olyan rendszert kidolgozni, amely — belatva, hogy a pélyazati rendszerre a célcso-
port egyelére nem felkészllt — komplex fejlesztésen keresztil juttatja a fejleszté-
si forrassal parhuzamosan a palyazatirasi, projekt-végrehajtasi ismereteket is el a
kedvezményezettekhez? Lehetséges, hogy egy ilyen modell idélegesen nem ten-
ne eleget az EU-konformitas kévetelményének, de még mindig hatékonyabb len-
ne, mint a nyilt palyazati rendszer eréltetése, amelyben nemhogy a célcsoport-
hoz nem jut el a tAmogatési 6sszegek java, a regionalis, szektoralis és tarsadalmi
egyenlétlenségek kiegyenlitése helyett annak épp ellenkezéjét szolgaljak egyes
tdmogatasok.
A 2007-2013-as Nemzeti Fejlesztési Terv egyik regionalis vitajan majd’ egy 6ran
keresztll értekezett a szakértdi csapat a ,,nyolccellads SWOT-analizis” alkalmaza-
sarél. Majd hozzalattak a fejlesztési célok megfogalmazasdhoz. A célok minden-
képp vallalhatéak voltak. Infrastrukttra-fejlesztés, foglalkoztatas-bévités, hason-
[6. Mindez talan a nyolc cella nélkil is megallapithato lett volna arrél a régiorol.
Arra azonban nem volt 6tlete senkinek, hogyan fognak ezek a forrasok a tamo-
gatottakhoz odaérni? Ki fog palyazni, projektet végrehajtani? Hogyan kapcso-
l6dnak be az egy-kétezres telepllések a fejlesztési folyamatokba?

A felsorolt példak és érvek az EU-s tdmogatasi rendszerbdl szarmaznak. Ma és
a jovében ez a rendszer az, amely a legnagyobb forras felett rendelkezik. A kritikus
hangutés mellett azonban figyelembe kell azt is venni, milyen gyorsan kellett felall-
ni ennek a rendszernek. A hibdk egy része remélhetéleg csak gyermekbetegség, ki-
kiiszobolésik vagy mar meg is tortént, vagy hamarosan bekdvetkezik. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem kellene feltenni ezeket a kérdéseket, nehogy ezek a gyer-
mekbetegségek az egész rendszer bénuldsahoz vezessenek.

Osszefoglalas

Soha nem latott 6sszegben érhetdek el a palyazati forrasok ma Magyarorszagon. A
feloszthaté EU-s tAmogatas nagysaga a késdbbiekben néni is fog. Eddig forrashi-
anyrol, pénzszikérdl beszéltiink. Most — ha elosztasa talan nem is optimalis — for-
rasbéség van. Ez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a tdmogatas el is
jut azokhoz, akiknek valéjaban cimezve van, vagy akik a leghatékonyabban tudjak
felhasznalni.

A kilencvenes évek elejétdl kezdédden alakult ki a palydzati tdmogatasosztas
gyakorlata nalunk. Késébb megjelentek az EU-s tdmogatasok, melyek egyrészt ta-
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maszkodhattak a mar meglévd technikakra és egy-két felkészilt, tAmogatasosztas-
ban gyakorlatot szerzett szervezet kozremU(kddésére. Hamarosan kider(lt azonban,
hogy a maganadomanyozdi tdmogatésosztas és a civil ethosz nagyjabol dsszebé-
kithetetlen az Uj eljarasrenddel, melyet — harmadik tényezéként — az allami szerve-
zetek burokratizmusa is nagymértékben alakitott. A tdmogatasosztasban térténd
lebonyolitdi részvételhez azonban professzionalizalodni, intézményesilni kellett, és
meg kellett valni a civileket jellemz6 fliggetlenségtdl, kritikai attitldtdl.

Ezzel egyltt annak a lehetésége is csokkent, hogy a palyazati rendszerrél, annak
mUkodésérél és hatékonysagardl alapos ismeretekkel rendelkezd szervezetek, szak-
emberek szakmai kritikat gyakoroljanak. Rendszeren beliilrél nehezen lehet megfo-
galmazni kritikat. Nemigen varhaté el egy szakembertél, hogy ramutasson, az adott
palyazati program nem érte el a céljat, ha térténetesen benne volt az értékeld bi-
zottsdgban. Nem varhaté el egy szervezettdl, hogy ramutasson, az egyes lebonyo-
litdsban érintett szervezetek mikodése, vagy maga az eljarasrend diszfunkcionalis,
ha éppenséggel hasonlé palyazatoktdl, tenderektdl fligg a léte.

Talan igy torténhetett meg, hogy a kordbban az eredeti tdmogatdk céljat tobb-
kevesebb hatékonysaggal szolgalni képes palyazati rendszer atalakult egy onjard
szerkezetté, elveiben kritizélhatatlan médszerré, amelyrél ma mar nem kérdezi meg
senki, szolgalja-e ez egyaltalan a tdmogatdi célokat, s ha nem, akkor mit szolgal?
A tdmogatd pedig — ha kérdez is uradalmanak allapotarél —, sokszor beéri egy ud-
vari festé altal festett képpel.

Jegyzetek

1. 2003-2004 soran egy Phare ACCESS jévoltabdl tébb mint 6tszaz civil szervezeti és Gnkorményza-
ti aktivistanak, munkatarsnak tartottunk palyazatiré képzést. Az elhangzott kérdések jél tukrozik a
palyazatirékba hosszu éveken keresztil beidegzédott attitiidoket: Mire adnak pénzt? Hogyan le-
het megtudni, kik dontenek a palyazatokrél? Mennyit irjunk a koltségvetésbe?

2. Ld. Nizadk Péter: Az allami palyazati rendszer tapasztalatai., Civil Szemle, 1. évfolyam, 12005/1..
szam; www.civilszemle.hu

3. Az El6csatlakozési Alapok megjelenését megelézéen mér '93-ban elérhetéek voltak tAmogatasok
példaul a Phare Demokracia Mikroprojektek Program keretében. A jelenleg ismert formaju elsé pa-
lyazati rendszerek azonban az El6csatlakozasi Alapok voltak.

4. Ez az id6rendi attekintés vazlatos, nem teszi lehetévé az Elécsatlakozési és Strukturalis Alapok mu-
kodésének idébeni atfedésének, vagy az Un. Kozosségi Kezdeményezések targyalasat.

5. A kés6bbiekben a palyazati rendszerek résztvevéinek szerepét és dontéseit még érintem, hiszen a
palyazati rendszer mlikodése targyalasanak legalabb annyira a szerepldk cselekvéseinek elemzésén
kell alapulnia, mint a mikodés formai elemeinek attekintésén.

6. Lasd a 2003-ban valtoztatott Practical Guides (PRAG) szabalyait. (www.cfcu.hu)

7. E forrashiany okainak elemzése ismét csak tdlmutat e tanulmany keretein. Mindazonaltal fontos
kérdéseket vet fel a civil, allami és Gnkormanyzati szervezetek gazdalkodasanak tudatossaga, gaz-
daségi stratégiadjuk kiforrottsdga vagy kiforratlansédga. Sok olyan szervezet ,kiizd forrashiannyal”,
amely olyan funkcidkat kivan betdlteni, melyek felvéllalasa sajat kapacitasan, a célcsoport mélta-
nyolhaté igényein (s féként az altala tamasztott keresleten) tulmutat. A szervezetek sokszor épp az
EU-s tdmogatasi rendszer miatt kertilnek bele abba a folyamatba, amit a hetvenes évek Angliaja-
bol ismert ,racsni-effektus” ir le: Olyan olyan fejlédési pélyara kertlnek, melyen csak elére vezet az
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Ut. Az intézményesllést megkivanja a tdmogatasi rendszerben valé boldogulas, de minél inkdbb
intézményesil egy-egy szervezet, annal nehezebb fenntartani azt vagy visszafejleszteni. Az ebbdl
fakado relativ forrashiany aztan ismét csak ,alpélyazatok” formajéban jelenik meg a tdmogatasi
rendszerben.

8. 1784/1999/EK rendelet.

9. Hallhatéak olyan érvek, hogy a komoly palyazati kovetelmények egyfajta szlréként mikodnek, ta-
vol tartva azokat a szervezeteket, melyek nem volnanak képesek a tdmogatott projektek adminiszt-
rativ lebonyolitadsara. Ez mindenképpen megfontolandd, csakhogy kérdés, hogy magénak a lebo-
nyolitdsnak szlkségszerlien annyira bonyolultnak és kovetkezetlennek kell-e lennie, amilyen,
masrészt a palyazatiras logikajanak ismerete ekvivalens-e a projekt-menedzsment tudassal és vé-
gul: hogyan fognak azokban a térségekben és szektorokban megtanulni palyazni és projektet le-
bonyolitani, ahonnan épp ezen ismeretek hianyaban nincs is lehetéség a rendszerbe kertlésre. Az-
az: a fejlédés értelmezheté egy alacsonyabb szintrél magasabb szintre lépés esetében, de mi
legyen azokkal, akik még az elsé szintre sem léptek fel?

10. Az elémonitorozas elleni legfontosabb érv az volt, hogy a tdmogatd képviseldjének taldlkozodja a
palyazéval a dontés el6tti taldlkozoja visszaélésekre adhatna alapot. Kétségtelenul redlis ez a ve-
szély, de taldn nagyobb kockazatot vallalt a tdmogatasi rendszer azzal, hogy temérdek esetben
olyan szervezetekhez jutott el a tdmogatas, melyek papiron és a palyazatban léteztek csupéan. Az
elémonitorozas ezeket az eseteket kiszlirhette volna.
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g ELT AL 1-ET AKARTUK?

] Gerencsér Balazs
B ,Nem, mi nem is akartunk 1%-ot!”"— mondhatnak joggal a hazai civil szerveze-
tek azon képviseldi, akik mar 1996-ban lattak a torvényhozas menetét, és tudtak,
hogy a torvényalkotdkat egyaltalan nem érdekelték a civil szervezetek, csak az egy-
hazak allami tdmogatasaban szerettek volna Uj rendet bevezetni.

.Nem, mi nem ilyen lovat akartunk.”— hallom sokfelél és mondjak joggal azok a
pl. kulttraval, fogyasztovédelemmel, kdrnyezetvédelemmel foglakozé komoly szer-
vezetek, melyeknek évek éta minimalis az 1%-bol befolyd bevétele, és hidba prébal-
koznak akar a legjobban felépitett kampénnyal is, lehet, hogy tébbet fog gydjteni
naluk a csak néhany kébor allatot befogadd menhely.

.Nem, mi mégse akarunk 1%-ot!”"— mondhatnak az adomanygydjté szerveze-
tek, latva azt, hogy az 1% j6 hivatkozasi alapot nyujtott, mikor az adomanyozas
addkedvezményét minden méssal 6sszevontak, és a régidban az egyéni adomany-
gyUjtés kilatasait tekintve taldn a legrosszabb helyzetbe kerultink.

.lgen akarjuk, hiszen a szervezeteknek jelentds bevételt hoz, noveli ismertségi-
ket, segiti az adomanyozast, és fontos visszajelzést kapnak munkajukrél”— mondjak
megint masok.

Nyolc év tapasztalataval a hatunk mogott ideje egy kicsit megallnunk és meg-
vizsgalnunk par, széles korben elterjedt nézetet a kdzel egy évtizedes hazai és az
egyre szélesebb nemzetkdzi tapasztalatok alapjan.

Tobb mint kilenc éve az Orszaggy(lés egy olyan torvényt fogadott el, mely az ado-
manyozas egy specialis forméajat: befizetett adénk egy tort része feletti kozvetlen
rendelkezés jogat vezette be. Ez a lehetéség hamar népszertivé valt, és évrdl évre
kozel 1,3 millié ember él ezzel a pénztarcat kimélé mddozataval az ,adoma-
nyozasnak”." Ez az adomanyozas tébb, mint tizszer annyi embert érint, mint amen-
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nyi egy évben az adakozas hagyomanyos formajat valasztja. (Nem felejtve el, hogy
az adékedvezménnyel nem mindenki élt eddig sem, de ezen ,nem lejelentett”, csak
becsllhetd adomanyozdkkal is még legalabb 6tszords a kilénbség.) Ezt az induld
sikert azonban az elmult években nem siker(lt tulszarnyalni. Tovabbra is csak az
ad6zék mintegy harmada vesz tudomast a lehetdségrél, a masik kétharmadot még
nem sikerUlt becserkésznie a civil szervezeteknek.

A hazai megtorpanast nemzetkozi karrier ,,pétolja”. Az 1%-os magyar példa és
a térvény mara mar egy igazi hungarikum lett, és szinte az 6sszes volt kommunis-
ta orszagban foglakoznak az atvételével, vagy mar be is vezették valamilyen val-
tozatban.? Az 1996 évi CXXVI. térvény, mely a személyi jovedelemadd meghataro-
zott részének az addzd rendelkezése szerinti kozcéli felhasznaldsardl szél
(hasznalatosabb neve szerinti ,, 1%-0s torvény”) a hazai jogalkotas egyik kivételes
~exportcikkévé” valt.

Ez a nemzetkozi palyafutas olyan orszagokban zajlik, ahol az adomanyozasnak
vagy nincsenek kialakitott szabalyai, vagy ugyan a hazaihoz hasonléan |éteznek (lé-
teztek) ilyen torvények, de az 1%-tél remélik a civil lobbistak az adomanyozasra va-
|6 intenzivebb rdszoktatast, a civil szervezetek szélesebb tarsadalmi bazisanak fel-
épitését. Erdemes végignézni a szlovak, lengyel, litvan, roman torvényeket. Nem egy
orszag probalt okulni a magyar torvény hibaibdl, és egy sajatos valtozatat hozta lét-
re az eredeti 1%-os térvénynek. ?

Mit mutat az elImdlt nyolc év, mikodik-e ez a kdlcsénhatés, és az adomanyozas
iskolaja lett-e az adofizeték szdmara az 1%-o0s lehetéség — mint azt itthon is és a
régi¢ orszagaban is remélik?

Ha roviden kellene valaszolni, akkor azt kellene mondanunk, hogy nem. Ha
azonban évatosabban akarnank fogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy még
nem latszik annak a kétségtelen ismertség névekedésnek az adomanyozasra gyako-
rolt hatasa, melyhez az 1% révén jutottak a civil szervezetek.

A legnyilvanvaldbb kapcsolatot az adomanyozas és az 1% kozott az adomanyo-
zas évi adatai mutathatnak (1.4bra)

KOZCELU ADOMANY
KEDVEZMENYEVEL ELOK SZAMA
AZ ADOTT EVBEN

1000 FO
(o))
o
|
|
|

1. &bra Forras: PM.
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A szamadatok azonban nem az adott évi egyéni adomanyozast mutatjak, ha-
nem csak azokat az adomanyokat, amelyekrél az adomanyozok igazolast is kérnek,
és elszamolnak errél az adohivatalnak. Sokan névtelenlil adoméanyoznak, és nem
akarnak élni az addjévairas lehetéségével, még tdbben meg nem is tudndk mibdl
lefrni az alacsony jovedelmik miatt. Nincs okunk feltételezni, hogy az 1% hatasara
megvaltozott volna a bejelentett és nem bejelentett adomanyozasok aranya, igy az
adomanyozasi adatokat tanulmanyozva azt kell mondanunk, hogy az 1%-ok hata-
sara az elsd években jelentésen csokkent a tényleges adomanyozas, majd par év
utan lassan visszaért a 1996-os szintre. Lehet, hogy ez a trend folytatédott volna,
és 2005-2007-re az 1996-0s szint folé nétt volna az adakozésban résztvevék sza-
ma. A 2005. évi drasztikus adotorvényi valtozasok miatt sajnos ezt mar sohasem
fogjuk megtudni. Mivel az adomanyozas 6nallé addkedvezményét eltdorolték, igy
egy teljesen U helyzettel kell megbaratkoznunk. Elképzelhetd, hogy a korabban
adomanyozdk most mar csak az 1%-ukrél fognak nyilatkozni, igy felértékelddik az
1%-0s rendszer szerepe. Most mar csak elméleti kérdés, de konnyen lehet, hogy a
civil szervezeteket jelentdsen sujtd Uj szabalyozast nehezebb lett volna elfogadtatni
a képviseldkkel, ha nem lett volna 1%-os lehetdség is. Innentdl kezdve ez mar azon-
ban lobbi kérdés és a szektor lobbistdinak kell megmutatni a térvényhozéknak az
adomanyozas és az 1% kozotti 1ényeges kilonbséget.

Egy masik fontos kérdés is felmertlhet: Ha még nem mérheté az egyértelmlen po-
zitiv kisugarzas a hagyomanyos adomanyozasra, maga az 1%-os rendszer hogyan
fejl6dott az elmult idészakban?

A kezdeti fellendllés utan az 1%-os nyilatkozatok szama nem nétt jelentésen
2000. 6ta. (1.tablazat)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Ervényes nyilatko-\; 56 36711 190.041(1.152.402(1.282920(1.299.155]1.330.218[1.396.000| 30!
zatok szama 755
Kedvezménye- 15.949 | 16.886 | 17.967 | 18.328 | 18.489 | 20.178 | 21.843 | 23.131
zettek szama

Civil

szervezeteknek 1.85mrd |2.28 mrd | 2.87 mrd | 3.7 mrd {4.32 mrd |5.16 mrd | 6.1 mrd |6.98 mrd

felajanlott 6sszeg

1 nyilatkozat

P 1748 1916 2490 2884 3325 3870 4498 5132
atlagosszege (Ft)

A felajanlott
Gsszeg 1 civil
szervezetre eso
atlaga (Ft)

115995 | 135023 | 159737 | 201877 | 233652 | 255750 | 279650 | 302100

1. tdblazat. Az 1% mutatészamainak valtozasa az elmult 8 évben Forras: APEH
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Az ad6zdk egyre tobb szervezetet neveztek meg, évrdl évre nétt az 1%-bdl be-
folyd 6sszeg, de ez inkdbb csak az inflacié és emelkedd bérek hatasara tortént,
mintsem a névekedd részvétel miatt

Azt a lehetséges verziét is meg kell vizsgdlnunk, hogy a hazai civil szektor elér-
te lehetéségei hatarat. ,Oriljink, hogy tébb mint 1 millié ember foglakozik ezzel
a kérdéssel évente, és ne gondoljuk, hogy ennél lehet ez magasabb is, hiszen pl.
Szlovakidban sincsenek sokkal jobb eredmények.”* . Szerencsére korantsem értik el
a lehetéségeink hatarat. Az egyik legfrissebb felmérés nemrég publikalt adatai
szerint® a szervezetek nemcsak egymastél szerezhetnek 1%-rél nyilatkozot, hanem
magas azok aranya is, akik még nem dontotték el, hogy kinek adjak. ,Ha azok ko-
rében nézzlk a rendelkezési terveket, akik Ugy tudjak, hogy szja kotelesek, akkor azt
l4tjuk, hogy 49 szazalékuk ugyanannak a szervezetnek kivanja adni, amelyet korab-
ban is tAmogatott, 21 szazalékuk rendelkezni kivan, de még nem tudja kinek a ja-
vara, 16 szazalékuk majd meglatja, és 14 szazalékuk mondta azt, hogy nem kivan
ezzel foglalkozni.”® Talan még érdekesebb, ha a tavalyi rendelkezés szerint nézzik
meg a szandékokat. (2.abra)

[ ugyanannak O nem tudja kinek O majd meglétja B nem kivin foglallozni vele |

2. dbra Rendelkezési tervek a tavalyi gyakorlat szerint- az adézok szazalékaban
Forras: Marketing Centrum 2004.

Az 1%-r6l nem nyilatkozdk amuigy népesebb tdboranak is csak a harmada érzi

Ugy, hogy tovabbra is ezt a gyakorlatot kell folytatnia, a rendelkezé egy harmadban
pedig nagyon alacsony az elutasitas. Ezzel egybecseng a Vajda Agnes altal vezetett
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kutatas eredménye is: ,Eredményeink bizonyos értelemben kifejezetten biztatdak,
hiszen azt sugalljak, hogy a civil szervezeteknek ... nem ellenségességgel, hanem
csak informacidaramlasi problémakkal és némi adofizetdi kézonnyel, nemtorédom-
séggel kell megktizdeniiik.”” igy kijelenthetjik amit eddig is sejtettiink, hogy a civil
szervezeteknek még egy bovithetd piacon kell Uj adofizetéket talalniuk, és nemcsak
egymas karara tudjak noévelni 1%-os bevételiket.

Az évek oOta stagnéald arany el kell, hogy gondolkoztasson minket: miben van a
hiba? A szervezetek kampanyaiban, a kommunikacios lehetéségekben, az adofize-
t6k hozzaallasaban vagy magaban a torvény rendelkezéseiben?

Vizsgaljuk meg elébb az addzot! Azt mar lattuk, hogy az adomanyozasi aktivitasa
hogyan valtozott az elmult években. Az 1%-kal kapcsolatban Vajda Agnes idézett
kutatasabol kiolvashaté az is, hogy az iskolazottabb, magasabb jévedelmdi réteg in-
kabb nyilatkozik, és akinek kevesebb az addja, és alacsonyabb az iskolai végzettsé-
ge az kevésbé tori magat. Hasonldéan az adomanyozési szokasokrol készult felmé-
résekhez, itt is tdbb né rendelkezik, és az 1% a varosokban népszerlbb, mint a
falvakban. Ezekbdl az lathatd, hogy az 1%-rél vald dontés része egy altalanosabb
altruista, a kdzosség, a leszakaddk irant felelésséget érzé adomanyozdi magatartas-
nak, habar annal szélesebb tomegeket érint.

Nézzik meg, hogy a torvényi szabalyozas és az érintett allami hivatalok hogyan
segitették ennek a magatartasnak az erésddését!

IV.

Ahhoz, hogy felelésen adomanyozzak (rendelkezzek), ismernem kell a szervezetek
tevékenységét, céljait, mikodését, és hogy Ujra és Ujra megtegyem ezt, valamilyen
jelzést kell kapnom arrél, hogy a pénzem, az 1%-om jé helyre kerilt, eredménye-
sen hasznaltak fel. Ezt, ha raérek, és kdzvetlen kapcsolatom van ilyen szervezettel,
megtehetem magam, ha nincs, akkor valamilyen hatésagra vagy testiletre bizom.
Szerencsésnek érezheti magat az a nem kevés nyilatkozo, akinek van ilyen kapcso-
lata. ,A kapott valaszoknak korilbelll 40%-a arrél tandskodott, hogy az addfizetd
valamilyen, viszonylag stabil kapcsolatban all a szervezettel...”® A tdbbieknek azon-
ban nehéz dolguk van:

1. Hivatalos és nyilvanos adatbazisok hidnya: A ma elérhetd birésagi nyilvantar-
tasok nemcsak azért alkalmatlanok az adomanyozas fejlesztésére, mert nem
tartalmaznak addészdmot, hanem azért is, mert jészerivel csak annyit tudha-
tunk meg a keresett szervezetrél, hogy létezik-e. Nincs adat a mikodésrdl, el-
érhetdségekrdl kdzhasznl tevékenységrdl stb. Az APEH nyilvdnossagra hozott
adatadatbdzisa is csak azt a célt szolgadlja, hogy megbizonyosodjunk arrdl,
hogy az altalunk valasztott szervezet valdban kapott 1%-ot, és hogy mennyit.
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Se addszam, se tovabbi adatok... Egyediil a Nonprofit Onarckép, a NIOK adat-
bézisa tartalmaz addszamokat, telefonszémokat, éves beszamoldkat stb., te-
hat részletesebb adatokat a mikodésrél, elérhetéségrél — tobb mint 8000 szer-
vezetrdl telefonon és interneten keresztll is szolgaltatva — de onkéntes és
ingyenes jellege miatt nem teljes és nem is hivatalos. igy e nem hivatalos adat-
bazison kivul, nincs ma Magyarorszagon olyan hely, ahol megtudhatndm az
adomanyozashoz elengedhetetlen infomacidkat. Ezen mindenképp valtoztatni
kell, ha elére akarunk Iépni.

2. Jogosultsag-ellendrzés: Az 1%-rél nyilatkozd csak utdlagosan értestilhet arrol,
hogy j6 léra tett vagy sem, nincs el6zetes sz(rése a torvény hatdlya ald esé
szervezeteknek. Ha az APEH bdvitené — mint sokan kérik — a nyilvanos adat-
bazisat, az altala ugyan tudott, de kozszemlére nem bocsatott addszamokkal,
akkor sulyos hibat kovetne el. Olyan képzetet keltene, mintha ezek a kovetke-
28 évben is érvényes adatok lennének. Egy civil szervezet — fliggetlenil az el6z6
évtél — pedig barmikor dénthet Ggy, hogy nem fogad, nem gyujt 1%-ot. Mind
a két problémat megoldand, ha az APEH — hasonléan az egyhazakhoz és ha-
sonldéan a szlovak modellhez — el6zetesen ellenérizné a jogosultsdgot. Az ellen-
Orzésen atment szervezeteknek mar meg lehetne jeleniteni egy adatbazisba
tobb adatat, addszamat is.

3. Visszacsatolas: Nyugodtan kijelenthetjik, hogy ez az egyik legnagyobb kerék-
kotéje a rendszer tovabbi népszerliség-ndvekedésének, és az adomanyozas fej-
lesztésében betdltott szerepének. A sajtéban megjelend elszamolasok kdvethe-
tetlenek, az ilyen beszdmolasnak csak akkor van némi értelme, ha ez a megje-
lenés valamit kiegészit. Méghozza egy olyan rendszert, amelyik folyamatosan,
telefonon, interneten, személyesen (de mindenestre kdnnyen) elérhetd, struk-
turdlt, hiteles stb. (Az elézetes ellenérzés adatbazisdhoz ezeket is lehetne csa-
tolni) Masik régdta kerilgetett része ennek a kérdésnek a civil szervezet szama-
ra kiadhato informécio. Szerintem tarthatatlan az a megkozelités, mely adat-
védelmi jogokra hivatkozik. Az 1%-rél valé rendelkezés pont annyira kell, hogy
titkos legyen, mint a tényleges adomanyozas. Az 1%-rél nyilatkozénak ugyan-
Ugy lehetdséget kellene adni a dontésre, hogy adatai a civil szervezet szamara
kiadhatéak legyenek vagy sem, mint ahogy lehet ma névvel és név nélkdl is
adomanyozni. A civil szervezet az adatokat — az adomanyozok bizonyos sza-
ma felett — megismerhetné, és élhetne a pontos elszdmolas eszkozével.

Amig ezeken a terlleteken valtozads nem kovetkezik be ,marad a bizalmi elv: a
rendelkezd maganszemély hisz abban, hogy a mechanizmus minden szerepléje a

torvény szellemében jar el, és a felajanlasa valdban azt a kdzcélt szolgélja, amelyre
6 szanta".’
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V.

Végul a szervezetek kampanyaival, a kommunikécio lehetéségeivel kell foglalkoz-
nunk.

Az addzok esetében nem mondhatjuk, hogy iskolaként muakodik maris az 1%,
de érdemes megvizsgalni, milyen iskolat jelentett a nonprofit szervezetek szdmara.

A hazai civil szervezetek a kezdetektél probalkoztak kilonféle adomanygyujtési
modszerekkel. Az 1%-os torvény hatasara azonban sokkal tobb civil szervezet ka-
pott kedvet arra, hogy valamilyen szintl kampanyt végezzen a potencialis tdmoga-
t6i korében. Sok ezer szervezet gondolta végig elészor, kik is az & potenciélis tdmo-
gatdi, és hogy ennek lizenetét, formajat, terjesztését mind-mind ki kell talalni. Uj
logdk, hangzatos szlogenek szulettek. Mindenki a maga mdédjan probalta dssze-
szedni azt a keveset, amit az adomanygyUjtés marketingjérdl tudott.

A o e TR
/ —_— Ha mig mew ajiniottn fel Ao
akkar ]
§ U = L Fifi 2
Ha szereti a spoviod, ) P
a veszprémi k
0 wtinpalizinak m
Jeflexzitsét. -
i &
didik Iabdardgdsicrt” %E%_i -
B e Alapit ' ‘ &E'igg
{ l A [ ALacahd bersd 18915387-1-19 i
" P Sy &,,r
4 s gt Lagunt mast smpoperal wwysmahummy o
K e ; A sl Gl = i {
| vk | sk e e et il mamm l kmmumhm{mg 3 ‘:
& Jowehoes: s & kartdrs mivészet reve m——r— :uaznm 19 “;:Inm mlmh-l:‘:llﬂq_mm?g‘ i
alapitvinyt emogattik
st hajroslativiak T Aa butals 60 818 Fi-ot s -
ertaigsére Banmidjub fel 1 -l et i K oy ez o I
Adéasdmunk: L | [ P E Indviséadye. az ifjsigi sport @
R o winislisrs hasznabts fel E
1%-val a nﬁ:”mm g x
( S Veszprien megyel Rik Adbaries: INIII115 g1
Az Episusiges né, qpéraiger | O oL . E g i:
- ii,rr I ?@Lﬁﬁm‘ﬁ“ | kﬂ-sw.“k !ﬁi’ g.
- : Eziiton kirjik, hogy njilk, hogy
hogy addin 1%-dral himo, 1997, évi adkpek 1%-41
”mﬂ.,u.a b | | telajisbons részhakre. | 1885-ban is i ad ji:ﬂgeit%-{i\:: a 13 E
Nozzdjaruljon u: Esiiton is megkésiik, bogy a2 vaskodie i | cukorbetegel E
Magyar Imre Kichdz | | HIS Bk b Haopens a | ‘:J: i r:k tamogatja. ;x 5
“‘1;;‘1""3’“ =i g | i  Veszprém megyel § 2
e megeif:d masia Essegrir 1993 | Lo Egyesiilet s e
sinvonalinat emetéséhez. | | alapitviioy P |t o A;’eszg.}rémi
Addsodm: 18915699-1-19 | | Adiszdm: 18913873-1-19 | Sy e S am 1. u —
i atechs JROPRRLN) e Rak Alapitviny AdBszam: 1 L}
19259611-1-19 ’
e 19254434-1-19
Készinjiik, hogy §
1997, évi adkdja 1%-ival a Kedves olvasiink, Wu.qu.méﬂ %
A, "Sting] Vinec™ u bnltars patronmsal! e B Yok + 1 g
19%-dnak feb | Enbinralis és Saockili Ao ¢ ®
‘“’““'mmmlwm — r obbet 1 Pl ool m-siy v =
" o Wik atthonot dplinet :
P — Ezen osszegheil ammmm . -
clhelyezésiher. A ; I
Kistemberger Zoo Alapirviay 5 A.' .almk
Adiusion: 19265496-1:19 mﬁ_ ___‘__W_ & m"""“ Hmmdn

3. dbra. Veszprémi Napldé 1999.

Ezeken a felhivasokon latszik, (3.4bra) hogy még sok a csiszolni vald rajtuk, és
nem egy a februari kapkodasban készllt. De nem is lehetett masra szamitani, hi-
szen a nonprofit szervezetek nagy részénél korabban nem foglakoztak ilyesmivel.
Nem dolgoztak, és ma is csak nagyon kevés marketinghez is érté munkatars dolgo-
zik a szektorban. (Még egy par évnek el kell telnie ahhoz, hogy az elsé szakembe-
rek, az elsé kreativ cégek megjelenjenek ezen a piacon.)’ Az egyesiileti, alapitvanyi
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vezetdk tehat lelltek és civiles lelkesedéssel szérélapokat, felhivasokat szévegeztek.
Adoészamukkal ellatott kis fecniket készitettek, és osztogattak szikebb—tagabb kor-
ben. Az elsé kampany eredménye sok szervezetet raébresztett arra, hogy ezt csak
nagyon jél végiggondoltan, jél felépitetten érdemes csinalni, maskilonben retten-
té sok energia mellett is csak nagyon szerény eredmény mutatkozik. Sok egyesilet
is csalédott, amikor — tagjai szamahoz képest — csekély felajanlas érkezett.

Mara a helyzet nagyot valtozott. Aki gyakorlatbdl ismeri, az tudja, hogy nem
elég februarban kezdeni és eqy par délutan alatt le is tudni az ezzel valé foglalatos-
sagot.

Azok a szervezetek, melyek a médiadban illetve a kozdsséguk, célcsoportjuk fi-
gyelmének kozéppontjadban szeretnének lenni, mér az ész folyaman az 1%-os kon-
cepcién kell, hogy dolgozzanak. A komolyabb megjelenés nagyobb elékészileteket
is igényel, és nemcsak a nyomdai munkat (esetleg forgatast), de hirdetési helyek
megszerzését is idejében kell inditani. A médium tulajdonosokkal valé megallapo-
das nem konnyd, igy a rabeszélé képességen sok mulik.A médiatorvény csak a koz-
szolgalati médiara vonatkozdéan fogalmaz meg szabalyokat. De ezeknek a médiu-
moknak a vezetdi is konnyen kibUjnak a tobb szaz kérelmezé halojabol. igy csak a
médium tulajdonosok és vezeték valtozd jéindula-tara vannak bizva a civil szerve-
zetek megjelenési lehetéségei. A megfeleld kapcsolatrendszerrel és rdmendséggel
rendelkezd civil szervezet 6riasi elényre tehet szert, a szintén j6l dolgozd, de média
Ggyekben jaratlanabb tarsaval szemben. Ma maér a legtobb pénzt begydijté par szer-
vezet kampanya alig kilonbozik egy forprofit cégétdl: sok millids koltségvetéssel és
sok tizmillios bevétellel szamold kampanyt multinacionalis Ggyndkségek segitségé-
vel hozzak létre.(4. abra)

De kisebb méretekben is csak az hat, ha a szervezet végiggondolt és felépitett,
kreativ dtletekkel megt(izdelt kampényt folytat. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy
ezen a téren hatalmasat Iépett elére a szektor, {
melyet elsésorban az 1% -nak kdszonhet, és ez
a fejlédés lehetdvé teszi, hogy képes legyen iga-
zi adomanygyUjté kampanyokra is.

V.

A torvény hatdsara az egész szektor ismertsége
novekedett. 2005-ig a marcius a nonprofit szer-
vezetek Uzeneteitél hangos id6szakka valt, nem
mult el nap, hogy az atlagember ne taldlkozott
volna valamilyen felhivassal, bemutatkozé Y
anyaggal valahol. Ez az id8szak az egész szektor ' ! ¥
ismertségét emeli minden évben, és az 1%-tdl A r 4

teljesen flggetlen aktivitdsokat is tdmogatja. Ez B . // i
a kétségkivil pozitiv hatds 2005-t6l megvaltoz- 4. 4bra. Petd Alapitvény 1%-os felhivasa
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hat. Az add&fizetdk ettél az évtél kezdve februar kdzepétdl, majus 20-aig (addbeval-
las modjatél fiiggden) folyamatosan adhatjak le 1%-os nyilatkozatukat. igy a maxi-
mum 1 hdnapig tarté kampanyok helyett, kozel 3 honapos folyamatos meggydzés-
re kell tallniuk a szervezeteknek.™

Osszegezve

Az 1%-0s torvény nyolc éve az egész szektor szdmara sok elénnyel jart. E lehetéség
révén szerzett tudomast arrél tébb millié ember, hogy a szektor milyen sokszind,
milyen sok szervezet kiizd, milyen kilonbdzé célokért. Kitdgitotta a bevétellel, ki-
l6nosen az allami bevétellel rendelkezd szervezetek korét. Tobb mint 33 milliard fo-
rint érkezett e lehetéség révén a szektorba. Fejlesztette a nonprofit szervezetek ado-
manygyUjté és kommunikacios képességeit. Ha ehhez a szektor visszaszerzi az
adomanygyujtést tdmogatd torvényét, és eléri az 1% térvényben az adomanyozast
segitd valtoztatasokat, akkor ez a hungarikum még akér az adomanyozok iskolaja-
va is valhat, és akkor azt az 1-et mar akar akarhatjuk is.

Jegyzetek

1. Az add 1%-feletti rendelkezés nem tekinthetd a sz6 szoros értelemében vett adoményozésnak, hi-
szen itt nem sajat pénzrél, hanem jogilag allami pénzrél van szé. Ennek ellenére mindenki egyfaj-
ta adomanyozasnak érzi, amiben a specialitas leginkabb az: ha nem tessziik réla rendelkezést az
allam besopri a nagy kasszaba. Ezért igazodva az altalanos széhasznalathoz az adoményozés ki-
fejezést is hasznélom az 1%-os rendelkezés mellett.

2. Nem kis része van ebben a NIOK Alapitvany nemzetkozi 1%-os programjanak, mely elébb szlovak
civil, majd litvan szervezetekkel m(ikodott egydtt, 2003-tél pedig a Sasakawa Peace Foundation se-
gitségével a régio tobb orszagadban tdmogatja az 1%-os torvények létrejottét.

3. A nemzetkozi tapasztalatok dsszehasonlitd elemzése, a torvények kiinduld anyagait a NIOK Alapit-
vany www.onepercent.hu weboldalon gyUjtotte 6ssze, illetve itt talalhaté a 2004-ben a nemzet-
kozi 1%-rél Budapesten megtartott nemzetkozi konferencia legtobb szakanyaga is.

4. Lampl Zsuzsanna, 2004. NIOK

5. Marketing Centrum 2004. szeptember 30. és oktober 5. kozott 1200 véletlenszerten kivalasztott
felnétt korében végzett felmérést. Forras: marketingcentrum.intronet.hu

6. Idézett Marketing Centrum kutatasi 6sszefoglalé 5. oldal.

7. 1% ,Forintszavazatok” civil szervezetekre szerk. Kuti Eva, Budapest: Nonprofit Kutatécsoport,
2000.

8. ,Forintszavazatok” 68. oldal

9. Hogyan szerezziik meg az allampolgarok addjanak 1%-at? Bodi Gyorgy: Budapest: KIK, 2002.

10. Alig egy tucat szervezetnél van olyan PR vagy marketing szakember, akinek ez ma a feladata, és
képzettnek is mondhato.

11. Fél6, hogy ez a nagyobb bevétellel rendelkezé szervezeteknek segit majd, csak 6k engedhetik meg
maguknak, az ilyen hosszi kampéanyt.
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IARSZAMADAS A NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM
ELSO PALYAZATI FORDULOJAROL

]
Kuti Eva
]

= Bevezetés

B Ez az elemzés' olyan idépontban készil, amikor a Nemzeti Civil Alapprogram el-
sé éve még nem zarult le. Az elsd kérben megitélt tdmogatasok nagy része ugyan
mar eljutott a civil szervezetekhez, de a masodik korben kiirt palydzatok elbiralasa
még most folyik. Az adatok ennek megfeleléen nem véglegesek; azt a 2004. novem-
beri allapotot tukrozik, amikor az adatbazist megkaptam.? Pillanatfelvételrdl van te-
hat sz6. Ez szdmos elemében egész biztosan kilonbozik attdl a végleges képtdl,
amely a 2004-es pénzosztas lezarasa utan, a kovetkezd év tavaszan alakul majd ki.

Szintén okoz némi bizonytalansagot, hogy az NCA-palyazok nonprofit szektor-
ban elfoglalt helyének vizsgalatdhoz felhasznalt statisztikai adatok egy (a szervezet-
szamra vonatkozd) része friss ugyan, a masik (a kézponti allami tAmogatasokra vo-
natkozd) fele azonban még a 2000-es felmérésbél szarmazik. Az utolso statisztikai
adatgyUjtés eredményei, koztlik a részletes pénzigyi adatok csak 2005 elején val-
nak elérhetévé.

Ennek ellenére azt hiszem, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan tett megal-
lapitdsok zdme megallja a helyét. Ahol ezzel kapcsolatban komoly kétség mertlhet
fel, ott altalaban eltekintek az elemzéstél, vagy (ritkdbban) jelzem a bizonytalansa-
gokat. Ugyanakkor a tanulmanyt egy olyan maodszertani fejezettel zarom le, amely
szerves része a szakértdi elemzésnek. A benne felvetett kérdések (az adatok ellen-
drizhetdsége, konzisztenciaja, a nyilvantartas naprakészsége, a lekérdezhetdség) az
NCA muikoédésének atlathatdsaga és nyilvanossaga szempontjabol is fontosak, s
mint ilyenek szamot tarthatnak az érintettek érdeklédésére.
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Célok és tamogataspolitikai szandékok

A Nemzeti Civil Alapprogram torvényben® régzitett célja ,,a civil tarsadalom eré-
sitése, a civil szervezetek tarsadalmi szerepvallalasanak segitése, a kormanyzat és a
civil tarsadalom kozotti partneri viszony és munkamegosztas elémozditasa az alla-
mi, 6nkormanyzati kdzfeladatok hatékonyabb elldtasa érdekében”.

Ebben a megfogalmazasban még csak a sorrend és a széhasznalat sugall bizo-
nyos prioritdsokat. Elsé helyen szerepel a civil tarsadalom erdsitése és a partneri vi-
szony, masodik helyre keriil a munkamegosztas és a kozfeladatok ellatasa; s a tor-
vény még az utdbbi 6sszefliggésben is hangsulyozottan civil, nem pedig nonprofit
szervezetekrdl beszél. Ennél is vildgosabban rajzolédnak ki a tdmogataspolitikai
szandékok a kedvezményezetti kor és a lehetséges tdmogatasi célok konkrét felso-
rolasabdl.

A tdmogatasra jogosultak korébdl a torvény nevesitetten kizarja

— a partokat és a kdzvetlen politikai tevékenységet folytatd szervezeteket,

— a munkaadoi és munkavallaléi érdekképviseleteket,

— a biztositd egyesuleteket,

— a kozalapitvanyokat, valamint

— a koltségvetési torvény alapjan kozvetlendl tdmogatott szervezeteket.

Hallgatolagosan esnek el a palyazas lehetéségétdl a jogosultak kozott meg nem
emlitett kdzhasznu tarsasagok. NCA-tdmogatast tehat csak a kozfelfogas szerint ci-
vilnek (vagy legaldbbis az allami alapitasu, a ,piackdzeli” és a kifejezetten szolgal-
tatasokra szakosodott nonprofit szervezetekhez képest mindenképp civilebbnek)
szamitd egyeslletek és az egyesllési jog hatélya ala esé egyéb tarsadalmi szerveze-
tek, a maganalapitvanyok és a szakmai érdekképviseletek kaphatnak.

Szintén a civil szervezetek megerdsitésének szandéka tikrozédik abban a torvé-
nyi el8irasban (3. §, 3. bekezdés), mely szerint az NCA rendelkezésére all6 forrasok-
nak legaldbb 60 sz&zalékat mikoédési tAmogatasokra kell forditani. Ugyanakkor az
onalléan nevesitett tdmogatasi célok kozott is azok (példaul tanacsadd, oktatasi,
fejlesztd, seqitd, kutatdsi, monitoring tevékenység, kiadvanyok, illetve rendezvé-
nyek, nemzetkozi kapcsolatok, civil érdekképviselet) vannak tulstlyban, amelyek a
civil szféra szakmai és infrastrukturdlis fejlesztését és a civil szervezetek kozotti
egylttmkodést szolgaljdk. A felsorolasban a kézhasznl tevékenység tdmogatésa
mindossze egyetlen emlités erejéig szerepel.

Az NCA elvi irdnyit6 testileteként mikodd Tanacs elsé dontései a torvény betl-
jével és szellemével 6sszhangban szllettek meg. A miniszter altal, a Tanacs egyetér-
tésével kialakitott kollégiumi szerkezet |ényegében leképezi a tdmogatasi priorita-
sokrél a fentiekben elmondottakat. A mukodési tamogatasok szétosztasaval
megbizott hét regionalis és egy orszagos kollégium mellett létrehozott harom szak-
mai kollégium, mint a neve (Civil Szolgaltato, Fejleszté és Informaciés Kollégium; Ci-
vil Onszervezdédés, Szakmai és Tertileti Egylttm(kodés Kollégiuma; Nemzetkdzi Ci-
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vil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kollégiuma) is jelzi, a torvényben konkrétan
megfogalmazott célok megvalodsitasat kapta feladatul.

A mUkodési tdmogatas terhére elszamolhaté kiadasok korének meghatarozésa
szintén azt mutatja, hogy a Tanacs magaéva tette az altalanos fejlesztési prioritaso-
kat. A kdzrebocsatott tdmogatasi elvek szerint a mikddési koltségek kozé szinte ki-
zardlag olyan kiadasok tartoznak, amelyek a tdmogatottak mint szervezetek meg-
erésodését, intézményesilését, mikodésik személyi és infrastrukturalis feltételeinek
javulasat, ismertséguk és tarsadalmi tamogatottsdguk novelését szolgaljak.

Ugyanakkor a Tanacs tamogataspolitikai dontései* Uj szempontokat is elétérbe
helyeztek. A tdmogatasi keretdsszeg kollégiumok kozotti felosztasaban egyértelmu-
en kifejez6dott az a szandék, hogy az NCA-tdmogatasok jaruljanak hozza a terlle-
ti egyenl&tlenségek csokkentéséhez, a kozponti allami tdmogatasok koncentracio-
janak mérsékléséhez. Ennek érdekében (1) a mikddési tdmogatasok aranyat a
torvényben eléirt 60 helyett 65 szazalékban hataroztak meg; (2) a forrasok tertleti
kollégiumok kozotti megosztasaban egyenld sullyal vették figyelembe a régidnkén-
ti szervezetszamot és a gazdasagi erét tikrozo kiadasi adatokat; (3) az orszagos ke-
ret rovasara megnovelték azoknak a régidknak (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold,
Dél-Dunantul) a részesedését, ahol a civil tarsadalom gyengébb, a gazdasagi fejlett-
ség alacsonyabb, a foglalkoztatési helyzet rosszabb volt az atlagosnal. Hasonld
megfontolasok rejlettek az egy szervezetnek nyUjthatdé NCA-tdmogatas felsé hata-
ranak (18 millié Ft, ebbdl maximum 7 millié Ft mUkédési tdmogatas) megsza-
basaban.’®

Az 5. sz&mU tdmogatasi elv — feltehetdleg esélyegyenléségi megfontolasokbdl —
megprébélta elejét venni annak, hogy a kollégiumok dontéseiket a palyazdk tevé-
kenységi terlletének, szervezeti formajanak vagy tertleti elhelyezkedésének figye-
lembevételével hozzdk meg. Szé szerinti megfogalmazéasban: ,,A mikodési tamo-
gatasok iranti palyazatok meghirdetésénél és elbiralasanal a kollégiumok altal nem
érvényesithetd szempontok: (a) az dgazati-szakmai tevékenységek egymashoz vi-
szonyitott, vagy szakmacsoportokon bellli értékelése, rangsorolasa; (b) a civil szer-
vezeti forma szerinti megkulonboztetés; (c) a megyék szerinti keretek, aranyok, sor-
rendek meghatédrozasa vagy megyék szerinti kilon eljarasok kialakitasa.”

Ezzel szemben a 8. szdmU tdmogatasi elv hatarozottan pozitiv diszkriminaciéra
szélitott fel: ,Az NCA minden kollégiumanak palyazat-elbiralasi gyakorlatdban ér-
vényesiteni kell az esélyegyenléség segitésének tdmogatasi elvét, megkildonbdzte-
tett médon tdmogatva mindazon civil szervezetek mikodését és programjat, ame-
lyek a sajat forrasok bdvitésében akadalyozottak vagy korlatozottak. Ilyen
hatrannyal kizdé szervezetek kilondsen a romakat, fogyatékosokat, egészségkaro-
sodottakat, gyermekeket, gyermekeket nevel6ket és mas, szocidlisan hatranyos
helyzet( rétegeket segitd szervezetek.”

Az elsé palyazati forduld lezarultaval eljott az id6, amikor elészor nyilik mod an-
nak vizsgalatara, hogy a fenti célokat milyen mértékben sikertilt megvalésitani, a ki-
alakitott keretek és elosztasi mechanizmusok hozzajarultak-e a szandékok érvénye-
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sitéséhez. Ennek a statisztikai elemzésnek az a feladata, hogy kisérletet tegyen a ko-
vetkezé kérdések megvalaszolasara:

1.

Kimutathatok-e szamottevé kilonbségek a torvényben megfogalmazott és a
benyujtott palyadzatokban megjeldlt célok kézott? Osszhangban volt-e a Ta-
nacs forrdsmegosztasi dontése a civil szféra palyazatokban kifejezésre jutta-
tott tdmogatasi igényeivel?

. Sikerult-e elérni a tdmogatasok terlleti koncentracioéjanak, Budapest-kdz-

pontUsaganak csokkentését, valamint a tamogatasok nagysag szerinti elosz-
lasdnak egyenletesebbé tételét?

Hogyan alakult a kiosztott tdmogatasok tevékenységi terilet, szervezettipu-
sok, teleplléstipusok és megyék szerinti megoszlasa? Volt-e valamilyen érzé-
kelheté hatasa annak, hogy e szempontok mérlegelését a tdmogatasi donté-
sek soran mell&zni kellett?

Ervényestilt-e pozitiv diszkriminacié, elénybe keriiltek-e a hatranyos helyzeti
rétegeket segitd szervezetek a tdmogatasok elosztasaban?

Milyen tényezdk befolyasoltak a civil szervezetek kilonbdzé csoportjainak
NCA-tamogatottsagat?

A kapott valaszok természetesen se teljesek, se véglegesek nem lehetnek, de ar-
ra talan alkalmasak lesznek, hogy tdmpontokkal szolgaljanak az NCA eddigi mdko-
désének értékeléséhez és jovébeni tevékenységének megalapozasahoz.

Eloszthatd forrasok és timogatasi igények

Az NCA 2004-es koltségvetésének tényleges nagysaga® a tdmogatasi keretek felosz-
tasdnak marciusi idépontjaban még nem volt ismert. Ezért a Tanacs csak az egy év-
vel korabbi felajanlasok alapjan becsult 6,1 millidrd Ft 90 sz&zalékat, 5 milliard 490
millié Ft-ot oszthatott fel a kollégiumok kozott. (A maradék 10 szazalékot a palya-
zatok lebonyolitasanak és az Alapprogram mukodtetésének koltségeire kellett elki-
[Onitenie.)

Civil szolgaltato

580 mFt
. Szakmai
Tertileti Kkollé-

kollégiumok
3965 mFt
72%

Egyiittmiikodési

giumok 365 mFt

1525 mFt
28%

Nemzetkozi
580 mFt

1. dbra. Az 5 milliard 490 millié Ft-os keretésszeg felosztésa a terileti és szakmai kollé-
giumok koézétt
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A m(kddési tdmogatasokra szant kozel 4 milliard Ft szétosztasat a Tanacs a te-
raleti kollégiumokra bizta. A programtdmogatasok masfél millidrdos 6sszegére a
szakmai kollégiumok irhattak ki palyazatokat.

A Nemzeti Civil Alapprogram mukoddésének elsd tapasztalatai szamos meglepe-
tést hoztak. A palyazdék szama a vartnal alacsonyabbnak bizonyult, az ,elsé fordu-
[6ban” minddssze 6369 szervezet nyljtott be tdAmogatasi kérelmet.

Palyazat tipusa A palyazé szervezetek Az igényelt tAmogatas
szama megoszlasa, % Osszege, millio megoszlasa, %
Ft

Csak miikddési 5309 83,3 7 498,8 48,5
palyézat
Csak szakmai palyédzat 158 2,5 829,1 5,4
Mindketté 902 14,2 7124,1 46,1
Osszesen 6 369 100,0 15452,0 100,0

1. tablazat. A palydzo szervezetek szama és az igényelt tamogatés 6sszege a pélyazat ti-
pusa szerint

A palyazok tobb mint négyotdde kizardlag mikodési tdmogatast kért, de az al-
taluk igényelt 6sszeg a teljes benyuljtott igénynek még a felét sem érte el, alig volt
magasabb a mUkodési és programtamogatasért egyarant folyamodd mintegy 900
szervezet 4ltal kért 6sszegnél. Kizarélag a szakmai kollégiumokhoz elenyészéen ke-
vesen palyaztak, igaz, kdzuluk jénéhdnyan tébb kilénb6z8 programjukhoz prébal-
tak viszonylag magas tdmogatast szerezni.

Osszességében a civil szervezetek tébb mint 15 millidrd Ft tdmogatast kértek, a
ténylegesen feloszthatd 6sszeg nem egészen haromszorosat. Ezen belll a program-

Kollégium Kioszthato 6sszeg A palyazok altal kért | A kért tamogatas a
Milli6 Ft tamogatas kioszthato osszeg
Millio Ft %-aban
Teriileti kollégiumok
Orszagos 1360,0 3264,6 240,0
Kozép-Magyarorszag 761,0 1924,1 252,8
K6zép-Dunantil 278,0 689,1 247,9
Nyugat-Dunantil 274,0 729,5 266,2
Dél-Dunantul 293,0 780,0 266,2
Eszak-Magyarorszag 333,0 855,4 256,9
Eszak-Alfold 365,0 823,1 225,5
Dél-Alfsld 301,0 994,6 330,4
Teriileti kollégiumok dsszesen 3 965,0 10 060,4 2537
Szakmai kollégiumok
Civil szolgaltatd 580,0 2 362,5 407,3
Egyuittmiikodési 365,0 12123 332,1
Nemzetkozi 580,0 1816,8 313,2
Szakmai kollégiumok dsszesen 15250 53916 3535
Mindisszesen 5490,0 15452,0 281,5

2. tablazat. A benydujtott palydzatokban kért ésszeg nagysaga és a kioszthatd ésszeghez
viszonyitott aranya kollégiumok szerint
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tdmogatasok iranti igények az e célra szant 6sszegeknek atlagosan harom és félsze-
resét tették ki. Ugyanez az arany a tertleti kollégiumok altal osztott mikodési ta-
mogatasok esetében ,csak” két és félszeres volt.

A szakmai és a mikodési tdmogatasok iranti igények tényleges aranyai (35 illet-
ve 65 szgzalék) szamottevden, bar nem dramaian kilonboztek a szakmai és a teri-
leti kollégiumok altal kioszthatd dsszegek aranyatol (28 illetve 72 szazalék). Elsé for-
dulés palyazataikban a civil szervezetek azt jelezték, hogy programtdmogatasi
szUkségleteik az elézetesen feltételezettnél valamivel intenzivebbek.

Szinte teljes egészében visszaigazoltak ugyanakkor a Tanacs eredeti keretmeg-
osztasi dontését az orszagos és a regionalis kollégiumokhoz benyujtott palyazatok.
Az ezekben kért mikddési tdmogatasok kollégiumok kézotti megoszlasa dsszhang-
ban volt a tdmogatasi lehetéségek belsd ardnyaival. Mint a 2. dbrabdl lathatd, a
mukodési tdmogatasra szétoszthatd keret és a beérkezett pélydzatokban megjelolt
Osszegek tertleti kollégiumok szerinti Osszetétele kozott alig-alig mutatkozott ki-
|6nbség.

B NI
Feloszthato keret | - | - | ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

@ Orszagos OK6z8p-Magyarorszag ~ BKozp-Dunantal @ Nyugat-Dunantul
O Dél-Dunantul W Bszak- Magyarorszag [ Eszak-Alfs1d @ Dél-Alfold

2. abra. A feloszthatd keret és a beérkezett pélydzatokban igényelt tamogatasi 6sszeg
megoszlésa terdleti kollégiumok szerint

Valamivel kevésbé felelt meg a keretek felosztasa soran érvényesitett aranyoknak
a beérkezett programtamogatasi igények szakmai kollégiumok szerinti 6sszetétele.
A Civil Szolgaltatd, Fejleszté és Informaciés Kollégium palyazataira tobb és maga-
sabb 0sszegU kérelem érkezett be, mint a masik két szakmai kollégiumhoz, igy az
igények kielégitésének esélye itt volt a legalacsonyabb.

Az eléz6 fejezetben megfogalmazott 1. kutatasi kérdésiinkre visszatérve azt
mondhatjuk, hogy a Tandcs forrasmegosztasi déntése nemcsak az NCA-térvényben
megfogalmazott célkitlizésekkel, hanem a civil szféra palyazatokban kifejezésre jut-
tatott tdmogatasi igényeivel is 8sszhangban volt, igy abban legfeljebb kisebb kor-
rekciok latszanak sziikségesnek.
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Az NCA-tamogatasok koncentracidja

Bonyolultabbnak igérkezik a 2. — talan mind kozil a legérzékenyebb — kutatési kérdés
megvalaszolasa. A magyarorszagi nonprofit szektor nagyon erds terlleti koncentraci-
6ja, a nagy budapesti szervezetek tulstlya az utdbbi évtizedben igen sok fesziltség,
keserlség, indulat forrasa volt, s komolyan akadélyozta a civil szervezetek kozotti
egylttmukodés fejlédését, az orszagos szintl civil érdekképviselet kialakulasat.

A Nemzeti Civil Alapprogram létrejotte ebben az 6sszefliggésben is lehetdéséget
kinalt az elérelépésre, hiszen a civil szféra valasztott képviseldi a forrasmegosztasi
és a tényleges tamogatasi dontésekben egyardnt meghatarozé sullyal vehettek
részt. Mint a korabbiakban mar lattuk, ez a civil jelenlét valdban éreztette hatasat:
a terlleti egyenl&tlenségek csokkentésének szandéka a forrdsmegosztasban és a ta-
mogatasi elvekben egyarant megjelent. Ugyanakkor végig érzékelhetd volt a gya-
nakvas is. Szamos civil szereplé tartott attél, hogy az orszagos és a szakmai kollé-
giumokra bizott 6sszegek zoéme a budapesti szervezetekhez fog &ramlani. A
regionélis kollégiumok részesedésének noveléséért folytatott éles vitdk — legalébbis
részben — azzal magyarazhatok, hogy az érintettek csak ezen dsszegek esetében lat-
tak garantaltnak a decentralizaciés torekvések érvényesilését.

Ezek az el6zmények indokoljak, hogy az NCA-tdmogatasok terlleti koncentraci-
6janak részletes vizsgalatat eqy kollégiumtipusok szerinti elemzéssel kezdjlk, s csak
masodik |épésben prébaljuk az eredeti kérdést megvalaszolni.

Kollégiumi dontések és teriileti koncentracid

Osszességében elmondhatd, hogy a Nemzeti Civil Alapprogrambdl kiosztott ta-
mogatasoknak a budapesti szervezetek mintegy 45 szazalékat tudtak (és akartak)
megszerezni (3. tablazat). Szembet(ind, hogy a kért és a kapott tdmogatasok tele-
puléstipusok szerinti dsszetétele kozott rendkivil kicsi a killdnbség. A tényleges ta-
mogatasi dontések az NCA egészét tekintve alig-alig befolyasoltdk a megoszlast, 1é-
nyegében a beérkezett igényekhez alkalmazkodtak.

Telepiiléstipus A kért timogatés A kiosztott tAmogatas
Osszege, millio megoszlasa, % Osszege, millio megoszlasa, %
Ft Ft
Févaros 7 082,8 45,9 2288,8 44,5
Megyeszékhely 42712 27,6 1 508,4 29,4
To6bbi varos 25923 16,8 841,0 16,4
Kozség 1505,7 9,7 497,8 9,7
Osszesen 154520 100,0 5136,0 100,0

3. tablazat. A kért és a kiosztott tdmogatas dsszege és megoszlasa teleplléstipus szerint
Joval arnyaltabb képet kapunk, ha a kért és a kapott tdmogatdsok szerkezetét
kollégiumtipusok (3. abra) és kollégiumok (4. tablazat) szerinti bontasban is meg-

vizsgaljuk.
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Bar altaldnossagban a kollégiumokrol is elmondhaté, hogy tAmogatasi dontése-
iket alapvetden a beérkezett palyazatokban kifejez6dé igények vezérelték, magatar-
tasukban azért lényeges eltérések is kimutathatok.

— A Civil Onszervezédés, Szakmai és Teriileti Egytttm(kodés Kollégiuma hatéro-
zottan elényben részesitette a kisebb telepulésekrél érkezett palydzatokat. Az
altala kiosztott tamogatasok terileti szerkezete (a févaros rovasara és az dsszes
tobbi teleplléstipus javéra) jelentésen eltért a benyujtott palyazati igények
strukturajatol.

— Lényegesen kisebb mértékd, de hasonlé tendenciaju elmozdulést lehetett meg-
figyelni a Civil Szolgaltatd, Fejleszté és Informacids Kollégium esetében, amely
a megyeszékhelyek szervezeteinek itélt meg nagyobb, s a févarosiaknak kisebb
aranyu tdmogatast.

— Szintén a megyeszékhelyek javara, de a kisebb telepllések kardra médositottak
az aranyokat a Kozép-dunantuli, az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi
Regionalis Kollégium tdmogatasi dontései.

Regiondlis |/ I —
Feyitmikodesi | I
Civil szolgiltato | I .

Nemzetkiszi | I .

Orszagos | Il W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kért tdmogatasok

Regiondl | I —
prm—— EEEE———  —
Civil szolgiltato | I =

Nemzetkszi | I

Orszgos | =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Fo6varos M Megyeszékhely [JTobbivaros M Kozség |

Kiosztott tdmogatasok

3. dbra. A kért és a kiosztott tamogatasok teleplléstipus szerinti megoszlasa kollégium-
tipusonként
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A megyeszékhelyek pozicidinak javulasa feltehetéleg egyike a decentralizacid elsé
[épéseinek. Féleg ezekben a varosokban muikodnek ugyanis azok a civil szovetségek
és szolgaltatd kdzpontok, amelyeknek a megerésodése a kisebb telepllések szerve-
zetei szamara is hozzaférhetdvé teheti a legkilonbézébb informéaciokat és szakmai
szolgaltatasokat. Ugyanakkor mar most érdemes figyelmeztetni arra a veszélyre,
hogy az NCA-tdmogatasok megyeszékhelyekre koncentralédasa helyi szinten
ugyanolyan fesziltségeket kelthet, mint amilyenek a budapesti és a vidéki szerveze-
tek viszonyat régota mérgezik. Ennek elkertléséhez a regionalis kollégiumok tuda-
tos eréfeszitéseire, valamint a civil szolgaltatokhoz dramlé tdmogatasok tovagytrd-
28 hatasanak hatékony kommunikaciodjara lesz sziikség.

Regionalis kollégium Telepiiléstipus Kért tamogatas Kiosztott tamogatds
Ko6zép-magyarorszagi
Fovaros 74,6 72,5
Tobbi varos 16,8 19,2
Kozség 8,6 8,3
Osszesen 100,0 100,0
KozEép-dunantili
Megyeszékhely 45,9 54,3
Tobbi varos 37,2 29,5
Kozség 16,9 16,2
Osszesen 100,0 100,0
Nyugat-dunantli
Megyeszékhely 54,8 54,3
Tobbi varos 32,2 30,1
Kozség 13,0 15,6
Osszesen 100,0 100,0
Dél-dunantuli
Megyeszékhely 58,3 56,4
Tobbi varos 18,7 22,4
Kozség 23,0 21,2
Osszesen 100,0 100,0
Eszak-magyarorszagi
Megyeszékhely 51,2 55,7
Tobbi varos 27,8 26,5
Kozség 21,0 17,8
Osszesen 100,0 100,0
Eszak-alfoldi
Megyeszékhely 61,4 67,6
Tobbi varos 23,7 22,3
Kozség 14,9 10,1
Osszesen 100,0 100,0
Dél-alfoldi
Megyeszékhely 51,3 52,0
Tobbi varos 34,2 31,2
Kozség 14,5 16,8
Osszesen 100,0 100,0

4. tablézat. A kért és a kiosztott tdmogatasok teleplléstipus szerinti megoszlasa regiona-
lis kollégiumonként,%
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Ez utdbbinak természetesen a budapesti szervezetek esetében is meglenne a
maga jogosultsdga. Ugyanis az a kérdés, hogy milyen tertleti megoszlas tekinthe-
t6 optimalisnak, milyen fokig elfogadhatd és honnantdl tdl magas a terlleti kon-
centracié, valéjadban csak akkor lenne megvaélaszolhaté, ha a tdmogatdsok Osszeté-
telét Ossze tudnank hasonlitani azoknak a szolgdltatdsoknak a szerkezetével,
amelyeknek a finanszirozasara szolgalnak. A févarosban muikoédd orszdgos szerve-
zetek — j6 esetben — fontos segitdi lehetnek a kisebb helyi civileknek, tevékenységuk,
programjaik kozvetve vagy kozvetlenll a szektor egészének érdekeit szolgalhatjak.

Mivel azonban a tényleges teljesitményekrél semmilyen adattal nem rendelke-
zUink, ebben a dolgozatban be kell érniink annyival, hogy az NCA-tdmogatasok te-

c s

kdzponti koltségvetési tdmogatas megoszlasaval hasonlitjuk dssze.’

Az NCA altal elosztott és a hagyomanyos kozponti kéltségvetési tamogatasok teriileti koncentracioja

Az 6sszehasonlitas egyértelmlen azt mutatja, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram-
bél folydsitott tdmogatasok terileti eloszlasa Iényegesen egyenletesebb, mint az
egyéb kdzponti allami tAmogatasoké (4. dbra). A févarosi szervezeteknek az NCA-
tdmogatas 45 szazaléka jutott, mig az 6sszes nem normativ kdzponti allami tdmo-
gatasbdél a budapesti szervezetek 73 szazalékban részesedtek.

Az is figyelemre méltd, hogy az NCA elosztasi mechanizmusa nemcsak a megye-
székhelyeken, hanem valamennyi kisebb teleptlésen mikodé nonprofit szervezet
szamara sokkal elényésebb volt, mint az allami finanszirozas hagyomanyos formai.
Még a kozségek civil szervezetei is kdzel kétszer akkora ardnyban részesedtek az
NCA-tamogatasokbdl, mint amekkora hanyadot a nem normativ kéltségvetési hoz-
zajarulasokbol meg tudtak szerezni.

NCA-td1 kapott
tamogatas
NCA-t6l kért

tdmogatas

Kozponti dlami
tamogatas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OF6varos B Megyeszékhely [0 Tobbi varos W Kozség

4. dbra. Az NCA-tdmogatasra jogosult nonprofit szervezeteknek nydjtott nem normativ
kézponti allami tdmogatés és az NCA-tol kért, illetve kapott tdmogatasok Osszetétele te-
leplléstipus szerint, %
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Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a kdzségek és a kisebb varosok ese-
tében még ez a megkétszerez6dott arany is igen alacsony (9,7 illetve 16,4 szaza-
lék) volt. Rdadasul az itt mikodd szervezeteket sujtotta leginkabb a palyazhato 6sz-
szeg el6z6 évi kiadasokhoz kotése. A falusi és kisvarosi civil szervezédések zome
mar a méreteinél fogva sem igényelhetett magas 0sszegl miikodési tamogatast. Az
eleve is viszonylag alacsony tdmogatasokra beadott igények esetén kilondsen hat-
ranyos kovetkezményekkel jart, ha a kollégium a pélyazét a kértnél Iényegesen ki-
sebb tAmogatasban részesitette.

Az NCA-tamogatasok nagysag szerinti koncentracioja

A kért és a megitélt tdmogatasok nagysagaval kapcsolatos kollégiumi gyakorlat
igen nagy kulénbségeket mutatott:

— A kollégiumok egy része (a Dél-alfoldi, az Eszak-magyarorszagi, a Kozép-du-
nantuli Regionalis, az Orszagos és a Nemzetkozi Kollégium) érzékelhetéen ar-
ra torekedett, hogy minél tdbb szervezetet tamogasson, s ennek megfeleléen
igen nagy aranyban adott a kért 0sszeghez képest Iényegesen csokkentett (an-
nak sokszor a felénél is kisebb) tdmogatasokat.

— Markénsan felvallalta a palyazatok kozotti szelekciot az EgyuttmUkodési, vala-
mint — kisebb mértékben — az Eszak-alfoldi és a Civil Szolgaltaté Kollégium. Az
elébbi mar a palyazati kiirdsdban is rogzitette, hogy kizarolag teljes 6sszegl ta-
mogatast itél meg, de az utdbbiak is tobb mint felerészben a kért 6sszeggel
megegyezd nagysagu tdmogatast nyujtottak.

— A tébbi kollégiumra e szempontbdl a kdztes megoldasok voltak jellemzdek.

Ez a gyakorlat — mint az 5. dbrérdl és az 5. tablazatbél leolvashatd — természe-
tesen a tamogatasok szétaprozddasahoz vezetett. A benydjtott palyazatoknak ko-
rUlbelll fele nyert ugyan, de a kért és a kapott 0sszeg csak az esetek 14 szazaléka-
ban egyezett meg.

Az ebbdl adodd problémak régota ismert, sokat vitatott kérdései a magyarorsza-
gi nonprofit szervezetek finanszirozasanak. A hattérben egy feloldhatatlan dilemma
hdzodik meg. A tdmogatasként kioszthatd 6sszeg szinte soha nem elég nagy ahhoz,
hogy minden, a szakmai szempontok szerint megfelelé és igéretes palyazd kérését
ki lehessen elégiteni. llyenkor 6hatatlanul olyan déntést kell hozni, amely vagy a ha-
tékonysag, vagy az egyenlé esélyek kovetelményét meg fogja sérteni.

A hatékonysagi szempont sérll akkor, ha a déntéshozdk — a kisebb ellenallas ira-
nyaba mozdulva — minden szakmailag elfogadhaté palyazatot tAmogatnak. Mivel
ez természetesen csak Ugy lehetséges, ha a kért 6sszegeknél alacsonyabb tdmoga-
tasokat nydjtanak, a palyazék egyike sem kapja meg a szdmara szikséges tdmoga-
tast. Hangos felhaborodasra, botranyos jelenetekre, informélis szemrehanyasokra
viszont nem kell szdmitani. A megoldas azért is kényelmes, mert a dontéshozdknak
végul is nem kell valasztaniuk, prioritdsokat meghatarozniuk. A megitélt dsszegeket
akar a flnyir6 elv alapjan is hozzaigazithatjdk a rendelkezésre allé keretekhez.
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50% és kevesebb

Megitélt 51-75%
Elutasftott tamo-
o tas
palyazat ga
arinya 76-99%

100%

5. dbra. Az ésszes benydjtott palyazat megoszldsa eredményesséqg szerint

Ugyanakkor azonban szamolni kell azzal, hogy a sziikségesnél kisebb tdmogatas
gyakran ,kidobott pénznek szamit”, hiszen a tervezett program vagy szervezetfej-
lesztési cél megvaldsitasat nem teszi lehetévé. Elkolteni természetesen elkéltik, j6
esetben el is szadmolnak rdla, de a szadndékolt hatas elmarad. Ez kordntsem csak
gazdasagi szempontbdl problematikus, hanem demoralizal is, valamint erésiti a
varhato kiadasok tultervezésének amugy is igen elterjedt gyakorlatat.

Az esélyegyenléség kovetelménye séril viszont abban a masik esetben, amikor
a tdmogatasi dontésekért felelds testilet szelektalni kényszerll az — adott esetben
egyforman j6 szinvonalU, fontos feladatok ell4tasat, j6 otletek megvaldsitasat célzéd
— palyazatok kozott. A dontés ilyenkor bizonyos fokig szubjektiv, kialakulasa erésen
flgg a dontéshozok Osszetételétdl, személyes hatterétdl, preferenciaitdl. El6re 1at-
hato az elutasitott palydzok egy részének felhaborodasa, esetenként a dontések
megtadmadasa és a pénzosztdk személyes tisztességének, elfogulatlansaganak, hoz-
zaértésének megkérddjelezése.

Kollégium Nagysagkategoria Kért tdmogatds Kiosztott tAmogatas
Orszagos
500 ezer Ft-ig 14,2 18,5
500 ezer — 1 millio Ft 15,0 21,6
1 millié — 2,5 milli6 Ft 27,5 29,5
2,5 milli¢ Ft felett 43,3 30,4
Kozép-magyarorszagi
500 ezer Ft-ig 34,6 45,7
500 ezer — 1 millio Ft 15,6 234
1 millié — 2,5 milli6 Ft 23,0 20,2
2,5 milli¢ Ft felett 26,8 10,7
KozEép-dunantuli
500 ezer Ft-ig 52,4 63,9
500 ezer — 1 milli6 Ft 18,2 14,5
1 milli6 — 2,5 milli6 Ft 16,4 13,6
2,5 milli¢ Ft felett 13,0 8,0
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5. tablazat folytatasa

Kollégium Nagysagkategoria Kért tamogatas Kiosztott tamogatds
Nyugat-dunantili
500 ezer Ft-ig 494 54,2
500 ezer — 1 millio Ft 20,1 24.4
1 milli6 — 2,5 millio Ft 18,7 14,8
2,5 millio Ft felett 11,8 6,6
Dél-dunantali
500 ezer Ft-ig 50,9 58,7
500 ezer — 1 millio Ft 18,7 20,6
1 milli6 — 2,5 millio Ft 18,1 15,6
2,5 millio Ft felett 12,3 5,1
Eszak-magyarorszagi
500 ezer Ft-ig 494 63,7
500 ezer — 1 millio Ft 22,6 15,2
1 milli6 — 2,5 millio Ft 16,3 15,2
2,5 millié Ft felett 11,7 5,9
Eszak-alfoldi
500 ezer Ft-ig 46,5 49,9
500 ezer — 1 millio Ft 19,8 19,1
1 milli6 — 2,5 millio Ft 19,0 15,1
2,5 millio Ft felett 14,7 15,9
Dél-alfoldi
500 ezer Ft-ig 52,4 73,9
500 ezer — 1 millio Ft 19,4 18,1
1 milli6 — 2,5 millio Ft 16,1 4,2
2,5 millio Ft felett 12,1 3,8
Civil Szolgaltatd
500 ezer Ft-ig 13,7 10,4
500 ezer — 1 millio Ft 18,1 21,9
1 milli6 — 2,5 millio Ft 27,2 45,4
2,5 millio Ft felett 41,0 22,3
Egytittmiikodési
500 ezer Ft-ig 5,6 3,7
500 ezer — 1 millio Ft 11,4 13,8
1 milli6 — 2,5 milli6 Ft 25,3 29,4
2,5 millié Ft felett 57,7 53,1
Nemzetk6zi
500 ezer Ft-ig 10,2 18,0
500 ezer — 1 millio Ft 13,1 21,5
1 milli6 — 2,5 milli6 Ft 25,2 42,2
2,5 millio Ft felett 51,5 18,3

5. tablazat. A kért és a kiosztott tdmogatasok nagysagkategoriak szerinti megoszlasa kol-
légiumonként, %

Ennek ismeretében nem kilondsebben meglepd, hogy a kollégiumok nagy ré-
sze az erdteljes szelekcid helyett inkdbb a sok kis 6sszeg(i tAmogatas odaitélését va-
lasztotta (5. tablazat). Ez természetesen a kiosztott Osszeg tdmogatottak kozotti vi-
szonylag egyenletes eloszlasat eredményezte.

Az NCA-tdmogatas 0sszegének megoszlasa markansan kilénbozik annak a ta-
mogatasnak a megoszlasatol, amelyet az NCA-palyazat benyujtasara jogosult non-
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6. dbra. A nem normativ kdzponti koltségvetési és az NCA-bdl kapott tamogatas tamo-
gatott szervezetek k6zotti megoszlasa tdmogatasi nagysagkategoriak szerint

profit szervezetek a kdzponti koltségvetésbdl kaptak (6. dbra). Az NCA-pénz kozel
kétharmada olyan szervezetekhez dramlott, amelyeknél az dsszes tdmogatas 5 mil-
lié Ft alatt maradt. Ezzel szemben a kozponti koltségvetésbdl kiutalt 6sszegek ha-
romnegyede azon szervezeteknél koncentralédott, amelyek 10 millié Ft-nal maga-
sabb tdmogatast kaptak.

A 2. kutatdsi kérdésre tehat egyértelmd a valasz: Sikerdlt elérni a tdmogatasok
tertileti koncentracidjanak, Budapest-kézpontisdganak csokkentését. A tdmogata-
sok nagysag szerinti eloszlasa szintén joval egyenletesebbnek bizonyult, mint a ha-
gyomanyos médokon elosztott k6zponti allami tdmogatasoké.

A kiosztott timogatasok dsszetétele

Mint a korabbiakban mar emlitettik, az NCA Tanacsa — mikdzben sajat keretfel-
osztasi dontéseivel a terlleti kiegyenlitddést igyekezett elérni — a kollégiumokat ar-
ra szélitotta fel, hogy tdmogatasi dontéseikben ne tekintsék szempontnak a palya-
z6k székhelymegyéjét, szervezettipusat és szakmai, tevékenységi jellemzéit. llyen
kortlmények kozott kilondsen érdekes megvizsgalni, hogy a — legaldbbis az elvi ira-
nyitd testilet szandékai szerint — spontannak tekinthetd folyamatok a kiegyenlité-
dés vagy a polarizalédas irdnyaba hatottak-e, s végsé Osszesitésben milyen tdmo-
gatasi szerkezetet hoztak létre.

A megyék szerinti dsszetétel

A Nemzeti Civil Alapprogramtél kapott tdmogatasok megyék szerinti Osszetétele
nemcsak altalaban, hanem az egyes régidkon belll is érdekes lehet (sét, talan elsé-
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sorban ott érdekes), kilondsen akkor, ha ezt az utdbbi megoszlast palyazattipusok
szerinti bontasban vizsgaljuk.

Megye Miikddési tamogatasi palyazat Szakmai palyazat Osszesen
Budapest 87,5 90,6 88,4
Pest 12,5 9,4 11,6
Fejér 38,9 41,1 39,4
Komérom-Esztergom 36,8 22,1 33,1
Veszprém 24,3 36,8 27,5
Gyér-Moson-Sopron 32,9 28,6 32,0
Vas 28,3 18,2 26,2
Zala 38,8 53,2 41,8
Baranya 43,6 75,7 53,1
Somogy 25,1 11,5 21,1
Tolna 31,3 12,8 25,8
Borsod-Abatij-Zemplén 48,6 61,2 51,7
Heves 28,1 29,4 28,4
Noégrad 23,3 9,4 19,9
Hajda-Bihar 45,0 27,3 41,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 27,2 33,2 28,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 27,8 39,5 30,4
Bacs-Kiskun 31,4 20,3 28,4
Békés 334 31,7 33,0
Csongrad 35,2 48,0 38,6

6. tablazat. A kiosztott tdmogatas régidkon bellli megoszldsa megyék szerint palyazat-
tipsonként, %

Mint a 6. tablazat mutatja, sajat régidjukon belll azok a megyék tudtak kiléno-
sen magas aranyd NCA-tdmogatashoz jutni, amelyek a mikddési és a szakmai pa-
lydzatokon egyarant sikeresek voltak. igy szerezhette meg Baranya és Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye a régidjadba aramlo 0Osszegek tébb mint felét. Feltling
ugyanakkor, hogy az esetek tobbségében a két tipusu palyazat eredményei nagyon

e

is eltéréek voltak (7. tablazat).

Sikeresség Megye
Mindkét tipust palyazaton sikeresek voltak Baranya, Békés, Borsod, Csongrad, Fejér, Heves, Zala
Inkabb a miikodési palyazaton voltak Bacs, Komarom, Gy6r, Hajdu, Heves, Nograd, Pest,

sikeresek Tolna

Inkabb a szakmai palyazatokon voltak Budapest, Szabolcs, Szolnok, Veszprém
sikeresek

Mindkét tipusti palyazaton sikertelenek Somogy, Vas

voltak

7. tablazat. A megyei civil szervezetek sikeressége a mikédési és szakmai palyazatokon

Részletesebb, a statisztikai adatok elemzésén tdlmend vizsgalatot érdemelne
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Veszprém megye esete, ahol a
szakmai palyazatok atlagosnal nagyobb sikeressége a miikddési tamogatasok feltl-
néen alacsony régiéon bellli ardnyaval parosult. Szintén magyarazatra var Somogy
és Vas megye civil szervezeteinek viszonylagos sikertelensége.
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Szervezettipus szerinti dsszetétel

Jéval egyszer(ibb és konnyebben atlathaté az NCA-tdmogatasok szervezettipus sze-
rinti megoszlasanak alakulasa.

Egyesiiletiszakmai Alapitvanyi mikodési
16% 27%
Alapitvanyiszakmai

11%

Egyesiiletimikodési
46%

7. dbra. Az NCA tamogatasok szervezettipus és tdmogatastipus szerinti megoszlasa, %

Az egyesiletek az alapitvanyoknal joval nagyobb tdmogatottsagot élveztek, 6k
kaptak a Nemzeti Civil Alapprogrambdl kiosztott teljes 6sszeg kdzel kétharmadat.
A mUkddési és a szakmai tdmogatdsokbdl vald részesedésik egyarant korilbeldl
mésfélszerese volt az alapitvanyokénak. Az adatokbdl az is egyértelmden kiderdl,
hogy ezek az ardnyok nem a dontéshozatal soran érvényesitett prioritdsok® nyoman
alakultak ki. Mar a beérkezett palyadzatokban kért tdmogatasok is hasonlé arédnyo-
kat mutattak.

Tevékenységi teriilet szerinti dsszetétel

Az NCA-tdmogatasok kozel egynegyedét a szocidlis és egészséglgyi szervezetek
kaptdk, a sport- és szabadidds, a kulturalis, az oktatasi, a kornyezetvédelmi szerve-
zetek és a nonprofit szovetségek részesedése egyarant egytized korili, a toébbi te-
vékenységi teriileté csak 1-3 szazalékos volt.

Az NCA-mechanizmus elsésorban a kdérnyezetvédelmi, a sport- és szabadidds,
valamint a telepllésfejlesztési szervezetek szaméra bizonyult elényésnek (8. tab-
lazat). Ezekre a terlletekre a tAmogatasoknak lényegesen nagyobb hanyada aram-
lott, mint amekkorat a hagyomanyos elosztasu kézponti allami tdmogatasokbdl a
kordbbiakban meg tudtak szerezni.
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részesedésnél

Az NCA-tamogatasbol vald részesedés aranya a kozponti allami tdmogatasbol vald korabbi

Iényegesen magasabb
(annak tobb mint masfélszerese)

csak mérsékelten
magasabb vagy alacsonyabb

lényegesen alacsonyabb
(annak kevesebb mint fele)

Kornyezetvédelem
Szabadidds tevékenységek
Telepiilésfejlesztés

Oktatas (+)
Szocialis ellatas (+)
Emberi jogok védelme (+)

Gazdasagfejlesztés
Szakmai érdekképviselet
Ko6zbiztonsag védelme

Sport Kultura (+) Nemzetkozi kapcsolatok
Egészségiigy Nonprofit szévetségek (+)
Politika Tlzoltas (-)
Tudomany (-)
Vallas (-)

8. tablazat. A kulonbozé tevékenységi terlleteken mikoédd szervezetek sikeressége az
NCA rendszerében

A 3. szamu kutatasi kérdésre az adatok alapjan azt a valaszt adhatjuk, hogy a
kiosztott tamogatasok tevékenységi terllet, szervezettipusok, teleplléstipusok és
megyék szerinti megoszlasa hatarozottan eltér a kézponti kéltségvetésbdl szarma-
76 egyéb tdmogatdsok dsszetételétdl. Mindazonaltal igen kevés jel utal arra, hogy
ezek a kiilbnbségek a tdmogatasi déntések sordn érvényesitett hatarozott preferen-
cidk kévetkeztében jottek volna létre. A kért és a kapott tdmogatasok belsd szerke-
zetének hasonldsagai és kulénbségei ugyanakkor arra utalnak, hogy a déntéshoza-
talt legerételjesebben a palydzatokban megjelené igények befolyasoltdk, de
mellettiik mas tényezék hatasai is érvényesultek.

Ami a 4. kérdést illeti, a pozitiv diszkrimindcié — ha nyomokban is — de kimutat-
haté. Az NCA legnagyobb tamogatotti csoportjat a hatranyos helyzetl rétegeket
seqité szocidlis és egészséqlqyi szervezetek alkotjak. Az emberi jogi szervezetek ré-
szesedése csekély ugyan, de egyéb formakban megvaldésuld allami tdmogatottsa-
guknal még mindig magasabb.

Az NCA-mechanizmus nyertesei és vesztesei: a timogatottsagot befolyasold tényezdk

Az eddigiekben tobbszér is utaltam arra, hogy az NCA-tdmogatasok belsé szer-
kezetét, a civil szervezetek kilonbdzé csoportjainak tdmogatottsagat tobb tényezd
befolyasolta. A tanulmanynak ebben az utolsé fejezetében ezeknek a tényezéknek
(pontosabban szamszerUsithetd résziknek) a szisztematikus attekintésére teszek ki-
sérletet.

A civil szervezetek egyes csoportjainak jutd NCA tdmogatas 6sszege lényegében
a tdmogatast kapd szervezetek szamatdl és a tAmogatas adott csoportra jellemzé
atlagos Osszegétdl fligg. Az alakuldsukat befolyasold tényezdk a kovetkezdk:

— Az adott csoportban mikédé nonprofit szervezetek szama. Ez magatdl értetd-
dden igen fontos 6sszetevd, hiszen a népesebb csoportoknak méar csak szdmos-

saguknal fogva is nagyobb az érdekérvényesité képességik, s ennek megfelels-
en rendszerint nagyobb tdmogatasokat vonzanak.
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— Az NCA-pélyazat benyujtasara jogosult szervezetek csoporton bellli aranya.
Ezen mulik, hogy hany szervezetnek van legalabb elvi lehetésége pélyazat
benyujtasara.’

— A palydzd szervezetek csoporton bellli ardnya. Ez [ényegében aktivitasi mutato.
Azt fejezi ki, hogy a palyazat benyUjtasara jogosult szervezetek mekkora hanya-
da elég felkészilt és elszant a palyazattal jard szakmai és adminisztrativ teendék
elvégzésére.,

— A tdmogatast kapd szervezetek palydzokhoz viszonyitott ardnya. Ebben az
aranyszdmban egyrészt a palyadzatok mindsége, szinvonala, masrészt a tAmoga-
tasi dontést hozdk preferenciai tiikrozédnek.

— A benyujtott palydzatokban kért tdmogatas atlagos nagysaga. Ez az ésszeg a
palyazék — a palyazati kiirdsban megfogalmazott feltételekhez igazitott — igé-
nyeit, tamogatasi szukségletét juttatja kifejezésre.

— A nyertes palydzok szdmara kiosztott és a kért 6sszeg aranya. Ez az ardnyszam
azt mutatja meg, hogy a tdmogatasi dontésekért felelés szereplék milyen stra-
tégiat valasztottak az igényelt tdmogatasok és a feloszthatd 6sszeg kozotti ki-
|6nbség problémajanak kezelésére.

A kénnyebb attekinthetdség kedvéért a 9-13. tablazatban a kapott NCA-tdmo-
gatas nagysaga szerint sorba rendeztem a civil szervezetek kilénb6zé szempontok
szerint képzett csoportjait, és félkovérrel kiemeltem a befolyasolé tényezék atlagos-
nal magasabb, illetve aldhlUzéssal jeleztem azok kilondsen alacsony értékeit.

Régio Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/

szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott

szama aranya, % | aranya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | 0Osszeg, %
Kozép-Magyarorszag 17874 90,1 12,1 60,4 4,1 32,4
Dél-Alfsld 6528 89,2 16,1 61,2 1,7 30,5
Eszak—Magyamrszég 5828 89,4 15,0 62,1 1,7 36,5
Eszak-Alfsld 6385 90,7 12,1 42,1 1,8 36,8
Kozép-Dunantil 5517 87.8 12,7 57,7 1,7 38,1
Nyugat-Dunantal 5501 90,4 13,4 53,9 1.6 36,4
Dél-Dunantil 5389 89,2 14,9 413 1,7 28.1
Osszesen 53022 89,7 13,4 55,6 2.4 33,2

9. téblazat. Az NCA-bol nyert tdmogatasok nagysagat befolyasold tényezbk régidk szerint
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Megye Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ | Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott | palyazott
szama aranya, % | aranya, % | aranya, % Osszeg, osszeg, %
MFt
Budapest 13466 89,9 12,9 61,1 4,5 32,3
Pest 4408 91,0 9.6 57,3 2,4 32,9
Borsod-Abaiij- 3138 89,2 14,9
Zemplén 59,5 2,0 30,3
Hajda-Bihar 2525 91,8 12,1 44,1 1,7 40,0
Csongrad 2087 88,0 20,0 63,8 2,0 25,1
Baranya 2037 89,4 15,2 40,4 2,1 31,1
Fejér 1698 86,6 12,4 61,0 2,0 43,7
Zala 1810 89,3 15,2 56,7 1,7 39,3
Békés 1893 90,6 19,8 54,9 1.5 32,3
Szabolcs-Szatmar- 2134 89,1 8.9
Bereg 453 2,2 36,8
Bacs-Kiskun 2548 89,2 10,3 66,2 1.5 39,4
Heves 1706 88,6 14,2 62,1 1.4 44,8
Komérom-Esztergom 1511 88,5 14,7 61,9 1,7 39,1
Jasz-Nagykun- 1726 90,9 15,9
Szolnok 37.8 1,6 32,9
Gydr-Moson-Sopron 2121 91,0 11,9 53,9 1.5 34,9
Veszprém 2308 88,3 11,6 51,7 1.5 31,2
Vas 1570 90,8 13,5 50,3 1.5 34,3
Nograd 984 91,4 16,7 69,3 13 50,1
Tolna 1347 89,8 19,0 46.5 13 30,3
Somogy 2005 88,7 11,7 36.5 1,6 213
Osszesen 53022 89,7 13,4 55,6 2,4 33,2

10. tablédzat. Az NCA-bdl nyert tdmogatasok nagysagat befolyasold tényezék megyék szerint

Telepiiléstipus Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ | Atlagos | Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott | palyazott
szama aranya, % | aranya, % | aranya, % Osszeg, osszeg, %
MFt
Févaros 13466 89,9 12,9 61,1 4,5 32,3
Megyeszékhely 11895 89,3 17,4 58,9 2,3 35,3
Tobbi varos 14335 90,8 13,5 51,9 15 32,4
Kozség 13326 88,6 10,1 48.8 13 33,1
Osszesen 53022 89,7 13,4 55,6 2,4 332

11. tablazat. Az NCA-bdl nyert tdmogatéasok nagysagat befolyasold tényezék telepllésti-
pus szerint

A terlleti bontasu tablakbol jél 1atszik, hogy a helyi civil szféra fejlettsége, szer-
vezetszama és a benyujtott palyazatokban megfogalmazott igények gazdasagi eré-
vel szorosan 0sszefliggd nagysdga meghatarozé mértékben befolyasolta a tdmoga-
tottsdgot. A legmagasabb 6sszegekhez elsésorban azok a régiok, illetve megyék
tudtak hozzajutni:

— ahol viszonylag sok szervezet mikodott;
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— kulonosen akkor, ha ezek a szervezetek az atlagosnal magasabb palyazati ak-
tivitdst mutattak;

— és képesek voltak formailag megfelel, szakmailag megalapozott, nagy arany-
ban sikeres palydzatokat beadni.

A Kbzép-magyarorszagi régid, s ezen belll is féleg Pest megye példaja azt mu-
tatja, hogy a kiugréan magas szervezetszam ellensulyozhatja a palyazok alacsony
aranyat. Hajdu-Bihar megye ,negyedik helyezése” ugyanakkor arrél arulkodik, hogy
ugyanilyen ellenstlyozé tényezé lehet az is, ha viszonylag magas a pélyazat benyu;-
tdsara jogosultak ardnya, és az adott megye szervezetei az altaluk palyazott 6sszeg-
nek az atlagosnal lényegesen nagyobb hanyadat kapjak meg.

A Csongrad megyei, valamint a megyeszékhelyeken miikodd szervezetek magas
tdmogatottsdga egyértelmden az igen élénk palyazasi kedwvel és a benyujtott pa-
lyazatok nagyfoku sikerességével hozhatd Osszefliggésbe. Ez féleg azért fontos,
mert igazolni latszik, hogy a korilmények és a meglevd struktirdk nem feltétlentl
determinaljdk a megszerezhetd tdmogatasok mértékét, abban a szakmai tényezék
és a civil szervezetek eréfeszitései is szerepet jatszanak.

Hasonld kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az NCA-tdmogatasok szerve-
zeti forma szerinti alakuldsat (72. tablazat) vizsgaljuk.

Szervezeti forma Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ | Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok | palyazott | palyazott
szdma aranya, % | aranya, % | arénya, % Osszeg, Osszeg, %
MFt
Tarsas nonprofit 31806 87.8 15,7 52,2 2,2 32,9
szervezet
Alapitvany, 21216 92,6 10,0 63,6 2,9 33,8
kozalapitvany
Osszesen 53022 89,7 13,4 55,6 2.4 33,2

12. tablazat. Az NCA-bol nyert tamogatasok nagysagat befolyasold tényezék szervezeti
forma szerint

Az alapitvanyok és az egyesuletek kozotti ,versenyben” az utdbbiak nemcsak
nagyobb szamuk jovoltabdl tudtak elényre szert tenni, hanem azért is, mert lénye-
gesen magasabb aranyban (igaz, kevésbé sikeresen és kisebb 6sszegekre) palyaztak,
mint az alapitvanyok. Az alapitvanyi passzivitds mogott valdszinlleg nagyfokl po-
larizaltsag rejlik. Ebben a szférdban igen sok a ,takaréklangon” vagy egyaltalan
nem mikodd, tovabba a tevékenységét szik koérben, gyakorlatilag menedzsment
nélkal folytatd szervezet. Mellettik — ha kis szamban is — talalhatunk azonban olyan
professzionalis alapitvanyokat is, amelyeknek rendkivili gyakorlatuk van a pélyazas-
ban. Ennek fényében kénnyen megérthetd, hogy ebben az intézményi korben a pa-
lyazdék igen alacsony aranya a benyujtott palyazatok atlagosnal nagyobb sikeressé-
gével parosult.
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Az NCA-tdmogatasok kozel felét 6t tevékenységi csoport civil szervezetei (73.
tablazat) szerezték meq. Koziluk csak hdrom (a szociélis ellatas, a kultdra és az ok-
tatas) tartozott a népesnek tekintheté csoportok kozé. A nonprofit szovetségek és
a kérnyezetvédelmi szervezetek kifejezetten alacsony szamuk ellenére keriltek a ki-
emelten tdmogatott terlletek kozé.

Tevékenységi teriilet Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ | Atlagos | Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok | palyazott | palyazott
szama aranya, % | aranya, % | aranya, % Osszeg, osszeg, %
MFt
Szocialis ellatas 4549 93,0 20,1 63,9 2,9 37,0
Kultira 5710 93,6 18,7 53,6 2,0 30,0
Nonprofit 773 96,8 38,0 63,4 4,4 44,8
szovetségek
Oktatas 7573 94,4 7.6 64,8 2,8 33,3
Kornyezetvédelem 1246 92,1 24,8 63,5 3,1 47,6
Szabadidd, hobbi 8545 99,1 9.9 473 1.4 28,1
Sport 7008 99,0 10,0 50,8 1,6 28.5
Egészségiigy 2418 94,3 14,5 63,0 2,9 32,6
Telepiilésfejlesztés 3004 75.4 15,5 55,4 2,2 33,3
Kutatas 1148 95,6 11,8 58,1 4,8 26,5
Szakmai 4143 47.5 12,2 44.4 3,1 20,6
érdekképviselet
Gazdasagfejlesztés 1015 64.4 21,1 58,7 3,3 30,5
Jogvédelem 682 98,5 23,1 45.8 32 27,0
Nemzetkozi 749 98,8 17,0 55,6 32 31,4
kapcsolatok
Vallas 1423 99,0 8.2 60,0 2,1 39,2
Kozbiztonsag védelme 1702 95,0 9.3 48.3 1,2 28.9
Politika 492 0,0 . 38.3 2,4 39,1
Tiizoltas 842 97,9 11,5 40,0 1,6 26,7
Osszesen 53022 89,7 13,4 556 24 33,2

13. tablazat. Az NCA-bdl nyert tdmogatasok nagysagat befolyasold tényezék tevékeny-
séqgi terdlet szerint

Korantsem véletlenll. A tablara vetett egyetlen pillantasbdl is kideril, hogy ezek a
szervezetek minden mutaté szempontjabdl kiemelkedének bizonyultak. Rendkivali si-
kerességliket minden valészinliség szerint a kivételesen j6 szervezettség és informalt-
sag, a mozgékonysag, a kordbbi palyazati tapasztalat és a magas szakmai szinvonal
magyarazza. Hasonldan jé mutatok jellemzik a szocidlis és részben a kulturdlis szerve-
zeteket is. Az oktatas terlletén a kirivéan alacsony palyazati aktivitast féleg a nagy
szervezetszam és a benyUjtott palyadzatok magas sikerességi rataja ellensulyozza.

A legkisebb tdmogatasban részesllé tevékenységi csoportok hatranyos helyze-
tét tobbnyire az alacsony szervezetszdm és/vagy az NCA-pélyazat benydjtasara jo-
gosult szervezetek alacsony ardnya okozza. Ez azonban gyakran azzal is parosul,
hogy az érintettek viszonylag kevés eréfeszitést tesznek (talan nincsenek is tudata-
ban a lehetéségeknek), s szemldtomast nem rendelkeznek azzal a tapasztalattal és
felkésziltséggel, amelyre a sikeres palyazatok Osszedllitasdhoz szikség lenne.
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Az 5. szamu kutatasi kérdésre tehat roviden az a valasz, hogy az NCA-tdmo-
gatasok civil szféran bellili megoszldsat — a torvény szabta jogosultsagok, valamint
a Tanacs keretmegosztasi déntései és tdmogataspolitikai irdnyelvei mellett — elsésor-
ban a nonprofit szektor jelenlegi szerkezete, valamint a szervezetek tertletenként
erdsen kilénbdzé intézményeslltsége, aktivitasa és szakmai szinvonala, tovabba a
kollégiumok déntéshozatali gyakorlata befolyasolta.

ﬁsszefoglalés, kovetkeztetések

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram mikédésének
elsé éve sikeresnek tekinthetd. Kozremkoddésével tdbb mint 5 millidrd Ft jutott el a
civil szféraba. Ennek terlleti eloszldsa |ényegesen egyenletesebb volt, mint altala-
ban a koézponti koltségvetési tdmogatasoké. Az NCA palyazatain olyan kisebb tele-
plléseken muikodé szervezetek is szép szamban jutottak allami tdmogatéashoz,
amelyek azt a hagyomanyos Uton nem tudtak volna megszerezni. Viszonylag ma-
gas 0sszegeket kaptak a hatranyos helyzet( rétegeket segitd és a kulturdlis, oktata-
si, kornyezetvédelmi célokat szolgald szervezetek, valamint a civil szféra egészének
szakmai fejlédéséért, érdekérvényesitd képességének noveléséért dolgozd civil szol-
galtaté kozpontok és nonprofit szovetségek.

Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a palyazd szervezetek szama viszony-
lag alacsony (6369) volt, a tdmogatasi kérelem benyujtaséra jogosultaknak alig
tébb mint 13 szazalékat tette ki, és csak a palyazék mintegy felének (3542 szerve-
zetnek) volt sikeres a prébélkozasa. A szervezetek oriasi tobbsége (85 szazaléka)
mindossze egy palyazatot adott be. Még ennél is magasabb, 89 szazalékos volt
azoknak a nyertes palyazéknak (3152 szervezet) az aranya, amelyek csak egy palya-
zaton nyertek. Ez kilénosen azért fontos, mert a legmagasabb tdmogatasokat ter-
mészetesen a tobbszordsen sikeres palyazok kaptak.

Mindezek fényében a jovében akar kiemelt tamogataspolitikai cél is lehetne az
NCA-val kapcsolatos tajékoztatas, valamint a szakmai segitségnyujtas menynyiségi
és mindséqi fejlesztése. Szintén szikségesnek latszik a palyazati eljaras formai ko-
vetelményeinek egyszerUsitése. (Ennek érdekében az elsé [épések mar meg is tor-
téntek.) Pontositani kellene a tdmogatéasra nem jogosult szervezetek korét, megha-
tarozni azokat a kritériumokat, amelyek segitségével a jogosultsag elbiralhaté.

Mivel a kérelmezheté tdmogatasi 6sszeg hatarainak kijeldlése bizonyult a Tanacs
legfontosabb tamogataspolitikai eszkdzének, indokoltnak latszik annak atgondola-
sa (és esetleg szamitasokkal valé6 megalapozasa), hogy a koévetkezé palyazati fordu-
|6k soran milyen tdmogatasi plafonokat célszerl meghatarozni.

Szamitani kell arra, hogy a tamogatasok egyenletesebb terlleti elosztasa érde-
kében tett eréfeszitések valdszinlileg a sport-, a szabadidds és a telepllésfejleszté-
si (s esetleg az oktatasi és a kozbiztonsag-védelmi) szervezetek tdmogatasokbdl va-
|6 részesedését novelik meg. Ezek ugyanis azok a szervezetfajtdk, amelyek a
kozségekben és a kisebb varosokban viszonylag nagy szamban vannak jelen.
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Kivdnatosnak latszik az eddigi kollégiumi gyakorlat szisztematikus dtgondolasa
és bizonyos fokU egységesitése. Nem tekinthet6 természetesnek, hogy az orszag
kilonboz6 régidiban mikodéd nonprofit szervezetek pélyazati esélyei pusztan a kol-
[égiumok eltérd magatartdsa miatt kildonbozzenek. Segitené a tdmogatasi donté-
sek meghozatalat, ha a kollégiumok nemcsak a hozzajuk beérkezett, hanem az
ugyanazon szervezetek altal parhuzamosan mas kollégiumokhoz benyujtott palya-
zatokrdl is kapnanak informacidkat. Ehhez a nyilvantartasi rendszer tovabbfejlesz-
tésére lenne szikség.

Modszertani megjegyzések

A Magyar Allamkincstar altal rendelkezésre bocsatott adatallomany egy
olyan konverzié eredménye volt, amely a palyazatok nyilvantartasat valtozo
hosszUsagu text formatumu f4jllé alakitotta &t. Ebben a pontosvesszé (; ka-
rakter) volt a mezéhatarold. Mivel hasonld karakterek feltehetéen az adatme-
zOkben is szerepeltek, a beolvasas soran az adatok elcsusztak. Ez az adatba-
zisba rendezés soran nemcsak technikai nehézségeket okozott, hanem
korulbelll 180 esetben adatvesztéssel is jart. (Ennek legfajdalmasabb példaja
az, hogy néhany esetben lemaradt a kért tdamogatasi 6sszeg, illetve a kdzhasz-
nUsagi végzés datuma.) llyenkor nem volt mas valasztasunk, mint az adott re-
kord elemzésbél valé kihagyasa.

Az adatbézis kialakitasa soran komoly nehézséget okozott, hogy a nyilvan-
tartas a palyazék cimét nem elemekre bontva tartalmazta. Mivel a teleptlés
neve a regionalis, a megyei és a telepuléstipus szerinti elemzésnek is kiinduld
pontja, 6nall6 mezében valé szerepeltetése rendkivil fontos lenne. Szintén
problémat okozott, hogy a nyilvantartasban szdmos telepulésnevet tévesen
rogzitettek, ami arra utal, hogy erre vonatkozé védelem nincs a programban.

A szervezeti szintli adatbazis létrehozasnak kulcsvaltozoja a palyazok ado-
szama. Ezért fontos széva tenni, hogy a régzité programba szemlatomast nem
épitettek be olyan ellenérzési mechanizmusokat, amelyek (1) jeleznék a nyilvan-
valdéan hibas szamok belitését, (2) megakadalyoznak, hogy kilonb6z6 nevd és
székhelyl szervezetek azonos adészamon kerlljenek be a nyilvantartasba.

Szintén a rogzitéshez hasznalt programnak kellene megeléznie, hogy a
nyilvantartasban olyan palyazatok jelenjenek meg, amelyeknél a megitélt 6sz-
szeg nagysagrenddel nagyobb a palyazé altal kértnél.

A tovabbi elemzések, de az altalanos atldthatésag szempontjabodl is agga-
lyosnak latszik, hogy a palyazatok egyedi azonositasara hasznalt iktatészam-
ok kozott dupldkat is talaltunk. Ez két kalonbozé okbdl kovetkezett be. Egy-
részt el6fordult, hogy ugyanazt a palyazatot tévedésbél kétszer rogzitették,
masrészt néhanyszor az elsé korben elutasitott palyazé masodik koérben Ujra
beadott palyazatdhoz ismét a korabbi iktatészamot rendelték. (Ennek legkiri-
vébb példaja az volt, hogy egy pélyazatrél harom azonos iktatészamu rekord
is szletett; kettd az elsé korben és egy a masodikban.)

Szintén az atlathatosag és az NCA mikodésének nyomon kévethetésége
szempontjabol volna fontos, hogy a nyilvantartasba ne csak a pélyazat beér-
kezésének idépontja és a kollégiumi déntés datuma kerlljon be, hanem az az
idépont is, amikor a MAK a déntésre elékészitett palyazatokat 4tadja a kollé-
giumnak.
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Osszefoglalva: A palyazatok nyilvantartasanak jelenlegi megoldasa nem
tekintheté megnyugtaténak. Olyan tovabbfejlesztésre lenne sziikség, amely
lehetévé tenné, hogy abbdl folyamatosan , kinyerheték” legyenek az allam-
polgérok tajékoztatasahoz és a hataselemzésekhez szlkséges informaciok. A
fejlesztémunka soran felhasznalhaték lennének a KSH nonprofit regiszterének
mUkodtetése soran szerzett tapasztalatok. Indokoltnak latszik olyan egyezte-
tések meginditasa is, amelyek eredményeként lehetévé valna, hogy az NCA
palyazoéinak nyilvanos adatai az OITH kozhiteles nyilvantartasabél kozvetlendl
beszerezhetdk legyenek, s ezaltal a birdsagi igazolasok beszerzésének proce-
duraja foloslegessé valjon.

Jegyzetek

1. A tanulmany az Ifjusagi, Csaladugyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium és a Nemzeti Civil
Alapprogram megbizasabol készllt szakértéi anyag roviditett valtozata. A Szerkeszt6ség és a szer-
26 koszonetét fejezi ki a Minisztériumnak a kozlési jog atengedéséért.

2. A szamitasok alapjaul szolgalé adatbéazis rendelkezésre bocsatasaért koszonet illeti Szabados Ja-
nost, a Magyar Allamkincstar informatikusat. Halaval tartozom Sebestény Istvannak, Mészaros
Geyzanak és Nagy Rendtanak, a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatéarsainak, akik nemcsak az
elemzésekhez szlkséges statisztikai hattéradatokat adtak meg, hanem azoknak a szamitastechni-
kai és feldolgozési feladatoknak az elvégzésében is segitettek, amelyek a szervezetszintli elemzést
lehetévé tették. Kulonosen koszondom Sebestény Istvdnnak, hogy megjegyzéseivel és javaslataival
hozzajarult a médszertani fejezet tartalmi gazdagitasahoz és ,szakszer” megfogalmazéaséhoz.

3. 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrél — a tovabbiakban NCA-torvény.

4. Kollégiumok kozotti forrasmegosztas — 4/2004 Hatarozat a kollégiumok kozotti forrasmegosztas-
rél (2004. marcius 4.); illetve A Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak 2004. évi tAmogatasi elvei
— 9/2004 Hatarozat a 2004. évi tamogatasi elvekrél (2004. aprilis 13.)

5. Az is igaz viszont, hogy a 300 ezer Ft-ban meghatérozott alsé limit (ekkora muikodési tdmogatést
kaphattak az el6z6 évben 500 ezer Ft-nal alacsonyabb raforditassal dolgozé szervezetek) komo-
lyan korlatozta a gyors felzarkdzas lehetéségét.

6. Osszegét (6 millidrd 978 millié Ft) az APEH csak az adéfizeték 1%-os felajanlasainak ismeretében
tudta megallapitani, és 2004. szeptember 9-én hozta nyilvanossagra.

7. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy még erre az ésszehasonlitasra is csak bizonyos ,médszertani
nagyvonalUsag” aran vallalkozhatunk. Sajnos a tanulmény megirasakor az NCA-pélyazat beadasa-
ra jogosult nonprofit szervezetek kozponti allami tdmogatésanak tertleti megoszlasarédl csak
2000-es adatok allnak rendelkezéstinkre. Bar a finanszirozas szerkezeti jellemzéi a tapasztalatok
szerint lassan valtoznak, a négy évvel ezelétti adatok hasznalata mégis magaban rejt némi kocka-
zatot. Szerencsére a 2003-as KSH-adatok most mar rovidesen hozzéaférhetévé valnak, igy honapo-
kon belul mod lesz r4, hogy az itt kdvetkezd megéllapitasok helyességét ellendrizzik.

8. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az NCA-tamogatasra jogosult ,,igazi” civil szervezetekrél foly-
tatott vitakban esetenként kifejezetten alapitvany-ellenes vélemények és allasfoglalésok is megfo-
galmazodtak.

9. Bar az NCA-palyazatok elsé kérében nemcsak a sikertelen, de a sikeres palyazok kozott is akadtak
olyan szervezetek (biztositd egyestletek, vallalkozéi érdekképviseletek, politikai szervezetek), ame-
lyek az NCA-torvény értelmében nem lettek volna jogosultak a tdmogatésra, ennek a helyzetnek a
fennmaradasara valészintleg nem kell szamitani.
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KAPACITASEPITES

Allan Kaplan

m Community Development Resource Association (K6zosségfejlesztési Eréforras
Egyesilet) 1999 A cikk eredetileg az ENSZ Térsadalmi Kapcsolatok Szolgalata
B Fejlesztési dossziéjaként jelent meg

m El6sz6

B A Fejlesztési dosszié a Community Development Resource Association (CDRA —
Kozodsségfejlesztési Eréforras Egyesilet) nevl dél-afrikai székhely( tarsadalmi szer-
vezet mintegy tizenhdrom éves tanacsaddi tevékenységének elemzésén alapul. Ez
id6 alatt fejleszté-tdmogatd szervezeteknek és szakembereknek nyujtottunk tanacs-
adast és képzéseket Dél- és Kelet-Afrikaban, Kelet-Eurdpaban és az északi orszagok-
ban. A munka révén egyedlallé rélatasunk nyilt a fenti orszdgokban folyo fejlesz-
tési gyakorlatra és a kapacitasépitési beavatkozasokra.

A témaban publikalt, kordbban készitett kiadvanyaink eredményeként kértek fel,
hogy a Fejlesztési dosszié szamara mutassam be a fejlesztésrél és a kapacitasépités-
rél szold szemléletlinket. Fejlesztd szakemberként, gyakorlati tapasztalataimra ta-
maszkodva irtam az aldbbi elemzéseket. Kis szorongas is van bennem, mivel gya-
korlé fejlesztési szakemberekként egyre nehezebb fenntartani a fejleszté munka
melletti elkotelezettséglinket, hiszen a fejlesztési szféra a gyakorlatban sok esetben
komédiava, illetve az uralkodas Ujabb eszkdzévé valt.

Sajat munkank f6 korlatja éppen a velink dolgozé szervezetek munkajat korul-
vevé fejlesztési dgazat kbzege, mely dtgondolatlan, rdadasul éppen a kordbbi alla-
pot fenntartasaban érdekelt erék irant mélyen elkotelezett. Ennek ellenére sok olyan
fejlesztési szakember, szervezet és adomanyozo van, aki nyiltan alternativ gyakorla-
tokat igyekszik kifejleszteni. Ezt a Fejlesztési dossziét azzal az eltokélt szadndékkal ir-
tam, hogy javitsak a fejlesztés és kapacitasépités gyakorlatan.
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A tanulmany két részbdl all. Az elsét az 1998-as éves jelentéslink atdolgozasa,
a masodik egy hamarosan megjelend szervezetfejlesztési konyv egyik fejezete.

A két rész kozos szemléletmodd alapjan vizsgalja a fejlesztési és a kapacitasépité-
si gyakorlatot. A kapacitasépités a fejlesztési agazaton belll fontos és mindent at-
6lel6 fogalomma valt, mégsem részesil sem az elmélet sem a gyakorlat oldalardl
kell6 megbecsilésben. Ez a kiadvany gondolatébresztéként szolgal, és remélhetd-
leg 0sztdonodzni fogja, hogy a fejlesztés koncepcidjanak, gyakorlatanak Gj modiai,
modszerei alakuljanak ki. Az itt felvonultatott érvek a hagyomanyos fejlesztési és ka-
pacitasépitési gyakorlat radikalis alternativai, igy bizonyosan kétkedés fogadja majd
Oket, hiszen az emberek mindig félnek az ismeretlentél, ellenélinak a valtozasnak,
rdadasul sokszor lehetetlennek tdnik egy adott szemléletmdd alapjan kialakitott ha-
talmas és bonyolult rendszer atdolgozasa és mddositasa.

Ezek bizony kihivasok, melyeket nem szabad aldbecsulni. Elkertlhetetlen, hogy
az itt bemutatott szemlélet ellenallast valtson ki, egyszerlien azért, mert a valtozas
ijesztd. Kénnyebb kitartani az ismert, a szokvanyos mellett, mint megbillenteni a
l4tszélag rendithetetlen hajot. Mégis, ha a kihivassal nem nézlink szembe és a val-
tozas ezen az alapon, és nem koncepcionalis érvek alapjan kerul elutasitasra, akkor
kevés az esély, hogy elkerlljuk a cinizmust a fejlesztési torekvésekrdl, kiléonosen ka-
pacitasépitésrél sz6l6 gondolkodas soran.

Tudjuk, hogy a fejlesztési agazat keservesen kiizd kit(izott céljai eléréséért, ehhez
elég, ha megvizsgaljuk a jelenlegi eredményeket. Az 4gazaton belil elburjanzott a
cinizmus, mely inkabb az adott szervezeti valésaghoz valé ragaszkodéas, mint a fej-
lesztési hatasok altal kivaltott megerdsitésektdl vald fliggésként nyilvanul meg.
Amennyiben 8szinték vagyunk énmagunkhoz, nem tagadhatjuk le ezt a bénulas-
szerl, rohamosan terjedé folyamatot. Alternativdkra van szlkség, még ha azok
egyenlére csak kisérletiek is. Az ilyen alternativak kétségkivil radikalisak, hatalmas
eréfeszitésre lesz szilkség a hagyomanyos modszerek megkérddjelezéséhez, vala-
mint a gyakorlat és a szervezés (j formaival valé kisérletezéshez. Kétség sem férhet
ahhoz, hogy a valtozas az egyéni kezdeményezéseken fog mulni, hiszen a rendszer
nem fog megvaltozni egyik naprél a masikra, csak akkor, ha az egyének kezdik el a
valtoztatast. Ahelyett tehat, hogy hatarozott Gtmutatasokat adnék a burokratikus
intézményeknek, hogyan kell majd alkalmazkodniuk egy ilyen valtozas befogadasa-
hoz, a téma irant érdekléddket kérem arra, hogy gondoljak at a felvetett kérdése-
ket, és kezdjék el azokat munkatarsaikkal és velem megvitatni. A kérdések elmélet-
hez, gyakorlathoz, mddszertanhoz, szervezeti kdrnyezethez és eljarashoz, valamint
értékelési és stratégiai vonatkozasokhoz is kapcsoldodhatnak, ugyanakkor célszer
lenne, ha valédi prébalkozasokon alapulndnak, hogy mindenki sajat gyakorlati va-
laszat adhassa meg az alternativ szemlélet megvaldsitasanak kihivasara. Ez mind-
annyiunk szdmara hasznos parbeszédet indithat el, melynek sordn mi magunk is fej-
|6dnénk, nem csak mésokat fejlesztenénk vagy olvasnéank a fejlesztésrél.

*k*k
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LEszembe jutott eqy reggel, amikor eqy fenyéfan pici lepke babjat vettem észre
abban a pillanatban, amikor felpattant a burok, és a lepkévé valt hernyd készilt
napvilagra térni. Vartam, vartam, de késett, s mivel siettem, rahajoltam és elkezd-
tem leheletemmel melegiteni. Tdrelmetlenil melegitettem, és a csoda kezdett ki-
bontakozni eléttem, gyors és természetellenes tGtemben, kinyilt az egész burok, és
kibujt a lepke. Am sohase felejtem el undoromat: szarnyai réncosak maradtak, az
Osszehuzdédott testecske remegett, s kliszk6détt, hogy kitarja szarnyat, de nem tud-
ta, s én is igyekeztem, hogy segitsek neki a leheletemmel. Hidba, hidnyzott neki a
tlrelmes érés és a napfényen vald lasst kibomlds, most mar késé volt. Leheletem
idé elbtti kibomlasra kényszeritette a lepkét, rdncosan, korasziléttként jétt napvi-
lagra. Eretlenil bujt ki, reményteleniil mozdult meg, és nemsokéra meghalt a tenye-
remben.”

Nikosz Kazantzakisz: Zorbasz, a gorog
(Papp Arpad és Szab6 Kalman forditasa)

Keresztezddések: fejlesztési olvasmany tézis

A »fejlédés, ahogy a harmadik vilag fejlédése értelemben hasznaljuk, elcsé-
pelt, Ures, prostitualédott sz6. Hasznaldi nem mernek az ember szemébe nézni.”
Leonard Frank

Taldlkoztunk mindegyiktkkel szerte a vilagban, és tudjuk, hogy térténetik - 8szsze-
figgései és rendezettsége ellenére - nem valds, de nincs rés, melyen keresztil be-
hatolhatnank az driletbe. Mindnyéjan kifejezetten elkételezettnek latszanak, kije-
lentéseik eqymas visszhangjai, mintha mindannyian eqy oriasi visszhangkamraba
lennénk bezarva. Ok egyiitt eqy egész lancolatot alkotnak — a programért felelds
helyi tarsadalmi szervezettdl kezdve a hazajukbdl szam(zédtt szaktanacsaddkon, a
nemzeti kormanyok minisztériumi tisztviselin és kiligyi hivatalnokain keresztil
egészen a kulféldi adomanyozokig, és azok korméanyzati tdmogatdiig. A program
szédmukra talizman, az értelem és a cél tarhadza, magatdl értetédé igazsag. Rendlit-
hetetlen megqybéz6désik miatt mar sajat kérdéseinkben is kételkedink. Mi azon-
ban ott voltunk, és nem kételkedhetiink abban, amit lattunk. Vagy nem lattunk.
Azt ugyan nem allithatjuk, hogy valéban beszéltliink a helyi k6zésséggel, azok-
kal az emberekkel, akik szaméra a program allitélag szél. Mivel nyelviiket nem be-
széljik, beszélgetéseinket meghiusitotta és beszennyezte a tért angol és a kézép-
szer( forditds. Réadésul annyira kilénbézo vildgokbdl szarmazunk — mi egy dél-af-
rikai varosbdl, 6k az afrikai éserdé mélyérél. Rendelkeziink viszont eqy korlatozott
képességgel e hatarok atlépésére — véqul is ez a munkank — és ezt mi komolyan
vessziik. lgy legalabb be tudjuk azonositani bédult zavarodottsagukat, érdeklédé-
stk hianyat ez irant a kGlénés éserdei , fejlesztési” program irdnt, még ha ezt eny-
hiti is egyfajta nagylelkliség azok irdnyadban, akik eljéttek ,segiteni nekik”, illetve a
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kapzsi vagy elkerilhetetlen felldngolasai a fennmaradasért folytatott nagyon is va-
16s klzdelmiiket ellenstlyozé eréforrdsok kilatasara.

Eppen most fejeztiik be eqy vidékfejlesztési szervezet értékelését, és leadtuk be-
széamoldnkat. A jelentés hatasa azon mulik, hogyan vildgitjuk meg a tarsadalmi szer-
vezet f6 programjat — eqy szévetkezeti gazdalkodasi véllalkozast, mely néhany kilo-
méterre folyik eqy olyan torzsi falutdl, ami kalénallé tanydkon hagyomanyos megél-
hetési mezégazdasagot folytat. A beszamolé a mi felfogasunk szerint arra szolgalé
kisérlet volt, hogy olyan észintén szamoljunk be a programrdl, amennyire csak lehet-
séges. Nem aratott sikert, iqy aztdn 6sszelltink a szervezet, az adomanyozék és a
kormény képviseldibdl all6 mogorva és mérges csoporttal. Mindnydjan csiiggedtek
voltak, és mindent elkévettek, hogy rabirjianak bennlinket jelentéslnk visszavondasa-
ra, vagy legaladbbis helyesbitésére. Nem engedhetjik meg, hogy ez a jelentés nyilva-
nossagra kerdljon Eurépaban — morajlottak az adomanyozék — tébb milliét gydjtét-
tink e program segitségével. Mi pedig — morogta a szervezet — megtettik, ami té-
[ink tellett, 5n6k most mégis azt kozlik velink, hogy nem tudjuk, mit cselekszink.
A kormanyzati képviselk ugy bégettek, mint a birkak, mikor vagohidra viszik dket:
képesek lennének ténkretenni a néplink és gazdasdgunk modernizélasara tett eré-
feszitéseinket? — kérdezték. Nézzék — valaszoltuk — az értékelés nem itélet, hanem
olyan eszk6z, melybdl tanulni lehet. Sok mindent lehet tenni, de nem Ugy, ahogy
Onék allnak a kérdéshez. Tdmogassak az embereket, hogy tanyaik kertjében nével-
Jék a terméshozamokat, és abbdl épitkezzenek szépen lassan. Amit viszont 6nok tet-
tek, az a mi szemtnkben képtelenség, hiszen a falu lakéi kézil senki nem kérte 6n6-
ket arra, amit tettek. Mindéssze a hozamuk néveléséhez kértek segitséget. Ez azon-
ban éndknek nem volt elegendd, igy aztan most az serdd mélyén, Utcsatlakozas,
barmiféle utanpétlas forras vagy értékesitési kirendeltség nélkdl, a legkézelebbi fa-
[utél mastél éranyi jarésra all eqy 30 hektaros, muvelésre alkalmas telek dresen, be-
keritve. Onok kiépitettek két furdlyukat, melyek a keritéssel, meg eqy halom hasz-
nélaton kivili, géppel egydtt 50 000 dollarba kertltek. A ,szévetkezet” szamara két
hetes képzést nydjtottak. Amikor a programot meglatogattuk, délelétt 11 Srakor
senki nem dolgozott a féldeken; eqyéltalén senki nem volt a kérnyéken. Ugy tint,
hogy a bennlinket kiséré két szévetkezeti tagnak — eqyikik az elnék — fogalma sincs
a szévetkezetekrél, a mezbégazdasagrol, vagy a program lényegérél. Senki nem val-
lal felelésséget az 6" szOvetkezetiikért, senki nem mutat irdnta semmiféle elkétele-
zettséget. Az egyik tag Kijelentette, hogy ha hamarosan nem kap valamilyen fizetsé-
get a szervezettdl, fel fog mondani. Eltekintve attdl, hogy ez éppen a szévetkezet fo-
galmat kérddjelezi meg, ez nyilvanvaléan a legjobb esetben is eqy hosszabb tavu val-
lalkozés, mely ,,nyereséget” csak néhany év elteltével fog termelni. Kisérénk munkat
akar, a tobbi falusi minddssze folytatni akarja a gazdalkodést, ahogy a multban tet-
te, csak jobb kérilmények kdzott. Egyszerlien — kbzoltik a rank bamuld arcokkal —
az 6ndk tevékenységének karain kival nincs mirdl beszélntink. De hat nem értik a he-
lyiek — vélaszoltak —, hogy ilyen programra van szlikségik egy olyan életmdd meg-
valtoztatasahoz, mely sehova sem vezet? Hatraddltliink és a szemUkbe néztink. Igen
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— gondoltuk, nyilvan erre van sziikségik —, de mi kéze ennek a kbz8sséq életéhez?
Mindazonaltal felismertiik, hogy ugyanabba a csapdaba esiink, mely ket is foglyul
ejtette. Az lgyfeleink voltak, akik nem tanacsadast, hanem olyan értékelé beszamo-
I6t kértek télink, melyet tovabbi tamogatdsok megszerzésére hasznalhatnak. Nem
valtoztathattunk a jelentésen, de belattuk, hogy nem fejlesztési eszkézzé, hanem ité-
letté valt. A kér nem szakadt meg, ismét bezarult.

A fejlesztés fogalma sok-sok éve vellnk él: régebben, mint ahogy sokan meg-
szulettlink. Legaldbbis azé a fogalomé, mely szerint a fejlesztés politikai-gazdasagi
program, azzal a szdndékkal, hogy a ,fejletlen” kdzosségeket és orszdgokat segitse
Jfejletté valni”; segitse 6ket abban, hogy ,felzarkdzzanakl” a ,fejlett” orszdgokhoz.
A fejlesztést ily médon nagyrészt kézgazdasagi szempontbdl értelmezték — a sze-
génység megszlntetéseként, vagy legaldbbis mérsékléseként. Ebbdl kovetkezett,
hogy a fejlesztés a modern gazdasag kiépitését — vagy az abba valé dtmenetet je-
lentette. Az utdbbi idében a fejlesztés politikai felhangot is kapott — a ,fejlett” gyak-
ran olyan orszagot jelent, melyet a demokracia, tdbbpartrendszer, igazsadgossag,
egyenldséq jellemez, és ahol tiszteletben tartjdk az emberi jogokat. Ezt gyakran ki-
egésziti egy hangsulyos elv, bedllitottsdg — példaul a nemi 6ntudat eléseqgitése a
~hagyomanyos” kultiraban — tdmogatasa is. A politikai és a gazdasagi szemlélet
egymast erésitve az egész tarsadalom atalakitasat célozta: a fejlesztés magaban
foglalta a modernizaciét — a ,hagyomanyos” tarsadalom (amit sajatos tarsadalmi
forméaktdl és kultdraktol, valamint a természet szeszélyeitél és parancsaitol valé fug-
gés jellemez) ,modern” tarsadalomma (amit a természet iranyitasa, szabad egyéni
valasztas jellemez, tovabbé az adott tarsadalmi és természeti valdsagtol vald fug-
getlenség, mint szabadsag) val6 atalakitasat.

Ennek a rendkivil sszetett fogalomnak ez a végletekig leegyszerUsitett tolma-
csolasa tarthatatlan, kilénodsen ma, amikor sok mindent kétségbe vonnak és vitat-
nak abbol, amit egykor fejlesztésnek tartottak. Egy gyakran posztmodernként leirt
korban élink, melyben a kordbbi bizonyossagokat bizonytalansag, tobbértelmuség
és ellentmondasossag valtotta fel. Sokan ugy érzik, hogy a fejlesztési koncepcid ku-
darcot vallott, a gazdagok és szegények kozotti szakadék inkdbb nétt, mint csok-
kent, és az 6kolodgiai, tarsadalmi gondok kezdik vildgunkat nagyon is valds értelem-
ben fenntarthatatlanna tenni.

A fejlesztés elmélete az évek soran tobb nagy atalakulason ment keresztil, ma pe-
dig nem egyszerten a kilonféle elméleteket kérdéjelezziik meg, hanem magat a fej-
lesztési fogalom alapvetd érvényességét is. Nem csak egyszerlen a fogalmat, hanem
azok tisztességét és szandékait, akik elég batrak ahhoz, hogy gyakoroljak és szorgal-
mazzak a fejlesztést. Kérdések akadnak béven, de a fejlesztési gyakorlat folyama —
hidba szennyezett — konyortelendl folyik tovabb a tenger felé. Kevés a valtozas, mivel
a gyakorlatot athato kulonféle fejlesztési elméletek alatdmasztaséra szolgald — nagy-
részt tudat alatti — paradigmatikus feltételezések fogva tartjak muveldiket. A tovéb-
biakban megkiséreljik bemutatni ezeket a feltevéseket és gyakorlatokat.
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Az olvasok talan nem ismerik fel e feltevéseket sajat gyakorlatukban, de az két-
ségtelen, hogy mindnyajunk szemléletére hatottak. Részben igazuk lehet, talan az
aldbbiak nem irjak mar le pontosan azt, amit egykor mindnyajan gondoltunk, hi-
szen a fejlesztési elmélet nincs tobbé 6sszhangban ezzel a leegyszerUsitett moder-
nista paradigmaval. Ennek ellenére az aldbbiak nagyrészt azt mutatjdk be, amit
mindnyajan teszlink a gyakorlatban, mig az Uj modszerek csak lassan jelennek meg.
Az ezt kdvetkezd részben dsszevetjik majd e feltevéseket egy masik lehetséges fel-
tevés-sorral, mely segithet elindulnunk a gyakorlat atalakitasanak utjan.

Az uralkodé fejlesztési paradigma tehat nagyjabol a kévetkezé feltevésekbdl és
gyakorlatbdl all:

—A fejlédés megtervezhet6 és megvaldsithatd. A beavatkozasok, programok kifeje-
zetten Ugy vannak kitalalva, hogy fejlédést hozzanak azok szdmara, akiknél az hi-
anyzik.

— A fejlédést a fejlettek szallitjak, biztositjak a fejletlenek részére.

— A fejlesztés egy harmadik fél nevében torténik. Masképpen fogalmazva a fejleszté
szakember olyan fejlesztési beavatkozast végez, melyet egy harmadik fél dolgoz ki
és pénzel, nem pedig azok a kozdsségek és Ugyfelek, akik a beavatkozas ,alanyai”.

— A fentiek azt eredményezik, hogy a fejlesztési szakember elsésorban az 6t dele-
galo vilag feltevéseibdl kiindulva dolgozik, munkajanak kiindulépontja nem az al-
tala tapasztalt helyzet pontos és érzékeny olvasatan alapszik.

— A fejlédés egyenes vonall és el6re kiszdmithatd. Masképpen fogalmazva kozvet-
len vonal koti 6ssze az okot az okozattal, a bemenetet a kimenettel. Amennyiben
kezdeti feltevéseink helyesek voltak, a bemenet alapjan ki kell tudnunk szamitani
a kimenetet.

— A fentiek elvezetnek a ,fejlesztési program” fogalmahoz, mely altaldban idében
lehatarolhatd, meghatarozott eréforrasokat igényel, kimenete elére kiszamithato.

A fejlesztési program — a fejlesztési beavatkozas és finanszirozas megtestesitéje
— e feltevéseket igaznak fogadja el. A fejlesztésrél valdjaban elmondhatd, hogy a
fejlesztési program hatarozza meg és alakitja ki — a fejlesztés ott kezdddik és vég-
z8dik, ahol az adott program kezddédik és végzédik. Maganak a fejlesztésnek tehat
van kezdete és vége, s mi feltételezzlk, hogy a kezdetkor meghatarozhaté a vége
is. (Az adomanyozoi igények miatt felettébb nehéz egy programon azutén alapve-
téen valtoztatni, amikor az mar elkezdédott. A szélamok ellenére a tényleges tanu-
l&s nem tartozik a legfontosabb teendék kozé.)

— A fejlesztés az emberi természet azon sajatos szemléletén alapul — miszerint a
megértés valtozashoz vezet. (Ebbdl ered a képzésre és szakmai segitségre helye-
zett hangsuly a fejlesztési beavatkozasokban.) Nem nagyon veszi figyelembe a tu-
dat alatti tényezdket, a valtozasi folyamatokat, a kultlrat, a hagyomanyt, vagy az
emberi lelket.
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— A fejlesztés jellemzdje, hogy jéval nagyobb hangsulyt fektet a szakértékre, |, ta-
nacsaddkra” és a trénerekre, mint a valtozasok facilitdtoraira, eléseqitéire. Ez a
programok feltételeinek kialakitasaban, a szervezeteken belili statusz és dijazas
vonatkozasaban is tetten érhetd.

— A fejlesztés egy kitlintetett kultdrat vagy értékrendszert feltételez. Ezt a feltétele-
zést a legtobb fejlesztési szakérté ugyan tagadja, de attél még igaz. A feltétele-
zés szerint valami baj van, mi pedig beavatkozunk, hogy ezen valtoztassunk. Az
eredményeket pedig sajat mércénk alapjan itéljuk meg.

— Az elézé két pont ironikus kiegészitése, hogy a fejlesztési szakembereknek nem
kell sajat fejlédéstikre figyelnitk, ez nem része a hatékony fejlesztési gyakorlatnak.
A fejlesztési szakember sajat fejlédése és tanulasa egyaltalan nem része a folya-
matnak, igy a fejleszté és ,fejlesztett” kozotti kapcsolatban semmi kolcsondsség
nincs.

— A fejlesztés eljutott annak elfogadasaig, hogy az ,alanyok” fejlesztési program-
ban vald részvétele alapvetd fontossadgu, ezt a részvételt azonban eszkdznek és
nem dnmagaban vald célnak tekinti.

— A fejlesztés azt feltételezi, hogy a sikeres fejlesztési beavatkozas vagy program
megismételhetd. Valdjdban ez a siker megitélésének egyik ismérve, ha nem ismé-
telheté meg masutt, akkor nem teljes értékl a beavatkozas vagy program.

— Hasonloképpen, a sikeres fejlesztési program mind a pénzlgyi eréforrasokat,
mind az elért hatasokat tekintve fenntarthatd. Ha a beavatkozas eredményei nem
maradnak fenn, a programot sikertelennek fogjék tekinteni.

— A fejlesztési beavatkozasok értékelését (mely sokat elarul a kiindulé feltételezések-
rél) altaldban a programleirdsban elézetesen meghatarozott célok alapjan végzik
el, nem pedig a fejlesztési beavatkozas alanyainak (egyének, kozoésségek vagy
szervezetek) vonatkozasaban bekovetkezett (vagy be nem kévetkezett) szamtalan
egyéb kimenet alapjan.

A hagyomanyos fejlesztési megkozelitést meghatarozé paradigma altalaban az
eréforrasok atadéasardl szél. Ezek az eréforrasok kulonfélék lehetnek — megjelenhet-
nek pénzeszkdzként, targyi eszkozként, mddszertanként, szakértelemként, politikai
nyomasgyakorlasként, sét, akar az életmdd sajatos megkozelitéseként is. A lényeg
az, hogy a fejletlenek bizonyos eréforrasok hijjan vannak; a fejlesztés (jo esetben)
tehat azt az eréfeszitést jelenti, melynek soran ezeket az eréforrasokat atiranyitjuk
azoktdl, akiknek van, azokhoz, akiknek nincs.
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ANTITEZIS

.... mindenki egy Uj csoda, egy Uj rejtély, egy bizonyitott tény. ... Félelemmel és
csodalattal telve allunk egymas elétt.”
B. C. J. Lievegoed

A hélgy élénken beszélt, olyan lendlettel, ami magaval ragadé lehetett volna, ha
nem olyan szigortan alapos. Valamiféle ésszer( szenvedély hatotta 4t a beszédét.
Egy tarsadalmi szervezet igazgatdja volt, mely nemrégiben csinalt végig egy szerve-
zetfejlesztési folyamatot eqy tandcsadéval, s most a beavatkozas eredményérél kér-
dezték. ,Nos, épp az imént érkeztem vissza eqy talalkozérdl, ahol minisztériumi
tisztviselbkkel beszéltem. Most el6szor alftam a sarat velik szemben, szembe tud-
tam széllni a megfélemlitéssel, el tudtam viselni a nyomasukat, megalltam a helye-
met és jelentés engedményeket értem el. Probéljak megérteni — mind férfi, tele a
szoba a szlirke 6ltonyeikkel és sivar nyakkenddikkel, éneléglltek burokratikus ha-
talmuk tudatdban, megvetden viszonyulnak a nékhéz, a tarsadalmi szervezetekhez
és az &ltalam felvetett (igyekhez. Ugy vélem, soha nem kénny( egy ilyen helyzetet
egyedldl megoldani, idegenként egy idegen orszagban. Ma azonban més volt a
helyzet, masnak érzem magam, megvaltoztam és ezt nagyrészt a szervezetfejlesz-
tésnek készénhetem.”

.Hogy hogyan is toértént ez tulajdonképpen?” Megeldlegezte kérdéseinket, s mi
ugy dontottink, egyszerden hatraddliink és meghallgatjuk. ,El6szér is azt kell tisz-
tdznunk, hogy tanacsadénk mar sok éve veliink dolgozik. A hélgy nem az adoma-
nyozok eldirasait teljesiti — az agyfelei vagyunk, a megéllapodas és a szerzédés kéz-
tink kéttetik, nem az adomanyozéval. Rajtunk mualik, hogy eléteremtsik azt a
pénzt, amit fizetink neki, igyhogy kézbsen iranyithatjuk a kapcsolatunkat. Ez bi-
zonyos fokU szabadsagot biztosit neki, hogy fontos (gyeken dolgozhasson, és ne
masok elvarasainak kelljen megfelelnie. Ezen kivil immar néhany éve dolgozik ve-
link a holgy, ismeri a szervezetet, ismeri az eddig megtett fejlesztési [épéseinket,
tudja, hol tartunk most, és elére ,olvassa”, merre vezethetnek a kévetkezd Iépése-
ink. Ez a helyes sz6, < <olvasni>>, azt jelenti, hogy hogyan segitse tovabblépésin-
ket. O mindig valahogy hangosan olvas, masképpen fogalmazva teljes mértékben
ismerjlik a gondolkodasmaddjat folyamat kbzben, és & is a miénket.”

LEzUttal egy szokdsos stratégiai tervezési 0sszejbvetelre kértlik, minden évben
rendezink ilyen eseményt. Ma mar olyan szervezet vagyunk, melyben éveket toltét-
tink az egyéniséglink, kaldetéstnk, altaldnos stratégidnk és médszertanunk kifej-
lesztésével és megfogalmazasaval. Mégis, az elsé reggelen nyilvanvaléva valt, hogy
a szervezetre vonatkozé fé kérdéseink kézéppontjaban az all, hogy képtelenek va-
gyunk kapcsolatot teremteni a fenti dolgokkal. Ez volt az érdemi tervezés eléjatéka.
Kijelentettiik, hogy nem tudjuk, mik ezek valdjaban, mi a lényegink.”

.Mivel ismert minket, nem hitte, hogy ez az igazi probléma. Végigcsinalt vellink
egy folyamatsort, mely azt bizonyitotta, hogy nagyon is tudataban vagyunk kilde-
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téslink lényegének. Ekkor a tanacsadé hélgy megkockaztatta azt a véleményt, hogy
nem a tudatossadg hianyaval van a gond, hanem inkabb a bizonytalansdgunk az ok,
sajat magunk és kézrem(kodésink elismerésének hianya. Az a tény volt tehat a
probléma, hogy képtelenek vagyunk kapcsolatot teremteni sajat lényeglinkkel, nem
maga a lényeg hianya.”

L.Ennek megfeleléen tandcsaddnk elvégzett vellink egy sor gyakorlatot, melyek
segitségével tudatositottuk magunkban, hogy tudat alatt mi fog vissza benninket.
A folyamat sordn belelitkoztiink sajét arnyékunkba. Ugy latszik, ez igy mikodik, ép-
pen azok a dolgok, amikre tudatosan blszkék vagyunk, ellentétes energidkat sza-
baditanak fel, melyeknek nem vagyunk a tudataban, és amik ezaltal hatalmas eré-
vel korlatozzék faradozasainkat. Esetiinkben arra vagyunk blszkék, hogy nyitott és
rugalmas szervezet vagyunk, szinte hatarok nélkll, olyan szervezet, mely inkabb fi-
gyel és valaszol, semmint feltételez és elir; olyan szervezet, mely megprébal fej-
lesztést kihozni barmibdl, amit taldl, nem csak a sajat recept-készletét hasznalja.
Taplald, seqitd szervezet vagyunk, mas szavakkal olyan szervezet, mely inkabb ma-
sokat erésit, nem sajat magat. Ez a vildgos oldalunk. Az arnyék viszont, mely felbuk-
kan, és uralomra tér, az a gyengeséglink, hogy képtelenek vagyunk nemet monda-
ni a hozzank érkezé hihetetlen mennyiségl kérésre, képtelenek vagyunk szembe-
széllni azokkal a merev megqybz&désekkel és elvardsokkal, melyeket azok rénak
rénk, akikkel egydttmikodink, akik felé érdekeket képvisellink és akiket tdmoga-
tunk. S mivel oly sokan a merevség és dogmatizmus révén kapnak erére, azaltal,
hogy akaratukat igyekeznek raeréltetni masokra, mi fokozatosan elveszitjik sajat
erénk érzetét, érzékenységlnk értékének és fontossaganak érzetét, mindannak ér-
zetét, amit mi képviseliink. Ugyhogy lassan bizonytalannak és erétlennek érezziik
magunkat.”

.Kellemetlen volt mindezt felismerni, de hihetetlentl fontos fejl6dési lépésnek
bizonyult szamunkra. Egyénileg és szervezetileg is képesek voltunk tudatositani,
hogy mi magunk is hozzajarultunk e kényszerhelyzet kialakulasahoz, s ezaltal felis-
mertik a sajat erénket. Felismertlik azt, hogy nem szabad valtoztatni sajat lénye-
glinkdn csak azért, hogy masok erejéhez alkalmazkodjunk. Ez a sajat munkankkal
kapcsolatos felismerés Uj eré-érzetet adott, ebbdl lehet épitkezniink. Magabiztos-
nak tudtuk érezni magunkat, visszanyertik azt, amink korabban volt, de Gtkézben
elvesztettik.”

LEttdl kezdve a stratégia tervezési ésszejovetel a szokvanyos mederben folyt to-
vabb. A folyamat értéke azonban ezekben a kezdeti szakaszokban rejlik, a tanacs-
adé képességében, hogy helyesen olvassa-e azt a fejlédési szintet, ahol tartunk, és
beinditja-e azokat a folyamatokat, melyek képessé tesznek bennlinket atalakulni,
tovabblépni. Kivaltsdgosak voltunk, mivel volt egy olyan tanacsadonk, aki a fejlesz-
tési folyamat igényelte szabalyokon kivil semmiféle megszoritassal nem kizdott,
aki szabadon merészkedhetett szokatlan iranyokba. Ami pedig minket illet, mind-
nyajan mérhetetlenll megerdsédtink, s Ggy érezzik, a szervezet teljesen atalakult,
képes ismét vildgossagot és célt mutatni. S6t, ma mar képesek vagyunk a fény altal
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vetett arnyékokat is meglatni, képesek vagyunk rajtakapni magunkat, amikor gyen-
geségeink felerésédnek. Jobban tudatosult benniink sajat rendszerlnk, és immar
képesek vagyunk irdnyitani jévénket és felel6sséget vallalni érte.”

A Community Development Resource Association (Kozosségfejlesztési Eréforras

Egyesilet) fejlesztés fogalmanak kézéppontjdban az a felismerés all, hogy a fej-
|6dés organikus és természetes folyamat, mely minden él6ben megtaldlhatd. Fon-
tos azt megérteni, hogy fejlesztési munkéasokként nem ,hozzuk” vagy ,szallitjuk”
fejlédést, hanem mar étezd fejlédési folyamatokba avatkozunk be. Legyen sz6 egy
egyén, szervezet vagy kdzosség életébe vald beavatkozasrol, fontos annak felisme-
rése, hogy a természetes fejléddési folyamattal tisztelettel kell banni. A fejlesztési
szakemberre varo legalapvetébb kihivas annak a fejlédési folyamatnak a megérté-
se, amelybe beavatkozik. Tudnia kell, hol helyezkedik el az egyén, a szervezet vagy
a kozosség 6nmaga fejlédési Utjan. Meg kell értenie, honnan indult, hogyan valto-
zott az Ut soran és vélhetéleg mi lesz szdmara a kovetkezd kihivas. Ahhoz pedig,
hogy a fejleszté képes legyen ,olvasni” ezt az utat, nyitottsagra van sziikség, pon-
tos és elditéletektdl mentes megfigyel6képességre, amely a fejlédési folyamatok vi-
ldgos megértésével parosul. Roviden némi targyilagossagra van szlkség, az allitdla-
gos tudomanyos elfogulatlansag igénye nélkil. Ezekkel az ismeretekkel és megér-
téssel felvértezve kezdheti el a fejleszté felmérni, hogy az altala hozott eréforrasok
milyen hatassal lesznek a fejlédési folyamatra. Az eréforrasok nem megfelelé mo-
don val6 felhasznalasa az er6forras biztositojatédl vald fliggés novekedését, az erd-
forrasok félrehasznalatat, vagy a vellik valo visszaélést eredményezheti. Ugyanakkor
idénként csodalatos latni azt a kilonbséget, amit egy megfeleld, érzékeny és figyel-
mes médon felépitett fejlesztési beavatkozas eldidézhet a befogadd kapacitasanak
fejlesztésében. Marpedig biztosan ez a fejlesztési beavatkozas lényege: a tudatos-
sag és kapacitas olyan irdnyba torténd fejlesztése, hogy az emberek képesek legye-
nek atvenni sajat életiik és korilményeik irdnyitasat, célt talaljanak és felelésséget
vallaljanak jovéjukért.

Ehhez elengedhetetlen a mozgalmar hozzaallas, vagyis segitség a hatalom meg-
nyilvdnulasaival és dinamikajaval szembeni ellenallashoz, barhogyan is nyilvanulja-
nak meg ezek. Ha a fejlesztési beavatkozasnak nem sikerll ezt megvalésitania, ak-
kor aligha lehet fejlesztésnek nevezni. A szervezet szolgaltatasait igénybevevék el-
helyezése sajat fejlédési Utjukon, az altaluk elért cél kovetkezményeinek megértése
nyilvanvaldéan nem toérténhet egyszerli mennyiségi felmérés alapjan. Ez a fejlesztési
folyamat vildagos megértését igényli, parosulva annak a folyamatnak a sajatossagai
iranti tisztelettel, mellyel konkrétan szembesulink. Ebben az irdsban nem tudjuk e
szemléletet részleteiben kifejteni, de felvetjik sajat értelmezésiink, szemléletink
egy-két elemét, hogy legaldbb érzékeltetni tudjuk, azt, amire gondolunk.

A fentiek szerint a mi fejlesztési folyamat értelmezésiink egyik eleme az idealis
akadélytalan fejlédés hdrom kilén szakaszat azonositja. Ezek révén megérthetjiuk
az emberek, valamint az altaluk alkotott tarsadalmi rendszer sajatossaqgait. Az elsé,
a fliggdséggel jellemzett szakasz jelentds tanulasi és képességfejlesztési idészak,
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melyben a névekedéshez szlkséges kornyezet és eréforrasok biztositasaval jelentds
szerepet jatszanak a kulsé személyek. A masodik, figgetlenségi szakasz a kapcso-
lat alapvetd megvaltozasaval jar egyltt, ez a képesség és alkalmassag kiprobalasa-
nak és személyre szabasanak idészaka, Ugy hasznalva azokat, hogy mUkddésikkel
és kornyezetre gyakorolt hatasukkal egyedivé és 6nalléva alakitsak az tgyfelet. A
harmadik szakasz a novekvé egymasrautaltsag irdnyaba mutat, és a kapcsolatok to-
vabbi alapvetd valtozasaval jar egyltt. A Ggyfél ekkor megérti, hogy sajat lehetdsé-
geinek teljes korl megvaldsitasa csak a masokkal vald hatékony egytttmdkodésben
érhetd el. Sok példat lehet talalni a fenti értelmezési szemlélet alkalmazéasanak ab-
razolasara, ha a fejlédést kulonbozé helyzetekben probéljuk megragadni. Az em-
berben ez a hdrom szakasz a gyermekkornak, a serdilé- és korai felnéttkornak, va-
lamint az érett felndttkornak felelne meg. A fejlédés , uttord”, elkilonilt” és ,egy-
séges” szakaszai, melyekre a szervezetfejlesztési elméletben gyakran hivatkoznak,
szintén jobban megértheték, amikor e szakaszokat a fliggdség, flggetlenség és
egymasrautaltsdg fogalmaval irjuk le. Még az emberiség és a természet kozotti
alapvetd kapcsolat kilonbdzé korokban torténd vizsgalatakor is U tavlatot nyit ez
a szemlélet. A természettdl vald fiiggéstdl kezdve a tudomanyos szakaszon at, (me-
lyet a természet feletti iranyitds megszerzését és az attél fuggetlenné valast célzd
kisérletek jellemeznek) egészen a kornyezeti fenntarthatdésag tudatos Ujrafelfedezé-
séig, a fliggetlenséghdl az egymasrautaltsag felé tartd fejlédési szakaszt harangoz
be. DoNtd jelentdségli, hogy ezek a szakaszok mind a fejlédés elemei, egyik sem fel-
sébbrendl a masiknal. Minden szakasz tapasztalatdra szlikség van: olyan tanulasi
folyamatot és adottsdgokat biztosit, melyek nélkilézhetetlenek ahhoz, hogy el-
kezdhessik a kovetkezd szakaszt.

Minden szakasz nélkulozhetetlen a kévetkezéhodz, és minden egymast kovetd
szakasz magaban hordozza a megeléz6 szakaszok tapasztalatait — a szakaszok ki-
hagyasa lehetetlen. Azt is fel kell ismerniink, hogy ezek a szakaszok szakadatlanul
ismétlédnek és atfedik egymast egy adott egyén, szervezet vagy kozosség életében.
Fejl6désiink soran U] terlletekre tévediink, melyeken a soron kovetkezd szakaszokat
Ujra és Ujra meg kell tapasztalnunk. Habar a szakszerU és érzékeny beavatkozas se-
githet elkertlni, s6t megszintetni a folyamat akadalyait és gatjait, a fejlédésnek
megvan a sajat Uteme, amit fokozott eréforras raforditassal és fejlesztési beavatko-
zasok alkalmazasaval csak korlatozott mértékben lehet felgyorsitani. A fejlédési fo-
lyamat ismétlédo jellege mellett a fejlédést a mennyiségi novekedéstdl megkulon-
boztetd az is, hogy nem lineéris jellegl. Bar a fejlédés allanddan elére halad, a fo-
lyamat kritikus pontjain valsdgos és zavaros id6északok tapasztalhatdk, olyanok,
amikor mindent, ami korabban stabilitast és értelmet biztositott, megkérddjeleznek
és kétségbe vonnak; olyan idészakok, amikor tiinetként gyakran viszalyok alakulnak
ki. Ezek a fejl6dési valsdgok azonban fontos szerepet toltenek be: 6sztdénzést adnak
a régitél valéo megszabadulashoz, ahhoz hogy elfogadhassuk az Ujat, ami a fejlédé-
si folyamat maésik dontd fontossagu jelensége. A valsdgoknak gyakran olyan sulyo-
saknak kell lennitk, hogy az érintettek tudjak, nincs mas lehetdéség, mint megtorni
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a régi formakat, és Ujat épiteni. A valsag elvetett, sajat Gtemuikben névekvé magvai
minden egyes fejl6dési szakaszban megtalalhatok. Amint a folyamat elére halad
csirdzasuk segiti az egyik szakaszbdl a masikba valé 4tmenetet. Ahhoz, hogy meg-
értse, meddig jutott el egy szervezet a fejlédésében, a fejlesztési szakembernek ala-
posan és tisztességesen el kell tudnia ,olvasni” Ugyfele sziikségleteit — ez messze
tulmutat a szokasos szlkséglet elemzési gyakorlaton, figgetlendl attél, hogy az
részvételi elv(i-e vagy sem.

A fent leirtakban latszélagos ellentmondas rejlik. A fejlédés nem egyenes vona-
[U, ezért nem elére kiszadmithatd, sét zlrzavaros; ugyanakkor latszélag vannak ben-
ne olyan természetes szakaszok, sorozatok és kortlmények, melyekrdl elmondhato,
hogy sajatos mintaként vagy elrendezésként jellemzik a folyamatot. Az ellentmon-
das valds, de nem feloldhatatlan: ez maga a fejlédés ,lelke”, csillapithatatlan haj-
toereje, mely az energiat biztositja a folyamat taplalasahoz. Allandé kolcsénhatas
rend és zlrzavar, forma és dramlas kozott. S ez minden él6 rendszer egyik elsédle-
ges jellemzdje — a gondolkodas, az Uj tudomanyok altal megallapitott tények sze-
rint. Mindebbdl az kévetkezik — s ez valdjdban csak izelité a fejlédési folyamat di-
namikajabdl, csak egy utalas az azt megragadd értékelé szemléletre —, hogy a fej-
lesztési beavatkozasok alapvetéen az emberek fejlédésérdl szélnak, ez a fejlédés pe-
dig nem irhatd le elére. Senki nem fog egy bizonyos médon fejlédni csak azért,
mert valaki ékesszoléan érvelt amellett, hogy Ugy illene tennie. Végul is a fejlédés
belGlrdl iranyitott folyamat, tehat mig egy fejlesztési szakembernek szaktudast és
szakértelmet kell vinnie a beavatkozasba, annak végsé kimenetelét az tgyfél hata-
rozza meg. A fejlédési folyamatokhoz raadasul idé kell, jelentds idd, dramlasuk ira-
nya pedig — mind az idé, mind pedig a kimenetel vonatkozasaban — nem hataroz-
hatd meg el6zetesen. A hatékony fejlesztési gyakorlat , kiséri” az Ggyfeleket a fejl6-
dési valtozasokon keresztul; mig az egyszeri beavatkozasok és elére megtervezett
csomagok a szé szoros értelmében célt tévesztenek.

Végll is, mikozben az 6sszes Ugyfél ,fejlédik”, egyik sem pontosan ugyanugy
teszi ezt, mint a tobbiek. A fejlesztési beavatkozasok tehat nem olyan ,szakértéi ter-
mékek”, vagy ,.eréforrds csomagok”, melyeket bemenetként széllitanak a szerveze-
tekhez, inkdbb olyan folyamatok ezek, melyeket egyedi helyzetekre vélaszul alkot-
nak meg és alkalmaznak. Barmi masok is legyenek, és barmi mast is hordozzanak,
kifejezetten Ugy vannak kialakitva, hogy segitsék az embereket az dGnmagukroél al-
kotott kép kialakitasaban, annak érdekében, hogy idével jobban tudjak befolyasol-
ni sajat jovojuket, és maguk is hatékony megoldasokat talaljanak a kérdésekre, gon-
dokra és aggodalmakra, kéztlk a gazdasagi és politikai mell6zottségre, hatranyok-
ra. Ez nem azt jelenti, hogy a fejlesztési szakembernek nem kell mozgalmar szere-
pet jatszania - ellenkezéleg - az egylttérzés létfontossagu, miként a lehetéségeket
biztositd kornyezet kialakitasa is az. Ez csak annyit jelent, hogy maga a fejlesztési
munka adjon szabadabb kezet az embereknek sajat kértlményeik irdnyitasdban,
barmilyenek legyenek is azok, és ne szolgaian viszonyuljon ezekhez a kérilmények-
hez, legyenek azok barmennyire elénydsek is.
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Véqul is az itt korvonalazott fejlédési paradigmanak kevés kdze van az eréfor-
rasok atirdnyitasahoz, amit korabban a fejlesztés hagyomanyos megkdzelitését le-
iré részben ismertettiink. Ellenkezdleg, a fejlédés a taldlékonysag elésegitését jelen-
ti, s ez a kérdés merében mas megkdzelitése. Olyan szemlélet, mely a szakemberek-
tél alapvetéen mas valaszt igényel. Szeretnénk az olvasét most ugyanolyan sorrend-
ben ismét végigkisérni az el6z6 szakaszban felvetett megjegyzéseken, bemutatva a
hagyomanyos és az alternativ paradigma koézotti kilonbséget.

— A fejl6dés nem tervezheté meg elére és nem megvaldsithatd. Folyamatként a fej-
lesztési szakembertél flggetlentl létezik. Minddssze annyit tehetlink, hogy segit-
juk azokat a folyamatokat, melyek mar mozgasban vannak. Ahol nincsenek moz-
gasban, ott a legjobb és legészintébb megoldas a fejlesztéstdl vald tartdozkodas
lenne.

— A fejlédés nem olyan dolog, amit valahova vinni, szallitani kell. BelGlrél irdnyitott
folyamat, nem eqy kivilallé fejleszté kivaltsaga. A masok fejlédési folyamatai iran-
ti tiszteletet minden mas f6lé kell helyezni, nem egyszerlen erkoélcsi szempontbdl,
hanem a fejl6dési folyamat lényege miatt. Fejleszté szakemberekként segithetjiik
a folyamat aramlasét, de tobbet nem tehetlink. Nem is arrél van sz6, hogy nem
szabad, hanem hogy nem tudunk el6irni semmit — tand erre a jelenlegi fejleszté-
si torekvés torténete.

— Valodi és egyuttal ,6szinte” fejlesztd munka nem végezheté harmadik fél nevé-
ben. (A harmadik fél az, aki jogot formal arra, hogy — részt vegyen azok jovéjé-
ben, akiket eréforrasokkal lat el, befolyasol vagy iranyit.) A fejlesztési beavatkoza-
soknak a fejlédni vagyok fejlédési folyamataira kell épllnitk. Ha a fejlesztési be-
avatkozasokat harmadik felek tervezik meg, nem pedig a fejleszté munkas és az
Ggyfél kozotti szabad kolcsdnhatas révén alakulnak ki, akkor az eredmény nem
fejlesztd tevékenység; legjobb esetben is csak , partfogoi 6sszejatszas” lesz beld-
le, rossz esetben pedig cinikus manipulacié. Ez beldthatatlan kovetkezményekkel
jar, melynek hatadsat a gyakorlatban is tapasztalhatjuk. Az ijeszté ,irdnyitas” he-
lyett teret kell adni a tényleges és felelds fejlesztési gyakorlatnak.

— Hasonlé médon az olyan ,elére meghatarozott” beavatkozasi feltételek, melyek
nem valaszolnak a fejlesztési szakember elé taruld egyedi helyzet pontos és érzé-
keny olvasataira, elrontjak és tonkreteszik a fejlesztési folyamatot. Rdadasul, mi-
vel a fejlesztési beavatkozasra (és mas tényezdkre) valaszul a szituacidk folyama-
tosan valtoznak, ez Ujra csak érzékenységet, rugalmassagot és mobilitast kovetel
a fejlesztd szakembertdl, és a fejleszté szervezettdl. Nagy felelésség harul igy a
szakemberre és a szervezetre, s U] képességek igénye meril fel.

— A fejl6édés nem egyenes vonall és nem elére kiszamithatd, soha nem tudhatjuk
pontosan, milesz az eredménye a fejlesztési beavatkozasnak. Mindig lesznek elé-
re nem tervezhetd korilmények, kitérék, varatlan reakcidk és ellentmondasos
eredmények. Annak a nehezen érzékelheté fejléddési pontnak a helyes olvasata,
ahol az lgyfél éppen tart, fontos, de nem oldja meg a problémat. A , kimenet”
ugyanis soha nem a bemeneten alapul, hanem kilénboz6 tényezdk bonyolult
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eredményeképpen alakul ki. Feltételezéseink mindig elégtelenek lesznek, bar ter-
mészetesen meg kell tennlink &ket, mivel ezek jelentik barmiféle beavatkozas
alapjat.

— A fejlédésnek nincs vége, a hatékony fejlesztési beavatkozas csupan megnyitja a
dolgokat, nem pedig lezérja 6ket. Ugyanigy a fejlédés nem akkor kezdédik, ami-
kor gy doéntlink, hogy beavatkozunk, hanem mar kordbban elkezdédott. A fej-
lesztési program fogalmanak igy — kezdetével és végével, kivulrdl kitalalt feltétele-
ivel, az el6re kiszamithatdsagra vonatkozoé elképzelésével, hianyzd alkalmazkodé-
képességével és mobilitasaval — nem sok kdze van a hatékony fejlesztési beavat-
kozashoz, nem is szélva a fejléddésrél magardl. Valdjadban a fejlesztési program fo-
galma atokként hangzik, a mérndki gondolkodas koholmanya, j6 esetben kezelé-
si eszkdz, rossz esetben adomanyozdi kévetelmény. A fejlesztési program a fej-
lesztési rendszer kozepén helyezkedik el, ez mutatja a rendszer Iényegi hibajat, és
merevségét. Mindannak tarhaza, ami a hagyomanyos fejlesztési gyakorlatban
rossz, a hatékony fejlesztési beavatkozasok legnagyobb buktatdja. (Kilénos, hogy
milyen sok mindent tartalmaz manapsadg a ,kapacitdsépités”, a ,,programiranyi-
tasnak” hivott résznek példaul része a szervezetfejlesztési képzés.)

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a fejlesztési szakembereknek és szer-
vezeteknek szabad kezet (és engedélyt) kellene adni, hogy egyszertien azt csinaljanak,
amit akarnak, elszdmoltatas nélkil. Nem azt akarom mondani, hogy nem kell a fej-
lesztési beavatkozasok paramétereit el6re meghatarozni. Az ilyen paraméterek kozé
tartozhatnanak a célok, az idékeretek, a stratégiak és az értékelési szempontok. Fon-
tos azonban, hogy ezeket csupan a fejleszté, az tgyfél vagy az adomanyozé részérél
meghatarozott, a folyamatos ellendrzést, tanuldst és alkalmazkodast meghatérozé
Utmutatoknak tekintsik a beavatkozasi folyamatok alatt. Rendkivil fontos annak fel-
ismerése, hogy maga a fejlesztési folyamat a lényeg, nem egy adott program sikeres
megvalositasa. Az is dontd jelentéségl, hogy a programot inkabb a folyamat puszta
toredékeként értelmezzlk, és ne keverjik azt 6ssze magaval a fejlesztéssel.

— George Bernard Shaw jelentette ki, hogy , A reformerek tévesen Ugy hiszik, hogy
a valtozas puszta jozanésszel elérheté”. A fejlédés folyamatai teli vannak tudat
alatti tényezokkel, és a hagyomany elemeivel, kulturalis tradiciékal, motivacidval
és a valtozassal szembeni ellenalldsokkal. Becsapjuk sajat magunkat, és évekig be
is csaptuk magunkat.

— A valtozasi folyamatok elésegitésére képzett fejlesztési szakemberek a fejlesztés
szempontjabol sokkal értékesebbek, mint a szakérték, tanacsaddk, vagy trénerek.

— A fejlesztés valahol mindig egy kitlintetett kultdrat vagy értékrendszert, esetleg
cselekvésmaddot feltételez. Ez szerves része a masok folyamataiba valé beavatko-
zasnak. Enyhithetlink rajta, de soha nem fogunk teljesen megszabadulni tdle,
még ha az alternativ fejlesztési paradigmat szem elétt tartva ténykedink is. Ezzel
pedig maris eljutottunk a kévetkezé megallapitashoz.
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— Pontosan sajat tudat alatti kivetitéseink és feltételezéseink miatt kell fejlesztési
szakemberekként figyelnink a sajat fejlédéstinkre is. Ez nem fénylzés, nem mas
képességek kiegészitése; ez tudomanyunk kdzponti kévetelménye. Elészor is hon-
nan vesszik a batorsagot ahhoz, hogy beavatkozzunk masok fejlédésébe, ha
nem értjik a sajatunkat, vagy ha nem vagyunk készek a sajat fejlédéstinkkel fog-
lalkozni? Ez j6 esetben képessé tesz arra bennlinket, hogy masok fejlédési folya-
matait anélkul “olvassuk”, hogy ezt az olvasatot megfertéznék a sajat tudat alat-
ti szabéalyaink, hiedelmeink, értékeink és lélektani gydngeségeink. Kolcsondsség.

— A részvétel cél, nem pusztan eszkoz. A fejlesztésnek éppen az a lényege, hogy ké-
pessé tegye az embereket a sajat életlk iranyitdsara. Ha ezt nem értjik, akkor az
egész fejlesztési torekvés komédiava valik.

— A ragaszkodas ahhoz, hogy a sikeres fejlesztési programok — a siker feltételeként
— megismételhetdk legyenek, azon a feltevésen alapszik, hogy a kilonb6zé hely-
zetek egymaéssal azonosak. Epp ellenkezéleg, minden helyzet egyedi, mindenki a
sajat fejlédési palyajan halad. Megtanulhatunk kilonbozé elveket és Gtmutataso-
kat, kialakithatjuk sajat szemléletiinket a sikeres és sikertelen fejlesztési beavatko-
zasokra tdmaszkodva, de az ismétlés részben ostobasag, részben pedig az embe-
rek fejlédési folyamatai iranti tiszteletlenség.

— A fenntarthat6sag kérdése nehéz eset. A fogalom jelenlegi ,, pénzigyi fenntartha-
tosagként” vald hasznalatdban nem megfeleld, sét karos egy sikeres fejlesztési
program mindsitéseként hasznalni. A stabilitds és nyugalmi allapot elérése osto-
ba elvaradsok. A fenntarthatdsag a fejlesztési beavatkozasok vonatkozasaban f6-
leg arrél szél, hogy elsajatitsuk a tovabblépés, a valtozas képességét, és inkabb az
Ugyfél elkertlhetetlentl valtozd kortlményekre vald “reagélasi képességét” javit-
suk, mintsem azt feltételezziik, hogy ezeket a korilményeket 6rokre, véglegesen,
egyszer s mindenkorra sikeresen elrendeztlk.

—A fejlesztési beavatkozasok értékelését ezért annak a konkrét fejlédési folyamat-
nak az alapjan kell elvégezni, melybe beavatkozas tértént, és nem a program va-
lamelyik dokumentumaban meghatdrozott célok alapjan. Ennek is radikalis és
messzire haté kdévetkezményei vannak. Gyakran az eredeti elvarasoknal tdbbet le-
hetett volna elérni, ha egyszerlen nyitottak vagyunk arra, hogy tullépjink ezeken.

Szintézis
LA tanuldsnak a gyakorlat k6zepén a helye.”

David Sogge

A fent felhozott érvek, valamint az Ujfajta fejlesztési gyakorlatra val6 utalds tovab-
bi kidolgozast igényelnek, hogy a minden bizonnyal felmerllé kérdésekre valaszt
adjanak. Megkisérlink feleletet adni e kérdések némelyikére harom 6sszefliggé |, 1é-
pés” megvizsgalasaval.
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Az el 1épés

Az egyik kérdés, ami felmerilhet, az értékeléshez és a szegénységhez kapcsolddik.
Amit eddig emlitettlink, az mind nagyon szép és j6, de semmit nem mond a sze-
génységrél, a szegénység megszintetésérdl — vagy legaldbbis enyhitésérdl —, s vég-
sé soron ez a fejlesztési torekvés legfébb hajtdereje. A fejlesztési beavatkozasok
végtére is a szegénység csokkentésérél szélnak, nemde? Az teljesen rendben van,
ha megjegyzéseket teszlnk a fejlesztési folyamatra, de hogyan kapcsolodik ez az
emberek szlikségleteihez, hogyan éllithatjuk azt, hogy ,a fejlesztési beavatkozasok
értékelését annak a konkrét fejlédési folyamatnak az alapjan kell elvégezni, melybe
beavatkozas tortént ...”, nem pedig aszerint, hogy okozott-e barmilyen valtozast az
emberek anyagi kértiiményeiben? Mit segit az, hogy ,,az emberek megismerik 6n-
magukat”, ha nem voltunk képesek javitani az anyagi helyzetikon? Valaszolhat-
nank azt, hogy tébb évtizednyi hagyomanyos fejlesztési gyakorlat utan, melyet ez
a kozgazdasagi szemlélet iranyitott, a szegénység szintje vildgunkban — a kdzgaz-
dasdgi meghatdrozas szerint — inkdbb nétt, mint csokkent.

Azt is mondhatnank — ahogy mar mondtuk is — hogy azért seqitjik az embere-
ket 6nmaguk megértésében, hogy ,jobban tudjak befolydsolni sajat jovéjuket, 6k
maguk talaljanak hatékony megoldasokat a kérdésekre, kdztik a gazdasagi és po-
litikai mellézottségre is”.

Mondhatnank azt is, hogy sok médja van a szegénység elleni harcnak, vagy a
politikai valtozas elérésének, de nem mindegyik sajatosan fejlesztési Ut. A politikai
aktivista és a gazdasagi reformer is felbecsilhetetlen szerepet jatszhat, a fejlesztési
szakemberek is valaszthatjak e szerepek eljatszasat sajatjuk helyett, mindazonaltal
ezek mind csak a szegénységgel valé foglalkozas kilonb6zé mddjai, és nincs garan-
cia arra, hogy az valéban javitanak az emberek helyzetén. Mas szavakkal, mikézben
a szegénység csokkentése bizonyéra kimagaslé szerepet jatszik a fejlesztési beavat-
kozdsok megitélésében, nem lehet ez az egyedili mérce, sét idénként pontatlan
mérce is lehet.

Hasznalhatnank tehat mindezeket az érveket, és hasznaljuk is 8ket, de bizonyos
értelemben — érvényességlk ellenére — félrevezeték, mégpedig azért, mert a sze-
génység anyagi, kdzgazdasagi szemlélete csak az egyik, s raadasul kulturalisan sa-
jatos mddja a téma megkozelitésének. Masként fogalmazva a szegénységnek sok
forméja van, a gazdasagi szegénység csak egy ezek kozul.

Felmerll a kérdés, hogy hanyféle ,mas tipusd” szegénységet hozunk létre, ha
sz(k értelemben, csak a gazdasagi szegénység enyhitéseként hatdrozzuk meg cé-
lunkat. Amikor minden érték a gazdasagi érték ala van rendelve — ahogy egyre in-
kabb tapasztaljuk, kilénosen a hagyomanyos fejlesztési paradigman beltl —, meny-
nyit vesztlink a szociélis és mUvészeti értékek, kulturalis és nyelvi sokszinlség, bio-
l6giai sokféleség tekintetében? Ma maér felismertlk, hogy az a vildg, amit a gazda-
sagi szemlélethez vald ragaszkodasunkkal Iétrehozunk, mérhetetlentl szegényedik
minden olyan dolog tekintetében, ami a gazdasagon kivil 1étezik.
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Annak pedig, hogy a korabban emlitett hdrom érv kissé félrevezetd, az az oka,
hogy a gazdasagi szemlélethez valé altalanos ragaszkodas egy masik, sokkal alat-
tomosabb szegénységhez vezet — a valasztasi lehetéség hianyahoz. Az emberekkel
szemben egyre inkdbb az az elvaras, hogy a gazdasdgi vonalat kdvessék, és a
.mast” valasztds szabadsagat, a kulturalisan eltérd prioritdsok elényben részesité-
sét valamilyen szinten devidns magatartasként helytelenitsék. Ebben az értelemben
mindnyajan részesei vagyunk sajat szegénységlink megteremtésének, mégpedig a
szegénység enyhitése nevében!

A valoédi fejlesztési tevékenységet, a fejlesztési beavatkozasok hatékonysagat
mas alapon kell megitélni. Az emberkdzpontl fejlesztés a valasztasi lehetéségek ki-
bévitésérdl, nem a szukitéstkrél szol. Amennyiben tehat arrél szol, hogy képessé te-
gye az embereket tudatosabba valni, megérteni dnmagukat és kdrnyezetiket Ugy,
hogy jobban tudjak befolyasolni sajat jovéjiket, ha ,szabadabb kezet ad az embe-
reknek a sajat életlk irdnyitasadban, barmilyenek legyenek is azok, és nem szolgaian
kell viszonyulnia ezekhez a kortilményekhez, barmennyire elénydsek legyenek is”,
akkor nem hatdrozhatja meg énmagat szlken, a hagyomanyos értelemben vett
szegénység-enyhitésként.

Az egyes fejlesztési beavatkozasok hatékonysagardl szolé értékeléseknek — mi-
kdzben tartalmazniuk kell a (hagyomanyosan meghatarozott) szegénység-enyhités
elemét is — egyben tul is kell 1épnilk ezen a felfogason, és ,annak a konkrét fejlé-
dési folyamatnak az alapjan kell elvégezni a fejlesztést, melybe beavatkozas tor-
tént”. A fejlesztési torekvés valdban a szegénység enyhitésérdl szél, de a jelenlegi-
nél sokkal szélesebb értelemben. A fejlesztési beavatkozdsoknak semmiképpen nem
a vilag beszUlkulését, hanem a lehetéségek boévilését kell eredményeznilk.

Mésodik |épés

Amennyiben mindaz, amit fent elmondtunk adott, felmeril a kérdés, hogyan is
fogjuk fel tulajdonképpen a fejlesztést és a fejlesztési folyamatot. Korabban szamos
alkalommal utaltunk a ,fejl6édés olvasasanak” gondolatara. Itt szeretnénk kifejteni
ezt az elképzelést. Hagyomanyosan megtanultuk, hogy ne avatkozzunk be, amig
nem végeztlink szUkségletfelmérést vagy elemzést, amig nem készitettlink leltart,
vagy vizsgalatot, amig kérddivek vagy maés, részvételi modszer segitségével meg
nem allapitottuk egy adott helyzet paramétereit. Ezek a mddszerek, és az informa-
cio, amit megallapitanak, tovabbra is érvényesek és lényegesek, de nem elegendd-
ek. A ,fejlédés olvasasa” ennél tobbet foglal magaban.

A CDRA kapacitasépités terén szerzett tapasztalata, melyet a szervezeti, kdz0s-
ségi és egyéni fejlesztés soran szerzett, segitett korllirni ezt a képességet, igy erre
tdmaszkodva léphetiink tovabb az ,olvasas” fogalmanak megértésében. A szerve-
zetekkel végzett munkank alapjan szdmos olyan elemet hataroztunk meg, melyek-
kel egy megfeleld kapacitasu, hatékony szervezetnek rendelkeznie kell. Ezek — fon-
tossagi sorrendben — a kovetkezdk:
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— Fogalmi keret, mely a szervezet vilagrol alkotott képe;

— Szervezeti attitlid, mely a szervezet cselekvésbe vetett hitét mutatja meg. A szer-
vezet hisz abban, hogy hatékony lehet, hogy hatast gyakorolhat a vilagra, felelés-
séget vallal a vildg tarsadalmi és természeti korilményeiért;

— Vilagos szervezeti j6vOkép és stratégia, valamint a kordbban emlitett értelmezés-
bél és felelésségbdl fakadd szandék és akarat;

— Meghatéarozott és differencialt szervezeti struktirak és folyamatok, melyek 6ssz-
hangban vannak a jovéképpel és a stratégiaval és tdmogatjak azokat;

— Relevans egyéni kompetenciak, képességek és készségek,

— Elegendd és megfelelé anyagi eréforrasok.

Ezt kovetéen sajat munkank alapjan, de mas — tébb kialonb6z6 tertleten tény-
kedd — fejlesztési szakember tapasztalatara is tdmaszkodva megerésodott benntink
az, hogy a fenti fontossagi sorrend — bar kissé eltéré nézépontokkal — a kozosséqi
és az egyéni kapacitas vonatkozasaban is érvényes marad.

A sorrend magyarazata a kdvetkezd: A lista aljdn azok a dolgok talalhaték, me-
lyek a kapacitas szamszerUsithetd, mérheté elemei, melyeket konnyl megragadni,
és amelyekkel kénnyl dolgozni. Ezek az anyagi dolgok kozé tartoznak, kénnyen
mérhetdk és szamszerlsithetdk, jol “lathatéak”. Amennyiben azonban a lista tete-
jére forditjuk figyelminket, teljesen masféle teriletre, egy lathatatlan vilagba ju-
tunk. A felsorolés elején helyet foglalé elemek muldak, tiinékenyek, nem mérheték
kénnyen. Nagyrészt nem kézzel foghato jelenségek, csak hatésaikon keresztil fog-
hatok meg. A fenti szempontok hatarozzak tehat meg a kapacitast.

A fentiekhez tovabbi két megjegyzést kell fznink. Elészér is, az igaz, hogy min-
den személy vagy csoport hasonlé jelenségeket élhet meg, mégis mindegyikik
egyedi mind énmagaban, mind pedig fejl6dési szintje tekintetében, s ez az egyedi-
ség egyéni, 6nalld és differencialt valaszokat kivan. Masodszor, amig a fent bemu-
tatott szemlélet talan megfelelen leirja a kapacitas elemeit és megszerzésének fo-
lyamatat, nem jelezheti elére, vagy hatarozhatja meg az 6sszetett, bizonytalan és
gyakran ellentmondasos valtozasi folyamatokat. Tehat a ,fejl6édés olvasasa” az
egyén vagy csoport fejlédési folyamataban 1évé sajatos dinamika felismerése, hiszen
ennek nagy része rejtett, folyamatosan valtozé, a felszin alatt helyezkedik el. Ez a
képesség a megszokott technikaknal sokkal tobbet igényel, mivel ezek csak arra jok,
hogy felderitsék az anyagit, a kézzel foghatét. A valdsagban tehat értelemre, éles-
elméjliségre, mobilitasra és gyors felfogdképességre van szlikség ahhoz, hogy vala-
ki képes legyen "olvasni” egy adott fejlédési folyamat sajatos jellegét. A fejlesztési
szakembereknek alapos megfigyelési és |6 felfogdképességre van szikségik, vala-
mint arra, hogy nyitott és el6itéletektél mentes megkozelitéssel és kellé elfogadas-
sal értelmezzék, amit megfigyelnek, hogy aztan megfeleld kovetkeztetést vonhassa-
nak le beldle.

ld6 és rugalmassag kell ahhoz, hogy ily médon “olvassunk” bizonyos helyzete-
ket, hogy a megfelel6 &tmeneti (dtmeneti, mert az intézkedés eredményeként az
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egyén vagy a csoport tul fog jutni az adott beavatkozason) beavatkozasokat tervez-
zUk meg. A fejlédés olvasatanak rugalmasnak, pontosnak és arnyaltnak kell marad-
nia, fokozatosnak, reflektivnek és visszahatonak kell lennie. Finoman kell behatol-
nunk a folyamatba, hogy 0sztondsen megérezhessiik a mélyben zajlé mozgasokat.
Mindezt Ugy kell megtenniink, hogy az egyén vagy csoport maga is képes legyen a
tudatossagot elérni.

Ezek azok a képességek, szakértelmek készségek, melyeket fejlesztési szakem-
berként

fejleszteniink kell — ezek azonban képzéssel nem elsajatithato jartassagok. A ha-
gyomanyos fejlesztési paradigma csak olyan képességeket ismer, melyekre a szak-
emberek képezhetdk — a mérndkokhodz vagy szakértékhdz hasonldan. Az alternativ
fejlesztési szemlélet mas megkdzelitést igényel; fontosak az ismeretek, de olyan ké-
pességekkel kiegészitve, melyek talan muivésziként irhaték le. Ez az olvasasi képes-
ség tehat nem szerezheté meg pusztan képzési programokon, bar ezek hasznos ki-
indulépontot nydjthatnak hozza. Ezt a képességkészletet fokozatosan kell elsajati-
tani, irdnyitott tevékenység és dnvizsgalat révén; tanacsadas és tapasztalatcsere se-
gitségével, sajat fejlédéstink megfigyelésével. Fontos az is, hogy megtanuljuk hasz-
nalni a leiras alternativ modjait — széképek, hasonlatok, képzetek és elbeszélés —
annak érdekében, hogy mélyebbre hatolhassunk. A fejlesztési olvasatok nem irha-
ték le a hagyomanyos beszamolasi formatum hideg és szaraz paraméterein belll,
melegebb és emberibb formakat kell kifejleszteni az ,olvasas” megtanulasadhoz.

Harmadik lépés

Immar ismerjik a fejlesztési gyakorlat alternativ szemléletébdl levont majd’ 6sszes
kovetkeztetést. Az utolso terllet, melyet meg kell emlitentink, maga a gyakorlat. Ez
arra is 6szténdz benninket, hogy felvessik a fejlesztési programnak, mint olyan
eszkdznek a kérdését, amit biraltunk, mert ,mindannak a tarhdza, ami a hagyoma-
nyos fejlesztési gyakorlatban rossz, és a hatékony fejlesztési beavatkozasok legna-
gyobb buktatdja”. Amennyiben valéban ez a helyzet, akkor mit tudunk ajanlani a
helyettesitésére?

Az alternativ fejlesztési, irdnyitasi médszereket és eszkozdket most nem részle-
tezzUk, hiszen ezeket a meghatarozott szervezeti korilmények és szlikségletek ala-
kitjak ki. Itt csak azokra az elvekre és magatartasformakra utalunk, melyek megvila-
githatjak, egy adott fejlesztési formahoz milyen gyakorlat a megfeleld.

Amennyiben olyan fejlesztési gyakorlatot kereslink, mely képes arra, hogy az ar-
nyalt és finom olvasatoknak megfeleléen egy félreérthetéséggel, bizonytalansaggal
és folyamatos valtozassal teli kdrnyezetben relevans és rugalmas beavatkozasokat
alakitson ki, akkor tobb tényezét kell figyelembe vennlnk. El6szor is hatékony fej-
lesztési szakembereket kell kiképeznlnk, olyanokat, akik nem koényvekbdl vagy
program Utmutatdkbol dolgoznak; szakembereket, akik nem az &ket kuldé vilag
feltételeibdl kiindulva dolgoznak”, hanem inkabb ,,az adott helyzet pontos és érzé-
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keny olvasatabol, mellyel szembesulnek”. Ez elsésorban nem azt jelenti, hogy U;
technikakra tanitjuk éket, hanem hogy fejlédésiket irdnyitott tevékenység és on-
vizsgalat, tanacsadas, tapasztalatcsere révén tamogatjuk, Ugy, ahogy azt a fentiek-
ben mér emlitettik. (Mint latjak, a legtobb jelenlegi gyakorlat, csak ezen Utmuta-
tas alapjan maéris hidnyosnak talaltatik.)

Masodszor, teret kell adni nekik, hogy az ,olvasasi”, jelentési stilusuk, a tamo-
gatasi mddszereik terén kreativak lehessenek (és ez bizony vonatkozik az adoma-
nyozdi program munkatarsaira is). Ez persze tonkreteszi a blrokratikus szervezeti
strukturakat, s nagyon gordulékeny és érzékeny iranyitasi format kovetel. Olyat,
mely egyidejlleg nagyon kotott és szabad. Ez erdsen kilonbdzik a hagyomanyos-
t6l, de hogyan varhaté el olyan vezetési stilus, mely kildnbdzik az irdnyitani prébalt
fejlesztési gyakorlat formajatol?

Harmadszor, a fejlesztési szakemberek feligyeletének, elszdmoltathatésaganak
kilonboznie kell a hagyomanyos ,,célok alapjan torténd megitélés” tipusu kezelés-
t6l. E kovetelményeknek persze eleget kell tenni; tudnunk kell, hogy a feladatot el-
végeztiik-e, de ha a fejlesztés olvasata olyan, amilyennek leirtuk, ha a fejlesztési be-
avatkozasok értékelése olyan egyedi és &rnyalt, ahogyan jeleztik, akkor a fejleszté-
si szakember felUgyelete is Osszetett és mélyrehato kell, hogy legyen. Ez mindenek-
el6tt azt kdveteli meg, hogy a szervezet egészén belll, a fejlesztési szakemberek ko-
z6tt, tovabba a fejlesztok és vezetdik kdzott, valamint maguk a vezetdk kézott is fo-
lyamatos parbeszéd legyen; tudatossagot és dntudatra torekvést feltételez a szer-
vezet részérél a kilonbdzé egységek kdzott. Az ilyen parbeszéd szamos alakot 6lt-
het, ezek némelyike kotetlen (ez a megfeleld szervezeti kultdra kialakitasatol fligg
majd), masok kotottek és szervezettek, meghatarozott folyamatokat koévetnek
(esettanulmanyok bemutatésa, csoport megbeszélések egyéni programokrél). Ezek
a folyamatos parbeszédek képezik a fejlesztés megfelelé gyakorlatanak motorjat.

Negyedszer, a fentiekbél az kdvetkezik, hogy biztositani kell a szervezet folyama-
tos tanuldsat, nyitottsagat és rugalmassagat. A szervezetet inkdbb elvek iranyitjak,
semmint technika vagy médszertan, inkadbb a tapasztalat és a gyakorlat, mint a tu-
domanyos elmélet vagy az alkalmi divat, inkabb sajat értelmezése, mint a hattérben
allb adomanyozok. Az irdnyitasnak el kell fogadnia azt, hogy a szervezeti gondol-
kodas és tanulas nem kiegészité elemek, hanem magat az igazi munkat alkotjak.

Otédszér, és talan ez a legfontosabb, a hatalmat és a felel6sségi kordket decent-
ralizalni kell; olyan mértékben kell azokat delegdlni a szervezet peremére, amennyi-
re csak lehetséges. A fejlesztési, vagy terepmunkésok gyakran mellézottek, mivel a
szervezet peremén dolgoznak, mikézben a hatalom a kdzéppontban 6sszpontosul.
Felelés és rugalmas fejlesztési gyakorlatot az a szervezet valdsithat meg, melynek a
fejlesztési terepen érzékeny és rugalmas szakemberei vannak, akik olvassak az tgy-
felek/kollégak fejlédési folyamatat, és érzékeny beavatkozasokat segitenek eld. En-
nek elérése érdekében a hatalomnak el kell mozdulnia a perem irdnyaba. Kilonféle
modszerek ismeretesek ennek kivitelezésére; itt elég azt megemlitenlink, hogy a fent
emlitett els6 négy megjegyzés eléfeltétele az ilyen tipusl iranyitasi hozzaallashoz.
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Mi legyen tehat a mindenitt jelenlévé és rossz hirl |, fejlesztési programmal”?
Ami minket illet, teljes mértékben glzsba kot bennlinket a jelenlegi adoméanyozoi
gyakorlat, mig ez nem valtozik meg, kevés valasztasi lehetéséglnk van. Ami pedig
az adomanyozdkat illeti, a targyaldsok soran végig Ugy tekintettlnk rajuk — miképp
gyakorlatunkban ez altalanos —, mintha fejlesztési szakemberek lennének, noha 6k
olyan szakemberek, akik nagyon sajatos fejlesztési beavatkozast végeznek. Szamuk-
ra — bar ez nem csak rajuk jellemzé — a legfontosabbak a pénzigyi ellenérzések
lesznek. Nehezen elképzelhetd, hogy a program keretein kivili ellenérzést is végez-
zenek, bar az inkabb szervezeti, mint programtamogatas felé valé elmozdulas ezen
segithet, és ezt nem is nehéz végrehajtani.

Rugalmasabb, a kényvel6k szamara még elfogadhaté médszerek bizonyara ta-
lalhatok, ha megvan ehhez a szervezeti szandék. Amennyiben a mar emlitett, a
megfeleld fejlesztési kezelésre vonatkozd 6t pontot az adomanyozdk is komolyan
veszik, akkor a fejlesztési program fokozatosan &talakul, és egy olyan forma valtja
fel, amit jelenleg még tudunk pontosan meghatarozni. Es ez valéjaban magénak a
fejlesztési folyamat kozponti elemének tokéletes megnyilvanuldsa is, mely szerint
elébb meg kell szabadulnunk a régitdl, miel6tt az Uj atvételében reménykedhetlnk.
Flggetlenil attél, pontosan tudjuk-e, mi is lesz az.

T—
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. A helyzetnek nincs semmi
oka, hogy megvéltozzon magatél.”
(Eurépa Kiadd zenekar)

Tenni kell azért, hogy az Uj kihivasokra felkészult valaszokat adhassunk.

A fenti mondat mindaddig kozhelyes, amig — szerencsére nem egyeduliként, de
az elsék kdzott — nem gondolja azt valaki, hogy ideje rendszerezetten, hasznalhaté
tudasokkal felkésziteni az éppen talpra 4ll6, erésodni kezdé civil szférat Magyaror-
szagon.

S a Szazadvég — kiadd és iskola és mihely — gondolt egyet, és Utjara inditotta a
Szazadvég Civil Akadémia kotetsorozatat.

Jelen szamunkban e sorozat elsé két darabjat vesszik kritikai vizsgalddas ala —
kiemelve, hogy az elsék kozott lenni mindig veszély és dicséséqg is egyben. (Az érté
olvasé dolgat pedig ez a helyzet megneheziti: egy szakkdnyv hasznosithatdsagat az
id6 és a gyakorlati eredmények mutathatjak meg, igy jelen allas szerint inkdbb is-
mertetésre, mint valédi recenzidra vallalkozhatunk csupan a kovetkezd két konyv
bemutatasakor.)

A bemutatandé két kdnyv még az aranyokra is jol Ugyel: Szabd Maté konyve iz-

galmas elméleti kérdéseket feszeget, mig Bodi Gabor egyfajta gyakoriati kézikony-
vet kivant a civil szervezetek munkatarsai kezébe adni.

S1ABO MATE:
(GLOBALIZACIO, REGIONALIZMUS, CIVIL TARSADALOM

Uj szakaszhoz érkezett az eurdpai civil tarsadalom fejlédése.

Ezzel a sUlyos kijelentéssel kezdi a szerzé konyvét, s nem kevésbé fontos kérdés-
sel folytatja: és ebben a valtozoé értékrendl kdzegben hol (lesz) a helye a magyar-
orszagi civil vilagnak?
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Mar kényvének cimébdl levezethetd a hipotézisek elsé része: a civilségre a leg-
nagyobb kihivast a globalizacié jelenti, azok a folyamatok, amelyek dontéen atirjak
az eddigi fejlédési dinamikat és iranyokat.

Ezzel szemben nalunk még mindig a ,,politikai tdrsadalmat” tarja meghatarozé-
nak, s természetesen az 1989 el6tti négy évtizedet. A szerzé nem kevesebbet allit —
és szamos szempontbdl bizonyit — kdnyvében, hogy Nyugat-Eurépaban az Uj évez-
red elején a globalizacidkritikus mozgalmak hoditanak, &m Magyarorszagon a po-
litikai-értékrend alapu csoportosulasok fejlédése jelent csak [ényeges, Uj tendenciat.

Mitdl e hatalmas kilonbség, miért ennyire eltéréek a fejlédési irdnyok?

Szabd erre a — gyakorlati torténéseket is befolyasolo, s ebbdél a szempontbal al-
kalmazott — valaszait az EU-csatlakozas, a globalizacié tarsadalmi jelenségeinek, az
Eurépaban kialakuld regionalizmus elméleti elemzésével, valamint két gyakorlati
példa: a német Z6ldek és az SPD ,harmadik Utjanak” és a Fidesz 2002 utani mobi-
lizacids stratégidinak (mint gyakorlati megjelenéseknek) analizalasaval kivanja meg-
adni.

A szerzé egyfajta paradigmavaltast ir le, s az eurdpai civil tarsadalom és a glob-
alizmus, regionalizmus, 6kologizmus viszonyrendszerének felvazolasaval, s az alta-
la vizsgalt idészak karakterisztikus német és magyar mobilizaciés hullamaval, e
mozgalmak meginduldsanak elemzésével megprobalva definialni a ,valtast”.

Természetszerlleg — a szerves fejlédés, valtozas hiveként — minden elméleti ala-
pozast a mult, az el6zmények bemutatasaval kell kezdeni: igy lathatjuk azt is, hogy
a 21. szazad (egyébként kordntsem egyszinU, sét, nagyon differencialt &llaspontd)
globalizacidellenes nemzetkdzi mozgalmai voltaképpen a 19. szézadban gyokerez-
ve (kapitalista globalizacié elleni mozgalmak) és a 20. szazad hatvanas éveinek tar-
sadalmi mozgalmaibdl néttek ki.

A szolidaritas vilagméretlivé novekedéséhez, a mozgalmak hihetetlen (szinte ha-
tartalan) kiszélesitéséhez — kissé paradox modon — a globalizacié civilizatorikus esz-
kozei is jelentésen hozzajarultak. Ezek kozll éppen a Foldink ,,6sszezsugorodasat”
— az interkontinentalis kdzlekedés ,,tomegesedését”—, a mobilizacid egyszerlsddé-
sét és az internet hatasait emelhetjik ki.

Hasonléan fontos a média — annak is elektronikus valfaja — altal képviselt és ter-
jesztett allaspont is. Ahol ez az attit(id — legalabb helyi szinten — a politikai elkote-
lezettségek mentén tdmogatd jellegl, ott a globalizacio ellenzéinek tomegbazisa is
jelentésebb, munkajuk lényegesen nagyobb ,hatasfoku” lehet. A helyzet tehat az,
hogy kialakult — a globalizacié ellenes érvekkel — egy globalis mozgalom a ,nép
(kozugyekbe torténd) beleszdélasdnak” kivivasaért. JOl szervezett és mozgékony, val-
tozatos megjelenésti haldzatok adjadk ma mar ennek — szervezetszocioldgiailag is 6l
koralhatarolhatd — civil hatterét, amelyek akcioformai, stratégidja és taktikaja akar
egészen eltérd is lehet. (Aki ennél alaposabban el kivan mélyedni a szambaveheté
definiciok, leirdsok és tipoldgiai felsorolasok erdejében, az erre szamos fejezetet ta-
lalhat Szabd Mé&té konyvében.)

Professzionalis és transznacionalis vilag tarul az olvaso elé, ahol még a tarsadal-
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mi legitimacio kialakulasanak hatterérél — miért is szeressik ezeket a ,h6éz6ngd”
tlntetéket — is magyarazatot kaphatunk. Ebben a kbzegben persze érthetd, hogy
az EU is inkabb ,elére menekil”, s Gjrafogalmazza a civil tarsadalommal szembeni
politikajat.

A globalis mozgalmak innovativ, ,.komparativ elénye” a helyi, nemzetallamival
szemben ugyanabban rejlik, mint hatranyaik forrasa — tudhatjuk meg a szerz6tél —,
hiszen a laza koordinaci6 mozgékonysagot ad ugyan, de — éppen a legitimacié
problémaja kapcsan — a tarsadalmi tdmegtamogatast és a demokratikus kontrollt
hatraltatja.

A globalizalédd civil tarsadalmak elétt pedig az egyik — voltaképpen klasszikus —
utat a jogvédelemben elfoglalt jelentds szerep hatarozhatja meg. Ehhez azonban jé-
val szélesebb tdmogatottsag és hattér szlikségeltetne — killondsen Kelet-Eurdpaban.

Az Eurdpai Unidban azonban még egy, nagyon sajatos tényezdt ir le Szabo,
mégpedig a regionalizmus el6retorését, amely mintegy ellenpontozhatja a global-
izaciét. Ennek erésségét az adja, hogy a hivatalos politika szintjén is tdmogatott, s
nagy szervezeti hattérrel megerésitett folyamatrél van szé.

A hazai szervezetek szamara talan kiemelten fontos lehet, hogy az EU deklaral-
ta azokat a terlleteket is, ahol kilondsen nagy hangsulyt kivan szanni a civil szer-
vezetekkel kialakitott partnerség megerésitésére, ezek pedig: a szocialpolitika, a fej-
lesztési és humanitarius segélyek, a kornyezetvédelem, valamint az emberi jogok vé-
delme. A civil dialégus ,er6s terlletei” tehat ismertek, a kérdés megint csak az:
mennyire készlltek fel a magyar civil szervezédések erre az Uj irdnyelvre, az EU civil
politikdjanak erésddésére, az Uj lehetdségek kiaknazasara?

A vélaszt ma még nehéz lenne megvalaszolni, vagy akarcsak megjésolni. Kulo-
nosen azért, mert egész mas utak is lathatok ezeken a palyakon. Ezek kézul elészor
az NSzK egyik legjelentésebb politikai mozgalmanak, a Zéldek és a szocidldemok-
ratak kozos ,harmadik Utjdnak” kialakuldsdt mutatja be a kdnyv. A szerzé elemzi a
koalicio kialakuldsédnak és periddusainak tartalmi elemeit, s arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy szinte természetesen érett a zold-vords koalicid, a szocialista és liberalis
erék talalkozasa. Gyengéje ennek a fejezetnek, hogy olvashatunk ugyan a (német-
orszagi) zoldek mozgalmi hatterérél, de sokkal inkdbb egy politolégiai elemzést 1a-
tunk, mint annak magyarazatat, hogy mit is bizonyit ez a koalicié az el6zetes hipo-
tézisekbdl? A szerzé javara irhatd azonban, hogy valaszt talal arra, hogy miért nincs
z6ld part Magyarorszagon...

A konyv zarofejezete — arnyalt moédon — azt jarja koril, hogy vajon a 2002-es va-
lasztasokat kovetden kialakuld polgari kér mozgalmak milyen hozadékkal lehetnek
a magyar civil tarsadalomra, s mik lehetnek a jellemzé fejleményei a tomeges — ci-
vil vagy annak mondott — kdzakarat nyilvanitasnak hazankban. A szerzé — legalabb
utaldsszerlien — bemutatja azokat a politikai tényezéként kezelhetd, de jellegében
civil megmozdulasokat — a taxis blokadtél a Demokratikus Chartan at a polgari ko-
rokig —, amelyek hatassal voltak, lehettek a civil tdrsadalom magyarorszagi helyze-
tére.
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B GABOR: VERSENYHELYZETBEN

LEgyenlé palyak.

Egyenlé esélyek.

EN kerékparral megyek...”
(Sandor Gydrgy, humoralista)

A 20. szazad vége — hangzatos jelszavaiban legaldbbis — az esélyegyenléség, az
egyenld esélyek megteremtésének kisérletérdl (is) szolt. Az eurdpai allamok nagy ré-
szében — élén az Eurdpai Unidval — az esélyek egyenld kialakitasat, s ezen belll az
elérheté forrdsok megszerzésének folyamataban az egyenld elbirélas elvét tlzték ki
a civil szféra felé iranyuld politikdjuk kozéppontjaban. A szép elméletek megvaldsu-
l4sat — valodi tartalmat — sajat bériinkon atélve tapasztalhatjuk meg, kalénosen ta-
valy majus 6ta, amikor hivatalosan is egyazon ,futépélyara” kertltink a nyugat-eu-
ropai civil vilag ,versenyzdivel”. A fenti — sportos — hasonlatokat nem a véletlen
szllte, hanem a Szazadvég kiadé ,,Civil tarsadalom” kdnyvsorozata masodik kote-
tének, Bodi Gabor — , A civil szervezetek forrasszerzési lehetéségei az Eurdpai Uniod-
ban” alcimet visel6 — kdnyvének a boritdja szilte. Az ugyanis egy olyan futéversenyt
abrazol, ahol a futdk nagy-nagy tdmege eldtt par centiméterrel két kerekesszékes
sportold is varja a rajtjelet...

Kritikus kérdés tehat: a futdversenyen vajon a kerékpérral vagy a tolékocsival ver-
senyz&k kdzé kerllink-e? Esetleg elérhetd, hogy mindenki a sajat ldban — értsd: sa-
jat erejébdl, Ggyességébdl, tehetségébdl — érhessen el méltanyolhatd sikereket, s
maradjon talpon a civil tdrsadalomban? A cél adott, ehhez viszont még sokaig és
sokfajta segitségre lesz szlikséglnk. Ehhez prébal hozzajarulni Bédi Gabor munka-
ja. Erdemes tehat részletesebben bemutatni ezt a muvet.

A szerz$ szandéka egy olyan kézikdnyv megirdsa volt, mely segitséget nyujt a
hazai civil szervezetek szdmara az eurdpai unids forrdsok eléréséhez. A tapasztala-
tok azt mutattak, hogy a kilonb6zé tdmogatasi forrdsok megléte még nem jelenti
azt, hogy ehhez a legtébb civil szervezet hozza is tud jutni. Erre bizonyiték az el-
mult néhany év, amikor is még relative igen csekély szamu szervezet vett részt uni-
6s palyazatokon.

A tdmeges palyazati kiirds ellenére, nagyon kevés a palydzéd szervezetek szama,
ami a palyazati rendszer tokéletlenségét mutatja, ezért a szerzé véleménye szerint
egy olyan kézikényvre van szlkség, ami komplex médon, hasznos informacidkkal
ellatva betekintést nyujt a civil szervezetek szdmara az unids palyazati rendszer bo-
nyolult vildgaba.

Mi az oka a kezdeti tétovasagnak?

A legfébb ok tagadhatatlanul: az informaéciohiany. A konyv szembenéz ezzel, s
az elméleti hattéren tul olyan sziikséges informéciokkal latja el az olvasét, amelybdl
az egész tdmogatasi rendszer megérthetd. Bédi Gabor kotete altalanos kézikdnyv-
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ként is felfoghatd, mert a civil szervezetek specifikumainak bemutatasa mellett al-
taldnos tanacsokkal szolgal a kivancsi olvasé szamara.

A konyv 6t fejezetbdl all, amit jelentds szdmu, informativ mellékletek egé-
szitenek ki. Szerkezetét tekintve felépitése linearis, j0l kovetheté: a hazai viszonyok-
bél kiindulva az unids allapotokon at veszi szdmba a tdmogatasi alapokat a hozza-
juk kapcsolddé intézményrendszerrel egyltt, majd a tdmogatasi forrasok felsorola-
sa utan a felhasznalas szabalyairdl esik sz6. Ezek utan tudhatjuk meg, hogy egy si-
keres palyazat reményében milyen kovetelményeknek kell megfelelni. Végil a mel-
|ékletekben taldlkozhatunk kilonbézé informacids, elérhetéségi lehetdségekkel, fo-
galommagyarazattal, és rdadasul egy igen hasznos, angol-magyar palydzati szak-
szotarral.

Az elsé fejezet a civil szervezetek helyzetét vizsgalja Magyarorszadgon. A magyar
non-profit szektor kialakulasa az 1990-es évek elején indult meg, 4m a mai napig
nem sikerlt megalkotni egy egységes nonprofit torvényt.

A rendszervéltas 6ta harom jelentds civil torvény sziletett:

— az 1993. évi XClI. torvény — amelyben rogzitésre kerlt a kiemelt fontossagu kdz-
feladatot elltd félallami, allami szervezetek elkllontlése a civil szervezetektdl;

— az 1997. évi CLVI. Un. kdzhasznUsagi torvény;

— ésa 2001. QVI. és CXIV. torvények — az alapitéi jogkorok bizonyos rendezésé-
rél, és az 1%-os torvények ,liberalizaldsanak” megteremtésérol.

A fejezetben olvashatunk a korményzatok civil stratégiajarél, az orszagos civil ér-
dekképviseletrél. A fejezet mésodik részében esik bévebben szé a Nemzeti Civil
Alapprogramrol. igy ir a szerzé:

LAz Orszaggyllés elismeri a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok muikodési
feltételei allami garancidkkal valé biztositdsanak szikségességét, ezért a civil szer-
vezetek atlathatd, koltségvetési forrasautomatizmusra épild, partpolitikdtdl mentes
forrasainak biztositadsa érdekében Nemzeti Civil Alapprogramot hoz létre. A Nem-
zeti Civil Alapprogram célja a civil tarsadalom erdsitése, a civil szervezetek tarsadal-
mi szerepvallalasanak segitése, a kormanyzat és a civil tarsadalom koézotti partneri
viszony és munkamegosztas elémozditasa az allami, dnkormanyzati kézfeladatok
hatékonyabb elldtasa érdekében.”

A kitlizott célok elérése és a civil tarsadalmi onszervezédés elésegitése érdeké-
ben az Orszaggyllés megalkotta a Nemzeti Civil Alapprogramrél szolé 2003. évi L.
torvényt. Az Alapprogram civil szervezetek szamara, azok mukodéséhez és tevé-
kenységéhez biztosit kdzponti kéltségvetési tdmogatast. Az Alapprogrambdl torté-
nd kifizetések felhasznélhatok a kovetkezd célokra, feladatokra:

— civil szervezetek mUkoddési tamogatasa;
— civil szervezetek kdézhasznu tevékenységének tdmogatasa;
— civil szervezeteket érinté évforduldk, fesztivalok, hazai és hatarontuli rendezvé-

nyek tdmogatasa;
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nemzetkozi civil kapcsolatokban a magyarorszagi civil szervezetek jelenlétének
biztositasa, hazai és hataron tuli rendezvényeken, fesztivalokon torténd részvé-
tel tAmogatasa, nemzetkdzi tagdijakhoz tdmogatas biztositasa, eurdpai integ-
raciot elésegitd programok tdmogatasa;

civil szféraval kapcsolatos tudomanyos kutatasok, monitoring tevékenység és
nyilvantartasi feladatok tdmogatasa;

civil szféraval kapcsolatos szolgaltatd, tanacsadd, oktatasi, fejlesztd, seqité te-
vékenység és intézmények tdmogatasa;

civil szférat bemutatd kiadvanyok, elektronikus és irott szakmai sajté tdmoga-
tasa;

civil szervezetek palyadzati 6nrészeinek tdmogatasa;

adomanyosztd szervezeteknek sz6l6 juttatas az Alapprogram Tanécsa, illetve a
Kollégiumok egységes elvek mentén meghatarozott, forrdsautomatizmus biz-
tositasarél szolo dontései alapjan;

az Alapprogram mukodésével kapcsolatos koltségek fedezete;

civil érdekképviseleti tevékenység tdmogatasa.

A szerz$ tObb negativ és pozitiv észrevételt is megfogalmaz az Alapprogram

kapcsan. Kritikajat a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni:

ren

sag

Az egyesileteket és alapitvanyokat nem kezeli kilon, 6néallo tertletekként.
A civil dnszervezédéseket nem segiti eld.
Nem seqiti elé a civil szervezédések kdzéletiségét.
A tdmogatas elosztasaban tulreprezentaltak a régiok.
A tarsadalmi igazsadgossag elvét az NCA nem tudja (és kivanja) figyelembe ven-
ni, betartani.

Pozitivumként kiemeli az alabbiakat:
A tdmogatas rendjét a Tanacs hatarozza meg, ahol a civil szervezetek képvise-
|6i vannak jelen, ezzel egyfajta dnrendelkezés jelenik meg.
A partpolitizélast nem ismeri, nem fogadja el.
A testlleti 1étszamaranyokbdl kideril, hogy az egyes részterlletek sincsenek
tUlreprezentalva.
A valasztott képviselék levalthatosdga biztositani tudja a k6zos munkalkodast
hosszu tavon is.

A konyv ezek utan foglalkozik az Eurdpai Uniodval, s elséként annak intézmény-
dszerét taglalja, s bemutatja, hogy az egyes szerveknek mi is a feladata.

Az unids tagallamok igen heterogén képet mutatnak, mar csak nemzeti sajatos-
aikat tekintve is, s persze a tarsadalmi szervezetek esetében is. Nincs ez masként

a civil szférdban sem. A nonprofit szektor szervezetei megerésitésének fontossagat

az

Eurdpai Unid Bizottsdga egy 1997-es dokumentumban frasban is elismerte.

(1997. junius: Az Eurépai Kbz6sséqg Bizottsaganak Kézleménye az dnkéntes szerve-
zetek és alapitvanyok szerepének erdsitésérél Eurépaban.)
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A mU ezen a részében esik sz6 a civil szervezetek érdekérvényesitési lehetésége-
irdl is.

A lobbizés fontossaganak érzékeltetése utan ismerteti a szerzé az elsédleges és
maéasodlagos jogforrasokat, melyre a kdzdsségi jog épdl. Jelzi: az unids érdekérvé-
nyesitéshez j6 ha alaposan ismerjik a kdzdsségi jogi szabalyozasokat.

A harmadik fejezet veszi sorra a civil szervezetek altal megpalyazhaté eurdpai
unids tdmogatasi forrasokat. Itt megtalalhatd az dsszes tdmogatasi alap, melyek is-
merete elengedhetetlen a civil szervezetek szamara. (Nincs ugyanis az a mégoly ki-
valo pélyazati figyeld sem, amelyikbdl a forrdsokat biztositd alapok kozotti dssze-
fuggések, a keresztfinanszirozasi lehetéségek és a szervezeti hatterek vilagosan ki-
veheték lennének...)

A kényv az ismertetésben a kovetkezd szempontrendszer szerint halad:

— El6csatlakozasi Alapok — PHARE, ISPA, SAPARD...

— Strukturalis Alapok , tipusai: Europai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szoci-
alis Alap...

— és ezek alapelvei, célkitlizései...

— Kohéziés Alap

— Kozosségi Kezdeményezések: LEADER, URBAN...

— Kozbsségi Programok: LIFE IlI, Ifjusdg 2000, elLearning...

A Kozosségi Programok az élet szinte minden terlletét lefedik, céljuk az, hogy az
unié tagallamai kozotti egylttmkodést erdsitsék, s jellemzéen ezen programok alta-
laban tobb évre szélnak. Nagyon fontos — és mivel az elszamolasok terén értelemsze-
rlen még nagyon cskélyek tapasztalataink, ezért Iétfontossagu lehet —, hogy egy sike-
res palyazat eredményeként kapott tdmogatast hogyan hasznélunk fel, milyen szem-
pontok, szabalyok alapjan — am ,szerencsénkre” errél is szol a szerzé a konyvében.

Az Eurdpai Bizottsag 1998 juliusdban elfogadott egy Un. Segélykezelési Kézi-
kényvet, mely Gtmutatoként szolgal, s megkonnyiti a pénzeszkozok felhasznalasat.

Ennek alapjan a tdmogatas igénylésére vonatkozo6 fébb szabalyok roviden:

— A kivalasztas formai kritériumai:
hianyos palyazatok;
jelentkezék jogosultsaga;
— pénzlgyi korlatok;
— szakmai hattér;
— a tevékenységek tartalmi megitélése.

Bodi Gabor irdsa még részletesebb vizekre is elevez: a kovetkezd részekben sor
a koltségvetésre vonatkozo szabalyok részletesebb ismertetésére. Itt olyan fontos
kérdésekre kap az olvasé valaszt, hogy miért kell elézetes koltségvetést késziteni,
mik a jogosult koltségek, nem jogosult kdltségek, természetbeni hozzajarulasok, s
maganak a tdmogatdsi 6sszeg a meghatarozdsanak boszorkanykonyhai titkainak
bemutatasara is itt kertl sor.
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Palyaztunk — j6 helyre, felkészilten, és még ki is értesitenek errél. Am ekkor ko-
vetkezik a legkényesebb és taldn - a jovét meghatérozdan — legfontosabb mozza-
nat: a szerzédés-kotés. Miutan bizonyossa valik, hogy a palyazat tamogatast érde-
mel, tdmogatési megallapodast kell kotni. A tdmogatasi megallapodasnak fontos
tartalmi elemei vannak:

— hivatalos, teljes néy;

— cim;

— kedvezményezett személy nevében a megallapodast alaird személy;
— megéllapodas targya;

— id6tartam;

— tevékenység finanszirozédsa dokumentumok csatolésa;

— fizetési megallapodas;

— mellékletek jegyzéke.

A megallapodés végén zarérendelkezések kaphatnak helyet. (Nos, itt érdemes
csak igazén odafigyelni!)

Mar sokan tudjuk: az Uniés palydzatok preciz, sokszor tllszabalyozott rendsze-
rikben igen korlltekintd munkat igényelnek a palyazétol, bizony a civil szervezetek-
t6l is. Bodi — ha nem is a palyazat megirdsaban, de — abban prébél segitséget nyuj-
tani, hogy ne ugorjunk az ismeretlenbe, s lassuk milyen kovetelményeknek kell meg-
felelni a tdmogatas elnyeréséhez. Felhivja a figyelmet arra, hogy a pélyazati kiirasnal
minden apré részletre oda kell figyelni, nagyon sok mulhat egy-egy félreolvasott
vagy csupan ,atsiklott” mondaton.Az egyik ilyen fontos szempont, hogy beletarto-
zunk-e a palyazoéi korbe, s végsdsoron megfeleliink—e a tényleges kiirasnak. (Nyilvan-
vald: ha kival estink a jogosultsagi koron, akkor hiaba varunk kedvezé elbirélasra.)

Egy palyazatnak vannak formai és tartalmi szabdlyai, s bizony mindkettének pre-
cizen meg kell felelni.

FOBB FORMAI KOVETELMENYEK :

— az Urlap és

— az egyéb csatolandd dokumentumok
— TARTALMI KOVETELMENYEK:

— palyazati leiras,

— varhat6 eredmények,

— koltségvetés,

— nyilatkozatok.

A kovetkezékben azt tudhatjuk meg, hogy a palyazat benyujtasatdl a szerzédés-
kotésig milyen folyamatok zajlanak le. A hazai palyazatok gyakorlatdnak ismeretében
azt sem art tudnunk példaul, hogy ha nyerni szeretnénk, mindenképpen a megadott
hataridén belll nydjtsuk be a palyazatot. Praktikus tudasunkat tovabb is névelhetjik:
még a szerzddéskotési eljdrasokrdl is informacidhoz jutunk a kényvben.
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VISSZAHATAS il

Végezetll a mellékletekben pedig a hasznos targyi informéacidkon tdl egy jél
hasznalhat6, az elméleti és gyakorlati alkalmazas prébajat is kiallé angol-magyar
palyazati szakszétart és eqy palyazasi fogalomtart is taldlunk. Mindharom mellék-
lettel megkonnyithetd az a — sokszor keservesnek érzett — munka, amelyet egy uni-
0s palyazat megirasa jelent.

Bodi Gabor konyve tehat megprébal — ha nem is egy kerékpart adni a verseny-
z6k ala, &m — hasznosithato tudasokhoz hozzajuttatni, s végsésoron teljesiti azt a
reményt, hogy jél forgathatd kézikdnyvet kap a kezébe az érté olvaso.
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EESZERZOINK

BEres TiBor

1971-ben szlletett Gydngydson. 1995-ben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem szerzett szocio-
l6gus, illetve a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolan magyartanari és nonprofit menedzser dip-
lomat. 1996-t6l a Métrai Lapok cimU gydngyodsi figgetlen hetilap tulajdonos kiadojaként és
szerkesztOjeként szerzett Ujsagirdi tapasztalatokat. 1999-tél az Autondmia Alapitvany féallasu
munkatérsa, féként roma gazdaséagi és kdzosségi hazas tdamogatasosztd és a menekilteknek
sz616 kisvallalkozoi programokban vett részt 2003-t6l trénerként szamos civil szervezet és on-
kormanyzat szdmara szervezett EU-s palyazatir6 és projekt-tervezd tréninget vezetett.

BRACHINGER TAMAS

Bajan szlletett 1967-ben. Az E6tvos Jozsef Tanitoképzd Fdiskolan tanitd-, a Juhasz Gyula Ta-
narképzo Féiskoldn népmdiveld-, majd a Janus Pannonius Tudoméanyegyetemen human szer-
vezd oklevelet szerzett. Jelenleg az E6tvos Jozsef Féiskolan dolgozik adjunktusként. Az intéz-
mény muvelédésszervezé alapképzésen valaszthatd nonprofit-szervezé szakirany kidolgozo-
ja, koordinatora. Nonprofit alapismeretek cimen, féiskolai jegyzetet irt. A Pécsi Tudomany-
egyetem politikatudomanyi PhD-programjaban vesz részt, témaja a helyi hatalom és a civil
szervezetek kapcsolati dimenzidinak vizsgalata.

BuLLAIN NiLba

Az ELTE jogi karan végzett és szamos kulfoldi képzésen vett részt, tobbek kozott a nemzet-
kozi jog, az eurdpai szocidlis jog, a nonprofit szektor és a civil tarsadalom, adomaéanyszerve-
26és és szervezetfejlesztés témakorokben. A rendszervaltas idején az alternativ mozgalmak ak-
tivistaja (Autonémia csoport, Feminista Haldzat), késébb hazai és nemzetkozi nonprofit
szervezetek onkéntese, kuratora (pl. Hayek Tarsasag, The Resource Alliance). Volt a Civil Tar-
sadalom Fejlédéséért Alapitvany (CTF) igazgatdja, jelenleg az Eurdpai Nonprofit Jogi Kézpont
(ECNL) Ggyvezetd igazgatdja, amelynek célja a civil tarsadalom hatékonyabb mikodését eld-
segitd jogi hattér kiépitése a kdzép- és kelet-eurdpai régié orszagaiban. Az Alliance Maga-
zine szerkesztébizottsagi tagja, rendszeresen publikal a nemzetkézi nonprofit sajtéban és
meghivott eléadé hazai és kulfoldi konferencidkon.

GERENCSER BALAZS

1964-ben szlletett Budapesten. 1986-ban végzett a Kdzgazdasdgtudomanyi Egyetemen,
kdzgazdasz-szocioldgus. 1992-ig a sajtod terlletén dolgozott, piac- és kdzvélemény kutata-
sokat iranyitott, lapkiadassal foglakozott. 1993-ban kozosségfejleszté képzések utan csatla-
kozott a Falufejlesztési Tarsasaghoz és a Fejér megyei Abéra koltozott, ahol kozosségi és kul-
turdlis projecteket inditott, gondozott. 1997-6ta a NIOK Alapitvany munkatarsa, 1999-6ta
igazgatdhelyettese. 2002 6ta Kézgazdasagtudomanyi Egyetem draadd tanara. Cikkei jelen-
tek meg a civil szervezet mikodésével kapcsolatban, részt vett tobb civil szervezetek me-
nedzsmentjével, az 1%-os torvénnyel kapcsolatos kutatasban. Szamos civil szervezet 6nkén-
tese, tagja, kuratora, alapitdja. Az ,Abai Kultaraért” dij kitiintetettje.

ALLAN KAPLAN

A woodstocki (Dél-Afrika) Community Development Resource Association Ugyvezetdje.
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SZERZOINKE

Kumi Eva

1951-ben szlletett Erdébényén. Sarospatakon érettségizett, majd a Marx Karoly Kbézgazda-
sagtudomanyi Egyetemen szerzett diplomat. Doktori cimét 1977-ben, PhD-fokozatat 2003-
ban szerezte. Dolgozott a KSH-ban, a Gazdasagkutato Intézetben és a MUvelédéskutato Inté-
zetben, valamint vendégtanarként a parizsi Sorbonne-on és a washingtoni Georgetown Egye-
temen. Jelenleg féiskolai tanar az Altalanos Vallalkozasi Fdiskolan. Alapitd tagja volt a
Nonprofit Kutatocsoportnak. Részt vett a nonprofit szektor statisztikai felmérésében, nemzet-
kozi 6sszehasonlité kutatasaban, a finanszirozasi mechanizmusok, az 1%, a lakossagi és a val-
lalati adomanyok vizsgalatdban, valamint a szektor szamos részteriletének elemzésében.

NYITRAI IMRE

Budapesten szlletett 1968-ban. Az ELTE-n tanar — népmUveld — szociélis szervezd végzettsé-
gek megszerzése utan szocioldgia és szocialpolitika szakokon diploméazott. Volt tanar, csa-
lddgondozd, human-eréforras menedzser, vezetd koztisztviseld, tanacsado és allami vezetd
— elsésorban a szocialis és gyermekvédelmi-gyermekjoléti terlleteken szerezve tapasztalato-
kat. Publikaciéi a human-eréforras gazdalkodas, a szocidlpolitika, a foglalkoztatasi kérdések,
s kulonb6zd esélyegyenléségi terlletekhez (fogyatékosiigy, férfiak és nék, hajléktalanok) ko-
t6d6 témakban jelentek meg. Kutatasi terlletei kozott hangsulyos szerepe van a szervezet-
szociolégia elméleti problémakoreinek, kilonos tekintettel azok gyakorlati alkalmazhatdsa-
gara. Jelenleg a szocidlis szolgaltatasok terlletéhez k6t6dd szervezetfejlesztési, stratégia-al-
kotési, civil egylttmukodési és ellatas-szervezési tigyekben dolgozik 6nkorményzati és egy-
hézi intézményi tanacsadokeént.

S1AB0 MATE

1956-ban sziletett Budapesten. 1980-ban szerezte diplomajat az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan. Ezt kdvetéen négy évig a Vilagossag cim( folydirat szerkesztdjeként dolgozott.
1984-t8] az ELTE Allam és  Jogtudomanyi Karanak Politolégia Csoportjanal, illetve Tanszékén
dolgozott, 1995-t6l egyetemi tanar, 1999 6ta a Tanszék vezetdje, majd 2001-tél a Politika-
tudomanyi Intézet igazgatdja. 1996-ban elnyerte az MTA tudomanyok doktora cimet.. Téb-
bek kdzott a Magyar Akkreditacids Bizottsdg, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, a Ma-
gyar Szociolégiai Tarsasag, valamint a Politikatudomanyi Szemle szerkesztébizottsagi tag-
ja.1980 ¢éta folyamatosan politolégiai és szocioldgiai kutatomunkat végez, amelynek két f6
témaja a politikaelmélet torténete a 19-21. szdzadi USA-ban és Nyugat-Eurépaban, valamint
a tarsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozas a 20-21. szazadban Magyarorszagon és Ko-
zép-Eurépaban. Legfrissebb civil tdrsadalommal kapcsolatos publikaciéi: Eurdpai kornyezet-
politika, eurdpai civil tarsadalom (2004, MeH, Kormanyzati Elemzé Kézpont), Globalizacid,
regionalizmus, civil tarsadalom (2004, Szazadvég).

VaY MARTON

1979-ben sziletett, pedagdgus. A Védegylet nevl civil dkopolitikai szervezet irodaveztéje,
szervezdje, koordinatora a budai alsé rakpart négysavossa bovitése elleni, sokaig sikeresnek
tlnt fellépésnek és a négy masik szervezettel vitt, a Zengdre tervezett NATO-lokator elleni
nemzetkdzi kampanynak. A Meddig vagyunk? cimU 6kopolitikai kotet szerkesztéje.
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wSok ifji... sasszirnyakrél dlmodik...
aztan elboritjik a kinyvek és hangjegyek,
beleragad a porba, s elfelejti a szarnyalast.”

Johannes Brahms




