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EGYESULETI ELET

Visszatekintés 2019-re
Looking back on 2019

The article lists the projects in 2019. Those not mentioned in the rest of this newsletter are:
general assembly in February, applications for funding.

2019. februar 9-én, Kd&szegen, a Bechtold Istvan Természetvédelmi
Latogatokozpontban rendeztik meg 31 f6 részveételével az egyesulet rendes évi
kozgyllését. A kozgyllés elfogadta az egyesulet 2018. évi szakmai és pénzugyi
beszamoldjat, valamint a 2019. évi munkatervét és koltségvetését.

Aprilis 5-an rendeztiik meg a Madarak és Fak Napja orszagos vetélkedd
terlleti fordulojat, melyen tizennégy csapat vett részt. A versenynek a Szombathelyi
Erdészeti Zrt. Saaghy Istvan Erdészeti Informacios Kozpontja adott otthont. Az
Orségi Nemzeti Park Igazgatdosagaval egyiittmikodve év elején elkezdtik a
sasszinkron és egyéb  madarmonitozasi  programjainkat. = Szombathely
Onkormanyzatanak felkérése alapjan az MME Kdzpontjaval kézésen elvégeztilk a
Pelikan-park vetési varju koléniajanak vizsgalatat. Marcius 30-t6l aprilis 7-ig
rendeztiik meg a Téomordi Madarvarta tavaszi madargyiir(izé programijat. Aprilisban
tizenhatodik alkalommal inditottuk el az Allandé Réaforditastu Gyiirlizés (CES)
madarmonitoring programunkat a Tomordi Madarvartan. 2019. julius 28-tol
november 3-ig huszonkettedik alkalommal folyamatosan mukodtettik a Tomordi
Madarvarta Actio Hungarica madargydrizési programjat. Az ELTE Savaria Egyetemi
Kozpont bioldgia és biologiatanar szakos hallgatoi Okoldgia terepgyakorlatuk egy
részeét idén is a madarvartan toltottek.

A Szombathelyi Erdészeti Zrt. kdzremikodésével a rétek egy részét ez évben
is kezelni tudtuk gépi szarzuzoval, illetve kézi kaszalassal. Oktéber 5-6-an a Tomordi
Madarvartara szervezett madarmegfigyeléssel bekapcsolodtunk az Eurdpai
Madarmegfigyel6 Napok akciéba. Az MME 2019. évi kuldottkozgyllésén Lendvai
Imre és Lérincz Csilla képviselte helyi csoportunkat. Ez évi tevékenységunkrdl is
tobbszor hirt adtunk kulonbozé lapokban, radidkban, tévékben és kozosségi
oldalunkon. A Tomordi Madarvarta 20 éves tevékenységenek eredmeényeibdl készult
tanulmanyt az ELETUNK 2019. évi 4. szamaban publikaltuk. Tagtarsainknak
ko6szOnjuk aldozatkész segitséglket és tovabbi eredményes munkat kivanunk!

A Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesllet vezetésége
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A szombathelyi Pelikan-parkban telel6 és fészkeld vetési varju
(Corvus frugilegus) allomanya, forrasteriletei, a varjak okozta
konfliktusok és megoldasi lehetéségei

»Pelikan-ugyirat”

Gyuracz Jozsef! — Simon Gergely? — Solt Szabolcs? — Palatitz Péter?

1. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Savaria Egyetemi Kézpont, Bioldgiai Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyuracz.jozsef@sek.elte.hu
2. Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet, 1121 Budapest, KoOIt6 u. 21.

J. Gyuracz, G. Simon, Sz. Solt, P. Palatitz: Population and source areas of wintering
and nesting Rook (Corvus frugilegus) in the Pelican Park of Szombathely

The estimated number of winter Rooks in the Pelican Park in winter 2018/2019 is 4,500-
5,500. Estimated number of breeding birds is 224 pairs in Pelican Park in April 2019. The
nests were building almost exclusively on sycamore. The population of nesting Rooks can
be considered stable between 2009 and 2019. One of the main feeding areas of wintering
Rooks is the gardens of Gyéngydsz8lés and Gydngyosherman. Smaller flocks of Rooks
feed regularly in the city's large landfill, both in winter and during the breeding season. We
do not recommend intervening in the life of Rooks breeding and wintering in Pelican Park.

Bevezetés

A vetési varju (Corvus frugilegus) természetben betdltott dkoldgiai funkcidjardl,
hazai fészkel® allomanyanak idébeli valtozasarodl, természetvédelmi helyzetérdl, a
madarfaj 20. szazadban lezajlott urbanizacidjarél és az ezekbdl fakadé ember-varju
konfliktusokrél konyvfejezetek (Haraszthy 1998, Csorgd et al. 2009), orszagos (Solt
2008) és megyei szintli (Bank 2012) tanulmanyok is késziiltek.

Az un. varjuproblémak koéziul Szombathelyen a Pelikan-parkban (Park kdzepe:
47°14°12°N, 16°37'20"E, https://earth.google.com) telelé6/fészkel6 vetési varjak
latvanya, hangoskodasa és szennyezése okozta zavaras all fenn, mert a varjak
jelenléte a kornyéken lakd emberek egy részének nyugalmara negativan hat. A
helyi dnkormanyzat tobb mint tiz éve keresi azt a torvényes megoldast, amivel a
vetési varjaknak nem okoz kart, a madarak jelenlétére érzékeny embereknek pedig
nyugodt lakhatasi feltételeket biztosit. Ehhez a megoldashoz készitettink egy
szakmai dokumentaciét, melynek helyi vonatkozasu fejezeteit az alabbiakban
ismertetjuk.

A Pelikan-parkban telel6/éjszakazé vetési varjak szama 2018/2019 telén

A Szombathelyen teleld vetési varjak egyedszamardl korabbi felmérések nem



készultek. A Magyarorszagon fészkel6 példanyok nem vonulok, ezért feltételezzik,
hogy a helyi fészkel6k és a Kelet-Eurdpai siksagrol érkezdk oktobertdl marciusig
egyutt telelnek, de ezt csak a madarak jeldlésével lehetne egyértelmien
megallapitani. A teleld példanyok marcius els6é felében elhagyjak Szombathely
teruletét, 2019. marcius 20-an mar csak a helyi fészkel6k voltak jelen a parkban. Az
itt telel6 varjak az éjszakat a Pelikan-park fain (platan, tolgy, koris) toltik. Az
éjszakazo madarak szamat 2019 januarjaban becsultem meg. A madarak 16 és 17
ora kozott foglaltak el a magas fak lombkoronajanak felsé részében lévé agvégeken
éjszakazod helyeiket. A tobbséguk elsésorban D, DK-i iranybdl érkezett a fakra. Az
esti behuzas utan terepen megszamoltam két, kevés szaraz lombbal rendelkez6,
sok madarat visel6 magas fan a varjukat. Ezekrél a fakrol, madarakrol fényképet is
készitettlink, a nyomtatott, kinagyitott fotékon pontosabban megszamolhattuk a
madarakat. Az egyik fan 249, a masikon 529 varjut szamoltam meg, a kett6 atlaga
389 = 197,99 pld/fa. Az atlagot megszoroztam 12-vel, a parkban Iévé azon magas
fak szamaval, melyeken az éjszakazé madarak tulnyomé tébbsége helyet foglalt
(389 x 12 = 4668). Az eredmény alapjan a Pelikan-parkban 2018/2019 telén teleld
vetési varjak szama 4500-5500 példanyra tehet6. Szombathely mas részein nincs
tudomasunk nagyobb éjszakazé csapatrdl, kisebb csapatok éjszakazhatnak mashol
is, de ezt a lehet6éséget nem vizsgaltam. A Pécsen (lakossaga kétszerese
Szombathely lakossaganak) és kornyékén teleld vetési varjak szamat 10000-20000
példanyra (Bank 2012), a Debrecenben (lakossaga tobb mint kétszerese
Szombathely lakossaganak) éjszakazé vetési varjak szamat husz évvel ezelétt 1
milliéra (Haraszthy 1998), 2018-19 telén 15000-25000 példanyra (Kévér et al. 2019)
becsulték. A telel varju csapatok kozott kis szamban csokak (Corvus monedula) is
rendszeresen és allando jelleggel el6fordultak, aranyukat 1-2%-ra becsultik.

A Pelikan-parkban fészkel6 vetési varjak szamanak alakulasa 1980-t6l 2019-ig
Az 1942-ben elvégzett orszagos fészkelballomany felmérés nem vette figyelembe a
100 parnal kisebb fészektelepeket. Szombathely nem szerepel az ennél nagyobb
varju koloniakkal rendelkez6 vasi telepllések kozott a felmérés szerint (Vertse
1943), de publikalt adatok hianyaban nem tudjuk, hogy kisebb telepek voltak-e
ebben az idészakban a varos terlletén vagy nem. 1980-ban 228 par 1981-ben 300
par (egy telepen), 1982-ben 225 par (két telepen) fészkelt Szombathelyen (Faragé
1984), de nem tudjuk, hogy ezekbdl mennyi volt a Pelikan-parkban. Csak
gondolhatjuk, hogy az 1981-ben jelzett egy telep a Pelikan-parkban és kdornyékén



lehetett. Az 1990-es évekbdl nincs adat, 2001-t6l az MME Vas megyei Helyi
Csoport tagjai (Voros Norbert szobeli kdzlése), a Savaria Egyetemi Kdzpont
Biologiai Tanszékének oktatoja és diakjai (dr. Szinetar Csaba irasbeli kdzlése, Szar
és munkatarsai 2018), valamint az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsai
(Gruber 2008, Faragd és munkatarsai 2015, 2016, 2017, 2018) végeztek.

Az eltér6 moddszereket alkalmazé felmérések eredményeit, melyek egyes
években hianyosak (n.a.= nincs adat), maskor ellentmondasosak, az 1. tablazat
tartalmazza. 2001 és 2018 kdzott a legkevesebb (40 par) fészkeld part 2008-ban, a
legtobbet (131 par) 2017-ben regisztraltak. 2019-ben marcius kozepétdl aprilis
masodik feléig végeztink tobb alkalommal fészekszamolast és fészkelbpar
becslést. A tapasztalatok alapjan a fészkel6 koloniak egyedszama aprilis 15. utanra
mar teljes. A fészkeldfakrol készitett fotok, valamint a fészkek és a madarak terepi
szamlalasa alapjan 281 fészket szamoltuk meg és 224 parra becsultik a fészkel6
varjukolonia nagysagat a Pelikan-parkban. A Pelikan Hotel kertjében és a kert
melletti platanokon lévé fészkekkel és fészkel§ parokkal egyltt a fészkek szama
298, a parok becsllt szama 238 volt 2019 aprilisdban. A fészkek és a fészkel6
parok 2019 elbtti szamolasainak pontos idejérél, idéraforditasardl és
modszertanardl nem minden esetben van pontos ismeretink. Véleményunk szerint
a felmérések tobbsége a fészkek és a fészkel6 parok szamat alul becsilte,
kiléndsen sok fészek és fészkeld madar esetén. Tapasztalatunk szerint a fészkek
pontosabb megszamolasahoz és a fészkel6 parok pontosabb becsléséhez a
fészkel6fakrél megfeleld ralatasi szogbdél készilt fotd is szukséges. Messzemend
kovetkeztetések levonasa nélkul az ujabb adatokat 6sszehasonlitva az 1980-as
évek adataival az latszik, hogy a 20. szazad végén bekovetkezett
allomanycsokkenés a szombathelyi populaciot is érintette, ugyanakkor 2009. és
2019. kozott a linearis regresszios analizis alapjan a Pelikan-parkban fészkel6
vetési varjak allomanya stabilnak mindsitheté (GLM: r=0,57; t=1,98; p=0,082, 1.
abra). Vas megye mas telepullésein (pl. Csepreg, Mesterhaza) lév6 vetési varju
telepek fészkeld6 madarainak szamaban is stabilitast, illetve mérsékelt névekedést
tapasztaltunk az utébbi években. Bukfurdén 2019-ben 0] koltételepet létesitettek a
vetési varjak. Az is megallapithatd, hogy a telel6 vetési varju allomanynak csak kb.
5-10 %-a (feltételezve 2500 teleld part (5000 pld) és 130-250 fészkel6 part) marad a
parkban évente valtozé6 mennyiségben fészkelés céljabol. 2019-ben a Pelikan Hotel

kertiében és a kert mellett négy olyan platdanon is épultek fészkek, melyeken



korabban nem volt fészkelés, igy a parkban lév6 fakkal egyltt 6sszesen 17 db
platan és 1 kéris fészkel6fa volt 2019-ben. Az egy fészkel6fara esé fészekatlag
17,53 £ 19,53 fészek/fa volt. A kérisen csak 1 fészek volt, a legtdbb (60 fészek) a 8.
sorszamu platanfan épult. A fészkek fészkel6fak szerinti térbeli eloszlasa csomds
(aggregalt) eloszlast mutatott a térbeli eloszlast leiré mutatd (diszpergaltsagi index:
Dl=variancia/atlag) alapjan, amely 1-nél |lényegesen nagyobb érték (DI=21,77). Ez
arra utal, hogy még az egymas mellett 1év6, fészkelésre alkalmas platanfak kozoétt is
valogat a vetési varju. A 6., 7. és 8. fakon lényegesen tobben fészkeltek, mint
példaul az 1., 2. és 3. fakon (2. tablazat). A Pelikan-parkban Iév6 varjufészkek
egyikében erdei fllesbagoly (Asio otus) is koltott, amit a 2019. aprilis 3-an a
fészekbdl kiesett vagy kirepult, de még teljesen nem ropképes bagolyfioka féldon
torténd megtalalasa is bizonyit.

1. tablazat. A szombathelyi Pelikan-parkban fészkel$ vetési varjak fészkeinek
szama és a fészkeld parok becsllt szama évenként 2001 és 2018 kdzott

Ev 2001, { 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. 2009,

Fészkek szama na | na na. na. na. na. na. 68 185

Fészkeld parok szima 130 | 60 85 55 |60v.97] 55 41 40 na.

Ev 2010.| 2011 | 2012, | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. 2018,

Feszkek szama 205 | 213 [ 218v.207| 230 | na | 171 | 209 |251v.277| 184v.234

Fészkelo parok szama na. | na 113 157 | 17 | na 64 131 60
300 -
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1. abra. A vetési varju fészkeinek szama évenként a szombathelyi Pelikan-
parkban 2009 és 2019 kdzott. 2014-bél nincs adat.



10

2. tablazat. A fészkel6fakon megszamolt varjufészkek szama 2019-ben

Fészkelofak | Fészkek
sorszama Szama

1. 6

2. 3

3. 6

4, 9

5. 14

6. 46

7. 53

8. 60

9. 35
10. 12
10/a 4
11. 28
11/a 4
12. 12
13. 1
14. 1
15. 3
16. 1

A Pelikan-parkban telel6 / fészkel6 vetési varjak taplalkozé teruletei 2019-ben

A Pelikan-parkban, illetve kornyékén (pl. Pelikan Hotel kertje) lévé fakon
telel6/éjszakazo varjak tdbbsége januar-februarban reggel 7 és 8 6ra kdzott kezdett
kirepulni a taplalkozé terlleteikre. Reggel 8 és 9 6ra kozott még maradt néhany
példany a fak again, de 12 6ra kérnyékén és kora délelétt egy madarat sem lehetett
latni az éjszakazd helydl hasznalt fakon. A Pelikan-park és kornyékén télen
éjszakazé varjak egyik f6 taplalkozé terllete a parktdl kb. 2-4 kilométerre DK-re,
Gyodngyossz6lés és Gyongydsherman (Szombathely varosrészei, korabbi falvak)
hataraban lévé kertes terulet (Kortés Kiskert, ENy-i sarok: 47°12'52”N, 16°38'21"E,
DK-i sarok: 47°12°31”N, 16°39'05"E). Ez az elég nagy (kb. 30 hektar) kertes rész
sok gyumdlcsfaval, zoldséges kerttel és gyepterilettel is rendelkezik. A kerteket
nyugatrol hatarolé Gyongyods-patak és a Szombathely-Zalaegerszeg vasutvonal
menti magas fak (fekete nyar és magas koris) a kertekben taplalkozé varjak
pihenbhelyei nappal. Az itt 1évé nyarfak 6reg, korhadd agakkal rendelkezé
faegyedek, fészkelésre valdszinileg nem alkalmasak. A Pelikan-park faira este
behizé madarak nagy része DDK-i iranybol érkeztek a fakra, ezért is

valoszinUsithet, hogy az itt éjszakazd példanyok is rendszeresen a kerteket
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hasznaljak taplalkozasi terlletként télen. Kisebb varjucsapatok télen és fészkelési
idészakban is rendszeresen taplalkoznak a szombathelyi  parkerdd
szomszédsagaban |évd oriasi szeméttelepen (47°13'05”°N, 16°35’°07”E), a nagyobb
bevasarléo koézpontok (pl. Tesco 47°14°27°N, 16°39'07°E, Interspar 47°12’47”N,
16°37°19"E, Metro 47°15’14”N, 16°37°00"E) kornyékén lévd vagy egyéb varosszéli
(pl. Falco gyar kornyéke 47°13'52°N, 16°38'564”E), vasutvonalak (pl. Szombathely-
Készeg 47°14°46”N, 16°37'45"E, Szombathely-Gydr 47°14’44”N, 16°37°47"E) menti
gyeptertleteken, ruderalis kornyezetben is. Gyakran az aruhazak korll elhelyezett
szeméttaroldkba dobott élelmiszer maradvanyokat fogyasztjak, de alkalmanként
egy-egy példany a belvaros szemetes részein is taplalkozik. A Szombathelyhez
kozeli, a varostdl északi iranyba 5-10 kilométerre 1évé falvak (Sépte 47°16°48”N,
16°38'57”E), Vasasszonyfa (47°18°'29’N, 16°40’05"E), Salkdveskut (47°17°50”N,
16°41'51”E) gyepteruletein is lattam alkalmanként taplalkozni kisebb (10-200
példany) varjucsapatokat. Reggel a varost északi iranyba elhagyo vetési varjak
elsésorban ezeknek a falvaknak a teriletén taplalkozhatnak, de ezt csak a madarak
egyedi jeldlésével lehetne biztosan megallapitani. Alkalmanként az elébb felsorolt
varosi és falusi belterlletek kdzvetlen szomszédsagaban lévé szantofoldeken is
taplalkoznak vetési varjak, kulondsen mezdgazdasagi foldmunkak (pl. vetés
el6készités) idején. Szombathelytél mas iranyba és/vagy tavolabb elhelyezkedd
varosrészekben (pl. Petéfi-telep 47°11°03”°N, 16°37°04°E), falvakban (pl. Témord) a
Szombathelyen telel§ és fészkel6 vetési varjak jelenléte nem jellemz6. A
Szombathely kornyéki mezbgazdasagi teruleteken altalaban csak akkor
taplalkoznak a Szombathelyen telelé/fészkeld vetési varjak, ha ott szantéfoldi
mavelés folyik és a talaj felszine laza.

A Pelikan-parkban fészkel6 vetési varjak fészekanyag gyiijto teriiletei 2019-
ben

A Pelikdn-parkban fészkel§ vetési varjak parba allt példanyai mar 2019
februarjaban elkezdték régi fészkik ujjaépitését, illetve voltak uj fészket készitdk is.
Marciusban mar a himek nasztanca és a parzas is megfigyelhetd volt. A fészek
épitéséhez és tatarozdsahoz hasznalt gallyakat a medfigyelt példanyok (himek
gyljtik és szallitidk a fészken tartézkodd tojonak) elsésorban a parkban évé
platanfakrol torték le, sokszor arrdl a farél, amelyiken a fészek is volt. Mas kozeli
fakrol (koris, hars) ritkabban tortek gallyakat és alkalmanként a foldre hullott

agdarabokat is 0sszeszedték a fészeképitéshez. Gyakran egymastdl is ellopjak a
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fészekanyagnak szant, letort gallyakat. A tavolabbrdl (>1 km) érkez6 varjak
csOrében nem lattam fészekanyagot. A fészekcsésze tapasztasahoz sziukséges sar
a Gyongyos partjan, a fészek kibéleléséhez hasznalt anyagok (szér a parkban
futtatott kutyakbol, kéborldé macskabal, foldre hullott szaraz falevél, fahancs, fliszal)
pedig a parkban és kornyékén bdségesen talalhatok. Ennek alapjan és az irodalmi
forrasok (Cramp 1998, Haraszthy 1998, Bank 2012) szerint is megallapithatd, hogy
a vetési varju fészkelbhely-valasztasaban a folyamatosan és megfeleld
mennyiségben elérhetd helyi fészeképitdé anyagoknak is nagy jelentéségik van. A
Pelikan-parkban egy-egy fészek kivételével szinte kizarolag platanfakon készultek a
fészkek, a hasonlé koru, magassagu és szintén terebélyes lombkoronaval
rendelkez6 toélgydon és kérisen 1 varjufészek épult 2019-ben. Vas megye mas
terlletein, pl. Mesterhaza kézségben a magas platanok mellett alacsony nyarfakon,
BUkon erdei feny6kon is is épitettek fészket a vetési varjak 2019-ben.

A Pelikan-parkban és kornyékén a vetési varju szamara megvan a
biztonsagos (fészekpredatoroktél mentes) fészkel6hely (magas fak), a gazdag
taplalkozéterilet (kertek, szemét), az ivoviz, a béséges fészekanyag (gallyak)
kinalat, valamint a telepes fészkelés lehet6sége (tobb fészkel6fa kis helyen) is. A
belvarosi Pelikan-parkban 1év6 fészkel6faknak az is elénye az itt fészkel6 varjak
szempontjabdl, hogy a madarak ezekrdl a kézponti helyzetli magas fakrél kdnnyen
tajékozdédnak az innen nagyjabdl egyenlé tavolsagra Iévo taplalkozéhelyekrél,
valamint az onnan visszaérkez6 madarak ,prédafuvaranak” eredményességérél
(hozott taplalék, mint publikus informacio). Szombathelyen és kornyékén a vetési
varju fészkelése szempontjabdl hasonlé adottsagu helyek, ahol magas platanfak is
vannak, tobb is van. llyen példaul a Markusovszky Koérhaz parkja vagy a Brenner
park platanfai, ahol kisebb szamban fészkelnek is vetési varjak.

A vetési varjuval és a Pelikan-parkban lévé fészekteleppel kapcsolatos
lakossagi és hatésagi konfliktusok

2005 marciusaban egy helyi lakos tébb koérnyékbeli intézmény tamogatasaval
kérelmet nyujtott be Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalahoz,
melyben kérte a Pelikan-parkban fészkelé varjak és a kornyékbeli emberek
érdekeinek Osszehangolasat, rendezését. Az indoklasban szerepel a
madarinfluenza veszélye, a varjak urllékének kodzegészségugyi vonatkozasa,
valamint a varjak hangjanak embert zavaro ténye. A kérelmet benyujté és tamogatoi

a varjukolonia varoson kivuli fészkelésével értene egyet.
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Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 4.555-7/2005. szamu

levelében a szombathelyi Pelikan-parkban talalhato vetési varjak riasztasara, illetve
kilovéssel torténd gyéritésére jogositdé engedeély kiadasat kérte a Nyugat-Dunantuli
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléségtsl. Az Orségi
Nemzeti Park Igazgatosag szakert6i véleménye alapjan a Felugyeléség az
engedély kiadasara iranyulo kérelmet elutasitotta (6477/11/2005.).
2008 decemberében Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a Pelikan-
parkban lévd vetési varju fészkek koltési id6szak elbtti eltavolitasara nyujtott be
kérvényt (53.243-5/2008) a Nyugat-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizugyi Felugyel6séghez. A fészkek eltavolitasat a platanfak 1/3-os metszésével
tervezték megvaldsitani. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésaga ezt nem tamogatta
(41-13-3/2008), a Felugyeléség mégis engedélyezte (470-1/3/2009. Il.) a fészkek
eltavolitasat és a madarak riasztasat 2009. aprilis 5. el6tt, valamint 2009. julius 15.
utan. A fészkek eltavolitasara viszont megtiltotta a fak csonkolasat.

2009 marciusaban a Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi
Egyesulet (MME 8. Vas megyei Helyi Csoportja) a Nyugat-Dunantuli
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Feligyel6ség 470-1/3/2009. II.
szamu  hatarozatat  megfellebbezte @ az  Orszagos  Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyel6ségnél. A fellebbezést az OKTVF
elbterjesztés céljabdl  athelyezte a  Nyugat-Dunantuli  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Feligyel6ségre. Az OKTVF az els6foku hatarozatot
(470-1/3/2009) megsemmisitette és a Nyugat-Dunantuli Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyel6séget uj eljaras lefolytatasara utasitotta
(14/2618-5/2009. 11.). Az U] eljarasban a Fellgyel6ség hianypétlasra hivta fel
Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat, melyben kérte a hatékony
riasztasi modszer megnevezését is.

2009 szeptemberében az Onkormanyzat a varju fészkek eltavolitasara és a
varjak riasztasara vonatkozd, Felugyel6éséghez benyujtott ujabb kérelmében a
fészkek agvégekkel torténd eltavolitasat és ismét a bioldgiai védekezéssel (sélyom)
torténd riasztasat kezdeményezte.

2013 juniusdban Szombathely Onkormanyzatanak kezdeményezésére
egyeztetd targyalast tartottak a kornyéken lakok és az érintett hatdsagok

munkatarsainak részvételével.
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2016 novemberében, a 2012, 2013-ban elvégzett faallapot felmérések, az
onkormanyzati kérelem, az ONPI és népegészségiigyi hatdésag véleményeinek
alapjan a Vas megyei Kormanyhivatal engedélyezte @ Szombathely
Onkormanyzatanak a Pelikan-parkban 1évé varjufészkek részbeni eltavolitasat
(VA/KTF02/2910-8/2016). A balesetveszélyes agakon 1évé fészkeket 2017. marcius
31-ig lehetett eltavolitani. Az engedély kiadasanak indokaban szerepel: ..., hogy a
fészkek attelepitese nem Kivitelezhetd, eltavolitasuk a kifogasolt helyzetet nem
oldana meg, ugyanakkor a balesetveszélyes &agakon elhelyezkeds fészkek
eltavolitasa elfogadhatd. A beépitett varos kérnyezetben a madarak tavoltartasara
bizonyithatéan hatékony riasztasi modszer sem ismert, a tényleges
kbzegeészseqligyi veszélyhelyzet fennallasa nem nyert megerésitést, igy mind ezek
ismeretében a hivatkozott jogszabalyi elbirasok alapjan egyes fészkek részbeni
eltavolitasanak engedélyezéséerdl, egyebekben a kérelem elutasitasarol déntéttem.”
Az elutasitas a fészkek athelyezésére és a madarak riasztasara vonatkozott.

A fenti dontést Szombathely Polgarmestere megfellebbezte, aminek
kovetkeztében a dontés nem valt jogeréssé (VA/KTF02/2910-11/2016).

2017 marciusaban a Pest megyei Kormanyhivatal a fellebbezés ellenére a
Vas megyei Kormanyhivatal els6foku hatarozatat (VA/KTF02/2910-8/2016) helyben
hagyta (PE/KTF/1505-5/2017). A helyben hagyas indoklasaban szerepel: ,A kellé
Szakértelem vizsgalatara a hatésagnak akkor nyilik csak lehetésége, ha a
kérelemben természetvédelmi kezelbvel, vagy mas relevans természetvedelmi
szervvel egylittmikodve kidolgozott részletes attelepitési terv érkezik.”

A VA/KTF02/2910-8/2016 hatarozat 2017. aprilis 7-én valt jogeréssé.

2018 majusaig kért arajanlatokat Szombathely Onkormanyzata az alabbi
tevékenyseég elvégzésére:
~Szakmai dokumentacio készitése a Szombathely varos belteriiletén (sét a belvaros
kbzparkjaban, a Pelikan-parkban) el6forduld vetési varju kolénia okozta zaj- és
kbzegészséqlgyi- koéztisztasagi probléma megoldasara egy olyan madarbarat
Szakmai program készitése, amely a természetvédelmi oltalom alatt allo vetési
varjak természetes él6helyre (Szombathely teriiletén) terelésével a szamukra is
megfeleld kérnyezet biztositasat, allomanyuk megdvasat jelentené.”
A dokumentacié elkészitésére a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet
(MME) kapott megbizast Szombathely Onkormanyzatatol. A szakmai dokumentacio

benyujtasanak hatarideje 2019. majus 31.



15

2019. aprilis 3-an a Szombathelyi Onkormanyzat és az MME képvisel6i
helyszini terepbejarassal egybekotott egyeztetést tartottak, ahol bemutatasra keralt
a Pelikan-park fejlesztésére készllt kertépitészeti terv is.

A jelenlegi konfliktushelyzet megoldasi lehet6ségei

Lakossagi véleménykutatas

A véleményeket, melyeket sz6 szerint idézunk, személyiségi jogok védelme miatt
egy kivételével név nélkul kozoljuk. A vélemények tobbsége kornyékbeli lakosoktdl
szarmazik, de vannak kozottuk volt dnkormanyzati képviseld, allatvédelmi aktivista
és kOzegészségugyi szakember véleménye is.

1. “Meg lehet nézni kdrben az autdkat, az emberek ruhait. Mi itt lakunk, meg lehet
nézni, mir6l van sz4.” (utalds a madarak Urllékére, fészekanyag tormelékre,
kivedlett tollakra)

2. ,Nekink 6t unokank van, és mi tudnank ezt hasznalni, meg szivesen jovink,
mert itt lakunk a kornyéken, dehat ennek akadalya a madar, sajnos.” (utalas a
terllet mas célu hasznalatara)

3. ,Az elviselhetetlen varjuzene, amit most mar évek O6ta hiaba probalunk
megvaltoztatni, a burkolatok lehetetlen allapota, a park hasznalatanak nem
emberséges volta, itt Uvegcserepek, felboritott padok.” Dr. Farkas Imrével (a
kornyékbeli lakok koézul 2005 o6ta a legaktivabb szereplé a helyi ,varjutgy”
kezelésében): 2019. aprilis 5-én telefonon is egyeztettem (GyJ) a Pelikan-parkban
telel6/fészkel6 vetési varjakkal kapcsolatban. 2005-ben megfogalmazott véleményét
tovabbra is fenntartja, melynek lényege, hogy a vetési varjak elpusztitasaval nem
ert egyet, ugyanakkor a helyi onkormanyzat altal mielébb megoldandonak tartja,
hogy a Pelikan-parkban |évd fészektelep megsziinjon. A megszintetésre az itt
fészkel6 madarak olyan fészkel6helyre torténé attelepitését tartia megoldasnak,
ahol hasonld konfliktusokat nem okoznanak az embereknek. Az attelepités
modszerének, eszkdzeinek kidolgozasat a szakemberektdl varja.

4. “Itt mindenekelbtt olyan zdldfellletet kell teremteni, amihez aztan szervesen
illeszkedik minden mas, példaul egy eurdpai szabvanynak megfelel6 jatszétér, ami
itt volt. Homokozdval, hintaval.” (utalas a tertlet mas célu hasznalatara)

5. ,A tetemek mar néhany napja a parkban lehettek és a jelek kifejezetten
allatkinzasra utalnak. Vagy kil6hették, vagy megmeérgezhették a madarakat. Engem
elkeserit az emberi lelkiismeretlenség, hiszen akar nappal, akar éjszaka tortént, a

varjak megtépését nem lehetett zaj nélkul elkovetni. De sem akkor, amikor tortént,
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sem utana senki nem jelezte, hogy mi van ebben a parkban. Latszélag az sem
zavar senkit, hogy minden négyzetméteren tollak, vagy szarnyak, végtagok
hevernek a jatszotér mellett — mondta a Blikknek az allatvédd, aki nem csak a
muUsoraban beszél az allatvédelemrél, de szinte megallas nélkul jarja az orszagot és
segit a bajba jutott él6lényeken. — Itt most nem csak néhany varjurdl van szo,
hanem egy magatartasformarol.”

6. ,Most, amig a fak nem lombosodtak ki, latszik a megszamlalhatatlan mennyiségu
fészek és a tobb szaz madar. A levegbben szallé6 megszaradt Urtlék és apro pihés
madartoll, amit a nyitott ablakon a tiszta, friss levegd helyett a szél a lakasokba
hord, vagy utcan sétalaskor az ember belélegez, fert6z6 lehet. Gondolom ezt
Polgarmester Ur és az ANTSZ is tudja, teszi hozza panaszosunk. ... Szerintem az
emberek talan valamivel tobb védelmet igényelnek és varhatnak el, mint a varjak.
Es most mar ideje lenne nem kifogast keresni, hanem tenni is valamit, mert ha ez
igy folytatodik, a kdrnyéken lassan tobb lesz a varju, mint az ember.”

7. ,Uriiléke — mint minden madaré — tartalmazhat szalmonella-, coli baktériumokat,
parazitakat, de mivel a madarak fejlédéstanilag messze vannak az embertél, ezért a
bennuk él6 baktériumok, korokozok csak rendkivili esetekben jelentenek
potencialis veszélyt az emberre. A szabadban a napfény, az ultraibolya sugarzas
éppen a korokozok elpusztitasaban segit — tette hozza. — Madarak esetében a nagy
tomegben, zart légtérben tartott allatoknal sokkal nagyobb a fert6zés veszély, akar
baromfitelepeken, vagohidakon példaul a Iéguti megbetegedéseket tekintve, de az
alapvet6 higiéniai szabalyok betartasa mellett csak rendkivili esetben okoznak
human megbetegedést. A vizsgalatok szerint a varosi kutyak, macskak (vagy a
varosainkban folyamatosan szaporodd vordos roka — szerk. megj.) UrlUléke
komolyabb veszélyt jelent az emberre példaul a toxocara, toxoplasma esetében.”
Az igazgatd szerint a megoldas a varjak természetes él6helylkre vald
visszakoltoztetése lenne, ami sélyom, héja roptetésével, a fészkek eltavolitasaval
segithet6 elb.”

8. ,En a varos helyében kiaknaznam ezt a teriiletet turisztikai szempontbdl is,
hiszen ismeretterjeszté tablak kihelyezésével, a park felujitasaval érdeklédéket is
ide lehetne csalogatni.”

9. ,Szinte a semmibdl hullott elém és majdnem fejbe talalt egy ag, ahogy elmentem
a hatalmas fak alatt. Felnéztem, s odafenn rajzott a sok varji — keményen

dolgoztak, hogy fészket rakjanak a Pelikan-park platanjai tetejére. Megalltam és
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néztem 6ket. Szinte mindegyik valami hatalmas gallyat vagy agat cipelt a csérében,
de hogy birjak el? Honnan szedik? Meg kellett néznem. Pont odarepult egy varju a
fara, amelynek a tévében alltam. Elkezdte a csérével vagni, tépni a fat, mig végul le
nem szakitott egy majd harminc centis agat. de hat a fold tele volt ilyen agakkal, a
fak meg egyre csupaszabbak. Miért nem j6 az nekik? Talan tul szaraz és nem hajlik
a fészekformara?

Igen, mert a fakon csak ugy hemzsegnek, épllnek a fészkek. Alakul a kis
varjutarsadalom. Van, aki épit, van, aki az alapanyagot hozza. Mintha minden
emberi tulajdonsaggal fel lennének szerelve. A rosszakkal is! Az egyiknek
megtetszik a masik aga, megprobalja ellopni. Rangatjak a levegbben, és addig-
addig harcolnak, mig a végén egyiknek sem marad semmi. Mint a népmesékben. Itt
is volt tanulsag. Ami piciben, az nagyban. Az tanulsagom, hogy ha odafigyelink a
természetre, meglathatjuk a hibankat, - miel6tt is porul jarnank.”

10. ,En is a Pelikan-Park kdzelében élek (kb. 100 m). Nem zavar a varjak karogasa
... valoszinlleg az idegeim még nem mentek tonkre :). Valéban, van varju piszok a
parkban, naponta a Gydngyos parton sétalok el. Nem kellemes, szaga is van, de ha
kaki-mentes kdrnyezetben akarom a délutanomat eltdlteni, elég kdonnyen talalok
z6ldovezetet. Hamarosan olvashatjuk a lapokban: "A Pelikan-park fainak susogasa
nagy felhaborodast keltett a lakdk korében, a kdzds képviseld felszdlitotta az ifju
verebeket, hogy ne Uvoltsenek lakott tertleten!!! Tablak kerultek kihelyezésre a
parkok bejaratdahoz: madarnak belépni, zajongani, illetve a park kdzelében id6zni
TILOS " Szép Uj vilag ... Ugyan mar! Ugy hiszem nem a varjak létének és
viselkedésének ténye a f6 gond, hanem az, hogy mara irdatlanul
elkényelmesedtink és elkényesedtunk, a legkisebb dolog is ingerultséget valt ki
(természetesen mindig tisztelet a kivételnek). Igen, a sarki pékségbe is autéval kell
leugrani, mert 15 perc séta art a térdeknek, a 70 éves néninek nem f3j a térde. Adja
Isten, hogy ez legyen a legnagyobb gondunk!”

11. ,A varjak kapcsan jut eszembe egy-két dolog! Naponta megyek el a Gydéngyos
parton és nem lehet nem észrevenni a "kolonia" pezsgd életét! Engem személy
szerint nem zavarnak, de kétségtelen, hogy innen pont miattuk kiszorult a Homo
Sapiens! Ide gyermeket behozni nagy felelétlenség, mert valljuk be &szintén a
varjak piszkitanak rendesen! No persze mas parkok sem alkalmasak a kicsikkel
valo jatszadozasra, mert ott meg a kutyapiszok zavar6 lépten nyomon! Az EMBER

innen is kiszorul! 2:0 a varjak, kutyak javara!ll Természetvéd6k munkdja tiszteletre
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meltd, csupan néha totalisan atgondolatlan!! Kett6 példa. Tlzzel, vassal védik a
kormoranokat (védett faj — a szerzd)!! Ezek a madarak hihetetlen mod szaporodnak
és a természetes vizek halallomanyat lenullazzak! A pinka patak télen tele van
kormorannal, ki is pusztitottak a halakat rendesen! Aztan vidrat telepitettek a Raba
arterébe, annak a Rabanak, amely ismert okok hijan hal nélkil csordogal! Ha mar
vidra, akkor nem kellene a programba beletenni a nagyobb mérvi haltelepitést is?”

12. ,Azért nekem a parkban hintazd, homokozo, jatszé kisgyerekek fontosabbak,
mint a varjak. Ne bantsuk a varjakat a természetes él6helyeiken, de a varosi park
nem az!! A nevében is benne van: VETESI VARJU!I”

13. ,A vetési varju nem azt jelenti, hogy a vetésben-szant6foldon él, oda csak
kajalni megy. Ezeknek a varjaknak a generacioi valdszinl elébb ott voltak, mint a
jatszotér. A természetes él6helybe tartoznak a lakott teruletek is, mivel nem
telepitette be Oket senki, természetes uton kerlltek oda akar a verebek és
galambok stb. Jatszoéteret pedig oda kell épiteni ahol ilyen kérulmények nincsenek.”
14. ,Rosszul tudod, a Pelikan-park mar sok évtizede ott van, akkor épitették oda,
amikor meég hire-hamva sem volt ott a varjaknak, a nagyszuleim kisgyerekként még
ott jatszottak, a varjak csak néhany éve telepedtek oda. Kulonben kolt6zz oda,
aztan egy év mulva ujra megkérdezem a véleményedet.”

15. ,Nem kolt6zom oda, mert nem vagyok madar, de gondolom te sem a parkban
laksz. Vagy mar a koérnyez6 hazaknal is ilyen rossz a helyzet. Szerencsétlen
madarakat igy "teremtette az isten" hogy csak karogni tudnak. Hat nem egy
pacsirta, de ezzel egyiitt kell élni. En is hasonlé liget mellett néttem fel, ahol
ugyanez volt a helyzet, igaz ott nem volt jatszétér. Akkor nincs mit tenni, masik
jatszoéteret kell valasztani. Igazabol én sem tudom a megoldast, de semmiképpen
sem az, hogy kiirtsuk Oket. Egyébként a tavalyi cikkben lév6 riasztok nagyon
komolytalanok voltak. A Jankovics Marcell féle mesefigurakat valészinl kirohogték
a varjak. Szerintem ezt a riasztds vonalat kellene tovabb fejleszteni.”

16. ,Allatvédd vagyok és dréommel teszek a kdrnyezetemért, de ebben az esetben
sajnos nem tudok egyetérteni a dontéssel. A varjak védettek. Miért is? Talan hiany
van bel6lik és azért? Mert mas nem jut az eszembe. Viszont egy park a varos
kézepén legyen hangos a gyerekzsivajtdl és gondozott. Tele viraggal és tiszta
padokkal, ahova barmikor szivesen megyunk pihenni-sétalni. Itt viszont orul az
ember, ha elhaladva megussza szarazon és nem kakkantjak le, ugyanakkor a

foldon meg halomban all az urllék stb. Hol j6 ez uraim? Ez nem allatvédelem, ez
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hiba. Ah, hidba agyis minden, Ok maradnak. Gratuldlok és sok sikert a
dontéshozdknak, akik a készegi uton fakat kipusztité urral kezet foghatnak.”

17. ,Azért nekem a parkban hintazd, homokozo, jatszé kisgyerekek fontosabbak,
mint a varjak.”

Megoldasi lehetéségek

A helyszini bejarasok soran végzett kdzvélemeény-kutatas alapjan kijelenthetjuk,
hogy a kornyéken lakok és a parkot latogatok szamara a legnagyobb problémat a
varjak piszkitasa és az ezzel jaré potencialis fert6zésveszély jelenti, mig a zaj
okozta zavarast emlitették a legkevesebben.

Mielbtt ratérnénk a konkrét javaslatokra, mindenképpen kontextusba kell
helyeznlink a problémakoért, ami a vetési varjak fészektelepeinek zavarasa rejt
magaban, mert le kell szogeznunk, hogy a pontos ismeretek és megel6z6 kutatas
hianyaban minden esetben a talalgatas és a probalkozas kockazatos talajan
mozgunk. A telepek altalaban stabilak, mindig vannak azonban szatellita-telepek,
maganyosan kolté madarak, de ezeknek szervezddését illetve a természetes
dinamikajat nagyon kevessé ismerjik, és azt is csak a medfigyelések alapjan
felallitott hipotézisekbdl. A pelikan-parki madarak esetében is megfigyelhet6k
-KUIONCkdddk”, amelyek Szombathely mas parkjaiban raknak fészket, de nincs
informacionk ezek koltési sikerérdl, kireptetett fidkaikrél és arrél sem, hogy a
kovetkezd évben csatlakoznak-e ismét a térzsallomanyhoz, mert ehhez a madarak
egyedi jeldlésére és folyamatos kutatasara lenne szikség. Az orszag szamos
helyén el6fordul, hogy hirtelen megerésodik egy Uj telep, és a régi elnéptelendik,
aztan az szétaprozddik, és vegul valamelyik korabbi, vagy egy teljesen Uj helyen
ujfent dsszeall. Fontos kihangsulyozni, hogy a telepek megjelenése, eltiinése és az
ott kolt6 parok szamanak évek kozotti ingadozasa ismereteink szerint minden
esetben természetes mdédon és nem pedig emberi tevékenység kdzvetlen hatasara
tortént (természetesen amiota az aktiv mérgezés és vadaszat megszint).

1. Varjak ,,megmaradasa” a Pelikan-parkban
Bar a vetési varju jelenléte szamos konfliktust hordoz magaban, sok szempontbdl a
madarak helyben maradasa és a békés egyuttélésre torekvés a legjobb megoldas,
mert ez hordozza magaban a legkevesebb kockazatot.

Az egészsegugyi kockazatot, amit egy ilyen telep jelent, er6sen tulbecsuljuk a
mai vilagban, valojaban ritkan jelentenek komoly fert6zésveszélyt az emberekre,

mint ahogy az a 7. lakossagi véleményben is olvashatd. Ugyanakkor esztétikai
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szempontbdl valéban nem kedvezd az Urulék-boritottsag, mint ahogy a fészkekbdl
kiesett, elhullott fiokak maradvanyai sem. A ,szemetelés” szempontjabdl elsésorban
a lombfakadas elétti id6szak, februar-aprilis a jelentés, amikor a varjak mar aktivan
koltenek. Az ebben az id6szakban sidrlbben végzett parkfenntartasi munkalatok
segithetnek a probléma kezelésében, akarcsak a kulonféle koran viragzo cserjék,
lagyszaruak alkalmazasa, mellyel alkalomadtan ,elvezetheté” a tekintet az
urulékkupacokrol, vagy akar takarhatjak is a potyadékot. A park nevét adoé szobor
és kornyékének megdvasara azonban csak a fedettség nyujt lehetéséget, erre a
célra napvitorlat, vagy valamilyen épitményt lehetne idészakosan vagy allanddan
létesiteni.

Ami az épuletekben okozott esztétikai problémakat illeti, az legnagyobb
részben a mindenutt megtalalhaté varosi galambok szamlajara irhatd, és csak
kisebb részben a varjak okozzak. A parkhasznalatra vonatkozé panaszok a legtobb
esetben észszerl tervezéssel csokkenthetdk, ezekre alabb alternativ javaslatokat is
teszunk.

Ami a varjukarogast, és a zajterhelést illeti, ez lényegesen nehezebben
megfoghatd problémakor, hiszen féleg szubjektiv. Ez elsésorban azt a zajterhelést
jelenti, amikor az emberek a sajat lakasukban is halljak madarak karogasat, nem
pedig a szabadtéri zajt. A lakéépulletek nyilaszardinak cseréjére felvehetd
tamogatasokkal, dnkormanyzati segitséggel, hitelekkel segithetbéek a lakok, hogy
kicserélhessék a régi ablakokat, amellyel nem csak a zajszigetelésuk lesz jobb
(nem csak a varjak karogasa ellen, hanem pl. a forgalom zaja ellen is), hanem akar
energetikai szempontbdl is nyereséges lehet szamukra.

Palyazat, tamogatas és hitel példak:

- Lakoéplletek energiahatékonysaganak és megujuld energia felhasznalasanak
novelését célzé visszatéritendd6 tamogatas (0%-os hitel) GINOP-8.4.1/A-17
VEKOP-5.2.1-17” palyazat, amely 2022-ig igényelhetd

- Palyazatok onkormanyzatok szamara kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
éghaijlat-politikai projektek tamogatasara (,jo gyakorlat”’, kérnyezeti nevelés, stb. is
lehet)

- Energiahatékonysagi, futéskorszerisitési palyazatok, tamogatasok
onkormanyzatok, lakokdzosségek vagy maganszemélyek szamara

A helyszini szemlék soran folytatott beszélgetések soran kiderilt, hogy lenne igény

arra, hogy a varjak jelenlétét kihasznalé intézkedések torténjenek a Pelikan-
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parkban. ElsGsorban a kornyezeti nevelés és az ismeretterjesztés témakorében
rejlenek a legnagyobb lehet6ségek, de akar biologiai kutatasok szintere és alapja is
lehet a park és a varjak.

Alternativ javaslatok a park jévébeni képéhez

Mint az a lakossagi véleményekbdl is leszirhetd, a kornyékben lakok a park
hasznalhatésagat, latogathatosagat, funkcidjanak megfelelé hasznalatat hianyoljak
els6sorban. Erre a problémakorre hosszu tavon az lehet a megoldas, hogy a
madarak és az emberek egyszerre, kozosen tudjak hasznalni és jol érezni magukat
a Pelikan-parkban. Mivel a varjak jél lathatéan és korulhatarolhatéan a park nyugati,
a muvel6dési haz feldli oldalan levé platanfakon koltenek, és a keleti oldalon levd
alacsonyabb fakat nem hasznaljak, igy a park azon fele maradhatna a madarak és
az irantuk érdekléddk ,birtokaban”, mig a masik oldal a lakossag azon részének
igényeihez alakithatd, aki jatszoteret, edzbparkot szeretne latni és hasznalni a
Pelikan-parkban. Az alabbi, madarbarat oOtleteket is tartalmazé koncepcié csak egy
a sok lehetséges megoldas kozul, amelyeknek anyagi és egyéb vonzatai eltérbek
lehetnek.

A koncepcionk megalkotasanal a madarak és emberek igényein tul azt is
figyelembe vettik, hogy a mar meglévd fas szaru ndvényanyaghoz a lehet6
legkevésbé kellien nyulni, igy a jelenleg is mikodé, parkot feltard burkolt utak
helyén nem valtoztattunk. A Gydngyos-patak menti gyalogosforgalom
zavartalansaganak és potyadékmentességének biztositasa miatt a hasznalhato
utak kis atalakitassal a mivel6dési haz feldli oldalra koltoztethetdk at, ahol kevésbeé
vannak kitéve a kdzlekedbk a varjak Grulékének, de a kritikus helyeken fedett jarda
kialakitasaval ez is megel6zhetd.

A varjufészkeknek helyet adé platanfak alatt egy madarbarat tandsvény
kerllhetne kialakitasra, amelyben a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesulet Madarbarat Kert programjabdl mar ismert eteték, itatdk, egyéb oduk is
kihelyezésre kertlhetnének, hogy mas madarfajok is megfigyelheték legyenek. A
tandosvény mentén a vetési varjakat és szokasaikat ismertet6 tablakon kivul helyet
kapnanak a lakott kérnyezet madarvilagat bemutatdk is. A varjak fészeképitési
szokasait a gyerekek szamara moékasabba, érdekesebbé tehetjik, ha a telepullési
zoldhulladék egy részét szines festékkel lefujva kihelyezzik a parkban, azokat a
varjak beépitik fészkeikbe, igy szamos szivarvanyszini fészket kapunk eredményll,
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amely nem csak latvanyos és érdekes, de sok mindent megmutat az érdekl6d6k
szamara a varjak fészeképitési szokasaibdl is.

Ezen felll az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szombathelyi campusanak,
de akar mas egyetemek, féiskolak hallgatéi szamara is nyujthat diplomamunkara
lehet6séget egy ilyen telep, akar magaval a madarral, de akar kornyezeti nevelés
vagy mas, hasonl6 témaban is.

A park masik felén kényelmesen kialakithatéak a lakossag altal is igényelt
jatszotér, illetve edzépark is, illetve igény esetén ujabb fak Ultetésével ,le is
valaszthatd” latvanyilag a varjas oldaltél.

Fontos megjegyezni, hogy ez a koncepcid6 és az egész dokumentum a
jelenlegi helyzet felmérésén, annak kielemzésén alapszik, és a jelenlegi legjobb
tudasunk szerint probaltuk benne 6sszefoglalni a megoldasi lehetéségeket és azok
kockazatait. A varjak szamanak elére nem lathaté drasztikus ndvekedése, vagy a
természetes migraciojuk esetleg az ismeretanyagunk kibdvulése a késdbbi években
tovabbi Ujragondolasra, frissitésre adhat okot. A szakmai javaslatainkat igyekeztlink
ugy megfogalmazni, hogy ezekhez a valtozasokhoz alkalmazkodni tudjon.

2. A varjak ,,elkoltoztetése” a Pelikan-parkbol

Mint azt fentebb kifejtettik, bar a vetési varju eredetileg a gyepteriletekhez kotédik,
az intenziv mezdgazdalkodas és a nagytablas mivelés elterjedése miatt ezen
életterek szama és terllete, els6sorban a Dunantulon, jelentds meértékben
lecsOkkent. A taplalékbazis, a fészkelésre alkalmas hely és a biztonsag, tehat az
emberi zavaras hianya egyuttesen szikségesek ahhoz, hogy egy varjutelep
stabilan egy helyben maradjon, és ez manapsag sok régidban egyuttesen csak a
lakott tertleteken fordul el6.

Ersekvadkerten jeldlt madarak GPS jeladds adatai alapjan az latszik, hogy bar
bizonyos id6szakokban jelent6sebb tavolsagokra is elkdborolnak a fészekteleptdl,
els6sorban a fiatal egyedek és a fiokaikat kireptetett 6reg madarak, féleg a koltési
id6szakban a legjellemzébb rajuk a ,csillagtura” jellegl, egy kozéppontbdl
sugariranyban, nem tul nagy tavolsagokra mozgas. Keresik a legkdzelebbi,
legjobban kiaknazhato taplalkozoéterileteket, és faradhatatlanul hordjak a taplalékot
az utédoknak. A szombathelyi madarak taplalkozéterlleteit Google-térképre
helyezve a pelikan-parki varjaknal is jol megfigyelhet6 ez a sugaras
mozgasmintazat. Ennek kovetkezménye, hogy a madarak koltése szamara azok az

idealis fak, amelyek elég magasak ahhoz, hogy figyelemmel tudjak kisérni a tdbbiek
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mozgasat, akar tobb kilométerrdl is, minden iranyban - igy folyamatosan
informaciokat kapnak arrdl, merre vannak a legjobb, taplalékban leggazdagabb
terlletek. Tehat, amennyiben olyan fészkelésre alkalmas facsoportot keresunk,
amely potencialisan alkalmas lehet arra, hogy befogadja a pelikan-parki madarakat,
nem csak a sajat szempontjainkat kell figyelembe venni, hanem a varjakét is,
kulonben elenyész6 a siker valdszinlisége.

Szombathely kornyékén tdbb erdéfolt, nagyobb erdd is megtalalhatd (pl. a
szombathelyi szeméttelep kdrnyékén levé erddk, vagy Ujperinttél délre talalhatd
erdéfoltok, vagy akar a Gencsapatitél délnyugatra levé erddk), altalaban a
szomszeédos, kisebb telepulések kozelében, mely telepllések legtobbjén szintén
talalhatd varjutelep, amelyek mégsem ezeken a facsoportokon koéltenek, hanem
belterlleten (pl.: Vép, Taplanszentkereszt), minddssze taplalkozni jarnak ki a
mez6gazdasagi és gyepteruletekre. Az a tény, hogy ezeken a fakon mind a mai
napig egyetlen varjufészek sem talalhatd, legalabbis 6va int attol, hogy biztos
célteriiletként kezeljik 6ket. Ugyanez igaz az E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati
Zrt. Szombathely-Sz616s telephelyének északi oldalanal 1évé 9 db magas és
terebélyes platanfara (47°13'23"N, 16°38’11”E, 10-es hely), valamint a telephez
kozeli, attél D-re lévd, Gyongyos menti parkra (47°13'11”°N, 16°38'09”E, 11-es hely,
itt is van magas platan, télgy, hars) is, ahol szintén nincs varjufészek. Pedig a
biztonsagos, fészkelésre alkalmas fak mellett potencialis taplalkozé- és ivéohely,
valamint fészekanyag is van ebben a varosrészben, a lakasok viszont Iényegesen
tavolabb helyezkednek el a faktél, mint a Pelikan-parkban. A legkdzelebbi lakéhaz
tobb mint 100 méterre van a kilenc fabdl allé platansortol. Elvileg a Pelikan-parkban
fészkel6 parok mindegyike talalna itt, valamint a kozeli parkban fészkel6fat, és itt a
karogasuk sem zavarna az embereket. Ugyanakkor a madarak, bar biztosan
ismerik a helyszint, mindezidaig nem kisérelték meg a koltést ezeken a fakon.
Ennek egyik oka lehet, hogy a pelikan-parki telep egyutt tartja a madarkdzdsséget,
és emiatt nem is szivesen prébalkozna egyik par sem ekkora tavolsagban a korabbi
koltéhelytdl, de az is lehet, hogy az a néhany platan csak emberszemmel tekintve
érdekelhetné a varjakat, valdjaban a madarak szempontjabdl nem felelnek meg.
Kisérleti jelleggel a korabban mar emlitett gallykoszoruk fakra helyezésével meg
lehet prébalni felkelteni a madarak érdeklédését.

Azok a parkok, ahol jelenleg is fészkelnek varjak Szombathely belteriletén

(Brenner park, korhazkert), azért nem johetnek szoba, mint hosszu tdvon megoldast
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jelent6 lehetéségek, mert ugyanolyan problémakat fognak okozni, mint jelenleg a
Pelikan-park.

A vetési varjak elmozditasanak modszertana és lehetéségei

A tapasztalatok azt mutatjak (Kecskemét, Dombdévar és mas telepllések példajan),
hogy a varjutelepek elmozditasa nagyon nehéz, id6- és koltségigényes feladat.
Korabban Szombathelyen is voltak probalkozasok riaszto-berendezések
alkalmazasara, minden eredmény nélkll, és ez nem a kihelyezett riaszto-figurak
mindségét jelzi — mashol olyan vizualis jellegl riasztdkkal prébalkoztak, amelyek
sikeresen mikodnek példaul elektromos vezetékekre helyezve mas madaraknal, a
vetési varjakra azonban nem voltak semmilyen hatassal.

A varjak attelepitésének két f6 pillére van: az egyik, hogy tulidealizaljuk szamukra
azt a teruletet, amelyre szeretnénk atmozgatni 6ket, illetve ezzel egyidében minden
lehetséges és engedélyezett mddszerrel zavarjuk 6ket az eredeti helyen, ezzel
.elkedvetlenitve” tle 6ket.

Az els6 Iépés, a ,csabitas” sikerességéhez a legfontosabb, hogy a célterilet
valéban megfeleljen a varjaknak, mégpedig elsésorban nem az emberi szempontok
szerint. Mivel sokkal 6sibb torvények mentén élnek, mint mi, emberek, ezért
szamukra nagyon nehéz megmagyarazni, hogy valami, ami nekik jo, az valojaban
nem jo és ezért valtoztatniuk kell rajta. A megfelelé facsoport meghatarozé
tulajdonsagait illetéen hipotéziseink, feltételezéseink vannak, de a kérdéses
helyszinen a varjak ,él6helyhasznalatat”, taji léptékd teruletigényét nem ismerjlk,
sem, mint az korabban mar elbkerllt, egy telep létrejottének alapfeltételeit. Biztos,
hogy fontos szempontok a korabbi fejezetekben ismertetett tulajdonsagok, amelyek
azt eredményezték, hogy a madarak az ezekben szinte egyedulallé Pelikan-
parkban telepedtek meg — igy a fak magassaga, a biztonsag, a ,belathatésag” és a
taplalkozéhelyektdl valé tavolsag is, emellett tul messze sem lehet az ,eredeti’
teleptdl. A facsoport kivalasztasa utan a varjak koltoztetéséhez csalogato erére van
szikség, ez els6sorban taplalék-kihelyezést, illetve fészekanyag-kihelyezést jelent,
de legalabb ilyen fontos a zavaras minimalisra csdkkentése is. Ezeken felll
mufészkeket, illetve fészekkezdeményhez hasonlité gallykoszorukat is ki lehet
helyezni a fakra, amelyek szintén csalogaté er6ként hathatnak a madarakra.
Megvan az esélye annak, hogy ennek ellenére ragaszkodni fognak a régi telephez,
és csak fészekanyag- és taplalékbazisként tekintenek a prébalkozasra, amit
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maximalisan ki fognak aknazni, de érdemben nem fog valtoztatni a korabbi
helyzeten.

A masik oldal, az eredeti telepen torténd zavaras és riasztas, szintén egy
komplex problémakor. Fontos hangsulyozni, csak akkor szabad elkezdeni riasztani
a madarakat, ha mar legalabb érdekl6édnek az altalunk optimalisnak vélt, uj
fészkelGterulet irant.

A mozgo, de szemmel lathatéan veszélytelen, kihelyezett riasztok szemmel
lathatéan hatastalanok a varjakra, igy mindenképpen aktiv zavarasra van szukseg.
Ez a legtobb esetben engedélykoteles cselekedeteket foglal magaba, igy minden
esetben folyamatos egyeztetésre van szikség a terlletileg illetékes
természetvédelmi hatésaggal és nemzeti parkkal. Ezek a riasztasi formak lehetnek
a fészkelésben tortén6é zavaras a fészekanyag eltavolitasaval (ugyanakkor nem
elég csak a fakrol eltavolitani, a leszedett fészekanyagot el is kell tavolitani a
kozelbdl), akar solymaszmadar, tehat potencialis ragadozo roptetése a kornyéken,
hogy fenyegetve érezzék magukat, de akar még nem letalis, de mindenképpen
befogdé jellegli csapdazas is szoba johet, akar gylrizéhaléval, akar mas
modszerrel. A riasztas nem csak egy évben, vagy csak egy helyen kell
megtorténjen, hanem tulajdonképpen szinte folyamatosan, addig zavarva ezzel a
varjakat, amig otthagyjak a teruletet, raadasul nem csak ott kell riasztani, ahol a
varjak jelenleg vannak, hanem azokon a helyeken is, ahol megtelepedhetnek a
kiszemelt céltertleten kivil — mindezt akar heti, kétheti rendszerességgel, féleg a
kezdeti id6szakban.

A varjak koltoztetésének befektetett koltsége is nagy, mind tervezés, mind
munka, mind pedig anyagi oldalon. A fészkelésben megzavaras altalaban a
tlzoltésag kdzbeavatkozasat jelenti, illetve a mar elkészlilt fészkek leszedése is a
legtdbb esetben alpintechnikaval kivitelezhetd, raadasul a legtdbb esetben legalabb
annyira zavarja a lakossagot, mint maguk a varjak, illetve a park, vagy akar a
kornyez6 uthalozat lezarasat igényli, ami tovabbi nehézségeket okozhat. A
csalogatd modszerek a legtdobb esetben inkdbb csak energia-, mintsem
koltségigényesek. Azonban a varjak riasztasa, az életikbe tortén6 beavatkozas
minden eshetéségre odafigyelve is szamtalan kockazatot rejt magaban, amelyek
sokszor az eredeti, megvaltoztatni kivantnal sokkal kényelmetlenebb,
problémasabb helyzeteket eredményeznek. Senki sem tudja pontosan megbecsiilni

a varjak reakciojat, mégoly hosszas tervezés utdan sem. Tobb példa is mutatja
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szerte az orszagban (pl.: Kunszentmiklds, Kecskemét), hogy egy kozponti telep
felzavarasa azt eredményezheti, hogy a madarak ,talalomra”, a sajat fejuk utan
menve szétszérdédnak a varos terlletén, és minden aprébb facsoportban, kertben,
parkban megjelennek tiz-husz paros csoportjaik, és hol itt, hol ott kezd6dik ujra az
egeész problémakor eldlrél. Arra sincsen semmilyen garancia, hogy az ,uj” helyrél
nem koltéznek-e vissza par éven belul az eredeti helyre — ez féleg egy ilyen régdta
stabilan mikodé, a téli és nyari allomany altal is preferalt telepnél egyaltalan nem
elhanyagolhatd eséllyel megtorténhet. Fleg abban az esetben, ha esetleg az uj
hely néhany éven belll beruhazasi teruletté valik, vagy az egyik terulet tulajdonosa
ujra mivelés ala kivanja vonni a gyepteruletét, vagy allattarté telepet szeretne
épiteni, esetleg, ha a fentebb is emlitett, E.ON-telep kerll szdba, lakasépitésbe fog.
Ezek mind-mind olyan tényez6k és eshetbségek, amik a pontos és alapos
tervezést, és az elért eredményeket egycsapasra felllirjak, és Ujrakezdddik az
egész folyamat. Es, ha teljesen 8szinték akarunk lenni, arra sincsen semmilyen
garancia, hogy a mindenre odafigyeld, korultekinté tervezés, alapos és pontos
el6készités és preciz kivitelezés sikerre fog vezetni, hiszen nem gépeket prébalunk
arrébb rakni, hanem él6 szervezeteket, amelyeknek megvan a miénktél eltéro,
sajatos ,gondolkodasa”, az életét meghatarozé térvények, amelyeket nem
ismerunk.

Kovetkeztetés

Mindezeket figyelembe véve nem javasoljuk a Pelikan-parkban tavasszal kolt6 és
télen éjszakazd varjak életébe valdé beavatkozast. Még ha el is lehetne érni
atmeneti valtozast, magas annak a kockazata, hogy a varjak olyan helyre is
elkoltoznek, ahol szintéen nem latjak szivesen Oket. Ezzel akar a probléma
eszkalalédasa is megtorténhet. Marpedig a konfliktushelyzet kiterjesztése tovabbi
szerepl6kre nem lehet cél, hiszen az ott lakbk mar nem azt fogjak mondani, hogy
ide koltdztek a varjak, hanem hogy ” az dnkormanyzat ide koltoztette a varjakat”.
Koszonetnyilvanitas

Kdszonjik Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak a tanulmany
elkészitéséhez szlikséges forrasok biztositasat.
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Az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag madartani tevékenységei
2019-ben

Faragé Adam — Harsanyi Krisztian — Kutschi Péter — Ott6 Erzsébet -
Szentirmai Istvan

i Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Varosszer 57., e-mail: faragoadi@gmail.com

A. Faragé, K. Harsanyi, P. Kutschi, E. Ott6, I. Szentirmai: Bird protection activities by
Orség National Park Directorate in 2019

Orség National Park Directorate conducted widespread ornithological activities in 2019 as
well. We started off the year with the usual eagle census, and counted double number of
raptors than last year. We participated in the county-wide survey of rare and colonial
nesting birds (RTM) and counted Common Sandpipers, Little Ringed Plovers and other
protected bird species along the River Raba. In the framework of a transnational project, we
coordinated an intensive mapping programme of protected birds breeding outside of
protected areas. We continued the mapping of nesting sites of Barn Owl and Little Owl
mainly in the southern part of Vas County in cooperation with the Barn Owl Foundation.
Four of our colleagues contributed to the work of the bird ringing station in Tomdérd and we
carried out our own bird ringing programme to study autumn migration in Kondorfa, Orség
National Park (see our paper in this issue for the results). We received and treated high
number of birds in our Bird Protection and Rescue Centre in K8szeg. We organised several
events for promoting bird protection.

Az Orségi Nemzeti Park lgazgatésag ebben az évben is kdzremiikddott tdbb
madartani akcioban Vas megye teruletén. Az év els6 jelentés megmozdulasa
ezuttal is a sasszinkron megyei koordinalasa volt. Elvégeztik az un. RTM program
altal érintett fajok felmérését, valamint a Réba védett szakaszat is bejartuk kenuval,
els6sorban partimadar-revirek utan kutatva. Egy hataron atnyuld projekt keretében
szerveztuk meg védett és kdzosségi jelentéségli madarfajok felkutatasat a védett
tertleteken kivul. Az immar negyedik éve zajl6 gydngybagoly és kuvikfelmérést
2019-ben is a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany végezte Igazgatésagunk
megbizasabdl. Ennek részletes bemutatasara a Cinege egyik kdvetkez6 szamaban
keril sor. A Tomordi Madarvarta munkajaban négy kollégank vett részt, mint
gylrizé. Az 6szi madarvonulasi szezonban az Orségi Nemzeti Park teriiletén
taldlhatd Kondorfa mellett is rendszeresen haléztunk (errél részletesebben kulon
irasban olvashatunk ugyan ebben a lapban). A k&szegi Madarvédelmi
Mentbkozpontban idén is nagyszamu bekerult madarat lattunk el, tovabba
népszerisitd, szemléletformald eléadasokat, akciokat szerveztink.

Sasszinkron

Osszesen 206 db 2,5x2,5 km-es UTM négyzetet érintett a megyeszerte kivonulé 30
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megfigyel6. Mig 2018 januarjaban 7 ragadozomadar-faj 165 példanyat figyeltik
meg, addig idén 10 faj 391 példanya kerult el6. Messze a leggyakoribbnak
természetesen az egerészolyv (Buteo buteo) bizonyult (324 pld.), 6t a vOoros vércse
(Falco tinnunculus) (28 pld.), valamint a hazankban csak atvonuld, és telel6 kékes
rétihéja (Circus cyaneus) (20 pld.) kovette. Helyi szinten ritkanak, vagy kevésbé
gyakorinak mondhat6 fajokkal is talalkozhattunk. A legérdekesebbek kozott volt a
parlagi sas (Aquila heliaca), a barna kanya (Milvus migrans), és a kis sdlyom (Falco
columbarius) 1-1 példanya, de emlitést érdemel a 3 gatyas olyv (Buteo lagopus) és
a 2 vandorsolyom Falco peregrinus) is. Elgondolkodtatd, hogy a sokak altal elitélt
és a baromfiudvarok kérnyékén nem kedvelt héjanak (Accipiter gentilis) egyetlen
egy példanyat sem latta a harminc megfigyel6é az egész megyében!

Ritka és telepesen fészkel6 madarfajok (RTM)

A ritka és telepesen fészkel6 madarfajok felmérése ebben az évben a kdvetkezd
fajokat érintette Vas megyében: fekete golya (Ciconia nigra), barna kanya (Milvus
migrans), voros kanya (Milvus milvus), rétisas (Haliaeetus albicilla), hamvas
rétihéja (Cyrcus pygargus), haris (Crex crex), golyatocs (Himantopus
himantopus), kliszvagdé csér (Sterna hirundo), uhu (Bubo bubo), gyurgyalag
(Merops apiaster), partifecske (Riparia riparia), és vetési varju (Corvus
frugilegus). A fehér gdélya (Ciconia ciconia) aktudlis allomanyaval a megszokott
maédon kiildn cikk foglalkozik (KOTA 2019). A kdvetkez&kben fajonként mutatjuk be
a 2019-es eredményeket:

Fekete golya (Ciconia nigra): Az elmult években megszokottakhoz hasonléan
2019-ben is bévilt (6sszesen kilencre) a megyében ismert fekete golya fészkek
szama. A Farkas-erddn régota sejtett fészek végre elékerilt, egy madar foglalta is,
koltés azonban nem volt. A tobbi nyolc helyen minddssze harom esetben tudunk
sikeres fészkelésrdl (3 + 2 + 2 fidka), Nadasdon pedig sajnos maga a fészek is
eltlnt.

Barna kanya (Milvus migrans): Tobb revirgyanus terllet kdzul egyben lett meg a
fészek (Dr. Kéta Andras szobeli kozlése), itt legalabb egy, de valdszinlleg tobb
fioka is kelt.

Voros kanya (Milvus milvus): Két biztos revirt tudtunk feltarni. Az egyikben sikeres
volt a koltés (2 fibka). A mar 2018-ban felfedezett masik fészek a télen

megsemmisult, a kdzelben éplilt Uj fészekben a koltés nem volt eredményes.
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Rétisas (Haliaeetus albicilla): Tovabbra is 6t lakott revirrél van tudomasunk Vas
megyében. 2019-ben mindegyik fészek foglalt volt, am biztos koltésrél csak kettd
esetben tudtunk megbizonyosodni.

Hamvas rétihéja (Cyrcus pygargus): A Marcal-medence vasi oldalan ebben az
évben sem volt tudomasunk a fokozottan védett ragadozo fészkelésérél.

Haris (Crex crex): Idén minddssze négy revirrdl értesultink a megyében, melybdl 1
védett teruleten, 3 pedig azon kivul helyezkedett el.

Golyatocs (Himantopus himantopus): A megyében 2016-ban megtelepedd faj
(2019-ben az ¢év madara) ebben az évben is fészkelt a rabapatyi
kavicsbanyatavakon. A fészkek pontos felderitése és az egyes példanyok egyuttes
Osszeszamolasa a terepviszonyok és a madarak mozgasa miatt nem konnyd,
azonban legalabb 4-5 par koltése idén is valoszinUsithetd volt. A PlUspokmolnari
melletti kavicsbanyatd-komplexum teruletén is sikeresen koltott legalabb egy par.
Gulipan (Recurvirostra avosetta): A rabapatyi kavicsbanyatavakon 0jbdl
megtelepedett egy par, két fidkat vezetgettek.

Dankasiraly (Larus ridibundus): A megyében 2017-ben megteleped6 faj ezuttal is
koltott a rabapatyi kavicsbanyatavakon, a kifejezetten vizimadarak fészkelése miatt
kialakitott nagyobb koltészigeteken. Az allomany er6sodott, a 2018-as 10 parhoz
képest idén legalabb a kétszerese telepedett meg.

Kuszvago csér (Sterna hirundo): A rabapatyi kavicsbanyatavakon minimum 10 par
fészkelt ebben az évben, dankasiralyokkal k6zos telepen.

Uhu (Bubo bubo): A harom stabil revirbdl kettében figyeltiink meg fiokakat, két-két
példanyt. Két tovabbi helyen észleltik a faj jelenlétét, ezeken a helyeken egy-egy
madar szolt idénként.

Gyurgyalag (Merops apiaster) és partifecske (Riparia riparia): Igazgatésagunk
ezuttal is elvégezte a Raba Szentgotthard és Csakanydoroszlé kozotti szakaszanak
felmérését kenubdl, melynek soran 21 pontban 151 gyurgyalag uUreget, 6 pontban
pedig 35 partifecskét észleltek a megfigyelék. Ezen kivil a megye mas pontjain 20
kisebb-nagyobb telepen 6sszesen 329 gyurgyalag koélt6jaratot, partifecske esetében
harom telepen pedig 930 Ureget szamoltunk. A Puspokmolnari melletti
banyatavakon, a rekultivacioval érintett tavon sajnos eltint az a partfal
(pontosabban sziget), amin el6z8 évben a fecskék fészkeltek.

Vetési varja (Corvus frugilegus): Aprilis elsé felében ellenériztiik a megyében

ismert telepeket. Az allomanyok tulnyomé része tovabbra is Szombathely
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kornyékére koncentralédik, valamint ezekt6l elkulonulve Szentgotthardon
talalhatéak jelentésebb mennyiségben. Az Orségi Nemzeti Park hatarain beliil idén
sem eészleltuk megtelepedését. A megyében 14 kisebb-nagyobb telepen 6sszesen
1145 fészket szamoltunk, az el6z6 évhez képest valamelyest kevesebbet. A
legnagyobb  sdrliségben Taplanszentkereszten (170+80 fészek), valamint
Szombathelyen a Pelikan parkban (241) talalkoztunk veluk.

Fészkel6 vizimadarak monitoringja a Raban

Julius elején tudtunk sort keriteni a Raba Szentgotthard és Csakanydoroszld kdzotti
szakaszanak kenus bejarasara. Az egyszeri alkalom soran koordinatak szintjén
rogzitettik az érdekesebb megfigyeléseket. Billegetécankdt (Actitis hypoleucos) 14
helyen 6sszesen 18 példanyban, kis lilét (Charadrius dubius) 3 helyen 6sszesen 4
példanyban figyeltink meg. A kozOsségi jelentdségl jégmadar (Alcedo atthis)
egyedeivel 18 pontban talalkoztunk, hegyi billegetét (Motacilla cinerea) viszonylag
keveset, 6 pontban 11-et lattunk. Meglehetésen sok erdei cankd (Tringa ochropus),
és 2 szurke canko (Tringa nebularia) is felbukkant, bar ezek nem fészkelnek a
tertleten.

Adathianyos madarfajok felmérése megye-szerte (D2C)

Els6sorban az erdei pacsirta (Lullula arborea) és a fileskuvik (Otus scops)
hatarokon atnyulé éléhely-halézatanak fejlesztését megalapozé allapotfelmérést
érintette a projekt idei Uteme. Vas megyében 0sszesen 82 db 2,5x2,5 km-es UTM
négyzetet vizsgaltak at a megfigyeldk, az Igazgatdésag altal megbizott civil szervezet
(Gyongybagolyvédelmi Alapitvany) iranyitasaval. A két kiemelt faj mellett a
bubosbanka (Upupa epops), a kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus), a
karvalyposzata (Sylvia nisoria) és a tovisszuré gébics (Lanius collurio)
el6fordulasairdl is szolgaltattak adatokat. Erdei pacsirtanak 55, fuleskuviknak 11
adata keletkezett. A felmérés 2020-ban folytatddik, az idei év tapasztalatai alapjan
tovabb finomitott moédszer alapjan.

Odutelepeink

A Chernel-kerti odutelep a 2019-es koltési szezont 38, részben felujitott
mesterséges fészekoduval kezdte meg (ebbdl 2 db A, 34 db B, 2 db C tipusu volt).
A Kkoltések ellenbrzését aprilistdl juniusig, 6sszesen négy alkalommal végeztik.
Kihasznaltsaguk a korabbi években tapasztaltakhoz képest kiemelkedéen magas
volt, a kolt6 parok 26 odut foglaltak el (68 %), 15 oduban sikeresen koltottek is. A

kolté fajok kozott a széncinege (Parus major), a kék cinege (Parus caeruleus), a
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mezei veréb (Passer montanus), a seregély (Sturnus vulgaris), a csuszka (Sitta
europea) és a nyaktekercs (Jynx torquilla) szerepeltek. A széncinege 8, a kék
cinege 1, a mezei veréb és a csuszka 2-2, a nyaktekercs és a seregély pedig 1-1
odut foglaltak. Idén legalabb 124 fioka hagyta el sikeresen az odutelepet. A
széncinege esetében ez min. 73, a kék cinegénél 8, a mezei verébnél 17, a
seregelynél 4, a csuszkanal 12, a nyaktekercsnél pedig 10 kirepult fiokat jelentett. A
korabbi évekhez hasonléan jellemz6 volt az odukban a nagy pele (Glis glis)
jelenléte. A hat ilyen odubdl kettdben kolykok is nevelkedtek. Az ellenérzések soran
a megfelel6 korban lévé fiokakat egyedi jelolégydrivel lattuk el. Osszesen 6 faj 44
példanya (14 széncinege, 7 csuszka, 8 kék cinege, 2 mezei veréb, 10 nyaktekercs
és 3 seregély) kapott gydrt.

Az Orségi Nemzeti Park teriiletén két helyszinen (izemeltetiink énekesmadar-
odutelepet 40-40 db. oduval. A csorotnekiek kozul 31 volt foglalt, a legtobbet (17)
széncinegeék vettek birtokba. Rajtuk kivil kék cinege, csuszka, orvos légykapd
(Ficedula albicollis) jelenlétét észleltuk még. A rabagyarmati telepen is igen hasonlé
volt a helyzet: 30 lakott odu, ebbdl 16-ban széncinege par. A kék cinege, csuszka,
és 0rvos légykapd mellett utdbbi helyszinen mezei veréb is mutatkozott. A
megyeszerte — elsGsorban bubosbankanak - kihelyezett D tipusu oduk
ellenérzésére idén nem kertilt sor.

Ragadozémadar koltéladaink

Kifejezetten a vords vércsék szamara kihelyezett fa, illetve fém oduinkban idén
Osszesen 6 par fészkelt. Az E.ON Hungaria Zrt. 120 kV-os nagyfeszultségi
halézatara felszerelt 4 darab fém ladabdl valamennyit elfoglaltak a madarak, pedig
kozuluk ketté csak a fészkelési id6szakban kertlt a helyére.

Kora tavasszal 10 darab, a nagytestlii solyomfélék szamara is alkalmas
koltléladat helyeztunk el a MAVIR Zrt-vel egyuttmikodésben az aramszolgaltatd
400 kV-os rendszerén. Nagy oromunkre mar az elsé évben minden fészkel6hely
gazdara talalt, valamennyibe voros vercsek koltoztek.

Kedvez§ tapasztalatainkra alapozva nyar végén ugy dontottunk, hogy
nagyszabasu veércsevédelmi akciot hirdetunk ,Adj otthont egy vércsecsaladnak!”
cimmel, melyhez a lakossag és a vallalatok, vallalkozasok felajanlasait vartuk. A
kezdeményezés célja, hogy az E.ON Hungaria Zrt. segitségével minél tobb tartos
(aluminium) vords vércse koltdladat helyezziink el a megyében futé 120 kV-os

nagyfeszultségl halézat arra legalkalmasabb szakaszaira. A kdzvélemény pozitivan
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fogadta felhivasunkat, e sorok irasakor zajlik a szép szamban felajanlott koltéladak
gyartasa.

A kuvikhengereinket tovabbra sem foglalta el a célfaj. Sajnos ugyanez
mondhaté el az ONPI altal mikddtetett gydngybagoly koéltéladakra. Erdekesség,
hogy a dozmati templomban elhelyezett gyongybagoly kéltéladaban voros vércse
fészkelt. A négy darab, urali bagoly (Strix uralensis) megtelepitésének szandéka
miatt kialakitott, és az Orség teriiletén fara szerelt miianyag szeméttarolok koziil
2019-ben harmat macskabaglyok (Strix aluco) foglaltak el. Az els6sorban
macskabaglyok szamara kihelyezett fa koltéladak ellenérzésére azonban idén nem
keriilt sor, sem az Orségi Nemzeti Parkban, sem pedig a Készegi-hegységben.
Madarmentés
A kbészegi Madarvédelmi Mentbkozpontba 2018 szeptemberétél 2019 augusztus
végéig 66 madarfaj 413 sérult vagy elarvult egyede kerult be. A leggyakoribb fajok a
molnarfecske (Delichon urbica) (36), az énekes rigd (Turdus philomelos) (30), az
erdei fllesbagoly (Asio otus) (30) és a fekete rigé (Turdus merula) (27) voltak. A
szabad életre alkalmatlan fehér goélyak és voros vércsék idén is sikerrel
szaporodtak, el6bbiek 1, utébbiak 2 fidkat neveltek fel. A fenti id6szakban 184
madar repatrialasara kerult sor, ebbdl 17 példany fokozottan védett fajhoz tartozott:
11 fehér gdlya (Ciconia ciconia), 1 torpegém (Ixobrychus minutus), 1 gulipan
(Recurvirostra avosetta), 2 kuvik (Athene noctua), 1 réti fllesbagoly (Asio
flammeus), 1 gyurgyalag (Merops apiaster). A repatrialt madarak természetvédelmi
értéke Osszesen 7.350.000 Ft. Ez id6 alatt tobb megfigyelés is érkezett a
mentékozpontban gondozott és egyedi jeldléssel szabadon eresztett madarakrol.
Egy 2018 nyaran Szentpéterfarol mentett fehér golyat az elengedése utani
honapokban tobb helyen (Tanakajd, Sorkifalud, Vasvar) is medfigyelték. A Fertd
torol bekerult ,tavi bénulasban” szenvedett gulipant tavaly oktober elején,
elengedése utan 16 nappal a 140 km-re fekvd, Dinnyési-fertén kaptak lencsevegre.
A szintén botulizmussal érkezett dankasiraly (Larus ridibundus) szines gyuUrijét
2018 oktober végén, a Fert t6 osztrak oldalan fekvé Breitenbrunn-nal olvastak le.
Majus elején a sarkereszturi Csiké-réten fotdztdk le az egyik mentett fehér
golyankat. A madarat 2015-ben, azaz 4 éve engedtuk el mentékdzpontunkbal.
Augusztus végén Stuttgarttdl keletre szintén lefotéztak az egyik fiatal fehér
golyankat, ami az idén nyaron sziletett a Chernel-kertben, tartésan sérult madarak

fiokajaként. ldén tavasszal a Chernel-kerti arborétumban is elkezdtuk a
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madargyurizést, 6sszesen 6 db haléval. A kertben koltdé és a vonulasi id6szakban
el6fordul6 madarak fajosszetételének és allomanyanak vizsgalatan tul, célunk
mentett énekesmadaraink esetleges visszafogasa is, mely fontos informaciét
szolgaltathat tulélésik sikerességérél. Marcius 12-t6l november 10-ig 16
alkalommal huztuk ki a haldkat. Ez idé alatt 19 madarfaj 223 példanyara kerult
gyurd, valamint 10 faj 47 példanyat fogtuk vissza. A mentett madaraink kozul 6
példanyt sikerult visszafognunk. Az egyik egy fiokaként bekerult széncinege (Parus
major) volt, aki 1,5 honappal az elengedése utan egy cinkecsapat tarsasagaban
kerllt a haléba. 5 altalunk felnevelt 6szapd (Aegithalos caudatus) is megfogasra
kerdlt, elengedésuk utan 145 nappal késébb.

Szemléletformalas

A kbszegi Madarvédelmi Ment6kozpont kézhez szoktatott ragadozéomadaraival idén
2 készegi és 2 szombathelyi altalanos iskolaba, egy kérmendi évodaba, valamint
egy gyongyosfalui rendezvényre latogattunk el. A bemutatok alkalmaval az adott faj
és a szakszerli madarmentés ismertetése mellett, az él6 madarral val6 talalkozas
élményével préobaljuk meg felhivni a gyerekek figyelmét a madarak védelmének
fontossagara és moddjaira. Marciusban, a "Megjottek a madarak!" elnevezési
rendezvény keretein belll tartottunk madarmegfigyel6 reggelt és madargylrizé
bemutatot kozel 150 érdeklédbknek, a kbszegi Abért-tonal.

Juliusban nyilvanos madarelengedésre invitaltuk az érdeklédéket, ahol a
résztvevlk mentett erdei fulesbaglyok (Asio otus) szabadon engedésének lehettek
részesei. Szeptemberben a Raba-Migat és Térségéért Egyesulet meghivasara, a
Raba Természethaznal tartottunk madargylrizé bemutatét kozel 80 diaknak.
Oktoberben az Eurdpai madarmegfigyel6 napokhoz kapcsolédva, megrendezésre
kerllt a "Bucsuznak a madarak!" elnevezési 6szi madarmegfigyelé programunk,
bemutaté madargylriizéssel egybekotve. Az allatok vilagnapi rendezvénylnkre
elldtogaték pedig megismerkedhettek - a Chernel- kertben gondozott kezes
madarak altal - a hazankban honos ragadozdmadarakkal és veszélyeztetd

tényezdikkel.

Fuleskuvik (Otus scops)
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Megfigyelések az erdosiilés és erdofejlodés természetes
folyamatair6l a Tomordi Madarvartan

Németh Csaba

i Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Varosszer 57., kislegykapo@gmail.com

Cs. Németh: Observations on the natural processes of forest succession around the
Tomord Bird Ringin Station

In recent years, the author has also been observing changes in the structure of forest
vegetation in the study area. Based on his observations, he made recommendations for the
care of vegetation.

Bevezetés

A Tomordi Madarvarta 22 éve mikodik, alaptevékenysége a madarvonulas-kutatas,
a vonulo madarpopulaciok hosszu tavu vizsgalata. Vizsgalati tertletét, ahogy sokan
masok, ugy két évtizede magam is a madarfogd haldk orankénti ellendrzése
céljabdl jarom minden 6sszel. Az utébbi években azonban a bejarasok soran
kifejezett figyelemmel kisértem a terllet fasszaru noévényzetének szerkezetében
(Keszei és Bauer 1999, Keszei 2002) zajlé6 valtozasokat is. Az alabbiakban
megfigyeléseim eredményeit adom kozre. Szandékom szerint szeretnék ravilagitani
arra, hogy

- a madarvarta vizsgalati terlletén az erdésulés és erdéfejlédés folyamatai
olyan zavartalan, természetesnek tekinthetd modon és korulmények kozott
zajlanak, ami tovabbi, mélyebb szintl tudomanyos tanulmanyozasra nyujt
lehetéséget,

- ezek a folyamatok a terllet egyes részein mar ma is olyan jelenségeket
idéztek el6, amelyek kifejezetten csak a beavatkozas mentes, féként az
,oserdének” tekinthetdé erdbékben figyelhetbk meg, igy ezeket a terilet
fenntartasa soran tudatosan védeni volna szlkséges,

- a madargydrizésen tul, mindezen folyamatoknak és jelenségeknek a
madarvartara latogaté évi tobbszaz gyermek és felnbtt szamara, célzott
kornyezeti nevelési tevékenység keretei kozott torténd bemutatasa tovabbi
lehetéség arra, hogy a tarsadalom erd6khéz valé viszonyat j6 iranyba
befolyasoljuk.

A terillet fasszara vegetacidjanak alakulasat meghatarozé tényezdok

Mi vezetett oda, hogy a tomordi terlleten a fasszaru vegetacié alakulasaban a
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természetes folyamatok valtak uralkodéva? Alapvetéen két dolog: a sajatos
,erdbhasznalat” és a vad zavarasa. A teruleten talalhatd fas vegetaciéba az
egyesullet munkatarsai kizarélag a madarfogas és az alkalmi tlzifanyerés céljabdl
avatkoztak be. EI6bbi tevékenység a halballasok és az dsvények keskeny savjainak
fatlan allapotban tartasat jelentette, utdbbi pedig kizardlag az akac fafajt érintd,
szalal¢ jelleg fakitermelés volt. Ezek a beavatkozasok 0sszességében egy nagyon
kiméletes, egyben nagyon 6si tipusu hasznalatot eredményeztek, ami nem
terjeszkedett tul a tertlet hasznositasi céljan, illetve a hozza kapcsol6do, minimalis
faanyag szikseéglet kielégitésén és ugy foglalhatdo 6ssze, hogy ,Csak ott és azt
vagtuk ki, ami éppen sziukséges volt, egyébként az erdd természetes mddon
fejlédhetett.”

A madarvarta mikodésének ugyan nem célja a terlleten mozgd
nagyvadallomany tudatos kezelése, azonban mikdodése hatassal van ezen
allatkozosség viselkedésére is. A madargyidrizési tevékenységgel ugyanis
terletinkon az év jelentés részében tartés az emberi jelenlét. A tavaszi tabor, a
CES program és az 8szi tabor 6sszesen kdzel négy honapot lefed az évbél. Ezen
alkalmak soran els6sorban a madarvarta épulete korul folyamatos az emberi
jelenlét okozta zavaras. Az allandd helyen, hosszu ideig allé haldk, az érankénti
haléellenérzések, amelyek allandé utvonalon, de szinte a teljes terUletet bejarva
torténnek, szintén jelentés zavard tényez6i a vad természetes viselkedésének,
tertleten vald taplalkozasanak, mozgasanak. Mindez azt eredményezi, hogy az év
mintegy harmadaban a vad elkertli, tartdsan nem lakja, csak nagyon alacsony
intenzitassal, atvonulasra hasznalja a teruletet, ott nyugodtan, veszélyérzet nélkul
nem taplalkozik. Az ember jelenlétének vadra gyakorolt hatasa esetinkben nagyon
hasonlé a természetes rendszerekben a nagyragadozok jelenlétébdl kovetkezd
hatashoz. A tudat, hogy a nagyragadozok jelenlétével is szamolni kell, egészen
mas viselkedési, igy mas taplalkozasi viselkedési szokasokat alakit ki a
zsakmanyallatok egyedeiben. Elkerllik a fedezéket, takarast, biztonsagot nem
nyujto, nyilt tertleteket, és a biztonsagosabb részeken is megoszlik figyelmuk a
veszélyforrasok és a taplalékkeresés kozétt. Allandé mozgasban vannak, nem
allnak be egy-egy kedvez6 foltba hosszu ideig taplalkozni, inkdbb csipegetnek,
szedegetnek. Ennek kovetkeztében, még a szamukra kedvelt csemegének szamito
novényféleségekbdl (vaddiszné a tdlgymakkbdl, gimszarvas a hajtasokbdl,

rugyekbél) sem fogyasztjak el a rendelkezésre alld teljes mennyiséget, szemben



37

azzal az allapottal, amikor a ragadozé vagy az ember jelenlétébdl fakado,
folyamatos veszélyérzet nem all fenn. A vad tehat nem helyezi a természetesnél
nagyobb nyomas ala a terllet fasszaru vegetaciojat, szabadon hagyja érvényesduini
a természetes erdéfejlédési folyamatokat.

Medfigyelt jelenségek

Kioreged6 akacos atalakulasa

A tabor épuletei korul talalhatd akacos az dsszeomlas jeleit mutatja. A fak
kioregedtek, csucsszaradtak, pusztulnak, tornek, kidélnek. Alattuk azonban a vad
nem akadalyozta a csertolgy felujulasat és a szajkok altal odahordott makkokbol
egy, az akacost levalto cseres n6 fel, benne olyan elegyfafajokkal mint a
madarcseresznye, a zselnicemeggy és a mezei juhar. Az akacos helyén tehat
id6vel egy természetes erdd alakul ki, aminek a vaza mar ma is szépen lathato.
Magaskorosok cserjésedése

Az egykori toparti szantdé felhagyasaval magaskoérosok alakultak ki, amelyek
fokozatosan alakulnak at cserjésekké. A gyeplrozsa, kokény és a galagonyak
zartabba teszik a teruletet. A cserjék kozott a madarak és az eml6sok altal
terjesztett magokbdl egyre tobb vadgyumolcs, elsésorban vadkorte és vadalma
bujik el6. Az évek elbérehaladtaval napjainkban a t6 és a taborhely kdzott tobb
helyen megfigyelhetjik, ahogy a vadkorte és vadalma fak alatt fény hianyaban
elpusztulnak a gyeplir6zsa bokrai és a fak valnak uralkodéva.

Cserjések erdosulése

A fent leirt folyamat legalabb két, késdbbi stadiumat is megfigyelhetjik a terlleten.
A szantok iranyabdl bevezetd foldut menti, tobb évtizedes cserjesavban, a cserjék
sdrdjének védelmében mar nemcsak vadalma és vadkorte, de csertolgy,
madarcseresznye, mezei juhar, magas koris is el6tort. Ezekhez a fakhoz egyaltalan
nem fér hozza a szarvas, igy haboritatlanul, sokszor szalegyenesen ndhetnek a
fény felé, kezdeményeként a jovébeli erdbéfoltnak. Az erd6 szegélyében még
talalunk a fak kozt él6, de fény hianyaban mar csak teng6dd, megnyult
galagonyakat. A terulet nyugati szegélyén azonban mar olyannyira elérehaladt az
erddsulés folyamata, hogy a bezardédott lombkoronaszint alatt csak az egykori
cserjék elpusztult csonkjai allnak, akar éppen a kozuluk, védelmikben kinétt, majd
Oket lenétt fatdrzsekkel 6sszefonddva. Nagyon tanulsagos és ritka lehetésége ez
egy tobb évtizeden keresztll zajlott természeti folyamat ,kimerevitett képként” vald

tanulmanyozasanak.
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Id6s fak védelmében fejl6dé ujak

Osi erdészerkezeti jellegzetesség és elsésorban &serdékben figyelhetd meg, hogy
az id6s faegyedek kozvetlen kodzelében, sokszor a tovikodn egy masik, fiatalabb
faegyed né. Id6vel igy minden fa kineveli fiatalabb tarsat, azt az egy fat, ami pétolni
fogja, ha 6 elpusztul. Az ,utdd” a legtdobb esetben nem ugyanabbdl a fafajbdl kerul
ki. A meglepd jelenség magyarazata, hogy az id6s fak vastag torzsének, tovének
kozelében a lehetd legvédettebb kortilmények kozott fejlédhet egy csemete: a fa
torzsérél lecsorgd esbviz folyamatosan 0ontdzi, a térzs szélarnyékaban a
legvastagabb az avar- és igy a humuszréteg is, a vad itt nem Iép ra, nem tul sok a
fény, de nem is kevés, stb. Mivel az id6s torzs mellett folyamatos és szinte
pontszeri fényhatas éri, a fiatal fa idésebb tarsa torzsével parhuzamosan,
nyilegyenesen tor a fény felé. Ha az id6s fa kiddl, sok fat le fog torni, de a kdzvetlen
mellette allét, amivel szinte dsszendt, azt nem. Teruletinkdn szintén megfigyelhet6
a jelenség. Az akacosban id6s akacok tovébdl induld zselnicemeggy illetve
madarcseresznye, valamint csertolgy fiatal, szalegyenes példanyait is megtalaljuk.
Vadgyimolcsok

Teruletunk kifejezetten gazdag vadalma és vadkorte fakban. Ezek a fafajok izletes
termésukkel sok madarfajt és gyakorlatilag az 6sszes emlésfajt ellatjak taplalékkal.
Szerepuk Osszetettségét mutatja az a példa is, miszerint gyimolcsérésik idején
koncentraljak a tertlet kiseml&seit, ami az erdei fllesbaglyokat is hozzajuk vonzza:
Ok is ott szereznek konnyen taplalékot, ahol abbdl sok van. A baglyok ilyenkor
rendszeresen latogatjak ezeket a fakat, alattuk Ulddogélnek pockokra, egerekre
varva, amit kopeteik jelenléte és hasonlo teruleteken végzett kameracsapdas
vizsgalatok is megerdsitenek.

Ritka, ritkabb fafajok

Hazi berkenye egy példanyat talaljuk az 1-es és 2-es halo helye kozti szakaszon, az
5-0s haloé mellett pedig varjutovis benge fa méretl példanya all.

Famatuzsalemek

Osi erddszerkezeti tulajdonsag a vastag (60 cm-t meghaladd mellmagassagi
atmérdji) és nagyon vastag fak (80 cm-t meghaladé mellmagassagi atmérdéji),
nagy koronaju faegyedek, fajuk matuzsalemi kort megéré egyedeinek jelentds
szamban valé6 megléte (Horvath, 2019). Teriletinkdn a csertdlgy tobb és az
erdeifenyd egy ilyen példanyaval talalkozhatunk. A cserek kozal monumentalis

méretével tlnik ki a terllet nyugati szegélyében allo, kettés torzsi fa. A tdbbi,
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nagymeéretl, széles koronaju csertdlgy az egykori legel6 szabad allasban fejl6dott
faegyedeinek megmaradt példanya lehet. Ezek a fak mikroél6helyek gazdag és
massal nem potolhatd tarhazat adjak a teruletnek, mohak, zuzmok élnek rajtuk,
kéregrepedéseik, Osszetett agrendszerik mind-mind 6nallé él6hely. Spiritualis
ertékuk is kiemelkedd: az emberi kultura korai korszakaiban szentként tisztelt fak
lenytgozik azt, aki ,rajtuk pihenteti a szemét”.

Valtozatos korszerkezet

Elsédlegesen a matuzsalemi koru cserek kornyezetében figyelhetd meg jol, hogy a
feldjulas mar évtizedek ota zavartalan. Az id6s fakat jelentés szamban veszik korbe
1-20 év kozotti koru, fiatal faegyedek. Az id6s akacosban szintén jelen vannak
ennek a korosztalynak a fai, a kozépkoru allomanyrészeket pedig az
erd6szegélyben talaljuk.

All6 és fekvé vastag holtfa

Osi erdészerkezeti tulajdonsag a holt faanyagnak az éléfakészlet 30, akar 50%-at
megkozelité mennyiségben, valtozatos formaban és mérettartomanyban valo
jelenléte egy tertleten (Horvath, 2019). Kulénos jelentésége van a vastag, tolgy
fafajokbdl kikertl6 holtfanak, mivel lassu, sok évtizeden keresztult torténd
lebomlasa megritkult bogarfajoknak nyujt életlehetéséget. Terlletlinkon csak kevés
ilyet talalunk, de keletkezésének feltételei adottak. A természetes folyamatok
jelenleg megfigyelhetd stadiumai kézll a cserjés erdévé alakulasa az, ami a fak ala
szorulo, fénytél elzarédd, nagymeéretl galagonyak torzsébdl allo, majd fekvé holtfat
eredményez. llyeneket a terllet nyugati szegélyén talalunk. Az dsvény melletti,
labon allo, de holt lucfenydn a fekete harkaly vésésnyomai tanulmanyozhatok.
Szintén talalunk elhaléban |évé vadkortefat is, amelynek gydkerében példaul a kis
szarvasbogar larvai fejlédnek.

Mozaikos szerkezet, szegélyek kialakulasa

Osi erdeink talan nagyobb léptékben, de vélhetéen hasonléak lehettek témordi
terlletiinkh6z abban is, hogy kulonb6zé fejlédési stadiumban lévé foltok, nyilt
részek és ezek atmeneti zénainak mozaikjaibdl alltak. Tomordon a két kézzel, ill.
évente egy alkalommal, szarzuzéval kezelt gyepfolt esetében mi tartjuk fenn a nyilt
terlletrészt (Banhidi 1996, 1997, 1998, 1999). Ezt az ember helyett egykor a
nagytestli névényevok végezték. Hasonld nyilt foltokat eredményeztek egykor is a
szélséséges talajadottsagok, ahogy az szintén megfigyelhetd az erdészegély menti

kezeletlen, mégis fatlan allapotban talalhaté részen. A mozaikos szerkezetbdl
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adododan sokkal tobb szegély tipusu éldhely jellemzi a teruletet annal, mintha az egy

zart

tomb volna. A szegély nyilt él6helyek és zart erddk fajait koncentrald,

sokféleséget ndvel6 hatasa igy az egész terlleten érzékelhetd.

Kezelési javaslatok

A tomordi terllet kezelése soran, a természetes erddfejl6dés folyamatainak

zavartalan érvényesulése, azok kutathatosaga és foként bemutathatosaga céljabdl

célszerl lenne figyelemmel lenni az alabbiakra:

Az id6s akacosban ne vagjunk ki €l6 akacot: ezzel ugyanis az akac nem
kivant tulélését segitjuk el6, hiszen a kivagott fatuskorol és gyokerrél is
sarjadni fog.

A keletkez6 holt faanyagot hagyjuk a teruleten, akar allo, akar fekvd allapotu
— kivéve az akac esetében, amihez nem koétédik honos xilofag rovaregyuttes.
Mutassuk meg egy-egy méretes példanyukat a latogatéknak, elmagyarazva
annak jelentséget.

Tovabbra is csak a madarfogas céljabdl, a haldallasoknal végezzink
beavatkozasokat. Az dsvényeken csak a bejarhatésag fenntartasa és a
balesetveszély elkerulése érdekében vagjuk ki -illetve le-, amit feltétlendl
szukséges. Keruljuk a spontan és koncepciotlan beavatkozasokat.
Tudatosan védjuk a nagy koronaju, matuzsalemi koru faegyedeket és a ritka
fafajok példanyait: tartsuk szamon 6ket, ne vagjunk le réluk agat, ne épitsuink
rajuk lest vagy hintat, ne tisztitsuk ki az aljukat, ne rakjunk alattuk tizet, de
mutassuk meg 6ket minél tobb latogatonak.

Tudatositsuk a taborozokban, hogy terlletink nemcsak egy madarfogasra
kiléndsen alkalmas hely, hanem egy, természetes folyamatok alakitotta, &si
jegyeket mutatd erdb-cserjeés-gyep mozaik is, €s mint ilyen, megérzésre,

bemutatasra érdemes.
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Cinege 7. 46-50.

Keszei B. és Bauer N. 1999: A tdmdrdi Nagy-t6 és kdrnyékének névényvilaga. Vasi szemle 53.1. 97-

110.
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MONITORING, FAUNISZTIKA

A fehér goélya (Ciconia ciconia) allomanyfelmérése Vas megyében
2019-ben

Koéta Andras

9700 Szombathely, 11-es Huszar ut 126., e-mail: vasimadarasz@gmail.com

A. Kéta: Results of the White Stork (Ciconia ciconia) monitoring project of Vas
County in 2019

In 2019, altogether 208 nests of White Stork have been recorded. 137 nests among these
have been inhabited but only 99 pairs of these have brooded. In total, 221 offsprings have
left their nests successfully. The average number of tended nestlings has been 2.23 of the
successful parents.

2019-ben is sikerult az Osszes ismert helyet végigjarni megyénkben, az
allomanyfelmérés idén is teljesnek mondhato. A felmérést Gyuracz Jozsef, Harsanyi
Krisztian, Koszorus Péter, Kéta Andras, Somogyi Csaba, Raba Veronika és Wéber
Krisztian végezték. A koordinalas, adatosszesités és az MME online adatbazisaba
(www.golya.mme.hu) val6 rogzités Kota Andras munkaja volt.

Sajnos a tendenciak Vas megyében nem biztatéak, a gélyaknak nem elég
vonzo ez a régio, a fészkeket elhagyjak, a fel nem ujitott fészkek egy id6 utan
szétesnek. A fészkek szama és a golyaparok szama is 2013 6ta lassan, de biztosan
évrél  évre csokken. Csupan egyetlen Uj helyen épllt fészek,
Chernelhazadamonyara tért vissza a koltéfajként hosszu évek kihagyasa utan a
fehér golya. Uj oszlopra 3 helyen épiilt fészek. Sorkifaludon feltjitottak egy
haranglabat, amin egy szép nagy régi fészek volt, ami el lett tavolitva. Szerencsére
a mellé kihelyezett 6nalld oszlop tetszett a golyaknak és erre hamar rakta fészket,
és sikeresen koltottek is. lvancon a tavalyi jatszéfészket erdsitették meg a goélyak és
ebben neveltek fel fiokat. Alséujlakon épult még egy uj fészek, ami valdszinileg
nem az ott kolté par jatszofészke, de ebben sikeres koltés nem volt. 7 helyen esett
szét annyira régoéta lakatlan fészekmaradvany, hogy azt még le kellett minésiteni,
igy 0sszességében a fészkek szama 4-gyel csdkkent.

A felmérés soran kiemelten figyeltink a golyafészkek kdzelében 1évd
veszélyes oszlopokra, vezetékekre, illetve a megddlt fészkekre és jelentettik ezeket
az Orségi Nemzeti Park Igazgatésaganak.

208 fészekbdl 137-et foglaltak el a golyak. 2 helyen par nélkili gélya volt csak,
135 helyen gélyaparok. Sikeresen 99 par koltott, 6k 6sszesen 221 fidkat roptettek.
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1. tablazat. Fehér golya (Ciconia ciconia) fészekadatok Vas megyében 2019-

ben.
Jaras Fészek- | Ures Lakat Lakott | Maganyos | Koltépar | Sikeres
adatok | fészek- -lan fészek | gOlya (HE) | kirepUlé | kdltépar
tarto fészek fiatalok (HPm)
nélkul
(HPo)
Celldomolki 37 17 11 9 0 1 8
Kdérmendi 88 36 22 30 0 10 20
K&szegi 27 13 1 13 0 4 9
Sarvari 73 32 11 30 1 6 23
Szent- 39 22 9 8 0 4 4
gotthardi
Szombat- 83 37 11 35 0 7 28
helyi
Vasvari 37 19 6 12 1 4 7
Osszes: 384 176 71 137 2 36 99

Ezek mind olyan szamok, amiknél még korabban sose volt gyengébb koltési
eredmény, amidta golyafelmérés létezik Vas megyében. Kiléndésen a Raba-volgye
alakult aggasztdéan, pedig még 20 évvel ezelbtt ez a terulet volt Magyarorszag
golyak altal egyik legslribben lakott régioja. Tovabbi részletes kutatas lenne
szukséges ahhoz, hogy kideritsuk mi a csokkenés oka. 7 telepulésen koltott 2-nél
tobb golyapar. 6 par volt Bajansenyén, ebbdl 3 volt sikeres (6 fidka), 5-5 par volt
Kdérmenden, ill. Szombathelyen (8, ill. 15 fidka), 4 par Sarvaron (ebbél 3 sikeres, 7
fioka). 3-3 par Balogunyomon (2 sikeres, 3 fidoka), Szentgotthardon (2 sikeres, 4
fioka) és Sorkifaludon (3 sikeres, 5 fidka). Erdekesség, hogy idén a legtdbb sikeres
par (5 db) Szombathelyen koltott, évek ota Bajansenye és Koérmend voltak a
.leggolyasabb” telepllések. Ez csak annyit jelez, hogy utobbi telepllések lettek
egyre kevésbé vonzdak a golyak szamara, Szombathelyen nagysagrendileg ennyi
szokott kolteni. Az dsszes kolt6par fiokaatlaga 1,64 volt, mig a sikeres parok
atlagban 2,23 fiokat repitettek. Ezek a szamok az elmult 6 év masodik
legalacsonyabb értékei. A 99 sikeres parbol 20 reptetett 1 fiokat, 44-nél lett kettd,
29-nél 3 fioka. Osszesen az egész megyében csak 4 helyen cseperedett fel 4 fioka
(Csempeszkopacs, Sé, Horvatlové) és csak 2 helyen 5 fioka (Vasegerszeg és
Szombathely).
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2. tablazat. Osszehasonlitd adatok az elmult évek koltési sikerességérél.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
kirepult fiokak 460 279 321 272 328 315 221
szama
golyaparok 179 183 165 157 158 146 135
szama
golyafészkek 237 234 230 226 224 212 208
szama
az 0sszes par 2,57 1,52 1,94 1,73 2,08 2,15 1,64
fickaatlaga
(JZa)
a sikeres 2,8 2,18 2,31 2,32 2,60 2,78 2,23
parok
fiokaatlaga
(JZm)

Folyamatosan kerestlk a szines gydrivel jelolt golyakat. Végigjartuk célzottan
az Osszes olyan fészket, ahol ismereteink szerint tavaly gylris madar volt. Sajnos
se Hegyfalun, se Taplanszentkereszten, se Viszakon nem Kkerllt elé6 a gy(ris
madar, Kormenden, Répcelakon és Vasegerszegen szerencsére igen. Az egyik
talan legérdekesebb Uj megkerulés a rabapatyi fészken tortént, itt egy olyan madar
kezdett koltésbe, aki 2010-ben Németorszagban, Drezda mellett kapott fidkaként
gylrit. Az eltelt 9 évben nem olvastak le sehol gydrijét, most parjaval 2 fidokat
nevelt kelési helyétdl csaknem 500 km-re légvonalban.

ldén masodik alkalommal megrendeztik a Vasi Golya Road Show-t.
Szombathelyen, Naraiban, Nardan, Toronyban, Sében, BUkon és Lukacshazan
tartottunk bemutatd gylrizéseket. A kissé szemerkél6 esé megnehezitette a
dolgunk, de azért igy is sok tucat érdekl6d6 simogathatta meg sajat telepulésének
fiokait.

Célunk a jévében tovabbra is a szoros egyiittmikodés az Orségi Nemzeti
Park golyavédelemben munkalkodd szakembereivel, mert 2020-ban is a megye
teljes felmérését szeretnénk elvégezni.

Kdszdnet azoknak, akik nagyobb terlletek felmérését vallaltak: Gyuracz
Jozsef, Harsanyi Krisztian, Koszorus Péter, Raba Veronika, Somogyi Csaba és

Weéber Krisztian. Egy-egy varos vagy csak egy-egy fészek felmérésében segitett
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lllés Péter és Goczan Eva. Tovabba koszonet illeti a telepiilések lakosait, akik
informaciokkal segitették az adatgydjtést.

3. tablazat. Gélyasilriség és fidkaslirliség Vas megyében 2019-ben.

Jarasok (terullet) | Kirepult | Gélyasiriiség | Fidkaslris | Az  dsszes | A sikeres
fiokak StD (golyapar / | ég (kirepdlt | par parok
szama 100 km2) fiocka / 100 | fickaatlaga fickaatlaga
(JZG) km2) (Jza) (JZm)

Celldomoalki 18 1,90 3,80 2,0 2,25

(474,13 km?)

Koérmendi 40 4,88 6,51 1,33 2,0

(614,53km?)

Kdbszegi 17 4,54 5,93 1,31 1,89

(286,45 km?)

Sarvari 54 4,23 7,88 1,9 2,35

(685,46 km?)

Szentgotthardi 8 3,14 3,14 1,0 2,0

(255,04 km?)

Szombathelyi 68 5,41 10,52 1,94 2,43

(646,36 km?)

Vasvari 16 2,94 4,28 1,45 2,28

(374,14 km?)

Ossz. v. atlag: 221 4,05 6,62 1,64 2,23

(3336,1 km?)

Irodalom

www.golya.mme.hu

Kota A. 2012: Beszamold a Magyar Madartani Egyesulet Vas megyei Csoportjanak
2012. évi fehér golya (Ciconia ciconia) fészekfelmérésérél. Cinege 17. 10-13.

Kota A. 2013: Beszamold a Magyar Madartani Egyesulet Vas megyei Csoportjanak
2013. évi fehér golya (Ciconia ciconia) fészekfelmérésérél. Cinege 18. 14-18.

Kota A. 2014: A fehér golya (Ciconia ciconia) helyzete Vas megyében 2014-ben.
Cinege 19. 29-33.

Kota A. 2015: Fogyatkozé fehér golyak (Ciconia ciconia) Vas megyében. Cinege
20. 13-17.

Kota A. 2016: A fehér golya (Ciconia ciconia) allomanyfelmérése Vas megyében
2016-ban. Cinege 21. 13-18.

Kota A. 2017: A fehér golya (Ciconia ciconia) allomanyfelmérése Vas megyében
2017-ben. Cinege 22. 22-27.

Kota A. 2018: A fehér golya (Ciconia ciconia) allomanyfelmérése Vas megyében
2018-ban. Cinege 23. 11-14.

)
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Madargyiirizés a Tomordi Madarvartan 2019-ben
Gyuracz Jozsef! — Banhidi Péter?

1. EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Savaria Biologiai Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyuracz.jozsef@sek.elte.hu
2. 9745 Meszlen, Béke u. 51., e-mail: drbanhidip@freemail.hu

J. Gyuracz, P. Banhidi: Bird Ringing at the Tomord Bird Ringing Station in 2019

The Constant Effort Sites (CES) program - which started in 2004 - has continued. We have
ringed 215 birds of 32 species during the days of CES. In addition to the CES program, a
one week-long spring bird-ringing action was organized. In total, 423 specimens of 27
species were ringed. The autumn action lasted from 28 July until 3 November. In total, 6643
specimens of 77 species were captured with 1470 recaptured individuals of 42 species. The
first table shows the species and numbers of ringed birds during the CES, in spring and in
autumn. These actions were very popular among laypeople.

Az idei tavasz-nyar, a tavalyihoz hasonléan melegebb, szarazabb volt a
megszokottnal, még augusztus végén is gyakori volt a 32 Celsius fokos napi
hémérséklet arnyékban. Szeptember és oktdber is hasonlé volt, mint tavaly, de egy
kicsit még szarazabb és melegebb volt a szokasosonal, oktober végén is gyakran
volt 20 Celsius foknal melegebb a napi hémeérséklet.

A tavaszi madargydrizés 2019. marcius 30-t6l aprilis 7-ig tartott. 23 db 12
méter hosszu fuggodnyhalét hasznaltunk. 27 faj 423 példanyat gylriztik meg és 16
faj 175 visszafogasat regisztraltuk.

A kovetkez6 program a tavaszi vonulasi id6szak végén és a fészkelési idében
torténé — CES (Constant Effort Site) néven ismert — vizsgalat volt. 2019. aprilis 15.
és julius 13. kdzott kilenc alkalommal végeztink napi 6 6ras gylrizést 13 db 12
méter hosszu fuggonyhaléval. A CES programban 32 faj 215 példanyat gyUriztik
meg és 16 faj 60 visszafogasat rogzitettik.

A nyari-6szi madargylrizés 2018. julius 28-an kezd6dott és folyamatosan
tartott november 3-ig, 28 db 12 méter hosszu fuggonyhalét hasznaltunk. Ez volt a
huszonkettedik nyari-6szi Actio Hungarica program Tomoérdon. A “tavi’ haldkat idén
visszahelyeztlik a tdomeder kdzepsd, nyilt vizli, iszapos részére a rekettyeflizes, tavi
kakas, gyékényes és harmatkasas novényzet kdrnyezetébe.

Az 8szi programban 77 faj 6643 példanyat gylriztik meg és 1470 esetben
fogtuk vissza 42 faj egyedeit. A harom madargydrizési programban gylrizott
madarfajok egyedszamat a fajok abc sorrendjében az 1. tablazat tartalmazza. A
torpesarmany (Emberiza pusilla) nyolcadik hazai példanyat is megydriztik

(gyldrGzé: Varga Laszlé) 2019-ben. Augusztus 15-ig idén néhany gyakori
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madarfajbdl lényegesen kevesebb fogtunk, mint a korabbi évek hasonlo
idészakaban. Feleannyit gylriztink baratposzatabdl (Saylvia atricapilla), harmadat
fekete rigdbdl (Turdus merula), mint 2017-ben vagy 2018-ban. E madarfajok hazai
fészkel6 allomanyai az utdébbi évtizedekben mérsékelt ndvekedést mutattak fogasi
adatink alapjan is. Valdészinlleg az idei koltési id6szak kedvezétlen idéjarasa, az
atlagosnal hivosebb és csapadékosabb majus nem kedvezett a fiokanevelésnek,
kevesebb fidka repulhetett ki, ami kevesebb befogott madarat is jelentett.
Vorosbegybdl (Erithacus rubecula) 1998 o6ta idén fogtuk a letobbet. A 2019-ben
TOmordon gydriazott és kalfoldon megkerdlt, a kulfoldon gylrizott és a madarvartan
visszafogott madarak adatait, valamint a korabbi kulfoldi vonatkozasu, 2018 végén
vagy 2019-ben a Madargyilrizési Koézponttdl megérkezett adatokat a 2. tablazat
tartalmazza.

A madarvartat idén is tobb szaz 6vodas, altalanos és kozépiskolas diak,
valamint egyetemi hallgatdé kereste fel szervezett keretek kozott. A Csanyi
Alpaitvany Arany Janos Tehetséggondozé Programjanak tanuldi, a csikszeredai
Jozsef Attila Altalanos Iskola tanuléi, a Dévai Szent Ferenc Alapitvany Székelyhidi
gyermekotthonanak lakéi, valamint a Gyonygbagolyvédelmi Alapitvany angol diakjai
is megtekeintették a madargydlrizést. Az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont biolégia
és biologiatanar szakos hallgatéinak o©kolégia terepgyakorlatat idén is a
madarvartara és kornyékére szerveztuk.

Az Eurdépai Madarmegfigyeld Napok alkalmabdl is érkeztek latogatdk
Tomordre. A Szombathelyi Erdészeti Zrt. kozremikodésével a rétek egy részét idén
is sikerllt szarzuzézni, masik részét kézi és motoros kaszalassal, valamint a cserjék
kivagasaval egyesiileti tagok gondoztak. Az ELETUNK folyéirat 2019. évi 4.
kotetében kozoltlink egy 6sszfoglaldé tanulmanyt a madarvarta eredményeibél.

Allandé munkatarsak voltak: Géncz Istvan Nagykanizsa 7 hét, Lérincz Csilla
Szombathely 2 hét.

Gylrizék: Banhidi Péter Meszlen, Faragé Adam Oriszentpéter, Goczan Jozsef
Kérmend, Gyuracz Joézsef Bulk, lllés Péter Készeg, Kalmar Sandor Sopron,
Koszorus Péter Sotony, Lukacs Zoltan Pécs, Németh Csaba Gyongyodsfalu, Otto
Erzsébet K6szeg, Tatai Sandor Tarnokréti, Varga Laszlé Lukacshaza.

Segiték: Banhidi Maté Szombathely, Bognar Balazs Komarom, Biré Martin
Taplanszentkereszt, Bognar Andras és Bognar Boldizsar Szombathely, Borbas
Katalin Szombathely, Borsfai Rebeka Tormasliget, Csaki Péter Készeg, Cs. Téth
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1. tdblazat. A gylrizott madarak egyedszama fajonkeént

Tavaszi CES Oszi vonulas
Faj vonulas 20109. 2019.
20109. V.16 — VII. 28 -
111.30 —IV. 07.|  VII.09. XI. 3.
1. Baratcinege (P. palustris) - 3 22
2. Baratposzata (S. atricapilla) 60 40 773
3. Berki ticsbkmadar (L. fluviatilis) - - 1
4. Ciganycsuk (S. torquatus) - - 1
5. Citromsarmany (E. citrinella) 3 6 154
6. Cserreg6 nadiposzata (A. scirpaceus) 1 4
7. Csicsorke (S. serinus) - - 1
8. Csilpcsalpflizike (Ph. collybita) 59 19 648
9. Csiz (C. spinus) 2 - 2
10. Csorgd réce (A. crecca) - - 1
11. Csuszka (S. europaea) - 5 11
12. Erdei canko (T. ochropus) - - 2
13. Erdei fllesbagoly (A. otus) - - 1
14. Erdei pinty (F. coelebs) 7 2 61
15. Erdei pityer (A. trivialis) - 1 18
16. Erdei szalonka (S. rusticola) 1 - -
17. Erdei szurkebegy (P. modularis) 8 - 90
18. Enekes nadiposzata (A. palustris) - - 15
19. Enekes rigé (T. philomelos) 20 8 278
20. Fekete harkaly (D. martius) - - 1
21. Fekete rigo (T. merula) 6 5 657
22. Fenydpinty (F. montifringilla) - - 9
23. Fenydrigb (T. pilaris) - - 1
24. Fenyvescinege (P. ater) - - 43
25. Fitiszflzike (Ph. trochilus) 10 - 23
26. Foltos nadiposzata (A. schoenobaenus) - - 9
27. Figgécinege (R. pendulinus) - - 6
28. Filemule (L. megarhynchos) - 1 21
29. Fusti fecske (H. rustica) - 1 29
30. Havasi partfuté (C. alpina) - - 1
31. Hazi rozsdafarku (Ph. ochruros) 1 - 7
32. Hegyi billeget6 (M. cinerea) - - 7
33. Hegyi fakusz (C. familiaris) - 1 15
34. Karvaly (A. nisus) - - 4
35. Karvalyposzata (S. nisoria) - 6 4
36. Kenderike (C. cannabina) - - 12
37.Keresztcséri (L. curvirostra) - - 1
38. Kerti geze (H. icterina) - 2 6
39. Kerti poszata (S. borin) - 8 15
40. Kerti rozsdafarku (Ph. phoenicurus) - 3 23
41. Kék cinege (C. caeruleus) 10 14 453
42. Kis fakopancs (D. minor) 1 - 1
43. Kis poszata (S. curruca) 3 8 77
44. Kormos légykapo (F. hypoleuca) - 4 52
45. Kdzép fakopancs (D. medius) - - 3
46. Meggyvago (C. coccothraustes) 7 3 90
47. Mezei pacsirta (A. arvensis) - - 2
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48. Mezei poszata (S. communis) 1 8 48
49. Mezei veréb (Pas. montanus) - - 16
50. Nadi sarmany (E. schoeniclus) 4 - 189
51. Nadi tiics6kmadar (L. luscinioides) - - 1
52. Nagy fakopancs (D. major) 1 13
53. Nagy fulemdule (L. luscinia) - - 4
54. Nagy 6rgébics (L. excubitor) - - 1
55. Nyaktekercs (J. torquilla) 1 2 6
56. Okérszem (T. troglodytes) 2 - 89
57. Orvos légykapd (F. albicollis) 1 8
58. Oszap6 (Ae. caudatus) 2 7 87
59. Réti pityer (A. pratensis) - - 27
60. Rozsdas csuk (S. rubetra) - - 1
61. Rovidkarmu fakusz (C. brachydactyla) 1 15
62. Sargafejl kiralyka (R. regulus) 1 - 299
63. Sarszalonka (G. gallinago) - - 3
64. Seregély (S. vulgaris) - - 10
65. Siseg0 fuzike (Ph. sibilatrix) - 2 14
66. SUvolts (P. pyrrhula) - - 43
67. Szajké (G. glandarius) - - 34
68. Széncinege (P. major) 15 17 334
69. Sz616rigo (T. iliacus) 1 - 34
70. Szirke légykapo (M. striata) - 2 35
71. Tengelic (C. carduelis) 12 - 3
72. Torpesarmany (E. pusilla) - - 1
73. Tévisszuro gebics (L. collurio) - 2 38
74. Tuzesfejl kiralyka (R. ignicapilla) - - 44
75. Vadgerle (S. turtur) - - 1
76. Vordsbegy (E. rubecula) 183 29 1430
77.Z6ld kullé (P. viridis) - - 3
78. Zoéldike (C. chloris) 2 - 157
Osszesen 423 215 6643

Agoston Ké&szegpaty, Dankovics Roébert Gencsapati, Erdd Adam és Erdé-Téth
Zs6fia Készeg, Egetd Janos Nagykanizsa, Farkas Adam Készeg, Foki Hanna
Zalaegerszeg, Gergye Daniel Szombathely, Géczan Eva Kérmend, Heincz Adam és
Heincz Maté Zsira, Horvath Marton Taplanszentkereszt, Jandé Benedek Budapest,
Janosa Laszl6 Szombathely, Karpati Laszlé6 Egerag, Keresztes Gréta Csepreg,
Koszorus Gabor és Koszorus Veronika Soétony, Kovacs Orsolya Szombathely,
Kovacs Patrik Taplanszentkereszt, Kiss Csilla Sopron, Kiss Richard és Kiss Zsolt
SzurdokpUspoki, Kutschi Péter Készeg, Komldés Mariann Sopron,Kéta Andras, dr.
Szombathely, Langbein Laura és Langbein Szabolcs Szombathely, Lendvai Imre
Szombathely, Lepold Agnes Készeg, Lepold Zoltan Antal Tékél, Mészaros Gabor
Pazmandfalu, Molnar Gyoérgy és Molnar Andras Gyér, Németh Adél és ifi. Németh

Csaba Gyodngyosfalu, Riba Krisztina Sopron, Ruff Andrea Szombathely, Suranyi
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Maté Szombathely, Sule Ildik6 Nagykanizsa, Szegvari Krisztian Szombathely,

Takacs Arpad Kérmend, Vérés Norbert Szombathely.

KoszOnjuk onzetlen munkajat mindazoknak, akik gytrizéként vagy segitéként

sokat tettek a madargyUrtzési programok sikeres lebonyolitasaeért.

2. Tablazat. Tomordon gydrizott és belfoldon vagy kulfoldon megkerult, illetve
Témorddn megkerult és belfoldon vagy kulféldon gylrizott madarak 2017 végén
vagy 2018-ban érkezett adatai. Roviditések: AH = Actio Hungarica, Gy = gydrizés
helye, M = megkerulés helye, 1 = 1.évében lévé madar, 2 = 2.évében lévé madar

1+ =1 évnél idésebb madar, 2+ = 2 évnél idésebb madar, F = fejlett, H = him,

T = tojo
Faj Gy/ | Kor/ Datum Hely Koo. Té"k°'ség Gytirizé
EURING Kéd M Ivar m
Chlumu oEQ
Baratposzata Gy 1/T | 2019.08.10 Trebone ﬁoggg Kalms
SYLATR Cseh Kozt. 225 S"f‘ ”(;ar
. 47°21'N andor
M UT | 2019.08.31 | T6mord (AH) | eanop
. 47°21'N
Baratposzata Gy 1/T | 2016.09.08 | Tomord (AH) 16°40'E - Farags
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Madarvonulas-kutatas Kondorfan 2019-ben
Faragé Adam

) Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941, Oriszentpéter, Varosszer 57., e-mail: faragoadi@gmail.com

A. Faragé: Bird migration research in Kondorfa in 2019

As in previous years the annual bird ringing project was continued near Kondorfa during the
autumn migration season, carried out by Orség National Park Directorate. After this area
that the ringing station can be found within was fenced because introduction of European
Bisons, conditions of bird ringing have changed. Mistnets were set up almost entirely new
places and they were standardized for long term monitoring. I've caught and bended 768
specimens of 40 species between 14th aug — 30th oct. Common Chiffchaff (193) and
Eurasian Blackcap (130) were the most commonly caught ones. Surprisingly, as the first
bird here that bended by other ornithologist, a Common Chiffchaff was caught at mid
october, with a Czech marked ring on its leg.

A Cinege el6z8 szaméaban (Faragé 2018) mutattam be az Orségi Nemzeti Parkban,
Kondorfan zajl6 madarvonulas-kutatas aktualis helyzetét, a 2014 ota elért
eredményeket, valamint a kozeljové terveit. Az utdbbiak kdzott emlitett valtozas,
nevezetesen a terlletre torténd bodlénytelepités, ezzel egyutt a madarvonulas-
kutatas szamara fenntartott kb. 3 ha-os terulet korbekeritése valéban megtortént az
Igazgatdsag altal. Az emlitett 3 ha valdjaban a bolények altal legelt nagyobb, kozel
90 ha-os gyep-komplexumbdl kikeritett kisebb rész, melyet a madargylrizési
szezon idejére el lehet zarni az allatok elél. A kerités nyomvonala uj lehetéségeket
is teremtve, nagyban meghatarozta a haldallasok elhelyezkedését. Az el6z6
években hasznalt négy-ot haldallas kdzul csak egy maradt a megszokott helyén, a
tobbi teljesen Uj részen kerdilt kialakitasra. igy hat kiilénbdzé pontban 6sszesen 14
halét tettink ki (1. abra), melyek az idei tapasztalatok alapjan hosszu tavon
sztenderdizalhatéak is.

A megszokott nyar végi, 6szi madarvonulasi idészakban, ezuttal augusztus
14. — oktober 30. kdzott Uzemelt az ,allomas”. Ebben az intervallumban 6sszesen
37 napon volt lehetéségem kint lenni, ami atlagosan két naponkénti gydrizést
jelent. Jellemzben a reggeli, délelétti érakban zajlott a munka, de tobbszor délutan
is sor kerUlt ra. Pontosan 40 faj 768 példanyat jeldltem (1. tablazat), valamint 13 faj
142 egyedét fogtam vissza legalabb egyszer. A visszafogasok kdzott hét olyan is
akadt, melyeket az elmult években gylriztem ugyanitt. A napi atlagos fogas
(gydratlenek) 20,75 példany volt (min. 4, max. 70). Csilpcsalpfuzikébdl
(Phylloscopus collybita) kerult a legtéobb a halokba (193), a masodik
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leggyakoribbnak pedig a baratposzata (Sylvia atricapilla) bizonyult (130). A tavalyi
,gy6ztes” zoldikének (Carduelis chloris) ezuttal minddéssze 3 példanya kerilt kézre,
ami lényegesen kevesebb, mint a 2018-as 142. Szikséges megemliteni, hogy a
mezei verebeket (Passer montanus) az eddigi gyakorlatnak megfeleléen idén is
gyuri nélkul engedtem szabadon, ugyanakkor jol lehet, hogy ez a faj is versenybe
szallhatott volna valamelyik dobogds helyért.

Ebben az évben négy olyan madarfajt sikerdlt jeldlni, melyeket a 2014 o6ta
zajlé akcidk soran eddig egyszer sem. Ezek kdzll — az él6hely miatt - a legkevésbé
a foltos nadiposzatara (Acrocephalus schoenobaenus) szamitottam, a réti
ticsOkmadarral (Locustella naevia), a csuszkaval (Sitta europaea), valamint a
suldltével (Pyrrhula pyrrhula) viszont mar talalkoztam a terlleten. Ezekkel egyutt
57-re emelkedett a Kondorfan gyir(izott fajok szama.

Valamelyest meglepének talaltam a sisegé fuzike (Phylloscopus sibilatrix)
elmaradasat az idei szezonban, és a légykapokkal is majdnem hasonlo lett volna a
helyzet, ha egy meglehetésen késdi szurke légykapo (Muscicapa striata) nem esik
be varatlanul oktdber 10-én. Kuldnleges ritkasag nem kerult kézre, viszont
meérfoldkének tekintheté egy cseh gydris csilpcsalpfuzike visszafogasa. A
légvonalban 417 km-re jeldlt fuzike ugyanis az elsé olyan madarunk, amely idegen
gylrivel bukkant fel itt Kondorfan. Minimum harom napig tartézkodott a gyirizd-
allomasunk teruletén. Itt jelolt és mas gylrizdével kapcsolatba kerult madarrdl
tovabbra is csak egy esetben van tudomasunk (Fenékpusztan visszafogott kék
cinege 2017-ben), de remélhetbleg az idei kdzel nyolcszaz madar legalabb
egyikerdl kapunk majd hirt a kdzeljovében.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag elkdtelezte magat, hogy a Kondorfa,
Hegy-Volgyon talalhaté 3 ha-os kikeritett tertletet a madargyUrizési tevékenyseg, a
madarvonulas-kutatas, és az ezzel egyutt jaré kornyezeti nevelés szinhelyének
tekinti, annak a lehetéségét sem kizarva, hogy id6ével az Acti Hungraica taborok
protokollja szerint mikod6 tényleges gylrizd-allomassa néje ki magat. Ennek
megfeleléen a 2020-as terveink kdzott szerepel egy olyan infrastruktura kialakitasa,
amely lehetévé teszi egyrészt a gyirizés minél kényelmesebb és hatékonyabb
kivitelezését (ami eddig gyakorlatilag autéban, vagy auté mellett tortént), masrészt

kisebb csoportok, érdekl6d6k kulturalt fogadasat is meg tudjuk oldani.
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1. tablazat: gylrizési eredmények fajonként 2019-ben

Faj (magyar) Faj (tudomanyos) példany
1. | Csilpcsalpfuzike Phylloscopus collybita 193
2. | Baratposzata Sylvia atricapilla 130
3. | Fekete rigo Turdus merula 66
4. | Enekes rigd Turdus philomelos 57
5. | VOr6sbegy Erithacus rubecula 56
6. | Széncinege Parus major 53
7. | Erdei szirkebegy Prunella modularis 35
8. | Kis poszata Sylvia curruca 34
9. | Citromsarmany Emberiza citrinella 28
10. | Kék cinege Cyanistes caeruleus 25
11. | Erdei pinty Fringilla coelebs 8
12. | Szajko Garrulus glandarius 7
13. | Mezei poszata Sylvia communis 6
14. | Oszapé Aegithalos caudatus 6
15. | Tovisszurd geébics Lanius collurio 6
16. | Meggyvago Coccothraustes 6
coccothraustes
17. | Nagy fakopancs Dendrocopos major 5
18. | Nadi sarmany Emberiza schoeniclus 5
19. | Fitiszfuzike Phylloscopus trochilus 4
20. | Hazi rozsdafarku Phoenicurus ochruros 3
21. | Kerti poszata Sylvia borin 3
22. | Baratcinege Poecile palustris 3
23. | Csuszka Sitta europaea 3
24. | Zoldike Carduelis chloris 3
25. | Karvaly Accipiter nisus 2
26. | Nyaktekercs Jynx torquilla 2
27. | Okorszem Troglodytes troglodytes 2
28. | Sz6l6rigd Turdus iliacus 2
29. | Réti ticsdokmadar Locustella naevia 2
30. | Kerti geze Hippolais icterina 2
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31. | Fenyvescinege Periparus ater 2
32. | Erdei pityer Anthus trivialis 1
33. | Fulemdule Luscinia megarhynchos 1
34. | Kerti rozsdafarku Phoenicurus phoenicurus 1
35. | Foltos nadiposzata Acrocephalus 1
schoenobaenus
36. | Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris 1
37. | Szurke légykapo Muscicapa striata 1
38. | Sargafejl kiralyka Regulus regulus 1
39. | Tuzesfejl kiralyka Regulus ignicapilla 1
40. | Suvoltd Pyrrhula pyrrhula 1
Osszesen: 768

1. abra. A haléallasok elhelyezkedése a vizsgalati terleten

)




54

Szines gyuliris jelolések és megkeriulések Vas megyében - 2019
Harsanyi Krisztian

Orségi Nemzeti Park Igazgatésag
9730 Készeg, Aradi vértanuk parkja, e-mail: harsanyi.krisztian.onpi@gmail.com

K. Harsanyi: Colour ringing of birds in Vas County, 2019

The author presents the results of the colour ringing of birds in Vas County. 62 individulas
of 9 species were ringed by colour rings from September 2018 to August 2019 in Vas
County.

Az alabbi 0sszefoglalé a 2018. szeptember 1. és 2019. augusztus 31. kozott Vas
megyeben tortént szines gydrlds jelOléseket és lezart megkeruléseket veszi
szamba. Az egyes adatok utan zardjelben a gylriz6(k) vagy az észlel6(k) neve
szerepel.

Ebben az id6szakban 62 madarra kerult szines gyirl, a kovetkezé faji
megoszlas szerint (csillagozva a megye tekintetében el6szor ilyen modon jeldlt
fajok):

= 33 fehér gdlya - Ciconia ciconia (Harsanyi Krisztian, Koszorus Péter),

= 1 dankasiraly - Larus ridibundus * (Dr. Németh Csaba),

= 1 barna rétihéja - Circus aeruginosus * (Harsanyi Krisztian),

= 2 karvaly - Accipiter nisus (Harsanyi Krisztian),ugyan itt

= 8 egerészolyv - Buteo buteo (Harsanyi Krisztian),

= 10 vOrds vércse - Falco tinnunculus (Harsanyi Krisztian),

= 2 kabasodlyom - Falco subbuteo * (Harsanyi Krisztian),

= 1 vizirigd - Cinclus cinclus (lliés Péter),

= 4 vetési varju - Corvus frugilegus * (Ott6 Erzsébet).

A Chernel-kerti Madarvédelmi Mentdkdzpontbdl szabadon engedett madarak
koézul 13 fehér golya, 1 dankasiraly, 1 barna rétihéja, 2 karvaly, 8 egerészolyv, 5
voros veércse, 2 kabasolyom és 4 vetési varju kapott szines jeldlést is (a repatrialt
madarak megkeriiléseit az Orségi Nemzeti Park Igazgatésdg madartani
tevékenységérdl szoélo iras taglalja részletesen). A Vasi Golya Road Show 2019
keretében 20 fehér golya par fészkében cseperedé fiocka megjeldlésére kerult sor
Készegen, Lukacshazan, Szombathelyen, Sében, Toronyban, Naraiban és Bukon.
Az "Adj otthont egy veércsecsaladnak!" elnevezésli veércsevédelmi akcio

programindité sajtétdjékoztatéja alkalmaval kapott szines jeldlést 5 vords vércse
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ficka, a madarak a sarvari Herpeny6-torkolat kozelében allé nagyfeszultségl
tavvezetéktartd oszlopra kihelyezett fém koltdladaban cseperedtek. A vizirigot a
Gydngyos-patak kdszegi szakaszan jelolték.

85 alkalommal sikerult szines gylr( alapjan azonositani példanyokat, az alabbi
faji megoszlas szerint (csillaggal jelolve a megye tekintetében el6szor igy leolvasott
fajok):

= 43x bltykds hattyu - Cygnus olor (Aczél Gergely, Balazsi Péter, Bognar

Boldizsar, Csibrany Balazs, Faragé Adam, Fellner Zoltan, Harsanyi Krisztian,
Dr. Kéta Andras, Mohacsi Gabor, Pellinger Attila, Schmidt Ibolya, Toéth
Kornél), kdzte cseh, lengyel és szlovén gylris madarakkal,

= 1x kis kdcsag - Egretta garzetta (Csempesz Sandor),

= 10x nagy koécsag - Egretta alba (Csempesz Sandor, Harsanyi Krisztian,

Kovacs-Lukacs Renata, Pellinger Attila, Téth Kornél),
= 12x fehér golya (Borbas Katalin, Harsanyi Krisztian, Dr. Kéta Andras, Otto
Erzsébet, Raba Veronika), kozte osztrak és német gylris madarak,

= 1x piroslabu canké - Tringa totanus * (Polgarné Dornai Klara),

= 1x dankasiraly (Dr. Kéta Andras), horvat gydris madar,

= Ox sargalabu siraly - Larus michahellis (Harsanyi Krisztian), kézte horvat

gydrds madarak,

= 8x kuszvago csér - Sterna hirundo * (Harsanyi Krisztian, Dr. Kota Andras).

A kovetkezdkben néhany érdekesebb megkerllési esetet mutatok be a teljesség
igénye neélkal.

2018 oktoberében népes gémcsapat tartézkodott a Gydngyodsfalu melletti
lucernatablan. Koztik volt egy szines gyliris nagy kécsag is (Kovacs-Lukacs
Renata, Harsanyi Krisztian). A 2015-ben fidbkaként a Barbacsi-tonal jelolt (Tatai
Sandor) madarnak nem ez volt az elsé vasi megfigyelése, 2017 januarjaban egy
vépi szanton lattak. 2017 nyarat az Osli-Hanyban toltotte.

A 2019 februarjaban a csorotneki viztarozon leolvasott bltykos hattyut (Farago
Adam) 2012 6szén jeldlték a dél-lengyelorszagi Krapkowicében (Waldemar
Michalik), egy év mulva az ausztriai Stajerorszagban (Schwabenteich), 2015-16
telén Szlovéniaban (Ptuj és Maribor) tlint fel.

Marciusban a répcelaki Répce-arapasztonal figyeltek meg egy zaszlés gydrivel
rendelkez6 piroslabu cankét (Polgarné Dornai Klara). A madarat el6z6 nyaron

gyuriztéek a Borsodi-dilén (Dr. Hadarics Tibor) els6éves madarkent.
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A 2019-ben a rabapatyi Kossuth utcaban fészkel6 golyapar egyik tagja német
gyarit viselt (Borbas Kataln, Dr. Kéta Andras), 2010-ben jeldlték fiokaként
Drezdatol keletre (Grossdubrau). Ugyanebben a koltési szezonban a rabapatyi
kavicsbanyaban leolvasott harom klszvagd csér (Harsanyi Krisztian és Dr. Kéta
Andras) mindegyike Gy6r-Moson-Sopron megyében kelt fiokaként, egy
Mekszikopusztan (Pellinger Attila, 2013), kett6 Mocsan (Batky Gellért, 2014 és
2015).

Juliusban szintén a rabapatyi kavicsbanyaban kerult tavesé elé egy igazi
Eurdpa-utazé sargalabu siraly (Harsanyi Krisztian). 2016 novemberében jeldlték a
zagrabi szeméttelepen (Luka Jurinovi¢) els6éves madarként, két hénap mulva az
olasz csizma Kkeleti partjan lattak (Porto San Giorgio), azon a nyaron Dél-
Lengyelorszagban (Nysa), majd 2018 &szén ujra Italiaban, Velencétél délre
(Chioggia) kerult elb.

Augusztus 18-an két golya acsorgott a kenézi vegyesboltnal 1évé fészekben
(Harsanyi Krisztian), az egyik szines gylrlat viselt. A 2014-ben fiokaként
Gyérszentivanon gylrizott madar (Tatai Sandor) 2017 juliusaban mar feltlint a
kornyékunkon, a 88-as ut sarvari szakasza melletti szantén lattak. Bizom benne,
hogy a kdvetkezé években sikerll kdltépar tagjaként is azonositanunk.

Koszonet illeti a Madargydrizési Kozpont munkatarsait a gydrizési és
megkerulési adatok 0sszegydljtésében nyujtott segitségukert!

>

Tomordon élt az orszag legidésebb erdei pintye (Fringilla coelebs)
2019-ben

Gyuracz Jozsef

Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem, Savaria Egyetemi K6zpont Biologiai Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail:

J. Gyuracz: In 2019, the country's oldest Common Chaffinch (Fringilla coelebs) lived
in Tomord

In 2010, a male specimen ringed in TOmord was caught in 2016, 2017, 2018 and 2019 in
Todmord.

A madargylrizés egyik célja, hogy a madarak természetben elérhet6 maximalis
életkorardl szerezzink informaciokat. 2019. majus 18-an fogtunk vissza a
madarvartan egy 2010. szeptember 19-én ToOmordon gylrizoétt him erdei pintyet. A

madar a gylrizés évében (2010) kelt ki a tojasbdl és tdbbszor is visszafogtuk a
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madarvartan (1. tablazat). Az ismert koru erdei pintyek kozul az MME
Madargydrizési Kozpontjanak adatai alapjan ez a 9 éves példany a legidésebb
Magyarorszagon 2019-ben. Az eurdpai madargyliriizési adatbazis (EURING)
szerint egy svajci erdei pinty tobb mint 15 év 6 hénapot élt.

A gydrizeési adatok nem csak a madar korat bizonyitjak, hanem nagyfoku
terllethlségét is. Azt nem tudjuk, hogy a tomordi madarunk a vizsgalati terlleten
vagy kornyékeén latta-e meg a napvilagot, vagy egy kicsit tavolabbrol érkezett-e
2010 szeptemberében? A visszafogasok datumai alapjan valészin(, hogy parjaval
tobb éven keresztil a madarvarta kozelében sikeresen koltott, vagyis a
koltéterulethez vald hlisége, ragaszkodasa nagymeértékd. A fogasok tobbsége a
bokrosban felallitott halékkal (1, 7, 6,) tortént, de egy-egy alkalommal a cseres-
tolgyes szegélyében (16) a mocsarban, rekettyefliz bokor kdzelében (18) is
el6kerdlt. Valoszin, hogy a terllet jo taplalkozé-, fészkel- és buvohely is az erdei
pinty szamara, kulonben nem térne vissza ide évrdl évre. Kondicidjat (zsir, izom,
tomeg) jol tartja, testtomege 22,0 és 25,2 gramm kozo6tt valtozott az évek soran.

Az kulénés, hogy feln6tt madarként egyszer sem fogtuk vissza az
augusztustol novemberig tartdé gylrizési idészakokban. Mikor vonul-el? Hol
telelnet? Nem tudjuk, de még sokaig élhet, ha tovabbra is j6 dontéseket hoz
és/vagy szerencséje is lesz a tulélésben. Ha igen, akkor talan egyszer ezekre a
kérdésekre is valaszt kapunk.

1. A visszafogott him erdei pinty gy(irizési adatai

kor | Datum | Ora | E™® | hsis | zsir | zom | Tomeg | S23MY |3k o
napok mm | mm Gyr(izo

Gyrlizés ly (2010.09.19] 9 6 | 0 2 25,2 87 68 |Lukacs Zoltan
Visszafogas | 2+ [2016.04.09] 12 | 2029 [ 7 | O 2 | 236 Banhidi Péter
Visszafogas | 2+ |2017.04.05| 17 | 2390 | 16 | 1 2 | 229 Koszorus Péter
Visszafogas | 2+ (2017.04.30| 8 | 2415 [ 1 | 1 2 23,2 llés Péter

Visszafogas | 2+ |2017.0422| 8 | 2407 | 1 | 1 2 22 Gyuracz Jozsef
Visszafogas | 2+ (20180331 9 | 2750 [ 1 [ O 2 22,9 Banhidi Péter
Visszafogas | 2+ [2019.05.18| 6 | 3163 [ 18 [ 0 2 22,2 Bénhidi Péter

"= Erdei pinty (Fringilla coelebs)
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Erdekes megfigyelések Vas megyében 2019-ben

Kota Andras
9700 Szombathely, 11-es Huszar ut 126., e-mail: vasimadarasz@gmail.com

A. Kéta: Avifaunistical data of the rare bird species in Vas County, 2019

The report presents the most interesting data from the season 21 November 2018 and 20
November 2019. The Red-breasted Goose, Sandwich Tern, Collared Pratincole and Little
Bunting were observed for the first time in Vas County.

A megyében ritkan el6fordulé madarfajok megfigyelési adatainak gytjtése az elmult
evekben kialakitott rendszer szerint 2019-ben is folytatodott. Alabbi dolgozatomban
ismertetem 2018. november 21. és 2019. november 20. kozott megfigyelt megyei
ritkasagokat, mely adatok els6sorban a kovetkez6 madaraszoknak koszonhetbek
(abc-sorrendben): Bajor Zoltan, Borbas Katalin, Csempesz Sandor, Débrési Roland,
Kis Pal, Kéta Andras és Téth Kornél. Az adatokat kiegészitettem a www.birding.hu
madartani honlap és adatbazis adataival és egyéb (az interneten elérhetd, vagy
szobeli kdzlések nyoman szerzett) informaciokkal.

A legritkdbb madarfajok esetében a Cinege 15. szamaban megjelent ,VAS
MEGYE MADARAINAK NEVJEGYZEKE” &ltal rendszerezett adatok alapjan adtam
meg a megfigyelések szamat, figyelembe véve a Névjegyzék lezarasa utan a
megyében el6kerllt, szamomra ismertté valt adatokat is.

A vizsgalt id6északban 4 leirandé madarfaj kerult el6 a megyében: a vorhenyes
fecske (Cecropis daurica), a karmazsinpirok (Carpodacus erythrinus), a kenti csér
(Sterna sandvicensis) és a torpesarmany (Emberiza pusilla). A korabbi gyakorlatnak
megfeleléen ebben a beszamoldban csak akkor szerepeltetek leirandé ritka fajt, ha
arrél van foto, vagy tdbb megfigyeld is latta. Sajnos a vorhenyes fecskét csupan egy
megfigyel6 latta, bizonyité fotérdl nincs tudomasom, pedig U faj lenne a megye
madarfaunajara nézve. A masik harom fajnal ezek a feltételek teljesulnek, igy
megelélegezve a Nomenclator Bizottsag hivatalos dontését hitelesitettnek tekintjuk
azokat.

Négy Uuj fajjal gazdagodott a tavalyi ritkasagbeszamolé o6ta Vas megye
madarvilaga. Télen bukkant fel egy tobbezres libacsapatban a vordsnyaku lud
(Branta ruficollis). Kenti csér (Sterna sandvicensis) és székicsér (Glareola
pratincola) kerult el majusban a rabapatyi kavicsbanyatavaknal, majd 6sszel egy

torpesarmanyt (Emberiza pusilla) fogtak és gylriztek a Tomordi Madarvartan.
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Kllonleges érdekességkent kiemelendd, hogy a kis lilik 1929-ben volt utoljara
megyénkben.

A kéforgaté eddig mindéssze egy muzeumi, 1997-es bizonyitépéldany alapjan
szerepelt a vasi Névjegyzékben. Idén szeptemberben kerult elsé alkalommal egy
él6 példany is tavcsoveink elé a rabapatyi kavicsbanyatavaknal, igy 22 eév
kihagyassal lett meg a faj masodik vasi adata. Ismereteink szerint 2011-ben volt
utoljara tuzok Vasban, szalakota és ezustsiraly 2015-ben, sarki partfutd és apacalud
pedig 2016-ban.

A korabban szérvanyos butykos asolud mellett a vizsgalt id6szakban 6rvos
bukdbdl is 4-4 alkalommal lattunk, igy nem keriltek bele a részletes felsorolasba.
Kis siraly is rendszeres volt, nem is beszélve a voros kanyardl és kis karokatonarol.
A csérfélék csaladjabol soha korabban ennyi faj egy év alatt nem bukkant fel
megyénkben, mint idén (a harom szerkéfaj mellett a kacagdcsér, a 16csér, a kenti
csér, a kiszvago csér és a kis cseér).

Ismereteink szerint megyénkben eddig valaha legfeljebb 10 alkalommal
medgfigyelt, kiemelkedd ritkasagok listaja a vizsgalt idészakbdl (a latin név utan az
egyes fajok valaha volt, 6sszesitett megfigyeléseinek sorszama):
vorosnyaku lud (Branta ruficollis) 1.;
kenti csér (Sterna sandvicensis) 1-2.;
székicsér (Glareola pratincola) 1.;
torpesarmany (Emberiza pusilla) 1.;
kis lilik (Anser erythropus) 2.;
apacalud (Branta leucopsis) 2.;
kacagocseér (Gelochelidon nilotica) 2.;
pasztorgém (Bubulcus ibis) 2.;
kéforgatd (Arenaria interpres) 2.;
ezUstsiraly (Larus argentatus) 4.;
sarki partfutd (Calidris canutus) 4.;
kis csér (Sternula albifrons) 5.;
tavi canko (Tringa stagnatilis) 7.;
kigyaszolyv (Circaetus gallicus) 8-9.

Részletes lista azokrdl a madarfajokrol, amelyekrdl legfeljebb 3 medfigyelés gydilt
ossze 2018. november 21. és 2019. november 20. kozott:
Kis lilik (Anser erythropus)
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2018. december 29. Duka, mezbgazdasagi teriilet a 8-as és a 84-es utak
keresztez6désénél 1 pld. (Vasuta Gabor)

Apacalud (Branta leucopsis)

aprilis 17. Csepreg, horgasztd 1 pld. (Dobrosi Roland)

Vorosnyaku lud (Branta ruficollis)

2018. december 29. Duka, mezbgazdasagi teriilet a 8-as és a 84-es utak
keresztez6désénél 9 pld. (Panya Csaba)

Fekete réce (Melanitta nigra)

oktéber 5. Készeg, Abért-t6 1 ad him pld. (Erdé Adam, Kardos Gabor, Kutschi Péter
és tobben masok)

Kis buké (Mergus albellus)

2018. december 9. Csénye, Sarvari-horgaszté 1 tojo/juv pld. (Borbas Katalin, Toth
Kornél)

Eszaki bavar (Gavia stellata)

november 10. Taplanszentkereszt, gyongydoshermani kavicsbanyatavak 1 pld.
(Kota Andras)

Sarki buvar (Gavia arctica)

2018. november 22-25. Csénye, Sarvari-horgaszté 1 pld. (Csempesz Sandor ill.
Borbas Katalin és Toth Kornél)

november 10-17. Taplanszentkereszt, gyongydshermani kavicsbanyatavak max. 3
pld. (Kota Andras ill. Borbas Katalin)

Vorosnyaku vocsok (Podiceps grisegena)

szeptember 1. PUspokmolnari, Lasselsberger kavicsbanyato 1 juv pld. (Kis Pal)
november 10-15. Taplanszentkereszt, gyongyoshermani kavicsbanyatavak 1 pld.
(Kota Andras, ill. Borbas Katalin)

Ustékdsgém (Ardeola ralloides)

aprilis 22-27. Szombathely, gydngyéshermani kavicsbanyatavak max 2 ad pld.
(Borbas Katalin, ill. Kéta Andras)

Pasztorgém (Bubulcus ibis)

Julius 27-29. Készeg, Abért-té 1 pld. (lliés Péter és Heincz Mikl6s ill. tdbben masok)
Kanalasgém (Platalea leucorodia)

jalius 21. Rabapaty, Eszaki kavicsbanya 4 pld. (Téth Kornél)

Kigyaszolyv (Circaetus gallicus)

aprilis 17. Sarvar, kiilteriilet 1 pld. (Busa Akos)
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augusztus 2. Velem, Szent-Vid hegy 1 pld. (Horvath Levente és tsai)

Parlagi sas (Aquila heliaca)

Januar 1. Sarvar, Rabasomjén felett atrepulé imm pld. (Toth Kornél), ugyanezt a
madarat lattak aznap a rabapatyi kavicsbanyaban (Csempesz Sandor), majd
valoszinlleg ugyanez a madar kerult szem elé Sarvar kiltertletén januar 13-an
(Borbas Katalin és Téth Kornél)

Kerecsensoélyom (Falco cherrug)

oktober 23. Rabapaty, északi kavicsbanya kornyéke 1 juv pld. (Fellner Zoltan,
Németh Nikolett)

Kis vizicsibe (Porzana parva)

szeptember 1.-11. Szombathely, gyongyoshermani kavicsbanyatavak 1 pld. (Kota
Andras, ill Borbas Katalin)

Tuzok (Otis tarda)

Januar 7. Nemeskolta, repcefdld 1 pld. (Orban Zsolt, via facebook)

Székicsér (Glareola pratincola)

majus 25. Rabapaty, északi kavicsbanya 1 pld. (Kéta Andras és Csempesz Sandor)
Sarki partfuté (Calidris canutus)

szeptember 8-12. Rabapaty, északi kavicsbanya 1 juv pld. (Bajor Zoltan és tébben
masok)

Tavi canké (Tringa stagnatilis)

augusztus 18. Puspdkmolnari, Lasselsberger kavicsbanya 1 pld. (Kis Pal)
Koéforgaté (Arenaria interpres)

szeptember 8. Rabapaty, északi kavicsbanya 1 pld. (Bajor Zoltan és tdobben masok)
Ezustsiraly (Larus argentatus)

majus 19. Rabapaty, északi kavicsbanya 1 ad pld. (S6s Endre és Sés-Koroknai
Viktoria)

Kacagocsér (Gelochelidon nilotica)

majus 18. Rabapaty, északi kavicsbanya 1 ad pld. (Kéta Andras és tobben masok)
Kenti csér (Sterna sandvicensis)

majus 25. Rabapaty, északi kavicsbanya 6 ad pld. (Kéta Andras, majd Borbas
Katalin ill. Csempesz Sandor)

Junius 16. Puspokmolnari, kavicsbanya 1 ad pld. (Dobrdsi Roland)

Kis csér (Sternula albifrons)
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aprilis 28. Taplanszentkereszt, gydngydshermani kavicsbanyatavak 1 ad pld.
(Borbas Katalin)

Szalakoéta (Coracias garrulus)

Junius 15. Narai, kaszal6 1 pld. (Kéta Andras)

Fulemiilesitke (Acrocephalus melanopogon)

3 megdfigyelési adat a rabapatyi Déli-kavicsbanyatavakrél, melyek részben
ugyanazok a madarak lehetnek. ValdszinUsithetéen koltott idén a teruleten:

marcius 24. 1 énekl6 pld. (Kéta Andras)

Julius 21. 2 pld. (Téth Kornél)

augusztus 4. 1 pld. (Csempesz Sandor és Téth Kornél)

Fenyészajké (Nucifraga caryocatactes)

oktober 7. Kbszeg, Abért-to6 1 atrepulé pld. (Kota Andras)

Torpesarmany (Emberiza pusilla)

szeptember 26. Témord, 1 gylrizott pld. (Varga Laszld és tobben masok)

Koszonet mindenkinek, aki barmilyen modon segitett, hogy meg tudjam irni ezt az
O0sszefoglalot. Kulondsképpen kdszoénet alabbi személyeknek: Bajor Zoltan, Borbas
Katalin, Bognar Boldizsar, Busa Akos, Csempesz Sandor, Débrési Roland, Erdé
Adam, Faragé Adam, Fellner Zoltan, Gyuracz Jézsef, Harsanyi Krisztian, Heincz
Miklés, Horvath Levente, lllés Péter, Kardos Gabor, Kis Pal, Kutschi Péter, Orban
Zsolt, Panya Csaba, Somogyi Csaba, S6s Endre, Téth Kornél, Varga Laszlo és
Vasuta Gabor.
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Gyongyoshermani madarmegfigyeléseim 2019-ben

Kota Andras
9700 Szombathely, 11-es Huszar ut 126., e-mail: vasimadarasz@gmail.com

A. Kéta: Brief summary on the bird observation carried out on the gravel-pit lake at
Gyongyosherman in 2019

The report presents the most interesting data from the season Januar 2019 and November
2019. During the observations, the author showed the existence of 144 species. Among
these, the occurrence of the Black-throated Loon, Gray Plover, Caspian Tern, Eurasian
Wigeon, Norther Pintail and Red-footed Falcon were faunistical curiosities.

Alabbi  dolgozatomban  foglalom 0ssze a madarmedgfigyeléseimet a
gyongyoshermani kavicsbanyatavaknal, ahol 2019. januar 1. és november 15.
kozott 28 alkalommal jartam. Ezek kozul 19 alkalommal sikerult a teljes teruletet
bejarni, a tobbi alkalommal csak részleges bejaras tortént. Minden alkalommal
teljes fajlistakat toltottem fel (azaz felirtam az 6sszes megfigyelt fajt) a Madaratlasz
Projekt (MAP) online adatbazisaba. Veégig kulonos figyelemmel voltam a
vizimadarakra, azok példanyszamait legtobbszor pontos szamolassal, kisebb
részben becsléssel meghataroztam és felirtam. A tobbi madarfaj példanyszamait
csak részben irtam fel pontosan. A medgfigyelési alkalmak havi eloszlasa a
kovetkezbként alakult:

Jan. | Febr. | Mar. Apr. | M&j. | Jan. | Jul. | Aug. | Szep. | Okt. | Nov.
1 2 1 3 4 4 3 2 4 2 2

Altalaban egyedill végeztem a madarmegfigyelést, de parszor Borbas
Katalinnal futottam 6ssze és tObbszor kisértek el gyermekeim (Julka és Misi) is.
Aprilistél kezdve az MME belsé palyazati forrasa tamogatta a felméréseimet.

Egy teljes bejaras hossza masfél- 3 oras volt, a részleges bejarasok 40-110
percesek voltak. 144 fajt sikerult megfigyelnem, ebbdél 2 C kategérias (facan és
parlagi galamb). 7 fajt elsé alkalommal észleltem (ezUstlile, lappantyu, kék vércse,
kerti rozsdafarku, l6csér, kis vizicsibe), igy az altalam eddig valaha a terileten
megdfigyelt madarfajok szama 182-re emelkedett. A tobbé-kevésbé rendszeres
vizimadarak kozott 8 faj esetében délt meg idén a korabbi mennyiségi rekord (sarki
bavar, futyulé réce, nagy kardkatona, kontyos réce, csoérgé réce, nyilfarka réce,
kanalas réce, billegetécankd). 5 alkalommal lattam 50-nél tobb fajt egy napon, a
legtdbbet junius 2-an (59 fa)).

A vizhez kothet6 és néhany egyéb érdekesebb faj részletes listaja:
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Butykos hattya (Cygnus olor) 2 par kezdett koltésbe, abbdl az egyik volt sikeres.
Jun. 2-an lattam el6szor a 7 pici fiokat, szept. 22. utdn mar csak 6 fioka maradt.
Legnagyobb példanyszam 28 volt (jan. 1.).

Nagy lilik (Anser albifrons) 1 adat: november 10. 1 pld.

Futyuldé réce (Anas penelope) Kisszamu téli vendég és tavaszi atvonuld, gyakori
Oszi atvonuld (11 adat). Legkorabbi 6szi adata szept. 21., legkés6bbi tavaszi aprilis
15. Legmagasabb példanyszam november 15-én volt (35 pld.)

Kendermagos réce (Anas strepera) 4 adat: apr. 15. 3 pld., okt. 20. 7 pld., okt. 23. 1
pld., nov. 10. 3 pld.

Csorgod réce (Anas crecca) 14 adataval a terllet masodik leggyakoribb récefaja.
Idén kis hijan egész évben lattam, legkorabbi 6szi adat szept. 1., legkésdbbi tavaszi
adat apr. 27. ezen Kkivul egy alkalommal juliusban is lattam 5 példanyt.
Koltésgyanus viselkedést nem lattam.

Toékés réce (Anas platyrhynchos) Mind példanyszamban, mind a megfigyelési
alkalmak szamaban a leggyakoribb vizimadar a teruleten. Legtobbet nov. 10-én
lattam (510).

Nyilfarka réce (Anas acuta) Kisszamu 6szi atvonuld. 4 adat: szept. 21. 2 pld.,
szept. 29. 3 pld., okt. 23. 3 pld., nov. 10. 8 pld.

Bojti réce (Anas querquedula) Kisszamu tavaszi atvonul6. 4 adat: marc. 17. 20
pld., apr. 15. 3 pld., apr. 27. 5 pld., maj. 4. 3 pld.

Kanalas réce (Anas clypeata) Kiemelkedéen sokszor lattam idén. 2018-ig
bezarolag 8 év alatt 101 madaraszas soran lattam dsszesen 12-szer. Idén 28-bdl
tizszer kerult tavcsdovem elé. Legkorabbi 6szi adata aug. 24. Legkésébbi tavaszi
apr. 27. Lattam egyszer nyaron is (jun. 2.). Legmagasabb példanyszama 24 volt
(apr. 15-én).

Ustokos réce (Netta rufina) Csupan kétszer lattam 1-1 gacsért (febr. 21. és junius
21.).

Baratréce (Aythya ferina) Gyakori 6szi- tavaszi atvonuld. Harmadik leggyakoribb
récefaj (12 adat). Legkorabbi 6szi adata szept. 21. Legkésébbi tavaszi aprilis 26.
Egyszer lattam nyaron is (jul. 9.). Legnagyobb példanyszama febr. 23-an volt (55).
Ciganyréce (Aythya nyroca) 1 adat: okt. 20. 1 pld.

Kontyos réce (Aythya fuligula) 4 adat: febr. 23. 3 pld., apr. 15. 3 pld., nov. 10. 4
pld., nov. 15. 32 pld.
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Hegyi réce (Aythya marila) 1 adat: nov. 10. 1 adult gacsér. Nyolcadik megfigyelése
a fajnak valaha Vas megyében.

Kerceréce (Bucephala clangula) Csupan egyszer lattam egy teljesen szokatlan
idépontban: egy tojo szinezetll madar volt a taplani tavon majus 8-an.

Orvos buké (Mergus serrator) 1 adat: nov. 15. 1 tojé szinezet(i madar.

Eszaki buvar (Gavia stellata) 1 adat: nov. 10. 1 pld.

Sarki buvar (Gavia arctica) November 10-én lattam a Szombathelyhez tartozé
egyik tavon egy madarat, majd kicsivel kés6bb a taplanszentkereszti tavon kett6t.
Nov. 15-én egyutt lattam valoszinlileg ugyanazt a harmat.

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis) Kisszamu, de rendszeres Oszi-téli vendég.
Augusztus végetél kezdve a teruleten tartézkodott, maximalis példanyszama 11
volt. Ezen kivll egy adat van majusbdl és egy adat februarbdl 1-1 madarraol.

Bubos vocsok (Podiceps cristatus) Marcius 17-t6l kezdve szinte egész évben
megdfigyelhet volt. Parban mozgo, udvarlé madarak egész nyaron voltak, sikeres
koltés (fészekrakasra alkalmas vizfelszin hijan) nem volt. Legnagyobb
példanyszama 12 volt (szept. 1-jén).

Vorosnyaku vocsok (Podiceps grisegena) 1 adat: nov. 10-15. 1 pld.
Kllénlegességként megemlitendd, hogy november 15-én 4 vocsokfaj volt a taplani-
tavon.

Feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis) 2 adat, amelyek kozott akar lehet
atfedés is: okt. 20-23. 2 pld., nov. 15. 1 pld.

Nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) Egész évben megfigyelhetd volt.
Legnagyobb példanyszama 78 volt (okt. 20. és okt. 23.).

Kis karékatona (Phalacrocorax pygmeus) 1 adat: jun. 2. 1 ad pld.

Torpegém (Ixobrychus minutus) 1 adat: ma;j. 8. 1 pld.

Kis kécsag (Egretta garzetta) 3 adat, melyek részben ugyanazok lehetnek: ma;j. 8.
1 pld., majus 24. 3 pld., jun. 2. 2 pld.

Nagy kécsag (Egretta alba) Rendszeres vendég (16 adat). Idén lattam el6szor
fészkelési id6szakban (atnyarald) madarakat. A kornyezd mezbgazdasagi
terlletekrdl jarnak be inni és az iszapzatonyon pihenni. Novemberben a taplani-té
partszegélyében tdmegesen felbukkandé kishalak vonzottdak oda az idei

rekordmennyiséget (nov. 10. 32 pld.).
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Sziirke gém (Ardea cinerea) 1-2 példany lényegében egész évben megfigyelhetd a
tertleten. Legnagyobb példanyszama szept. 29-én volt (10 pld.). Koltésre utalo
viselkedést nem lattam.

Voros gém (Ardea purpurea) 1 adat: jun. 2. 1 pld.

Darazsolyv (Pernis apivorus) 3 adat (1-1 pld.): maj. 24-én, jun. 2-an és aug. 24-én.
Barna kanya (Milvus migrans) Bejart rendszeresen vadaszni a koltési idészakban a
terlletre, 5 megfigyelésem volt aprilis vége és junius kdzepe kdzott.

Rétisas (Haliaeetus albicilla) 1 adat: okt. 20. 1 ad pld.

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) Legalabb 1 par sikeresen koltott, apr. 15. és
szept. 22. kozott folyamatosan a teruleten volt, a kornyék jellemz6 madara.

Kék vércse (Falco vespertinus) 1 adat: m4j. 24. 1 tojo pld.

Kabasoélyom (Falco subbuteo) 1 adat: jun. 22. 1 pld.

Vandorsélyom (Falco peregrinus) 2 adat (1-1 pld.): jun. 2. és szept. 21-én.

Guvat (Rallus aquaticus) 1 adat: nov. 10. 1 pld. szdlt tdbbszor is.

Kis vizicsibe (Porzana parva) 1 adat: szept. 1-jén 1 pld. megfigyelve.

Vizityak (Gallinula chloropus) Valoszinileg az alacsony vizallas miatt soha
korabban ennyi vizityuk nem volt a terlleten. Legalabb harom revir volt, 2 parnal is
lattam frissen kelt pici fidkakat.

Szarcsa (Fulica atra) Tiz megfigyelése kozul nyolc jul. 18. utani. Februarban és
marciusban van még 1-1 adata. Legnagyobb példanyszam 16 volt (nov. 15.).

Daru (Grus grus) 1 adat: okt. 23. 72 pld. atrepuilt.

Golyatocs (Himantopus himantopus) 1 adat: maj. 26. 3 pld.

Kis lile (Charadrius dubius) Idén el6szor sikerult bizonyitott koltést dokumentalnom.
Két alkalommal bukkantam tojasos fészkére (3 ill. 4 tojas), ill. lattam frissen kikelt
apro kis fiokat. Marc. 17. és jul. 21. kozott tartézkodtak a teruleten.

Ezustlile (Pluvialis squatarola) 2 adat: apr. 27. és aug. 24. 1-1 atrepulé pld.

Bibic (Vanellus vanellus) 5 tél végi/kora tavaszi adat mellett egy majusi megdfigyelés
volt. Legnagyobb példanyszam febr. 21-én volt (120 pl.).

Temminck-partfutd (Calidris temminckii) 1 adat: ma;j. 8. 1 pld.

Havasi partfuté (Calidris alpina) 2 adat: maj. 8. 2 pld., szept. 22. 4 pld.

Pajzsos canké (Philomachus pugnax) 1 adat: maj. 26. 1 pld.

Sarszalonka (Gallinago gallinago) 1 adat: szept. 22. 6 pld.

Nagy poling (Numenius arquata) 2 medfigyelés, feltételezhetéen részben

ugyanazok a madarak: szept. 1. 1 pld., szept. 21. 3 pld.
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Billegetécanké (Actitis hypoleucos) Legkorabbi tavaszi adata apr. 15. volt,
legkésébbi 6szi szept. 29. Majus eleje és julius vége kozott nem lattam.
Legnagyobb példanyszama apr. 27-én volt (18 pld.).

Erdei canké (Tringa ochropus) 4 adat: marc. 17. 1 pld., apr. 15. 1 pld., jun. 16. 1
pld., jul. 21. 4 pld.

Fustos canko (Tringa erythropus) 1 adat: apr. 15. 3 pld.

Sziirke canké (Tringa nebularia) 2 adat: apr. 15. 3 pld., apr. 27. 1 pld.

Réti canké (Tringa glareola) 4 adat, melyek lehetnek részben ugyanazok a
madarak: apr. 27. 5 pld., m4j. 8. 5 pld., jul. 9. 1 pld., jul. 18. min 1 pld. atrepult, szalt.
Szerecsensiraly (Larus melanocephalus) 1 adat: jul. 21. 1 juv pld.

Dankasiraly (Larus ridibundus) Gyakori faj, 20 alkalommal lattam. Legnagyobb
mennyiséget apr. 27-én lattam (150 pld.).

Viharsiraly (Larus canus) 1 adat: jan. 1. 8 pld.

Loécsér (Hydroprogne caspia) 1 adat: apr. 27. 1 ad pld. szallt ki a tertletrél
dankakkal egyiitt E-i iranyba.

Kiszvagé csér (Sterna hirundo) 12 megfigyelési adat apr. 15. és jul. 21. kdzaott.
Legnagyobb példanyszam 4 volt (jun. 21. és jul. 9.).

Fattyuszerké (Chlidonias hybrida) 1 adat: maj. 24. 4 pld.

Kormos szerkd (Chlidonias nigra) 2 adat: m4j. 8. 3 pld., jun. 2. 2 pld.

Lappantya (Caprimulgus europaeus) Az egyik legkluldonlegesebb madaras
élményem talan ez a faj volt. A félsziget oldalaban a talajrol szallt fel a Iabam aldl és
repllt bizonytalanul tovabb fényes nappal. Eletemben ez volt mindéssze a masodik
alkalom, hogy nappal lattam lappantyut. Minden val6szinliség szerint ez egy vonulo
madar lehetett.

Kerti rozsdafarka (Phoenicurus phoenicurus) 1 adat: szept. 29. 1 tojo szinezet(
madar.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides) 1 adat: apr. 26-27. 1 énekl6 pld.
Tuzesfeji kiralyka (Regulus ignicapilla) 1 adat: szept. 29. 1 pld.

Halas koszOnettel tartozom Kovats Istvannak a teruletre valé belépésem
engedélyezéséeért!

Irodalom

Kota A. 2018. Gybngydshermani madarmegfigyeléseim 6sszefoglaldja 2010-2018.
Cinege 23: 56-64.

L
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KRONIKA

A Tomordi Madarvarta is Vas megyei érték
Gyuracz Jozsef

1. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Savaria Egyetemi Kézpont Bioldgiai Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyuracz.jozsef@sek.elte.hu

J. Gyuracz: The Tomord Bird Ringing Station is also a value of Vas County
The Témord Bird Ringing Station was included in the Vas County Depository in 2019.

2019 nyaran javaslatot nydjtottam be a Vas Megyei Ertéktar Bizottsaghoz, melyben
javasoltam és indokoltam, hogy a Tomoérdi Madarvarta is tagja legyen a megyei
ertékeknek kulturalis orokség kategoriaban. A célom ezzel az volt, hogy a
természetudomanyos és természetvédelmi eredmények és az azokat elérd
k6zdsségek aranyat ndveljem a megyei értékek soraban, igy is felhiva a tarsadalom
figyelmét természeti értékeink veszélyeztettségére és megbrzésik fontossagra.
A felterjesztett nemzeti érték megnevezése:

,» TOMORDI MADARVARTA” Chernel Istvan nyomdokain és szellemében
Részlet az indoklasbdl:
A Tomordi Madarvarta tobb mint 20 éve mikodo, Vas megye egyetlen nemzetkozi
jelentéségli  madargylriz6- és madarvonulas-kutaté  allomasa. Kutatasi
eredményeit rangos (Id. Scopus, Scimagio és Web of Science folydirat
rangsorokat), nemzetkdzi tudomanyos folydiratok (pl. Acta Zoologica Bulgarica,
Acta Zoologica Hungarica, Biologia Section Zoology, Ornis Fennica, Ornis
Hungarica, The Ring, North-Western Journal of Zoology) is rendszeresen kozlik. A
madarvartan folyo kutatasi programokban hazai és kulfoldi kutatok, PhD hallgatok is
rendszeresen részt vesznek. Vas megye oOvodai, altalanos és kozépiskolai,
egyeteme épitik be kdrnyezeti nevelési programjaikba a madarvarta tevékenységét.
Hazankbdl és hatarainkon tulrdl (Pl. Erdély) is évente tdbb szaz gyermek, diak
keresi fel a Tomordi Madarvartat és kerll kozeli kapcsolatba természeti
értékeinkkel. Az értéktarba torténé felvétel indoka és célja, hogy ezzel is segitsuk a
Vas megyében folyd, nemzetkdzi viszonylatban is figyelemre mélté eredményeket
produkalé, a cherneli Orokségre épitdé madartani kutatasok és gyakorlati
természetvédelem fejlédését. Mindezek ndvelhetik Vas megye tudomanyos-

kulturalis és oOkoturisztikai ismertségét és elismertségét. A javaslathoz Dr. Halmos
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Gerg6 és Prof. Dr. Magyar Gabor irt tamogatd nyilatkozatot, amit ezuton is
k6szOnok.

Az indoklas, a madarvarta eredményeinek bemutatasa és a tamogatd
nyilatkozatok alapjan a Vas Megyei Ertéktar Bizottsag 2019. oktdber 11-én
megtartott ulésén ugy dontott, hogy a Tomordi Madarvarta felvételt nyert a megyei
értéktarba. Igy jogosultsagot szerzett arra, hogy hasznalhassa a Vas Megyei Erték
megjelolést és felkerll a megyei értéktar honlapjara is — vasiertektar.hu. Itt is

megkoszonom a Bizottsag tagjainak dontést.

A Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesilet

munkajanak tamogatéi 2019-ben

Adéjuk 1%-at felajanlé személyek
ELTE Savaria Egyetemi Kozpont, Savaria Biologiai Tanszék
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
K6SZONJUK!

Kérjuk, tamogassa Vas megye természetvédelmét
adéja 1%-aval!
Adészam: 18884351-1-18
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2020. EV AZ ERDEI FULESBAGOLY (ASIO OTUS) VEDELMENEK

”

EVE

Erdei fUlesbagoyl (Asio otus)

Rajzok BirdLife grafikak

Késziilt a Balogh és Tarsa Kft. nyomdajaban, Szombathely
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“d L
kep Oreg csertolgy (Q. cerris) és Iucfenyo (P. abies) all6 holtfa fekete harkaly (D.
martius) vésésekkel a Tomordi Madarvarta terlletén (Fotd: Németh Cs.)

e, : ; g {5 P a3
2. kep Oreg erdei feny6 (P. sylvestrls) és galagonya (Crataegus sp.) vedelmeben nott
magas kéris (F. excelsior) aTdmordi Madarvarta terlletén (Fotd: Németh Cs.)
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3. kép. Ejszakazo helyiiket elfoglalt vetési varju (Corvus frugulegus) példanyok.
Szombathely, Pelikan-park 2019. januar 23. (Fot6: Gyuracz J.)

4. kép. Vetési varju (Corvus frugulegus) fészkei a 8. sorszamu platanfan.
Szombathely, Pelikan-park 2019. aprilis 17. (Fot6: Gyuracz J.)



73

5. kép. A szombathelyi Pelikan-parkban telel6/fészkel6 vetési varjak éjszakazo-
és fészkel6helye, valamint fontosabb taplalkozoteriletei
(https://earth.google.com/web/2019):

o gk~ W DN

\l

Pelikan park, éjszakazéhely, fészkelbhely, fészekanyag gy(ijté
tertlet

Kortés-Kiskertek legnagyobb 6sszefuggé taplalkozoéterulet
Tesco aruhaz kornyéke taplalkozoéterulet

Metro aruhaz kornyéke taplalkozéterulet

Interspar aruhaz és Savaria Plaza kornyéke taplalkozoéterulet
Szombathely-Készeg, Szombathely-Gyér vasutvonalak

kornyéke taplalkozoéterulet

. Falco gyar kornyéke taplalkozoterulet

. Sopte gyepteruletei taplalkozoterulet

9. Vasasszonyfa gyepteruletei taplalkozoterulet

10.
11.
12.

Lehetséges fészkel6hely, E.ON platansor
Lehetséges fészkelbhely, Gydngyds menti park

Szeméttelep, parkerdd, stabil taplalkozoéterulet egész évben



kép. A him (leengedett rezgd szarnnyal) vetési varju (Corvus frugilegus)
nasztanca a tojo elétt. Szombathely, Pelikan-park 2019. marcius 20.
(Fotd: Gyuracz J.)

kép. ,Suri”’, a legkorabban, 2019. februar 13-an visszatért hazai fehér gélya
(Ciconia ciconia). Vassurany 2019. februar 18. (Foté: Gyuracz J.)
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8. keép. Voros kanya (Milvus milvus) és egereszolyv (Buto buteo). Rabapaty,
kavicsbanya (E) melletti szantofold 2019. szeptember 15.(Foto: Téth K.)

9. kép. Sargalabu siraly (Larus michahellis) fiatal példanya.
Rabapaty, kavicsbanya 2019. szeptember 22. (Fot6: Téth K.)



10.kep. Szerecsensiraly (Larus melanocephalus), ,naszruhas”. Rabapaty,
kavicsbanya (E) 2019. marcius 17. (Foté: Téth K)

11. Szerencsensiraly (Larus melanocephalus). Rabapaty, kavicsbanya 2019.
szeptember 22. (Fotd: Téth K.)
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12.kép. Kis lile (Charadrius dubius) fészke. Gydngydsherman, kavicsbanya
2019. junius 30. (Foto: Kota A.)

13. kép. Kis lile ((Charadrius dubius) fickaja. Gydongydsherman, kavicsbanya
2019. julius 21. (Fotd: Kéta A.)
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14. kep. Butykos hattyd (Cygnus olor) Hansagban (Osli-Hany) gydriizott, tobb
mint 3 éves tojo példanya. Rabapaty, kavicsbanya (E) 2019. junius 23.
(Fotd: Toth K.)

15. kép. A piroslabu canko (Tringa totanus) 2018-ban Ferténél gyliriizott
példanya. Répcelak, Répce-arapasztd 2019. marcius 29. (Fotd: Polgarné Dornai K.)
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16. kép. A k6szegi Madarvédelmi Ment6kozpontbol szabadon engdett gulipan
(Recurvirostra avosetta). Velencei-to, Dinnyési-ferté 2018. oktoer 9.
(Foto: Kovacs N.)

17. kép. Kabasdlyom (Falco subbuteo) elsé szines gylris példanya Vas
megyeében. Készeg 2019. junius 18. (Fotd: Erdé-Toth Zs.)
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18. kép. A Chernel-kerti Madarvédelmi Ment6kdzpontban szuletett és
Németorszagban megfigyelt fehér gélya (Ciconia ciconia).
Westhausen-Jagsthausen 2019.augusztus 19. (Foté: H. Vaas)

19. a. Mentett 6szap6 (Aegithalos caudatus) fiokak. Készeg, Chernel-kerti
Madarvédelmi Mentékdzpont 2019.04.26. (Fotd: Erd6-Toth Zs.).
13. b. Az egyik mentett 6szap6 visszafogaskor.
K&szeg, Chernel-kert 2019.10.08.(Foto: Otté E.)
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20. Cseh Koztarsasagban gyrizott, Tomordon visszafogott furj (Coturnix
coturnix) kakas. Tomordi Madarvarta 2019. augusztus 2.
(Foto: Goczan J.)

21. kép. Szlovéniaban gylrizott, Tomordon visszafogott fulemdile (Luscinia
megarhynchos). Tomaérdi Madarvarta 2019. augusztus 16. (Foto: Gyuracz J.)
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22. kép. Svédorszagban gyliriizétt, Tomordon visszafogott kerti rozsdafarku
(Phoenicurus phoenicurus) tojo. Tomordi Madarvarta 2019. szeptember 22,
(Fotd: Farago A.)

23. kép. Torpesarmany (Emberiza pusilla) fiatal, nyolcadik gylrizott példanya
Magyarorszagon. Tomordi Madarvarta 2019. szeptember 26. (Foté: Gyuracz J.)



24. kép. Zold kallé (Picus viridis) augusztusban gylrizott és oktdberben
visszafogott fiatal him példanya. Tomordi Madarvarta 2019. oktéber 3.

25. kép. Tuzesfejl kiralyka (Regulus ignicapilla) fiatal him gy(r(zétt példanya az
Eurdpai Madarmegfigyeld Napokon. Tomordi Madarvarta 2019. oktober 5.
(Foto: Gyuracz J.)
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26. kép. Havasi partfuté (Calidris alpina) elsé gydrizott példanya Tomordon.
Tomordi Madarvarta 2019. oktéber 9. (Fotd: Szegvari K.)

27. kép. Vorosbegy (Erithacus rubecula) Lengyelorszagban gy(rizott, ToOmoérdon
visszafogott példanya. Tomaordi Madarvarta 2019. oktéber 18.
(Foto: Otto E.)
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o

28. Kép. Ausztriaban (Fert6) gylrizott, Tomordon visszafogott 6szapd
(Aegithalos caudatus). Tomordi Madarvarta 2019. oktéber 26. (Foto: Géncz I.)
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29. kép. Madarak és Fak Napja verseny résztvevéi Kelemen Tibor szervezével a
Saaghy Istvan Erdészeti Informaciés Kézpontban. Szombathely 2019. aprilis 5.
(Foto: Gyuracz J.)
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30. kép. Dr. Kota Andras és Voros Norbert golyafidka gylrizés kdzben a Vas
megyei Golya Road Show-n. Szombathely-Olad 2019. junius 24. (Fot6: VN)

31. kép. A Csanyi Alapitvany altal tdmogatott didkok az utolsé CES napon.
Témoérdi Madarvarta 2019. jalius 9. (Foto: lliés P.)
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32. keép. Csikszeredai gyerekek a Tomordi Madarvartan Goczan Jozsef és
Varga Laszlé madargyrizékkel. Tomoérd 2019. augusztus 4. (Fotd: AN)

33. kép. A Dévai Szent Ferenc Alapitvany Székelyhidi otthonabdl érkezett
gyerekek a Tomordi Madarvartan Dr. Gyuracz Jozsef madargydrizdvel.
Szombathely 2019. augusztus 28. (Foté: Borsfai R.)
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34. Eurdpai Madarmegfigyelé Napok résztvevdi a Tomordi Madarvartan

oy

Lukacs Zoltan madargydrizével és Goncz Istvan allanddé munkatarssal.
Tomord 2019. oktober 5. (Foto: Gyuracz J.)

35. kép. lliés Péter tevékenységeét Chernel Istvan Emlékéremmel ismerte el az
MME Elndksége. Készeg 2019. majus 31. (Fotd: Gyuracz J.)



