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EGYESULETI ELET

Visszatekintés 2014-re
Looking back on 2014

The article lists the projects in 2014. Those not mentioned in the rest of this newsletter are:
general assembly in February, applications for funding.

2014. februar 1-én, Ké&szegen, a Bechtold Istvan Természetvédelmi
Latogatokdzpontban rendeztik meg 36 6 részvételével az egyesilet rendes évi
kozgyllését. A kozgyllés elfogadta az egyesilet 2013. évi szakmai és pénzlgyi
beszamolgjat, a 2014. évi munkatervét s koltségvetését. A rendes évi kdzgydllés utan
tartottuk meg a Magyar Madartani és Természetvédelmi egyestilet megalakulasanak
40., valamint Herman Otté halalanak 100. évforduldja alkalmabdél megrendezett
emlékulésinket, melynek tarsszervez6je a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Természettudomanyi Kara volt. 2014. marcius 21-én a Madarak és Fak Napja orszagos
vetélkedd tertleti forduldjat Kelemen Tibor és Varga Laszlo szervezte, amelyen négy
altalanos iskola 6, 3-3 f6s csapata vett részt. A versenynek a Szombathelyi Erdészeti
Zrt. Saaghy Istvan Erdészeti Infromacios Koépontja adott otthont. Marcius 29-t6l aprilis
3-ig rendeztitk meg a tavaszi Tomordi Természetvédelmi és Madargylrizé
Programunkat. Aprilisban tizenegyedszer inditottuk el az Allandé Réaforditast Gydriizés
(CES) madarmonitoring programunkat a Tomérdi Madarvartan. A Madarasz Suli/Ovi
programunk keretében tébb alkalommal rendeztiink foglalkozdsokat, julius 15-én a
Csanyi Alapitvany tehetséggondoz6 programjaban résztvevd gyerkeket fogadtuk a
madarvartan. 2014. augusztus 3-t6l november 8-ig tizenhetedik alkalommal
folyamatosan muakodott az &szi Tomordi Természetvédelmi és Madargydrizé
Taborunk. Az NymE bioloégia és biologiatanar szakos hallgatéi ©kologia
terepgyakorlatuk egy részét idén is a madarvartan toltétték. A Szombathelyi Erdészeti
Zrt. kozremikodéseével a rétek egy részét ez évben is kezelni tudtuk gépi szarzuzoval,
illetve keézi kaszalassal. Oktéber 4-5-én a tomordi t0 kornyékére szervezett
madarmedgfigyeléssel bekapcsolodtunk az Eur6pai Madarmegfigyeld Nap akcidba. Az
MME 2014. évi kuldottkozgyilésén dr.Banhidi Péter, Lendvai Imre, Lérincz Csilla és
Ruff Andrea képviselte csoportunkat. A téli madaretetéshez idén 6 g napraforgot
osztottunk szét aktiv tagjaink kozoétt. Ez évi tevékenységunkrél is tobbszoér hirt adtunk
kilonb6z6 lapokban, radidkban, tévékben. Tagtarsainknak koszonjik aldozatkész
segitségiket és tovabbi eredményes munkat kivanunk!

A Chernel Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesulet vezetésége



TERMESZETVEDELEM
Madarmentés a Chernel-kertben

Horvath lldikd

Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9730 Kbészeg, Aradi vértanuk tere 1., e-mail: furge@net-portal.hu

I. Horvath: Bird rescue in the Chernel Garden

2249 specimen of 106 bird species were taken care in the bird conservation site of the Orség
National Park in Készeg during the last twenty years. 48.51 percent of the birds have been
repatriated. The three most common species were: White Stork, Common Buzzard, Common
Kestrel.

Az Orségi Nemzeti Park lgazgatésag az Allatok Vilagnapjan innepelte a Chernel-
kertben mikédé madarmentd telep megnyitdsanak 20 éves évfordulojat. Bar a
madarmentés gondolata, elinditAsa Bechtold Istvan nevéhez fiz8dik, aki
természetszeretd, -védd, madarmegfigyel6 és solymasz volt. Az emberek sokszor
felkeresték 6t fészekbdl kiesett fiokaval, vagy sérult és egyéb okbol kézre kerilt
madarral, hisz feltételezték réla, hogy aki az 6klén viszi madarat, biztosan tud segiteni
a bajbajutott madarakon. Halala utan 1994-ben az altala gondozott madarakkal indult
el az allami természetvédelem keretei k6zott Ké6szegen a madarmentés.

A telepen gondozott egyedekbél 48,51%-ot szabadon engedhettiink, a pusztulasi
arany 44,21% volt, és az itt marado6 7,5% -nak van olyan maradandé sérulése, hogy a
szabad természetben mar nem képes megélni. Ezeknél a madaraknal az altatas lenne
a legegyszeriibb megoldas és egyben a legprimitivebb elintézési méd, de minden
sérllt allatnak joga van az élethez, sorsardl nem tehet, barhogy alakul is élete mindig
kiszolgaltatott lesz, és mi emberek tehetlink arrél, hogy nekik jobb legyen. Ezért
kellenek a mentételepek. A kdszeqi telepre eddig 6sszesen 106 madarfaj kerult be.

Nagyon érdekesen alakult egyes fajoknal a szabadon engedés, illetve a
pusztulas aranya. Kimagasloan sikeres volt a kuvikok (Athene noctua) elengedése, 26
példanybdl 22 elrepllt. A tébbi bagoly esetében (erdei fules- Asio otus, macska- Strix
aluco és gyongybagoly Tyto alba) kézel azonos volt az arany — 61-65 %. Kulon ki kell
emelni a voros vercsek (Falco tinnunculus) sérilését.

Sajnos nagyon sok aramités miatt keril hozzank, és ennek kbévetkeztében labuk vagy
szarnyuk, de legtdbb esetben ellentétes szarny illetve 1ab esik aldozatul. Ezek a
madarak sulyosan mozgassérultté valnak, de megfelel§ tartasi moddal ezek a

fogyatékos egyedek is teljes életet élnek, parba allnak és fiokakat nevelnek, akiket mi



szabadon engediink. Az elmult 20 év madarforgalmi (pld=példany) adatait tartalmazza

az 1. tablazat. A 2. tablazat a leggyakrabban el6fordul6 fajokat sorolja fel.

1. tablazat. 20 év madarforgalmi (pld=példany) adatai

Indulo Telepre ] Szabadon Atadasra
Ev alloméany érkezett Tenyesztett engedett Elpusztul kerdlt
pld pld pid pld pid pld

1995 19 40 - 14 17 -

1996 - 44 4 17 29 1 (lopas)
1997 - 56 8 26 24 1
1998 - 72 9 37 22 -
1999 - 74 9 40 42 -
2000 - 107 9 59 40 2
2001 - 84 8 36 35 1
2002 - 143 16 90 63 3
2003 - 111 15 51 61 -
2004 - 93 11 66 72 1
2005 - 136 9 87 48 1
2006 - 120 8 59 57 -
2007 - 157 6 97 76 -
2008 - 189 5 88 78 1
2009. - 150 9 92 67 -
2010. - 195 12 101 109 2
2011. - 147 28 88 69 -
2012. - 230 19 110 110 -
2013. - 182 4 57 101 1

Ossz. 19 2330 189 1215 1120 14

47,87% 44,13% -
ebbdl madar: 2249 189 1192 1084 9
48,51% 44,12% -

llyen koérulmények kozott sziletett a mentdtelepen 107 vords vércse, és minden
példanyt sikeresen elrepithettiik. Nagy volt az 6rémink, amikor egy fiatal voros

vércsét az elengedés utan 5 hénap mulva Albaniabdl jeleztek vissza. Ez feltétlendl azt



igazolja, hogy mindent meg kell tennink annak érdekében, hogy az ilyen sérulést
szenvedett madaraknak a koltési korulményeket és a megfelel6 taplalék ellatast
biztositsuk. E témaban is vissza kell emlékeznink Bechtold Istvanra, hiszen 6
probalkozott elészor sérult madarak parbaallitasaval, és 1987-ben sikeresen keltek ki
az elsé vércse fiokak.

2. tablazat. Legygyakrabban el6fordul6 madarfajok a Chernel-kertben

Fai Erkezett | Tenyésztett | Elpusztult | Szab.eng.

pld pld pld pld
Fehér godlya (C. ciconia) 337 32 159 182
Egerészolyv (B. buteo) 299 1 129 142
Voros vércse (F tinnunculus) 231 107 127 174
Erdei fulesbagoly (A. otus) 201 - 62 130
Fekete rigo (T. merula) 116 - 54 60
Molnarfecske (D. urbica) 112 - 45 60
Macskabagoly (S. aluco) 69 - 17 43
Karvaly (A. nisus) 67 - 43 25
Sarlésfecske (A. apus) 54 - 29 25
Gyongybagoly (T. alba) 65 25 31 56
Enekes rig6 (T. philomelos) 52 - 30 22
Vetési varju (C. frugilegus) 43 - 29 11
Szajko (G. glandarius) 36 - 18 17
Meggyvago (C. coccothraustes) 30 - 16 13
Kuvik (A. noctua) 26 - 4 22

Ez a par 0sszesen 33 egészséges fidkat nevelt fel. A vércséken kivil rendszeresen
koltenek még a fehér gélyak (Ciconia ciconia), az uhuktél (Bubo bubo) is 22 fibkat
kaptunk, a gyongybaglyok évente két vagy harom alkalommal 7-9 tojasbdl allé fészket
raknak, de itt a felnevelt fiokak szama elég alacsony. A kabasélyom (F. subbuteo) par
sikeres koltésének is nagyon oriltiink.

A mentbtelep mikddésének fontossagat talan ezek a tenyésztési eredmeények
igazoljak a legjobban. De a mentételep egyben madarvédelmi mintatelepként is
makodik, hisz fontos mindenki szamara az élévilag, benne a madarak megismerése,

mert ha nem érti meg az ember a természetet, akkor lehetetlenné valik az is, hogy



harméniaban éljen vele. Ahhoz azonban, hogy az emberek megismerhessék a
madarakat, olyan kodzvetitési modra van szikség, ami mindenki szamara érthet6 és
erdekes. Ezért vannak ugynevezett bemutaté madaraink, melyek kézre szoktatottak,
eés barmikor a latogatok el6tt megjelenhetiink velik. Munkank fontos része az
ismeretterjesztés.

A madardszok nagyon szeretik a ritkasagokat, az elmult 20 év alatt mi is tébb
erdekes, illetve nem gyakori madarfajjal talalkoztunk. Példaul a hivatalosan megnyitott
ment&telep elsd bekerilt egyede egy halaszsas (Pandion haliaetus) volt. A latogatdk 9
evig csodalhattak egy hdbaglyot (B. scandiacus). Két évig sétalt a fehér golyak kozott
egy fekete golya (C. nigra) és nagyon érdekes esetnek lehettiink szemtanui, amikor a
magasbol leszallt mellé egy masik fekete gélya. A szombathelyi Allatkorhaz
segitségével sikerilt megmenteni egy mérgezett rétisast (Halaiaeetus albicilla).
Olaszorszagban szarnyseériléssel kezelt, meggyrizott vandorsolyom (F. peregrinus)
Szombathelyen a Pelikdn Hotel zart udvaran landolt, €s nem tudott tovabb repulni.
Tobb éven keresztlil gondoztunk egy torpesast (Hieraaetus pennatus), melyet a gy6ri
Allatkert adott at. (Ez volt Magyarorszag egyetlen térpesas példanya.) Kozel harom
hétig kellett témni egy fiatal, szarnytorott kerecsensolymot (F. cherrug), mert nagyon
sovany volt, és magatol nem evett. Egy legyengilt vorés kanyat (Milvus milvus)
sikerult felerésiteniink. Vizimadarak kozill talan a kanalasgémet (Platalea leucorodia)
emlitem meg, ez a madar egy szombathelyi haz kertjébe szallt be, szerencsére nem
sérilt meg és az Abért-tavaknal vizre tettik.

Most pedig visszatekintve az elmult 20 évre a kovetkezd gondolatsorokat
szeretném a jové nemzedéke felé kozdlni: A vilag nagyon sokat fejl6détt, de a
madarmentésben mindig személyesen kell részt venni, a fiokak etetését nem oldjak
meg helyettiink a gépek. Otlete nagyon sok embernek van, csak tudni kell kivitelezni,
de ez méar munkaval, tirelemmel jar, és sok idébe telik. Hat itt szoktak megddini a
dolgok, mert a fibka felnevelését nem lehet felgyorsitani, leegyszerUsiteni, a napi 8
orai munkan tul is etetni kell éket. Aki viszont vallalja mindezt, és mindig szivvel-
lelekkel, 6rommel, nagy odafigyeléssel, tirelemmel és szeretettel végzi feladatat,
viszonzasul a madaraktdl olyan gazdagsagot kap, ami ugyan nem lathato, pénzre sem
vélthato, el sem vehetd, de lelkileg nagyon gazdagga, boldogga teszi az embert.

Oszintén kivanom, hogy sok embertarsam élvezze ezt a lelki gazdagsagot.

L J
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20 éves a chernel-kerti madarmentés
20 év eredményei a madartan szemsztgéb 6l

Németh Csaba

; Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/A, e-mail: kislegykapo@gmail.com

Cs. Németh: The twenty years of bird rescue in the Chernel Garden
The author describes the avifaunistical bird migration and nature conservation results of the
bird rescue of the Chernel Garden. Two repatriated White Storks were recovered in Malta.

Bevezetés

A sérult madarak mentésének és repatrialasanak legfébb célja kétségtelenil a
vadon ¢€l6 madarallomanyok veszteségeinek csokkentése. Minden egyes
egészségesen szabadon bocsajtott madar a vadon él§ allomanyokat erdsiti és az
adott egyed életének megmentésén talmutatd jelentéséggel bir, kulonésen a
sérulékeny, kritikus allomanynagysagu, kedvezétlen természetvédelmi helyzetl fajok
esetében. A madarmentéssel foglalkoz6 szakemberek tobb  évtizedes
munkatapasztalatabol az is egyértelmien lesziirhetd, hogy ennek a tevékenységnek
nagyon komoly szerepe van a természetvédelmi szervezetek tarsadalmi kapcsolatai,
hitelessége terén, embertarsaink vadon él6 éldvilag iranti érzékenységének,
segitbkészségének novelésében. Ahogy Bagyura Janos a Magyar Madartani és
Természetvédelmi  Egyesillet ragadozomadar-védelmi  munkajdnak vezetdje
fogalmazott: ,Mi ezt vallaltuk, nekiink ezt végezni kell, minden egyes madarért el kell
mennink, ettél vagyunk hitelesek”.

A két legfontosabb cél érdekében 20 éve a készegi Chernel-kertben végzett
munkanak azonban szamos jarulékos hozadéka is van, melyek kozil jelen iras a
madartani eredmeényekre probal ravilagitani.

Anyag és modszer

Tanulmanyomban madartani szempontbdl harom csoportba rendezve mutatom
be az Orségi (és korabban a Fert6-Hansag) Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsai
altal végzett madarmentés elmualt hdsz éve alatt nyert (U madartani és
természetvédelmi ismereteket.

A feldolgozott adatokkal kapcsolatban fontos leszégezni, hogy a 20 év soran
folyamatosan, egységes szempontok szerint vezetett, az egyes madarak

bekertlésének korilményeit, kortdrténetét részletesen és teljes koérlen tartalmazo
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nyilvantartds, adatbazis nem all rendelkezésiinkre. A fenti adatokat részben
tartalmazd, irasos feljegyzések mellett a mindennapi madarmentési munkiban
szerzett személyes tapasztalatok szolgaltattak irasom alapjat. Ebbdl a forrasanyaghbdl
elsésorban a természetvédelmi helyzeténél fogva, valamint az orszagos és/vagy Vas
megyei ritkasaga okan figyelemre mélté fajok esetében nyert Uj informacidk kerultek
kiemelésre, igy a vizsgélat nézépontja akaratlanul is szubjektiv. Azonban a szubjektiv
kiemelés éppen arra biztosit lehetéséget, hogy hangsulyozzuk: a madarmentés
folyamatosan szolgaltat madartani és természetvédelmi szempontbdl egyarant
jelentés, 0j ismereteket, melyeket ezen tevékenység végzése nélkil nem, vagy csak
sokszorta nagyobb befektetést igényl6, célzott kutatdsokkal volna lehetséges
megszerezni.

Faunisztikai eredmények

Kék vércse (Falco vespertinus)

Az alapvetdéen pusztai jellegl él6helyeken elterjedt madarfaj az elmult szaz év
soran fokozatosan szorult vissza, majd tlnt el a Dunantdl -kivétel a Mosoni sik-
fészkel6 madarfaunajabdl. Vas megyei fészkelésére tobb évtizede nem ismerink
adatot. Az utébbi husz évben azonban tobb alkalommal kerilt sérult kék vércse
Madarvédelmi Mintateleplinkre. A bekerillt madarak Szombathely térségébdl
szarmaztak, 6szi, illetve tavaszi idészakban jutottak emberkézre. Utananézve az
adatoknak, a szombathelyi repuléter teriletén sikerllt a kék vércse vonuld csapatait
tobb alkalommal nyar végén megfigyelni taplalkozas kézben. A juhokkal legeltetett,
rovidfuva, ritkas facsoportokkal, bokrosokkal tarkitott €l6helyrél igy kiderilt, hogy az a
fokozottan védett madarfaj vonulasa soran fontos szereppel bird pihenéhely, ahol
elképzelhet6 akar a kék vércse Ujboli Vas megyei koltése is.

Uhu (Bubo bubo)

Az uhu nyugat-magyarorszagi el6fordulasarol az 1990-es évek elsé felében
Karpati Laszl6 tudodsitott, a Soproni-hegység-beli fészkelés publikalasaval. Vas megye
tekintetében Bechtold Istvan a madarmentés keretében hozza kerilt példanyrdl
szamolt be Készegrdl. Jo ideig kizarélag a madarmentés szolgaltatott tovabbi adatokat
a megyébdl, igy az uhu Horvatzsidany, Jak, Cak, Csepreg és Kemestarddfa
térségeben valo jelenlétérdl. Ezekrdl a helyekrél rendre egy-egy példany kerult
hozzank. Az igy kapott eléfordulasi adatok javarészt megelézték az elsé Vas megyei

koltés (Cak) bizonyitasat, illetve Jak és Horvatzsidany térségébél a mai napig nem
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ismert koltés, noha -lévén az uhu allando, tertlethez és péarjahoz egyarant hii madar-
az minden bizonnyal valészindsithetd.
Réti fulesbagoly (Asio flammeus)

A kék vércséhez hasonldéan nyilt, pusztai jellegi él6helyeken elterjedt bagolyfaj
Vas megyei jelenlétére a Tomordi Madargylrizé Taborban kézre kerilt példany
mellett szintén a madarmentés hivta fel a figyelmet. A Répce sikjarol, elséként Bik
varos kulteruletérél kerilt hozzank egy sérilt példany, majd Vasasszonyfaroél tébbszor
is (legutobb 2014 6szén) kaptunk egy-egy madarat. A madarmentés adatai alapjan
kijelenthet6, hogy legaldbb kisszamu, de rendszeres atvonuld, koborld nélunk a
fokozottan védett réti fulesbagoly, de utdbbi helyen akar a lehetséges koltésének is
érdemes utananézni.

Gyongybagoly (Tyto alba)

A gybngybagoly tradicionalis fészkel6helyeként szadmon tartott
templomtornyokban az 1990-es években Vas megyében végzett allomanyfelmérés és
mesterséges koltélada telepités a fajnak csak nagyon gyenge allomanyat
valészinUsitette. A madarmentés adatai azonban kezdettél fogva arnyaltak ezt a
kedvezétlennek tind képet. Rendre kerlltek be a gépkocsi altal elutott példanyok a
megye kulonbozé részeibdl. A kolté parok hollétére aztan szintén a madarmentés
szolgaltatott adatokat. Mez8gazdasagi terménytarold szell6z6csovébe szorult fiokakrol
kaptunk hirt Egyhazasradocrol, Nemesb6don pedig szintén egy magtar padlasarol
szerette volna Kkitelepiteni a bagolycsaladot (megrettenve a hatalmas
természetvédelmi értékik kapcsan magara vett feleldsségtdél) a joszandéku
tulajdonos. igy a madarmentésbdl nyert adatok alapjan nyugtazhattuk, hogy a Nyugat-
Eurépdban mar a mdlt szazad masodik felében végbement koltéhely valtas
megyeénkben is lezajlott: a felljitasok soran, galambok okozta tlzveszély elleni
védekezésképpen lezarasra kerult templomtornyokbdl a gydngybagoly atkoltozott a
mez6égazdasagi telepek kivalé buvo- és taplalkozohelyet nyujté terménytaroldiba,
gépszineibe, magszarito tornyaiba.

Eredmények a madarak vonulasaval, diszperzidjaval kapcsolatban
Voros vércse (Falco tinnunculus)

A voros vércse a madarmentés soran hozzank kertlé 6t leggyakoribb madarfaj
egyike. A jellemzéen aramités kovetkeztében sérilést szenvedd példanyai kozil
szamos egyed éli til a balesetet maradand6 szarny- és/vagy labcsonkulassal. Ok,

mivel a szabad életre alkalmatlanok, Madéarvédelmi Mintatelepink allandé lakoi
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lesznek. Tapasztalataink szerint kdnnyen szaporodnak fogsagban is, melynek
kovetkeztében évrél-évre tobb vorés vércse fibka kel ki sérilt szuldk koltésének
eredmeényeként. A fiokakat a fészek elhagyasat kovetd rovid idén belll szabadon
engedjuk, elétte azonban egyedi azonositoju ornitoldgiai jeldlégylrivel latjuk el dket.
2010. augusztus 24-én bocséatottunk szabadon egy, a fenti korilmények kozott kelt
fiatal vOords vércsét. A madarat 2011. januar 15-én talalta meg Ymer Qosja, a Shkodra-
t6 partvidékén, Albaniaban, 634 km tavolsagban K&szegtél. 4 hdnap és 24 nap szabad
életet kovetben |6ttek le ott, ahol a madarak valogatas nélkil valé vadaszata
napjainkban is altalanos. A kdzép-eurdpai vorés vércsek fiatal példanyainak vonulasi
hajlama ismert ornitologiai tény, azonban ez a madar volt az els§, amely hazankban
jelolt peldanyként Albaniabdl megkerilt. Téle, rajta keresztil tudhatjuk tehat, hogy
vércseink szamara a Foldkozi-tenger medencéjének a Shkodra-téval és a Bojana folyo
deltajaval jellemezhetd része fontos telel6terilete. Madarunk sorsa konkrét indokot és
érvet szolgéltat Albania és Montenegré természetvédelmi szervezetei szamara az
illegalis vadaszat visszaszoritasaért folyd munkajukban.

Fehér godlya (Ciconia ciconia)

A fehér golya esetében egyarant jellemz8, hogy fészekbdl kiesett vagy onnan
valo kirepulés kézben sérilést szenvedett fiokadk kertilnek hozzank és az is, amikor
maradando sérulés miatt tartdsan a telepink lakéiva valé idés madarak allnak parba
és koltenek, nevelnek fel nalunk egészséges fidkakat. 2011. augusztus 23-an
engedtink szabadon 3 példany fiatal fehér golyat, melyek kozétt a fent leirt mindkét
élettdrténetre volt példat szolgaltatd madar. Golyainkat 2011. szeptember 28-an egy
ragadozOmadarak vonulasat kutatd csoportban Lawrie Phipps figyelte meg L-Imgarr-
on. A madarak Malta szigete egyetlen futballstadionjanak reflektorjait szemelték ki
ejszakadz6 helydl. A megfigyel6k tisztdban voltak vele, hogy a madarak élete
veszélyben forog, hiszen a sziget toébbek kozott lakossaganak minden madarra
vadaszzsadkmanyként tekinté mentalitdsardl ismert. A madarak nyugodt almat még a
helyi rendérség is 6&rizte, reggel pedig a foldon gépkocsibol biztositottak utjukat
mindaddig, amig el nem hagytak Malta légterét. Golyaink torténete Ujsaghir lett a
szigeten és valamit javitott annak természetvédelmi megitélésén az 6t szankcidkkal
jobb magatartasra kényszeriteni probald Eurdpai Uni6 vezetd szervei el6tt.

2012. augusztus 14-én helyeztik fel a gydrQt arra a golyara, amely még abban
az évben, december 6-an kerult kézre a calabriai Messina kdzelében. A madarat a

Messinai Allatmenté Kozpont munkatarsai fogtak be. A goélyat nagy valosziniiséggel
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gépkocsi utdtte el, nagy nyilt sebbel és jelentés vérveszteséggel szallitottdk a
kdzpontba ahol késébb elpusztult.

Eseteink jelentésége abban all, hogy a madargylriizés szaz évvel ezelbtti
kezdete Ota tobb mint o6tezer Magyarorszagon gyUrizoétt fehér golyabol korabban
csupan 3 példany kerllt meg Olaszorszagbdl. A gylrizési adatok alapjan tehat joggal
feltételeztik, hogy golyaink vonuldsuk sordn kizar6lag a Boszporuszon at vezetd
Gtvonalat hasznaljak. Bar ez az elmélet a nalunk fészkel6 madarak vonatkozasaban
tovabbra is igaz, készegi golyaink esete az el6z6 évben Maltan észlelt tarsaival egyitt
azonban tovabb arnyalja a vonulasukrél eddig kialakult képet.

Gyongybagoly (Tyto alba)

A gyongybagoly egy sérilten kézre kerult példanyat 2001. szeptember 4-én
bocsajtottuk szabadon Készegen. A madarat 2003. januar 15-én Pellinger Attila talalta
meg elpusztulva Hegykén. Egy 2009. augusztus 12-én elengedett madarunkat 2009.
augusztus 27-én Készegdoroszlé mellett gépkocsi Utbtte el. Fenti adatok a
gybngybagoly esetében a szabadon engedés helyének 50 km-es koérzetén beldli
szétterjedésrél arulkodnak.

Karvaly (Accipiter nisus)

2005. augusztus 15-én K&szegen engedtik el azt a karvalyt, amely harom évvel
késbébb, 2008. aprilis 10-én Csepregen pusztult el, ismeretlen kérilmények kozott. A
madar vélhetéen térségiinkben koltott az eltelt években.

Természetvédelmi eredmények
Rétisas (Haliaetus albicilla)

A rétisas Vas megyében valo fészkelésérél hosszu ideig kizardlag a Belsé-Orség
tertletérél volt informéacionk. A hazai allomany novekedése kovetkeztében nalunk is
el6keriltek Uj parok a Raba, a Raba-Csérn6c mentén, a Szajki-tavak és a Strém
kozelében. A megtelepedések egyértelmiien bizonyitottak, hogy a fokozottan védett
madar szamara nem a megfeleld fészkel6- és tdplalkozohelyek hianya jelenti az
allomanynagysagat korlatozé tényezét. A madarmentés ugyanakkor olyan adatokat
szolgaltatott a rétisast veszeélyeztetd tényezékrdl, amelyek kovetkeztében at kellett
értékelni annak természetvédelmét.

Az 1990-es évek kbzepén egy példany rétisas Zala megye teriletérdl sorétloves
okozta sériléssel kerilt hozzank, ami azt mutatta, hogy még a fokozott
természetvédelmi oltalom és a vadaszati kultura fejlédése ellenére is realis veszély

erre a madarra nézve a lelévés. Még nagyobb és talan még elszomoritébb
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meglepetést okozott aztan az a madar, amelyet HosszUpereszteg hatarabdl hoztunk el
életveszélyes Allapotban, karbofuran okozta, szandékosnak valdszinlsithetd
meérgezes tuneteivel. A madar - hala a gyors és szakszer( allatorvosi beavatkozasnak
- tulélte a mérgezést és szabadon engedésre kerllt. Az 6 és a nala sajnos rosszabbul
jart hollé (Corvus corax) és egerészolyv (Buteo buteo) esete azonban ravilagitott arra,
hogy tévesen hittik eddig, miszerint a szandékos ragadozomadar-mérgezés
térségunkben mar a feledés homalyaba veszett.

Uhu (Bubo bubo)

A madarmentés 20 éves tapasztalatai statisztikailag értékelhetd elemszamu
mintaval szolgalnak a madarakat veszélyeztet§ tényezékre vonatkozéan is.
Alatamasztjak, hogy a nagytestl, elsésorban ragadozomadarak az aramiteéstél,
kozlekedési eszktzokkel, nagy uvegfellletekkel vald Utkozéstél sérilnek leginkabb.
Rendre kertlnek el azonban 0j informaciok is sokszor szintén 0j veszélyforrasokrol.
Az uhu fent részletezett diszperzidjat mélyebben vizsgalva kimutathatd, hogy ez a
madar napjainkban nem ritkan a telepulések kdzvetlen kozelében vagy az 6ket 6vezd,
extenziven mivelt 6vezetbdl kiskertes-kertvarosias lakoovezetté atalakuld terileteken
fészkel, illetve taplalkozik. A terllethasznalat atalakulasa ezekben az 6vezetekben
olyan intenziven zajlik, hogy ahol tegnap még traktor szantotta vagy éppen parlagon
allo mezégazdasagi terulet volt, ott ,masnap reggelre” drotfonatos keritések nének ki a
foldbél. Az itt él6 uhuk, amelyek a féldkbzelben suhanva pasztazzak at a teriletet
patkanyok és sinOk utdn kutatva mar két esetben szenvedtek Utkdzéses balesetet
ezekkel a hirtelen megjelent keritésekkel.

Fehér godlya (Ciconia ciconia)

Szintén a tertlethasznalat és a t4j atalakulasa okozta, hogy a fehér golya legfébb
taplalkozéhelyét jelentd gyepek drasztikus mértékben visszaszorultak térséginkben.
Kilondsen a nyéari szarazsagok, a fibkanevelés idején egykor bdséges és stabil
mennyiségben rendelkezésre all6 taplalékot biztosité nedves rétek tliintek el. Ezzel a
folyamattal parhuzamosan (t6le fuggetlenil) koézutjainkon  oOriasi  mértéki
forgalomnovekedés tapasztalhatd. Kuilénésen igaz ez a nagy kamionforgalmat
bonyolitd 8-as és 86-0s szamu Utra megyénkben. Az utakon a sok gépkocsi
tomegével gézolja el az ott athaladni prébalé kisebb-nagyobb emlésoket és
madarakat, nem is beszélve a megszamlalhatatlan rovarrél melyek egy része a
jarmlveken, egy része pedig az uttesten landol. Az utak mellett altalaban gyepséavokat

is lehet talalni, ahol rovarok és kiseml6sok élnek, illetve amelyekben az autésok altal
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kidobalt szemét kozt emészthetd dolgokat is lehet talalni. Ezt a folyamatosan
Ujratermel6dé allati hullakkal és szerves hulladékkal teritett asztalt a dogevésre is
hajlamos golyak (a ragadozomadarak és varjufélek mellett) felfedezték és egyre
gyakrabban hasznaljak. A hatalmas kamionok azonban rajuk is veszélyt jelentenek.
Mig a varjak vagy az egerészolyvek kbnnyen odébblibbennek a kbzeledd autd elél, a
nagy szarnyfellletl, nagytest, de kis sulyd fehér golyat gyakorta felkapja €s a kamion
oldalahoz vagja az altala nem vart és ki nem szamithatd erésségi, gépkocsi okozta
legaramlat. Egyre gyakrabban jut hozzank ilyen sériléstél szenvedd golya, amely a
legtobb esetben belsd zuzddasokkal is terhelve elpusztul.

Darazsolyv (Pernis apivorus)

Evrél évre kerul be hozzank a késé nyari-kora 8szi idészakban olyan darazsélyv,
amely altalaban azévi fiatal madar, legyengult allapotban van, mindenféle kilsérelmi
nyom nélkil. ezek a madarak altalaban mar nem hozhatdk a szabad életre alkalmas
allapotba. Nem rendelkezlink ismerettel arrél, hogy mi tértént ezekkel a madarakkal,
de a kodzelmdult tapasztalatai azt mutatjak, hogy legalabbis kdzép-eurdpai szinten
altalanosan jelentkez6 veszélyforrassal van dolgunk, ami a fokozottan védett, vonulo
ragadozomadarfajt nem témegesen, de folyamatosan érinti.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag Madarvédelmi
Mintatelepének (K&szeg) husz éves mikodése soran 6sszegyllt adatok madartani-
természetvédelmi szemléleti elemzésével foglalkoztam. Szubjektiv valogatasom
elsésorban a kedvezétlen természetvédelmi helyzetli fajokra vonatkozo, Uj,
faunisztikai és madarvonulasi ismeretekre és a korabban ismeretlen veszélyforrasokra
igyekezett a figyelmet felhivni. Az itt kbzzétett ismeretanyag talan lényeges, de mégis
csak toredék része annak az informaciéttmegnek, ami a madarmentés soran
birtokunkba keral vagy kerulhet akkor, ha azt szisztematikusan gydjtjik,
dokumentaljuk és kozzétesszik. Bizom benne, hogy jelen iras a madartan és a
konzervaciobiologia tudomanyanak mivel8it meggydzte arrdl, hogy a madarmentés az
altaluk mdvelt diszciplindk szamara is szolgaltat hasznos ismereteket. Azt a
véleményemet azonban minden madarmentéssel és természetvédelemmel foglalkozo
szakember szamara fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ne feledjik: ezen szeretett
tevékenységeink mivelésének célja végsé soron nem lehet mas, mint ,embermentes”,
.embervédelem”, az ember-természet és az ember-ember kapcsolat jobba és szebbé

tétele.
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Az 6rségi harisok ( Crex crex ) éléhely-hasznéalatanak kutatasa radio-
telemetrias nyomkovetés segitségével

Farag6 Adam — Szentirmai Istvan

) Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/A, e-mail: faragoadi@gmail.com

A. Farago, |. Szentirmai: Research on the habitat s  election of the Corncrake ( Crex crex )
in Orség, using radio-telemetry

Six male and two female Corncrakes were captured and attached with radio tags in Orség
National Park in 2013-2014. The aim of this project was to understand which parameters affect
habitat selection of this species. We estimated that both males and females used
approximately 2 ha during the breeding season. Home ranges of the two parents overlapped
and nests were within close distance to the males calling location. We found no significant
differences in density, height of vegetation and insect abundance between occupied and
unoccupied sites within same meadows.

A haris (Crex crex) lekerilt az IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetség) altal jegyzett
globalisan veszélyeztetett fajok listajarol. Ett6l fuggetlentl azonban ugy gondoljuk,
hogy tovabbra is részét kell képeznie az 6rségi kaszalorétek élbvilaganak, kiemelt
védelmével pedig a rétek fajgazdagsaganak fenntartdsahoz is hozzajarulunk. Az
Orség a haris jokora elterjedési teriiletének peremén fekszik. Biztosnak latszik, hogy
természetvédelmi beavatkozas nélkil komoly veszélybe kerilhet és eltiinése sok mas
noveény- és allatfaj eltinését is jelezné szamunkra. Rejt6zkddd életmaodjanak
koszonhetéen a terepi megfigyelése szinte lehetetlen. Jelenlétét altalaban csak akkor
vesszuk észre, amikor a himek megszolalnak. Sokkal tobbet igazabdl nem tudunk
megéallapitani rola. Nem tudjuk, mennyien vannak pontosan, azt sem, hogy sikerilt e
parba allniuk, a lathatatlan és néma tojok kilétérdl, életmodjardl pedig vegképp nehéz
barmit is kijelenteni. Védelméhez azonban elengedhetetlen, hogy atfogo képet kapjunk
mindezekrdl, igy elhataroztuk, hogy kutatasi programot inditunk a titkok felderitésére.
A kutatdsra 2013-2014-ben keriilt sor az Orségi Nemzeti Park teriiletén.
Kérdéseink tisztazasahoz alapvetd fontossagu, hogy lehetéleg minél tébb példanyrdl a
leheté legpontosabban megtudjuk mikor és hol tartdzkodik. Ennek az informacionak a
birtokaban kovetkeztethetliink a territériumok nagysagara, a kedvelt él6helyekre, a
koltési szezon soran véghe mend elmozdulasokra, vagy éppen a killénb6zé példanyok
egymashoz képesti viszonyara. Fény derilhet egy-egy fészek helyére és az emberi
zavaras, beavatkozas soran torténd reakcidjukra is. A madarak nyomonkodvetésehez
feltétlenidl meg kell fognunk Oket és jeladdkat kell rogzitenink rajuk. A jeladdk

helyzetének ismerete értelemszerlien az egyes példanyok tartézkodasi helyének
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ismeretét is jelenti. Lehet6ségeink 0gy adtadk, hogy a konnyebben elérhetd radio-
telemetrias technikat tudtuk igénybe venni, a projekt teljes idétartamaban dsszesen
nyolc darab jeladé allt rendelkezésiinkre. Esszerii tervnek az latszott, hogy évente 2-2
him, illetve tojé madar jelad6zasat célozzuk meg.

Természetesen nem volt mindegy, hogy mikor és hol probalkozunk a madarak
befogasaval. Arra torekedtink, hogy lehetéleg mar helyben maradd, tovabb nem
vonuld harisokat kdvessunk, hiszen jeladdinkat csak par szaz méterrél, legfeljebb 1-2
km-rél lehet megtalalni. Ezért junius 5. elétt nem probalkoztunk. A gyepek koézil,
melyeken még ekkor is hallottunk himeket azokat valasztottuk célteriiletnek, melyek
latszélag minél inkabb kilonbéznek egymastol. Elséként a hangjuk alapjan kdnnyen
regisztralhatd himek megfogasara tehettink kisérletet, figgonyhalo és hang
visszajatszasanak segitségével. Keésébb, a jeladoval felszerelt himek kbdzelében
limikolavarsédkat telepitettiink le toj6 példanyok kézre keritésének reményében. A
nagyjabol 4 grammos jeladokat hatul, a faroktollak tbve elé rogzitettik, melyek 2-3
honapnyi élettartammal birtak. Legkésébb a nyar végi vedléskor pedig egyszerlien
leesnek a madarrol. A radio-telemetrias vevOkészilékekkel azt tudtuk csak
megallapitani, hogy a jeladd hozzank képest milyen iranyban talalhaté. Ezért
egyszerre két kilénb6zé pontbdl kellett egy-egy embernek régziteni a jeladé hozza
viszonyitott iranyat. Tulajdonképpen a haromszogelés modszerét alkalmaztuk,
melynek soran a két egy idében felvett iranyvonal metszéspontja rajzolta ki az aktualis
tartozkodasi pontot. Ezeket ArcGIS-ben digitalizaltuk. A programban Iégifotét és
éléhelytérképet fektettiink rdjuk. Az egyes pontokhoz az attribGtum tabldban a terepen
felvett alabbi adatokat rendeltiik hozza.

1. tablazat. Minta a terepi adatlapbdl

Ma- Szél/
Jelado Sajat dar Egyéb csa-
d6- Irany i i Zavaro
Datum azono- helyzetiink visel- harisok padék
pont ) ) i (fok) ) tényez 6k
sitdja koordinatai ke- jelenléte erdés-
dése sége
vadaszat
E 447601 . a
2014. nem 1 him
00:30 44 N 169 380 225 ) i 3/1 kozelben,
07.12. szolt szolt .
l6vés
hangja
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A kezdeti tervekhez képest 2013-ban 2 him, 2014-ben pedig 4 him és 2 tojé harist
sikertilt jeladdval ellatnunk. Tovabbi 5 him és 1 fiatal példanyt gytriztiink meg, melyek
késbébbiekben térténd visszafogasa a tertlethlisegukrdl nyudjtana informaciot.

2. tablazat. A jeladdval felszerelt madarakhoz tartozo fébb adatok

Az egybefliggé "
5 ) El6hely-
. ’ Utolso A A gyepterilet ’
Telepllés, | Befogas : 5 o ’ o tipus
’ 5 észlelés | kovetés | madar | kiterjedése/hasz- e
helyszin datuma 5 . 5 ) (ANER
datuma hossza ivara nélt terdlet
L 2011)**
kiterjedése
Fels6- 2013. 2013. )
. 4 nap him ?*/3 ha B5, D34, E1
janosfa 07.01. 07.05.
Csorotnek,
B 2013. 2013. )
Fels6- 13 nap him kb. 50 ha/2,8 ha oB
) 07.02. 07.15.
Huszasz
Csorotnek,
B 2014. 2014. ) kb. 50 ha/0,09 +
Fels6- 3 nap him oB
i 06.05. 06.08. 0,68 ha
Huszasz
Kondorfa, 2014. 2014. y
23 nap tojo kb. 13 ha/3 ha oB
Hegy-Volgy 06.12. 07.04.
o 2014. 2014. )
Kisrakos 8 nap him kb. 4,5 ha/1,18 ha B4, T1
06.18. 06.25.
Szalaf6, 2014. 2014. ,
9 nap tojé kb. 5,5 ha/0,84 ha E2, T11
Papszer 06.23. 07.01.
Szalafd, 2014. 2014. i
10 nap him kb. 5,5 ha/2,17 ha | E2, T6, T11
Papszer 06.26. 07.05.
Oriszent-
2014. 2014.
péter, 9 nap him kb. 11 ha/l ha E2
B 07.09. 07.17.
Keseriszer

* Mozaikossaga miatt nehéz korbehatarolni a haris szamara alkalmasnak tindé
egybefliggd teruletet.

** B4:. lapi zsombekosok, zsombék-semlyék komplexek, B5: nem zsombékolo
magassasrétek, D34: mocsarrétek, E1: franciaperjés rétek, E2: veres csenkeszes
rétek, OB: jellegtelen tde gyepek, T1l: egyéves, intenziv szantofoldi kultarak, T6:
extenziv szanték, T11: csemetekertek, faiskolak, kosarkotd fiz tltetvények

A terillet elhagyasa elétt a himek 2013-ban 3, illetve 4 nappal, 2014-ben pedig a
csorotneki kivételével 1 nappal, vagy a tavozas napjan hagytédk abba a harsogast. A
himek tdbbségének julius 5-17. kozé esd odébballasanak idépontja egybe eshet a
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masodik fészekalj kikoltésének kezdetével. Ezt megerésiti, hogy az Oriszentpéteren
jelélt him madarunk eltlinése elétti napon, egy frissen rakott, teli fészekaljat talaltunk.
A fészek helyének pontos ismerete tébb egyéb dologra is engedett kdvetkeztetni.
Megtudtuk példaul, hogy a tojé a fészket a him dirgéhelyének kdzvetlen kdzelébe is
rakhatja. Ez a kaszalasok soran a him dirgéhelye alapjan fennhagyandé teriilet
elhelyezkedésének meghatarozasahoz biztosit lehetéséget. Kiderilt az is, hogy a
masodik parbaallas megtorténhet a him hangjelzéssel torténd territériumfoglalasatol
szamitott 1-2 napon belll is. Miutan az adott, viszonylag jol kérbehatéarolhato tertletrél
eltlint egy madéar, az Aaltala bejart, illetve nem latogatott részek vegetacidjanak
szerkezetét (3. tablazat), illetve 2013-ban a talajcsapdazas (4. tablazat), 2014-ben
pedig a talajcsapdazas és a flihalozas (5. tablazat) mdodszerével az izeltldbluak — mint
taplalékforrds — mennyiségét és a kiulonbdz6 taxonok szerinti Osszetételét is
megvizsgaltuk, dsszehasonlitottuk.

A harisos foltokban atlagban 42, mig a nem harisosokban 44 noévényfajt
szamoltunk. Szintén atlagot tekintve a harisos részekben |évé névényzet legalso
szintjenek magassaga 53,5, a nem harisosoké pedig 55,6 cm volt. Az alsé szint
atlagboritasat a haris altal bejart mintatertleteken 65,2, a kontroll tertileteken viszont
63,4 %-osra becslltik. Az eredmények meger6sitik azt a feltevésiinket, hogy az
Orségben sem kerlilik el a viszonylag egységesen kezelt, kaszalassal hasznositott
gyepeket, mig a legeléket egyaltalan nem preferaljak. A magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea) jelenléte bizonyos mértékig egyaltalan nem héatraltatia a haris
megtelepedését, de nem is el6feltétele az él6helyvalasztasnak. igy a haris
eléhelyigényei sem tamasztjak ala tovabbi terjedését. A visszaszoritasat eléremozdito
kezelés — évente kétszeri kaszalas és legeltetés - hosszutavon novelheti a haris
potencialis éléhelyét jelentd gyepek kiterjedését.

* A Dboritds, illetve eleinte még a vegetacid slriségének becslésére a
szakirodalomban leirt olyan mddszert alkalmaztunk, melyet késébb alkalmatlannak
tartottunk, €s az igy nyert adatokat hasznalhatatlannak mindsitettik.

2013-ban a haris &ltal bejart foltokban nagyobb mennyiségben fogtunk
izeltlabtuakat, mint a nem harisosokban. 2014-ben azonban mind a talajcsapdazas,
mind pedig a flihdl6zas forditott eredményt hozott. Raadasul igen jelentds
killbnbséggel a nem harisos foltok — a kontroll teriiletek — javara. Atlagban a

fihalozassal begyljtott izeltlabliak tomege csaknem duplaja volt ezekben.



21

Nehéz magyarézatot talalni az aranyok megfordulasara, bar az hozza tartozik, hogy

nem volt olyan tertlet, melyet mind a két évben felmértiink volna.

V4

o0sszehasonlitasa az adott teriileten beldl

Telepilés, | A felmérés
’ _ A B C D E F G H
helyszin id6szaka
Felséjanos- 2013. 29 | 33 | Sanguisorba | Sanguisorba | 31,8 | 41,3 . .
fa julius officinalis officinalis cm cm
Csorotnek,
Felss 2013. 30 | 27 Solidago Solidago 37,4 | 49,3 | 57,5 | 63,7
elsé-
i julius gigantea gigantea cm cm % %
Huszasz
Kondorfa, 2014. 64 | 57 Bromus Bromus 47 43,8 | 83,5 | 75,5
Hegy-Volgy jalius inermis inermis cm cm % %
o 2014. Solidago Solidago | 80,2 | 60,5 | 21 | 4.2
Kisrakos . 38 | 44 , ,
julius gigantea gigantea cm cm % %
Szalafé, 2014. 41 | 39 Calamagros- Solidago 55 | 905|793 | 854
Papszer julius tis epigeios gigantea cm cm % %
Szalafé, 2014. a6 | 47 Solidago Galium 57,3 1568 | 72 | 76,5
Papszer julius gigantea verum cm cm % %
Oriszent-
] 2014. Galium Festuca 66 | 47,4 | 78,3 | 75,1
péter, . 45 | 61 ,
julius verum pseudovina cm cm % %
Keserlszer

A: Noveényfajok szama a mintaterileteken., B: NoOvényfajok szama a kontroll
terlleteken, C: A leggyakoribb névényfaj a mintatertleteken, D: A leggyakoribb
noveényfaj a kontroll terlleteken, E: A vegetacio alsé szintjének atlagmagassaga a
mintatertleteken, F: A vegetacid alsé szintjének atlagmagassaga a kontroll
tertleteken, G: A vegetacio alsé szintjenek atlagboritasa a mintatertleteken, H: A
vegetacio also szintjének atlagboritasa a kontroll tertileteken.

A kutatas eredményeit figyelembe véve megerésitheté, hogy a haris altal elfoglalt
gyepeken az augusztus 15. utani kaszalas az elfogadhato, illetve ha mégis elébb
torténik, a tovabbiakban is szikséges minimum 1 ha terjedelemben kaszalatlanul
hagyni tertleteket a himek dirgéhelyének kdzelében. A legfontosabb, amit helyben
tehetiink, az az él6helyének megdrzése, egyuttmikédve a gazdalkodokkal.
Eredményeink ugyanakkor nem adnak egyértelm( valaszt arra a kérdésre, vajon

milyen tényez6k befolyasoljak a harisok él6helyvalasztasat.
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4. tablazat. Haris altal hasznalt, illetve nem hasznalt éléhelyfoltokban
talajcsapdéazassal mintavételezett izeltlablak mennyiségének
0sszehasonlitdsa az adott terileten belil

Telepllés, A felmérés
_ A B C D E F
helyszin idészaka
Felséjanosfa 2013. julius | 41 37 0,8 | 0,1 | Hymenoptera | Hymenoptera
Csorotnek, Fels6- .
i 2013. jdlius | 216 | 101 | 6,5 | 2,5 | Hymenoptera | Hymenoptera
Huszasz
Kondorfa, Hegy- . . .
2014. jalius | 550 | 1044 | 38 77 Ensifera Ensifera
Volgy
Kisrakos 2014. jalius | 175 | 535 | 34,6 | 19,2 | Coleoptera | Hymenoptera
Szalafé, Papszer * | 2014. julius | 52 95 0,2 3 Isopoda Hymenoptera
Szalaf6, Papszer** | 2014. julius | 320 | 496 | 23,7 | 30 | Hymenoptera Ensifera
Oriszent- . _ ,
i 2014. jalius | 222 | 431 | 22,8 | 47 Ensifera Ensifera
péter, Keserlszer

A: Begyljtott 6sszes izeltlabu példanyszama a mintatertleteken, B: Begydjtott 6sszes
izeltlabu példanyszama a kontroll tertileteken, C: Begydjtétt dsszes izeltlabu tomege
(g) a mintaterileteken, D: Begydjtott dsszes izeltlabu tomege (g) a kontroll terlleteken,
E: A legnagyobb példanyszamu taxon a mintaterileteken, F: A legnagyobb
példanyszamu taxon a kontroll tertleteken.

*t0j6 példany, **him példany

5. tablazat. Haris altal hasznalt illetve nem hasznalt él6helyfoltokban flihal6zassal
mintavételezett izeltlAbdak mennyiségének 6sszehasonlitdsa az adott terileten

belll
Telepllés, A felmérés
’ _ A B C D E F
helyszin id6szaka
Kondorfa, Hegy- o
2014. jdlius | 413 | 508 | 7,9 | 14 | Heteroptera | Heteroptera
Volgy
Kisrakos 2014. jalius | 256 | 881 | 8,5 | 30,5 | Heteroptera | Heteroptera
Szalafé, Papszer * | 2014. julius | 44 85 | 2,5 4 | Heteroptera | Coleoptera
Szalafé, Papszer** | 2014.jdlius | 255 | 481 | 13,5 | 19 | Heteroptera | Heteroptera
Oriszent- o _ ,
) B 2014. jdlius | 519 | 632 | 6 7 Arachnida | Arachnida
péter, Keserlszer

A: Begyljtott 6sszes izeltlabu példanyszama a mintatertleteken, B: Begydijtott 6sszes
izeltlabu példanyszama a kontroll tertleteken, C: Begydjtétt dsszes izeltlabu tomege
(g) a mintaterileteken, D: Begydjtott dsszes izeltlabu tomege (g) a kontroll terlleteken,
E: A legnagyobb példanyszamu taxon a mintatertleteken, F. A legnagyobb
példanyszamu taxon a kontroll tertileteken.

* 10j0 példany, ** him példany
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Bar kevés egyedrdl tudtunk adatok gydijteni és azt is viszonylag révid idészakbdl, de
ezek alapjan nincs 0sszefliggés sem a teruletek novényzetének szerkezete, sem a
taplalékallatok mennyisége és a harisok jelenléte vagy hianya kozott. Tisztazasra
szorul tehat a harisok altal egyaltalan nem hasznalt, de a hasznaltakhoz latszélag
hasonl6 kaszalok mindésége, beleértve a rendelkezésre allo taplalékforrast is. Féleg
azoké, melyeken évekkel ezelbtt rendszeresen jelen voltak, napjainkra pedig teljesen
eltGintek. Valbszinlileg tovabbi tényez6k bevonasa is szikséges, melyek
szignifikansabb kilénbséget mutatnak a harisos és a nem harisos tertiletek kdzott (pl.
mikrodomborzati tényez6k, egyéb allat-és novényfajok jelenléte, stb.). Eddigi
tapasztalataink alapjan annyit szlrhetink le, hogy a harisok jelenléte inkdbb a
kezeletlen, vagy rendszertelenil kezelt gyepeken valdszinlibb. Azonban, hogy ezt a
teriletek novényzetében, vagy taplalékkal valo ellatottsagaban valo kilénbseég,
esetleg a madarak korabbi rossz tapasztalata okozza-e, arra tovabbra is keresniink
kell a valaszt. Mikroklimatikus viszonyok valésziniileg kevésbé jatszhatnak szerepet
az éléhelyvalasztasban, hiszen egy-egy jeladds példany altal hasznalt terileten belll
is jelentés kulénbségek mutatkoznak. J6 lenne tudni, hogy a haris ,kérbekaszalasa”
hogyan hat valdjaban a madarakra, tényleg elegendé e a fennhagyott terlletek,
bavosavok kiterjedése. Sajnos ezt eddig nem tudtuk megvizsgalni. 2013-ban a projekt
késbi kezdésének, 2014-ben pedig a sok csapadék miatt jelentésen eltolodott
kaszalasoknak készonhetden.

A radié-telemetrias modszer terepi alkalmazésa eddigi tapasztalataink szerint, az
Orségi, viszonylag kis terjedelm(i gyepek esetében jarhat akkora zavarassal, hogy
befolyasoljak a harisok olyan jellegli mozgasat, mint amire mi valojaban kivancsiak
lennénk. A felvett iranyok pontossagaval, vagyis a helymeghatarozas precizitadsaval is
akadhatnak gondok. Hosszu tava terveink kozott elsésorban a miholdas
nyomkovetésre vald attérés szerepel, mely lehetéséget adhat a vedl6helyek és a
vonulasi utvonalak felderitésére is a madarak zavarasa nélkul. A harist tekintve
prioritasnak, az adott gyepet feltétlentl kaszalassal kell hasznositani. Olyan gyepeket
célszer( a faj szamara fenntartani, amelyeken az évenkeénti kétszeri kaszalast igénylé,
természetvédelmileg fontos ndvény- és allatfajoknak nincs kiemelkedd vagy feltétlendl
megdérzendd allomanyuk. Az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasokon belll
indokoltnak latszik egy kifejezetten a haris igényeihez alkalmazkod6 kezelési

eléirasokat tartalmazoé célprogram uUjboli bevezetése.
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A gyurgyalag ( Merops apiaster ) és a partifecske ( Riparia riparia )
helyzete Vas megyében 2014-ben

Zalai Béla

) Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/a, e-mail: zalai.bela@gmail.com

B. Zalai: The condition of nestling settlements of the Bee-eater and the Sand Martin in
County Vas in 2014

We examined 52 sandpits and pebble pits in 2014, among which 39 showed the nestling of
either the Bee-eater or the Sand Martin. This year we checked the nestling of altogether 152
pairs of Bee-eater and 79 pairs of sand martin in County Vas. We compared the results of the
surveys of the last 6 years.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai a korabbi évekhez hasonléan 2014-
ben is elvégezték a telepesen fészkel6 gyurgyalag (Merops apiaster) és partifecske
(Riparia riparia) felmérését. Az elsédleges célunk az &llomanyok évrél-évre torténd
becslése és a létszamukban bekdvetkez6 valtozdsok, valamint a veszélyeztetd
tényez6k nyomon kovetése. Ezek az &lloméanyadatok nélkilozhetetlenek a
természetvédelem szamara, a veszélyeztetett fajok- és él6helyeik védelme
érdekében.

Az idei évben a korabbiaknal tdbb, 6sszesen 52 telepen tortént felmérés, ahol 39
esetben figyeltik meg gyurgyalag vagy partifecske koltését. Ezek kozul a legtobb
helyen a korabbi években is tortént felmérés, azonban szamos Uj telepet is talaltunk
elsésorban a Raba mentén. Gyurgyalagbdl 157 part, partifecskébél pedig 79 part
sikerllt regisztralnunk. Az 1. tabldzatban lathaté, hogy az utébbi hat évben hogyan
alakult a megye terlletén felmért gyurgyalagok és partifecskék szama. A tablazatban
feltintettiik a teleplléseket, amelyek hataran belll talalhaté az adott madartelep, a
fészkel6helyek tipusat, valamint az egyes években tapasztalt gyurgyalag és
partifecske parok szamat. Szintén jeleztik, ahol az adott évben nem tortént felmeérés
(n.a.).

Az ismert telepek tobbségenél elmondhatdé, hogy a 2014-es évben nem
csokkent, sét, kis mértekben nétt a gyurgyalag parok szama. A partifecske helyzete a
megyében kevésbé rbézsas, Iényegesen kevesebb helyen (és kisebb egyedszamban)
talalkoztunk vele, mint gyurgyalaggal. Bar idén tébb madarat sikerllt regisztralnunk,
mint a korabbi években, ez leginkabb annak kdszdnhetd, hogy a Raba menti szakadd

partfalakat is belevettiik a felmérésbe. Annak ellenére, hogy a folyd meglehetésen
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hosszl szakaszat (Szentgotthard — Nick) jartuk végig, csupan 4 helyen 6sszesen 27
par madarat figyeltink meg, ami kevésnek mondhaté. Nagyon valészinl, hogy a
felmérést megelé6z6 tavaszi idészakban tapasztalt arvizek is nagymeértékben
hozzajarultak az alacsony egyedszamok kialakulasahoz.

1. t4blazat. A felmért gyurgyalgok (gy) és partifecskék (pf) szama, 2009-2012

Telepilés Telep jellege 2014 2013 2012 2011 2010 2009

oy- [ Pt | ooy [ P [ ooy | Pf | gy | opf | gy | pf | gy | pf
Pankasz I. g@m e 1 0 1 0 na na 2 0 na na na na
Pankasz II. bk.:\ff::b:)nr;z ke, 3 0 4 0 na na 5 0 na na na na
Grimagyarosd k”;'fﬂf’bahfy?k 0 0 0 0 0 0 na | na 0 0 5 0
Széce ::Vlfggoba,h?yr;nk 10 0 12 0 na na na na na na na na
Puspokmolnari (Transzkavics) gﬁ:obarh?y?k 20 15 5 4 9 35 na na 4 0 1 0
Puspoknolnari (Lasselsberger) gﬁ:oba:h?y?k 0 15 0 0 0 0 na na 0 4 1 0
Sorokpolany . g:z:obahr?y?k 15 0 12 0 3 0 na na 3 0 12 0
Sorokpolany Il. g:g:obahsyr;nk 3 1 3 0 1 0 na na 3 0 1 0
Sorokpolany Il bkz\fz:br;:;z ke, 2 0 1 0 2 0 na na na na na na
Halasto béii:g-,r;z e 0 0 0 0 2 0 3 0 na na na | na
Gybrvér z\j::lrstbm o 9 0 3 0 3 0 2 10 0 0 2 10
Pacsony bk‘:jii:b?n';zk" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Oaszfa bk.:\flirstb?nr;z o 6 15 6 50 6 6 3 8 5 8 8 0
Oszk6 bk‘:jii:b?n';zk" 4 0 4 0 6 0 | na|nalf| 2 0 | na | na
Bérbaltavér z\fii‘:bg;‘;k" 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Bérbaltavar 16szmély(t, volgy 8 0 5 0 2 0 2 0 na na na na
HosszUpereszteg bk;fzrstbr:)nr;z o 6 0 5 0 7 0 na na na na 7 0
Bogite ”k;:g:obahr?y';nk 7 0 7 0 7 0 na | na 2 0 3 0
Vashossz(falu bkzjii:b?n';zk" 0 0 0 0 1 0 | na|nal 4 0 5 0
Kocsk E\fz:b:(;:;z ke, 2 0 1 3 1 6 na na 1 2 na na
Mersevét nk;jlljzgobarh?y?k 20 0 7 0 5 0 na. na 2 2 1 28
Voénock ”k;/'fc’:obahr:’y?k 0 0 0 0 1 0 | na|nalf 3 0 | na | na
Ostffyasszonyfa l. bkzjfzrstb:]nr;z ke, 1 0 1 0 2 0 na na 0 0 na na
Ostffyasszonyfa ll. bkzjfzrstb:]nr;z ke, 2 0 1 0 na na na na na na na na
Ostffyasszonyfa lll nk;illfgcsbbarh?;ank 0 6 0 5 na na na na 0 30 na na
Gérce E\j::lrstb:(;‘:;z o 7 0 3 0 15 0 na. na 20 10 12 15
kervér kubikgodor 0 0 0 0 1 0 na na 3 0 1 0
Egervolgy | z\fii‘:bzgk" 4 0 1 0 3 0 na | na 1 0 2 3
Egervéigy I. ”k;/'f‘c):obahr:’y';’)k 6 0 4 0 2 0 na | na 4 0 na | na
Bozsok I. kubikgddor 1 0 6 0 na na na na na na na na
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A telepek felmérése soran a kilonbozé veszélyezteté tényezdket is

feljegyeztik, amelyeket az adott telep mellett a 2. tdblazatban is feltiintettiink. Az
alabbi potencialis veszélyforrasokkal talalkoztunk:
- banyaszat: A telepek jelentés része mikodé homok-, illetve kavicsbanyaban
talalhaté. A banyaszati tevékenység soran el6fordulhat, hogy az anyagnyerési céllal
lefejtik a gyurgyalag Uregeket tartalmazé falakat. Ez tobbnyire nem a gyurgyalag ellen
irAnyuld szandékos pusztitas miatt kovetkezik be, hanem hanyagsagbol,
nemtorédomseégbdl. Maga az emberi jelenléttel jaré folyamatok, munkagépek nem
kiléntsebben okoznak problémat, a madarak viszonylag jol tlirik a zavarast, ha az
nem a telep kdzvetlen kdzelében torténik. A telepek altaldban olyan félreesé részein
vannak a banyanak, ahol a zavaras hatasai kevésbé érzédnek.

- kozvetlen emberi zavaras: Tobb esetben a telepek kozvetlen a telepllések

hatardban vagy utak mentén talalhatok, aminek koévetkezménye a fokozott emberi
jelenlét. A tal gyakori zavaras negativan hathat a madarak koltési sikerére.

- partfal gyomosodasa: Az el6zénél gyakoribb és jelentésebb probléma. A kitermelés

alél kivont, valamint a bezart banyakban talalhatd kevésbé meredek partfalakat
néhany év alatt bendvi a névényzet, illetve a partfal elétt felnének a cserjék, melyek
akadalyozzak a madarak szabad mozgésat. Az ilyen névényzettel slriin ben6btt
partfalakban a ragadozok (pl. roka) is kdnnyen megtelepednek.

- partfal leszakadasa: Szintén sulyos veszélyeztet§ tényezd. Tobb esetben

tapasztaltuk, ahol kordbbi években gyurgyalag Uregeket tartalmazoé partfalak voltak,
jorészt az es6zések okozta foldcsuszamlasok kovetkeztében leomlottak. A leomlott
falak rézslvé alakultak, ahol a gazosodas is beindult, lehetetlenné téve a madarak
megtelepedését.

- Uregek kidsasa ragadozo altal: Néhany telepnél tapasztaltuk, hogy az alsobb és a

konnyebben megkdzelithetd Uregeket ragadozok (pl. kutya, roka, borz) teljesen
kidstak. Kulondsen a Mersevat hatardban taladlhaté banya teriletén volt sok kiasott
Ureg, ahol egy rékavarat is talaltunk.

- Uregek eltomitése: A meheket el6szeretettel zsakmanyolo gyurgyalagok és a

méhészek kozott régota folyik (a tdbbnyire egyoldald) harc. Az elhagyott banyak
terlletét gyakran felveri az akac, ami csabito6 méhlegel6 a méhészek szdméra, a
gyurgyalagoknak pedig idealis él6hely, ahol a fészkel6hely és a taplalékforras
egyarant adott. A meheiket félt6 méhészek gyakran eltomitik a madarak jaratait,

amiben a fidkak illetve sok esetben a szilémadarak is elpusztulnak. Bar tdbb olyan
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bezart banyat is ismerunk, ahol folyik méhészkedés, szerencsére csak egy esetben,
Oszkdban tapasztaltunk koéltdéiregek eltomitését. Szintén szerencse, hogy a betémott
nyilasok csak félig kész uregek voltak, igy nem tortént madarpusztulas.

Tovabbi potencialis veszélyeztetd tényezének szamit a madarak lelovése,
autoval torténé gazolas, mezégazdasagi eredetli mérgezés (nbvényvedd szerek altal),
amelyekkel szerencsére a felmérés soran (els6sorban a jellegiikb6l adédéan) nem
talalkoztunk.

A gyurgyalagok és partifecskék védelme érdekében szamos intézkedésre,
egyuttmikodésre van szukség. Biztositani kell, hogy a nagyobb telepek hosszu tavon
fennmaradjanak. Ennek érdekében azok tulajdonosaival, kezel6ivel j6 kapcsolatot kell
kialakitani, és tajékoztatni kell ket a védelem céljarol és lehetséges maodjairdl. Ahol
mod van ra, kezdeményezni kell a telep onkormanyzat altal torténd védetté
nyilvanitdsat. Kiemelt jelentéségl feladat a partfalak folyamatos karbantartasa,
esetlegesen a fal elé nétt bokrok és egyéb névényzet visszavagasa vagy eltavolitasa,
a leomlott partfalak helyett Gjak kialakitasa. A gyurgyalagok védelme érdekében
szélesebb kor( tajékoztatasra, propagandara van szikseég, elsésorban a méhészeti
ellenérdekek miatt. A méhészek részére specialis informacios anyagot kell kiadni. Az
allami és civil természetvédelmi szakemberek kodzott kolcsonds egyuttmikodésre,
informaciocserére van szikseg.

Orommel fogadjuk olyan érdekl6ddk, onkéntesek jelentkezését, akik
résztvennének, segitenének a madarvédelmi munkaban. Szivesen veszink minden
informaciot, akar ismert vagy ismeretlen koltételepekrdl legyen sz6, vagy barmilyen

veluk kapcsolatos problémardl, illetve az ott tapasztalt veszélyforrasokrol.

Gyurgyalag (Merops apiaster)
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2. tablazat. A koltételepeket és a madarakat veszélyezette6 tényezék

Telepulés Telep jellege Veszélyeztet 6 tényez 6k
Pankasz | bez.art hf)mok—, )
kavicsbanya gyomosodas
Pankasz . bezart homok, .y
kavicsbanya banyészat

Orimagyarésd

miikéd6é homok-,
kavicsbanya

partfal ledélés, banyaszat

Széce

miikod6é homok-,
kavicsbanya

partfal ledélés, banyaszat, ragadozok

Puspokmolnari (Transzkavics)

mikoédd homok-,
kavicsbanya

banyészat, partfal leddlés, gyomosodas

Puspokmolnari (Lasselsberger)

mikoédd homok-,
kavicsbanya

partfal ledélés, gyomosodéas

mikédé homok-,

Sorokpolany |. 1 2 Lz
polany kavicsbanya partfal ledélés, banyaszat
Sorokpolany i makod6 homok-,
polany kavicsbanya partfal ledélés, banyaszat, gyomosodas
. bezéart homok-,
Sorokpolany |l ) h 1z .
kavicsbanya partfal ledélés, gyomosodas
. bezart homok-,
Halasté . . . . .
kavicsbanya szemétlerakas, gyomosodas
P bezart homok-,
Gydrvar ) ) Py A .
kavicsbanya partfal ledélés, gyomosodés, ragadozok
. bezéart homok-,
Pacsony . . z
kavicsbanya gyomosodas
bezéart homok-,
Olaszfa ) ., 1z .. . .
kavicsbanya partfal ledélés, kozvetlen emberi zavaras
. bezéart homok-,
Oszko . . . - P o
kavicsbanya szemétlerakas, gyomosodas, Uregek elttmése
. . bezart homok-,
Bérbaltavar . B .
kavicsbanya partfal gyomosodéas
Bérbaltavar I6szmélyut, volgy |kdzvetlen emberi zavaras, gyomosodas
HosszUpereszte bezart homok-,
P g kavicsbanya partfal gyomosodéas
Boa6te mikodd homok-,
9 kavicsbanya banyészat, partfal ledélés, gyomosodas
. bezéart homok-,
Vashosszufalu . , p p
kavicsbanya gyomosodas, ragadozok
i bezéart homok-,
Kocsk ) ., 1z .
kavicsbanya partfal ledélés, gyomosodas
. miikod6é homok-,
Mersevat . , . . ) 2 .
kavicsbanya banyéaszat, partfal leddlés, ragadozok
Vénsck mikodd homok-,
kavicsbanya banyészat, partfal ledélés, partfal gyomosodas
Ostffyasszonyfa | bezart homok-,
y yiat kavicsbanya partfal ledélés, gyomosodéas
bezéart homok-,
Ostffyasszonyfa Il. ) ) L1 2 .
kavicsbanya partfal ledélés, gyomosodas
Ostffyasszonyfa Il makod6 homok-,
y yrafl kavicsbanya partfal ledélés, banyaszat
. bezart homok-,
Gérce . ) . " ‘ " . A
kavicsbanya gyomosodas, szemétlerakas, kdzvetlen emberi zavaras
lkervar kubikg6dor gyomosodas, ragadozo6k
Egervéigy | bezéart homok-,
v kavicsbanya gyomosodas
Egervolgy I mikodd homok-,
oy % kavicsbanya gyomosodas, partfal ledélés, banyaszat
Bozsok I. kubikgodor gyomosodas
bezart homok-,
Bozsok Il

kavicsbanya

gyomosodas
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MONITORING, FAUNISZTIKA, FLORISZTIKA

A fehér gdlya ( Ciconia ciconia ) helyzete Vas megyében 2014-ben

Kota Andras

9700 Szombathely, 11-es Huszar Gt 126., e-mail: vasimadarasz@gmail.com

A. Kéta: Results of White Stork ( Ciconia ciconia ) monitoring project of County Vas in
2014

In 2014 altogether 234 nests of White Stork were recorded. 185 nests among these were
inhabited but only 128 pairs of these have brooded. In total, 279 offsprings left their nests
successfully. The average number of nestling taken care of were 2.18 of the successful
parents.

Az MME anyagi timogatésaval, egyittmikddve az Orségi Nemzeti Parkkal, 2014-ben
sikerult a teljes megyében (217 telepulésen) dsszeirni a fehér golya (Ciconia ciconia)
koltési adatait. A felmérés zomét 6 személy végezte el: Gyuracz Jozsef (6 telepiilés),
Harsanyi Krisztian (19 telepilés), Koszorus Péter (22 telepulés), Kéta Andras (61
teleplilés), Somogyi Csaba (18 telepulés) és Soés Krisztian (kb. 50 telepulés). A
kormendi és a szentgotthardi jardsban szikség volt a fészekadatok tobbszori
ellenérzésére, a Nemzeti Park altal végzett felmérés pontositasara, amit Sods
Krisztian és Kota Andras végeztek el. igy sikeriilt 2014-re egy teljes, egységes képet
kapni Vas megye telijes terlletérél. A felmérés soran kiemelten figyeltink a
golyafészkek kozelében lévd veszeélyes oszlopokra, vezetékekre, illetve a megddlt
fészkekre és jelentettiik ezeket az illetékeseknek.

A nemzetkozi gélyacenzus éve, 2014, sajnos sikertelen év volt a vasi golyak
szaporulata szempontjabol. A parok kézel harmada nem tudott fiokat repiteni és a
sikeres parok fiokaatlaga is elmaradt az el6z6 évitél, igy a tavalyinal csaknem 200
fiokaval kevesebb indulhatott Utnak Afrikaba. Ennek ellenére bizakodasra ad okot,
hogy a tavalyinal tobb par kezdett koltésbe és tdbb helyen () fészkek éplultek.
Szelestén egy kordbban nem hasznalt villanyoszlopra épult egy fészek, amiben
sikeres volt a koltés. Csupan néhany agat tartalmazd tartora raktak () fészket
Gyanogeregyén és Jakon. Sorkifalud-Szentlénarton télen eltavolitott az
aramszolgaltato egy fészket és a mellette kihelyezett Uires tartora nem koltdzott vissza
a golya, igy ezzel egy fontos fészkel6helyen cstkkent a golyaparok szama. Majusban
egy nagy vihar soran torott le Pispokmolnariban egy fészek alatt a tarté é€s borult le a
fészek. Torlésre kertlt a fészkek listajarol tobb régota lakatlan fészekmaradvany (pl.
Vasszentmihdly, Als6szoinok). Osszességében a megsemmisiilt, vagy ténkrement
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fészkek szdma idén tébb volt, mint az tjonnan épllteké, ezért 237-rél 234-re csokkent
Vas megyében a fészkek szama.

A vasi fészkek aljzatuk szerinti besorolasa a 3. sz. tablazatban szerepel. Tavaly
meég ilyen pontos informaciék nem voltak a kérmendi és a szentgotthardi jarasokbol,
ezért a tavalyi adatokat csak részben lehet 6sszehasonlitani az ideiekkel. Biztosnak
vehet§ azonban, hogy a kéményre épllt fészkek aranya fokozatosan csokken a
tébbihez képest. A tavalyi koltési szezonhoz képest legalabb 4 helyen tint el
kéményrél fészek. Szentgotthardon a Kossuth utcai 6voda kazankéményét bontottak
le, a kdzelben kihelyezett oszlopot szerencsére elfoglaltdk idén a golyak. Kondorfan is
leszerelték a kéményrél a fészket, a golydk egy kozeli villanyoszlopon koltottek,
tovabba véglegesen megsemmisilt Nemesb6dén és Kemenespalfan egy régi
kéményen lévé fészek. A 2014-ben épult ) fészkek is mind villanyoszlopra vagy
0nallé oszlopra éplltek.

A felmérést az MME tagjai, 6nkéntesek és az Orségi Nemzeti Park munkatarsai
végezték, a koordinalds, az adatok Osszesitése és online bevitele (2013-hoz
hasonl6an) Kéta Andras munkaja volt. A Nemzeti Parktol 39 golyas telepilés adatait
kaptuk meg. A kdltési adatokat rovid idén belll (a megye teljes tertletérdl) feltoltottik
az MME ¢oOlyds adatbazisaba, a www.golya.mme.hu oldalra. Ennek az online
adatbazisnak a vasi vonatkozasu részeit 2012 Ota egyeztetjik a valésagban is
meglévd fészkekkel és fészekadatokkal, mara lett kozel teljesen pontos. A
fészekadatokat tovabbra is, a korabbi szokasnak megfeleléen egységes mobdszer
szerint kezelttik, 2014-ben is 5 féle besorolast hasznaltunk:

» Ures fészektartd" -nak soroltuk be azokat a fészektartokat is, amelyek ugyan
nem teljesen Uresek, de csak néhany gallyat, illetve egyértelmien nem golya,
hanem ember altal (dréttal, madzaggal, stb.) felrogzitett agakat, mifészket
tartalmaznak;

« lakatlan fészek" ami egyértelmien (vagy minden valdszinlség szerint) golyak
altal odahordott anyagbdl készilt épitmény, amelyen golya, vagy golyapér adott
évben nem, vagy csak 4 hétnél révidebb ideig, atmenetileg tartézkodott;

* ,maganyos golya“ olyan fészeknél kerilt beirdsra, ahol egy par nélkuli madar
minimum 4 héten at foglalta a fészket

o koltdépar kirepuld fiokak nélkul* a kategoria, ha a gbélyapar minimum 4 héten at
foglalta a fészket, de nem volt tojasrakas vagy nem kelt ki egy fioka sem vagy a

kikelt fiokak a kirepulés elétt mind elpusztultak,
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,Sikeres koltépar‘ esetén minimum 1 fioka elhagyta sajat akaratabdl a fészket,

figgetlentl késdbbi sorsatdl (pl. kozvetlen kirepllés utan aramiités érte).

Nehéz bizonyos esetekben a hatart meghuzni a lakatlan fészek, az Ures fészektarto,

és a megsemmisilt fészek kdzott.

1. tablazat. Fehér qélya_(Ciconia ciconia) fészekadatok Vas megyében 2014-ben

Jaréas Fészek- Ures Lakatlan | Lakott | Maganyos | Koltépar | Sikeres
adatok | fészektartd fészek fészek | golya (HE) | kirepll6é | koltépar
fiatalok (HPm)
nélkul
(HPO)
Celldémalki 37 15 7 15 1 3 11
Koérmendi 79 13 16 50 0 17 33
K&szegi 28 12 3 13 0 5 8
Sarvari 71 30 5 36 0 5 31
Szentgotthéardi 29 13 4 12 0 7 5
Szombathelyi 81 28 9 44 0 15 29
Vasvari 37 17 5 15 1 3 11
Osszes: 362 128 49 185 2 55 128
2. tablazat. Golyas(rlség és fidkasiriiség Vas megyében 2014-ben
Jarasok Telepulések Kirepult Golyasiriiség Fiokas(riség
(tertlet) szama fiokak StD (golyapéar/ | (kirepult fioka / 100
szama JZG 100 km?) km?)
Celldomaolki
(474,13 km?) 28 28 2,7 5,9
Koérmendi
(614,53km?) 47 76 8,14 12,37
K8szegi
(286,45 km?) 21 18 4,54 6,28
Sarvari
(685,46 km?) 42 73 5,25 10,65
Szentgotthérdi
(255,04 km?) 16 9 4,71 3,53
Szombathelyi
(646,36 km?) 40 53 6,8 8,2
Vasvari
(374,14 km?) 23 22 3,7 5,88
Ossz. v. atlag:
(3336.1 km?) 217 279 5,49 8,36

3. tablazat. A Vas megyei golyafészkek (n = 234) eloszlasa az aljzatok alapjan 2014-ben

Jarasok Osszes Kémény + Villanyoszlop Onallé Egyéb
fészek | kazan-kémény oszlop
Celldomolki 22 3 (13,6%) 17 (77,3%) 2 (9,1%) 0
Kdérmendi 66 19 (28,8%) 44 (66,7%) 1 (1,5%) 2 (3,0%)
K8szegi 16 5 (31,3%) 8 (50%) 3 (18,8%) 0
Sarvari 41 11 (26,8%) 21 (51,2%) 9 (21,9%) 0
Szentgotthérdi 16 0 14 (87,5%) 2 (12,5%) 0
Szombathelyi 53 7 (13,2%) 30 (56,6%) 15 (28,3%) | 1(1,9%)
Vasvari 20 6 (30%) 14 (70%) 0 0
Osszes 234 51 (21,8%) 148 (63,2%) | 32 (13,7%) | 3 (1,3%)
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4. tablazat. A kirepult fiokak teljes mennyiségének eloszlasa fészkenként és a gélyapérok

fiokaatlaga
Jarasok Fészkenkeént kirepllt fibkak szdma Az 6sszes | A sikeres
koltépar | koltéparok
1 2 3 4 fiokaatlaga | fiokaatlag
(JZa) a (JZm)
R 4 5
) 0
Celldomolki | 1 (9%) (36,4%) | (45,5%) 1 (9%) 0 2,0 2,55
N . 7 13 9 4
Kormendi | 51 594 | (39.4%) | (27.3%) | (12,1%) 1,52 2.3
Készegi | 2 (25%) | 2 (25%) | 4 (50%) 0 0 1,39 2,25
L 6 13 7 5
Savar |19 306) | (41,9%) | (22.6%) | (16.1%) | ° 2,03 2,36
Szﬁgtr%?“' 2 (40%) | 2(40%) | 1(10%) | O 0 0,75 1,80
Szombat- 0 16 4
helyi 9 (31%) | (55.000) | (13.89%) 0 0 1,21 1,83
L 3 5 3
Vasvari (27.3%) | (45,4%) | (27.3%) 0 0 1,57 2,00
Osszes v. 30 55 33 10
atlag | (23.4%) | (43.0%) | (25.8%) | (7.8%) | © 1,52 2,18

Osszesen 234 fészket regisztraltak a felmérék, melyek kozil 49 db lakatlan volt
(20,9 %), 185-t pedig elfoglaltak a goélyak (79,1 %). Két helyen csak maganyos golya
(0,9 %), 183 helyen golyaparok laktak a fészkeket. A golyaparok 69,9 %-a (128 par)
sikeresen koltott, 30,1 % (55 par) sikertelen volt. 2014-ben 279 fidka repdlt ki a vasi
fészkekbdl. A legtdbb goélyapar Kérmenden (10 par), illetve Bajansenyén (9 pér)
fészkelt. Kbrmenden csupan 5 par koltott sikerrel, itt 8 fioka repult ki. A legtobb sikeres
koltés (2013-hoz hasonloan) Bajansenyén volt (7 par), ahol 17 fioka repult ki. Utobbi
két telepilésen kivil az egész megyében csupan 6 telepllésen koltott 2-nél tdbb par:
3-3 par Balogunyomban (3 fi6ka), Sorkifaludon (4 fidka), illetve Csakanydoroszlon (6
fioka), 5-5 par Szentgotthardon (6 fioka), Szombathelyen (7 fibka) és Sarvaron (12
fioka). Az Osszes koéltépar fidkaatlaga 1,52 volt, mig a sikeres parok atlagban 2,18
fiokat repitettek. Nem sikeriilt a a megyében egy parnak sem 5 fi6kat repiteni. A
golyasiiriség 5,49 volt, azaz atlagosan ennyi golyapar koltott 100 km?-ént a
megyében. A legtdbb par egységnyi teriileten a kérmendi jarasban (8,14/100km?), a
legkevesebb a cellddmélkiben volt (2,7). Az atlagos fiékastriiség 100km?-enként 8,36
volt. A legtbbb fehér golya fidka egységnyi tertileten a kdrmendi jarasban repilt ki
(12,37/100km?), a legkevesebb a szentgotthardiban (3,53 fibka/100km?).

Kdszonet azoknak, akik nagyobb teriiletek felmérését vallaltak: Gyuracz Jozsef,
Harsanyi Krisztian, Koszorus Péter, Somogyi Csaba és So0s Krisztian. Koszonet illeti

Zalai Bélat, aki az Orségi Nemzeti Park gélyds adatait gyijtétte 6ssze ehhez a
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felméréshez. Egy-egy varos, vagy csak egy-egy fészek felmérésében segitett Fehér
Istvan, Horvath Ildiko, lllés Péter és Kutschi Péter. Tovabba kodszonet illeti a

telepllések lakosait, akik informaciokkal segitették az adatgyjtést.

Irodalom:
Kéta A. 2012. Beszdmol6 a Magyar Madartani Egyesilet Vas megyei Csoportjanak
2012. évi fehér gdlya (Ciconia ciconia) fészekfelmérésérél. Cinege 17. 10-13.
Kéta A. 2013. Beszdmol6 a Magyar Madartani Egyesilet Vas megyei Csoportjanak
2013. évi fehér gdlya (Ciconia ciconia) fészekfelmérésérél. Cinege 18. 14-18.
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Madargy (riizés a Tomordi Madarvartan 2014-ben
Gyuracz Jozsef' — Banhidi Péter?

1. Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Biologia Intézet, Allattani Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyjozsi@ttk.nyme.hu
2. Meszlen, Béke u. 51., e-mail: drbanhidip@freemail.hu

J. Gyurécz, P. Banhidi: Bird Ringing of Témord Bird Ringing Station in 2014

The Constant Effort Sites (CES) program - which started in 2004 - has been continued. We
ringed 358 birds of 32 species during the days of CES. Besides the CES program a week-long
spring bird-ringing action was organized. In total, 465 specimens of 28 species were ringed.
The autumn action lasted from 3™ Aug until 8" November. In total, 5968 specimens of 77
species were captured with 1557 recaptured individuals of 46 species. The first table shows
the species and numbers of ringed birds in the CES, in spring and in autumn. These actions
were very popular among laypeople.

A harom madargylrizési programban gy(rizott madarfajok egyedszamat a fajok abc
sorrendjében az 1. tablazat tartalmazza. A tavaszi madargydriizés 2014. mércius 29-
tél aprilis 6-ig tartott. 23 db 12 méter hosszu fuggoényhalét hasznaltunk. 28 faj 465
példanyat gylriztik meg és 17 faj 130 visszafogasat regisztraltuk.

A kovetkez6 program a tavaszi vonulasi id6szak végén és a fészkelési idében
torténd — CES (Constant Effort Site) néven ismert — vizsgalat volt. 2014. 4prilis 15. és
julius 15. kozétt kilenc alkalommal végeztink napi 6 oras gydrizést 13 db 12 méter
hosszu figgonyhaloval. A CES programban 32 faj 358 példanyat gylriztik meg és 14
faj 53 visszafogasat rogzitettik.

A nyari-6szi madargy(rizés 2014. augusztus 3-an kezdddott és folyamatosan
tartott november 8-ig, 28 db 12 méter hosszu figgonyhalot hasznaltunk. Ez volt a
tizenhetedik nyar-6szi Actio Hungarica program Tomorddén. Az idén viszonylag

csapadékos tavasz és nyar volt. Majusig a bokros aljat is viz boritotta, augusztusig a
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1. tdblazat. A gy(riz6tt madarak egyedszama fajonként

Tavaszi CES Oszi vonulas
: vonulas : . 2014.
Faj Tavaszi vonulas -
2014. | yoitesiid bszak | VAl 3+

.29 —IV. 6. XI. 8.
1. Baratcinege (P. palustris) 1 14 15
2. Baratposzata (S. atricapilla) 93 64 986
3. Barazdabillegeté (M. alba) - - 2
4. Berki nadiposzata (A. dumetorum) - - 1
5. Berki tiicsékmadar (L. fluviatilis) - 1 5
6. Ciganycsuk (S. rubicola) - - 2
7. Citromsarmany (E. citrinella) 1 3 206
8. Cserreg6 nadiposzata (A. scirpaceus) - - 3
9. Csilpcsalpfiizike (Ph. collybita) 23 46 553
10. Csiz (C. spinus) - - 6
11. Csuszka (S. europaea) - 6 13
12. Erdei pinty (F. coelebs) 5 4 63
13. Erdei pityer (A. trivialis) - - 39
14. Erdei szirkebegy (P. modularis) 13 - 143
15. Enekes nadiposzata (A. palustris) - 4 21
16. Enekes rig6 (T. philomelos) 11 6 146
17. Fekete harkaly (D. martius) - - 3
18. Fekete rig6 (T. merula) 11 6 422
19. Fenydpinty (F. montifringilla) - - 1
20. Fenyérigo (T. pilaris) - - 2
21. Fenyvescinege (P. ater) - - 4
22. Fitiszfuzike (Ph. trochilus) 6 - 48
23. Foltos nadiposzata (A. schoenobaenus) - - 22
24. Fuggécinege (R. pendulinus) - - 1
25. Flulemile (L. megarhynchos) - - 9
26. Flleskuvik (O. scops) - - 1
27. Furj (C. coturnix) - - 1
28. Fusti fecske (H. rustica) - 1 32
29. Guvat (R. aquaticus) - - 2
30. Hazi rozsdafark( (Ph. ochruros) 1 - 18
31. Hegyi fakusz (C. familiaris) 1 4 11
32. Jégmadar (A. atthis) - - 1
33. Karvaly (A. nisus) - - 2
34. Karvalyposzata (S. nisoria) 1 5
35. Kenderike (C. cannabina) 5 - 1
36. Kerti geze (H. icterina) - - 7
37. Kerti poszéta (S. borin) - 3 51
38. Kerti rozsdafarki (Ph. phoenicurus) - - 11
39. Kékbegy (L. svecica) - - 1
40. Kék cinege (P. caeruleus) 4 48 549
41. Kis fakopancs (D. minor) - - 1
42. Kis poszata (S. curruca) 5 6 127
43. Kormos légykap6 (F. hypoleuca) - 2 76
44. Kodzép fakopancs (D. medius) - - 3
45. Meggyvago (C. coccothraustes) 2 2 32
46. Mezei poszata (S. communis) - 3 108
47. Mezei veréb (Pas. montanus) - 8 23
48. Nadi sdrmény (E. schoeniclus) 18 2 44
49. Nadi ticsbkmadar (L. luscinioides) - 1 2
50. Nagy fakopancs (D. major) 2 1 16
51. Nagy fulemile (L. luscinia) - - 1
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52. Nagy 6rgébics (L. excubitor) - - 1
53. Nyaktekercs (J. torquilla) - - 9
54. Okérszem (T. troglodytes) 4 1 57
55. Orvos légykapo (F. albicollis) - 1 -
56. Oszap6 (Ae. caudatus) 3 - 58
57. Partifecske (R. riparia) - - 1
58. Pettyes vizicsibe (P. porzana) - - 8
59. Réti tiics6kmadar (L. naevia) - - 6
60. Réti pityer (A. pratensis) 2 - 2
61. Rozsdas csuk (S. rubetra) - - 8
62. Rovidkarmu fakusz (C. brachydactyla) - 1 9
63. Séargafeji kiralyka (R. regulus) - - 374
64. Séarszalonka (G. gallinago) - - 1
65. Seregély (S. vulgaris) 4 - 56
66. Sisegd fuzike (Ph. sibilatrix) - 1 33
67. SOvoltd (P. pyrrhula) - - 46
68. Szajko (G. glandarius) 1 - 35
69. Széncinege (P. major) 4 85 367
70. Sz616rigo (T. iliacus) 1 - 11
71. Szirke légykapo (M. striata) - 1 47
72. Tengelic (C. carduelis) 1 - 3
73. Torpegém (I. minutus) - - 1
74. Tvisszuro gébics (L. collurio) - 3 45
75. Tuzesfejl kiralyka (R. ignicapilla) - - 34
76. Vorosbegy (E. rubecula) 240 28 867
77. Z0ld kull (P. viridis) 1 - 3
78. Z0ldike (C. chloris) 2 1 44
Osszesen 465 358 5968

téban sok viz volt, igy a “tavi” halokat idén sem tudtuk a szokasos helyen, a t6 kdzepén
felallitani. Helyette a tavalyi helyre, a 2-es halotol keletre alltak. Az &8sz is
csapadékosabb volt, mint 2013-ban.

Az 6szi programban 77 faj 5968 példanyat gylriztik meg és 1557 esetben fogtuk
vissza 46 faj egyedeit. Els6 alkalommal gylriztink Tomoérdon fuleskuvikot (Otus
scops) és berki nadiposzatat (Acrocephalus dumetorum). Egy Lenygelorszagban
gylrGzott baratposzatat (Sylvia atricapilla) fogtunk vissza és egy-egy Tomordon
gylriGzott madar kulfoldi megkerulésérdl értesultink 2014-ben. A gylrlGzési és
megkerulési adatokat a 2. tablazat tartalmazza.

A madarvartat idén is tébb szaz 6vodas, altalanos és kozépiskolas diak, valamint
egyetemi hallgaté kereste fel szervezett keretek kdzott. Az Eurdépai Madarmedfigyelé
Napok alkalmébdl is sokan érkeztek Tomordre. A Szombathelyi Erdészeti Zrt.
kozrem(kodésével a rétek egy részét idén is sikerilt szarziuzézni, masik részét kézi
kaszalassal és a cserjék kivagasaval egyesiuleti tagok gondoztak.

Kdszonjuk onzetlen munkajat mindazoknak, akik gy(rizéként vagy segitéként

sokat tettek a madargydrizési programok sikeres lebonyolitasaért.
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Allandé munkatars: Orban Lili Zalaegerszerg (augusztus-szeptember) és Voros
Norbert Szombathely, egyetemi hallgatok NymE, Lukacs Zoltan Pécs, PhD hallgat6
NymE (oktéber-november).

GydrGzdék: dr. Banhidi Péter Meszlen, Goczan Jozsef Koérmend, dr. Gyuracz
Jozsef Buk, Lenczl Mihaly Budapest, lllés Péter Készeg, dr. Kalmar Sandor Sopron,
Koszorus Péter Sétony, Lukacs Zoltan Pécs, dr. Németh Csaba Gydngyosfalu,
Szentendrey Géza Szentendre, Varga LaszI6 Lukacshaza.

2. tAblazat. TOmordon gydrizott és kulféldon megkerdlt, illetve TOmMordon megkerult és
kulféldon gylrazott madarak 2014-ben érkezett adatai. Roviditések: AH = Actio
Hungarica, Gy = gylrizés helye, M = megkerilés helye, 1 = 1. évében Iévé madar, 2 =
2. évében Iév6é madar, 1+ = 1 évnél idésebb madar, F = fejlett, H = him, T = tojo

Faj Gy/ | Kor/ Datum Hely Koo. Tavolsag | Gyiiriizo
EURING Kod M Ivar km
Sarszalonka | &Y Fl- | 2013.09.03 | Tomard (AH) Lllz;iég nincs Kalmar
Feketerigs | ©Y | T | 2010.10.10 | Tomord (AH) ‘1123(1)'.'; varga

TURMER Piombino 42%55'N 690 LéaszI6

M Fl- | 20121015 | 5jass0rszag | 1032

- 4721'N
Feketerigo | ©Y | YH | 2011.09.17 | Témord (AH)

1640'E 20 Lukacs
TURMER FelsGpulya | 4730N Zoltan
M | F- | 20140219 | TgSCPUYE | LR

. 4721'N
Feketerigo | ©Y | 1*/H| 2012.10.30 | Tomord (AH)

1640'E 610 Kiraly
TURMER Minucciano | 44°10'N Gergely
M F/- | 2013.12.07 Olaszorszadg | 1015'E

. 4721'N
Enekes rigo Gy 1/- | 2010.11.04 | Témord (AH) | jeone o0 L chcs
TURPHI Montemartano| 4247'N Zoltan

M - 2012.12.15 Olaszorszag | 1236'E

. 4721'N
Vérosbegy Gy - | 2012.09.19 | Témérd (AH) | jeone 4 S

ERIRUB Veggiano | 4527'N peter
M F/- | 2014.01.30. Olaszorszag | 11%43'E

I 4721'N
Kerti poszata Gy 1/- | 2010.08.16 | Tomord (AH)

1640'E 781 lllés
SYLBOR Anacapri 40383'N Peter
M| 245 | 2014.05.01 | 67005749 | 14913E

I 4721'N
Kis poszata Gy 1/- | 2013.09.11 | T6mord (AH)

1640'E 2354 Polovitzer
y 1 Péter
SYLCUR M o/ 2014.03.25 Be'er Sheva | 31°16'N

Izrael 3440'E
Wierzbno 53°14'N
Baratposzata Gy U- | 2014.07.26 Lengyelorszag | 14%4'E Lenczl

- 666 Mihaly
SYLATR M | T | 2014.09.20 | Tomord (AH) ‘1‘2332
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Segiték: Bognar Baldzs Koméarom, Bir6 Martin Taplanszentkereszt, Frihwirth
Andrea Gyor, Keresztes Brigitta, Keresztes Gréta és Keresztes Szabolcs Csepreg,
Klafszky Gabor Készeg, Koszorus Gabor és Koszorus Veronika Sétony, Lendvai Imre
Szombathely, Lérincz Csilla Szombathely, Molnar Lidia Sepsiszentgyorgy, Ruff Andrea
Szombathely.

L J

Uj madarfaj Magyarorszagon, a berki nadiposzata
(Acrocephalus dumetorum)

lllés Péter

9730 Készeg, Karolyi M. u. 1., e-mail: illes.peter.gabor@gmail.com

P. lllés: The first record and ringed specimen oft  he Blyth's Reed Warbler (Acrocephalus
dumetorum) in Hungary

One adult specimen of the species was ringed on 15" August 2014 at Témérd Bird Ringing
Station.

Eléhelye

A Dberki nadiposzata (Acrocephalus dumetorum) Eszakkelet-Eurdpa fészkeld
madara. Folyoparti bokrosokban, flizesekben, magaskérésokban, bozotos erdékben
kolt. Nyugat felé terjeszkedik, Lengyelorszagtdl Spanyolorszagig vannak eléfordulasi
adatai. A szomszédos orszagok kodzul Ukrajndban, Szlovakiaban, Szlovéniaban és
Horvatorszagban figyelték meg méar (www.avibase.bsc-eoc.org). A Kéarpat-
medencében eddig egy igazolt el6fordulasa volt, a szlovakiai Nagyszombaton

(Trnava) 2003. majus 5-én észleltek (www.rarebirds.hu). Magyarorszagon ezidaig nem

figyelték meg.
Leirasa

Nagyon hasonlit az énekes (A. palustris), a cserregé (A scirpaceus) és a
rozsdas (A. agricola) nadiposzatdhoz. Terepi meghatarozasdban a hatérozott, vilagos
szemoldoksav, az erds csér segit, de ndszidében éneke a legbiztosabb terepi bélyeg.
A kézben tartott madar meghatarozasa

Nem tartozik a kdnnyen hatarozhato fajok kozé. A tollazat szine egyszind, fako
szurkés-zoldesbarna. Farcsikja — a cserregd nadiposzataétdl elteréen nem vorhenyes
— szintén zoldesbarna. Feltiind a szem mogé is érd vildgos szemoldoksavja. Csére
erbteljes, az also csérkavan lehet sotét rész, de a hegye vilagos. A szarnya révidebb,
mint az énekes és a cserregé nadiposzataé (65 mm-nél révidebb). A masodik

kézevezd igen rovid, bemetszése nagy (10,5-14 mm), a karevezékig nyulik, a
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harmadik kézevezén is van bemetszés. A harmadik és a negyedik kézevezd kilsé
zaszlgjan is van szlikités. Az elsé kézevez6 rovidebb is lehet a fed6knél (a rozsdas
nadiposzatanal ez hosszabb). Farktollainak csucsan a halvany gezeétél kilénb6zéen

nincs fehéres csucs. A kis gezétdl eltéréen a labujjak és a lab egyszind.

A Tomordi Madarvartan fogott berki nadiposzata leirasa

A fogas kordlményei: 2014. augusztus 15-én a 11 oOrai ellenérzésnél a 3/A héalo

(bokrosban, a harmatkasas mocsar szélén) egy berki nadiposzatat fogott.

A fogott példany jellemzdi:

Feltind volt a hatarozott szemoldoksav, a szélesebb csér, az als6é csérkava
vilagos hegye. A belsé ujj karommal révidebb volt a k6zépsé ujj karomagyanal, ezért
elsére énekes nadiposzatanak gondoltam, de a rovid, 63 mm-es szarny miatt
.,gyanussa” valt. Az alapos megvizsgalas utan egyértelmien berki nadiposzatanak
hatéroztam.

Kora: 1+ (tollazat kissé kopott)

Biometriai adatok:

Szarnyhossz: 63 mm, a 3. kézevez6: 46 mm.

A 2. kézevezdnek igen nagy a bemetszése: 13 mm (a 10. karevezé alé ér).

A 3. kézevezdn (nem tul hatarozott, de) van bemetszés: 11 mm.

Az 1. kézevezd 2 mm-rel rovidebb a fed6knél. A 2. kézevez6 a 6-7. kézevezdvel
egyenlé hosszl. A leghosszabb kéz- és karevez6k kulonbsége: 12 mm. A
leghosszabb kézevezé a 3-4.

A szemoldoksav hatarozott a szem folott is, kissé mogé nyulik. A farcsik fako
z6ldesbarna, mint a hat is. A lab vilagosbarna. Az alsé csérkava a tévénél husszind, a
vége felé sotétebb, de a csérhegy vilagos. A csérhossz a koponyaig 17 mm, a
tollasodasig 11 mm. A csérszélesség az orrnyiladsnal mérve 4,3 mm. A talpméret: a
k6zéps6 ujj karomhegyétdl a hatsé karomhegyig: 28,5 mm. A hats6 karom 5 mm.
Farokhossz: 53 mm.

A gylriGzésnél jelen volt még Lérincz Csilla és dr. Banhidi Péter is. A madarat
Banhidi Péter is megvizsgalta, megmérte, 6 is megerdsitette az Acrocephalus
dumetorum-ot. Ezzel Magyarorszag avifaunaja 411-re boviilt.

Megjegyzeés: a faj adatanak hitelesitése a Nomenclator Bizottsag altal még

folyamatban van.
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Az 6szap6 (Aegithalos caudatus ) nyari- 6szi mozgalma és térbeli
eloszlasa Tomordon

Borocz Hanna — Gyuracz Jozsef

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Biologia Intézet, Allattani Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyjozsi@ttk.nyme.hu

H. Borécz, J. Gyuracz: Autumn movements and spatial distribution of the Long-tailed
Bushtit ( Aegithalos caudatus ) at Témoérd

In total, 1021 Long-tailed Bushtits were ringed between 2001 and 2013 at the Tomord Bird
Ringing Station. The most Long-tailed Bushtits were captured in 2010 (153) and 2012 (116),
there were least captures in 2003 (50) and 2013 (51). The peak migration periods were in the
last ten days of October and first week of November at Témdérd. Proportion of the recaptured
birds was 31,3% and the their average minimum stopover time was 17,7 days in 2010. The
dispergation index of captures revealed clumped distribution in the spatial distribution of birds.
More than 50 per cent of the Long-tailed Bushtits have been captured in the bushy and
grassland with scrubs.

A Tomordi Madarvartdn 2001 és 2013 kozott, augusztus 1-t6l november elsd
hétvégéig (nov. 3-7) 1021 befogott 6szap6d (Aegitahlos caudatus) évi, napi és
orankeénti fogasa alapjan jellemeztik a faj nyar végi és 6szi kdborlasat, vonulasat. Két
nagyobb fogasu év (2001, 2010) halénkénti fogasainak dsszege alapjan pedig az
O6szapok térbeli eloszlasat irtuk le. Minden évben 28 db 12 méteres fugglunyhaldval
dolgoztunk, a madarak befogasat, gydrizését és mérését az Actio Hungarica
Utmutatasa alapjan végeztuk.

Az éves fogasok értékeit az 1. abra mutatja, két év kivételével a befogott
6szapOk mennyisége nagyon hasonléan alakult, de a két nagyobb fogasu év (2001 és
2010) napi fogas kozéperteke (median) sem kulonbozik a tébbi év median értéketol
(Kruskal-Wallis teszt, H=8,63; p=0,73). Az egyes évek napi fogasainak atlaga (3. abra)
alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgélt tertleten oktober utols6 dekédjaban és
november elsé napjaiban fordulnak elé rendszersen a nagyobb példanyszamu észapé
csapatok. Azonban egyes évek kozott jelentds kilénbségek is lehetnek a napi fogasok
idébeli eloszlasa alapjan. A napi fogasokbdl készitett f6komponens-analizis (PCA)
abran (4. abra) j0l latszik, hogy a 2001-es és a 2010-es év egymastdl és a tobbi évtol
is jol elkulondlt, mert 2001-ben a fogasi csucs (24 fogott madar/nap) nagyon késén,
november 4-én, 2010-ben (29 fogott madar/nap) pedig viszonylag koran, oktdber 23-
an volt. A napi fogasok évenkeént kulonb6zé idébeli eloszlasa gyakori jelenség az
altalaban alland6, egyes években azonban rdvid tava vonuld madarfajokra, mint

amilyen az 6szap0 is (fakultativ részleges vonulo).
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1. abra. Az évente befogott 6szapok szama (éves fogas)

2010-ben, amikor oktober masodik felében a legtobb &szapot fogtuk be, a
madarak atlagos szarnyhossza (63,80+1,62mm), testtomege (8,46+0,05g) és
zsirraktara (1,76+1,17) a tobbi évben szamitott atlagos értékektdl szignifikansan
nagyobb (ANOVA, p<0,05) volt (kivétel szarnyhossz 2005: 63,85+1,60mm, testtomeg
2011: 8,50+0,08g). A befogott madarak nagy részét, pl. 2010-ben 31,3%-at (48
példany) legalabb egyszer még ugyanabban az észi idészakban visszafogtuk, melyek
atlagosan 17,7 napot tartozkodtak a tertleten. A 4. &bran jél lathatd, hogy az
agusztusban, szeptemberben befogott madarak nagy része valoszinlleg marad a
terileten oktober végéig, november elejéig és talan at is telel a terlleten. Az
oktéberben érkez6k tobbsége viszont rovid tartézkodas utan tovabb vonul, hisz
elegendd zsirtartalékkal rendelkeznek ehhez. A visszafogott madarak testtdmeg és
zsirérték atlaga lényegesen nem valtozott az elsé befogas (8,33+0,63g; 1,48+1,56) és
az utolsé visszafogas (8,25+0,47¢; 1,56+1,04) kozoétti idészakban (t préba, p>0,05). Ez
is azt valoszinisiti, hogy a madarak egy része nem vonul tovabb, a tovabb vonuldk
pedig még rendelkeznek elegendé zsirtatartalékkal. Az 5. abra a befogott madarak
orankénti szazalékos aranyat mutatja, melyen jol latszik, hogy az 6szapok reggeltdl
estig mozognak, taplalékot keresnek a bokrosokban, de a madarak tdbbsége 8 o6ratol
15 ¢6raig a legaktivabb. A befogott 6szapdk tobb mint felét négy haloval (3B, 4, 4A, 5
jelzési halok) fogtuk meg (6. abra). Ezek kodzll harom a bokros-gyepben, egy pedig a
bokros szegélyében (5) allt, de mind a négy haldhely szomszédos a nyilt

szantofolddel.
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A Balti-tenger partvidékén Sokolov és tarsai (Avian Ecol. Behav. 14, 2008: 35-47)
az 6szapo intenziv (irrupcios) 6szi vonulasat azokban az években tapasztaltak, amikor
enyhébb telek és melegebb tavaszi periodusok voltak a koéltéterileten. Kérdés, hogy a
jelenlegi klimavaltozas koévetkeztében TOmoérdon is gyakoribb lesz-e az északabbi

tertleteken fészkeld és vonuld 6szapok nagyobb szamu megjelenése oktéberben?
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Kbzosségi jelent 6ségi madarfajok allomanyanak felmérése
az Orség kulonleges madarvédelmi terileten

Szentirmai Istvan — Magai Ferenc — Faragé Adam

) Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag
9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/A, e-mail: i.szentirmai@gmail.com

|. Szentirmai, F. Magai, A. Farago: Breeding bird s urvey of species of community

interest in the Orség Special Protection Area

Systematic breeding bird surveys have been carried out on just a few of the qualification
species of the Orség Special Protection Area (SPA) since designation. Our study attempted to
fill this gap for 6 bird species, the Nightjar, the Wood Lark, the Scops Owl, the Collared
Flycatcher, the Red-backed Shrike and the Barred Warbler. In case of the first three species
we aimed to conduct a survey of the entire SPA, whereas we surveyed 10 2.5 x 2.5 km UTM
quadrants for the last three species. We found that recent population sizes of most species
differ from the ones estimated at the time of designation. However, our estimations represent
only one breeding season and is burdened with considerable error, therefore have to be
treated with caution.

Az Orség kiillénleges madarvédelmi teriiletet 2003-ban jeldlte az Orségi Nemzeti Park
Igazgatdésag, majd 2004-ben hirdették ki, és azbta része az Eurdpai Unié Natura 2000
hal6zatanak. Terulete mintegy 46.000 ha-t tesz ki és teljes egészében magaba foglalja
az Orségi Nemzeti Parkot, valamint az Orség kiemelt jelentéségli természetmegérzési
tertletet. A madarvédelmi terllet rendeltetése elsésorban a kijelolés alapjaul szolgalo,
EU-s szinten veszélyeztetettnek szamitd madarfajok megérzése. Ezek azok a fészkeld
fajok, amelyeknek orszagos szintet is jelentés allomanya talalhaté a terileten. A
teriilet adottsagaibol kifolyolag az Orség Natura 2000 teriilet esetében ezek
elsésorban erdei fajok, mint pl. tébb harkalyfaj, de koztik van a réteken fészkeld haris
(Crex crex) is (1. tablazat). A jelolést az Igazgatdosag szakemberei a rendelkezésikre
allé informaciok alapjan végezték el és szakért6i becsléssel allapitottdk meg az
allomanyok nagysagat. A jelblés oOta eltelt 10 év alatt tobb jelol6faj esetében is
felmerdlt a kérdés, hogy a becslések mennyire lehettek kbdzel a valésagos
allomanyméretekhez. Ennek megfeleléen tdbb alkalommal modositottuk az eredeti
szadmokat, de ismét csak szakért6i becslésekre tudtunk hagyatkozni (1. tablazat).

Bar az Orségi Nemzeti Parkban a madarvédelmi teriilet jeldlése oOta
folyamatosan torténik madarakra vonatkozé adatgydijtés, ezek az adatok a legritkabb
esetben alkalmasak az &llomanyok becslésére. Az eddigi felméréseket két csoportra
lehet bontani.
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1. tablazat. Az Orség killonleges madarvédelmi teriilet jeldl6 madarfajai
(Forras: a terilet adatlapja 2014-ben).

Faj magyar neve Faj tudomanyos neve  Statusz Alloméanynagysag | Egység
Billegetécankd Actitis hypoleucos fészkeld 10-15 par
Jégmadar Alcedo atthis allando 20 par
Lappantyd Caprimulgus europaeus fészkeld 65 par
Fehér gdlya Ciconia ciconia fészkeld 50 par
Fehér golya Ciconia ciconia atvonulo 200 egyed
Fekete golya Ciconia nigra fészkeld 3-4 par
Kék galamb Columbao enas fészkeld 100-150 par
Haris Crex crex fészkeld 10 par
Kbdzép fakopancs | Dendrocopos medius allandé 20 par
Balkani fakopancs | Dendrocopos syriacus allandé 15 par
Fekete harkaly Dryocopus martius allando 100-150 par
Orvos légykapd Ficedula albicollis fészkeld 200-250 par
Rétisas Haliaeetus albicilla allando 2 par
Torpegém Ixobrychus minutus fészkeld 5 par
TOvisszuro gébics |Lanius collurio fészkeld 300-400 par
Erdei pacsirta Lullula arborea fészkeld 6-10 par
Barna kanya Milvus migrans fészkeld 1 par
Barna k&nya Milvus migrans atvonulé 2 egyed
dardzsolyv Pernis apivorus fészkeld 25 par
Hamvas kullé Picus canus allando 60-70 par
Partifecske Riparia riparia fészkeld 10-50 par
Karvalyposzéata Sylvia nisoria fészkeld 55 par

A nemzeti park 2002-es megalakulasat megel6zé felmérések dontéen feltaro jellegiek

voltak, amelyek

elterjedésének megallapitdsara vonatkoztak. A tobb évtizedes,

leginkdbb a madéarktzosségek 0Osszetételére,

bizonyos fajok

dontéen civil

madaraszok altal végzett munka eredményeit a nemzeti park megalapozé kotete

foglalja 6ssze (ViG, 2000), amelyben a tervezett nemzeti park tertletén el6fordulo

madarfajokat gyakorisagi kategoériakba soroljak. 2002-t6l a nemzeti park igazgatdésag

hivatalbél végzi a madartani adatgydjtést, de csak a fajok elenyészé hanyadanal

torténik allomanybecslésre is alkalmas felmérés (BARBACSY, 2007). Ezen fajok kdzé




45

tartozik a fehér golya (Ciconia ciconia) és a haris, amelyek teljes allomanyanak
felmérése megtortént minden évben. Néhany kiemelt faj esetében Barbacsy Zoltan
(BARBACSY, 2007) végzett célzott felméréseket, melyek soran mintaterileteket
valasztott ki és azok allomanyanak méretébél kovetkeztetett a teljes Natura 2000
tertlet allomanyara. Ennek soran a hamvas kullé (Picus canus) fészkeld allomanyat
85 parra becsiilte. A fekete harkaly (Dryocopus martius) felméresét két mintaterileten
végezte el, ahol 16, illetve 17 part talalt, a teljes teriletre vonatkoz6 becslést azonban
nem vegezte el. Meg kell még emliteni a 2011-ben végzett Nyugat-Magyarorszag
fészkel®6 madarainak térképezését, amely szintén érintette az Orség kiilénleges
madarvédelmi terlletet (FARAGO, 2012). A felmérés eredményeibdl készitett atlasz a
fajok  elterjedésére  vonatkozoan  szolgaltat hasznos  ismereteket, de
allomanynagysagok becslésére nem alkalmas.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy szikséges a jel6l6 madarfajok
allomanyanak szisztematikus felmérése. Erre egyrészt azért van szikség, hogy egy
késébbi monitorozas alapjaul szolgalva lehetévé tegyék az allomanyok alakulasanak
nyomon kovetését. Masrészt a Magyarorszag altal az EurOpai Bizottsag iranyaba
hatévente benyudjtandd jelentésekhez is sziikség van az allomanyok méretének
ismeretére. 2013-ban éppen ennek a jelentésnek az elkészitése hivta fel a figyelmet
arra, hogy alig van olyan jel6l6faj, amelynek allomanyarél megfelelé becsléssel
rendelkeziink. Az adathianyos allapot javitasanak érdekében az Orségi Nemzeti Park
Igazgatésag ugy hatarozott, hogy elkezdi a madarvédelmi terllet jeldlé fajainak
szisztematikus és célzott felmérését.

2014-ben a lappantyd (Caprimulgus europaeus), az erdei pacsirta (Lullula
arborea), a fluleskuvik (Otus scops), az orvos légykapd (Ficedula albicollis), a
tovisszuré gébics (Lanius collurio) és a karvalyposzata (Sylvia nisoria) felmérését
végeztik el. Ritkasaguk miatt az elsé harom faj esetében a teljes allomany felmérését
céloztuk meg, a masodik harom esetében pedig mintatertleteket jeldltink ki. A ritka
fajok esetében azok 6sszes alkalmasnak tiné éléhelyét legalabb két alkalommal
végigjartuk a fészkelési idészak alatt. Az alkalmas él6helyek beazonositdsara a
madarvédelmi terilet él6helytérképét (KIRALY és mtsai., 2011) és korabbi terepi
tapasztalatokat hasznaltuk fel. A megfigyelések helyét GPS-szel rogzitettik, majd a
madarak viselkedése alapjan allapitottuk meg a kéltés valoszinlségét. Az oOrvos
legykapo6 esetében 6 db 2,5 x 2,5 km-es UTM négyzetet valasztottunk ki, amelyek a
telies vizsgalati terllettel azonos aranyban tartalmaztak a jelentésebb erdei
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éléhelytipusokat (pl. gyertyanos-tolgyesek, bikkdsok) (1. 4bra). A tovisszurd geébics és
a karvalyposzéata esetében 4 db 2,5 x 2,5 km-es UTM négyzetet valasztottunk Ki,
amelyek a teljes vizsgalati tertlettel azonos aranyban tartalmaztak a jelentésebb nyilt
éléhelytipusokat (pl. gyepek, szantok, cserjések). A kivalasztott négyzeteken belil
telles allomanyfelmérést végeztink, a terilet legalabb kétszeri bejarasaval a
fészkelési id6szak alatt. A felméréseket majus 6. és junius 27. kdzott Magai Ferenc

végezte el.

Jelmagyarazat
- Orség kiilénleges madarvédelmi tertlet
Vizfolyasok

[ ] uTM négyzetek

E erdds négyzetek

||I|I|] nyilt négyzetek

1:170 000

4 8 16
km

1. &bra. Mintavételi négyzetek elhelyezkedése az Orség kiilénleges madarvédelmi
terlleten.
A felmérés soran lappantyabdl 24 par, erdei pacsirtabdl 2 par és fuleskuvikbol 6

par kertlt el a teljes madarvédelmi terlileten. Mivel feltételezziik, hogy nem sikerult a
telies 46.000 ha 6sszes alkalmas élGhelyét atvizsgélni, a ténylegesen fészkel6 parok
szama mindharom faj esetében valamivel magasabb lehet.

A 6 db erd6s mintavételi négyzetben Osszesen 53 par 6rvos légykapot
szamoltunk. A 4 db nyilt mintavételi négyzetben pedig 23 par tovisszurd gébicset és 6
par karvalyposzatat talaltunk. A mintavételi négyzeteken belll talalhaté alkalmas
éléhelyek kiterjedésének a teljes madarvedelmi terlleten talalhato alkalmas él6helyek
kiterjedéséhez vald aranyositdsaval szamoltuk ki, hogy mekkora lehet a madéarvédelmi
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terlleten talalhaté allomany nagysdga. Ezt a miveletet minden négyzet esetében
elvégeztik, majd az igy kapott becsléseket atlagoltuk (2. tablazat).

2. tablazat. Felmért parok szama, becsiilt allomanyméret és ezek viszonya a Natura
2000 adatlap tartalmahoz.

Faj Felmért eqyedszém Becs[]lf Eltérés az adatlaptol
(par) egyedszam

lappantyu 24 >24 lényegesen kevesebb
erdei pacsirta 2 >2 léenyegesen kevesebb
fuleskuvik 6 >6 --
Orvos légykapd 53 508 +401 tobb
tovisszard gébics 23 230 £ 164 kevesebb
karvalyposzata 6 51 +51 azonos

A felmérés eredményei alapjan a Natura 2000 adatlapon szerepl6tdl a legtobb
vizsgalt faj allomanynagysaga eltér. Lappantyabol kevesebb, mint felét sikerilt igazolni
a feltételezett fészkel6 allomanynak és még abban az esetben is jelentés az eltéreés,
ha figyelembe vesszik, hogy alulbecsultik az allomanyt. Erdei pacsirtdbdl is
lényegesen kevesebbet talaltunk, mint az varhato lett volna a kordbbi adatok alapjan.
A flleskuvik nem jel6l6 faj, igy korabbi becsléssel nem rendelkeziink, de itt is nagyobb
allomanyra szamitottunk. Az adatokbdl jol lathatdé, hogy a harom gyakoribb faj
esetében alkalmazott becslések meglehetésen pontatlanok, mivel az egyes
négyzetekben felmért allomanyok kozoétt jelentés eltérések vannak. Karvalyposzata
példaul minddssze kettében fordult el a négy felmért négyzetbél. A becslés alapjan
ugyanakkor lathato, hogy orvos legykapobdl valamivel nagyobb, tévisszuré gébicsbdl
pedig kisebb lehet a madarvédelmi terlleten fészkel6 &allomany, mint korabban
becsultik. A karvalyposzata becsult allomanya pedig szinte pontosan megegyezik az
adatlapon szereplével.

A korabbi és a jelenlegi allomanybecslések kozétti kiulénbségek tobb okra
lehetnek visszavezethetéek. Egyrészt, mint fentebb is emlitettik, a becslések
meglehetésen pontatlanok. Ennek legfébb oka, hogy a becslés alapjaul szolgald
adataink a teljes madarvédelmi terllethez viszonyitva kis terlletrél szarmaznak,
amelyek igy nem feltétlendl reprezentaljdk a teljes tertletet. A masik ok a korabbi
allomanybecslések és a jelenlegi kozott eltelt tobb mint 10 év, amely alatt jelentés
véltozasok zajlottak le a fajok él6helyében. Az erd6k lombosodasa, az erdei fenyvesek
visszaszoruldsa magyarazhatja az orvos légykap6 allomanyanak emelkedését és a

lappantyu allomanyanak csokkenését (KIRALY és mtsai., 2011). Az erdei pacsirta €s a
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fuleskuvik visszaszoruldsahoz a fészkel6helynek szamitd idés kaszalogyimaolcsosok,
nyilt erddészegélyek visszaszoruldsa jarulhatott hozza, valamint az A&llattartas
visszaszorulasa kovetkeztében leromlott taplalékellatottsdg. A felmérések mas
evekben mas eredményt adhatnak, igy emiatt is mindenképpen érdemes

megismételni éket.
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Mindennapi Madaraink Monitoringja az ~ Orség kiilénleges
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A. Farago, |. Szentirmai: Common Bird Census in Orség Special Protection Area
We carried out a survey of breeding birds in the Orség Special Protection Area (SPA) in 2014,
using the methodology of Hungarian Common Bird Census (MMM). For the survey 10 2.5 x
2.5 km UTM quadrants were chosen in a way that their habitat composition was similar to the
habitat composition of the SPA. We found 76 species altogether, out of them the most
common were the Chaffinch, the Blackcap and the Chiff-chaff.
Az Orség kuldnleges madarvédelmi terileten (KMT) ez idaig kisebb mintateriiletekre
illetve egy-egy madarfajra kiterjedé kutatdsok, valamint civil madardszok Aaltali
véletlenszer( terepbejarasok torténtek. Az egész teriletet atfogd, az 6sszes madarfajt
megceélzé mddszeres felmérés azonban elmaradt. Ezért elhataroztuk, hogy 2014-ben
a f6 fészkelési idészakban idét szakitunk ennek Kkivitelezésére. Mivel fontosnak
tartottuk, hogy adataink minél szélesebb kdrben hasznalhatéak legyenek, ezért egy
mar létez6 modszer szerint dolgoztunk. A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesilet altal koordinalt Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) programhoz
csatlakozott Igazgatésagunk hat munkatarsa.

Az orszagos lefedettségli program részletekbe mend ismertetését

(INTERNET1) mell6zzik. Lényegében a felmérének egy 2,5x2,5 km-es UTM
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négyzetben kell feljegyeznie az UTM-en belll kijel6lt 15 pontbdl, 5-5 perc alatt észlelt
madarfajokat. Mindezt a koéltési szezonban két alkalommal is, természetesen mindig
ugyanazokban a pontokban. A felmérend® négyzeteket véletlenszerlien sorsoljak ki,
igy nem csak a legkedveltebb madaraszhelyek, hanem a kevésbé frekventaltak is
gorcsé ala kerulhetnek. Ettél a megkozelitéstdl egy kissé el kellett térnunk, hiszen mi
elsésorban az Orség KMT madarallomanyait szerettiik volna jobban megismerni. A
céltertiletet lefedé nagyjabdél 100 UTM négyzetbdl a felmérések elvégzésére mi
magunk jeldltink ki tiz darabot (1. abra). A kijel6léskor két szempontot vettik
figyelembe. Az egyik, hogy a 10 UTM négyzeten belll talalhatoé f6bb él6helytipusok
egymashoz viszonyitott ardnya minél inkabb megkdzelitse madarvédelmi tertilet teljes
terliletén belul talalhat6é éléhelytipusok aranyat (1. tablazat). A masik, hogy lehetéség
szerint ténylegesen az KMT hatarain belll legyenek, vagyis nem védett tertleteket ne
tartalmazzanak. Ezt lehetetlenség volt 100%-osan kivitelezni, igy esetenként nem

védett, részben lakott vidékek is belekeriltek a felmérésbe.

riletén

belll.
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1. tAblazat. A felmért UTM négyzetekben és az Orség KMT teriiletén talalhaté fébb
él6helytipusok aranya, az elteriedés nagysaganak csokkend sorrendjében.

. AN 20 D% ONPI teriiletén
Eléhelytipus kod négyzeten bellli beliili aranya (%)
(2011) aranya (%)
erdei- és feketefenyvesek S4 29,99 26,73
gyertyanos-kocsanytalan K2 11.3 11.22
tolgyesek
bukkdsok K5 10,84 10,99
Jellegtele'n, Ude gyepek és OB 701 4.93
magaskorosok
egyeb tdjidegen fenyvesek S5 6,42 5,45
keményfas jellegtelen vagy
telepitett egyéb erddk RC 3,46 2,03
6shonos fafaju fiatalosok P1 3,42 3,23
extenziv szantok T6 3,17 4,54
vagasteruletek P8 1,81 1,93
puh:’:tfas pionir és jellegtelen RB 174 316
erddk
egerligetek J5 1,26 1,31
veres csenkeszes hegyi rétek E2 1,08 1,06

A terepi munkakra aprilis 24. és junius 14. kdzott kertlt sor. Négyzetenként 15
db, egyenként 100 méter sugartu korben végeztik a megdfigyeléseket. A korok
kozéppontjaban vald 6t perces tartozkodas soran latott és hallott madarfajokat és a
hozzajuk tartozé példanyszamokat jegyeztik fel. A kijelolt megfigyelési pontokbol
dsszesen 76 madarfajt észleltiink. Legnagyobb résziik a pontok 100 méteres korzetén
belul, néhany faj pedig csak a korokon Kkivdl, illetve atrepiléként mutatkozott. A
leggyakoribb madarfajnak az erdei pinty (Fringilla coelebs) bizonyult, 126 pontbdl
0sszesen 236 peéldanya kerilt el6. A baratposzatanak (Sylvia atricapilla) 120 pontbol
176, a csilpcsalpfuzikének (Phylloscopus collybita) pedig 123 pontbdl 161 példanya
lett feljegyezve. igy ezek tekinthetéek a masodik és harmadik legelterjedtebb, egyben
leggyakoribb madaraknak az Orségben. Az alabbiakban (2. tablazat) fajonként
osszefoglaltuk, hogy az 6sszesen 150 korbdl hany darab volt olyan, amelybdl az adott
fajt észleltlik, tovdbb4 az 6sszes észlelt egyed szamat is feltlintettik.

A fehér golya (Ciconia ciconia) hianya szembet(in, de ennek a fajnak az
allomanyvaltozasat kulon projekt keretében rendszeresen monitorozzuk az 6sszes
telepllésen. Néhany faj, fajcsoport kilon kiemelendd. A vadgerle (Streptopelia turtur)
a megfigyelési pontok 33%-aban eléfordult, ugyanakkor a balkani gerle (Streptopelia

decaocto) minddssze az 1%-aban.
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2. tablazat. Az észlelt madarfajok gyakorisaga a megfigyelési pontok szama alapjan,
ahol a faj elékerdlt €s a megdfigyelt példanyszam alapjan.

Faj Megfigyelési Osszes
pontok szama példanyszam
Tékés réce (Anas platyrhynchos) 1 2
Darazsolyv (Pernis apivorus) 1 1
Egerészolyv (Buteo buteo) 23 23
Karvaly (Accipiter nisus) 3 4
Voros vércse (Falco tinnunculus) 1 1
Firj (Coturnix coturnix) 2 3
Haris (Crex crex) 6 6
Orvos galamb (Columba palumbus) 37 45
Kék galamb (Columba oenas) 26 29
Vadgerle (Streptopelia turtur) 50 54
Balkani gerle (Streptopelia decaocto) 2 2
Kakukk (Cuculus canorus) 87 94
Sarlosfecske (Apus apus) 1 5
Fekete harkaly (Dryocopus martius) 21 21
Z6ld kullg (Picus viridis) 9 9
Hamvas killé (Picus canus) 3 3
Nagy fakopancs (Dendrocopos major) 49 53
Kis fakopancs (Dendrocopos minor) 5 6
Nyaktekercs (Jynx torquilla) 9 9
Mezei pacsirta (Alauda arvensis) 27 48
Erdei pacsirta (Lullula arborea) 1 1
Fusti fecske (Hirundo rustica) 11 18
Molnarfecske (Delichon urbicum) 5 11
Erdei pityer (Anthus trivialis) 19 19
Barazdabilleget6 (Motacilla alba) 6 7
Sarga billegeté (Motacilla flava) 1 1
Hegyi billegeté (Motacilla cinerea) 2 2
Vorosbegy (Erithacus rubecula) 35 40
Okorszem (Troglodytes troglodytes) 27 28
Kerti rozsdafarkd (Phoenicurus phoenicurus) 1 1
Héazi rozsdafarkd (Phoenicurus ochruros) 7 8
Fekete rig6 (Turdus merula) 105 135
Enekes rigd (Turdus philomelos) 65 70
Léprigd (Turdus viscivorus) 25 30
Ciganycsuk (Saxicola rubicola) 2 2
Rozsdas csuk (Saxicola rubetra) 1 1
Baratposzata (Sylvia atricapilla) 120 176
Kerti poszata (Sylvia borin) 1 1
Karvalyposzata (Sylvia nisoria) 1 1
Mezei poszata (Sylvia communis) 23 25
Kis poszata (Sylvia curruca) 8 8
Enekes nadiposzata (Acrocephalus palustris) 3 3
Berki ticsokmadar (Locustella fluviatilis) 15 15
Réti ticsdkmadar (Locustella naevia) 8 8
Csilpcsalpfuzike (Phylloscopus collybita) 123 161
Fitiszflzike (Phylloscopus trochilus) 11 16
Siseg6 fuzike (Phylloscopus sibilatrix) 11 11
Sérgafejl kirdlyka (Regulus regulus) 11 11
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Tuzesfejl kirdlyka (Regulus ignicapillus) 12 12
Szirke légykap6 (Muscicapa striata) 1 1

Orvos légykapd (Ficedula albicollis) 15 18
Kormos légykapé (Ficedula hypoleuca) 1 1

Oszap6 (Aegithalos caudatus) 4 4

Baréatcinege (Parus palustris) 22 30
Bubos cinege (Parus cristatus) 28 29
Fenyvescinege (Parus ater) 14 15
Kék cinege (Parus caeruleus) 28 32
Széncinege (Parus major) 80 104
Csuszka (Sitta europaea) 37 46
Hegyi fakusz (Certhia familiaris) 22 22
Tovisszlrd gébics (Lanius collurio) 11 12
Sérgarigo (Oriolus oriolus) 60 63
Szajkd (Garrulus glandarius) 36 38
Holl6é (Corvus corax) 21 29
Dolmanyos varju (Corvus cornix) 11 19
Seregély (Sturnus vulgaris) 24 46
Hazi veréb (Passer domesticus) 1 1

Mezei veréb (Passer montanus) 7 10
Erdei pinty (Fringilla coelebs) 126 236
Tengelic (Carduelis carduelis) 4 4

Z06ldike (Carduelis chloris) 15 19
Csicsorke (Serinus serinus) 8 8

Meggyvagod (Coccothraustes coccothraustes) 28 42
Citromsarmany (Emberiza citrinella) 44 52
Sordély (Emberiza calandra) 6 6

A felmérés soran csak kis mértékben érintettiink lakott részeket, de utébbi faj ettél
eltekintve sem mondhat6 gyakorinak az Orségben. A kakukk kilénbozé éléhelyekhez
valo igen jo alkalmazkoddképességét mi is meg tudjuk erdsiteni, hiszen a pontok 58
%-aban észleltik. Meglepé a kdzép fakopancs (Dendrocopos medius) teljes hianya,
legféképpen azért mert a modszeres felmérésen kivul egy rendszeresen lathato,
egyaltalan nem ritka fakopancsnak tekinthet6 a terlleten. A harkalyok ceélirAnyosabb
monitoringja szerepel a tavolabbi terveink kozoétt, igy a fajcsoporttal kapcsolatban
valészinlileg lesznek kiegészit§ adataink. Az 0Osszesen megfigyelt 29 fecske
semmiképpen sem oOrvendetes, de tény, hogy a felmérés soran elsésorban nem a
légtérben mozgd madarakra koncentraltunk. Orszagos szinten is figyelemre méltod
lehetne a fitiszflizike (Phylloscopus trochilus) 11 pontban 16 énekl6 példanya, de
ennek a fajnak még igen késéi vonuld példanyai is akadhatnak. A 11 pontbdl
juniusban mar csak kettében voltak revirtart6 madarak. Sisegd flzikének
(Phylloscopus sibilatrix) janiusbol mar egyaltalan nem volt megfigyelése. A
kirdlykafajok mennyisége, illetve ardnya viszont mindenképpen a helyi allomanyt
prezentalhatja. A tlzesfeji kirdlyka (Regulus ignicapillus) 12 pontban észlelt 12
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példanya mind a két tekintetben eggyel megelézi a sargafejit (Regulus regulus). A
szurke- (Muscicapa striata) és a kormos légykap6 (Ficedula hypoleuca) fej-fej melletti
jelenlétét nem mertik volna elérevetiteni. Mind a két faj 1-1 egyede bukkant fel, ami a
szlrke esetében a vartnal débbenetesen kevesebb, mig a kormost nézve mar maga a
jelenlét is kellemes meglepetés volt. Utdbbi egy éneklé him volt, de még a vonulasi
szezonban, aprilis 26-an kertlt szem elé. A megfigyelési pontok szamat, vagyis az
elterjedési nagysagot nézve a cinegéknél a kovetkez6 sorrend alakult ki:
fenyvescinege (Parus ater) < baratcinege (P. palustris) < bubos cinege (P. cristatus) =
kék cinege (P. caeruleus) < széncinege (P. major). A rovidkarmu fakusz (Certhia
brachydactyla) és a vetési varji (Corvus frugilegus) hianya ettél a felméréstdl
fuggetlendl is nyilvanvalé volt szamunkra.

Ha az Orségi Nemzeti Park teruletét lefed kb. 100 UTM négyzetre, a felmért
10-ben talalt mennyiségeket 10-szeres szorzéval kivetitjuk, akkor néhany faj esetében
minden bizonnyal igen kozel allnank a valés mennyiséghez. Féleg ha figyelembe
vesszilk az éléhelyaranyok alapjan tortént kijeldlést. Erdekességként ez példaul a
viszonylag j6l meghatarozhatd éléhelyeken fészkelé berki ticsokmadéar (Locustella
fluviatilis) és az orvos légykapd esetében kb. 150-150, a tlzesfejd kiralykanal pedig
nagyjabol 120 fészkeld part jelentene. A vordsbegy (Erithacus rubecula) 350 vagy a
mezei veréb (Passer montanus) 70 parja viszont nehezen fogadhato el realisnak.

Az MMM moédszerével tortént felmerés soran valamelyest képet kaphattunk a
terlleten fészkel6 fajok szamardl, valamint azok egymashoz viszonyitott nagysagarol
is. Néhany faj (pl. ragadozodk, harkalyok, éjszaka aktiv madarak, specialis éléhely-
igénylek, stb.) esetében céliranyos monitorozasra van szuikség, ami részben meg is
tortént az idei évben (SzeNTIRMAI €s mtsai.,2014). Adataink orszagos viszonylatban is
hasznos informacioval birnak, tovabba az elkdovetkez6 években esetlegesen
megismételt felmérések utdn lehetéségink van a legtdbb &6rségi madarfaj
allomanyaban megmutatkoz6 valtozasok nyomonkdvetésére.

Kdszonet illeti, egyrészt a felmérésben rajtunk kivil részt vevé kollégakat, igy
Havas Martat, Szekeres Zsofiat, Szépligeti Matyast és Zalai Bélat, masrészt az adatok
feldolgozasdban nyujtott segitségukért Nagy Karolyt (az MME Monitoring Kézpont
csoportvezetéjét), valamint Téth Adam kollégankat.

Irodalom

SZENTIRMAI I. — MAGAI F. — FARAGO A. (2014): Kozosségi jelent6ségli madarfajok allomanyanak
felmérése az Orség kildnleges madarvédelmi teriileten. Cinege 19: 43-48.

INTERNET1: http://madarszamlalok.mme.hu/hu/content/mmm (2014.11.25.)
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Erdekes megfigyelések Vas megyében 2014-ben

Kota Andras
9700 Szombathely, 11-es Huszar at 126., e-mail: vasimadarasz@gmail.com

A. Kéta: Avifaunistical data in County Vas, 2014
The report presents the most interesting data from the season 25 October 2013 and 15
November 2014.

A megyében ritkdn el6fordul6 madarfajok megfigyelési adatainak rendszerezett
gyljtését 2014-ben is folytattam. Az elmult években kialakitott rendszerben egyre tobb
aktiv madarasz juttatjia el nekem a szérvanyos, vagy ritka madarak megfigyelési
adatait, vagy tolti fel a www.birding.hu madartani honlap adatbazisaba. Alabbi
dolgozatomban ismertetem 2013. oktéber 25. és 2014. november 15. kdz6tt az aktiv
vasi madaraszok (elsésorban Fehér Istvan, Faragdé Adam, Gyuracz Jozsef, Harsanyi
Krisztian, lllés Péter, Kis Pal, Kota Andras, Koszorus Péter, Kovacs Laszlo, Kutschi
Péter, Németh Csaba és Somogyi Csaba) altal latottakat. Az adatokat kiegészitettem
a tomordi gydrizétabor adataival és egyéb szoébeli kdzlések nyoman megszerzett
informé&ciokkal.

A legritkabb madarfajok esetében a Cinege 15. szamaban megjelent ,\VAS
MEGYE MADARAINAK NEVJEGYZEKE” altal megadott adatok alapjan adtam meg a
megfigyelések szadméat, figyelembe véve a Névjegyzék lezarasa utan a megyeben
el6kerllt, szamomra ismertté valt adatokat is.

2014-ben két leirandé madarfaj kerilt el6 a megyében: a karmazsinpirok
(Carpodacus erythrynus) és a berki nadiposzata (Acrocephalus dumentorum). A
karmazsinpirékbol a fészkelési idészakban folyamatosan tébb példany is jelen volt,
madaraszok az egész orszagbdl fotdztak és megfigyelték 6ket. A berki nadiposzata a
Tomordi Madarvartan kerdlt haléba. Amennyiben a Nomenclator Bizottsag is hitelesiti
ezt az adatot, ez lehet a faj els6 magyarorszagi hiteles el6fordulasa. A 2014-es év
érdekességei kozott kell megemliteni a vorés kanya (Milvus milvus) egyre szaporodd
megfigyeléseinek szamat, az évben 5 alkalommal fordult el6. A nagy mennyiségi
csapadék miatt kialakult ar- és belvizek kedveztek a vizimadaraknak, a ritkasagok
kozott idén a vizhez kotédé fajok tavalyinal is nagyobb szamban vannak jelen. A
részletes listabdl ki is kellett hagyni a korabbi években amugy ritkanak szamité
kanalasgémet (Platalea leucorodia), mert 6sszesen 7 alkalommal kerilt a tavcsovek

elé!
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Tovabbi érdekességek a vizsgalt id6szakbol:

az ezustlile (Pluvialis squatarola) 2.;

a hegyi réce (Aythya marila) 3.;

a havasi szurkebegy (Prunella collaris) 3.;

az 6rvos rigo (Turdus torquatus) 3.;

a szerecsensiraly (Larus melanocephalus) 3.-4.;
a karmazsinpirok (Carpodacus erythrinus) 4.;
az apro partfuté (Calidris minuta) 5.;

a rozsdastorku pityer (Anthus cervinus ) 5.-7.;

a nagy sarszalonka (Gallinago media) 5.-6.;

a fattylszerkd (Chlidonias hybrida) 6.-8.;

a parlagi pityer (Anthus campestris) 7.;

a réti fulesbagoly (Asio flammeus) 8.

a gulipan (Recurvirostra avosetta) 8.;

a golyatocs (Himantopus himantopus) 8.-9.;

a Temminck-partfutd (Calidris temminckii) 9.;

a butykos asolad (Tadorna tadorna) 9.-10.

a kis buké (Mergus albellus) 10. megfigyelési adata.

Részletes lista azokrél a madarfajokrél, amelyekrdl legfeljebb 3 megfigyelés gydlt
0ssze 2013. oktdber 25. és 2014. november 15. k6zott:

Bitykos asolud (Tadorna tadorna)

Majus 26. Tompaladony, belviz 7 pld. (Kéta A.)

Augusztus 31. Készeg, Abért-to 1 pld. (lllés P.)

Hegyi réce (Aythya marila)

(2013. december 16.-28. Szombathely, gyéngydshermani kavicsbanyatavak 1 him pld.
(Kéta A. és tdbben masok))

Kis buké (Mergus albellus)

Januér 25-februar 5. Készeg, Abért-to 1 tojo pld. (Kovéacs L. és sokan masok)

Fogoly (Perdix perdix)

Oktdéber 28. Pinkamindszent, gussingi orszagut mellett 9 pld. (Kis P.)

Sarki buvar (Gavia arctica)

(2013. oktéber 14-december 25. Gersekarat, Sarviz-t6 max. 2 pld. (Kis P.))

(2013. oktéber 17-31. Ratot, kavicsbanya 1 pld. (Kis P.))

(2013. november 3. Szombathely, gyongydshermani kavicsbanyaté 1 pld. (Harsanyi
K., lliés P. és Kéta A.))

Majus 12. Gersekarat, Sarviz-td 1 naszruhas pld. (Kis P.)

Vorosnyaka vocsok (Podiceps grisegena)

Januar 13. Szombathely, gyongydshermani kavicsbanyatavak 1 téli ruhas pld. (Kéta
A)

Szeptember 9.-én a ratoéti kavicsbanyatavakon 2 pld. (Farago A., Szentirmai |., Zalai
B.) illetve szeptember 19-22. kdzo6tt 1 ad. pld. (Kis P.) kerUlt el

Feketenyakl vocsok (Podiceps nigricollis)

Majus 30. Készeg, Abért-to, 3 ad. pld. (Kovacs L.)

Kis karokatona (Phalacrocorax pygmeus)

(2013. julius 21. Réatot, kavicsbanyatavak 1 pld. (Faragé A.))

Ugy tlinik, hogy az elmult években egyre névekszik a megfigyelések szama, a vizsgalt
idészakban november 3. és januar 13. kozott jelen volt folyamatosan a
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gyongydshermani kavicsbanyatavakon 1-8 pld. (5 megfigyelés). Ezen kivil 6sszesen
3 helyen kertilt el6 a faj.

aprilis 21. Tompaladony, banyato 1 pld. (Fehér I.)

Bolombika (Botaurus stellaris)

Januar 6. Szombathely, gydngydshermani kavicsbanyatavak 1 pld. a nadasbél szallt
fel (Kéta A.)

Majus 30.- junius 2. Kemenesmagasi, Marcal mente 1-1 pld. szOlt (Harsanyi K.,
Kutschi P., ill. Somogyi Cs., Ferenczi S., Zsolnai R.)

Bakcso (Nycticorax nycticorax)

Aprilis 22. Tompaladony, banyato, 1 ad. pld. (Fehér 1.)

Aprilis 26. Csakanydoroszlo, belteriilet felett 1 pld. atrepiilt (Kis P.)

Kanalasgem (Platalea leucorodia)

6 adat

Voros kanya (Milvus milvus)

5 adat!

Gatyas 6lyv (Buteo lagopus)

Oktober 30. Tomord, Nagy-té kornyéke 1 imm. pld. (Gyérig E., Koszorus G., és Voros
N.)

Kék vércse (Falco vespertinus)

Szeptember 14. Csénye, mez8gazdasagi tertlet, 1 ad. him és 1 juv. pld. (Téth K.)
Kerecsensélyom (Falco cherrug)

Aprilis 14. Tompaladony, belteriilet felett galambokra vadaszott 1 pld. (Fehér 1.)
Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)

Méjus 27. Boba, Marcal mente, 1 him pld. (Madarasz E.,Vasuta G.)

Goélyatbcs (Himantopus himantopus)

Majus 7. Készeg, Abért-to, 3 pld. (lllés P., Kota A.)

Majus 24. Tompaladony, belviz 2 pld. (1 par) (Fehér 1.)

Gulipan (Recurvirostra avosetta)

Majus 26. Tompaladony, belviz 1 pld. (Kéta A.)

Parti lile (Charadrius hiaticula)

Szeptember 8. — oktober 7. Kérmend, Halogyalja 1-5 pld. (Kis P.)

Ezustlile (Pluvialis squatarola)

Majus 18. Sotony, arvizzel elontoétt mezégazdasagi terllet, 2 ad. pld. (Toth K.)
Aranylile (Pluvialis apricaria)

(2013. november 3. Szombathely, gyongydshermani kavicsbanyatavak 67 pld.
(Harsanyi K., lllés P., Kota A.))

Februar 23. Kérmend, Halogyalja, 20 pld. (Kis P.)

Marcius 14. Celldomolk, belvizen bibicekkel 8 pld. (Somogyi Cs., Zsolnai R.)

Apro partfutdé  (Calidris minuta)

Szeptember 6.-29. Kérmend, Halogyalja 1 pld. (Kis P.)

Temminck-partfutd  (Calidris temminckii)

Aprilis 28. Csepreg, meggyespusztai kavicsbanyato 1 ad. pld. (K6ta A.)

Nagy sarszalonka (Gallinago media)

(2013. aprilis 21. Ratot, vizenyds parlag 1 pld. (Kis P.))

Marcius 28.-an és aprilis 8.-an Halogynal, mocsaras terileten volt 1-1 pld. (Kis P.)

Kis péling (Numenius phaeopus)

Aprilis 11. Csepreg, meggyespusztai kavicsbanya 1 pld. (Harsanyi K.)

Flustds cankd (Tringa erythropus)

Julius 28.- augusztus 23. Kérmend, Halogyalja Raba-kiéntésen 1-8 pld. (Kis P.)
Heringsiraly vilagoshatu alfaja  (Larus fuscus graellsii/intermedius)
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Oktéber 30. Sarvar, szant6 1pld. (Harsanyi K., lllés P., Kutschi P.)

Szerecsensiraly (Larus melanocephalus)

Majus 26. Tompaladony, belviz 1 subad. (3. éves) pld. (Kéta A.)

Julius 17. Rétot, kavicsbanya 1 juv. pld. (Farago A., Zalai B.)

Fattylszerk 6 (Chlidonias hybrida)

Majus 24.-26. Tompaladony, belviz 5-10, ill 7 pld. (Fehér L., ill. Kota A.)

Janius 4. K&szeg, Abért-té 2 ad. pld. (Kéta A. és tdbben masok)

Janius 19-20. Készeg, Abért-té 5 pld. (lllés P., Voéros N.)

Fehérszarnyl szerk 6 (Chlidonias leucopterus)

Méjus 18. Sotony, arvizes tertleten 2 ad. pld. (Toth K.)

Szeptember 17.-19. Kérmend, Halogyalja 1 juv. pld. (Kis P.)

Réti flilesbagoly (Asio flammeus)

Oktober 5. Vasasszonyfa, mez6gazdasagi tertlet 1 sérult pld. (sulyos
szarnyséruléssel kerllt be a k&szegi Chernel-kertbe és roviddel azutan sajnos
elpusztult, Horvath I.)

Fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos)

Oktbéber 14. Készeg, Saros-forras 1 tojo pld. (Kutschi P., Németh S.)

Erdei pacsirta (Lullula arborea)

Februér 28. Vonock, 1 énekld him pld. (Madarasz E., Vasuta G.)

Parlagi pityer (Anthus campestris)

(2013. szeptember 5. Oriszentpéter, ONPI allattarté telep 2 pld. (Faragé A.))
Rozsdastorku pityer  (Anthus cervinus)

(2013. oktéber 3. Ratét, kavicsbanya 1 pld. (Farago A.))

(2013. oktdber 5. Oriszentpéter, ONPI allattartd telepe 1 pld. (Faragé A.))

Oktéber 4. Készeg, Abért-t6 1 pld. (Németh Cs.)

Havasi szirkebegy (Prunella collaris)

Oktéber 27. Celldomolk, Saghegy 1 pld. (Kéta A., Vasuta G., ill Somogyi Cs.)
Kékbegy (Luscinia svecica)

Bobanal, egy Marcal-menti nadasban tobbszér megfigyeltek egy revirt tartd him
példanyt aprilis 25. és junius 19. kdz6tt (Somogyi Cs., Hencz P. és masok, ill Fehér 1.),
tovabba ugyanott egy tojo6 is elékertlt majus 1-én (Fehér I.).

Orvos rigé  (Turdus torquatus)

Oktober 25-27. Celldomolk, Saghegy 1 pld. (Somogyi Cs., Hencz P. és tdbben masok)
Karmazsinpirok (Carpodacus erythrinus)

junius 8- aug. eleje. Készeg, Abért-té min. 2 par (Heincz M. és sokan masok)

Kdszondm mindenkinek, aki aktivan hozzajarult a 2014-es 6sszefoglalé megirasdhoz
és szbban, e-mailben, sms-ben eljuttatta nekem érdekes megfigyelését (elsésorban:
Fehér Istvan, Farago Adam, Gyuracz Joézsef, Harsanyi Krisztian, lllés Péter, Kis Pal,
Koszorus Péter, Kovacs Laszld, Kutschi Péter, Németh Csaba és Somogyi Csaba).
Egyes megfigyel6k adatai a www.birding.hu madartani honlap adatbazisabodl
szarmaznak, nekik is koszonettel tartozom (Gyérig ElI6d, Téth Kornél, Heincz Miklds,
Hencz Péter, Vasuta Gabor). Koszoném Horvath lldikdnak az informaciokat a készegi

Chernel-kertbe kertlt ritkasagokrol.

Irodalom
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Karmazsinpirdk ( Carpodacus erythrinus ) fészkelése a k 6szegfalvi
Abért-ténal

Heincz Miklos® — lllés Péter?

1. 9476 Zsira, Locsmandi u. 46., e-mail: heincz.miklos@gmail.com
2. 9730 K8szeg, Karolyi M. u. 1., e-mail: illes.peter.gabor@gmail.com

M. Heincz, P. lllés: Breeding of the Common Rosefin  ch (Carpodacus erythrinus ) at Lake
Abért of K 6szegfalva
Two males and two females of the Common Rosefinch were observed during breeding period
of 2014 at Lake Abért.

El6zmények

A karmazsinpirok (Carpodacus erythrinus) Azsia és Eurdpa keleti felének
fészkel6 madarfaja. Az elmult évszazadban nyugati iranyban terjeszkedett. A kérnyezé
orszagokban fészkelését mar igazoltak. Hazankban 2004 o6ta minden évben
megfigyelik, az utdbbi években egyre nagyobb rendszerességgel. 2013 majus-
juliusdban az Abért-tonal (készegi-lukacshazi viztarozo), illetve a vele hataros Also-
réten Ot alkalommal sikertlt him és toj6, valamint parban mozgoé madarakat
megfigyelni (ILLES, 2013.).
2014. évi megfigyelések
(Zardjelben a megfigyelék neve olvashaté. A *-gal jelolt megfigyel6k adatai a
www.birding.hu madartani honlap adatbazisabol szarmaznak, koszonjuk nekik a
megfigyeléseket!)

junius 8. A hangra felfigyelve el6szér egy ad. himet és egy barnas szinezetl
példanyt lattam révid ideig, majd késébb egy imm. himet figyeltem meg, mely sokat
enekelt, de akkor egyedil mozgott. (dr. Heincz Miklos)

junius 10. 2 ad. (him és t0j0) egyditt. (lllés Péter)

junius 11.1 ad. him és 1 toj6. Egytitt mozognak, a toj6é fészekanyagot hord. (dr.
Heincz MiklGs)

junius 14. Legaldbb harom példany! 1 ad. him, és 2 toj6 killemi madar

(feltehetéleg 1 toj6, 1 imm. him), valamint vizualis megfigyelésik kdzben
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egyértelmien masik iranybdl egy negyedik pirok éneket hallottunk haromszor. (Téth
Kornél, Lakner Adrian, dr. Heincz Miklos)

junius 16. El6szor 5.27-kor szOlalt meg az ad. him, tdbbnyire takarasbol. A tojot
egyszer lattam kitlni egy him strofa utan a hamisciprusa, majd a patak felé elrepult.
6.30-kor a tapcsatorna nadfoltjabdl szolt. (lllés Péter)

junius 21. Kora hajnaltdl kb. 11-ig ott voltunk és nem lattuk egyiket sem. (Dr.
Hadarics Tibor*, Balasko Zsolt, dr. Heincz Miklés)

junius 22. Egy toj6 és egy imm. szinezetli madarat lattunk. Harom orat
kerestem mire meglettek. (Bori Zso6fia, Gyarmati Gabor*)

junius 23. min. 1 madar (2y him) (3 helyen, de ugyanaz a madar is lehet)
(Riezing Norbert, Riezing Csongor*)

junius 24. Ma fél 8-tdl fél 10-ig figyeltem. Két revir van, de a piros éneklé himet
most a patak jobb partjan, fizbokrosban figyeltem meg. A szirke imm. him a
medfigyelések kezdetétdl ugyanarrdl a helyrdl szol. Mindkét himnek van parja. Néha a
tojo is eldjott, egymas mellé ropultek, kicsit kergetéztek. A himek gyakran énekeltek,
egy szikebb helyen korbe jarva (féleg a szirke). A szirke a galagonyakon, flizén
mozgott. A toj0 egyszer a talajszintrél keriilt el8, s hasonl6 iranyba tint el. En egy
pontrdl figyeltem 6ket, nem hangoztam. Fészket nem akartam keresni, nem akartam
zavarni. (lllés Péter)

junius 28. Ma 9-és fél 12 kozott hallgatéztam, nézelédtem. A szirke him a
jelzett helyeken rendszeresen, kb. 10-15 percenként réviden szélt, tobbszor lattam, a
tojot nem. Talaltam egy kisméretli fészket egy galagonyan kb. 2 m-en, ami nagyon
hasonlit a neten 1évé fészkekhez. Semmi nem volt benne. Szerintem egy megeépitett,
de nem hasznalt fészek (mar amennyiben piroke). A piros himet egyszer vagy kétszer
tavolrol hallottam. A nagy szél is zavaro volt.
(llés Péter)

junius 30. A szurke tolld him este 5-6-szor szolt. (lllés Péter)

julius 1. 1 ad. him, 1 ad. toj6, 1 imm. him. (Kiss Aron, Péntek Istvan, Ocsai
Péter*)

julius 2. Reggel 8-9.45. Csak a szurke tollt him tertletérél jott hang. (lllés Péter)

julius 3. Reggel (9-10 6ra) a szlrke tolla him tertletérél rendszeresen j6tt hang.
A piros him iranyabdl egyszer.(lllés Péter)

julius 5. Reggel 5.30-t6l 9-ig kerestik Gaal Szabolccsal a pirokokat, de csak
kétszer szOlt a szirke him (nagy szél). Ugyanezen a napon Dr. Matics Robert és
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Havasi Maté* két madarat latott, egy ,hagyon piros” himet fényképezett az
Orokzoldeknél.

julius 6. Ma Voros Norberttel és Kuti Andrassal a t6 EK-i sarkan, a Gyongyos-
patak tulpartjan a kanyarban —hanglejatszasra— el6ébb egy tojo, majd egy eddig nem
hallott, szokatlan stréfat adé himet észleltiink (a himet nem lattam, csak hallottam). A
tojo hosszasan tollaszkodott.

julius 9. Este a kanyarban a toj6 tobbszor elbkerllt. A furcsa hangud him
takarasban néha szolt. (lllés Péter)

julius 11. Ma a hamisciprusoknal egy ,nagyon piros” him és toj6 egyutt
lefotézva. (Heiszig Benedek, Heiszig Reg6*)

julius 12. A ,nagyon piros” him tébbnyire égeren, kérisen énekel, egyszer
hamisciprusra is killt. Egy sz(k helyrdl ropultek ki és vissza. A tojo rendszerint kdvette
a himet, kapcsolattarté hangot adott. Az imm. him egyszer megkdzelitette a piros
territoriumét (amugy légvonalban kb. 200 m-re van).
(dr. Kéta Andras, lllés Péter)

julius 13. A hamisciprusoknal Balaské Zsolt* egy ,imm.” himet (piros!!!) és egy
téle kilon mozgd tojot figyelt meg.

julius 17. Este 19.45-kor és 9.10-kor a piros him kitlt a hamisciprusra. (lllés
Péter)

julius 20. Ma dr. Heincz Miklossal 8.20-t0l két oran at figyeltik 6ket. Egybdl
feltGint két tojo, egymastol néhany méterre (,békességben”) a hamisciprusokon, kis idé
mulva a "nagyon piros" him. Ezutdn mar csak az egyik tojo és a him volt
megfigyelhetd, mindvégig ragaszkodtak az orokzoldekbdl allé rész kbzépsé savjaban
levé sotétebb hamisciprusokhoz, annak is a patakhoz kozelebb esé felén. A him néha
enekelt, a tojo is szoOlogatott, 6sszetartottak. Ha el is repultek tavolabb, hamar vissza is
jottek ugyanoda. Etetésre utald jelet nem tapasztaltunk. (lllés Péter) A himet ma
tobben is lattak, lefotoztak a hamisciprusoknal. (Langer Laura, Molnar Marton, Ol4h
Zoltan, Takacs Adam (Kistaki) *)

julius 21. Ma az volt a benyomasom, hogy a két egymas kozelében mozgo,
"tojo kullemd" madar egyike inkabb fiatal jelleget visel, szélesebb és vildgosabb volt a
szarnycsikja. Tovabbi megfigyeléseket igényel. Tatardl ma Lippai Kéaroly és fia is jott
pirokot figyelni. (lllés Péter)

julius 22. Ma reggel csak egy tojot €s a himet lattam. (lllés Péter)
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julius 23. Ma a him és toj6 egyitt mutatkozott 8 kortl a szokott helyen. Késébb
messzebbrdl 2 toj6 kinézetit figyeltem tobbszor is. Végul 10 korul bementem a hatso
hamisciprusokhoz. Ott tanyaztak a madarak. Egy (valoszin( a tojé) allanddéan adta a
hangot, izgatott volt, s masik két tojo killemd madar szallt még fel a szomszéd
bokorra. Nem menekiltek hanyatt-homlok, hanem j6 ideig a hamisciprus tetején
id6ztek. Egyre egyértelm(ibb, hogy fiatalok. Spektiven keresztil sikerult lefotozni a
felrepll6 madarakat. (lllés Péter)

julius 24.Ma reggel 7.20-kor el6bb a tojot pillantottam meg a k6zépsé 6rokzold
savban, majd kis idé utan elrepilt. A ,nagyon piros” him is kitlt kicsit. 7.45 korul a
fiatal madar Ult ki. Biztosak vagyunk benne, hogy ez fiatal madar: feltind vilagosabb
kettbés szarnyszalag, frissebb tollazat, kicsit zoldesebb kinézet miatt. Hangot nem
adott, a bal pofgjan folt van, kullancs vagy bodzafolt lehet. 10 6ra utan Heincz Miklés
fotézta a hamisciprusok tetejére killl§, hosszasan hangot add oreg tojét (kopottas,
szirkés toll, nem hatérozott, inkabb egy, halvanyabb szarnycsik).

(Dr. Heincz Miklés, lllés Péter)

julius 25. Borult, szemerkél6 es6. Csak az ad. tojot lattam kétszer. (Illés Péter)
Osszegzés

Juanius 8-t6l kezdve folyamatosan észleltiink pirékot a t6 kérnyékén. Legaldbb
két himet' (egy masodik nyari, sziirke tollruhas imm. és legalabb egy piros tollruhas
ad.) és két tojot>. A sziirke tollti, imm. him territériumot tartott junius 14. és julius 3.
kozott, mindig ezen belll énekelt, tojét is lattunk vele. Jalius 3. utan ezt a part mar
nem észleltilk. (Megjegyzés: * Lehetett akar négy him is, mert a fentieken kiviil egy
»furcsa hangu”, réviden sz6l6 himet, és egy kevésseé piros tolld himet is észleltlink.

2 A tojokat egy napon (junius 24.) kilén-kilon lattuk a himekkel mozogni.)

Egy piros tolli ad. him és egy tojo végig jelen volt a teriileten. A t6 ENy-i sarkan
levé o6rokzoldek kornyékén stabilan megfigyelhetd volt. A fészkelésre utald jel: junius
11-én 1 ad. him és 1 tojé egyiltt mozgott, a tojo fészekanyagot hordott (Dr. Heincz
Miklos fotot is készitett). Ez a megfigyelés a MAP (Madaratlasz Program) fészkelés
valészinlisége kédok kozul ,,B6”, azaz ,valoszinl fészkelés” legmagasabb kategoriaja.

Julius masodik felében a piros him mellett eléforduld, ,tojo kinézetli” két-harom
példanyrél a terepi megfigyelések és a készitett fotbk alapjan bizonyossa valt, hogy
egy ad. tojé és vele egyutt mozgo legalabb egy fiatal (idei, friss tollazati) madarat
latunk. Az oOreg tojé tollazata kopottas (a faroktollakon ol latszik), tollruhaja

szirkésebb, a szarnycsikja nem hatérozott, inkabb egy halvany csik latszik. Gyakran
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ad hangot. A fiatal madar vilagosabb kettés szarnyszalaggal rendelkezik, frissebb a
tollazata és kicsit zoldesebb kinézet(i. Ez a megfigyelés a fészkelés valoszinlisége

kodok kozul ,,C3”, azaz ,biztos fészkelés”

Irodalom
ILLES P. 2013. Karmazsinpirok (Carpodacus erythrinus) el6forduldsa koltési id6ben a k&szegi Also-

réten. Cinege 18: 47-48.
L J

Valtozasok a k észegfalvi Abért-t6 flérajaban és vegetaciojaban
(2014)

Keszei Balazs

Jurisich Miklés Gimnézium
9730 K&szeg, Hunyadi Janos utca 10., e-mail: keszeib@gmail.com

B. Keszei: Changes of the flora and vegetation of L ake Abért (2014)
The article reports 8 new observed plant species at the Lake Abért in 2014. Some protected
plant species previously recognized have not been found in 2014.

Bevezetés

2010 8szén fejezédtek be a készegfalvi Abért-to Iétrejottének feltételit biztosito
arvizi vésztarozo épitési munkalatai.

A folyamatos terepbejarasok és megfigyelések soran feltartuk a tavak (az északi
I-es jelzést és déli ll-es td) jellemzd vegetacidos egységeit €s megadtuk az aktudlis
floralistat. A 2012. év vegetacios idészakaban végzett munka soran kidertlt, hogy
vegetacios egységek leirasahoz legalabb tiz A-NER 2007 (BOLONI et al., 2007)
kategoria szilkséges. A teruletr6l 161 novényfaj megjelenésének dokumentalasa is
megtortént (Keszel, 2012).

Megvizsgaltuk a rendelkezésre all6 névénytani mutatok segitségével, hogy vajon
hol tarthat a természetesség tekintetében egy mesterséges t6 ndvényvilaga a
|étrejotte utan néhany évvel (Keszel, 2013).
Valtozasok a fléralistdban

2014-ban a korabbi fajlista kiegésziilt, valtozott. A vizsgalati terilet (KESzEl,
2012) korabbi névényfajai mellet Gjabb nyolc faj eléfordulasara derult fény. igy 179-re
nétt a bizonyitottan megkerult névényfajok szama.

Minden faj tekintetében nem iranyult a figyelem az aktudlis jelenlétet illetéen, de

a jogszabalyban védett fajok esetében feltiiné a valtozas.
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1. tAblazat. A 2012-2013-as adatokhoz képest Uj fajok a vizsgalati tertileten

Tudomanyos név Magyar név

Carex hirta borzas sas
Circaea lutetiana erdei varazslofa
Lamium album fehér arvacsalan
Malva alcea érdes malyva
Pistia stratiotes Usz0 kagylotutaj
Ranunculus bulbosus hagymas boglarka
Ranunculus reptans kuszé boglarka
Ranunculus sceleratus torzsika boglarka

2013 nyardn csemegesulyom (Trapa natans) néhanyszor tiz négyzetméteres
allomanyanak megjelenése az északi (1.) t6 egy parthoz kozeli zénajaban feltliné volt.
2014-ben a Kkilevelesedett novények szépen fejlédtek, mas partszakaszon is
megjelent, majd juniustdl az allomany teljesen 6sszeomlott, julius vége 6ta egyetlen
levelet sem sikeril fellelni. Erre a vegetacios idészakra mindenképpen — eltiint a
sulyom a tobal.

A 2012-bél ismert faji felsorolasban is el6forduld, szintén védett fehér
tindérrozsa (Nymphaea alba) szintén eltiint a tébaol (I1). A harmadik védett névényfaj,
a vizi tundérfatyol (Nymphoides peltata) 6sszboritdsa az Abért-tavon 2013-ban elérte
a 100 m*t . 2014-ben ez a faj is eltlint a t6bdl, minddssze a tapcsatorndban maradt
jelen, lecsdkkent boritdssal és kevés viragzo tével.

Egy masik jellegl érdekesség az Uszo6 kagylotutaj (Pistia stratiotes) megjelenése
a tavon. Egyértelminek latszik (lokalis megjelenés, kis egyedszam), hogy latogatok
hagytak a vizen a néhany példanyt. Az emberek felbatorodvan azon, hogy a té
szépnek latszik, sajat kedvelt novényeiket hurcoljdk oda. Ezzel az adventiv fajok
veszelyes térnyeréséhez aktivan is hozzajarulnak. A kagylétutaj alkalmi kivaduldsu és
legfeljebb helyenként és idészakosan tdmeges eléfordulasu faj Magyarorszagon. A
hideg telek a jelent6s elterjedését megakadalyozzak, mégis igazan negativ jelenség,
hogy a hatasa nyoman fellépd hipo- vagy anoxias korilmények miatt csokkenhet a
hinark6zosség és vizi gerinctelenek diverzitasa (DANYIK — VIDEKI, 2012).

Valtozasok a vegetacidban

A vizsgalt terlleten valtozatos vizi €s alacsony természetességu, jellegtelen,
asszociaciok elkulonitésere alkalmatlan szarazfoldi €léhelyek alakultak ki 2013. évi
vegetacios idészak végeig (Keszel, 2013).
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2. tablazat. Az Abért-t0 vizi nbvénytarsulasai és veszélyeztetettséguk 2014
(*BORHIDI-SANTA, 1999);
VJ: védettségre javasolt, A: aktuélisan, P: potencialisan veszélyeztetett

, ; ] Veszélyez- Allapota
Tudomanyos név Magyar név tetettség* (2014)
Lemnetum minoris kis békalencse-hinar A Lenyegesen

nem valtozott
, sulléhinaras -
Myriophyllo-Potametum békasz8I6hinar A, (MJ) Eltint
Polygonetum natantis keser(flhinar Nem \_Jelentosen
visszaszorult
Trapetum natantis sulymos Nem Eltint
Nymphoidetum peltatae tundérfatyolhinar P (VJ) JelentGsen

visszaszorult

tindérrézsa-vizitok

Nymphaeetum albo-luteae hinar A, (VI) Eltlint

Potametum natantis 0sz06 békaszéléhinar P \_Jelentosen
visszaszorult

Typhaetum angustifoliae kesk'e n,ylevelu P Lenyegesen
gyékeényes nem valtozott

Phragmitetum communis nadas P Lenyegesen
nem valtozott

Typhetum latifoliae sze!esllevelu P Lenyegesen
gyékeényes nem valtozott

Schoenoplectetum lacustris tavi kakas \_Jelentosen
visszaszorult

Veronico-Glycerietum notatae | fodros harmatkasas P Jo allapotd

Alismato-Eleocharitetum hidér-csetkaka mocsar JelentGsen

visszaszorult
A korabbi években — kilondsen 2012-ben és esztétikai szempontbdl — jelentés

problémakat okozott a stlléhinaras békaszdlé hinar (és mas hinartarsulasok) igen
nagymeértékl boritdsa. A ndvényzet csokkentése érdekében 2013-ban a vegetacios
idészak kezdete el6tt az azsiai eredetli, novényevd amurt (Ctenopharyngodon idella)
telepitették a tavakba.
Osszegzés

A korabbi vizsgalatok mar megallapitottak, hogy az Abért-td0 és kornyéke —
megannyi értéke ellenére — kozel sem nevezhetd természetkdzeli allapotunak.
ValGjaban igen érzékeny és sebezheté. Ezt a sebezhetéségét tovabb ndvelte az amur
betelepitése, amely értékes vizi novénytarsulasok visszaszorulasat, védett
novenyfajok és tovabbi conozisok eltlinését eredményezte. (Igaznak véljik ezt annak
ellenére is, hogy a sulyom fogyasztasa nem kapcsolhaté bizonyitottan az amur
taplalkozasi szokasaihoz.)
Az invaziés (ndvény és allat) fajok jelenléte, gyarapodasa a terlileten magaban rejti a

kozvetlen kérnyezetben levé természetes eléhelyek ,megfert6zédését” is.
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Az Abért-t6 mesterséges td, amely azonban megfeleld lehetéséget nyujthatna a
természetes allapotukban jelentésen lecsokkent vizi él6helyek megmaradaséanak.

Irodalom

BORHIDI A. — SANTA A. (szerk.) (1999): Vorés Konyv Magyarorszag névénytarsulasairol; I-1l — KéM TvH
Tanulmanykoétetei 6.; TermészetBUVAR Alapitvany Kiado; Budapest; 362 pp.; 404 pp.

BORHIDI A. (2003): Magyarorszag novénytarsulasai — Akadémiai Kiadd; Budapest; 610 pp.

BOLONI J. — MOLNAR ZS. — KUN A. — BIRO M. (2007): Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer
(A-NER 2007). Kézirat; MTA OBKI; Vacratot; 184 pp.

DANYIK T. — VIDEKI R. (2012): Usz6 kagylotutaj (Pistia stratiotes L.), In.: CsiszAR A. (szerk.): Invazios
névényfajok Magyarorszagon — Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiadd, pp. 309-311

Keszel B. (2012): A kdészegfalvi Abért-to0 vegetécidja és floérdja (2012) — Cinege; Vasi Madartani
Tajékoztaté 17: 57-63.

Keszel B. (2013): A kdszegfalvi Abért-to ndvényélete (2013) — Cinege; Vasi Madartani T4jékoztatd 18:
54-59.

L J

Madaraszok, MAP-ra fel!
-Elindult a Madaratlasz Program (MAP)-

lllés Péter

9730 K&szeg, Karolyi M. u. 1., e-mail: illes.peter.gabor@gmail.com

P. lllés: Call the MAP program!
The author decribes the responsibilities and opportunities for the participation in the Bird Atlas
Program.

Az Europai Madarszamlalasi Tanacs (EBCC) idén hirdette meg az ,Eurdpa Fészkeld
Madarainak Atlasza 2.” koényv terepi adatgydjtésérél szoldé felhivasat annak
érdekében, hogy az 1980-as, 90'-es években készilt Eurépa Fészkel6 Madarainak
Atlasza ota tortént valtozasokat részletesen megismerjék, s az eredményeket egy Uj,
2020-ban tervezett megjelenési kdnyvben foglaljak majd dssze.

Mi a MAP?

A Magyar Madartani Egyesilet 2014-2017 kozott elinditotta az orszagos
Madaratlasz Programot (réviditve MAP), amelyhez mérheté kordbban nem volt
hazankban. Eredményeképpen aktiv részesei lesziink a rendkivili jelentéségi eurdpai
munkanak, és ugyanakkor elkészil majd a fészkel6 madarfajok elsé részletes magyar
Madaratlasza. Ez nemcsak a hazai fészkel§ fajok el6forduldsarél, hanem azok
mennyiségének az orszagon bellli eloszlaséardl is tajékoztat majd. Tébb szaz felmérd,
sok-sok ezer terepi megfigyeléssel toltott 6ra és sok millié adatrekord szikséges majd
ehhez a jelentés munkahoz.

Hogyan kell végezni a meqgfigyelést?
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Az dnkéntes madarmegfigyelé a kozponttdl (map@mme.hu) kapott 10x10 km-
es teljes négyzet felmérését vagy annak kisebb (2,5x2,5 km-es) négyzeteinek
felmérését vallalhatja. A 2,5x2,5 km-es négyzeteket kell bejarni fészkelési idében,
kétszer a reggeli-délelétti, egyszer az éjszakai idészakban, s a kdzponttol kapott
terepnaploba kell rogziteni a faj meglétét és fészkelési statuszat. A megfigyelési
adatokat otthon egy online adatbazisba kell felvinni. Ha a madarasz a mar felmért
négyzetekben a felmérést kovetd években tovabbi megfigyeléseket tesz, az minden
tovabbi nélkul felvineté az online adatbazisba. Célszerii egy 10x10 km-es nagy
négyzetet tobb megfigyeld kozott elosztani. A két délelbtti és az egy éjszakai (ez
utdbbira akar tobb madarasz is tarsulhat) megfigyelés ugyan id6t vesz igénybe, de
szorakoztato, hasznos informaciokat eredmeényez, sokat tanul kdzben a madarasz a
terepen is.

Hogyan lehet bekapcsolddni a munkaba?

Az érdekl6dé madarasz a Madaratlasz Program kdzpontnal (map@mme.hu) tud
jelentkezni a megfigyelésekre. E kdzponttol kap zsebben elférd terepnaplét. A
programmal kapcsolatos informaciok (programismertetd, attekinté térképek, adatlap
stb.) a Madaratlasz Program cimen (www.map.mme.hu/) érhetdk el.

A megfigyelésekkel kapcsolatban én is szivesen adok segitséget!

A Madaratlasz Program felmérés tehat olyan lehetéség a madaraszok,
madarkedvel6k szamara, amihez hasonlé ugyan volt mar (a "Nyugat-Magyarorszag
fészkel®6 madarainak elterjedési atlasza" ciml program), de hasonldé nagyszabasu
madarfelméré program a jovében valdszini nem varhatd. Vas megye olyan részei is
felmérésre kertlhetnének, ahol korabban soha nem volt madarasz tevékenység és
ezaltal értékes megfigyelésekkel gazdagodhatna a vasi madartan.

Nem érdemes tehat kihagyni, minden megfigyelés szamit! Nagy szukség van
arra, hogy a madarakhoz érté dnkéntesek egy-egy kis részt bevallaljanak!
Madaraszok! Kalandra, MAP-ra fel!

¥> Voros kanya (Milvus milvus)
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KRONIKA

In memoriam Kiraly Rébert
Varga L4szlo

9724 Lukacshaza, Kossuth L. u. 27., e-mail: vargal@szherdeszet.hu

L. Varga: In memoriam Radbert Kiraly
The author remembers our colleague, Rébert Kirdly,died in 2014.

Tavaly 6sszel még felidézhettem Robi bardtommal az 1998. évi rdbagyarmati kis
hattyd megfigyelést, sét a jovét terveztik. Terveztik: felmegylink a Készegi-
hegységbe a Borha-forrashoz, a Stajer-hazakhoz, s talan az irott-kére is. Csak legyen
kicsit jobban, er6s6djon meg, legyen tavasz, s majd akkor feleségével, Gyongyivel
egyutt megylnk és bejarjuk a régi madaraszutakat, s felidézzik a régi szép idéket. A
Sors azonban mast akart. Robi eltavozott az 6rok madardszmezdkre. Tavcsovenek
objektivje hidegen csillan sotétlé tokjaban.

Kirdly Rébert 1947. augusztus 11-én sziletett Szombathelyen. A természet, s
féként a madarvilag mér ifja koraban nagyon érdekelte, ezért vadéri iskolat végzett
Oladon. Munkahelye azonban a Latex szombathelyi gyara volt, ahol kartoloként
dolgozott, az egészségre artalmas korilmények kdzott, ami minden bizonnyal kihatott
késbébbi egészségi allapotara is. A '60-as évek végén megismerkedett Csaba Jozsef
ornitologussal, s részt vett madartani szakkérének munkéjaban. A Magyar Madartani
Egyesllet alapitdé tagjai kozé tartozik, hiszen 1974. augusztus 1-én kelt tagsagi
igazolvanya, az 1061-es szamu. Az Egyesuletnek mindvégig tagja maradt, s amig
ereje engedte, részt vett munkajaban.

Az akkor még 8. sz. K&szegi Helyi Csoport éves kozgyllésén, 1979 majusaban
ismerkedhettem meg Robival, aki azonnal partfogdsaba vett, s nagyon sokat segitett
els6 madaraszlépéseim megtételénél. Kozosen jartuk a Szombathely kornyéki
mezbket és erdbket, figyeltik a madarakat, €és mindent a természetbdl, amit csak
lehetett. A nap végén aztan kozdsen irtuk meg a madarasznaplét. Robi nagy
szakértelemmel fényképezett is, ismerte technikajat, maga hivta el6é a képeket, s kelld
turelemmel is rendelkezett a természet megorokitéséhez. A Hatarérségnél letoltott
sorkatonai szolgéalata idején is teljesitett fényképész feladatokat. Robi ismerésként
mozgott a Savaria Muzeumban és a Természetvédelmi Hivatal szombathelyi

iroddjaban is, s e két intézményben bemutatott engem is. Az ismeretség
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eredményeként 1980. oktober 1-t6l mindketténket felvettek természetvédelmi érnek a
nemrég alapitott Készegi Tajvédelmi Korzetbe. Akkortdl naponta egytitt dolgoztunk, s
igazi baratsag alakult ki kozoéttink. Magam négy évet birtam ki a természetvédelem
akkori kereti k6zt, mig Robi nyugdijazasaig kitartott.

1985 tavaszan azonban nagy valtozas tortént életében: athelyezték az Orségi
Tajvédelmi Korzetbe. Feleségével, Gyongyivel, gyermekeivel, Robikaval és
Gyongyikével igy 1985 novemberétdl Csakanydoroszidba koéltoztek. Nyugdijazasaig
mar nem is valtozott munkaterilete, de nyugdijpa mar az Orségi Nemzeti Park
Igazgatésaganak munkatérsaként vonult 2005-ben. Nyugdijasként sem szakadt el
azonban korabbi munkdjatdl, tarsadalmi természetvédelmi érként Ovta tovabbra is
szeretett madarait. A Csakanydoroszléban megalakulo Csaba Jozsef Kornek alapitasa
Ota tagja volt.

Kirdly Robert 2014. februar 24-én hunyt el a szombathelyi kérhazban.
CsakanydoroszIl6i bucsuztatéjara marcius 13-an kerdllt sor, melyen a Magyar
Madartani Egyesitletet dr. Gyuracz Jozsef képviselte, s lerétta kegyeletét Marton Imre,
Helyi Csoportunk egykori titkara is.

Robi régen gyakran aggédott miattam, s korholt is eleget: Ej, Te is csak
abbahagyod majd! Nem maradsz madarasz! Robi! E helyiitt is fogadom Neked, hogy
nem hagyom abba, s az 6rok madaraszmezén majd elmesélem, miket lattam, és

egyutt irjuk meg a madarasznaplot.
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40 éves a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye sllet
Gyuréacz Jozsef

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Bioldgia Intézet, Allattani Intézeti Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyjozsi@ttk.nyme.hu

J. Gyuracz: The Forty Years of the BirdLife Hungary
The local group of BirdLife Hungary organized anniversary meeting in honour of the forty years
of the BirdLife Hungary on the first of February 2014 in Készeg.

A 2014-es év tobb szempontbdl is kilénleges volt a legnagyobb multa és taglétszamau
hazai természetvédelmi civil szervezet, a Magyar Madartani €s Természetvédelmi
Egyesilet (MME) szdméra. ldén emlékeztink meg Herman Ott, a Magyar
Ornitologiai Kézpont alapitéja halalanak 100., valamint az MME megalakulasanak 40.
evfordulojarol. A jubileumok alkalmabol szamos tudoméanyos és kulturalis programot
szervezett az MME. A vidéki rendezvények elsd programja az egyestlet Chernel
Istvan nevét viseld Vas megyei Csoportjdnak emlékilése volt, melynek szervezésében
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Termeészettudomanyi Kara is részt vett. A Vas
megyei Csoport 1974-ben K&szegen alakult meg, melynek elsé elntkévé Bechtold
Istvant valasztottdk. Az emlékilés el6éaddi bemutattak mindazon természetvédelmi,
tudomanyos és tarsadalmi eredményeket, melyeket az egyesulet tagjai eddig elértek.
A rendezvényt K&szegen, a Bechtold Istvan Léatogatdékdzpontban tartottuk 2014.
februar 1-én 15 érakor az alabbi programmal:
15:00 Koszontdk:

Gyuracz Jozsef az MME Vas megyei Csoportjanak elndke

Basthy Béla Készeg Varos alpolgarmestere
A kozgyllésen elhagzott el6adasok:
15:10 Az MME 40 éve

Haraszthy Laszl6 az MME Orszagos EIntkségének tagja
15:50 Az MME Vas megyei Csoportjanak tevékenysége, 1974-2013

Gyuracz Jozsef az MME Vas megyei Csoportjanak elntke

Banhidi Péter az MME Vas megyei Csoportjanak alelndke

Lérincz Csilla az MME Vas megyei Csoportjanak titkara
16:30 Fogadas, majd koszoruzas Bechtold Istvan sirjanal

Az emlékiilésen ,Vas Megye Onkormanyzatanak Kozgyilése a megyében folyo

madartani és természetvédelmi tevékenységek tarsadalami hatterének biztositaséért a
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Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet Vas Megyei Helyi Csoportja
részére fennéllasanak 40. évfroduldja alkalmabél ELISMERO OKLEVELET”
adomanyozott. Az oklevelet Basthy Béla Kd&szeg Varos alpolgarmester adta at

Gyuracz Jozsef elndk részére.

L J

Madarasz szemmel Kenyaban

Gyuracz Jozsef — Gyuracz Veronika

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Bioldgia Intézet, Allattani Intézeti Tanszék
9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: gyjozsi@ttk.nyme.hu

J. Gyuracz, V. Gyuracz: Bird and mammal watching in Kenya
56 bird and 18 mammal species have been observed in Nairobi and in the Nairobi National
Park from 26 t031 October 2014.

2014. oktober 26. és 31. kozott volt szerencsék par napot Nairobiban eltdlteni és egy
félnapos taran is részt venni a Nairobi Nemzeti Parkban. Szallasunk Kenya
févarosanak Karen Blixenrél elnevezett, parkokban és nagy kertekben gazdag,
kiterjedt erd6ségekkel szomszédos kerilletében volt. A varosban és a nemzeti parkban
legjellegzetesebb, madarak szaméara is fontos él6helyek, melyeken megfigyeléseket
végeztink, a kovetkezék voltak: beépitett terllet, park, kert, szaraz magasfoéldi cserjés
és erd6, fuves szavanna, bokros szavanna, galériaerdd, t0, mocsar, patak, csatorna.
Kenyaban az oktober a kis es6s évszaknak része, a nappali legmagasabb
hémérséklet arnyékban 26-27 Celsius fok volt, éjjel 15-16 fokra csokkent a
hémérséklet. Gyakoriak voltak a felhdék, de csak kétszer volt kevés esd ott
tartozkodasunk alatt. A nemzeti parkban autoval egy félnapos megfigyelést tettiink
szakvezetével, aki j6 helyismerettel rendelkezett, igy rovid id6 alatt talalkozhattunk a
tertletre jellemzd, de vizsonylag ritka fajokkal is. A megfigyeléshez 10x42-es
kézitdvcsovet haszndaltunk. Este és éjjel a rossz kdzbiztonsag miatt nem voltunk
terepen. Egyes Afrikdban fészkeld madarfajok javaban koltottek, fiokaikat ettették, de
kézben a hazankban is gyakori hosszu tavu vonulé madarfajok, példaul gyurgyalag
(Merops apiaster), fusti fecske (Hirundo rustia), hantmadar (Oenanthe oenanthe),
szurke légykapo (Musciapa striata), taplalkozé egy-egy példanyat vagy csapatait is
medgfigyelhettiik. Az alabbi listAban a megfigyelt madar- és emibsfajokat kdzoljuk abc

sorrendben, egy-két altalunk érdemesnek tartott megjegyzéssel kiegészitve.
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Madarak (Aves)

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

Afrikai marabu (Leptoptilos crumeniferus); Nairobi belvarosaban, laza
koléniakban, magas fakon fészkel

Apaca-futyllélad (Dendrocygna viduata); tavak, mocsarak gyakori madara

Barna bilbul vagy Berber bulbul (Pycnonotus barbatus)

Barna kanya (Milvus migrans parasitus); leggyakoribb ragadozémadar,
varosban is

Barnahatu rozsdasrigé (rozsdafarkl) (Cossypha semirufa); étterembe is bejar a
morszakat 0sszeszedni

Batla (Plegadis falcinellus); varosban, villanyoszlopon megfigyelve 1 pld

Bibormelli nektarmadar (Chalcomitra senegalensis)

Bronzfényl nektarmadar (Nectarinia kilimensis); parkokban, kertekben is
gyakori

Bukéazo sas (Terathopius ecaudatus); 1 pld repult a bokros szavanna felett

Csikos csicsorke (Chrithagra striolata)

Csikos egérmadar (Colius striatus); parkokban, kertekben is gyakori

Egerészolyv (Buteo buteo vulpinus)

Fehérhatu keselyl (Gyps africanus)

Fehérnyaku varju (Corvus albus); varosban is gyakori

Fekete golya (Ciconia nigra); 1 pld

Feketenyaku gém (Ardea melanocephala)

Feketeszarnyu kuhi (Elanus caeruleus); 1 pld a bokros szavannan, bokron ulve

Fokféldi rig6 (Turdus olivaceus)

Fusti fecske (Hirundo rustica); tobb repllé példany a flves és bokros szavanna
felett

Gogo vagy Kalapacsfeji madar (Scopus umbretta); varosi szennyviz aroknal is

1 pld megfigyelve



21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
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Gyurgyalag (Merops apiaster); telelé csapatok a parkokban

Gydrisszem( légykapo (Melaenornis fischeri)

Hadadaibisz (Bostrychia hagedash); jellegzetes hangu madar, a varosszéli

parkokban is el6fordul

Hantmadar (Oenanthe oenanthe); 1 pld a fives szavannan

Hazi pergblégykapo (Batis molitor)

Hazi veréb (Passer domesticus)

Hegyi gyurgyalag (Merops oreobates); jellegzetes fészkeld, homokkupacba
készitette koltéuregét

Hosszucsoéri pityer (Anthus similis)

Kenyai nektarrmadar (Anthreptes orientalis); Nairobi leggyakoribb nektarmadar
faja

Kenyai veréb (Passer rufocinctus)

Keétszinl szarkapinty vagy amandina (Spermestes bicolor)

Koronas bibic (Vanellus coronatus)

Kdzepes kécsag (Egretta intermedia)

Kdzépsb szovémadar (Ploceus intermedius); néhol tomeges, nagy
fészektelepei akacia fakon mindenfelé megfigyelhetd

Levéljaro bibic (Vanellus crassirostris)

Mahali szévéveréb (Ploceus mabhali); kertekeben, parkokban rendszeres, de
nem tomeges

Malink6-szévémadar vagy Sapkas szévémadar (Ploceus cucullatus)

Mor vizicsibe (Amaurornis flavirostra)

Karbdkatona (Phalacrocorax carbo)

Nilusi lud (Alopochen aegyptiaca)

Ozvegy billegeté (Motacilla aguimp); beépitett terlletek jellegzetes madara

Patkos bibic vagy eziist bibic (Vanellus armatus)



43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

4.
55.
56.
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Perzsa gyurgyalag (Merops persicus); a gyurgyalaggal egyutt telelnek csapatai

Pirosszem gerle (Streptopelia semitorquata)

Pompas seregély (Lamprotornis superbus); Nairobi kézponti parkjaban gyakori

Sarganyaku frankolin vagy Sarganyaku fogolyfirj (Francolinus leucoscepus)

Sarlésfecske (Apus apus)

Sisakos gyongytyuk (Numida meleagris)

Strucc (Struthio camelus); a nemzeti park jellegzetes, de ritka madara

Szemsavos bozo6tkakukk (Centropus superciliosus)

Szent ibisz vagy Egyiptomi ibisz (Threskiornis aethiopicus); Nairobi
belvarosaban is elfordul

Szirke légykapd (Muscicapa striata); egy példany megfigyelve

Szirkehatu gébics (Lanius cabanisi); bokrosok, fasorok jellegzetes fészkeldje,
fiokait etette

Szirkenyaku koronasdaru (Balearica regulorum)

Tarka halkap6 (Ceryle rudis)

Vorés amarant (Lagonosticta senegala)

EmIésok (Mammales)

1.

Afrikai elefant (Loxodonta africana); a nemzeti parkbdl hianyzik, szileiket vesztett
fiatal példanyokat nevelnek a David Sheldrick Vadveédelmi Alapitvany, nemzeti
park melletti elefant menhelyén

Alfoldi zebra vagy Burchell-zebra (Equus quagga)

Anubisz-pavian (Papio anubis); utak mentén is megjelent
Grant-gazella (Nanger granti)

Gydrisfarku (deffassa) viziantilop (Kobus ellipsiprymnus deffassa)
Javorantilop (Taurotragus oryx)

Kafferbivaly vagy Fokfoldi bivaly (Syncerus caffer)

Kelet-afrikai szirtiborz (Heterohyrax brucei)

Kenyai impala (Aepyceros melampus rendilis)



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
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Keskenyszaju orrszarvu (Diceros bicornis)

Kongoni tehénantilop (Alcelaphus buselaphus cokii)
Kdzonséges nadiantilop (Redunca redunca)

Nilusi vizil6 (Hippopotamus amphibius)

Nyugati fehérszakalli gnu (Connochaetes taurinus mearnsi)

Receés zsiraf (Giraffa camelopardalis reticulata)

Szavannacerkof (Chlorocebus aethiops vagy Cercopithecus aethiops); varosi

parkban megfigyelve

Szavannai varacskosdiszno vagy Kézonséges varacskosdiszné (Phacochoerus

africanus)

Thomson-gazella (Eudorcas thomsonii, korabban Gazella thomsonii)

A Chernel Istvdn Madartani és Természetvédelmi Egyesilet

munkajanak tAmogatoi 2014-ben

Adojuk 1%-at felajanld személyek

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Természettudomanyi Ka

Bioldgia Intézet, Allattani IntézetiTanszék

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag

KOszONJUK!

r
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Kérjuk, tamogassa Vas megye természetvedelmeét
adodja 1%-aval!
Adoszam: 18884351-1-18
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2015. EV A BUBOSBANKA ( UPOPA EPOPS) VEDELMENEK EVE
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A rajzok BirdLife grafikak

Késziilt a Balogh és Tarsa Kft nyomdajaban, Szombath  ely
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KB

1. kép. Usz6 kagylotutaj (Pistia stratiotes) elsé bizonyitott eléfordulasa az Abért-
téban. Készegfalva 2014. julius 29. (Fotd: Keszei B.)

RS 4 ‘ ;* - :
rak (Austropotamobius torrentium). Készeg, Stajer-patak 2014.
oktéber 20. (Foto: ifi. Vasuta G.)

ol e

2. kép. Kovi
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3. kép. Halalfejes szender (Acherontia atropos) hernyoja.
Tomord 2014. junius 28. (Foto: Gyuracz J.)

tonal. Tomord 2014. marcius 5. (Foté: Banhidi P.)



5. kép. Feketenyaku vicskdk (Podiceps nigricollis).
K&szegfalva, Abért-t6 2014. majus 30. (Foto: Kovacs L.)

6. kép. Havasi partfut6 (Calidris alpina) fiatal példanya.
K&szegfalva, Abért-t6 2014. augusztus 28. (Fotd: Kovacs L.)




80

7. kep. Haris (Crex crex) jeladéval felszerelt 6reg him példanya.
Szalaf6 2014. junius 27. (Fot6: Farago A.)

8. kép. Fuleskuvik (Otus scops) elsé gylrizott példanya a Tomordi Madarvartan.
Tomord 2014. augusztus 16. (Fotd: Klafszky G.)



81

9. kép. Berki nadiposzata (Acrocephalus duétorum) elsd bizonyitott hazai
eléfordulasa és elsé gyirizott példanya a Tomordi Madarvartan.
Tomord 2014. augusztus 15 (Foto: llles P.)

10.keép. Karmazsin‘irc')k (Carpodacus erythrinus) him példanya.
K&szeg 2014. jalius 20. (Fotd: Heincz M.)
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12. kép. Kenyai impala (Aepyceros melampus renls) bika a fas szavannan.
Nairobi Nemzeti Park 2014. oktéber 30. (Foto: Gyuracz J.)
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13.  kép. Lérincz Csilla 0vonob, egyesileti titkar és a madarasz ovisok a
Tomordi Madarvartan. Tomord 2014. aprilis 1. (Foté: Gyuracz J.)

L

14.  kép. Az NymE bioIiIszakos hallgatéi a Tomordi Madarvartan
megrendezett terepgyakorlaton madarakat szamolnak 6koldgiai feladatokhoz.
Tomord 2014. majus 9. (Foté: Gyuracz J.)



15.  kép. Horvath Ildikd, a készegi Madarvédelmi Mintatelep vezetdje uhu
(Bubo bubo) szabadon engedése kézben. Kemestarddfa 2011. julius 18.
(Foto: Németh Cs.)

e LT —

. 16. kép. Basthy Béla, K&szeg varos alpolgarmestere adta at a Vas megyei
Onkormanyzat Kozgyiilésének elismeré oklevelét az MME megalakulasanak 40.
és Herman Ott6 halalanak 100. évforduléja alkalmabol megrendezett emlékiilésen.
K&szeg 2014. februar 2. (Fotd: Lérincz Cs.)



