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TANULMANY
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KONTINGENS SZOLIDARITAS -
ELEMZESI SZEMPONTOK
A KESO MODERN SEGITESI
INTERAKCIOK VIZSGALATAHOZ

(1. rész)

A tanulmdny célja, hogy képet alkossunk a késé modern segitési interakcickat
jellemz6 kontengenciakrol. Ertelmezésiink szerint ezen esetlegességekkel val6 si-
keres, illetve kudarcos megkiizdés mintdzatai, tilmutatva a konkrét segitési inter-
akcién, egyuttal a szolidaritds normativ kereteit (raszorultsdg, érdemesség, kotele-
zettségek, adekvit segitési médok) is kijelolik ltaldnos szinten. Ebben az érte-
lemben konstitutiv szerepet jitszanak a szolidaritdsi elvdrdsok és gyakorlatok
Ujratermeldésében. A tanulmdny terjedelmi okokbol két részre oszlik: az aldbbi,
elsé felében a joléti dllam elStt 4116 kihivdsokat, a szocidlis munka kortdrs gyakor-
latait, a szekértelem és eldologiasodds, valamint a kockdzattdrsadalom hatdsat te-
kintjik dt.

Bevezetés

A késé modernitds szociolégiai diskurzusaiban kozhelynek szamit a megallapitds,
hogy a tirsadalom szerkezetét érintd olyan alapvetd viltozdsok, mint az 4j tipust koc-
kazatok megjelenése (Beck 2003), a poszttradiciondlis rend kialakuldsa (Giddens
1991), a globdlis hélézati kapitalizmus dominancidja (Castells 2010a), az informdécié
logikdjinak nivelldlé hatdsa (Lash 2002), az élet gyorsuldsinak fokozéddsa (Rosa
2010), kiilénbozsképpen bir, de egyardnt korszakhatdrra utalnak. Ahogy a moderni-
tas hajnaldn, a valldsi-metafizikai viligkép hattérbe szoruldsival 4j alapokra helyez8-
dott a tirsakhoz, 6nmagunkhoz és a vildghoz valé viszony, tgy tlinik e szerkezeti dt-
alakuldsok kévetkeztében egyre inkdbb elkeriilhetetlennek egy hasonlé paradigmavil-

! A tanulmany a Szolidaritds a késé modernitasban c. kutatds (FK 129138) elméleti alapjait mutatja be.

2 A tanulmédny megirisit az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij, az Informaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP-19-4 kédszdmid Uj Nemzeti Kivilosig Programia, valamint a ’Mobilitds és im-
mobilitds a magyar tirsadalomban’ c. kutatds keretében az MTA Kivélésigi Egyiittmikodési Program
Mobilitds Kutatdsi Centrum projektje timogatta.

> A tanulmdny megirdsit a "Mobilitds és immobilitds a magyar tdrsadalomban’ c. kutatds keretében az
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TANULMANY

tas. E sokréti viltozds megértéséhez az aldbbiakban a tirsadalmasodds egy alapvetd
dimenzidja, a szolidarités fel6l kozelitiink.

Egy hasonlé dtmeneti idészakban, t6bb mint szdz évvel ezel6tt, Durkheim azért
vélasztotta a szolidaritds fogalmat az atfogé véltozdsok elemzésének kiindulépontjaul,
mert ezzel arra az elemi kotésre kérdezhetett rd, ami egyben tartja a tirsuldsokat
(Durkheim 2001). Hobbes 6ta tudjuk, hogy magitdl értet6dd kozos metafizikai-
valldsi alapok hijdn nem egyszer(en a tirsadalmi integricié mikéntje, hanem a trsu-
14s maga is kérdéses: ahhoz, hogy tirsadalmak létezhessenek a modernitdsban, minde-
nekeldtt olyan alapra van sziikség, ami stabilizdlni képes az egytittmtikodést (Hobbes
1999). Szemben Hobbesszal, és szdmos kortdrsival (igy példdul Tonnieszel, vagy
Spencerrel), Durkheim vildgosan litta, hogy ezek az alapok nem lehetnek pusztin az
autonémként elképzelt, modern szubjektumok szerz6désbe foglalt koz6s akaratinak a
kifejez6dései. Ha mds nem is, de maga a szerz8dések betartdsinak kotelme mindig
egy kognitiv és affektiv elemeket egyardnt magdba foglalé mordlis bizisra tdmaszko-
dik. A szolidaritds fogalma erre a tirsadalomelméleti kihividsra kinal megolddst: nem
csupdn egy modern integraciés mechanizmus (mint a szerz8dés), hanem — a masikért
valé felelésségvallalds, metafizikai-vallasi dogmaktdl fiiggetlen motivaciés bédzisa-
ként — egy morilfenomenoldgiai kategéria is.

A szolidaritds kulcskérdése ennek megfelelden ugy fordithaté le, hogy mi az az ok,
amiért hajlandéak vagyunk a sajat sziikséglet- és vigykielégitésink szempontjait
ideiglenesen héttérbe szoritva, egy olyan — meghatdrozott elvek alapjdn kivédlasztott —
csoportért eréfeszitéseket tenni, melynek tagjait személyesen nem feltétleniil ismer-
juk,* tovabbd melytsl kozvetlen ellentételezést nem feltétleniil virhatunk. Ezek a kité-
telek egyardnt fontosak ahhoz, hogy lehatiroljuk a szolidaritds kereteit. A szolidaritds
mindenekel6tt feltételezi az autoném dontést, még ha csak dttételesen is: akdr kozvet-
leniil fejez8dik ki, akar intézményi vagy politikai kozvetitéssel, ugyanigy, ahogy meg-
adhato, egyuttal vissza is vonhaté.® Ennek megfeleléen, a folyamatos reviziénak valé
kitettsége okdn, dllandé kiizdelem folyik motivécids bazisa fenntartisaért és irdnyitd-
saért. Ennek kiilonb6z6 formdi képzelhetSk el: a konkrét, személytkben ismert mdsok
esetében példaul a kozos életvildg naturalizalt normativ rendje irdnyadé (ilyennek te-
kinthetd példdul a csalddi viszonyok esetében a szeretet); az univerzalis, dltalinos mé-
sik esetében az emberre vonatkozé egyetemes erkélesi megfontoldsok; virtudlis k6zos-
ségek (pl. nemzet) esetében pedig az azonossig vagy kolesonosség logikdjan alapuld,
exkluziv kollektiv identitdst kifejezd érziiletek. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a
szolidaritds kérdése nem csupdn az integraci6 és a moral, hanem egyuttal a tudas 1ét-
helyzethez kotottségének, és a valésig politikai konstrukciéjdnak problematikajatdl is

* E kitételre amiatt van sziikség, hogy a szolidaritdst megkiilonboztessiik a privat szférit szervezd pri-
mer kotésektsl (pl. empdtia). Mig az utébbiakat kozds interakcidkban formalédé személyes érzelmi
bevonddis jellemzi, addig az elébbi akar ezek hidnyédban is fenndlld, virtudlis kozosségekre vonatkozik.

5 Természetesen, mint minden autoném dontés, ez sem fiiggetlen a nyilvanossigban formdlédé és a szo-
cializdcié sordn elsajdtitott értékektsl. Ennek megfelelden, ahogy erre a késébbiekben kitériink, a szo-
lidaritds mikodésének egyik kozponti terepeként tekintiink az alapjdul szolgdlé értékek formdaléddsaért
felelss folyamatokra.
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elvilaszthatatlan (Mannheim 1999). Az a morilis rend, ami egy szolidaritasi paradig-
mat fenntart, kiilonb6z6 tuddsszocioldgiai pozicidkban 1évS cselekvik, érdekkonflik-
tusoktdl kordntsem mentes, viszont sziikségképpen kozos valésdgértelmezési folyama-
tdban formalédik.

A szolidaritds napjainkban zajlé paradigmaviltisit e folyamatokon keresztiil
igyeksziink feltdrni. Annak erediink nyomdba, hogy azon hétk6znapi interakcidkban,
melyekben potencidlisan vagy ténylegesen megidéz3dnek a szolidaritds tétjei, mit kez-
denek ezzel a cselekvék. Milyen dontéseket hoznak a cselekvések szintjén, amikor vala-
ki részérdl elvarasként fogalmazédik meg veliik szemben az, hogy szimbolikus vagy
materidlis erdforrdsaikbdl, médsok vagy masok egy csoportja érdekében dldozatokat
hozzanak. Tovibbd milyen vdlaszt adnak azokra a kérdésekre, hogy pontosan kik
irdnt, milyen helyzetekben és médon tartoznak felelésséggel, és virhatnak el hasonlét.
Ahhoz, hogy empirikusan megragadhassuk azon helyzeteket, melyekben a szolidari-
tds tétje megidézddik, vildgos kritériumokra van sziikség. A sajit eréforrdsok mds-
valaki javira torténd dtcsoportositdsira — a szolidaritdsi halézatok mellett — a tdrsas
interakcidk tobbféle formdjaban egyardnt sor kertil. Egyardnt ilyennek tekinthetdk
azon helyzetek, amikor valaki mds utasitdsainak engedelmeskediink (hatalom, ura-
lom), vagy amikor valamilyen ellenszolgiltatdsért cserébe mondunk le tulajdonunkban
1év6 materialis vagy szimbolikus joszdgrol (piac). Elsé 1épésben az ezektdl valé lehata-
roldssal juthatunk kozelebb a szolidaritds operacionalizaldsahoz: olyan interakcidkat
kerestink, melyek sordn a puszta engedelmességtdl és kozvetlen cserétdl egyarant fig-
getlentl tesziink eréfeszitéseket, egy kozvetlen ismerdsi kortinkdn tuli csoport érdeké-
ben.® Ezek nem masok, mint a tig értelemben vett segitési helyzetek. Az idealtipikus
segitési interakcidkat az jellemzi, hogy az egyik fél (a segitd), egy masik fél (a segitett)
szikségleteihez igazitja cselekvéperspektivdjat, tirsa feltételezett igényeit, az arra ki-
jelolt értelmezési keret (segitési diskurzus) alapjan igyekezve azonositani és kielégiteni.

Természetesen arrdl nincs sz6, hogy az empirikus segitési helyzetekben ne juthat-
ndnak szerephez az uralom, hatalom vagy a csere mechanizmusai. Elég csak arra gon-
dolni, hogy az kordntsem magitdl értet8ds, hogy kinek a feladata a tirsadalmi illeté-
kességti szenvedések és sziikségletek, tovdbbd az adekvit beavatkozds meghatdrozdsa.
Az esetek jelentSs részében éppen ezért a segités a hatalmi és piaci dimenzidkkal
egyitt alkot valamiféle kombindciét. Ugyanakkor szemben az erdforrdsok dtruhdzdsa-
nak tisztdn hatalmi és piaci folyamataival, a segitési helyzetekben, ezek mellett felbuk-
kan egy a sajit vagy kikényszeritett érdektdl egyarant fliggetlen, vagyis onkéntes moz-
zanat is, kijelolve a mdsik javara irdnyul6 cselekvésracionalitds dimenziéjat. Ennek
megléte esetén elkertilhetetleniil megidéz8dnek a szolidaritds mordlis tétjei is: a segités
soha nem maradhat diffiz, azt 6hatatlanul konkretizilni kell, és ennek sordn dontést
hozni a tekintetben, hogy pontosan ki, kinek, milyen formaban és mértékben kételes
azt nydjtani. Ahogy mozgisba lendiilnek és a tényleges cselekvés szintjére leforditéd-
nak az egyébként hallgatélagos morilis rendek, ugy dél el az is, hogy mikor taldlkoz-

¢ A cselekvéperspektiva e negativ lehatdroldsaval elejét vehetjiik az altruizmussal kapcsolatos vitdknak: a
szolidaritds hdtterében egyardnt meghtzédhat valamiféle egyiittérzés, vagy egy elképzelt kozos érdek.
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nak a segitési diskurzus keretei kozott segitdk és segitettek valésigértelmezései, mikor
jonnek létre félreértések, vagy szorulnak ki az egyik fél szempontjai. Annak vizsgila-
ta, hogy miként zajlanak le egy adott torténeti konstelldcidban a segitési folyamatok,
és ennek kovetkeztében a szolidaritds milyen paradigmdja keriil fenntartdsra, empiri-
kus tisztdzdst igényel. Az alidbbiakban egy ilyen vizsgilédds megalapozisa céljabdl
arra tesziink kisérletet, hogy néhdny olyan folyamatot dttekintsiink, ami kitiintetett
szerepet jatszik a segitési helyzetek keretezésében.

A segitési interakcickban Ujratermelt szolidaritis napjainkban zajlé paradigma-
véltdsa az integraci6, mordl, val6sdgértelmezés, politika és gazdasdg szintjén lezajlé val-
tozdsokat egyardnt atolel modernizdciés folyamatok tdgabb perspektivija felSl ért-
het6k meg. Minthogy a szolidaritds e valtozdasok metszetében helyezkedik el, ezért
tisztdzdsihoz elengedhetetlen, hogy mindezekrél egy elézetes képet alkossunk. Ugyan-
akkor az is vildgos, hogy e folyamatok dtfogé dttekintése meghaladja jelen vallalkozas
kereteit, igy egy kiemelt tertletre fékuszalva probédljuk rekonstrudlni a segitési helyze-
teket keretezd modernizacids folyamatokat: az allami tarsadalombiztositdsi rendszer
térnyerésének és visszaszoruldsinak okait és kovetkezményeit probéljuk attekinteni.
A szolidaritds modern paradigmdjanak megkiilonboztets sajitossiga az dllami szerep-
villalds megjelenése. Ez egyarint magdval vonta a segitségnyjtds részben piaci logi-
kan alapuld, részben alapjogokhoz kotott, szakértSk dltal mikodtetett intézményekre
valé delegildsit. E folyamat sordn a szolidaritds paradigmdjanak szerzdjévé egyrészt
az dllam 1ép el§, fenntartva magdnak a jogot, hogy a nyilvinossdg és a politika terében
hatdrozza meg a rdszorultsdg kritériumait, valamint a segitésre forditott eréforrasok
mértékét. Mdsrészt a tudomdnyos diskurzusokra timaszkodé szakérték szerepe is
meghatdrozdéva vilik, amennyiben 6k hivatottak a tdrsadalmi segitségnyujtdsra mélté
szenvedések mibenlétét, valamint a segités adekvat formdit meghatdrozni. Ilyenfor-
man a segitéssel dsszefiiggd mordlis kérdések egy a hatalmi-piaci-tudomanyos diskur-
zusokat egyardnt magaba foglalé erétérbe dgyazédnak, melynek kiilonb6zd szintjei
elézetes elemzést igényelnek.’

Az alabbi irds egy két részre bontott tanulmdny elsd felét tartalmazza. ElsS 1épés-
ben a tirsadalombiztositdsi rendszer napjainkban is zajlé dtalakuldsit jarjuk koérbe.
Ahogy az illami szerepvillalis megnovekedése magdval vonta a kozosségi és csalddi
szolidaritdsi hdlok dtalakuldsat és sok esetben meggyengiilését, ugy a tdrsadalombiz-
tositdsi rendszer fragmentdléddsa kérdésessé teszi ezek ismételt megjelenését, ill. uj
(pl. civil vagy piaci) szereplSk térnyerését. Kérdéseink ebben a fejezetben egyrészt arra
vonatkoznak, hogy milyen belsé és kiilsé hatdsok jitszanak kozre a joléti dllam korld-
tozott kiéptilésében, valamint lebomldsdban (1). Masrészt arra, hogy milyen hatdsa
van a szocidlis munka intézményeire e fesziltségekkel teli folyamatnak (2). Masodik
1épésben a szolidaritds szakértdi jellegét biztositani hivatott tudoményos diskurzusok

7 Természetesen a domindns szereplévé elélépd dllam mellett a modernizicié sorin mindvégig meg-
maradnak a privit, civil és egyhdzi szereplSk is, melyek kordntsem biztos, hogy magukévi teszik a
hivatalos szolidaritdsi paradigmaét. Alternativ szempontok szerint eljirva, komplementer vagy kritikai
szerepet is betdlthetnek. Ennek pontos feltérképezése jeloli ki az empirikus kutatdsok egyik kozponti
tétjét.
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szintjén lezajlé folyamatokat vizsgaljuk. Ezek egyik dimenziéjit a biopolitikai komp-
lexum expanzidja alkotja: a tudomdny nevében az életre egyre aprélékosabb normali-
z4dl6 tekintet vetil, kijeldlve és hatalmi potencidlként alkalmazva a segités kereteinek
standardjait (3). Masik dimenzidjit a szakértsi tuddssal szembeni bizalom megingésa
jelenik meg: utat nyitva a valldsi dogmakon, kitaldlt hagyomanyokon és ezoterikus
tanokon alapulé segitésnyujtasi formaknak (4).

A tanulmany soron kovetkezd szamban megjelend folytatisaban, a gondolatmenet
harmadik 1épésében a tdrsadalombiztositisi rendszer miikodése szempontjabdl ki-
emelt szerepet betltd politika és nyilvdnossdg terét érintd véltozdsokat tekintjiik ét.
A hagyomdnyos jobb- és baloldali politikai valasztévonal helyett egyre inkdbb a loka-
lis és globalis kozti konfliktus vdlik meghatirozévd, viligszerte felerGsitve az e konf-
liktusra adott populista-jnacionalista ideolégidkat. Ezek a szolidaritds szempontjdbdl
egy kizdrasi logikdt érvényesitenek, a nemzetkozosség tagjaira, és nem ritkdn azon
belil is az érdemesekre korlitozva a segitendSk korét (5). Ennek ellenpontjaként, elss-
sorban a civil szférdban jelentek meg a szenvedés és trauma kézvetlen tapasztalataira
tamaszkodé szolidaritdsi diskurzusok. Ezek a nemzeti hovatartozistdl fliggetlen,
riaszorultsidgi szempontok alapjin szervez3dd, inkluziv transznaciondlis vélaszokat
surgetnek (6). A politikai tér dtalakuldsinak tovabbi dimenzidja, maginak a nyilva-
nossag technikai hdtterének a megviltozdsa: az informdciés tirsadalom kordban egy-
szerre igaz az, hogy minden tapasztalat, igy a félelmek és az egyiittérzés is egy media-
tizdlt sz(irén 4t kertilnek kozvetitésre. Ez egyszerre tesz lehetévé kordbban nem latott
terjedést, mikozben besziikiti a narrativ értelemképzddés, vagyis az érdemi vitdk terét
(7). Az Gjnacionalista-populista és univerzdlis dldozatisdg versengd narrativii egyardnt
ebben a korldtozott térben mérettetnek meg.

Negyedik lépésben a szolidaritds aktorainak fenomenoldgidjit tekintjik at. A szo-
cidlis dllam lebomldsa, a politika terének globalizdcié hatdsdra torténd dtalakuldsa,
valamint a szakért6i intézmények szerkezetviltozdsa ugyan 6nmagaban is nagy hatdst
gyakorol a cselekvéperspektivdk formaléddsdra, azonban 6nmagiban nem hatdrozza
azt meg. Mindezek mellett a késé modernitdsban — a tdrsadalmi nagycsoportok és a
kozos tradiciok feloldéddsibol fakadéan — individualizdlédis fokozéddsival szamol-
hatunk. Ennek kozvetett hatdsa, hogy a mdsikrél az énre irdnyitja a figyelmet, akdr a
segités targyairdl, akdr potencidlis segit6krél van szd, tovabbd bizonytalannd teszi en-
nek kereteit (8). Sajitos médon e folyamatot kiegésziti a kiszolgaltatottsdg 0j formdi-
nak expanzi6ja: akdr a hdlézati kapitalizmus 4ltal a munkavallaléra terhelt flexibilitds-
ra, akdr a globdlis kapitalizmus peremvidékein megfigyelheté totdlis fiiggéségre uta-
lunk, egy autonémidjiban korlitozott, vagy attél egyenesen megfosztott dgens képe
villan fel. Az ilyen értelemben sajit id6tdl, vagy eréforrdsoktdl megfosztott, végss so-
ron sajit létfeltételei Ujratermelésének bortonébe zirt cselekvd esetében a mdsik érde-
kére irdnyuld tevékenység tere strukturdlis okokbdl sziikil minimélisra (9).

Mindezek dttekintését kovetSen lehetdségiink nyilik kijelolni azokat a vélaszuta-
kat, melyek az dtalakulé kés6 modern szolidaritds el6tt dllnak. Ennek legalapvet6bb
sajitossiga egy kiszdmithaté paradigma felbomldsa, és ezzel 8sszefliggésben a szolida-
ritds esetlegességének megnovekedése. A segitési interakcidkat alapértelmezésben
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tobbdimenzids szolidaritdsi kontingencia terheli meg: attdl fiiggden beszélhetiink
adekvit segitségnyujtdsrol, hogy sikeriil-e a kiilonb6z8 dimenzick mentén timadé ki-
hivisokat kezelni.

1. A j6léti allam el6tt all6 kihivasok

és alehetséges valaszok

A 20. szizad végén az Eurépai Unidban teret nyert az a megéllapitds, hogy a 2. vilag-
héaborua utan kialakitott j6léti rendszerek miikodésének feltételei fél évszazad elteltével
gyokeresen megviltoztak, és igy a korabbi elvek és szerkezeti keretek kozott miikods
joléti dllam egyre inkdbb diszfunkciondlissa valik, és képtelen az Gj problémék kezelé-
sére. Az otven évvel ezel6tt az ipari tarsadalom koriilményei dltal meghatdrozott jolé-
ti rendszerek stabil munkaerépiacon és stabil csaladokon alapultak. A 20. szizad végé-
re nyilvinvaléva vélt, hogy egyszerre mondott cs6d6t mindkettd. A munkaerépiac
régebben biztositotta a munkaképes koru férfiak teljes foglalkoztatisit és jol fizets
allisokat a tomegtermeld ,szabvanymunkdsoknak”. Ma népes lakossigi csoportok
sorsa a munkanélkiliség és a tartds tarsadalmi kirekesztédés. A tradiciondlis csaldd
gyengiilését mutatja a vildsok, az egyszilSs csalidok szimanak ndvekedése, az 4j
egyiittélési formdk terjedése és a termékenységi rdta csdkkenése. Mindezek jelentSsen
hozzéjarulnak a szegénység novekedéséhez és a csaldd ,gondozé kapacitdsinak” gyen-
giléséhez. A munkaerépiac és a csaldd valtozasaival olyan kételezettségek hdrulnak az
dllamra, amelyek ellatdsira képtelen. Ezen kiviil véget ért a tartésan magas névekedést
eredményezd, dinamikus gazdasigi fejlédés korszaka is, a kialakul6 4j, tudds-intenziv
szolgaltat6 gazdasdg kivinalmainak sem felel meg a hagyomdnyos j6léti szerkezet.

A Bismarck nevével fémjelezheté modern szocidlpolitika tobb mint szdz évvel ez-
elstt alakult ki, a modern jéléti allamnak pedig fél évszdzados multja van. A joléti 4l-
lam térténetében a két intenziv reform korszakot — a 19. szdzad végén, majd az 1930—
1940-es években — hosszu konszolidicios szakaszok kovettek. A kozfelelGsség és tar-
sadalmi igazsdgossdg Ujradefinidldsival végz8ds reform korszakok kozos eleme a ,jé
tarsadalommal” kapcsolatos kiilonbozd nézetek versenyének a felerésodése. A méso-
dik reform korszak 6ta a szocidlpolitikdt a tokéletesités, adapticio, igazgatds jellemzi —
az akkor kialakitott keretek kozott. A két vilaghdbora kozotti reformnemzedék prob-
lémdja a demokricia és az Uj tdrsadalmi szolidaritds megerdsitése volt. A 20-21. szdzad
forduléjdn a demokrécia szildrd, a tirsadalmi kohézi6 viszont nem. Ma a jéléti allam
hasonlé vilaszuton dll, mint j6 fél évszazaddal ezel6tt: a feladat a joléti dllam alapszer-
kezetének djradefinidldsa, hozzdigazitva a szocidlis jogokat és redisztribuciés prioritd-
sokat az 0j realitdshoz. Az alabbi szakaszban ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg, egy-
ardnt kitérve a 20. szdzad végét jellemzs szocidlpolitikai és munkaerdpiaci valtozdsok-
ra, a joléti allam el6tt 4116 kozponti kihivasokra, valamint a kortdrs vélaszkisérletekre.

A 19. szazad végén indulé és legexpanzivabb szakaszdt a 2. vilighdbora utdni hd-
rom évtizedben €16 allami j6léti épitkezés az 1970-es években megtorpant. Az Gj hely-
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zet magyardzatira az 1980-as évekre koherens ideolégidva alltak 6ssze a joléti dllam
vélsdgara vonatkozé kiilonb6zs elméletek, amelyek alapdllitisa, hogy hosszabb tivon
a kiterjedt allami szocidlis szerepvéllalds Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasdggal és a
politikai demokrécidval, mivel mindkettét rombolja. Albert O. Hirschman (1996)
szellemes irdsiban bizonyitja, hogy a vélsiggal kapcsolatos nézetek nem djak — a
17. szdzadtél mindig hasonlé érveléssel tdimadtik a nagy tirsadalmi innovicidkat — és
elméletileg is megalapozatlanok, de a vélsdg-narrativa a szdzad végéig uralta a joléti
dllammal kapcsolatos vitdkat. Ennek ellenére sehol sem kévetkezett be a joléti dllam
radikdlis leépitése, és a 21. szdzad elejétdl teret nyert az a magyardzat, hogy nem vél-
sdgrol, hanem sziikségszerd ,dtstrukturdlasrl” beszélhetiink. A nagy szocidlpolitikai
korszakvéltisok alaphelyzete rekonstrudlédott: a joléti intézményrendszert hozz4 kell
igazitani a gyorsan viltozé tirsadalmi-gazdasdgi feltételekhez. Paradigmaviltdsra van
szikség, az ipari tdrsadalom igényeire és kockdzatszerkezetére kialakitott joléti rend-
szereket hozzd kell igazitani a posztindusztridlis tirsadalom és gazdasdg viltozé valé-
sdgdhoz. Az alkalmazkodds megkezdddott az 1970-es évek utdn, jelentds valtozdsokat
hozva a szocialpolitikdban (értékek, eszkozok, finanszirozds és intézmények szintjén),
valamint a munkaerépiacon.

A szocidlpolitika-elmélet és -gyakorlat is erésen normativ jellegd, ezért fontos az
egyes korszakok domindns értékértelmezésének a vizsgilata (Ferge 2000). A joléti
dllam 2. vildghdboru utdni gyors fejlédése idején (az ,aranykorban”) meghatirozé volt
az a felvilagosoddsra visszavezethetd optimista tirsadalomkép, amely szerint a tdrsa-
dalom folyamatosan javithat6, a szenvedések csokkenthetSk — a szabadsdg csorbitisa
nélkil, a negativ és pozitiv jogok egyiittese ltal biztositott szabadsdg, egyenl8ség és
szolidaritds ellentéte fokozott allami szerepvillaldssal feloldhats. Az 1970-es évek
utin felbomlott ez a harmdnia: legfébb értékként a beavatkozds-mentességként értel-
mezett (negativ) szabadsdg kerilt az értékhierarchia csicsira, az egyenl8ség és szoli-
daritas , lejdratott értékként” jelent meg, az egyén 6nmeghatdrozdsaként a negativ sza-
badsdg kiteljesitése nyert teret, amely legf6bb akadilyaként az dllam tulzott joléti
szerepvillaldsa tételez8dott.

A szocialis sziikségletek kielégitése harom szolgaltaté egylittes tevékenységeként
valésul meg. Az ,aranykor” tételezése szerint a ,welfare mix” szerepldi — dllam, piac,
civil szféra — joléti szerepvallaldsiban egyensulyi helyzet alakithat6 ki, amelyben az
egyes szerepl6k egymds hibdit (,kudarcait”) korrigdljak. A 20. szdzad végi véltozasok
eredményeként csokkent az dllami szerepvéllalds: a hirom alapvetd dllami jéléti funk-
cié (finanszirozas, szabdlyozas, dllami joléti intézmények mikodtetése) kozil legin-
kabb a finanszirozé szerep 6rz8dott meg, a mésik két funkei6 a dereguldcio és (re)pri-
vatizdcié nyomdn az egyes orszdgokban eltéré mértékben gyengtlt. A piaci jellegd
szikséglet-kielégités jelentSsége nd, kovetve a gazdasdgi racionalitds felértékel6dését;
ennek eredményeként a sziikségletek kielégitése a kordbbindl nagyobb mértékben ko-
tédik a fizet6képességhez. Szintén nd a civil szféra jelentSsége, mikozben atalakul a
tarsadalmi szerepe: kordbban elsésorban érdekartikulalé szerepe volt, az 1970-es
évektdl erésodik a szocidlis szolgdltatd funkcidja. A civil szférit érintd fontos viltozds,
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hogy kisérletek torténnek a korabban kollektivizalt feladatok csalddra vald visszahdri-
tasara (,refamilizacis”).

Er6sodott az a felfogds, hogy a kozfinanszirozas ,,homilyos kapcsolatokat” dllan-
désit a finanszirozds és igénybevétel kozott: sokszor rejtve marad, hogy ki, miért és
mennyit fizet. Ezzel szemben erdsiteni kell a magin- (piaci) finanszirozds szerepét,
ahol a kapcsolatok dtlithatéak, mivel a finanszirozé és igénybevevs ugyanaz a személy.
Kozvetlen, piaci alapt cserét kell alkalmazni, ahol biztos a kockdzat bekévetkezte (pl.
nyugdijrendszerek), ott ki kell iktatni a szolidaritdst. A m(ik6dé dllami transzferrend-
szerek juttatdsai a jogosultsdgi elviik és a finanszirozasuk mikéntje alapjin hirom nagy
tipusba sorolhaték: univerzilis, tarsadalombiztositdsi és segély jellegi juttatdsba. Az
univerzilis (dllampolgdri jogon jird) juttatdsokkal szemben szdmos kritika fogalma-
z6dott meg (pl. hogy pazarléak) és erdteljes kisérletek torténtek a megsziintetésiikre.
A tb-rendszereket sehol sem akartik felszimolni, de a mdkodési szabélyaikat az j
telfogds szerint médositani kell. Ennek soran ,piackonformma” kell tenni éket, hogy
miikodésiikkel a lehetd legkisebb mértékben torzitsik a piacot. Az ekvivalenciaelv erd-
sitésével a tb szolgaltatisait kozeliteni kell a piaci cseréhez, kiilonbozd intézkedésekkel
(pl. a tb-elldtasok szinvonaldnak csokkentésével) a fizetSképes keresletet a piaci bizto-
sitds felé kell terelni. A rdszorultsagi jellegi ellatisok (segélyek) elldtorendszeren beliili
sulya jelentSsen nétt. Ennek alapvetSen két oka volt: a transzferrendszerek egészén
belili valtozdsok (univerzalis elldtisok leépitése, tb piacositisa), illetve az, hogy a
munkanélkiiliség és a szegénység novekedése eredményeként nétt az irdntuk vald
sziikséglet. A segélyek két alapfunkcidja (abszolut biztonsig garantdldsa, munkadsz-
tonzés) kozil hatdrozottan erésodott a masodik: er6s6dott a riszorultsagi elv érvénye-
sitése, az az elv, hogy ellenszolgaltatis nélkiil senki se kapjon kéztimogatdst. Mind-
ezzel egyiitt terjedtek a kiilonb6z8 ,workfare” gyakorlatok.

A szocialpolitika valtozdsai is hozzdjirultak a tdrsadalmi egyenlétlenségek néve-
kedéséhez. Valtoztak a ,lithato” és ,lathatatlan” joléti dllam (Titmuss 1958) hatérai,
tobbek kozott a magdnbiztositds allami 6sztonzésével, az adéreformok és az adéugyi
joléti ellatisok (fiscal welfare) szerepének erésodésével nétt a negativ redisztribucié.
A végeredmény a szocidlis jogok gyengtilése, illetve a szocidlis sziikséglet-kielégités
individualizdldsa: maganfelelésség (6ngondoskodds) szerepének erésodése és a kozfe-
lelsség sulyanak csokkenése. A szocidlpolitikai rendszer fentiekben bemutatott dlta-
ldnos dtalakuldsit kiegészitették a munkaerdpiaci valtozdsok (Nyilas 2012). A 2. vilag-
habord utin az 1970-es évekig a fejlett orszdgokban stabil munkaerdpiacok, jol
miikods jéléti rendszerek, folyamatosan névekvd foglalkoztatottsigi szint és szildrd
munkanélkiili kompenzalé rendszerek voltak. Az 1970-es évektdl azonban jelentSs
viltozdsok zajlanak a fejlett joléti dllamok munkaerépiacain. Ezek a véltozdsok 6ssz-
hangban vannak a j6léti rendszerek mikodési feltételeinek a globalizacid, a demogra-
fiai valtozasok, az ,uj szocidlis kockdzatok” és a lelassulé gazdasdgi névekedés miatti
atalakuldsaval, dltaldban véve az indusztridlis tirsadalombél a posztindusztridlis tdrsa-
dalomba torténd dtmenet Gj kihivdsaival. A kialakul6 tartés és tomeges munkanélki-
liség is a munkaerdpiaci politikdk és foglalkoztatdspolitikak dtalakitdsdnak sziikséges-
ségére irdnyitotta a figyelmet. Az 1980-1990-¢s években elkezd8dott alkalmazkoddsi
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kisérletekre utaltak a foglalkoztatdspolitika szétdrdban megjelend Gj kifejezések is:
»aktivdlas”, ,workfare”, ,segély helyett munkit”, ,legyen kifizet6dé a munka”, ,érje
meg dolgozni”, ,munka alapu tirsadalom”. Mindegyik arra utal, hogy megkérdéjele-
z6d6tt a hagyomdnyos foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékonysdga, és uj valaszokat
kell taldlni a joléti ellitisok és a munkaerépiaci részvétel, a szocidlis segélyezés és a
foglalkoztatds kapcsolatanak alakitisiban. Az 1980-as évektdl kibontakozé viltozd-
sok meghatirozé jellemz&je a munkaerd kulonbozé eszkozok révén torténd rekom-
modifikdlsa.

Az aktival6 politikdk legitimdlasara kilonbozs, egymadssal ellentétes érveléseket
haszndlnak. Az egyik értelmezés szerint azért van rd sziikség, hogy a koltségvetés te-
hermentesitése érdekében csokkenteni lehessen az alacsony hatékonysdgua és passziv
munkanélkili ellitdsokat. E megkozelitésben az elldtisban részesiilSk kdtelességein van
a hangsly, f6leg a munkavillaldson keresztili ongondoskodds sziikségességén. A ma-
sik értelmezés az aktivdlds tirsadalmi integricids szerepét hangsulyozza és a munka-
nélkiliek aktivdlé programokban valé részvételét jogként értelmezi. E megkézelités-
ben az aktivdlds a munkaerdpiaci (re)integricié kulcseleme, amely hatékony eszkoz a
személyes autondmia erdsitésére, valamint a szegénység és kirekesztddés ellen. A po-
zitiv aktivdlds a humadn t8ke és a munkavallaldsi készségek szocidlpolitikai programok
segitségével torténd fejlesztését célozza, a negativ aktivalé (an. workfare) politikdk az
elldtasok szigoritisaval és megvondsédval kivinjdk munkavillaldsra késztetni az embe-
reket. Eurépa néhiny orszdgdban (f6leg Hollandidban és Danidban) teret nyert a ru-
galmas biztonsig (flexicurity) néven ismertté vilt torekvés, amely révén sikeresen
egyeztették Gssze a posztindusztridlis gazdasig dltal megkovetelt nagyobb rugalmas-
sdgot és a munkavéllalék magas szinti szocidlis védelmének a fenntartisit. Fontos
szempont, hogy mint minden nagy tdrsadalmi atalakulds sordn, most is komoly tétje
van a véltozdsoknak: kik lesznek a nyertesei és vesztesei a munkaerépiac és a foglal-
koztatdspolitika vdltozdsdnak.

Mindezek kovetkeztében, napjainkban a jéléti dllam elStt szimos, korabban nem
jellemzd kihivas dll. A tirsadalom dltalinos joléte mindig harom elsédleges intézmé-
nye — dllam, munkaerépiac, csaldd — kombinilt teljesitményétsl figg. A munkaerd-
piacot egyre inkdbb a bizonytalansig és egyenlStlenség jellemzi, a csaldd véiltozdsa és
a ndk foglalkoztatottsdganak bévilése pedig gyengitette a csaldd gondozdkapacitdsit.
A munkaerépiac és a csaldd valtozdsai legjobban a fiatalokat és a kisgyerekes csalddo-
kat sgjtjak. A multtal 6sszehasonlitva a szocidlis kockazatok drimai médon lejjebb
keriiltek a korszerkezetben, ami Uj egyenlétlenségekhez vezet, és — ami még ennél is
nagyobb problémit jelent — ahhoz, hogy az érintett csoportokbdl sokan csapdiba ke-
rilnek: sorsuk az egész életcikluson ativel§ pénziigyi bizonytalansdg és tirsadalmi
kirekesztédés. A munkaerdpiac és csalidszerkezet vdltozdsai 4j lehetSségeket teremte-
nek — példdul a ndk fiiggetlenebb életvitelére — de 4j szocidlis kockdzatokat és igénye-
ket is jelentenek. Viltozik a gazdasdg is, a hétteret a globilis gazdasagi rend és az éle-
26d8 gazdasigi verseny jelenti. A technoldgiai valtozasok és a szolgiltaté szektor do-
minancidja dtalakitja a szocidlis kockdzatok szerkezetét, j gyGztesek és vesztesek
jelennek meg. Kordbban a szakmunkdsok és az alacsonyabb képzettségiick viszonylag
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biztos és jol fizetett munkara szamithattak, ma a j6 képzettség sem garantilja az élet
végéig tartd biztonsdgot. Az alacsony képzettségiiek, kevés kulturalis és szocidlis t6-
kével rendelkezSk kénnyen bent rekednek az alacsony fizetésd dllisokban, vagy kire-
kesztédnek a munkaerdépiacrdl. A tudds-intenziv gazdasdgban az életesélyek az egyé-
nek tanuldsi lehetéségeitl, a humdn t8ke felhalmozdsinak mértékétsl fiiggnek
(Esping-Andersen 1996).

A korabbi joléti korszakvéltisokhoz hasonléan az alapkérdés ma is az, hogy a szo-
cidlis gondoskodis elveit és megolddsait hozza kell igazitani a gyorsan véltozé tdrsa-
dalom és gazdasig igényeihez, és Uj egyensulyt kell taldlni az eurdpai tradiciokkal
6sszhangban levs értékek megdrzése és a gazdasigi hatékonysdg szolgdlata kozott.
Ezzel egytitt és ezen tudl, az eurdpai joléti dllamoknak megoldasokat kell taldlniuk a
globalizicid, a demogrifiai valtozdsok és az un. \j szocidlis kockdzatok kihivisainak
kezelésére. A fejlett joléti allamok el6tti egyik kihivés a gazdasdgi globalizdcic (Pierson
2009; Scharpf 2009). A globalizédciéval kapcsolatban az elmult néhdny évtizedben sok
vélemény és értékelés sziiletett. Abban egyetértés mutatkozik, hogy folyamatrdl és
nem végillapotrél van sz6, a hatdsairdl viszont megoszlanak a nézetek. Az egyik szél-
s6ség szerint mindig is léteztek orszdgok koézotti, nemzetkdzi kapesolatok, és az or-
szdgok a nemzetkoziesedés felgyorsuldsdval is megdrizték az 6ndllésdgukat. Miasok
szerint a globalizdcié a nemzetdllamok — és a nemzetallami szint( j6léti politika — vé-
gét jelenti. E nézet értelmében a globalizicié nyomdn kialakulé gazdasdgi kényszerek
a nemzetdllami szinten kialakult j6léti dllamok leépuléséhez és egységesiiléséhez ve-
zetnek.

Az Gj nemzetkozi munkamegosztdson és a transznaciondlis gazdasdgi tevékenysé-
gen alapuld globalizdcié j kérdéseket vetett fel a joléti dllamok szdmdra: képesek-e
valamilyen médon ellendrizni az 4j folyamatokat, vagy nincs mds vélasztds, mint a
globalizalédé piacokhoz és a multinaciondlis véllalatok igényeihez valé igazodas?
A t6kéért és beruhazasokért foly6 orszdgok kozotti verseny, a vildgpiaci versenyképes-
ség erdsitésének igyekezete vajon sziikségszertien vezet-e a munkavillalok jogositva-
nyait gyengité rugalmasabb munkaerdpiac kialakuldséhoz, az adék csdkkentéséhez és
a szocidlis kiadasok leépitéséhez? A joléti allam osszefiiggésében az alapkérdés ugy
fogalmazhaté meg, hogy a globalizdléd6 gazdasigban megvalésithaté-e egyszerre a
gazdasdgi versenyképesség fokozasa és a joléti dllam megdrzése. A globalizaciébol ere-
dé problémakat jelezte a képzetlen és alacsony képzettségl munkaerd leértékelddése,
a tartds, tomeges munkanélkiiliség kialakuldsa és a jovedelemegyenlStlenségek nove-
kedése. A viltozé piaci korilményekhez valé alkalmazkodds eszkozei kozé tartozott
példéul az allami kiaddsok finanszirozasinak édtalakitisa (az indirekt adok ardnydnak
novelése a munkat terheld adokkal szemben), a joléti elldtisok szigoritdsa, vagy a jut-
tatdsok képzéshez kotése. A termelési koltségek csokkentése és a munkaerd rugalmas-
sdgdnak és termelékenységének fokozdsa mellett azonban az eurdpai jéléti allamok
hitet tettek az eurdpai tradicidkkal és értékekkel 6sszhangban levé joléti dllam megdr-
zése mellett.

A globalizici6 joléti dllamra gyakorolt hatisival kapcsolatban az egyik legismer-
tebb dllitds az, hogy a globalizdlédott gazdasdg a legalacsonyabb adékat alkalmazé
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orszag viszonyaihoz nivellals, folyamatos adécsokkentést jelents adéversenyt kénysze-
rit az orszdgokra (,race to the bottom”), ami alddssa a joléti allam pénziigyi alapjat és
a szocidlis elldtisok leépiiléséhez vezet. Az eurdpai dllamok 1980 utdni jéléti kiada-
sainak vizsgilata viszont Gsszességében nem igazolja ezt az allitast (Castles 2009).
A GDP-arinyos joléti kiaddsok nem csokkentek, és nem csokkentek az addszintek
sem, inkdbb az addérendszeren beliil ment végbe dtrendezddés. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a szocidlis kiaddsok jelentds része nemcsak a szocidlis biztonsigot és a
tarsadalmi kohéziét erdsitd kiadds, hanem egyuttal a gazdasdgi versenyképességet no-
veld, (pl. az oktatdsba és képzésbe torténd) beruhdzis. Ez a stratégia a globalizalédé
tke szamdra is vonz6, mivel kiilonosen a téke-intenziv dgazatokban inkdbb a munka-
erd képzettsége, és nem az ara szamit (ezt jelzi az is, hogy az orszaghatirokon dtnyulé
t6kemozgisok mindmdig tdlnyomorészt a fejlett gazdasigi térségek koézott tortén-
nek). A globalizédciéra adott valaszokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy nem végzetesen
determindlt folyamatrdl van sz6, van vilasztdsi lehetdség, és a valaszokat jelentGsen
befolydsolja az adott térség torténelmi tradicidja és normativ irinyultsiga.

A fejlett joléti dllamokat érintS demogrdfiai kihivisnak szdmos alkotérésze van.
Ezek kézé tartozik a kevesebb és késébbi hazassig, tobb vilds, kisebb csaldd, tobb
egyszemélyes hdztartds, a n6k munkaerdpiaci részvételének viltozasa, az id6sek lakos-
sagon belili ardnydnak novekedése és a sziiletési rita csokkenése. A joléti allamok
szdmira e folyamatok kapcsin két £6 kérdés fogalmazoédik meg: mik a csokkend ferti-
litds, illetve a lakossig gyors eloregedésének a kovetkezményei? Mivel a joléti allam
f6leg az idéseknek nyujt ellatisokat, az eloregedés nagyon jelentSs kihivas a joléti
rendszereknek. A fejlett orszdgokban 1990-ben a lakossdg 15 szdzaléka volt 60 év fe-
letti, ez az ardny 2030-ra 25 szdzalékra nd, és ez a tendencia utdna is folytatédik. Ki-
16ndsen gyorsan né a legidésebbek (80 év felettiek) ardnya, ami azt jelzi, hogy nemcsak
a nyugdijrendszer, hanem az egészségiigyi ellitérendszer és az idésgondozé rendszer
is Uj megolddsokat igényls kihivissal szembesil. Mindekozben gyorsan csokkent a
szlletési rata, ami az Eurépai Unié dtlagdban hosszabb ideje a természetes reproduk-
ciét biztosits, csalddonkénti 2,1 alatt van, s6t tobb tagorszdgban mdr az 1,3-es ardnyt
sem éri el. A lakossig nemcsak 6regszik, hanem fogy is.

Az eloregedés és a sziiletésszam-csokkenés egytittes hatdsa az idds fliggdségi rita
(a 16—64 év kozotti aktiv kortak és a 65 év feletti nyugdijas kortak ardnydnak) gyors
véltozasa. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a mas feltételekre (kevesebb ideig €16
kevesebb nyugdijas, alacsony nyugdijak, gyors gazdasigi novekedés, az aktiv-passziv
ardny kedvezd alakuldsa) kidolgozott és létrehozott nyugdijrendszerek véltozatlan
szabalyokkal fenntarthatatlanna vélnak. A Vilagbank dltal megolddsként javasolt ha-
rom pilléres nyugdijrendszer a részleges privatizéldst, a kozfelel3sség csokkentését és a
gazdasdgi aktivitds novelését célozza (World Bank 1994). Az ajanlott megoldas azon-
ban tobb problémit is felvet, példdul azt, hogy az id8skori biztonsdggal kapcsolatos
kozfelelgsség csokkentése nem megolddsa, hanem az egyénekre terhelése a problé-
manak, ami kiszdmithatéan fokozza az egyenlStlenségeket. Ezen kiviil, mig a nyug-
dijrendszer miikodését befolyasolé néhiny tényezd (demografiai valtozasok, aktiv-
passziv ardny alakuldsa) viszonylag jél prognosztizalhatéak, médsokkal kapcsolatban
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j6val bizonytalanabbak az elérejelzések. Tgy példaul kevésbé tudjuk, hogy tobb évtize-
des tavlatban hogy alakul a gazdasigi novekedés és a gazdasig termelékenysége, a
munkaer@piaci aktivitdsi rata, a tényleges nyugdijazasi kor, az id6sek egészségi dllapo-
ta, a fertilitds, az orszdghatdrokon atnyulé migricié, amelyek szintén befolyisoljik a
nyugdijrendszerek miikodését. E helyzetben az eurépai joléti dllamok tdbbségében
ugy vélik, hogy nem siirgetd a vilagbankos szellemi »radikdlis reform«, mdsrészt olyan
fokozatosan bevezetett, hosszu tdvi megolddsra van sziikség, amely méltinyossigi és
hatékonysdgi szempontokat is érvényesit, és 6sszhangban van az eurdpai joléti rend-
szerek tradicidival. John Myles (2007) meggySzden érvel amellett, hogy a ,demogri-
fiai kihivds” lényege nem a pénziigyi fenntarthatésdg, hanem a joléti berendezkedés
lényegét érinté méltinyossigi problémardl van szé: az id8skori biztonsig garantilasd-
nak koltségei mindenképpen jelentSsen néni fognak, a £6 kérdés az, hogy a rendszer
hogyan teriti a generdciék kozott és a generdcidkon belil ezeket a koltségeket.

A joléti rendszereknek a 20. szdzad végétdl egyszerre kell kezelnitik a ,régi” és az
»Uj” szocidlis kockdzatokar. A joléti dllamok kockdzatszerkezetének dtalakuldsit vizs-
gilé egyik tanulmdny (Taylor—-Gooby 2009) szerint a ,régi” rendszer jellemzdje, hogy
a transzferek domindlnak, a 6 cél a jovedelemhelyettesités és a tipikus elldtott, az
iparban dolgozé kékgalléros férfi kenyérkeresé. A posztindusztridlis ,Gj” rendszer
szolgdltatdscentrikus, a f6 cél az egyének keresGképességének javitisa, a médszer az
életciklus-megkozelités, a jellemzd eszk6zok az élethosszon keresztiili tanulds segité-
se, a kiterjedt képzési és dtképzési programok, valamint a nék fokozottabb munkaerd-
piaci részvételének segitése érdekében a gondozé funkcié szocializdlisa. Minden
eurdpai jéléti dllam el6tt ugyanazok a kihivisok, kezelend§ 4j kockdzatok és kielégi-
tend§ sziikségletek dllnak, de ezek a posztindusztridlis kihivdsok eltérd tradicik és
intézményes szerkezet dltal jellemzett kilonboz3 joléti modellekben jelentkeznek. Az
egyes modellek hatékony vilaszra vonatkozé lehetdségei is kiilonbéznek egymastdl
(Esping-Andersen 2006).

Minden joléti dllam hasonlé kihivasokkal néz szembe, és mindenhol napirenden
van a joléti ellitérendszer reformja. Mindez elésegitheti az 6sszehangolt, koordindlt
megoldiskeresést. Térsadalmi-gazdasdgi korszakvaltds, a posztindusztridlis tirsada-
lomba valé dtmenet paradigmavaltdst tesz szitkségessé a szocidlpolitikdban, és az 4j
joléti paradigma kimunkdldsa sordn természetes a kozos gondolkodds és utkeresés.
E téren 4j 6sztonzést jelentett az Eurépai Unié 2000-ben tartott Lisszaboni Cstcs-
értekezlete, amely egységes stratégiai keretbe foglalva a politikai prioritdsok élére he-
lyezte a szocidlis védelem megujitisit. A teljesen egységes, a harmonizdcidt is magé-
ban foglalé reformstratégia elfogaddsa irredlis célkitizés lenne, nem utolsésorban a
fentebb vizolt kilonbozéségek miatt. Az Eurépai Bizottsdg megbizasara a lisszaboni
cstics utdn egy nemzetkozi tuddscsoport egységes értelmezési keretbe foglalta a meg-
oldandé problémdkat, kidolgozta a jéléti paradigmavéltis programijit, és megfogal-
mazta az uniés szint kozos stratégiai prioritdsokat (Esping-Andersen et al. 2001;
2002).

A kidolgozott program szerint az 4j, koordinalt joléti stratégidnak osszhangban
kell lennie a gazdasdgi hatékonysdg és a tdrsadalmi igazsdgossig kettds célkitiizésével.
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Ez az alibbi prioritasok érvényesitésével érhetd el. Az els6 az anydk segitése abban, hogy
dsszeegyeztessék a munkavdillaldst a gyermekneveléssel. A hagyomdnyos joléti politika na-
gyobb hangsulyt fektetett a csalidoknak nyujtott transzferekre, mint a szolgéltatisok-
ra, egyuttal inkdbb az id8s haztartisokat timogatta, mint a fiatalokat. Jelenleg és a
jovében viszont a szocidlis kockdzatok Gj szerkezete miatt nagyobb az igény a csald-
doknak nytjtott szolgédltatisok — f6ként a gyerek- és id6sgondozds terén — mint a ha-
gyomdnyos jévedelemfenntarté programok irdnt. Ennek egyarant oka, hogy az idések
jovedelme viszonylag biztos, ugyanakkor a névekvé életkor miatt né a gondozds iran-
ti igényiik, amit a csalidok egyediil képtelenek kielégiteni; a gyermekszegénység csok-
kentésének leghatékonyabb mdédszere az anydk munkavallaldsa, amihez fejleszteni kell
a gyermekgondozé intézményeket; a nyugdijrendszerek hosszu tiva fenntarthatésd-
gira a leghatékonyabb stratégia a munkaer$piaci részvételi ardny fokozdsa; a legtobb
eurépai orszdgban a nék jelentik a legnagyobb mobilizdlhatd, kihaszndlatlan munka-
eré-tartalékot. Mindezeket figyelembe véve az Uj szocidlpolitika elsédleges prioritdsa
a csalddoknak nyujtott szolgaltatisok kiterjesztése. Ez javitja a csalddok jolétét, csok-
kenti az eloregedés pénziigyi koltségeit, egyuttal noveli a tdrsadalom termelSkapacitd-
sit és adobdzisit. Ezzel szemben a tradiciondlis csalddpolitika nagyon hatékonysdg-
gatlé.

Masodikként az idésebb munkavdllalok észtonzése a nyugdijba vonulds elhalasztdsdra
emlithets. Hosszu tévon kockdzatos és nem kivdnatos megoldds az eloregedd népesség
problémdjinak nyugdijcsokkentés révén valé kezelése. A jelenlegi nyugdijszint és lefe-
dettség hosszu tdvon fenntarthat6 a ndk és az idésebb munkavillalok munkaerdpiaci
részvételének fokozasival. Rugalmasabbi kell tenni a nyugdijrendszereket, 6sztonézni
kell a késébbi nyugdijba menetelt és emelni sziikséges a tényleges nyugdijba vonuldsi
kort. Mindez nagymértékben enyhitené a nyugdijrendszerekre jelenleg nehezedd
pénziigyi nyomdst. Két fontos érv szl a nyugdijrendszerek ilyen irdnyu atalakitdsa
mellett. Egyrészt a nyugdijasok egészségligyi helyzete folyamatosan javul. A mai
nyugdijasok nemcsak lényegesen hosszabb életre szdmithatnak, mint két generdciéval
ezel6tti elédeik, de egészségesebbek is: egy mai 65 éven feliili férfi nyugdijas még dt-
lagosan tiz viszonylag egészségesen eltoltott évre szamithat. (Két generdciéval ezeldtt
az akkori dtlagmunkds 65 éves kordban ment nyugdijba, és 68 éves kordban meghalt,
ma az dtlagos tényleges nyugdijazdsi kor 59-60 év, ami utdn a nyugdijas még tobb mint
misfél évtizedet él). Mdsrészt a jovSben gyorsan szikil a korcsoportok kozotti ,,okta-
tasi szakadék”, ami ahhoz vezet, hogy az elkovetkezd évtizedekben az id3sek a maindl
sokkal inkabb képesek lesznek az dtképzésre és az élethosszon keresztiili tanuldsra.

Harmadikként a gyerekekbe val beruhdzdsra, valamint a felnevelésik koltségeinek
szocializaldsira utalhatunk. A mai, sok problémat okozé alacsony sziiletésszim oka
részben a nagyardnyu fiatalkori munkanélkiliség, a kései hdzassagkotés, az anyak ne-
hézségei a munkavallalds és gyermeknevelés 6sszeegyeztetésében. Ugyanakkor annak
kifejez3dése is, hogy a csalddok kevésbé képesek vagy hajlanddk a gyermeknevelés
teljes koltségének viéllaldsdra. Ha Eurépa versenyképes akar lenni a globdlis gazdasdgi
versenyben, a kialakulé tuddsalapi tirsadalomban alapvets cél a fiatalok oktatisiba
torténd beruhdzds. Ez elengedhetetlen, de onmagédban nem elég. A szegénység, csald-

esély 20194 15



TANULMANY

di eréforrasok hidnya, bizonytalan szocidlis helyzet komolyan akadélyozza a gyerme-
kek fejlddését és késébbi produktivitdsit. A gyermekkori hatranyok kivetiilnek a teljes
életciklusra. Az 4j politikdnak nemcsak az oktatdsi és képzési lehetdségeket kell b6vi-
teni, hanem azt is biztositani kell, hogy mindenki szocidlis helyzetétsl fiiggetlentil
kihasznédlhassa ezeket a lehetségeket. Az oktatdsi céli kozkiaddsok bévitése sorin
fontos szempont, hogy a human t6kébe térténd beruhdzis az elényds szociilis hozadé-
ka mellett gazdasigi hatékonysignévels tényezd, jelentSs egyéni és tdrsadalmi ha-
szonnal.

Negyedikként a munka é szabadidé iijradefinidlisa az életciklus egészében emlithetd.
Az eurépai munkavillalok szabadideje nagymeértékben nétt az elmult fél évszazadban.
A szabadid8 nagy része a novekvé életkor és a korabbi tényleges nyugdijba vonulds
miatt a nyugdijas évekre koncentralédik. A bevezetendd rugalmasabb nyugdijrend-
szerek nagyobb szabadsdgot adnak a munkavillaléknak a nyugdijazds idejének meg-
vélasztdsara, de ez nem elég. Az élethosszon it tarté tanulds elterjedése, a csalddi és
munkatevékenység 6sszehangoldsinak problémdi, a karrier félbeszakaddsanak novek-
v6 kockdzata mind abba az iranyba mutat, hogy az j politikdnak rugalmasabba kell
tennie a munka és a szabadidé kapcsolatit. Erre egy megoldds lehet a biztositdsmate-
matikai szempontokat érvényesits ,szabadidé szamldk” (sabbatical accounts) bevezeté-
se, ami lehet6vé tenné példdul azt, hogy valaki az aktiv évei alatt igénybe vegye a
nyugdij-megtakaritdsai egy részét. Ez a megoldds 6sszhangban lenne a nagyobb egyé-
ni valasztasi szabadsdg céljaval is.

Végil az egyenloség és az alapvets életesélyre nyijtott garancidk iijrafogalmazdsa ten-
dencidja emelhetd ki. Az alakuld 4j tdrsadalom valészintleg nagyobb tirsadalmi pola-
rizdcidhoz és egyenlStlenséghez vezet. Ez elvben csak akkor jelent problémat, ha hosz-
szu tivu csapdahelyzeteket okoz. Ha dinamikusnak tekintjik és az egyéni életesélyek
alakuldsa szempontjabdl vizsgiljuk az egyenldséget, az aktudlis egyenlStlenségek nem
feltétlentl Ssszeegyeztethetetlenck a méltinyossdg alapelveivel. Tamogatni kell az
egyéni erdforrisok mozgdsitasit, és biztositani kell a mobilitds lehetéségét. Az embe-
rek nagy része szimdra valdszintleg kielégits lenne egy ,mdsodik esély” garantildsa,
példaul ingyenes oktatds formdjdban. Ezzel egytitt kiizdeni kell a tirsadalmi kirekesz-
tés ellen azok esetében, akiknél nem hatékony a ,mdsodik esély”, és megrekednek a
rossz helyzetekben. A minimdlis életszinvonal garantdldsa az 4j paradigméban is
sziikséges és elkeriilhetetlen.

A tarsadalompolitikai, munkaerépiaci rendszer fentickben bemutatott atalakuld-
sdnak trendjei természetesen kiilonb6z6 kontextusokban eltéré mintizatot rajzolnak
ki. Az empirikus kutatds szdmara mindebbdl az a kérdés adédik, hogy a kiilonbozd
teriileteken megfigyelhetd, kontingenssé vilé dllami hatdsok altal keretezett, hétkoz-
napi segitési helyzeteket milyen kihivasok és valaszkisérletek jellemzik, tovdbba mi-
lyen mozgastér kindlkozik az érintettek szdmara?
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Vonatkozé vizsgilati kérdésblokkok:
— Milyen értékek szerint jarnak el az dllami intézmények, alakul a tirsadalom-
politika?
= pozitiv (egyenl8ség) vs. negativ (beavatkozds-mentesség) szabadsig értékei;
= van-e valamilyen érzékelheté dinamikdja ezek alakuldsinak.
— Allami, piaci és civil intézmények milyen szerepet villalnak fel?
= finanszirozds vs. szolgiltatds vs. szabédlyozis;
= vannak-e ardnytalansigok ezek kozott;
= van-e valamilyen dinamikdja ezek dtalakuldsdnak;
= dllami vs. piaci finanszirozds konfliktusa.
— Szocidlpolitikai eszk6zok miként alakultak?
= univerzilis/tb/segély hozziférhets-e;
= milyen rivilis logikdk korldtozzdk az univerzilis igazsigossigi elveket (pl.
workfare).
— Munkaerdpiaci intervencio:
= munkaerdpiaci politika flexibilisen alkalmazkodik-e a piaci, munkavillaléi
igényekhez vs. inkdbb fegyelmezd funkciét tolt be.
— Globaliziciéhoz valé viszony:
= protektiv intézkedések (pl. munkaerd képzettségének noévelése) vs. globilis
t6ke érdekeit kiszolgals (pl. bérek alacsonyan tartdsa, érdekvédelem korlato-
z4sa) intézkedések.
— Demogrifiai kihivisokhoz valé viszony:
= cloregedés (nyugdijrendszer hozziférhets-e, képes-e az életszinvonal biztosi-
tdsara);
= clvindorlas (szolgéltatisok Gsszevondsa vs. leéptilés vs. kiszervezés), bevin-
dorlds kezelése (integricio vs. szegregicio);
= gyermekvillalds segitése (pl. adokedvezmény vs. munkaerdpiaci integracié
segitése);
= id3sek munkdba dllisinak segitése (kényszer vs. lehetség);
= munka és szabadidé egyenstlyinak védelme (csalad vs. karrier, tanulds vs.
munka).

2. A szocialis munka atalakulisa

A szocialis munka intézményeinek miikodését, noha szorosan Gsszefligg a joléti dllam
egészét érintd valtozasoktdl, autoném trendek is meghatirozzak. Az aldbbiakban en-
nek megfeleléen mindkét sajitossigra kitérink. Az 1950—-60-as években a szakértdi
modell nagyban feltételezte a jéléti dllamot, amiben az dllam elismeri a gondoskodasi
feladatat, kotelességét és ennek megvaldsitojaként tekint a szocidlis munkdra. Az dlla-
mi szerepvillaldsért cserébe a szocidlis munka felé mindig elviras volt, hogy a tirsada-
lom normait kozvetitse. A szakértdi szemléletmdd arra épiilt, hogy megerésitse a kli-
ens bio-medikdlis oksdgba valé kapaszkodasit, tehetetlenségének érzését, valamint a
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megoldisok kivilrsl érkezését. A segits jellemzden arra készteti a klienst, hogy a kon-
zultdcids idében a lehetd legtobbet tudjon meg magdrdl a problémardl, annak eredeté-
18], lehetséges kialakulasi okairdl, miértjeirdl. A végeredmény, hogy kliens és segits
kézott mindenképp egy problémamegoldasra éptld kapesolat alakul ki. Ennek hétrd-
nya, hogy a kliens problémadjit alapvetGen betegségként kezelik és meg akarjik gyé-
gyitani (De Jong és Berg 2013). Késébb a szocidlis munka elméleteiben a hangsily a
diagnézisrél a megoldds kidolgozdsa felé tolédott el.

A szocidlis munkdban a *70-es évektSl kezdédGen két £6 irdnyd megkozelités fi-
gyelhetd meg. Az egyik a bizonyitékokon alapulé (evidance-based) megkozelités,
melynek a szakértéi modell meghatirozé alapot ad. Ez els6sorban az egyéni viltoza-
sokat kivinja el8segiteni, és amelyhez kapcsolédik a problémamegoldé technika, ké-
s6bb az evidence-based megkozelitések és a menedzserializmus. A masik pedig ezek
kritikdjaként megjelend, a radikalis szocidlis munkédval kezd6dé, a tirsadalmi felelSs-
ségvillaldst és véltozdsok szitkségességét hangsilyozé dg, melynek része a feminista,
antiopressziv irdnyzat is. Kett6 kozotti hidat pedig az empowerment filozéfidja és a
konstruktiv szocidlis munka probdl épiteni. A rciéra és emdcidra egyarint koncent-
rdlé reflektiv praxis a szocidlis munka meglévé elméleteit fenntartdsokkal kezeli, 4l-
landéan vizsgilja, megkérddjelezi, hogy aztin megerésddjon, vagy médosuljon
(Gardner 2009).

Eurépa-szerte megfigyelhetd jelenség, hogy az 1970-es évektdl a forrasok szikiilé-
sével, a joléti allam valsigdval, a tdrsadalompolitika dtalakuldsdval a professzionilis
segitést, a szocidlis munka gyakorlatit egyre tobb oldalrdl érték kritikdk ,eredményte-
lensége”, valamint a vdrtnal kisebb hatékonysiga miatt. Mds széval azért, mert nem
tudta megsziintetni, vagy az elvirt mértékben csokkenteni a tirsadalmi problémdkat,
a szegénységet stb. A tirsadalom véleményével 6sszhangban maguk a dontéshozok, az
ellitérendszer finanszirozdi is a hatékonyabb munka garancidjit a célzott tdmogatd-
sokban, a rdszorultsig és érdemesség erdteljesebb figyelembevételében lattak. A felté-
telekhez kotott ellatdsok rendszerének kialakitdsdt szorgalmaztdk, a ,kemény szere-
tet”, a neoliberalizmus jegyében. Az elvirisok kozott egyrészt az volt, hogy a kliensek
a kozosségtdl kapott javakért és tdmogatisokért cserébe adjanak vissza valamit
(workfare, activity fare), vagy legaldbbis jobban tartsik be, alkalmazzik a tobbségi
tarsadalom 4ltal elvirt normakat.

A tirsadalmi elvirdsok magukkal hoztdk a segit6 funkci6 héttérbe szoritdsit és a
kontroll funkcié felerdsodését. Idével a kontroll gyakorldsa elvirdssd alakult a segitSk
felé. fgy a segitd munka partneri viszonya feloldédott a hierarchikus egyuttmikodé-
sekben, a segité kapcsolatokra jellemzd6 attitdid és eszkozrendszer alkalmazdsa vissza-
szorult, tertileti munkdban valé alkalmazisa mindink4bb ellehetetleniilt. A szocidlis
szakemberek protokollok, magas adminisztriciés terhek mentén, hatdrid6k szoritasa-
ban, a fenntarté felé elszdmoldssal tartozva, egy-egy részproblémara koncentrdlnak,
egy-egy szolgiltatist biztositva, mely a sokasodd, egyre komplexebbé vilé kliensi
problémakra nem képesek vilaszolni.

Az ezredforduld kornyékén az dllami szocidlis segité munka burokratizaléddsaval
a menedzserizmus kapott hangsulyt. A szolgéltatisok piacosoddsdval a szocidlis mun-
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kasok nem a kliensnek, hanem a fenntarténak (allam, egyhiz, civil szervezetek) tar-
toznak felel8sséggel és elszdmoldssal. Ennek kovetkezményeként a segité kapcsolat
elsorvad és inkdbb a szolgiltatdsok nyujtisa lesz a jellemz6 (Banyai 2008). A gyakor-
latban meggyokeresedett kompetencia alapu szemlélet az egyén problémajit feldara-
bolja, ennek megfeleléen kiilon intézményben nyujtanak szolgiltatist az egyén
munkaer$piaci, csalddi, életvezetési, lakhatdsi és alkoholproblémdjdra. A gyakorlatban
azonban ritkdn fordul el§ egy-egy probléma szeparéltan, sokkal jellemzébb a tobb
probléma egyiittes megléte, akdr egymds kovetkezményeiként. A szolgéltatasok ming-
sége a racionalizdcionak, koltségesokkentésnek és kontraktualizmus elvének rendels-
dik ald, mely kévetkeztében a szocidlis szolgiltatisok a legnagyobb igyekezet ellenére
is a krizisdllapotok megolddsira és megeldzésére szolgilnak (Pik 2001). Az esetme-
nedzsment rendszere visszakanyarodik a kordbbi medikalis néz&ponthoz, az egyént a
tarsadalmi kontextusbdl kiragadva szemléli, és patologizilja a meglévs élethelyzete
mentén (Szabé 2016).

A szocidlis munkdt ért posztmodern kritikdk egy masik oldalrél éppen azt kifogé-
soljak, hogy a segitdk nem eléggé személykozponti megkozelitéseket alkalmaznak,
emiatt nem érnek el hatékony eredményeket. Ennek mentén olyan irdnyzatok jottek
létre a segitésben, melyek a segité-kliens viszonyt mélyitik el. A valsigra vilaszként a
szocidlis munkdban terjedni kezdett a posztmodern megkozelités, ekkoriban nyert
teret a konstruktiv szocidlis munka felfogds, a reflektiv praxis hangstlyozasa, a narra-
tiv technikdk megjelenése a gyakorlatban. A szakérti modell megkérdgjelezédik, és
ezzel egylitt a professziondlis szakember minden helyzetre kész, mindenek felett 416
tuddsa is. A medikalis, szakértSi tudds megkérddjelezése, az érintettek bevondsa a
dontések el6készitésébe, a ,,semmit réluk nélkiilik” emberjogi megkozelités térnyerése
felerssodik. A kliensek bevondsa a szolgdltatdsok mikodtetésébe, a tirsadalmi integ-
ricié elésegitése, a kliensek autonémidjanak hangsulyozasa, az életikkel kapcsolatos
dontés dthelyezése a kliensekre mind elSkésziti a terepet az empowerment egy Gjabb
szintjének létrejottére és a kliensek érdekérvényesitésének elésegitésére. A szocidlis
munka fékusza mindinkabb az eréforrdsokra és az empowermentre épit§ szemlélet és
gyakorlati munka felé tolédott el. Ezzel pirhuzamosan alulrél jov8 kezdeményezések-
ként jonnek létre nsegitd csoportok. A professziondlis segitSk kozott szamos érintett
van, akik sorstdrsai a klienseiknek, igy a szocidlis munkdban t6bb helyen bevonjik az
érintetteket a szolgdltatdsok miikddtetésébe. Egyre hangsilyosabbd vilnak a kozossé-
gi er6forrasok kiaknazasara épiils szolgaltatdsok, a szocidlis problémak megértésében
nemcsak az egyéni, de a tirsadalmi magyardzé elvek is egyre nagyobb szerepet kap-
nak. Az érintettségnek, a személyes tapasztalatnak sokkal nagyobb szerepe lesz, tu-
déssi transzformalédik (Schon 1983).

A riciéra és emdciora egyardnt koncentrdlé reflektiv praxis a szocidlis munka meg-
1év6 elméleteit fenntartisokkal kezeli, dllanddan vizsgdlja, megkérddjelezi, hogy aztin
megerdsodjon, vagy médosuljon (Gardner 2009). A reflektiv szocidlis munka megje-
lenése a folyamatos cselekvés-reflektalds korforgasat hozta magéval. A reflektiv praxis
Gsszekapesolédik az opresszidt elutasité gyakorlattal, igy jon létre a konstruktiv
szocidlis munka (Parton—O’Byrne 2006), mely kett8s értelemben is konstruktiv. Egy-
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részt a segité kapcsolat célratord és épitd jellegli, mdsrészt a segitG-segitett viszony
konstrukciés minéségére is utal, mely az dllandé parbeszéd és reflexidk, a valésig ér-
telmezése mentén halad elére. Ezzel pirhuzamosan a radikdlis szemlélet ujbdl felers-
s6dik, mely még inkdbb a tdrsadalom atalakitdsdt, megreformdlasat tartotta kivdnatos-
nak a szocidlis munka peremhelyzetre szorult klienseinek segitésére (Ferguson 2009).
A nézetre erésen hatottak az alulrdl szervez8dé tirsadalmi mozgalmak és jogvéds
szervez8dések tevékenységei is. A segitd szakma egy része a kezdeti alapjaihoz, érté-
keihez visszanyulva gondolkozik a szocidlis problémdkrél, és ennek mentén igyekszik
j elméleteket alkotni.

A fent vizolt folyamatok hazinkba felgyorsulva, stiritve érkeztek meg a rendszer-
véltassal. A szocidlis munka rendszervéltaskori Gjjaalakuldséban egy bizonyos folyto-
nossdgot jelentett, egyrészt a nevelési tandcsadékban alakulé munkakér, mely betolts-
je —végzettségétdl fuggetlenil — elsGsorban a szocidlis problémékkal kiizds csalddokat
timogatta, mésrészt pedig a kilonboz8 szegénykutatisok (TBZ, Kemény-kutatisok)
mentén kifejlédd civil kezdeményezések, melyek felismerték, hogy az adomanyozds
mellett mas tipusu segitséget is igényelnek a raszorulék. Ez utébbibdl fejlsdott ki a
SZETA, majd a csalddsegitd szolgilatok halézata, mely a rendszervaltdsbol fakadé
problémakat — ha nem is felkésziilten, de megalakulva vérta a févarosban és az orszig
nagyvirosaiban szintén. A rendszervéltds utdn tomegesen jelentkezd, addig rejtve ma-
radt problémak kezelésére kialakult a szocidlis és gyermekvédelmi ellitérendszer,
melyben megtortént az alap- és szakelldtdsok szétvdlasztisa, 0j szolgéltatdsok és elld-
tasok bevezetése, a nagy intézmények lebontdsdval a személyre szabott szolgiltatdsok
kialakuldsa indult meg, mely azonban az ezredfordulén t6bb teriileten, mint fogyaték-
kal €18k, pszichidtriai betegek elldtdsa megtorpant.

A szocidlis munkdban jellemzd kontroll funkcié erésddése hazdnkban is jellemzd
az dllami elldtérendszerben. Erre vilaszként a civil vagy egyhazi szervezetekben dol-
goz6 szocidlis munkdsok a szakmai alapelvekkel és a szocidlis munka kilénb6zd
posztmodern irdnyzataival 6sszhangban egyre inkdbb az alternativ lehetdségeket, a
hossza tivad, bizalomra épiild kapcsolatok kiépitését helyezik elétérbe. Egyértelmten
fokozott érdeklédés figyelhets meg a szocidlis munka kozosségi irdnyzatai és médsze-
rei irdnt az allami struktirdn kivil esg ellitdsok megszervezése, nyUjtdsa kapcsan, el-
s6sorban a civil szervezetek koré szervez8déen. Az egylttmikodés hangsulyozdsa
teret nyitott a komplex problémak és sokproblémds csalddok segitésével kapcsolatos
interdiszciplindris kapcsolatépités és kozos akeidk felé, ezek azonban nem rendszer-
szintl lehetGségek a részorulé egyének és csalidok timogatisa terén. Kutatdsunk
egyik pillére mentén példdt hozva, a gyermekvédelem fragmentaltsigit és diszfunkcio-
nalis mikodését 1997-t61 kezdve az aldbbi tényezdk hatirozzak meg: alap- és szakel-
litds egytuttmikodési hidtusai, megsziint és hidnyzé munkakorok magas szama, ma-
gas fluktuici6, névekvé adminisztrativ terhek, elavult intézményi struktira, a gyer-
meki jogok érvényesiilésének rendszerszintd korlatai, szlikos anyagi, infrastrukturalis
és humdnerdforrds kapacitdsok, a gyermek egyéni sziikségleteire valé intézményi vala-
szok hidnyossdgai vagy azok esetlegességei, a gyermek és a sziil§ mint célcsoport éles
kilonvélasztisa a segitségnyujtds Gsszes szintjén. Koncepciondlis probléma a tdlzott
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gyermekvédelemre val6 koncentricié a jélét és jol-1ét timogatdsa helyett. Mindez ma-
gaval hozza azt a problémait is, hogy az dllam egyértelmien kontrollald, regulativ
funkciét tolt be (Récz 2016).

A szocialis munka dtalakulé gyakorlatai abban az értelemben tovébb drnyaljik a
visszahiz6dé joléti dllam dltal kijel6lt lehetSségteret, hogy felvillantjik, a professzio-
nalis segitési interakciék miként ellenstlyozhatjik vagy sulyosbithatjik az ott keletke-
28 zavarokat. A szocidlis munka egyardnt magédban rejti egy reflexiv empowerment és
emancipdcié lehetGségét, és az eldologiasodas, felugyelet kiteljesedését. E valaszutakat
meghatirozé empirikus mintdzatok feltérképezése alkotja a szolidaritds kontingen-
cidgjanak mésodik dimenzidjat.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Szocidlis munka rivalis érték és szereprendszerei (ezek ardnya, dinamikdja, ak-
torai stb.):
= kiszolgaltatott, passziv riszoruld vs. aktiv kliens-kép;
= technokrata vs. kritikai vs. empowerment alapu viszony a tdrsadalmi problé-
makhoz;
= teljesitménykozpontd, hatékonysdgi vs. humanisztikus viszony a praxishoz.
— Szocidlis munka funkcionilis kerete:
= segités vs. kontroll mint 6 feladat;
* adminisztrativ-biirokratikus vs. kommunikativ-reflexiv mint 6 stratégia;
= differencidlt vs. holisztikus szemlélet a jelenségekrdl;
= kontraktudlis (krizis alapt id8szaki) vs. hosszu tivu intervencis;
= szakért6i vs. tapasztalati vs. mozgalmi szocidlis munka praxis.

3. Szakértéi szolidaritas és eldologiasodas

A szolidaritds tdrsadalomtorténetének alighanem legmeghatirozobb modernitisbeli
sajitossdga a segités szakértSi rendszereinek kiépiilése. Ahogy a kordbban csaladi,
lakéhelyi vagy vallisi k6zosség hatdskorébe tartozé segitségnyijtis egyre inkdbb alla-
mi feladattd vilik, Ggy lesz egyre nagyobb szerepe a tudomdanyos tuddson alapulé
szakmai ismereteknek. Mig a szolidaritds kozosségi formdit a helyi életvildg sajdtossa-
gai hatdrozzdk meg, addig az dllam esetében a lokalitisokon dtiveld, dltalinos kerete-
ket kijeldls jogszabdlyok. A standardizdlasi kényszerbdl fakadéan a jogalkotds magd-
val vonja az olyan episztémék bevondsinak sziikségletét, melyek képesek megfelelni
annak a kritériumnak, hogy a helyi életviligok kontextusitdl fiiggetleniil érvényesek,
vagyis pragmatikus szempontbdél mikodsképesek. Minthogy a modern tudomany
szisztematikus kisérletek segitségével feltirt oksdgi mechanizmusokra vonatkozé
megfigyelései pontosan ezt igérik, igy az dllami fennhatésagu segits intézmények mi-
kodése is elsGsorban ezekre tamaszkodott. Természetesen ez kordntsem jelenti azt,
hogy e tudomdnyos ismeretek kizarélagossd vilnanak az allami szolidaritds paradig-

mdjiban. Sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy a politikai diskurzusokkal egytitt
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komplex szovetet alkotnak. Ez pedig felveti a kérdést, hogy a szolidaritdsra kihaté
politikai valtozdsok mellett, a tudomdnyos és szakértsi diskurzusok atalakuldsa ho-
gyan érinti a segités lehetdségterét. Ebbél a szempontbdl mindenekelétt a Foucault
kutatdsaibél kinévé, a pszicholdgia és szocidlis munka normalizalé diskurzusaira vo-
natkozé kutatdsokat tekintjik at. Ezek tanulsiga szerint, mik6zben a szakértéi segi-
tési interakcick meghatirozzdk a helyes életvitel kritériumait, egyudttal hatalmi ténye-
z6vé is vilnak. Ennek végs tétje az elismerés megvondsdban jelolhetd ki, amit
Honneth az eldologiasité megismerési folyamatok segitségével rekonstrudl.

Foucault elemzéseinek egyik kozponti kérdése a modern tudoményos diskurzusok
és az dllampolgdrokra kormanyozandé populicicként tekint$ biohatalom kozti kap-
csolat feltdrdsa. Mikozben a pozitivista 6nértelmezésti emberrel tudomany, politikai és
normativ szempontbdl egyardnt semleges, objektiv megismerési folyamatként tekint
magdra, miikodése nem szindékolt kovetkezményei révén mégis szorosan Osszefo-
nédik a hatalommal. Egyrészt mikédéséhez elengedhetetlen a hatalom gyakorldsa:
ahhoz, hogy megfeleld vizsgilati alanyokat rekrutalhasson, létre kell hozni azokat az
intézményeket, ahol totdlis feliigyelettel és kontrollal rendelkezik (pl. kérhdz). Mas-
részt mikodése a hatalom szdmdra is nélkilézhetetlen: a természet igazsigdnak ki-
monddéjaként, a tudomdny olyan megkérddjelezhetetlen episztémét szdllit, ami nem
egyszer(ien normativ autoritdssal bir, hanem a valdsig térvényeinek ismeretébdl faka-
dé tekintéllyel. Ebben az értelemben a semlegesség és objektivitds aurdjival felruha-
zott szakértelem valéjaban soha nem fiiggetlen a hatalmi komplexumtdl: annak nevé-
ben jar el, és annak miikodéséhez kinal technikdkat (Foucault 2006). E megkozelitést
alkalmazva, Rose az angol pszicholégiai-pszichidtriai intézményrendszer kiépiilésén
és miikodésén keresztiil mutatja be, hogy pontosan miként fonédik 6ssze hatalom és
szakértelem. A tirsadalmi problémaként azonositott, ,devidns” fiatalkord biinelkdve-
t6k problémdjinak tdrsadalompolitikai kezelésének igénye a szocializicid, személyi-
ségfejlddés és nevelés terliletére irdnyitotta a figyelmet. Az e teriileteken sziiletd, elss-
sorban pszicholdgiai szakértelem, a csalidon belili helyes gondoskodds mércéit hata-
rozta meg, a csecsemdkortdl fiatalkorig. E tudomdnyos kutatisok sordn kidolgozott
mércék egyrészt a sziildk dltal interiorizdlandd, médsrészt a gyermekjoléti rendszer altal
szamonkért normativ kritériumokként funkciondltak, melytsl valé eltérés esetén az
dllam beavatkozdsara nyilt lehetéség (Rose 1999: 157-161).

A szolidaritds szempontjabdl a szakértéi tuddstol elvédlaszthatatlan hatalmi mozza-
nat kilonos jelentdségre tesz szert: annak kovetkeztében a segitett perspektivdja
ugyanis hittérbe szorul a segitségnyujtdsi interakciéban. Honneth részletesen re-
konstrudlja, hogy a formadlis racionalitis modernitdsban létrejott, majd a kapitalizmus
expanzidjdval az élet minden szférdjira kiterjed$ logikdja milyen hatdst gyakorol a
személykozi viszonyokra. Ahogy az egyén kilonb6z8 funkcidk mentén szervezsds
teljesitményekre redukdlédik, tugy vele kapcsolatban elsésorban a hatékonység kritériu-
ma mertil fel. Ez az, amire a szakértéi tekintetek féokuszalnak, ennek novelése 4ltal
meghatdrozott megismerésérdek alapjin viszonyulnak a szubjektumhoz. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy felszimoljik annak a lehetéségét, hogy egyediségében pillantsanak
rd, és egy részleges szempont helyett az élettorténet komplex egésze feldl értsék meg.
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Ennek hidnydban, funkciondlis ekvivalensekkel szabadon felcserélhetd dologként ke-
zelik, mds széval — megtagadva t6le az emberi méltésdg formajit 6ltd elismerést — el-
dologiasitjik. E folyamat a vilaghoz valé viszonyulds elemi torzuldsaként értelmezhe-
t8. Tetszbleges megismerési aktus mélyén megtaldlhaté az érdeklédés mozzanata: ez
az, ami valamely egyediségében megragadott djszer( tdrgyra irdnyitja a figyelmet, és
egyuttal biztositja a megfigyelt dolog elismerését. A formdlis racionalitds ezzel szem-
ben a megismerés olyan formajdra utal, amiben az egyéni tulajdonsagok irrelevinsnak
mindsiilnek, ami egyuttal az elismerés megtagaddsit, pontosabban feledésbe mertilé-
sét vonja magdval. Az objektivitds igényével felléps szakérté nem egyszertien meg-
vonja tirgyatdl az elismerést, hanem sokkal inkdbb tul van azon az érdeklédésen, ami
kordbban, lelkes amat6rként még jellemezte: nem a dolgot litja mar 6nmagédban, ha-
nem annak egy funkciondlis szempontok perspektivdjabdl feltirulé derivitumat
(Honneth 2006).

Ettdl teljesen eltérd képet fest a segitd szakmak szemléletére vonatkozéan Francois
Dubet az elmult évtizedek tekintetében: koncepcidja szerint éppen az egyénkozponti
segitd és szocializdcis pedagdgidk ambivalencidi feszitették szét a kordbban miik6ds
intézményes kereteket (2002). Dubet az egyének szocializaciéjaval kapcsolatos (segitd)
szakmdkra (oktatds, egészségligy, szocidlis munka, medidci6 stb.) jellemzé un. intéz-
ményes program valsigit értelmezi, mely program jellemzdje, hogy univerzilis érté-
kek és individudlis sajatossigok kozott kozvetitve a normdk bevésését célozza, lehets-
vé téve, hogy az egyén autondm és szabad (azaz szubjektum) legyen. A program séma-
ja egyszerl: a kezdetben univerzilisként felfogott értékek formdljak az egyént, az
egyének ezeket az értékeket integrdlva mikodtetik az intézményeket. Az egyén szub-
jektummd vilik, egyszerre konformma és kritikdra képessé. Ez a program a tdrsada-
lom koherencidjit biztositja, s egyben implikdlja. Az intézményes program (azaz a
szocializdciés munka) elhivatottsigot is feltételez, mivel adott értékek és cselekvési
elvek csak specidlis és szervezett professziondlis munkdn keresztiil alakithatéak szub-
jektivitdssd. Dubet részletesen elemzi, melyik szektorban, ,mez&ben” mi tartotta egy-
ben az intézményes programot, leirja ennek idedltipikus mikodését. Az intézményes
program azonban szétesSben van, ennek alapelvei — univerzilis értékek, elhivatottsdg,
szubjektum — mind problematikussa véltak. Az intézményes cselekvést irdnyité alap-
vets értékek — egyenléség, meritokricia, felviligosodas, tudomdny stb. — ellentmonda-
sai egyre nehezebben leplezhetSek; a kozszolgéltatdsok ,professzionalizaciéja” uj igé-
nyeket, partneri kapcsolatokat ismer el, mely destabilizélja az intézményi végrehajtdsi
mdédokat — nem fliggetleniil az egyéni identitisok pluralizdléddsaval.

Ezek a szocializdlé szakmdk alapjaikban rendilnek meg, ahogyan hivatdsukat
gyakorl6 képviselSik szembesiilnek a megvéltozott kérilményekkel, s 6nmaguk is dt-
alakulnak. Az elhivatottsdg és az dnfeldldozas eszméje az egyén autenticitisinak elvé-
vel keriil 6sszeiitkozésbe, a tekintélyelviség, az autoritds megkérddjelezése pedig ,al-
landé igazoldsi munkdra” kényszeriti a szocializdciés munkdt végzs egyént, aki kény-
telen a tekintély helyett sajit karizmdjdra vagy vonzerejére hagyatkozni. Ez egyfeldl
nem minden esetben dll rendelkezésére, mdstelSl igy a hivatds konnyen kitiresedett
szereppé vilik. Mindezen tendencidk nehezen férnek 6ssze az intézmények hagyoma-
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nyos mikodésével: a szocializdld, segitd szakmdk képviselSi szerepzavarral kiizdenek,
dlland6 alkalmazkoddsra, improvizdldsra kényszeriilnek. Az intézményes program
tehdt egyszerre akarja az egyént szocializdlni és szubjektumként 1étrehozni, ez a para-
dox elhatirozds azonban a szocializcié és az autonomizicié kozotti allandé fesziilt-
séggel jar. Dubet vizsgilatit azzal a — Honneth kordiagnézisdval 6sszecsengé — kovet-
keztetéssel zdrja, miszerint az intézményes program hanyatlisa szdmos aldrendelt,
hatalmi viszonyt renditett meg, ezzel pirhuzamosan azonban az uralom és a kontroll
4j formdi tinnek fel.

Ezekbdl a vizsgilédasokbdl kideriil, hogy a késé modernitis politikai mezdjébdl
szdrmaz6 kihivisok mellett, a szolidaritds szakértdi jellegébdl fakado rejtett hatalmi
torzitdsokkal is szimolnunk kell. E biopolitikai torzitds a medidlis, pszichikai és jogi
normalizdlé kategéridk burjinzdsaként irhatd le, melyek anndl is inkabb ellendllds nél-
kiil tudnak érvényesiilni, hogy a vonatkozé tirsadalomkritika — épp a politikai nyilvé-
nossag kitiresedése miatt — kevéssé tud hatdst kivaltani, valamint a kordbban hivatds-
tudat vezérelte szakérts kozvetitSk identitdsukat, pozicidjukat, lehetdségeiket, moti-
vacidikat elvesztették. Ennek kovetkezményeként az a veszély fenyeget, hogy a
szolidaritds olyan eldologiasité paradigmdja jon létre, ami kevéssé veszi figyelembe az
érintettek tuddsszocioldgiai perspektivijat. Ebben az esetben kiilonésen megné az
esélye annak, hogy a segitési helyzetek inadekvittd valnak, vagyis csupan a kvazi-
hatalmi poziciéban 1évé szakértSk szempontjai érvényesiljenek, sszességében ellehe-
tetlenitve az érdemi tdmogatdst. Egy ilyen allapot ellenpontjit azok a helyzetek képe-
zik, melyekben a szakértdi intézmények hierarchikus modelljét a tudds demokratizd-
ldsdn és partnerségen alapuld viltja fel. A szolidaritds késé modern kontingencidjanak
e dimenziéja a professziondlis segit6k motivicids bazisinak és identitdsdnak a szintjé-
re utal.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Segitéi diszkurziv feliigyelet, biopolitika (dinamikék, egyensulyok, aktorok):
= szakértéi tekintély vs. laikus megszolalds joga;
= medikalizald vs. pszichologizdlé vs. szociologizalé vs. moralizalé diskurzu-
sok expanziéja, keveredése és egyensilya.
— Segitési eldologiasitis és elismerés:
» segitett mint tdrgy vs. mint életegész;
» individualizdcids szemantikak vs. kollektivizal6 (kozos problémakat temati-
7416) szemantikik;
= intézményi autoritds vs. egyéni autenticitds igény.
— Segitdi motivicidk:
= szakmai vs. morilis elhivatottsdg;
» objektivitds vs. empitia;
* intézményes program vilsiga vs. karizmatikus segités.
— A segit6i hivatdsok intézményes hétterének megrendiilése, leépitése:
= eszkoztelenség (anyagi és szakmai téren);
= tulterheltség és kiégés.
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4, Szakértelem a kockazattarsadalomban

A szakértsi tudassal kapesolatos egyik kozponti elvards annak prediktiv erejéhez kap-
csolédik: a tudomdnyos ismeretek 1étét végsé soron azon igéretiik legitimdlja, misze-
rint segitségiikkel becsléseket tehetlink a jovére vonatkozdan. Erre épiil rd a modern
szubjektum cselekvéperspektivdjanak egy meghatdrozé sajitossdga, a kockdzatok meg-
hatdrozdsdn és a biztositisok rendszere révén torténd menedzselésének gyakorlata.
Beck részletesen bemutatja, hogy e tekintetben ugyanakkor valasztévonalhoz érkez-
tink. A klasszikus modernitdsban az emberi tevékenységgel sszefliggs kockazatokat
(pl. 1égszennyezddés, munkaerdpiac kilengései) a privat és dllami biztositasi rendsze-
rek képesek voltak bedrazni, és az drtalom bekovetkezése esetén a hozzd rendelt inter-
venciéval, vagy jovatétellel korrigalni. Ezzel szemben a kés6é modernitisban torés dllt
be e forgatokonyvbe: ahogy az emberi tevékenység kovetkeztében létrejottek olyan
kockézatok, melyek egyszerre irreverzibilisek és beldthatatlan kovetkezményekkel jar-
nak (pl. atomenergia, génmdodositds), gy annak a lehetdsége is elveszett, hogy ezeket
tetszGleges biztositasi rendszer keretében bedrazzik (Beck 2003). Ez a viltozas nem
hagyta érintetlentl a szakért8k stituszit sem: részben amiatt, hogy a tudomdny és
technika maga volt felel6s ezen Gjszerd kockdzatokért, részben amiatt, hogy a vissza-
fordithatatlan karok lehetSségéhez nem volt hozzdrendelhetd felelds dontési kompe-
tencia, a tudomdnyos tudds tekintélye alapjaiban ingott meg.

Giddens ezt a problémait allitja sajt poszttradicionalis tdrsadalmakra vonatkozé
elemzései kozéppontjiba, megprébdlva kibontani a hagyomdnyként funkciondlé szak-
értelem belsd ellentmondasait. A hagyomany a tdrsadalmak szervezddése szempont-
jabol nem csupdn a modernitist megel6zGen, de annak klasszikus szakaszdban is koz-
ponti szerepet toltdtt be, amennyiben a multbeli tapasztalatok jelen perspektivdjibdl
valé ritudlis megidézését, vagyis a kollektiv emlékezést teszi lehetévé. Mikodtetése
szempontjabdl kézponti szerepet toltenek be az ,6rz8k”, akik személyes autoritisuk
révén biztositjik a tradiciék naturalizdlt, és ebbdl fakadéan megkérddjelezhetetlen
igazsdgit. Ennek koszonhetSen a hagyomdnyok kontextusteremtd erével birnak: az-
dltal, hogy eligazitanak térben és id6ben, megalapozzik az egyéni és tdrsas identitdst,
szavatoljdk az ontolégiai biztonsigot. Mikozben a modernitds a valldsi vildigkép ha-
gyomdnykritikdjdbdl nétt ki, klasszikus szakaszdban maga is kialakitott egy hagyo-
ményt, a tudomdnyos viligkép formdjiaban. Ennek mtkodési logikdja ugyanakkor
olyan belsé paradoxonokat hordozott, melyek bér csak lassan viltak a laikusok szdmd-
ra is érzékelhetévé, fokozatosan szétfeszitették maginak a hagyomdnynak a miikodési
logikdjat. Mig az 6rz8k autoritdsa a személyes, ezoterikus karizma fiiggvényeként egy-
fajta kivédlasztottsigra tdmaszkodik, a tudomdny szakértSinek autoritdsit egy potencid-
lisan — a megfeleld tanulmanyok elvégzése esetén — barki dltal megszerezhetd szaktu-
das biztositja. E szaktudds nem fejez ki formulaszer( igazsagot, ehelyett a kritika altal
motivélt folyamatos javulds eszméjén alapul. Masfel6l nem lokdlis, hanem univerz4lis
érvényességi igény(i, aminek koszonhetSen felerdsiti a személyes tapasztalatok kollek-
tiv tuddssal szembeni jelentGségvesztését, vagyis a kidgyazédds folyamatdt. Harmad-
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részt nem 4ltaldnos, hanem specializdlédott tuddson alapul, ebben az értelemben min-
dig korlatozott érvényesség, szemben a hagyomany ,bolesességével” (Giddens 1994).

Minthogy a szakértsk dltal képviselt tudomdnyt az dllandésdg helyett a folyamatos
kritika és megujulds szervezi, igy dhatatlanul plurdlis tudasként jelenik meg, ami fel-
szimolja a megkérdéjelezhetetlenség és magitdl értet6ddség lehetségét. Mindez
ugyanakkor a tudomdny bels tigye marad, mindaddig, amig a laikusok tgy érzékelik,
hogy az dltala elddllitott ismeretek képesek beviltani a hozzajuk flzott, természet
uraldsira vonatkozé reményeket. Ez esetben a tudomany hagyomanytél valé alapvets
kiilonbsége rejtve marad a laikusok szimdra. Abban a pillanatban azonban, hogy e hit
meginog, a szakértelem kontingencidja nyilvanossd vélik, aminek kévetkeztében el-
veszti azt a képességét, hogy a valésig megkérdgjelezhetetlen értelmezését megte-
remtse, vagyis az ontolégiai biztonsdgot szavatolja. Ez a pillanat jeloli a klasszikus és
késé modernitds kozti hatdrt: a vilaghaboruk, kérnyezeti katasztréfik tapasztalatai
egyardnt megrengették a tudomanyba és technikdba vetett hitet, aminek kévetkezté-
ben egyre inkdbb a bizonytalansig vilt alapélménnyé. E bizalomvesztés anndl kevésbé
volt kezelhetd, hogy a kidgyazodas a globalizdciéval tovabb fokozédott: nem egysze-
rien a lokilis tapasztalatoktdl figgetlen, hanem a kozds életvilighoz adott esetben
semmilyen médon sem kapesol6dé, virtudlis ismeretek valtak meghatdrozévd. Ebben
a helyzetben az egyéni és intézményi cselekvék szamdra alapvetSen két at kindlkozik,
kijel6lve a késé modern cselekvék mozgasterét: uj, kitalalt — vallasi vagy éppen nem-
zeti — hagyomanyokhoz valé visszatérés, illetve a reflexivitds novelése. Az el§bbi reg-
ressziv megoldds egy olyan dllapot rekonstrukciéjdra torekszik, melynek strukturalis
feltételei nem adottak tobbé, igy Shatatlanul a megkérddjelezhetetlen igazsigokat bar-
mi dron érvényesiteni kiviné hatalmi logikdra utal (fundamentalizmus). Az utébbi
megoldds ezzel szemben, feladva kikezdhetetlen stituszit, a hagyomdny demokratizd-
16d4sat teszi lehetévé (Giddens 1990).

A szolidaritds szempontjdbdl e vizsgdlodasok tanulsiga az, hogy a szakértdi rend-
szerek amellett, hogy az élet egyre nagyobb teriiletére kiterjednek, egyre inkibb el-
vesztik magitdl értet6dS legitimitisukat. Ennek hitterében egyrészt az olyan ujfajta
kockézatok megjelenése all, melyek — akdr irreverzibilis jelleglikbdl fakadéan (pl. kor-
nyezetszennyezés), akdr kiszdmithatatlansaguk (pl. globlis pénziigyi vilsdgok) miatt
— nem kezelhetSk a (tdrsadalom)biztositds logikdja alapjan. Mdsrészt a tudomany ha-
gyomdnydnak ,6rzéjeként” funkciondlé szakértdi stitusz belsS ellentmonddsai, ami-
nek hatdsdra lecsokken a szakértsi tuddsba vetett bizalom. Harmadrészt a kitaldlt ha-
gyominyok megjelenése, aminek kovetkeztében a tudomanyos ismeretek érvényessége
relativizalédik, vagy egyenesen dekonstrudlédik. Ezek egyiittesen azt eredményezik,
hogy a szakértdi tudds, mikozben egyre nagyobb szerepet tolt be az élet aprélékos —
biopolitikai — konstrukcidjaban, egyuttal egyre inkdbb decentralizdlédik. Elvesziti
megkulonboztetett stituszat, aminek kovetkezményeként az alternativ (ezoterikus,
valldsi stb.) nem-szakértéi, dogmatikus tuddsok szabadon terjednek. Ezt a képet to-
vibb drnyalja a ,tapasztalati laikus” segit8i szerepeknek a megjelenése, melyek koztes
helyen taldlhatok a szakértelem és annak hidnya kozott. A szolidaritds paradigmadjdra
nézve mindez azzal jir, hogy azon belil a tudomanyos ismeretek hittérbe szorulnak:
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sem a segitési helyzetek oksdgi feltirdsiban, sem pedig a segités kezelésében nem ér-
vényesiilnek kizarélagos médon. Ennek kovetkeztében pedig a segitségadds vagy el-
fogadds visszautasitdsa, illetve az inadekvit segités esélye megnd. A szolidaritds
kontingencidjinak e dimenzi6ja a segitési szakértelem ambivalencidit és konfliktusait

jeloli ki.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Segitési kockdzatok menedzselése (dinamikak, egyensilyok, aktorok):
= 8rzdk vs. szakértsk;
= egyéni reflexivitis feleldssége vs. kozosségi, intézményes vilaszok;
= alaikus tudds felhaszndldsi médja és lehetdségei.
— Segitési tudds statusza:
= hagyomdny megkérddjelezhetetlen stitusza vs. sziintelen kétely reflexivitdsa;
= fundamentalista, ezoterikus regresszié vs. tudomdnyba vetett feltétlen biza-
lom vs. egyéni reflexivitas;
— a segitségnyujtds vikuumai, kezelés nélkiil maradé segitdi helyzetek.
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SZOCIALIS MUNKA

Bupai IsTvAN

DINAMIKUS EGYENSULYOK
VIZIOJA ES LEHETOSEGE
A SZOCIALISMUNKAS-KEPZESBEN 1.

A kétrészes tanulmdny a hazai szocidlis munka professzionalizaciéjit, viltozdsait,
az elmult harminc év szocidlismunkds-képzési gyakorlatit és fejlédését, legtonto-
sabb eredményeit és problémdit alapul véve prébdl megkozelitéseket és szempon-
tokat adni a képzés legiltalinosabb kérdéseiben. Uj paradigmaként kiilonboz
egyensulyok vizi6jit és lehetSségeit teszi a fokuszba, igy az értelmiségi—,techniku-
si/technokrata” szakember képének, a képzésben egyiittmiikoddk, az elmélet—
gyakorlat, a képzd folyamat, valamint a képzés—praxis—kutatds egyensulyainak
kérdéseit. Mindezekkel segitséget kivin adni a képzésfejlesztés kérdéseivel foglal-
kozé és a képzés gyakorlatiban dolgozé szakemberek szdmdra.

Bevezetés

A tanulmény elsé részében az elemzés fokuszdba kertilt, hogy milyen tényezdkkel,
folyamatokkal szembesiil jelenleg a hazai szocidlis munka, és képzés, milyen egyensi-
lyok kialakitdsira lenne sziikség a szocidlis munkdsrél alkotott elvirdsok és a képzés-
ben résztvevsk kozotti egylittmiikodések tekintetében. A tovdbbiakban a dinamikus
egyensulyokkal torténé megkozelités masik hdrom elemének bemutatdsira keril sor.

A képz6 folyamat egyensiilyai

A képz6 folyamat rendszer szemléletd felfogdsa alapjin annak kilonbozé elemei (pl.
egyes tantirgyak/modulok, didkok és tandrok egyiittm(ikods tevékenysége, tanulds-
irdnyitisi médszerek stb.) kolcsonos kapesolatban vannak egymdssal. Ezek sokszor
atfedik egymast, pl. a didkok és a tandrok egylttmikodéseként is értelmezhetd a did-
kok aktivizdldsa, amely egyuttal tanuldsirdnyitdsi modszer is. Egymdsra hatdsuk miatt
célszert az elemek kozott is viszonylagos egyensilyokat alakitani.

E szemlélet alapja, hogy nem az egyes — elaprézott — tantdrgyakbdl épil fel maga
a képzési folyamat, hanem egészének, sarok-, integriciés pontjainak dtgondoldsa alap-
jan derivilédnak az egyes tantirgyak/modulok és ennek rendelédnek ald az azokban
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és a gyakorlatokban alkalmazott tanuldsirdnyitdsi médszerek is. Az ismeretkézpontd,
tantirgyakbdl kompetencidkat levezet§ merev és massziv tantervi logika igy dtfordul-
hat a fejlesztendd kompetencidkbdl tanegységeket épitd curriculdris logikdt hatdrozot-
tan kifejezd rendszerré. fgy lesz nagyobb esély komplex, transz-, multidiszciplindris,
interprofessziondlis egyensulyti modulokat a képzd folyamat/tanterv szerves részévé
tenni.!

Az elméletalkalmazasnak tdlsulyban 1év6 tradiciéja, vagy kizardlagosan az elméle-
ti tantdrgyakat kovetd gyakorlat deduktiv szisztémadja is feloldhaté a gyakorlatok soran
szerzett tuddssal, a gyakorlat mint az elmélet nélkiilozhetetlen indukciés bédzisai elv
alapjin. Megteremtddhet a megcesindlasbél, a megélt tapasztalatokbdl, a szakmai vals-
sdgbdl torténd tudds-épitkezés. A lényeg az indukciét és dedukciot jelents képzési
elemek egyensulyéra vald torekvés. Kivilo fogédzokat ad ehhez Kolb (1984) és kove-
téinek a konkrét tapasztalat-reflektiv megfigyelés—absztrakt gondolkodds—aktiv cse-
lekvés alapjdn szervezett tanuldsi ciklusok elmélete. JelentSsége abban 4ll, hogy e ta-
nulisi ciklusok —a probléma alapu tanulds — voltaképpen a szocidlis problémamegoldis
egyes lépéseit is kifejezik. Mdsrészt, ennek mentén az egyes didkokban kifejl6ds tanu-
lasi (divergens, konvergens, asszimilativ és alkalmazo) stilusok és erdsségei segithetik
a tandrt az adott didk haladdsinak leginkdbb megfelel8 differencidlt tanuldsirinyitdsi
moédszerek alkalmazasiban. Ezzel lényegesen jobban lehet oldani és kompenzélni a
didkok altal hozott szocidlis és tanuldsi egyenl6tlenségeket és lemaradasokat. Har-
madrészt hozzdjarulhat az egyes tanarok kizarélagos bolcsességére és ,kivals el6adoi,
prelegdld” tevékenységére alapulé folyamatok felolddsdhoz.

Nagyon is elképzelhetd, hogy példdul Freire (2002) koncepcidja alapjin a szocid-
lismunka-beavatkozds analdgidjira épiljon fel a képz8 folyamat. A didkot/leendd
szakembert a kozéppontba dllitva, a velik torténd partneri egyiittmikodés, motivald-
suk, aktivizdldsuk, nyitottabbd, érzékenyebbé tételik, 6ntudatra késztetésik igy egy
kvézi szocidlis munkds—kliens partneri viszonyban fejez8dik ki. A didk(ok) informa-
cidszerzd potencidljara, elézetes tuddsira és tapasztalataira épitve hatirozhatnak ko-
zbsen a tanulds céljairdl, az alternativ tanuldsi utak szimbavétele alapjin donthetnek a
legmegfelelsbb mellett. Ilyen lehet pl. egyes szocidlis szolgédltatisok gyakornokok
teamjei dltal torténd miikodtetése, azaz a didkok teljesitményeit kivdléan bizonyitd
produktumok létrehozdsa és azok nagyobb szakmai kozegben valé prezentildsa. A ta-
nar legfontosabb mesteri szerepe ez alapjin a didkok tanuldst szolgil6 informaciékhoz
és erdforrasokhoz torténd hozzajuttatsa, a tanuldsi folyamat oszténzése és segitése
konzulticiokkal, tandcsaddssal, tutordldssal, a megszerzett informécick ésszerd fel-
hasznaldsival, a kozos elemzésekkel és értékelésekkel. igy lehet elérni, hogy a didkok
érdekévé valjék a tanulds, igy valhatnak id6vel a sajat tanuldsi folyamatuk forméléjavd.
Ha pedig ez dltal ng érdekérvényesits képességiik, azt konnyebben dtiltethetik majd
a kliensekkel valé egyiittdolgozisba.

! Az Egyestlt Kirdlysigban mar 20-25 éve alkalmaznak interprofessziondlis szemléletd koncepcidkat, és
azt megjelenité kurzusokat, tanegységeket.

esély 20194 31



SZOCIALIS MUNKA

A tandr és didk egytuttmdkodésen alapuld tanulds megvaldsitisihoz kivals alap a
Dewey pragmatikus tanitdsa alapjin Schon dltal kidolgozott elméletében (1987) a ref-
lektiv professzionalizmus modellje, amelynek lényege a kliensek tapasztalatainak, ér-
zéseinek reprezenticidja, egytittes feldolgozasa, azaz a folyamatos és kolesonos inter-
akcio és reflexi6 a kliensek és a szocidlis munkdsok kozott. E modell kivaléan alkal-
mazhaté6 a képzésben is: itt a kleinsek, azaz a didkok és a szocidlis munkdasok, azaz a
tanarok kozotti reflexiés korok, és rendszer kialakitdsardl van szé (Budai 2019).

A képzé folyamat elemei k6zotti egyenstlyok alakitdsdhoz tud hozzdsegiteni tobb
mids tanuldsirnyitdsi modell is, igy a tapasztalat alapu, a felfedezd, a ,learning by
doing”, azaz a csindlva tanulds és a konstruktiv modell stb. Hazai kértilmények kozott
alkalmazhaté Aronson (2009) mozaik médszere is, amelynek lényege, hogy kiscso-
portos korilmények kozott a tanuldk csak egymadst elfogadva, egymadssal egyiittm-
kédve tudnak feladatokat megoldani, teljesiteni, fliggetleniil az egyes tagok eltéré mo-
tivacioitdl, érdeklédésétdl, tapasztalataitdl és tuddsitél. Mindezek hozzdjarulnak a
tanuldk, didkok érzékenységének, szolidaritdsuk erdsitésének fejlesztéséhez, igy vél-
hatnak rezilienssé, mésrészt igy tehetnek majd késébb a btinbakképzés, az eléitéletek,
a gytlolet és a kirekesztés, vagy éppen a kliensek rezisztencidja ellen.

Osszességében a folyamatszemlélet és az egyes tanuldsi modellek alkalmazdsa jol
mutatjadk a képzd folyamaton belili elemek sajitossigait, viszonyait, egyensulyait,
valamint a rendszer egészét, hogy miként érhet Gssze a korszerd pedagégia és a kor-
szer( szocidlis munka elmélete és gyakorlata egymassal. A didkok e cselekvési, gon-
dolkodaisi folyamata sordn elsésorban egytttmiikodéseik, kozos tevékenységiik sordn
alkotjak meg tanuldsi szabdlyaikat, tesznek szert élményekre, érzékelik és mérik tevé-
kenységiik hatisait, s ezek altal onmaguk teremtik el8 sajit tuddsukat. Az ilyen képzd
folyamatban szdmtalan lehet8ség rejlik a digitalizicié értelmes alkalmazdsira az
e-learning rendszerben, az e-segédanyagokkal, a nethasznalattal, a média és a filmké-
szités eszkozeivel, a videokonferencidkkal stb. Hozzdsegit tovabbd a képzési folyama-
tok értékelésének megujitdsihoz, igy a kilonb6zd tevékenységek, a folyamos munké-
val készitett portf6liék, mestermunkdk, projektek prezentdciéjdhoz, az 6n-, és a cso-
portos értékeléshez, az egyénileg, csoportosan, vagy teamekben kidolgozott , termékek”
széles hozzidférhetSségének bévitéséhez. A képzd folyamat egészének és a metodikai
kultdranak ilyen médon torténd fejlesztése mindenképp hozzdjirulhat a képzés egyen-
sulyainak tovabbi alakitdsdhoz.

Elmélet—gyakorlat egyensulyai

Egy gyakorlat alapi szakmaban természetes, hogy az elmélet (akadémizmus, diszcip-
linaritds) — gyakorlat (szakmaisdg) viszonyrendszere és dichotémidja a szakmai koz-
beszéd allandé téméja. , Az elméler gyakoriat nélkil iires, a gyakorlat elmélet nélkiil vak”
— jolismert gondolat ellenére régéta dltalinos vélekedés, hogy az elmélet és a gyakorlat
ko6zott nagy szakadék van, sét ez az id8k folyaman egyre inkabb szélesedik. Méskép-
pen értelmezik és kezelik az elmélet jelentségét a szocidlis munkdsok és a tandrok,
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kutaték. A nézetek sokszor megmerevednek, vagy ,vitdzzunk a vita kedvéért” — zajla-
nak, és igy a dolgok mélyebb Gsszefliggéseinek, problémainak kitakardsdval alvitdvd is
valnak.

A szocidlis munkdsok és a didksig egy jo része szerint az elmélet dltalaban csupin
a jelenségek rendszerezésére és magyardzatira irdnyul és a modellek alkotdsa a gyakor-
lattdl elrugaszkodott feltevéseken alapul. Mis résziik elfogadja, hogy létezik egy, a
gyakorlat tapasztalataibdl szdrmaztatott (praxis)elmélet, ebben az értelemben a gya-
korlat maga is folyamatos kutatdsi szemléletd tevékenységnek is értelmezhetd
(Johnsson—Svensson 2005).2 A munkaltaték gyakran elegend6nek tartjék az egy adott
tevékenységre vonatkozé sztenderdek és protokollok, praktikus technikai fogisok
megtanitisit a képzés sordn. A gyakorlatorientdcidju tandrok, kutaték lényegében el-
fogadjik a ,gyakorlat elmélete” megkozelitést, de vannak, akik szerint sok gyakorlat-
ban dolgozé szakember nincs felkésziilve arra, hogy az elmélet irdnyitsa tevékenysé-
giiket. Kétségtelen, hogy az absztrakt elméletekkel 6nmagdban nem lehet konkrét
problémakat kezelni, ugyanakkor nem allhatnak énmagukban sem, szoros kolcson-
viszonyban kell lennitik a praxissal (Kozma 1996, Domszky 2018). Fargion (2007) a
szavak, fogalmak, jelentések és a nyelvhaszndlat dimenziéi dltal hangsilyozza, hogy a
szocidlis munkdsok és a tandrok k6zott kiizdelem zajlik a szocidlis munka definiciéja-
nak és terminolégidinak meghatirozdsa érdekében, hiszen ezek jelentésen befolyasol-
jak és kontrollaljdk a mindennapi szakmai tevékenységet.

Elmélet nélkil egy szakma nem tudja betélteni tirsadalmi hivatasat. ,Konkrét gya-
korlati cselekvés csak akkor mindsithetd szakmainak, ha elméleti szempontbol modellezhet?d,
vagyis az adott helyzetnek megfelelden maodszertanilag dtgondolt és etikailag megalapozott”
(Sarkdny 2011: 30). A viselkedési és tirsadalomtudomdnyi jellegd szocidlismunka-
elméletek éppen attdl elméletek, mert leiré és magyarazé jelleggel benniik foglaltatnak
a szocidlis munka alapvet elemei: lényegi jegyei, értékei, szerepei, funkcidi, ideolégiai
stb. (Karen 2014).

Payne (2016) igen sokféle szempont alapjin részletesen foglalkozik a szocidlis-
munka-elméletek szerepérdl, funkeidirdl, haszndlatinak indokairél. Ezek szerint az
elmélet a dolgokrdl, jelenségekrdl, folyamatokrél gondolkodik, 6sszességében a tuddst
jelenti, a praxis pedig csindlja a dolgokat. Az elméletek magukban foglalnak magyara-
zatokat, perspektivikat, kereteket, modelleket, értékeket, tevékenységi célokat, kriti-
kat, jogokat, segit értelmezni, vitizni, ajinldsokat tenni, gyakorlati kereteket adni,
segit hozzdjarulni a diszciplina alakitisihoz és a szakma mivelSinek onfegyelemre
késztetéséhez.

Az elméletek tehat biztos fogédzok lehetnek, amelyek vezérlik a szocidlis munké-
sokat. Segitségiikkel az autoném, reflektiv értelmiségi szakember tuddsa, kompeten-
cidi alapjdn sajit maga mondja meg, hogy mi a helyzet, mik ennek az okai, mikor, mit,
miért és miképpen kell tennie a bizonyiték alapu sztenderdek és protokollok segitségé-

2 A szerz8k kivil6 dsszevetéseket mutatnak be a gyakorlatok és az elméletek altal szerezhetd hallgatola-
gos, tapasztalat alapu, rendszerezett és bizonyiték alapu szocidlismunka-tuddsrél és ezek ardnyairdl.
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vel.? Ezek alapjdn evidensnek tiinik a vdlasz, miért kell tanitani a szocidlis munka el-
méleteit. A ,mit tanitsunk?” kérdésében nagy a vélaszték a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban, szimos monografia, szakkonyv, tanulmédny mutatja be és rendszere-
zi a més diszciplindkbdl derivalt és a szakma sajdtjinak tekinthetd elméleteket, alkal-
mazhatésigukat és dilemmdikat.

Healy (2014) a szocidlismunka-elméletek rendszerezésének szempontjaiként a di-
namikus megkozelitést, a reflektiv szemléletet és a gyakorlati hasznosithatésdgot
(theories for practice),* a jovGorientdltsigot tartja alapvetdnek, pszicholégiai és a szocio-
l6giai alapuakat kilonboztet meg egymadstdl, kalkuldl az emberi-dllampolgéri jogok
érvényesithetSségével, a spiritualitds és a kornyezet szempontjaival, és részletesen tag-
lalja mindezek er8sségeit és korldtait, mindezek oktatdsi relevancidja evidencia. Payne
(2016) kotetében jelennek meg taldn legrészletesebben az egyes elméletek és ez te-
kinthetd jelenleg talin a legjobb struktdrinak is. Alapos bemutatisra kertilnek a
pszichodinamikus, a krizis- és feladatkézpontu, a kognitiv viselkedési, a rendszer- és
6kolégiai, a makroszocidlis fejlddési és szocidlpedagogiai, az erésségekre-narrativikra
épils, a problémamegolddsi, a humanista-egzisztencialista-spiritudlis, az empower-
ment-partfogdi, a kritikai, a feminista, az antioppressziv és a multikulturdlis elméle-
tek, mindezek erdsségei és korlatai.

Az elméletek és szellemiségiik sokféleségére hivta fel a figyelmet Ténczos—Gosz-
tonyi kotete és annak tanulmdnyai (1994). Szabé (1999) husz éve irt alapkonyvében
rendkivil gazdag nemzetkozi szakirodalmi hattér segitségével (az akkori tudds birto-
kaban) a szocidlis esetmunka kialakuldsat, fejlédését, az egyes elméletek egymadsra
éptilését kovette végig. Ezeket elsGsorban hatdsoknak, megkozelitéseknek, torekvé-
seknek, modelleknek és koncepcidknak tekintette, hangsilyozta, hogy mds tirsdisz-
ciplindk egyes elméletei milyen hatdst gyakoroltak a szocidlis esetmunkdra. Banyai
(2009, 2012) koteteiben jelentek meg idehaza elészor a posztmodern konstruktiv, a
csaladtorténet hitelességét kiemelS narrativ, az empowerment és az elnyomdsellenes
(antioppressziv) szocidlis munka elméletérdl sz6l6 tanulmdnyok. Sarkany (2011) osz-
szedllitisa pedig a német szakirodalom alapjin a szocidlpedagégia klasszikus és kor-
tirs elméleteit mutatta be. Sajitos megkozelitésben a szocidlis munka és a szocidl-
pedagdgia elméleteit 6sszekapcsolva klasszikus, modern és posztmodern felosztisban
foglalkozik Temesviry (2018) kotetében az elvi hitteriik, megkozelitésiik, fejlédéstik,
gyakorlatban valé alkalmazhatésiguk szempontjai alapjin.

Figyelemre mélt6 Sik (2017) kritikdja, miszerint a szocidlismunka-elméletek vol-
taképp nem foglalkoznak a kés6 modernitis oksdgi osszefiiggéseivel, patolégidinak

3 Teater (2014) szerint érdemes az elmélet és a médszerek kozotti differencidra is figyelni, miszerint
az elmélet hipotézis, premisszdk, sejtések, becslések, 6tletek, hogy mi miért torténhetett egy konkrét
helyzetben, adott koriilmények kozott, vagy mit gondolunk egy specidlis helyzetben, azaz a jelenségek
leirdsa és elemzése. A médszer pedig az ut, a folyamat, a rendszer, a vizlat, a struktuira, a technika, azaz
hogy mit tesz éppen a szocidlis munkds a kliensekkel, vagy mit csindl adott gondolattal egy szitudcio-
ban, vagy egy kiilonleges jelenséggel.

+ Kiemelés t8lem. A mindennapi gyakorlat szimra alkalmazhaté elméletek szellemiségét fejezik ki més
dimenzidkban a brit szocidlismunkds-képzésben terjedd kurzuselnevezések is, 1d. Sociology, Psycho-
logy, Law FOR Social Work stb.
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tlineteivel, sok vonatkozdsban vakfoltban hagyjik a modernitds egészére adandé refle-
xiokat. Felteszi a kérdést, sziikség van-e posztmodern elméletekre? Megitélése szerint,
ha a szakma és elméletei elmulasztjdk a modernizaciéra és sajit maga szdmdra vo-
natkozéan a reflexidkat, akkor Ujratermel8dnek a problémak, igy megkiilonbozteti a
modernitis kezelt és a vakfoltban maradt problémadit. Szerinte j6 a tapasztalatok sze-
repének erésitése, és ha a praxis tiineteire pragmatikus vilaszok sziiletnek. Mds meg-
kozelitésben az elméletek omnipotencidjanak megkérddjelez6dését emliti Wei-he
Guo—Ming-sum Tsni (2012), miszerint nem foglalkoznak behatéan tobb fontos kér-
déssel, pl. a kliensek ellendlldsaival.

A hazai szakmai férumokon, kozbeszédben a szocidlis munka elméletei inkabb
csak érintSlegesen keriilnek a fékuszba, kifejezetten e témaji konferencidk is csak el-
vétve vannak. fgy nincs igazan diskurzus az egyes elméletek gyakorlati hasznosithaté-
sdgardl és kritikdjarél. A képzd intézmények is elsGsorban a szocidlis munka egyes
tandrainak hatékorébe helyezik, hogy mit és hogyan tanitsanak e tirgykorben, mikép-
pen szGje at az elméletek tanitdsa a képzd folyamat egészét, vagy inkdbb egy-két tan-
targyban fokusziljanak ezekre.

Mindazoniltal fontos lenne a hazai szocidlismunkds-képzésben érintetteknek pdr-
beszédet folytatni az elméletek jelentSségérdl, vezérld szerepérdl, a ,mit tanitsunk az
elméletekbdl az egyes képzési szinteken?” — kérdéskorokben.

A gyakorlatrdl és annak képzésérdl is szamos irdsos dokumentum és publikdcié
termel6dott az elmult 30 évben (Budai 2011, Fabidn és tarsai 2011, Kocsis 2009, Szo-
boszlai 1999).° Ezek tehit j6 indikdtorai a gyakorlatokkal foglalkozé szakemberek el-
kotelezettségének, gondolkoddsdnak és attittidjeinek. Mindezekkel egytitt a szakmai
kozbeszédet, a konferencidk, mihelyek, projektek diskurzusait féleg a fel/meg nem
oldott, elsGsorban a terepgyakorlatok kereteire és finanszirozdsira vonatkozé problé-
mak ujra- és Gjratirgyaldsa jellemzi, nehezen lehet ezekbdl ki/tallépni. Ritkabban je-
lennek meg a gyakorlatok tartalmi és metodikai kérdései, az iskolan beliili és a terepen
foly6 képzés makacs ellentmonddsai, az ezek felolddsira vonatkozé torekvések, a ha-
tékony integrdciéinak keresése, nehezen realizdlédnak e téren masodfokad vdltozasok.

A terepen — szocidlis szolgéltatdsokban — a szamtalan kivilé metddus, egyittes
tevékenység, adaptilhaté modell, sikeres felkészités, kivalé szakmai kapcsolat kiala-
kuldsa, a gyakornokok befogaddsa, a veliik folytatott korrekt, kollegidlis munka elle-
nére és a szolgéltatdsok igen nehéz helyzete kovetkeztében egyre tobb szakszerttlen
gyakorlat is jelen van. Ilyen a terepeken folyé gyakornoki tevékenység eljelentékte-
lenedése, tuladminisztrildsa, a gyakornokok semmibe vétele, mésrészt olyan esetekkel
val6 szembesitésiik, amelyeket a régéta palydn 1évk sem képesek megtelelSen kezelni,
tovdbbd olyan feladatok delegildsa, amelyek megolddsira még nincsenek felkészilve

° PL tervezetek, tantervek, kilonbozé (terep)gyakorlatokra kidolgozott programok, szempontsorok, ut-
mutatok, vezérfonalak elsésorban a gyakornokok és a tereptandraik szamara. Megjelentek 6sszefoglalé
tanulmanyok és kotetek a tanteremben és a terepen folyé gyakorlati képzés helyzetérsl, funkci6irdl,
rendszerérél, a gyakorlatok koordindciéjardl, szervezésérdl, a gyakornokokkal foglalkozdsrdl, etikai
dilemmakrél, kommunikaciés technikdkrél, az el8itéletek és konfliktusok kezelésérdl, a gyakornokok
értékelésérdl, a mindség biztositisirdl stb.
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az amugy sokszor nagyon lelkes és ,vildigmegvalt6” attittiddel biré gyakornokok. Sok-
szor megtapasztaljik a képz6 iskoldnak és a terep vildgdnak, az dltaluk kézvetitett ér-
tékeknek a kilonbozdségeit, ellentmonddsait. ElsGsorban az ,idedlis” probléma-
megoldds tanitdsa torténik az iskola falai koz6tt, masfelsl a terepen szembesiilnek az-
zal, hogy nem lehet a problémaikat teljes értékiien megoldani, j6 esetben ,csak”
kielégité egyensilyokat lehet elérni, sokszor azokat sem. Miutdn a stlyos ellentmon-
ddsok sokszor nem keriilnek megnyugtaté felolddsra, sok gyakornok mar a végzés id6-
szakdra elkedvetlenedik, és ez is hozzdjarulhat, hogy végil nem szocidlis munkasként
helyezkedik el.

Tévutak és csapdahelyzetek is jelen vannak a terepgyakorlatok vilagdban. Ilyen
példdul a receptek szerinti munka domindnssa, vagy kizdrdlagossd vildsa, az automa-
tikus (adott helyzet, probléma korilményeit, okait fel nem tird, elemzd, alternativ
megolddsokat nem keress, mérlegeld stb.) cselekvés, a félreértelmezett sztenderdizacié
és protokollok, a bizonyitékokon alapul6 helyett a ,best-practice” sokszor szakmaiat-
lan ,konnytségei” és félrecsiszdsai stb.® Hidnyoznak a tevékenységek mindségét el-
hivé, biztosité eljardsok, és hogy mennyiben és miként lehet a mai gyakorlattdl eltérd
mdédon a pluralitdst és az alternativitdst érvényesiteni?

Osszességében megillapithaté, hogy az elméleti és a gyakorlati képzés is tobbnyire
egymdssal parhuzamosan, 6ndlléan zajlik, nincsenek egyensilyban egymadssal, igy
nem viélik koherens egésszé a képzési folyamat. Minden kozrem(ikodé csindlja a ma-
gaét, de nem nagyon képes abbdl kilépni, nem képes a masik szemével litni, vagy a
sajat fejével dtgondolni a mésik helyzetét, problémadit, igy messze van az elméleti-gya-
korlati képzés ,kibékithetetlenségének” feloldisa. Ugyanakkor minden kézremtikodd
tisztidban van szoros kélesonhatdsdnak és integrdciéinak sziikségességérél és eviden-
cidjdrdl, a deklardcidkon tul sokszor nincs erd hatékony egyiittes cselekedetekre. Pedig
nyilvdnval$, hogy a szocidlis munka elméleteinek alakitisa, fejlesztése és tanitdsa ér-
dekében az akadémiai szféra nem nélkilozheti a gyakorlat tapasztalatait, értékeit, viv-
mdnyait, és viszont: a praxisnak éppen a gyakorlat dltal , kitermelt” elméleti fogédzok-
ra, szempontokra, rendszerekre, modellekre van sziiksége, amelyek elGsegitik a gya-
korlat hatékonysdgdt. Nem szerencsés tehit a képzés elméleti és gyakorlati formaban
torténd merev megkiilonboztetése, sokkal inkdbb a ketts egyensilyainak, integricids
pontjainak keresése, megtaldldsa és alkalmazdsa lenne kivdnatos (Collingwood 2005).
A képz6 folyamatban pedig hatdrozottabban meg lehetne mutatni a gyakornokoknak,
hogy egy-egy konkrét szocidlis problémahelyzet kezeléséhez mikor, milyen elmélete-

¢ P1. mennyiben adhat tényleges segitséget és mennyiben tekinthetd ,best practice”™nek példdul egy szol-
galtatdsfejleszts projekt keretében a mikulds, vagy a farsangi osszejovetel szervezése csalid- és gyerek-
joléti szolgalatban, kiilonésen akkor, ha ezeken ,,csak” részt vesznek a kliensek, és nem velik egytttm-
k6dé cselekvéseken keresztiil szervezédik a program?

T6bb szocialis munkds nyilatkozik arrél, hogy mar régéta a korszer( szemléletet tiikr6z8 szakmakozi
egylttmiikodés szempontjai szerint dolgozik, alakit ki (és terjeszt) ,best practice™t, (vélhetSen) a jobb
elismerésekben bizva, mikozben a megfelels tdjékozottsig és felkésziiltség hidnydban tevékenységé-
ben a szakmakozi egytittmiikodés leglényegesebb kritériumai (egyenrangt partnerség, kozos dontések,
folyamatos tevékenység; tudas, felel§sség, eréforrdsok megsokszorozdsa stb.) egyaltalin nem jelennek
meg.
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ket érdemes alkalmazni. Az elmélet és gyakorlat szoros kolcsonviszonya tehit ne csu-
pan szdmardnyokban, papiron realizdlédjék, hanem jé mélyen a képzésben kozrem-
kodsk tudatdban. A tereptandrok is legyenek részesei az elméletekkel kapcsolatos vi-
taknak, az elméletek miveldi pedig a gyakorlatokban, tevékeny kézremikodés soran
szerezzenek tobb tapasztalatot.

A képzés—praxis—kutatas egyensilyai

A képzés—praxis—kutatds Gsszefliggéseinek kérdései az elmélet—gyakorlat egy masik
dimenzidjat jelenitik meg. A szocidlis munka tertiletén folyé hazai tudoményos kuta-
tdsok mennyisége és mindsége a domindnsan kvantitativ jellegl kutatdsok révén a
2010-es évektdl gyarapodott és erésodott meg jelentdsebben.” E folyamat ugyanakkor
még nem jelenti a szocidlis munka tudomdnydg meglétét, hogy a tudomanyos kutatasi
tevékenység a szocidlis munka praxisinak immanens része lenne, és hogy a kutatisok
eredményeire alapozva folyna dltaldban a szocidlis munka. A kilonbségeket is meg kell
tenni: a szocidlis munka maga elsdsorban a szakmai tuddsra alapozva, jogi felhatalma-
zédssal és alapvetSen normativ alapon mikédik, mig a szocidlismunka-kutatds nem
normativ alapon gyarapitja a szaktuddst; rendszereket, elméleteket, modelleket alkot.

A nemzetkozi szakirodalomhoz viszonyitva Magyarorszigon igen kevés szakmai
férum és irds foglalkozik a képzés és a szocidlis munka terepén foly6 kutatisok kapcso-
latairol (B. Erd8s 2017). Stirgetd feladat lenne a szocidlismunka-kutatdsok lényegének
és sajatossdgainak tovdbbi tisztizdsa és értelmezése a kutatok, a tanarok és a gyakor-
latban dolgozok egyiittes koreiben. A hazai szocidlismunka-kutatdsok szisztematikus
Gsszegyjtésével, bemutatdsival, 6sszehangoldsival, koordindldsaval, a kutatdsi ered-
mények hatékonyabb terjesztésével, a szocidlis munka és a tirsszakmdk, -tudomad-
nyok mivelSinek interdiszciplindris egylttmikodésével erSteljesebb fejlédés érhetd el.
Tobb figyelmet lehetne forditani az induktiv, problémafeltiré, Gould (2000) szavaival
élve az ,egzotikus kisebbségi id6toltés™ként, a ,kategériaalkotds induktiv folyamatd™-
nak is értelmezhetd reflektiv jellegt kvalitativ kutatdsok gyarapitisira (Sherman—Reid

1994) 8

7 A fejlédést bizonyitandé6 1d. 2017-ben létrejétt a szocidlis munka tudoményos kutatdsainak akadémiai
kerete, a Magyar Tudoményos Akadémia Szociolégiai Tudomdnyos Bizottsiga mellett a Szocidlis
Munka Albizottsig, amelynek programjéban tobbek kozott a szocidlismunka-kutatasokrdl sz6l6 kotet
megjelentetése, tovibbd egy nemzetkozi tudomdnyos konferencia megrendezése szerepel.

¢ Figyelemre mélté Gould (2000) kutatdsitéma-kategorizalasira vonatkozé javaslata: 1) mindennapi pra-
xis; 2) a szolgéltatisokat igénybe vevsk és a szocidlis munkdsok viselkedése; 3) a kliensek véleménye;
4) a szervezeti kultura és valtozdsmenedzsment; 5) a komplex (szocidl)politikai kezdeményezések vizs-
gilata.

Célszer( lenne kiindulni az MTA Szocidlis Munka Albizottsiga kildetésnyilatkozatibdl, és folya-
matosan béviteni lehetne az albizottsdg dltal kimunkaélt témaajanldsi listdt is, igy tobbek kozott a szo-
cidlismunkds-képzés tirgykorében is (Az MTA Szociolégiai Tudomdnyos Bizottsig Szocialis Munka
Albizottsiga kiildetése és miikodési rendje 2017, Az MTA Szociolégiai Tudoményos Bizottsig Szocid-
lis Munka Albizottsdga ajanldsa a szocidlis munka kutatdsdnak témakéreire 2018).
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A racionalis valésdg mélységeinek objektiv és szubjektiv médokon torténd feltirisa
érdekében sziikséges lenne a mar Mary Richmond éta alkalmazott kvalitativ eset-
tanulmanyokra, a mindennapi praxisban folyé 6kol6giai szemléletd, résztvevs, értéke-
16 és akcié-, etnogréfiai és a narrativ kutatdsokra. Fontos lenne a bizonyiték alapu és az
un. ,jé gyakorlatok” kiilonbségeinek tisztdzdsa, és ellentmonddsainak felolddsa is, a
helyi elmélet és modellalkotds kérdéseinek megtirgyaldsa.” Eldremutaté 1épés lenne a
nemzetkozi térben djabban terjedd, a kvantitativ és a kvalitativ elemeket integralé un.
ygyakorlati kutatdsok” inicidldsa és kivitelezése (Strompl €. n., Sz6ll8si é. n.). Nem
elhanyagolhaté kérdés az sem, hogy a szocidlismunka-kutatisok miként szervesiilnek
a tdrsadalomtudomdnyok rendszerébe, és miképpen kapcsolédnak mds tudomany-
tertiletek kutatdsaihoz (Babbie—Rubin 2011).

Nem egyszer( feladat a szocidlismunka-kutatdsnak a praxisba és a képzd folyamat-
ba torténd integricidja sem (B. Erd8s 2017). A képzés egészét it kellene hatnia a
szocidlis munka lényegébdl fakadé kutatdsi szemléletnek. A multidimenzionalis meg-
kozelités alapjan nem elégséges alap, hogy a kutatds tigye csak egy médszertani tan-
targyra és a szakdolgozati munkdra sz(ikiil le. Meg lehetne teremteni a képzés—praxis—
kutatds egységét, mint ahogy ezt szimos nemzetkézi példa jol bizonyitja (Callaghan—
Wistow 2008, Mackinnon—Stephens 2010, Prachett et al. 2009). Erdeklédést,
kivincsisigot, kritikai szemléletet, a dolgok, torténések megértését, az ok-okozatok
Gsszefliggéseinek fontossdgit kellene a képzd folyamat kozéppontjdba allitani, amely-
lyel oldani lehetne a kutatisokkal szembeni didk- és a (gyakori) tereptandri ellenalla-
sokat. Béven volna lehet8ség a képzési folyamatban a kiilonboz6 elméletek, gyakorla-
tok és modellek kiprébdldsira, adaptildsira és az ezek alapjdn folyé tevékenység és
hatdsainak kutatiséra is.!

Nem elég hangsutlyozni a gyakornokok bevondsit olyan, a terepen folyé praxist és
kutatdst egymasba integrdlé programokba, amelyek megkonstrudlasihoz sziikség van
elméletek és modellek alkalmazdsira, a helyi szocidlis problémék okainak, korilmé-
nyeinek felmérésére, a kozos dontések megtételére (vo. szocidlisprobléma-megoldas,
vagy az eset- és csoportmunka egyes 1épései). A tandrok, tereptandrok, didkok a klien-
sekkel is egytittmiikddve tudndnak kutatdsi szempontoknak is megfelels tevékenysé-
get folytatni a szocidlis munka folyamataiban, a beavatkozdsok tapasztalatainak 6ssze-
gyUjtése és elemzése sordn (Krumer—Nevo 2008). Jobb egyensulyok alakulhatndnak ki
az elméleti, rendszer- és fejlesztési modellek megalkotasa, a kiillonb6z8 tuddsok k6zo6s
megtermelése, gyarapitisa, majd ezek késébbi alkalmazisa sordn és mds/ujabb viszo-

nyok kézott (Schon 1987).

? Mi alapjan tekinthetd valami j6 gyakorlatnak? Kik és milyen szempontok alapjén dontik el? A bizonyi-
ték alapua gyakorlatra 1d. példaul: Biztos Kezdet Gyermekhiz, vagy Tanoda-program.

10 Tlyen modellek, gyakorlatok hatdsairdl és adapticiéinak kutatdsdrdl lehet sz6 pl. az Eger—Békete-
lepen folyé roma integriciés és kozosségfejlesztési projekt www.szetaeger.hu, a Periféria Egyestlet
(Nyiregyhdza) tevékenysége www.periferiaegyesulet.hu, A Viros Mindenkié¢ (AVM) csoport https://
avarosmindenkie.blog.hu, a BAGizs Kézhaszndlata Egyestilet tevékenysége Bagon https://bagazs.org,
a Baranya megyei Cserdi teleptlésen a romakkal folyé munka www.cserdi.hu/index.php/hu/, az Igaz-
gyongy Alapitvinyban (Berettyéujfalu) foly6 tevékenység https://igazgyongyalapitvany.hu stb.

38 esély 2019/4



Budai I.: Dinamikus egyensulyok vizi6ja és lehetésége a szocidlismunkas-képzésben I1.

Osszességében: miutin minden képz folyamat kvizi kutatémthely-munkanak is
tekinthetd, elemi innovdciés szempont a képzés—praxis—kutatds egyensulydra, integrd-
cidjra és egységére valé torekvés, a tereptandrok és a leendd szocidlis munkasok/gya-
kornokok kutatdsi tevékenységbe torténd beintegrdldsa, az abban valé folyamatos
kézremikodésiik bizonnyal pozitiv viszonyuldsokat alakithat ki benniik. Az ilyen ér-
telemben végzett kutatdsi tevékenység a tanuldsirdnyitds és a szolgiltatdsok innoviciés
eszkozeivé vilhatnak, és ez is j6tékony hatdst tudna gyakorolni a mindségi szocidlis
munka alakuldsa érdekében mdr rovidebb tivon is, de f6leg tdvlatosan.

Vizidk vs. tavlati célok

Az elmult 30 év a szocidlismunkas-képzés tanuldsi folyamatanak is tekinthets. A ha-
zal szocidlis munka professzionalizdcidjanak k6zép- és hosszabb tdvon egyarint érde-
ke a képzés fejlesztése, hogy a szakmai és kutatdsi hattérrel megtermelt, rendszerezett
tudds birtokdban djra vezérlS szerepet tudjon betolteni, ezt virja téle a szakma, ez
szakmai feleldssége és erkolesi kotelessége. A dinamikus egyensulyok lehet, hogy
»csak viziok”, de lehetnek elképzelhetd tavlatok, elérhets célok, fogédzok a vilsagbdl,
krizishelyzetb6l valé kikeriilés 1épéseihez. Iszonytan nehéz munka ez, mert messze
van a nemzetkozi gyakorlat, vagy az IFSW szocidlis munka Globilis Definicidja.
Ugyanakkor vannak a 30 év alatt megtermelt tuddsok, vannak tartalékok, lehetnek
alternativak, és vannak kapcsolati t6kék. A fent tirgyalt egyensulyok alakitdsdt 1énye-
gében fontosnak tekintik a kozrem(ikoddk, de érvényesitésiik a gyakorlatban egy ,csak
mondjuk, de nem tessziik” tarsadalomban igen nehéz. A szocidlis munka a problémak
kezelésének szakmadja, de ha nem képes, hogy sajit problémadit kezelje, akkor mirél
sz6l a szakma és a képzése? Folyamatos dialégusok és cselekvések egyensulyirdl lehet-
ne sz6, de nem csupdn beszélni, deklardlni, hanem cselekedni is kellene, a cselekedve
gondolkodds, és a gondolkodva cselekvés egyensulya és szinkronitdsa nélkul nyilvin
nem fog menni. A vizolt egyensulyok akkor lehetnek dinamikusak, ha jelentds tevé-
kenység van mogottiik. Sziikség lenne a képzd intézményeken belil is és a képzé in-
tézmények kozott is a folyamatosan és hilézatszertien miik6ds innovativ képzéstej-
lesztd mihelyekre. Ha a kézrem(ikodékben megvannak a belsé egyensulyok, akkor a
kozos dialégusokkal, gondolkoddssal és cselekvésekkel lehet a képzés erdsebb, igy
szerezheti vissza a szakma bizalmit, igy lehet tekintélye és rajta keresztiil a szocidlis
munkanak.

Sokatmonddak Hankiss gondolatai: ,....a kizds érdek megsokszorozza az emberi erd-
[feszitések eredményeit...” ,...szdmtalan iiton bolyongunk, és ebbil a bolyongdsbol kell a leg-
tobbet kihoznunk...” Ha pedig nem térténnek lépések, akkor révidebb/hosszabb tdvon
a képzésben is dltaldnossd valik a tanult tehetetlenség, és a globdlis viligban mikodd
szocidlis munka értékeitdl, lényegétsl nagyon eltérd médon fog alakulni a hazai szo-
cidlis szakma és szocidlismunkas-képzés, és ezzel beldthatatlan tavolsigra keriilhet a

hazai és a globdlis térben a felzarkézds lehetésége is. (Hankiss 1997: 71)
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Ki1ss BERNADETT

ATELIKRIZISIDOSZAK VIZSGALATA
AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
GYAKORLATABAN

Az alapvetd jogok biztosa 2011 6ta minden télen atfogé vizsgilatot folytat annak
érdekében, hogy feltérképezze a magyarorszdgi hajléktalanellité rendszer szdmara
problémat jelentd ellatdsi kérdéseket, valamint a nyilvinossdg szimdra is elérhetd-
vé tegye a kialakult j6 intézményi gyakorlatokat. A legutolsé vizsgilat sordn az
ombudsman kiemelt figyelmet forditott a specidlis sziikségletd hajléktalan szemé-
lyek elldtdsaval kapcsolatos tennivaldkra, és ramutatott arra, hogy az id6s6ds,
rossz egészségligyi dllapotuk miatt fokozott dpolasi sziikséglettel é16 hajléktalanok
egyénre szabott ellatisihoz az elérhetd szolgéltatdsok, gondozdsi strukturak vélto-
zdsdra is sziikség van.

El6zmények

Az alapvetd jogok biztosa évek ota figyelemmel kiséri a hajléktalanelldté rendszer mi-
kodésével kapesolatos viltozdsokat, igy a téli krizisidészakban tapasztalhaté problé-
mak, jszerd megolddsok, j6 gyakorlatok attekintése is részét képezi a hivatali tevé-
kenységének. A 2018-19-es év sem volt kivétel ebbdl a szempontbdl: a biztos hivatalbdl
inditott vizsgdlatot kezdeményezett annak érdekében, hogy a f6varosi és regionalis haj-
léktalanelldtds aktualis helyzetképe megismerhetévé viljon a szakemberek szdmara.

Ez a vizsgdlat nem volt el6zmények nélkiili: korabbi, hasonlé jellegi ombudsmani
tevékenység eredményeként emlithetjiik a 2011-ben kiadott — nem krizisidészaki —
jelentést, amely az aluljarék rendjével' kapcsolatosan tart fel problémdkat. A 2012-es
téli vizsgilat (AJB-1834/2012.) sorin midr az Gn. tulélé pontok megsziintetését, Gj
szdllashelyek megnyitdsdt, a féréhelyszdmok novelését tapasztalta a biztos, 2013-ban
pedig a helyzet alapvetd viltozatlansiga mellett, romlé és javulé tendencidkat, figye-
lemre mélt6 szempontokat emelt ki a monitoringjelentés (AJB-646/2013.). A 2014-es
ombudsmani krizisjelentés (AJB-518/2014.) a nyilvintartasi rendszer mtikodésében és
az egyes ellatdstipusok mikodtetésének jogszabalyi és finanszirozasi kornyezetében

! AJB-6724/2010. szamu jelentés.
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tapasztalhato, kordbban is jelzett bizonytalansigokra hivta fel a figyelmet. A 2015. évi
vizsgdlat pontositisra szorulé kérdéseket, adminisztrativ hidnyossigokat tart fel a
Kozponti Elektronikus Nyilvintartds a Szolgéltatist Igénybevevdkrdl (a tovabbiak-
ban: KENYSZI) nyilvintartisi rendszerének alkalmazasa kapcsdn, valamint az intéz-
ményi profiltisztitds és az egyes intézménytipusokban nydjtandé ellitisok kore meg-
hatirozdsinak sziikségességét hangsulyozta (AJB-285/2015.). A 2016 telén kiadott
krizisidészaki ombudsmani jelentés (AJB-240/2016.) pedig a specidlis ellatdsi sziik-
séglet( hajléktalan személyek megfelels ellatdsdra alkalmas eszk6zok, intézmény- és
szolgdltatdstipusok, valamint az ezek jogszabilyi és finanszirozdsi hitterének hidnyos-
sdgaira mutatott rd.> A 2017. és a 2018. évi krizisjelentés (AJB-811/2017. és AJB-
809/2018.) egyarint azt hangsilyozta, hogy tovabbra is sziikség van a fedél nélkiil é16
személyek specidlis sziikségleteihez igazodd, igény szerinti, tobbrétd elldtdst nyujté
szocidlis és egészségligyi centrumok létesitésére, és az egyéni igényekhez szabott szo-
cidlis munka fejlesztésére.

A biztos a vizsgélat kezdetekor tdjékoztatdst kért az utcai gondozé szolgilatot, il-
letve krizisiddszaki tobbletszolgiltatist nyujté jelentdsebb févarosi hajléktalanelldtd
szervezetek (igy a Menhely Alapitviany, Magyar Miltai Szeretetszolgélat, Budapesti
Médszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei) vezetditsl, illetve munkatirsaitol.
Ugyancsak tdjékoztatdst kért a Hajléktalanokért Kozalapitviny igazgatéjitdl, az Em-
beri Eréforrdsok Minisztériuma szocidlis tgyekért felels allamtitkaratol, a Beligy-
minisztériumtdl, a Budapesti Renddr-fékapitinysigtol, az Orszdgos Mentdszolgélat-
t6l, valamint Budapest Féviros Fépolgdrmesterétsl és Budapest Féviros Korményhi-
vataldtol is. A megkeresésben az ombudsman informiéciot kért az ellatasi kotelezettség
finanszirozdsi metédusdrdl, az egyes elldté szervezetek dltal alkalmazott protokollok-
r6l, egytittmiikodési lehetdségekrdl és az ezekkel kapesolatos tapasztalatokrol. Az ez
évi vizsgalat sordn a biztos 6sszegezni kivdnta az intézményi szolgéltatdsokat igénybe
nem vevd, tartésan koztertileten €16 kliensek szdmdra inditott specidlis szocidlis mun-
ka eredményeivel kapcsolatos gyakorlatot, valamint a specidlis ellatdsi sziikségletd
tgyfelek gondozisival kapcsolatos tapasztalatokat is.

Az ombudsman vizsgilata

A megkeresett hatdsigok és ellité szervezetek mindegyike részletes tajékoztatdst kil-
dott a krizisidszak sordn szerzett tapasztalatokrol.

A szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkoztatasért felelds dllamtitkdr tajékoztatd-
sdban kifejtette, hogy a tirca dlldspontja szerint a hajléktalansdg nem egyenld a lakds-
talansiggal, lakhatdsi szegénységgel, mivel ez ennél sokkal Osszetettebb, komplex
probléma: az Ggyfelek szocidlis, mentalis, egészségi dllapotdt egyardnt érintd, a lakha-
tds elvesztésével egylittesen jaré Osszetett dllapotrdl van szd, amelynek eredményes

2 Lésd az AJB-367/2011., az A]JB-1834/2012., az A]B-646/2013., az AJB-518/2014., az A]B-285/2015.,
az AJB-240/2016. és az AJB-811/2017. szam jelentéseket.

44 esély 2019/4



Kiss B.: A téli krizisidszak vizsgilata az alapvetd jogok biztosinak gyakorlatiban

kezeléséhez is komplex szemléletméd sziikséges. Ebbd] fakadéan a hajléktalan szemé-
lyek tobbségének esetében kizdrdlag a lakhatds elvesztésének a megel6zése, lakhatdsuk
ujbdli biztositdsa nem vezethet eredményre a hajléktalan léthez vezets Gsszes kivéltd
ok kezelése és az 6ndllo életvitelre valé képesség fejlesztése nélkil, kiilonos tekintettel
a csaladi kapcsolatok djraépitésére, mentdlis, szocidlis, egészségiigyi dllapot javitdsira
irdnyuld segitd tevékenységre, valamint reszocializdciés folyamat elinditdsdra és vé-
gigkisérésére. A fentiek egyiittes kezelésére vald torekvés segitheti az ellitérendszert
abban, hogy a segitséget elutasité hajléktalan személyek esetében is eredményes szocid-
lis elldtds valsuljon meg.

A tarca informdcidi szerint a févarosi civil és egyhazi fenntartdsi intézmények
mindésszesen 2837057218 Ft dllami timogatist igényeltek hajléktalanelldtisra a ki-
egészité timogatisokkal egyiitt, az 6nkormdnyzati fenntartisi intézmények mind-
osszesen 1611153600 Ft-ot igényeltek 2018-ban. A vords kéd okozta tobbletfeladatok
finanszirozdsa céljabdl a diszpécserszolgalatok tdmogatdsit a konvergencia régickban
2 milli6 forinttal, a Kézép-magyarorszdgi régioban pedig 4 milli6 forinttal megemel-
ték 2018 novemberében. A téli felkésziilésre vonatkozé, valamint a ,vords kéd” intéz-
kedéssel 6sszefliggs forrdsokat az utcai szocidlis munkdt nyujté szolgédlatok szdmdra a
Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg biztositotta palydzati formdban, melynek
kerete 50 millié forint volt. A fentieken tdl 2018 decemberében az utcai szocidlis mun-
kat nyujté szervezetek szdmdra a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig palyd-
zatot hirdetett a munkavégzéshez nélkiilozhetetlen gépkocsik cseréjére, palydzonként
4 millié forintos 6sszegben.

Mindezen forrisokon kivil a 2018-19-es krizisid6szakban sziikségessé vilt a haj-
léktalanellaté rendszer tovabbi tdimogatdsa a tartésan koztertleten él16, sokszor komoly
egészséglgyi és mentdlis problémdkkal kiizdg hajléktalan személyek specidlis ellatd-
sinak biztositdsa, valamint megerdsitése érdekében. Az Alaptorvény, valamint a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvdntartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény moédositisit kovetSen a Kormdny a hajléktalanellitdsban
2018. oktéber 15-ét kévetden jelentkezé azonnali feladatok elldtdsdhoz sziikséges for-
rasok biztositdsdrol és a tovébbi feladatok meghatirozdsirdl szolé 1498/2018. (X. 12.)
Korm. hatdrozatival dontétt egy 300 millié forintos Hajléktalanelldtasi tartalékalap
létrehozdsardl. A tartalékalap felosztisa a kovetkezSképpen tortént meg:

— 74760000 Ft az onkormdnyzati fenntartisban 1évé nappali melegeddk szamdra

a Belligyminisztériumon keresztiil;
— 140620000 Ft a civil és egyhdzi fenntartdsban 1év nappali meleged6k szdméra
a Hajléktalanokért Kézalapitvianyon keresztiil;

- 3560000 Ft a Hajléktalanokért Kézalapitvany fenntartisiban 1évé 2 nappali

melegedd szamadra;

— 50360000 Ft a vis maior helyzetek, valamint a féréhely- és kapacitdshiany ke-

zelésére a Hajléktalanokért Kozalapitvanyon keresztiil;

— 30700000 Ft a Magyar Miltai Szeretetszolgalat dltal modellprogramként mi-

kodtetett Els6 befogaddhely tirgyi és mikodési feltételeinek biztositisira a
2018-as évben.
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A szaktirca a voros kod eljardsrendjét meghatdrozé protokoll feliilvizsgilata érde-
kében egyeztetéseket folytatott a regiondlis diszpécserszolgdlatokkal. Mindemellett
megkereséssel és egyiittmikodésre vonatkozé felhivassal élt az Allamtitkarsag az Gsz-
szes Onkormdnyzat, a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatosiga és a Févarosi
Vizmiivek Zirtkorten Miikods Részvénytirsasdg felé annak érdekében, hogy rendki-
vili héség idején elrendelt vords kéd riasztds esetén kiemelt figyelmet forditsanak a
hajléktalan létben €16 személyek szdmara.

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma 2018 telén adott ki el8szor voros kéd riasz-
tast a rendkivili hideg id6jdrdsra tekintettel. Az elrendelt riasztds 10 napjan Gsszesen
3181 hivés érkezett a diszpécserszolgilatokhoz, ezzel mintegy meghdromszorozédott
a fogadott bejelentések szima a korabbi, kevésbé hideg id8szakhoz viszonyitva. Ezen
10 nap alatt 46 személyt kellett elhelyezni nem hajléktalanok szimdra fenntartott in-
tézményekben. Az Eszak-alfoldi régié (Nyiregyhdza és térsége) nem hajléktalan spe-
cifikus intézményei vettek részt a legnagyobb szimban az elhelyezésekben (15 intéz-
mény). A nem hajléktalanokat elldté intézményekben tortént elhelyezések tobbségiik-
ben iddseket elldté intézményekben, valamint mivelddési hdzakban, kérhizakban,
egy-egy esetben idegenrendészeti kdzpontokban valésultak meg. Osszesen 36 kiilon-
b6z3 nem hajléktalan specifikus intézmény fogadta a bajbajutottakat. Az esetek dontd
tobbségében a hajléktalanelldté rendszer képes volt a rendkiviili hideggel valé meg-
kiizdésre, az ellatottak tobbségét az ellatérendszer képes volt fogadni a meglévs kapa-
citdsai terhére. Azok esetében, akiket nem hajléktalanelldtist nyujté intézményekben
kellett elhelyezni, f6ként a hajléktalanelldté intézmény és a tartézkoddsi hely kozotti
tavolsdg indokolta, valamint megfigyelhetd volt az is, hogy a nem hajléktalan segit-
ségre szoruldkat igyekeztek a munkatirsak nem hajléktalanelldté intézményben elhe-
lyezni.

Ezt kévetben a rendkiviili hdség miatt 2018. julius 29.-2018. augusztus 10. kézott
ismét voros kod riasztdst rendelt el az dllamtitkdrsig. Ezekben a napokban az orszdg
tobb megyéjében tartésan meghaladta a 27 °C-ot a napi k6zéphdmérséklet, mely erd-
sen megterheli a szervezetet. A Regiondlis Diszpécserszolgélatok a tizenhdrom nap
alatt 6sszesen 30 alkalommal tdjékoztattak a voros kédrél. Klimatizdlt helyiségekkel,
vizosztissal, és parakapuk helyszineivel kapcsolatosan sszesen 2 £6 kért tdjékoztatdst,
102 esetben riasztottdk a diszpécserszolgalatokat utcdn 1évé hajléktalan személyhez,
egyéb krizishelyzet miatt 4 alkalommal csorgétt a diszpécserszolgilat telefonja. 51
esetben volt sziikséges az utcai gondozdszolgilatok, mig 15 esetben krizisauté tertiletre
valé kivonuldsdra, valamint 11 esetben volt sziikséges egészségiigyi ellitdst kezdemé-
nyezni.

Az extrém hidegre val6 tekintettel 2019. janudr 10. 20.00 6ra—2019. janudr 12.
12.00 6ra kozott is kiadta az dllamtitkar a voros kéd riasztist az Eszak—magyarorszﬁgi
és az Eszak-alfoldi régickra. Az elrendelt riasztds alatt osszesen 14 hivis érkezett az
Eszak—magyarorszégi és az Eszak-alfoldi regiondlis diszpécserszolgilatokhoz. A két
napon 4 bejelentést tettek bajban 1évé, tébbnyire hajléktalan személyek esetében, mig
az utcai szocidlis munkat nyjté szolgdlatok, és a krizisauté szolgdlat 10 személy elhe-
lyezését hajtotta végre, melybdl 7 £6 volt hajléktalan. A bajba jutott személyek koziil
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5 f6t hajléktalan személyek szdmdra fenntartott intézményben, mig 5 f6t nem hajlék-
talan személyek szdmara fenntartott intézményben helyeztek el a munkatarsak (els6-
sorban id8sek és fogyatékossiggal €16 személyek tartés bentlakdsos intézményeiben).

A vorés kéd riasztds mellett az EMMI eljdrdsrendet dolgozott ki a kihtlés veszé-
lye miatt egészségiigyi elldtisba kertilt személyek szocidlis szolgaltatisinak megszer-
vezéséhez, a tovibbi esetek megeldzése céljabdl. A betegészlels rendszer kialakitdsa-
nak célja, hogy azokndl a betegeknél, ahol az egészségi dllapot romldsiban szerepet
jatszott kihilés, olyan jelzési kotelezettség keriljon kialakitdsra, ami garantdlja, hogy
az egészségligyi elldtds utdn az egyén a szocidlis elldtérendszer latokorébe keriiljon.
Ezzel a jelzéssel a virakozasok szerint elérhetévé valik, hogy az egészségligyi ellatds
utdn a szocidlis szaktertleten dolgozdk sziikség szerint megszervezhessék a megfelels
segitséget az érintettek szdmdra, és megel6zhets legyen a kihtléssel 6sszefliggd krizis-
helyzetek kialakuldsa.

Az ombudsmannak megkiildott tdjékoztatisban a szaktirca képviselje azt is
hangsulyozta, hogy a specidlis sziikséglet( hajléktalanok elldtisa érdekében 2017-ben
a mentdlis betegséggel érintett hajléktalan emberek elldtisinak profiltisztitdsa kapcsan
szakért8i munkacsoport jott létre, tekintettel arra, hogy a hajléktalanellitisban régéta
komoly problémit okoz a diagnosztizilt pszichidtriai problémdval is kiizd8 hajléktalan
emberek — f6ként az utcan €él6k — szakelldtishoz valé hozzaférése. A munkacsoport
dltal megfogalmazottaknak megfelelden a minisztérium felmérte a hajléktalanok dt-
meneti szall6in €16 pszichidtriai betegséggel kiizds hajléktalan emberek szamit, annak
érdekében, hogy azonositsa a pszichidtriai betegek kzosségi alapelldtisa terén jelent-
kezd ellatasi sziikségleteket, esetleges kapacitdshidnyokat. A felmérés alapjin pedig
lehet8séget biztositottak a pszichidtriai betegek kozosségi alapellatdsdt biztosité fenn-
tartéknak kapacitdsaik bévitésére célzottan hajléktalan személyek ellitisa szamdra.
A pszichiatriai betegek részére nyujtott k6zosségi alapellatdsok korében azok a szol-
galtatok nyerhettek kapacitisbévitésre befogadast, melyek egyiittmikodési megdl-
lapodist kotottek hajléktalan személyek dtmeneti szdlldsa szolgaltatdst nyudjté fenn-
tartéval.

A tartésan utcdn €16 hajléktalan embereknek azon csoportja szdmara, akik elutasit-
jak az intézményi ellitds lehetéségét, a Magyar Maltai Szeretetszolgilat egy modell-
program jellegd ellatdsi format mikodtetett a XI. kertilet Rimaszombat utcdban. A 40
téréhellyel indulé programban 2018. oktéber 15-ét61 2019. dprilis végéig torekedtek
azoknak az Ugyfeleknek az elldtdsdra, akik mind ez iddig nem vették igénybe a szallds-
lehetSséget nyjté intézmények altal kindlt segitséget.

A biztos részére megktldott szakmai 6sszefoglalébdl az is kitdint, hogy jelenleg
Gsszesen 91 utcai szocidlis munkdt ny(jté szolgilat rendelkezik finanszirozasi befoga-
ddssal és miikodési engedéllyel orszagosan, melybdl 41 szolgélat miikodik Budapesten.
A szervezetek rendkiviil nagy szdmara figyelemmel — az eredményes munkavégzés
elésegitése érdekében — a minisztérium 2018-2019-es évre ismét hozzd kivant jarulni
az utcai szocidlis munkdt biztosité szervezetek feltételeinek fejlesztéséhez, melynek
keretében a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdggal egytttmiikodve 2018-ban
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50 millié forint keretosszeggel pélydzat dtjan timogatta az egyes szolgélatok téli fel-
készulését.

A beligyminiszter az ez évi téli krizisidészak kapcsdn arrdl tdjékoztatta az alapve-
t6 jogok biztosét, hogy 2018. oktéber 15-ét kovetden a szabalysértésekrdl sz616 2012.
évi I1. térvény moédositdsa miatt dttekintették a hajléktalanellatdssal kapcsolatos fel-
adataik rendszerét.

A hajléktalanelldtisban 2018. oktéber 15-ét kovetSen jelentkezd azonnali felada-
tok ellatasihoz sziikséges forrasok biztositdsardl sz6lé 1498/2018. (X. 12.) Korm. ha-
tarozat 6. pontja felhivta a beligyminisztert és a pénziigyminisztert, hogy a meghosz-
szabbitott nyitvatartdsi id6 miatt tobblettimogatist igényld dnkormdnyzati fenntartok
igényeit az 6nkormanyzatok rendkiviili timogatdsa terhére biztositsa. A palydzati ki-
irds szerint a pélydzatok lezdrdsi hatdrideje 2018. november 10-e volt, hatiridére az
érintett 36 6nkormdnyzat kozul 29 dnkormanyzat nydjtott be timogatdsi igényt. Az
6nkormanyzatok teljes tdimogatdsi igényként 57656 529 Ft-ot jeloltek meg, amelyet a
beliigyminiszter és a pénziigyminiszter jévihagyott és az 6nkormanyzatok a hajlékta-
lanszallok meghosszabbitott nyitvatartdsi ideje miatt felmertld tobbletkoltségekre
hasznaltdk fel. A megitélt timogatasbdl — a koltségvetési torvényben biztositott timo-
gatdsi Osszegen feliil — a f6virosi onkormdnyzat 10680000 Ft, a XIII. kertleti 6nkor-
manyzat 1780000 Ft, a XV. kertileti 6nkormédnyzat 1780000 Ft timogatisban része-
sult. Az igényiiket be nem jelent§ dnkormdnyzatok tdjékoztatisa szerint esetiikben
dllandoé jelleggel biztositott a hajléktalanelltds, illetve nem jelentkezett tobbletfel-
adatuk.

A Beliigyminiszter arrdl is tdjékoztatta a biztost, hogy a 112 és a 107 segélyhivé-
szamokra hajléktalan személyekkel kapcsolatban 2018. oktéber 15. és 2018. december
31. kézott Budapesten 2135, Miskolcon és Szombathelyen sszesen 4116 lakossdgi
bejelentés érkezett. Az dllampolgiri bejelentések tobbsége a hajléktalan, egészségi al-
lapotuk okdn segitségre szoruld, kézterileten tartézkodo, veszélyhelyzetben levé sze-
mélyek megfelel§ ellitdsdnak biztositisa érdekében érkezett a renddrséghez, amelynek
szervei a rdszoruld személyeket a téli id6jardsi viszonyok kozott fenyegetd veszélyhely-
zetek kezelésével Osszefliggd rendéri feladatok végrehajtdsdrdl szolo 24/2016. (X. 6.)
ORFK utasitds alapjan nyujtottak segitséget. A vizsgilt id8szakban a bejelentések
nyomdn 326 esetben mentdvel, 65 esetben krizisautéval széllitottak biztonsigos helyre
a segitségre szoruldkat, illetve 27 alkalommal a kézteriileti szolgalatot elldté dllomdny
a sajat szolgdlati gépjarmivével gondoskodott a szallitasrol.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjin életvitelszerd kozteriileti tartézkodds szabaly-
sértés miatt helyszini figyelmeztetést — renddri észlelés és dllampolgari bejelentés alap-
jan, 6sszesen — 296 esetben alkalmaztak, ebbdl 116 alkalommal Budapesten jartak el.

A hivatkozott ORFK utasitisra az orszdgos rend6rfSkapitdny rendészeti helyettese
is felhivta a renddr-fékapitinysigok vezetSinek figyelmét. Az utasitds értelmében a
rendSr-f8kapitdnysagok vezetdinek intézkedniiik kell, hogy az illetékességi tertiletl-
kén miikéds kapitdnysigok vezetdi az altaluk kijellt kapcsolattarté Gtjan minden év-
ben legkésébb oktéber 15-ig felvegyék a kapcsolatot az illetékes katasztréfavédelmi
szervekkel, a hajléktalan személyek részére elhelyezést vagy elldtdst nydjté intézmé-
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nyekkel, a helyi 6nkormdnyzatokkal, a civil szervezetekkel és az egyes rendészeti fel-
adatokat elldt6 személyek munkéltatéival annak felmérése érdekében, hogy ezen szer-
vezetek miként vesznek részt az egytittmiikodésbdl adédo feladatok végrehajtisiban
oktéber 15. és marcius 31. kozott.

Ugyancsak az utasitds értelmében minden év oktéber 15-ig felmérik a rendérkapi-
tanysdgok azon tertileteket, kozteriileteket, amelyeket hajléktalan személyek szallds-
helyként haszndlnak, majd a folyamatosan aktualizalt kozteriileteken él6kkel és a rit-
kan lakott kultertleti részeken élkkel az illetékes korzeti megbizottak, karitativ és
szocialis segitségnyujtdst végzs szervezetek és polgardrségek felveszik a kapcsolatot és
rendszeresen tdjékoztatjik ket a legkézelebbi elérhetd szocidlis és renddri szerv elér-
hetdségeirdl és szolgaltatisairdl. A fentiek sordn —amennyiben kozteriileten €16 hajlék-
talanokkal taldlkoznak a rend8rség munkatdrsai — még az eljarasinditdsi kényszer be-
dllta el6tt torekednek arra, hogy az életiik és testi épséglik megévisa érdekében meg-
telelGen tdjékoztassik a rdszoruldkat az elldtérendszer igénybe vételének lehetSségeirdl.

A krizisidgszaki szolgéltatdsok finanszirozasi hitterével kapcsolatban a Hajlékta-
lanokért Kozalapitvany arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a téli idészakban megnovek-
v elldtotti igényekre 2018—19-ben is tobb pélydzati forrds 4llt rendelkezésre a hajlék-
talanelldté szervezetek szimara. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval szerzédve,
a Hajléktalanokért Kézalapitvany tervezésében és bonyolitdsiban, a K6zép-magyaror-
szdgi régiéra vonatkozéan 166200 000 Ft pélyazati forrast biztositottak a kozponti
koltségvetés terhére.

A regiondlis diszpécserszolgdlatok, koztik a Koézép-magyarorszdagi diszpéceser-
szolgdlat mikodésének timogatdsit szintén évek 6ta palyazat Gtjan biztositja a HKA.
Az erre a pélydzati felhivisban rendelkezésre 4116 tdmogatdsi keretet (65 millié forint)
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tovabbi 16 millié forinttal megndévelte, regio-
nalis diszpécserszolgdlatonként 2-2 milli6 forint timogatdssal, a Kézép-magyarorsza-
gi régié tdmogatdsit pedig 4 millié forinttal.

A nappali melegeddk esetében 2018. oktdber 15-tdl életbe lépett napi 10 6rds ko-
telez8 nyitva tartdssal kapcsolatban a megnévekedett miikodési koltségeket a civil és
egyhdzi fenntartdk esetében a HKA kilon pélyazati felhivds keretében tdmogatta a
2018. oktdber 15. és december 31. kozotti iddszakra 33 017 000 Ft 6sszeggel. Az 6n-
kormdnyzati fenntartdsban 1évé nappali melegeddk a tobbletkoltségek timogatdsat a
Magyar Allamkincstaron keresztiil kaptak meg.

A ,Kozteriileten él6k befogaddsihoz és intézményi elldtisihoz sziikséges fejleszté-
sek timogatdsa” pdlydzat célja az volt, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabdlysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény oktéber
15. napjit kovetSen életbe 1ép6 mddositisa miatt a hajléktalanellité rendszerre haruld
megnovekedett feladatok ellatdsdéhoz nydjtson tovdbbi tdimogatdst. A felhivdsra 2018.
janudr 15-ig lehetett beadni a pélydzatokat, 6sszesen 67 palydzati program érkezett be,
a 137104 000 forint timogatdsi keretre 244 153 000 forint tdmogatdsi igénnyel.

A biztos megkereste a févarosi kormdnymegbizottat is, aki a 2018-19-es téli kri-
zisid8szak egyik fontos pozitivumaként értékelte, hogy 2018-t6l 4j fertStlenits fiirdets
dllomds mikodik a hajléktalanelldté szervezetek tgyfelei szimdra a Magyar Miltai
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Szeretetszolgalat IX. keriilet Zombori utca 1. sz. telephelyén, amely sziirévizsgélato-
kat kovetSen személykezelést is biztosit. Azt is el6relépésként értékelte, hogy a Haj-
léktalanokért Kozalapitviny fenntartisiban miikods Pro Domo Szallé mozgédskorld-
tozottak szdmara is megkozelithet6vé vilt épiiletében parok elhelyezését lehetsvé tevd
helyiségeket alakitottak ki, valamint a XVIII. kertiletben lev hajléktalanellité intéz-
mények szdma a Diétorés Alapitvany altal mikodtetett, 14 {6t befogadé dtmeneti
szdlléval gyarapodott.

A t6virosi kormdnyhivatal lakossagi bejelentéseket is vizsgalt — dontéen a belvaro-
si kertiletekbdl, a X. kertiletbdl és a X1. kertiletbdl érkezé jelzések nyoman —, dltaldban
frekventalt kozlekedési csomépontok kézelében életvitelszerten tartézkodé fedél nél-
kiil é16 személyekkel Osszefliggésben. A vizsgélatok sordn — példaul a XI. keriileti
Mbricz Zsigmond kortér, Etele tér stb. tertiletén — a tdrshatésdgokkal k6z6s szemlék
megtartdsira és helyszini intézkedések (szemét osszegyjtése, fertStlenités) megtételé-
re keriilt sor, és a bejelentések tobbségét a kormanyhivatal ttette az intézkedésre hiva-
tott kertleti szervekhez (jegyzd, koztertlet-feligyelet, renddrség). Ezzel 6sszefug-
gésben — a szabdlysértés miatt eljiré hatésigok, rendérkapitinysigok munkdjanak
elésegitése érdekében — a Kormdnyhivatal egytittmtikodési megédllapodast kotott a
Budapesti Rendér-f6kapitinysiggal az ektoparazitival fert6zott személyek vizsgalatd-
ra és sziikség esetén kezelésére, amely a ruhdzat fertStlenitésén tal sziikség esetén a
szolgdlati gépjarmuvek és helyiségek atvizsgdlasara is kiterjed. Ennek keretében 2018
utols6 negyedévében 39 személy kezelésére és 43 gépjarmi fertStlenitésére, 2019. év-
ben ez iddig 7 személy kezelésére és 11 gépkocsi fertStlenitésére kertlt sor, oly médon,
hogy a feladat zokken8mentes ellitdsa érdekében folyamatosan rendelkezésre dllnak a
szakmali tigyosztily egészségdrei.

A kormdnymegbizott végul arra is felhivta a biztos figyelmét, hogy informdcidik
szerint a kozterilleten €16 személyek kozott egyre névekszik a fiatalabb korosztily ara-
nya és tgyfeleik dltalinossigban is egyre rosszabb mentalis és fizikai dllapotban van-
nak, ezért egyre nagyobb szimban lenne igény hozzaférhetd pszichidtriai ellatdsra és
olyan egészségiigyi ellitdst nyujté intézményekre, ahol a jovedelemmel nem rendelke-
26 betegek is megfeleld elldtisban részesiilhetnek. A tobb szervezet altal 6sszehangol-
tan miikodtetett mobil egészségligyi centrumok segitik ugyan az utcin él6k egészség-
ugyi elldtdsit, de az egyénre szabott specidlis gondozisi tevékenységhez sziikséges
intézményi hattér nélkiilozhetetlen a hajléktalan személyek megfeleld elldtisihoz.

A budapesti f6polgarmester dltal kildott tajékoztatdsban a kordbbi évekhez képest
Ujszerid gyakorlatként hivtdk fel a biztos figyelmét arra, hogy a Févarosi Rendészeti
Igazgatésig és a koztertlet-feliigyelet, valamint a Menhely Alapitviny Diszpécser
Szolgélata és a rendérség kozott 2018. oktéber 15-ét kévetSen hatékony egyiittmiko-
dési rend alakult ki, amely lehet6vé teszi, hogy a legrovidebb idén belil a megfelels
szocialis segitségnyujtisban részesiilhessenek a fedél nélkiil é16 személyek. A mintegy
30 éve 6sszehangoltan mikods, jelenleg 29 szervezettel miikods f6varosi hajléktalan-
ellité rendszer célkitzései kozott szerepel az informéciényujtis, a kriziskezelés és a
szalldsnytjtds, amelyhez hatékonyan hozzdjirul az is, hogy 2011 szeptembere éta
rendszeresen iilésezik a FORI szervezésében a Févarosi Hajléktalanellatasi Koordina-
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ciés Munkacsoport, amelynek tilésein a szaktdrcdk, a renddrség, a kormanyhivatal és
az egészségligyi ellitérendszer is képviselteti magit. Az egytittm(ikodésben a korabbi
évekhez képest jszert elem, hogy a FORI az Orszigos Meteoroldgiai Szolgalat adat-
szolgdltatdsa alapjin 72 6rds id6jdrds-eldrejelzéssel is rendelkezik, igy soron kivil ér-
tesithetik a diszpécserszolgilatokat az esetleges szélsGséges id8jarasi koriilményekrsl.

Az eléz8ekkel 6sszhangban, a budapesti rendSrfdkapitiny is kifejtette a vdlaszd-
ban, hogy a renddrség a korabbi évekhez hasonléan az aktudlis krizisidészakban is
kiemelt figyelmet forditott az illetékességi teriiletén, kozteriileten tartézkodé szemé-
lyek tdjékoztatdsira annak érdekében, hogy informdciét nydjtsanak szdmukra az
igénybe vehetd szocidlis ellatdsi lehetdségekrdl.

A BRFK a tél folyaman mind a budai, mind a pesti oldalon folyamatos, ¢16 kapcso-
latban 4llt az illetékességgel rendelkezd szocidlis ellitérendszerek diszpécser szolgila-
taival, azonban a f6kapitiny arra is felhivta a figyelmet, hogy a legtobb esetben nem a
renddri intézkedés a célravezetd eszkoz arra, hogy rabirjik az ellatdsok igénybe vételét
elutasité személyeket az egytttmikodésre, hanem az egyénre szabott szocidlis munka,
amelyhez sziikség esetén egészséglgyi, pszichidtriai szakemberekkel valé konzulticié
is tarsulhatna.

Nem véletlen tehdt, hogy a BRFK illetékességi tertiletén mindéssze 6 esetben in-
dult szabélysértési eljards a ,kozteriileten életvitelszerd tartézkodds szabélyainak meg-
sértése” miatt. Ugyanakkor a f6kapitdny azt az elldtisszervezési problémit is jelezte a
biztos szamdra, hogy bar a diszpécserszolgilattal valé kapcsolattartds gordilékeny
volt, a renddrségi dllomany dltal 6sszegzett tapasztalatok szerint nehézséget jelentett,
hogy az utcai gondozészolgilatok tevékenysége nem terjedt ki az tinnepnapokra és a
teljes éjszakai idGszakra. Hasonlé problémit jelentett, amikor a rend6rség munkatdr-
sai azt tapasztaltik, hogy az utcai szocidlis munkdsok szamos esetben csak utnak indi-
tottdk az elldtdsokra igényt tarté hajléktalan személyeket a kivélasztott intézmények-
be, az azonban nem volt biztositott, hogy az tigyfél meg is érkezik az ellitéhelyre, ezért
mind a fékapitiny dllispontja szerint budai, mind a pesti oldalon indokolt lenne az
alacsony kiiszobi ellatdst nyujté intézmények kapacitisinak bévitése.

Az idei krizisidészak 4j motivuma volt, hogy megkezdte munkdjit az Orszdgos
Mentészolgilat Gondoskodé Csoportja — mint a hajléktalanellité szervezetek napi
tevékenységét timogatd, Uj szakmai csoport. Az Orszagos Ment8szolgilat sajat pénz-
tigyi forrdsaibél miikodtetett szolgéltatdsit az Orszdgos Mentdszolgalat Operativ F6-
osztilya és a Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Mentdszervezet a Menhely Alapit-
vannyal és a Maltai Szeretetszolgilattal folyamatosan egyeztetve nyujtotta, 6ndllé
protokoll alapjdn. A csoportban a Mentdszolgilat kotelékében dolgozd, utcai betegel-
litdsban és betegelhelyezésben jirtas munkatirsak kiilon erre a célra delegilt jarmivel
végezték a feladatokat, rugalmas kapacitdssal segitve a szocidlis szakemberek munka-
jat. A Gondoskodé Csoport elsdsorban a hajléktalan személyek szocidlis ellitéhelyre
szdllitisaban nyujtott segitséget, amennyiben nem volt sziikséges azonnali egészség-
gyi beavatkozds az adott esetben. A csoport miikodését meghatirozé protokoll sze-
rint ha az Orszdgos Ment8szolgilat mentésirdnyitisihoz érkezett be hivis a kozterii-
leten taldlt személyekr6l, a bejelentés tartalma alapjin a megfeleld szinti mentSegysé-
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get (esetkocsi, rohamkocsi) riasztottik, azonban abban az esetben, ha a helyszinen levd
mentegység egyértelmien megdllapitotta, hogy nincs sziikség akut egészségligyi
beavatkozdsra és kérhazba szallitdsra sem, a mentésirdnyitds értesitette a hajléktalan-
elltas keretei kozott mikods diszpéceserszolgalatot annak érdekében, hogy gondos-
kodjanak az érintett személy szocilis elldtéhelyen torténd elhelyezésérél.

Abban az esetben, ha a szocidlis szakemberek elérhetSek voltak ugyan, de 30 per-
cen belil nem tudtak a helyszinre érkezni, a mentésirdnyité a helyszinre kiildte a Gon-
doskodé Csoport gépjarmivét azzal, hogy varja meg a kiérkezd szocidlis egységet.
A Gondoskodé Csoport tehdt kizarélag a mentésirdnyitds utasitisa alapjdn latta el a
tevékenységét.

Az ombudsman a szocidlisan raszoruld tigyfelekkel segitd tevékenységet folytatd
szakmai szervezetektdl is informaciot kért az idei krizisidgszak tapasztalatairdl.

A BMSZKI igazgatéja vilaszdban kifejtette, hogy a szervezet ltal fenntartott hét
intézményben un. elsé befogadé szallasként 108 féréhelyen 27 445 vendégéjszakat biz-
tositottak 2018. dprilis 1. és 2019. mdrcius 31. kozott az utcan €16 hajléktalan emberek
szdmdra a ,Koztertilet helyett emberibb kortilmények” szakmai program, valamint a
Févirosi Onkorményzat és a Menhely Alapitviny mint gesztor szervezet altal meg-
valésulé konzorciumi program keretein belil. A konzorciumi timogatis keretein beliil
specidlis utcai szolgdlatot is mikodtettek 2018. november 1. és 2019. marcius 31. kézott
napi hét érdban, 18.00 ¢ératdl hajnali egy 6rdig. Ezen tul un. id8szakos féréhelyeken
221 6 szamdra nyujtottak rendkiviili esetben szalldslehetséget. A BMSZKI 2018.
évi koltségvetési f60sszege 5 028 866 e Ft, az utcai szocidlis munkat palydzati finanszi-
rozdssal valésitjidk meg, a szervezet feladatellitdsdt tehdt dllami normativa, énkor-
mdnyzati/fenntart6i timogatds, sajit bevétel biztositja a palydzatok mellett.

Az igazgaté allaspontja szerint ugyanakkor a mindennapi szakmai munkéban ne-
hézséget jelentett, hogy a kiilonbéz8 hajléktalanelldté szervezetek munkdjit 6ssze-
hangolé egységes protokollok kidolgozasa hidnyzik, igy példdul az, hogy a renddrség-
gel és a koztertilet-feligyelettel dltalinossigban j6 egy-egy szervezet egytittmiikodése,
inkdbb kollegidlis kapcsolatok és m(ikéds jé gyakorlatok eredménye, mintsem a szer-
vezetek kozotti hivatalos koordinacié hatésa.

Az igazgaté arra is felhivta a biztos figyelmét, hogy a tartésan koztertileten él§
ugyfelek szdmara az ellatdshoz juttatdsi folyamatban el6relépést jelentene a szédlldsok
— azok mindségének és szolgiltatdsi repertodrjanak — dtgondoldsa és fejlesztése, mivel
ezen jellegzetességek nem minden esetben kovetik a hazai hajléktalanellité rendszer
létrehozdsit kovetd id8szak tirsadalmi, szocidlis és gazdasigi valtozdsait. Nem vélet-
len tehit az sem, hogy a BMSZKI azon szalldsnyjté intézményei, ahol a lehetéségek-
hez képest megvalésult az infrastrukturalis fejlesztés és az egyénre szabott szocidlis
munka, gyakorlatilag folyamatosan 100%-os kihasznaltsiggal és hosszu varélistakkal
miikddnek. A koztertileten él6k szamdra tovabbi visszatarté tényezdt jelenthet az, ha
parjukkal vagy rokonukkal szeretnének egytitt elhelyezést talalni, kutydjuk van, akirél
gondoskodniuk kell, alkohol-, vagy drogfiiggéségiik miatt nem tudjik betartani a
szalldsok alkoholtilalmat el8iré hazirendjét, illetve sokuk szdmdra a kozteriileti 1ét
egyes formdi megélhetést is nydjtanak.
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Egyre inkabb észlelhets problémat jelent az a kortilmény is, hogy a szakemberek
szerint az utcdn él6k mintegy 40%-a pszichés problémékkal kiizd, azonban szdmukra
a hajléktalanelldtis nem tud szakszerid és hatékony segitséget nyujtani — ahogy mis,
mir szdlldson €16 pszichidtriai betegek szdmara sem, mivel a nagy létszdmu hajlékta-
lanelldté intézmények nem tudjik biztositani azt a szakmai hdtteret, ami egy tartds
bentlakdsos intézményben, egészségligyi hattértimogatdssal is 6tvozve rendelkezésre
4ll. Mindezek miatt indokolt lenne az alacsony kiiszobi és az alkoholfogyasztist tole-
rdl6 szélldsok nagyobb szdmban megval6sulé mikodtetése, az tigyfelek szimdra elér-
hetd addiktolégiai timogatas és a kozosségi szocidlis munka fejlesztése. Igény lenne
tovibba a pszichidtriai betegek ellitdsa érdekében a hatékony egylittmikodésre az
egészségligy és a szocidlis dgazat kozott, vagy olyan, hossza tiva gondozist nyjtd, de
kis 1étszamu intézményeket lenne célszerd létesiteni, amelyek a hajléktalan pszichidt-
riai betegek fogaddsara is készek. Bar a BMSZKI is m(kodtet (részben palydzati for-
rasbol) pszichidtriai szakrendelést, pszicholdgiai tandcsaddst, kozosségi pszichiatriai
gondozist, ezek a szolgdltatdsok az utcdn él6ket nem érik el — és nem is ez az elsédle-
ges céljuk —, és csak mérsékelni tudjak azokat a nehézségeket, amelyet a pszichés prob-
lémadval él6k dtmeneti intézményi ellitdsba jutisa okoz mind az tgyfeleknek, mind a
velik foglalkozé szocidlis szakemberek szimdra. A BMSZKI az érintettek minél
adekvatabb ellatisa érdekében az Ebredések Alapitvannyal egyiittmikédve képzést
inditott a hajléktalanelldtisban dolgozé szakemberek szamdra a kozosségi pszichidt-
riai megkozelités lehetSségei tirgydban, valamint pszichidter és pszicholégus szolgdl-
tatdsdt is igénybe lehet venni az intézmények tgyfeleinek. A segitSk tovibbképzése
egy, a szenvedélybeteg tgyfelekkel foglalkozé szakemberek szdmdra inditott tanfo-
lyam keretei k6z6tt is megvaldsult, tovibbd a BMSZKI vezetdje az intézmény dolgo-
201 szdmdra szervezett addiktolégiai esetmegbeszéls csoport miikodtetésén til az Gn.
addiktoldgiai referensi rendszer Gjrainditdsit is el szeretné érni, amelynek lényege egy,
a BMISZKI egész szervezeti rendszerét dtfogé informdcids linc, amely segitségével a
kollégdk ismereteit hatékonyan fejleszthetik. A szakemberek az Gjonnan megszerzett
addiktolégiai ismereteiket jél kamatoztathatjdk a mintegy két évtizede miik6ds Valté-
Hiz dtmeneti szallé tgyfelei, valamint az El8d utcai éjjeli menedékhely tn. védett
szintjét igénybe vevé droghasznilé fiatalokkal folytatott munkdban. 2018-ban a
Kényves nappali melegeddben szakmai napot szerveztek a szenvedélybetegségrdl és a
felépilési utakrodl, amelyhez kapcsolédéan szirdvizsgilatokon is részt vehettek az ér-
deklsddk, illetve személyesen is taldlkozhattak szenvedélybeteg-ellité szervezetek és
rehabilitdciés intézmények képviselSivel és évek 6ta pélydzati lehetéségek felhasznald-
sdval segitik a szenvedélybetegeket tovibbi programokkal (,,Szaraz November” kezde-
ményezéshez csatlakozis, szabadidds tevékenységek stb.).

Az igazgaté felhivta a figyelmet arra is, hogy a 25 éven aluli Ggyfelek és a hajlékta-
lan n8k tovabbi kihivést jelentenek a hajléktalanellatds klasszikus gondozdsi gyakorla-
taban. A fiatal tgyfelek a BMSZKI intézményeiben minden esetben egyéni, intenziv
esetkezelésben részesiilhetnek, az dtmeneti szalldson val6 elhelyezésben is elsébbséget
élveznek, ugyanakkor egyénre szabott mérlegelési folyamat sordn igyekeznek megta-
lalni szamukra azokat a szélldslehetSségeket, amelyek az élethelyzetiikben leginkdbb
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valds segitséget jelenthetnek. A néi tigyfelek szimara 2018-ban kiemelt programokat
inditott a szervezet: a specidlis tarsadalmi érzékenyités felvillalasin kivil adomdny-
gyUjtést inditottak és specidlis szakmai munkavégzést folytattak, amely sordn felmér-
ték a néi tgyfelek kiilon sziikségleteit, majd ezekre alapozva belsé fejlesztéseket kez-
deményeztek: a munkatirsak érzékenyitésével, képzésével parhuzamosan in. néi na-
pot vezettek be az egyik nappali melegedében, ahol az tgyfelek védett korilmények
kozott kérhetnek segitséget és vehetnek részt kifejezetten az 6 élethelyzetiikhoz illesz-
kedd programokon.

Az idés, beteg, magas gondozasi sziikséglettel rendelkezd ellatottak szdmadra az
Alfoldi és a Kalvaria dtmeneti szdllok szakmai programjit az § igényeikhez igazitot-
tak: krénikusan beteg hajléktalan idGsek ellitdsit biztositjdk egészségiigyi személy-
zettel, gondozdkkal megerésitve, az intézményekben egy részben akaddlymentesitett
részleget kialakitva és tobb izben is kezdeményezték ezen specidlis ellatdsi igénnyel
rendelkezd tirsadalmi csoport elldtdsi lehetSségeinek feliilvizsgdlatit.

A BMSZKI tigyfeleit mintegy egy évtizede az un. Menedék intézményi nyilvan-
tarté programban tartjdk nyilvin, amely betolti a kozos szolgéltatdsszervezés funk-
ciéjit, és amely programot az elmilt évek sordn néhdny midsik szolgiltaté is dtvett a
szervezettdl. A program folyamatos fejlesztésével 1épést tartanak a jogszabélyvilto-
zdsokkal, az adminisztricids és dokumenticios kotelezettségeket az adatvédelmi els-
irasoknak maradéktalanul megfelelen végzik és a krizisiddszak kezdetén tobb egyez-
tetésen vettek részt a keriileti rendérkapitinysigokkal és a Févirosi Onkormanyzat
Rendészeti Igazgatosigaval. Az intézmények tigyfelei kozott nem emelkedett szimot-
tevéen azoknak a szdma, akik a koztertilet életvitelszer(i hasznilatinak tilalméval 6sz-
szefliggésbe hozhat6 okokbdl vették igénybe a BMSZKI szolgiltatdsait.

A BMSZKI igazgatéja ltal megfogalmazott tapasztalatokat er8sitette meg a
Menhely Alapitviny vezetdje is, aki szintén kiemelt fontossigt, megolddsra viré
problémaként jelezte a rossz egészségiigyi dllapotu hajléktalan személyek elldtisa és
elhelyezése korili hatdskori és szervezési nehézségeket. A legnagyobb problémit a
krizisiddszakban az okozta az Alapitviny szakemberei szimdra, hogy az utcai gon-
dozé szolgilatok dltal megtaldlt, gondozott emberek egy részének elhelyezését nem
tudta az elldtérendszer biztositani. Ezek a specidlis sziikségletd tigyfelek az intézmé-
nyi ellitdsba segitésiiket kovetSen jellemz8en néhdny napon belil visszakeriltek az
utcdra, mert problémaik kezelésére a meglévs intézmények nem voltak alkalmasak.
igy példaul hidnyoznak a stlyos allapotu pszichidtriai és szenvedélybeteg kliensek el-
latdsdra alkalmas egységek, de az érintett tigyfelek szamahoz képest kevés az akaddly-
mentesitett intézmény is. A meglévs intézmények koziil a nagyon rossz egészségi dlla-
potban 1évé ugyfelek elldtisira leginkdbb alkalmas ,hajléktalanok otthona” tipusu el-
litdsra a févdrosban osszesen 60 féréhely all rendelkezésre, ezekre kozvetlenil az
utcardl bekeriilni szinte lehetetlen.

A vizsgilat soran szintén megkeresett Magyar Maltai Szeretetszolgalat a tobbi
ellaté szervezettel egybehangzéan fogalmazta meg a néi, vagy egészségiigyi dllapotuk
miatt specidlis elldtisra szorulé tigyfelek elhelyezésének nehézségével kapcsolatos ész-
revételeit. A szervezet intézményeiben a krizisidészak sordn kilondsen kritikus volt a
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nék helyzete, mivel szimukra a szeretetszolgilat csak éjjeli menedékhelyen tudott
szallasnyujté szolgaltatdst biztositani, ami azonban nem jelentett megolddst az egész-
séglgyi jellegl problémaikra. Az egészségiigyi ellatdst igénylS tgyfelek esetében —a
kérhdzakbdl érkezs megkeresések sordn, melyekben elhelyezést keresnek hajléktalan
személyek szdmdra —, azt tapasztaltik, hogy az tgyfelek dllapota magasabb szintid
dpoldst, gondozdst igényel, mint amit az un. ldbadozé jellegt feladatot elldté intézmé-
nyek biztositani tudnak, ezért nem tudnak valamennyi hajléktalan tigyfélnek elhelye-
zést biztositani. Az dtlathatébb esetkezelés érdekében a szeretetszolgalat az idei évben
bevezette az Un. egészségiigyi diszpécser szolgdltatdst, aminek célja, hogy egy munkatdrs
fogja dssze a kérhazak részérdl befuté megkereséseket és az elhelyezésre vonatkozd
igényt kozvetiti az dtmeneti elldtist nydjté intézmények felé.

A teljesebb helyzetkép elkészitése érdekében a Menhely Alapitvany a biztos kéré-
sére tdjékoztatdst nyujtott a krizisidészaki szallashelyek — az ombudsmani vizsgélat
id6szakit érint6 — féréhely-kihaszndltsdgi adatairdl is.
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Forrds: Menhely Alapitviny, Diszpécserszolgélat adatbézisa
(Budapest, 2019. 01. 31-i adatszolgéltatis)

A statisztikai adatok alapjin megallapithaté tehdt, hogy Budapesten és a Ko6zép-
magyarorszigi régioban is volt elegendd féréhely a fedél nélkiil é16 személyek szamadra,
hiszen az éjjeli menedékhelyek kihasznaltsigi mutatéi a krizisidszak leghidegebb
napjaiban is a kordbbi évek adatai alatt maradtak.

Az Eszak—magyarorszégi, Eszak-alfoldi és Dél-dunantuli régickban azonban a
vizsgilat lezdrasakor megismerhet6 id6kozi kihasznéltsdgi adatok szerint a 2018-19-
es krizisidészakban az eredetileg engedélyezett és befogadott féréhelyek szdmat meg-
haladé elhelyezési igénnyel szembesiiltek az elldtérendszer intézményei. Tekintettel
arra, hogy az ez évi krizisiddszakban a regiondlisan elrendelt vords kod eljardsrend az
Eszak—magyarorszagl és az Eszak-alfoldi régiét érintette, valamennyi rdszoruld sze-
mély biztonsdgos elhelyezésérél gondoskodtak az elldté szervezetek, azonban a fenti
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adatok alapjin valészintsithetd, hogy az elldtisi szikségletek véltozdsa az érintett te-
riileteken miik6ds elldtérendszer dttekintését teszi szitkségessé.

A 2019-ben a regiondlis vorés kod eljardsrend bevezetésével érintett Eszak-ma-
gyarorszagi Régié Diszpécserszolgdlata 6ndllé 6sszegzésben is tdjékoztatta a biztost a
hajléktalanellatdssal kapcsolatos tapasztalatokrol. Az dsszefoglalé alapjin megallapit-
haté, hogy az Eszak—magyarorszégi régiéban az utcai kihtléses haldlesetek megel6zé-
sét célzé programok a szallék, utcai gondozészolgilatok, rendvédelmi szervek és a
lakossdg szoros egylttmikodésével valésultak meg, a krizisidészakra szdmos intéz-
mény id@szakos féréhelyekkel, plusz szolgaltatisokkal készilt fel a raszoruldk fogadd-
sdra. Az éjjeli menedékhelyek kihaszndltsdga janudrban Borsod-Abadj-Zemplén me-
gyében 91,27%-os volt, ez készonhet6 annak, hogy a féréhelyek szima november
1-jétSl 176-r6l 316-ra emelkedett. Heves megyében 103,21%-os volt az ardny, a féré-
helyek szdma november 1-jét6l 79-r6l 107-re emelkedett. Nograd megyében 128%-os
volt a kihaszndltsdg, a féréhelyek szima november 1-jétél 0-rél 15-re emelkedett.
A néi ugyfelek, valamint a specialis ellatdsi sziikséglettel rendelkezé kliensek elhelye-
zése azonban a féréhelyek szamanak névekedése ellenére folyamatos nehézséget jelen-
tett.

A régiéban Borsod-Abaij-Zemplén megyében megyei hataskord krizisauté miko-
dott a nap 24 6rdjaban, a tobbi térségben pedig a hajléktalanelldté intézmények sajit
eréforrdsukbdl vagy renddrségi segitséggel nyujtottak segitséget krizishelyzetben.
A renddrség és az 6nkormdnyzati rendészet jardrei ebben az idészakban kiemelt fel-
adatként kezelték az utcdn maradt emberek felkutatisat és elhelyezését. Sziikség ese-
tén egytttmikodtek a diszpéceserszolgdlattal, utcai gondozészolgilatokkal és hajlék-
talanellité intézményekkel. A janudr 10. 20.00 6rtdl janudr 12. 12.00 6rdig kiadott
vorés kéd ideje alatt a régiéban nem hajléktalanok elhelyezése, hanem egy fiitetlen
otthonnal rendelkez8 par és egy otthondban magira hagyott fiatalkori elhelyezése
tortént.

Amit a régidban Gjszerl és megolddsra vir6 problémaként jeleztek a biztos szamé-
ra, az az, hogy az idei télen egyre gyakrabban jelententtek be egyediildlls, id8s, fiitet-
len lakdsban tartézkodé személyeket a diszpécsernek. Ilyen esetben az utcai gondozé-
szolgdlat munkasziineti napokon is felkereste a bejelentett személyeket, felajinlottak
nekik a hajléktalanelldtas szolgaltatasait, és ha azt nem fogadtik el, a helyszinen meleg
ruhdt, takarét, élelmiszert és tlzifdt adtak a rdszoruloknak. Ezt kévetSen a diszpé-
cserszolgdlat a csalddsegits szolgdlat részére esetjelzs adatlapot kuldétt, hogy folytas-
sk a gondozast, tehdt a szocidlis segitségnyjtds megszervezésében nemcsak a hajlék-
talanelldté szervezetek munkatarsai vettek részt, hanem az adott telepiilés teljes szo-
cidlis ellitérendszerének egyuttmiikodésére volt sziikség.
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Az ombudsman megallapitasai

Az alapvetd jogok biztosa a hivatali miikodése sordn fokozott figyelemmel kiséri a
rossz érdekérvényesits képesség, vagy mds személyes sajatossdg miatt kiemelt véde-
lemre szorulé tdrsadalmi csoportokkal kapesolatos jogalkotéi és jogalkalmazéi torek-
véseket.

Bér az Alaptorvény szovege az Alkotmany korabbi szabdlyaihoz képest részben
Ujrafogalmazta’ a szocidlis jogokra vonatkozo rendelkezéseket, az ombudsman szamd-
ra véltozatlan feladatot jelent ezen jogteriilet monitorozdsa.

Lényeges felhivni a figyelmet a fentiekkel dsszefliggésben arra, hogy az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy Magyarorszdg torekszik arra, hogy
az emberhex mélto lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki
szdmdra biztositsa. Ezen talmenden pedig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt
is el8irja, hogy az emberhez mélt lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi
onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szd-
mdra szdlldst biztositani. Az j, tételesen eldirt, alkotmanyi szintd dllami kotelezett-
ségvillaldsbdl pedig — 6sszhangban a kordbbi alkotmanybirdsigi gyakorlattal — egy

Jfokozott szerepvillalds vezethet le a hajléktalan személyek védelmével és ellatdsdval
kapcsolatban.

A szocialis biztonsighoz valé joggal Gsszefliggésben az Alkotmdnybirésdg 1995-
ben kimondta, hogy annak elbirildsinal, hogy a ténylegesen élvezett szolgdltatisokbdl
mit és hogyan lehet alkotmdnyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jitszanak
szerepet, hogy az elvondsok folytdn a szocidlis ellitis mértéke egészében nem csok-
kenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimilis szint ald. 1998-ban az Alkot-
ménybirésig a 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatban kovetelményként azt dllapitotta
meg, hogy a szocidlis biztonsidghoz valé jog a szocialis ellitdsok Gsszessége dltal nyj-
tand6 olyan megélhetési minimum dllami biztositdsdt tartalmazza, amely elengedhetet-
len az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsuldsahoz. 2000-ben pedig az Alkotmdanybi-
résig elvi éllel mondta ki, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a szocidlis elldtdsok
dsszessége dltal nyijtott megélhetési minimumnak az dllam dltali biztositdsat dllapitja meg.
A megélhetési minimumot biztosité szocidlis elldtisok rendszerének kialakitdsakor
alapvetd kovetelmény az emberi méltésig védelme: az dllam koteles az emberi 1ét alap-
vets feltételeir6l gondoskodni. A megélhetési minimum garantaldsabdl azonban
konkrét részjogok, mint alkotmdanyos alapjogok nem vezethetsk le. Az Alkotmény-
birésig szerint a szocidlis elldtdsnak az a feladata, hogy mindazoknak a riszoruléknak,
akik nehéz anyagi, egzisztencidlis helyzetbe jutottak, és mds intézményrendszer (igy
kulonésen a tarsadalombiztositis rendszere) révén nem képesek a létfenntartisukat
biztosité jovedelemre szert tenni, dllami segitséget nydjtson. A szocidlis ellatds tehdt

3 Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjin Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllam-
polgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyijtson. Anyasig, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drvasdg és 6nhibdjin
kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgir térvényben meghatdrozott
timogatasra jogosult. Magyarorszdg a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és més rdszoruldk
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg.
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funkciéjit tekintve kisegits, kiegészitd jellegli. Mindaddig, amig valaki megfeleld jo-
vedelemmel rendelkezik, vagy mds ellatdsi rendszerben szolgéltatdsra jogosult, szocid-
lis elldtast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészits jelleggel kap. A kozos-
ség dltal biztositott tdimogatds ott 1ép be, ahol az 6ngondoskodds lehetsége mar nem
all fenn.

Az orszaggyilési biztosok, 2012 6ta az alapjogi biztos, az ombudsman-intézmény
megalakuldsitol kezd6d6en minden rendelkezésre 4116 eszkozzel — helyszini ellendr-
zések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotdsi kezdeményezések révén — igyekez-
tek fellépni a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan mds médon kiszolgdltatott emberek
alapjogainak, egyenlé méltésiginak védelmében. A biztosok a kezdetektél fogva egy-
értelmivé tették, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltésig szempontjabdl nincs je-
lent8sége annak, hogy az érintettek a jelenlegi egzisztencidlisan kiszolgédltatott hely-
zetbe 6nhibdjukbdl vagy 6nhibdjukon kivil kertltek.

Az dllam szdmdra — legyen az jogalkoté vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ
feladat a szélsGségesen raszorulé polgirairdl valé gondoskodds, a felelds intézkedés a
megfelel$ ellitdsi rendszerek, kivezeté mechanizmusok dtgondolt miikodtetése, a
helyzet jogillami megoldasa kételez3. Az ombudsmani gyakorlatbdl az is kovetkezik,
hogy a hajléktalan személyek ellitdsival kapcsolatban az életvédelmi kotelezettség tel-
jesitése sziikséges, de nem elégséges feladat, az 4llamnak a hajléktalan 1étbdl kivezetd
utakat, segitséget kell biztositania. A rdszorulé emberekrél valé ,,gondoskoddsi” kote-
lezettség semmi esetre sem mertlhet ki a potencidlis lehetdség biztositisaban. A haj-
léktalansig ugyanakkor nem teremt torvényen kiviiliséget, a tirsadalmi egyiittélés
alapvet6 normdit mindenkinek be kell tartania. Vildgosan és egyértelmten el kell te-
hét vélasztani a hajléktalanok (krizis) elldtasit és az esetlegesen elkovetett szabalysze-
gések szankciondldsdt: az dllami blintetShatalom gyakorldsa, illetve a szocidlis segit-
ségnyujtds alapvetSen eltérd funkcick és feladatok. Ezzel 6sszefiiggésben tobb om-
budsmani jelentés rogzitette azt is, hogy az utcan, kozterileten valé 1ét valéban nem
lehet életkarrier, ez a megoldas kényszer( tulélési reakcié a hajlék nélkil él6k részérsl.
A hajléktalannd vilast kivalt tirsadalmi-gazdasigi folyamatok, a munkanélkiiliség,
az elszegényedés, illetve az egyéni sorstragédiik miatti utcira keriilés miatt az utébbi
idgszakban a krizisellitdsra szorulék szima jelentsen novekedett, rdaddsul — valédi
kivezet$ utak hidnydban — folyamatosan djratermelédik.

A hajléktalansidgnak ugyanakkor csak a legszembetlinébb szegmense a kozteriile-
ten val6 1ét, a ,funkciondlis hajléktalansdg”, az emberhez méltatlan élet- és lakaskoril-
mények a magyar tirsadalomnak egy pontosan meg nem hatdrozhaté részét is érintik
vagy veszélyeztetik. Az e veszéllyel kozvetleniil nem érintett polgarok, illetve az dllam
reakcidja a hajléktalansdg jelenségére viltozatos: egyik irdny a szigorodé tdrsadalmi
egyuttélési szabdlyok betartdsinak szimonkérése, ezek nyomdn szankciék alkalmazd-
sa: a hajléktalan személyek a kozterilet egészérdl vagy annak egyes részeirdl valé eltd-
volitdsa, a ,tobbségi tirsadalom” eldli eltiintetése, a ,tiinet” kezelése. A masik irany a
hajléktalanellatds rendszerének fejlesztése, a szakmai-civil szervezetekkel val6 egytitt-
miikodés keresése, a hozzatérhetSség névelése, ezzel 6sszhangban a hajléktalan 1étbél
valé kitorés lehetdségének biztositdsa.
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Amint arra a 2018-19-es téli krizisid6szakban az egyes hajléktalanellit6 szerveze-
tek tobbsége ramutatott: a fedél nélkiili 1ét olyan specidlis stitusz, ami az dltaldnos
egészségi dllapot viltozasaival parhuzamosan egyre specidlisabb elldtasi kereteket igé-
nyel, és vilik ezzel az otthontalan ember komplex egészségligyi és szocidlis segitséget
igénylé klienssé. Bar a kozfigyelmet dltalinossdgban a kozteriileti hajléktalansdg meg-
jelenése érinti, és ingerli, a szocidlis szakemberek erdfeszitései a hajléktalansig teljes
spektrumit érintik. A 2018-19-es ombudsmani vizsgélat tehdt — hasonléan az elmault
évek monitorjihoz — szitkségképpen érintette a klasszikus kozterileti hajléktalansa-
got meghalado, a tirsadalom abszolut spektruméban értelmezhetd lakhatdsi nehézsé-
gekkel kiizds emberek helyzetét.

A krizisidészak kezdetén Ujszer( helyzetet jelentett a hajléktalanelldté intézmé-
nyek és munkatarsaik szdmara, hogy 2018. oktéber 15-t8l az Alaptorvény és a szabaly-
sértési torvény médositdsa értelmében mdr valamennyi kozteriilet tekintetében biinte-
tend$ magatartissd mindsitették az életvitelszerd tartézkodast.

Ugyanakkor az ombudsmani vizsgilat sordn tdjékoztatdst nyujté szocidlis szerve-
zetek, valamint hatésdgok nem szdmoltak be arrél, hogy elterjedt és alkalmazott gya-
korlattd valt volna a fenti szankciondldsi lehet8ség hatdsigi alkalmazisa, és egybe-
hangzéan kifejezték azt is, hogy a jogszabdlymddositds hatdsaként a szalldst nyujto
intézményekbe érkezd tgyfeleik szima sem névekedett meg jelentSsen, valamint a
mar ismert tgyfeleik tekintetében sem tapasztaltak a szabdlysértés miatt hat6sdgi eljd-
rds ald vont személyektdl érkezé panaszt, segitségnyujtdsi igénnyel megfogalmazott
észrevételt.

Mivel a jogszabilymédositds a téli krizisidészak kezdete el6tti idszakban lépett
hatilyba, az egyes ellitészervezetek és a velitk kapcesolatban 4116 rendészeti hatésidgok
j6 munkakapcsolatit jelzi az a tény, hogy valamennyi szervezet — gyakran tobb alka-
lommal is — egyeztetést folytatott az ellatdsi tertletikon hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez8 rendérkapitinysdggal és a krizisidszak sordn is jellemzd volt a folyamatos
és gordilékeny informdcidesere és egytttmtikodés, annak érdekében, hogy a rdszoruld
személyeket miel6bb biztonsigos szdlldslehetSséghez juttassdk.

Az ombudsmani vizsgilatban megkeresett szervezetek dltal adott tdjékoztatisok,
valamint a f6virosi hajléktalanellitds legfontosabb szervezeteinek egybehangzé dlls-
pontja szerint a f6varosi hajléktalanelldté szervezetek tobbsége megfeleléen gondosko-
dott a szocidlis sziikségletekkel rendelkezd hajléktalan személyek ellatisardl az altaluk
uzemeltetett nappali melegedSkben és éjjeli menedékhelyeken, valamint dtmeneti
szdllashelyeken. A voros kéd elrendelésének idStartama alatt az elldtérendszer rendel-
kezett megtfelel$ féréhellyel annak érdekében, hogy az életveszélyes helyzetben levd
személyek szamdra biztonsdgos elhelyezést nyujthassanak, ugyanakkor a diszpécser-
szolgdlatok és az tigyfelekkel kézvetlenil kapesolatban 4116 utcai gondozészolgilatok
kozotti egyuttmiikodést és a tirsszervezetekkel folytatott kozos esetmunkat — a ko-
rdbbi évekhez hasonléan — tovdbbra sem hatdroztik meg olyan egységes protokollok,
amelyek teljeskérten lefedik az elldtészervezetek mikodését.

Amint azt a kordbbi jelentéseiben is hangsilyozta a biztos, mindez azért jelent
problémit, mert a voros kéd elrendelésére nemcsak az extrém hideg miatt, hanem
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szélsGségesen meleg idGjards esetén is lehetéség van, ezért feltétlentl sziikséges gon-
doskodni arrél, hogy a diszpécserszolgilatok és az utcai szolgdlatok az év valamennyi
szakaszdban megfelels kapacitdssal és megfeleld eljardsrend szerint miikédjenek, vala-
mint az ott dolgozé munkavéllalok egységes és szakmailag magas szintd képzésben
részesiiljenek.

Az ellitérendszer szdmdra észlelhetd, az egyes régickban €18 raszoruld személyek
elhelyezési igényének megviltozdsit tikrozi ugyanakkor az a tény, hogy a féréhely-
kihaszniltsigi adatok szerint az orszg északi teriiletén (Eszak-magyarorszagi régi6 és
Eszak-alfoldi régi6), valamint a Dél-dundntali régiéban a krizisidgszak kezdetétsl
rendelkezésre dll6, engedélyezett szdllashelyek szdma nem minden esetben kovette a
riszorul6 szalldskeresd személyek szimanak névekedését. Mindez azzal is jir, hogy eze-
ken a teriileteken hosszd tivon az tgyfelek igényeihez igazodé ellitérendszerre, igy
amennyiben ez indokolt, kapacitisbévitésre és j térShelyek befogadasara lehet sziikség.

A biztosnak megkiildott 6sszefoglalék alapjan megallapithatd, hogy a koztertilete-
ken tartézkodo specidlis sziikséglett — és a felkindlt szdlldslehetdségeket igénybe nem
vevé — hajléktalan csoportok elldtdsi sziikségleteinek megismerése és a sziikségleteik-
hez szabott ellitdsi formdba irdnyitdsa a szocidlis szakemberek tovibbi fokozott
egylttm(ikodését igényli. Ezen Ugyfelek az dltalinosan jellemzd szenvedélybeteg-
ségeik és mentdlis problémdk miatt a legtobb hajléktalanelldté hely miikodési rendjébe
nem integralhat6ak, ezért az elhelyezésiik hosszu ideje rendkiviil nehéz feladatot jelent.

Az alacsony kiiszébii szallashelyek ugyanakkor szdmukra is a szocidlis elldtérend-
szerbe vezet ut elsd lépessfokit jelenthetik, ahol egyrészt biztonsdgos korilmények
kozott tolthetnék az éjszakidkat, mdsrészt a megfelelen képzett szocidlis munkdsok
segitségével esetiikben is megvaldsulhat a sziikségletfelmérés és az egyénre szabott
esetkezelés alapjainak megteremtése. Ehhez azonban a diszpécserszolgélatok és az
elldtészervezetek kozotti fokozott egyiittmikodésre, atlithaté mikodési mechaniz-
musokra, j6l miikods tgytélkovetési protokollokra, az ellitdsi mechanizmusba épitett
visszacsatoldsi lehetSségekre és esetenként a szocidlis szakembereken kiviil egészség-
tgyi stb. szakemberekkel val6 egytlittm(ikodésre, az egyes segitd szakmak képviselsi-
nek hatdskor-és kompetenciarendszerének pontos rogzitésére van sziikség.

Ahogy azt az ombudsman a kordbbi vizsgilatai sorin megéllapitotta, a jévedelem-
mel nem rendelkez8 id8s, beteg, illetve pszichidtriai vagy addiktolégiai gondozasi
sziikséglettel rendelkezd — esetleg korldtozottan cselekvéképes — hajléktalan szemé-
lyek hosszu tavua intézményi gondozdsa nagy terhet jelent a hajléktalanelldté rendszer
jelenlegi strukturdja szamdra. Az dtmeneti szallok hatdrozott idejd intézményi jogvi-
szonya a nehézkes kigondozisi lehetéségek — példdul a tdimogatott lakhatdsi lehet8sé-
gek alacsony szdma — miatt a tartésan munkaképtelen, vagy tdmogatott életvitelt
igényl6 személyek szamdra nem jelent megnyugtaté megolddst a lakhatdsi problémad-
ikra, a specidlis sziikségletd hajléktalanok gondozdsa pedig esetenként meghaladja a
szocialis ellitérendszer kompetencidjit. Mindez a kliensek esetében id6vel elkertilhe-
tetlenil hospitalizdciét idézhet el8, amely egy jovedelemmel nem rendelkezd, rossz
egészségi dllapotu elldtott esetében akdr élethosszig tarté intézmények kozotti ,van-
dorlédssal” jarhat.
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Az alacsony kiiszobii elldtohelyek féréhely-kapacitdsinak bévitésén til tehét tovabbra is
ellatdsi alternativat jelenthetnének olyan, centrum intézmények, amelyek az tgyfeleik
komplex sziikségletfelmérését kovetSen tobbféle, egyénre szabott szolgdltatist nyujt-
hatndnak a hozzdjuk fordulékhoz, elkiilonitetten gondozva a csak szocidlis segitség-
nyujtist és a szocidlis és egészségligyi segitséget is igényls tgyfeleket. Igy a kliensek-
kel kapcsolatos ligyintézés is gyorsabb, atlithatébb és koltséghatékonyabb feladatot
jelentene a szocidlis szakemberek szamdra. Mindezeken tdl a hatékonyabb ugyfélke-
zelési rendszer kidolgozasa az akut lézszambidnnyal kiizdé elldtdszervezetek mindennapi
tevékenységét is megkonnyithetné.

A biztos a rendelkezésére bocsitott informacidkat 6sszegezve megallapitotta, hogy
a jelentésben feltart helyzet, vagyis az elldtérendszer hatékony mikodtetéséhez sziik-
séges egységes intézményi gyakorlatok és protokollok, valamint a szocidlis ellitérend-
szerben nem teljes korten elterjedt, visszacsatoldst is lehet6vé tevd tgyfélkovetési és
Ugyintézési mikodési mechanizmusok hidnya, tovibbd a kompetenciahatdrok bizony-
talansiga a hajléktalanelldtisban a szolgéltatdsfinanszirozds eredményessége ellen hat.
Bir az elldtérendszer képes biztositani az Ugyfelek szakszerd segitését, a feltirt prob-
lémak hosszu tivon az elldtérendszer egészét tekintve miikodési anomilidkhoz vezet-
hetnek, ezért az ombudsman felhivta a emberi eréforrdsok miniszterét a hajléktalan-
ellité rendszer hatékonyabb, a kliensek véltozé igényeihez igazodé mikodését eldse-
git intézkedések elSkészitésére.

Felhasznalt forrasok jegyzéke

Az alapvetd jogok biztosdnak felhasznalt jelentései:
AJB-6724/2010. szam jelentés
AJB-367/2011. szamu jelentés
AJB-1834/2012. szamu jelentés
AJB-646/2013. szamu jelentés
AJB-518/2014. szamd jelentés
AJB-285/2015. szimu jelentés
AJB-240/2016. szam jelentés
AJB-811/2017. szama jelentés
AJB-809/2018. szdm jelentés
A jelentések elérhetSsége: https://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfogla-
lasok (utolsé elérés: 2020. 01. 20.)
A szabélysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl és a szabalysértési nyilvintartdsi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény
A hajléktalanelldtisban 2018. oktéber 15-ét kévetSen jelentkezd azonnali feladatok
ellatisihoz sziikséges forrdsok biztositdsardl és a tovabbi feladatok meghatdrozasa-
rél sz616 1498/2018. (X. 12.) Korm. hatirozat
Magyarorszig Alaptorvénye
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

ELBERFELD VAROSANAK
SZEGENYUGYI SZABALYZATA'

(meghozatott 1852. évi julius hé 9-én)

1. §. Elberfeld viros szegénytigyének elldtisira bizottsdgot kiild ki, amelyet ,varosi
szegényligyi hatosdg™nak hivnak.

2. §. A virosi szegényligyi hat6sdg az elnokon kivil 4 virosi bizottsdgi tagbdl és 4
szavazoképes polgarbdl dll, akiket a vrosi kozgy(ilés 3 évre vdlaszt.

A szegényligyi hatésig elnoke a f8polgdrmester, vagy az dltala kijelolt tlnok, vagy
pedig egy a virosi kozgylés dltal a fSpolgarmester beleegyezésével vélasztott sze-
gényligyi hatdsigi tag.

A kozgyilés vilasztja az elnokhelyettest, aki az elnokét akadélyoztatdsa esetén
helyettesiti.

Egy bizottsdgi tag és egy polgir évenkint, 2 bizottsigi tag és 2 polgir pedig 3
évenkint elsd izben sorshuzds utjan, késébb pedig a szolgilati id6 leteltével kivilnak.
A kivéltak 4jbol megvélaszthatok.

3. §. A virosi szegényligyi hatésdg gondoskodik mindazokrdl a segélyre szo-
rultakrol, akiknek k6zosségi kozsegélyre torvényes igénytik van.

4. §. A szegényligyi hatésigot timogatjdk:

a) A nyilt kozsegélyezés terén, vagyis az olyan szegények segélyezése kortil, akiket
a zdrt varosi szegényhdzakban nem helyeznek el, 26 keriileti el8ljaré és 364 szegény-
gyam; ezeknek szamdt a varosi kozgyilés sziikség esetén felemelheti;

b) a zart varosi szegényhdzak igazgatdsa koril az ezek f6lé rendelt kiilon bizottsdgok.

5. §. Mindegyik szavazéképes polgar koteles a virosi szegénytigy elldtisindl meg-
valasztisa esetén tiszteletbeli allast vallalni.

6. §. A virosi szegényligyi hatésig tagjait, a kertleti elSljarokat, a kozgyamokat és
a szegényhdzak igazgatdsira rendelt bizottsdgok tagjait az elnok hivatalukba bevezeti
és a fenndllo szegénylgyi szabdlyzat és utasitds pontos betartdsdra kézszoritassal kote-
lezi.

7. §. A keriileti eldljarokat és a szegénygydmokat a virosi kozgyilés 3 évre, a he-
lyettes kertileti el6ljarékat pedig az illet8 kertlet szegénygyimjai kézil a varosi sze-
génylgyi hatdsig elSterjesztésére 1 évre valasztja. A kerileti elljarck és szegény-
gyamok egy harmada évenkint kivilik. A kivaltak 4jbdl megvalaszthatok.

! Forrds: Forbath Tivadar: Adatok a magyar szegényigy rendezéséhez. Mirkus Samu kényvnyomddja,
Budapest, 1908. 168-183.
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8. §. Mindegyik szegénygyimnak a virosnak hdzszimok szerint meghatirozott
csoportja (quartier), a kertileti el6ljiréknak pedig egy 14 csoportbdl allo kerilet
osztatik ki.

9. §. A keriilet szegénygyimjai rendesen legalibb 14 naponkint a keriileti el6ljaré
elnoklése alatt ilést tartanak.

10. §. A virosi kozsegély iranti kérvény az illetd csoport szegénygydmjindl nyuj-
tandé be.

11. §. A szegénygydmnak erre kételessége a kérvényezd viszonyairdl személyesen
megejtett gondos vizsgilat utjin pontos tudomadst szerezni. Ha arrél gyéz8dik meg,
hogy a torvényes kozsegélyezés jogosan kérelmeztetett és ha az inséget oly nagynak
tartja, hogy a segély haladéktalanul megadandé, akkor jogdban 4ll a segélyt minden
tovdbbi megkérdezés nélkiil azonnal folyésitani. Ezeknek a segélyeknek azonban csak
kivételesen szabad eléfordulniok és csak nagyon kis 6sszegekben nyujthaték. Minden
mads esetben a szegénygyimnak a kérvényt a legkozelebbi kerileti tlés elé kell terjesz-
tenie és inditvinyait megtenni. Ugyanez az eljards kovetendd a stirgds esetekben ide-
iglenesen megadott segélyezések allandésitdsa esetén.

12. §. A kertleti el§ljarésig a 11. §-ban emlitett kérvények és inditvinyok f5lott
szavazattobbséggel hatdroz és a szegénygyimoknak ezen hatdrozatokat kévetnick kell.

Az elndknek teljes szavazati joga van és szavazat egyenléség esetén, az § szavazata
dont. Jogdban dll tovabbd a gytlés hatdrozatait kifogdsolni és a szegénylgyi hatésig
dontése ald terjeszteni.

13. §. Azokat az alapelveket, amelyek szerint a kdzsegély folyésitando, ugy nemkii-
16nben a kozsegélyek megengedhetd nagysigit, a szegénytigyi hatésdg dltal kibocsd-
tott és a virosi kozgylés dltal jévihagyott kiilén utasitds tartalmazza. Ugyanez az
utasitds tartalmazza a jegyz8konyvek vezetésére, valamint dltaldban az tzletvitelre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

14. §. A virosi szegényligyi hatésig a kertileti gytlések hatirozatairdl, a kerileti
gyilésrdl felvett és azonnal felterjesztendd ilési jegyzdkonyvek utjan, valamint mds
alkalmas médokon értestil, jogdban dll ezen hatdrozatokat, amennyiben a kinyomozott
viszonyoknak, vagy pedig az utasitisoknak meg nem felelnek, akdr hivatalbdl, akdr pe-
dig valamely érdekelt fél panaszdra megsziintetni és ez tigyben masként hatirozni.

A virosi szegényligyi hatésig rendes Ulésére, az osszes kertleti el8ljarékat meghiv-
jak. Ezeken az tléseken az el6ljarck kertiletiik szegénytiigyi viszonyairdl jelentést tesz-
nek és a kivint felvilagositist megadjdk, elSterjesztik tovibba a kertileti Glések azon
hatirozatait, amelyek ellen aggélyaik vannak, vagy pedig melyeknek végrehajtisit
nehézményezték. Kozlik végiil a hozzajuk beterjesztett és a szegényiigyi hatésig elbi-
rildsdra tartozé inditvdnyokat és kivinsigokat.

A szegénylgyi hatésag ezen inditvanyok és kivansdgok folott, a koltségvetés kere-
tén belil hatiroz.

15. §. A kozsegélyezéshez sziikséges pénzosszegeket a kertileti elljarok a varosi
szegénytiigyi hatésig tilésén veszik fel, természetben valé adomdnyok és ruhadarabok
a virosi szegényhazbél adatnak ki.
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A kertileti el8ljaré azokat az 6sszegeket és utalvanyokat, amelyeket csoportja részé-
re a gyllésen megszavaztak, a szegénygydmnak a kertleti tGlésen adja 4t. Az adoma-
nyok felhaszndldsdrdl a szegénygydm a keriileti el8ljarénak, az pedig a szegénytigyi
hatésdgnak szamol be.

16. §. Az alant kovetkezd mindegyik zart virosi szegény- és gydgyintézetek,
névszerint:

1. Szegényhiz,

2. Az arvahiz,

3. Az elhagyott gyermekek menhelye,

4. A gyogyintézetek,

5. Fert6z8 betegek kérhdza

élén kulon igazgatdsi bizottsigok dllnak, amelyek bizottsigi tagokbdl és szavazo-
képes polgarokbdl alakittatnak. A bizottsdgok tagjait a kozgy(lés 3 évre vilasztja.

A tagok szdmit és a bizottsdgok Osszedllitasat a varosi kozgylés allapitja meg.

Mindegyik bizottsdg a gondjaira bizott intézetet a kiadott utasitdsok értelmében
vezeti. A maga kebelébdl elnokot vilaszt és rendszeres tléseket tart. Az tilésekrsl
jegyz6konyv veends fel, amely minden ilés utin masolatban a szegénytigyi hatésig-
hoz felterjesztendd.

17. §. A hajléktalanok menhelye részére kiilén felligyeld bizottsdg alakittatik. A
bizottsdg 2 tagbdl dll, akiket a szegényligyi hatésig elSterjesztésére 3 évi tartamra a
varosi kozgyilés vilaszt meg.

Ez a bizottsig a menhelyet igazgatja az adott utasitdsok szerint és a menhelybe
keriilt szegényeket a szegénygydmok részére kiadott hatdrozmanyok szerint gondozza.

18. §. A virosi szegényligyi hatésignak kiilon munkarendje van. A bizottsig rende-
sen két hetenként ilésezik, sziikség esetén azonban az elnok meghivisira tobbszor is.

19. §. A virosi szegénytigyi hatésignak feladatai kiilonosen a kovetkezsk:

1. Kotelessége a szegényebb néposztily viszonyait és elszegényedésiik okait kiku-
tatni, az elszegényedés megelézésére és megsziintetésére alkalmas intézkedéseket
megtenni, vagy pedig ily irdnyd inditvanyaikat a vdrosi hatésidghoz beterjeszteni;

2. a kozsegélyezés évi koltségvetését Osszedllitani és jévihagyds végett a vdrosi
kozgyiléshez felterjesztents

3. a kozsegélyezésre megszavazott, vagy pedig kozgyilés dltal kiilon dtengedett
kézsegélyeket rendelkezésszerten felhaszndlni;

4. az évi szdmaddsokat megvizsgdlni;

5. az év végén jelentését megtenni.

20. §. A szegényligy ellatdsdhoz sziikséges Osszes természetben vald sziikségleteket
kozvetlenil a szegényligyi hatésdg szerzi be.

A szegénytgy keretében folydsitandé pénzosszegeket az elndk irdsbeli utalvinyara
a varosi pénztir fizeti ki.

A szegényligyi hat6sdg tigyviteli szabdlyzatdnak kivonata.

2. §. A virosi szegényligyi hatésig hatdrozatképes, ha legaldbb 5 tagja van jelen. Az
elndknek jogdban 4ll a hatdrozatképesség elérése végett egy vagy tobb kertleti elljarét

64 esély 2019/4



Elberfeld varosinak szegénytigyi szabilyzata

az tilésre meghivni és ket esetrél-esetre szavazatképességgel felruhdzni. A hatdrozato-
kat szavazat-tobbséggel hozza, szavazat-egyenl8ség esetén az elnok szavazata dont.

4. §. A zart intézetek ligyeiben a szegényiigyi hatdsdg az egyes intézetek élén dllé
bizottsigokkal az intézet helyiségeiben értekezleteket tart. Az értekezleteken az inté-
zet dltaldnos érdek ugyeit tirgyaljik.

A szegénylgyi hatésag a nyilt elldtisban részestls szegényekre forditott kozsegé-
lyeket a kertileti el6ljaré jelentései alapjan két hetenkint 6sszegzik. Ha a szegényiigyi
hatésdg az elmult évnegyed kiaddsainak az évi kéltségvetésben elSirdnyzott Gsszegé-
hez valé viszonydbdl megallapitja, hogy a megszavazott osszegek az évi sziikséglet
fedezésére el6re lithatélag nem lesznek elegenddk, a tobblet fedezése irdnt a vérosi
koézgyiléshez fordul.

6. §. A szegényligyi hatésig a maga kebelébdl egy 3 tagbdl 4llé gazdasdgi valaszt-
manyt kild ki, ez a vilasztmany a szegényligyi hatdsdg Gsszes sziikségleteit tigy a nyilt
kézsegélyezésben részesiils, valamint a zdrt intézetek részére a koltségvetés keretében
rendszerint nyilvdnos arlejtés utjan legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint beszerzi, a
vonatkozé szimaddsokat megvizsgalja és helybenhagyja.

A KERULETI ELOLJAROSAG ES A SZEGENYGYAMOK RESZERE
KIADOTT UTASITAS.

A) ALTALANOS HATAROZATOK.

A kozsegélyezés feltételei és kizdrdsa.

1. §. A segélyre szorult munkaképtelen szegény, amennyiben mésok elldtisira nem
kételesek és nem képesek, vagy amennyiben sziikségleteirl mdsként nem gondoskod-
nak, a varos részérdl segélyben részesil, ha 6 vagy pedig egy harmadik személy részé-
re segélyt kér.

2. §. A segélyre szorult, de munkaképes szegény, ha 6, illetve egy harmadik sze-
mély részére segélyt kér és ha kimutatja, hogy munkit legjobb akarata dacdra nem kap,
ideiglenes segélyben részestilhet mindaddig, amig kell§ jovedelemre szert nem tesz: az
ilyként segélyezett koteles a neki kiosztott és erejének megfeleld munkit teljesiteni.

3. §. Magdban dll6 személyek és csaladfsk, akiknek jévedelme a sajit és csalddjuk
legsziikségesebb eltartisira elegendd, kozsegélyre szorultaknak nem tekinthetdk.

A létfenntartishoz feltétlenil sziikséges kellékek, nevezetesen az élelmezés, ruhd-
zat, lakds és hdztartds céljaira forditandé osszeg egy csaldd részére hetenként a kovet-

kez8 legmagasabb 6sszegekben dllapithaté meg, még pedig:

3 marka — fill.a csalddf6 részére,
2, -, a férjjel egyiittéls asszony részére,

2 , -, egy 15 éves, vagy ennél id8sebb gyermek részére,
1, 80,  egy 1015 éves gyermek részére

1 N 30, egy5-10 N N

1 ” 10,, egy 1-5 ” ” ”

- » 80, 1 évnél fiatalabb gyermek részére.

esély 20194 65



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

Az itt felsorolt személyekbdl all6 csaldd részére tehdt hetenként 12 mdrka és 1
kiil6nall személy részére 3 mérka folydsithato.

A segélyezés modjai.

4. §. A kozsegélyezésre szorult személyt vagy nyiltan (azaz lakdsin), még pedig
pénz, leves, ruhdzat, dgynemd, legsziikségesebb hdztartdsi cikkek, orvosi kezelés,
gyoégyszerek és temetkezési koltségek viselésével segélyezik, vagy pedig zdrtan litjik el
olyként, hogy valamely vdrosi szegény intézetben helyezik el.

B) SZERVEK.
Virosi szegénytigyi hatosdg.

A viros a segélyre szorultak elldtdsat a virosi szegénylgyi hatsdgra bizta, amely a
nyilt szegénydpoldsban a kertleti el6ljardék és szegénygydmok, a zdrt intézetek kezelé-
sében pedig az igazgatdsi és feliigyels bizottsigok 4ltal timogattatik.

A Keriileti el6jdrok és a szegénygydmok

6. §. A kertileti el8ljarok és szegénygyamok tisztjei a legfontosabb polgiri tisztelet-
beli dlldsok kozé tartoznak. Ezeknek mélté elldtdsa egylittérzé emberbariti szeretetet
és nagymértékd, komoly igazsigszeretetet igényel. Szeretetet, hogy a szegények kéré-
seit joakarattal és bardtsiggal fogadjik, komolysigot, hogy a jogtalan igényeket eluta-
sitsik, hogy tovibba szorgos kutatds alapjdn a sziikséges segély mértékét megallapitsik
és végil, hogy megakadilyozhassik, hogy az adott segély a henyélést és erkolestelen-
séget timogassa és elGsegitse.

7. §. A tisztjiiket letevd kertileti el6ljardk és szegénygydmok a szegény elldtdsira
vonatkozé Osszes iromdnyokat hivatalos utédjaiknak a keriileti tlésen atadjak. Az
utébbiakat a keriileti el6ljarék a gondjaira bizott szegények lakdsaiba személyesen el-
vezetik és ott a szegények viszonyaival megismertetik.

a) A keriileti El6ljdrok.

8. §. A kertileti el8ljarék képezik egyrészt az 6sszekotSkapcesot, amely a szegény-
tgyi hat6sig és a szegénygyimok kozotti érintkezést kozvetiti, masrészt pedig az dl-
taldnos szegényligyi igazgatdst, mint egy egységes egészet képviselik.

9. §. A keriileti el8ljardk a kertiletiikben laké szegényeket egyedil vagy a szegény-
gyam kiséretében annyiszor, a hdnyszor azt sziikségesnek tartjik, fel fogjik keresni,
hogy a szegények szeretetteljes és igazsigos ellitdsirél meggy6zddjenek, és hogy a
szegények viszonyairdl sajit észleletiik alapjin tdjékozdst szerezzenek.

10. §. A kertileti el8ljarék ezen utasitds betartisaért felelnek. A szegénygydmok
polgiri erényeire timaszkodva és szegénytigytink igazi szellemétdl dthatva arra fognak
térekedni, hogy minden egyes esetben az ellitdsra szorulé egyéneknek kiilombo6z3sége
dacdra az utasitisban foglalt egységes elveknek érvényt szerezzenek. Figyelemmel
lesznek arra, hogy a keriileti Glések a rdjuk bizott messzemend hataskoriikben Gsszes
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hatdrozataikat szabélyszertien hozzdk és hogy a hatirozathozatalt mindig szorgos ku-
tatds el6zze meg. Végil szakadatlanul tekintettel lesznek arra, hogy a keresetképtelen
segélyre szorult szegények azzal, ami feltétlenil sziikséges, el legyenek ldtva, viszont,
hogy az 6sszes munkaképes ideiglenes segélyezett szegények munka és jévedelemszer-
zésre szorittassanak.

11. §. A kertileti el8ljarék hivatalos jelentésiiket a vérosi szegényligyi hatésighoz
intézik.

12. §. A keriileti el6ljarét akaddlyoztatdsa esetén a helyettes kertleti el6ljaré he-
lyettesiti.

b) Szegénygydamok.

13. §. A szegénygydmnak rendszerint csak 4 szegényt (magaban allé személy, vagy
csalddf8) osztanak ki. Hogy ezt a fontos alapelvet a lehet8ség szerint betartsdk, az
olyan csoportnak, amelyben eldre ldthatélag az itt megadottaknal nagyobb szdmu sze-
gény lakik, egy rész kihasitandé és ugyanannak a kertiletnek masik kevéssé megterhelt
csoportjdhoz csatolandé. Az dtcsatoldst a kertileti el8ljaré a keriileti tiléseken eszkozli.

Etts] az iltalinos hatdrozattdl csak dltalinos inség esetén lehet eltérni, tovibbd
akkor, hogyha ebbe a kertileti el6ljiré és az illets szegénygydm beleegyezik, igy kiilo-
nésen ha csak ideiglenesen segélyezésrdl van sz, vagy pedig ha a csoport tulnépese-
dését elaggott és teljesen vagy részben keresetképtelen szegények okozzik, akiknek
gondozisa az dllandé segélydsszegek nydjtisiban kimerdl.

14. §. Ha a szegénygydmot betegsége vagy tivolléte megakadalyozza abban, hogy
tisztjét elldssa, vagy hogy a kertleti tiléseken részt vegyen, akkor vagy &, vagy megbi-
zottja helyettesitése irdnt a kerileti elljarésighoz fordul.

Ha a szegénygydm akadélyoztatdsa 2 hétnél tovibb tart, akkor a keriileti ulés 4l-
landd helyettesitésérsl gondoskodik és azt a kertilet mindegyik szegénygydmja véllalni
tartozik.

15. §. Ha a szegénygydm csoportjibdl egy kozsegélyezett egy midsik csoportba kol-
t6zik, akkor errdl a szegénygyam jelentést tesz.

16. §. A szegénygyamok kotelesek csoportjaik szegényeit szorgalmasan, de leg-
aldbb 2 hetenkint egyszer lakdsaikban felkeresni, a szegény személyes viszonyaiban
beallott véiltozdsokat a kérdéiven (25. §.) feljegyezni, a jovedelemben bedllott véltoza-
sokrdl (24. §.) pontos tudomdst szerezni, valamint a szegénynek adott ruhanemiiek és
egyéb hiziszerek meglétérdl (39. és 41. §§.) meggydz5dést szerezni. A szegénygyim
litogatdsa alkalmadval tapasztalt rendetlenséget és erkolestelenséget megrdija, a szegé-
nyeket rendre, tisztasdgra és becstletességre oktatja, a sziiléket a gyermekek jé neve-
lésére és rendes iskoldztatdsira figyelmezteti, a gyermekeknek szuldik tiszteletben-
tartdsdt és tdimogatdsit lelkiikre koti és egydltalin, mint a varosi hatésag egyik kozege,
a szegények erkolcsi érzékére jelentékeny befolydst gyakorolni igyekszik.

17. §. A szegénygyam hivatalos jelentése és inditvanyai a kertleti el8ljirésighoz
intézenddk.
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18. §. Ha valaki a szegénygyamhoz kozsegélyért fordul, igy a szegénygydm koteles-
sége a folyamodé viszonyairdl kérdezsskodés utjan és a szegények hdzi viszonyainak
megvizsgildsa, valamint minden mds alkalmas médon és helyen lehet8leg tdjékozédni.

19. §. Ha a szegénygyim kutatdsai alkalmaval arrél gy8z8dik meg, hogy a segé-
lyért folyamodé kozsegélyezése nem feltétleniil sziikséges, a kérvényt minden tovdbbi
eljaras nélkil vissza fogja utasitani, de a visszautasitdsrdl és annak okairdl, a legkoze-
lebbi keriileti tilésen jelentést kell tennie.

20. §. Ha a szegénygydm arrdl gy6z3dik meg, hogy a segélyt meg kell adni, ugy a
rogtoni segély esetét kivéve, a folyamodét elsd sorban segélyezési lakhelyének megél-
lapitisa végett az erre szolgdlé nyomtatviny kiszolgéltatisival a vdrosi szegényligyi
hatésdg irodajihoz utasitja. A szegényligyi hatésdg a neki dtnyujtott nyomtatvinyt
littamozza és a folyamoddnak visszaadja, vizsgdlatinak eredményét pedig a kerileti
eldljarésaggal kozli.

21. §. A szegénygyamnak tovibba meg kell dllapitania:

a) a csalddtagok szamat,

5) hogy a segélyért folyamodénak és amennyiben csalddtagjai is vannak, azok
mindegyikének munkdjibél, vagy pedig mds médon, mennyi a jévedelme,

¢) hogy a segélyre szorult timogatasira harmadik személyek a t6rvénybdl folydan,
vagy pedig szerzédésszerien nincsenek-e kotelezve.

22. §. A torvény eltartdsra kotelezi (polgari torvk. 203-214 §§.):

a) a sziil6ket, nagysziiléket stb. gyermekek, unokak stb. javira,

b) gyermekeket sziilk, nagysziilsk stb. javira,

¢) hizastdrsakat egymds kozott,

d) v8t és menyet a sziikk6lk6ds apds és anyés javara a torvényben megiallapitott kor-
latozassal és viszont stb. stb.

23. §. Ha a szegénygyam megtudja, hogy a kozsegélyezésre szorult elldtdsdra tor-
vényes kotelezettek léteznek, akkor a kertileti el6ljaré atjan a varosi szegénytigyi hat6-
sdgnak jelentést tesz.

24. §. A kozsegélyezésért folyamodonak és csalddtagjai keresményének kinyomo-
zédsa végett a szegénygyam els6 sorban a munkaaddéhoz fordul. Ha egyel6re a kozsegé-
lyezés elhatdroztatnék és annak folydsitisa sziikségesnek mutatkozik, akkor a kozse-
gély mindenkori megujitdsa el6tt a szegény jovedelmét és szorgalmait a szegénygydm a
munkakoényv révén ellendrzi.

A teljes munkaképtelenség hatésdgi-orvosi bizonyitvinynyal tanusitando.

25. §. Az itt adott utasitdsok szerint eszkdzlendd kutatisok eredménye a kérdivbe
bevezetendd. Hogy pedig ez a kérdiv, mint amelynek megbizhatésiga a kozsegélyezés
mérvének megéllapitisihoz feltétlenil sziikséges, mindig teljes és élethi legyen, a sze-
génygyim koteles a kozsegélyezett csalddi viszonyaiban bedllott véltozdsokat, ugy
nemkiilénben a jévedelem emelkedését vagy csokkenését a kérdSivben azonnal pétol-
ni és munkaképtelenség bedllta esetén az ezt tanusité orvosi bizonyitvanyt a kérdéiv-
hez hozzafzni.

A kérdéivek 2 évenként megujitanddk, de a régi kérdSiv az ujhoz még tovibbi 2
évre csatolandé.
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26. §. Ha a jelen utasitds szerint a szegénygyim a kdzsegélyezést sziikségesnek
taldlja, ugy a folyamodvdnyt a legkdzelebbi keriileti tilésen inditvinyaval egyiitt elSter-
jeszti.

Ha a szegénygyim kutatdsai alapjn a segélyt rogton megadanddnak talalja, ugy
ezt a segélyt azonnal és minden tovibbi kérdezéskodés nélkil megadhatja, ajanlatos
azonban, hogy a szegénygyim a kertleti el6ljarét ilyen esetekben is megkérdezze,
azonkivil a szegénygydm az ilyen csak kis 6sszegben és kivételesen folydsithaté segé-
lyekrél a keriileti tilésnek jelentést tesz és eljardsdnak utélagos jévihagyasat kéri.

A Kkeriileti bizottsdgok.

27. §. A kertileti bizottsdgok két hetenkint tilést tartanak. Az tilésnapokat egy-egy
évre elére megillapitjak és ugy a kertileti el§ljarokkal, mint a szegénygyamokkal el6re
kozlik.

Sziikség esetén a kertileti el8ljaré rendkiviili tléseket hiv ossze. A kertileti bizott-
sag 8 tag jelenlétében hatdrozatképes. A hatirozatokat szavazattobbséggel hozzik,
szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont.

29. §. A kertileti el6ljaré a segélykonyv vezetésével egy szegénygydmot biz meg. Az
ulés jegyzdkonyve az tlést kovetd napon a szegénylgyi hatésighoz bemutatandd,
amely azt r6vid idé mulva ismét visszakiildi.

30. §. A kertileti el8ljaré az el6z6 ilésen folvett mindennem segélyekrdl jelentést
tesz, vezeti az Ulést és az aggdlyos hatdrozatokat kifogisolja.

A kifogdsolt hatdrozatok folott a szegénytligyi hatosig dont.

31. §. A keriileti bizottsdg a szegénygydmok jelentései alapjin a szegények érdeké-
ben tett inditvinyokrdl tudomast szerez. Kotelessége oly inditvinyt, amely a kinyo-
mozott viszonyoknak vagy a szabélyzatnak meg nem felel, vagy pedig amely teljesen
megindokoltnak nem ldtszik, véglegesen vagy ideiglenesen visszautasitani.

32. §. Az olyan segélyre szorult, aki a kertiletben tartézkodik, de akinek segélye-
zési lakhelye mdsutt van, ideiglenesen segélyezendd. Az idegen segélyezési lakhelylyel
biré szegények atutaldsit a szegénytigyi hatésig szorgalmazza.

Az olyan szegények, akiknek eltartdsira képes hozzdtartozéi vannak, csak addig
segélyezenddk, amig tdmogatdsukra a hozzdtartozok szorittatnak. Ilyen esetekben a
térvényes 1épéseket ugyancsak a szegényligyi hatésdg teszi meg.

33. §. Miutdn a vdrosi szegénytigyi hatésdg csak nagyon szerény alapitvinyok £6-
16tt rendelkezik, kozsegély csakis a torvényes mérvben nyujthaté. A polgdroktdl be-
szedett addk csakis a torvényben eldirt kotelesség teljesitésére fordithatok.

Ez a kételesség pedig csak annak a megadasara szoritkozhatik, ami a szegényiigy
ellatasara feltétlenil sziikséges. Birmennyire sziikséges tehdt, hogy a kertileti bizott-
sdgokat az emberszeretet szelleme dthassa, a kozsegélyezést mégis a legsziikségesebb-
re korldtozni tartoznak, mivel a kézjavak csakis ilyen korlatok kozott bocsattatnak a
kézsegélyezés rendelkezésére.
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34. §. Amennyire a folyamodo jovedelme a 3. §-ban megallapitott heti segélyezési
Gsszeget akdr a folyamodds hetében, akar pedig az utolsé hétig dtlagban eléri, kozse-
gély nem adhatd.

C)NYILT SZEGENYSEGELYEZES.

35. §. Ha a segélyért folyamodoé jovedelme a 3. §-ban megillapitott mértéket el
nem ¢éri, ugy a jovedelem kiegészitése kozsegélyként a viszonyokhoz képest megadha-
t6, de e kortilmény egymagdban a kozsegély jogossigdt nem indokolja.

Sét a kertileti bizottsignak kotelessége a szegénygyam jelentése alapjan még egy-
szer vizsgalat tdrgydva tenni, hogy a kozsegélyezés sziikségessége fenforog-e, és hogy
a varos segélyezési kotelessége kétségkiviil megillapithaté-e?

Ugyanigy megéllapitandé az is, hogy a segélyért folyamodo jovedelme mily mérv-
ben szorul kiegészitésre.

36. §. Az el8z8 két §-ban megillapitottakndl nagyobb segély csak egyes, kiilons-
sen méltdnyldsra érdemes esetekben folyésithaté és ezek az okok a jegyzSkonyvben
kiilon is kiemelenddk.

Mielétt a kertileti bizottsdg a kozsegély rendes mérvénél nagyobb segélyt ismétel-
ten megszavazna, nemkiiléonben mindazokban az esetekben, amikor a keriileti bizott-
sdg rendkivili, azaz olyan kozsegélyeket akar megszavazni, amelyeknek nagysdga je-
len utasitds hatdrozatain tdl megy, a vdrosi hatésig hatirozata kikérendd.

A virosi hatésdg az osszes megszavazott kozsegélyek szabilyszertségét a jegyzd-
kényvek alapjan ellendrzi.

37. §. 14 napndl hosszabb kozsegélyt a keriileti bizottsig nem szavaz meg. A koz-
segély ujabb megszavazasa el6tt mindenkor ujabb vizsgilatnak van helye.

38. §. A segély nagysdgit mindig pénzértékben allapitjak meg és ezutdn hatiroz-
zdk meg, hogy a szegény a segélyt készpénzben, ruhanemtekben, dgynemiekben,
vagy pedig élelmiszerekben kapja.

39. §. A készpénzsegélyek képezik a szabdlyt; a szegények rendszerint 1 hétre kap-
jak. Az olyan szegényeknek, akikrél feltehets, hogy a pénzadomanyt nem a sajit és
csaladjuk eltartdsdra fogjak forditani, csak természetben valé adomédnyt kaphatnak.

Hogy a szegények a természetben valé adomdnyokat el ne adhassik, az adomdnyok
csak a legsziikségesebbre szoritkoznak és ezt is csak kovetkezetesen kapjik, azok 4l-
landé hasznélatit pedig a szegénygydm ellendrzi.

40. §. Ha a természetben nyujtott adomanyok pénzértéke az egy heti pénzsegély
nagysagit felilhaladja, akkor az adomany egyszerre tobb hétre osztandé el. A kertile-
ti bizottsdg kivételképen a legsziikségesebb haztartasi eszkozoket is megszavazhatja;
ezek azonban a virosi szegényligyi hatésdg tulajdona maradnak, és a bérbeadé dltal
ilyenekként irdsban elismerenddk.

42. §. Ingyenes orvosi kezelésben, ingyenes gyégyszerekben, kotszerekben és in-
gyenes temetésben az Osszes kozsegélyezettek részesitendSk.

Amennyiben az itt tirgyalt segélyekért eddig kozsegélyben nem részesiilt szemé-
lyek folyamodnanak, ugy a kertileti el6ljaré és az esetrél-esetre kirendelt szegénygydm
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a folyamodé viszonyait a leggyorsabban megvizsgilja, hogy a hatirozat soron kiviil
meghozhaté legyen.

D) ZART SZEGENYUGY.

43. §. Hajléktalanok, amennyiben teljes elszegényedésiik folytdn hajlékra szert ten-
ni nem tudnak, a hajléktalanok menhelyébe utalhatok. Errél a kertileti gytlésnek je-
lentés teendd.

44. §. Magéban all6 felndtt személyek, kiilonosen elaggottak és torédottek, a va-
rosi szegényhdzba vehetSk fel. A felvétel folott a kertileti bizottsdg inditvdnydra a sze-
gényligyi hatésig hatdroz.

45. §. A kertileti bizottsdg a szegénygydm jelentése alapjdn vizsgélat tirgydvd teszi
tovibba a gyamok, rokonok, szomszédoknak azon inditvinyit, amellyel valamely ar-
vanak az drvahdzba leendd felvételét kérik. A kertileti bizottsdg vizsgdlata eredményét
az ez Ugyben hatdrozé szegényiigyi hat6sig elé terjeszti.

46. §. Ha a szegénygyam arrdl szerez tudomidst, hogy korzetében elhagyott, vagy
pedig segélyre szorul6 oly gyermekek vannak, akiknek sziil6i ismeretlenek, szabad-
sdgvesztés blintetése alatt dllnak, vagy pedig valamely virosi szegényhdzba vagy koér-
hézba felvétettek, Ugy a viszonyok megvizsgilasa utdn a kertileti bizottsdgnak azt in-
ditvinyozza, hogy az ilyen gyermekeknek intézeti elhelyezése irdnt intézkedjék. A ke-
rileti bizottsdg a szegénygydm inditvinydnak elfogaddsa esetén a virosi szegényligyi
hatésighoz elSterjesztést intéz.

47. §. Az el828 szakaszokban eldirt eljirds olyan esetekben is kvetends, amidén a
szegénygyim szegény szilSknek vak, siiket, néma, hiilye vagy mdstéle szerencsétlen
gyermekeirdl szerez tudomist.

48. §. Amiddn nyomés okok, vagy pedig a késedelemben rejls veszely a torédott
vagy elaggott felnétteknek, tovdbbd szegény drviknak, vagy pedig elhagyott gyerme-
keknek intézeti elhelyezését siirgésen sziikségessé teszik, a szegénygydm jelentése
alapjdn a kerileti szegényeldljaré az itt felsoroltak ideiglenes felvétele irant haladék-
talanul intézkedik, és intézkedésérdl a legkozelebbi kertileti bizottsagi tilésnek jelen-
tést tesz.

49. §. Ha a szegényorvos valamely hézilag kezelt beteg kérhazi felvételét sziiksé-
gesnek taldlja, 4gy erre vonatkozé inditvinyit a szegénygyamhoz teszi ét, aki hozzd-
jaruldsa esetén a keriileti el8ljaronak jelentést tesz. Az utébbi a legkozelebbi kertileti
ulésen tett intézkedését bejelenti és gondoskodik arrél, hogy a kertleti bizottsig hatd-
rozata jegyzdkonyvbe vétessék.

A szegény felvétele utin a szegényiigyi hatésdg hatdroz azirint, hogy a beteget
teljes felépiiléseig ingyenesen kezelje-e és hogy felépiilése utdin munkaképességének
teljes elnyeréseig szegényhdzba helyeztesse-e el?

50. §. Zart intézeti elhelyezés esetén a segélyért folyamodénak a kézponti iroddban
jelentkeznie nem kell, a segélyezési lakhely megéllapitdsa irdnt az iroda a szegély meg-
hallgatasa nélkil intézkedik.
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VALTOZATOK A TORTENELEMROL
ESA TORTENETIRASROL

Kerekasztal-beszélgetés'

ReszTvevék: Frank Tibor torténész, Gydni Gabor torténész, Kiss Endre filozéfus,
Mesterhizi Miklés filozéfus
IRASOS HOZZASZOLS: Hunyady Gy6rgy pszicholégus, szocidlpszicholégus

Bevezet6 gondolatok

Kelemen Jinos az Erdélyi Agnessel kézosen irt tanulmanyukra utalva®irja: ... amel-
lett kotelezziik el magunkat, hogy a torténelemfilozéfidnak ma elsésorban a torténel-
mi megismerés elméleteként van értelme.”

Mesterhazi Mikl6s szerint viszont ,a torténetirds sajit furasiga: a filozéfiai tor-
ténetirds torténetirds, dm a torténet mogotti térténet a biografikus torténetirds felsl
nézve egyszertien nem latszik.™

Hogy is van ez? — A térténelemfilozéfus altal megrajzolt kép, ha nem litszik a tor-
ténész szdmdra, akkor a térténész hogyan tudja felhaszndlni azt az dltala készitendd
kép megrajzoldsihoz? — Mdsképpen: hogyan lehet igy a torténelemfilozéfia ,a torté-
nelmi megismerés elmélete”?

Mesterhazi Miklés: A tirsasigban valdszintleg mindenki ismeri a viccet, azzal kez-
deném hit, hogy ,és neked is igazad van”. Mert persze egyetértek azzal, amit az expo-
ziciéban Kelemen professzortdl idéztél. Hogy ami az idézetekben 4ll, egymast kizdrni
litszik, abbél fakad, hogy a torténetfilozéfia benniik két kiilonb6z6 jelentésben szere-
pel, és kiilonb6z6 korszakokra utal (bér ez igy elnagyolt). Mindenesetre vehetjik olybd
is akar (plakatstilusban fogalmazva), hogy a torténetfilozéfidnak semmi koze a torté-
netirashoz, vagy megforditva, a torténetirisnak a torténetfilozéfidhoz. Ez igy nem
igaz, majd visszaéneklem, attdl fiiggéen, hogy hogyan alakul a vita; de a térténelem-
filozéfia, amely filozé6fia olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek a torténészt nem fog-
lalkoztatjik, mint a filozéfia dltaldban is, olyasmivel bajlédik, ami a térténész munkd-
ja el6tt dll, amit a torténész magitdl értendSen eldontéttnek tekint stb., ha tetszik,
amit a torténész dpol és eltakar azzal, hogy csak az foglalkoztatja (kell/szabad, hogy
foglalkoztassa), ,wie es eigentlich gewesen ist”. Es ennyiben a torténetiré (mondjuk,

! Az eszmecsere Kiss Laszl6 ,kazanfits-filozofus” moderilasa mellett zajlott 2019. mdjus 29-én az
ELTE Angol-Amerikai Intézetében.

2 Torténelemfilozéfia: kérdések és perspektivik. Magyar Filozéfiai Szemle, 1996/4-5-6.

3 Torténelemfilozofiai elmélkedések Erdélyi Agnes hetvenedik sziiletésnapjdn. A megértés mint hivatas
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2014, 34.

* Renault Clio. T-twins Kiadé — Lukécs Archivum, Budapest, 1995, 65.
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Kant ,biografikus” torténetirasinak torténésze, réla van sz6 az idézetben) értetlentl
szemléli mindazt, amit a torténetfilozéfusok 6sszehordanak. Hogy a torténetfilozofia
a torténészek korében milyen stitusszal rendelkezik, arra nézve Burckhardttal példa-
l6zhatnék (szoktdk 6t idézni), azzal, hogy a Vildgtorténelmi elmélkedésekben Hegelt
egyszer(en fafejnek nevezi, minthogy — igy nézve — a filozé6fia a maga fafejl konstruk-
ciéival csak alaposan zdtonyra futott torténetirds, ezzel szemben a valédi torténetirds
valamiképpen két ldbbal 4ll a f6ld6n stb. Holott vagy masrészt (ami akdr az elgbbi
plakatstilusi megjegyzés egyfajta visszaéneklésének is tekinthet) hogy torténetirds (a
torténelem mint tudomény) létezik, voltaképp a torténetfilozéfidnak koszonhetd, an-
nak, hogy (amig volt) az érdekelte, az ész miféle érdeke fiz6dik a torténelemhez/tor-
ténetirdshoz (Schiller nevezetes tanulmanyaval: hogy ,mi az egyetemes torténelem és
mi végre tanulmédnyozzuk?”). Amikor 1714-ben Hannover és Kurhannover vélaszté-
tejedelmét, Gyorgy Lajost az a kellemes meglepetés érte, hogy angol kiraly lett, Leib-
niz abban reménykedett, hogy 6 is eljut Londonba — de mély banatira Hannoverben
felejtették azzal, hogy kutassa csak szorgalmasan a vilasztéfejedelem csalddtorténe-
tét — 1789-ben Schiller megtartja Jéndban azokat az el6addsait, amelyek koziil az els§
kettébél a Mi az egyetemes torténelem, é mi végre is tanulmdnyozzuk? ciml esszé szii-
letik — a két id8pont kézott alaposan megviltozik a historiografia stitusza: lovaggd
ttik. — Megjegyzends: hogy a ,wie es eigentlich gewesen ist’-et bizonytalan hatdr
vélasztja el a ,hol volt, hol nem volt...™-tdl, az a térténetfilozéfia nem a torténetirds
kobakjaba titott szoget. ..

Kiss Endre: Itt tobbféle kérdés meriil fel. Ez az elhangzott szembesités nem az
egyetlen és nem is kizarélagos, mert a két dolog nem 4ll szemben egymadssal. Ugyanis
a médszertanrdl van sz6 egyfelsl, masfeldl pedig a térténetiré normdlis tevékenységé-
r8l, akinek nem sziikséges metodolégusnak is lennie. Tehdt a két dolog nem minden
megkozelitésben és nem feltétlendl 1l egymassal szemben. Tobb ilyen oppozicié is
lehetséges. Igazdbdl persze a filozéfia hidnyzik ebbdl a szembedllitisbol. Mert nem
arrél van sz6, hogy van egy rejtélyes torténetfilozofia, és a torténetirénak vilasztania
kell, hogy hogyan viszonyul hozza és melyik viltozatit veszi alapul. Ezek a vitik 6sz-
sze is keverednek egymadssal, mert a térténetmetodolégia nem azonos a torténetfilozé-
fidval sem. Taldn a legaktudlisabb probléma ez. Egy egyszer( példit mondanék, amit
sokan ismerhetiink. Empirikus tapasztalat, ha egy konkrét szellemi térben nem létezik
uralkodé tedria, annak el6szor nagyon 6rilni szoktak. Mindenki felszabadul. Ezek
utin marmost hamarosan kideriil, hogy nem mégsem hal meg a filozéfia, hanem ép-
pen ellenkezéleg, Gjjasziletik, mégpedig azon az Gton, hogy a maga médjin minden-
ki filozé6fus lesz. Amikor nincsen uralkodé paradigma, a vikuumban mindenki gon-
dolkodévi vilik. Ez egyfeldl pozitiv fejlemény, mésfeldl viszont nem az. Ha egy na-
gyobb paradigma elttnik a torténelemtudominy mogil, sok gondolkodé térténész
sziletik meg.

Gyani Gabor: A torténetirasnak mint tudomdnyos diszciplindnak a sziiletése a 19.
szdzad elejére datilhato. [jgy és azzal a szandékkal jott 1étre ez az intellektudlis fogla-
latossdg, hogy empirikus alapokra helyezze a torténelemrdl valé beszédet, és igy 1épjen
a torténetfilozéfia helyébe. Sikeres vdllalkozdsnak bizonyult, mert hamar a legfonto-
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sabb humantudoménnyi lett. A torténészek elméletellenessége is ebbdl ered, azéta is
valljak, hogy 6k nem spekuldlnak, hanem kutatnak. Az elméleti reflexié irdnt ugyan-
akkor ma novekszik az igény a kozeli és tivolabbi multhoz képest. A mai torténet-
elméleti diskurzus azonban nem a valamikori torténetfilozéfia, tehdt nem a hegeli ti-
pust eszmefuttatdsok Gjraéledését hozza magaval. A filozéfusok ma mar nem a torténe-
lemr8] mint olyanrél elmélkednek, sokkal inkdbb a torténeti megismerés lehetSségeirsl
gondolkodnak. Ez nem a szorosan vett, vagyis a hegeli értelemben szubsztantiv
(Arthur Danto) torténetfilozéfia irdnti érdeklédés megélénkiilését fejezi ki, annak
napjainkban alig van mdr keletje; a megismerés valt elméleti reflexié tdrgyava.

Ezek a vizsgiléddsok arrdl szélnak, hogy mit is csindl valéjdban a torténész, ami-
kor kutat és ir. Ez ugyanis két, egymadstél némileg elvilé tevékenység. Ez a kérdés 4ll
tehdt napjainkban az elméleti érdeklédés homlokterében. A torténetelmélet virdgzd
tertilet manapsig, de ez nem a torténészeknek koszonhets, hiszen amikor példaul a
narrativitds elmélet formdjit 6lti magdra, akkor a torténészek hangja egyiltalin nem
hallatszik. Ez utébbi kérdésfelvetés azt igyekszik tisztdzni, hogy mi torténik, amikor
a torténész elbeszélésbe foglalja alapos levéltari és konyvészeti kutatdsainak az ered-
ményeit. Errél szdl az utébbi négy-6t évtized legérdekesebb elméleti irodalma.

Frank Tibor: En a magyarorszagi helyzettel kezdeném a hozzaszéldsomat. A tor-
ténetirds Magyarorszdgon rendkiviil aktiv. Nagyon nagy az érdekldés a torténész
szakmdn belil — és a torténelem irdnt érdeklédé laikus nagykézonség korében is.
A szakmai férumokon az eddig kevéssé megvilagitott kérdések kiemelkedd figyelmet
élveznek, igy a trianoni dontés, a holokauszt, Horthy szerepe a II. vilighaboruiban, a
Rikosi-rendszer és a Kdddr-rendszer, mint szisztéma. Ezek irdnt nagyon jelent8s az
érdeklédés. De ugyanez mondhaté el az 1848—49-es eseményekrdl, most lithattuk
példaul a nagyon érdekes Gorgei-kiallitist a Nemzeti Muzeumban. Nagy figyelem
ovezi a Kossuth—Gorgei-vitit és Kossuthnak azt a vitathaté szerepét, amit ebben a
vitdban betoltott, és egész emigraciés politikajat.

Csak néhdny példit hoztam fel arra, hogy milyen torténeti kérdések érdeklik az
embereket. Es az ezekkel val6 magas szint{ foglalatossig a torténész szakmdnak mdra
meglehetésen nagy megbecsiilést hozott.

Azt lehet ldtni, hogy az emberek elmennek azokra az eseményekre, ahol ilyenekrél
folyik a sz, hallgatjdk a radiét, nézik a televiziét, ha ilyen jellegi midsorokat adnak.
Nagy az érdekl5dés az iskolai tankonyvek irdnt is, f6ként persze gyerekes csalddokban,
megint elsésorban a magyar térténelmi vonatkozasok irdnt. Am vannak olyan nem
magyar témadk is, ilyen példdul Hitler és Sztdlin torténeti szerepe, amelyek folyamato-
san az érdekl8dés kozéppontjiban dllnak.

A nyugat-eurdpai intézmények irdnt kisebb az érdeklédés, mint a nyugat-eurépai
személyiségek irdnt. Altaldban is azt lehet mondani, hogy a torténeti érdeklédés na-
lunk személykézpontd. Viszont a két vilaghdborut is megemlithetném, ilyen szem-
pontbdl ezeket is igen nagy érdeklédés kiséri, jollehet ezek talin kevésbé foglalkoztat-
jak az embereket idehaza, mint a magyar térténelem.

Utolséként emliteném, hogy a magyar térténelem nagyon dtpolitizalt, az emberek
az egyes torténelmi eseményeket szinte minden esetben a mai politikihoz kapcsoljak.
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Azt gondoljék, hogy minden ,jobboldali” térténeti esemény a mai jobboldali politika
révén értelmezhetd, és ugyanez all a baloldaliakra is. Tehat a politika nagyon befolya-
solja a torténelem irdnti érdeklédést — a politika szorosan kapcsolddik a torténelem-
hez. Példdul a holokausztkutatds valamilyen értelemben mindig kapcsolédik a mai
politikai és tirsadalmi konfliktusokhoz, az emberek egyre inkdbb firtatjdk a Kun
Béldval, a Tandcskoztirsasaggal és még korabban, az §szirézsis forradalom idészaké-
val kapcsolatos kérdéseket. A koztéri szobrok elmozditisa, régebbick visszahelyezése
vagy éppen udjak feldllitdsa ugyancsak dsszekapcsolja a torténeti és politikai érdekls-
dést, befolydsolja az emlékezetkulturat.

Van tehit egy politizdlé torténetirds, amely nagyon sok ponton kapcsolédik a ma-
gyar politikatorténethez és a mai magyar politikihoz. Van persze egyfajta érdeklédés
a kilfoldi dolgok irdnt is — kapcsolatkeresés a magyar és a nem magyar torténések
kozott. De ez els6sorban az utébbi 30-50 évet illeti. Kevésbé érdekesek ma mir az
1956 elétti torténések kilfoldi vonatkozasai. Mds kiilfoldi kapesolatok is hittérbe szo-
rulnak.

Mesterhazi Miklés: A torténetfilozoéfia (ahogy dltaldban értjik: ez a XVIII-XIX.
szizadban fel- és hamar elvirdgzott mfaj) azzal a kellemetlen folismeréssel kezdd-
dott, vagy legaldbbis Kant torténetfilozéfiai toprengései azzal a kellemetlen folisme-
réssel kezdddtek, hogy ,a torténetirék mind biinésok”. Bir az ebbél a fészekaljbdl vals
torténetfilozofidt taldn valéban megkisértette a teodicea, de naiv mifajnak azért nem
mondandm, a teodicea furcsin alakult a filozéfusok kezében, Kantnil is, és Schillernél
is, aki a Mi az egyetemes torténelem. .. 2-ben megfogalmazza, amire A. C. Danto anali-
tikus torténetfilozéfiai kényve tovibbirt viltozatdban kilyukad, hogy a torténetek — a
torténetiréi torténetek — atirdsa/djrairdsa és a jovs nyitottsiga egymdst feltételezik,
azaz hogy, ahogy Schiller litja a dolgot, torténetet (egyetemes torténetet) épp azért
mesélink/mesélhettink (az ész addig rakosgat 6ssze magdnak ilyet, a maga érdeklédé-
se és érdekei szerint), mert véges lényekként lyukak titonganak a tuddsunkon — amint
a lyukak befoltozédnak, és/amikor megszélal az utolsé itélet harsondja, talin majd
minden megvildgosodik, talin akkor rdlelnénk a végleges torténetiinkre — de mesélni
(térténelmet irni) aligha fogunk (elég furcsa, teolégiai zédrlata van a Mi az egyetemes
torténelem...2-nek). Széval a torténetirds semmiképp sem drtatlan mesterség — de ez
nem fogyatékossig: ettdl (hogy valamilyen néz8pontbdl irjik, hogy valamit el akarnak
magyardzni a torténettel, hogy kiilonb6z3 mifaju torténetirdi térténetek lehetségesek
stb.) van értelme. Csak persze ez nem azt jelenti, hogy a viltozatok egyformdn értel-
mesek.

Frank Tibor: Nézziik most a holokauszttagaddst, ahhoz nem kell semmilyen do-
kumentum — az egy agressziv, timadé céla allitds, amit semmivel sem lehet alitdmasz-
tani. Sajnos (és természetes médon) a holokauszttél megmenekiilSk elttinésével mar
egyre kevésbé lehet igazolni az akkor térténteket. En azt gondolom, hogy a torténelem
megviltozik akkor, amikor a szemtantk elhalnak. A torténésznek mdsok a lehetdsé-
gei, amikor mdr nincs €16 ember az adott korszakbdl. Atélés nélkiil nehéz barmit is
dtadni.
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Gyani Gabor: A torténetirds tehdt tudomany, és nem filozéfia, de nem is szépiro-
dalom. Nézzik meg most kozelebbrél a szépirodalomhoz fiz8d6 kiilonleges és szin-
tén komoly viltozdsoknak kitett viszonyat is, miutdn kordbban mdr érintettiik a filo-
z6fidhoz valé kapcsolédidsit, és az attol elvald tovabbi utjat. A 19. szdzadig bezdréan a
torténetirds és a regényirds nem kiilonilt el egymdstdl, hanem felolvadtak egymasban:
a torténeti munkdk irodalomként hatottak (Ggy is olvastik 8ket), a regények pedig
betoltotték a torténelem irdsinak a feladatat. A 19. szdzad magaval hozta a két mifaj
szétvalasit, mid6n a torténelmi regény (els6sorban Walter Scott nyomén) kiterebé-
lyesedett, ezzel szinte egy id6ben pedig a raciondlis tudomanyos megismerés is igényt
formalt a torténeti elbeszélés mivelésére (Leopold von Ranke). Ez a kétfajta torténeti
beszédmdd egy ideig parhuzamosan 1étezett, de mdr kiilon viginyokon futott. Rdaddsul
a kor a historizmus kora volt, amikor a torténeti érzék fokozottan hatott és szinte min-
dent maga ald gyirt, jéllehet ekézben a modernitds viligiban is jarunk. Ezt a furcsa
paradoxont eztttal csak megemlitem, a problémat itt és most nem bonthatom ki.

Alegtobb korabeli regény torténelmi regény volt, és még az a Balzac is torténelmi
regényirénak tekintette magidt, aki pedig sajit kordnak a vildgardl szélt fikcidiban a
realizmus jegyében. A korabeli torténelmi regény tény és fantazia olyan egyvelegét
nyUjtotta, amely torténelemként is el tudta magit fogadtatni az olvasokkal, akiket a
torténészek igyekeztek magukhoz vonzani, a maltat illet$ egyedil igaz torténeteikkel.

A modernitds kordnak olyan mélytorténeti tudat felelt meg, amely messzemenGen
ki tudta elégiteni a sziilet6ben 1év6 modern eurépai nemzetillam eszmei és ideoldgiai
igényeit. A nemzetek Gjonnan keletkezett modern térténelmi képzédmények, amelyek
mindendron be szerették volna dgyazni magukat az id6 folydsiba azdltal, hogy 6sinek
tettetik magukat. Ennek érdekében készek voltak visszavezetni létezésiiket egészen a
késé antikvitds kordig. A népvandorlds kordt tekintjiik ezittal a késé antikvitds kord-
nak, azt a térténelmi id8szakot, ameddig vissza lehetett tekinteni a historizalds hata-
rozott szindékdval. Mi magyarok is ezt tettiik, még ha olykor nehezen ment is a dolog.
Emiatt vélt kivételesen fontos kérdéssé a genezis, az origé tisztizasa, amibdl levezet-
hetd az a linedris torténeti elbeszélés, amely beletorkoll a jelenbe, és egyuttal igazolja
is a jelent.

Akkoriban a régmult volt az a referencidlis alap, melynek — torténeti mitolégia
gyandnt — dontd szerep jutott a jelen legitimaciéjdban. Ma mar nem éppen ez a hely-
zet. Ma is létezik ugyan az Gstorténettel valé bibelddés torekvése ugy a public history
terén, mint a térténelempolitika részérdl, az utébbi a frissen megalapitott Magyarsdg-
kutaté Intézetnek (MAKI) is az egyik £6 profilja. Ugyanakkor ma mér messze nem a
régmult torténelme jarulhat hozzd leginkabb a torténelem- és identitdspolitikak vélt
vagy valds sikeréhez, hanem a kozelmult torténelmének a vitatdsa. Amerikai torténé-
szek eszmét cseréltek a kozelmultban arrdl, hogy mivel magyardzhaté a 19. szazad
(eurépai) torténelme irdnti tudomdnyos (és koz)érdeklédés napjainkban érzékelhetd
visszaesése. Ezt ugyanis kézzelfoghatéan tanusitja mind a doktori témavilasztisok 19.
szdzadot illetd visszaesése, mint az, hogy egyre kevesebb tudomdnyos cikk és mono-
grafia jelenik meg errél a szazadrdl, egyuttal pedig lecsokkent a szdzadot érinté kuta-
tasi projektek szdma is. S mi 1ép vajon ennek helyébe: a 20. szdzad. A 17. és a 18. szdzad
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irdnt az elébbinél is kisebb érdeklédés nyilvinul meg manapsig. Az id6ben vissza-
menve egyre gyérebb tehdt mostansdg a torténelem irdnti fogékonysdg. Ami azt su-
gallja, hogy az tlinik Gjabban igazdn fontosnak a multbél, ami épp csak tegnap tortént,
de az, ami tegnapelGtt esett meg, elvesztette immar a jelent8ségét, valészintleg azért,
mert nincs kdzvetlen befolydssal a jelenre.

Ennek a mai torténelmi tudatnak vagy érzékenységnek egyre kisebb tehdt az id6-
beli mélysége, ami egybeesik azzal, hogy a torténelemnek a jelenbeli relevancidja sem
mérhetd tobbé a 19. szdzadbelihez, amikor mindent a torténelemre vezettek vissza. Ez
arra ldtszik utalni, hogy a torténelmi tudat nem konstans, hanem ugyszintén torténeti
jelenség, ezért is viltozik olykor az idében. Nem véletleniil beszél Frangois Hartog a
torténetiség rendjei kapesdn prezentizmusrdl, mint korunk jellemzé idStapasztalatd-
rél. Ez szégesen ellentmond a valamikori, a 19. szdzadi historizmus 4ltal uralt idé-
tapasztalatnak. Az utébbi annak volt a folyomanya, hogy ahogyan Reinhart Koselleck
megdllapitotta, a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején Eurépédban egy 4j id6tudat je-
lentkezett, amely elvilasztotta egymadstdl a jelent és a multat, s6t a kettSt szembe is
allitotta egymdssal, igy mér nem egyediil csak az id6ben, de magaval az idével is gon-
dolkodott. Ez a szemléletviltds, az 4j id6tapasztalatnak ez a megviltozott formdja
tette végiil lehetdvé a modern torténelmi tudat kialakuldsat és vele egytitt a szakszer(
torténetirds megjelenését.

Ami mdrmost a holokausztot illeti, vitatkoznék azzal, hogy itt egyszerden csak
hazugsagrol van szo. A dolog ennél tritkkkésebb. Az ismert holokauszttagads, de leg-
aldbbis revizionista angol David Irving, aki valtig dllitja, hogy Hitler nem tehetd fele-
18ssé a népirtdsért, mert nem is tudott réla, a tényszerd bizonyitékok hidnya miatt 4l-
litja ezt. Irving azzal a torténetiréi alldsponttal él vissza ez alkalommal, miszerint az
szdmit csupdn torténelemnek a térténész szdmara, amit visszaigazolnak az irott doku-
mentumok. Ennek a hidnydban pedig, dllitja Irving, nincs toérténelmi tény. Vagyis,
mivel Hitler nem hagyott hitra semmilyen olyan feljegyzést, amely tanudsithatnd, hogy
barmi kéze is lett volna a holokauszthoz, nem dllithaté felelésen, hogy 6 rendelte el a
népirtdst, s6t még az sem jelenthetd ki, hogy tudott egyaltaldn réla. A dolognak nincs
torténeti nyoma. Ez igy a pozitivista torténetiréi ethosz mondhatni bumeringhatisa,
miutdn Irving arra épit érvelésében, hogy az és annyi hihetd el csupan a malttal kap-
csolatban, ami kézvetlen irdsos dokumentumokkal aldtdmaszthat6, mérpedig Hitler-
18l e tekintetben nem dllnak rendelkezésiinkre efféle bizonyitékok, igy nem is jelent-
hetd ki, hogy barmi kéze lett volna a holokauszthoz. Ez abszurd édlldspont ugyan, de
hirdetéje kihaszndlja a pozitivista torténetiréi dogma dltal felkinalt elvi lehet8séget.
Irvingnek persze nincs igaza ebben a kérdésben, amit j6l bizonyit, hogy elvesztette azt
a két éven 4t Londonban zajl6 rigalmazdsi pert is, melyet egyébként 6 inditott az ame-
rikai térténésznd, Deborah Lipstadt ellen, aki Irvinget holokauszttagadénak nevezte.
Ebben a perben egy torténész csoport segitette az alperes dolgit, melyet a neves angol
torténész, Richard J. Evans vezetett. Ez a szakembergirda rendre kimutatta Irving
szakszerttlenségét és egyes manipuldciéit, bebizonyitva, hogy Irving tudatosan ferdit.
Azéta szamos orszdgban, ahol holokauszttagadas elleni torvény van hatalyban, Irvinget
a letartoztatds veszélye fenyegeti, ha torténetesen beteszi a labét az illetd orszagba.
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Kiss Endre: Minden lényeges hatalmi dontésrél hidnyoznak a dokumentumok.
Ahol a valésdgos hatalom megszerzésének vagy dtaddsinak torténetérél van sz6, nem
sok esélylink van arra, hogy legyenek megfellebbezhetetlen dokumentumaink. Erre
volt j6 a 20. szdzad, hogy ezt megtanuljuk. Persze mindez nem teszi konnytivé a tor-
ténészek dolgat.

Nem beszéltiink még arrdl, hogy mekkorit viltozott a torténész tirsadalmi hely-
zete, szocioldgiai szerepe. Kulonleges legitimdciora tesz szert a specializdltsdggal, a
szakértelemmel, végsS soron azzal, hogy a tirsadalom annak az embernek ismeri el,
akinek definitiv hozzaférése van az igazi dokumentumokhoz. Ezzel szimbolikusan (és
demokratikusan) az egész tirsadalmat képviseli, amelynek tagjai elvileg ugyan megis-
merhetik ezeket a dokumentumokat, még sincsenek abban a helyzetben, hogy azokkal
elmélyiilten foglalkozzanak. Az 4j tdrsadalmi szerep egyik lényeges komponense,
hogy a médiumok hihetetlen nagy érdeklédése kiséri mindezt. Primitiven fogalmazva,
mas a rddié korszaka, mas a televiziéé stb. Az 4j szociolégiai szerep mds, mint a 19.
szdzadi torténészé, akinek kvizi teoretikus tekintélye volt. Nem feltétleniil fogadtik el
konkrét koncepcidikat, de a forrasok végsS ismeretének feltételezése majdhogynem
szakralizdlta szerepiiket. Korszakokat hatdroztak meg, s maguk is korszakosok lettek.
Szobrokat faragtak réluk.

S végiil visszatérnék a torténetfilozéfia, torténetmetodoldgia és a valésigos torté-
netirds hirmassigdra. Emlitettétek, hogy a torténetfilozéfia figgetlenedhetik is a tor-
ténetirdstol, mégis latni kell, hogy énmagédban hatalmas miifaj, ami nemcsak a torté-
nettudomdnyt vitte elére, de az egész emberiséget is. Herdert emliteném, az egyik
legcsodélatosabb gondolkodét, aki abbél indult ki, hogy mindennek van a vildgon fi-
lozéfidja, ezért a torténelemnek is kell, hogy legyen. S ha meggondoljuk, hogy Herder
joslata a magyarokrdl nem azért vélthatott ki akkora hatdst, mert annyira pesszimista
volt, de azért, mert Herder mondta, érzékelhetjiik tevékenységének nagysigrendjét.
A torténetmetodoldgia lenne a vildg legszebb feladata, ha jol csindljak. De gyakran
téves vaganyra keveredik a metodoldgiai diszkusszid, mert elfelejti, hogy a metodolé-
gia nem hétkoéznapi tudomdny, nem lehet vigyazatlanul 6sszekeverni a valésigos ku-
tatdssal. S végul a valésigos torténetirdsrdl, ami a torténészek igazi feladata: magiban
a nem-filozofikus, azaz a valdsdgos torténetirdsban is miikodik egy sajitos elméleti
energia, ami a tények koncepciévé rendezésében nélkilozhetetlen.

Frank Tibor: Az én negativ példim a Gellért-hegyi Szabadsig-szobor hatoldala.
A szobor eliilss oldaldrdl a szovjet katonit elvitték a Szoborparkba, ami nagyon helyes
volt. Azonban ami a szobor hétoldaldval tortént, az mar nagyon szerencsétlen. Oda
ugyanis rd voltak vésve a Budapest ostromdnil elesett szovjet tisztek nevei, aranyozott
bettikkel. Ezt én sokszor littam, tehdt nem csak elképzelem, igy volt a valésigban.
A feliratokat vagy husz évvel ezeldtt eltivolitottak. Ami nagyon érdekes példa arra,
hogy miként lehet a torténelmet bizonyos értelemben dtirni, kiradirozni, megsziintet-
ni. Mert ez az indulat nem volt helyénvalé: ezek a szovjet katonatisztek nem elfoglal-
tak Magyarorszdgot, hanem fels§ parancsra az életiiket is dldoztdk azért, hogy meg-
tisztitsdk a ndci németektdl.
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Sok hasonlé dolog tortént. Példdul a H8sok terén van a magyar térténelmi emlék-
md, eredetileg kétszer hét magyar uralkodé szobra. A II. vildghdbort utdn a Rékosi-
korszakban a Habsburg-kirdlyok szobrait elmozditottik és Habsburg-ellenes magyar
szabadsdgharcosok szobraival cserélték ki. A lecserélt szobrok nem pusztultak el, a
tervek szerint a Szépmivészeti Mizeum mellett llitjak majd fel ket djra.

Nagyon sok mds eset is van. Legjobb példa a budapesti Horthy-szobor tgye.
A szobrot nem engedték koztertileten felallitani, s igy a Szabadsdg-téren 1év8 reforma-
tus templom, a Hazatérés temploma tertletén, az utcaszinttdl kissé tavolabb helyezték
el. Oridsi vitat valtott ki a Magyarorszdg német megszallasit szimbolizdlé szobor,
csupdan méterekre a Horthy-szobortél, amely az orszdgot egyértelmiien, mint a néme-
tek dldozatdt mutatja be, s ami el6tt feldllitdsa 6ta egyre csak néma tiintetések zajla-
nak, tdrgyakkal, feliratokkal tiltakozva a szobor mondanivaldja ellen.

A szobor ugyanis ugy mutatja be Magyarorszdgot, mint mértirt, amely a szimbo-
likus német sasnak lett az dldozata, és amely onmagaban drtatlan volt. Torténészeink
ugyanakkor hitelt érdemlSen kimutattdk, hogy a magyar holokausztban Eichmann
kisszimu német alakulata mellett mintegy 300000-re tehets magyar is részt vett. Ez-
zel a szoborral tehdt mintegy kiradiroztik a magyar felel6sséget a magyar holokausz-
tért.

Béven van mds példa is. Ilyen a Nagy Imre-szobor dthelyezése az Orszaggylés
irodahdza mellé. Nagyon érdekes az Andrassy-szobor visszakertilése eredeti helyére,
az Orszdggytlés déli oldalira, miutin az eredeti szobrot annak idején, 1951-ben a
Sztilin-szoborba 6ntotték a bronzhidnyos idében. Allitélag az Gjonnan helyredllitott
Andrissy-szoborba visszakertiltek a Sztilin-szobor egyes részei is — de lehet, hogy ez
csupdn ,virosi legenda”. Elttntették viszont a Parlament mellsl Karolyi Mihidly szob-
rat, aki vitatott, de jelentds torténelmi személyiség volt.

A nagykozonség szdmdra lithaté torténelmet gyakran dtigazitjdk, és ott nytalnak
hozzd, ahol csak lehet. A torténelmet tehdt az emlékezetkultira is manipuldlja. P6té
Janosnak (1989) és Prohdszka Laszlénak (1994) kitiné konyvei dolgozzik fel ezt a
témidt. A torténelem forridsanyaga tehdt nem feltétlentil csak papiron, levéltirban, ha-
nem tobbek k6zott koztéri szobrok, emlékmiivek formdjdban is tovébb €1, sokszor ha-
misitjdk, sokszor dtfestik.

Gyani Gébor: Elséként azzal foglalkoznék, hogy mi is val6jdban a térténelem. Két
fogalom keveredik itt 6ssze egymadssal: a mult és a torténelem fogalma. Az emlékezet,
akdr személyes, akdr kollektiv, egyediil csak a multra vonatkozik, azt tartja életben a
jelen kortilményei kozott. Ez azonban még nem torténelem. A torténelem mds kate-
géria, misféle szellemi entitds, nem mds, mint a térténészek raciondlis szellemi konst-
rukciéja, amely a szdmukra adott szabdlyok szerint el6dllé (kikutatott) és elbeszélt
mult. A professziondlis torténetirds kezdettdl megkilonboztette magit az emlékezet-
ben tartott mult legendaitdl és meséitdl, és tette ezt a tudomdnyossig kimondott igé-
nyével. Ez a fajta mult, amely immar maga a torténelem, a raciondlis megismerés ered-
ménye, amely az ellendrizhetdség és a megvitathatésdg fedezetében a mult szisztema-
tikus elbeszélését adja. A személyes emlékezet és a kollektiv memoria viszont szubjektiv
és mitologikus szellemi képz6dmény, szemben a torténészek torténelmével, amely a
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partatlansdg jegyében keletkezé raciondlis alkotds, amely nyitott a rivalis torténetfel-
fogidsok és torténetibrizoldsok birdlatira. A személyes és a kollektiv emlékezet jelen-
érdekeltségi multba tekintés, a torténészek torténelme viszont a lezart malt térténel-
me, amelynek szintén van ugyan némi kéze a mindenkori jelenhez, de nem ez a kap-
csolat szabja meg a jelentését és a jelentSségét. A historizmus kivinalmai szerint
miivelt torténetirds a sajdt Gsszefliggéseinek a keretében értékelt mult fogalmit része-
siti elényben szemben a maig ér, és még lezdratlan mult élénk emlékezetével. Mind-
ez persze csak idedl és norma, és ténylegesen nem irja le a személyes és a kollektiv
emlékezet, valamint a torténészek torténelme kozotti killonbségeket. Mégis: ad némi
fogddzot a kettd szétvilasztasira. Példdul azdltal, hogy a torténészek torténelmét a
személyes és a kollektiv emlékezet kritikdjaként is tekinti, és 6dzkodik attél, hogy
feltétlen hitelt adjon az utébbinak a térténelem magyardzatiban.

Ma viszont mar az a helyzet, hogy a személyes és a kollektiv emlékezet, valamint a
torténetirds kezd lassanként egymdsba csiszni, egymasba gabalyodni, ha nem éppen
az el6bbi kerekedik feliil az utébbin. Nincs alkalom ezittal arra, hogy ezt a problémat
teljes mélységében megvildgitsuk, hadd jegyezzem meg csupin vele kapcsolatban,
hogy nehéz, ha nem lehetetlen teljes egészében eltekinteni az €16 tantdsdgtevék emlék-
ként tdlalt bizonyitékaitél akkor, amikor a mult aktualitdsa nem teljesen enyészett még
el a jelenben. Igy vagyunk a legtébb modern traumatikus torténelmi tapasztalattal,
magdval a traumatikus térténelemmel, melynek a torténetirds lehet ugyan hi krénika-
sa, de nem biztos, hogy az utdkor valds igényeinek megfelelden fog szimot adni ezek-
8l a megrenditd és tartés emberi tapasztalatokrol. Ez a helyzet pedig kedvezd tapta-
lajaul szolgal a személyes és a kollektiv emlékezet térnyerésének, amely kifejezetten a
torténetirds rovisdra torténik; ami viszont nemegyszer még azzal a demokratikus
igénnyel is kiegészil, hogy legyen mindenki a maga torténésze, § maga ldssa el tehit a
mult torténelmiesitésének eddig egy szakért§ csoport szimdra fenntartott feladatit.
Heves vitak folynak manapsédg errdl a kérdésrdl, amely gyakorta 6sszekapcesolddik a
torténelem dllami manipuldldsdnak, a torténelempolitika akut veszélyének a kdrhozta-
tasdval, amirdl kordbban is széltam mdar néhdny szét.

Ezen a ponton hozziszélnék egy misik kérdéshez is, nevezetesen ahhoz, hogy
mennyire végez a torténész elméleti munkat, amikor a multat kutatja és elbeszéli. Mar
pusztdn a téma kijelolése, majd pedig az id6beli lokalizdldsa tisztin elméleti belatds-
nak az eredménye. A torténész feje nem tabula rasa, amikor a munkdjiba belevég,
hanem telis-tele van ilyen-olyan tuddssal, értékekkel és elvardsokkal a sajit vizsgilni
kivint tdrgyit illetden. Mindez azonban nem puszta empiria, hanem olyan el6zetes
tudds, amely absztrakcioként irdnyitja 6t a megismerés sordn. A j6 torténeti munkédban
a szerzd expondl egy vagy néhdny torténeti problémit, azt vagy azokat irja le és ma-
gyardzza meg az elbeszélés sordn, majd annak eredményeként. Ez a legtébb bizonyi-
téka az elméletvezérelt torténetkutaté és torténetiréi munkanak. A tényszertségre
torekvd torténetirdi ténykedés igy nem teljes elméletmentességet, hanem azt fejezi ki
csupdn, hogy a térténeti argumenticié az empirikus bizonyitdst helyezi el6térbe, vagy-
is valamely hipotetikus 4llitds, netin a modellezd érvelés is mindig azzal parosul, hogy
pozitiv (a forrasokbdl szdrmazé) adatokon nyugszik a gondolatmenet. Mindez azon-
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ban csak elméleti, tobbnyire persze rejtett elméleti el6feltevések révén valésulhat meg,
azok nélkil mit sem ér a torténeti okfejtés, nem tobb a faktografikus torténetirdsnal.

Végil: a torténész a jelen embere, a sajit kordbdl szerzett tapasztalatai is nélkiiloz-
hetetlenek tehit a mult fogalmi megragaddsihoz. Ez azzal jir, hogy a mult forrdsszerd
nyomaiban buvirkodva is mindig az vezeti 6t a szelekcid, a jelentéstulajdonitds és oly-
kor a jelentSség megiallapitisa sordn egyardnt, aminek a jelen perspektivdjiban jelenté-
se, jelentSsége és funkcidja van. Patrick Hutton meggy6z8en érvel amellett (és ezt
bizonyitja is), hogy a tdrsadalmi és mentilis hagyomdnyokhoz ragaszkodds olykor
meglepd kreativ szellemi utkeresésekre 6sztonozhet egy torténészt (erre j6 példa sze-
rinte Philippe Ariés), amely képessé vilik ezaltal, hogy felfedezze a multnak azokat a
mélyrétegeit, amely nem mindig nyilik ki a jelenbeli szellemi bedllitottsig elétt. Ez a
hermeneutikai alapon képz8dé torténelmi tudds a mult és a jelen kozotti sziintelen
oda-visszahatdsnak egy igazan ékes megnyilvinuldsa.

Kiss Endre: Szeretnék az elhangzottakra reagilni. A torténészek torténelmének
konfiguraciéjat mdr 6sszehoztuk, és 6riilok, hogy erre reflektaltatok. Ennek egyik ér-
dekes paradoxona, hogy az egyik tudés nem tud a mésik tudds anyagira timaszkodni,
mert esetleg masképp jeldli ki tirgyat, ami lehet ugyanaz a tirgy, amit egy mdsik tor-
ténész mér feldolgozott. A mésik, hogy elSkertilt, hogy miben dll a torténész kreativi-
tasa. Ezzel az a probléma, hogy a torténész ebbdl a szempontbdl tragikus figura is le-
het. Ha valamit értelmez és megjelenit (és azt bizonyitja), mdsnap mindenki azt hiszi,
hogy az természetes, s ha nem ez a torténész, megirja egy masik, s kevesen veszik
észre, hogy a koncepcié, igy, ahogy van, megsziiletése pillanatiban lehet ugyanolyan
felfedezés, mint egy fizikai egyenlet.

Frank Tibor: En egy masik példét szeretnék el6hozni a magyar torténelembdl és a
magyar torténetirdsbdl. Kossuth hires vidini levelében Gorgeit tette felel§ssé a magyar
fegyverletételért és a magyarok kudarcdért, a szabadsagharc eltiprasaért. Es most sem
teszik hozzd, hogy Kossuth két nappal a vilagosi fegyverletétel utin, 1849. augusztus
17-én Udvardy Tamas névre sz6l6 hamis utlevelével, szakallat leborotvélva eltdvozott
az orszagbol. Akkor, amikor a tébornokokat, a torvényesen kinevezett miniszterelno-
kot felakasztottik vagy f6be 16tték.

Az emigricidban azutin élvezte azt az dllamf8i szerepkort, amelyet visszavett és
ontudatosan betdltott — el3szor Amerikdban, Anglidban, majd Itdlidban. Es 6 valéban
ugy is élte dt ezt, hogy mdr-mar kirdlyi szerepet tolt be. Egyik litogatéjinak egy szi-
vardobozra mutatva szobdjiban dllitélag ezt mondta: , Ezt Lajos baratom kiild6tte Pa-
risbdl — tisztelete jeléil”. III. Napoleon francia csiszarrdl volt sz6. Tehit egy olyan
szerepkort épitett £61 durva csaldsra, mely szerint Gorgei volt a felelés a kudarcért. Ez
az un. vidini levél kardinalis kérdéssé vélt — szegény Gorgei 1916-ig élt, és addig majd-
nem végig ebben a kidtkozdsban létezett. Kossuth szavaival: ,Szegény szerencsétlen
hazink elesett. Elesett nem ellenségeink ereje, hanem arulds s alavalésag 4ltal. O, hogy
ezt megértem, s mégsem szabad meghalnom. Goérgeit felemeltem a porbél, hogy ma-
ganak 6rok dicséséget, hazdjinak szabadsigot szerezzen. Es 6 a hazdnak gyavan hé-
hérjava 16n.” Ez a példa azt mutatja, hogy nemcsak a torténelmet hamisitjdk meg, ha-
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nem maga a torténelem is eleve hamis. Kossuth meghamisitotta azt, ami a szabadsdg-
harc végén tortént s a felelGsséget Gorgeire tolta.

Minden térténelem tele van ilyen mozzanatokkal: nem igazoljik hitelesen, ami
akkor tortént és a valésighoz képest mdst mondtak. Sztdlin halila is ilyen példa volt.
Amikor kisgyerekként hallgattam a rddiéban az orvosi ,buletineket” Sztdlin elvtdrs
betegségérdl és haldldrdl, nem tudhattam, hogy mi az igazsig a generalisszimusz ha-
lilarol. Ezt egyébként maig nem tudjuk pontosan. Tehdt amit hangsulyoznék, hogy
nemcsak a torténelem iréitél szarmaznak az ilyen eltérések, hanem maga a torténeti
tény is hamis lehet, meghamisulhat. Sok nagy esemény masként tértént, mint ahogy a
kortarsakkal elhitetni igyekeztek.

Kiss Laszlo: Egyvalamit szeretnék itt felvetni, ez pedig a kovetkezd. Dékdny Ist-
van szociolégus irja 1915-ben: , A torténelem mint tudomany egytitt él a korral, tSle el
nem vélaszthatd, tisztin elméletivé nem izoldlhaté, mert maga nem mds, mint két kor
tudatdnak korrelativ érintkezése.™

Mairmost, hogy néz ki ez a , korrelativ érintkezés” a mai magyar torténetirdsban az
1945 elétti és utdni korszak kapcsdn?

Gyani Gabor: Némileg alkérdésnek tartom a felvetést. Az eddigiekbdl is mér ki-
dertilt, hogy a torténetirds nem sine ira et studio tevékenység. A torténész ugyanis nem
4ll az id6 és a torténelem folott, mivel kordnak az embere, és ezzel hozzitartozik a
jelenéhez, amikor a jelenben a multrél beszél. Ezt tekintve a torténészek torténelmé-
nek, a mindsége fiigg attdl, hogy mennyire demokratikus az 6t aktualisan korilvevd
kézélet, mennyire plurdlis a kor szellemi élete. Egysikuvd valik és intellektudlisan el-
szegényedik a torténetirds, ha hidnyoznak a térténelemrdl sz616 alternativ felfogdsok,
ha nincs széldsszabadsdg, és hibddzik a tudomanyos szabadsig.

1945 elétt féldiktatdra, dgymond autoriter politikai rendszer volt Magyarorsza-
gon, 1945, helyesebben 1950 utin viszont mér nyilt diktatura érvényesilt tartds jelleg-
gel. Nem meglepd tehit, ha kell szimban akadt analdg torténetiréi fejlemény ekkor
és akkor, bar 1945 el6tt mégiscsak nagyobb volt a kutatdi és gondolati szabadsig az
orszdgban, mint kivalt az 1956-ig terjed6 kommunista idszakban. Szemléletmdd te-
kintetében ugyanakkor nyilvinvaldak a kiilonb6z8ségek is. 1945 elétt még csak nyo-
mokban létezett materialista tirsadalom- és torténetszemlélet, 1950 utdn viszont ez
valt kdnonnd. 1945 el6tt inkdbb a Habsburg-barat torténetszemlélet domindlt, 1950
utdn, az Gn. dtvenes években ellenben a fiiggetlenségi torténetszemlélet kerilt elStér-
be. Késdbb moédosult persze a helyzet. Széval nehéz mérleget vonni a két korszak
Osszevetése soran, mindenesetre a demokricia mértékének a viltozdsai mércéil szol-
galhatnak ahhoz, hogy egymdshoz mérjiik a kiilénb6z8 korok torténetirdsait.

Frank Tibor: Néhdny dolgot én is hozzatennék mindehhez. Itt alapvetSen nem
1945-nél huzédik a hatar. Kiilonb6zg hatdrvonalak vannak. Vegytik példaul a Tandcs-
koztirsasdgot, melyben hallatlan nagy propaganda folyt, érette, de utdna nagyon ke-
ményen nekimentek, példdul Gratz Gusztdv miniszter, torténetird és Viry Albert ki-
rilyi koronatigyész.

De volt mds nagyon markans fordulat is, tobb menetben. A viltozds médr 1945 utin
bekovetkezett, a Tandcskoztirsasdgért folytatott lelkendezés formédjaban. Az MTA
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Torténettudomdnyi Intézetének munkatirsai azonban mér a 70-es évek végétdl el-
kezdték tirgyszertibben, szakszerd médon, t6bb empitidval féldolgozni az egész kor-
szakot. Megemlitem Hajdu Tibor két kotetét az 1918—19-es id6krél, késébb a Kdrolyi
Mihilyrdl irt biografidit.

Es ez igy ment mds teriileteken is. Erdemes megemliteni Kosiry Domokosnak a
nagy munkdjit a 18. szdzadrdl, vagy a matrafiredi francia—magyar torténész kollokviu-
mok sordt. Lithat6, hogy mennyivel gazdagabb, mennyivel alaposabb kutatds folyt
mar a Kddér-korszak vége felé.

Hogy azéta mi tortént, azt nehezebb roviden 6sszegezni, sok minden keveredik
egymdssal. Nagyon sok fiatal 1épett be a korbe, akik mar merészebbek, odamonda-
nak — nem ismernek annyi tabut, mint a mi generdciénk. Es taldn nem is félnek any-
nyira ezeknek a tabuknak a dontégetésétsl. [jgyhogy én szinesebbnek litom az utolsé
szdz évnek a torténetét. Es visszamennék oda, amit mondtal, hogy egy Habsburg ural-
kodéval a trénon nem lehetett semmi érdemlegeset mondani. Ez mindig igy van, ami-
kor valaki domindlja a szinpadot. Megemliteném, hogy a térok—finnugor ellentét ki-
élezédése is politikai kérdés lett.

Es nagyon sok ilyen kérdés van, hogy leképez8dik egy vezetd politikai irdnyvonal.
Erre mindig oda kell figyelni, hogy a térténész szakma ne szolgéljon ki egy rendszert
sem, bdr ez nalunk sajnos sokszor igy van. Mert mindenki éIni akar, és megprébdlja a
palydzatoknadl, utazdsoknal, kiad6kndl a helyét biztositani. Ezt is széba akartam hoz-
ni, hogy van egy ilyen veszély, a fiataloknal f6leg, nincs még meg a palydjuk, nincs
eldkészitve a karrierjiik. Ezért ugy érezhetik, hogy kénytelenek valamilyen mértékben
és valamilyen médon kiszolgdlni az uralkodé rendszert. Van néhiny nagyon bator
ember, aki ezt nem csindlja, és villalja is a kovetkezményeket.

Mesterhazi Miklés: Valahogy ugy képzeljik, a térténeti gondolkodas/érzék/tudat
(ahogy tetszik) valamiképpen Ujfajta vivmdny, elkotelez8dése (felfedezése) a szellem-
nek, Ujfajta érzékenység, amelyet valamiért nagyra kell tartanunk. (Ha szabad megint
Burckhardtot idéznem: ,Annak, ami egykor ujjongds és sirinkozds volt, most ismeret-
té kell alakulnia, akdrcsak voltaképpen az egyén életében. [...] A [torténeti] szemléls-
dés azonban nemcsak jogunk és kotelességlink, hanem egyszersmind magasabb sziik-
ségletiink is: ebben 4ll szabadsigunk, roppant ereji megkotottségeink és a kényszerd-
ségek sodrisa kozepette.”) Ennek az érdekes érzéknek a miikddése azonban talin nem
egészen magitdl értetédden dtlathaté. A torténészeknek, mint céhnek van vélaszuk a
kérdésre, hogy ,hol lakik” ez a fajta érzékenység (mit fog 4t, miben nyilatkozik meg,
hogyan alakitja at a fejinket) — ti. egy sor (implicit vagy explicit) médszertani parancs/
tiltds. Bizonyos miifajokat az ember, ha ad magdra, nem (z: a torténészek nem irnak
héskolteményeket (legalibbis nem versben); elesnek bizonyos fajta magyardzatok, a
gondviselés vagy a csodaszarvas; magitdl értetédik a kontextusok ismerete és tisztele-
te, tehdt hogy nem ir az ember ugyanazzal a szétirral egy hettita kiralyrdl és egy
szovjet partftitkdrrdl, hacsak nem a szellemeskedés kedvéért; elesnek bizonyos célok;
diszkreditdlédnak (j6 esetben legalabbis) az elfogadhatatlanul elfogult (partikuldris)

latészoggel irt térténeti munkdk stb. — De ez tdvolrdl sem minden: hogy a térténelem/
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torténetiség a szellem Onreflexidjdnak elmaradhatatlan eleme lett, mindenesetre egy
Ujfajta hermeneutikat implikalt — az értetlenség, a ricsoddlkozds, a formalis parhuza-
mok ¢és ellentétek helyett a Schillernél f6lhangzé ,ilyenck voltunk mi is™t (amihez
hozzitartozik a visszahozhatatlansig/a visszahozhatatlansig miatt érzett banat, mint
ugyancsak Schillertsl tudhato). Ez a fajta érzékenység nyilvan reflexié dolga (a foga-
lom kézegében van otthon), mégis valamiképp elér (vagy el kell/kellene érnie) az ujj-
begyekig, ha tetszik, az azonossdg és nem-azonossig azonossiga irdnt mutatott érzék-
ként, bar a kifejezés hasznilata merd nagyképliskodés a részemrdl, minthogy nem
értek Hegelhez — de az effajta dialektikus gondolatalakzatok mintha valamiképpen
arra szolgiltak volna a szimdra, hogy fololdja a gondolkoddsnak azt a fajta absztrakt-
sdgdt, amely szimplan a sajat fejiinkben ragadtsigbdl (a hétkéznapokba ragadtsigbdl,
a természetadta médon rink szakadt ldtészogbe ragadtsaghol — Wer denkt abstrakt?)
adédik. (Mindenesetre mintha leginkabb izléstiink dtalakuldsaban volna a dolog tetten
érhetS: nem folytatunk vitdkat arrél, hogy vajon a régiek vagy a modernek mivészete
a magasabb rendi-e: minden tovibbi nélkial érzékeljiik, hogy bizonyosfajta virakoza-
sok egyszertien nem helyénval6k, ha mondjuk, Cervantest olvas az ember. Es persze
vannak mizeumok, kilén teremmel Brueghelnek és Rubensnek, el ne tévedjink. Va-
lamint egy ideje mar nem fiirészeliink szét gétikus ablakkereteket, csak mert mdsutt
akarunk és modernebb ablakot nyitni [vagy legaldbbis ahol van mtemlékvédelem, ott
nem] — de ha mar ezzel példiléztam, a térténetiség bédulataban €16 XIX. szdzad csuk-
lds nélkiil épitette cukraszsiiteménnyé a varbeli, bajos és teljesen igazabdl gétikus Ma-
tyds-templomot, csak mert nem taldlta elég pompdzatosnak [és pettyezte tele gétikus-
reneszédnsz-barokk hibridekkel egész Budapestet.]) Ehhez az ujjbegyekig éré érzé-
kenységnek mindenesetre van egy talin nem egészen magitdl értet6dS eleme.
Minthogy nem szeretnék politizalni, hadd idézzek egy t8liink foldrajzilag tivoli szer-
z6t: ,A hajdankori konfucidnus etika négy uralkodéi erényt tartott szdmon: a li-t, a
korrektséget vagy illemtuddst; a ji-t, az igazsdgossigot; a lien-t, az integritdst; és a
csé-t — amit, mint mesélték nekem, a leginkdbb »szégyenkezésre valé készség«-ként
vagy »hajlam«-ként lehetne forditani. Ez a negyedik erény a legfontosabb mind koziil.
Nélkiile a tobbi elkertilhetetlentil tressé, hamissa, dlszentté vilik. — Az Egyesiilt Al-
lamokban, amely magidnak vindikilja a jogot, hogy uralkodjék a vildgon — erészakot
alkalmazzon, beavatkozzon, gyilkoljon, amikor csak ezt megfelels eszkoznek taldlja
— ez a negyedik erény szembetlinden hidnyzik dltalaban véve az emberekbdl is, de ki-
vélt politikai vezetSikbdl. A politikai spektrum jobb oldaldn nem is csak hidnyzik ez
az erény; ott flényes diihvel elutasitjak, legaldbbis mint olyan erényt, amely rdjuk
nézve is kotelezd volna, és arra nézve is érdekes, amit politikdjuk a nemzet torténeté-
bél megtartani akar. A politikai baloldal a maga részérél gyava és korrupt, vonakodik
kiallni azért, mirdl tudja, hogy igaz, kész kiegyezni a mohdsaggal, a hazugsdgokkal, a
bigottsiggal, kész tettetni — politikai okokbdl —, hogy lehet valami igazsig az arcpirité
hazugsigokban. [... Pedig] ami a nemzet torténetét illeti, tobb mint elegendd ok van

a szégyenkezésre” (Allan W. Wood: Free Development for Each, OUP 2014, 304.) —
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Gondolom, érthet8, nem az USA politikdjinak kritikdja kedvéért idéztem a klasszikus
német filozéfia ragyogé interpretatorit.

Kiss Lasz16: Idénk sajnos lejart. Ugy érzem, hogy még 6rikig folytathatnank az
Ujabb és ujabb szempontok és konkrét példak felsorakoztatdsit. Egyben azonban ugy
is kell éreznem, hogy nemcsak sok teoretikus kérdést sikertilt érintenie a beszélgetés-
nek, de nem kevés aktualis dilemmit is felvillantott. Koszonom a tudds részvételt.

Hunyady Gyérgy irdsos hozzdszéldsa:

Keérdeés és felelet a torténelem és pszicholdgia tudomdnykozi viszonydrdl

Mit tud a pszichol6égus a torténelemrdl, illetve hogyan is viszonyul hozz4?

Ez nyilvinvaléan elnagyolt kérdés, mert hiszen az els§ vélasz: ,pszicholégusa va-
logatja”, 4m azért nem teljesen indokolatlan feltenni, hogy a humén tudoményok e két
tertiletének mivelSiben, a torténészekben és a pszicholégusokban élnek egymadssal
kapcsolatban — akar az egytttmikodésiiket érint6 — generdlis virakozasok. Hogy ezek
miben 4llnak és mibél fakadnak, annak megvildgitisihoz nem drt kiindulépontként
tisztdzni, hogy a két tudomanyterilet eltérd logikaval épitkezik (amint ezt a 19-20.
szdzad fordul6jan a szellemtudomany filozofikus mivelsi médszeresen firtatni kezd-
ték). A multban végbement egyedi és tomeges léptékd események, kiilonb6z6 mélysé-
gl viltozasok rekonstrukcidja a térténész véllalt feladata, viszont a pszicholégus szak-
mai torekvése (amint ezt korszakos jelentSségti mivelje, Kurt Lewin poentirozta) a
természettudomdnyok zémének ambiciéjival rokon, rendszerelvi megkozelitésben
dltaldnos, egyetemes Osszefliggéseket keres. Ezt a divergencidt mdr csak azért is indo-
kolt szamon tartani, mert a térténész az egyéni, egyedi megnyilatkozasok megfejtsjét
keresi e tarstudomdny miivel§jében, mikozben a személyiséglélektan csupdn a pszi-
cholégidnak sajitszertségekkel foglalkozé egyik dga, amely tipusrajzok sémdival tudja
a torténtek rekonstrukeijat segiteni (amint ezt a pszichoanalizisben fogant pszicho-
histéria példéja, példinyai j6l mutatjik).

A széban forg6 tudomdnytertiletek mivelSinek kozelitése, kozvetlen eszmecseréje
céljabol j6 par éve szerveztem olyan egyetemi foglalkozast, melyben pszicholégus hall-
gaték a magyar torténettudomany kivalésigaival folytathattak érdemi eszmecserét
arrdl, hogy 6k mit is gondolnak az interdiszciplindris egyiittmiikodés lehetdségeirdl,
hogy vélik, miben litnik szakmai hasznit a pszicholdgiai tuddsnak. Nem lehetiink
nagyon meglepve, hogy e torténész-kivalésigok a pszicholégustdl azt varnik, hogy
egyének, illetve tomeges nagy tirsadalmi csoportok irraciondlis viselkedésére adjon
magyardzatot, hiszen a torténeti helyzetek diktélta racionlis cselekvés (pontosabban
szolva a cselekvés mogé latott racionalitds) mintegy magitdl értet8dS a kutatd torté-
nész szdmdra, az ettSl valo (litni vélt) eltdntorodds viszont igényelheti az evidencidkon
tali szakértelmet. Ehhez a hagyomanyos, klasszikus tarstudomdnyi varakozashoz ké-
pest érdemes hozzéaftzni: egyfelsl, hogy (példdul a kozgazdasagi és politikai tudo-
manyok modernebb vagy modern hajtdsainak tanibizonysiga szerint) az egyének és
csoportok dontéseinek és cselekedeteinek tetemes része nem-racionalis (a valésigkép
torzitdsainak és érzések befolydsanak van kitéve). Masfel6l — épp ezért — annak meg-
fejtése, hogy ezen koriilmények kozott a torténeti magatartdsban és fejleményekben
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hogyan is jelenik meg a logikai szabdlyokat kévetd racionalitds — annak megfejtése az
emberi megismerés és érzelmi dinamika kimunkalt pszicholdgidjit bizonyosan igényli.

Ilyen szofisztikalt tudomanykozi kitérékre azonban a tdrténetirds miivelje nem-
igen tart igényt, hiszen 6 a torténeti szerepldt, szerepldket, viselt dolgaikat kézvetlentil
ymegérti”, a torténeti forrdsok — nota bene tdbbnyire irdstudé — szerz8inek tizeneteit
olvasni tudja. Es itt érkeziink el egy lényeges gondolati ponthoz, a toérténetirds egyik
specifikumdhoz a tudomdny vildgiban. A bolognai rendszerl tanirképzésnek a
2010-es évek forduléjin dulé vitdiban szélalt meg a kritikai nézépont velink szemben
érveld képviseletében Szabé Gébor akadémikus, aki elmésen tobbek kozott azt fejte-
gette, hogy a természettudomdny gondolkoddsmédja ,nem természetes”, annak sajdtos
fogalmi eszkozeire és miveleteire tehdt a ,normdlis embereket” ki kell képezni. Ez a
bonmot kinil alkalmat, hogy kimondjuk, a térténész gondolkodismédja viszont ,ter-
mészetes”, minden értelemben sz6t ért mind a mult szereplivel, mind a torténelem
irant érdekléds — vagy legaldbbis afelé fordult — kéznapi kozonségével is. Ez a nyitott-
sdg és hatékonysdg egyittjir azonban olyan, a megismerés koznapi folyamataira jel-
lemz6 buktatokkal, melyekkel a szocidl- és dontéspszicholégusok kognitiv irdnyzata
hosszi évtizedeken it elGszeretettel foglalkozik. Példaként emlitem, hogy a torténészt
is megkisérti az ugynevezett hindsight bias (miszerint ami bekovetkezett, az elkertl-
hetetlennek, torvényszertinek tdnik), gondolkodasiban jelen van a kategorizélds és
sztereotipia-képzés, az identitds kiforrdsdval egyitt jiré érzelmi dinamika és igy to-
vibb... Magyarin a pszicholégia valés szakmai kindlatdbdl a torténész szimdra taldn
nem elsésorban tirgydra, a megismerendd multra vonatkozé ismeretek, értelmezések
a leghasznosabbak, hanem a kézgondolkodds mentalitdsival osztozé torténészre al-
kalmazhaté ismeretanyag, amely a torténettudomdny mivelésének forraskritikai
modszertana mellé kivinkozik, mint a torténeti megismerés tanulmdnyozisa és fej-
lesztésében alkalmazhaté metodikai timpont. Ehhez képest talin mésodlagos, de a
pszicholégia, szocioldgia és mds, rendszerelvi empirikus kutatdsok — elterjedésiik és
széleskort hasznositdsuk nyomdn — sajitos, merében Gj ismert forrasanyagot is termel-
nek a torténettudomdny szdmara, amikor is a kozkeletd mentalitast (példdul az érték-
és attitGd-iranyultsagot, a szubjektiv j6lét hangulati mutatéit) feltiré empirikus mun-
kalataik adatanyagit, kordbban soha nem ldtott formdban és mértékben keresztmet-
szeti képben hozzatérhetdvé teszik.

Hogy ne teljesen egyoldalian beszéljiink a pszicholégia hasznositdsdrdl a torténet-
tudomdny néz8pontjdbdl, forditsuk meg kérdésiinket: a torténettudomany mivelése,
érdekkore és eredményei mennyiben jirulhatnak hozzd a pszicholégia fejlédéséhez.
Az utébbi észrevételekhez csatlakozdan felidézhetjiik és allithatjuk, hogy a mult méd-
szeres tanulmdnyozdsa a pszicholégia szdmdra (csaktgy, mint mds vetiletben a kul-
tarkozi osszehasonlitds) sajitos, nem kisérleti, id6ben kibomlé informdcidkat, adato-
kat szolgéltat. Ezen tilmenden azonban a térténeti folyamatok és szerepldik tanulmad-
nyozisa messzemend szemléleti hatdssal is jarhat, amennyiben a pszicholégus rieszmél
arra, hogy aktuilis helyzetében és rendszerszerl Osszefliiggéseiben elemzett egyént,
csoportot, tirsadalmat aligha lehet mdsként, mint torténeti vdltozdsaiban és viltozo
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kontextusiban szemlélni és megitélni. Es egy lépéssel tovabb haladva, ha — mint el6bb
allitottuk — a térténész médszertandnak frissitéséhez szempontokat kinal a pszicholé-
gia, a pszicholégia miveléséhez is 1ényeges felismerésekkel jarul hozza a térténeti
szemlélet: a pszichol6gusnak ra kell ébrednie, hogy nem csak tdrgya, de 6nmaga sem
figgetlen az id6tél, tirsadalmi kézegének viltozdsaitdl, és egész tevékenysége ezek
keretében nyeri el értelmét.
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SzAsz ERZSEBET!

CSALADI EMLEKEK
HILSCHER REZSOROLIL.

Hilscher Rezs6 és Hilscher (Mady) Zoltan

kozos tevékenysége

Hilscher Rezsé és Mdady (Hilscher) Zoltdn j6 testvérekként egész életik sordn
segitették, tdimogattik egymast. Lehetdségeikhez mérten munkat adtak egymas-
nak, megvitattak késziils konyveiket, cikkeiket, és méltattik a mdsik mivét az
altaluk szerkesztett lapokban. Kozel alltak elveikben is, szivesen és lelkesen tani-
tottak, timogattik a szegényeket és az elesetteket, fejlett volt szocidlis érzékenysé-
giik. Zoltinrél — szerénysége miatt — méltatlanul keveset irtak eddig.

Hilscher Rezs6 és nyolc évvel fiatalabb 6ccse,
Zoltin egész élete sordn segitette, timogatta
egymadst. Nehéz idsket éltek at egyiitt, s kozos
palyafutdsuk egyfajta dttekintése a 20. szdzadi
magyar térténelem sorsforduléinak is. Szamos
csalddban torténtek hasonlé esetek, s bizunk
benne, hogy az olvasé analdgidkat talal a sajdt
tagabb vagy szlikebb familidja szellemi ha-
gyatékiban. Rezs§ és Zoltin a maga szak-
tertiletén kiemelkedét alkotott, s nem titkolt
célunk, hogy haldluk utin hat, illetve négy
évtizeddel méltassuk érdemeiket, hiszen sze-
rénységik révén gyakran ki sem derilt, hogy
milyen lényeges szerepet jitszottak az Egye-
temi Szocidlpolitikai Intézet, a falukutaté vagy
a népfSiskolai mozgalom teriiletén. A nagyobb
fit reformitus lett, a kisebbet — édesapja utdn

— evangélikusnak keresztelték.

Hilscher (Mady) Zoltin Rezsé tervei kozott a tanari hivatds is sze-

(1898-1977) repelt, de aztan jogot tanult, mig Zoltin vals-

ban a pedagégus pélydn tevékenykedett egész

! A szerz6 Hilscher Rezs6 bityjanak unokdja.
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életében. Mar az I. vilighdbordban megmutatkozott fogékonysiguk a mésik szakmai
taimogatdsdra, hiszen Zoltin a budapesti IX. kertileti Reformdtus Fégimnaziumban
végzett tanulmanyai utin (az V. keriileti Magyar Kirilyi Allami Fégimnaziumban)
letett hadiérettségit kovetSen a frontra keriilt. 1916-ban, 17 évesen soroztik be, s a
hébord sordn az orosz, a romdn, az olasz fronton teljesitett szolgalatot. A Magyar
Kirilyi Budapesti 30. Honvéd Gyalogezred tartalékos zdszlésaként bronz vitézségi
érmet, majd mésodik osztalyu ezust vitézségi érmet kapott, 1918. februdr 1-jével tar-
talékos hadnaggya léptették el§ (ekkor még nem toltdtte be 20. életévét).

Batyja eleinte az Gjpesti Varoshdzan dolgozott kozigazgatasi gyakornokként (1907-
t8l), aljegyzdként (1914-t81), majd a Kozigazgatisi Osztilyt vezette. Leendd feleségé-
vel, Dalnoki Piroskdval 1915-ben egy jétékonysdgi koncert szervezése kézben ismer-
kedett meg. A hangverseny belépdje egy-két konyv volt, amelyet a katonaknak kiildtek
el. Rezs8 késébb aztin Zoltdntdl is értesiilt rola, mennyire sokat segithetett lelkileg az
olvasis, amint levelezésiikben emlitették:

»A vasirnapi Pesti Naplot és Magyarorszagot legyen olyan jé, kiildje el. Ide u.i.
csak a Pesti Hirlap jon, meg a Pester Lloyd, de mire mi a vasarldshoz hozzdjutunk, az
Ujsignak hire-hamva sincs. Ha valami kritika, vagy ilyenféle van, azt is legyen szives
elkiildeni, miel6tt innen tovibbmennénk, agyis egy par ruhanemtvel egyttt hazakil-
dém. Trjanak erre a cimre is minél hamarabb és minél tobbet. A lapja mérc. szamabol
okvetlen kildjon.” (Zoltan Rezsének, 1917. marcius 6-dn, Husztrél)

»Az Gjsigoknak végtelenil 6rilok, hiszen hazai levegs drad bel6le felém. Konyvet,
ha lenne olyan szives és elkiildené az »Universal Bibliotek«-b8l Turgenyevnek »Die
erste Liebe« és az »Unglickliche« cim munkait” — irja marcius 14-én.

»Maga és Apuska levelét tegnap, a »Nyugat«-ot ma megkaptam. Mikor olvastam,
ugy elszomorodtam. Olyan nehezen tudtam olvasni, ugy 6ssze kellett szedni minden
erémet, hogy csak egy kissé is élvezzem. Istenem, mi lesz, ha igy butulok? A velem
hozott tudoményos miiveket csak keveset forgatom, u.i. olyan firadt vagyok lelkileg.
Lassankint mindent elfelejtek. [...] Az ideutazdshoz nagyon nehéz engedélyt kapni.
Kirdlyhdzdig csak lehet, de aki ide akar j6nni, annak el6bb fel kell menni M.szigetre
és ott arcképes igazolvinyt véltani és csak agy lehet idejonni. De taldn ki lehetne va-
lamiképpen panamdzni, hogy ezt a cereménidt ne kellessen végig csindlni. Ha jon,
idejekoran értesitsen, hogy megirhassam, amiket nagyon kérem, hogy magaval hozzon.

A lapjira hdny el6fizets akadt? Mikor jelenik meg a kévetkezd szam? Biztatnom,
batoritanom kellene magit, de olyan lelkidllapotban vagyok, hogy igazdn nem vagyok
erre képes. Apanak, ha nem leszek nagyon firadt, holnap egy német levelet irok.”
(Zoltdn mércius 22-i levelébél)

Edesapjuk, Rudolf Hilscher a morvaorszigi Fulnekben sziiletett, innen keriilt
Pestre. Német anyanyelvi 1évén, 6riilt, hogy Zoltinnal németil is levelezhet, beszél-
gethet. Zoltdn emliti, hogy milyen érdeklédéssel virja Rezs6 Szegénytigyi Kozlemé-
nyek (a szegényligy népszer(sitésére) cimen inditott lapjit. (Az jsdg — a haborus id6-
szakban — nem lehetett hosszu életd.)

»A lapjit még a mult hét elején megkaptam, rég nem volt mar részem ilyen szellemi
élvezetben, nem dgy érdekelt ez, mint a szakembert, aki mohén sziv magiba minden

esély 20194 89



EMLEKEZET

Ujat, az ismertet pedig nagyképd, kritikus szemiivegen at mérlegeli. Ebbél a szem-
pontbdl tehit nem is lehet szavam. De mikor a szavak hideg képein keresztil a lelke
minden rezdiilése a lelkemben a megfelels utinzengéssé valt és a mellékzengéstdl az
emlékek végtelen, draga drjatdl kisérve az én lelkemben is felcsendiilt a melddia és ez
toltotte meg a lelkemet olyan végtelenil boldog érzéssel. A kozony, de vajon az érdek-
16d8k szdma e, vagy pedig az 8szinte, meleg érdeklédés szdmit-e, majdcsak megtorik.
Hogy idegenkednek, az természetes, hisz a vaskalapos, vérosi, »felséges« urak szokat-
lanul tal merésznek taldlhatjak a hangot. De okvetlen diadalt kell aratnia. Ha nem is
anyagilag, de mindenesetre erkolcsileg. [...]

A »szép« konyvet nagyon kdszonom, igazin nagyon élvezem, gyermetegiil finom
érzést koltd kedves verseit, de néha, néha egy kissé furcsa, szinte izléstelen sorokra
taldl. De szdzszor jobban oriiltem volna mdsvalaki egyetlen egy versének. Ha egyszer
lenne olyan szives és egy kevésbé elfoglalt percében lemdsolnd a »Szent Jeromost« és
elkiildené, szinte binom, hogy a kérést leirtam, de olyan régen égeti mér a lelkem...”
(Zoltan aprilis 3-4n)

Szent Jeromosrdl verset irt Rezs6, ezt virta tiirelemmel és visszafogottan az elfo-
gult, batyjat feltétlendl tisztel§ Zoltin.

,Eltél-e mar halk klastromoknak mélyén,
dermedt-didergdn, falnak nyomvin arcod,
s meredt-e vénen rossz szemedbe kétség?

Verten, borultan szdzféleképp értsék,
tvegfuvoldn sirom a kudarcot,

mert szivenkaszilt klastromoknak mélyén.
Kék folt, fehér folt: ezt littam az égbdl,
meg a his holdnak épp egy nyolcad sarka

villant meg olykor reszketén, a ricson.

Mikor lesz tjra, Istenem, Kardcsony,
szdzszor kérdeztem s hullt a szentelt barka,
setét hajam egy éjszaka fehér lett.”

(Részlet a Szent Jeromos zsoltdrai cimii versbél)

»[--.] nagyon kérek valami magyar vagy német klasszikus regényt és egy német
verseskonyvet. Esetleg Wieland »Abdenken« cimi regényét kérem, ha nem taldlna
alkalmasabbat. Ha nem lenne alkalmas regény, ugy elbeszéléseknek is nagyon oril-
nék, de ismétlem, csak klasszikusat, tehdt, ami ad dolgot az észnek akkor is, ha 6tve-
nedszer is olvassa az ember.

Erdekes dolgokat gyijtok most. Nemcsak a tdjszavakat, a kifejezéseket, a meséket
és monddkat, hanem embereket is. Tudniillik nagyon sok emberrel lévén dolgom, a
hosszi menetel alatt, birdlat ald véve legcsekélyebb cselekedeteikbél képet probdlok
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alkotni. Mar egész gydjteményem van. A legérdekesebb példinyuk lenne a hizigaz-
dim. Egy iré kimerithetetlen benyomdsokat vihetne innen magéval.” (Zoltin dprilis
14-én).

A levelek koziil néhdny megjelent a Hadtérténelmi Kézleményekben, Szabé Fanni
(2015) Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyen dijazott palyamunkéja részlete-
ként.

Zoltin nyelvészeti és néprajzi érdeklédése mar itt kivilaglik. Tandr lett, részt vett
a falukutaté mozgalomban, s a mindennapokban alkalmazta pszicholégiai megfigye-
léseit. A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kardra
1917-ben iratkozott be, de indexében a tdrgyak felvétele még Hilscher Rezsé irdsaval
tortént. Rezs6 az 6érak egy részére bejart a harctéren tartézkodé écese helyett, tobbek
ko6zott az aldbbi tirgyakat tanulmanyozta: Schmidt Jézsef: Latin nyelvtan, Riedl Fri-
gyes: Vorosmarty és kora, Négyesy Ldsz16: Kazinczy és kora, Petz Gedeon: A német
irodalom torténete, Kéky Lajos: Jokai Mér, Horvath Cyrill: K6zépkori magyar verses
emlékek, Erdélyi Lajos: Bevezetés a magyar nyelvjiardstudomanyba. Az 1917/18-as
II. félévre nem iratkozott be, ezt a hosszas katonai szolgdlat miatt (kérésére) 1921.
janius 7-én elengedték. Zoltin az 1918/19-es tanévtdl tudta 6nélldan folytatni tanul-
mdnyait, és 1921. februdr 21-i ddtummal kapta meg bolesészeti doktori képesitését,
tudori, tandri oklevelét (magyar nyelv és irodalom, latin nyelv és irodalom magyar
tannyelv( kozépiskoldkban valé tanitdsira), ugyanis 1919. mérciustél a Budapesti Ma-
gyar Kiralyi Kozépiskolai Tandrképz6 Intézetében magyar—latin—német szakos tanari
hallgatéként is vett fel 6rakat. Mindkét testvér megélte az ,élethosszig tart6 tanuldst”,
egyetemi tanulmdnyaik mellett mdr fiatalon dolgoztak, és ez a folyamatos tovibbkép-
zés belsé kényszerként tovdbb motivilta Sket. Hilscher Zoltin 1920-1921-ig ideig-
lenes, helyettes tandrként kezdte palyajit, 1923-ban ,rendszeres tanari” dlldst kapott.

A kisebb testvér tovibbi tanulményaira hatdst gyakorolhatott Rezs6, aki 1912-t6l
Erédy-Harrach Béldval — mecéndsi adomdnyok segitségével — az Erkel Gyula utca 26-
ban megszervezte a hazai settlementet, a Féiskolai Szocidlis Telepet. Hilscher Rezs6t
1920-t6l a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Karanak Koz-
gazdasigtani és szocidlpolitikai tanszékén egyetemi adjunktussd, majd egyetemi inté-
zeti tandrrd nevezték ki. A Féiskolai Szocialis Telep 6nallé alapitvinyként mikodott
tovibb, 1920-t6l Egyetemi Szocidlpolitikai Intézet, 1932-1944-ig Orszdgos Szocidl-
politikai Intézet néven, ennek igazgatdja Erédy-Harrach Béla, helyettese Hilscher
Rezsé lett.

»Az angol settlement-mozgalom alapvetd gondolata az, hogy a magasabb tirsadal-
mi koérokhoz tartozé ifjisigot a munkdsnegyedben révidebb-hosszabb idére valé lete-
lepedés révén a munkdssiggal kozvetlen kapesolatba kell hozni. A munkdsok kozé
letelepedett ifjusig célja: a munkdssig valédi helyzetének megismerése, s természete-
sen adott esetekben a rajtuk valé segitség, a tovabbképzéstkrél valé gondoskodis, a
kézigazgatds tomegelbindsa mellett esetleg veszendSbe mend érdekek védelme, s dlta-
ldban a szocidlis helyzet emelése.

A munkissiggal val6 kozvetlen kapcsolat révén agy remélték — a kiilonbozé tarsa-
dalmi rétegek kozotti vilasztalak led6lnek, s az ellentétek, ha nem is kiiszoboltetnek
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ki, de legalabb enyhtilnek. A settlement-mozgalomban az a meggondolds is fontos
szerepet jatszott, hogy a settlement-munka kapcsdn az élettel kozvetlen érintkezésbe
jutott didksdg tanulmanyainak befejeztével barmilyen életpdlydra is 1ép, az eddiginél
fejlettebb szocidlis lelkiilettel fogja hivatdsat teljesiteni. A settlement-mozgalom elin-
dit6i mindig kiemelték, hogy azok, akik magasabb képzettséggel birnak, ezt a kép-
zettséget Ggy tekintsék, mint Istentdl és a tirsadalomtdl redjuk bizott javakat, melye-
ket kotelességiik megosztani azokkal, akiknek ezekbdl a javakbél vajmi kevés, vagy
egydltaliban semmi sem jutott. Csak a részvét dltal vdlunk igazdn tudévd — mondottak
a mozgalom magvetdi.” (Hilscher 1937: 5-18)

»A Féiskolai Szocidlis Telep munkdjanak £6 célkittizései a kovetkezdk voltak:

1. gyakorlati munka végzése a munkdssig szocidlis (egyben gazdasigi), egészség-
lgyi és kulturdlis sziikségletei kielégitésének elémozditisa érdekében;

2. a gyakorlati munka révén tanulsigok szerzése, a munkdssig szocialis, gazdasigi,
egészségligyi és kulturalis helyzetének emelése érdekében;

3. olyan kozfelfogis kialakitdsa, amely a munkaer8ben a nemzet gazdasigi életé-
nek nélkilozhetetlen értékét litja és a mesterséges, erészakolt osztilytagozédas vi-
laszfalainak ledontésével egységes, egycéli nemzeti tirsadalom megvaldsitdsira to-
rekszik;

4. az egyetemekrdl és a f8iskolakrol kikerilt ifjaknak a gyakorlati szocidlis munkd-
ba val6 bevondsa, valamint azok elméleti tovibbképzése révén: biztositdsa annak, hogy
ezek, megfelel§ poziciéba jutdsuk utdn a szocidlis gondolat propagaléi lesznek elhe-
lyezkedési kortikben, és dltalaban az életben tanusitott magatartdsukban ez a szocidlis
gondolat fog kifejez8dni, és masokat is igyekeznek az eszmének megnyerni. Ugyan-
ezeknek az ifjaknak a gyakorlati szocidlis munkdba valé bevondsdval kapcsolatban:
kozottik és a munkdssdg kozott kolesonds személyes szimpatia fejlédik ki, amely
ugyancsak alkalmas a mesterséges tirsadalmi osztilyellentétek halkitdsdra és a tirsa-
dalmi szolidaritas erésitésére.” (Hilscher 1929: 9-10)

Az Intézet keretében hirom nagy osztaly alakult: az Altaldnos Népvédelmi Osz-
taly, a Kozmivel6dési Osztaly, valamint a Szocidlis Egészségtgyi Osztily. A Népvé-
delmi Osztaly keretében 1914-ben létrehozott Néphivatalt Rezsé vezette. Ez az intéz-
mény a jogvédd iroda szerepkore mellett a szegények valamennyi életviszonydra kiter-
jedt: a Néphivatal célja az egyén (csalad) erkolesi, szocidlis és gazdasigi helyzetének
olyan mérvii megalapozisa és megerdsitése, amely a fenyegetettségét, a megtdmadott-
sdg eshetdségét a minimumra csokkenti (Hilscher 1929). Orszagszerte tartottak nép-
szerisits el6addsokat, segitették, timogattik Gjabb settlementek 1étesitését.

Hilscher Zoltdn 1922 és 1924 kézott a Budapesti Magyar Kirdlyi Egyetemi Koz-
gazdasigtudomanyi Kar kereskedelem tudomanyszakos rendes hallgatdja lett, mi-
kozben bityja ugyanezen a karon a Kozgazdasdgtani és Szocidlpolitikai Tanszék ad-
junktusaként is dolgozott. Zoltdn a ,nagy nevek” koziil hallgatta Germanus Gyulat
(Angol nyelv és szemindriumi gyakorlatok), Cholnoky Jendt (Altaldnos foldrajz),
Ersdy-Harrach Bélat (Elméleti kozgazdasigtan), grof Teleki Palt (Gazdaségi és koz-
lekedési foldrajz). Teleki Pal Rezsére és Zoltdnra is kiilonosen nagy hatast gyakorolt.
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1923-ban halt meg édesapjuk, és ezutan is rendszeresen timogattik édesanyjukat
és lanytestvéreiket. Mar ezt megel6zGen is szegények voltak, mert apjuk egy kezesség-
véllalds miatt elvesztette vagyondt. Taldn — a lelkész 8sok mellett — ez is hatdst gyako-
rolhatott rdjuk abban a vonatkozdsban, hogy segitsék az elesetteket, a riszorulékat.

A kisebb fii, mikézben elmélyiilt a kereskedelemtudoményban, 1924. majusban ,a
bp.-i Orszdgos Kozépiskolai Tandrvizsgdlé Bizottsig eldtti tandri alapvizsgalaton
megszerezte a magyar nyelv és irodalom és a német nyelv és irodalom képesitést is
magyar tannyelvd k6zépiskolakban”.

Tobb diplomija ellenére, nem sokkal a trianoni béke utdn Zoltin nehezen taldlt
allandésitott tandri munkat, valészintleg ezért dolgozott & is batyja, Rezsd révén az
Egyetemi Szocidlpolitikai Intézetben (1924-1926-ig), szolgdlati lapja alapjin a Koz-
mivel6dési Osztilyt vezette, rendszeres tandr statusszal. ,Ekkor sziilettek els§ szocio-
grafiai publikdcidi az analfabétizmusrdl, a népkonyvtirrdl stb. K6zben meginditotta s
nagyrészt egymaga irta, szerkesztette a Didkvildg c. havi folyéiratot, amely kora egyik
legszinvonalasabb ifjusigi lapja volt, de érdektelenségbe fulladt (1924-28). A huszas
évek masodik felében életét a kozépiskolai tanitds mellett a didkszovetséges (Didkok
Haza!) evangélizécios és szocidlis munka, valamint cserkészvezetdi feladatok toltotték
ki. Ekkor és a kovetkez§ évtizedben is nagyon sokat publikdlt az Er6, az Ifju Evek, a
Vezetok Lapja, Magyar Cserkész, Magyar Ifjusig, A Jovs Utjain és a Kereskedelmi
Szakoktatis c. foly6iratokban.” (Mady — Csepregi — Gorog — Veoreos 1991: 14-15)

A Diakvildg a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség kozlonye volt,
Hilscher Zoltin szerkesztette. Megjelentek benne Rezsé irdsai is, példdul 1928-ban
»A szocidlis béke felé” és , A keresztyénség és a szocidlis kérdés” cimmel. Itt is olvas-
hatjuk az egész életiiket végigkiséré gondolatot: , Ezért kell els6sorban a cselekedetek-
nek domindlni, a szocidlis cselekedeteknek, de nem kényéradomény-nyujtdsrél van
26, hanem az emberré-emelésrél, az embert oda kell juttatni, hogy a maga erejébél
lehessen igazdn ember.” (Hilscher 1928: 3)

Hilscher Rezsé taldn legfontosabb mtve, a Bevezetés a szocidlpolitikiba 1926-ban
litott napvilagot. 1928-ban konyvismertetést kozolt réla a Didkvilag: ,Az 6rok ember
sorsa vonul fel el8ttiink soraiban, felemels megoldasi lehetdségekkel. Alapelve az em-
beri nem egyetemessége és testvérisége; ez a konyv igazi értéke, de ez — a keresztje is.
[...] Akik a szerzd egyéniségét kozelebbrsl ismerik, tudjik, hogy ezt a kdnyvet nem
»szobatudds« irta, hanem olyasvalaki, aki éveket toltott a nyomor orszdgutjin és a
szegénység sikdtorai j6 bardtjuknak tekintik 6t. Nyomor, szenvedés, kétség, panasz,
padolatlan és batorozatlan szoba, nyirkos fal, sipadt gyermekarc, giimékértdl csillogo
szemek, a blin virdgai mind-mind »forrds« volt e munka megirdsindl és a »szegénység
szagit« nem Zola regényei ismertették meg a konyv iréjaval.” (Diakvildg 1928/14.)

Zoltin 1925-t6l a Mérvény utcai Fels6kereskedelmi Iskola rendszeres tandra lett,
de nem szakadt el a szocidlpolitikai munkétél sem. Az iskola Kossuth Lajos Kereske-
delmi K6zépiskola, majd Kozgazdasdgi Szakkozépiskola néven mikodott tovabb, és
itt tanitott 1947-ig. 1935. médjus-jiniusban gimndziumi tandri képesitést, kereskedelmi
iskolai tandri, gazdasigi szaktandri képesitést szerzett, és a felsGkereskedelmi iskolai
tandrvizsgilaton német kereskedelmi nyelv és levelezés, filozéfia és pedagdgia vizsgit
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tett. A német kereskedelmi levelezés tanitisa a csaldd és Magyarorszag szempontjabol
is érdekes: édesapja német szarmazdsa kereskedd volt Pesten, és a harmincas években
Magyarorszig talan legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Németorszdg lett.

,Korin bekapcsolddott a szocidlis és didkvezetd munkaba. O volt a Harsfa utcai
Didkok Hiza [egyetemi és fSiskolai hallgatdk interndtusinak] igazgatéja. Ennek a
Soli Deo Gloria szovetség tulajdondban 1évé didkotthonnak volt a lakéja példaul J6-
zsef Attila is. A 312. Er6 oregeserkészesapat parancsnokaként vezette a kemsei didk-
tibort, amelynek munkdibdl 6 szerkesztette a Teleki gréf el6szavaval indulé Elsillyedt

falu a Dundntilon (1936) cimi kotetet. Ekkoriban [1936-1944-ig] mar a budapesti
Egyetemi Néprajzi Intézetben megbizott eladoként 6 tanitotta a »népi tarsadalom-
rajz« tantirgyat, amely a népélet, a szocidlpolitika és a szociolégia keveréke volt. Tand-
ri munkdja mellett a megszervez3ds T4j- és Népkutatd Intézetben lett vezetd munka-
tars [1938-1939-ben osztilyvezets, az Egyetemi Néprajzi Intézet T4j-és Népkutatd
Csoportjanak helyettes vezetdje]. Tobb kutatétabort [halasi oktatétabort, rabeakapi,
szentgili és mosoni kutatétdbort] is irdnyitott.” (Voight Vilmos visszaemlékezésébdl)®

A Hilscher Rezs6 éltal szerkesztett Tarsadalompolitikai Fuzetek (1936) kozolte a
Pro Christo Didkok Haza falukutaté munkakozosségének tagjai dltal készitett ossze-
foglaldst az ,elsillyedt falurél” sz6l6 kényvbdl, az ormansigi ,egykézs” kozség, Kem-
se tarsadalmardl és lelki életérdl. Zoltin kordbban tobb szociogrifiai felmérési méd-
szert tanulmdnyozott a legmegfelelsbb kivdlasztisa érdekében. A kotet nagy port vert
fel, a vitak kozepette tobb falukutaté csoport szervezddott. A kemsei tdborban dolgo-
zott példdul a fiatal Gunda Béla (néprajztudés) és Kovics Imre (a Nemzeti Parasztpért
egyik alapitdja).

Zoltin 1940-ben a T4j- és Népkutat6 Intézet szociolégiai csoportjanak vezetdije-
ként — Teleki P4l megbizasabol — elkészitette Magyarorszag szocidlis és mez8gazdasi-
gi felmérési tervének szocioldgiai részét.

A magyar cserkészet népi szarnyanak egyik vezetSje volt. Csepregi Béla kiemelte
visszaemlékezésében, hogy Hilscher Zoltin mindig ugy beszélt az egyetemistikhoz,
fiatal értelmiségiekhez, hogy ne feledjék, honnan jéttek, és nagyobb résziik hova tér
majd vissza. A hétrinyos helyzettek irdnti felel@sséget szerette volna feléleszteni a
kortlotte élskben, keresztény szemlélete mindig erésen szocidlis meghatirozottsigt
volt (Csepregi 1991). K6z6s vonis ez is Rezsd batyjaval, aki partoktd] figgetlenil a
humanitést, szolidaritdst képviselte.

Zoltan 1935. novemberben a budapesti 312. szimu Er6 cserkészcsapat parancsno-
kaként az Ichthys cserkész-munkakozosség tagja lett. A csalad birtokdban 1évs doku-
mentumon ez 4ll: ,Az Ichthys-munkakozdsségbe tartoznak azok a cserkészcesapatok,
amelyek valljdk, hogy Jézus Krisztus a cserkészmunkanak is ura, — és az egyhazzal valé
kozosségben a keresztyén szent életre nevelnek, és azok a cserkészvezetdk, akik mun-
kajukat ebben a szellemben végzik. Reformatusok és evangélikusok szdmara a cserké-
szet az Ichthys cserkészet, és ezért a munkakozosség feladata a nem reformatus és nem

2 A hivatkozasban a szerzé kiegészitései szogletes zardjelben szerepelnek.
3 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dvo32aK96tE]:cox.fw.hu/mady.htm+&ecd=
5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (Utols letsltés: 2020. 12. 15.)
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evangélikus szervezé testiilet( csapatok reformatus és evangélikus cserkészeinek lelki
gondozisa is. Az Ichthys-munkakozosség bardtaihoz tartoznak mindazok, akik mun-
kdja irint érdeklédnek. Az Ichthys-munka irdnyitdsit a legfeljebb tizenkét tagbdl dllé
Ichthys-tandcs végzi. Ennek tagjait a plinkésdi téborokban a vezetdk vilasztjak.”

1940-1941-ben a Magyar Cserkészszovetség orszagos tirselnokeként tevékenyke-
dett.

Hilscher Zoltin 1939-ben, édllami alkalmazottként, édesanyja (Mddy Gizella,
Midy Sdmuel amaci reformitus lelkész linya) vezetéknevére, Madyra magyarositott,
ezért talalhatjuk gyakran kettés névvel a hivatkozasokban.

Zoltin — Gancs Aladar, Molnar Gyula, Taréczy Zoltin és Németh Kdroly mel-
lett — fontos szerepet jitszott a protestdns ébredési mozgalomban: kéz6s imdra és szol-
galatra hivtik a hitikben meglankadt és lelki életikben stagndl6 evangélikus gytile-
kezeteket. 1931-t8] a mdsodik vilaghdboruig heti rendszerességgel gyfltek 6ssze Hil-
scher Zoltdnéknal az ima és szolgdlat bardti tirsasiganak tagjai. Havonta tartottak a
szélesebb tdrsasdg szdmadra bibliakort és imakozosséget, illetve az orszdg kilénbozs
pontjain hiromnapos konferencidkat (Csepregi 1991).

Rezs6 1929-1930-ban Humboldt-6sztondijjal a berlini egyetemen télthetett egy
évet, innen jutott el Ddnidba, s ismerkedett meg a gyakorlatban a népf8iskoldban rejlé
lehetéségekkel. Cikkeiben népszertsitette a ddn szocidlis reformokat, és 1938-ban
megjelent A ddn népféiskola ciml kényve, 1941-ben pedig mindketten irtak a népf6is-
kolai mozgalom kezdeteirsl. A reformdtus egyhdz kérében inkdbb az angliai és svijci
settlement tapasztalatait tanulmanyoztak, amelyet akkor mar hazai kértilményekhez
alkalmazkodva szerveztek meg az Gjpesti Egyetemi Szocidlpolitikai Intézetben. Zol-
tan is tanulmdnyozta az osztrik, a ddn, a skandindviai és az olasz parasztsdg helyzetét
a htiszas években. Osszehasonlité megallapitdsaik ugyancsak megjelentek cikkeikben,
frasaikban (A mezdgazdasigi munkasok helyzete, Az evangélikus foldmivels nép mai
problémai, Ertelmiségiink és a foldbirtokreform cimmel a Keresztyén Igazsig foly-
iratban, vagy a Fényjelek cimi tanulmanykotetben).

Az elmélet és a gyakorlat ezen a téren is sikeresen taldlkozott munkdajukban, Zol-
tannak kezdeményez§ szerepe volt a nagytarcsai Tessedik Sdmuel Népf&iskola 1938-as
létrehozdsiban, a szervezeti forma kialakitdsiban, a tanitdsi anyag Gsszevilogatdsd-
ban. A NépfSiskolai Tandcs elnokeként dolgozott a népf8iskolai térvényrendelet fo-
galmazdsdn. A f6ként télen tartott, ketté-hat hetes tanfolyamokon a parasztifjisdgot
korszer irodalmi, mivészeti, torténeti, természettudomanyi, valldsi és gazdasagi is-
meretekre tanitottik. A népi irok elészeretettel timogattik a népmivelés ezen médjit.
(Magyar Néprajzi Lexikon: népf8iskola kifejezés)

Kovics Bélint a protestins népféiskolai mozgalomrdl irt mdvében méltatja a test-
vérpart és Zoltin leendd nészat: ,,Az evangélikus egyhdzban Sztehlo Gébor dll az élen,
és 6t olyanok kovetik, mint Mddy Zoltdn és Hilscher Rezs6, valamint a nevelésben
kittint Csepregi Béla.” (Kovécs 1994: 18)

A misodik vildghaborut hétkoznapi hésként élték dt. Rezsé embereket mentett (1d.
Csaladi emlékek Hilscher Rezs6rdl 1., Esély 2019/3.) a Szocidlpolitikai Intézetben és
sajit pincéjében is, tovabbd Sztehlo Gabor segitsége révén. 1944-ben halt meg édes-
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anyjuk. Zoltin 1944. oktéberben — a hdbord miatt Oroshdzin maradt — csalddjahoz
keresztiilment a fronton. (Feleségét, Ilovszky-Horvith Erzsébetet a Magyar Evangé-
liumi Keresztyén Didkszévetségben és a Didkok Hazaban ismerte meg kézelebbrdl,
1931-ben hédzasodtak ossze, kilenc gyermekiik kozul hat érte meg a felnéttkort.) Az
1944-45-6s tanévet hivatalos kikiildetéssel az oroshazi gimndziumban fejezte be. Az
iskola évkonyvében magyar—latin—német szakos tandrként szerepel. Tanitvinya, Haj-
da Mihily igy emlékszik vissza rd: ,Mddy Zoltannal nagyon sokat nyert az iskola.
O mir kordbban részt vett a téj- és népkutatasban, kivalé pedagogus, nagyszerd kuta-
t6 elme volt, s ebbdl mi kisdidkok megértettiink valamit. Az egyebek kozil azt, hogy
verbdlis médon, rimes, titemes versikékkel maradandé eredményeket lehet elérni a be-
vésésben. Ma miutin egyetemen tanitok, most sem rostellem tanitvinyaimat olyan »ér-
telmetlen« kis szévegek megjegyzésére szoktatni, amelyek tartalmaznak valamilyen
szabdlyszer(iséget, vagy magukban foglalnak valamilyen szabélyt.” (Fulop 1999: 178)

Zoltant oroshdzi kikiildetése alatt a pesti egyetemen, a tirsadalomismeret 6rdkon
Rezsé helyettesitette.

A hiboru utin az embereknek még nagyobb sziikségiik volt a lelki kapaszkoddkra,
a hitre. Zoltdn készségesen tartott gyiilekezeti evangéliziciés el6addsokat, nagy bib-
liaismerettel és gazdag személyes tapasztalatokkal, meggy6z8 példikkal szemléltetve
az elmondottakat. Mdr 1945. oktéberben, néhdny hénappal Budapest ostroma utdn
evangélizdciét tartott Buda-hegyvidéken. Eladdsai kényvben is megjelentek (Ime,
mindent 1jjd teszek! cimen), és orszdgszerte 2000 példanyban terjedtek a ,ldthatatlan
evangélizci6” révén. Nagy hatdsa volt a pedagégusokra is, tandrkonferencidkon — tob-
bek kozott — 1943 jaliusiban Debrecenben, 1946 nyaran Szarvason és Gyenesdidson
tartott eldaddsokat ,,a megujult nevels” témdjiban. A Gylilekezeti Kozosségek Konfe-
rencidinak is dllandé el6adéja volt (Csepregi 1991).

Turéczy Zoltin részletes plispoki jelentéseiben szerepel, hogy Méady Zoltant hova
kiildte ki vizsgaelnoknek: 1941-ben a nyiregyhdzi fidgimndzium érettségi vizsgdira,
1942-ben a nyiregyhdzi leinygimndzium érettségijére, 1943-ban a miskolci tanitokép-
26 képesitd vizsgilatira, 1944-ben a rozsny6i kereskedelmi iskola érettségi vizsgdjira
(Cserhiti — Fabiny — if]. Fabiny et al. 2002).

Ifja korukban Rezsé sietett Zoltin segitségére, hogy dolgozhasson a Szocialis Te-
lepen, 1944-ben Zoltin révén keriilt Rezs6 a Miskolci Evangélikus Jogakadémidra
nyilvdnos rendes tandrként, ahol 1946-ban az egyetemi rendkiviili tandr cimet kapta.
Az iskoldk 1948-as dllamositdsa, majd az dllam és evangélikus egyhdz kozotti egyez-
mény aldirdsa utin az Evangélikus Jogakadémia megsziint, ezért 1949-ben a Vallds- és
Kézoktatdstigyi Minisztérium a Pécsi Tudomanyegyetem Jog- és Kozigazgatis-tudo-
manyi Karira rendelte a K6zigazgatisi és Pénzligyi Jogi Tanszék eléadéjinak, ahol
1955-ig tanszékvezetd docensként dolgozott.

Zoltin 1947-1951-ig a Mester utcai Szent Istvin Kereskedelmi Iskolaban és Koz-
gazdasdgi Gimndziumban tanitott. Gyermekei eltartdsa érdekében munkat véllalt a
tanulészobdban és a dolgozdk iskoldjdban is.

Ekézben fontos feladatokat vitt az evangélikus egyhdzban, 1948 novemberétsl
1952 méjusdig a Dundninneni Egyhdzkerilet feliigyelGje volt Szabé Jézsef piispok
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mellett. Nehéz idSket éltek dt, mert szeptemberben a kommunistdk letartéztattdk Or-
dass Lajos piisp6koét, s rebesgették, hogy az Ordass-per lesz a Mindszenty-per f6pré-
baja. A harom irdnyvonal kozil (1. teljes szembenallds a Magyar Dolgozék Partjaval —
Ordass Lajos, 2. meghédolds az dllamnak, 3. harmadik at”) Taréczy Zoltdn és Szabé
Jozsef puspokok, Veoreos Imre és Mddy Zoltin kényszertiségbdl azt a ,harmadik” utat
jarta, amelyet egyikik igy fogalmazott meg: ,az egyhdz {8 ligyének az evangélium
elérehaladdsit, a gytilekezetek életének tovibbfolytatdsit vallottuk elsérendd fontos-
sdgunak, az egyhdz intézményes veszteségei, munkalehetSségeinek sziikilése, egyhizi
vezet$ személyek valtozdsa, st személyi dldozatok kozepette.” (Vedreos Imre 1990:
136-137). Giczi Zsolt térténész elemezte, hogy — az utdkor vitdinak leegyszerisitése
ellenére, amely szerint csak két lehet8ség volt, ellendllni vagy egytttmiikodni — torté-
nészi szempontbél létezett az 1940-1950-es évek forduléjan a hirom megkozelitési
méd (Giczi 1996: 72).

Egyetemes feliigyel-helyettesként 1948. december 8-dn Midy Zoltin nyitotta
meg a zsinatot, amely az dllammal kétends Egyezményt tirgyalta. Kegyelmet és dl-
dast kért munkdjukra, ,a zsinat gytlekezetté valtozott” — irta Veoreos Imre (1991)
visszaemlékezésében. A zsinaton részt vett Hilscher Rezsé is, aki akkor a miskolci
Jogakadémidn tanitott, s jogi végzettsége révén jegyzSként és a torvénykezési bizott-
sdg tagjaként segithette a képviselSket nehéz dontésik meghozataldban. Zoltin fel-
jegyzést készitett batyja ekkori munkdjardl: ,1948-t6l egyre inkabb villalkozott az
egyhdzi megbizdsok elvillaldsira. Az ildozések hénapjaiban az evangélikus papsig
tobb tagjdnal bétor helytalldst tapasztalt, elsésorban Rimar Jendnél, és Turéczy Zol-
tan plspok megragadé egyénisége is szuggesztiv erével vonzotta. Ezért villalta el a
jegyzbséget azon a zsinaton, amely az evangélikus egyhiz és az dllam kozotti meg-
egyezést iktatta térvénybe. Ez az egyezmény egytttal a miskolci jogakadémia meg-
szlinését, tehat allasanak elvesztését is jelentette.”

Az Egyezményt a résztvevok nagy tobbséggel elfogadtik, s ezt kellett Turéczy
Zoltan ptispoknek és Mady Zoltinnak aldirnia a kormanyzat képviselSivel. Az Egyez-
ményt az dllam nem tartotta be. Ennek ellenére Ggy vélem, a sokgyerekes, tigabb
kornyezettkért is felel6sséget vdllalé csalddfékts] nem lehetett elvirni, hogy szembe-
szdlljanak a sztdlini Szovjetuniéval és Rikosi Matydssal. A harmadik ut képviseldi a
targyaldsok sordn kialkudtdk, amit lehetséges volt, és a ,,prébaljuk meg, hitha elérhe-
tink valamit” elvén batran képviselték az evangélikus csalddokat.

Ignicz Rézsa ez id6 tdjt irt cikket a nagycsalddokrol: ,Az elmult évtizedek alatt,
éles ellentétben a rengeteg gyerekkel, az egyke lett népiink egyik legnagyobb tragé-
didja. Ertelmiségi csalddban pedig olyan ritka volt a sok gyerek, hogy példaul Bardos
Lajos neves karmestert tiz gyermekével éveken 4t fényképezték, interjavoltik a lapok.
A kiilvarosokban, munkdsnegyedekben sziiletett inkdbb négy-6tnél tobb gyerek, de ér-
dekiikben kevesebb tortént a semminél. Azaz, hogy kezdett volna térténni, ha nem jon
a minden nemes és sziikséges tirsadalmi védintézkedést felforgaté és kiirté haboru.

Az értelmiségi csaladok kozott is akad azért elvétve sokgyermekes. Akivel beszél-
getlink, dr. Mddy Zoltin, Mester-utcai kereskedelmi iskolai tandrnak példdul nem
kevesebb, mint nyolc gyermeke van. Rendkivil szerény ember. Nem akar djsigban
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szerepelni. Benne is megvan a sok-
gyermekes apik furcsa biiszkesége
meg egy csepp szemérmes restelke-
dés is, hogy azzal, ami tulajdonkép-
peni 6réme és boldogsiga, a sok
gyerek — nem akar az érdeklédés
kézpontja lenni és a vildg kincséért
sem panaszkodna, hiszen ma, mikor
az emberek tobbsége el6re meg-
fontoltan és raciondlis meggondold-
sok alapjin hoz létre egy-két-hdrom
gyereket, konnyd megkapni a hety-
ke legyintést: Miért van annyi gye-
reke? A magiéirdl nehezen beszél s
csak annyit drul el, hogy természe-
tesen nem tudja Sket eltartani. [...]

Mintha egy kiilon emberfajtit kép-
viselnének a tirsadalomban a sok-
gyerekesek és kiilon, iratlan torvények alapjan ésszetartandnak, gy tudnak egymas-
rél. Dr. Mddy meglepGen sok értelmiségi embert ismer, akinek hozza hasonléan hat-
nyolc-kilenc gyereke van és fel is sorolja Sket (egy bankdrt, egy papot, két tanitt, egy
zenészt, s6t egy orvost is). De szocidlis munkéssiga sordn és rokonérzése folytin ennél
sokkal tobb kiiltelki, sokgyerekes szegény csaladot tart szimon és az § cimei alapjin
vagunk neki a IX. és X. keriilet havas, latyakos, alig vildgitott Gttalan utainak, ahol
varosi hdzak alagsoraiban, furcsa, zstufolt sziikséglakdsokban, mint az eresz ald hiz6dé
szirke verébhad, tiz- meg tizenegy-gyerekes csalidokba nem hozott megviltist az a
boldogité tény, hogy 1947 évvel ezelétt Egy Gyermek minden szegény udvosségére
megsziletett.” (Ignicz 1948: 1-2)

1948 utin egyre tobbszor avatkozott bele a Magyar Dolgozék Pirtja az egyhazi
vilasztisokba. 1948. decemberben iktattik be Rézse Istvdn helyett a tiszai piispoki
székbe, az allami nyomadsra megvilasztott Vetd Lajost. A jegyzSkonyvben szerepel,
hogy az el8z8 nap ért Nyiregyhdzara dr. Vetd Lajos, Turéczy Zoltin és Szabo Jézsef
pspok, dr. Mady Zoltin dundninneni egyhizkerileti feliigyeld, egyetemes feligyel-
helyettes. A december 22-i kozgytilésen jelen volt a hegyaljai egyhazmegyébdl tandcs-
kozisi joggal dr. Hilscher Rezs6 is. (A tiszai evangélikus egyhdzkeriilet rendkiviili
kozgytlésének jegyzdkonyve, 1948. december 22. Gydri Evangélikus Levéltar. Tu-
réczy Zoltin irathagyatéka, 21. doboz)

Midy Zoltan 1951-t6l a II. Rakéezi Ferenc Gimnéziumban dolgozott, magyart,
latint, németet és oroszt tanitott, mert 1951-ben megszerezte az orosz nyelvi szaktani-
t6i oklevelet is. 1955-1957-ig, kozel hatvanévesen a Lenin Intézet levelezd orosz sza-
kos hallgatéja volt. Didkjaival forraskiadvanyt készitett II. Rikéczi Ferenc fétisztje,
ifjabb Teleki Mihaly napléjabél.
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Tanitvanya, Sohar Pal (azéta akadémikus, vegyészmérnok) igy emlékezik vissza ra:
»A gimnaziumi években, az orosz érakon kiviili, k6z6s zenehallgatdsok flizték szoro-
sabbra kapcsolatunkat. A Rakéczi Gimnaziumban a nyelvtanulds timogatdsdra »orosz-
szobdt« létesitettek, amelyet orosz nyelvi konyvtarral és hanglemezekkel tettek vonzé-
vé. Itt afféle spontdn szakkor jott 1étre, ahol nem annyira az orosz irodalom, hanem sok-
kal inkdbb a zenehallgatis volt a gydjtépontban.” ([j) Vildg, 1955. szeptember 29., 6.)

1956-ban mindkét testvér tisztdban volt vele, hogy a magyar forradalom és szabad-
sdgharc esélytelen a Szovjetunié hadseregével szemben. Rezs6 akkor mér nyugdijas-
ként irt szomoru verset gyermekkori lakdsukrél Buicsii a Knézich utcdtdl cimen, 1956.
november 12-én.

»Par napja csak, szivem hazott oda,
goly6k nyoma a szent hajlék faldn,
s az ablakot, hol kinézett anydm,
bel6tte egyik barbar katona.

S a Bakits téri templom oldaldn,
mely mogott lakik Isten egy fia,
ott, ahol térdelt Tancsdk M4ria,
lyuk titong, lehet két méter taldn.

Hogy mindent elvitt, ami volt, kevés,
tizenkét évi kinhalal utdn:
gyermekkoromra tapos Batu kin,

a vilag testén gennyedd kelés.”

Zoltin hazakiildte a tanitvinyokat az iskoldbdl, és 6vni prébalta Sket a fegyveres
harcoktdl és a tiintetésektdl. Sajit fiai ugyanabban az évben érettségiztek, s fiatal egye-
temistaként ott voltak oktéber 23-dn és 25-én a Parlament el6tti tiintetésen. Leszdr-
mazottai azéta is felkeresik egyik 1956-ban elhunyt didkja végsS nyughelyét, amely az
4 sirja kozelében taldlhat6 a Farkasréti temetSben. 1957-ben az dllam — dtmenetileg —
nagyobb szabadsigot adott az egyhdzaknak. VetS Lajos plispoknek az 1956-os forra-
dalom napjaiban tortént dtmeneti lemonddsa utin az egyhdz bizalma ismét Turéczy
Zoltan felé fordult. Az Eszaki Egyhdzkerilet gyiilekezetei harmadszor is puspoknek
hivtak Taréczyt. Az oktéberben dllamilag és egyhazilag rehabilitalt Ordass Lajos és
Turéczy Zoltan tiz hénapon ét egylitt, testvéri konszenzusban irdnyitottik az evangé-
likus egyhdzat (GYEL TZ 34. doboz). Az egyetemes presbitérium 1956. decemberi
ulésén egy lelkész javasolta, hogy mondjon a gy(lés koszonetet Ordass Lajosnak és
Turéczy Zoltinnak, akik oly vilsigos és nehéz helyzetben vallaltak minden kockdza-
tot és atvették az egyhdz vezetését. Az egyetemes presbitérium hivatalbél és egyhazi
kozérdekbdl kimondta Turéezy és Szabd piispokok teljes erkolesi rehabilitaciéjat.
(Cserhéti — Habiny — ifj. Habiny et al. 2002)
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Turéczy Zoltin piispok mellett a feliigyels dr. Mady Zoltan lett. Az Eszaki Evan-
gélikus Egyhdzkertlet elnokségének beiktatisin, 1957. februdrban Ordass Lajos ige-
hirdetését Turéczy Zoltin, majd Mady Zoltin székfoglaléja kovette, aki kilondsen
szép beszédet mondott. Ugy vélem, ennek tartalma megfelel Zoltin és Rezs hitval-
lisdnak is: ,A régi kozgytlési jegyz8konyvek tanisiga szerint az elmult korok feli-
gyel6i beiktatdsukkor hatalmas bekoszontd beszédet mondottak, amely felolelte az
egyhazi és tarsadalmi élet minden korszerd problémdjat. Hogy az ilyen nagy program-
addsok ma mar nem idészeridek, konnyen beldthatjuk, ha szimba vesszik, hogy ki-
16nb6z6 korokban mi volt a feliigyeldk legfontosabb feladata és miképpen vonatkoz-
nak ezek a most beiktatott feliigyeldre.

a) A 19. szazad kozepéig a feliigyel legfontosabb feladata az evangélikus egyhdz
védelme volt a protestdnsellenes Habsburg-politika és ennek kévetkeztében mds fele-
kezetnek egyhdzunk tigyeibe valé beavatkozdsa ellen. Szokds volt azis pl. adundninneni
kertiletben, hogy a feliigyeld beiktatdsakor leoldotta kardjat és az oltirra helyezte an-
nak jelképéul, hogy minden erejével és batorsdgaval oltalmazza egyhdzit. A ma beik-
tatott feliigyeldnek nincsen kardja.

5) A 19. szazad mésodik felében hasznos szokdssd vilt, hogy a feliigyelé nagy pénz-
Gsszeget ajindékozott avagy hatalmas alapitvinyt tett kilonboz6 egyhdzi célokra és az
anyagi alap megvetésével hozzdjirult az egyhdzi élet virdgzdsihoz. A ma beiktatott
telugyeld szegény ember.

¢) A legutdbbi évtizedekben elSkels kozéleti allasokat betdlts feligyel6k mikod-
tek, akik befolyasukkal elésegitették az egyhdz és munkdsai tigyének elintézését hiva-
talos helyeken. A ma beiktatott feliigyeld egyszerd dolgozé ember, akinek nincs sem-
miféle tdrsadalmi silya.

d) Volt olyan feliigyeld is, akinek az volt a rendeltetése, hogy békétlenkeds, egy-
masra féltékenykedd egyhazi munkdsok kozott békét és egyetértést teremtsen. A most
beiktatott feliigyeldnek nincs elég szuggesztivitisa, sem elég hangos szava ilyen vitdk
elintézéséhez. Sok ilyen negativumot lehetne még emliteni az Gjonnan megvilasztott
teliigyelSvel kapcsolatban.

Ezek utin természetes logikdaval vet8dik fel a kérdés, ennyire silytalanna lett a
telugyeldi tisztség és a hierarchia ennyire uralkodéva lett egyhazunk vezetésében,
hogy egészen mellékes lett az e tisztséget betdlts személye? Nem gondolom. A dunén-
inneni keriilet egyik kiemelkedd piispoke, Geduly Lajos egyik piispoki jelentésében
szomoruan panaszkodik maginyossdga gyotrelmessége és elnoktarsatdl valo elszaki-
tottsdga miatt. Es ezen a ponton vélem felismerni a feliigyel6 6rok hivatdsit, amely
mindig a legfontosabb volt, csak eltakarta a kard, a pénz, a tekintély hatalma, elséren-
diségének litszata. A tanitvinyok kettesével jirtak, mert a Mester elStt nyilvinvalé
volt a testvér, az életre-haldlra egy testté és vérré vélt testvér jelenlétének bétorité tu-
data, az egy titemre dobbané sziv, a munkdra egyttt lendils kar, a kiegésziilt latds je-
lent8sége. Sokszor nevezik ikerelndkségnek a magyar evangélikus egyhdz sajitos ket-
t3s elnokségét. Aki elméletbdl vagy gyakorlatbol ismeri az ikertestvérek ezer széllal
valé csoddlatos dsszefonddottsdgit, az tudja, hogy milyen sokat mond itt az iker jelzd.
Az ikerelnokség napjainkban érte el virdgzasa teljességét. A kard hatalmanak korsza-
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kaban a lelkész annyira elhanyagolhaté személy volt az egyhdzi tandcskozdsoknil,
hogy jelenlétére sem volt sziikség. Neki nem volt erés, éles kardja, amellyel a vildgi
hatalmassigok teremtette gordiuszi csomokat szét lehetett volna vigni; csak az Ige
kardjéval rendelkezett. Most azért lett teljessé az ikerelnokség, mert ma mindkettd
szdmdra csak ez a kard maradt meg minden harc gy6zelmes befejezéséhez elégséges
legy6zhetetlen fegyverként. [...]

Mindenekelstt meg kell készonndom az egyhdzkeriilet irdntam megnyilvinulé
megszégyenits bizalmdt. Valaki, aki a legelsék kozt fejezte ki a valasztis eredményé-
nek megismerése utdn jokivansdgait azzal a mondattal fejezte be szavait: »Sok erdt
kivdnok a nehéz kereszt elhordozisihoz.« Nem lennék 8szinte, ha nem vallanim be,
hogy az utolsé pillanatig azoknak, akik a feliigyeldi tisztségre valé jeldltség elfogada-
sdra 6sztondztek, Mézes médjara mdst ajinlottam. Most a testvéri szivek felém for-
dulé bizalmédnak megnyilvinuldsa indulni kényszerit a szolgilat beldthatatlan utjira.

Hogyan szeretnék jarni?

Minden tettemmel, egész életemmel, kicsiny, kissé mar megkopott erémmel az
egyhazkeriilet szeretetét szeretném viszonozni. Szeretném elndktirsam példajdn, én is
felvenni a gytilekezetek és pdsztoraik minden terhét. Azonositani magam a megpro-
baltakkal és egyttt 6rilni az 6rvendezdkkel. Szeretnék éppen a gyiilekezetépités érde-
kében azon munkdlkodni, hogy az egyhiz vezetése minden felesleges sallangtél meg-
szabaduljon és olyan puritdnnd viljék, mint a legtobb pasztor életstilusa.

A szeretet egységet jelent. Nem mindent elkend és elnyels, megalkuvé hazug egy-
séget, hanem bitor, §szinte férfiak egységét, akik nem félnek az igazsigtél még akkor
sem, ha annak kardja rélunk akar lemetélni hozzajuk nem ill5, kdros kinévéseket.

A szeretet szolgilatot jelent. Egymis szolgalatirél mér volt sz6, most hadd utaljak
az egy Lélekkel megitattak nagy szolgélatra, az egyhdz szolgédlatira, amely hitiink sze-
rint egyet jelent a kozosségi élet épitésének egyik legnehezebb utszakaszan jaré driga
népiink szolgilatival. Ez a szolgdlat bator aktivitdst jelent: az elveszettek és az elkalls-
dok megkeresését, az elesék felemelését, a békétlenek kiengesztelését, a megsebzettek
samaritdnusi szolgélatit, tehdt a missziét, annak valamennyi dgit és a diakdniit.

Jol tudom, amikor a gytlekezet népe a feliigyeli tisztséggel megajindékozott,
ezeknek az ligyeknek régi, egyszerd szolgijit latta bennem. Es azt vérja t6lem, hogy a
kertilet ptispokének hi munkatirsa legyek az egyhazvédd és egyhdzépité munkdban.
Legmélyebb vdgyam, hogy ne okozzak csalédist. Ez azonban nemcsak télem fiigg.
Eppen ezért végiil néhany dolgot szeretnék kérni.

a) El8szor is tirelmet. Evekig tavol éltem az egyhdz problémditdl. Ismét meg kell
veliik alaposan ismerkednem.

b) Bizalmat kérek; higgyék el, minden vigyam az, hogy a nemes harcot nemes
harcos médjan megharcoljam.

¢) Oszinteséget kérek: mondjik meg nyiltan, de a testvér szeretetével, ha tévedek
vagy botlok. Féképpen pedig azt, ha ugy latjak, hogy elérkezett a levaltds ideje és visz-
szabocsdthatnak oda, ahonnan jéttem, az egyszert egyhdztagok sokasigaba.

d) Végiil kérem, ne tekintsenek Ggy rim, mint a néz8koézonség az aréndn kizds
gladidtorra, aki, ha gy6z, tapsot, ha veszt, megvetést érdemel; hanem dgy, amint M6-
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zes, Aron és Hur nézte a volgyben harcol6 Jozsuét — imadsaggal. [...]” (A beszéd teljes
szovege a Mady csalad tulajdondban van.)

1957 decemberében az dllam képviseldi jra lemondattik Turéczy Zoltint és Mady
Zoltant, ekkor Hilscher Rezs6 mér nem élt. Ldnya és 6zvegye szeretettel dpolta emlé-
két. Zoltin husz évvel élte tul.

A Riakoécezi Gimndzium 1959/60-as évkonyvében igy foglaltik dssze az évi tudo-
manyos munkait: ,a Magyar Néprajzi Tarsasig és az Okortudomdnyi Tarsulat tagja.
Az ELTE-BTK-n a kelta filolégia megbizott eldaddja. Az iskola levelezd tagozatanak
és a Pedagégus Szakszervezet nyelviskoldjinak tandra. Az egyetemi valldstorténeti
tankényvbe megirta a Kelta mitolégia c. fejezetet”. 1960 novemberében az Okortudo-
ményi Tarsasig rendes tagjavd vilasztotta.

1961-ben vonult nyugdijba, de folytatta a két hdboru k6z6tt megkezdett tudomd-
nyos tevékenységét: 1971-ben az Eétvos Lorind Tudomdnyegyetem Bélesészettu-
domdnyi Kardn a kandiddtusi szakmai vizsgin dltalinos indoeurépai nyelvészetbdl,
keltologidbdl és helynévtorténetbdl kivdldan megfelelt. (A bizottsidg elnoke Hahn
Istvan, a torténettudomanyok kandidatusa volt.) Nyilvanos vitira bocsétott értekezé-
se, a Pannénia f6ldrajzi nevei cimd disszerticié megvédése utin, 1972-ben nyerte el a
cimzetes egyetemi docens cimet.

Hilscher Rezs6 végrendeletében Gecsére bizta versei kiaddsit. Zoltdnnak erre nem
volt lehetdsége, ezért 6 is kitért rd végakarataban: iker fiainak javasolta, hogy ha poli-
tikai szempontbdl alkalmas id6k kévetkeznek, gondoljanak nagybétyjuk koltemé-
nyeire. A Kddar-korszak sordn erre nem nyilt lehetdség, de Zoltin (édesanyjardl és
feleségérdl elnevezett) lanyai és unokdi 2011 karacsonyara teljesitették a kérést.

A két testvér életpélydja, tudomdnyos tevékenysége kiegészitette egymdst. Mind-
ketten tanitottak, ,nem csak kozépiskolds fokon”, kiildetéstudattal, mély pedagégiai
érzékkel, talin reformatus lelkész nagyapjuk nyomdokdn is. Tébbszor siettek egymas
segitségére, ha a mdsiknak munka, ajinlds, biztatds kellett. Szivesen irtak testvéritk
eredményeirdl az altaluk szerkesztett lapokban. Mindkettsjiik mogott ott allt a szere-
t8 tirs, gondoskodé és megbocsité feleség. Gyermekeik — a nehéz korilmények elle-
nére — diplomit szereztek.

Bizonyos tekintetben nagy munkabirdsi polihisztorok voltak, s 6szinte érdekls-
déssel fordultak munkatdrsaik, tanitvanyaik, a korilottik élsk felé. Nélkilozéseket és
mellézéseket szenvedtek el, talin ezért lett erds a szocidlis érzékenységiik és a szegé-
nyek, elesettek iranti elkotelezettséguk. Eletiik, kapcsolatuk példaként dllhat a mai
kor pedagégusai és szocidlpolitikusai el8tt.
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Domonkos Stk — MiaALy NyiLas — ANDREA RAcz - JuprT SzEcst —
ErzsgBeT TakAcs — ILDIKG ZakariAs: Contingent solidarity — towards
a conceptual framework of late modern helping interactions (part one)

The article aims at overviewing the contingencies characterizing helping interactions.
In our understanding the pattern of successful and failed dealing with such
contingencies also outlines the general framework of solidarity including the norms of
worthiness, deservingness, obligations and adequate modes of helping. In this sense
the helping interactions play a constitutive role in the reproduction of expectations and
practices of solidarity. Because of the length of the original text, it has been divided
into two parts: in the first part the challenges of welfare state, the contemporary praxes
of social work, the interrelatedness of expertise and reification and the impact of risk
society is analysed.

Bupar IsTvAN: Vision and possibility of dinamic balances in the Hungarian
social work education II.

The essay tries to give approaches and aspects for the general issues of social work
education on the basis of the professionalization and changes of Hungarian social
work, together with the practice, development, main results and problems of social
work education of the last 30 years. There are new paradigms — different visions and
opportunities of balances in the focus: the idea of the intellectual — technician/
technocrat type professional, the issues of balances between collaborative practitioners
in the education, between theory — practice in the training process, or practice —
research in the educational process. The study offers help for practitioners who deal
with issues of the development of education and who work in the practice of education.

BernapETT Kiss: Difficulties with homeless care system during the
“winter crisis” in the practice of the Commissioner for Fundamental Rights

Every winter since 2011, the Commissioner for Fundamental Rights has been
conducting a comprehensive investigation to identify the care issues that are
problematic for the Hungarian homeless care system and to make good institutional
practices available to the public. In his most recent inquiry, the Ombudsman paid
particular attention to work on the care of homeless persons with special needs. He
emphasized that the personalized care of the elderly homeless people in poor health
also required a change in the available services and care structures.
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ABSTRACTS

SzAsz ErzsEBET: Family memories about Rezsé Hilscher II.

Rezsé Hilscher and Zoltan Mady (Hilscher), as good brothers, helped and supported
each other throughout their lives. As far as possible, they gave each other work,
discussed their books, articles, and praised the other’s work in the papers they edited.
'They were close to their principles, they were eager and enthusiastic to teach, to support
the poor and the needy, and to develop their social sensitivity. So far, little has been
written about Zoltin due to his modesty.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfeleld irdsokat szakért8k bevondsdval a Szer-
kesztSbizottsdg birdlja el. A kozlésre benydjtott tanulmany még nem publikéle és mds
folydiratnal elbiralds alatt nem 1év8, eredeti irdsmii lehet.

2. A folyéiratban megjelent cikkek szerz4i joga a Kiadét illeti, beleértve az interneten
val6 megjelentetés jogit is.

3. A tanulmény szdvegét Word-dokumentumban kérjiik e-mailben megkiildeni.

4. A szbveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerz8(k) neve, foglalkozdsa, végzettsége,
munkahelyének megnevezése, e-mail cime, a cikk cime (alcime) szerepeljenek és az eset-
leges koszonetnyilvdnitdsok *-gal jelolt lapalji jegyzetben.

5. A szovegtorzshoz csak olyan ldbjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f8szdveghez
flznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi hivatkoz4sokat tartalmazé
labjegyzetek ne legyenek. A ldbjegyzeteket lapalji jegyzetként kezeljitk. Az irodalmi hi-
vatkozdsok a f8sz6vegben szerepeljenek a kdvetkezd formdban:

— ha a hivatkozott mii szerzdje szerepel a szdvegben, a név utdn zdrdjelben legyen
a hivatkozott mii megjelenésének éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.:
Piroska (1999: 15-16);

— egyéb esetekben (idézet stb.) zdrdjelben szerepeljen a szerz8(k) neve, a megjelenés
éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszdm(ok), pl.: (Tébids—Benedek 1999: 13).

6. A szdvegben szerepld tdbldzatokat szdmozva, cimmel elldtva kérjitk. A tdbldzatok
cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a cikk nyelvén irédjanak. Nem
fogadjuk el tehdt az adatelemzd, adatfeldolgozé programokbdl kikeriilt nyers, szerkesz-
tetlen, a szovegbe pusztdn. beillesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerzé 4brit kivin
koz6lni, ezt kiilén lapon, a kivint formdban megrajzolva kérjiik leadni. A diagramokat
szerkeszthetd formdban is kérjiik (pl. Excel).

7. A szovegtdrzs utdn, kiilén lapon kezdve kérjitk az irodalomjegyzéket. Az iroda-
lomjegyzék a szerz8k neve szerint bettirendben tartalmazza a sz6vegtdrzsben és a 1dbjegy-
zetben hivatkozott teljes irodalmat oly mddon, hogy a szévegbeli hivatkozdsokat az iro-
dalomjegyzékben azonositani lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben
nem hivatkozott mivet. Az irodalmi hivatkoz4sokat az aldbbiak szerint kérjitkk megadni:

— konyv: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A mi cime. A kiadds helye: a kiadé neve;

— folyéiratcikk: Szerz8(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folydirat neve, az évfo-
lyam sorszdma (a szdm sorszdma), a cikk kezd§ és befejez8 oldalszdma;

- gyljteményes kotetben szerepld irds: A szerz6(k) neve (a megjelenés éve): A cikk
cime. In A gyljteményes kétet szerkeszt8jé(i)nek neve (szerk., vagy ed(s)., vagy Hrsg.):
A kotet cime. A kiadds helye: a kiad6 neve, a hivatkozott {rdsmii kezdd és befejezd oldal-
szama.

— Tobb szerzd esetén a neveket gondolatjellel ( — ) kossék 8ssze. Legfeljebb hdrom
szerzd nevét adjik meg, ha t6bb szerzd van, akkor az els6 szerz6név utdn et al.-t irjanak.

— Az internetes hivatkozdsokat az utolsé megtekintés idépontjéval egészitsék ki, pl.:
(utolsé letsltés: 2014. 05. 05.)

8. Kiilon lapon kérjiikk mellékelni a tanulmdny legfeljebb 200 szét tartalmazé tartal-
mi dsszefoglaldjdt (abstract) magyar és angol nyelven.
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