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ABSZTRAKT Az empowerment fogalma magyar nyelvi kdrnyezetben még mindig nehezen érthetd,
gyakran a szocialis munka szakmai kozegében is magyarazatra szorul. irasunkban a vizsgalatahoz, megér-
téséhez kothetd eddigi tapasztalatokat gy(jtottiik ssze, megkisérelve azt, hogy egy altalanos attekintést
nyUjtsunk az empowerment szakmatorténeti eredetérdl és jelen ismert kutatasi irdnyair6l. Az empo-
wermentre iranyuld figyelem nem véletlen: az elmult egy évtized szakmapolitikai fordulatai, a szocialis
munka konstansnak észlelt valsaga szomortan emlékeztet benniinket az empowerment sziiletésének
koriilményeire: az 1960-as évek Amerikajanak, jogfosztott tdmegeinek sanyart helyzetére. Ma mar is-
mert a polgarjogi mozgalmak sikerének a torténete, de a hazai kozélet szolidaritasmentes légkdrében
nagyon nehéz barmilyen mértékii reményt is életben tartani.

Kulcsfogalmak: empowerment, szocialis munka, képessé tétel, megerdsités

The Professional History of Empowerment and its Potential Research Directions

ABSTRACT The concept of empowerment is still quite poorly understood in the Hungarian language
— it requires some explanation even in the context of the profession of social work. In our work, we've
collected experiences of explanations and interpretations of the concept so far, attempting to give a
general overview of the professional historical origins of the concept of empowerment, while taking a
look at the present known research directions. It is not surprising that empowerment has been at the
centre of attention; the vocational changes of the past decade, the seemingly constant crisis of social
work reminds us, sadly, of the circumstances of the birth of empowerment: the situation of American
masses in the 1960s, deprived of social rights. Today, we are familiar with the successes of the social
justice movements of that time, but it is difficult to remain hopeful in the atmosphere of our national
public sphere, lacking in solidarity.

Keywords: empowerment, social work, enablement, succour

BEVEZETES - AZ EMPOWERMENT MEGHATAROZASA

Tapasztalataink szerint a szocialis ellatérendszer személyes segitségnyujtast biztosito szolgal-
tatasaiban egyre kevesebb id6 marad az Ugyfelek szamara, az tigyfelekkel val6 kozvetlen, sze-
mélyes kapcsolatra. Eltlinik a munkankbdl a segit6 beszélgetés, a konzultacid, a valds figye-
lemmel teli csaladlatogatas, egyre kevesebb az esetmegbeszélés és egyre kevesebb idét szen-
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teliink a szocialis szakma valddi értékeinek, feladatainak megvalositasara. Krémer szavaival
élve, a ,teljesitések formalisak, ritualisak, gyakran csak papiron létez6k maradnak” (Krémer
2014: 83). Meggy6z6désiink, hogy a szocialis munka nem dnként navigalta magat ebbe a mar-
mar vallalhatatlan helyzetbe. A kiilsé kortlmények, a tarsadalmi-politikai elvarasok, a gazda-
sag, a jog taszitotta erre a szinvonalra. Hogy mennyire felel6sek ezért a szocialis munkasok,
hogy hol, mikor és miben nem reagalt eléggé bolcsen a szakma, nem témaja irasunknak. Sok-
kal inkabb arra iranyitjuk a figyelmiinket, hogy a kialakult helyzet milyen hatassal van a szocia-
lis munka kulcsfontossagy, a szakmai beavatkozas céljaként megjelolt empowermentre. Az
empowerment egy felhatalmazo6 folyamat, mely a szegénység és a nyomor kérdésein tul a
tarsas és tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat, a kliensek 6nbizalmanak, 6nértékelésének, on-
megvaldsitasanak, kitartasanak, motivaltsaganak, sajat helyzetiikkel valé elégedetlenségének
és tenni akarasanak a novelését célozza meg. Ezaltal az empowerment serkenti a csoporthoz,
kozosséghez vald tartozas és a teljes jogu tarsadalmi tagsag megélésének lehetéségét. Tanul-
manyunkban el6szor az empowerment meghatarozasat, majd szakmatorténetét tekintjik at
roviden. Ezt kdvetGen harom kilonboz6 tarsadalmi kornyezethez és a szocialis munka kilon-
bo6z6 szintjeihez kothetd kutatast ismertetiink roviden, bepillantast engedve vizsgalati kérdé-
stink sokszinlségébe.

Az empowerment definialasa cseppet sem egyszer( feladat. Meghatarozasat szamos té-
nyezé neheziti. Tobbek kozott az, hogy kiilonboz6 kontextusokban, kiilonb6zd szinteken
valosul meg, illetve hol eszkdzként, hol attitlidként, hol gondolkodasmdédként hivatkoznak ra
(Lakatos 2010). Talan ez a magyarazat arra, hogy még nem sziiletett meg az empowerment
globalisan elfogadott definicidja. Mivel jelentése sokak szamara homalyos, szamos szerzé in-
tuitiv mddon alkalmazza, anélkiil hogy értelmezné a fogalmat. Gyakran csak a tartalom elem-
zése soran valik vilagossa, hogy milyen értelemben, milyen kontextusban van jelen (Sadan
2011).

A kifejezés minden esetben az angol hatalom — power — szdra vezethetd vissza. Ebbdl kiin-
dulva az angol irodalomban a kezdetekben kizarélag a hatalommal val6 felruhazast jelentette
(Sadan 2011). Az empowerment térhéditasa, kiilonbozo terlileteken valé megjelenése valto-
zast hozott a fogalom jelentésében. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban is tetten érhetd
a hatalommal val6 felruhazas mellett a képessé tétel, az dnrendelkezés, 5nmegvalositas, dnbe-
cstilés, meger6sodés.

A brit Szocialis Munka Szétar az egyik meghatarozasaban dsszekapcsolja a képessé tétel
folyamatat az 6nsegitéssel és igy fogalmaz: , A képessé tétel vonatkozhat a felhasznaldk, klien-
sek részvételére a szolgaltatasok alakitasaban, vagy altalanossagban az dnsegité megmozdula-
sokra, melyek soran a csoportok lépéseket tesznek sajat érdekeik megvédésére, akar fliggetle-
nil az allami szolgaltatoktdl, akar azokkal egylittmikodve” (Adams 2003, idézi Lakatos 2010:
2). Egy masik, szintén brit megallapitas: ,A képessé tétel elmélete azzal foglalkozik, miképpen
szerezhetik meg az emberek az iranyitast sajat életiik felett, csoportként, kdzosségként képvi-
selve sajat érdekeiket; a modszer pedig azzal foglalkozik, hogy a szakemberek hogyan keresik
a lehetGségeket arra, hogy fokozzak/noveljék azoknak az embereknek a hatalmat, befolyasat,
akik ebben hianyt szenvednek” (Adams 2003, idézi Lakatos 2010: 2). Zimmerman kiemeli a
folyamat jelleget és a késébbi, hosszt tavi eredmény is megjelenik a definiciéjaban. Igy az 6
megfogalmazasaban az empowerment olyan felhatalmazé folyamat, melynek f6 célja, hogy a
résztvevok tudatosabban és kritikusabban viszonyuljanak tarsadalmi helyzetiikhoz, jobban ki
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tudjak fejezni sziikségleteiket és véleményiiket. Végso cél, hogy elérjék egyéni vagy kozos cél-
jaikat, megoldjak problémaikat és sajat dontéseket hozzanak. A folyamat akkor er6sit, ha segit
az embereknek olyan készségeket fejleszteni, melyek révén 6nallé problémamegoldova és
dontéshozdéva valhatnak (Zimmermann 2000, idézi Vojtek 2021). Az empowerment tehat
megragadhat6 agy is, mint a nehezen megoldhaté tarsadalmi problémak Gjratermel6désének
a megszakitasara iranyulo tevékenység (Sadan 2011). A kritikai szemlélet, a tarsadalmi hatra-
nyokra valo intenziv reflexié tehat elengedhetetlen része az empowerment folyamatanak és
fogalmanak. Igaz lesz ez akkor is, ha az egyének intrapszichés megerGsitésére iranyul.

A tarsadalmi valtozas modellek, mint a feminista, az elnyomas elleni, az antirasszista, vagy
a radikalis szocialis munka az empowerment céljat az egyének, kozosségek elnyomas aldli fel-
szabaditasaban és az er6forrasokhoz valé hozzaférésében latjak (Pease — Fook 1999 és Domi-
nelli 2002, idézi Temesvary 2018). Payne felfogasaban a feminista, az antidiszkriminacios és az
elnyomas elleni szocialis munka értékorientacidjaban a cél az, hogy a kliensek befolyast és
kontrollt szerezzenek életiik felett, aktiv, cselekvéképes allampolgarként Iépjenek fel az 6ket
megillet6 jogok megszerzése érdekében. Payne a praxiselméletek soraban kilon kiemeli az
empowermentet. Az 6 értelmezésében az empowerment szinte ,csak” a hatalomtdl megfosz-
tott egyénekre, kozosségekre iranyul, bar ir a tarsadalmi kornyezet érzékenyitésérdl is (Payne
2014). A demokratikus jogok mellett a kiilonb6z6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférést emeli ki.
Megkozelitése eltér mas szerz6kétdl, akik jellemzéen elméleti keretként, s nem 6nalld, jol meg-
hatarozott eszk6zokkel vagy mddszertannal rendelkezd praxiselméletként tekintenek az em-
powermentre. A modszertan vonatkozasaban a jelen tanulmanyban is példaként emlitett
Onsegit6 csoportokat emeli ki, a mentalis betegségek, illetve addikciok problémakorét. Lee-re
hivatkozott modszertani felsorolasaban pedig az élettorténetek feltarasat emliti, mely 6hatat-
lanul 6ssze fog kapcsolodni a konstruktivista megkozelitésekkel (Payne 2014).

Lee harom kozponti elemet emel ki az empowerment vonatkozasaban: pozitiv és kompe-
tens szelf kialakitasa; olyan tudasok és készségek kialakitasa, melyek ahhoz sziikségesek, hogy
a tarsadalmi és politikai valosagot kritikusan tudjuk felmérni; olyan eréforrasok, stratégiak és
kompetencidk megteremtése, melyek révén elérhet6ek az egyéni és csoportos célok (Lee
2001).

Fontos megemliteni az empowerment ritkan megfogalmazott, de lehetséges célmeghata-
rozasat is, miszerint a ,masik oldalt”, a hatalmi helyzetben [év6 egyéneket, csoportokat, kozos-
ségeket, intézményeket kell megcélozni, képessé tenni, érzékenyiteni egy szamukra (j attitid
kialakitasara. Ebben az esetben az empowerment célja a hatalommal rendelkezé egyének,
csoportok, kozosségek képessé tétele arra, hogy a hatalommal nem rendelkezbket egyenran-
gu partnerként fogadjak el (Lakatos 2010). Az etnikai és kulturalis kiilonbségekre érzékeny,
multikulturalis szocialis munka jelentésen csokkentheti a hatalmi kontinuum két pélusa ko-
z0tti fesziiltségeket (Banyai 2022).

Adams (1996) szerint redlisabb a felhatalmazas valtozatairdl beszélni, mint egységes és
egyértelm( fogalmat létrehozni a fogalom tobbdimenzids volta okan.

A magyar szakirodalom csak részben tiikr6zi az angol nyelvben megjelend tartalmi és ideo-
l6giai sokszinliséget. Leggyakrabban a képessé tétel, a felhatalmazas, hatalommal valo felruha-
zas jelentéssel talalkozunk. Tovabbi [ényeges kiilonbség, hogy az angol szakirodalom két kiilon
fazist kulonit el. Az els6 fazist enablementnek, azaz képessé tételnek nevezi, s az igy elérhetd
masodik fazist hivja empowermentnek (Lakatos 2010). Az enablement az empowermenthez
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szlikséges intrapszichés valtozasok szakasza. A kliens korabbi értéktelen mindsitést szelf-kon-
cepcidja atalakul. Elfogadja 6nmagat, novekszik magabiztossaga, onbizalma lesz, felismeri sa-
jat belsé er6forrasait. Az enablement eredményeként gy tekint Gnmagara, mint aki képes és
akar valtoztatni tarsadalmi helyzetén. Képességeken alapul6 tudast nyer, a masokkal valo
egylittmUikodés és a kornyezeti hatasok kezelésének képességét. Az angol irodalomban a ma-
sodik szakaszhoz, a mar meger6sodott, képességekkel felruhazott allapothoz kapcsolodik az
empowerment (Lakatos 2010).

A magyar szakirodalom - vélhetGen a fogalom kisebb mértéki tartalmi integraltsaga okan
is — nem valasztja ketté e két fazist. A két szakasz egyiittesét, uniodjat hivja empowermentnek.
A hazai értelmezésben az empowerment leginkabb a sajat élet iranyitasaban megmutatkozé
képességeket, készségeket, a tarsadalmi intézményekkel valé eredményes kapcsolattartast,
érdekérvényesitést jelenti (Héderné 2018).

A forditasok tehat tartalmi pontatlansagokat mutatnak: nem érzékeltetik kell6képpen,
hogy aktiv folyamatrol van sz6 (Lakatos 2010). Az empowerment tehat nem egy egyszeri cse-
lekvés, nem egy kozvetlenll megragadhat6 aktivitas. Sokkal inkabb egy meghatarozott atti-
tld és a hozza kapcsolodd tevékenységsorozat. Alapja a tarsadalom és a hatalom miikodésé-
r6l sz6l6 kritikus gondolkodas, az alavetett egyének, csoportok, kozosségek onmegtarto ké-
pességének az elismerése, a partneri egylittmiikodés megvaldsitasara vald személyes képesség.

TORTENETI VISSZATEKINTES

A kifejezés megjelenése az amerikai szakmafejlddéshez, a radikalis mozgalmakhoz, az 1950-es
évek végétdl elindulo és egyre er6s6do politikai-tarsadalmi aktivitasokhoz kothetd. Alinsky és
Rothman indianrezervatumokban végzett munkaiban, a feketék altal lakott nagyvarosi get-
tokban végzett tevékenységeikben formalodo ,cselekedj azzal, amid van” szemlélet tekinthe-
t6 az empowerment egyik alapjanak. Alinsky és munkatarsai a sajat életiikben, lakhatasi,
munkavallalasi, oktatasi dimenziokban jogsértett csaladok, kozosségek hangjat tették hallha-
tova. K6z0s aktivitasuk nyoman elérték, hogy a hatalmi kérnyezet kénytelen volt meghallgat-
ni 6ket, s kénytelen volt reagalni kéréseikre, igényeikre. Az igy formalodo politikai eré legmar-
kansabb tarsadalmi kozege ekkor a Martin Luther King altal vezetett polgarjogi mozgalom
volt. Mellette fontos megemliteniink a néjogi aktivistakat, a fogyatékkal élok jogaiért kiizd6-
ket, s azokat, akik a vietnami habor ellen harcoltak. A politikai hatalom birtokosai és az alta-
luk hozott dontések tobb teriileten megkérddjelezddtek, az addig egymastol elkiiloniilt cso-
portok érdekei azonossa valtak.

A hatalom birtoklasa, a sajat életben és élettérben valdo kompetencia nagyon is értheto
volt az 1960-as évek Amerikajaban, nem igényelt magyarazatot. A jogfosztottsag, diszkrimina-
ci6 mindennapi jelensége természetes mdodon hivta életre az akkor baloldali eszmékhez kot6-
d6 hatalommal vald felruhazas igényét. Az empowerment politikai aktivitassal parosult, sot
sok helyen azzal egyenl6vé valt. A tarsadalmi nyomas mértékét jol jelzi, hogy 1964-ben tor-
vény sziiletett a szegénység elleni harcrdl, s a torvény szovegébe bekeriilt az allampolgari rész-
vétel feltétele és elvarasa. Az igy elinditott in. Modell Varosok program mar reagalt a szegény-
ség multidimenzionalis természetére: az oktatasi feltételek jobbitasara, a lakhatasi szegénység
kérdéseire is. A korabban radikalisok altal bevezetett aktiv civil részvételt a végrehajtasi folya-
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matok elvartak és tamogattak. Megjelent a hatranyos térségekben, varosrészekben él6k okta-
tasa: tréningprogramok az allampolgari jogok gyakorlasara, a sziikségletek és érdekek megha-
tarozasara és hatékony kifejezésére. A szocialis munkasok facilitaltak a kozosségi részvételt,
koordinaltak az onkénteseket, részt vettek a csoportos képzéseken, kozvetlenll tamogattak a
helyi csoportok tagjaibdl szarmazé kozosségi vezetdk fejlédését és munkajat, segitették az
egyes szervezetek pénzligyi mikodését. Ezek a civil szervezédések, ahogy emlitettiik, bekap-
csolddva a szegénység elleni kiizdelembe, gyakran csak egy-egy tarsadalmi csoport problé-
maira reflektaltak, nem ritkan valamilyen egyhazhoz kétédve, egymas hatasait azonban igy is
tamogatva és felerGsitve. A gyakran etnikai, vagy nemi alapti diszkriminacio aldozatai mellett
a késébbiekben megjelentek a hajléktalanokat segit6 kozosségi szervez6dések is. Itt is kiemelt
lesz az érintett egyének aktiv részvétele: az altaluk hozott déntések végrehajtasa. Erdekesség,
hogy a hajléktalan egyének kozosségi részvételét biztositd szolgaltatasok gyakran un. eréssé-
geken alapuld esetmenedzsmentet is nydjtanak. Az egyéni képességekre és lehetGségekre ira-
nyuld fokusz tehat itt is kdzponti eleme lesz a szolgaltatasnak, de az esetmenedzsment sz6
hazai illesztésekor ez a tartalom is elveszett: tapasztalataink szerint éppen az esetmenedzse-
rek beépitése neheziti az érintettek kompetens részvételét. Ezen sajnos csak a személyes jo
kapcsolatok, a segitdk altal mlkodtetett pozitiv szinezetl network-6k enyhithetnek (Héder-
né 2018).

A politikai jogfosztottsagra reagald radikalis kozosségfejleszt6k munkaja tehat egyre in-
kabb jogszabalyilag is tamogatott kereteket kap. Emellett az empowerment megjelenik az
esetmunkaban is, illetve annak kritikajaban. Szintén az 1960-as évek Amerikaja, a pszichodina-
mikus irdnyzatbol kifejlod6 pszichoszocialis megkozelités uralja a szocialis esetmunkat. A ne-
vében meghirdetett ,szocidlis” jelleg azonban egyre inkabb kitiriil: nem reagal a problémak
tarsadalmi kontextusara, s nem kivan foglalkozni azok hosszd tavi megoldasaival. Tovabb
orokitve a richmondi hagyomanyt, az egyén intrapszichés konfliktusaboél eredezteti az integ-
racios nehézségeket, felerGsitve és kizardlagossa téve az egyén felel6sségét. Nem csak a szem-
lélet problematikus jellege lesz egyre lathatdbb, hanem az esetmunka tartalma is kritikak ke-
reszttiizébe kerlil. Az esetmunka ekkor csupan azonnali gyogyir, sebtapasz a sulyos tarsadalmi
sebek, sériilések elfedésére (Swensson 1998). Tarsadalmi megbecsiiltsége komoly csorbat
szenved, sem az ellatasokat igénybe vevok, sem az ellatasokat finanszirozé kornyezet nem te-
kinti tudomanyos ismereteket igénylé segitségnydjtasnak. Az esetmunka biirokratizalodasa
okan nem csak az egyénekkel, csaladokkal végzett segit6 tevékenység professzionalis termé-
szete kérdojelez6dik meg, hanem altalaban a szocialis munka szakmaisaga. Az esetmunka
antiprofesszionalis jellege, segélykérelmek megirasara redukalodott ,tartalma” a szocialis
munka szakman bellil hivott el6 egy forradalmat: a klinikai szocialis munka megsziletését.
A klinikai szocialis munka nem csak a pszichodinamikus hagyomanyokat utasitotta el, hanem
a hossz( tavu képessé tevés mell6zését is. Kezdeményezdi az egyének és csaladok problémaira
valo intenziv és ért6 figyelmet elengedhetetlennek tartottak. A szocialis munkan beltli 6nallo
iranyzat (s ma mar kiilon licensz vizsga) neve is ezt mutatja: a bajban [évére, az ,agyban fekvo-
re” (kliné [gor.] — agy) iranyitsuk a figyelmlnket. A masik ember felé fordulé segité mar nem
csak a problémat fogja latni, hanem az egyén vagy csalad er6forrasait, valtozasra val6 képes-
ségét is. Ebben az emberképben és szakmai torekvésben az egyén valtozasa nem kérdés. Kerii-
lendd az addig kizardlagos devianciaorientalt megkozelités, s a problémamegoldas alapja a
bajban 1évo aktiv cselekvése és felelGsségvallalasa. Ma mar szimos szerzd erre Ugy tekint, mint
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az un. erésségeken alapul6 szocialis munkara, de itt mi hangsulyozzuk: csak az ersségeken
alapuld szocialis munka felel meg a szakmai normaknak és lehet eredményes. Mi tehat nem
elktlonitenénk az erésségeken alapul6 szocialis munkat a tobbi iranyzattél, hanem ezt tekint-
jiik a professzionalis segitségnyujtas alapvetd feltételének. Az ettdl eltéré megkozelités csupan
redukalt tartalmu biirokratikus tigyintézésnek nevezhet6, s az integracié helyett a tarsadalmi
tavolsagok novekedéséhez jarul hozza.

A klinikai szocialis munka a kezdetektdl fogva integralja az empowerment fogalmat, az
erdsségeken alapulé megkozelités mindegyik irdnyzatanak szerves és elvalaszthatatlan része.
Ezt a késGbbiekben egyre novekvo és er6sodo praxiselméletek is tamogatjak: Berg és Shazer
nevéhez kotheté megoldasfokusz( terapia, a csaladtamogatasi vagy csaladmegtartd szakmai
protokollok, melyek a gyermekvédelmi ellatasokhoz kapcsoldédva kaptak figyelmet a kor-
manyzati szervek részér6l is (Comer — Fraser 1998).

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy a szakman beliil az esetmunka felé érkez6 kritikakat
nem volt nehéz felerésiteni: a tartalmat vesztett segitségnyujtas akkoriban nem tudott felmu-
tatni semmilyen kutatasi eredményt az egyes beavatkozasok eredményességérdl vagy koltség-
hatékonysagardl. Még sehol nincs a menedzserializmus, de a kutatasi eredmények hianya ki-
védhetetlen tamadasi fellilet a szakma 6nallosagarol szo6l6 vitakban. Az Gj alapok és Uj fejlodé-
si iranyok sziikségessége tehat nem volt kérdés. A szakmai értékek, a valds problémamegoldas
és fejlodés tamogatasa és a szocialis munka tudomanyos megalapozasa egylittesen hivtak
életre az empowerment fogalmat és értékeit természetes médon magaba foglalé klinikai szo-
cialis munkat.

Az 1960-as évek masodik felénél jarunk: ekkor alapit 6nallé intézetet Carl Rogers, a huma-
nisztikus iskola atyja, a problémaval kiizd6 egyének belsé potencialjanak leirdja. Talan para-
doxnak tlinhet, de a strukturalis egyenl6tlenségekhez kothet6 empowerment szemlélet elter-
jedéséhez az 1960-as évek Amerikajaban a szinte apolitikusnak tekintheté humanisztikus is-
kola is hozzajarult. A pszichiatriai és mentalis betegségek medikalis megkozelitésének
kritikajaként megjelené humanisztikus szemlélet az embert mint egészet vizsgalta. Ugy tekin-
tett a bajban lévére, hogy az nem csak problémaval, tarsadalmi integracios nehézségekkel,
hanem er6forrasokkal, képességekkel is rendelkezik, melyek aktivizalasa — azaz képessé tétele
- a segito feladata. A rogersi szemléletben kozpontiva valé elfogadas és bizalom a valtozasra
képes embert feltételezi. Ebben a megkozelitésben a segité szamara természetes, hogy tamo-
gatja a masik ember kompetencidjat, ez a segité folyamat alapveté és inherens része.

Ezekben az években indulnak el a csaladterapias iskolak, melyek jellemzéen a kezdetektdl
fogva épitenek a csaladok meglévé problémamegoldd képességeire, belsé kapacitasaira. Az
1990-es évek masodik felétdl, a posztmodern személet hatasara a csaladterapia teriiletén er6-
sodik fel White, Freedman és Combs torekvései mentén a narrativ megkozelités. A narrativ
megkozelités a konstruktivista terapiak egyik meghatarozo iranyzataként a kliens szakértoi
mivoltat természetesnek tekinti, s a segit6 kapcsolatot a kliens kompetencia-élményét meg-
erdsitd, tamogato kozegként irja le. Freedman és Combs igy fogalmaz: , A narrativistakat mun-
kajukban az vezeti, hogy azokat a torténeteket erGsitsék és gazdagitsak, amelyek nem tamo-
gatjak, vagy akar fenntartjak a problémakat. Amint az emberek elkezdik 'belakni, megélni al-
ternativ torténeteiket, a figyelmiik elfordul régi problémaik megoldhatatlansagatdl. Az U
torténetekben megélik Gj onképiiket, Uj lehetéségeiket a kapcsolatokra és az (j jovojiket”
(Goldenberg — Goldenberg 2008: 78). Az ij torténetekben Uj, a dominanstdl fliggetlen nyelv,
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illetve jelentések alkalmazasara nyilik lehet6ség, mely Ut az alavetett csoportok szamara az
uralkodo ideologiaktol valé fliggés csokkentésére (Parton — O’Bryne 2000). A human szakma-
kon beliil az empowerment személete — a politikai tizenetén tul is — terjed.

A fogalom kozosségfejlesztéshez vald hagyomanyosan er6s kapcsolata leképez6dik a kuta-
tasi kérdésekben is, illetve a praxiselméletekhez valé kapcsolédasaban is. EIméleti integracidja,
melynek soran mar az egyéni munkaban is elvart feltétel és torekvés, majd csak a 2000-es
években lesz egyértelmlen lathatd. Az addig tart6é Gton elmdlt a hideghabort, a baloldali
eszmék politikai kockazata érzékelhetéen csokkent, ugyanakkor a megismerheté valdsag to-
redezetté valt. Megérkeztiink a posztmodernitas koraba. Az elnyomottak hatalommal torté-
no6 felruhdzasanak megtapasztalt eredményessége mellett a mar emlitett klinikai szocialis
munka szerepét se feledjiik: ezen irany, illetve szinte mar egy 6nall6 szakma elismert tarsadal-
mi pozicidja mindenképpen segiti a fogalom térnyerését.

Az igy kiforrott integracio eredményeként az empowerment megjelenik a nemzetkozi
definicidkban is. EI6sz6r 2000-ben Montrealban a hatalommal valé felruhazast elGsegité tevé-
kenységek megjelenitésével, majd 2004-ben az Adelaidban megtartott vilagkonferencian. Az
itt elfogadott (j definici6 mar konkréten tartalmazza az empowerment fogalmat, és jeleniti
meg az empowermentet a szocialis munka globalis céljaként (Budai 2015).

A professzionalis szocidlis munka elGsegiti a tarsadalmi valtozasokat, a problémamegol-
dasokat az emberi kapcsolatokban, valamint segiti azempowermentet; az emberi képességek
felszabaditasat és az emberek felhatalmazasat arra, hogy cselekedjenek a jolét fokozasa érde-
kében. Az emberi viselkedésrol és a tarsadalmi rendszerekrol sz6l6 elméletek felhasznalasaval
a szocialis munka azokon a pontokon avatkozik be, ahol az emberek egymassal és tarsadalmi
kornyezetiikkel keriilnek kapcsolatba. Az emberi jogok és a szocialis igazsagossag alapvet6
fontossaguak a szocialis munkaban.” (IFSW, IASSW in: Budai 2015: 2).

Az empowerment értékalapja kettGs. Egyrészt a tarsadalmi igazsagossagban gyokerezik.
Alapja a tarsadalmi egyenl6tlenségek elutasitasa. Ezen makrotarsadalmi alapon az egyén hely-
zete addig és olyan modon érdekes, mig aktivizalhato a kozosségi megmozdulasokhoz (Jons-
son 2012, idézi Héderné 2018). A szakmatorténeti hattérb6l azonban kirajzolodik a masik
nagyon hangsulyos értékalap: a rogersi iskola és a klinikai szocialis munka emberképe. Itt a
segit6 kapcsolat pozitiv forras a kliens megerGsitéséhez, a fejlodés és valtozas alapja az egyén-
ben, sajat magaban van. A hatékony és eredményes segit6 kapcsolatban nem csak a valasztott
maodszer a fontos, hanem maga a segit6 személy is. A hatékonysag attdl fligg, mennyire képes
a segité személy optimalis feltételeket biztositani az egyén sajat er6forrasainak kibontakozta-
tasara. Ezek az optimalis feltételek a segité emberképének és ebbdl eredd6 magatartasanak a
fliggvényei is (Tringer 2007).

A dualis értékalapot és az empowerment szemlélet tobbszintl iranyultsagat Lee abrazolja
talan legpontosabban az alabbi tablazatban. Integracios torekvése mentén részletesen ir a
mar emlitett klinikai szocialis munka teriiletein megvaldsithaté empowerment szemléletrdl, a
csoportokat és kozosségeket tamogaté aktivitasokrodl, konkrét modszerekrdl. Kivald konyvé-
ben (2001) az elméleti alapok mellett az ideoldgiai és értékalapokat is ismerteti. Az alabbi
tablazat az integrativ empowerment szemléletet mutatja be.
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1. tablazat

A politikai és személyes valtozasok tranzakcionalis megkozelitése

A politikai és személyes valtozasok tranzakcionalis megkozelitése: professzionalis célok és
feladatok egysége az empowerment személetben

Tarsadalmi kornyezet

Emberek

Olyan ideoldgiak, <
szakmapolitikak, programok,
intézményi és szociookono-
miai struktarak, melyek al-
kalmasak arra, hogy masokat
félelemben, gy(iloletben és
szandékos tudatlansagban
tartsanak, kihasznalva az

ebbdl eredeztethetd anyagi
hasznot.

—>  Szocialis munkas <—

> Egyének, csaladok, kozosségek
és kisebb csoportok

Kozvetit6 struktarak:

Csalad, kulttra, szubkulturak — kisebb és nagyobb csoportok, empowerment csoportok, szocialis

AN

szervezetek, kozOsség

pad

¥

Folyamat:

Folyamat:

N

Folyamat:

A szocialis munkas segiti és
medialja azt a folyamatot,
melyben a tarsadalmi kor-
nyezet reagal az egyének
igényeire, politikai és kollektiv
aktivitasara; a valtozas mér-
téke killonboz6 és gyakran
esetleges, de mindenképpen
varhato.

A szocialis munkas segiti a
stressz csOkkentését és erdsiti
az ezt tamogato szervezete-
ket, intézményeket.

A szocialis munkas segiti és
kozvetiti azt, hogy az emberek
egymas tamogatasaval, egyit-
tes beszélgetések és aktivitasok
soran valésitsak meg, tegyék
él6vé sajat bels6 potencialjukat,
s ingassak meg a hatalmi ellen-
allas erejét.

A szocialis munkas elémozditja
az egyének tarsadalmi elnyoma-
saval kapcsolatos tudatossagat,
egyéni és kollektiv mozgalmak
altal.

Cél:

Cél:

Cél:

szociookonomiai igazsagos-
sag; csokkenteni az intéz-
ményi hatalmat, az alavetett
csoportok ideolodgiai befolya-
solasat és félelemben tartasat;
a megvaltozott szociookono-
miai struktirak és intézmé-
nyek mar készek a empower-
ment tamogatasara

hatarozottan kozvetiteni azon
intézmények és az egyének
kozott, melyek tamogatjak

az egyéni potencialok akti-
valasat és elé6mozditjak az
igazsagtalan szociookonomiai
kornyezet megvaltoztatasat

fejleszteni az er6sségeket és le-
het6ségeket, Gjra konstrualni a
valosagukat, az empowerment
biztositasa
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Szocialis munkas

I

Kollektiv cselekedet
Tarsadalmi és politikai
aktivitas

Folyamat: a szocialis munkas
tamogatja azt a folyama-

tot, melyben az emberek
Ujrakontsrualjak a valosagu-
kat és ezaltal képessé valnak
kozosségi aktivitasokban
torténd részvételre, arra, hogy
hatékonyan hozzajaruljanak
a tarsadalmi mozgalmak
eredményességéhez.

Célok: valtozas az elnyomas
az igazsagtalan strukturak
tertiletén, s biztositani azt,
hogy minden ember hozza-
férjen a javakhoz és lehet6-
ségekhez; a politikai empo-
werment révén biztositani

az egyének és tarsadalmi
kornyezetiik kozotti optimalis
kapcsolodast.

Forras: Lee 2001: 47

Az empowerment a kliens és a szocialis munkas kozvetlen interakcidja révén valosul meg.
A tudas/informaci6 atadasa mellett a szocialis munkas hozzaallasaban, bedllitddasaban kife-
jezésre jutd, megerdsitd, elfogadd attitlid talajan, mely altal a kliens az elfogadottsagot, a part-
neri viszonyt éli meg. Megtapasztalja, hogy 6 is fontos, 6 is szamit és ennek hatasara a kliens
korabbi értéktelen szelf-koncepciodja atalakul. Az empowerment lényege nem a modszerek,
protokollok egészen pontos ismeretében és vakon kovetésében van, hanem a segité szakem-
ber hozzaallasaban, feltétel nélkiili elfogadasaban, de leginkabb a kliens valtozasra valé képes-
ségének feltételezésében van. Mindez csakis személyes, min6ségi kliens-segitd interakciok ré-
vén valdsulhat meg. Alinsky szavaival: ,A hatalom az élet esszencidja, Iényege, dinamikaja.
A hatalom az aktiv allampolgar részvétele, amely felfelé pulzalva kozvetiti az erét, amely sziik-
séges a kozos cél és kozos akarat megvaldsitasahoz. A hatalom — nélkiilozhetetlen, allandéan
mkodésben 1évé életerd, amely megvaltoztatja a vilagot vagy ellenall a valtozasnak. A hata-
lom — vagy mas elnevezéssel: a szervezett energia — ugyanugy lehet gyilkos méreg, mint élet-
mentd orvossag. Egy puska hatalmat ugyanugy be lehet vetni a rabsag védelmére, mint a
szabadsag kivivasara” (Alinsky 1965: 44). A folyamat fel6l megkozelitve az empowerment je-
lentését, az aktiv cselekvések mellett tehat fontos kiemelniink a feltételeként m(ikodé segit6i
attitiidot: azt az értékeld viszonyulast, melyben a masik ember, mint értékkel bir6 egyén jele-
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nik meg, aki képes az élete jobbitasara, képes az 6t koriilvevé hatalmi kdrnyezet befolyaso-
lasara, s mely attit(id elutasitja a tarsadalmi igazsagtalansagot, a hatalmi egyenlGtlenségeket.
Az empowerment tehat a segitd kapcsolathoz valé viszonyulas, értékelés és aktiv cselekvés is
egyben. Jelenléte és aktiv hasznalata biztosithatja, hogy az alavetett egyének, csoportok, ko-
z0sségek sajat életiik kompetens iranyitdi lehessenek. Szervezeti, kontextualis alapja a szocialis
szolgaltatasokban is megtapasztalhaté demokratikus miikodés: a munkavallalok dontés-
hozatali jogosultsagai és felelGsségei, transzparens protokollok a m(ikodési mechanizmusok-
ban, a szakmai etika mindennapi gyakorlata. Politikai-tarsadalmi kozege a részvételi demokra-
cia, az allampolgari aktivitas elismerése és tisztelete, a szakértelmen és kozosségi konszenzu-
son nyugvd dontéshozatali mechanizmusok.

AZ EMPOWERMENT KUTATASI KERDESEI

Ahogy fentebb erre mar utaltunk, ha a segité nem biztos sajat magaban és a ,felfelé” valo
megfelelés igénye iranyitja munkajat, nem tud hatékony segité kapcsolatot kialakitani. A ké-
pessé tevo szocialis munka nem lehetséges olyan tarsadalomban, ahol a szocialis munkas
maga sem éli at azt a szabadsagot, hogy batran a kirekesztettek védelmére keljen anélkiil, hogy
akar megélhetési, akar mas félelmet élne at (Lakatos 2009). Az empowermenthez kapcsolédé
kutatasok egy része éppen ezt allitotta kdzéppontba. Egy nemrég hazankban is validalt kérd6-
iv (Fabian et al. 2022) a segit6 szakember empowerment szintjét vizsgalta: a kollektiv identitas,
tudas és készségek mellett az onértékelés, kritikus gondolkodas és cselekvési hajlandosag is
megjelenik vizsgalati kérdésként. Mas kutatasok a szervezeti kontextusra fokuszalnak: az in-
tézmeényi mikodési mechanizmusok atlathatdsaga, a protokollok kovethetdsége, illetve a mi-
nodségiranyitasi folyamatok milyen mértékben tudjak segiteni a szakemberek szervezeti aktivi-
tasat, dontéshozatalokban vald kozremiikodését.

Egyes megkozelitések (Lee 2001) szerint éppen a tarsadalomtudomanyi kutatasok azok,
melyek kizsakmanyoljak az alavetett csoportokat: az altaluk szolgaltatott kemény mutatdok
sajnos konnyen felhasznalhatdk a jogfosztasukat igazolo sztereotipiak legitimaciojara. Ugyan-
akkor Lee arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a kliensek kutatasban val6 kézremUkodése, az a
tudat, hogy az altaluk nyujtott informacié hozzajarulhat az adott szolgaltatas fejlesztéséhez,
6nmagaban véve empowerment-hatassal birhat.

A szakmai gyakorlat évek ota keresi azokat a mddszereket, melyek mérik a segit6 kapcso-
latban megvaldsul6 empowermentet (Noordink et al. 2021).

A segit6 kapcsolat folyamataban szamos valtozé befolyasolhatja a kapcsolat, az egytittm-
kodés eredményességét. Nem konnyl beazonositani, hogy egy kooperacioban végered-
ményben melyik agens révén jutott el az egyén a sajat érdekeinek hatékony érvényesitéséhez.
Az alabbi fejezetben, egy metaelemzés rovid bemutatasa mellett, harom kiilonbo6zé tarsa-
dalmi kozegben s harom kiilonb6z6 szintre iranyuld kutatast mutatunk be. ElGszor egy, az
1990-es évek kozepén felvett kérddives vizsgalatot, mely mentalis betegséggel kiizd6 egyének
Onsegitd szervezeteiben keriilt rogzitésre. Az amerikai tanulmany az igénybe vevok belsé él-
meényeire és tapasztalataira reflektal, s igazolja az empowerment tobbdimenzids természetét.
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Ezt kdvetGen egy hazai kdrnyezetben felvett kutatasrél (2010-2011) irunk roviden: a szo-
cialis esetmunka modszertanat interetnikus kornyezetben vizsgal6 adatfelvétel az el6bbi vizs-
galattal szemben a kotelezett Ggyfelekkel valé munkarél ad képet.

Végil a kozosségi aktivitas teriiletérdl, a nék énhatékonysagahoz, helyi politikai szerepval-
lalasahoz kothetd kutatast ismertetiink.

Mivel a felhatalmazas kontextusfliggo és tobbszintl fogalom, Zimmerman éva int egy al-
talanos mérbeszkoz létrehozasatol (Vojtek 2021). Az itt roviden ismertetett kutatasok is sok-
féle modszert alkalmaznak.

El8szor Noordink és munkatarsainak metaelemzését mutatjuk be réviden. Ok a szocialis
munka kiilonboz6 kontextusaiban mérték a felhatalmazast. A tanulmany szerz6i 2020. januar
6. és februar 3. kozott hét elektronikus adatbazist vizsgaltak meg. Az elsd szlirés soran be-
vontak és atvizsgaltak minden olyan cikket, melyben megjelenik az empowerment fogalma.
A keresés soran Gsszesen 5198 cikket azonositottak be, ez a halmaz az ismétl6dések eltavoli-
tasa utan 2711-re csokkent. Csak angol és holland nyelv(i cikkeket valogattak be, s kizarélag az
elmult 15 év irasait. Kizarasra keriiltek olyan tanulmanyok és ezaltal olyan méréeszkozok is,
melyeknél az empowerment mérése nem kizarélagos cél. A mintaba keriilt tanulmanyokbdl
49 mérbeszkozt azonositottak. A 49 méréeszkoz a kovetkezéképp csoportosul: 9 méri a
szocialis munka eredményét sziil6- és csaladsegitésben, 8 a mentalhigiénés ellatasban, 8 a
gyermekgondozas és ifjisagi munka teriiletén, 3 az idésgondozasban, 13 az egészségligyi el-
latasban és 8 olyan eszkozt talaltak, amelyekhez nem lehetett konkrét célcsoportot rendelni.
Nem talaltak méréeszkozt a hajléktalanellatashoz, a kotelezéen igénybe veendd szolgaltata-
sokhoz és a szenvedélybeteg-ellatashoz sem (Noordink et al. 2021).

Mindez szamunkra figyelemfelhivo: az altalunk ismert szakirodalom, melyben az em-
powerment kozponti elemként jelenik meg, mind a hajléktalan-, mind a szenvedélybeteg-
ellatast markans példaként emliti. Ahogy arra a szakmatorténetben is hivatkoztunk, éppen
ezeken a teriileteken valt kdzpontiva az empowerment fogalma (lasd pld. Morse kutatasait a
hajléktalan- és pszichiatriai beteg ellatasban, 1997). Az emlitett teriileti példak hianya ezért is
érdekes. Az eltérés magyarazhato a szerz6k altal kiemelt kizarolagossag mentén: kizarasra ke-
rultek olyan tanulmanyok és ezaltal olyan mérdeszkozok is, amelyeknél az empowerment mé-
rése nem kizarélagos cél volt. gy keriilt kizarasra példaul a Kim Alliance Skéla is', amely eseté-
ben az empowerment mérése csupan a négy alskala egyike.

Noordink és munkatarsai altal kivalasztott kutatasok mindegyike kérddivet alkalmaz, illet-
ve néhany kivételtdl eltekintve Likert-skalan alapulé pontozasi rendszert. Mindegyik a cél-
populacio észlelését méri. Egyik sem vizsgalja a tényleges megfigyelhet6 viselkedést, pedig a
felhatalmazas viselkedési sszetevéje a ,felhatalmazottsag” eredményesebb fokméréje (Noor-
dink et al. 2021). Az empowerment tényleges tartalma kiilonboz6 lehet, de mindenképp tar-
talmaznia kell olyan tevékenységet, mely egyfel6l hozzajarul az egyének, csoportok, kozos-
ségek fejlodéséhez, gyarapodasahoz, meger6sodéséhez, masfeldl a kornyezet el6nyos valtoza-
sat is elGsegiti (Hegar — Hunzeker 1988 in Sadan 2011). Az empowerment fejlédési, valtozasi
folyamat, melynek eredményeként (j viselkedési mintak interiorizalédnak, j értékek valnak

" A tovabbiakban fontosnak tartom a hivatkozott mérdeszkoz eredeti tanulmanyban valé vizsgalatat: Kim, S. C.,
Boren, D. & Solem, S. L. (2001). ‘The Kim Alliance Scale: Development and preliminary testing’, Clinical Nursing
Research, 10(3): 314-31.
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elfogadotta. Ezen konkrét valtozasok, a valtozashoz kothetd indikatorok az empowerment
mint folyamat, és empowermentszint mint allapot legvalidabb fokmér6i. A fent emlitett ta-
nulmanynak értéke nem abban rejlik, hogy felsorakoztat rendelkezésre all6 eszkozoket, ha-
nem abban, hogy ezen eszk6zok megismerése jo kiindulépontja lehet sajat méréeszkozok
létrehozasanak (Noordink et al. 2021).

Jelen irasunkban Noordink és munkatarsai altal kozolt kutatasok koziil egy, a kozosségi
mentalhigiéné hagyomanyahoz kothetd, dnsegitd szervezeteket vizsgald adatfelvételt ismer-
tetjiik. A vizsgalt szervezetekben Onsegité csoport, esetmenedzsment tevékenység, alacsony-
kiiszobl ellatas, lakhatasi és munkavallalasi tanacsadas m(ikodott, mind 6nkéntes igénybevé-
tel alapjan. A szolgaltatast nyujtok mindegyike maga is un. tapasztalati segitéként korabbi
életszakaszban atélte a kirekesztettség, munkanélkiliség, hajléktalansag krizisét. Segal, aki
maga is elid6z a valasztott kutatasi kérdés definialhatosagan, igy hatarozta meg az empower-
ment fogalmat: ,Az empowerment egy olyan folyamat, melynek soran a hatalmat nélkil6z6
egyén kontrollt szerez az élete felett és képessé valik élete intézményi és tarsadalmi kornyeze-
tének a befolyasolasara.” (Segal et al. 1995: 215). Ebben a kutatasban tehat tapasztalati segitok
és az érintett egyének altal mikodtetett intézményeket vizsgaltak, olyan szolgaltatasi kdzpon-
tokat, ahol mentalis betegséggel kiizdék segitenek magukon és egymasnak. Ahogy erre maga
a tanulmany is felhivja a figyelmet, 6nmagaban ez a fenntartdi és m(ikddési sajatossag mar az
empowerment megnyilvanulasa. Zinmanra hivatkozva Segal kiemeli, hogy az 6nsegité szerve-
zetek mUikodési sajatossaga, hogy minden tevékenység iranyitasa az Ugyfelek kezében van, a
szolgaltatasok igénybevétele onkéntes, a dontéshozatalban a hierarchikus kapcsolatok szere-
pe minimalis, a csoporttagok, igénybe vevok gazdasagi, szocialis és kulturalis igényein van a
hangsuly.

Az itt vizsgalt kozosségek erdteljesen kapcsolddnak az 1964-es torvény (USA) nyoman el-
inditott és facilitalt részvételi demokracidkon nyugvé intézményekhez. A szerz6k maguk is ir-
nak az empowerment szervezeti hatterérdl, de vizsgalatukban az egyéni szinten torténé meg-
valosulasara voltak kivancsiak, sem a szervezeti megvaldsulast, sem a makrotarsadalmi kérdé-
seket nem érintették. Az egy évig tartd adatfelvételbe, majd a félévvel késébb felvett
utankovetéses interjikba olyan egyéneket vontak be, akik legalabb harom hoénap idétarta-
mon keresztiil kapcsolatban alltak a szervezettel. 310 interjut sikertlt felvennitik, az utankove-
tés soran pedig 248-at. Validalt kérddivek segitségével vizsgaltak az én-hatékonysag, az dnbe-
cstilés és a kontrollhely kérdését. A kérddiv az anyagi biztonsag (lakhatas, jovedelem, kockaza-
tok) dimenzidira is rakérdezett, ezeken beliil kiilon meghatarozasra kertilt, ha valaki az adott
szervezetnél volt fizetett allasban. Mivel dnsegitd szervezetrdl volt sz, kozponti kutatasi kér-
dés volt a szervezetben val6 kdzrem(ikodés soran atélt kompetencia mértékének a novekedé-
se, hogyan vontak be a dontéshozatalba. Végiil a helyi kozosségi — politikai dontéshozatalba
val6 bekapcsolodas mértékét is vizsgaltak.

Az eredményekben egyértelm(ivé valt a korabban is feltételezett Gn. pszichologiai dimen-
zi6 szerepe. Az Onbecsiilés, énhatékonysag, a kontrollhely jelentésen befolyasolja a megélt
empowerment mértékét, illetve az anyagi biztonsag feltételeit. Az egyén belsd, pszichologiai
képessége és a szervezeten beliili aktivitas erds korrelaciot mutattak, igazolva egyrészt az 6n-
segit6 szolgaltatasok eredményességét, masrészt az empowerment tobb dimenzios jellegét.

Kovetkezd idézett vizsgalatunk a jelen tanulmany egyik szerz6jéhez kothetd. A 2010/2011-
ben felvett kutatas a szocialis esetmunka modszereinek a feltarasa mellett a mar fent idézett
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rogersi szemlélet megjelenését probalta beazonositani. A tobbféle adatgydjtési modszer, a
masik két itt idézett kutatastdl eltéréen, nem a szolgaltatast igénybe vevok, hanem a szakem-
berek szébeli és irasos kozléseire iranyult. Azempowerment megvaldsulasat a szocialis munka
modszertana alapjan egyes tevekénységekhez kapcsoltuk. Feltételeztiik, hogy a megfelel6en
alkalmazott eljarasok képesek a kliensek képessé tételére és hatalommal valé felruhazasara.
Igy Rogers és Berg javaslatai alapjan elsésorban a konzultacio6 és a segité beszélgetés alkalma-
zasaval kapcsoltuk 0ssze az empowermentet. Mindketté tevekénység alapja a kliens képessé
tétele, a valtozasba vetett bizalom és ennek aktiv kifejezése.

Az 59 telepiilés csaladsegit és gyermekjoléti szolgalataiban végzett adatfelvétel az akkori
Csongrad megyében a fenti két intézménytipusban dolgozd szakemberek teljes korét felolelte.
A kvantitativ és kvalitativ modszerek egylttes alkalmazasa az alabbiakban nyilvanult meg: a
segitok altal vezetett dokumentacio részletes attanulmanyozasa (209 darab), szakértGi kérd6-
ivek (138 darab), szakértdi interjuk (40 darab) és fokuszcsoportos interjuk (4 darab).

A vizsgalat soran a 209 esetnaploban dsszesen 7015 eljaras szerepelt, ezeket modszertani
szempontok alapjan 6 csoportba és 36 tevékenységbe soroltuk be. Megvizsgaltuk az egyes
tevékenységek alkalmazasanak feltételeit (kliens etnikai szarmazasa, szociookondmiai statu-
sza, a hozott probléma) és azt talaltuk, hogy valaki minél tavolabb all a segité szakember tar-
sadalmi statuszatdl (roma szarmazas, hajléktalan lét, alacsony iskolazottsag), annal kevésbé
részestl olyan eljarasban, mely az 6 személyes erésségeire alapozna. Mindezt a kérdGivekben,
interjukban és fokuszcsoportokban megjelend kliensképek, kliensekrél szo16 leirasok is alata-
masztottak. A kliens és a segit6 kozotti tarsadalmi tavolsag tovabb né a ,segit6é kapcsolat”
soran, a szakember altal alkalmazott, személyes bevonddasra lehetdséget nem nydjté biirok-
ratikus kapcsolati formakban. S ahogy Segal is utalt erre, a hierarchikus segit6 kapcsolatok
nem tamogatjak az empowerment megvaldsulasat.

Végil egy specialis, de nem ritka szocialis munka aktivitas kutatasarol szélunk egy példa
rovid ismertetésével. A fenti két nyugati tipust szolgaltatasi rendszer mellett érdemes meg-
nézni egy un. fejlédd orszaghoz kotheté empowerment vizsgalatot. A mikrohitelezési progra-
mok mentén, vagy akar azoktdl fiiggetleniil is Azsia, illetve Afrika bizonyos térségeiben névek-
vOben vannak az egyes telepiilések kozosségeire iranyuld aktivitasok. Maiorano és munkatar-
sai strukturalis feminista elméleti alapokkal, 2018-2019 kozott Indiaban végeztek kérdGiven
alapuld interjus adatfelvételt az empowerment vizsgalatara (Maiorano et al. 2021). Batliwala-
ra hivatkozva igy hataroztak meg a fogalmat: az empowerment egy olyan folyamat, melynek
soran tarsas-tarsadalmi hatalomhoz jut és valtozast él meg az egyén az alabbi teriileteken: az
egyenlGtlenségeket fenntartd/rendszerigazolé ideoldgiakat megkérddjelezi (mint példaul az
elvart nemi szerepek, vagy a kasztrendszer); az egyes gazdasagi, természeti és intellektualis ja-
vakhoz valé hozzaférés mintazatai megvaltoznak; képessé valik olyan intézményes struktrak
megvaltoztatasara, melyek a fennallé rendet erdsitik meg, tigy mint a csaladi hierarchiak vagy
a teleptilési szerepek, elvarasok. Ez alapjan az idézett vizsgalat a n6k dontéshozatali lehetGsé-
geit és szandékait vizsgalta az alabbi négy teriileten: haztartas, kozosség, a helyi piac és az alla-
mi intézmények. llyen médon megkérdezték példaul a csaladi kiadasok feletti dontés jogat,
illetve szokasat; az allami dimenzi6 vonatkozasaban a politikai szavazati lehet&ségeket, vagy a
teleplilési kozgy(iléseken valo felszolalas lehetdségét.

Adatfelvételiik a normak, értékek és valasztasok koré rendezédott: milyen elvart normak
iranyitjak az adott kozosséget, a valaszadd mely értékek megtartasat, elérését tekinti Gnmaga
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szamara fontosnak, illetve egy-egy n6é milyen mértékii valasztasi lehet6séggel rendelkezik az
adott normatol valo eltérés vonatkozasaban.

A vizsgalat eredménye a nék alavetett helyzetét igazolta: nem csak nagyobb aranyban van-
nak kirekesztve a dontéshozatalokbdl, hanem tobb dimenzidban is meg vannak fosztva ettdl.
Sajnalatos modon kiderdilt az is, hogy a n6k nem jelentéktelen hanyada nem kivanja megval-
toztatni a lehetGségekhez vald hozzaférést, a helyi tarsadalmakat szabalyozd normakat. A vizs-
galat eredményei mindenképpen rairanyitjak a figyelmet a kulturalis normak és az egyéni au-
tondmia kozotti dsszefliggésekre.

OSSZEGZES

A fenti attekintésbdl lathato, hogy az empowerment kutatasa alatt tobb fokuszt is meghata-
rozhatunk: vizsgalhatjuk az empowerment megvaldsulasat biztosité makrotarsadalmi ko-
zeget, a szocialis ellatorendszer mikodését befolyasold szakmapolitikat, a mikrotarsadalmi,
kozosségi, szervezeti kultirat, az ellatérendszer mindségbiztositasi folyamatait, de természe-
tesen fokuszba keriilhet az interperszonalis segité kapcsolat természete is. Ezen beliil vizsgal-
hatd azempowerment feltételeként elvarhato6 attit(id, a megerdsitd, felhatalmazo folyamat, az
alkalmazott moédszer, de a képessé tevo folyamat eredményeként kialakult ,felhatalmazott-
sag” allapota is, a hozza kotheté modosult viselkedésmintazat. Nem véletlendl irtunk ered-
meényt és nem végeredményt. A felhatalmazas egy nyitott végli konstrukcid, nincs kdbe vésve
és id6vel fejlédhet (Noordink et al. 2021).

A harom vizsgalat nem csak a felvétel id6pontjaban, az ahhoz kothetd tarsadalmi-politikai
kornyezet vonatkozasaban mutat eltéro képet. A felvétel helyéil ,szolgalo” kozosségek érték-
rendje, a hatalomhoz val6 viszonyulasa is nagyon mas. Eredményeik azonban mégis egy irany-
ba mutatnak: az aktiv, sajat életében cselekvd képesnek elismert egyén képes lesz belsé ener-
giait mozgositani, sajat életét eredménnyel iranyitani, a kdzosségi javakhoz érdemben hozza-
jarulni.

Ferge Zsuzsa hangsulyozza: ,A pénz hianya sokféle szenvedést, megalaztatast, tarsadalmi
elutasitast hoz magaval. Vagyis a szegénységnek van olyan értelmezése, amely azonos értelmi
a kirekesztéssel (idézi Czibere 2012: 27). A kirekesztédés tarsadalmon kiviiliséget is kifejez,
»amely mar nem »egyszerl« relativ szegénység, hanem olyan allapot, amelyben az emberek
azokat a kapaszkoddkat is elveszitik, amelyek a tarsadalomhoz kototték Gket. Ebben a helyzet-
ben éppen a tarsadalomhoz tartozas élménye szlinik meg, amit anyagiakkal mar nem lehet
potolni” (Czibere 2012: 28). Ezeket a kapaszkoddkat kell megteremteni az empowerment al-
tal. Eredményes munkaval egy szolidarisabb tarsadalmi kézegben, az egyén nem felemelendd,
felzarkoztatasra érdemes s egyben cselekvo- és gondolkodasképtelen babu, hanem 6nmaga
életében dontés- és aktivitasképes allampolgar. Ebben a szemléletben a gondoskodas, ha bi-
zonyos ideig sziikséges is, nem kizarélagos. Az empowerment elméleti és viszonyulasi ke-
retrendszere ugyanis nem csak a makrotarsadalmi szintekhez valé hozzaférést és ezaltal a
tarsadalmi mobilitast tamogatja, hanem magatdl értet6dé modon segiti az interperszonalis
viszonylatban megjelend és er6s6d6 onallésodasi kezdeményezéseket, kritikai megnyilva-
nulasokat. S mint ilyen, magabiztos, félelem nélkiili segitot és félelem nélkili allampolgart
feltételez.
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Nevelési értekek és kihivasok a gyermekvédelmi
szakellatasban a szakemberek és fiatalok
percepcioi mentén

Racz Andrea’

RAcz ANDREA: ELTE TATK Szocialis Munka Tanszék; racz.andrea.aniko@tatk.elte.hu

ABSZTRAKT A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a gyermekvédelmi rendszer intézményes és ne-
vel6szilGi ellatdsanak keretében milyen nevelési célok és értékek, illetve kihivasok azonosithatdk. Mit
gondolnak ezekrdl a terlileten dolgozd szakemberek, illetve maguk a gyermekek és fiatal felnéttek? Vizs-
galja azt is, hogy a kiilonb6z6 fenntartasu intézmények és nevelGsziil6i halozatok esetében lathatdak-e
kiillonbségek vagy inkabb egységes nevelési értékekkel és célokkal jellemezhetd a hazai szakellatas rend-
szere. A kvalitativ kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fenntartéi hattértdl flggtelendl a strukturalis
problémak, ellatasi és szolgaltatasi hianyossagok, kapacitasbeli gondok jelentésen bekorlatozzak azt a
szakmai eszkoztarat, amellyel a nevelési munka eredményes és sokszinii lehetne. Ezt a hianyossagot a
fiatalok is érzékelik, noha azt is meg tudjak fogalmazni, hogy melyek szamukra a legfontosabb gyermek-
védelemi rendszer és a benne dolgozo szakemberek altal kdzvetitett értékek, amelyek meghatarozzak
értékrendjiket.

Kulcsszavak: gyermekvédelmi szakellatas, nevelési értékek és célok, kihivasok, szakemberek és fiatakok
véleménye

Educational values and challenges in the child protection system as perceived
by professionals and young people

ABSTRACT The aim of the study is to investigate what educational goals, values and challenges can be
identified in the institutional and foster care of the child protection system. How professionals, children
and young adults think about these values? It also examines whether differences can be discerned
between the different types of institutions and foster care networks or whether there is a common set
of educational values and goals in the Hungarian child protection system. Qualitative research findings
show that, regardless of the background of the provider, structural problems, gaps in provision and
services, and capacity problems significantly limit the professional toolbox with which educational work
can be effective and diverse. This shortcoming is also felt by the youth, even though they are able to
articulate the values that are most important to them and that define their values, as conveyed by the
child protection system and the professionals working in it.

Keywords: child protection services, educational values and goals, challenges, professionals’ and young
people’s perceptions

T A szerzd részt vesz a témahoz tematikusan kapcsolodé Menekiilés az allamtol: privatizacio, exit-stratégiak és
alternativ szolgaltatasok a gyereknevelésben c. OTKA kutatasban (FK 135215, 2020-2023, Berényi Eszter), illetve
a COST Action 19106-Multi-Sectoral Responses to Child Abuse and Neglect in Europe: Incidence and Trends c.
projektben az ELTE TaTK Szocialis Munka Tanszék képviseletében.
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BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogy a gyermekvédelmi rendszer intézményes és ne-
velGsziil6i ellatasanak keretében milyen nevelési célok és értékek, valamint ezzel kapcsolatos
kihivasok azonosithatdk a teriileten dolgozd szakemberek, illetve maguk a gyermekek és fiatal
felnottek véleménye alapjan. Kiterjed arra is, hogy a kiilonb6z6 fenntartast intézmények és
nevel6sziil6i halozatok esetében lathatoak-e kiilonbségek vagy inkabb egységes nevelési érté-
kekkel és célokkal jellemezhet6 a hazai szakellatas rendszere. A szakemberek és a fiatalok véle-
ményén keresztiil vizsgalja azt a kérdést is, hogy a nevelési-gondozasi folyamat soran kik és
hogyan hatnak az ellatottak személyes értékrendjére?

Els6ként a gyermekvédelmi szakellatasban megjelend nevelést mint tevékenységet, annak
céljait, természetét, jellegzetességeit mutatjuk be roviden. Ezt kovetSen kvalitativ kutatas ke-
retében arra keressiik a valaszt, hogy a gyermekvédelem praxisaban a kiilonb6z6 szereplék
perspektivajabdl a neveldszlloi és gyermekotthoni ellatdsban milyen kozvetitend6 értékek
artikulalodnak és ezek mennyire érnek célba a gyermekek és fiatalok véleménye szerint.

A gyermekvédelem vonatkozasaban a nevelési kornyezet megértéséhez fontos megjegyez-
niink, hogy az 1997-es Gyermekvédelmi torvény megalkotasa ota lehetdséget biztositott az
allami, dnkormanyzati szerepl6k mellett a civil és egyhazi szerepvallalasra, de érdemben csak
az elmdlt 10 évben tortént valtozas. Jelenleg 23 ezer gyermek és fiatal felnétt él a szakellatas-
ban?, 68% nevelGsziilonél, 32%-uk pedig intézményes ellatas keretein beliil nevelkedik. Az
EMMI 2021-es intézményi adatgytijtése szerint a neveldsziil6i férohelyek 2%-a civil, a tobbi
egyhazi fenntartasd. A gyermekotthoni fér6helyek esetében pedig 83%-a a férhelyeknek alla-
mi, mig 16%-a egyhazi fenntartasban van. Fontos azt is megjegyezni, hogy a szakellatas rend-
szerének mikodésérdl korlatozottan allnak rendelkezésre kutatasok, az egyes témak vonatko-
zasaban készliltek azonban a nevelési folyamatban megjelené értékek és nevelési célok azono-
sitasa szempontjabol relevansak, hiszen szamos diszfunkcidra felhivjak a figyelmet, mint
oktatasi hatranyok, roma gyermekek diszkriminaciéja, rizikbmagatartasok megjelenése vagy a
felnétté valas kihivasai (pl. Szikulai 2004; Hegedl(is 2007, 2010; Racz 2012, 2016; Darvas et al.
2016; Homoki 2016; Kalé et al. 2019; Raké 2019; Czibere — Nemes-Zambo 2020).

NEVELES A GYERMEKVEDELEMBEN

A Gyermekvédelmi torvény hasznalja a gyermekvédelmi gondoskodas terminust a szakellatas
szinonimajaként, melynek kozéppontjaban a gyermekkel valé személyes torédés all azokban
az esetekben, amikor a sziilGi feliigyeleti jog szlinetel vagy megszlnt, igy az allam altali gon-
doskodas kiilonboz6 mértéku atvallalasa torténik a vér szerinti sziil6ktdl. Ebben az értelem-
ben a védelem — mely egyrészt a kiilonboz6 veszélyeztetd tényezbkkel, artalmakkal szembeni
6vo védelem, masrészt a gyermeki jogok széles korii védelme, tehat érdekvédelmi tevékenység
— egy eleme a gondoskodasnak. A személyes gondoskodas lehet kdzvetetten vagy kozvetlenil
a gyermekre iranyul6 szakmai tevékenység. Ez utébbi tipikusan gyermekvédelmi szakellatasi
feladat, amely jogi meghatarozottsagaban és napi szintli feladatellatasaban gondozas-nevelés,

2 https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00016.html (Utolsé letdltés: 2022. 12. 19.)

20 | RACZ A.



Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.2 P Sé | y

www.esely.org

figyelemmel arra, hogy csaladpoétlo ellatasrdl van szé. Kozvetett formaja jellemzdéen a gyer-
mekjoléti alapellatasban értelmezhetd, mert sok esetben a teljes csaladra iranyul a segitség-
nyUjtas, noha a gyermek az elsédleges célcsoport, funkciodjat tekintve a csalad tamogatasa,
illetve a csalad megtartasa a célja. A gyermekjoléti alapellatas keretében ismert a kozvetlen
feladatellatas is, tipikusan az atmeneti ellatasok vonatkozasaban, de az sem csaladpotlé, ha-
nem szintén csaladtamogato ellatas, a kiemelés megel6zésének eszkoze az atmeneti jellegli
problémak kezelésén tul.

A gondozas-nevelés természetéhez — Domszky Andras mefogalmazasaban: a szakellatas
»modell”-jéhez - tartozik, hogy a jogszabalyban rogzitett ellitasok meghatarozasa mentén
szlikségleteket elégit ki, melyhez az adott intézmény/haldzat a gyermeki sziikségletek, illetve
problémak csoportositasat kdvetden sajat szakmai programot alkot, ennek megvalésitasahoz
rendeli a gyermekvédelmen és a tarsagazatokon beliil elérhetd szolgaltatasok korét, a neveldk,
gyermekfelligyel 6k, nevel6sziilok, gyamok, tanacsadok és egyéb segité szakemberek tudasat
és az altaluk hasznalt szakmai-modszertani eszkoztarat (Domszky 2004: 47). Mindebbdl ko-
vetkezik az is, hogy gyermekvédelmi szakellatas biztositasa szocilpolitikai szinten a szocialis
szlikségletek elismerésével a gyermek valds sziikségleteire, személyes érdekeire kell, hogy foku-
szaljon egy nyitott és jellemz&en hosszabb tavi folyamatként kezelve a gyermek problémai-
nak megoldasat (Domszky 2004: 47, 49). Az 6njogu felnGttek esetében a személyes gondosko-
das fokuszaban a konkrét lgyintézésekben val6 segitségnyujtason tul a lelki tamogatas is
megjelenik. Ebben az esetben a nevel6i tipust gondozast mar felvaltja a szocialis munka tipu-
st segités (Szikulai 2004), noha bizonyos elemek megmaradhatnak a gyakorlatban® korrekcios
funkcioként. A szlikségletorientalt nevelés és gondozas a gyermek sokrét(i, igy fizikai, egész-
ségligyi, pszichés, mentalis, szocialis sziikségleteinek alapos megismerésére épiil, melyhez
hozzarendel6dnek a gondozasi, nevelési, specialis fejlesztési feladatok, majd a részt vevé szak-
emberek a felelésségi korokkel és hataridokkel. Ebben az elérehaladas nyomonkovetése érde-
kében rendszeres kontrollt tartalmazé folyamatban fontos a gyermek véleményének a becsa-
tornazasa is (Csokay 2004a: 223-224). Az egyéni gondozasi-nevelési terv a gyermek életéhez
kapcsolddé alapdokumentum, melyben a pedagdgia, gondozo és gyogyité munka iranyai is
megtalalhatdk konkrét feladatokkal. A nevelési és gondozasi célok meghatarozasa termé-
szetesen nem el6zmény nélkili, hiszen a nevelésbe vétel okait, koriilményeit, a szakértGi bi-
zottsag megallapitasait, a gyermek kivanalmait, a vele korabban kapcsolatban all6 relevans
szakemberek véleményét is tartalmazza, és ugyancsak fontos a sziilok elképzelésének szamba-
vétele (Csokay 2004a: 227). A megfelel6ség kritériuma az is, hogy a gondozas-nevelés megter-
vezése soran biztositjak a gyermek szamara az allanddsagot és a biztonsagot. A személyesség
és a csaladiassag, csaladias koriilmények biztositasa“ is kiemelt érték, mely az ellatérendszeri
hangsulyok alakulasaban is megjenik, mint a nevel6sziil6i ellatas el6dlegessége, az 6rokbefo-
gadas tamogatasa (Alternativ gondoskodas a gyermekekrdl — Utmutat6 2009; Repponi 2019).

* Szikulai kifejezetten a nagykoriak tamogatasa esetében megjegyzi, hogy a prolongalt nevelés-gondozas tekin-
télyelvre épiild, iranyitd jellegli tevékenység. Attdl inadekvat a célcsoport vonatkozasaban, hogy a korabbi sze-
mélyes gondoskodas meghosszabbitasaként miikodik, gyermekszerepben tartva az utégondozasban, utégondo-
z6i ellatasban részesiildt (Szikulai 2004: 269).

“ A csaladias ellatas biztositasa kapcsan az intézményrendszer kapcsolatrendszerének kiterjedtsége, illetve a
kozosségi cselekvések sokszinlisége is megjelenik részben a tarsadalmi téke mobilizalasa kapcsan (Berei 2014).
A tarsadalmi téke korlatozottsagat a szakellatasban él6k kapcsan lasd bévebben még: Racz 2016; Varga 2008.
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Csokay (2004b) kiemeli azt is, hogy a gyermekvédelmi munka bizonytalansagaval tobb
szempontbdl is szamolnunk kell, felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi célok tul
altalanosak egyfeldl, igy pl. az erkolcsi fejlodés biztositasa, sziikségletek kielégitése, tarsadalmi
integracio, masfeldl nehezen is mérhetd, hogy mi a siker, milyen kritériumok mentén értel-
mezhetd a nevelési-gondozasi célok teljestilése®. Szamolnunk kell a,,csak nagyon lassan beéré
eredmények”-kel is (Csokay 2004b: 275), amelyek arra iranyulnak, hogy az egyes modszerek,
helyzetek, segitségnyujtasi formak, kapcsolt szolgaltatasok és a szakemberek, illetve a kortar-
sak és a csalad hatasa és egymasra hatasa nem ismert, nem egyértelmd, pozitiv iranyu el6re-
haladas esetén is igen lasst a folyamat, illetve sok megtorpanassal szabdalt. Talan azt is fontos
megjegyezniink, mieldtt a nevelési értékekrdl gondolkozunk, hogy a gyermekvédelmi tevé-
kenység egy nagyon komplex munka, amelynek soran ,A gyermekotthon szakmai munkdjd-
val szolgdlja a személyiségfejlodés optimalizalasat, a gyermek individudlis és kozdsségi nevelését,
— a nemi és életkori sajatossdgokra figyelemmel — a csalddba, a tarsadalomba valé integrdcio-
jat. Elémozditja a specidlis sziikséglet(i gyermekek reintegraciojat.” (Gyermekotthoni ellatas pro-
tokollja 2011: 583). A neveldsziilGi ellatas esetében a komplex cél a kovetkezo: A neveldsziilGi
ellatas célja és funkciéja, hogy a gyermek szamdra teremtse meg a személyes életteret, az érzelmi
biztonsagot és kotddeést, a csaladi kornyezetben megélhet6 személyességet.

— elégitse ki a gyermek egyéni gondozadsi-nevelési, egészségligyi, mentdlhigiénés, tanulmanyi
sziikségleteit — kiilonds figyelemmel a veszteségfeldolgozasra, a fejlesztésre és a tehetség-
gondozdsra,

— a személyiségjogok tiszteletben tartdsdval tamogassa a gyermek 6nazonossdganak meg-
Orzését, élettorténetének megorokitésével fejlessze identitdsat (...)" (Otthont nydjté ella-
tas a nevelGszil6i csaladban 2011: 644-645) A identitas alakitasa, sajat kultira apolasa
aroma vagy egyéb nemzetiségli gyermekeknél kiilonosen fontos feladat (Repponi 2019;
Rako 20199).

Mindkét fenti definiciobdl kitlinik, hogy a nevelés ellatasi célként értelmezheté a gyermek-
védelemben, de mit is jelent a nevelés? llletve milyen értékek képviselete koré rendezédik?

A neveléselméletben tobbféle definicio, cél, tevékenység azonosithatd, nincs egy egységes
értelmezési kerete a nevelésnek. Kron (2000: 250-263) a hétkdznapi értelemben vett nevelés
kapcsan egyrészt kifejti, hogy a nevelés azonosithatdé mint gondozas és kivezetés’, illetve mint
az onfejlédés tamogatasara iranyul6 aktivitas, tovabba mint az alkalmazkodas kialakitasat cél-
26 tevékenység, és témank szempontjabdl fontos az is, hogy a nevelés értelmezhetd, mint
egyfajta segitségnyujtas az élethez®. Ez utdbbi esetében az ember olyan kitlintetett létez6, aki

«

Lasd errdl pl. a Rubeus Egyesiilet (2016) Atfogd hatékonysagvizsgalat — evaluaciés modellek a gyermekvédelmi
szakellatasban c. kutatasat: http://rubeus.hu/wp-content/uploads/2015/08/eval_konyv_2016_FINAL_20160723.
pdf
Rakoé (2019: 135-136) felhivja a figyelmet arra is, hogy a gyermekek jellemz8en negativumként élik meg sajat
etnikai hovatartozasukat, sokszor elfordulnak a szarmazasi csaladtol és amugy is nehezen viselik a kortarsaktdl
az elGitéletes vélekedéseket.

o

N

kényszerektdl, tudatlansagtol valo felszabaditasat is (Perjés 2018: 164).
Emellett megkilonbozet még két format: a nevelést mint vezetést, illetve a nevelést mint kormanyzast és belsé
fegyelmen alapulé vezetést.

®
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a vilaghoz vald viszonyat konstrualja, ezen keresztiil pedig magat a vilagot épiti. (Székelyné
2015: 62). Ahogy a gyermekvédelemi tevékenység megfogalmazasa kapcsan is lattuk, jellemz6
a nevelés folyamatos, rendszeres cselekvésként valo értelmezése, amelynek van alanya (neve-
16) és targya (nevelt) is, ebben az értelemben egy felndtt-gyermek kapcsolat®. Formaja lehet
egyénre iranyuld, illetve kozosségi is, mely a gyermekvédelemben egyidejlileg is jelen van.
A szakellatasban alapdokumentumnak szamité mukodési szabalyok és protokollok szamos
célt fogalmaznak meg a nevelés kapcsan els6ként explicit médon, de implicite is. llyenek a
teljes kor ellatas biztositasa, csaladgondozas, egyéni-gondozasi tervben nevesitett feladatok,
rekreacios szolgaltatasok, tanulmanyok tamogatasa, 6nallé életre valo felkészités, kiillonbozd
informalis és formalis szerepl&kkel valo kapcsolattartas elosegitése (Domszky 1999; Gyermek-
otthoni ellatas protokollja; Otthont nyujté ellatas a nevelSsziiléi csaladban 2011). Altalanos-
sagban és a gyermekvédelmi szakellatasra vonatkoztatva is, a nevelés jellemzGen inkabb
tudatos tevékenységként értelmezett, noha non-kognitiv tartalmai is vannak. Funkcidja a
magatartas formalasa részben a kivant tevékenységekben valo részvétel, illetve az optimalis
iranyu fejlodés tamogatasara, részben pedig a nem kivanatos magatartasok elkertilésére, tar-
sadalmilag és egyénileg is hasznos értékeket kialakitva (Barbainé é.n.: 2). A gyermekvédelem-
ben specialis nevelési feladatot jelent a biinelkovetd fiatalok tamogatasa.” Gyermekvédelmi
vonatkozasban a fiatalkort blinelkdvet6k zart intézeti nevelése, reszocializacidja Volentics
Anna (1996) meghatarozasaban tobbféle sziikséglet kialakitasara (mentalhigiénés, egészség-
Ugyi, szocialis, nevelési-oktatasi), valamint a fiatalok sériiléseinek korrekciojara kell, hogy ira-
nyuljon (idézi HegedUs 2007: 121).,,A nevelés tehdt olyan célirdnyos akciok osszessége, amelyek
a gyermek fizikai, erkélcsi, értelmi erbinek fejlesztésére iranyulnak, értékkozvetité folyamat.”
(Barbainé é.n.: 2). Mindezekbdl kitlinik, hogy a nevel6 tevékenysége célhoz kotott, az pedig
értékhez. A gyermeknevelési értékek részben arra iranyulnak, hogy melyek az elsajatitando
tulajdonsagok, részben pedig egy idealizalt gyermekképhez' kapcsolédnak (Major et al. 2022:
480). Neagu (2021: 3) a gyermekvédelemben megvaldsulo tevékenység kapcsan Held (2006)
nyoman kiemeli, hogy akar a csalad, akar az allam nyujtja, az ellatas Gsszetett és mélyen embe-
ri cselekedet, igy bizalomra, kdlcsondsségre és a kozos gondolkodasra épiil.

Kote Sandor Diirr-t idézve (1998: o.n.) kifejti, hogy ,pedagdgiai érték mindaz, ami a nevelési
cél elérését szolgdlja, azaz minden idedlis érték. A pedagdgiai érték nem azonosithato az erkélcsi
értékkel, de erkélcsosit; nem abszoltt érték, hanem relativ érték, nem énérték, hanem levezetett

° Egyes megkozelitések szerint kétiranyu tevékenység, ahol egymasra hatnak a szereplék (Barbainé é.n.: 2). Meg-
jegyzendd, hogy ez a gyermekjogi megkozelitéshez, a participacio tamogatasahoz is szorosan kapcsolédé nézet.
Kron (2000) ugyanakkor a pedagdgiai viszonyt elvalasztja a kommunikacios viszonytdl és arra hivja fel a figyel-
met, hogy ha a tanar (neveld) és a diak (nevelt) kozott mély is a kommunikacid, sohasem egyenrang az eltérd
tudas és élettapasztalat okan (idézi Széke-Milinte 2013: 241). Biesta (2013: 456—-457) mas megkozelitést alkalmaz:
amellett érvel, hogy amikor a diakok a tanaraiktél tanulnak, valéjaban eréforrasként hasznaljak Sket és mindazt,
amit a tanaraik tesznek vagy mondanak, a sajat értelmezési koriikbe, azaz sajat konstrukciojukba vonjak be,
tehat 6k iranyitjak azt, hogy mit tanulnak a tanaraiktél. Ertelmezésében tanulni valakitél egészen mast jelent,
mint tanitva lenni. Biesta nyoman visszatérve a gyermekvédelemben megvaldsul6 neveléshez egy aktiv-passziv
dimenziot is behozhatunk a nevelés mint tevékenység értelmezésébe.

A tanulmannyal ezzel a gyermekvédelmi szegmenssel nem foglalkozik.

" Ebben a megkozelitésben is egyértelmiien megjelenik a minéség szempontja, azaz a gyermek jol-létének tamo-
gatasa.
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érték” A nevelés célja lehet a konstruktiv életvezetés kialakitasa™, illetve az életfeladatokra
valo felkészités' (Barbainé é.n; Kote 1998). Nagy Jozsef (2000) a kompetenciafejlesztést, egy-
ben személyiségfejlesztést hatarozta meg a nevelés feladataként, értelmezésében nem mas,
mint felkészités a tulélésre. Bogacs (2016: 15) ezt a gondolatot a késé modern gyermekneve-
Iési kihivasokhoz kapcsolja, ahol a tllélés az életmindség megbrzésével és javitasaval egészil
ki. ,A személyiségfejlodés egzisztencidlis jellegli funkcidja az adaptivitds, a kreativitds és az élet-
képesség biztositasa, a szabadsagfok novelése” (Székelyné 2015: 69) Hirst axiomaként kezeli,
hogy a nevelés azokat a tevékenységeket jeldli, melyek a ’jo élet’ lehetvé tételét célozzak
(Hirst 1999: 124), mely pszicholdgiai, fizikai és szocialis sziikségletek kielégitését foglalja maga-
ban. A nevelés célja tehat a jo/kellemes életre / minGségi tulélésre / konstruktiv életvezetés
kialakitasara / az életfeladatokra valo felkészités, gyermekvédelmi vonatkozasban egy szemé-
lyes kapcsolatokra épilé szakmai rendszerben (Domszky 2004: 47), ahol a gyermek nem csak
targya, hanem alanya is a nevelésnek. A gyermekvédelmi szakellatas két szegmense, a nevel6-
szUl6i és gyermekotthoni ellatas olyan rendszer, amelyben a vér szerinti csaladot leszamitva a
legkoncentraltabban jelenik meg a nevelés, mint a mindségi tlélésre™, jo/kellemes élet eléré-
sére, konstruktiv életvezetés kialakitasara orientalt tevékenység.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas kvalitativ mddszertanra épiilt’. Két szakértdi interju késziilt olyan szakemberekkel,
akik hosszabb ideje dolgoznak vezetoként a gyermekvédelmi szakellatasban, modszertani fej-
lesztésben, illetve dontéselGkészitésben is jaratosak. Veliik altalaban a rendszer miikodési me-
chanizmusaira, hiatusaira néztlink ra. Majd két tematikus fokuszcsoportot készitettiink a két
szegmensben dolgozdk korében: a nevel6sziiloi ellatas esetében 6 f6 vett részt, halozatvezetok
és tanacsadok, mindannyian egyhazi fenntartot képviselnek. Az intézményes ellatas vonatko-
zasaban 9 f6 vett részt a fokuszcsoportos interjuban, 2 6 kivételével mindenki allami fenntar-
tasu intézményt képviselt vezetként, az egyhazi intézmények széles korben képviseltették
magukat. A beszélgetések soran arrél kérdeztiik 6ket, hogy milyen nevelési célokat, értékeket
képviselnek 6k maguk és a veliik egytitt dolgozdk. Mit tartanak fontosnak a nevelésben koz-
vetiteni, ennek vannak-e esetleges korlatai, ha igen, ez fiigg-e ellatasi vagy fenntartasi formatol.
Kit tartanak jo szakembernek a megfogalmazott értékek és célok képviselGjeként. A fokusz-
csoportos interjuk a pandémia miatt online keriiltek megszerevzésre, hosszuk 1,5 dra volt. Az
interju nagyobb témai/dimenzi6i a kovetkez6k voltak: 1) nevelési értékek, amelyek fontosak

2 A konstruktiv életvezetés olyan életvitel, ,amely szocidlisan értékes, de egyénileg eredményes” (Babosik 2004: 13).
3 Wesely Odon (1923) elsérendi életfeladatnak tekinti azokat, melyek az élet fenntartasahoz kothetéek, masod-
rendlinek azokat, melyek az életet kellemessé, élhet6vé teszik, harmadrendiinek pedig az Gn. idedlis életfeladato-
kat. A nevelés véleménye szerint egyértelmien elsédleges (idézi Kote 1998: 0.n.). Bogacs (2016) értelmezésében
mar masodrendu életfeladat, amennyiben a mindségi taléssel azonositjuk a céljat.

A tilélésnek egy negativ kontextusa is létezik a gyermekvédelemben, lasd errdl pl. az intézményekben az aldo-
zatta valas elkerilésének stratégiait, az intézményekben jelen lévé kortarsbantalmazast, az agresszié szamos és
egyre nagyobb méreteket 6lté megjelenési formait: https://mandiner.hu/cikk/20200211_gyermekotthon, nem
beszélve az intézményi ablzusrdl és az Gn. nevelési célzati pofon eléfordulasardl: https://www.ajbh.hu/-/pofo-
nok-nevelesi-celzattal-az-ombudsman-jelentese-a-kalocsai-specialis-gyermekotthon-vizsgalatarol

s A kutatasban Bogacs Erndvel dolgoztam egylitt.

o
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szamukra; 2) sikerek és kudarcok a nevelésben; 3) ellatorendszeri hianyossagok az azonositott
nevelési értékek és célokra reflektalva; 4) kinek van hatasa a nevelésben, ki a karizmatikus ne-
vel6?

Ellatotti oldalon négy interjut készitettiink: 3 gyermekkel (16—17 évesek) és 1 fiatal feln6t-
tel (20 éves). Interjtalanyaink kozil harom f6 né, egy pedig férfi. A harom gyermek koziil
kett6 egyhazi fenntartasu szervezet kereteiben él, a harmadik pedig az allami ellatérendszer-
ben. Egy esetben a fiatal egyéves koratdl kezdve él ugyanabban a lakasotthonban, mely né-
hany éve egyhazi fenntartast lett. O 16 éves, két testvére mar kikeriilt a rendszerbdl. Sajnos
nem tudja, hogy miért keriilt gondoskodasba, anyjaval tart kapcsolatot. A masik egyhazi fenn-
tartasu keretek kozott él6 fiatal sziletése Ota az adott nevelsziilénél nevelkedik, gondozasi
hely valtasa nem volt. A nevel6sziil6 korabban allami fenntartasu volt, a valtasbél a csalad
semmit nem érzékelt. A 17 éves lany batyja mar kikeriilt a rendszerbdl, két kisebb féltestvére
pedig ugyanannal a nevelGsziillénél van elhelyezve. Jelenleg érettségire késziil, a korabbi évek-
ben egy szakmat szerzett. Utdgondozoi ellatast igénybe kivanja venni a nevel6szilénél, amig
csak lehet. A harmadik megkérdezett jelenleg allami fenntartasu intézményben él, 8 éves ko-
ratél 17 éves koraig nevel6sziil6nél nevelkedett, szintén az allami rendszerben, utégondozoi
ellatast nem kivan igénybe venni, nagykorusag el6tt all, de mar dontott ezzel kapcsolatban
rossz tapasztalatai okan. Jelenleg munkat keres. A fiatal felnétt jelenleg 20 éves, 10 éves kora-
ban kerdlt egy civil fenntartast nevel6sziil6i halozatba 2 testvérével egyiitt, Gsszesen 10 test-
vére van. 16 éves koraban ugyanitt ifjisagi otthonba helyezték at, majd nagykortsagat kove-
téen vallalta munkaviszony létesitése mellett az utégondozdi ellatast, de 6nallé albérletben.
Esetében elmondhato, hogy mas fenntartdi tapasztalata nincs. A megkérdezettek kozul egy
felsGoktatasban gondolkozik, a tobbiek értettségi utan szakmat tanulnanak és dolgoznanak,
esetleg 6nallé vallalkozast inditananak.

Mindenki vidéken él az orszag harom megyéjében. Az interjuk online keriltek felvételre.
A félig strukeuralt ellatotti interjik keretében arra kérdeztiink ra, hogy milyen értékeket tud-
nak beazonositani a sajat nevelésiikben, milyen lehetGségeket kaptak terveik megvalositasa-
hoz a szakellatasban, illetve ha volt gondozasi hely valtas, akkor azok soran hogyan jellemez-
nék a velikk dolgozé gyermekvédelmi szakembereket. A gyermekvédelmi nevelési értékek
mentén arra is rakérdeztiink, hogy a vér szerinti csaladbol hozott értékekkel ezek milyen vi-
szonyban vannak. Kivancsiak voltunk tovabba a rendszerkritikai észrevételeikre is a nevelés-
hez, lehetdségek biztositasahoz kapcsoldddan.™

A kovetkezbkben a fobb eredményeit emeljik ki, els6ként a szakemberek, majd a fiatalok
véleményén keresztiil.

6 A kutatas keretében emellett kiegészitd jelleggel 47 gyermekvédelmi palyazatot vizsgaltunk a 2021-es évbél.
Szent Anna-dijat a nevel6szuli ellatasban lehet kapni példaértékii nevel6szuldi munkaére (23 db érkezett), mig
Szent Kristof-dijat (24 db érkezett) a gyermekvédelemben dolgozd azon szakemberek kaphatnak, akiket embe-
rileg és szakmailag is nagyra tartanak. Jelen elemzésbe ezeket nem vonjuk be, lasd az eredményekrél bévebben:
Racz-Bogacs (2022) tanulmanyat.
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NEVELOSZULOI ES INTEZMENYES ELLATASBAN AZONOSITOTT
NEVELESI CELOK ES ERTEKEK

Az interjuk alapjan elmondhat6, hogy az ellatdrendszer két szintjén, tehat a nevel&sziilGi ella-
tasban és az intézményes ellatasban is egyfajta homogenitas figyelheté meg a nevelési értékek
és célok tekintetében, a fenntartoi hattérnek nincs jelentésége, erre az interjualanyok nem-
igen reflektaltak, akkor sem, ha nem allami intézményt képviseltek. A szakértdk is ezzel Gssze-
fliggésben azt hangsulyoztak, hogy az egyhazi szerepvallalas er6sodésének, ha barmi eredmé-
nye is mutatkozik nevelési szempontbdl, akkor az inkabb pozitiv: a lehetéségek, programok,
szolgaltatasok nagyobb szamban és gazdagabb formaban érhetdk el, de értékrendbeli valto-
zasban - talan az idébeliség miatt — egyenlére nem. A fix napirend, keretek adasa, szocializa-
cios hatranyok csokkentése, oktatasi lehetdségek kiszélesitése kapja a fészerepet fenntartotol
fliggetlentll mindegyik ellatasi forma esetében (Rako6 2014).,,(...) azok a keretek, hogy bizonyos
dolgok meglegyenek, és ahhoz lehessen alkalmazkodni (...) Gondolom, hogy azzal fog tudni bol-
dogulni, hogyha mondjuk lesz egy napirendje egy neveldsziili csaldadnak, és kiszamithatoak lesz-
nek azok az értékek, azok a normdk...” (NevelGszul6i ellatasban dolgozdk fokuszesoportja)
A kiszamithatdsag, biztonsag, érzelmi stabilitas nyujtasa jelenik meg célként, amire lehet épi-
teni a hatranyok lekiizdésében, illetve majd a fejlesztés, tehtséggondozas, 6nallé életre vald
felkészités terén. ,En azt vartam el a neveléstdl, hogy taldljgk meg azt a pontot, ahol elakadt a
gyerek, és azon a szinten és ponton avatkozzanak be, vagy kezdjék el gyogyitani a gyereket.”
(Nevel6sziil6i ellatasban dolgozok fokuszesoportja)

Megfogalmazddik minden esetben a csaladi kapcsolatok apolasa, legalabbis rendezésének
a segitése, a csaladtorténet megismerésének és feldolgozasanak tamogatasa és a hozott trau-
mak feldolgozasanak segitése. ,Erkélcsi fejlodéshez, és hogyha ezt majd tudjuk adni, hogy min-
den téren egészséges, akkor megadtunk mindent. Nyilvan sok minden befolydsolja, sok minden
jon idékozben az életében, meg nagy terheket cipelnek (...)." (Intézményes ellatasban dolgozdok
fokuszcsoportja)

Az intézményes ellatasban az oktatasi elé6menetel tamogatasa erdteljesebben hangsulyo-
zott, ez azonban nem az 6sztonzéshez és a tényleges teljesitményhez kapcsolddik, hanem in-
kabb ahhoz, hogy egy piacképes végzettség az 6nallo életkezdés zaloga. A nevelGsziilék eseté-
ben a csaladiasabb kozegben ez a cél jobban szerviil, sok esetben a vér szerinti gyermekek is
példaval szolgalnak.

Megfigyelhetd, hogy a rendszer mindkét pillérében a kognitiv (tanulas, praktikus tudasok
az o6nallosag érdekében, problémamegoldas) és nem-kognitiv készségek (egylittmiikodés,
valahova tartozas, nyitottsag) tamogatasa, fejlesztése jelen van egymast erésitve. Fontos latni
azt is, hogy mindegyik tipusu készség fejlesztésében fontos a példamutatas a szakemberek
oldalardl, ehhez kapcsolddik a jo szakember ismérveként a gyermekbe vetett bizalom, a gyer-
mek feltétel nélkiili elfogadasa és abban valo segtiségnyujtas, hogy 6nmagat és sajat torténe-
tét is képes legyen megérteni és felvallalni. ,(...) elfogadds, a gyerek multjanak vagy sajat ma-
ganak az elfogadasaban is, hogy fel tudja dolgozni azt, hogy akdrhogy ki is vagyok én, és abbél
tovabb tudjon lépni.” (NevelGsziil6i ellatasban dolgozok fokuszesoportja)

A szakemberek munkakdrtdl, poziciotdl és fenntartoi hattértdl fiiggetlendl egy kétiranyu
folyamatként értelmezik a nevelést, ahol a gyermek is hat a nevelére és forditva. Ebben az
egylitt-lét, a jelenlét a legfontosabb. A személyiségfejlodés, sorsrendezés szempontjabdl pozi-
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tiv hatassal bir6 szakembert Ggy irjak le, hogy 6t érdekli a gyermek, kérdez és meg is hallgatja
&t (Domszky 2004). Allaspontjuk szerint tehat a nevelésnek nem targya, hanem alanya a gon-
dozott. Nagyon fontosnak tartjak azt is, hogy hatarozott értékrenddel rendelkezzen maga a
szakember is, hogy képes legyen adni, példat mutatni: ,Tehdt, akik nevelik ezeket a gyerekeket,
annak van egy hatdrozott értékrendje, ami alapjan 6 éli a mindennapjait. Persze, te akkor tudsz
atadni valamit, ha neked volna valamid.” (Intézményes ellatasban dolgozdk foékuszcsoportja)
A gyermekvédelmi munkat egyértelmien hivatasként értelmezik és a megszolalitott szak-
emberek igy is élik meg. , Tehdt odafigyelni, oda kell figyelnie mindenkinek, hanem én azt gondo-
lom, hogy ennek. Tehat egy dolgozo akkor lesz hiteles a gyerekek el6tt, hogyha ez teljes mértékben
igy beliilrél fakad, és hogy ez egy elhivatottsdg a részérdl, és nemcsak hogy elhivatottsag, hanem
mindezt igy valahol szeretetbél csindlni, és akkor fog tudni igazabdl olyan eréket megmozgatni,
ami miatt tud hatni a gyerekekre. Ez legyen egy négyszemkozti beszélgetés, ez legyen az, hogy
akadr csoportos beszélgetések keretében.” (Intézményes ellatasban dolgozok fokuszcsoportja)

FIATALOK VELEMENYE A NEVELESROL

A megkérdezett fiatalok a szakemberekben azt értékelik, ha meghallgatjak éket, odafigyelnek
rajuk, bizalommal fordulhatnak feléjiik, fontos szamukra, hogy érezzék a személyre szabott
torédést:,(...) a legeslegfontosabb az, hogy halljak meg a gyerekek szavat. Vagy attdl, mert még
hogy fiatal kamasz, attol még neki is ugyantigy van élete, ugyanugy lehet sajat véleménye, és ezt
nem halljgk meg (...).” (Allami nevel8sziil6tél lakasotthonba keriilt fiatal) Fontos, hogy ne a
rendszer egy apro6 elemének vagy a szakember munkaja targyanak érezzék magukat.

Sajat sorsuk és jovojuk alakitasa szempontjabol kiemelkeddnek érzik a kognitiv és non-kog-
nitiv készségek és tudasok elsajatitasanak segitését és azokat a tamogatasi csomagokat, ame-
lyek a problémamegoldast, traumafeldolgozast, tagabban pedig jol-létiiket szolgaljak, igy a
pszichologusi segitséget, csoportfoglalkozast, mentalhigiénés tamogatasokat, de a célzott
rekreacios lehetGségeket is. A jovobeli tervek és vagyak tamogatasat is példaértéklinek tartjak
a szakemberek oldalardl. ,Tehat én nagyon érzem azt a torédeést, amit 6k adnak nekem, és 100
szazalékban mindenben probdlnak segiteni, és gy érzem, hogy tényleg segitenek nekem eldre
haladni abban, hogy elérjem a céljaimat és az dlmaimat.” (Egyhazi fenntartasu lakasotthonban
nevelkedd fiatal)

A fiatalok koziil egy fének inkabb negativ a rendszerr6l a véleménye (nevelSszil6tél kertilt
intézménybe nagykorlsaga el6tt) sajat élményein keresztil, de a tobbiek, ha a sajat életiikon
keresztlil nem is volt nagyon negativ vagy kudarcos a gyermekvédelemben val6 nevelkedésiik,
akkor is szamos kritikus pontra ramutatnak az egyiitt nevelkedo testvérek vagy mas gyerme-
kek példajan keresztiil. Kritikaként fogalmazzak meg, hogy a bekeriilést kdvetéen sok tamoga-
tast kapnak, de ezek foleg a tinédzserkor felé haladva egyre inkabb kikopnak, holott pont ak-
kor lenne erre kiemelt sziikségiik. Nem csak a tinédzserkori problémak rendezése miatt, de
ekkor élik meg azt is, hogy kozeleg a felnGtté valas és szamos dontést kellene hozniuk tamoga-
t6 hattér vagy érdemi iranymutatas nélkiil.

Ezzel 6sszefliggésben kifejtik azt is, hogy a felndttkor felé haladva érzik, hogy szamitana a
véleményiik, elétte a fobb dontések kapcsan is inkabb egy passziv szerepet éltek meg, mint
palyavalasztas, hobbik valasztasa, kapcsolataik értékelése. ,(...) amig ott voltam (nevel6sziil6-
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nél), addig volt az, hogy valasszak ki valami szakmat, és azt csindljam, és akkor ennyi. (...) Es
ahogy kikéltoztem, igazabdl akkor kaptam arra lehetdséget, hogy rdldssak arra, hogy nem csak
ez a lehetdség van, hogy én kivdlasztok egy dolgot, és akkor abban kell jonak lennem, hanem
hogy igazdbdl bdrmit kiprobalhatok, meg egyszerre akdr sok mindent is csindlhatok, amibél
egyébként késobb meg lehet élni, csak csindljam meg, meg azt taldaljam meg” (Civil halézatban
nevelkedett utégondozoi ellatott)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a sajat csalad és a nevelkedési hely értékrendjébdl miket
tudnak azonositani, miket emelnek ki, mint szamukra fontos vagy a késobbiekben kovetendd
értékeket. Vér szerinti csaladjuk elsGsorban rossz példaként szolgal, melytdl szeretnének elha-
tarolédni, mikozben megfogalmazzak azt is, hogy a nehéz gyermekkor és az atélt traumak
6nallébba, felnottebbé teszik Gket, amiben prébaljak a pozitivumot megtalalni jovéjik sikeres
alakitasa érdekében. ,Semmi olyan dolog sincsen, amit én tovabb vinnék, vagy akarnam, hogy
ezt megmutassam a gyerekeimnek, mert onnan olyan értéket nem kaptunk egyikiink sem, amit
tényleg ugy azt mondanam, hogy akkor én ezt meg szeretném mutatni a gyerekeimnek, hogy
igen, ez az én multam.” (Allami nevel6sziil6t8l lakasotthonba keriilt fiatal)

A két értékrendet felmutatd szocializaciods szintér, mint vér szerinti csalad és gyermekvéde-
lem a rendszerkritikai észrevételek, személyesen megélt negativ tapasztalatok ellenére is nagy
kulonbséget mutatnak: ,(...) hogyha nekem lesz gyerekem, nem szeretném eldobni, vagy példa-
ul szeretnék vele nagyon jo kapcsolatot dpolni, barmit megbeszélni vele, mert sajnos én az anyu-
kammal nagyon nem tudok beszélgetni.” (Egyhazi fenntartasu lakasotthonban nevelkedd fiatal)

Osszességében elmondhaté, hogy a fiataloknak is a jelenlét, a személyes torédés és az
egyedi sorsrendezés, ami fontos, ahhoz, hogy tisztességes, magukat és kornyezetiiket is elfo-
gadni tudo felnottek legyenek, akik a hozott traumaikkal is képesek lesznek megkiizdeni és a
rendszert elhagyva 6nalléan boldogulni. Fontos, hogy tudjak, van segitség fiatal feln6ttkoruk
elején is, ha ezzel élni szeretnének, ez biztonsagot ad és felkésziilési idot is: ,,Nagyon sok tdmo-
gatadst kaptam egyébként, meg hat taldn a biztonsdg. (...) Tehdat nagyon fontos volt az, hogy
mondjuk, hogy én elmentem Budapestre lakni, vagy elmentem, most dolgoztam Budapesten egy
masfeél évet, és igazabdl hiaba volt az, hogy nem volt csaldadi tamogatasom, ugyanugy megvolt
az, hogy ha nem sikertil, akkor visszamehetek, és akkor van arra idém, hogy datgondoljam, hogy
mi legyen, mit rontottam el, mit kell mashogy csindlni ahhoz, hogy miikédjon.” (Civil halézatban
nevelkedett utdgondozdi ellatott) Kritikaként fogalmazzak meg, hogy jellemzéen csak egy-
egy felnéttre tudnak rakapcsolddni, sok esetben a gyermekvédelem intézményrendszerének
szakmai szerepl6i (nevel6szul6i tanacsadd, gyam, pszichologus) nehezen elérhet6ek vagy ke-
véssé az a megélésiik, hogy a fiatalok szempontjait érvényesitik. Ez utdbbi kritika féleg a gyam-
mal kapcsolatban fogalmazdédott meg.

Osszességében tobb emberséget varnanak a rendszertdl (Neagu 2021), egyikiik szavaival
élve: (...) ez azon mulik teljesen, hogy milyen emberek vannak, mert nagyon kevesen vannak
emberségesek, és tényleg ezt szivbol csindljak, és nagyon sokan vannak azok, akik ezt tényleg
csak a pénzért csindljak. Minél tébb gyerek van, anndl tébb pénz van.” (Allami nevelsziil6tél
lakasotthonba kertilt fiatal)
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OSSZEGZES

Kvalitativ kutatasunk eredmeényei szerint a gyermekvédelem strukturalis problémai fenntartoéi
hattértdl fuggetlentl determinaljak, hogy a nevelés mint a jo/kellemes életre / minGségi tal-
élésre [ konstruktiv életvezetés kialakitasara / az életfeladatokra valo felkészitd, személyes kap-
csolatokra éplilé szakmai rendszerben megvalosuld, folyamatos, kétirany( folyamatként azo-
nositott tevékenység sziikos keretek kozott tud mozogni®. A jelenlegi gyermekvédelmi folya-
matok koziil az egyik legmarkansabb, azaz a torténelmi egyhazak erételjes szerepvallalasa sem
a szakemberek, sem az ellatottak olvasataban nem jelenik meg értékmoddositéan a nevelés-
ben. Hatasa inkabb az ellatas szinvonalaban érezhet6 jelenleg, melynek keretében tobb tamo-
gatas, szabadid6s program, tanulasi lehetéség nyilik a gyermekvédelemben élknek.

A fiatalok komoly rendszerkritikat fogalmaznak meg, hogy sokszor késve érkezik a segitség
és nem is mindig reflektal egyéni sziikségleteikre, a felnotté valas, illetve a rendszer elhagyasa
utani 6nallé élet nagyon félelmetes szamukra. Azt mondhatjuk, hogy a gyermekvédelemben
megfogalmazott nevelési célok kevésé tudnak hirsti (1999) értelemben a jo élethez kapcso-
[6dni, melyben a fizikai, pszicholdgiai és szocialis sziikségletek az egyén helyzetébdl, kivanal-
maibol, adottsagaibol, tudasabol kiindulva kielégitodnek. ,(...) szerintem a legrosszabb, amit
tehetiink egy gyerekkel, hogy az érzelmeinktél megfosztjuk oket. Az érzelmeink, azok éltetik a
gyereket, azok a szeretetteljes gesztusok, amiket mi adunk, az olyan, mint a mag, az tovabb né-
vekszik a gyerekben, meg az 6 gyerekei is ezt fogjdak a késGbbiekben néveszteni” (Gyermekvédel-
mi szakért6 1.) Fontos lenne az is, hogy a gyermekvédelemben él6k autonémma valhassanak,
amely azt jelenti, hogy az egyén képes a sajat elképzeléseit kdvetni és az altala tartalmas élet-
ként definilt életet megélni, melyhez egyételm(ien erGs tamogatd hattérre, szoros szocialis
kapcsolatokra, mobilizalhaté tarsadalmi tokére van sziikség (Neagu 2021).

Tobb és jobb mindségli szolgaltatasra, egyéni torodésre, szeretetteljes légkorre lenne sziik-
ségiik, amelyben a mult traumainak feldolgozasaban is kapnak szakszer segitséget az ellatot-
tak. Ugyanigy az 6nallé életkezdés tamogatasaban is tobb és személyesebb jellegli timogatas-
ra vagynak. Ezekkel a kritikakkal leginkabb arra utalnak, hogy sajnalatos médon a gyermek
sokszor inkabb targya a nevelésnek, nincs érdemi bevonas, meghallgatas, a sorsanak rendezé-
sében vald kozos, feleldsségteljes gondolkozas. Azzal egyiitt sem, hogy erre a szakemberek
egyértelmUen torekszenek, illetve maguk a megszolitott fiatalok is ugy érzik, hogy 6k maguk
sok segitséget kaptak a rendszertdl kritikai észrevételeik ellenére is. Honneth (2005) (idézi
Neagu 2011: 12) szerint a elismerésnek harom Gsszetevdje van, mint szeretet, autonomia és
jogok érvényesitése, melyek ahhoz kellenek, hogy a gyermekvédelemben él6k és onnan kike-
ralék képesek legyenek autondm személyiséggé valni, akik kell6 onbecsiléssel, hataro-
zott(abb) jovoképpel rendelkeznek, ehhez azonban kompetenciakat fejleszt6 nevelésre, eré-
forrasokat mobilizald, j6 minéségl szolgaltatasokra van sziikség.

Mind a szakemberek, mind a fiatalok a személyességet, a jelenlétet, ért6 figyelmet, empa-
tikus részvétet, a sorsrendezésben nyUjtott magas szint(, professzionalis segitést, ugyanakkor
személyességet, otthonossagot, az egyediség hangsulyozasat emelték ki. Ennek eszkoze a kog-

7 A késé modernitas gyermekvédelmi szakellatasban valo felemas megjelenésének értelmezéséhez lasd tovabba
Homoki (2011) kutatasat vagy a Rubeus Egyesiilet (2013) tematikus tanulmanyait a modernizacios kihivasok és
szolgaltatasi valaszok tiikrében, kozéppontba allitva a nevelés kihivasait.
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nitiv és non-kognitiv készségek tudatos, egyideji fejlesztése fenntartdi hattértdl fuggetlendl
mindegyik ellatasi formaban. Fontos lenne, hogy a megfogalmazott értékek és célok mentén
torténjen a teljes gondozasi-nevelési folyamat, igy a tinédzserkori problémak kezelésére haté-
konyabb eszkozok alljanak rendelkezésre és a feln6tté valas tamogatasa is idében kezd6djon
meg és sokkal célzottabb legyen, bevonva a fiatalokat is. Ezen célok megvalositasaval dssz-
hangban fontos lenne az egyes munkakorokben megfogalmazott elvarasokat és rogzitett fel-
adatokat is Gjragondolni a fiatalok véleményének figyelembevételével, féleg azt, hogy a gyer-
mekvédelmi gyam hogyan is tudja leginkabb a gyermek mindenekfelett allé érdekét szolgalni
rendszerszinten.
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Tarsadalom- és szocidlpolitikai folyoirat

Egy részvételi folyamat kezdete -
A jozsefvarosi részvételi koltségvetés elso éve

Gosztonyi Marton

GOszTONYI MARTON: Azsia-Eurépa Intézet — Universiti Malaya; gosztonyi.marton@gmail.com

ABSZTRAKT A tanulmany keresztmetszeti attekintést ad a 2022-ben, Budapest VIII. keriiletében, )o-
zsefvarosban lezajlott elsé részvételi koltségvetésrdl. A tanulmany a folyamat keretezését a részvételi
demokracia, valamint a képviseleti demokracia fogalomkoreiben helyezi el, attekintést adva ezzel arrdl,
hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a részvétel iranyaba egyre erésodé elkotelez6dés elsGsorban
mint egy valasz jelenik meg a kozvetett/képviseleti demokraciak krizisallapotara. A tanulmany ezutan
kitér a részvételi koltségvetési technika ismertetésére. Ezt kovetGen tobb heterogén adatbazis elemzésé-
vel, valaszt keres azokra a kérdésekre, hogy a 2022-es folyamat soran: Milyen otletek keriltek benyujtas-
ra? Milyen részvétel mellett zajlott le a folyamat?, valamint Kik vettek részt a folyamatban? A tanulmany
eredményei azt mutatjak, hogy a beérkez6 otletek magas egyezést mutattak a részvételi koltségvetés
eredetileg tervezett céljaival, ugyanakkor a folyamat alacsony részvétel mellett zajlott. A 2022-es jozsef-
varosi RK-ban egy jol koriilhatarolhato, am viszonylag sziik tarsadalmi csoport vett részt, amely azt jelzi,
hogy a kovetkezé években mindenképpen célszer(i a részvétel kiszélesitése.

Kulcsszavak: részvételi koltségvetés, részvételi technikak, Jozsefvaros, VIII. keriilet

The beginning of a participatory process — the first year of the participatory

budgeting in J6zsefvaros

ABSTRACT The paper provides a cross-sectional overview about the first participatory budgeting
process that took place in 2022 in Budapest, J6zsefvaros, district of VIII. The paper places the framing of
the process in the terms of participatory democracy and representative democracy, thereby providing
an overview of how the growing commitment to participation in Western European societies appears
primarily as a response to the crisis of indirect/representative democracies. The study then goes on
to describe the participatory budgeting processes. Then, analyzing several heterogeneous databases,
we are looking for answers to the questions of: What ideas were submitted? What was the level of the
participation during the process? Who were involved in the process? Our results show that the ideas
showed a high level of matching with the initially planned goals of the participatory budgeting process,
but the process generated low participation. Thus, a well-defined but relatively narrow local social strata
participated in the process of PB in 2022, which suggests that it is advisable to broaden participation in
the following years.

Keywords: participation budgeting, participation process, J6zsefvaros, VIII. district

BEVEZETES

Tanulmanyunkban bemutatjuk a budapesti, ezen beliil is a jozsefvarosi részvételi koltségvetés
(RK) eredményeit a rendelkezésiinkre all6 adatbazisok leird statisztikai elemzésén keresztil.
A részvételi koltségvetés az elmult években meglehetdsen nagy népszerliségre tett szert
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Magyarorszagon, egyre novekszik azon 6nkormanyzatok szama, amelyek ezt a részvételi tech-
nikat alkalmazzak.

Ugyanakkor meglehetdsen kevés empirikus adat all jelenleg rendelkezésre a technika Ma-
gyarorszagon torténé megvaldsitasanak hatasardl, eredményirél. Tanulmanyunk elsédleges
célja a tajékoztatas, azaz azon adatok és eredmények bemutatasa, amelyekkel megragadhatdk
a jozsefvarosi részvételi koltségvetés eredményei. Mindezzel a tanulmany egy kutatasi hiatust
szeretne betodlteni, ugyanis elérhet6vé teszi a tudomanyos megismerés szamara is a néhol az
onkormanyzatok merevlemezein ,ragadt” adatok elemzését. Mindezzel képet kaphatunk ar-
rél, hogy egy kezdeti részvételi folyamat elindulaskor, az els6 évben, a févaros egyik kerlleté-
ben milyen jellemz&kon keresztiil ragadhatd meg.

A tanulmany fontos részét alkotja a részvételi koltségvetés elméleti keretezése. Ennek so-
ran a részvételi demokracia (RD), valamint a képviseleti demokracia (KD) keretrendszereiben
helyezziik el a jozsefvarosi RK-t. Mindezzel megragadhatdva valnak azok a makrofolyamatok,
amelyekbe illeszkedik ez a technika, valamint lathatéva valik az is, hogy milyen tarsadalmi
kérdések megoldasara probaljak a technikat alkalmazni.

A téma szamos problémat és kihivast rejt, ebbdl kifolydlag a tanulmany harom f6 részre
tagoldoik. Az elsé részben a részvételi koltségvetési technika keriil rovid bemutatasra, a rész-
vételi és képviseleti demokraciak elméletén keresztiil. A masodik részben az adatok megbizha-
tosagardl és az eredmények hibahatarairdl ejtiink szot, végul a harmadik részben az eredmé-
nyeket adjuk kozre.

A RESZVETELI KOLTSEGVETES

A részvételi koltségvetés (RK) a részvételi demokracia (RD) fogalomkorébe agyazodik (Pa-
teman 2012), amely fogalom a definicidk sokasagaval irhatd le. A fogalmat sziiletésétél fogva
végigkiséri egy szembehelyezkedés, igy a legtobb esetben a képviseleti demokraciaval ellentét-
ben fogalmazddik meg (Schlozman - Brady — Verba 2018), azaz azzal ellentétesen, hogy az
emberek a hatalmat atruhazzak egy olyan kormanyzo hatosagra, amely az allami birokraciara
tamaszkodik a tarsadalmi célok elérésének érdekében (Karimi 2021). A részvételi demokracia
ezzel szemben a népszuverenitas egy masik értelmezésébdl indul ki, amelyben az 6nkorlato-
zott emberek kozvetlen 6nuralma valésul meg (Gosztonyi 2021).

A részvételi demokracia iranti er6s6do elkotelez6dés a nyugat-eurdpai tarsadalmakban
elsésorban mint valasz jelenik meg a kozvetett/képviseleti demokraciak krizisallapotara.
A XXI. szazadra ugyanis egyre er6sodtek a szakirodalomban azok a hangok, amelyek a képvi-
seleti demokraciak rendszerszint(i problémaira hivjak fel a figyelmet (Torcal — Montero 2006,
Barber 2014). A krizis egyltt jar a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak a dontéshozasbdl és
érdekképviseletbdl vald kirekesztédési folyamataval (McCoy — Rahman - Somer 2018,
Klofstad 2016, Skocpol 2005, Solt 2008). A krizisallapot azonban a parlamentarizmus dualista
redukciojaban is megragadhato, amelyekkel a parlamentaris demokraciak a legtobb esetben
jellemezheték (Carman 2010, Ellner 2003). Ugyancsak a krizisallapot megtestesit6je, hogy a
politikai részvétel a képviseleti demokraciakban a szavazasi cselekvésre redukaldédott, amely-
bol fakaddan a valasztopolgarok rendkiviil sziik dontési keretrendszerben mozognak, csokke-
nd politikai beleszolasi lehetség mellett (Reisinger 2010). Ezen krizistényezék szamos olyan
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ered6t hoztak létre, mint a politikai populizmus globalis er6sodése, a valasztdi hajlanddsag
csokkenése, a parlamenti vita és a demokratikus dontési szinterek kitiresedése, vagy az érdek-
érvényesités sz(ikiil6 lehetGségei (Ugrin — Varga 2007, Baiocchi — Ganuza 2017, Font et al.
2014, Lee et al. 2015, Polletta 2013, Talpin 2012).

A részvételi demokracia elsGsorban ezen tényezok feloldasara keresi a valaszt. Ebben az
iranyzatban nem mint ,érdekvezérelt fogyasztok” jelennek meg a valasztopolgarok, hanem
reflektiv aktorokként, akik kommunikativ cselekvéseken keresztiil konkrét részvételt valosita-
nak mega dontéshozas kiilonboz6 szinterein (Gutmann — Thompson 2009, Barber 1984, Bevir
2010, Landemore 2017). A részvétel célja tehat nem csupan az érdekek kifejezése, hanem az
érdekekkel kapcsolatos tanacskozas és kozgondolkodas, és ezek mentén vald cselekvés elGse-
gitése (Barber 2014). A részvételi demokracia tehat vitathatatlanul a tarsadalom és az allam-
polgarok egy politikai vizidja: egy olyan tarsadalom kialakitasara tett kisérlet, amelyben a sza-
bad és egyenl6 polgarok képesek arra, hogy egymassal egytittm(ikodve hatarozzanak meg
problémakat és kihivasokat, majd ezekre megoldasi javaslatokat dolgozzanak ki és ezekre
épitve masokkal kozosen oldjak meg a fennall6 tarsadalmi problémakat. A részvételi demok-
racia célja tehat, hogy minél tobb tarsadalmi szerepl6 részt kapjon és részt vegyen a dontések
el6készitésében, magaban a dontési folyamatokban, majd késébb az ezekbdl szarmazo part-
nerségi viszonyokra éplilé megvaldsitasokban is. Ehhez a tarsadalmi allapothoz szamos el6fel-
tétel egylittes jelenléte szlikséges, amelyek a jelenlegi tarsadalmakbol sok esetben hianyoznak,
és kérdéses, hogy valaha elérhet6vé és megvaldsithatova valnak-e egyaltalan (Baiocchi 2017).
llyen el6feltétel példaul egy olyan tarsadalom és gazdasag létrehozasa, amelyben az allampol-
garok egyenlo feltételekkel férhetnek hozza a részvételhez sziikséges er6forrasokhoz. Ha csu-
pan ezt az egy tényezOt vessziik alapul, a részvételi demokracia megvaldsitasa inkabb tiinik
utépikusnak, mint valésan megvalésithato tarsadalmi allapotnak. Mindettdl fiiggetlendl az
elmdlt évek soran a részvételi demokracia gondolata szamos olyan technikat (allampolgari
tanacs, jovémhely, konszenzusos konferencia, allampolgari parlement, deliberativ kozvéle-
meénykutatas stb.) hozott létre, amelyek mind arra irdnyulnak, hogy a tarsadalmak tagjai akti-
vabb részvétellel rendelkezzenek.

Habar tanulmanyunk kereteit messzemenden szétfeszitené a sokszin(i technika részletes
bemutatasa, ettdl flggetleniil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezek a technikak Magyar-
orszagon is tobb esetben megvaldsultak mar. A teljesség igénye nélkiil a magyarorszagi részvé-
teli technikakrol attekintést nydjt Pataki (2007) tanulmanya, Gaspar, Kiraly és Csillag (2014)
tanulmanya, valamint Szanté (2012) tanulmanya. Az allampolgari tanacs magyarorszagi meg-
valositasarol Oross (2020) tanulmanya ad attekintést, a jovémihely hazai elemzésérdl Reisin-
ger (2011) tanulmanyaban lehet olvasni. A kaposvari deliberativ kdzvéleménykutatasrol
Vépy — Schlemmer (2016) ir disszertacidjaban, az allampolgari parlementrél pedig Scheiring
(2019) konyvébdl lehet bévebben tajékozodni.

A részvételi demokraciat elGsegito technikak koziil azonban talan a leginkabb elterjedtebb
a részvételi koltségvetés (RK), amir6l mara mar konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre.
A technika a hires Porto Alegre-i kisérlettel kezd6dott 1989-ben, ahol az elsédleges cél az au-
toriter politikai rezsim utan keletkez6 politikai cselekvési tr atformalasa volt a demokratikus
kormanyzas iranyaba (Reisinger 2010). Mara a legfrissebb becslések alapjan vilagszerte tobb
mint 11600 részvételen alapulé koltségvetési folyamat zajlott le (Nelson — Sahsil — Simone
2019, 1. térkép).
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1. térkép
Vilagszerte megvalosulo részvételi koltségvetések szama

Forrds: Nelson, D. Sahsil E. Simone J. (2019): Participatory Budgeting World Atlas 2019

Az RK megvaldsitasai azonban rendkiviil széles skalan szorodnak szamos faktor mentén.
Mindez abbdl is kovetkezik, hogy altalanosan elfogadott definicio a részvételi koltségvetésre
nincsen, csupan azok az iranyvonalak vannak meghatarozva, amiknek meg kell val6sulniuk a
folyamat soran (Sintomer et al. 2012): (1) pénziigyi/koltségvetési folyamatokat kell megvitat-
ni a gyakorlat soran, (2) az 6nkormanyzati, kertileti, vagy telepiilési dontéshozdkat is be kell
vonni a folyamatba, azaz azokat, akik dontési jogkorrel birnak a koltségvetés felett, (3) nem
egyszerinek, hanem ciklikusnak kell lennie a modellnek, (4) a lakossagot, az allampolgarokat
be kell vonni a folyamatba, facilitalt, nyilvanos tanacskozasok, forumok keretei kozott, ahol
meg tud valdsulni az aktiv allampolgari részvétel, (5) a folyamat eredményeinek az elszamol-
tathatdsagat és transzparenciajat biztositani kell. Mindebbdl kovetkez6en a részvételi koltség-
vetés egy olyan folyamat, amelyben a kdzosség tagjai dontenek arrél, hogyan koltik el az allami
vagy helyi koltségvetés egy részét. Azaz egy olyan kozosségi tervezésen alapuld folyamat,
amelyben megvalosul, ,....a telepiilési koltségvetés dsszetételének és aranyainak a meghatdroza-
sa és miikodésének az ellendrzése egy minden lakos szamara nyitott és atlathato, évente tjra
ismétléda vita- és tervezési folyamaton keresztiil” (Pataki 2007: 145).

A részvételi koltségvetések altalaban egy jol megragadhaté folyamat mentén valdsulnak
meg. Az elsé szakaszban a helyi dontéshozok elkotelezik magukat a részvételi koltségvetés
megvaldsitasa mellett, valamint egy erre dedikalt forrast kiilonitenek el a koltségvetésbol.
A folyamat masodik részében korzeti és/vagy tematikus facilitalt gy(ilések, beszélgetések foly-
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nak, amelyek nyitottak az érintett lakossag szamara. A talalkozok altalaban kéz6s probléma-
feltarassal kezdodnek, majd ezek alapjan megnyilik a negyedik szakasz, ami a meghatarozott
problémakra irdnyulé megoldasi javaslatok, otletek beadasat takarja. Ezt koveti az 6todik sza-
kasz, amelyben valamilyen formaban egy részvételi koltségvetési tanacs alakul (a helyi lako-
sokbol, civil szervezetekbdl, érdekvédelmi csoportokbdl), ami deliberativ médon eldonti,
hogy mely otletek kerlljenek a késObbi szavazdlapra. Ezutan az 6tletekrdl a lakosok szavaznak
vagy online, vagy offline formaban, a helyi 6nkormanyzat pedig megvaldsitja az otleteket,
majd a folyamat a kovetkez6 évben Ujrakezdédik.

Lathatd, hogy rendkiviil sok ponton eltérhetnek ezek mentén az RK-k. Eltérés lehet példaul
abban, hogy a helyi 6nkormanyzat milyen mélyen szdl bele a dontéshozasba, mekkora lakos-
sagi részvétel mellett valosul meg a folyamat, vagy mennyire sikeriil megfelel6 otleteket gene-
ralni a folyamat soran, és a lista még hosszan folytathaté. Tovabba lathaté az is, hogy a folya-
mat ugyan egy részvételi demokraciat igyekszik megvalositani, ugyanakkor ez altalaban be-
agyazddik egy képviseleti demokratikus keretrendszerbe, ami szamos kérdést vet fel a technika
megvaldsulasaval kapcsolatosan. Hossz( tavi problémaként merdl fel altalaban, hogy a folya-
mat eredéje tobb év utan az, hogy a finom, am mélyrehaté képességtevés folyamatok lassan
hattérbe szorulnak, amelyek er6sodése épp az elsédleges célja egy RK-nak. A ciklikussag is
problémakat szokott felvetni, ugyanis kevés olyan RK-ra van példa, amely ki tudott torni a
lokalis projektek megvalositasabol, és valoban létre tudta azt hozni, hogy a lakossag ne csupan
projektekrél szavazzon, hanem konkrét és részvételen alapul6 beleszdlasa legyen a helyi kolt-
ségvetésrol sz616 dontésekbe.

Mint ahogy Eurdpa-szerte, gy Magyarorszagon is folyamatosan n6 a megvalésitott rész-
vételi koltségvetések szama. A folyamat a févarosban indult, ahol 2017-ben Kispest valésitotta
meg az elsé részvételi koltségvetést, majd ezt kovetden szamos budapesti keriiletben is meg-
valosult a folyamat (1., 11, VIL, VIIL, IX, XIII, XIX, XX.) (Madarasz — Nizak 2023). A févaroson
tdlmutatéan Szentendre, Gyongyds, Kozarmisleny, valamint Vép valdsitotta még meg ezt a
technikat (Madarasz — Nizak 2023). Ebbdl is lathato, hogy a jozsefvarosi részvételi koltségve-
tés korantsem egyedi eset, egy dinamikus folyamat része, amelyben azonban némiképp eltéré
megvaldsitasok lattak napvilagot, mint a tobbi magyarorszagi példaban. Tanulmanyunk azon-
ban kizardlag a jozsefvarosi részvételi koltségvetésre és annak eredményeire fokuszal, igy
eredményeink is erre az egy adott fGvarosi részvételi koltségvetés elsé évének bevezetd szaka-
szara érvényesek.

KONTEXTUS: A JOZSEFVAROSI RESZVETELI KOLTSEGVETES FOLYAMATA

A jozsefvarosi részvételi koltségvetés a 2019-ben megvalasztott polgarmester programjanak
részét alkotta. Kidolgozasaban a teljes polgarmesteri hivatal részt vett, ugyanakkor az tjonnan
felallitott K6z0sségi Részvételi Iroda (KRI) koordinalta az RK-hoz legszorosabban kot6d6 meg-
beszéléseket. A kiilonboz6 belsé onkormanyzati targyalasok utan mar 2019-ben elkezd6dott
az RK tervezése. A tervezés a polgarmesteri hivatal kezdeményezésére indult tehat el, igy a
folyamat inherens részét képezte a hivatali kontextusnak valé megfeleltetés. A folyamatot te-
hat végigkisérte a polgarmester politikai tamogatasa, ugyanakkor az egyik legnagyobb terve-
zési kihivas az volt, hogy hogyan lehet egy képviseleti demokraciara épito, biirokratikus intéz-
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ményben, amely erds hivatali hierarchiara épit, egy alapvet6en részvételi demokraciat meg-
valosito gyakorlatot [étrehozni és alkalmazni. Ehhez szamos ponton at kellett volna alakitani
az intézményt, ami természetesen meghaladta az RK kereteit, igy a kontextus, amiben az RK
tervezése megvalosult, erGsen determinalva volt a képviseleti intézményrendszeri korlatok al-
tal. Ezt a keretrendszert makroszinten tovabb nehezitette az a paradox helyzet, hogy azon ér-
tékek és kisérletek, amelyeknek erGsitésére a részvételi koltségvetés iranyul, Magyarorszagon
2010-t6l folyamatos lebontasra keriilnek. A kdzpontosodd hatalomiranyitas és hatalomkon-
centracid, a centralizalt és klientista alapu tarsadalom- és gazdasagszervezés épp ellentétes
azon értékekkel és folyamatokkal, amelyeket a részvételi koltségvetés erGsiteni szeretne. Ezen
folyamatok koziil talan a leger6sebb ellenhatast az valtotta ki, hogy a tervezési folyamat koz-
ben kozpontositottak az 6nkormanyzatok bevételeinek egy részét allami szintre, mindezzel
mind gazdasagi, mind tevékenységi szinten egy folyamatosan sz(ikilé kornyezetbe keriilt az
onkormanyzat. Ezt a helyzetet csak tetézte az, hogy 2019-ben kitort a Covid-19 vilagjarvany.
Mindezek ellenére 2020 tavaszara elkésziilt a javaslatcsomag, ami végiil nem kertilt abban az
évben vitara az 6nkormanyzati testiilet elé, mert az nkormanyzat szikil6 forrasai, a pandé-
miaval megerGsitve, nem tették lehet6vé, hogy egy korilbelll 150 millios koltségvetésii prog-
ramot a pandémia idején el tudjon inditani.

Az 6nkormanyzat elkotelez6dése a részvételi koltségvetés iranyaban azonban toretlen ma-
radt, igy véguil 2021-ben a testllet elfogadta a javaslatot és 2022-ben el tudott indulni az elsé
jozsefvarosi részvételi koltségvetés.

ADATOK ES A MERES

Miel6tt az adatokat ismertetnénk, nem kertilheto ki semmiképp, hogy az adatok érvényessé-
gi szintjérdl, valamint a mérés problematikajarol par szot ne ejtsiink. A 2022-es RK 155,5 millio
forintbol valdsult meg, amelynek a legnagyobb része (96,4% — 150 millié forint) az Gtletek
megvalositasara lett forditva. A teljes keret, amibdl marketing és hirdetési kampanyt lehetett
létrehozni, esetlegesen kiilsé munkaerdt bevonni a program megvaldsitasahoz, mindosszesen
5,5 millio forintot tett ki, ami a teljes koltségvetés 4,6%-a. Mindez azt jelentette, hogy a folya-
mat rendkiviil sok dnkéntes munka mellett és nagyon szoros koltségvetési korlatokkal valo-
sult meg. A pénziigyi er6forrasok szikosségébdl kifolyolag arra sem nyilt értelemszerten lehe-
téség, hogy a folyamatrél és annak hatasarol teljes mértékben kimeritd felmérést készitstink.

A program ,értékeléséhez” az adatok tobb csatornan beérkezo, heterogén adatstruktdrai
allnak csupan rendelkezésre. Elemzésiinkkor fel tudtunk hasznalni egyfel6l egy olyan adatba-
zist, amely a folyamattal kapcsolatos f6bb adatokat (szavazatok szama, 6tletbeadok, otletek
szama stb.) Osszesitette (1. adatbazis). Ezek az adatok pontos képet festenek arrél, hogy szam-
szerlien hany otlet, szavazat érkezett be a részvételi koltségvetés soran, valamint lehetoséget
adnak arra is, hogy az RK-val kapcsolatos fobb leiro statisztikakat attekintsiik. Az adatok viszo-
nyitasahoz elkésziilt egy valoszinliségi szamitason alapulo referencia adatbazis, azzal kap-
csolatosan, hogy hany lakos volt szavazasra jogosult az adott negyedekben és a korzetekben
(2. adatbazis). Ezek az adatok tampontot adhatnak ahhoz, hogy megnézziik, korilbelil hany
szazalékat érte el a lakosoknak az RK folyamat. Az adatok harmadik forrasa a folyamat le-
bonyolitasara (6tletbeadas, szavazas) hasznalt fellileten keletkezett adatok elemzése volt
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(3. adatbazis). A reszvetel.jozsefvaros.hu weboldalon Gsszesen 706 regisztracio tortént (a
tesztregisztraciokat leszamitva), ezekbdl azonban nem lehetett pontosan kisz(irni a duplikalt
regisztraciokat, azaz ha egy felhasznal6 esetlegesen tobb eszkozrdl regisztralt. Ebbdl kovetke-
z6en a megadott lakcim, hazszam és életkor mentén duplikacios szlirést alkalmaztunk. Ez le-
het6vé tette, hogy tisztitsuk az adatbazist, s ennek kdvetkeztében 680 felhasznaldi regisztracio-
val dolgoztunk a tanulmanyban a szamitasaink soran. A reszveteljozsefvaros.hu lehetévé
tette azt is, hogy a beadott dtletekrdl kimutatasokat készitsiink, igy egy scrape-elés (struktu-
ralt webes adatok automatizalt gyUjtésének folyamata) segitségével lehetség nyilt ezen ada-
tok elemzésére is. Véglil negyedik forrasként felhasznaltunk egy kérdives adatgyjtés adatait
is, amit online és offline formaban lehetett kitolteni a 2022-es folyamat végén (4. adatbazis).
Ez volt az az eszkdz, ami visszajelzéseket gyijtott az RK folyamatarél. Rendkiviil fontos azon-
ban megjegyezni, hogy ez az adatgyljtés nem folyt reprezentativ mintan, és meglehetGsen
alacsony szamban is érkeztek visszajelzések, igy 6sszesen 66 f6 toltotte ki a kérddivet. igy eze-
ket az eredményeket nagyon er6s korlatozo feltételek mellett érdemes csak értelmezni.

Tanulmanyunkban mind a négy adatforras adataira tamaszkodunk, azonban mig az els6
harom forras tudomanyosan is megbizhat6 adatokat takar, addig a negyedik forras, a kérdGiv-
bél szirmazo adatok csak viszonyitasi pontként értelmezhet6k. Leginkabb abbdl a szempont-
bdl érdemes bevonni ezeket az elemzésbe, hogy a segitségiikkel képet alkossunk arrdl, hogy az
RK felé rendkiviil elkotelezett résztvevok mit gondoltak a folyamatrol.

Az adatstruktarak heterogenitasa nem tette lehetévé szimunkra azt, hogy leird statiszti-
kaknal osszetettebb modszereket alkalmazzunk az elemzésiink soran, hisz az adatbazisok ko-
z0tti pontos megfeleltetési kapcsolat nem volt lehetséges az anonimitasbél adoddan.

Fontos tehat kiemelni, hogy pontos és szisztematikus mérés hianyaban (ami az induld
programok sajatja) messzemend kovetkeztetések levonasara adataink nem alkalmasak. Nem
alkalmasak tovabba megbizhato kauzalis 6sszefiiggések levonasara sem, hisz vagy az adatba-
zisok struktiraja vagy az érvényességi szintjitlk nem teszi lehet6vé a magyarazo statisztikak
alkalmazasat.

Mindezeket a tényezOket szem el6tt tartva azonban azt gondoljuk, hogy az adatok bosé-
ges lehetGséget biztositanak arra, hogy egy pillanatképet alkossunk arrél, hogy Budapest VIII.
keriiletében a részvételi koltségvetés elsd, induld évében milyen eredmények sziilettek a folya-
mat soran.

EREDMENYEK

Otletek, szavazatok és részvétel

A jozsefvarosi RK a klasszikus részvételi koltségvetési folyamatot kovette, amelynek elsé sza-
kaszaban az 6nkormanyzat 150 millié forintot kiilonitett el a megszavazott 6tletek megvalo-
sitasara, valamint felosztotta a VIII. kerliletet harom RK szavazokorzetre (2. térkép).

A harom korzet atfogta a teljes VIII. kerliletet, valamint annak negyedeit, és Ggy keriiltek
kialakitasra, hogy egyfeldl atfedésben legyenek a negyedhatarokkal, masfel6l szociookono-
miai statusz mentén eltéro lakossagot fogjanak at, igy elkeriilve a keriilet tovabbi polarizalo-
dasat az RK folyamat soran.
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2. térkép
A 2022-es RK korzetei és a VIII. kerlilet negyedeinek hatarai

Forrds: sajat szerkesztés

A folyamat masodik szakasza volt az otletgeneralas szakasz. Ebben a szakaszban a harom
korzet mindegyikében otletel6 workshop zajlott, ami a Stanfordi Egyetem Design Thinking
(D.school 2023) modszerén alapulva a tréningrésztvevoket végigvezette a kozos probléma
meghatarozasan keresztiil, az otletek kivalasztasan at az otlet Osszefoglalasaig. Az offline
Otletbeadast ebben a szakaszban online dtletbeadas egészitette ki, amely az RK platformjan
zajlott (reszvetel.jozsefvaros.hu). A harmadik szakaszban az 6nkormanyzat el8szlirést végzett
a beérkez6 dtleteken, amelynek soran kiszlrte azokat, amelyek technikailag nem lettek volna
megvaldsithatok, vagy jogilag nem az 6nkormanyzat hataskorébe tartoztak, esetleg az 6nkor-
manyzat az adott 6tlet megvaldsitasat mar tervezi, és el is kiilonitett ra mar egy 6sszeget. Ez-
utan a negyedik szakaszban korzetenként egy munkacsoport alakult, amelyben helyi lakosok
vettek részt, és meghataroztak, hogy mely otletek keriljenek fel a szavazolapokra. Végiil az
6todik szakaszban valdsult meg a szavazas, ahol minden 16. életévét betoltott jozsefvarosi
lakosnak tobb szavazata is volt. Két szavazatot adhatott le a sajat korzetében lévo otletekre, és
egyet egy masik korzetben megvalosulé otletre.

Az RK folyamat soran dsszesen 137 dtlet érkezett be, és 2595 szavazatot adtak le a lakosok
offline vagy online formaban. A szavazatok tobb mint 2/3-a (77%) online érkezett, az offline
szavazatok aranya csupan 23%-os volt. A leadott szavazatok aranya kortlbelal 1/3-1/3-1/3
aranyban oszlott meg a harom kdrzetben él6k kozott.

Ahogy az 1. tablazatbél lathato, a folyamat soran koriilbelill minden korzetbdl ugyanannyi
(30 darab) otletet adtak be, valamint korilbeliil 30 olyan otlet is beérkezett, ami konkrétan
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nem volt kothetd egy adott korzethez sem, inkabb atfogo, a keriilet egészében megvalosulo
otletet tartalmazott (1. tablazat: Nincs korzet kategoria)'.

1. tablazat
Korzetenként beérkezett 6tletek darabszamai (N=137)

Korzet Otletek szama (db)
I. Korzet 30
II. Kborzet 33
Ill. Kbrzet 39
Nincs Korzet 35
Total 137

Forrds: 1. adatbdzis

A beérkezo otletek egy hosszui folyamaton mentek keresztiil (2. tablazat), melynek soran
elsé korben az 6nkormanyzat dolgozta fel Gket. Ebben a szakaszban az 6tletek 10%-a (9,5%)
keriilt formai szempontok alapjan elutasitasra. Ez egyfel6l fakadhatott abbdl, hogy irrelevans
volt a javasolt 6tlet az RK szempontjabol, vagy nem illett az RK tematikajaba. Ezutan azonban
tovabbra is az 6nkormanyzaton beliil, egy tovabbi szakmai sz(ir6n is atvezették az otleteket,
ahol tovabbi 24,1%-a nem kapott szakmai jévahagyast. Ez egy kiugréan magas arany, ami min-
denképpen magyarazatra szorul. A sz{ir6ben az 6nkormanyzat elutasitotta azon otleteket,
amelyek olyan tevékenységet vagy fejlesztést tliztek ki célul, amit az nkormanyzat mar beik-
tatott a kovetkez6 évi koltségvetésébe vagy fejlesztési terveibe, igy a jovoben valodszinisithe-
téen megvalositasra keriilnek. Ha egy picit elidéziink ennél a szamaranynal, akkor lathato,
hogy az 6nkormanyzat tervei és a lakosok kozotti kommunikacié nem zajlik teljesen zokkend-
mentesen, hisz szamos olyan otletet adtak be a lakosok, amelyeket az 6nkormanyzat is meg
fog valositani, am ennek a hire a lakosokhoz nem jutott el. Az eredeti terv szerint a szavazé-
lapokra minden korzetben 10 darab otlet keriilhetett fel, igy a kdrzeti munkacsoportoknak az
otletek korulbeliil 40%-at (43,8%) kellett kirostalniuk. A korzeti munkacsoportoknak tehat
még agy is korilbelill az tletek felét kellett elutasitaniuk, hogy a korzeti munkacsoportok a
szavazolapokra keril6 otletek szamat végul 10 darabrol felemelték 11 darabra.

Mindennek koszonhet6en az RK szavazdi lapra igy minden korzetben a beadott 6tletek
15-25%-a kerdilt fel, ami azt jelenti, hogy a beadott Gtletek valos nyerési esélye nagyon magas
volt az RK folyamat soran, 1:4 és 1:6.

' Az atfogd otletek kés6bb minden korzeti munkacsoportban megvitatasra kertiltek, valamint a 2023-ban induld,
kovetkez6 RK ciklus mar kiegésziilt ebbdl kifolydlag egy olyan kategdriaval, amelybe a teljes keriiletet érinté
oOtleteket varnak.
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2. tablazat
Az RK otletek szavazdlapra keriilésének folyamata (db)

Onkormanyzati iileti K 6l
Onkorméanyzati szakami Kerileti munka- Szavaz? apra .
. . . csoportok altal keriilt, Szavazason
formai feldolgozas feldolgozas nem keriilt de nem nvert nvert Total
soran elutasitva | soran nem kapott ol o4 4
jovahagydst aszavazolapra | aszavazason

. korzet 2 5 17 1 5 30
Il. korzet 3 5 17 3 5 33
1. korzet 5 12 17 5 0 39
Nincs 3 1 9 5 7 35
korzet
Total 13 33 60 14 17 137

Forras: 1. adatbazis

A 2. tablazatbdl lathato, hogy végiil 17 nyertes otlet lett a 2022-es RK végeredménye,
amelyben magas aranyu a teljes kerlletet érinté otletek aranya (41,2%). Figyelemre mélto,
hogy a harmadik korzetre beadott 6tletek koziil végtil egyik otlet sem nyert a végso lakossagi
szavazason.

Kiemelten fontos azt attekinteni, hogy milyen tipust 6tletek érkeztek be, hisz magaban a
folyamatban nem voltak az 6tletek tipusaira vonatkoz6 elére meghatarozott kategériarend-
szerek. Az Osszes beadott 6tlet (1. diagram) korilbeliili 20%-a (21,9%) a keriilet zoldesitését,
fasitasat érintette. Szamos otlet sorolhaté ebbe a kategériaba a mikroparkok Iétrehozasatol
kezdve a fa- és viragultetésen at a zoldfeliiletek noveléséig. A masodik legnagyobb tematikus
kategoria a kozlekedési kategoria volt (18,9%), ide parkolohelyek kialakitasat vagy megsziinte-
tését javaslo otletek, biciklisek és gyalogosok kozlekedésének megoldasat javaslé otletek, for-
galmi csomépontok atalakitasat javaslo otletek sorolhaték. A harmadik nagy kategériat 6n-
kormanyzati termékfejlesztésként (16,7%) lehetne definialni, amelyben a kavézonyitastdl a
kutyafuttatok és kutyaparkok kialakitasan at, a sportudvar kialakitasaig szamos olyan 6nkor-
manyzati terméket létrehozé dtlet keriilt, amely mindegyike valamilyen konkrét épitési és be-
ruhazasi munkalattal jar egytitt. A negyedik otletkategériat az nkormanyzati szolgaltatasok
fejlesztése tette ki (13,1%). Ebben a kategoriaban a fogyatékkal él6k szamara egy szakreferensi
pozicid és szolgaltatas létrehozasatdl a hajléktalanellatas fejlesztésén at, az ivoviz lomtalani-
tasan keresztill a jatszotereken animatorok alkalmazasaig bezardlag szintén rendkiviil széles
spektrumon szérdédtak az 6tletek. Tovabbi nagyobb otletkategériaként jelentek meg a koztisz-
tasagi kategoriaba sorolhaté otletek (10,9%), ahol a szemétszedéssel és takaritassal kapcso-
latos Otletek sorakoztak. 8%-os szazalékarannyal az allagmegévassal kapcsolatos otletek ér-
keztek be, amelyek féként a bérhazak és az 6nkormanyzati tulajdonok feldjitasat céloztak.
6,5%-0s arannyal jelentek meg a kozbiztonsaggal kapcsolatos otletek, térfigyel6 kamerak kihe-
lyezése, ,alkoholkommandd” létrehozasa. Végiil 3,6%-ban programfejlesztéssel kapcsolatos
Otletek érkeztek be, mint példaul egy tavaszi vasar létrehozasa, vagy rajzverseny megszerve-
zése.
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1. diagram
2022-ben beérkezd dtletek témak szerinti megoszlasa

Zoldesités
Kozlekedés
= Termékfejlesztés - Ujrahasznositas
= Szolgaltatasfejlesztés
m KOztisztasag
= u Allagmegévas
= KOzbiztonsag

m Programfejlesztés

Forras: 3. adatbazis

Mindebbél lathatd, hogy a legnagyobb szamban a keriilet zoldebbé tételét célzd, a kozle-
kedést fejlesztd, valamint Uj szolgaltatasok és termékek fejlesztését szorgalmazé otletek domi-
naltak a beérkezé otletek kozott.

A nyertes Otletek megoszlasat a 2. diagram mutatja. A diagram alapjan lathat6, hogy a jo-
zsefvarosi lakosok leginkabb a termékfejlesztési és Ujrahasznositast célzo otleteket szavaztak
meg (29%), valamint az 6nkormanyzati szolgaltatasfejlesztésre (17%) és z6ldesitésre iranyuld
(18%) otleteket.

2. diagram
A leadott szavazatok Gtletcsoportok szerinti megoszlasa

0%
Fejlesztés - Ujrahasznositas
Szolgaltatasfejlesztés
29% m Z6ldesités
m Koztisztasag
m Programfejlesztés
m Allagmegdvas
17% m Kozlekedés

m Kozbiztonsag

Forras: 3. adatbazis

Egy a szavazolapon feltiintetett Gtletre atlagosan 79 szavazat érkezett (78,6 db) amelyhez
azonban rendkiviil nagy szdras tartozott (sd: + 65,07 db), azaz voltak olyan otletek, amelyek
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nagyon sok szavazatot kaptak (a legnépszer(ibb otlet 291 szavazatot kapott), mig voltak olyan
otletek, amelyekre elenyészé szamban érkezett szavazat (a legkevesebb tdmogatast elnyerd
oOtlet minddsszesen 5 szavazatot kapott).

Az el6zetes valoszin(iségen alapul6 szamitasok alapjan Jozsefvarosban Gsszesen 57 451 sza-
vazatra jogosult lakos él. Mindebbdl kovetkez6en a lakosok 4,51%-a szavazott a 2022-es rész-
vételi koltségvetés soran. Ez a viszonylag magas arany egy indul6 program esetében azonban
korrekcidra szorul. A 2022-es RK-n nemcsak a Jézsefvarosban él6, 16. életéviiket betoltott la-
kosok tudtak szavazni, hanem a kertiletben dolgoz6 és tanulé allampolgarok s, igy a szavazatra
jogosultak szama a kortilbeliili 57 ezres szamot joval meghaladja. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a legmegengedGbb szamitast figyelembe véve szavazott a kerlilet 4,5%-a a részvétel
koltségvetésen, valoszinlsithetGen a valos szazalékarany 1% és 2% kozott mozgott.

Az 1-2%-os részvételi eredményt tamasztjak ala az online fellletr6l szarmazo adatok is.
Ebben az esetben pontos adatokkal rendelkeziink, ugyanakkor ez az adatbazis az offline sza-
vazatokat nem tartalmazza. Ha azonban az online adatokat az elézetes valdszin(iségen ala-
puld adatokkal sszevetjiik — kikotve ismét, hogy ez a szamitas alul méri az RK lehetséges
szavazoinak szamat — akkor a 3. tablazatot kapjuk.

A 3. tablazatbdl lathato, hogy az online fellileten a lakosok kicsivel tobb mint 1%-a regiszt-
ralt (1,18%), amely szazalékaranyban egyik negyed esetében sem latunk kiugré eltérést. Csu-
pan a Csarnok és a Népszinhaz negyedekben regisztralt tobb lakos, ezekben a negyedekben
1,6-1,7% kordili volt az online regisztracios elérés.

3. tablazat
Az online feliileten regisztraltak megoszlasa

Negyedek O!1Iine, felillet(?n Szavazok val,(')szim'isithetc'i Online r’eg,isztrécié
Regisztraltak szama szama elérése
Kerepesdilé 6 565 1,06%
Szazados negyed 21 2813 0,75%
Tisztvisel6telep 27 1811 1,49%
Ganz negyed 7 1102 0,64%
Orczy negyed 66 7752 0,85%
Losonci negyed 88 6064 1,45%
Corvin negyed 59 7070 0,83%
Magdolna negyed 111 8580 1,29%
Csarnok negyed 127 7489 1,70%
Népszinhaz negyed 95 5931 1,60%
Palotanegyed 73 8274 0,88%
Total 680 57451 1,18%

Forrds: 2. és 3. adatbazis
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A 680 online regisztralot lakcimeik alapjan georeferaltuk, igy megjelenithetévé valt az on-
line regisztralok térbeli megoszlasa, valamint ez lehetévé tette a Kernel alapu s(ir(iségi szami-
tast is (2. térkép). Mindebbdl lathatova valt, hogy a harom korzet mentén hogyan oszlottak
meg az online regisztralok.

3. térkép
Az online feliileten regisztraltak korzetenkénti megoszlasa, valamint Kernel-striségiik

a. Korzetenkénti megoszlas

S

b. Kernel-stir(iség alapt megoszlas

Oniine regisztracick
Kernelmegoszldsa
Band 1 (Gray)

21738777
| B

A 3. térképek azt mutatjak, hogy az online regisztracio a teljes VIII. keriiletet lefedte. Az is

jol lathaté azonban, hogy féként a belsG jozsefvarosi negyedek mentén s(rlisodtek a
regisztraciok, és a kulsé negyedekben (harmadik szavazokorzetben) élok felé haladva a re-
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gisztraciok csokkentek. A korzetek mentén azonban kiugréan nagy eltérések nem figyelhet6k
meg a regisztraciok esetében. Atlagosan egy korzetben 226 8 (sd: +28,3) regisztralt. Az els§
korzetben regisztraltak a legtobben (259 f6), ezt kovette a masodik (211 f6), végiil a harmadik
korzet (2096).

KIK VETTEK RESZT A FOLYAMATBAN?

Az online regisztracios fellilet adatai alapjan atlagosan minden korzeten ativelen 41 év volt a
regisztralok atlagéletkora, amelyhez azonban nagy széras parosult (sd: + 13,49 év), azaz az
online regisztralok széles életkori spektrumon szdrdédtak. A résztvevok kozott azonban a ko-
zépkoru felnétt korosztalyhoz tartozok (40 évesek) dominaltak leginkabb. Az adatbazis alap-
jan az is lathatd, hogy determinisztikus 0sszefliggés nem mutathato ki az online regisztracio és
a konkrét szavazas kozott, azonban akik regisztraltak az oldalon, azok nagyobb valészintiség-
gel szavaztak is. Ezt tamasztja ala az, hogy az online regisztralok 70,5%-a szavazott is valame-
lyik otletre. Az tletbeadassal kapcsolatban azonban ez az dsszefiiggés nem all fenn, hisz a
regisztralok toredéke (9,3%-a) adott csak be Gtletet. Tovabb arnyalja a képet, hogy azok koziil,
akik otletet adtak be és online regisztraltak sem mindenki szavazott. Ennek a csoportnak csu-
pan kicsivel tobb mint a fele (53,5%) szavazott végiil az Gtletekre is. Mindezek alapjan kimu-
tathatd, hogy az online feliilet a szavazast ugyan elsegitette, az Gtletgeneralast mar kevésbé,
és nem mutathato ki egyértelmi kapcsolat akdzott sem, hogy ha valaki 6tletet ad be, az részt
is vesz a szavazason.

Az online regisztracié soran megkérdezték, hogy honnan hallott a regisztralé az RK-rol.
Ezen adatok alapjan a legfontosabb elérési csatorna minden negyedben az 6nkormanyzat
Facebook-jan tortént hiradas volt (40%), ezt kovették az onkormanyzati hirlevelek (17%),
majd az utcai plakatok (17%). A tobbi médiafeliilet (koztéri standolas, forumok stb.) 10%
alatti elérést hoztak létre az online regisztralok korében.

Az online regisztralokat tartalmazé adatbazis meglehetosen limitalt valtozokat gytjtote,
elsédleges célja ugyanis nem a folyamat monitorozasa, hanem mint egy technikai eszkoz, a
folyamat online formajanak zavartalan lebonyolitasa volt. Ebbdl kdvetkezéen arra keresve a
valaszt, hogy kik is vettek részt az els6 jozsefvarosi részvételi koltségvetésben, mindenképpen
csupan tajékoztato jelleggel érdemes attekinteni az RK soran felvett kérdoiv adatait. Ismétel-
ten hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a minta elemszama rendkiviil apré (N = 66), igy
semmiképpen sem tekinthet6k reprezentativnak az adatok, inkabb érdemes gy tekinteni
rajuk, mint azon valaszadok véleményeinek tiikr6zodésére, akik az RK folyamat irant nagyon
elkotelezettek.

A kérdéiv valaszai alapjan a valaszaddk elsoprd tobbsége (87% — 57 f6) kertileti lakos volt,
azonban 9%-os aranyban (6 f3) megjelentek a keriiletben dolgozok és 4%-os aranyban a keru-
letben tanuldk is (3 f6). A kitolték nemek szerinti megoszlasa korilbelul fele-fele aranyban allt
nOkbdl (48% — 32 f6), illetve férfiakbol (52% — 34 £6). A kitolték kozott kiugroan magas volt a
fels6foku végzettséggel rendelkez8k aranya (78% — 51 f6), valamint a kozépfoku végzettséggel
rendelkez6k aranya (20% — 13 f6) és nagyon alacsony az alacsony iskolai végzettségliek aranya
(2% — 1 f6). Eletkori megoszlasuk alapjan atlagosan 41 évesek voltak (sd: + 31,12 év). A kitdl-
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tok tobb mint 60%-a 1 vagy 2 fés haztartasban élt (40 f6), azonban magas volt koriikben a
négy vagy annal tobb fos haztartasban él6k aranya is (16% — 11 f6).

A valaszadok nagyon magas aranyban erdsen kotédtek a VIII. keriilthez. Tobb mint 50%-
uk (34 f0) er6s vagy nagyon erds kotddéssel jellemezte a viszonyat a keriilethez (3. diagram).

3. diagram
Mennyire kot6dik a VIII. keriilethez? (N = 66)

22

19

10

1- nem kotédik 2 3 4 5 6 - nagyon kotédik

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

A kérdoivben arra is megkérték a valaszadokat, hogy meséljék el, mivel tudnak alatamasz-
tani a kotédésiiket. Ezekbdl a valaszokbol adnank kozre néhany példat:

,1950 dta lakom ugyanabban a lakdsban, itt kezdtem az dltaldnos iskolat, itt érettségiz-
tem, itt volt az elsé és egyetlen munkahelyem.”

,A munkdm két ide. Részt veszek az Ondlléan lakni, kozosségben élni és az Akaddlymen-
tes Jozsefvarosért csoportok munkdjaban.”

LAlbérletben élve, mds otthondban nem tudok még kétodni.”

LAnnyira szeretiink itt élni, hogy bar 9,5 éve laktunk itt sajat lakasunkban, most, amikor
mindségibbre cseréltiik lakasunkat, sz6 szerint csak az utca mdsik oldaldra kéltoztiink.”

,Egyetem alatt is itt laktam, aztan itt is vasdroltam lakast.”
,Gyerekkorom ota a keriiletben vagy a kézelében lakom. Minden kozel van, ez a vdros ko-

zepe.”

A kitolték tovabba rendkiviil timogatdan és pozitivan jellemezték az Gnkormanyzati szol-
galtatasokat (4. diagram). Azokra a kérdésekre, hogy hogyan valtozott a szolgaltatasok miné-
sége a kertiletben, rendre nagyon magas pontszamot ért el az a vélemény, hogy pozitiv iranyba
valtozott a szolgaltatasok mindsége.
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4. diagram
Mit gondol, hogyan valtozott a szolgaltatasok minGsége a VIII. keriiletben?

Lakosok bevondsa
Lakosok tajékoztatasa
Ugyfélszolgalat
Jozsefvdrosi Ujsag
Egészségligy
Onkérmaényzati bérlék helyzete
Szocialis tdamogatas
Kozbiztonsag

Parkok

Koztisztasag
Programok

Bolcsode

Ovoda

Kerékparosok helyzete
Autdsok helyzete

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inkdbb javult Nem valtozott Inkdbb romlott

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

A kérdoivet az RK iranyaban nagyon elkotelezettek toltotték ki, igy nem meglepd, hogy a
lakosok dontésekbe valé bevonasaban és a tajékoztatasban is az lathatd, hogy a valaszadok
tobb mint 80%-a pozitiv valtozast észlel az dnkormanyzat munkajaban (4. diagram). Am
Ggyszintén rendkivil magas (70% folotti) a pozitiv valtozasokat észlel6k aranya a jozsefvarosi
Ujsag esetében, a kerékparosok helyzetének javulasaban, illetve a kerlletben megvalosuld
programok esetében. A valaszadok tobb mint 60%-a lat pozitiv valtozast a bélcsode és 6voda
mukodésében, a kdzparkok valtozasaban, a szocialis taimogatas valtozasaiban és az tigyfélszol-
galat mlkodésében. Leginkabb kritikus pontoknak a valaszadok az autdsok helyzetét, a koz-
tisztasagot, valamint a kozbiztonsag helyzetét tartottak.

Az RK fontos és tervezett célja volt, hogy a résztvevik beleszolast nyerjenek a koziigyekkel
kapcsolatos dontésekbe. Lathato, hogy ez az igény a kérddivet kitoltd valaszadok véleményével
is egyezik, hisz elsopré tobbséggel (65% — 43 f6) jelolték a valaszadok meg azt, hogy nagyon
fontos az, hogy a kozosségeknek beleszolasuk legyen abba, hogy mire kolti az dnkormanyzat
a pénzt (5. diagram), és 0% volt azon valaszaddk aranya, akik ezt egyaltalan nem tartjak fon-
tosnak. A kitoltok tovabba nagyon magas aranyban érezték ugy, hogy beleszdlasuk van a koz-
Ugyek alakulasaba. Mindez azt jelenti, nem meglepé mddon, hogy az aktiv allampolgarsag
kérdéskore az RK iranyaban elkotelezett lakosok szamara is kiemelten fontos szempont volt.
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5. diagram
Fontos-e Onnek a belesz6las a pénziigyekbe és a koziigyekbe? (N = 66)

Befolydasolni tudja a keruleti tigyeket

K6zosségeknek belszolasuk legyen mire kolti az 6nkormanyzat a pénzt

43
20
18
17
13
6
4 5 4
2
0 0
1 - egyaltalan 2 3 4 5 6 - teljes
nem mértékben

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Az a tény, hogy a kitolték ilyen magas aranyban érzik azt, hogy beleszélasuk van a koz-
lgyek alakitasaba, Osszefligg azzal, hogy kiemelked6en magas arany( (44% — 29 f6) volt ko-
z0ttiik azok aranya, akik az RK-n kiviil is dolgoztak valamilyen helyi igy, vagy probléma meg-
oldasan az elmdult évben.

A kérdoiv kilon kitért arra is, hogy felmérje, miért érzik a valaszadok fontosnak a részvé-
telt. Ez alapjan szamos valasz érkezett, ezek dsszesitésével a valaszadok tulajdonképpen a rész-
vételi kdltségvetés dsszes céljat megragadtak. igy megjelent a ,helyi tuddsra” épités fontossa-
ga, a ,hianypotld javaslatok” és a ,,jo és sziikséges otletek” megvalositasa, a , kézdsségi gondolko-
dds erisitésének’; ,,a kozosség bevondsnak és fejlesztésének” a szandéka, az, hogy az ,dllampolgar
kozelebb keriilion a politikai déntésekhez”, hogy ,figyelembe vegyék a helyi igényeket a dontések-
kor”, az, hogy ,aktiv dllampolgdrok legyenek az emberek”, és ehhez egy , kézzelfoghato gyakorlat
dlljon rendelkezésiikre’, s igy ,fontosnak érezhesse magat az ember”, valami ,ujat hozhasson
létre”, ami ,kozvetleniil érinti”, s nem utolsésorban ,joga van ra a lakosoknak, hogy részt vegye-
nek” a folyamatban, s ezzel ,a lakosok beleszéljanak, mire kélti az nkormadnyzat a pénzt”.

Mindezen valaszok alapjan lathatd, hogy a kérdoivre valaszolok RK célmeghatarozasai to-
kéletesen megfeleltethet6k az RK folyamat eredeti céljainak. Ez egy rendkiviil pozitiv ered-
meény, hisz az lathato, hogy a folyamat célmeghatarozasa egybevag a folyamattal tamasztott
igényekkel, azok korében, akik aktivan részt vettek az RK folyamataban.

Mindebbdl kiindulva talan nem meglepé az az eredmény sem, hogy a valaszadok nagyon
pozitiv visszajelzést adtak az RK folyamat minden szakaszardl (6. diagram). A lakossagi tajé-
koztatassal a valaszadok 81%-a (53 f6) volt elégedett. Az RK folyamatban megvaldsul6 részvé-
tellel a valaszaddk 86% (57 f6) volt elégedett. Az otletek kivalasztasaval a valaszaddk 77%-a
(51 f6) volt elégedett, végiil a szavazas lebonyolitasaval a valaszaddk 94%-a (62 f6) volt elége-
dett.
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6. diagram
Mennyire volt elégedett az alabbi folyamatok megvalositasaval?

esély

www.esely.org

Lakosségi tajékoztatds A folyamatban vald részvétel lehetGségeit

m Otletek kivélasztasat M Szavazas lebonyolitdsat

1-egyaalan nem 3 Bl

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Mindez azt jelenti, hogy a valaszaddk kozott az RK folyamattal kapcsolatban egy nagyon
pozitiv kép alakult ki a folyamat lebonyolitasarol és megvalositasarol is, elsopro tobbségiik

(75% - 50 f6) a teljes folyamatot nagyon pozitivan értékelte.

Az azonban lathato6 a részvétellel kapcsolatos kérdésbdl, hogy a legmagasabb részvételt a

e

szavazas hozta létre. A kérdGivet kitoltok az RK folyamataban legnagyobb szamban (41% —
27 f6) a szavazason vettek részt (7. diagram). Ezt koveti az 6tletbeadas, amivel a kitolt6k 24%-a
élt (16 f6), majd a lakossagi forumon valé részvétel (9% — 6 f6), a korzeti munkacsoport mun-
kajaban vald részvétel (8% — 5 f6), a kitelepllésen valo részvétel (5% — 3 f6), végll az otleteld

m(helyen (3% — 2 f6) vagy 6nkéntesként vald részvétel (3% — 2 f6).

7. diagram
Részvétel az RK folyamatban (N = 66)

Igen Nem
Szavazés 27 39
Korzet mes 5 61
Otlet beadds 16 50

Otletels mihely 2 64
Kiteleptilés 3 63

Lakossagi forum 6 60
Onkéntesként 2 64

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés
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A jovore iranyuld részvételt mér6 kérdés eredményében az lathatd, hogy a valaszaddk a
kovetkez6 RK ciklusban aktivabb részvételt terveznek (8. diagram). Ez alapjan tobb mint
10%-0s novekedést (lehetne) el6re jelezni az 6nkéntesek jelentkezésében (3% — 15%), 15%-0s
novekedést a lakossagi forumok részvétele esetében (9% — 26%), 25%-0s novekedést az 6t-
letel6 muhelyek esetében (3% — 29%), végll 10%-os novekedés az otletbeadas esetében
(24% — 35%).

8. diagram
Jovére tervezi-e, hogy részt vesz?

igen nem
Szavaz 24 42
Otletbeadas 23 43
Otletels mhely 19 47
Lakossagi froum 17 49
Onkéntes 11 55

Forrds: 4. adatbazis, sajat szerkesztés

Ezek a pozitiv valtozasok azonban szamos egyéni és kdrnyezeti tényezoktdl fiiggenek, igy
messzemeno kovetkeztetéseket nem érdemes levonni beldliik. Elég, ha csak egy példat, a sza-
vazas példajat vessziik, ahol ez alapjan csokkenés (!) lehetne varhat6 (41% — 36%). Tehat ér-
demes ezeket a szamokat ugy kezelni, hogy jelenleg az RK felé pozitivan elkotelezettek korében
nyitottsag mérheto a folyamatban valé magasabb részvétel iranyaba.

Végiil a kérdoiv fontos részét tette ki azon javaslatok 6sszegytijtése, amelyekkel a kdvetke-
26 évi RK-t fejleszteni lehet. Ezek a javaslatok a folyamat szamos pontjat érintették, a részlete-
sebb el6szliréstdl kiindulva, a médiacsatornak bévitésén, vagy RK applikacio fejlesztésén at,
egészen a részveétel erdsitéséig és kiszélesitéséig bezardlag.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban attekintettiik a 2022-ben J6zsefvarosban megvalosult részvételi koltség-
vetés fontosabb mérészamait, mutatdészamait. A megvaldsult részvételi koltségvetést eld-
szOr elhelyeztlik a részvételi, valamint a képviseleti demokracia kontextusaiban, majd rovi-
den ismertettiik a részvételi koltségvetés nemzetkozi folyamatat és megemlitettiik a hazai
példakat is.
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A tanulmany fontos szeletét adta a rendelkezésre all6 adatok inkoherenciaja, valamint az
ebbdl szarmazo altalanosithatosag kérdéskore. Mindebbdl fakaddan kitértiink arra, hogy mi-
ért hasznaltunk fel négy kiillonb6z6 adatbazist a folyamat megragadasara és milyen érvényes-
ségi kritériumok mentén értelmezhetdk az adatok.

Eredményeink alapjan joggal merllhet fel szamos kérdés. Vajon az alap statisztikak alapjan
a jozsefvarosi RK kitlizott céljaival azonos otletek érkeztek-e be? Mennyire volt megfelel6 a
program elérése a lakossag kdrében? Mennyire tudta bevonni a program a hatranyos helyzeti
lakossagot a folyamatba? Milyen hosszltavu valtozasokat ért el az RK?

Eredményeink azt mutatjak, hogy az els6 kérdésre viszonylag konnyen pozitiv valasz adha-
t6, a beérkezett és megszavazott otletek mindegyike parhuzamba allithaté a részvételi kolt-
ségvetések céljaival. Tovabba a folyamatban aktiv szerepet vallal6 résztvevék korében szinte
tokéletes egyezést lehet kimutatni a részvételi koltségvetés tervezett céljaival és a lakosok el-
varasaival.

A masodik kérdésre azonban mar nem ennyire kdnny( a valasz. A koriilbeliili 1%-os rész-
vételi arany meglehetGsen alacsonynak szamit, azonban szamos olyan faktort figyelembe kell
venni, ami hatassal van erre az eredményre. Egyfel6l egy olyan (j mddszerrdl van sz6, amit az
allampolgaroknak el kell sajatitaniuk, meg kell tanulniuk egy olyan tarsadalomban, ahol a koz-
Ugyekben valo részvételi szandék meglehetésen alacsony szinten stabilizalédott. Ezt tovabb
arnyalja az, hogy a tarsadalmi makrofolyamatok ellentétesek azzal, hogy tarsadalmi és politikai
részvételre sarkalljak az allampolgarokat. Epp ezzel ellentétes cselekvések erdsitése zajlik az
orszagban. Tovabbi tényezd, hogy egy részvételi demokraciat megvalésito technika egy rész-
vételi és nem képviseleti intézményben teljesedhet ki igazan, amely kontextus nem adott a
jelenlegi magyarorszagi 6nkormanyzati intézményrendszerben. Tovabba az RK kis koltség-
vetéssel zajlott, amelyben a marketing és hirdetési koltségekre a teljes koltségvetés kis szazalé-
ka volt fordithat6. Mindebbdl kdvetkezéen az informacio a kivant mértékben nem volt eljut-
tathatd a lakosokhoz. Mindez azt jelenti, hogy a részvétel alacsony volta jelen pillanatban egy
adottsag, és érdemes a kovetkez6 évek szamaranyaival Gsszevetni.

Lathaté tovabba, hogy a folyamatban féként azok a magasan iskolazott, és aktiv, kozépkora
jozsefvarosi lakosok vettek nagyobb aranyban részt, akik egyfel6l tokéletesen azonosulni tud-
tak az RK célkit(izéseivel, masfel6l fontosnak tartjak a részvételre épiilé folyamatok minél szé-
lesebb korben torténé megvalosulasat. Mindebbdl kovetkezen a kovetkezd években érdemes
szem elGtt tartani mind az életkori, mind a szocio6konémiai valtozé mentén val6 szélesebb
polarizaciojat a részvételi koltségvetésnek. Az eredmények alapjan az is lathat6, hogy nem
épil fel szekvencialisan a program. Azaz nem mutathat6 ki egyértelm( kapcsolat akozott,
hogy ha valaki részt vesz a folyamat valamelyik pontjaban, az a tovabbi pontokban is részt fog
venni, hisz aki regisztralt, nem feltétleniil adott be Gtletet is, és aki Gtletet adott be, nem feltét-
lentil vett részt a szavazason is.

Végil az utolsé kérdésre nem adhatd pontos valasz a jelenlegi adatok alapjan. Sem a ren-
delkezésre allé adatok, sem a mérések keresztmetszeti volta nem ad lehetdséget ugyanis arra,
hogy a program hosszt tavu értékelését el lehessen végezni, és pontos valaszt lehessen adni
arra, hogy mennyiben ért el a program hosszu tavu valtozasokat.

Azonban a program vitathatatlan eredménye az, hogy 2023-ban folytatédott a jozsefvaro-
si részvételi koltségvetés, igy 2023. 02. 20-an elindult a részvételi koltségvetés masodik ciklusa.
Ugy gondoljuk, hogy fontos tovabbi kutatasi irany lesz a késébbiekben az (j ciklus eredmé-
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nyeinek elemzése, valamint a korabbi adatokkal valé dsszevetése, hisz igy egy folyamatroél le-
het majd a késGbbiekben atfogd képet alkotni. Tovabba egy id6 elteltével talan a rovid tavi és
a hosszu tava hatasai is pontosabban mérhet6vé valnak majd a folyamatnak.

A részvételi koltségvetésre érdemes ugyanis gy tekinteni, mint egy folyamatra, ami lassu,
am eredményes valtozast tud elérni a részvétel er6sodésében a lakossag korében. Azonban
ahhoz, hogy ez Magyarorszagon is gyokeret tudjon ereszteni, rendszerszint(i atalakulasra van
szlikség, mind a makro-, mind a mikro-politikai és tarsadalmi struktirak esetében. Egy részvé-
teli demokraciara épiilé folyamat ugyanis elsédlegesen egy olyan tamogatd kornyezetben
tudja elérni a hatasat, ami kiemelt fontossagot tulajdonit a részvételnek, a partnerségnek, a
folyamatok feltarasanak, az informaciok megosztasanak, az atlathatésagnak, sériilékeny
csoportok bevonasanak és a kozosségi dontéshozatalnak. Amennyiben ezek a feltételek nem
allnak fenn, a részvételre épul6 technikak csupan sporadikus eredményeket tudnak létrehozni.
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ABSZTRAKT

Kutatasunk célja a pénziigyileg sériilékeny tarsadalmi csoportok attitlidjeinek és pénziigyi magatartasa-
nak megismerése. Egy 22 933 f6s felnott lakossagi mintan végzett online kérddives kutatas alapjan, klasz-
terelemzés segitségével kialakitottunk csoportokat, majd ezeket egymashoz is hasonlitottuk. Tobbvalto-
20s statisztikai elemzési modszerekkel vizsgaltuk a csoportokat, kiemelve a pénzigyi sériilékenységre
vonatkozo jellemzoket. Kutatasunk masodik részében kialakitottuk a pénziigyi sériilékenység mutatot.
A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi sériilékenységnek szamos, komplex,
egymassal 0sszefiiggd oka van. A Kispénz(i sériilékenyek klasztere, csaknem minden allitas esetében szél-
sOséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest. A pénziigyi személyiség, attitlid és magatartas szem-
pontjabdl a kifejezetten el6nytelen allitasok esetén 6k érték el a legmagasabb atlagpontszamot, mig az
elényoseknél a legalacsonyabbakat. Kimagasloan veszélyeztetett csoportrdl van tehat szé. Eredménye-
ink azt mutatjak, hogy bar a pénziigyileg sériilékeny klaszter a minta 9%-at teszi ki, de a pénznyel6k és
passzivak csoportja is szamos olyan attit{idot és magatartasmintat mutat, amely a jovében sériilékeny-
séghez vezethet. Ezen csoportok egyiittes aranya 32%. A pénziigyileg sériilékeny emberek nem tartanak
rendet sem pénziigyeikben, sem haztartasukban, nem képesek el6re tervezni, illetve vagyaikat prolon-
galni, ugyanakkor kilatastalannak itélik helyzetiiket, amely szorongassal parosul.

Kulcsszavak: pénziigyi kultlra, sériilékenység személyiség, attit(id, magatartas

Financial Vulnerability in the Light of Financial Personality

ABSTRACT In our research, we aim to become acquainted with the attitudes and financial behaviours
of financially fragile social groups. Based on an online questionnaire survey carried out on a sample
of 22933 adult citizens, we formed groups by means of cluster analysis and compared them to each
other. We examined the groups with multivariable statistical methods of analysis, underscoring the
characteristics relating financial vulnerability. In the second half of our research, we developed the
metric for financial fragility. The results of the research draw attention to the fact that financial fragility
has multiple, complex, interrelated reasons. The cluster of ‘the impecunious financially vulnerable’ takes
an extreme value, compared to the other groups, in case of almost all statements. In terms of financial
personality, attitude, and behaviour, they reached the highest average point in case of distinctly adverse
claims, while the lowest point at beneficial claims. Consequently, a paramountly at-risk group is involved.
Our results demonstrate that even if the financially vulnerable cluster accounts for 9% of the sample,
even the group of ‘money pits’ and the one of the ‘financially reserved’ show a number of such attitudes
and behavioural patterns that could lead to financial fragility in the future. The cumulative ratio of these
groups amounts to 32%. Financially vulnerable people do not take good care of either their finances or
their household, they are not able to plan ahead or prolong their wishes, but then again they judge their
situation incurable, which is coupled with anxiety.

Keywords: financial literacy, financial fragility, financial personality, financial attitude, financial behaviour
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BEVEZETES

"

A Pénziranytl Alapitvany 2015 jaliusaban egy egyediilallé pénziigyi személyiség kérdoivet tett
elérhet6vé a www.penziranytu.hu oldalon. A kérddiv irant jelentds érdeklédés mutatkozott,
igy lehet6ségiink van egy 22 933 fos felnott lakossagi mintan olyan kutatast végezni, amely a
pénziigyi személyiség 36 tételes skalaja alapjan betekintést enged az egyes csoportok pénz-
Ugyi attitlid- és magatartasbeli jellemzdibe. A kérddivet a Pénzirany Alapitvany tamogatasaval
Németh Erzsébet allitotta Ossze, a szerzOk a modszertant és a ra épild kutatasokat szamos
hazai és nemzetkozi publikacioban bemutattak (Luksander et al. 2016; Németh et al. 2016;
Zsotér et al. 2017; Németh — Zsotér 2017). Jelen kutatas a pénziigyileg sériilékeny csoport
egyes tulajdonsagait, pénziigyi viselkedését, szokasait és ezek mozgatdrugoit vizsgalja meg
kozelebbrol.

A pénzlgyi sériilékenység foként a gazdasagi vilagvalsag ota foglalkoztatja a kutatokat.
Igyekeznek megérteni, hogy mi jellemzi azokat az embereket, akik pénziigyileg kiszolgaltatott
helyzetben vannak (Lewis — Lewis 2014; Németh — Zs6tér — Luksander 2017; Németh — Zsotér
2019). A nem elhanyagolhaté méretti tarsadalmi csoportokat azért is fontos gorcso ala venni,
mert a pénziigyi sériilékenység befolyasolja a jollétet — pénziigyi, egészségi, mentalis értelem-
ben - a haztartasok és egyének szintjén is.

Tanulmanyunk célja bemutatni, hogy milyen aranyban jellemzi a magyar lakossagot a
pénzligyi sériilékenység, illetve miként jellemezhetd a pénziigyileg sériilékeny csoport a pénz-
Ugyi személyiségiik, attitlid- és viselkedésbeli jegyeit tekintve, melyek a pénziigyi sériilékeny-
ség legmeghatarozobb tényezdi. A kutatas eredményei tamogatast nydjthatnak a pénzigyileg
sérlilékeny csoportok céliranyos segitésében, edukacidjaban, a nekik sz616 képzések modszer-
tananak kidolgozasaban.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A 2008-as valsag élesen ravilagitott arra, hogy foglalkozni kell a lakossag pénziigyi kultirajaval,
emellett nem elég a pénziigyi kulttra tudasbéli elemeit vizsgalni, hanem azon tdlmutatéan, az
ugynevezett soft tényezOkkel, azaz a pénziigyi attitliddel, magatartassal és hiedelmekkel is
sziikséges foglalkozni (Barczi — Zéman 2015). A pénzlgyi kultira évek 6ta szamot tart a kuta-
tok érdeklodésére Magyarorszagon is. Tobb tanulmany sziiletett a pénziigyi attitlidok és ma-
gatartas vizsgalatanak fontossagardl, tovabba e fogalmak mentén tobbféle klaszterezést is ki-
alakitottak a kutatok. Egyes eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy vannak olyan jol ko-
rulirhato csoportok a lakossagon beliil, amelyek pénziigyileg sériilékenyek (Zsotér et al. 2017).

A pénziigyi sériilékenység jelensége egyéni és tarsadalmi szinten is foglalkoztatja a kutato-
kat (Poh — Sabri 2017), ugyanakkor nincsen egységes és konvencionalis definicié (O’Connor et
al. 2019). A pénziigyi sériilékenységet gyakran a pénziigyi gyengeséggel, pénziigyi stresszel, az
eladdsodottsaggal azonositjak (Seldal — Nyhus 2022). Egységes allaspont korvonalazédik a
tekintetben, hogy a pénziigyi sériilékenység nem fliggetlen a pénziigyi kulttra szintjétdl, és a
demografiai jellemzOkon tul a jelenséget a pénziigyi attitlidok és pénziligyi magatartas aspek-
tusabdl is sziikséges vizsgalni (Yusof et al. 2015).

Egyes kutatok szerint a pénziigyi sériilékenység az eladosodottsag magas szintjével jar
egyiitt, amely a mindennapi kiadasokat is érinti, tovabba a jovore valo pénzigyi felkésziilést.
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Ez tovabbgylrlzhet az alacsony életszinvonalba, romlé egészséguigyi allapotba is (Anderloni
et al. 2012). A pénzligyi sériilékenységet mas kutatdk is 6sszekotik az alacsony jovedelemmel,
és az alacsony jovedelem kovetkeztében kialakulé nehéz életkorilményekkel (Lewis — AV
Lewis 2014; Guarcell et al. 2010; Al-Mamun — Mazunder 2015). Luksander és munkatarsai
(2017) az elad6sodottsag szempontjabol legveszélyesebb tényezoként a kiilsé kontrollos sze-
mélyiségjegyeket, azon belill is a szerencsére vald hagyatkozast emelik ki.

A pénziigyileg sériilékeny egyénekre jellemzé a kilatastalansag érzése (Finney — Jentzsch
2008), tovabba a pénziigyi stressz (Schofield et al. 2010; Guarcello et al. 2010). A rossz menta-
lis allapot 6nmagaban is kockazati tényezd, de a kutatasok azt mutatjak, hogy sok esetben a
megkiizdési stratégiak is hianyoznak (Németh et al. 2020; Schofield et al. 2010).

Egy friss kutatasban Seldal és Nyhus (2022) a pénziigyi sériilékenység digitalis aspektusait
vizsgalta. Elemzésiik fokuszaban az allt, hogy vajon a digitalis fizetési mddok novelik-e a pénz-
Ugyi séruilékenység kockazatat, példaul azaltal, hogy tobbet koltenek, ha kartyaval fizetnek
(Runnemark et al. 2015). Ez a Covid-19 jarvany 6ta kiemelten érdekes kérdés, hiszen megno-
vekedett az online fizetési megoldasok iranti igény, és maga a hasznalat is. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a digitalis fizetési megoldasok novelhetik a pénziigyi sériilékenységet, ameny-
nyiben a sziikséges digitalis és pénziigyi kompetenciak hianyosak.

Magyarorszagon 2020-ban jelentek meg a pénzlgyileg sériilékeny csoportokra vonatkozo
eredmények, ahol a kutaték az OECD adatbazisa alapjan végeztek szamitasokat (Németh et
al. 2020). A pénzligyi attitlid és magatartas alapjan végzett elemzések eredményei azt mutat-
jak, hogy a jovedelem novekedése csokkenti a pénzligyi sériilékenységet, de a magasabb jove-
delem még nem jelent magasabb pénzligyi tudatossagot. Fontos tényez6, hogy a pénziigyileg
sérlilékeny egyének szimara gondot okoz a vagyak kielégitésének elhalasztasa, és a pénzkoltés
kontrollalasa. Igy tehat érthetd, hogy a magasabb jévedelem miért nem oldja meg teljes mér-
tékben a helyzetiiket. Korabbi kutatasok is utalnak arra, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
pénzligyileg sériilékenynek tekinthet6k. Németh és munkatarsai (2017) a fiatal feln6ttek ko-
rében végzett kutatasukban az aggddo koltekezdkre hivjak fel a figyelmet, akik szamos pénz-
Ugyi problémaval kiizdenek, mikozben erds szorongas és aggddas jellemz6 rajuk. Mindez 6ssz-
hangban van a nemzetkozi eredményekkel is, ahol kiemelik a stresszt és a kilatastalansag érzé-
sét a pénzugyileg sériilékeny csoportok esetében.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk keretét egy orszagos méret(i, online adatgy(ijtés adja. A Pénziranytli Alapitvany
2015 juliusaban egy Magyarorszagon egyediilallo pénziigyi személyiség kérdGivet tett elérhe-
tévé a www.penziranytu.hu oldalon. A jelentds érdeklédés mar az els6 héten megmutatko-
zott, majd ezt kdvetden is folyamatosan érkeztek a kitoltések. A teszt sajatossaga, hogy a kitol-
t6 azonnali visszajelzést kap arrol, mi jellemzi pénziigyi személyiségét, emellett a kitdltés utan
személyre szabott tanacsok is megjelennek, igy tamogatva az egyéni pénziigyi Onismeretet és
stratégiakészitést. A pénziigyi edukacio és onismeret-fejlesztés mellett a boviil6 adatbazis le-
hetdséget ad tudomanyos szintl elemzésekre is.

A teszt a pénziigyi magatartasra, attitidokre vonatkozd allitasokat tartalmaz — dsszesen

36 tételt —, amelyekkel kapcsolatban a valaszadoknak el kell donteniiik egy 1-5-ig terjedd
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Likert-skala segitségével, hogy mennyire jellemzd rajuk. Vélhet6en a megfogalmazas moédja, az
anonimitas biztositasa és az életszer(i allitasok, tovabba a motivaciods elemek beépitése (azon-
nali profilelemzés) egylittesen eredményezték a nagy elemszamot. A demografiai kérdések
kihagyasa ugyanakkor korlatot is allit az elemzések elé. A kérd6iv az 1. szamU mellékletben
talalhatd'. A tesztek hianypotlo szerepet toltenek be mind az egyének szintjén — az azonnali
kiértékelés miatt —, mind tudomanyos szinten — a jelentds mennyiség(i, elemezhet6 adat

miatt.

MINTA

2022 februarjaig 6sszesen 23 081 kitolt6 haladt végig a teszten. Az adattisztitas soran dsszesen
22933 valaszad6é maradt az adatbazisban, amely csekély lemorzsolodast jelent. Félbehagyott
kérdoivekkel nem talalkoztunk. A kizaras alapja az volt, hogy a valaszadok kézott néhanyan
csak 1-est, masok pedig csak 5-0st valasztottak (az ellentétes tartalmu allitasok miatt ez nem
adhat valds eredményt).

STATISZTIKAI ELEMZES

Jelen tanulmanyban faktorelemzést, klaszterképzést, valamint varianciaanalizist és néhany le-
ir6 statisztikai modszert alkalmazunk annak érdekében, hogy a pénziigyi személyiségprofilok
alapjan kialakult csoportokat, azok koziil is kiemelkedGen a pénziigyileg sériilékenyeket meg-
vizsgaljuk. Készitettiink emellett egy pénziigyi sériilékenység mutatét, ezutan korrelacio-elem-
zést végeztiink a sériilékenység pontszam és a faktoratlagok kozott. A leird statisztikai vizsga-
lat alapjan a mintaban szereplé megkérdezettek mindannyian megvalaszoltak a kérd6iv 6sz-
szes kérdését. A minta magas elemszama alapjan a kozponti hatareloszlas tétele alapjan (Polya
1920) a minta normalitasa megallapithato, ezért a fent emlitett vizsgalatoknak ez a feltétele
teljestll. Megvizsgaltuk azt is, hogy a kérdéiv kérdései milyen mértékben mérik az altalunk
vizsgalt tulajdonsagokat. Erre a belsé konzisztenciat jellemzé Cronbach a értékét hataroztuk
meg.

EREDMENYEK BEMUTATASA

Faktorok és klaszterek

A 22933 kitolt6 altal kitoltott 36 kérdéses kérddiv Cronbach a értéke 0,816 lett. Ez a szakiro-
dalmi adatok alapjan (Bonett — Wright 2015; T. Karasz et al. 2022) jo érték, tehat a kérddiv
kérdései jol mérik a pénziigyi személyiségvonasokat.

A kérdoiv 36 allitasat faktoranalizisbe vontuk be. A faktorelemzéssel, varimax rotacidval
Osszesen 8 dimenziot kaptunk, azaz 8 faktorba tomoritettiik az eredeti 36 allitast. A KMO ér-

téke 0,902, amely arra utal, hogy a 36 tételbdl all6 allitashalmaz teljes mértékben alkalmas a

' A Pénziigyi Személyiségteszt kidolgozdja dr. Németh Erzsébet szocidlpszicholdgus, egyetemi tanar.
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faktorelemzésre. A 8 faktorba tartozé allitasokat és a hozzajuk tartozé faktorsulyokat a 2.
szamU melléklet tartalmazza. A faktorok a teljes szoras 67%-at magyarazzak. A kapott fakto-
rok esetében kiszamoltuk a faktorokhoz tartozé atlagértékeket is. Ezen atlagok alapjan a
22933 valaszadot klaszterekbe rendeztiik K-kozép klaszterelemzéssel. Ezt a modszert a nagy
elemszam miatt valasztottuk (Sajtos — Mitev 2007). Megvizsgaltuk 6, 7, és 8 klaszterre is az
eredményeket, és a 8 klaszteres megoldas adott vilagos, jol definialhatd csoportokat. A klasz-
terekhez tarsuld klaszterkozép értékeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Klaszterkdzép értékek a faktoratlagok alapjan
Klaszterkozép értékek
(a faktorok atlagai az egyes csoportokban)
Klaszterek
Faktorok
1 2 3 4 5 6 7 8
FACT_koltekezo 2,24 2,35 2,04 2,75 2,53 2,49 2,38 2,67
FACT _reagalo 2,96 4,54 4,34 2,83 2,48 4,11 4,19 2,51
FACT _szorgalmas kreativ 3,70 3,75 3,87 2,30 2,77 3,33 2,33 2,60
FACT_gylijtogetd 250 | 227 | 196 | 275 | 237 | 345 | 236 | 3,60
FACT_pénznyel6 2,19 2,58 1,85 3,16 2,23 3,60 2,39 3,27
FACT _kispénz(i sértilékeny 1,91 1,53 1,42 1,89 2,02 2,34 1,58 3,41
FACT_rend értéket teremt 3,96 4,18 4,26 3,25 3,22 3,59 3,79 2,92
FACT_csalad- és otthoncentrikus 3,61 4,17 2,52 4,20 2,35 4,14 3,20 3,71

Forrds: sajat szerkesztés

Egyes klaszterekben vannak jellegzetes kiugro értékek, amelyek meghatarozzak az adott
klaszter karakterisztikajat, és van olyan klaszter is, ahol nincs jellemzéen kiugro érték, de ezek
is fontos eredményként szolgalhatnak. Elgondolkodtunk azon, hogy a Rend értéket teremt
faktor atlaga minden klaszterben az elsé harom hely valamelyikén talalhaté. Ez felveti azt a
lehetdséget, hogy a kérddivet kitoltdk ebben a kérdésben talan gyakrabban inkabb vagyaik-
nak vagy a tarsadalmi elvarasoknak igyekeztek megfelelni valaszaikkal és nem a valos kép sze-
rint értékelték dnmagukat. Némileg hasonlé gondolat a csalad- és otthoncentrikussag kap-
csan is felmerilhet. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatat egy kovetkez6 kutatasban tervezziik.

1. klaszter: Ebben a csoportban a legnagyobb atlagot a Rend értéket teremt faktor és a

Szorgalmas kreativ faktor érte el. Van olyan klaszter, ahol ezek a faktorok magasabb
pontszamot kaptak, de ebben a csoportban sem elhanyagolhaté az értékiik. A Kispénz(i
sériilékeny faktor atlaga itt magasabb, mint mas hasonlé klaszterekben (pl. a 3-as klasz-
terben).

2. klaszter: Ebben a csoportban a legmagasabb a Reagal6 faktor atlaga. ErGsen jellemz6 a

csoport tagjaira a csalad- és otthoncentrikussag és a rend is.
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3. klaszter: Ebben a csoportban szintén a Reagal6 faktor az, ami kimagaslik, de emellett
kevésbé csalad- és otthoncentrikusak az el6z6 csoporthoz képest, ugyanakkor a Rend
értéket teremt faktor atlaga az el6bbinél magasabb.

4. klaszter: Egyértelmien itt a legmagasabb a Csalad- és otthoncentrikus faktorhoz tarto-
26 atlag, valamint a Koltekez6 faktorhoz tartozo atlagis. A Pénznyel6 faktorhoz tartozé
atlagérték ebben a csoportban a harmadik legmagasabb.

5. klaszter: Ez a csoport leginkabb a passziv jelzdvel irhato le, hiszen a legtobb faktor ese-
tében kozépen helyezkednek el, a Reagal6 faktorban pedig kifejezetten alacsony értéket
kapnak.

6. klaszter: Egyértelm(ien itt a legmagasabb a Pénznyel6 faktorhoz tartozé atlag, de magas
értéket vesz fel a Reagald és a Csalad- és otthoncentrikus faktor is.

7. klaszter: Ebben a csoportban nincs olyan faktoratlag, amelyik a legmagasabb vagy leg-
alacsonyabb értéket itt érte volna el, ugyanakkor viszonylag magas értéket értek el
egyes pozitiv és egyes negativ tartalmu faktorok is.

8. klaszter: Egyértelm(ien itt a legmagasabb a Kispénz( sériilékeny faktorhoz tartozo at-
lag, de magas értéket vesz fel a Pénznyel6 és a Csalad- és otthoncentrikus faktor is.

A jellemz&k alapjan a klasztereket a kovetkezo elnevezésekkel jeloltiik.

2. tablazat
A klaszterek elnevezése és nagysaga

Klaszter Elnevezés Méret (f6)
1. klaszter Szorgalmasak 3506
2. klaszter Reagalok 3419
3. klaszter Rend értéket teremt 3400
4. klaszter Koltekez6k 2242
5. klaszter Passzivak 2217
6. klaszter Pénznyel Sk 3024
7. klaszter Egyszer hopp, masszor kopp 2979
8. klaszter Kispénz sérilékenyek 2146

Forras: sajat szerkesztés
A klaszterek elnevezésénél visszakdszon a faktorok elnevezése is, hiszen vannak olyan cso-

portok, ahol az adott faktor er6sen meghatarozza a karakterisztikat. llyen a Reagalok, a Rend
értéket teremt, a Koltekez6k, a Pénznyel6k és a Kispénzi sériilékenyek.
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1. abra
A klaszterek megoszlasa

A klaszterek megoszlasa (%)
Kispénz(i
sériilékenyek
9%

Szorgalmasak
15%

Egyszer hopp, ///
masszor kopp '

13%

Reagdlok
15%

Pénznyel6k
13%

<
R

Rend értéket teremt

Passzivak 15%

10%

Koéltekez6k
10%

Forrds: sajat szerkesztés

A KISPENZU SERULEKENY CSOPORT JELLEMZESE

" s

Bar a legkisebb méretli csoportok kozott kap helyet, mégis valoszintsithetéen a legnagyobb
odafigyelést igénylo klaszter a Kispénzi sériilékenyek, ezért a tovabbi elemzéseinkben erre a
csoportra fokuszalunk, és megvizsgaljuk kozelebbrdl, mi jellemzi 6ket a tobbi klaszter tiikré-
ben.

A kérddiv 36 allitasat vizsgalataink els6 |épéseként elvégzett faktorok szerint csoportosit-
juk, és megnézziik, hogy az egyes tételek esetében a Kispénz(i sériilékenyek klaszterére milyen
atlagértékek jellemzéek, és a tobbi klaszterhez viszonyitva ez az atlag hol helyezkedik el.

Elsé 1épésként a sériilékenységet meghatarozd legfébb allitasokat vessziik goércsé ala. A
2. abra alapjan jol lathaté, hogy a Kispénz( sériilékenyek klasztere minden allitas esetében
szélséséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest (2. abra). Természetesen ez abbdl is
adédik, hogy a csoportképzd ismérvek ezekbél az allitasokbol tevédtek Gssze.

A kispénzli sériilékeny csoportba tartozdknak a tobbi csoporthoz képest nincsenek meg-
takaritasaik, kevésbé tudjak a pénziiket beosztani, nyomasztdan sok az ad6ssaguk, és gyakrab-
ban fordul el6 veliik, hogy egy-egy szamlat nem tudnak befizetni, illetve nem tudjak, mire
ment el a pénziik.
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2.abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A sériilékenységre utald allitasok atlagai klaszterenként

Mindig van elég megtakaritdsom a vératlan
kiaddsokra.

J6l be tudom osztani a pénzemet.
Hdnap végén gyakran kell kolcson kérnem.

Nyomasztdan sok az addssagom.

Egyszerlien fogalmam sincs, mire megy el a
pénzem.

A sarga csekkek a sirba visznek.

I

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok

befizetni.
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
B Kispénz( sérilékenyek m Egyszer hopp, masszor kopp ® Pénznyel6k
Passzivak Koltekez6k Rend értéket teremt
Reagalok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A REND HIANYA A KISPENZU SERULEKENYEK CSOPORTJABAN

A kovetkezo allitas-csoport a Rend értéket teremt faktorba tartozokat tomoriti. Mind a 6 alli-
tas esetében igaz, hogy a sériilékenyeknél talaljuk a legalacsonyabb atlagokat (I. 3. abra). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a pénziigyileg sériilékenyek csoportba tartozok jellemzéen
nem késziilnek fel a vasarlasokra sem az arak el6zetes megismerésével, sem bevasarlolista ké-
szitésével. A vasarlas aktusanal nem figyelnek oda az arak dsszevetésére, és utolag a kiadasai-
kat sem tartjak szamon. A rendtartas a legkevésbé azokra jellemz6, akik a Kispénz( sériilékeny
csoportba tartoznak. Az, hogy valaki rendet tart a haztartasaban, fontos aspektus a pénziigyi
tudatossag tekintetében. Azok, akik rendet tartanak a haztartasukban, altalaban azt is tudjak,
hogy mire van sziikségiik, igy kevésbé vesznek folosleges dolgokat. Masfeldl a teszteredmeé-
nyek azt is mutatjak, hogy aki rendes, az rendet tart a haztartasaban és a pénziigyeiben is. Ez
tehat egy atfogobb allitas, amely nem csak a pénziigyeket érinti, ugyanakkor a pénziigyekre
erdsen kihatassal van.
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3.abra
A kiilonboz6 klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A renddel kapcsolatos tartozé allitasok atlagai klaszterenként

Készitek bevasarlo listat.

Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas
el6tt, hogy mire van sziikségem.

Rendet tartok a haztartdsban.

Pontosan tudom, mennyi pénzem van
készpénzben és a bankszamlamon.

Pontosan tudom, minek mennyi az ara.

Szdmon tartom a kiaddsaimat.

Osszehasonlitom az arakat, miel6tt
megvennék valamit.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
W Kispénz( sériilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp M Pénznyel6k
M Passzivak Koltekez6k Rend értéket teremt
Reagdlok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A GYUJTOGETES MEGJELENESE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

esély

www.esely.org

5,00

A kovetkezd allitas-csoport a Gy(ijtogetok faktorba tartozokat tomoriti. A 4. dbran is jol latha-
t6, hogy a gylijtogetés — mint rossz szokas, felhalmozas, felesleges dolgok megvasarlasa — két
klaszterre jellemzd leginkabb: a Pénznyel6k és a Kispénz(i sériilékenyek csoportjara. Egy allitas
kivételével mindegyikben a sériilékenyeknél jelenik meg a legmagasabb atlag. A sziikségletek
kielégitésének elhalasztasa nehézséget okoz szamukra, és vasarlasaik soran tobbek kozott
emiatt sem tudnak tudatosan donteni. A Kispénz(i sériilékenyekre jellemz6 leginkabb, hogy
van néhany rossz szokasuk, ami csak viszi a pénzt. Emellett a Kispénz(i sériilékenyek és a Gy(j-
togetbk hasonlitanak abban, hogy nem tartanak rendet a haztartasban, illetve meglepddnek,

amikor kidertil, val6jaban mennyit koltottek.
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4. abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A gylijtogetéssel kapcsolatos allitasok atlagai klaszterenként

Van néhdny rossz szokasom, ami viszi a pénzt.

Ha rendet teszek, deril csak ki, mi mindent
vettem foloslegesen.

Gyakran meglep6ddm, hogy egy nagyobb
bevdsarlas utdn mennyit kell fizetnem a
kasszanal.

Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon
kedvez6 dron kinalnak.

El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas sordn
tobbet koltok, mint terveztem.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

M Kispénz(i sériilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp M PénznyelSk
Passzivak Koltekezék Rend értéket teremt
Reagdlok Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A KOLTEKEZES MEGJELENESE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

"oz

A kovetkezo allitas-csoport a Koltekez6k faktorba tartozokat tomoriti. Az eddigiekhez képest
ennél az allitas-halmaznal mar kissé arnyaltabb a kép, a sériilékenyek nem képviselnek olyan
er@s szélsdséget, mint az el6z6 harom esetben. Ugyanakkor a legmagasabb atlagot érik el a
»,Nem szoktam visszakérni a visszajar6 apropénzt” allitasnal. Nem igazan figyelnek ra emellett,
hogy a még hasznalhaté dolgokat megtartsak, és az el6z6 eredményekkel 6sszhangban nem
valogatnak sokaig vasarlasaik soran, feltételezhetéen az impulzus-vasarlas er6sen jellemz6 ra-
juk (I. 5. abra).
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5.abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A koltekezéssel kapcsolatos allitasok atlagai
klaszterenként

Hajlamos vagyok sokdig valogatni egy-egy
termék megvasarlasa el6tt.

Nem szoktam visszakérni a visszajard
apropénzt.

Nem szeretem kidobni a még hasznalhaté
dolgokat.

Sokat koltok egészséges ételekre és
asvanyvizre.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M Kispénz( sérilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp
M Pénznyel6k Passzivak
Koltekezék Rend értéket teremt
Reagaldk Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

A REAGALAS NEHEZSEGE A KISPENZU SERULEKENYEK
CSOPORTJABAN

A Reagalok faktorba tartozé két allitas esetében a legalacsonyabb atlagokat jellemz&en kozott
a sériilékenyek érik el (I. 6. abra). Amikor pénziigyileg valaki instabilla valik, akkor az egyik
megoldas lehet, hogy cselekedni kezd: még inkabb meghuzza a nadragszijat, vagy pluszmun-
kat vallal. Ezek egyike sem jellemzd a Kispénz(i sériilékeny klaszterre. Ugy t(inik, ez a csoport
nem tudja mozgositani belsé er6forrasait a megoldas iranyaba valo elmozdulas érdekében. Ez
Osszefligghet azzal, hogy f6ként a kiils6 kontrollos személyiségjegyek jellemzéek rajuk, és hogy
alapvetéen a kilatastalansag érzésében élik a mindennapijaikat.
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6. abra
A kiilonbozo klaszterekbe tartozo valaszok atlagai allitasonként

A reagalasra vonatkozo allitasok atlagai
klaszterenként

Ha kevés a pénzem, spérolok.

Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat

véllalok.
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
M Kispénz( sérilékenyek M Egyszer hopp, masszor kopp
M PénznyelSk Passzivak
Koltekezk Rend értéket teremt
Reagaldk Szorgalmasak

Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében lathatd, hogy a pénziigyi személyiség, attitiid és magatartas szempontjabol
a kifejezetten el6nytelen allitasok jelentds részében a Kispénzli sériilékeny klaszter tagjai érték
el a legmagasabb atlagokat, mig a pozitiv tartalmuaknal a legalacsonyabbakat. A minta 9%-at
kitevG csoport gyakorlatilag szélsGségesen eltér a tobbi csoporttdl a kovetkezd jellemzék
mentén:

Leginkabb jellemzé rajuk, hogy

« kilatastalannak itélik pénziigyi helyzetiiket,

« el vannak addsodva, illetve

« szoronganak pénziigyeik miatt.

Legkevésbé jellemz6 rajuk, hogy

« rendet tartanak a haztartasukban,

« szamontartjak kiadasaikat,

« eldre terveznek,

« odafigyelnek a rossz szokasaikra,

« képesek vagyaik prolongalasara,

« megoldasi lehetdségeket keresnek és mozgositjak belsd eréforrasaikat.
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PENZUGYI SERULEKENYSEG MUTATO
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A pénziigyi sériilékenység mutato kialakitasa

A Kispénzu sériilékeny faktorba tartozé allitasokbol egy mutatdt képeztiink, amelynek szami-
tasi modjat a 3. tablazat szemlélteti: allitasonként 1 vagy 0 pont adhato, igy a sériilékenység

mutaté értéke 0 és 7 kozott mozog.

3. tablazat
A sériilékenység pontszam szamitasi modja

ALLITASOK

SZAMITASI MOD

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok
befizetni.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

A sarga csekkek a sirba visznek.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Egyszerlien fogalmam sincs, mire megy el
a pénzem.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Nyomasztoan sok az adossagom.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Honap végén gyakran kell kdlcson kérnem.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

)6l be tudom osztani a pénzemet.

1 pont, ha nem ért egyet vagy egyaltalan nem
ért egyet

Mindig van elég megtakaritasom a varatlan
kiadasokra.

1 pont, ha nem ért egyet vagy egyaltalan nem
ért egyet

Néha egy-egy szamlat csak késve tudok
befizetni.

1 pont, ha egyetért vagy teljes mértékben
egyetért

Forrds: sajat szerkesztés

A PENZUGYI SERULEKENYSEG MERTEKE

AZ EGYES KLASZTEREKBEN

A legmagasabb pontszamot (3,58), amint az varhatd volt, a Kispénz(i sériilékeny csoport kap-
ta, jelentdsen lemaradva a teljes minta atlagatdl (0,96 pont). A legalacsonyabb pontszamot
(0,29) a Rend értéket teremt klaszter tagjai kaptak, vagyis 6k a legvédettebbek pénziigyi szem-

pontbdl (I. 4. tablazat).
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4. tablazat

A sériilékenység pontszam atlagai klaszterenként és a teljes mintaban

esély

www.esely.org

MERET (f8) ATLAG
Szorgalmasak 3506 0,7955
Reagalok 3419 0,3445
Rend értéket teremt 3400 0,2926
Koltekezdk 2242 0,7480
Passzivak 2217 1,0316
Pénznyel6k 3024 1,4213
Egyszer hopp, masszor kopp 2979 0,4005
Kispénzi sériilékenyek 2146 3,5811
Teljes minta 22933 0,9638

Forrds: sajat szerkesztés

A 7. abran grafikusan abrazolva jol latszik, hogy a Kispénz sériilékenyek jelentds mérték-
ben ,kilognak a sorbol”, kimagasloan veszélyeztetett csoportrél van szd. Az atlagnal magasabb
értéket kaptak a sériilékenységre a PénznyelGk és a Passzivak, bar kisebb mértékben térnek el
az atlagtdl. A sériilékenység tekintetében a csoportok kozotti killonbségek szignifikansak
(F=2264,803, p<.000). Tovabbi kutatast igényel viszont annak a szamunkra is meglepé ered-
ménynek a megvalaszolasa, hogy miért sériilékenyebbek pénziigyi szempontbdl a szorgalma-
sak a koltekez6knél és az ,egyszer hopp, masszor kopp” magatartassal jellemezhet6 valasz-

adoknal.

7.abra

A sériilékenység mutaté atlagértékei az egyes klaszterekben

A sérlilékenység mutato atlagértékei az egyes

klaszterekben
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Forras: sajat szerkesztés

Pénziigyi sériilékenység a pénziigyi személyiség tiikrében

| 69

<Z>2r-cZ2>-



<Z>2rrcZ2>3

70 |

Vol. 33. (2022) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2022.4.4 P Sé | y

m www.esely.org

A SERULEKENYSEG JELLEMZOI

A sériilékenység pontszam esetében megvizsgaltuk, hogy mely allitas-halmazok azok, ame-
lyek leginkabb jelzik a pénziigyi sériilékenységet. Korrelacio-elemzést végeztiink a sériilékeny-
ség pontszam és a faktoratlagok kozott. Az eredmények azt mutatjak (I. 5. tablazat), hogy
mindegyik kapcsolat szignifikans.

Minél magasabb a kovetkezo faktorok atlagértéke, annal esélyesebb a sértilékenység (a
kapcsolat er6sségének sorrendjében):

« Kispénz sériilékenyek

« Gyljtogetok

« Pénznyel6k

+ Koltekezok

« Csalad- és otthoncentrikus

Minél magasabb a kovetkez6 faktorok atlagértéke, annal alacsonyabb az esélye a sériilé-
kenységnek (a kapcsolat er6sségének sorrendjében):

+ Rend értéket teremt

« Reagalok

« Szorgalmas kreativak

5. tablazat
A sériilékenység pontszam szamitasi modja
Sériilékenység
FACTkoltekezd Pearson Correlation 1217
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTreagald Pearson Correlation 52717
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTszorg_krea Pearson Correlation -,145™
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTgy(ijtoget6k Pearson Correlation 4127
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTpénznyel6k Pearson Correlation 2247
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
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FACTkispénz(i_sérii- Pearson Correlation ,8917
lékeny Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTrend_érték Pearson Correlation -3317
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933
FACTcsalad_otthon Pearson Correlation ,096”
Sig. (2-tailed) 0,000
N 22933

Forrds: sajat szerkesztés

Mind a klaszterelemzés, mind a korrelacio-szamitas alapjan azt mondhatjuk, hogy a sérii-
Iékenység ellenpontja a rend, tehat azok vannak legkevésbé kitéve a pénziigyi instabilitasnak
és kiszolgaltatottsagnak, akik rendet tartanak haztartasukban és pénziigyeikben.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEGZES

Kutatasunkban a pénziigyi sériilékenység egyes személyiség-, attitlid- és viselkedésbeli jellem-
z6jét vizsgaltuk. A kutatas részben megero6siti, részben arnyalja a szakirodalmi bevezet6ben
bemutatott pénziigyi sériilékenység tényezoit vizsgald kutatasok eredményeit. A pénziigyi
kultira vizsgalatara tobbféle klaszterezést is kialakitottak a kutatok, ramutatva, hogy vannak
olyan szociodemografiai, tudas-, attitit(id- és magatartasbeli csoportok, amelyek pénziigyileg
sériilékenyek (Zsétér et al. 2017). A kutatasok a pénziigyi sériilékenység és a pénziigyi kultira
szintje kozotti osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet. A pénziigyi sériilékenységet a szociode-
mografiai osszefiiggések mellett a pénziigyi attitlidok és pénziigyi magatartas aspektusabdl is
sziikséges vizsgalni (Yusof et al. 2015). A kutatasok kiemelik, hogy a jelenség hatterében a
kiils6 kontrollos attitlid, a vagyak prolongalasanak nehézsége, a pénziigyi célok és stratégiak
hianya és kovetkezményként a megkiizdési nehézségek, hianyzé kompetenciak allhatnak
(O’Connor et al. 2019; Luksander et al. 2017; Schofield et al. 2010).

A kutatas feltarja, hogy a pénzlgyileg sériilékeny csoport milyen pénziigyi személyiséggel,
attitliddel és viselkedéssel jellemezhetd, illetve ramutat az egyes védo faktorokra is. Jelen ta-
nulmanyban pénzligyi személyiségprofilok alapjan kialakitott csoportokat, azok kozil is ki-
emelkedden a pénziigyileg sériilékenyeket vizsgaljuk. Ujdonsagként 6sszedllitottunk egy
pénzligyi sériilékenység mutatot, ezutan korrelacio-elemzést végeztiink a sériilékenység pont-
szam és a faktoratlagok kozott.

A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi sériilékenységnek sza-
mos, komplex, egymassal 6sszefligg6é oka van. A Kispénzl sériilékenyek klasztere csaknem
minden allitas esetében szélsGséges értéket vesz fel a tobbi csoporthoz képest. A pénziigyi
személyiség, attitlid és magatartas szempontjabol a kifejezetten el6nytelen allitasok jelent6s
részében a Kispénz sériilékenyek érték el a legmagasabb atlagpontszamot, mig az el6nydsek-
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nél a legalacsonyabbakat. A minta 9%-at kitevé csoport gyakorlatilag szélsGségesen eltér a
tobbi csoporttdl, és elmondhatd, hogy kimagasldan veszélyeztetett csoportrél van szo.

A Kispénzl sérilékenyek pénziigyi helyzete aggasztd, a tobbi csoporthoz képest nincsenek
megtakaritasaik, nyomasztdan sok az addssaguk, és gyakrabban fordul el6 veliik, hogy egy-
egy szamlat nem tudnak befizetni. Emellett nehézséget okoz szamukra a pénz megfelel keze-
Iése: kevésbé tudjak a pénziiket beosztani, szimontartani.

Erdekes eredmény, hogy a rend megtartasa mennyire fontos tulajdonsag a pénziigyi vé-
dettség, ennek hianya pedig a sértilékenység szempontjabdl. Azok, akik rendet tartanak a haz-
tartasukban, rendet tartanak a pénziigyeikben is, igy tudjak, hogy mire van sziikségiik, nem
vesznek folosleges dolgokat. Megallapitottuk, hogy a rendtartas a legkevésbé a pénziigyileg
sérlilékeny csoportra jellemzé.

A vagyaik prolongalasa szintén nehézséget okoz szamukra. Emellett a kispénz( sériiléke-
nyekre jellemzé leginkabb, hogy van néhany rossz szokasuk, ami csak viszi a pénzt. Leginkabb
a gylijtogetokre hasonlitanak: nem tartanak rendet, illetve meglep6dnek, mennyit koltottek.
Nem vart médon a Kispénzli sériilékenyek érik el a legmagasabb atlagot a ,Nem szoktam
visszakérni a visszajard apropénzt” allitasnal. Ez az eredmény azonban tokéletesen illeszkedik
abba a magatartasformajukba, hogy nem preferaljak a még hasznalhat6 dolgok megtartasat,
illetve nem valogatnak sokaig vasarlasaik soran, az impulzus-vasarlas jellemz6 rajuk.

A Kispénz sériilékeny csoport szimara nehézséget jelent a pénziigyi problémakkal valo
megkiizdés. Mig a Reagaldk csoportja ilyen esetben takarékoskodik, vagy pluszmunkat vallal,
a Kispénzli sériilékeny klaszter nem tudja megfeleléen mozgodsitani bels6 er6forrasait, inkabb
masoktdl, vagy a szerencsétdl varja sorsanak jobbra fordulasat, ugyanakkor jellemzé rajuk,
hogy kilatastalannak itélik pénziigyi helyzetiiket, sokat aggédnak emiatt.

Uj eredmény, hogy mind a klaszterelemzés, mind a korrelacié-szamitas azt mutatja, hogy
a sériilékenység ellenpontja a rend, tehat azok vannak legkevésbé kitéve a pénziigyi instabili-
tasnak és kiszolgaltatottsagnak, akik rendet tartanak haztartasukban és pénziigyeikben.

A kutatas eredményei tamogatast nyujthatnak a pénziigyileg sériilékeny csoportok célira-
nyos segitésében, edukacidjaban, a nekik sz6l6 képzések mddszertananak kidolgozasaban.
Emellett a kutatas arra is felhivja a figyelmet, hogy az iskolaskort gyermekek pénziigyi eduka-
cidja és nevelése mellett kiilonos figyelmet kell szentelni a pénzlgyileg sériilékeny felnottek
tamogatasara, nemcsak a tudas, de az olyan magatartas- és attitidbeli tényez6k tekintetében
is, mint a pénziigyi stratégia és tervezés, a megkiizdési kompetenciak, a belsé kontrollos atti-
tld erGsitése, és Uj eredményként ramutat, hogy a rend kialakitasa és megtartasa nemcsak a
pénzligyekben, de az élet egyéb teriiletein is védettséget jelenthet.
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1. melléklet
A kérdoiv

1. El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, mint terveztem.

2. Pontosan tudom, minek mennyi az ara.

3. Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvez6 aron kinalnak.

4. Nem szeretek f6zni, inkabb készételt esziink.

5. Szeretem, ha a lakasban j6 meleg van.

6. Nem szoktam visszakérni a visszajar6 apropénzt.

7. Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas el6tt, hogy mire van sziikségem.

8. Ha rendet teszek, derlil csak ki, mi mindent vettem fol9slegesen.

9. Szeretek a barataimmal vasarolgatni.

10. Honap végén gyakran kell kolcson kérnem.

11. Készitek bevasarlélistat.

12. Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa elott.

13. Szamontartom a kiadasaimat.

14. Osszehasonlitom az drakat, miel6tt megvennék valamit.

15.J6l be tudom osztani a pénzemet.

16. A sarga csekkek a sirba visznek.

17. Rendet tartok a hdztartasban.

18. Nem szeretem kidobni a még hasznalhaté dolgokat.

19. Gyakran megjutalmazom magam.

20. Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk.

21. Van néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt.

22. Szeretek a barataimmal szorakozni.

23. Mindent meg akarok adni a gyerekeimnek.

24. Szeretem a mend cuccokat.

25. Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni.

26. Ha kevés a pénzem, sporolok.

27. Mindig van elég megtakaritasom a varatlan kiadasokra.

28. Ha tdbb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok.

29. Ha valami megtetszik, megveszem.

30. Egyszer(ien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem.

31. Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a bankszamlamon.

32. Gyakran meglep6dom, hogy egy nagyobb bevasarlas utan mennyit kell fizetnem a kasszanal.

33. Nyomasztoan sok az adossagom.

34, Szeretem kiprobalni a szerencsémet.

35. Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet.

36. Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre.
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Néha egy-egy szamlat csak késve tudok befizetni. 0,763
Nyomasztdan sok az adéssagom. 0,747
., |Honap végén gyakran kell kdlcson kérnem. 0,689
FASC;'E:;IT(Z?\;ZU Mindig van elég megtakaritdésom a varatlan kiadésokra. -0,632
A sarga csekkek a sirba visznek. 0,550
J6! be tudom osztani a pénzemet. -0,478
Egyszeriien fogalmam sincs, mire megy el a pénzem. 0,458
Szamon tartom a kiadasaimat. 0,659
Osszehasonlitom az arakat, mielétt megvennék valamit. 0,620
Pontosan tudom, minek mennyi az ara. 0,599
FACT _rend Mindig alaposan végiggondolom bevasarlas elétt, hogy mire van 0,573
értéket teremt |szikségem.
Pontosan tudom, mennyi pénzem van készpénzben és a 0,557
Készitell< béva’sa’rlé listat. 0,491
Rendet tartok a haztartasban. 0,425
Szeretek a barataimmal szérakozni. 0,765
Szeretek a barataimmal vasarolgatni. 0,742
, ., |Szeretem a mend cuccokat. 0,706
FACT_penznyelo Gyakran megjutalmazom magam. 0,540
Ha valami megtetszik, megveszem. 0,493
Szeretem kiprébalni a szerencsémet. 0,392
El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlas soran tobbet koltok, 0,680
mint terveztem.
Nehezen allok ellen, ha valamit nagyon kedvezg &ron kinalnak. 0,614
FACT gy(ijtogets Gyakra_n meg!epédb‘m, hogy e,gy,nagyobb bevésarlas utan 0,603
mennyit kell fizetnem a kasszanal.
Ha rendet teszek, derl csak ki, mi mindent vettem féléslegesen. 0,575
Van néhany rossz szokasom, ami viszi a pénzt. 0,345
Nem szeretek f6zni, inkabb készételt esziink. -0,674
FACTErsez;)trllg\]/alms Készitek uzsonnat, hogy ne a blifében vasaroljunk. 0,614
Magam készitette ajandékokkal lepem meg a szeretteimet. 0,563
,, |Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmunkat vallalok. 0,683
FACT _reagalo , - -
Ha kevés a pénzem, spdrolok. 0,539
Sokat koltok egészséges ételekre és asvanyvizre. 0,556
Hajlamos vagyok sokaig valogatni egy-egy termék megvasarlasa -0,423
FACT _koltekez6 |eldtt.
Nem szeretem kidobni a még hasznélhato dolgokat. -0,389
Nem szoktam visszakérni a visszajard apropénzt. 0,374
FACT csaldd- és [Mindent meg akarok adni a gyerekeimnek. 0,645
otthoncentrikus |Szeretem, ha a lakasban jo meleg van. 0,393
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