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Hajléktalansag csaladok tobb generaciojaban
Fehér Boroka - Lengyel Lea

FEHER BOROKA: BMSZKI és KRE GESZK; fboroka@gmail.com
LENGYEL LEA: BMSZKI; lengyel.lea@gmail.com

ABSZTRAKT A tanulmanyban 21 csalad kiilonb6z6 tagjainak a szocialis munkasok altal rogzitett torté-
netein (elsé interjuk, felvételi kérelmek, gondozasi naplok) at vizsgaljuk, hogy milyen tényezék vezettek
ahhoz, hogy a szlldk, felnott gyermekeik és akar unokaik is hajléktalanellatd intézmények szolgaltata-
sait vegyék igénybe. Az egyik szempont a kiillonb6z6 generaciok — a szuilék (a mintavétel sajatossaga
miatt elsGsorban anyak) és gyermekek — csaladi hattere, iskolai végzettsége, valamint a gyermekvédel-
mi szakellatas hatasai a gyermekek életttjara. Kiilonbségeket talaltunk tovabba a nemek helyzetében,
lehetbségeiben. Tanulmanyunk végén kisérletet tesziink arra, hogy felvazoljuk, milyen szocialpolitikai
intézkedések lennének sziikségesek ahhoz, hogy ne valjanak csaladok generacidi hajléktalanna.
Kulcsszavak: hajléktalansag, anyasag, csalad, hatranyos helyzet, masodgeneracio

The regeneration of homelessness - several generations of families in homeless services

ABSTRACT In our article, we explore the factors that have led to several generations of families (parents,
adult children and in a few cases, even adult grandchildren) becoming homeless. Analysis is based on
documents from social work (first interviews, application forms and care reports) of homeless services.
One of the factors is family background, education and the role of child protection services in both the
parents’ (due to the method of collecting data, this mostly means mothers) and the children’s generation.
We have found differences between the situation and possibilities according to gender. At the end of our
study, we propose some measures of social policy needed to prevent several generations of families
becoming homeless,

Keywords: homelessness, motherhood, family, vulnerable situation, second generation

BEVEZETES

Evek ota foglalkoztat mindkettSnket a hajléktalan élethelyzetben él6k, kiilondsen a nék sorsa.
Korabbi irasainkban (lasd pl. Lengyel 2021, Fehér — Lengyel 2023) 6sszefoglaltuk, amit a hazai
és nemzetkozi szakirodalomban' Gsszegytjtottek a témaban: hogy a férfiak és n6k masként
élik meg a hajléktalansagot, nem feltétleniil ugyanolyan tipust intézményekben élnek, ha haj-
Iéktalanna valnak és szamos eltér6 sziikségletiik miatt masfajta ellatasokra (is) sziikségiik le-
het, mint a férfiaknak. Az idén 25 éves februar 3-ai orszagos adatfelvétel® valaszait 6sszehason-

" Lasd példaul Mayock — Bretherton 2021, O'Sullivan 2020, Bretherton és Pleace 2018, Baptista 2010 vagy Mos-
towska 2016.

2 A Februar 3 kutatas (felndtt) hajléktalan emberek szallasain, illetve kozteriileten él6k korében gyjt adatokat.
Nem fedi le pl. a csaladok atmeneti otthonaban vagy menedékhazakban él6 csaladokat, néket, vagyis nem te-
kinthetd teljes kortinek a hajléktalan élethelyzet(i n6k megértése szempontjabol. A hivatkozott tanulmanyban
az adott évi tobb mint 10000 valaszadé kb. 23%-a volt né.
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litva tudjuk példaul, hogy a hajléktalan élethelyzet(i n6k iskolai végzettsége [ényegesen alacso-
nyabb, mint a férfiaké (pedig a hajléktalan embereké Osszességében is alacsonyabb a nem
hajléktalan élethelyzetl lakossagénal!), s bar a hajléktalan emberekrdl sokszor azt gondoljak,
hogy maganyosak, ez inkabb a férfiakra igaz: a n6k fele nem egyediil él — zomében hazastars-
sal, élettarssal, csoportban, kisebb résziik felnétt gyermekével vagy sziilGjével, egyéb rokonaval
él (lasd Fehér — Kovacs 2018, 9. abra).

Magyarorszagon a hajléktalan nékre altalaban nem tekintiink anyaként, hiszen a hajlékta-
lanellatoé intézmények csak nagykori embereknek tudnak segitséget nydjtani. Azok a hajlék-
talansag veszélyébe keriil6 csaladok, és koztiik feliilreprezentaltan a n6i egysziilés csaladok,
ahol kiskoru gyermekek is élnek, vagy rokonok, informalis kapcsolataik mozgositasaval tud-
nak akar csak ideiglenes lakhatast biztositani maguknak és gyermekeiknek (rajuk rejtett haj-
[éktalanként® tekintiink), vagy csaladok atmeneti otthonaba, illetve anyaotthonba kérik a fel-
vételliket (Budai 2015). Mivel ezek az intézmények a bantalmazott n6k menedékhelyeivel
egylitt nem tartoznak a szliken vett hajléktalanellatashoz, az itt é16 nék (és gyermekeik) sem
szerepelnek a hajléktalan emberekkel kapcsolatos adatgy(ijtésekben. Azoknak a n6knek azon-
ban, akik a hajléktalanellaté intézményekben éjszakaznak, tobb gyermekiik van, mint a hajlék-
talan férfiaknak és rendszeresebben tartjak veliik a kapcsolatot, a n6k majdnem 5%-a tovabba
felnétt gyermekével él hajléktalanként (Fehér — Kovacs 2018).

2022-ben o6tven, a BMSZKI atmeneti szall6in él6 hajléktalan n6 esetkezelésben tortént
munkardl sz616 adatainak masodelemzését végeztiik (Fehér — Lengyel 2023), ami szintén a
fentieket igazolta: a hajléktalanellat6 intézményekben tobb olyan ember él, akinek édesanyja,
édesapja, gyermeke vagy unokaja szintén ilyen intézményben lakik vagy mas, hajléktalan em-
berek szamara létrehozott nappali szolgaltatast vesz igénybe (példaul nappali melegedét, haj-
léktalanok allaskeresé irodajat vagy csak jelentkezett atmeneti szallora). Az élethelyzet at-
oroklédése, a kitorési lehetGség hianya tobb, csaladtorténeti munkabdl is ismert. Pasqualetti
(2017) a budapesti Balog csalad tagjainak élettorténetét kdvetve arra jutott, hogy bizonyos
élethelyzetek, példaul az allami gondozasban nevelkedés nemcsak hogy 6rokletes, de mar ter-
meészetes is a vizsgalt harom generacio tagjai szamara. Szintén Balogékat vizsgalva jutott arra
a szerz6, hogy a magyar szegényellatas minden intézménye megjelenik a csalad esetében.
Mindemellett azonositja azokat a sarokkoveket, melyek a tarsadalombdl valé kiszakadas, a
devianciaba hajlas eleme és amik gatoljak a tarsadalmi mobilitas lehetGségét. Fabian (1977)
negyven évvel korabbi munkajaban a f6varosi barakktelepen él6 Makoldi csaladot vizsgalta.
A csaladtagokkal folytatott beszélgetések ismertetése mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a
csalad nehéz helyzetét a magas gyermekszam mellett a csaladf6 alkoholizmusa adja.

Szamos egyéb tényezGt ismerlink, ami rontja a szegénységbe sziiletok tarsadalmi mobilita-
sanak esélyeit. A szegénységben él6 nék fogamzasgatlasi lehetéségei példaul gyakran rendki-
vl korlatozottak (Czibere — Molnar 2016), Albert és David pedig kutatasaban (2001) megal-
lapitja, hogy a hajadon hajléktalan néknek tobb gyermeke van, mint a hajadon néknek alta-
laban. Ha pedig egy né hajléktalanként esik teherbe, leggyakrabban nem viheti magaval
Gjszulottjét a korhazbdl (Neményi — Messing 2007). S mivel a kisgyerekkori kotodésnek
kulcsszerepe van az egészséges felnotté valas soran (lasd pl. Révész 2015 vagy Perry — Szalavitz

* Hidden homelessness, csaladi vonatkozasban lasd pl. Baptista et al. 2017.
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2021), talan nem is meglepd, hogy azok, akik maguk is sok hatrannyal vagtak neki az életnek,
ezeket utodaiknak is atorokitik. Gyori a mar emlitett februar 3-ai adatok alapjan maga is arra
az eredményre jutott az allami gondozas és hajléktalansag kapcsolatat vizsgalva, hogy bar
nem minden allami gondozott valik hajléktalanna, ,az igen alacsony iskoldzottsag a biztonsd-
gos érzelmi és anyagi hattér teljes hianya, a sokszor sériilt lelki és pszichés dllapot, valamint az
etnikai hovatartozds hatranyai végiil is, ha keriil6 uton is, de igen gyakran mégiscsak a hajlékta-
lansagba vezetnek” (Gy6ri 2021: 108.). Ezeket a tobbszords hatranyokat vizsgaltuk mi is az
alabbiakban bemutatott kutatas soran.

KUTATASUNK

Jelen tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen tényezék vezettek oda, hogy
egész csaladok, két vagy akar tobb generacio is hajléktalanna valjon, s hogy talalunk-e kiilonb-
ségeket az e csaladokhoz tartozd hajléktalan nék és férfiak helyzete, torténetei kozott. Minta-
kat kerestiink a hajléktalanna valt csaladok sorsaban, példaul a nemek, a generaciok, a szarma-
zas szerint.

Adatgyjtésiinkben 2013 és 2023 kozott a BMSZKI* intézményeiben atmeneti szallason
€l6 hajléktalan ndket vettiink a mintaba azon kb. 150 f6 koziil, akik korabbi adatfelvételeink-
ben® szerepeltek. A BMSZKI tigyfélnyilvantart6 rendszerében az ellatott neve mellett van méd
az édesanya nevére is keresni, igy talaltunk ra arra a 21 ndre, akinek legalabb egy gyermeke®
szintén igénybe vevéje volt valaha az intézményrendszernek.” Osszesen 69 f6 adatait elemez-
tuk. Latva azokat az indikatorokat, melyek a masodgeneracios hajléktalanna valas rizikojat
novelik, vélelmezhetd, hogy vannak még olyan édesanyak a két korabbi mintankban, akik ese-
tében Ujratermel6dott vagy megismétlodott a hajléktalan élethelyzet, ugyanakkor a fenti adat
alapjan igy is minden hetedik n6nek van olyan egyenesagi rokona, aki hajléktalan!

Kutatasunkban a mintaba keriilt emberekkel készitett elsé interjukat, valamint az egyéb,
szocialis munkas altal a gondozasi folyamatrdl irt feljegyzéseket elemeztiik, illetve egyes ese-
tekben csupan egyszer( adatlapok szolgaltak forrasként. Az elsé interjui egy, a BMSZKI belsé
eljarasrendje altal szabalyozott kotelezd beszélgetés, mely az atmeneti szallora bekoltozo lakd
és az esetkezel6 szocialis munkas kozott valosul meg?. Ez altalaban kettejiik els6 formalis talal-
kozadsa — a beszélgetés idGtartama, s igy a leirt szoveg hossza fiigg attol, az lgyfél mennyi

4 ABMSZKI (Budapesti Médszertani Szociélis Kézpont és Intézményei) a Févarosi Onkormanyzat hajléktalanellatd
szervezete, mely Budapest tobb kertletében mikodtet széleskor ellatasokat egyediilall6 vagy parjukkal egyiitt
é16 hajléktalan férfiak, n6k és gyermekes csaladok szamara.

Fehér 2018, Fehér — Lengyel 2023.

Korabbi mintainkban voltak olyan fiatal nék, akiknek egyaltalan nem volt gyermeke vagy azok még nem tol-
totték be a 18 éves kort, igy adataik nem szerepeltek az intézmény online nyilvantarté rendszerében. Nekik az
édesanyjukat kerestiik a nyilvantartasban, talalat esetén pedig tovabb kutattunk az esetleges testvéreik utan.
Fontos kiemelni, hogy bar Budapesten tobb hajléktalanellatd szervezet segiti a raszorulokat, adatbazisaik nem
hozzaférhet6ek egymas szamara, igy ha valamely mintaba kerult édesanyanak oldalagi rokona vagy gyermeke
mas szervezet szolgaltatasait veszi igénybe, arrdl nincs informacionk. Mivel a févarosi hajléktalanellatasnak a
BMSZKI csupan egy, bar jelentds szerepléje, adataink semmiképpen sem tekinthetéek teljes koriinek még Buda-
pest vonatkozasaban sem.

Kizarolag egy olyan intézmény van, ahol minden bekolt6z6 a szakmai vezetdnél vesz részt az elsé interjan.
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mindent szeretne vagy tud megosztani magardl és az életérdl, s az esetkezel6nek milyen esz-
kozei, készségei vannak az informacidszerzésre. Az elsé interja félig strukturalt interjunak te-
kinthet6, melyben vannak megadott szempontok (lakaséletut, foglalkoztatasi, egészségtigyi
helyzet, kapcsolati hld stb.), ugyanakkor nincs kiilon kérdéssor az olyan, a néket talan inkabb
érintd teriiletekre, mint a gyermekek vagy a csaladon beliili bantalmazas. A BMSZKI intézmé-
nyeiben harom honapos jogviszonyok vannak, minden jogviszony lejartakor igynevezett 6sz-
szefoglalo értékelést ir az esetkezel$ az elmult hdnapok soran megtett 1épésekrdl, elért ered-
meényekrdl és az Uj jogviszony idGtartamara kitlizott célokrol. Emellett minden talalkozasrél
rovid bejegyzést tesz az igynevezett gondozdsi napléba.

Az eddig emlitett dokumentumok masodelemzés soran val6 hasznalhatdsaga fiigg annak
minGségétol. Az interjukrol szoveges dsszefoglald késziil, mely egyes esetekben részletes, akar
sz6 szerinti idézeteket is tartalmaz, masoknal tomorebb, Iényegre torobb a széveg. Ugyanigy a
gondozasi naplokban is szerepelhet egy részletesebb beszamold a talalkozasrdl, vagy csupan
annyi, hogy ,segit6 beszélgetés”. Azokat az eseteket, ahol egy egyén vonatkozé dokumentu-
mai er6sen hianyosak, nem zartuk ki a mintabdl, hanem az egyes vizsgalati szempontoknal
hianyzé adatként jelenitettiik meg. Mivel kutatasunk féként kvalitativ adatokon alapul, azok
szamszerUsithetd adatta formalasa eleve kihivasokkal teli, tovabba sok esetben azt talaltuk,
hogy a széleskorlien folytatott elsé interjus adatfelvétel is sok hianyossagot rejt, példaul azért,
mert ekkorra még nem épiilt ki a bizalom a kérdezd és a lako kozott.

AdatgyUjtésiinket kiterjesztettiik az ugynevezett FET? adatlapra. A BMSZKI rendszerében,
ha valaki szeretne atmeneti szalléra koltozni, részt kell vennie egy felvételi beszélgetésen,
melynek vezérfonala egy kérdéivhez hasonld adatlap. Ebben példaul olyan, a kutatas szem-
pontjabdl nagyon relevans adatok szerepelnek, mint hogy hany gyermeke van, hol aludt el6z6
éjjel, mikor kezd6dtek a lakhatasi gondjai, mennyi bevétele van, van-e olyan csaladtagja, aki
szintén hajléktalan. A felvételi folyamat az ures féréhelyek fliggvényében néhany naptdl akar
tobb honapig is eltarthat, ez id6 alatt az éjjeli menedékhelyeken varakoznak az tigyfelek.

Munkank soran a mintaba kerlilt 69 f6 46 elsé interjujat és kapcsolodo gondozasi doku-
mentaciojat dolgoztuk fel™. 15 fének csak FET adatlapja volt, tovabbi 8 f6rdl csak alapinfor-
macidkat tudtunk. EI6bbi csoportba azok tartoznak, akik megjelentek a felvételi beszélgeté-
sen, de vagy nem koltoztek be atmeneti szalldra vagy ott olyan rovid ideig'' laktak, hogy nem
késziilt el az elsé interju. Az a 8 {6, akir6l csak alapinformacidnk van, igénybe vette a BMSZKI
valamely szolgaltatasat, azonban olyat, ahol nem késziil elsé interji vagy részletes gondozasi
naplo, példaul egy nappali melegedét vagy a haziorvosi rendeldt, s jellemz6en csak par alka-
lommal.

©

Felvételt EIGkészit6 Team.
Az elsd interjuk és a gondozasi naplok egyénekkel, nem pedig csaladokkal valé munka eredményei - igy tobb-
nyire nem kapcsoldédnak 6ssze a csaladtagok dokumentumai, s a torténeteik kozotti esetleges ellentmondasokat
nem tudtuk tisztazni.
Az atmeneti szallé rovid idére sz6l6 igénybevételének legfébb oka a vidékre koltozés, a jogviszony sulyos hazi-
rendsértés vagy a téritési dij tartozas miatti felmondasa.
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A MINTA

A mintankat kezdetben 22 csalad alkotta. Egy csalad esetében a korabban a mintankba kertilt
fiatal n6 harom testvérét talaltuk meg a nyilvantartasban, illetve egyikiik elsé interjujabdl is-
mert volt sziamunkra az édesapjuk neve is, igy 6t is megkerestiik. Ok voltak az egyetlen csalad,
ahol az édesanya nem szerepelt a nyilvantartasunkban, azonban azonosithatd volt a ma-
sodgeneracios vonal. Mivel tobb szempontbdl is nagyon elkiilontiltek a fennmaradé 21 csa-
ladhoz képest, kizartuk oket az elemzéstinkbdl.

A mintaba kerllt 21 édesanya koziil ketten a férjikkel egyltt vesznek igénybe ellatast, igy
két édesapa szerepel a mintankban.”> A n6knek dsszesen 40 gyermeke van, akik kozil 15 férfi
és 25 no. Két felnétt unokat® is talaltunk, egy lanyt és egy fiut. Az édesanyaknak harom test-
vériik, egy né és két férfi szerepel az tigyfélnyilvantartasban. Van tovabba egy nagymama, aki
az egyik anyanak az édesanyja, életkora alapjan azonban nem 6t tekintettiik édesanyanak —
igy Osszesen harom olyan csaladot talaltunk, ahol harom generacio élt hajléktalansagban.

A legfiatalabb személy 18', a legid8sebb 69 éves volt. (Erdekesség, hogy a legeslegfiatalabb
mintaba keriilt hajléktalan ember a 18. sziiletésnapjan jott el édesapja hazabol és jelent meg
azon az éjjeli menedékhelyen, ahol édesanyja akkor megszallt.) Az édesanyak korosztalya 39
és 69 év kozotti volt, a gyermekek 19 és 49 év kozottiek, az unokak pedig 18 és 20 évesek.
A legtobben az els6 igénybevételt megel6zGen lakasban laktak, azaz féként tartozas miatti
kilakoltatas, az al- vagy agybérlet hirtelen megszlinése vagy a lakas hirtelen lakhatatlanna va-
lasa miatt fordultak a BMSZKI-hoz. Az iskolazottsagi szint szerinti bontasban nem talaltunk
fels6fokd végzettséggel rendelkezé személyt, pedig a hajléktalan emberek kozott eléfordul.
A legjellemz6bb iskolai végzettség a 8 altalanos, de vannak olyanok, akik egyaltalan nem jar-
tak iskolaba, illetve érettségivel vagy szakképesitéssel rendelkezok is. A mintaba keriilt szemé-
lyek harmadanak munkabérbdl van bevétele. 24-en, 6sszesen 11 csaladbdl valamely rokonuk-
kal egy idoben jelentek meg a BMSZKI-nal, kozlliik egy testvérpar. Az anya-gyermek parok
kozil harman a fiukkal, heten a lanyukkal érkeztek a rendszerbe. A masodik generacioban a
magyar tarsadalomhoz képest is felllreprezentalt a n6k aranya, nem csak a sziilovel egyitt
hajléktalanna valok korében.

S

Az, hogy csak két férjet talaltunk, nem jelenti azt, hogy a mintaba kerult néknek nincs parkapcsolatuk. A kés6b-
biekben bemutatjuk az erre vonatkozé adatokat.
A BMSZKI csaladok atmeneti otthonat is miikodtet, melynek adatbazisa kozos a hajléktalanellatd résszel, igy
mellettiik tobb olyan kiskort unokat is talaltunk, akinek a nagymamaja szerepelt a mintaban, azonban meghata-
rozasunk szerint 6k ,csak” veszélyeztetettek a hajléktalanna valas altal, igy nem szamoltuk 6ket a harmadgenera-
cios hajléktalan csaladok korébe.
Hajléktalanellat6 intézményekben csak felnéttek fordulhatnak meg. Ugyanakkor az élettorténetekbdl kidertilt,
hogy valéjaban tobben nagykorava valasuk el6tt valtak hajléktalanna — példaul koztertletre koltoztek szintén
kiskoru parjukkal, vagy rokontol rokonig vandoroltak szivességi lakashasznaloként.
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MASODGENERACIOS HAJLEKTALAN ELETHELYZETU
CSALADOKROL ALTALABAN

Gyermekek

Vizsgaltuk a mintaba ker(lt hajléktalan emberek gyermekeinek szamat, valamint a gyermekek
gyermekeinek szamat. Az volt a hipotézisiink, hogy azok a felnottek, akiknek sziilei hajlékta-
lanna valtak, kevesebb gyermeket vallalnak. Szamszertien ez igazolddott, azonban sajnalatos
maodon tul sok volt az adathiany, illetve az emlitett gyermekek még abban az életkorban van-
nak, hogy vallalhatnak gyermeket.

Hét anyanak egy gyermeke van, 6k szintén hajléktalanellatast vesznek igénybe. Négy
anya-gyermek paros egyszerre kért segitséget az intézménytdl. A 39 éves Maria'® 19 éves la-
nyaval egyiitt kertilt egy éjjeli menedékhelyre, s lakik most egy atmeneti szallon lanyaval kozos
szobaban'®. Lakhatasuk sosem volt biztos, hajléktalanna valasuk rovid torténete: ,Az albérle-
tet, amiben élnek, kozben eladjak, és ki kell kéltozniiik. 1 hénapot csavarognak, halozsakban
alszanak, lemennek a Balatonra stb. Pesten nem taldalnak mds szdllast, csak a [fapadot]". Itt
toltenek par éjszakat, majd az [dtmeneti szdllo] felveszi Gket, egy 4 dgyasba. Szeretnének innen
kétagyasba keriilni. Nem érzik jol magukat a szobaban.”

Kinga (45) édesanyjaval (66) egyitt valt hajléktalanna, idokozben fia is elérte a 18 éves
kort, s szintén megjelent a BMSZKI rendszerében, azaz esetitkben haromgeneracios hajlékta-
lansagrol beszélhetlink, ahol a sziil6-nagysziil6 felnttként valt hajléktalanna, mig a gyerek/
unoka allami gondozasbdl kikeriilve nem tudta biztositani a stabil lakhatast 5nmaga szamara.
Kinga (és fia, Marton késobbi) hajléktalanna valasa: ,Kinga az édesanyjdval kéltozott az [atme-
neti szdllasra]. Korabban a Y. keriiletben éltek egy onkormanyzati bérlakasban, az élettdarsaval,
fidval és az anyjéval. A pérja tébbszér bantalmazta. O az utcdra menekiilt az akkor egyéves
kortili gyerekkel.”

Szintén bantalmazas el6l menekiilve, bar késleltetve koltozott Budapestre, s valt hajlékta-
lanna Rita (56) és lanya, Zita (23), akik a BMSZKI egyik paros szall6jan™ élnek. Rita elbeszélése
a krizisrél és utdzongéjérol: ,Rita életében a gondok akkor kezdddtek, amikor férje egyre tobbet
kezdett inni. Az életiik megromlott, az ligyfél és lanya rettegtek otthon. Ritat verte is a férfi. Végiil
2014-ben anyat és lanyat elzavarta otthonrdl a csalad részeg, agressziv feje... Harom évig még
vidéken, albérletben laktak, am itt alig tudtak megélni. Munka reményében koltoztek végiil Bu-
dapestre lanyaval.” Zita szemszogébdl ugyanezek az évek: ,Gyermekkorat nem tudja felidézni,
~mintha meg sem tortént volna” Vélhetéen az apuka abtzusai miatti trauma az oka. A gyer-
mekkordrdl nem tud emlékeket felidézni, nem voltak baratai, tarsas kapcsolatai az osztdlyban,

@

Az anonimitas érdekében a mintaba keriilt személyek nevét megvaltoztattuk, s kitalalt keresztnévvel szerepel-
nek tanulmanyunkban.
Az atmeneti szallok eltéré komfortfokozatiak: egy olyan intézmény van, ahol egyagyas szobak vannak, tobb
intézményben vannak kétagyas szobak parok (egyiitt érkez6k) szamara, de a legtobb intézményben ennél tobb
ismeretlen osztja meg a szobat egymassal.
A fapad az éjjeli menedékhely népszer(i szinonimaja. A legtobb menedékhely nem koedukalt, vagy férfiakat, vagy
néket fogad, nagy halotermekben.
A BMSZKI nem csak élettarsakat vagy hazastarsakat fogad a paros szallon, hanem olyan hajléktalan embereket,
akik valamilyen rokoni kapcsolat (anya-gyermeke, testvérek) vagy egyéb (baratsag) miatt szeretnének egyiitt
élni.
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olyan, mintha csak megtorténtek volna a feje foltt a dolgok. ... Az apa azéta is a hazban lakik,
alkoholizmusa miatt kényszeriilt az anyukdja és 6, hogy elkoltozzenek onnan. Gyakran bantal-
mazta is az asszonyt. Amikor Zita nagyobb lett, volt, hogy kozéjiik dllt, olyankor é is kapott. Apja
alkoholizmusa 14-15 évvel ezel6tt kezdodhetett. Az apa az alkoholproblémdi miatt mar a mun-
kajat is elvesztette. Erre az idészakra Zita tgy emlékszik vissza, hogy nem egyszer kellett az apja-
ért menniiik a detoxikaloba édesanyjaval.”

Tizenegy anyanak van legalabb négy gyermeke. A gyermekek koziil ugyanez 6t személyre
igaz. Amalianak kilenc testvére volt, koziiliik ketto féltestvér. Gyermekkora bantalmazasokkal
teli: ,Amadlia volt a »fekete bardny«, apja nagyon sokat verte 6t. Két névérével aztan a nagyszii-
16khoz kertilt, ott mar jobb volt a sora. Idénként azonban ujra hazavitték 6ket (,a hajamnadl fogva
rancigaltak hazaig”) és folytatodtak a kegyetlen verések. Valahogyan az tigyfél anyja is részt vett
ezekben a kegyetlenkedésekben: ,Kilenc gyereke az asztalndl iilt és kapott enni, én a kdlyha mel-
lett, kiilon, és csak csontokat dobdltak nekem...” 16 éves koraban ment férjhez. ,Parjaval és 4
gyermekével élt itt [lakdsban]. Parkapcsolata azonban megromlott, az élettarsa verte 6t. Itt ismer-
kedett meg jelenlegi parjaval, F. G.-vel. Kapcsolatuk komolyra fordult, Amadlia elhagyta addigi
élettarsat (és gyermekeit) és G.-vel [egy mdsik varosba] mentek. Itt vették igénybe eldszér a hajlék-
talanellatds szolgaltatasait. Ekkor mdar Amadlia ismét varandos volt, G.-vel kozos gyermekiiket
vartak. 2016. mdjus elején a jobb élet reményében jottek Budapestre. Az utcan, hajléktalanoktél
hallottak az [atmeneti szallordl], ide mentek. A [szdllordl] egy [masik szdllora] iranyitottak oket.
Négy nagyobb gyermeke tehdt az apjukndl vidéken maradt. Otédik gyermeke sziiletésekor a
[szallérdl] vitte be a menté a korhdzba. A gyermek a korhdzbol csecsemdotthonba keriilt.”

Réka maga is sokgyermekes csalddba sziiletett, majd 4llami gondozasba kertilt. Elettarsatol
kilenc gyermeke sziiletett, jellemzéen anyaotthonban és csaladok atmeneti otthonaban ne-
velte 6ket. ,,Gyermekkorat intézetben télti Ny-n. ... Hatan testvérek, 6 a legiddsebb. ... 22 évig volt
élettdrsi kapcsolata Sz. D.-vel. A kapcsolatban sokszor és stlyosan bantalmazta Rékat, harom
alkalommal megszirta. Elettdrsa tébb alkalommal volt biintetve, illetve volt BV-ben. Kilenc
gyermekiik sziiletett. Gyerekeivel van kapcsolata. Egy gyermeke 6nallo bérlakdasban él sajat csa-
ladjaval; egy BV-ben van; négy gyermek intézetben él. Latogatja dket.”

A gyermekekkel kapcsolatban azt is vizsgaltuk, hanyan veszik igénybe a BMSZKI szolgalta-
tasait. Ez nem jelenti azt, hogy az édesanyjukkal egy id6ben vagy ugyanabban az intézmény-
ben élnének, kizardlag azt, hogy volt olyan id6szak, mikor a szervezettdl kértek segitséget. Ti-
zenegy nonek egy gyermeke, négyiiknek kett6, szintén négyiiknek harom gyermeke, mig ket-
tejiknek legalabb négy gyermeke fordult meg nalunk. Egy nagy csaladrol a késébbiekben
szamolunk be részletesebben, mert példajuk jol mutatja, hogy a gyermekkori hatranyok mel-
lett a diszfunkcionalis csaladok és a kilatastalansag hogy vezet kiilonb6z6 médokon ugyantgy
a hajléktalansagba egy egész csaladot akar egy id6ben, akar mas-mas okbal kifolyolag, eltérd
idépontokban.

Szarmazasi hely

A BMSZKI tgyfélnyilvantartasa tartalmaz bizonyos alapvet6 adatokat, példaul a sziiletési he-
lyet, igy ez hidnytalanul a rendelkezésiinkre allt. Az orszag legszegényebb régi6jabol, Eszak-Ma-
gyarorszagrol 6 csalad 21 tagja érkezett, koztiik a legnépesebb csalad, ahol az édesanya 6t
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gyermeke mellett még egy unokaja is biztosan hajléktalanna valt.” A gazdasagi szempontbdl
kozépre eso régiokbol 2 csalad 9 tagja. A leggazdagabb régiokbol 6sszesen 13 csalad 39 tagja,
akik kozil 30-an (9 csalad) févarosi sziiletéstiek.” Az atlagos csaladméret a leggazdagabb régi-
okban a legkisebb, mig a k6zépsé régidkban a legnagyobb.

Ugy tlinik, a févaros szivéereje a hajléktalanellatasban is minden irdnyban megnyilvanul -
az orszag gazdagabb és szegényebb régidibdl egyarant érkeznek Budapestre hajléktalan (és
nem hajléktalan) csaladok. A févarosban vidéki telepiilésekhez képest sokkal tobbféle intéz-
mény érhet6 el, akar kerekesszékkel vagy parral egyiitt is lehet elhelyezést talalni. Bar az 1993:
Il Un. Szocialis torvény 86. §-a elbirja, hogy a telepiiléseknek a lakossaguk méretétdl fiiggéen
milyen tipust szocialis ellatast, igy hajléktalan emberek szamara szallot kell biztositani, nem
rendelkezik a jogszabaly arrdl, hogy hany férohelyet kell miikodtetni kiilonb6zé nemli és
egészségi allapoti emberek szamara.?' Sok helyen a sz(ikos lehetdségek miatt egy-két évben
szabjak meg a szall6 hasznalatat, igy a lakonak még akkor is mas elhelyezést kell keresnie, ha
élethelyzetében nem allt be ennyi id6 alatt jelentds valtozas. Szamos telepiilésen csak egyetlen
szallé mukodik, igy ha valami miatt nem maradhat ott egy hajléktalan ember (pl. személyes
konfliktusok miatt), masik telepiilésen kell szallast keresnie.

Az elsé interjukban 32 esetben nem talaltunk informaciot arrél, hogy a megkérdezett mely
telepiilésen nevelkedett. Az a 39 személy, akirdl tudjuk, hol toltotte a gyermekéveit, ha nem is
pont a sziiletési helyén, jellemzéen azonos megyében nevelkedett, azaz a févarosba aramlasuk
mar felnottként tortént. Ezt igazolja az is, hogy mikor azt vizsgaltuk, a felnott gyermekek hol
aludtak korabban, kozel a negyediik, kilenc f6 esetében azt talaltuk, hogy vidéken voltak, s
onnan érkeztek a févarosba, raadasul Ugy, hogy vagy az ismeretlenbe jottek, vagy a mar Buda-
pesten, de erd6ben él6 hajléktalan rokonok kunyhoiba volt ,meghivasuk”.

Vanessza (21) mélyszegénységben élt az orszag egyik legszegényebb régidjanak kiskozségé-
ben. Ikertestvérével egyiitt nevelGsziilokhoz kerdilt kisiskolas koraban. A szomszéd falubdl
szarmazé szerelmével nagykoruva valasa utan ugy dontottek, hogy a févarosban probalnak
szerencsét. ,Pesten az anyja elGszor rokonokndl helyezte el a fiatal part, majd szerzett nekik
lakhatast egy zugloi konténerben. Ekézben az édesanya éjjeli menedékhelyen lakott, illetve alkal-
mi munkadkat végzett, néha ldnyaval és annak parjdval egyiitt: ,lomiztunk, kabeleket szedtiink,
eladtuk...” Ahogy jétt a hideg id6, jelentkeztek a FET-en, édesanyja javaslatdra. Igy keriiltek az
[Gtmeneti szdlléra], mely életiik elsé tapasztalata a hajléktalanellatdsban.” Occse, Sandor, ha-
rom évvel fiatalabb nala. Nagykordva valasa utan nem sokkal 6 is Budapestre koltozott. ,Pdr
hénap tétovazas utan Sdndor, aki addig baratoknal lakott, ugy dontitt, kéveti Vanesszat és

]

Mivel adataink 2013 és 2023 kozottiek, a szarmazasi helyet egy olyan térképre vetitettiik, mely 2017-ben mu-
tatja a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranyat, régionként (Portfolio 2018).
A dontésiink mellett szolt az is, hogy ebben az évben jelent meg igénybe vevoként a legtobb mintaba keriilt
személy. A leginkabb veszélyeztetett (26,1-33%) régio Nograd, Heves és Borsod-Abadj-Zemplén megye. Koze-
pes rizikofaktortak (14,1-26%) az alabbi megyék: Somogy, Baranya, Tolna, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Csongrad-Csanad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés. A legjobb helyzetben (12,5-14%) a kovetkez6
megyék vannak: GyGr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszprém, Komarom-Esztergom, Fejér és Pest.

Akar meglepé is lehet, hogy az orszag szegényebb régioibol csupan ennyi csalad érkezett.

Raadasul hajléktalanszallot (éjjeli menedékhelyet vagy atmeneti szallot) csak a harmincezer lakos feletti telepi-
Iési onkormanyzatoknak kotelezé mikodtetni, igy a kisebb telepiilésen hajléktalanna valdknak valasztaniuk kell:
vagy maradnak helyben és kozteriileten éjszakaznak, vagy egy nagyobb varosba vandorolnak.

~
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édesanyjat, akik Budapesten vannak. Zavaros, hogy mikor koltézétt fel Budapestre és mennyi
idét toltott itt, mieldtt szallora keriilt volna. Utcan volt egy hetet, a [...] Stadion kornyékén. ...
Edesanyja jelenleg az [dtmeneti szdllén] lakik, a felvételikor szerették volna, ha Séndor is mellet-
te tudna maradni, de végiil a [szalléra] vették fel, ahol testvére, Vanessza lakik a parjaval. Min-
dennap veliik télti a napjat, ugyanarra az alkalmi munkahelyre jar épitéiparban, mint ségora.”

Iskolazottsag

Otvennégy alanyunk iskolai végzettségét ismertiik. A tizendt adathianybol tizennégy a gyer-
mekek generaciéjabdl adodott. Altalanossagban azt talaltuk, hogy a gyermekek iskolai vég-
zettsége jobb, mint a szll6k generacidjaban. A sziilok koziil tobben vannak, akik vagy nem
jartak egyaltalan iskolaba vagy nem végezték el a nyolc osztalyt. A gyermekek kozil a sziil6k-
hoz képest tobben vannak, akik elkezdték a kozépiskolat (még ha nem is fejezték be), s csak
ebben a csoportban vannak olyanok (minddssze ketten), akik leérettségiztek.

A mintank iskolai végzettségre vonatkozé adatait vizsgalva szembet(in6, hogy a magyaror-
szagi hajléktalan emberekhez képest is aluliskolazottak. Sem a sztl6k, sem a gyermekek kozott
nincs olyan személy, aki diplomas. Ez nem csak azt jelenti, hogy kevesebb évet jartak iskolaba
a masodgeneracios hajléktalansagban érintett egyének, hanem azt is, hogy ezaltal nem volt
lehet&ségiik olyan tudast szerezni, mely a munkaerépiacon jobb helyzetbe pozicionalja 6ket.
Emellett az iskolai évek alatt kialakul6 informalis kapcsolatokban sem részesiiltek, azaz nem
alakithattak ki olyan baratsagokat, melyek a késobbi életiikben tamogatast és biztonsagot
nyUjtottak volna nekik, s amelyekkel kompenzalni tudtak volna esetleges korabbi traumaikat
és a rossz koriilményeket.

A ndk iskolai végzettségét kiilon vizsgaltuk, s azt talaltuk, hogy mind a két generacioban
csak néknek van nyolc altalanos osztalynal alacsonyabb végzettsége. Az anyak generacidjaban
kozilik mindannyian mélyszegénységben nevelkedtek, egyikiik allami gondozasba is kertilt.
Mind a heten valamilyen tartés betegséggel élnek egyiitt, harmuknak pszichiatriai diagnézisa
is van. Négyen parkapcsolati bantalmazas el6l menekiilve valtak hajléktalanna. Mindannyiuk-
nak legalabb négy gyermekiik van, dsszesen negyvenhét gyermekiik sziletett. Egyikiik tudta
csupan maga nevelni a gyermekeit (négyet), a tobbiek, azaz negyvenharman allami gondozas-
ba kerlltek gyermekkoruk valamely pontjan. Koziiliik tizennyolcan feln6tté valva igénybe vet-
ték a BMSZKI szolgaltatasait.

Mihalynak az édesanyja és két id6sebb testvére élt mar a févarosban, mikor Ggy dontote,
maga is itt probal szerencsét: ,Mihaly sziiletése utdn két testvérével a csaldd lekoltozott vidékre,
egy komfort nélkiili csalddi hdazba, ami rossz dllapotban volt. Edesapja prébalta vjitgatni, de az
életkoriilmények rosszak voltak, igy beleegyezett abba, hogy neveldsziilokhéz keriilienek a gyere-
kek. Edesanyja utdlag tudta meg és nehezményezte, de nem volt mds megoldds. ... Szakkézépis-
kolat végzett, ahol le is érettségizett, valamint utdna informatikai tanfolyamon vett részt. ...
[nagykortva valdsa utan] vidékrdl jott Pestre testvérét kovetve, és ugyanarra a szallora keriilt,
amelyiken névére lakik a pdrjaval.” Roland, Mihaly batyja, szintén vidékrol érkezett Budapest-
re: ,Alkoholista, bortonviselt apja gyakran megverte 6ket, és az anyjatél sem kapott védelmet
vagy szeretetet. A faluban volt egy kis hazuk, majd azzal egy sorban szocpolra épitettek egy na-
gyot, amiben a mai napig is lakik a csalad. Roland hetes iskoldaban kijarta a 8 dltaldnost, de to-
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vabbtanulni nem tudott, mert a sziilei nem tamogattak, pedig karosszérialakatos szeretett volna
lenni. A gépekhez nagyon jo érzéke van, és sajndlja, hogy nem tanulhatott szakmat. 15 évesen
sajat maga kérte, hogy intézetbe mehessen, mert mar nem birta, ami otthon volt. 3 hénap mul-
va kihoztdk, szerinte csak a pénz miatt. ... Kés6bb dolgozott, ott ismerte meg a pdrjat, akinek
szintén nagyon nehéz élete volt. ... Roland anyja felajanlotta nekik, hogy lakjanak a kis hazban
havi 15 ezer forint bérleti dij ellenében. Roland dolgozott, mikor amit lehetett, és a munkaliigyi
kozponttal is tartotta a kapcsolatot. Jogosult volt az FHT?*-ra, és csak egyszer kapott kbzmunkat.
Pdrja beteges, dolgozni korlatozottan tud. 5 évig maradhattak ott, majd az anya eladta a hdzat,
és utcara keriiltek. Csak az utikoltséggel a zsebiikben indultak el Budapestre, egy ideig az utcan
éjszakaztak, mayjd jelentkeztek a FET-en.” Roland esetében latszik, hogy szeretett volna szakmat
szerezni, azonban mig Mihaly fiatalkoraban az allami gondozas lehetévé tette a tanulast, sot,
a képességeinek megfelelé szakképz6 iskolat kerestek neki, addig Roland nem szerezhetett
szakmat, mert szllei nem biztositottak szimara lehetéséget. A fovarosba érkezésiik is mas
volt, hiszen Mihaly mar a csaladtagoktol rendelkezett elGzetes informacidval arrél, milyen le-
hetéségei vannak, pontosan hova kell segitségért fordulnia, Rolandék esetében ez a tudas csak
kozterileten toltott idé utan lett meg.

Ildiké példaja jol mutatja, hogy a mélyszegénység hogyan tudja befolyasolni az iskolai éve-
ket, illetve minderre hogyan rakodik ra a nemi kiillonbség: ,Egy kis hazban éltek, édesapjaval,
édesanyjaval és hét testvérével. Edesapja nyomorék volt, balesetet szenvedett egy akdcfa tetejé-
16l esett le, mikézben gallyaztdk a fat, rdesett egy ronkre. ... Edesanyja nagyon sokat dolgozott,
ilyenkor a testvérekre Ildiko vigyazott, mivel 6 volt a legiddsebb. Nagyon mély szegénységben él-
tek. ... Iskolaba soha nem jart, csak a két filitestvére, a lanyok az édesanyjuknak segitettek, nem
volt lehetdségiik tanulni.” Ildikdnak harom gyermeke szerepel a BMSZKI rendszerében, koziiliik
egyrdl van informacionk, 6 elvégezte a nyolc osztalyt.

ALLAMI GONDOZASBAN ES CSALADBAN NEVELKEDETT GYERMEKEK
KOZTI HASONLOSAGOK, ILLETVE KULONBSEGEK

Mind az anyak, mind a gyermekek esetében vizsgaltuk a gyermekéveket, azok koriilményeit. 15
anya és 33 gyermek gyermek- és fiatalkorat ismertiik az elsé interjukbol és a FET-adatlapok-
bol.2 Az anyak esetében harom csoportba tudtuk sorolni a gyermekéveket: allami gondozas
4 f6), hatranyos helyzet (6 f6) és ,j6” gyermekkor (5 f6)*. Az allami gondozasban nevelkedet-
teknél nem hoztunk létre kiilon kategoriakat aszerint, hogy mikor és miért emelték ki 6ket a
csaladbol, illetve mennyi idot toltottek gyermekvédelmi szakellatasban. Hatranyos helyzettinek
tekintettlik azokat, akiket csak az egyik sziil6 nevelt, valamely csaladtag elhunyt vagy bortonbe
keriilt, jelen volt az agresszié barmely formaja, mélyszegénységre utalo jeleket talaltunk (akar a
lakhatas, akar az életmdd vagy a sziilok foglalkozasa, egészségligyi allapota terén). Azokban a
csaladokban, amelyet hatranyos helyzet(inek kodoltunk, a fentiek kozil egyszerre tobb problé-

2 Foglalkoztatast helyettesitd tamogatas — azok az aktiv kortak igényelhetik, akik aktivan munkat keresnek és
egylittm(ikddnek az allami foglalkoztatasi szervvel. Osszege évek 6ta 22 800 Ft.

» Eza két dokumentum tartalmaz olyan kérdéseket, melyek célzottan vonatkoznak a gyermekkorra.

* Hat anya esetében nincs annyi informacionk a gyermekévekrél, hogy kategorizalni tudtuk volna.
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ma volt jelen. ,J6” csaladi helyzetlinek kategorizaltuk azokat, akik élete ha nem is volt anyagi
problémaktol terhes, de azokat a sziil6k tudtak uralni, dolgoztak és munkaviszonyukat fenntar-
tottak — vagy nem talaltunk ezzel ellentétes utalasokat a dokumentumokban®.

A gyermekek generacidjaban nem akadt olyan, aki jo koriilmények kozott nevelkedett!
Tizenoten toltottek el valamennyi idot gyermekvédelmi szakellatasban. Hatranyos koriilmé-
nyek kozott tizennyolcan noéttek fel, tizenot esetben mélyszegénységre vonatkoz6 adatokat
talaltunk, mig hat esetben legalabb az egyik sziilé6 bantalmazd magatartast tanusitott. Kinga
gyermekkora mutatja, hogy fordul at a mélyszegénység és a bantalmazd sziilé melletti nevel-
kedés a csaladbdl valo kiemelésbe: ,Mindig sirt, nem merte elhagyni a lakdst. Még a kézeli
boltba sem ment le. A Y. kertiletben laktak. Nem volt ablak, csak foliaval takartak be az iiveg
helyét. Nem volt villany és fiités sem. Az apja sokat ivott. A szomszédok értesitették a gyamha-
tésdgot. Harman voltak testvérek akkor. Az anyja a negyedik gyerekét varta. O dllami gondozds-
ba keriilt. Ekkor hatéves volt.”

Tobb tényez6 mentén végeztiink Gsszehasonlitd vizsgalatot az allami gondozasban nevel-
kedett és a végig csaladban feln6tt gyermekek kozt. A két vizsgalati csoport nem mutatott
relevans kiilonbséget a bevételt illetéen, mindkettében a legjellemzébb a munkabérbdl szar-
maz6 jovedelem. Ugyanolyan aranyban élnek parkapcsolatban. Abban sincs szamottevé kii-
I6nbség, hogy honnan érkeztek a BMSZKI rendszerébe. Mindkét csoport tagjait kimagasloéan
nagy aranyban érte bantalmazas — legyen az akar felnétt-, akar gyermekkori, s annak barmi-
lyen formaja —, s nagyon alacsony a pszichiatriai diagnoézissal rendelkezék aranya®.

Eltér ugyanakkor a két csoport iskolai végzettsége. A gyermekvédelmi szakellatasban él6k
esetében a rendszer pozitiv, kompenzald hatassal van az iskolai végzettségre, ugyanis nincs
koztiik olyan, aki nem végezte el legalabb a nyolc osztalyt, valamint aki elkezdte a kozépisko-
lat, az be is fejezte — lasd Rolandék fenti torténetét. A hajléktalansagba vezet6 ttban is talal-
tunk eltérést. A rossz anyagi helyzetbdl szarmazoknal a koziizemi szamlakkal valé elmaradas
és a szivességi lakashasznalat miatti kiszolgaltatottsag a jellemz6 bekeriilési ok. Az allami gon-
dozéasban nevelkedettek esetében jellemzGen az intézménybdl (gyermekvédelem, biinte-
tés-végrehajtas) valo kikertilés vezet a hajléktalanna valashoz.

Nemcsak a szolgaltatas igénybevételének okaban, az ottani jogviszony megsz(inésének in-
dokaban is eltérést mutat a két csoport. A gyermekvédelmi szakellatasban felnéttek esetében
a legjellemzGbb a téritési dijjal val6 elmaradas, ami feltételezhetéen abbél adodik, hogy csak
felnéttként talalkoznak az 6nallé pénzkezelés feladataval. A mélyszegénységbdl érkezbk eseté-
ben fenyeget6 magatartas (akar lakotarssal, akar partnerrel, akar intézményi dolgozoéval szem-
beni), illetve a verbalis vagy fizikai agresszidban csticsosodo lakotarsi konfliktus miatti felmon-
das a leggyakoribb kikertilési ok.

A BMSZKI intézményeiben valé megjelenéskori életkort vizsgalva azt talaltuk, hogy az al-
lami gondozasbdl kikeriil6k jellemzéen 25 éves koruk el6tt mar hajléktalanellatasi szolgaltata-
sokat vesznek igénybe, mig a rossz koriilmények koziil szarmazok késébb keriilnek a rendszer

» Minél idésebb volt az interjualany, annal kevésbé szerepelt a gyermekkor az elsé interju fokuszaban. Célzott
kérdezéssel valdszinlileg pontosabb adatokat lehetne kapni.

% Ugyanakkor a gondozasi naplokban és egyéb adatokban fellelheté bejegyzések alapjan vélelmezhetd, hogy a
diagnozissal rendelkezéknél joval tobben érintettek valamilyen pszichoszocialis fogyatékossagban, melyet alata-
maszt az is, hogy sokan szenvedtek el bantalmazast, mely traumatikus élmény.
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igénybe vevii kozé. Mindkét esetben el6fordul, hogy a felnétt gyermek az édesanyjaval egylitt
kér segitséget a BMSZKI-tdl. Bar mindkét csoportban emelkedhet az életkor elérehaladtaval a
gyermekszam, pillanatfelvételiink soran kevesebb gyermeket talaltunk azon felnéttek eseté-
ben, akiket kiemeltek a csaladjukbdl, mig a nehézségek kozott felnotteknél a tobb, akar négy-
nél is tobb gyermek volt a jellemz6.

A 45 éves Melinda férjével és fiaval egyitt valt hajléktalanna, most egy paros szallon élnek.
J[Vidéken] sziiletett és nevelkedett, a sziilei mdr nem élnek, egy névére van, akivel telefonon ke-
resztiil tartja a kapcsolatot. ... '9 évig éltem intézetben igy nem volt békés gyermekkorom’ —
mondta csaladi hatterérdl. Az iskolai végzettsége 8 dltalanos iskola, elkezdte tanulni a cipdkészité
szakmat, de ezt a szakmat 2 év utdn abbahagyta.” Fia, a 21 éves Pal szintén a BMSZKI egyik at-
meneti szallojanak lakdja. Ugyanott sziiletett, ahol édesanyja, s szintén allami gondozasba ke-
riilt: ,Csecsemd, kisgyermek és ovoddskorat a sziileivel toltotte, késobb 7 éves koraban keriilt ne-
vel6sziilokhoz [egy vidéki varosba], ahol ugyananndl a csalddnal élt egészen 15 éves kordig, majd
ekkor kertilt egy kis faluba, nevel6otthonba. Nevel6otthonos évei alatt szakmunkadsképz6 intézetbe
jart, ahol dllattenyésztést és novénytermesztést tanult, de nem tudta befejezni. Atraktdk egy ma-
sik iskolaba, ahol parkgondozast tanult, arrél meg is van a papirja.” Melinda és férje egy épitke-
zési vallalkoz atverése utan valt el6szor hajléktalanna egy vidéki nagyvarosban, ahonnan még
egyszer, az atmeneti szallordl sikeriilt dnkormanyzati lakasba koltozniiik, amit bé egy év utan
visszaadtak, mert tartozast halmoztak fel. ,Melinda férjével, Péterrel 22 éve él hazassdagban.
5 gyermekiik van: 4 fiti és 1 lany. A két nagyobbik fiti mar nagykoru: a legiddsebbik fiti a [atmene-
ti szdllon] él, vele a tavolsag miatt stiriibben szoktak talalkozni, mint a kisebbekkel. A mdsodik fiu
a baratndéjével él [megyében]. A hdrom kisebb gyermek nevelésziiléknél van egy kis faluban, a
kapcsolatot tartjak veliik.” Ugy tlinik, Melinda lakhatasi mdltja sosem adott szdmara biztonsa-
gos hatteret, s lathatdak a prébalkozasok, maga sem tudott allanddsagot adni e téren gyerme-
keinek. Bar kevés pontos részletet ismeriink Melinda és Péter gyermekkori koriilményeirdl, s
arrél, miért kertiltek el a csaladjuktdl, az ,intézetis” mult atorokitése, valamint az allami gondo-
zas iskolai végzettséget, esetlinkben szakképzést szerz6 tamogato szerepe lathato.

EGY NAGYCSALAD PELDAJA

Klara és négy gyermeke, Abigél, Andras, Marta” és Maria, regisztralt Ggyfele a BMSZKI-nak.
Hajléktalanna valasuk és intézményi torténetiik roviden a 48 éves anya szemszogébdl: ,Kldrat
és a vele egyiitt lako egyik lanyat és annak csaladjat tavasszal kilakoltattak. ... ekkor a [szdlléra]
keriilt, ott vért a [mdsik szdlléra]. igy keriilt az intézményiinkbe, ahol mdr két lanya is lakott
paros szobaban, mikor Kldara bekéltozott.” Klara 25 éves lanya, Abigél abban a lakasban élt,
ahonnan édesanyjat is kilakoltattak. Az 6 szemszogébdl a hajléktalanellatasba valo bekertilés
a kovetkezd: ,Bdr a kilakoltatdsra szamitottak, decemberben kaptak is figyelmeztetést, a kilakol-
tatasrol sz6lo értesitést egy héttel a datum el6tt kaptak meg. ... Milan [Abigél élettdrsa], Abigél,
édesanyja és a harom gyermek a [csdo®-ba] keriilt, ahonnan 2 hét utan a gyambhivatal kiemelte

¥ Marta csak nappali melegedét vett igénybe par alkalommal, réla nincsenek részletes adataink.
% Csaladok atmeneti otthona, lakhatasi nehézséggel kiizd6 kisgyermekes szil6k gyermekeikkel k6zos atmeneti
lakhatasat és tamogatasat megcélzo gyermekvédelmi alapellatas, ahol a szul6i feliigyeleti jog nincs korlatozva.
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a gyerekeket. A felndttek a csdo-bol a [fapadra] keriiltek.” Klara 32 éves fia, Andras, a csaladtol
elszakadva mas palyat jart be, de ugyantigy a BMSZKI lakdja lett: ,Andrds borténbdl szabadult.
A bortonbdl csaladhoz [bardtndje csalddja] keriilt, innen az [éjjeli menedékhelyre]. ... Sziilei
nagyon megharagudtak ra a cselekedetei miatt. Nem fogadtdk el a kapcsolattartas felkérését
sem. Hosszu évekig nem ldtogatta 6t senki. Minden héten levelet irt a sziileinek, valasz soha nem
érkezett. ... Andras édesanyja és hugai, azoknak csaladjai hajléktalan elldatasba keriiltek, gyere-
keik allami gondozasban. Késobb, amikor az apja is szabadult a bortonbdl, 6 is hajléktalanszal-
16n lakott kézosen az édesanyjdval.” Maria 18 éves, az 6 torténete mas, mint a testvéreié, de
ugyanugy a BMSZKI lakdja lett: ,Azért kertiilt ilyen helyzetbe, mert a sziilei kidobtdk otthonrdl.
Akkor mar volt két gyereke, elGtte a férjével és a gyerekekkel lakott vidéken albérletben. A pdrja
ivott, gépezett, agressziv volt, ezért Mdria visszakéltozott a sziileihez. Az anyja el akarta téle
venni a csalddi potlékot, de Maria nem adta oda, mivel kellett a gyerekei (1,5 éves kisfii és ujszii-
lott kislany) ellatasara. Egyik este, mikor lement a gyerekekkel sétalni, az anyja mar nem engedte
vissza a lakdsba. Volt ndla pelenka, tdpszer, megfelel6 ruhdzat, babakocsi. Epp egy padon iilt,
madr éjszaka volt, amikor rend6rok szélitottak meg. Mdria elmondta nekik, hogy mi tértént vele,
ekkor keriiltek a gyerekek az Alfoldi utcai gyermekintézménybe, késobb pedig nevelésziilokhoz.
Madria ekkor az utcan maradt és évekig itt élt. Tavaly ismerkedett meg jelenlegi parjaval, akivel
eldszor az utcan éltek, majd tobb munkdsszallon is megfordultak egy-egy napot. Az [atmeneti
szdllora] a [éjjeli menedékhelyrdl] keriiltek be, az [éjjeli menedékhelyre] pedig az utcardl.”

Klara csaladjanak a torténetét atszovi a bizonytalansag és szegénység, a korai gyermekval-
lalas (6 maga 16 éves volt Andras sziiletésekor, legkisebb lanya, Maria is kétgyermekes anya 18
éves korara), a csaladon belili konfliktusok, a biintetés-végrehajtasi intézmények, az olyan
meértékd lakhatasi krizisek, melyek végén a gyermekeket kiemelik a csaladbol. A lakhatasi sze-
génység vagy a biztos, jo lakhatasi koriilmények hianya is nagyon erés kockazati faktor lehet.
A sziil6k mar maguk sem tudtak allandésagot biztositani a gyermekeiknek, jellemzé volt a
sokszori koltozés, a tartozasok felhalmozasa. Egyik gyermekiik maga kérte allami gondozasba
vételét, masikuk mar fiatalkortian blincselekményt kovetett el, késGbb visszaesd lett. Az édes-
apa szintén bortonbe kertilt, mikor a gyermekek mar feln6ttek voltak, esetében a csaladegye-
sités mar a BMSZKI-ban valdsult meg. Klara gyermekei valtozatos utakat jartak be, azonban
abban hasonlitanak egymasra, hogy koran vallaltak gyermekeket, latszolag nem volt ismere-
tuk a sziiletésszabalyozas fontossagarol, rossz parkapcsolatokban élve, (ismételten) bantalma-
zas aldozataiva valtak. Egyikiik sem tudta biztos lakhatasban nevelni gyermekeit, hianyzott a
tamogatd hatorszag is, hiszen a rossz kapcsolatokbél nem tudtak szeretd csaladi koriilmények
kozé menni. Klara minden gyermekének gyermeke allami gondozasba kertlt, kivétel Maria
legidGsebb lanyat, akit a parja szllei fogadtak be. Elmondhatd, hogy a hajléktalan élethelyzet,
illetve annak kockazati faktorai 6roklédnek.

TOBBGENERACIOS CSALADOK
A SZOCIALIS MUNKA GYAKORLATABAN

A tanulmanyban bemutatott csaladok tagjai tobb év alatt fordultak meg a BMSZKI 21 intéz-
ményének valamelyikében. Ugyan el6fordult, hogy egy csalad tobb tagja egylitt érkezett egy
adott szallora, tobbségiik nem egyszerre és nem ugyanazt a szallot hasznalta. Ha egy szil6
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ellenkez6 nem( felnétt gyermekével, unokajaval egyiitt valik hajléktalanna, az éjjeli menedék-
helyek tobbségében nincs lehetdség kozos elhelyezést kérni, ezért kiillonboz6 intézményekbe
keriilnek, még ha csak ideiglenesen is. Igy bar tobbgeneraciés csaladok adatait elemezziik, a
gyakorlatban a csaladok tagjai egyénenként keriiltek a segité6 munka fékuszaba. A szocialis
munkasnak el kell fogadnia, ha a csaladi dinamika miatt az tigyfél kizardlag egyénként jelenik
meg, s szintén hajléktalanként él6 csaladtagjaival nem akar kapcsolatot tartani. Természete-
sen vannak olyan helyzetek is, mikor az esetkezelés része a csaladtagokkal valé kapcsolattartas
elGsegitése, akar a kozos elhelyezés meginditasa. A tanulmanyban bemutatott Klara és gyer-
mekei j6 példa ugyanakkor arra, hogy egy id6ben laktak a BMSZKI kiilonb6z6 szalldin -
tobbségiik éjjeli menedékhelyen, ahol nem lehetséges ugyanolyan mélységli egyéni segitGi
tevékenység, mint az atmeneti szallokon. llyen esetekben érdemes lenne esetkonferenciat
szervezni a kiillonbozd csaladtagokat segit6 szakemberek és intézmények kozott, hiszen a
hajléktalansagbol egytittmiikodéssel konnyebb lehet kiutat talalni.

A kiilonboz6 tipust intézményekben mast-mast jelent az egyéni segitségnyujtas: mig az
atmeneti szallokon lehet6ség van az elsé interju alapjan klasszikus, intenziv, személyre szabott
esetkezelésre, az éjjeli menedékhelyeken tobbnyire csak tamogaté szocialis munkara, a nappa-
li melegedGben pedig gyakran csupan informacié nyujtasara van lehet6ség. Ennek hatterében
az intézménytipus sajatossagai is allnak, példaul az, hogy ez utdbbiakban nincs az tigyfeleknek
allandé jogviszonya, igy esetleges, hogy adott napon ki tér be, ugyanakkor a bizalmi kapcsolat
és a szocialis munkashoz val6 kotédés sem feltétlen tud emiatt kialakulni — mint ahogy a do-
kumentacios kotelezettség is kisebb. Sajat mintank alapjaul az atmeneti szallok részletes do-
kumentumai szolgaltak és az ezekben az intézményekben él6 n6k csaladtagjait kerestiik meg
a nyilvantartasi rendszeriinkben. Elképzelhetd, hogy masfajta csaladokat talaltunk volna ak-
kor, ha éjjeli menedékhelyen éjszakazd nék vagy férfiak sziileit és gyermekeit kerestiik volna.
Masodelemzésre azonban leginkabb az atmeneti szallok dokumentacios rendszere alkalmas.

A fentiekbdl kirajzolddik, hogy a szocialis munka akkor is egyénfokuszu, ha az tigyfél leg-
alabb egy csaladtagja szintén hajléktalanként él. Nagyon ritkan fordul el6 olyan eset, mikor
szllo és gyermek egyiitt keriil az esetkezel6 latokorébe vagy akar egyltt kell veliik dolgoznia.
Ezért a tobbgeneracios csaladok esetében sem beszélhetiink csaladi szocialis munkaroél. A gya-
korlat sem tamasztja ala, hogy minden esetben j6, ha ezen csaladok tagjai egy intézményt
vesznek igénybe. Sokszor pont gatoljak az egyéni fejl6dés lehetdségét, akar korabbi rossz min-
takat, negativ csaladi dinamikakat hoznak be abba az esetkezel6i munkaba, melynek fokusza-
ban a hajléktalansagbdl valo kilépés, az egyéni kompetenciak megerdsitése all(na).

OSSZEGZES

Bar az altalunk a dokumentumok masodelemzése alapjan megismert 21 csalad torténete és
élethelyzete sok mindenben eltér, mégis tobb mintazatot figyeltiink meg, amelyek kozdsen
kozrejatszhatnak abban, hogy a csaladbol két vagy akar harom generacio6 tagjai is hajléktalan-
na valtak.

A mintankba kerilt hajléktalan emberek egy részénél foldrajzi vandorlast tapasztaltunk.
Ennek okai kiilonbozdéek lehetnek. A jelenlegi hajléktalanellatd rendszer sajatossagain tul
egyéni élethelyzetek és dontések allhatnak a mobilitas hatterében. Azonban vannak példak
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arra is, hogy egy, a mar budapesti szolgaltatasokat hasznalé rokon ,meghivasara” érkezik vala-
ki a févarosba. Nem talaltunk jelentds kiilonbséget a szegényebb és gazdagabb régiokbol szar-
mazok szamaban.

Szembet(ind volt, hogy a nyolc altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettségli anyak mind
mélyszegénységben éltek, kozépkori néként komoly egészségiigyi problémakkal kiizdottek,
legalabb négy gyermekiik szlletett és egy kivételével nem tudtak olyan életkorilményeket
biztositani gyermekeiknek, hogy azokat ne emeljék ki a csaladbdl. S bar a gyermekvédelmi
szakellatasban felnovekvé gyermekek iskolai végzettsége magasabb, mint akar sziileiké, akar a
hatranyos helyzetl csaladjaiknal nevelked6 kortarsaiké, azok kozliltk, akiknek megoldatlan a
lakhatasa, fiatalabban érkeznek a hajléktalanellatd rendszerbe a csaladban nevelkedettekhez
képest, és kisebb a valdszinlisége, hogy sajat jogu lakhatasban éljenek. Azok a fiatalok, akik
sajat csaladjukban néttek fel, nagyobb aranyban hagyjak félbe iskolai tanulmanyaikat (akar az
altalanos iskolat sem fejezik be), korabban vallalnak gyermekeket, és gyakrabban keriilnek
konfliktusba lakdtarsaikkal vagy a szocialis munkasokkal a hajléktalanellaté intézményekben.

A nemek kozott szembetling kiilonbség mutatkozott az iskolai végzettség terén: mindkét
generacioban rosszabb volt a nék iskolai végzettsége, és csak a n6k kozott talaltunk olyat, aki
nem végezte el a nyolc altalanost sem. Mind az anyak, mind a (leany)gyermekek kozul sokan
éltek akar gyermek-, akar felnéttkorukban (esetleg mindkettében) bantalmazé csaladi kozeg-
ben, amelyben nem kaptak kiviilrél taimogatast — a fent bemutatott tobb példaban is a csa-
ladbol torténd kiemelés volt az ellatérendszer ,valasza”. A traumak generacidkon torténd at-
orokitését egy kilon tanulmanyban mutatjuk be.

A hajléktalanellato rendszerben megjelend tobbgeneracios csaladok esetében mar sokszor
nehéz a hazai strukturalis lehet6ségek kozott megoldast kinalni problémaikra: az alacsony is-
kolai végzettség nem teszi lehet6vé az 6nall6 lakhatashoz sziikséges piaci jovedelem megszer-
26ését, rossz egészségi allapotuk miatt legtobbszor konny( fizikai munkat tudnak vallalni a
kozépkoru hajléktalan emberek, és igy csak rovid ideig, csaladi segitség vagy parkapcsolat Gt-
jan sikertl kijutniuk a hajléktalansagbol.

Ezek miatt kiilonosen fontos lenne, hogy a gyermekvédelmi rendszerrel egylittmiikddve
olyan eszkozoket dolgozzanak ki a szakemberek, amik ezt az atorokito folyamatot meg tudjak
szakitani. Sziikség lenne a hatranyos helyzetl csaladok intenzivebb tamogatasara, akar a szo-
cialis alapellatas (pl. addssagkezelés), akar a gyermekvédelmi alapellatas (csaladmegerésité
programok) fokuszalt bevonasaval. Az iskolai lemorzsolddas, korai gyermekvallalas, bantal-
maz6 parkapcsolat mind olyan tényezék, melyeket megel6zéssel és hatékony, preciz beavat-
kozassal lehetne kikiiszobolni, mert ezek hosszitavl hatasai mar nehezen orvosolhatdk.
Ugyanakkor a 21. szazadban Eurdpaban elengedhetetlen lenne, hogy azoknak, akik onerejiik-
bél sajat maguk ellatasarél gondoskodni nem tudnak, olyan anyagi és természetbeni timoga-
tasi lehetéségek alljanak rendelkezésiikre, melyek lehet6vé teszik az emberhez mélto életet és
a tarsadalmi tagsagot.

Azokban az esetekben, amikor egy csalad tagjai egy idében veszik igénybe hajléktalanella-
té intézmények szolgaltatasat, az esetkonferenciak idealis terepet biztosithatnak a kiilonb6zé
szakemberek és intézmények segité munkajanak 6sszehangolasara, a hatékonysag fokozasara.
Ugyanezt tagabb korben is meg lehetne valdsitani példaul kiskort gyermekek esetében a gyer-
mekvédelmi alap- és szakellatas szerepldinek, illetve mas szocialis és egészségligyi intézmé-
nyek (pszichiatriai szak- vagy kozosségi gondozo, szenvedélybeteg segit6, partfogo feliigyeld,
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stb.) bevonasaval. Ehhez azonban az ellatorendszer kapacitasainak novelésére is sziikség van,
hiszen az esetkonferenciak megszervezése és lebonyolitasa a jelen leterheltség szintjén a leg-
tobb szakember és intézmény miikodésébe nagy nehézségek aran fér csak bele.

Klara és csaladja bemutatott torténete jol szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 hatranyok ho-
gyan adodnak ossze és egyiittesen nehezitik meg egy csalad tobb generacidjanak boldogula-
sat. A széleskorli prevencios és hatranykompenzald tdmogatoé rendszeren tul sziikségesnek
tartjuk ezen csaladok helyzetének (torténetének) alaposabb megismerését, ideértve a nem
atmeneti szallon é16 csaladtagokat is. Kutatasunkat a jovében elsédleges adatgyjtéssel kivan-
juk folytatni: egyfel6l szélesebb kort lefed6 kvantitativ modszerrel nyeriink egy pillanatképet
arrol, milyen tipusu és problémaju csaladok veszik igénybe egyidejlileg a BMSZKI szolgaltata-
sait, masfeldl interjus adatfelvétel keretében kérdezziik a csaladtagokat a fokuszba kerdilt
problémak mélyebb megértése céljabol.
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ABSZTRAKT Kvantitativ modszertanra épiil6 kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogy a tobbségi és a gyogy-
pedagogusoknak hogyan fogadjak el kiillonb6z6 szintereken a sajatos nevelési igényl gyermekeket és
felnétteket. Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a fogyatékossag tipusa, a megkérdezettek
neme és vallasossaga milyen mértékben hat az elfogadasra, valamint mennyire toleransak a pedagogu-
sok a fogyatékossaggal él6 személyek jelenlétével kapcsolatban. Vizsgaljuk azt is, hogy oktatasi koril-
meények kozott a pedagogusok sajat bevallasuk szerint mennyire allnak készen a sajatos nevelési igényi
gyermekek, tanulok integralasara. A kutatas eredményei alapjan az elfogadas mégsem olyan el6rehala-
dott, mint azt korabban feltételeztiik, ezért a pedagbgusokat és a tarsadalmat sziikséges tovabb edukal-
ni a fogyatékossaggal él6 gyermekek, feln6ttek elfogadasara.

Kulcsszavak: elfogadas, attitlid, pedagogusok, fogyatékossag, integracio és inkluzié

Who and how are teachers accepted?
Acceptance of children and adults with special educational needs by mainstream teachers
and special needs teachers

ABSTRACT In our research, based on a quantitative methodology, we investigate how children and
adults with special educational needs are accepted by mainstream and special needs teachers in
different settings. In our study, we seek to answer the extent to which the type of disability, the gender
and religiosity of the respondents affect acceptance, and the extent to which educators are tolerant of
the presence of people with disabilities. We also examine the extent to which teachers in educational
settings perceive themselves to be ready to integrate children and learners with special educational
needs. The results of the research suggest that acceptance is not as advanced as previously assumed,
and that there is a need to further educate teachers and society to accept children and adults with
disabilities.

Keywords: acceptance, attitude, teachers, disability, integration and inclusion

BEVEZETES

A pedagogusoknak munkajuk szakszer(i elvégzéséhez sziikséges nyitott és elfogado attit(id-
del rendelkeznie példaul a valtozasokkal, az oktatasi rendszerrel kapcsolatban, valamint a
kollégak és sziilok, de leginkabb az altaluk nevelt, tanitott gyermekek felé. Ez utobbi csoport-
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ba nemcsak a tipikusan fejlod6 gyermekek tartoznak, hanem a sajatos nevelési igényti (SNI)’
gyermekek is. Az elfogado attit(id eléréséhez elsésorban az sziikséges, hogy a tarsadalom is-
merje meg a sajatos nevelési igényl gyermekek, felnottek vilagat, mert nem lehet megdvni
mindenkit a negativ konfliktusoktdl vagy bantalmazastdl, de ha a gyermekek bizonyos helyze-
tek kezelésére megfelelGen fel vannak készitve, akkor mar egy teljes nemzedék néhet fel ennek
a valtozasnak a pozitiv hatasaival. A gydgypedagogia terlletén a gyogypedagogus szakembe-
rek egyfajta ,tolmacsként” mlikddnek a két csoport, a tobbségi tarsadalomhoz tartozdk és a
fogyatékossaggal él6 személyek kozott. Ok kotik dssze a tarsadalmi csoportokat, és segitik,
hogy a tipikus fejlddésmenetliek ne csak elfogadjak a fogyatékossaggal él6 személyek jelenlé-
tét, hanem a tarsadalom teljes érték tagjainak tekintsék éket. A tipikus és az atipikus fejl6-
désmenetli személyeket gy lehet kozelebb hozni egymashoz, ha megprobaljuk megérteni,
hogy az SNI gyermekeket, tanuldkat integrald intézményekben dolgozo6 tobbségi pedagdgu-
sok? valamint az SNI gyermekeket fejleszt6 és segité gydgypedagogusok hogyan viszonyulnak
a sajatos nevelési igény(i gyermekekhez, tanuldkhoz. Azért is fontos a tobbségi pedagoguso-
kat is vizsgalni, mert nevelik a tipikus fejlodés(i gyermekeket, és 6k tehetnek a legtobbet azért,
hogy ezek a gyermekek elfogadobbak legyenek eltér6 fejlodésmenetli tarsaikkal szemben.
Napjainkban a sajatos nevelési igény gyermekek tobb mint kétharmada integraltan nevelke-
dik, ezért az ilyen iranyu kutatas kiemelten fontos (Hegedus 2023).

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO GYERMEKEK, FELNOTTEK IRANTI ATTITUD
ES AZ OKTATASI KORNYEZET

A fejezetben igyeksziink attekinteni azt, hogy milyen a fogyatékossaggal é16 személyek iranti
attit(id, milyen kiilonbségek vannak a pedagégusok kozott. Pongracz (2015) szerint az attitld
sz6 magatartast vagy viselkedést jelent, azonban a tanulmanyunkban ezt a szot leginkabb a
valamihez vagy valakihez valo viszonyulasra, hozzaallasra hasznaljuk. A definicié harom té-
nyez6t foglal magaba: kognitiy, affektiv és konativ komponenseket. Vannak tényezok, amelyek
befolyasolhatjak az attit(ido, ilyen példaul a valaszadok neme, életkora, személyes tapasztala-
ta vagy a fogyatékossag tipusa. Az elGitéletek — altalaban negativ iranyban — nagymértékben
hozzajarulnak a fogyatékossaggal él6 személyek elfogadasahoz vagy elutasitaséhoz. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a tipikus fejlédésmenetli személyek elutasitasanak hatterében leg-
tobbszor az all, hogy a fogyatékossaggal él6 emberekkel val6 kapcsolat kialakitasahoz sziiksé-
ges lemondasokat, valamint nehézségeket nem értik vagy nem akarjak vallalni (Papp 2004;
Pongracz 2015).

Banfalvy (2012) szerint a fogyatékossag tipusait nézve a vak személyek irant a tarsadalom
sajnalatot mutat, mig a siket és nagyothall6 kozdsséget a tarsadalom egységesen nem tartja
segitségre szoruloknak. A mozgasfogyatékosok esetében, aki baleset kovetkezményeként valt
mozgasfogyatékossa, Ot a tarsadalom egyiittérzéssel fogadja, ellenben a sziiletéstdl fogva

' A tanulmanyban a sajatos nevelési igényt és fogyatékossaggal él6 kifejezést hasonld terminoldgiai kontextusban
hasznaljuk, mert nem csak gyermekekrél van sz6, hanem felnéttekrdl is.

2 Tobbégi pedagdgusnak tekintiink minden olyan pedagdgust, aki nem gyogypedagogus (csecsemé- és kisgyer-
mekneveld, vodapedagdgus, tanito, tanar).
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mozgasfogyatékosokkal kapcsolatban a tarsadalom nehezteléssel egybekotott elutasitast
mutat. Az értelmi fogyatékossaggal él6 személyekrél van a legnegativabb véleménye a tobbsé-
gi tarsadalomnak, mert ugy gondoljak, hogy ezek a személyek elmebetegek, egyes esetekben
zart intézetben a helyiik, rosszabb esetben kdzveszélyesnek tarjak Gket, akiket emberszamba
sem kell venni.

Egy, az integrativ pedagogiaval kapcsolatos attit(idvizsgalat szerint a megkérdezett mar
palyan lévé pedagdgusok és a pedagogusjeldltek negativan mindsitették a pedagdgus tarsa-
dalom integracidhoz vald viszonyulasat, mig az elfogadas kérdéskorében valtozasok figyelhe-
t6k meg. A tobbségi tarsadalom a XX. szazad masodik felének kezdetén elGitéletesebb volt a
vak, siket és mozgassériilt emberekkel szemben, addig egy 1998-as kutatas eredményei szerint
az akkori allaspont alapjan a rangsor a kdvetkezéképpen alakul az elfogadastél az elutasitasig:
beszédhibas, hallassériilt, mozgassériilt, latassériilt, magatartaszavarral rendelkezd, s végiil ér-
telmi fogyatékos személyek. A tanulasban akadalyozott tanul6k fogalma még ismeretlen defi-
nicié volt a tobbségi iskolaban tanitok korében, igy a kifejezés értelmezése gyakran kiilon ma-
gyarazatra szorult, éppen ezért a vizsgalatban sem jelent meg ez a kategoéria (Réti — Csanyi
1998).

Szekeres (2011) tobb kutatas alapjan megallapitja, hogy a XX. szazad vége felé a gydgype-
dagogusok véleménye az integraciordl, valamint az inkluziérdl sokkal pozitivabb iranyba mu-
tat, mint a tobbségi pedagdgusoké. Mindemellett vannak tényezok, amelyek befolyassal van-
nak a pedagogusok attitlidjére: a fogyatékossag tipusa, a pedagbgus neme, a gyakorlatban el-
toltott évek szama, az osztalyfok, amelyben tanit, a pedagdgusképzés soran szerzett ismeretek,
valamint a targyi és személyi feltételek megléte, valamint a személyes tapasztalat. A vizsgalat
szerint a pedagogusok szivesebben nevelik, oktatjak inkluzivan a mozgas- vagy valamilyen
érzékszervi fogyatékos fiatalokat, valamint az enyhébb (pl. gyengénlatd, nagyothall6) fogyaté-
kossaggal él6 gyermekeket, tanuldkat, mint azokat a gyermekeket, akiknek stlyosabb (siket,
vak) vagy komplex problémaja, fogyatékossaga van. A komolyabb tanulasi vagy viselkedési
zavarokkal kiizd6 gyermekek esetében a pedagogusok negativ attitlidot mutatnak.

A fogyatékossaggal él6 gyermekek, tanuldk szamara talan a legnagyobb akadalyt a tarsaik
vellik szembeni negativ attit(idje jelenti. Azok az 6vodaskora gyermekek, akik tobbszor kertil-
nek kapcsolatba valamilyen fogyatékossaggal é16 személlyel, a felnétté valas soran is empati-
kusabbak lesznek, mint azok a tarsaik, akik 3—-6 éves koruk kozott semmilyen interakciot nem
alakitottak ki fogyatékossaggal é16 kortarsakkal (Szekeres 2011). Az elutasité magatartas fizi-
kai akadalyként is megjelenhet a gyermek életében olyan formaban, ami a fogyatékos gyermek
teljes iskolai és szocialis részvételét korlatozza, és ez a fogyatékos gyermekek életére sokkal
nagyobb hatast gyakorol, mint a tipikusan fejlodé tarsaikéra. Az SNI gyermekek felé mutatott
sok elutasit6 magatartas neheziti a kozosséghez tartozas pozitiv élményeknek a megélését,
valamint hatast gyakorol az iskolai teljesitményre. A sajatos nevelési igényli gyermekek életé-
ben kiilonos veszélyt jelent a lemorzsolddas, valamint a viselkedésiikben is megjelenhetnek
olyan devians faktorok (példaul agresszivitas, alkoholfogyasztas), amelyek fokozhatjak a tobb-
ségi gyermekek elfordulasat (Meggyesné — Maténé 2015; Szekeres 2011).

Ahhoz, hogy az elutasité magatartast megvaltoztassuk, sziikséges, hogy az emberek tabuk
nélkiil beszélhessenek és kérdezhessenek egymastdl, illetve egymasrol. Fontos, hogy a tajékoz-
tatas a pozitiv szemléletkép kialakitasat tiikrozze, és az elfogadas, az egyenl6ség hangsulyoza-
saval valosuljon meg. Az érzékenyités és az ezt segité jatékos feladatok, valamint programok
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nélkiilozhetetlen részei, hogy a figyelmet a fogyatékossagra fokuszalja, illetve a fogyatékos
személyek megértésére. A sokszin(i, megfelelGen felépitett jatékok és programok pozitivan
befolyasolhatjak a gyermekek szemléletét, amiben a pedagdgusoknak nagy szerepe van
(Meggyesné — Maténé 2015; Szekeres 2011).

Az bvodai neveléshez és az alapfoku iskolai oktatashoz val6 hozzaférés a gyermek alapvet6
joga, amely nem korlatozhato egyetlen tankoteles korti személy esetében sem. Az oktatasi-ne-
velési intézményekben sziikséges a gyermekek, kiemelten pedig a sajatos nevelési igényt gyer-
mekek nevelési-oktatasi szolgaltatasokra vonatkozo sziikségleteit figyelembe venni. Az iskola-
rendszer pontosan tiikrozi a mindenkori tarsadalmi rétegzdést, és ezzel egyiitt a tarsadalom-
ban kédolt egyenlétlenséget jol megfigyelhetOvé teszi. Egyrészt az iskola a tarsadalom
tobbségét add kozéprétegek kommunikaciods eszkozeit részesiti elényben, és emiatt a kisebb-
ségi helyzet(, valamilyen etnikai vagy vallasi csoportokhoz tartozé gyermekek teljesitménye
alacsonyabb lehet a tobbségi gyermekéhez képest, még akkor is, ha az értelmi képességeik
nem kiilonboznek a tobbségi gyermekétdl (Hegedlis 2020a). Masrészt az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszu és sajatos nevelési igényekkel rendelkez6 gyermekek sziikségleteire gyakran az
oktatasi rendszer nem tud adekvat differencialé pedagogiai kinalattal valaszolni, ezért a kii-
[6nnevel6 gyogypedagbgiai intézmények altal sz(iri ki 6ket a tobbségi gyermekek intézményei-
bol. Ezeknek a szelekcios mechanizmusoknak a miikddését mar az 1970-es és az 1980-as évek
elemzései is kimutattak, mert az akkor enyhe intellektualis képességzavarral, azaz enyhe értel-
mi fogyatékossaggal diagnosztizalt tanuldk legalabb fele még csak enyhe fokban sem volt
érintett értelmi fogyatékossaggal, viszont ezekbe az iskolakba, mintegy 50%-os aranyban ilyen,
példaul szocialisan hatranyos helyzetl vagy roma szarmazasu tanuldkat iskolaztak be (Czei-
zel - Lanyiné — Ratay 1978). A hatranyos helyzet(i gyermekek enyhe értelmi fogyatékossa nyil-
vanitasanak megakadalyozasara 2003-ban az Oktatasi Minisztérium létrehozta az Utolso pad-
bdl programot (Kemény 2004). 2011. évi CXC tv. a nemzeti kdznevelésrél emliti altalanosan,
hogy a gyermeknek, tanulénak joga van a képességéhez mért oktatashoz, valamint a gyogype-
dagogusnak, pedagogusnak joga, kotelessége ezt a képességhez mért differencialt oktatast
biztositani, de az Alaptorvényben ez nem jelenik meg konkrétan (HegedUs 2020a; Laki 2013;
Verdes 2005).

A KULONNEVELES ES EGYUTTNEVELES DILEMMAI
A SAJATOS NEVELESI IGENYUEK NEVELESEBEN

Tobbféle szempont alapjan lehet a tarsadalomban kiilonb6z6 csoportokat elkiloniteni, szeg-
regalni egymastol, példaul vallasi, foldrajzi, faji, nemi és iskolai nézetek szerint. Az iskolai szeg-
regacio kérdéskore érzékeny téma a mai modern tarsadalomban, ezért a vélemények is meg-
oszlanak errdl. Az iskolai szelekciora, a gyermeket befogadd kozosségre hatassal lehet a szlilok
iskolazottsaga is: az alacsony tarsadalmi statuszu sziilok gyermekei a magas szinvonal( okta-
tasi rendszerben hatrannyal indulhatnak a tobbi tanuléval szemben, mert a csaladi szocialis
helyzet és a tanulmanyi sikeresség szoros korrelaciot mutat vilagszerte (Kertesi — Kézdi 2009).
Ha a tanuldkat képesség szerint szelektaljak az osztalyokon beliil, az hozzajarulhat a tanulasi
problémak megjelenésére olyan modon, hogy a képességek szerinti szelektalas soran a peda-
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gogus ezekkel a tanuldkkal szemben alacsonyabb elvarasokat tamaszt, ami noveli a tananyag-
ban val6 lemaradast (Papp 2004; HegedUs 2020b; Sebestyén 2023).

Léteznek olyan intézmények, ahol kiilon osztalyokat inditanak a sajatos nevelési igényl
tanuléknak, azonban gyakrabban fordul el6, hogy teljesen elkiilonitett, izolalt intézmények-
ben tanulhatnak, nevelkedhetnek a sajatos nevelési igényl gyermekek. Tobb nézet alakult ki
arrol, hogyan lenne jobb a fogyatékos személyek szimara az alapfoku oktatasban valé részvé-
tel. Vannak, akik azt valljak, hogy integraltan kell 6ket is oktatni az esélyegyenlGség érvényesii-
Iése érdekében, mig masok szerint a kiilénnevelés a jobb megoldas, mert igy biztosithato sza-
mukra a megfelel6 szakember, eszkdz, és mindenki egyéni titemében fejlddhet. Hidba voltak
azintegraciora és az inklUziora is torekvések (Havas — Lisk6 2005), szamszer(ien ugyan tobben
nevelkednek egyiittnevelésben, de a teljes inkluzié kozel sem valosul meg (Hegedis 2020a;
Heged(is 2023).

A kilonnevelés egyik intézménytipusa az egységes gyogypedagogiai-moddszertani intéz-
mény (EGYMI), amiben lehet az eltérd tantervii 4ltalinos iskola®. Az eltérd tantervii iskoldkba
a szakértGi bizottsag szakértsi véleményében szerepld intézménykijeldlés utan vehet6 fel saja-
tos nevelési igényli tanulo. A sziil6 joga, hogy a gyermekét abba az eltéré tantervii iskolaba
irassa, amelyet a legjobbnak gondol a gyermeke szdmara, de a szakértéi bizottsag javaslatat
figyelembe kell vennie, amihez segitségiil egy intézményjegyzéket kap a bizottsagtdl. A nem-
zeti koznevelési torvény szerint az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk a statisztikai adatszolgal-
tatas alapjan két fonek szamitanak, ezért a minimumlétszam az osztaly elindulasahoz 6t f6,
mig a maximumlétszam 13 f6, stlyosabb fogyatékossag esetében (hallas-, latas-, mozgassérii-
Iés, autizmus spektrumzavar) 3 foként kell szamolni a tanuléval. Az intézményben a sajatos
nevelési igény tipusanak megfelel6 szakiranyos gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasa-
val, a szlll6 igénye, a gyermek allapota és a szakértGi bizottsag habilitacios és rehabilitacios
orak heti 6raszamara vonatkozo javaslatanak figyelembevételével kell megszervezni az okta-
tast. A tanérakon fellil kotelez6 biztositani az egészségligyi és pedagdgiai célt habilitacios és
rehabilitacios foglalkozasokat is a gyermekek szamara (2011. évi CXC torvény és modositasai;
Mesterhazi — Szekeres 2019).

Varga (2015) szerint a magyar kdznyelvben az esélyegyenl6ség és a méltanyossag fogalmat
szinte szinonimaként hasznaljak, de fontos tisztazni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
eltéré értelmezéssel és definicidval hasznaljak ezt a két fogalmat. Példaul a jogban az eltérés
fogalmi szinten is megjelenik: esélyegyenlség (equality) és egyenlé esélyek (equity). Az esély-
egyenlGség (equality) jogi szempontbdl egy olyan elv, amely a jogallam feltétele, rogzitették az
alkotmanyban, valamint magasabb szint(i jogszabalyokban, és garantilja, hogy az alapvet6
jogok, illetve az emberi méltosag kivétel nélkiil biztositott legyen mindenki szamara, igy valik
az adott orszagban jogilag mindenki egyenl6vé. Pedagdgiai értelmezésben a méltanyossag a
megjelend kiillonbséget hangsulyozza, és arra utal, hogy ezt a hatranyt okozé kiilonbségtételt
ki kell zarni. Azonban ez mégsem elegendd feltétel a tényleges esélyegyenldség létrejottéhez,

> Gyodgypedagodgiaban eltéré tanterv(i altalanos iskolanak szamit az az intézmény, amely a tobbségi (tipikusan
fejl6d6) gyermekek szamara késziilt kerettanterv helyett, specialis kiilon fogyatékossagtipusnak megfeleld ke-
rettanterv szerint miikodik (példaul enyhe értelmi fogyatékosok szamara késziilt kerettantervek) (Mesterhazi —
Szekeres 2019).

24 | DOROGI K. D. ET AL.



Vol. 34. (2023) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2023.4.2 P Sé | y

www.esely.org

igy tenni kell azért, hogy a méltanytalan helyzetben [évSk is részesiilhessenek a felkinalt javak-
bdl (Varga 2015).

Az integracio szt pedagdgiai értelemben a sajatos nevelési igény(i gyermekek és a normal
fejlédési itemU gyermekek egytittnevelésének esetében hasznaljak a szakemberek. Az integ-
racio altalanos, szocialis értelmezésben az akadalyozott ember jelenlétének az érvényesiilését
fejezi ki az 6vodatdl kezdve a munkan at, egészen a szabadido eltoltéséig. Pedagdgiai feladat-
ban az integracio jelentése, hogy didaktikai modszerekkel és eszkozokkel tamogatja az akada-
lyozott és nem akadalyozott gyermekek tanulasat, fejlodését, valamint az életre valo felkészi-
tését. Ennek a folyamatnak az eredményessége fligg a neveld és nevelt kozotti kapcsolattdl, a
kooperacio minGségétdl és a kolcsonosségtol. Fontos, hogy a kolcsondsség a fogyatékos és a
nem fogyatékos tanuldk, valamint a pedagdgus részérdl is megvaldsuljon. Az alkalmazkodas-
ban harom fazis kiilonithet6 el: (1) az asszimilacié szakasza, ahol a specialis nevelési sziikség-
letli egyén alkalmazkodik a tobbséghez, (2) az akkomodacio szakaszaban a tobbség alkalmaz-
kodik az egyénhez, (3) az adaptacio szakasza pedig mind a két fél kdlcsonos alkalmazkodasat
megkivanja (Csanyi 2000). Az asszimilacios szakasz tulajdonképpen magaba foglalja az integ-
raciot, ahol a gyermek nevelési, oktatasi intézménybe torténé fogadasa semmilyen pedagogiai
stratégiavaltast nem kovetel a tobbségi intézmény részérdl, a gydgypedagogus feladata pedig
az, hogy a gyermek specialis nevelési igényét kielégitsék. Ahhoz, hogy a gyermekeket megfele-
[6en integralhassak a tobbségi intézményekbe, arra van sziikség, hogy ne csak fizikailag, ha-
nem intellektualisan, szocialisan és érzelmileg is részt vegyenek a kozosségben; illetve az intéz-
ményben azzal a mddszerrel biztosithatnak egyenlé esélyt minden gyermek szamara, hogy
egyesitik a pedagogusok és gyogypedagogusok szakmai ismereteit, kompetenciait. Ehhez
hasznos lenne a pedagdgusképzés soran mélyebb gydgypedagdgiai ismeretek szerzése a nem
gyogypedagodgia képzésben résztvevok szamara is, hogy a tobbségi intézményekben neve-
[6-oktato tevékenységet végz6 pedagdgusok is sikereket érhessenek el az integraciéo megvalo-
sitasa kozben (Papp 2004; Wilgosh 1992), mert ez még napjainkban is nagy kihivas a pedago-
giaban (Trembulyak 2022).

Az integracié (fogadas) és az inkluzié (befogadas) szavak nem szinonimai egymasnak,
mert az inkl(zié masfajta szemléletmoddal kozeliti meg a fogyatékos személyeket. A befoga-
dassal boviil az intézményi eszkoztar, a pedagdgusi kompetencia Uj szintre emelkedik, és a
gyogypedagdgus is egyenrangu félként vesz rész a nevelési-oktatasi folyamatban, valamint a
tantestiilet is szemléletvaltason megy keresztil. Az inkl(zi6 abban az esetben jon létre, ha a
tobbségi tarsadalom, intézmény és a fogyatékos személyek kdlcsonosen alkalmazkodnak egy-
mashoz (Papp 2004).

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas célja és hipotézisei

A gydgypedagogia tagabb értelemben valamilyen szomatikus és/vagy intellektualis képessé-
geket érint6 fogyatékos gyermekek, fiatalok, felndttek tanulmanyozasaval, nevelésével-okta-
tasaval, tarsadalmi beagyazottsagaval foglalkozé tudomanyt jeldli, mig szlikebb értelme-
zésben a fogyatékossaggal él6 személyek nevelési-oktatasi modszerét jelenti (Zaszkalicky —
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Verdes 2004). Tagabb értelemben gyogypedagdgianak az is a feladata, hogy a fogyatékossaggal
él6 személyeket elfogadja, amelynek alapja, hogy a pedagogus jo példat mutasson, és el6itéle-
tektSl mentesen hozzon megfelelé dontéseket a munkaja soran (Zétényi 1998), igy lényeges
annak vizsgalata, hogyan is vélekednek a fogyatékossaggal él6 gyermekekrdl, személyekrél.
A jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a gydgypedagogusok és tobbségi pedagogusok
(2. abra) mennyire elfogaddk a kilonboz6 fogyatékossaggal él6 gyermekekkel, felnéttekkel
szemben, milyen nehézségeik vannak a sajatos nevelési igény(i gyermekekkel kapcsolatban,
valamint megitélésiik szerint a tarsadalom mennyire elfogado. A kérdoiv segitségével az alab-
bi kérdésekre keressiik a valaszokat:
— Milyen kiilonbség van a gyogypedagogusok és tobbségi pedagdgusok fogyatékossaggal
él6 gyermekek és felnéttek elfogadasaban a fogyatékossag tipusatdl fuggben?
— Milyen az oktatasi-nevelési intézményekben az ismeretek atadasa a fogyatékos gyerme-
kek szamara?
— Sajat életiikben milyen mértékben fogadjak el a fogyatékos személyeket a pedagogu-
sok?
A szakirodalom feltarasa utan és a felmeril6 kérdéseket megvizsgalva a kovetkez6 hipoté-
ziseket fogalmaztuk meg:
1. A nGi pedagdgusok elfogadobbak, mint a férfi pedagdgusok.
2. A vallasos emberek nagyobb mértékben tdmogatjak az integraciot.
3. A tobbségi pedagogusok kevésbé elfogadobbak az SNI gyermekekkel, tanuldkkal szem-
ben.
4. A gydgypedagogusoknak kisebb mértékben nehéz a sajatos nevelési igényli gyermekek
ellatasa, mint a tobbségi pedagdgusoknak.
5. Az SNI gyermekeket és tanuldkat sajat gyermekiik életében kevésbé fogadnak el a pe-
dagogusok a fogyatékossag tipusatol fiiggden.

A KUTATAS ES A MINTA BEMUTATASA

Vizsgalatunkhoz a kvantitativ kérdGives adatfelvétel modszerét valasztottuk, amelyet a valasz-
addok anonim moédon toltottek ki, ezzel hozzajarulva ahhoz, hogy minél 6szintébben és nyitot-
tabban valaszolhassak meg a kérdéseket. KérdGivben 34 kérdést fogalmaztunk meg, ezek
tobbsége zart kérdés volt, ezen beliil is a legtobb feleletvalasztos. A kérdoivet céliranyosan
személyesen, papiralapon juttattuk el pedagogusok és gyogypedagogusok részére, illetve az
interneten elektronikus tizenetkiildo feliiletek hasznalataval kiildtiik el a pedagogusoknak cél-
iranyosan gyogypedagogiai intézményeket felkeresve, valamint ismertségi alapon, ezaltal ké-
nyelmi mintavételi eljarast alkalmaztunk. A kérd6iv nem volt nyilvanos, ezaltal biztositva,
hogy csak pedagogusok és gyogypedagogusok tolthessék ki. Az adatokat SPSS statisztikai
programmal elemeztiik, amely soran kereszttabla és ANOVA-elemzéseket végeztiink. Az
elemz6 program lehetGséget biztositott arra, hogy egyes kérdések esetében az itemek Gssze-
vonasra kertiljenek, ezaltal Uj valtozdkat hoztunk létre, valamint lehetévé tette, hogy szignifi-
kanciaszintet szamoljunk az egyes csoportok kézott.
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A kutatas soran 205 f6 toltotte ki a kérddivet, ezen beliil 106 f6 pedagogus és 99 f6 gyogy-
pedagogus. A kérdoiv kitoltdi kozott 165 f6 nd és 40 férfi pedagdgus volt, ami tiikrozi a peda-
gogustarsadalomban 1évé n6i tulsalyt (1. abra).

Az életkort tekintve a kitoltok kozott tobbségben vannak a 36-45 év kozottiek (66 f6), mig
a 26-35, valamint a 4655 év kozottiek, 45—45-en. A fiatal palyakezd6k kevesebben toltotték
ki a kérdéivet (16 f0), az 55 év feletti korosztalybol pedig 33 kitoltés érkezett. Az életkort azért
tartottuk fontosnak, mert a kutatasban akkor kapunk diverzebb képet, hogy ha tobbféle élet-

kor( pedagogust megkérdeziink (1. abra).

1. abra. A pedagogusok életkor szerinti megoszlasa (f6, N =205)
70
60

50

66
45 45
40
33

30
20 16
) I

0

20-25 év kozott  26-35 év kozott  36-45 évkozott 46-55 evkozott 56-65 év kazott

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok terileti megoszlasardl elmondhato, hogy a legtobben (65 f6) Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyébdl valaszoltak a kérdésekre, ezt kovetden Békés megyébdl érkezett a maso-
dik legtobb kitoltés (23 f6), mig a harmadik leggyakrabban valaszként megjelolt megye Hajdu-
Bihar lett (18 f6).* A kitoltSk lefedték Magyarorszag teljes terliletét, legalabb 2 kitoltés érke-
zett minden megyébdl. A kérdések kozott szerepelt az is, hogy milyen tipusu telepilésen
laknak a kérdoivet kitolté pedagogusok. A megkérdezett pedagogusok valaszai szerint 9 f6
(4,4%) a févarosban, 59 f6 (28,8%) megyeszékhelyen, 96 f6 (46,8%) varosban és 41 f6 (20%)
falun, tanyan él.

Végzettségiiket tekintve a tobbségi pedagogusok koziil a legtobben kdzépiskolai tanari
diplomaval rendelkeznek (38 f6), majd ezt koveti a tanitdi (23 f6) és az altalanos iskolai tanari
(22 f6) végzettségliek csoportja. Az egyéb végzettségre vonatkozo valaszlehetéséget 5 f6 jelol-
te meg, ebbdl 2 f6 fejlesztopedagogusként, 1 f6 iskolapszichologusként, 1 f6 kollégiumi ne-
vel6tanarként és szintén 1 f6 hittan oktatoként dolgozott a valaszadas idején koznevelési-koz-

4 A kutatas még a megyék varmegyékké atnevezése el6tt késziilt, ezért hasznaljuk tanulmanyunkban egységesen
ezt a megnevezést.
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oktatasi intézményekben (2. abra). A kutatasban szerettiink volna minél tobbféle munkakor-
ben dolgoz6 pedagdgus valaszat megismerni, ami egyben a kutatas korlatjat is adhatja, mert
altalaban a korai életszakban lévo gyermekekkel foglakozd pedagogusok elfogaddbbak, mint
az iskolaban dolgozé pedagdgusok, de a kutatasunkban nem volt cél ezeknek a csoportoknak
a kiilon vizsgalata. Kutatasunk masik korlatja az, hogy nem reprezentativ mintavételi eljarast
alkalmaztunk, ezaltal az adataink nem altalanosithatdk, viszont a kilonbségek, igy is jol vizs-
galhatok és tovabbi kutatasok alapjai lehetnek.

2. abra. A pedagdgusok megoszlasa végzettség alapjan (f6, N =205)

= Csecsemd- és kisgyermekneveld
Ovodapedagdgus

99 = Tanito

= Altaldnos iskolai tandr

= Kozépiskolal tandr

= Gyogypedagogus

Egyéb

Forras: sajat szerkesztés

A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A pedagogusok integraciorol alkotott véleménye

El6sz0r sszehasonlitottuk a pedagégusok neme alapjan az integracié elfogadasat, amely
alapjan arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a n6k vagy a férfiak az elfogaddbbak, ha az
integracioval kapcsolatban kell allast foglalniuk. A 3. abran lathaté a 165 né koziil 111 n6
(67,3%) a fogyatékossag fliggvényében integralna a fogyatékos gyermekeket, tanuldkat, to-
vabba a megkérdezett nék kozul 30 f6 (18,2%) tamogatja az integralast, mig 24 f6 (14,6%)
visszautasitja az integracio elvét. A 40 férfi kitolt6 kozil 18 f6 (45%) tamogatja az integralas
kérdését a gyermek, tanuld fogyatékossaganak fliggvényében, mig a tobbi valaszadd ugyan-
olyan aranyban (11-11 f6) (27,5%-27,5%) valasztotta az ,Igen” és a ,Nem” valaszlehetGsége-
ket. Osszességében lathatd, hogy a nék elfogaddbbak az integrélassal kapcsolatban, mint a
férfiak.
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3. abra. Az integralasrdl alkotott vélemény a pedagdgusok neme alapjan (f6, N=205, szign.=0,029)

111

Fogyatékossag jellegétdl fiigg
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Forras: sajat szerkesztés

A demografiai kérdések kozott rakérdeztiink, hogy a valaszadé pedagdgusok milyen mérték-
ben vallasosak, mert a kutatas soran felmeriilt az a gondolat, hogy a vallasossag befolyasolja a
pedagogus szemléletmodjat az integracio kérdésével kapcsolatban. A 205 kitolt6 pedagogus
koziil 52 f6 egyhaz tanai szerint vallasos, 97 f6 a maga madjan vallasos, igy dsszesen 149 f6
valaszolta, hogy valamilyen mddon vallasos, mig 56 f6 nem vallasos semmilyen formaban.
Kereszttabla-elemzés lefuttatasaval vizsgaltuk, hogy a valaszadok milyen mértékben értenek
egyet a fogyatékos gyermekek ép tarsaikkal val6 egyiittnevelésében. A vallasos pedagogusok
kozil 27 £6 (18,1%) negativ attit(idot tanUsit az integracio sziikségességével kapcsolatban, ami
magasabb eredmény, mint a 8 (14,3%) nem vallasos személy altal jelolt ,Nem” az integraciéval
kapcsolatos kérdésnél. Az integracié tamogatasaban az egyhaz szerint vallasos személyek 5 f6
(9,7%) tamogatja feltétel nélkiil az integraciot, a maga médjan vallasosak koziil 24 £6 (24,7%),
mig a nem vallasosak koziil 12 f6 (21,4%). Az eredmények kozott nincs szignifikans kiilonbség,
de tendenciaként az lathato, hogy a vallasos pedagogusok kevésbé tamogatjak fogyatékossag-
gal él6 gyermekek integralasat.

4. abra. A vallasossag és az integraciorol kialakitott vélemény 6sszehasonlitasa (f6, N =205)
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A kérddivben négyfoku Likert-skalaval mértiik, és az eredményeket ANOVA-elemzéssel vizs-
galtuk, hogy a tobbségi és a gydgypedagogusok mennyire fogadnak el a csoportjukba/oszta-
lyukba jaré atipikusan fejl6dé gyermekeket, tanuldkat. Osszességében elmondhaté, hogy a
két csoport kozott minden fogyatékossagtipus elfogadasa esetében szignifikans kilonbség
van (5. abra). A gyogypedagogusok szakmajukbdl adodoan sokkal elfogadobbnak bizonyul-
nak, mint a tobbségi pedagogusok, de a tobbségi pedagogusok korében is voltak kimutathato
eredmények az atipikusan fejlod6 gyermekekkel, tanuldkkal kapcsolatos pozitiv attitiidrol.
Megfigyelhet6 azonban, hogy az elfogadas mértéke teljes mértékben fiigg a fogyatékossag ti-
pusatél, mert amig a fogyatékossag megléte enyhébbnek vélhetd vagy valamilyen érzékszervi,
mozgasszervi vagy beszédfogyatékossag all fent, addig jellemzébb az elfogadas. Viszont a vala-
milyen sulyosabb fogyatékossag — példaul az autizmus spektrumzavar, kdzépsulyos és sulyos
értelmi fogyatékossag, valamint a figyelem és magatartas zavarral kiizd6 gyermekek, tanuldk
- elfogadasaval kapcsolatban mind a két pedagoguscsoport kevésbé elfogado attitlidot mu-
tatott, aminek oka lehet, hogy ezek a zavarok sokkal jobban nehezitik a gyermek integralasat,
valamint olyan magatartasi tlineteket mutathatnak, amelyekkel a pedagdgusoknak nincs
megfelel6 megoldasi, kezelési modszeriik.

5. abra. Atipikusan fejl6d6 gyermek jelenlétének elfogadasa a pedagogus sajat
csoportjaban/osztalyaban (N =205, szign. =*** < 0,001, ** 0,001-0,01, *0,01-0,05)
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A kérdéssorban egy négyfoku Likert-skalan vizsgaltuk, hogy a pedagdgusoknak mennyire
okozna nehézséget a mar meglévo csoportjukban/osztalyukban elmagyarazni a tobbségi
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gyermekek szamara, hogy egy sajatos nevelési igényl gyermek/tanul6 érkezik hozzajuk
(6. abra). A 106 tobbségi pedagdgus koziil 55 f6 (51,8%) valaszolta, hogy neki egyaltalan nem
okozna gondot, hogy elmagyarazza a tobbségi gyermekeknek egy SNI gyermek/tanul6 érkezé-
sét a csoportba/osztalyba, mig a gydgypedagogusok koziil 62 f6 (62,6%) valaszolta ugyanezt.
Ezen fellil a tobbségi pedagdgusok kozil 29 6 (20,7%) jelolte valaszanak az ,Inkabb nem” le-
hetbséget, ezzel jelezve, hogy el6fordulhatnak nehézségek, de nem okoz jelentds gondot a
sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld érkezésének elGkészitése. A gydgypedagogusok koziil
33-an (33,3%) valasztottak az el6bb emlitett valaszlehetdséget, ami Osszességében azt mutat-
ja, hogy a gydgypedagogusok szakmai tudasuknak kdszonhet6en nem érzik nehézségnek a
tobbségi tanuldok szamara elmagyarazni és megértetni vellik, hogy vannak atipikus fejlodés-
menetl gyermekek, tanulok (6. abra).

6. abra. Mennyire okoz nehézséget a pedagdgusnak a csoport/osztaly szamara elmagyarazni
az SNI gyermek érkezését? (N =205, szign. = 0,004)
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A kutatasban kitértiink arra is, hogy a pedagogusoknak mennyire nehéz a sajatos nevelési
igényl gyermekeket, tanuldkat integralni a csoport-/osztalykozosségbe, fegyelmezni 6ket, a
szamukra megfelel6 médon megtanitani az adott tananyagot/ismeretet, differencialni vagy
akar a tanul6 személyiségét fejleszteni. Tovabba rakérdeztiink arra is, hogy milyen mértékben
okozna nehézséget a valaszadok szamara a mindennapi életre nevelés, iskolai vagy iskolan ki-
viili innepségre vagy el6adasra felkészités, valamint a pozitiv visszajelzés a sajatos nevelési
igényl tanulok felé. A valaszokat ez esetben is négyfoku Likert-skalan mértiik, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben valaszlehetGséget jelentette.

A pedagogusok valaszai alapjan megfigyelhet6 a 7. abran, hogy atlagosan a pedagogusok-
nak inkabb nem okoz nehézséget a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanuldénak (ij ismere-
tet/tananyagot tanitani (tobbségi pedagdgusok 2,3; gyogypedagdgusok 1,8), valamint Ginnep-
ségre vagy el6adasra felkésziteni 6ket (tobbségi pedagogusok 2,3; gyogypedagdgusok 2,0) is-
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kolai keretek kozott. A tobbségi pedagdgusok atlagosan Ggy gondoljak, hogy a sajatos
nevelési igény(i gyermek, tanul6 differencialasa (2,2) és fegyelmezése (2,2) valamint személyi-
ségfejlesztése (2,1) és mindennapi életre nevelése (2,1) inkabb nem okozna nekik nehézséget.
Mindemellett a gyogypedagogusok személyiségfejlesztésre (1,6), differencialasra (1,5) min-
dennapi életre val6 nevelésre (1,5) és kozosségbe vald integralasanak (1,5) atlaga joval kisebb
értéket mutat, ami a szakmai hatteriikre vezethet6 vissza. A gydgypedagogusok is elismerték,
hogy a fegyelmezés teriiletén is akadnak néha problémak (1,7), azonban kdnnyen megtalaljak
azokat a modszereket, amelyekkel a fegyelmezés soran el tudjak érni a kivant hatast. Egyetlen
pontban értettek megkozelitdleg egyet a pedagdgusok, miszerint a pozitiv visszajelzés egyal-
talan nem okoz nehézséget sem a tobbségi pedagogusoknak (1,4), sem pedig a gydgypedago-
gusoknak (1,3). Szignifikans kiilonbség alakult ki tehat a legtobb esetben a tobbségi pedago-
gusok és a gyogypedagdgusok eredményei kozott a kdzosségbe vald integraciorol, a tananyag/
ismeret tanitasardl, a mindennapi életre nevelésrél, a fegyelmezésrdl, a differencialasrél és a
személyiségfejlesztésrdl kialakitott vélemények vagy tapasztalatok alapjan, mig a pozitiv visz-
szajelzésekben és az tinnepségekre valé felkészitésében nincs szignifikans kiilonbség.

7. abra. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 a pedagogusok csoportjaban/osztalyaban
(N =205, szign.=***<0,001)
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SNI gyermekek, tanulok elfogadasa a pedagogus gyermekének életében

A kovetkez6 elemzések soran bovebb informacidkat kaphattunk arrél négy foku Likert-skala
atlagolasa alapjan, hogy a pedagogusok sztil6ként hogyan fogadnak, ha gyermekiik életében
killonbo6z6 szintereken jelenne meg valamilyen fogyatékossaggal él6 gyermek, tanuld. Megfi-
gyelhetd a 8. abran, hogy a gyogypedagdgusok és a tobbségi pedagogusok kozott szignifikans
kulonbség alakult ki a hallas-, latas- és mozgassériilt, valamint a beszédzavarral kiizd6 és eny-
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he értelmi fogyatékos gyermekek, tanuldk elfogadasaval kapcsolatban. Mig az autizmus spekt-
rumzavar esetében a pedagdgustarsadalom is kezd egyre elfogaddbb attitlidot mutatni, addig
a kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos, valamint a figyelem- és magatartaszavarral kiizd6
gyermekek, tanulok esetében az elutasitas nagyobb mértékben jelen van az elfogadashoz ké-
pest.

8. abra. SNI gyermek, tanuld elfogadasa a sajat gyermekiik csoportjaban/osztalyaban
(N =205, szign. =*0,01-0,05)
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A 9. abran lathatd, hogy az 6sszevont pedagdgusvaltozot elemezve sziil6ként milyen mérték-
ben elfogaddk, ha gyermekiik életében egyre kozelebbi szinterekben kellene elfogadni, barmi-
lyen fogyatékossaggal é16 kortars jelenlétét. A pedagdgusok atlagosan ugy gondoltak, hogy az
enyhe, kozépsulyos és stlyos értelmi fogyatékossaggal (3,7), valamint a hallassériiléssel él6
gyermekeket (3,8), tanuldkat a gyermek életében szinte teljes mértékben elfogadnak, ha a
gyermekkel egy telepiilésen, illetve egy utcaban élnek. Csokkené tendenciat mutat a tovabbi-
akban a gyermek életére kdzvetlenil hato jelenlét, amikor a gyermek mar sajat maga is szamos
alkalommal talalkozna atipikusan fejl6dé tarsaival. A pedagogusok elfogaddok a fogyatékos
gyermek, tanuld jelenlétével kapcsolatban az intézményekben, ha az enyhe értelmi fogyaté-
kossag (3,6); a kozépsulyos értelmi fogyatékossag (3,5) esetén a pedagdgusok sziil6ként még
mindig elfogaddk; sulyos értelmi fogyatékos gyermek, tanul6 esetében (3,4) a pedagbgusok
atlagosan viszont mar ugy gondoltak, hogy gyermekiik életében a korabban emlitett stlyos
foku intellektualis képességzavarral kiizd6 gyermek jelenlétét a nevelési-oktatasi intézmény-
ben kisebb mértékben ugyan, de elfogadnak. A hallassériilt gyermek, tanulé (3,7) intézmény-
ben valo6 jelenléte a megjelolt valaszok alapjan teljes mértékben elfogadott a pedagogus szii-
I6k korében. Tovabbi csokkend atlagok figyelhetok meg a 9. abran a ,barat” lehetdségnél, ahol
az enyhe (3,4), a kozépsulyos (3,1) és a sulyos (2,9) értelmi fogyatékossaggal él6 gyermeket
inkabb elfogadjak gyermekiik baratjaként, ezzel szemben a hallassériilt gyermek, tanulé (3,7)
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esetében az elfogadas mértéke még mindig magas atlagot mutat, tehat az értelmi képességek
csokkenése jobban befolyasolja a sziil6i elfogadast.

A szocidalis tavolsag mérésének utols6 elemeként a parkapcsolat lehet6ségének elfogadasa-
ra kérdeztiink ra. Ebben az esetben azt szerettiik volna megtudni, hogy a pedagogusok sziil6-
ként mennyire fogadjak el, ha gyermekik a korabban mar emlitett fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kozul valaszt tarsat. Abban az esetben, ha a pedagogus gyermeke parkapcsolatba
[épne egy hallassériilttel, a pedagogusok valaszanak atlaga 3,2, vagyis nem okozna szamukra
nehézséget az elfogadas. Az intellektust érint6 fogyatékossag esetében kapott eredmények
viszont mar inkabb elutasitast mutattak. A pedagogusok valaszait tekintve az enyhe értelmi
fogyatékossaggal él6 tarsat (2,5) a pedagogusok mar alacsonyabb atlaggal illették. Ezzel szem-
ben a sulyosabb értelmi fogyatékossagok esetében Ugy, mint a kdzépsulyos (2,2) és stlyos ér-
telmi fogyatékossaggal €16 (2,0) személlyel kialakitott parkapcsolatnal még alacsonyabb érté-
keket latunk. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a pedagdgusok a gyermekiik életében kevésbé
fogadnak el az értelmi fogyatékos személyt, mint a pedagdgusi munkajuk soran.

9. abra. A pedagogusok viszonyulasa a fogyatékos személy jelenlétérdl a sajat gyermekiik életében
(N=205)
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A 10. abran a tovabbi fogyatékossagtipusokkal kapcsolatos eredmények lathatok arrél, hogy a
megkérdezett pedagdgusok mennyire fogadnak el ket a sajat gyermekeik életében. A latassé-
riilt személyek jelenlétével kapcsolatban a pedagdgusok azonos mértékben, teljesen elfoga-
ddk a telepiilésen, az utcaban és az intézményben (3,8), a baratkozast (3,6) tekintve a pedago-
gusok atlagosan szintén elfogaddbbak, ha gyermekiikrol van sz6, de a parvalasztas szempont-
jabdl a pedagogus sziilok csak inkabb elfogadnak a latassériilt személyt. A mozgassériiltek
esetében a pedagdgusok atlagosan elfogadé magatartast mutattak az egy telepilésen (3,8),
egy utcaban (3,8) és egy intézményen bellili (3,7) jelenléttel kapcsolatban. A baratként (3,6) a
mozgassériilt személy teljes mértékben elfogadott a sziil6knél, és a sajat gyermekik parkap-
csolatat (3,0) tekintve is inkabb elfogadjak a mozgassériilt tarsat. A figyelem- és magatartasza-
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var, valamint az autizmus spektrumzavar tekintetében egyforman gondolkodtak sziil6ként a
pedagdgusok, mert mindkét esetben azonos eredmények sziilettek a telepiilés (3,7), az utca
(3,7) és az intézményen beliili (3,6) jelenlétrol.

A baratkozas szempontjabol az autizmus spektrumzavarral (3,1) és figyelem- és magatar-
taszavarral kiizdoket (2,9) a pedagogusok atlagosan inkabb elfogadjak gyermekiik életében,
mig a parkapcsolatnal mar kevésbé, mert mindkét fogyatékossagi csoportba tartozok jelenlé-
tét egyforman alacsonyabbra értékelték (2,4). A beszédzavarral kiizd6 gyermek, tanul6 jelen-
létét a pedagogusok sajat gyermekiik életében a teleplilésen (3,8), valamint az utcaban (3,8),
az intézményen beliil (3,7) és gyermekiik baratjaként (3,5) teljes mértékben elfogadnak, miga
gyermekiik parkapcsolataban (3,1) a beszédzavarral kiizd6 tarsat csak inkabb elfogadjak.

10. abra. A pedagdgusok viszonyulasa a fogyatékos személy jelenlétérdl
a sajat gyermekiik életében (N =205)
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OSSZEGZES

A kutatasban kérdéives attitlidvizsgalatot végeztiink a tobbségi és a gyégypedagdgusok koré-
ben a sajat, illetve gyermekiik életében megjelend fogyatékos személyekkel kapcsolatban. Az
elsé hipotézisiink igazolodott, mert a n6k kisebb mértékben nem tamogattak az integraciot,
mint a férfiak. A kutatas eredményeként nem kerdilt igazolasra a masodik hipotézisiink, misze-
rint a vallasos emberek taimogatnak az integracié megvalosulasat nagyobb mértékben, mint a
nem vallasos pedagogusok. Az altalunk megkérdezett gyogypedagogusok elfogaddbb attit(i-
dot mutatnak a valaszadd tobbségi kollégaikkal szemben, tehat az erre vonatkozd hipotézi-
stink (3.) igazolddott.

A negyedik hipotézisiink igazolédott, miszerint a tobbségi pedagdgusoknak tobb szem-
pont alapjan sem okoz nehézséget a sajatos nevelési igény(i gyermekekkel val6 munka. Vi-
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szont azt fontos megjegyezni, hogy a valaszol6 tobbségi pedagogusok is magas értékeket ad-
tak, bar azt nem tudjuk, hogy ezek mennyire valodi nézeteiket tiikrozik vagy az elvart valaszt
adtak. Az utolso, 5. hipotézisiink szintén igazolodott, mert a pedagogusok a fogyatékossag
tipusatol fuggéen értenek egyet azzal, hogy a gyermekiik kapcsolatba kerljon ilyen gyerme-
kekkel, felnéttekkel. Magas szint( elfogadas figyelheté meg a beszédfogyatékos, hallas-, latas-
és mozgasseérilt, valamint az enyhe értelmi fogyatékos gyermek, tanul6 esetleg kortars vi-
szonyrendszerében, mig az elutasitas figyelhetd meg inkabb az autizmus spektrumzavar, a fi-
gyelem- és magatartaszavar, illetve a kozépsulyos- és sulyos értelmi fogyatékossag esetében.
A vélaszaddk az SNI gyermekeket a tanuldk a sajat gyermekiik csoportjaban/osztalyaban ke-
vésbé fogadjak el, mint példaul, ha csak egy telepiilésen, vagy utcaban élnek, viszont a szoro-
sabb, barati vagy parkapcsolathoz képest elfogad6bbak.

A szakirodalmi elemzés soran azonos eredmény figyelheté meg, miszerint a pedagogusok
az alabbi fogyatékossag tipusokat nevezik meg az alabbi felsorolasban az elfogadastdl az eluta-
sitasig: mozgas- vagy valamilyen érzékszervi sériilt fiatalok, valamint enyhébb fogyatékossag-
gal él6 gyermekek, tanulok, komplex probléma, fogyatékossag (autizmus, kdzépsulyos, stlyos
értelmi fogyatékos) esetén az elutasitas iranyaba mutatnak az eredmények. A komolyabb ta-
nulasi vagy viselkedési zavarokkal kiizdé gyermekek esetében a pedagogusok negativ attit(i-
dot mutatnak (Szekeres 2011).

Osszességében a kutatasunknak tobb korlatja is van, az eredményeink nem altalanositha-
tok, de mégis tobb teriileten felhasznalhatdk. Véleményiink szerint nagyobb mintan volna
lehet&ség tovabbi vizsgalatokat végezni, megvizsgalni a tobbségi pedagdgusok csoportjai ko-
z0otti kiilonbséget, valamint volna arra lehetdség, hogy azoknak a csoportoknak az integrala-
sat is el6segitsiik, amelyeket a tobbségi pedagogusok elutasitanak. Tovabbi kutatasokban le-
hetne azokra a csoportokra fokuszalni, amelyeket a pedagogusok jobban elutasitanak, vala-
mint a tobbségi pedagogusoknak azokon a teriileteken segitséget adni, amelyeken nem érzik
magukat magabiztosnak.
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ABSZTRAKT A tarsadalmi biztonsag linearis fejl6dési iranya napjainkra szamos teriileten megkérddjele-
z6dott. Bara XX. szazad kdzepén gy tlint, hogy a nemzetallam, majd pedig az azon alapul6 joléti allam
képes a tarsadalmi biztonsag mind magasabb szintjét megvaldsitani, a XXI. szazadra nyilvanvaldva valt,
hogy az allam nem sziikségszer(ien garantalja a tarsadalom tagjainak biztonsagat. A globalizacio, a gaz-
dasagi és kornyezeti valsagok, az értékrendszer atalakulasa, az egyenl6tlenségek novekedése az elmdlt
évtizedekben, majd a jarvanyok és haboruk kialakulasa a kdzelmdltban olyan kihivasként jelentkeztek,
amelyek probara tették a joléti allamok altal garantalt tarsadalmi biztonsagot, s az allami szerepvallalas
Uj formait helyezték el6térbe. A biztonsag garantalasa helyett a szabadsagra helyez6dott a hangsuly, s
a joléti allam intézményrendszerének fokozatos leéplilésével maga az allam miikodése valt a bizony-
talansagok és kockazatok forrasava. A tanulmany a rendelkezésre all6 szakirodalom elemzésével arra
vallalkozik, hogy valaszt keressen arra a kérdésre, hogyan valtozott a biztonsag fogalom tartalma a klasz-
szikusoktol napjainkig, s hogyan tlinnek el a tarsadalmi biztonsag garanciai abban a korszakban, amit a
legbiztonsagosabbnak feltételeztiink.

Kulcsszavak: tarsadalmi biztonsag, allami szerepvallalas, joléti allam, szocialis jogok, masodik moder-
nitas

Dimensions of social security and guarantees of freedom today

ABSTRACT The linear development of social security is now being questioned in many areas. Although
in the mid-20th century it seemed that the nation state, and later the welfare state based on it, could
achieve ever higher levels of social security, by the 21st century it had become clear that the state does
not necessarily guarantee the security of the members of society. Globalisation, economic and environ-
mental crises, the transformation of value systems, the rise in inequalities in recent decades and, more
recently, the emergence of epidemics and wars have all posed challenges that have tested the social
security guaranteed by welfare states and have brought new forms of state involvement to the fore.
The emphasis has shifted from security to freedom, and the functioning of the state itself has become
a source of uncertainty and risk as the institutional framework of the welfare state has gradually been
dismantled. By analysing the available literature, this study seeks to answer the question of how the
concept of security has changed from the Classics to the present day, and how the guarantees of social
security disappear in what is assumed to be the most secure period.

Keywords: social security, state involvement, welfare state, social rights, second modernity
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BEVEZETO

A biztonsag érzete az elmult évtizedekben a mindennapi élet részét képezte. Az utobbi évek-
ben azonban a kdrnyezetiinkben zajl6 valtozasok — pandémia, haboruk, kornyezeti kihivasok
— alapjaiban kérdojelezték meg mindazt, amit a biztonsaggal kapcsolatban feltételeztiink: mi-
nél fejlettebb egy civilizacié, annal nagyobb biztonsagban tudhatjak magukat a tarsadalom
tagjai. A biztonsagérzet vizsgalata napjainkban kilonosen iddszer(i, mivel a XXI. szazad embe-
re egyre inkabb ugy érzi, a bizonytalansag atszovi az egész tarsadalmat, beszivarog az élet
minden szegmensébe, s mindennapi tapasztalatta valik.

Annak ellenére, hogy a vilag fejlett orszagai tarsadalmi, politikai és gazdasagi értelemben is
arra torekedtek, hogy a lehetd legbiztonsagosabb kornyezetet teremtsék meg polgaraik sza-
mara, s biztonsagosabb, kiszamithatobb kornyezetet teremtsenek a kovetkez6 generacio sza-
mara, a biztonsagsziikséglet kielégitése terén egyre jelentGsebb deficitek mutatkoznak (Vail
1999a; Castel 2005). A biztonsag érzetének elvesztése kiilondsen érvényes a legifjabb genera-
ci6, a 15-24 évesek korében, amelynek tagjai lényegesen kedvezotlenebb helyzetben érzik
magukat, mint a szul6i, nagyszul6i generacio. A biztonsag eltliné garanciainak tapasztalasa, s
az ebbdl fakadd szorongasok megjelenése (klima-, virus-, haborus szorongasok) azonban
mind altalanosabba valik az idésebb generacié korében is, s joggal mertil fel a kérdés: mit je-
lent ma biztonsagban élni a XXI. szazadban? Hogyan valtozott a biztonsag fogalom tartalma a
klasszikusoktol napjainkig? S végiil talan a legfontosabb kérdés: hogyan tlinnek el a tarsadalmi
biztonsag garanciai abban a korszakban, amit a legbiztonsagosabbnak feltételeztiink?

Tanulmanyunkban a rendelkezésre all6 szakirodalmi hattér alapjan ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt. Az elsé részben a biztonsag fogalmanak szemantikai vizsgalatara tesziink
kisérletet, majd a joléti allam mlkodésének, mint a tarsadalmi biztonsag garantalasaban meg-
hatarozo szerepl6nek a valtozasait elemezziik. A tanulmany végén az altalanos bizonytalansag-
érzet kialakulasanak legfontosabb elemeit dsszegezziik. Az elemzés soran a biztonsagot elséd-
legesen tarsadalomtudomanyi megkozelitésben vizsgaljuk.

A BIZTONSAG FOGALOM TARTALMANAK VALTOZASA

A biztonsagot mint koncepciot és sziikségszerli gyakorlatot mindig is hatalmas tudomanyos
érdekl6dés dvezte az évszazadok soran. Tartalmat, megvaldsulasanak feltételeit szamos tudo-
manyterulet vizsgalta, igy ma sem egyszer(i egzakt definiciot adni a fogalomrol (Székely - So-
mody — Szab6 2017; Bourbeau 2015). A biztonsag fogalom tartalmanak pontos meghataroza-
sat az is neheziti, hogy egy folyamatosan valtozo, az 6kori gorog bolcselettdl napjainkig sza-
mos jelentéstartalmat hordozé kategoriaval van dolgunk. A sokszinliségnek kdszonhetéen a
fogalom egy id6 utan mar nem volt képes lefedni azt a tartalmat, amit a kiilonb6z6 kontex-
tusban jeldlnie kellett volna, igy 6hatatlanul elindult a fogalom diverzifikalodasa. Ennek a
folyamatnak koszonhetéen ma mar a biztonsag fogalomnak kiilonb6z6 részteriileteirdl be-
szélhetiink, amelyeket mas és mas tudomanyag vizsgal. llyen részteriilet pl. a nemzetbiz-
tonsag, a humanbiztonsag, az egészségbiztonsag, az élelmiszerbiztonsag stb. (Székely — So-
mody — Szabd 2017).
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A SECURITAS KONCEPCIOJA AZ OKORI FILOZOFIABAN

A biztonsag (security) kifejezés nehezen definialhatd fogalom. A jelentése torténelmi koron-
ként folyamatosan valtozott. Ha az etimologiai tartalmat keresstk, akkor az antik kulttraig
kell visszanyulnunk, ahol a fogalomnak két gyokere és egyben két torténelmi szakasza van
(Arends 2008).

Az kori gorog bolcselet kdzpontjaban nagy hangsulyt kapott a nyugalomként értelme-
zett biztonsag. Kr. e. harmadik szazadtol megjelené gorog filozofiai iskolak a biztonsagot a
bolcs ember alapelvévé tették és az elérése érdekében megfelel6 spiritualis technikakat hata-
roztak meg (Gros 2019). A biztonsag fogalma koré két nagy gorog koncepcio épllt. Az Epi-
kuroszi hagyomanyban gyokerezd ,ataraxia” kifejezés, amely a latin ,securitas” sz6 szinonima-
jaként értelmezhetd, és els6dlegesen az emberi szellem biztonsagara és békéjére vonatkozott,
egy bels6 nyugalmi allapotot jeldlt. A sztoikus filozoéfusoknal - kiillondsen Epiktétosznal - az
ataraxia kéz a kézben jart az ,eluetheria” (szabadsag) és az ,apatheia” (k6zombdsség) fogal-
makkal. A sztoikusok ugy tartottak, hogy a bolcs ember a legnagyobb veszélyek és bizonyta-
lansagok kozepette is helytall és a lelkiallapotanak az allandosagara torekszik. Ennek az alla-
potnak az eléréséhez folyamatosan ismétlodé gyakorlatok elvégzése és megfelel6 dnkontroll
szlikséges (Gros 2019).

A biztonsag fogalom masik pillére az antik gorog kultdraban a Thukididész irasaiban meg-
jelené ,asphaleia” fogalom, amit a latin ,salus” sz6 megfelel6jeként értelmezhetlink. Ez a biz-
tonsag fizikai dimenzidjat hangsulyozta (Arends 2008; Gros 2019; Hamilton 2013)." Thukiidi-
désznek a Peloponnészoszi haborurol sz416 irasaban megjelen6 ,asphaleia” kifejezés az dkori
gorogok altal kedvelt sportbdl, a birkdzasbdl ered, és a bukastdl, eséstdl valo félelmet fejezi ki.
Thukididész a fogalmat haborus kontextusba hasznalja, és elsésorban azt hangsulyozza, hogy
Athén, hogyan tudja megdrizni a biztonsagat és stabilitasat? (Arends 2008). Az asphaleia foga-
lom tartalma ebben a vonatkozasban teljesen Uj értelmezést adott a biztonsagrol alkotott el-
képzeléseknek. Augusztus tronra lépésétdl kezdve a romai csaszarok biztonsagrdl alkotott
nézeteiket az asphaleia fogalommal fejezték ki. Ennek értelmében a birodalom biztonsaganak
meg0rzése egyben garantalhatja a romai polgarok belsé biztonsagat is (Hamilton 2013). Fon-
tos azonban kiemelni, hogy bar Thukiididésznél és a csaszarkori Romaban is megjelenik az
allam belsg, fizikai biztonsaganak megteremtésére iranyul igény — amely elsGsorban az ural-
kod¢ feladata —, de Hobbes és Locke munkassagaig explicit médon ez sehol nem keril kimon-
dasra. Ennek talan az lehet az oka, hogy a belsé biztonsagot garantald intézmények hianyaban
ebben a korban fel sem meril a békés egymas mellett élés lehetésége, masrészt a korabeli
szerzOk a konfliktusmentes vilagot az emberi természettel ellentétesnek tartottak (Felméry
2015).

A manapsag altalanosan hasznalt biztonsag fogalom tulajdonképpen a latin ,securitas” ki-
fejezésbol ered, amely el6szor a Kr. e. elsé évszazadban jelenik meg Cicero filozofiai irasaiban.
A torténelmi hagyomany ugy tartja, hogy 6 alkotta meg a kifejezést (Hamilton 2013). Alap-
vetGen a sz6 két alkotd elemre bonthaté. A ,se” a latinban fosztoképzéként funkcional és egy
olyan allapotot jeldl, amikor mentesek vagyunk valamilyen veszélytél vagy gondtdl. A sz6 ma-

" Azangol nyelvben a ,securitas”-nak a security, a ,salus”-nak pedig a safety fogalom feleltetheté meg.
2 Ebbdl a szempontbdl a fogalom tartalma a ma ismert nemzetbiztonsag fogalmahoz all legkozelebb.

A tarsadalmi biztonsag dimenzidi és a szabadsag garanciai napjainkban | 41

<Z>2-cZ>-



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 34. (2023) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2023.4.3 P Sé | y

www.esely.org

sik része a ,cura” pedig egyfajta gy(ijt6fogalomként jelenik meg, amely magaba foglal minden
olyan allapotot, amely az emberi természet szamara nyugtalanité lehet (Arends 2008). Cicero
szamara a cura egy negativ és egyben egy pszicholégiai jellegli fogalom volt, amely az emberi
lélekre gyakorol hatast és veszélyezteti az egyén érzelmi stabilitasat®. Az ilyen érzelmi bizton-
sag nélkil az egyén képtelen elérni az allandé6sag (constantia) allapotat, valamint a bizonyta-
lansag allapotaban alkalmatlanna valik a feladatainak az ellatasara. Tehat — Cicero szerint — az
emberi elme békéjének (tranquillitas animi) megdrzése érdekében el kell kertilni azokat a hely-
zeteket, amelyek az egyén érzelmi és mentalis stabilitasara veszélyt jelenthetnek (Hamilton
2013).

A SZOCIALIS BIZTONSAG ES AZ ALLAMTEORIAK

Az okori gorog és romai biztonsag felfogas utan a felvilagosodas — pontosabban Thomas
Hobbes munkassaga — hoz a fogalom értelmezésébe Uj dimenziot. A biztonsag fogalomnak
ebben az idében tovabbi két (ij dimenzidja jelenik meg: az allampolgari biztonsag és a tarsa-
dalmi biztonsag (Castel 2005). Az allampolgari biztonsag alapvetéen Osszefiigg Hobbes és
Locke allamelméletével, vagyis annak vizsgalataval, hogy milyen berendezkedésti allam képes
biztositani a lehetd legnagyobb allampolgari biztonsagot. Hobbes allamelméletét az 1651-ben
irt Leviatan ciml mivében fejti ki. A szerz6 kiinduldpontja a természeti allapotban él6 ember.
Ezt a rendkiviil bizonytalan allapotot, amelyben az emberek élnek, Hobbes habortnak nevezi,
mégpedig olyan haboruinak, amely ,mindenki hdbordja, mindenki ellen” (Hobbes 1998: 84).
Tehat a kozosségen beliili életet permanens haboru jellemzi. Ebbol a permanens haborubdl
valo kitorés vagya teremti meg a kdzhatalom iranti igényt. Hobbes elméletében az intézmé-
nyesitett allam elsédleges feladata, a kozosség védelme, a belsé fizikai biztonsag megteremté-
se, illetve maganak az allamnak a legitimitasa is ebbdl az igénybdl fakad. A kozosség altal
meghatarozott célok megvaldsitasahoz a korlatlan hatalommal rendelkezé uralkodé valasztja
ki a megfeleld eszkozoket (Felméry 2015). A hobbesi allamelméletnek az a sajatossaga, hogy a
biztonsag kérdésében visszanyul a korabban mar targyalt ,salus”, pontosabban a ,salus populi”
fogalmahoz. Hobbes tehat vilagosan kimondja, hogy az egyén fizikai biztonsaganak a garanta-
lasa az omnipotens allam feladata, ugyanis ha ezt nem biztositana, akkor elveszne a legitimi-
tasanak az alapja (Hamilton 2013). Alapveten Hobbes eltavolodott a biztonsag negativ jelen-
tésétdl (valamitdl valé mentesség) a fogalom pozitiv jelentése felé (valamire valé torekvés).
Hobbes allamfelfogasa egy abszolut hatalommal rendelkezé allam képét vazolja fel. Az allam
a garancia arra, hogy az emberek békében és biztonsagban éljenek. Ennek az ara azonban az,
hogy az egyénnek le kell mondania a politikai hatalomba valé kézvetlen beleszolasrol. Hobbes-
nal a biztonsag nem természetes allapot, hanem az emberi tevékenység terméke. Az emberek
biztonsagigénye hozza létre az allamot, amely képes az allampolgarok fizikai biztonsaganak
szavatolasara (Castel 2005; Balogh 2013).

Locke (1986 [1660]) allamteéridjaban az allampolgarok szabadsaganak és fizikai biztonsa-
ganak garantalasa mellett hangsulyos szerepet kap a tulajdon biztonsaganak garantalasa is.

Ezek mind veszélyeztetik az egyén érzelmi stabilitasat (Hamilton 2013).
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Locke szerint az egyén a munkaja révén biztositja 65nmaga fliggetlenségét és a tulajdon valik a
védelem biztositasanak f6 eszkozévé. A tulajdon lesz az, amely szavatolja a biztonsagot a k-
[6nb026 viszontagsagok kozepette. Locke-nal az allam Iétét a tulajdon védelme teszi indokolt-
ta, igy az egyén biztonsaganak a garantalasa kozvetve, a tulajdon biztonsaganak biztositasa
révén valosul meg (Castel 2005; Balogh 2013). Locke elképzelése az allam m(ikodésére vo-
natkozdéan nem azonos Hobbeséval. Mig a Leviatan a biztonsagot azaltal teremti meg, hogy
totalis kontrollt valésit meg, addig Locke liberalis, demokratikus jogallamaban a szabadsag és
a biztonsag a tulajdon birtoklasa altal jon létre.

A magantulajdon birtoklasa altal megval6sul6 biztonsag azonban szamos kérdést felvet.
Ha a tulajdon az, amely megteremti az allampolgar biztonsagat és szabadsagat, illetve ehhez
kapcsolddik a jogallam védelme is, akkor az allampolgari biztonsag dimenzidja mellett ho-
gyan garantalhato a tarsadalmi biztonsag dimenzidja? Vagyis mi lesz azoknak az egyéneknek a
sorsa, akik nem rendelkeznek magantulajdonnal és ezaltal nem élvezik a jogallam védelmét?
Mindez ramutat Locke allamelméletének hianyossagara is: a tulajdon hianyabdl fakadé (szo-
cialis) létbizonytalansagot hogyan lehet kezelni, a (szocialis) védelmet hogyan lehet megte-
remteni. Castel megitélése szerint ebbdl az ellentmondasbdl egyetlen kivezet6 Gt van: a mun-
kas léthez csatolt jogok és védelem kialakitasa (Castel 2005). A munkavégzésre és a kozOsség
szamara fontos értékek teremtésben valo részvételére alapozva ,a tulajdon egy olyan tipusat
teremtették meg, amely rendeltetése szerint a magdntulajdonnal nem rendelkezék tarsadalmi
statusdt teremti meg” (Castel 2005: 59).

A munkavégzés foglalkoztatassa valik, vagyis olyan statussa, amely nem-piaci biztositéko-
kat tartalmaz. A dolgozd ember helyzete igy kevésbé valik bizonytalanna. Ett6l fogva fizetéses
munkaviszonyban all. Olyan er6forrasokra tesz szert, amelyek segitségével kevésbé lesz kitéve
a kiils6 kornyezeti hatasoknak, emellett képes lesz arra, hogy a sajat jovéjét befolyasolja.

Mindemellett sikeriil a bérmunkas-tarsadalom tagjai szamara hozzaférést biztositani a tar-
sadalmi kozos tulajdonhoz. A tarsadalmi kozos tulajdon lényegében alternativaja a magantu-
lajdonnak. Olyan biztonsagot szolgalé tulajdon, amely olyanok szamara all rendelkezésre, akik
korabban kiszorultak a magantulajdon altal nydjtott védelembdl. Kit(in6 példa erre a nyugdij.
A nyugdij biztonsagot ad a megoregedett dolgozoknak, akik a koruknal fogva mar nem képe-
sek munkavégzésre. A nyugdij tehat a munkavégzésbdl leszarmazott jogosultsag. Ez a jog a
dolgoz6 ember tulajdona, amely 6t nem a piaci logika alapjan illeti meg, hanem a munkabér
tarsadalmasitasa kovetkeztében (Castel 2005).

A tarsadalmi kozos tulajdon kiilonb6z6 formai (pl. nyugdij) a biztonsag megteremtésének
a torténetében abbodl a szempontbdl kiemelkeddek, hogy mig a magantulajdonon alapuld
biztonsag esetében a biztonsag csak a tarsadalom sz(ik rétegének — a magantulajdonnal ren-
delkez6knek - kivaltsaga, addig a tarsadalmi kozos tulajdon a tarsadalom tobbségének képes
biztonsagot nydjtani. A tarsadalmi kozos tulajdonhoz valo hozzaférés biztositasaban, a szocia-
lis védelmi rendszerek kiépuilésében azonban kiemelt szerepe volt az allamnak (Esping-Ander-
sen 1990; Ferge 1997; Elias 2000 [1939]; Barr 2009).
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS KEZDETEI ES A SZOCIALIS BIZTONSAG

A szocialis vagy joléti allam fejl6dése szorosan dsszekapcsolodik a védelmi rendszerek fokoza-
tos kiterjedésével. A huszadik szazad kozepére az allam valik a biztonsag garantalasanak leg-
fobb tényez6vé, a kockazatcsokkentés intézményesitett rendszerévé.

Melyek voltak azok az erék, amelyek katalizaltak azt a folyamatot, melynek soran eljutot-
tunk az dkori securitas koncepciotdl a tarsadalmi biztonsag fogalmaig? Norbert Elias német
szociologus a The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations (2000 [1939])
cimi nagy hatasi mtivében amellett érvel, hogy a nyugatra jellemzd, egy a kora kdzépkortol
induld civilizacios trend. Ennek hatasara alapvet6en megvaltoznak a civilizacios egyittélés
szabalyai, normai, erkolcsei. Elias témank szempontjabdl talan legfontosabb megallapitasa
volt, hogy az allam a biztonsagos kdrnyezet megteremtésének feltételeként sikeresen mono-
polizalta az erészakot, ezaltal lehet6vé tette a mindennapi élet pacifikalasat. Az allami er6-
szakmonopdlium nélkil nem tudtak volna megsziiletni azok az intézményes garanciak, ame-
lyek a biztonsagot szolgaljak. Ennek a civilizacios folyamatnak az els6 allomasa volt a felvilago-
sodas kora, amelynek kiemelt szerepe, hogy lefektette a ma ismert biztonsagi rendszerek
alapjait: az allam valt a szubjektiv és az objektiv biztonsag zalogava (Gros 2019).

Az allam biztonsagot garantal6 szerepének Uj dimenzidja, a szocialis biztonsag csak a XX.
szazad kozepére alakult ki, jollehet az allam beavatkozasanak kiilonb6z6 formai mar a korabbi
évszazadokban is megjelentek. Ferge (1997) az allami szerepvallalas elemzésekor harom mar-
kans torténelmi korszakot mutat be. Az els6 korszak I. Erzsébet 1601-es szegénytorvényével
kezdddik, amikor az allam margindlis szerepet vallal a szocialis biztonsag megteremtésében.
A tarsadalom peremére szorult csoportok helyzetét foként igazgatasi kérdésként kezeli, az
eszkoztarat tovabbra is a korlatozo és biintetd intézkedések jellemzik, s foként a zart szegény-
gondozas (pl. szegényhazak, dologhazak) a meghatarozd, amely a tobbségi tarsdalom védel-
mét garantalja a veszélyes és veszélyeztet6 raszorulk csoportjaval szemben. Az allam fellgye-
letet vallalt, de felel6sséget nem, a szegények segitése a lokalis kozosségekre maradt.

Az allami szerepvallalas legfébb motivacidja nem a korai kapitalizmusra jellemz6 tomeg-
nyomor leklizdése, hanem a kapitalizmus altal indukalt tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kovetkezményeire valo kényszerli reagalas volt (Szamuely 1985).

A masodik korszakban (1850-1945) az allam a kialakult helyzet korrekcidjara, a szegények
kordaban tartasara, a fennall6 viszonyok elfogadasanak dsztonzésére iranyult. A szegénypoli-
tika célcsoportja azoknak a szegényeknek a kore volt, akik a moralis kritériumok betartasa
mellett is egzisztencialis kiiszob alatt éltek. A tamogatas célja az elemi létfenntartas, a leggyak-
rabban alkalmazott eszk6z az adomanyozas volt. A korrektiv korszak jelentds vivmanya mind-
emellett ugyanakkor a Bismarck kancellar altal Poroszorszagban 1882-ben kezdeményezett —
igaz, kezdetben csak a nagyipari munkassagot érint6 — tarsadalombiztositasai rendszer kiala-
kitasa és a biztositason alapul6 pénziigyi ellatas elinditasa volt, mely a szocialis biztonsagnak
a korabbiakhoz képest egy magasabb szintjét képviselte. A kockazatok kezelésében mar az
allam is — igaz, csak szabalyozoként — felel6sséget vallal. A tarsadalombiztositas az ,ipari tar-
sadalommal egyiitt kialakuld veszélyekre, a balesettdl, az ellatatlan éregkortdl stb. valo szoron-
gasra adott tarsadalmi valasz: védekezés a jovedelem elvesztésével vagy csokkenésével jaro létbi-
zonytalansag ellen” (Ferge 1994: 9).
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A harmadik korszakban az allam szocialis biztonsagot garantalé tevékenysége arra a hitre
éplt, hogy a tarsadalmi problémak, kozottiik a szegénység és egzisztencialis bizonytalansag a
tarsadalom és gazdasag m(ikodési zavarainak kovetkeztében alakul ki, igy a kozjo kialakitasa-
nak érdekében beavatkozé allamnak a feladata ezeknek a rendszerszint( hibaknak a korrigala-
sa. Igy alakult ki és valt a tarsadalom tagjainak szocialis biztonsagat garantalé legfontosabb
szerepl6jévé a joléti llam a masodik vilaghaborut kovetéen.

A JOLETI ALLAM: KIHIVASOK ES VALASZOK A SZOCIALIS BIZTONSAG
GARANTALASA TEREN

A joléti dllam fogalma nehezen definialhaté, ugyanis nincs formailag letisztult definiciéja. Er-
demes megjegyezniink, hogy a joléti allam megnevezést csupan az 1940-es évek 6ta hasznal-
juk (Temple 1941; Tomka 2008).

Barr (2009) szerint alapvetden a fogalom mozaikszoként foghato fel, amelynek sokféle for-
rasa és gyakorlati megvalosulasa van. A joléti allam gazdasagtana cim( munkajaban a kovet-
kezoféleképpen definialja a joléti allamot: A jéléti dallam célja azon egyének jolétének eldsegité-
se, akik (a) gyengék és elesettek — féként szocidlis ellatdason keresztiil; (b) akik szegények — féként
jovedelmek djraelosztasan keresztiil; illetve (c) akik nem elesettek, sem nem szegények — biztosi-
tasi célu és fogyasztas kisimitasat lehetové tevd pénzbeli juttatdsok, illetve egészségbiztositdsi és
kozoktatdsi szolgadltatdsok révén.” (Barr 2009: 42).

Esping-Andersen kiindulasi pontja T. H. Marshall szocialis allampolgarsag elmélete. Esping
Andersen (1990) Ggy véli, hogy a joléti allam nem érthet6 meg pusztan a szocialis allampol-
garsaggal jaro jogok alapjan. Azt is figyelembe kell venni, hogy miként fonédnak 6ssze az alla-
mi tevékenységek a piac és a csalad szocialis ellatasban jatszott szerepével. Esping-Andersen
egy egyszer( definiciot ad. Joléti allam fogalma alatt az allam olyan felelGsségvallalasat érti,
amely soran az allam garantalja, hogy bizonyos joléti minimumot nyUjt az allampolgarai sza-
mara (Esping-Andersen 1990).

Ha a joléti allam f6 ismertet6jegyét szeretnénk meghatarozni, akkor a szakirodalom leg-
tobbszor az allam redisztriblcids szerepét emeli ki (Szamuely 1985). A joléti dllam azonban
ennél a szerepkornél sokkal tobb. Baldwin (1990) szerint, ami igazan meghatarozza a joléti
allamot, az a szolidaritas és a kollektiv kockazatvallalas. Baldwin (1990) a The Politics of Soli-
darity cim(i m(ivében a joléti allamot egy olyan szolidaritas kdzosségként irja le, ahol a koc-
kazatok kollektivan oszlanak el. Ahogy Castel (2005) is megjegyezte, a kockazatokat, bi-
zonytalansagot nem lehet elkeriilni, csupan allami segitséggel mérsékelni lehet. Egy ilyen
elsédleges feladata, hogy mérsékelje a kockazati tényez6ket (pl. univerzalis elosztassal), vala-
mint vallaljon felel3sséget allampolgarai biztonsaganak megteremtésében (Romke 2012;
Goodin 1986).

Vail (1999a) Baldwinhoz (1990) hasonldan szintén a szolidaritas jelentGségét hangsulyoz-
za, azonban egyben tUl is |ép ezen a kereten. Ugy véli, hogy a joléti dllamok leirasara a megfe-
leld kifejezés az a biztonsagi rezsim (security regime). Vail (1999b) szerint az dllamnak harom
olyan teriilete van, ahol a biztonsdgot meg kell teremteni. Az elsé terllet a gazdasag. Itt elsGsor-
ban az allampolgarok gazdasagi/anyagi biztonsaganak a megteremtésérél van szé6. Az allam-
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nak ezen a teriileten az a feladata, hogy a szabadpiaci verseny altal generalt bizonytalansagok
allampolgarokra gyakorolt hatasat mérsékelje. A masodik teriilet a civil tarsadalom terilete.
Ezen a teriileten az allam ,welfarist” (joléti) logikaja érvényesiil. Az itt felmeriil6 legfontosabb
biztonsagi kérdések a kovetkezdek: egyenléség, kockazatvédelem, szolidaritas, tarsadalmi in-
tegracio. Az allam szerepe a biztonsag garantalasban az, hogy megvédje az egyéneket a kisza-
mithatatlan kockazatoktdl, vagyis olyan alkalmaktol, amikor az egyént olyan bizonytalansa-
gok érik, amelyre nem minden esetben van rahatassal (pl. betegség, baleset, munkanélkdli-
ség). Ezek a problémak nemcsak az egyén biztonsagat veszélyeztetik, hanem kollektivan
érinthetik az egész tarsadalmat, ha a kockazatokat nem idében kezelik. Vail szerint a joléti al-
lam nem pusztan a kockazatvédelem eszkoze, hanem egy erkolcsi, moralis érték képviselGje,
amely képes az dnzetlen cselekvést elsegiteni, valamint erds kotelékeket alakit ki a tarsada-
lom kiillonb6zé csoportjai kozott. A cél egy jol integralt tarsadalom, amelyhez nélkiil6zhetet-
len a biztonsag. Az egyénnek biztonsagra van sziiksége ahhoz, hogy szabadon donthessen és
valaszthasson, valamint hogy a sajat maga altal kialakitott kapcsolatokban részt vegyen (Vail
1999b; Ferge 1994). Az utolso teriilet, amelyet Vail emlit, az a politika terlilete. A politika teri-
leténél a kiemelt cél a demokratikus értékrendre épil6, azok mellett elkotelezett tarsadalom
(Vail 1999b).

Ajolétiallam ,aranykorat” — amely egyben a stabil szocialis biztonsag korat is jelentette — a
szakértok tobbnyire az 1945 és 1973 kozotti idGszakra vonatkoztatjak (Pierson 2006; Hu-
ber-Stephens 2001; Wincott 2013). Az ,aranykor” f6 jellegzetességeit Pierson (2006) a kovet-
kez6képpen foglalja Gssze:

— a hadbor( utani gyors reformok egy univerzalisabb joléti allamot hoztak létre;

- a szocialis joléti rendszer iranti elkotelez6dés er6sodott, amelyet a novekvo forrasok,
valamint az ellatasok és lefedettségek nagy aranyu kiterjedése jellemzett;

— széles politikai konszenzus alakult ki az aktorok kozott, amely a vegyes gazdasag, vala-
mint a szocialis joléti rendszer tamogatasa mellett kotelez6dott el;

- agazdasagi novekedés és a teljes foglalkoztatas mellett valosult meg.

Ha a fent felsorolt jellegzetességeket Szamuely (1985) és Pierson (2006) nyoman egy tagabb
kontextusba helyezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a haboru uténi, konszolidaciés idészak-
ban a joléti allam egy sokoldali konszenzus eredménye volt. Mig Szamuely (1985) ezt a kon-
szenzualis viszonyt Ugy irja le, mint a munkaltatok-munkavallalok-allam kozotti egyezséget,
addig Pierson (2006) szerint a konszenzus kétféleképpen értelmezhetd: a tarsadalmi osztalyok
kozotti konszenzusként, illetve a politikai partok konszenzusaként.

A tarsadalmi szinten megvaldsuld konszenzus a munkasosztaly és a tékések kozotti vi-
szony pacifikalasat jelentette, mindezt az allam iranyitotta, amelynek koordinalnia kellett a
szakszervezetek és a foglalkoztatok kozotti kapcsolatot. Ebben a viszonyban a t6késeknek a
teljes foglalkoztatas, a kozmivek allami tulajdonba vétele, valamint a joléti allam tamogatasa
mellett kellett elkotelez6dni. A munkassagnak és a tékéseknek egyarant részt kellett venni a
gazdasagi novekedést biztosito célok megvaldsitasaban, ennek értelmében természetes mind-
két fél részesult a jutalmakbol (Pierson 2006).

A partok szintjén megkotott konszenzus egyet jelentett azzal, hogy a partok betartjak a
politika harcok alkotmanyos szabalyait, a leheté legnagyobb mértékben marganizaljak a
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(mind a mainstream politikan beliili és azon kivli) szélséséges (akar bal akar jobboldali) par-
tokat, valamint alapvetéen keynesi gazdasagpolitikat valositanak meg (Pierson 2006).

A joléti allam teoretikusai altalaban egyetértenek abban, hogy jellemzéen az 1970-es évek
kozepe és az 1980-as évek eleje az az idGszak, amely a joléti allamok fordulopontjaként azono-
sithatd. A 1970-es évek kozepének és az 1980-as évek elejének gazdasagi valsagai és azok infla-
cioval valo tarsulasa valsagba sodortak a Il. vilaghaboru utan gyors terjeszkedésbe kezdett jo-
léti allamot. Csédbe jutott a tarsadalombiztositasi rendszer pl. az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban (Szamuely 1985), és mar az 1970-es évek kdzepén megjelentek azok a kriti-
kus hangok, amelyek a gazdasagi fejlédés megrendiilését és a joléti allam valsagat az allam
kudarcanak tekintették, és ,gyogyirként” ismét a minél szabadabb piac sziikségességét hang-
stlyoztak (pl. neoliberalisok). A joléti allam kritikusai, a gazdasagi liberalizmus és a monetariz-
mus elkotelezett hivei alapjaban véve megkérddjelezték a keynesi gazdasagpolitikat, az allami
tulajdont, a szocialis védelmi rendszert és a szigori munkavédelmi szabalyozast. A sokoldald
konszenzus, amely altal a joléti allam képes volt szavatolni az allampolgarai szamara a bizton-
sagot, gazdasagi és tarsadalmi értelemben is, veszélybe kerlilt. Pongracz (2017) ennek a vi-
szonynak a felborulasat Ggy szemlélteti, hogy a két fél kozotti inga ismét a piac felé kezdett
kilengeni. A konszenzus felbomlasat hangsulyozza Szamuely (1985) és Pierson (2006) is. Sza-
muely A joléti dllam ma cim( m(ivében a kdvetkezdket irja: ,A jéléti dllam valsdganak lényege
éppen ennek a tdrsadalmi és politikai konszenzusnak a — legaldbbis részleges — megbomldsa, a
joléti allam problémamegoldo képességébe vetett bizalom megrendiilése, kifejlesztése helyességé-
nek tdrsadalmi méretli megkérddjelezése” (Szamuely 1985: 48). A joléti allam a kilencvenes
évek kozepére elvesziti a szocialis biztonsag garantalasanak képességét és lehetdségét.

A JOLETI ALLAMON TUL - A TARSADALMI BIZTONSAG GYENGULESE

A joléti allam neoliberalis fordulata mélyrehatoan befolyasolta a tarsadalmi biztonsagrol valo
gondolkodast. Az ,aranykor”-ban megélt nagyfoku biztonsagérzet a valsag mélyilésével foko-
zatosan halvanyulni kezdett. A joléti allam koncepcioja valsagba kertilt. Ha attekintjiik a jollé-
ti allam kihivasaira vonatkozé szakirodalmat, akkor egy komplex valsagrendszer képe rajzolo-
dik ki, amely — ahogy Rosenvallon (2000) és Pierson (2006) is kiemeli —, egyszerre financialis
(gazdasagi), ideologiai és tarsadalmi valsag is. A financialis valsagot az 1970-es évekbeli ener-
giavalsag és az azt kovetd gazdasagi visszaesés taplalta. Az ideologiai valsag az 1980-as évek-
ben koszont be, és az a feltételezés taplalta, hogy az allam nem képes kezelni a gazdasagi val-
sag hatasara er6s0do6 szocialis problémakat, s a hatékonysag helyett egyre biirokratikusabb
lett az allamigazgatas. A neoliberalis ideoldgia és az individualis értékrend térhoditasa, a de-
regulacios folyamatok széleskorti érvényesiilése a szocialis teriileten is, a multikulturalis ter-
melési rendszerek kiterjedése és ezzel parhuzamosan a nemzetallamok szabalyozé szerepének
csokkenése a gazdasagi rendszerekben, a jolléti allam pénziigyi alapjainak megrendiilése a
globalizacio, a demografiai folyamatok és a technoldgiai modernizacio kovetkeztében, a tarsa-
dalom polarizalédasanak és az egyenl6tlenségek novekedésének gyorsuld liteme, és végil a
jolléti allam tamogatasara varé tarsadalmi csoportok szerkezetének és jellemzoinek atalakula-
sa (pl. working poor jelenség stb.) a joléti allam legitimacids valsagahoz, s ennek eredménye-
ként a szocialis biztonsag garantalasanak jelentds visszaeséséhez vezetett.
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A szabadpiac els6bbségét hirdeté kozgazdasagtan a nyolcvanas évek kozepétdl a rene-
szanszat élte (Pongracz 2017). A neokonzervativ ideoldgia — amely a neoliberalizmus és a kon-
zervativizmus sajatos kombinacidja —, egyre er6s6d6 tamadast intézett a joléti allam ellen,
minden fegyverét felvonultatva, hogy gyengitse azt. Elsére gy tlinhet, hogy a két ideologia-
rendszer nem fér meg egymas mellett. Gamble (1994) azonban amellett érvel, hogy a XX.
szazad végén a neoliberalis rendszer kiteljesedéséhez sziikség van az erGs, de nem kifejezetten
szocialis célokat szolgalé allamra. J6 példa erre Nagy-Britannia, Margaret Thatcher miniszter-
elnoksége alatt. Ugy sikeriilt uralkodé kozfilozofidva tennie a szélséséges szabadpiac tAmoga-
tasat, hogy kozben megerdsitette az allam tekintélyét és cselekvési kompetenciait. A Thatcher
altal megvaldsitott politikai projekt tokéletesen illeszkedett az Uj Jobboldal (New Right) esz-
meiranyzatahoz, melynek alapkoncepcidja az erds allam és szabadpiac. Az erés allamra azért
van sziikség napjainkban, hogy védelmezze a szabadpiacot (Gamble 1994). A neoliberalis
ideoldgia térhoditasa a fejlett joléti allamokban is érzékelheté modon hozzajarult az allam
szerepével kapcsolatos alapparadigma atalakuldsahoz. Mig korabban a joléti allam védte a
polgarait a szabadpiac okozta kudarcoktél, most az allam védi a szabadpiacot az allampolga-
rok szocialis biztonsaganak garantalasat szolgald koltségek terhére. Mit eredményezett ez a
paradigmavaltas? A legfontosabb kdvetkezmény a szocialis jogok korének szlikiilése, a joléti
allam értékalapjat jelent6 tarsadalmi szolidaritas csokkenése, valamint a materialis és indivi-
dudlis értékek térhoditasa a koz- és maganszféraban egyarant (Rosenvallon 2000; Pongracz
2017). A kormanyzati gondolkodas kézéppontjaba a piaci gondolkodasmad, a vallalkozéi ha-
bitus, a ,befektetési szemlélet” kerlilt. Piaci logikaval és eszkdzokkel igérik csokkenteni a piac
okozta tarsadalmi kudarcokat a peremre szorult tarsadalmi csoportok korében. A szocialis
jogokat felvaltja a ,koltség-haszon” elemzés és a szocialis befektetés stratégiaja, a gondolko-
dasmoddot a verseny el6remozditasahoz kisebb mértékben hozzajarul6 szegénység negligalasa
jellemzi és Ujra elGkeriil az ,érdemesség és érdemtelenség” kettGssége a tamogatas megitélé-
sekor (Pongracz 2017).

Romke (2012) a Risk, Risk Perception and Solidarity cim(i tanulmanyaban arrdl értekezik,
hogy a tradicionalis szolidaritas eltinésével a joléti allam valt a kockazattermelés kdzpontjava.
Azzal a paradox helyzettel talaljuk szembe magunkat, amelynek az alapja az, hogy mig korab-
ban ajdléti allamnak — mint intézménynek — az volt a feladata, hogy mérsékelje a bizonytalan-
sagokat és csokkentse a tarsadalmi kockazatokat, addig mara a rendszer logikajabol kovetke-
z6en sajat maga termeli meg valsagait. A joléti allamban — mivel piaci alapon szervezddik —
mindig is jelen voltak kockazati tényezk. Ezekre a kockdzatokra azonban az allam és a
tarsadalom tagjai Ugy tekintettek, mint tarsadalmi kockazatokra (social risk), amelyek a leg-
tobb esetben nem egyéni hibabdl, hanem a rendszer m(ikodésének diszfunkcidibdl adodtak.
Ennek kovetkezményeként a tarsadalmi kockazatok kezeléséhez is kollektiv megoldasra van
szlikség. llyen megoldasként szolgaltak a mar korabban ismertetett tarsadalmi biztonsagot
szolgalé programok (tarsadalombiztositas, alapjovedelem, univerzalis szolgaltatasok stb.).
A neoliberalizmus a tarsadalomban jelen 1év6 kockazati tényezdket Ugy interpretalja, hogy a
bizonytalansag, a biztonsag elvesztése egyéni hibakbdl és gyengeségekbdl fakad, igy a megol-
das keresése, a biztonsag kivivasa is egyéni feladat és felel6sség (Romke 2012).

Wheelock (1999) Who dreams of failure? cimli munkajaban azonban felteszi a kérdést,
hogy ha a kockazattermelés a rendszer m(ikodési logikajabol fakad, és rendszer alapja a neoli-
beralis kapitalizmus, akkor a kockazatokat és bizonytalansagokat a szabalyozatlan kapitaliz-
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mus termeli. Kijelenthetjiik-e mindezek alapjan, hogy a joléti allam a Beck-i értelemben vett
kockazat tarsadalomma (risk society) transzformalodott? Romke (2012) emellett érvel. Meg-
itélése szerint a joléti allam a globalizacio és az individualizacio hatasara kockazat tarsadalom-
ma valt, és egy Uj kockazati kultdra (new risk culture) létrejottét eredményezte. Az (ij kockaza-
tok (new risk) kiillonboznek a régi kockazatoktdl, és emiatt mas e kockazatok tarsadalmi meg-
itélése, illetve mas a hajlanddsag is e kockazatok megosztasara és kovetkezményeik kezelésére.
Az U tarsadalmi kockazatok, amelyekkel az emberek ma az életiik soran szembesiilnek, a
posztindusztrialis tarsadalomba val6 atmenettel jard tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt
alakulnak ki. Taylor-Gooby (2005) négy fontos Uj kockazati elemet emel ki:
- agazdasagilag aktiv férfiak aranya csokken;
- aziddsek szamanak a novekedése hatassal van a szocialis ellatasra, kiilonosen a nyugdi-
jak és az egészségligyi ellatasok korére;
— a munkaerdpiaci valtozasok szorosabbra flizték az oktatas és a foglalkoztatas kozotti
kapcsolatot;
- a maganszolgaltatasok boviilése, amely az allami szolgaltatasok korlatozasanak ered-
ményeként alakul ki.

Az (j kockazatok tarsadalmi hatasat két poziciobol tudjuk vizsgalni: az llampolgarok, illetve
a kormanyzat szemsz6gébdl. Az Uj kockazatok egyénekre gyakorolt hatasa ugyan joléti mo-
dellekként eltérd, de a kiilonbozoségek ellenére, négy altalanosan megfigyelhetd jellemzot ki
tudunk emelni:

1. Az (j kockazatok sikeres kezelése kiilonosen fontos a sériilékeny csoportok szempont-
jabdl, mivel a kockazatok sikertelen kezelése stlyos kovetkezményekkel jarhat a sze-
génységre, illetve a jovébeli esélyekre nézve.

2. Az Uj kockazatok altaldban a fiatalabb életszakaszban érintik az embereket — nem gy,
mint a régi kockazatok —, mivel elsésorban a munkaerépiaci belépéshez és a csaladala-
pitashoz kapcsoldédnak, nem pedig az egészségligyi ellatassal és/vagy a nyugdijakkal
kapcsolatosak, amelyek kezelésére még miikodnek a tradicionalisan kialakitott tarsa-
dalombiztositasi rendszerek.

3. Azoknak a csoportoknak a tagjai, akik sikeresen kezelik a fizetett munkaba vald atme-
netet, az Uj tarsadalmi kockazatok kevésbé stlyosak. Viszont akik nem jutnak megfele-
16 képzéshez vagy oktatashoz, vagy akik nem részesiilnek a csalad vagy az allam altal
biztositott gondozasban, egyre kevesebb esély van a kozosség tamogatasara.

4. Az Uj kockazatok tobbnyire a munkaerGpiacot és a csaladi életet érintik, ennek értel-
mében az allami intervencid olyan terlletekre terjedne ki, amely a régi kockazatok
perspektivajabdl a maganszféra teriiletei (kiilonosen a csaladi élet). Mindez atrajzolna
a koz- és maganélet hatarait (Taylor-Gooby 2005).

Mindemellett és a fent emlitett Uj kockazatok jellemzdit 6sszefoglalva fontos kiemelni, hogy a
bizonytalansagok az (ij kockazati tarsadalomban nem csupan egyes csoportokat, rétegeket
érintenek, hanem ,atjarjak” az egész tarsadalmat. Bar tény, hogy a kiilleszkedés veszélyének
elsdsorban az alsébb tarsadalmi osztalyok vannak kitéve (Lorey 2015; Beck-Gernsheim 2002).

A joléti allam ,aranykoraban” a redisztribuicié a kozvetlen ,vesztesek” veszteségeit potolta,
mert a transzferek koltségeit a folyamatos gazdasagi ndvekedés mérsékelni tudta. Magasabb
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jovedelm csoportoknak sem volt olyan ,fajdalmas” a vesztesek kompenzalasa, mert a maga-

sabb jovedelmek ellensulyoztak az adéemelkedést. Az altalanos megszoritasok koraban a re-

disztriblciora iranyulé tarsadalmi konszenzus, s a transzferjovedelmek eszkoztara mar nem all

rendelkezésre. A megvaltozott koriilmények kozott a joléti allam régi kockazat politikaja él, s

ez az ,dllami kiaddsok tovabbi bévitésére iranyulo kotelezettségvdllalasok” fokozatos erodalo-

dasahoz vezet (Taylor-Gooby 2005: 9). A kormanyzati politika perspektivajabol az 0j kockaza-
ti tényezOk megjelenése a kovetkezd kihivasokkal jar:

A posztindusztridlis tarsadalomban a kormanyzatnak mar azzal a problémaval kell

szembenéznie, hogy hogyan igazolja a megszoritasokat (mar nem az a kérdés, kinek

adjon, hanem az, hogy kinek és miért ne adjon ellatast/szolgaltatast).

— Az Uj kockazatok bizonyos alcsoportokat érintenek a legstlyosabban. Ez olyan politikai
megosztottsaggal jarhat, amely nem illeszkedik a hagyomanyos osztaly- és partstruktu-
rahoz. Mig a régi joléti kockazatok kezelését a demokratikus osztalyharc jellemezte,
addig az (j joléti kockazatok megjelenése veszélyeztetheti bizonyos korabban tamoga-
tott csoportok mar megszilarditott érdekeit, ellatasi formait.

— Arégi kockazati politikak arra iranyultak, hogy tdimogassak az embereket, amikor olyan
életszakaszban vannak, hogy a sziikségleteik nem teljesiilnek. Az 4j kockazatpolitika
eszkoztara ezzel szemben a fizetett munka altali ,6ntamogatason” alapszik, egy er6so-
d6 ,,rekommodifikacios folyamat” tandi lehetiink.*

— Az (j kockazatkezelési politikiban az allam tamogatasok helyett inkabb a kiilonb6z6
valasztasi lehet6ségek és bizonyos magatartasi mintak osztonzésével elégiti ki az igé-
nyeket. A biztonsagot garantalé tamogatasok igy egyéni ,kisérletezgetés” és a hatalom
altal elvart magatartasi mintak betanulasa aran érheték el (Taylor-Gooby 2005).

A valtozasok lényegét jol kifejezi, hogy mig korabban a joléti allam kockazatmenedzseld (risk
management) stratégiajanak kiemelt eszkozei a redisztribucio és az univerzalis szolgaltatasok
korének biztositasa volt, addig ma az altalanos bizonytalansag koraban, a ,new welfarism” je-
gyében az allamot az emberi t6kébe vald befektetés, valamint az individualis lehetségek/
er6forrasok hangsulyozasa jellemzi (Taylor Gooby 1997; Romke 2012). Az Uj kockazati jolét-
ben kevésbé beszélhetiink allami ,risk management”-rél, helyette inkabb az egyéni kockazat-
menedzselésre keriil a hangsuly. A Baldwin (1990) altal leirt szolidaritason alapuld joléti allam
(solidaristic welfare state) — ahol a kockazatokat az allam menedzseli, és azok megoszlanak a
tarsadalomban — egyre kevésbé érvényesiil napjainkban, helyét a piaci elveken miikodo befek-
tetd joléti allam veszi at (Cantillon 2011; Hemerijck 2013; Kuitto 2016; Csoba 2017).

Giddens szerint (1991, 2007) a tarsadalmi és gazdasagi modernizacié kezdetben elGsegi-
tette a joléti allam létrejottét. Mara azonban ugy tlnik, ez a folyamat a visszajara fordul, és
inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a piac érdekeinek el6térbe helyezése aladssa a joléti allam
alapjait. Ez a folyamat Beck (1992) és Giddens (1991) szerint a masodik modernitasba mint
konstrukcidba van beagyazodva, és két alappillérre épuil. Az elsé pillér a politika és a gazdasag
azon tevékenysége, amely a minél nyitottabb gazdasagok felé val6 elmozdulast hangsulyozza.
A masik pillér pedig olyan tarsadalmi és kulturalis fejlodés, amely a nyitott tarsadalom jegyé-

¢ Ajoléti ellatasokat feltételekhez, tobbnyire munkavégzéshez kotik.
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ben fogalmazddik meg. Amig az elsé pillér a globalizaciohoz kapcsolodik, addig a masik az
individualizaciohoz (Romke 2012).

A globalizaciéo megnovelte a tarsadalmi és gazdasagi mobilitast. A globalizacionak két ka-
raktervonasat tudjuk megkilonboztetni. Az egyik ,lerombolja” a nemzetallami hatarokat, és
ezzel hozzajarul az individualizacié folyamatahoz, mivel noveli az egyén valasztasi szabadsa-
gat. A globalizacié masik jellemz6je, hogy a fentiekkel parhuzamosan uj kotelékeket hoz létre
tavoli szerepl6k kozott, akik egyre inkabb fliggenek egymastél a globalis halézaton beliil
(Romke 2012; Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991). A globalizaci6é az individualizacioval
egylitt megnyitja a nemzetgazdasagokat és tarsadalmakat is. Mivel a joléti allamok a nemzet-
allamokra éplilnek, és a globalis folyamatok er6sodésével a nemzetallamok fokozatosan se-
bezhet6vé valnak, erételjesen gyengiilnek a joléti funkcioi is. A globalizacio csokkenti a nem-
zetallamok intézményi kapacitasait — veszélyeztetve a joléti allam fiskalis alapjait -, mivel a
téke és a pénziigyek is egyre inkabb globalissa valtak. Ebben a folyamatban azoknak az intéz-
ményeknek a funkciodja is jelentés mértékben erodalodik, amelyek a tarsadalmi biztonsag
fenntartasaért felelések (Romke 2012).

Az individualizaci6 alatt az egyéneknek azt a szabadsagat értjiik, amelynek kdszonhetéen
képesek megszervezni a sajat életiiket. Ez azaltal valésulhat meg, hogy a tarsadalmi kapcsola-
tok egyre kevésbé valnak kényszeritévé. Az individualizaciot a szocioldgia kiilonb6z6 médon
operacionalizalja (Romke 2012). Inglehart (1977) a The Silent Revolution cim( m(ivében a val-
toz6 értékek mentén méri. Ebbol a szempontbdl az individualizacié olyan posztmaterialista
értékek fontossa valasat hozta el, amelyek kozéppontjaban az egyéni szabadsag és az 6Gnmeg-
valositas all (Inglehart 1977). Ezzel szemben Giddens (1991, 2007) az individualizacié hatasat
a megnodvekedett tarsadalmi reflexivitasban latja. Achterberg-Raven (2012) szerint az indivi-
dualizacidnak két tipusat érdemes megkiilonboztetni. A kulturalis individualizacié a mar em-
litett egyéni szabadsag, az 65nmegvalositas lehetGségének a novekedését jelenti. Az individua-
lizacid strukturalis megkozelitése viszont azt hangsulyozza, hogy az egyént koriilvevé tarsa-
dalmi struktdrak miként hatnak annak dontéseire.

Ha a joléti allam szempontjabdl vizsgaljuk a strukturdlis individualizaciét, akkor Beck-
Gernsheim (2002), valamint Giddens (1991) alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
masodik modernitas velejardja a strukturalis intézmények meggyengiilése. Kézenfekvd a kér-
dés: hogyan hatottak az egyén tarsadalmi biztonsagara az eltling intézményi garanciak?

Avalaszt az els6 és a masodik modernitas® Gsszehasonlitasa soran kapjuk (Beck-Gernsheim
2002). A joléti allam az els6 modernizacié terméke. Az els6 modernizacié el6szor lerombolta
a feudalis tarsadalmat a XIX. szazadban, majd megteremtette a joléti allam alapjat, az induszt-
rialis tarsadalmat (Beck 1992). Az elsé modernitas alapja a nemzetallam, a kollektiv identitas,
amelyet a csalad, az osztaly, etnika csoport testesit meg. Kézponti gondolata a teljes foglalkoz-
tatottsag (még ha a gyakorlatban nem mindig valdsul meg), valamint a termelésnek olyan
madja, amely képes biztositani a teljes foglalkoztatast. A masodik modernitas az individuali-
z4cio, a globalizacid, a munkanélkiiliség és az 6koldgiai valsag er6sodésével pont ezeket az el-
veket kérddjelezi meg. A masodik modernitas alapvetd jellemzdje, hogy az els6 modernitas
intakt pontjait, intézményeit (pl. joléti allam, nuklearis csalad, kozosség, etnikai csoport stb.)

> A masodik modernitas fogalom helyett a szakirodalom legtobbszor a posztmodern kifejezést hasznalja (Giddens
1991).
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leépiti (Beck-Gernsheim 2002). Mindezek eredményeként az egyén reflexivitasa az intézmé-
nyek felé megnétt, ugyanis ontologiai biztonsagat mar csak azaltal képes fenntartani, ha folya-
matosan monitorozza a kdrnyezetét annak érdekében, hogy a helyes cselekvési iranyt megta-
lalja (Beck 1992; Giddens 1991). A leépitést egyben egy kiszervezés is jellemzi. Azok a funkcidk,
amelyeket korabban a joléti allam intézményei lattak el, a piacositas jegyében maganvallalko-
zasokhoz és kiilonbo6z6 szervezetekhez keriilnek (Beck-Gernsheim 2002).

Az els6 modernitas intézményeinek abbdl a szempontbdl volt jelentésége, hogy bar erd-
sen determinaltak és korlatoztak az egyént, viszont képesek voltak olyan ,keretet” alkotni,
amelyen belll garantaltdk az egyén biztonsagat, valamint megteremtették a hosszitavu ter-
vezés lehetGségét. Ezek a referenciapontok kijelolték a gondolkodasnak azt a horizontjat,
amelyen beliil a tervezésnek és a cselekvésnek torténnie kell. Mindezek értelmében a joléti
allamot értékelhetjik referenciapontként. A joléti allam a tarsadalom tagjait az intézményein,
valamint a szabalyok és feltételek halézatan keresztll integralta (Beck-Gernsheim 2002).
A szabadsag és biztonsag relaciojaban a serpeny6 mérlege a biztonsag felé billent, ugyanis a
joléti allam elsédlegesen a biztonsagra helyezte a hangsulyt, ellenben a szabadsaggal, amelyet
ugyan a lehetd legnagyobb mértékben, de meghatarozott keretek kozott biztositott. Az elsé
modernitas tarsadalmanak a hivdszava a ,kell”. Ahhoz, hogy biztonsagban érezd magad, bizo-
nyos dolgokat meg ,kell” tenni. A masodik modernitas soran megvaldsulé deregulacio a , kell”
fogalmat a ,lehet” fogalmara cserélte. A tervezés, a jol atgondolt dontések helyébe a hatarta-
lan szabadsag és a gyors valaszok léptek (Han 2019). A biztonsag felaldozasra kertilt a szabad-
sag oltaran. Ez a szabadsag azonban - Han terminologiajaval élve — egy paradox szabadsag®.
Az individualizacio, az 6nmegvaldsitas szabadsaga, amely Han szerint végll a kényszeresség-
hez, s a biztonsagot garantal6 intézmények stlytalanna valasiahoz, a joléti allam kitiresedésé-
hez vezetett (Han 2019).

OSSZEGZES

A tarsadalmi biztonsag legmagasabb szintjét a XX. szazad masodik felében, a joléti allamok
létrejottével és kiteljesedésével érte el. A gazdasagi novekedéssel egyittjaro problémak a tar-
sadalom egyre szélesebb rétegét érintették, emiatt elkeriilhetetlen volt ezen csoportok befo-
nasa a biztonsagi halo ala. A joléti allam a '70-es évek elejére Eurdpa legtobb allamaban a
bolcsétdl a sirig tartd biztonsagot garantalé rendszerré valt (Hill 1999). A mindenkire kiterje-
do6 tarsadalmi biztonsag azonban hosszu és rogds utat jart be az elmult fél évszazad soran.
A XX. szazad végére megremegtek a joléti allam alapjai. Olyan er6k intéztek ,tamadast” ellene,
amelyek alapjaban kérdojelezték meg annak létét és intézkedéseit. A globalizacio altal terem-
tett Uj kornyezetben, az allam és a piac konszenzusan alapuld joléti allam inkompatibilissé valt
(Pierson 2006). A masodik modernitas bekoszontével, a globalizacid, a neoliberalizmus és az
individualizacio jegyében megkezd6dott a joléti allam UGjrakonstrualasa. Ennek leglatvanyo-
sabb jele a szabadsag és biztonsag viszonyanak felborulasa volt. A joléti allam kdzponti gondo-
lata, hogy csak akkor cselekedhetek szabadon, ha a biztonsagom garantalva van (Rotschild

¢ Beck-Gernsheim (2002) a precaroius freedom (bizonytalan szabadsag) fogalmaval jeloli a szabadsagnak ezt az
allapotat.
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1995; Ferge 1994). A neoliberalis filozéfia pontosan ezt a biztonsagra épiil6 rendszert kérddje-
lezte meg az emberi szabadsag nevében. A joléti allam intézményeinek leépitésével maga az
allam valt a bizonytalansagok és kockazatok létrehozasanak eszkozévé. A joléti allam szoli-
daritason alapul6 ,risk management” stratégiaja a szolidaritas eltlinésével és az individualiz-
musra éplld értékrend megerésodésével miikodésképtelenné valt. Mindemellett a tarsadal-
mi/joléti intézmények meggyenglilésével a tarsadalom tagjai elvesztették azokat az orientaci-
6s pontokat, amelyek bar bizonyos szinten korlatoztak, mégis lehetévé tették szamukra a
hosszUtavu tervezést és a biztonsagot garantalé cselekvési iranyok megtalalasat. A megvalto-
zott gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben az egyén magara van utalva.

A biztonsag fejlodési folyamatanak elemzését kovetéen megallapithatjuk, hogy a tarsa-
dalmi biztonsag linearis fejlodési iranya megkérddjelezhetd. A XX. szazad kozepén Ugy tiint,
hogy a nemzetallam, majd pedig az azon alapul6 joléti allam képes a tarsadalmi biztonsag
legmagasabb szintjét megvaldsitani. A globalizacio és az individualizacié XX. szazad végi kitel-
jesedésével azonban nyilvanvaléva valt, hogy az allam nem sziikségszer(ien garantalja a tarsa-
dalmi biztonsagot. A masodik modernizacidval egyiittjaré deregulacio Uj bizonytalansagok
egész sorat hivta életre, s a biztonsag garanciajat egy paradox szabadsagfogalomra cseréltiik
(Rotschild 1995).
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