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Absztrakt

Az online kereskedelem szdmos olyan ujfajta vasarlasi szokast tett lehetdvé, amelyek kapcsan
Uj tipusu visszaélési formak is felmeriilhetnek. Ezekkel szemben a jogalkotonak sziikséges fel-
Iépnie, végso esetben akar a biintetdjog eszkozeivel is. A hagyomanyos biintetdjogi keretek
ugyanakkor nem feltétleniil tudjék kezelni az ilyen eseteket. Igy ujragondolast igényelhetnek
a bankkartyaval, okostelefonnal, netbankkal kapcsolatos visszaélések biintetdjogi értékelésé-
nek lehetdségei. Foszabaly szerint indokolt megkisérelni a korabbi megoldasok alkalmazasat,
amennyiben ezek viszont nem kielégitdek, tigy 0j biintetdjogi valaszok adasa valhat sziikséges-
sé. Jelen tanulmany ezen kérdésekre kivan valaszt keresni.

Kulesszavak
bankkartya, biintetdjog, csalas, lopas
Abstract

Online commerce has enabled many new ways of shopping that may also give rise to new
types of abuse. These need to be addressed by the legislator, including, if necessary, through
criminal law. However, the traditional criminal law framework may not be able to deal with
such cases. Thus, the possibilities for criminal law assessment of credit card, smartphone and
netbank abuse may need to be reconsidered. As a general rule, it is appropriate to try to apply
the previous solutions, but if these are not satisfactory, new criminal law responses may be
necessary. This study seeks to answer these questions.
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Bevezetés

Napjainkra, a digitalizaci6 rohamos fejlédésére figyelemmel elmondhat6, hogy az allampol-
garok vasarlasi szokasai merOben megvaltoztak az akar csak 10-15 évvel ezelott tapasztal-
takhoz képest. Noha példaul a bankkartyak torténete ennél Iényegesen hosszabb multra tekint
vissza, azok sokaig csupan (példaul ATM-es) készpénzfelvételre, nem pedig valamely aru,
termék ellenértékének kozvetlen formaban torténd kiegyenlitésére szolgaltak (Mezei & Toth,
2017). Méra ugyanakkor mind gyakrabban hasznaljuk azokat — avagy olyan, még modernebb
valtozataikat, mint az Uin. Card-not-present megoldasok — akar ,,tisztdn” online térben torténd
vasarlasra, akar olyan ,,hibrid” online formaban, ahol a vasarldo személyesen jelen van ugyan
az aruhdzban, de a fizetésre mar az emlitett eszkozokkel keriil sor. Ezen, relative 1) eszk6zok
felhasznalasa, ahogy az egy-egy Uj technologia megjelenésekor lenni szokott, értelemszeriien
magaval hozta a kapcsolodo visszaéléseket is, amelyek — azok tarsadalomra veszélyességének
mértékétdl fliggden — biintetdjogi valaszreakeiot is igényelhetnek.!

Jelen tanulmanyban az online kereskedelem elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
relevans biintetéjogi — mint a jogrendszer ultima ratio teriilete? — kérdéseit jarom korbe. Rovid
torténeti attekintést kovetden kisérletet teszek az online kereskedelem korébe es6 magatarta-
joggyakorlat alapulvételével elemzem azokat a hazai biincselekményi tényallasokat, amelyek
az online kereskedelem korében legtipikusabban felmeriilhetnek. Mint latni fogjuk, az online
kereskedelem tagabb értelemben szamos alcsoportba lesz biintetdjogaszi szemiivegen keresztiil
megkozelithetd; magat a biintetdjogot ugyanakkor ezen irdsban csak sziik értelemben haszna-
lom, azalatt tehat csakis a biintetd anyagi jogot értem, a biintetdeljarasi és bilintetés-végrehajtasi
jogot nem, ennek megfelelden utdbbi két jogteriilet kérdéseivel részletesen nem foglalkozom.
Egy rovid attekintés érdekében ugyanakkor ramutatok a tagabb értelemben vett biintetdjog
szempontjabol jelentds problémakra is.’?

1. Torténeti attekintés

A, kereskedelem” A magyar nyelv értelmez0 szotara szerint ,,[ A] gazdasagnak az az aga, amely
az aruk adasvételével, a termel6tdl a fogyasztoig juttatasaval foglalkozik™ (Barczi & Orszagh,
1959-1962). Az els6 hazai, modernebb torvényi szabalyozast a ,,kereskedd” fogalmardl pedig
az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (kereskedelmi torvény) 3. §-a tartalmazta, amely szerint
» k]ereskedének [...] az tekintendd, ki sajat nevében kereskedelmi iigyletekkel iparszeriileg
foglalkozik”.* Az online kereskedelmet — az internet és egyéb kozvetité eszkdzok eldtti ido-

' Monografikus formaban részletesen lasd: Ambrus (2021).

2 Noha megalapozott Nagy Ferenc azon véleménye, amely szerint a biintetdjog ultima ratio jellege az utobbi
évtizedekben meglehetdsen erodalddott (Nagy, 2013, 126).

3 A tagabb értelemben vett (objektiv) biintetéjog csoportositasi lehetéségeihez lasd: Gellér & Ambrus (2019,
17-18). Korabban hasonloan, de az objektiv és szubjektiv értelemben vett biintetdjog kozotti distinkcidt nem
hasznalva: Nagy (2008, 17).

figyelembe vették, elhatarolva az iizletszer(i és a szokasszerli biinelkdvetéstdl (Finkey, 1895).
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szakban természetszerlileg — az offline-nak tekinthetd arucsere’ elézte meg.® Megemlithetd
ugyanakkor, hogy — bar igen kozvetetten, de — az online kereskedelem tavoli eloképének te-
kinthet6 a tavollévo felek kozotti jogiigylet (inter absentes), amely kategdridnak szabalyozasi
igénye mar a romai jogban megjelent (Pecze, 2000), amely végeredményben, a technologiai
fejlodéssel, magaval hozhatta az online kereskedelem kialakulasat. Ezen fejlodés pedig mar
a 20. szazad elején megindult, amelyet jol fémjelez, hogy mar 1911-ben publikaltak olyan ta-
nulmanyt, amely a telefon utjan kozolt ajanlat kapcsan tette vita targyava, hogy azt jelenlévok
vagy tavollévok kozottinek indokolt-e tekinteni (Wittmann, 1911).

Rétérve a biintetdjogi vonatkozasok kiinduldpontjara: természetesen az online kereskede-
lem is az altaldban véve vett kereskedelem egy valfaja, igy biintetdjogi értelemben elsdsor-
ban a vagyon elleni blincselekmények [a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezete], illetve — értékhatartol, valamint valamely mindsito
koriilmény meglététdl vagy hianyatol fiiggden — tulajdon elleni szabalysértések [a szabalysér-
tésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §] megvalosulasa johet szoba e vonatkozasban
is. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, esetenként a Btk. mas fejezetében szabalyozott biincselek-
ményi kor megallapitasa is szoba johet az elektronikus haldzat Gitjan lebonyolitott adasvételek
viszonylataban.

Ami a kapcsolddo tényallasok jogtorténeti aspektusait illeti, a vagyon elleni tdmadasok/
sérelmek jelensége lényegében egyidds a vagyon és a tulajdon kategoridival, €s ebbdl fakaddan
mar a romai jog nevesitette azokat. Marton Géza megallapitasa szerint ugyanakkor az ide tar-
toz6 deliktumokat ekkoriban még minddssze néhany biincselekményben foglaltak 6ssze: ,,fur-
tum, damnum, iniuria, metus, dolus, fraus creditorum” (Marton, 1915, 418).

Az els6 magyar bilintetétorvények — igy az 1878. évi V. tc. (a magyar biintet6térvénykonyv
a biintettekrol és vétségekrol, a tovabbiakban: Csemegi-kddex), illetve az 1879. évi XL. tc.
(a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol, a tovabbiakban: Kbtk.) — mar részletesen sza-
balyoztak az ide tartozo tényallasokat. Az e cselekmények genus proximumaval kapcsolatos el-
nevezésbeli bizonytalansagot jelezhette ugyanakkor, hogy a Csemegi-kodex maga a jogi targy
szerinti besorolast a Kiilonos Rész e fejezeteiben melldzte, és minddssze az ide sorolt deliktu-
mok nevével hatarozta meg az egyes fejezetek cimét (pl. XXVI. Fejezet — A lopas, XXIX. Feje-
zet — A jogtalan elsajatitas, XXXI. Fejezet — A csalas, stb.). Egy helyen azonban, a Csemegi-ko-
dex 113. § 2. mondatéaban kifejezésre jutott, hogy ,,vagyon ellen irdnyzott blintettek ¢s vétségek™
megnevezéssel illethetéek az ide tartozo tényallasok, a kozos féfogalom tehat a vagyon kate-
gorigja lehet. Ezzel szemben a Kbtk. X. Fejezete ,,A tulajdon elleni kihagasok™ szabalyozasat
tartalmazta, a kozéppontba tehat a tulajdont allitotta. A korabeli jogirodalom ugyanakkor k6zos
megnevezésként alapvetden a ,,vagyon elleni” kitételt preferalta,” és bar a vagyon ¢€s tulajdon
kozotti torvényi szohasznalati kiilonbségtétel a kihagasok (jelentds részének) 1950-es évekbeli

5 A kereskedelem”, illetve az ,,arucsere” ugyan szinonim fogalmak, az ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek
polgari jogi értelemben csupan tobbnyire, nem feltétleniil esnek egybe a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerinti adasvételi szerzddéssel. Lehet sz6 ugyanis egyebek mellett
bizomanyi szerzédésrol (Ptk. 6:281. §), lizingszerzédésrol (Ptk. 6:409. §) is stb.

¢ A régmiult torténeti attekintéséhez lasd: Matlekovits (1873) és Stirling (1899).

7 A Csemegi-kodex elfogadasa koriili vitabol lasd pl.: 1llés (1876) és Csemegi (1876). A késébbi monografiak
korében: Angyal (1933, 17). Ezzel szemben elvileg tulajdon elleni biintettnek tekintette a lopast Heil (1900, 22).
Allaspontjahoz azonban nem ragaszkodott kovetkezetesen, mivel ugyanezen munkajaban késébb ugy fogalma-
zott, hogy ,,[a] lopas tagabb értelemben vagyon elleni buntett” (Heil, 1900, 157).
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szabalysértéssé transzformaldodasa (Ambrus, 2014a, 30-32) utan is fennmaradt, dogmatikai
(Menyhard, 2014, 15) indokolt hasznalni mind a biintetjogi, mind a szabalysértési szakiroda-
lomban (Ambrus & Hollan, 2019), hogy az ide tartozd blincselekmények és szabalysértések
nem jelentéktelen része valoban csupan a tulajdonjogot — mint jogi targyat — tdmadja. Ennek
leginkabb eklatans példaja az Gn. ,.,tolvajtdl is lehet lopni” elve, amely cselekmény ugyanakkor
tulajdonjogot nem tdmadhat, hiszen blincselekmény utjan csak birtokot lehet szerezni, tulajdon-
jogot nem, igy a tolvajtol torténd dologelvétel legfeljebb vagyoni jogosultsagot sérthet (hiszen
a tolvaj példaul pénzz¢ tehette volna a lopott ingdséagot), tulajdonjogot nem.

2. Az online kereskedelem biintetdjogilag relevans csoportositasi lehetoségei

Ahogy az mar a bevezetésben roviden emlitésre kertilt, az online kereskedelem (avagy elektro-
nikus, roviden: e-kereskedelem) tobb valtozata is megjelenik a mindennapokban. A magam ré-
sz¢érol a biintetdjogi szempontok alapjan relevans csoportositas alapjat abban latom, hogy ,, tisz-
tan” online vasarlasrol van-e sz6. Errdl abban az esetben beszélhetiink, ha az adott személy:

— NETBANK-on keresztiil, atutalassal eszkdzol fizetést,

— készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz adatainak internetes oldalon térténé megadasaval
(igy példaul, bankkartya esetében: név, bankkartyaszam, lejarat daituma, CVC szam)
fizet,

— az el6zdleg rogzitett adatok megadasaval, valamely szolgaltatd internetes feliiletén
vagy okostelefon-applikacio felhasznalasaval, esetileg fizet,

— ugyancsak a korabban rogzitett adatokkal, de nem esetileg, hanem a banknak adott 4l-
land6 megbizéssal, példaul havi rendszerességgel, automatikusan fizet,

— a fenti adatokkal, a NETBANK-on keresztiil, a ,,megismétlem” gombra torténo kattin-
tassal, ugyanolyan fizetést ismételten eszk6z0l (pl. igy fizeti ki valaki minden honapban
a koz0os koltséget stb.).

Ezzel szemben Un. ,, hibrid” online vasarlas torténik abban az esetben, ha a vasarlasra offline
térben, tehat az aruhdz, hipermarket stb. teriiletén, ugyanakkor:

—  készpénz-helyettesité fizetési eszkoz (igy zomében bankkartya, de ugyanigy SZEP-kar-
tya, hitelkartya stb.) ,,hagyomanyos”, tehat PIN-k6d megadasaval,

— ugyancsak készpénz-helyettesitod fizetési eszkdzzel, de érintéssel, azaz a PayPass rend-
szer hasznalataval,

— Card-not-present megoldassal — a bankkartya adatait modellez6 formdban, de példaul
az okostelefon PayPass-os hasznalataval — kertil sor.

Az aldbbiakban a tiszta és hibrid online kereskedelmi tevékenység kategoridi mentén muta-
tom be az online kereskedelem kapcsan felmeriil6 biintetdjogi dilemmakat, valamint torekszem
azok biintetdjog-dogmatikai szempontbol helyes megvalaszolasara. El6tte ugyanakkor attekin-
tem a hatalyos magyar biintetdjog azon rendelkezéseit, amelyek az e-kereskedelem viszonyla-
taban felmertild jogsértések kapcsan jelentéséggel birhatnak.

3. Online kereskedelem és a biintetéjog

Mielétt az egyes életbeli elkdvetési alakzatokra ratérnénk, sziikséges rogziteni kdzelebbrdl is,
hogy milyen tipust biincselekmények megvaldsulasa meriilhet fel az online kereskedelem te-
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kintetében. Ezek, ahogy mar tortént ra utalas, altalaban a Btk. XXXVI. Fejezetében rogzitett
vagyon elleni blincselekmények, kivétel ezen kitétel alol ugyanakkor elképzelhetd.

Noha napjainkban is a leggyakoribb deliktumnak mindsiil a lopds (Btk. 370. §) tényallasa,
kiilonosen a tisztan online térben, ahogy latni fogjuk, sokkal kevésbé bir gyakorlati jelentd-
séggel, mint a korabbiakban. Ennek indoka, hogy a lopas alapvetden egy 06si, ,,offline” jellegli
tényallas, Iényege abban all, hogy az elkdvetd jogtalan eltulajdonitis érdekében elveszi mastol
a szamara idegen dolgot. Nem kizarhaté ugyanakkor felmeriilése a bolti online fizetések kap-
csan, ahogy arra a késébbiekben még visszatériink.

Szintén régtdl fogva ismert tényallas a csalas (Btk. 373. §), amely mint szintén klasszikus-
nak mondhat6 biincselekmény, alapvetden szintén ,,offline” esetekre volt kitalalva, ugyanakkor
— sajnalatos mdédon — az ,,online” térben is jol funkcional. Ugyanis példaul olyan esetekben,
amikor az elkovetd ugyanazt a személygépkocsit tobb személynek is eladasa igéri, az eldleget
mindenkitdl felveszi, majd elérhetetlenné valik €s a pénzzel eltlinik, valojaban az eredeti csalas
tényallasat kell a terhére megallapitani, annak dacara is, hogy az elkovetésre az interneten ke-
resztiil kertilt sor.®

A Btk. 374. §-aban szabdlyozott gazdasagi csalds ugyan szintén elkdvethetd lenne online
formaban, részemrdl ugyanakkor egyetértek Toth Mihaly azon megallapitasaval, amely szerint,
kiilonds figyelemmel a Btk.-ban megfigyelhetd, csalasszerli tényallasok elburjanzéasara, ezen
tényallas megalkotasa 1ényegében felesleges jogalkotoi 1épés volt, és ahogy az a vonatkozo
kriminalstatisztikai adatokbol is kideriil, a deliktum lényegében a gyakorlatban nem fordul el
(Toth, 2015, 15-18).

Lényegesen nagyobb gyakorlati jelentdséggel bird 10j jogalkotasi termék a Btk. 375. §-a
szerinti informdcios rendszer felhasznaldasaval elkévetett csaldas (Kondorosi, 2014), amely, mint
latni fogjuk, az egyik legnagyobb jelentdséggel birod deliktum lett az ,,online” térben, amelyet
jol mutat az a koriilmény is, hogy elkdvetési szamai jelentdsen emelkedtek az utdébbi években.
Az ENyUBS? adatai szerint 2019-ben még csak 2624 ilyen deliktum valt ismertté, addig 2020-
ban — az elsé ,,Covid-évben” mar 3400. Ez a tényallas, ahogy arra a Btk. miniszteri Indokolasa
is utal, nem tekinthetd a csalds specialis esetének. Célzatuk és eredményilik ugyan azonos, a
,rendes” csalassal szemben itt ugyanakkor nem keriil sor természetes személy tévedésbe ejté-
sére vagy tartasara, hanem példdul valamilyen hacker-tevékenység révén emelnek le pénzt a
sértett szamlajarol. Kiilon hangstlyozand6 a Btk. 375. § (5) bekezdés szerinti, masodik alape-
sete e biincselekménynek, amely készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogtalan felhasznalasa-
val valosulhat meg, s mint ilyen, az online kereskedelem korében kardinalis jelentdséggel bir.
A Kuria egyik legujabb dontésében is kifejtette, hogy: ,,[n]em sikkasztas vétsége, hanem az
informécios rendszer felhasznélasaval elkovetett csalas bilintette valésul meg, ha az elkovetd
jogtalan haszonszerzési célzattal a sértett altal rabizott »céges« bankkartya felhasznalasaval
a bankkartyaolvasé terminélba a vasarlas, illetve a bankjegykiad6d automataba a pénzfelvételi
kisérlet soran adatot visz be, és ezen informatikai eszk6zok — adatfeldolgozas eredményeként —
a belitott 0sszegnek megfeleld pénziigyi tranzakciot teljesitik, illetve az elkovetd az erre iranyu-
16 folyamatot elinditotta”.'” E tényallasra, egyre nagyobb gyakorlati jelentéségére figyelemmel,
még szintén visszatérek.

Az internetes biinelkovetéshez kapcsolddd szerzdi jogi problémak kiilon tanulmanyt igé-
nyelnének. Ezért csak felvillantasszerlien jelzem, hogy a Btk. 385. §-a biintetni rendeli — jol-

§ BH 2011. 332.
9 Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika.
10" BH 2024. 177.
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lehet csak bizonyos vagyoni hatrany okozasa felett — a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének bluncselekményét. E tényallas az online kereskedelemben attételesen
ugyan, de szintén jelentdséghez juthat, hiszen példaul nem jogtiszta szoftver stb. vasarlasa
kapcsan felmertilhet a biintetdjogi felelésség megallapitasa.

A régi biintetéjogban klasszikusnak mondhato ,,szamitogépes” blincselekményi tényallaso-
kat az eurdpai unios jogalkotas nyoman ma mar kiilon fejezetben szabalyozza a Btk. igy — noha
e blincselekményt ,,offline” kdrnyezetben ugyancsak el lehet kovetni” — felmeriilhet kereske-
delmi vonatkozésban is (pl. , know-how megszerzése korében) a Btk. 422. § (1) bekezdés
d) és e) pontja szerinti tiltott adatszerzés deliktuma, amelyet az kovet el, aki személyes adat,
magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol elektronikus
hirk6zl6 halozat vagy eszkoz utjan, illetve informacids rendszeren folytatott kommunikacio
tartalmat titokban kifiirkészi, és az észlelteket technikai eszkdzzel rogziti, avagy informacios
rendszerben kezelt adatokat titokban kiflirkész, és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti.

Kapcsolodd —végeredményben tn. ,,szatellit” —tényallasokat ponalizal a Btk. 423. §-a szerin-
ti az informacios rendszer és adat megsértése, valamint a Btk. 424. §-aban irt informacios rend-
szer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasanak tényallasa. Ezen bilincselekmények
az elektronikus kereskedelem korében ugyanakkor csak akkor keriilhetnek megallapitasra, ha
— tipikusan bizonyitasi hiatus okan — az ligyészség nem tudja kétséget kizdréan bizonyitani
a vagyon elleni tdmadast is magaban foglalé magatartast, igy ,,be kell érnie” azzal, hogy az
informécios rendszerbe vald belépést, vagy annak eldsegitését szolgadlo magatartast allapitsa
meg a birdsag az elkovetd terhére.

A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények (Btk. XXXVIII. Fejezet)
korében szabalyoz a Btk. szdmos, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel [a nemrég modo-
sitott, Btk. 459. § (1) bekezdés 19. és 20. pont] kapcsolatos tényallast, és ide kell sorolni még
didaktikai szempontbdl — noha a klasszikus lopasra fentebb mar tortént utalds — a Btk. 370. §
(2) bekezdés b) pont be) alpontja szerinti, egy vagy tobb kozokirat, maganokirat, avagy kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii elvételével elkdvetett lopast mint a lopas mindsitett
esetét is, mivel a legtobb halmazati probléma a gyakorlatban e koérben meriilhet fel.

Végiil — a teljesség kedvéért — utalok ra, hogy természetesen az online kereskedelem kap-
csan is felmeriilhetnek atipikus, stlyosabb tényéllasok. Igy ha valakit erészakkal vagy fenye-
getéssel kényszeritenek egy olyan tranzakciora, amely szdndékaval ellentétes, a zsarolas (Btk.
367. §) mint vagyon elleni erdszakos blincselekmény megallapitasa johet szoba. Rablas (Btk.
365. §) a hibrid elektronikus kereskedelem kapcsan mertiilhet fel, amennyiben az elkovetd —
nem akarvan kifizetni az altala megszerezni kivant arut — akaratot megtord erdszakot vagy
kvalifikalt (¢élet, testi épség elleni iranyulo, kdzvetlen) fenyegetést alkalmaz a dolog megtartasa
érdekében, példaul olyan esetben, ha a bankkartyéjan nincs elég pénz a megvenni kivant dolgok
kifizetése érdekében. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a rablas elkovetési targya csak idegen
dolog lehet, a bankkartya mint készpénz-helyettesito fizetési eszkoz erdszakkal torténd elvétele
tehat nem rablas, hanem zsarolas és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (Btk.
393. §) blinhalmazata miatti feleldsséget alapozhat meg (természetesen akkor, ha a bankkartya
elvételére nem valamely dolog, példaul tipikusan pénztarca elvételével egyidejlileg keriil sor).
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4. A tisztan online kereskedelem biintetéjogi kérdései
4.1. NETBANK-on keresztiil, atutalassal eszkozolt fizetés

Az un. NETBANK hasznalata mara csaknem olyannyira bevett szokas, mint akéar 10-20 évvel
ezelOtt is a postan torténd csekkbefizetés. Ebben a kdrben a fenti blincselekmények johetnek
tekintetbe:

— csalds megéllapitdsa, amennyiben az elkdvetd csalard modon megszerezte a sértett
NETBANK adatait (sajndlatos médon ilyennek tekinthetd a napjainkban meglehetdsen
elterjedt Un. ,,unokazds csalds”, amikor is az elkoveto a jellemzden id6sebb sértett uno-
kaja baratjanak kiadva magat, az unoka bajba keriilésére hivatkozva csal ki adatokat a
sértettdl), és azokat manualisan felhasznalva hajtott végre kifizetést, atutalast stb. a sajat
vagy mas bankszamlajara;

— informdcids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, amennyiben a sértett nem adta
meg ugyan a NETBANK adatait az elkovetonek, 6 ugyanakkor, valamilyen informa-
cios rendszer elleni manipulacidés modszerrel, pl. hacker tevékenységgel megszerezte
azokat ¢és igy hajtotta végre az el6zdekben irt, kdrokozd magatartast;

— zsarolas, amennyiben az adatok megszerzésére, avagy magara a tranzakciora erdszak-
kal vagy fenyegetéssel veszik ra a sértettel (pl. ,,ha nem utalsz at a szamlamra 1 millié
forintot, elmondom a hézastarsadnak, hogy viszonyod van” stb.).

4.2. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz adatainak internetes oldalon torténé
megadasaval (igy példaul, bankkartya esetében:
név, bankkartyaszam, lejarat daituma, CVC szam) fizet

A készpénz-helyettesito fizetési eszk0z megszerzését — amelyre Onmagaban, tehat egyideji do-
logelvétel nélkiil kertil sor — a Btk. 393. §-a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés
blincselekményeként biinteti. Nem egyértelmii ugyanakkor annak a kérdésnek a megitélése,
hogy e deliktum akkor is megallapithato-e, ha az elkovetd példaul magat a bankkarytat — mint
manifesztalodott eszkozt — is megszerzi, avagy csupan a bankkartya valamennyi, az illegalis
vasarlashoz sziikséges adatanak begytijtése révén valdsitja meg. Megitélésem szerint a helyes
megoldas az utobbi. A bankkartya (avagy hitelkartya stb.) ugyanis — mint azt tankkonyviinkben
is kifejtjiikk (Gellér & Ambrus, 2019, 204-205) — 6nmagaban nem tekinthetd jogi értelemben
specialis targy ” kitételt is beépiteni, mert a Btk. rendszerében 1éteznek olyan élettelen — tehat
személynek természetesen nem tekinthetd — targyak, amelyek elkiiloniilt legaldefiniciéjuk mi-
att nem vonhatoak a dolog fogalma alé. Ezeket tehat a fogalommeghatarozasban indokolt kiilon
megjeleniteni. Igy a kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §) elkovetési targya a kozokirat," amely
azonban [hacsak nem esik a Btk. 383. § a) pontjaban kiterjesztett dolog-fogalom ala] nem do-
log. Ugyanigy nem tekinthetd dolognak az egyedi azonosito jel, amelyre a Btk. 347. § (3) be-
kezdése sajat torvényi fogalmat ad. Hasonl6 a helyzet a mar emlitett a készpénz-helyettesito fi-
zetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §) esetén. A készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fogalmat
a Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja adja meg, az tehat nem esik a dolog fogalma ala. Az itt ki-
fejtett allaspont helyességét igazolja a birdi gyakorlat azon korabbi okfejtése is, amely szerint:

" Lasd a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. tv. (Pp.) 195. § (1) bekezdését, illetve 2018. januar 1. napjatol
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (4j Pp.) 323. §-at.

11



KozigazgatdsTudomany 2024/2. 5-17.

,INem mindsiil dolognak, ezért nem lehet a vagyon elleni biincselekmény elkovetési targya a
rendelkezési jog fenntartasaval elhelyezett, ugynevezett fenntartasos takarékbetétkonyv vagy a
személyhez kotott értekpapir, mert az oGnmagaban nem biztositja a benne tanusitott értek feletti
rendelkezési jogot. Kétségtelen, hogy a bankkartya okiratnak nem tekinthetd, ugyanakkor a
gyakorlati életben a fenntartasos takarékbetétkonyvhoz hasonlo elbiralas ala esik, mivel a bank-
kartya birtokldsa onmagédban nem teszi lehetdvé a pénzhez vald hozzajutést, illetve az aru vagy
szolgaltatas megvasarlasat”. A fentiek alapjan az akkori Legfelsébb Birdsag ugyanezen donté-
sének rendelkezd részében kimondta, hogy ,,A bankkartya — amely 6nmagaban, a rendelkezé-
si jogot megtestesitd kodszam ismerete nélkiil a pénzkifizetd automatabdl valo pénzfelvételre
vagy vasarlasra nem hasznalhato fel — nem tekinthetd értékkel biré dolognak, ezért nem lehet a
lopas elkovetési targya”.'? Véleményem szerint, amiota a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
kifejezett torvényi definialast nyert (a bankkatya is ide sorolhato), a lex specialis derogat legi
generali elve is amellett sz6l, hogy a bankkartyat ne tekintsiik dolognak, éspedig fiiggetleniil at-
tol, hogy az elkdvetd ismeri-e a PIN-kddot vagy nem.'* Ami ugyanis birtokba vehetd testi targy
ugyan, de a Btk. sajat definiciot alkot ra, az ettdl a ponttdl nem vonhat6 be a dolog fogalmaba.

Ebbdl fakadoan 1ényegében indifferens, hogy az elkovetd magat a bankkartyat szerzi meg,
avagy annak csupan felhasznaldsra alkalmas adatait, hiszen a biincselekménye 1ényege nem a
kartya megszerzésében, hanem a mogotte allo adatok, pénzdsszegekhez valo potencialis hozza-
jutasbol fakado tarsadalomra veszélyességben all.

Ugyanakkor, ha a jogtalan haszonszerzési célzati kdrokozasra is sor keriil, a készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés helyett — miutan az latszolagos halmazatban hattérbe 1ép —
a Btk. 375. § (5) bekezdése szerinti informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas
buntettét lehet és kell megallapitani.

4.3. Az elozoleg rogzitett adatok megadasaval, valamely szolgaltato internetes feliiletén
vagy okostelefon-applikacio felhasznalasaval, esetileg fizet

Ez a cselekmény hasonlit az el6z0 pontban irtakhoz, azzal a kiegészitéssel, hogy itt az informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds mellett a klasszikus csalas megallapitasa is felvethetd,
hiszen, ha az elkdvetd a sértett megtévesztésével jutott hozza a kértya- vagy més internetes ada-
tokhoz, a tévedésbe ejtés is megvalosult. Lényeges halmazati szempont ugyanakkor, hogy mig a
csalasnak szabalysértési és vétségi alakzatat is ismeri a jogalkotds, addig a Btk. 375. §-a szerinti
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas kizardlag biincselekmény, azon beliil is
csakis buntett (Btk. 5. §) lehet. Ebbdl fakadoan, az azonos jogtargysérelemre is figyelemmel, a
halmazat ilyenkor felfogdsom szerint latszolagos, és kizardlag a sulyosabb deliktum, tehat az in-
formacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas megallapitdsanak lehet helye.

4.4. Ugyancsak a korabban rogzitett adatokkal, de nem esetileg, hanem a banknak adott
allandé megbizassal, példaul havi rendszerességgel, automatikusan fizet

Ilyen esetekben a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti Un. folytatolagos biincselekmény megallapi-
tasanak lehet alldspontom szerint helye. A folytatdlagos biincselekmény mint a torvényi egység

2. BH 1999. 57., a rablas kapcsan ugyanigy BH 2002. 474.

13 Az idézett BH-k felett persze részben mar eljart az id6. Az un. Paypass-os, vagy az internetes fizetéshez ugyanis
egyébként sincs sziikség a PIN-kodra, ezért egy lopott bankkartyaval vald visszaélési lehetéségek tarhazanak ma
mar csak a szamlaegyenleg, illetve a sértett ébersége €s igy a kartya letiltasanak iddpontja szabhat hatart.
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egyik valfaja, hazankban az 1978-as Btk. terméke. Ezt megel6zden e blincselekmény-egységi
kategoéria torvényi deklaralasra nem keriilt, azonban a birdsagok joggyakorlataban a 19. szazad
ota folyamatosan jelen volt. A jogintézmény lényege tehat, hogy az elkdvetd ugyanolyan biin-
cselekményt tobb izben, idObeli megszakitasokkal, de elvileg egységes elhatarozassal kovessen
el. Ilyenkor tetteit nem kiilon-kiilon, hanem 6sszhatdsukban rojak az elkovetd terhére. Eletrehi-
v6 oka kezdetben a feleldsségenyhités eszméje volt. Noha ez maig nem veszitett aktualitdsabol,
roviden jelzem, hogy napjainkban e jogintézmény sokszor bizonyitaskénnyité szempontokat is
szolgal. Leveszi ugyanis a birdsag vallardl a bizonyitasi kotelezettséget olyan tekintetben, hogy
folytatolagossdg megallapitdsa esetén — szemben az anyagi blinhalmazattal — nem sziikséges
pontosan megallapitani a részcselekmények szamat. Mindezen érvekre figyelemmel a biinteto-
eljaras idészertisége szempontjabol hasznos és fontos jogintézménynek tekinthetd a folytatdla-
gos blincselekmény megallapithatosaga. E korben ugyanakkor megjegyzendd, hogy legtijabban
a jogalkotd a Btk. 6. § (3) bekezdésének kodifikalasakor ugy hatarozott, hogy a folytatolagos
deliktum-egységet — akarcsak mas bilincselekményi egységi kategoridkat — a vademeléssel le-
zarja, ezért ha az ligyészség a vademelés utan lel fel bizonyitékot az elkdvetd altal megvald-
sitott tovabbi részcselekményekre is, azok mar kiilon eljaras és kiilon vademelés targyat kell
hogy képezzék (Ambrus, 2023).

4.5. A fenti adatokkal, a NETBANK-on keresztiil, a ,,megismétlem” gombra torténo
kattintassal, ugyanolyan fizetést ismételten eszk6zol
(pl. igy fizeti ki valaki minden honapban a kozos koltséget stb.)

Az ilyen megoldas ugyancsak folytatolagos biincselekménynek, tehat torvényi egységnek mi-
nosiilhet megitélésem szerint. Kétségtelen, hogy 1étezd vita volt a korabbi jogirodalomban, hogy
folytatolagosan csak szandékos biincselekményeket lehet-e elkovetni, 1évén a Btk. 6. § (2) be-
kezdése kifejezett kritériumként nem szabalyozza a szandékossagot, szemben példaul a kisérlet
vagy a tarstettesség fogalmaval. Sajat allaspontom szerint akar — noha nagyon kivételesen, de —
gondatlan biincselekmények is elkovethetdk folytatdlagosan (Ambrus, 2014b, 124). Ebbdl faka-
dodan, azon koriilmény, hogy valaki a ,,megismétlem” gombra nyom a NETBANK-jan keresztiil,
megitélésem alapjan nem feltétlentil zarja ki biintetdjogi felelésségét még akkor sem, ha erre
gondatlansagbol kertil sor. Kétségtelen persze, hogy ez egy nagyon kivételes helyzet, ugyanak-
kor, ha valaki meglepetésszerii, mas személy altal eszk6zolt magatartas okan jar el igy, biinte-
tdjogi feleldsséggel tartozhat. Més kérdés, hogy ilyenkor — a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan —
az eme tévedést kivaltdo masik személy az adott blincselekmény kozvetett tetteseként felel.

5. A hibrid online kereskedelem biintetgjogi kérdései

5.1. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz (igy zomében bankkartya, de ugyanigy
SZEP-kartya, hitelkartya stb.) ,hagyomanyos”, tehat PIN-kéd megadasaval

Amint arra fentebb mar tortént utalas, az elmult évtized jogalkotasi fejleményeibdl fakad, hogy
az online térben megvalosulo kriminalis kereskedelmi cselekmények mindsitésénél mind a lo-
pas, mind a csalas megallapitasat megelozheti, ha az elkoveto a korabban ellopott [Btk. 370. §
(2) bekezdés b) pont be) alpont] vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés (Btk.
393. §) révén, jogosulatlanul megszerzett bankkartyaval fizet a vasarlasnal. Az aruhazi visz-
szaélések ezen tipusanak jelentésége a COVID-19 vilagjarvany idészakédban (Ambrus, 2020,
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122) ugyancsak megnétt, hiszen egyrészt a kibontakozd gazdasagi valsadg a biingzés volumene
novekedésének is kedvezhet (Gal, 2020), masrészt az érintésmentes fizetés eldtérbe allitasa ér-
dekében 5.000-r61 15.000,- forintra felemelt, a PIN-kod ismeretét nem igényld un. PayPass-os
fizetés szélesebb korben teszi lehetové a bankkartyaval (hitelkartyaval, stb.) kapcsolatos csa-
last, mint ahogy arra a korabbiakban lehetdség volt. Ugyanez lehet a helyzet az Gn. card-not-
present jellegli elkovetés esetén, ahol nem a bankkartyaval, hanem tipikusan az okostelefon
banki applikécioja segitségével torténhet meg a fizetés, példaul lopott telefonnal.

Az informdcios rendszer felhasznélasaval elkovetett csalds elsObbsége mellett érvként szol-
galhat, hogy az ugyan a Btk. miniszteri Indokoldsa szerint nem tekinthetd a csalashoz képest
specialis biincselekménynek, jogi targya azonban mind a csaldsét, mind a lopasét lefedi, mivel
az informacids rendszerek zavartalan mikodéséhez fiz6do6 tarsadalmi érdek mellett a vagyoni/
tulajdoni jogosultsagot is védelemben részesiti. Nem véletlen, hogy a jogi targy kettds jellegére
figyelemmel e bilincselekménynek sem szabdlysértési, sem vétségi alakzata nincsen, hanem
also értékhatartol fiiggetleniil biintettként mindsiilhet. E blincselekmény mellett a készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés — a kétszeres értékelés tilalma miatt — halmazatban nem
allapithaté meg."* Amennyiben viszont dologelvétellel egyiittesen valosult meg a bankkartya
jogosulatlan megszerzése, a lopas €s az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds
anyagi halmazat valdsagos, de a ne bis in idem elvére itt is figyelemmel kell lenni: ha a lopas
kizarolag a bankkartya egyidejii elvétele miatt mindsiilt silyosabban, e mindsitett eset megal-
lapitasanak nincs helye. Ha viszont példaul okirat (személyi igazolvany, lakcimkartya, stb.) is
volt az ellopott tarcaban, nincs akadalya a mindsitett lopas és az informacids rendszer felhasz-
nalasaval elkdvetett csalds halmazati értékelésének.

Nem informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, hanem a koriillményektdl fiig-
gben jogtalan elsajatitas vagy tévedésben tartassal elkdvetett csalas valosul meg ugyanakkor,
ha az elkdvetd a sajat, jogszeriien tartott bankkartyajaval fizet, a pénztaros azonban kisebb
Osszeget it be a valgjaban fizetendonél. Ilyenkor ugyanis nincs szo6 jogosulatlanul megszerzett
készpénz-helyettesito fizetési eszkozrol, tovabba az ilyen eszkdzok nem rendeltetésszert fel-
hasznalasabol fakado plusz jogtargysérelem sem jelentkezik, tehat kizarolag a sértett vagyoni
kéarosodasa allapithaté meg.

A PIN-kod megszerzése ugyanakkor megitélésem szerint fokozza a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét, igy a biintetéskiszabas soran sulyositoé koriilményként indokolt értékelni
ezen koriilményt.

5.2. Ugyancsak készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel, de érintéssel,
azaz a PayPass rendszer hasznalataval elkovetett biincselekmény

Ezen pont korében mindossze azzal sziikséges visszautalni az el6z6 esetkorre, hogy itt értelem-
szerlien nem kertilhet sor az emlitett, 15.000,-Ft-os értékhatarnal magasabb fizetés eszkozlésé-
re, igy a tdrsadalomra veszélyesség csekélyebb foka feltehetden inkabb a kozépmértéktdl lefelé
torténd elmozdulas irdnyaba indithatja a birdsagot. Az ugyanakkor ehelyiitt is hangsulyozando,
hogy az informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, értékhatartol fiiggetlentil, nem
lehet csupéan szabalysértés, illetve vétség sem, vagyis mindenkor biintett, annak minden biintetd
anyagi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi jogi konzekvenciaival.

4 BH 2015. 244.
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Nem k6zombos ugyanakkor, hogy a koznyelvben ,,bolti lopasnak™ tekintett cselekmények
az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasi célzata elvétele miatt els6sorban jogilag is valoban lo-
pasként mindsiilnek, éspedig a Btk. 370. §-a szerinti lopas biincselekményeként, vagy a Szabs.
tv. 177. § a) pont I. fordulata szerinti lopas(sal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés)ként.
A lopas diszpozicidjat ismeretesen a Btk. 370. § (1) bekezdése hatarozza meg, amelyet a Szabs.
tv. 29. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a szabalysértési jogban is alkalmazni kell.

A lopas a Btk. 462. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6tvenezer forintot (a szabalysértési
értékhatart) meghalado (tehat kisebb) értékre torténd elkovetés alapjan felmeriild, a Btk. 370. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 blincselekményi mindsitése a gyakorlatban ritkdbban fordul
el6 (bar az utdbbi évek dremelései tekintetében kizartnak sem mondhat6). Az ilyen értékii arut
ugyanakkor tobbnyire olyan lopasgatlé zarszerkezettel vagy mas berendezéssel (pl. 1agy etikett)
védik, amelynek eltavolitasa a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan dolog elleni
erOszakkal elkovetettként mindsiilhet, ekként pedig az ilyen értékii targy eltulajdonitdsa mar
csak ezen okbdl is blincselekményt valdsit meg. Az értékhatarnak ezért a védelmi eszkozzel
ellatott termékek esetén a blincselekmény mikénti mindsiilése szempontjabol lehet jelentdsége.

A gyakorlatban tipikusabb tehat, hogy a lopds par ezer vagy egy-két tizezer forintos elkd-
vetési értékére figyelemmel szabalysértést valosit meg; rendszeres haszonszerzésre torekedve,
altalaban harom-négy izben torténd elkovetése pedig, a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) al-
pontja alapjan, az iizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja] folytan blincselekményt,
amely — ha egyben azonos sértett sérelmére (de pl. nem franchise-rendszerben miikodo hiper-
market esetén akar annak kiilonb6z6 helyeken talalhato egységeiben) — kovetik el, a Btk. 6. §
(2) bekezdése alapjan folytatdlagos blincselekményként mindsiilhet.

Ugyancsak nem kizarhato kiskereskedelmi koriilmények kozott a csalas blincselekményé-
nek (Btk. 373. §) vagy szabalysértésének [Szabs. tv. 177. § b) pont I. fordulat] a megvalodsulasa.
A vonatkozo6 bir6i gyakorlat szerint ,,[a] lopas €s a csalas tényallasi elemei kozott a donto elha-
tarolasnak [...] az az alapja, hogy amig a csalasi cselekménynél a sértett 5nmaga rendelkezik a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatdsara a vagyontargy atadasarol, addig a lopasnal az
elkdvetd a sértett tudta nélkiil jut az eltulajdonitani kivant ingésaghoz”."s igy nem vitdsan csalas
valosulhat meg, ha az elkdvetd igénybe veszi példaul a hipermarket aruhitel-szolgaltatasat, és
akar 0%-os THM mellett gy koti meg az druhazban a szerzodést és veszi at a terméket (mo-
biltelefont vagy mas elektronikai eszkdzt stb.), hogy a részletek fizetésére szandéka és objektiv
lehetdsége sincs.

El6fordulhat még jogtalan elsajatitas [Btk. 378. §; Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pont
II1. fordulat], példaul, ha a vasarl6 a tévedésbdl az aruszalagra fel nem helyezett, hanem a ko-
saraban felejtett, igy kifizetetleniil maradt dolgot utobb eltulajdonitja, vagy ha a késébb észlelt,
tévesen kapott plusz visszajard pénzt megtartja. Ellenben tévedésben tartassal elkdvetett csalas le-
het megallapithatd, ha mar a fizetésnél észleli a téves szamolast €s err6l nem szdl haladéktalanul.

5.3. Card-not-present megoldassal — a bankkartya adatait modellez6 formaban,
de példaul az okostelefon PayPass-os hasznalataval — Keriil sor

Napjainkban egyre gyakoribb, hogy nem maga a bankkartya az az eszkoz, amellyel a fizetés
torténik, hanem lényegében modellezik a bankkartya és a hozz4 tartozé bankszamlaszam adatait,
¢s az adott személy az okostelefonjanak az egyszerli Pay-Passhoz ,,csippantasaval” tud eleget

5 BH 1994. 648.
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tenni a bolti adasvétel kapcsan fizetési kotelezettségének. Ebben a korben mindossze egyetlen,
ugyanakkor jelentds halmazati problémara kivanom felhivni a figyelmet. Ha a sértett mobiltele-
fonja ilyen modban van beallitva, technikailag és ebbdl fakadoan, 1ényegében fogalmilag kizart,
hogy az elkovetd akként fizessen a szamlajarol, hogy ,,csupan” a bankkartydjat tulajdonitja el, az
okostelefonjat nem. Ugyanakkor, ha utobbit is megteszi, ez sziikségszertien 0sszefiigg a hozza
kapcsolodod bankszamlaszam-hasznalat jogosultsagaval. Igy ilyen esetekben allaspontom szerint
nem valdsagos, hanem csupan latszolagos halmazat megéllapitasanak van helye a készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés, illetdleg a koriilményektdl fliggden a lopas és az infor-
macios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas kozott. Amennyiben ilyen jogeset felmeriil,
ugy egyértelmiien a tobb jogi targy védelmét is biztositd, legutobb emlitett, informécios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §) megallapitasanak lehet helye.

Osszegzés

Az online kereskedelem napjainkra olyannyira elterjedt, hogy a prognézis ebben a korben min-
denképpen csak az lehet, hogy néhany éven beliil, ha nem is veszi at teljességgel a ,,normal” va-
sarlasi szokasokat, legaldbbis annak ,,hibrid” — példaul bankkartyaval vagy azt helyettesit6 esz-
kozokkel torténd — megvaldsulasi formaja csaknem helyébe 1ép a régebbi idészakbol ismeretes
vasarlasi szokasoknak. Erre is figyelemmel kardinalis kérdés, hogy ebben a korben a biintetd
jogalkotas és jogalkalmazas megfeleléen tudjon reagalni a rohamosan valtozé tarsadalmi szo-
kasokra. Megitélésem szerint a hazai torvényhozo és a birdsagok, ligyészségek ebben a korben
,J0l vizsgaztak™, tehat sikeresen €s gyorsan tudtak igazodni a digitalizacio altal kivaltott ezen
valtozasokhoz. Az ugyanakkor szinte biztosnak tiinik, hogy a kdzeljovoben ujabb €s jabb, akar
a korabbiaknal nagyobb léptékii valtozasokra és megfeleld reflexiora lesz sziikség. Mindezen
elvarasok elérebocsatasaval remélem, hogy jelen iras — még ha csak nem is lehetett mas, mint
egy a 2020-as évek elejérdl szarmazo ,,pillanatfelvétel” — legalabb kis mértékben hozza tudott
Jjérulni az ujonnan felmeriild biintetdjogi probléméak megoldasdhoz. Ami pedig a lehetséges de
lege ferenda javaslatokat illeti, azokrél megitélésem szerint csak a kdvetkezd évek torténései
fényében lehet megalapozottan allast foglalni.
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Absztrakt

Napjainkban a mesterséges intelligencia szamtalan manifesztacidja koziil valdsziniileg a deep-
fake technologiaban rejlik a legtobb potencial arra, hogy rovid idon beliil latvanyosan felforgassa
vilagunkat. A deepfake jo kezekben ajandék, hiszen hatékonyabba teszi a gyogyszerkisérleteket,
segitségével ,.¢letre kelthetiink” régen elkoltozott szinészeket, ugyanakkor elsészdmu fegyvere
lehet a dezinformacionak, szexualis visszaéléseknek, illetve a kiberblindzés eszkoztarat is sza-
mos Uj elemmel ,,gazdagitotta”. Az egyre kdzismertebb aggalyok ellenére a kozelmultban elfoga-
dott europai MI szabdlyozas, az Al Act mégis kevésbé tartja kockazatosnak a deepfake-et, mint
példaul a hallgatéi csaldsokat szlird egyetemi rendszereket, hiszen még ez utdbbiakra is joval
szigorubb kovetelményeket fogalmaz meg. Alabbi elemzésemben részletesen attekintem a deep-
fake jelentette veszélyeket, érzékeltetem azok stlyat, majd az eurdpai szabalyozas pro és kontra
elemzésével, azt nemzetkozi példakon at kontextusba helyezve arra keresem a valaszt, miért nem
szigorubb, a kockazatok szintjét valdban tiikrdz0 rezsimet alakitott ki az Europai Unid.

Kulcsszavak
mesterséges intelligencia, Al Act, deepfake, MI szabélyozas
Abstract

Among the myriad manifestations of artificial intelligence today, deepfake technology probably
has the greatest potential to spectacularly transform our world in a short time. Deepfake is a gift
in the right hands: it can make drug research more effective, bring passed actors back to life,
however it can be a weapon of disinformation, sexual abuse and added many new elements to
the cybercrime toolbox. Despite the growing public concerns, the recently adopted European Al
regulation, the Al Act, considers deepfakes to be less risky than, for example, university fraud
filtering systems, as even the latter are subject to much stricter requirements. In my analysis
below, I will provide a detailed overview of the risks posed by deepfake, give a sense of their
severity, and then, by analyzing the pros and cons of European regulation and contextualizing
it with international examples, seek to answer the question: why the European Union has not
developed a more stringent regime that truly reflects the level of risks posed by deepfake.

' Ajelen tanulmany a K-142232 OTKA 22 alapkutatasi palyazat keretében sziiletett a KIM és az NKFIH tamo-
gatasaval.
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1. Képbehozo

Idén nyar kozepén mérfoldk6hoz érkezett a globalis mesterséges intelligencia (MI) szabalyozas,
ugyanis megsziiletett a koztudatba Al Act-ként* bevonult rendelet (a tovabbiakban: AIA vagy
Rendelet), ami a vildgon az els6, MI-t atfogd jelleggel, nemzetkozi szinten rendezd jogszabaly
(Council of the EU, 2024). A Rendelet sokaig formalddott a digitalizcios robbandst kovetod jog-
alkotasi ,,cunamiban”, tartalma szamottevoen boviilt, ami elsdsorban a technologia sziintelen
fejlodésének’ koszonhets. Az AIA fogadtatasa alapvetden pozitiv volt, de mind az akadémia
(Hacker, 2023), mind a piac iranyabol kapott kritikat, elsdsorban azokkal a rendelkezéseivel
kapcsolatban, amelyek mar ma idejétmultnak tiinnek a technologia fejlettségének tiikrében.
Véleményem szerint az AIA-nek gyermekbetegségei mellett van egy igen komoly — annak ve-
sz¢élyes természete ellenére sem hangsulyozott — hianyossaga, amelyre az alabbiakban kivanom
felhivni a figyelmet.

A jogalkotas — igy az eurdpai reguldcio is — mindig értékvalasztassal jar. Az Europai Bi-
zottsag kezdetektdl az emberkozpontt* — azaz az EU Alapjogi Chartaban és alapszerzédéseiben
biztositott alapjogokat végsokig szem el6tt tartd és érvényesitd® — rezsim kialakitasat tlizte ki
célul. A jogalkoto6 dolgat aligha konnyitette meg az MI-t koriilvevo 6ridsi ,,globalis zaj”, amikor
a valasztott értékek védelmét valoban biztositd szabalyrendszer megalkotasan munkalkodott.
Talan igy eshetett, hogy egy kérdésben biztosan alabecsiilte az MI jelentette veszélyeket, és
elégtelentil hatarozta meg az alapjogok védelméhez sziikséges a garancidk szintjét. A kritikus
pont az un. deepfake tartalmak l1étrehozasat lehetévé tévé MI rendszerek alacsony kockazati
kategoridba vald besorolasa volt, aminek kovetkeztében a deepfake-el szembeni jogi fellépés
szintje elmarad a technologia altal a Chartaban régzitett alapjogokra és azok érvényesitésére
jelentett veszélyektdl. Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a deepfake nemcsak egy a
sok MI alapt technoldgia koziil, hanem art6 kezekben olyan veszélyt jelent, aminek kockézatait
véleményem szerint az AIA jelenlegi forméjadban nem kezeli kielégitéen. Ennek megalapozasa
érdekében bemutatom a deepfake természetét, fobb felhasznaldsi modjait, attekintem az AIA
szabalyozasi struktirajat, valaszokat keresve arra, hogy a kodex rendszerében miért ott helyez-
kedik el a deepfake, ahol. Célom ravilagitani arra, hogy a technoldgia altal tamasztott veszélyek
fényében miért tartom hibas — ¢s miel6bb kezelendd — dontésnek a jogszabaly rendelkezéseit.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasaro6l, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciardl szo16 rendelet).

3 Az n. ltalanos célu MI-modellek — angolul foundation model vagy general-purpose AI — példaul nem szere-
peltek az EU Bizottsag altal 2021 aprilisaban el6terjesztett anyagban. Iddvel azonban — kiilondsen az ilyen techno-
l6gian alapuldé ChatGPT 2022 novemberi berobbanasat kovetéen — a tertilet reflektorfénybe keriilt, szabalyozasa
fokozatosan kikristalyosodott és beépiilt a Rendeletbe — 1asd: Rendelet V. fejezet.

4 Az alapelvvel kapcsolatban lasd: A mesterséges intelligenciarol sz616 6sszehangolt terv COM(2018) 795
final 1. oldalat.

> Lasd: Eur6pai Bizottsag (2019, 12).
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2. A deepfake jelleme

A ,,deep learning™ és a ,,fake” szavak Osszeragasztasabol krealt elnevezés egyarant vonatkozik
magara az MI alapti megoldésra, és az ennek felhasznalasaval 1étrehozott eredményre. Defi-
manipulalt, hiperrealisztikus képek, videok, hangfelvételek készithetdk (Davies, 2024; Kan,
2019; Zinski, 2020), amelyeken a szerepldk olyan dolgokat tesznek vagy mondanak, amelyek
valgdjaban meg sem torténtek (Westerlund, 2019, 40). Jellemzden emberi hang, arcok kicserélé-
sére, modositasara hasznaljak, de mas célokra is alkalmazhaté (Chadha et al., 2021, 558-560;
Europol, 2024, 9). A deepfake szintetikus — azaz MI segitségével krealt — média (Europol, 2024,
5; Payne, 2024), amely valamilyen l1étez6 médiatartalom atalakitasaval, vagy akar teljesen ,,ere-
deti”, tetsz6leges tartalmt anyag létrehozasaval keletkezik. A technologia nem tekint vissza
hosszu multra: ugyan a kezdetleges arccseréld appok mar 2013-t61 (Dredge, 2016) elterjedtek
az okostelefonok hasznaldi kozt, de az elsd, hivatalosan is deepfake-nek nevezett videok 2017-
ben robbantak be a koztudatba.” A deepfake a mikrochip alapti univerzum sziilotte, s 1étezése is
elvalaszthatatlan a digitalis médiatol. Készitése szamitogéphez, terjesztése pedig elektronikus
médiumokhoz kotott, igy az ilyen tartalmak elsésorban az interneten — jorészt a kozosségi mé-
didban (Weimann & Masri, 2023, 5) — keringenek, de eléfordult, hogy a televizion vagy akar
telefonhivasokon (Damiani, 2019; Somers, 2020) keresztiil is talalkozhattak vele.

A technologia oldalarol megkozelitve a deepfake eldallitasa kezdetben tobb mélytanulé®
algoritmus 0sszehangolt munkéjadnak eredménye volt (Westerlund, 2019, 41). Mara azonban
tulnyomo tobbségiiket az M1 egyik — jelenleg is belathatatlan potenciallal rendelkez6 — fejlodé-
si agazatat képez0, Gn. generativ mesterséges intelligencia’® segitségével hozzak 1étre (Davies,
2024). E technologia uj tavlatokat nyitott (Hurst, 2023) a deepfake-ek készitésben, hiszen mig
korabban csak valoban 1étez6 médiaanyagbol tudtak dolgozni az alkotok — értsd: csak valos
szituacioban rogzitett valodi ember arcat, hangjat tudtdk modositani, pl. kicserélni egy masik,
valoban Iétez6 emberével —, a generativ M1 segitségével barmilyen tetszéleges ¢élethelyzet, kor-
nyezet, torténés konnyedén 1étrehozhato, modellezhetd. Utdbbira kivalo példa az, a vilagsajtot
bejart kép, amikor Ferenc papa fehér pufi dzsekiben lathat6 (Huang, 2023), de biztos, hogy mar
sokan talalkoztak olyan —ugyan még az ,,el6z0 generacids” technologiaval készitett — videdval,
ahol ikonikus filmek jeleneteiben az eredeti szereplOk arcat egy masik vilagsztaréra cserélték
(Holliday, 2021, 9-10). A deepfake 1étéhez tehat mindenképpen valamilyen MI alapti megoldas
sziikséges, azonban mig korabban az eldallithato képek, videdk tartalmat lesziikitette a valosag,
a generativ MI megjelenésével sz6 szerint csak a képzelet szab hatart az alkotasnak. Alabb
targyaljuk, hogy e képzelet sajnos tobbnyire rosszat akar.

¢ A deep learning a gépi tanulas egyik formaja, amely az emberi agy miikodését modellez6 MI technologian,
ugynevezett neuralis halokon alapul. Lasd: Holdsworth & Scapicchio (2024).

7 Ekkor egy maig ismeretlen Reddit felhasznalo feltoltott néhany, hollywoodi szinésznéket szexudlisan explicit
helyzetben ,,abrazol¢” videot a kozosségi oldalra. O hasznalta elészor a deepfake kifejezést is. Lasd: Ajder et al.
(2019, 3); Maddocks (2020, 415).

8 A gépi tanulds — machine learning — egyik agazata a deep learning. Lasd: Holdsworth & Scapicchio (2024).

? A generativ MI lényege, hogy az algoritmus a felhasznalo altal megadott utasitasok alapjan szoveget, hangot
képet vagy mozgdképet allit eld. Ilyen technologian alapszik a kozismert ChatGPT, Dall-E vagy a Stable Diffusion
alkalmazés, amelyek mellett egy sor masik, hasonld célu, akar ingyen hozzaférheté megoldas is l1étezik.
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Az emlitetthez hasonld esetek ma gombamdd szaporodnak, hisz napjainkra barki hobbi-
bol belefoghat a ,,hazi”'® deepfake gyartasba (Ajder et al., 2019, 4; Westerlund, 2019, 41).
A jelentds demokratizalddas alapvetden harom tényezdnek tudhato be: az elsd, hogy a szami-
tastechnika forradalma kovetkeztében a deepfake eldallitasdhoz sziikséges eszkdzok €s szoftve-
res alkalmazasok olcsobba, igy széles korben elérhetové valtak (Hurst, 2023). Tovabb segiti a
helyzetet, hogy leomlottak a kompetencia-hidnybol fakad6 akadalyok. Ma mar nem sziikséges
komolyabb szamitogépes tudas a deepfake létrehozésdhoz, hiszen a még legmodernebb MI is
egyszertien hozzaférhetd: némi internetes utanajarassal, YouTube videok tanulmanyozasaval
barki (Ajder et al., 2019) ,,alkotova” avanzsalhat. Kezdetben a deepfake tartalmak generala-
sahoz komoly informatikai ismeretekre és tobb szaz képre volt sziikség az érintett személyrol,
mig napjainkra elég egy okostelefon (Kelleher, 2023) és minddssze egy rovid video, kép vagy
néhany masodperc hang (Jain, 2023; Kan, 2019) az adott illetér6l, hogy valdsaghiien'! ,,repro-
dukalni” lehessen. Meghokkentd adat, de ma kevesebb, mint 25 perc munkara és egyetlen jo
mindségll képre van sziikség ahhoz, hogy valakirdl egy 60 méasodperces pornograf deepfake
videdt generaljanak (Security Hero, 2023), rdadasul mindez nem keriil semmibe, hiszen szé-
mos,'? e célra ingyenesen elérheté MI szoftver 1étezik. A deepfake-hez sziikséges ,,alapanyag”
rdadasul konnyedén hozzaférhetd a kozosségi médiaban uralkodd megosztasi €s kitarulkozasi
kultaranak kdszonhetéen. Az utolsd, de talan leginkdbb meghatdrozo ok az internet jelentette
névtelenség és biztonsag, amely a vilaghalo sajatossagaibdl, illetve a kiillonb6zo rejtézkodésre
tervezett eszk0zok — szoftverek és a technikai megoldasok — fejlettségébdl és hozzaférhetdsé-
gébol fakad. Ezt kihasznéalva sokan veszik a batorsadgot arra, hogy vicces, botranyos, de akar
btincselekménynek is mindsiilé deepfake tartalmat allitsanak eld. Hatosag legyen a talpan, aki
a mai vilagban meg tudja talalni azt az elkdvetot, aki egy kicsit is figyel arra, hogy elrejtédzzon.

3. Szép 1j vilag?

A technolégidval kapcsolatban régi igazsag, hogy erkdlesi mindségét felhasznaloitol kapja: 6n-
magaban nem lehet j6 vagy rossz, azza mindig az ember teszi — a fegyverekkel példaul egyarant
meg tudjuk védeni a torvényt, de at is tudjuk hagni azt. Nincs ez masképp a deepfake esetében
sem. A technoldgia — pozitiv hozadékai mellett — a kiberbilinzés, kiilondsen a szexualis jellegtl,
kozrend- és vagyon elleni blincselekmények eddig ismeretlen formait tette lehetévé. A deep-
fake-visszaélések nem csak egy elszigetelt, vagyonos és szuperintelligens blin6zdi elit szamara
kivitelezhet6k, hanem tomegjelenséggé valtak. A kovetkezokben Iényegre toréen bemutatom
azt a két teriiletet, amelyeket a leginkabb atsz6 €s megmérgez a rosszindulatu deepfake-ek terje-
dése, hogy érzékeltessem: igen ellentmondasos, karos €s veszélyes technoldgia valt elérhetdvé
a fejlett vilag szamara. Ezek fényében lassuk a megdobbentd, elgondolkodtato, €s talan kissé
baljos helyzetet:

10 A deepfake tartalmak legnagyobb hanyadat jelenleg ,,amatér” egyének vagy kisebb csoportok allitjak eld.

" Sokaig az ilyen tartalmak mindsége is hagyott maga utan kivannivalot, igy konnyen felismerhet6 volt. Ezeket
nevezték shallow fake-nek — lasd: Ajder et al. (2019, 11) — vagy cheap-fake-nek. Napjainkra azonban az MI az
ember szamara felismerhetetleniil hiteles tartalmakat képes gyartani.

12 Lasd: Free Deepfake, Online: https://theresanaiforthat.com/s/free+deepfake/
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3.1. Tomeges szexualis visszaélés

Az interneten keringd 6sszes deepfake vided 96-98%-a pornograf jellegti (Ajder et al., 2019,
1; Security Hero, 2023). Elérésiikhz még csak nem is kell elmeriilni a dark-weben (Mahdawi,
2023), barki konnyedén megtalalja, aki szeretné. Az explicit tartalmak elarasztjak az internetet:
2023-ban csaknem szazezer (Security Hero, 2023) ilyen vided volt megtalalhaté online, ami
tobb mint hatszorosa a 2019-es adatoknak (Ajder et al., 2019, 1). Ezekben szinte kizardlag
olyan személyek szerepelnek, akik ebbe egyaltalan nem egyeztek bele (Lawelle, 2024; Naezer
& van Oosterhout, 2021, 80—81), ami nem meglepd a megaldzo, nem egyszer erdszakos €s
kifejezetten megszégyenitd eredmény tekintetében. Ha a hamisitott, non-konszenzualis tartal-
mak aradata nem volna elég, korunkban egyre inkabb terjed a deepfake bosszuporno, amikor
elvetemiilt emberek korabbi partneriikrdl készitenek explicit videot anélkiil, hogy ténylegesen
lefilmeznék az aldozatot (Kelleher, 2023; Maddocks, 2020, 417; Westerlund, 2019, 37). Az
anyagot vagy az érintett zsaroldsara hasznaljak, vagy egyszertien elérhetdvé teszik a nyilvanos-
sadg szamara. Szomoru tendencia, hogy a pornograf deepfake-ek szinte szaz szézaléka — akar
kiskorti (Hao, 2020b) — ndket abrazol (Ajder et al., 2019, 2; Hao, 2021; Security Hero, 2023).
Kozottiik két érintetti kort lehet elkiiloniteni, akiknek emberi méltosaga, személyiségi jogai és
lelki-mentalis egészsége is kétségteleniil stlyosan sériil az ilyen videok publikalasat kovetden.
Az egyik csoportot azok a szinészndk (Kelleher, 2023), influencerek (Mahdawi, 2023) vagy
mas kozszereplok, igy akar politikusok (Németh, 2024; US Senate, 2024) alkotjak, akik sze-
repeltetése ilyen kontextusban mara sajnos altalanossa valt,"> mig a masik — nagysagrendekkel
kisebb — halmazba azok a civilek tartoznak, akikrdl jellemzden rosszakaroik készitenek deep-
fake-pornot.

A deepfake pornd létezése és az azokban akaratuk ellenére szereplok jogainak sokszoros
¢s stulyos megsértése mar onmagaban is komoly probléma, azonban a helyzetet még sététebbé
teszik aldozatok ¢€letét egy-egy ilyen tartalom nyilvanossagra keriilésekor érd, olykor tragikus
kovetkezmények. A szexualis tartalmu deepfake videdkban valé feltiinést ugyanis szinte lehe-
tetlen megakadalyozni, az adldozatok pedig gyakorlatilag eszkoztelenek a tdimaddval szemben
(Tenbarge & Chan, 2023). A valosag bizonyitasa az esetek nagy részében mar okafogyott, hi-
szen a ,,szellem kiszabadult a palackbol”. Ahogyan arra szamos kiilf6ldi (Ryan-Mosley, 2023)
sot, hazai (RTL, 2024) precedens is van, a szexudlisan explicit deepfake-ek egyre jobban ter-
jednek a fiatalok korében, sajnos nem ritka, hogy maga az elkovetd is fiatalkora. Elkeseritd az
is, hogy a deepfake porn6 gyakori eszkozévé valt (Narvali et al., 2023) a cyberbullying-nak,'
ami sajnos dramaba is fordulhat: a kozelmultban egy 14 éves lany vettet véget életének, amikor
iskolajaban elterjedtek a rdla készitett, hamisitott képek (Linn, 2024). Nem kérdés: a konnyti
hozzaférhetdség €s a kell védelmi mechanizmusok hianya kiegésziilve a gatlastalansaggal ko-
moly veszélyt jelentenek az emberi jogokra.

3.2. A valosag valsaga

nak megsziiletését tAmogatja”, ami nem is lehetne igazabb. A deepfake segitségével kedviink

3 A legfrissebb kutatasok alapjan a szexualis tartalmi deepfake-ek 94%-a a szorakoztatoiparban tevékenykedd
személyeket abrazol. Lasd: Security Hero (2023).
14 A szakirodalom 6sszefoglalva igy utal a digitalis térben és eszkozokkel, jellemzben az interneten és a k6z0sségi
médidban zajlo zaklatasra. Lasd: UNICEF (2024).
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szerint alakithatjuk a valdsagot, ami egy olyan vildgot eredményez(ett), ahol megrendiilt a mé-
diaba, az informaciokba, de sajnos a valdsagba vetett bizalom is. Az ember mar a szemének
sem hihet: az egyre kifinomultabb MI egyre meggy6z6bb €s nehezebben kimutathaté szinteti-
kus média létrehozasat teszi lehetdvé (Sensity, 2024, 5), amit szamtalan, akar tarsadalmi szinta
kockézatot eredményez.

A torténelem megmutatta, hogy a politikai hatalom megszerzésében érdekeltek soha nem
rettentek vissza a szavazok manipuldlasatol, az MI pedig ebben is 0j perspektivakat nyitott.
2024 valdsagos valasztasi ,,szuperév” volt, hiszen a Fold lakossdganak csaknem fele jarult az
urnakhoz (Ewe, 2023; Guterman, 2024). A klasszikus lejaraté kampanyok idejének vége, hi-
szen vilagszerte a valosagtorzitas korat €ljiik, aminek kulcseszkoze a deepfake. A Stanford jo-
gaszprofesszora szerint: ,,Az MI és a demokracia kapcsolatanak alapszabalya az, hogy [az MI]
felerdsiti a rendszer minden j6 és rossz szerepldjének képességeit, hogy elérjék ugyanazokat a
céljaikat” (Guterman, 2024). A 2020-ban a Delhiben tartott valasztdsok sordn a kormanyzo part
elndke, Manoj Tiwari deepfake segitségével torte at a nyelvi akadalyokat, amelyek elvalasztot-
tak szamos potencialis valasztojatol (Bodnar, 2020). Nem csoda, hogy az amerikai elndkvalasz-
tasba is beszivargott az MI (De Luce, 2024). Mindkét oldal — illetve névtelenségbe burkolodzo
tamogatoik'® — elGszeretettel vetette be a technologiat, a sajat népszeriiségének ndvelése (Mol-
nar, 2024; Spring, 2024) és a masik — akér azonos partba tartozé — jeldlt lejaratasa érdekében
(Devlin & Cheetham, 2023; Elliott, 2024). Ennek tankonyvi példaja az, a Joe Biden elndk
megtévesztésig tokéletes hangjan megszolald, hamisitott automata telefonhivas volt (Ahmed,
2024), amiben ,,arra kérte” a new hampshire-i szavazokat, ne menjenek el az eldvalasztasra,
hanem Orizzék meg szavazataikat novemberig. A hivast Biden legfébb demokrata kihivdjanak
tanacsaddja rendelte meg minddssze 500 dollarért (Shepardson, 2024a), am végiil visszafelé
stlt el a dolog, ugyanis a lebukast kdvetden a hivast kozvetitd cég egymillid (Feiner, 2024),
mig a tanacsadd hatmillié dollaros birsagban részesiilt (Shepardson, 2024b). Az USA-ban mar
egyenesen attol tartottak, hogy nemcsak a valasztasok el6tt, de utana is komoly felfordulést
okozhat az elszabadulo, deepfake-re épité dezinformacids hullam, amely a valasztasok allito-
lagos elcsaldsat, manipuldlasat terjeszti (Taylor, 2024). A félelem ugyan alaptalannak bizonyult
(Carpenter, 2024), de a kdozosségi médidban mar a valasztds masnapjan elkezdtek terjedni olyan
deepfake videok, amelyen az allitélagos Joe Biden pikirt stilusban kritizélja az alulmarad6 de-
mokrata elnokjeldltet és Donald Trumpot is.

Dezinforméci6 nem csak a politikai véleményformalasban zajlik, hanem a hadszintéren is,
a deepfake a kiberhadviselés'® egyik pusztitd eszkdzévé lett, a dezinformacié pedig elképesz-
td erejii fegyver. A kozelmultban tortént események — pl. orosz-ukran habort, izraeli terror-
cselekmények (Sensity, 2024; Wakefield, 2022) — nyomdan is szamos olyan digitalis tartalom
jarta be az internetet, amelynek semmilyen valosagalapja nem volt, azonban elsé ranézésre
teljesen hitelesnek tiinhettek. Céljuk az igazsag tokéletesen megtévesztd eltorzitdsa, ezzel a
hatorszag lakoinak megtévesztése, panikkeltés és a nemzetkdzi kdzvélemény félrevezetése
volt. A dezinformdacioval nem csak a vilagpolitikat, hanem az ember mikrokornyezetét is lehet
befolyasolni, aminek igen tanulsagos esetei, amikor egy buzgo6 anyuka lejaratta a lanyaéval
rivalis cheerleader csapatot (Vella, 2021), vagy amikor egy iskolaigazgatdt majdnem elbocsa-
tottak az allasabol, mert egyik kollégaja bossziibol olyan deepfake-el manipulalt hangfelvétele-
ket terjesztett, ,,amelyeken fonoke rasszista és antiszemita kirohanasokat tesz” (Bitport, 2024).

5 Nem egy esetben felmeriilt, hogy az ilyen tartalmakat a valasztasok kimenetelét befolyasolni akard allamok
altal tamogatott hackercsoportok készitik és terjesztik. Lasd: Trish (2024); Ventura (2024).
16 Lasd a Sensity nagyszerii tanulmanyat a deepfake és a kiberhadviselés kapcsolatarol (Sensity, 2024).
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A deepfake hozzaférhetdsége kovetkeztében szintén népszeri az emberi hang hamisitasa,
ami melegagya az az Gjgeneracios telefonos csalasoknak is. A hanghordozast, intonaciot, be-
szédhibakat is tokéletesen reprodukalo technologidnak nemcsak az amerikai elndkvalasztas so-
ran estek aldozataul a gyanutlan fiilek. Az els6 feljegyzett ligyben tobb mint kétszazezer eurdt
csaltak ki illetéktelenek egy nemzetkozi cég vezetdjétol, aki azt hitte, német fondkével beszél,
aki arra utasitotta, utalja at az 6sszeget egy magyar bankszamléra (Damiani, 2019). Mivel még a
csalok altal generalt német akcentust is hitelesnek tartotta, gondolkodas nélkiil atutalta a pénzt,
aminek természetesen nyoma veszett. Gondoljunk bele, milyen ajtokat nyithat a technologia
terjedése példaul az ,,unokdzos csalok™ szdmara. A modszert kovetkezd szintre emelték azok a
csalok, akik egy hong-kong-i cég pénziigyi alkalmazottjanak egész deepfake-videdkonferenciat
szerveztek, ahol a johiszemi kolléga a ,,megjelent” vezetdi utasitasara tobb mint 25 millié dol-
lart utalt a binozéknek (Chen & Magramo, 2024).

Az art6 gyakorlatokat hosszan sorolhatnank, &m ugy vélem, a kockazatok vilagosak. Az MI
folyamatos fejléddésben van, igy valdszinii, hogy még korantsem meritették ki a deepfake nyuj-
totta art6 lehetdségek tarhazat. Az viszont mar most nyilvanvald, hogy a technologia sokréti
veszélyeket hordoz, amelyek mérsékléséhez atfogo, széles eszkoztarat felvonultatd megkozeli-
tés sziikséges, aminek egyik eleme a hatékony jogi szabalyozas lehet(ne).

3.3. Az érem masik oldala

Noha a helyzet igen megrazo, igazsagtalan volna a deepfake-rdl kizarélag negativ kontextusban
beszélni, hiszen kétéli fegyverrel van dolgunk, amelynek szdmos, kifejezetten hasznos, eti-
kus felhasznalasi modja, teriilete van. A technoldgia legnagyobb haszonélvezdje egyértelmiien
a szorakoztatoipar: a deepfake megjelenésével olyan lehetdségek tarultak a filmszakma elé,
melyek dnmagukban is sci-fi-be illenek, hiszen rég elkoltozott szinészeket kelthetnek életre,
¢s akar olyan produkciokban is castingolhatjak oket, amelyeket mar halaluk utan készitettek
(Cheng, 2013; Hao, 2020a). Az elmult években lathattunk olyan alkotést is, amelyben ma mar
korosabb vilagsztarok deepfake-el megfiatalitva tiintek fel a vasznon,'” de az MI 1j tavlato-
kat nyitott az utdmunkéban is, nagysagrendekkel csokkentve a produkcids koltségeket (Hood,
2021). A technologia nemcsak Hollywoodba tort be, néhany éve az avantgard egyik leghiresebb
képviseldjét, Salvador Dalit keltettek életre deepfake segitségével a miivész halalanak harmin-
cadik évforduldjan (The Dali Museum, 2019). Az emberi hang klénozésara képes deepfake
megoldasok forradalmasitottak a nemzetko6zi kornyezetben valdo munkavégzést,'® megnyitottak
az eddig nyelvi korlatok miatt elérhetetlen tomegek szdmara is a kultaraban, politikaban valo
részvételt, valamint hozzaférést teremtettek kiilonbozé edukativ tartalmakhoz is (Westerlund,
2019, 41). A legnagyobb potencial pedig talan az egészségiigyi felhasznalasban van: ,,a deep-
fake komoly segitséget nyujthat sériilt, beteg embereknek egy jobb életmindség eléréséhez. igy
a bénulés bizonyos formaiban, pl. ALS-ben [...] szenveddk a sajat hangjukon tudnak beszélni”
(Herke, 2023, 7).

7 gy nyerte vissza régi formajat példaul Samuel L. Jackson a Marvel Kapitanyban, vagy a Leia hercegnét alakitd
Carrie Fisher a Star Wars Rogue One-ban. Lasd: Black & Fullerton (2020); Tsui (2022); Winick (2018).

18 Ma mar nem csak arra képes a technologia, hogy tokéletesen reprodukalja egy személy hangjat, hanem arra is,
hogy az adott illetd ezen a hangon, de mas nyelven és akar valos id6ben szo6laljon meg. Ld. Speechify (2024).
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4. Deepefake az AIA-ben
4.1. A Rendelet alapelvei

Az Europai Unid 2018-t6l kezdve szamos dokumentumban!’® korvonalazta azokat az
elveket, alapértékeket, amelyek mentén meghatarozta az oreg kontinens szdmdra kiva-
natos MI szabdlyozds metodikdjat és etikai sarokkoveit. A mesterséges intelligencia
europai megkozelitésének AIA-ben kikristalyosodott rendszere harom pilléren nyugszik:
emberkozpontt, technoldgiasemleges, kockazatalapu. Az elvek tartalmat a jogalkotd
részletszabdlyok forméjaban szdmos ponton artikulalta, konkretizdlta a Rendeletben.
E tanulméany szempontjabol a legfontosabb pillér az emberkdzpontisag, aminek vezérelve,
hogy az europai MI szabalyozéds az emberért van, az embert védi, €és a lehetd legteljesebb
mértékben juttatja érvényre az emberi jogokat. Utobbiakat az EU Alapjogi Chartdja rogziti,
de természetesen visszatiikrozddnek az Alapszerzddésekben, valamint a legtobb kozosségi
jogszabaly is origdként tekint rajuk, amikor céljat, etikai kereteit rogziti. Az Europai Bizott-
sag mar joval az AIA benyujtasat megel6z6en®® zaszlajara tiizte, hogy emberk6ézponta MI
szabalyozasi instrumentumot hoz Iétre. E torekvéseit késdbb maga a jogszabaly szdvege is
tobb helyiitt rogzitette.”! Sajnalatos modon éppen az emberkdzpontisag elvének maradékta-
lan megvalosulasat teszik kétségessé a Rendelet deepfake-re vonatkozé szabalyai.

A technologiasemleges szabalyozasi metodikdnak kdszonhetden a lehetd legtobb MI alapt
rendszer az AIA hatélya al4 tartozik fliggetlen attdl, milyen technoldgiai megoldas van a ,,motor-
haztetd alatt”. Ennek kdszonhetéen a Rendelet idotallobb, hiszen meglehetdsen tag €s rugalmas
MI definiciokkal operal, amely a remények szerint nincs annyira kitéve az exponencialis fejlodés
okozta gyors elavulas veszélyeinek. Legyen sz6 akar mélytanul6 algoritmusokrol, neuralis halok-
16l, vagy a legmodernebb nagy nyelvi modellekrél, ha az Ml-rendszer,* illetve az ugynevezett
altalanos céla MI modell * definicidjanak megfelelnek, akkor kiterjed rajuk az AIA hatalya.

A kockazatalapu megkozelités* szerint a jogi fellépés szigorusagat az adott MI rendszer vagy
modell altal az emberekre vagy tarsadalomra jelentett potencialis veszély szintjéhez igazitjak,
igy ,,nem loviink agyuval verébre”. Nem mindegy ugyanis, hogy egy-egy MI alkalmazas milyen
mértékben képes befolyasolni a miikodése altal érintett emberek életét, jogait, a kozdsség bizton-
sagat: egy diszfunkciondlis banki hitelbiralo rendszer jelentdsebb karokat okozhat az érintettek

19 {gy példaul: A mesterséges intelligenciarol szolo dsszehangolt terv COM(2018) 795 final; Fehér Konyv a mes-
terséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése - COM(2020) 65 final; Mesterséges
intelligencia Eurdpa szamara - COM(2018) 237 final/2.

2 Uo.

21 Lasd pl.: AIA preambulum (1)—(2) bekezdés.

22 AIA 3. cikk (1) bekezdés.

2 AIA 3. cikk (63) bekezdés — Az angol szovegben general purpose AI-nak nevezett megoldasok jelentik jelenleg
az MI fejlesztés talan legizgalmasabb agazatat. Olyan algoritmus beszéliink, amelyek miikodésiik soran nem fela-
dat-specifikusak, azaz nemcsak az emberi intelligencia egy részteriiletét — pl. latas — képesek reprodukalni, hanem
alkalmazasi teriiletek széles palettajan mozognak, mindezt nagyfoku dnallosag mellett. Mivel az ilyen rendszerek
finomhangolast kdvetden, mas, kiilonbozo felhasznalasra tervezett M1 alapjat képezhetik, ezért meghatarozasukra
2022-ben a Stanford Egyetem kutatoi bevezették a foundation-model elnevezést (Bommasani et al., 2022), amely-
nek szinonimaja az AIA 4ltal is hasznalt altalanos céli MI. Altalanos céla MI képezi a napjainkban mar sokak altal
ismert nagy nyelvi modellek, mint a ChatGPT alapjat, de a Google Gemini is ilyen rendszer. A témaban lasd még:
Goyal (2023); IBM (2021).

24 Lasd: AIA preambulum (26)—(27) bekezdés.
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¢letviszonyaiban, mint egy hibasan operal6 e-mail spam-sziir6. Annak érdekében, hogy ezeket a
kiilonbségeket a jogi beavatkozas tiikrozze, az AIA kiilonb6z6 kockazati szinteket allit fel, ezek-
hez pedig eltérd szigorasagh kovetelményeket és specialis rendelkezéseket allapit meg, melyek
igazodnak az MI jelentette kockazatok mértékéhez. A kockazatok mértékét az MI rendszer mii-
kodésének eredményeként az emberek alapvetd jogait, egészségét és a biztonsagat,” valamint a
tarsadalom egészét potencidlisan fenyegetd sérelem sulya, az ebbdl fakado hatranyok jelentdsége
hatarozza meg. Mindezek alapjan négy kockazati kategoriat definidl a Rendelet, melyek egyikébe
biztosan be kell sorolni az 6sszes, AIA hatalya ala tartozé MI rendszert.”* Annak érdekében, hogy
e tanulmany fokuszaban all6, az AIA célja és rendelkezései kozotti aggalyos ellentmondés annak
teljességében érzékelhetd legyen, roviden bemutatom e kategoridkat.

Az els6t a tiltott MI gyakorlatok kore jelenti, amelyek elfogadhatatlan?’ kockazatot jelen-
tenek a védett értékekre. Ezeket az AIA olyannyira 0sszeegyeztethetetlennek tartja az eurdpai
kultaraval és szabadsageszménnyel, hogy semmilyen koriilmény k6zott nem engedi hasznala-
tukat a kozosségben. Ide sorolhatok példaul az MI alapt tarsadalmi pontozorendszerek.?® A ma-
sodik kategodriat a magas-kockéazata MI rendszerek alkotjak, amelyek értékekre jelentett veszé-
lyeit az AIA egy sor el6irassal, garanciaval és mindségbiztositasi kovetelménnyel® igyekszik
mérsékelni. Ezeknek az igen szertedgazo tartalmu rendelkezéseknek valé megfelelés komoly
kihivasokat fog jelenteni az MI-ben érdekelt gazdasagi szereplok szadmara, hiszen mind tech-
nologiai, mind szervezeti megvaldsitasuk jelentds eréforrasokat igényel. Rdadasul egy résziik
egyelore igen homalyos, tovabbi pontositasokat igényel a jogalkotd részér6l.*® Ennek ellené-
re az AIA komoly szankciokat®! helyez kilatasba a szabalyok megsértése esetére, ami tobbek
szerint az innovacio6 elfojtasanak veszélyével fenyeget (Norgaard, 2024; Business Reporter,
2024; Truby et al., 2022). A nagy-kockazatua MI korben talaljuk példaul a bankok altal hasz-
nalt hitelképesség-értékelé MI-rendszereket,* vagy a hallgatdi csalast észlelé6 megoldasokat®*
is, de az AIA 6. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan rendkiviil sok MI alapu rendszer nagy-koc-
kazatinak mindésiil. A harmadik csoportba a korlatozott kockazatot** képvisel6 megoldasok

2 Lasd: AIA preambulum (1), (7) bekezdés.

% Ttt fontos megjegyezni, hogy a GDPR-hoz hasonld, igen széles teriileti és személyi hatalyt — lasd az AIA
2. cikkét — kodifikalt a jogalkoté. fgy még az EU-n kiviili, de az EU-s allampolgéarok szdmara elérhetd szolgaltatést
nyujtéd entitasoknak, pl. MI-rendszereket forgalomba hozdknak, szolgéltatoknak, importdroknek is az AIA rend-
szeréhez kell igazodniuk, ha szeretnének megjelenni a belsé piacon. Az igen kemény extraterritorialis hatalytol
az EU véleményem szerint azt a — nem titkolt — eredményt reméli, hogy az un. Briisszel-hatasra alapozva ismét
27 Lasd: AIA preambulum (31) bekezdés.

2 ATA 5. cikk (1) bekezdés c) pont.

2 Lasd pl. az AIA 8-27. cikkeit.

3 E kérdések egy részének pontositasara a jogalkoté mar a Rendeletben ,,k6telezettséget vallalt”, azonban a nor-
ma magas jogforrasi helyzetére és az ésszerli terjedelemre tekintettel nem irta bele az dsszes sziikséges, apro
szabalyt a kodexbe. Az AIA ugyanakkor szamos helyen utalja az EU Bizottsag, és annak AIA-t végrehajto szerve,
az Al Office — lasd: AIA 3. cikk (47) bekezdés és 64. cikk — hataskorébe részletszabalyok, egységes gyakorlatok
kialakitasanak feladatat. A Bizottsag az egységes kdzosségi alkalmazas és a normak tartalmanak pontos meghata-
rozésa érdekében un. felhatalmazason alapulod és végrehajtasi aktusokat fogadhat el, valamint gyakorlati kddexe-
ket dolgoz ki.

3 Ld. AIA 99. cikk.

32 ATA TI1. melléklet 5. b) pont.

3 AIA TI1. melléklet 3. d) pont.

* Angolul legtobbszor a ,,limited-risk” megnevezést hasznaljak, ebben a formaban nem szerepel a Rendeletben,
azonban a jogalkotasi folyamat soran egységesen rogziilt az elnevezés.

w

26



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/2. 18-38.

tartoznak. Itt talaljuk a generativ MI megoldasok egy részét, valamint — véleményem szerint
kifejezetten helyteleniil — a deepfake technoldgiat is. Az e kategoridra vonatkoz6 kdvetelmé-
nyeket a tanulmany szempontjabol kiemelt szerepe miatt alabb, részletesebben mutatom be.
Az utolso, negyedik kockézati szintet a minimalis kockdzata MI alkalmazasok — pl. spam szii-
rok vagy szamitdgépes jatékokba épitett MI megoldasok (Levine, 2024) — képviselik, amelyek
vesz€lyeit olyannyira elhanyagolhatonak tartja a jogalkoto, hogy a Rendelet nem is hataroz
meg kovetelményeket veliik kapcsolatban, azonban batoritja az érintett szolgaltatokat, hogy az
agazati jo gyakorlatokra épit6, onkéntes magatartasi kodexeket dolgozzanak ki.*

4.2. Nyomokban deepfake-et tartalmaz

A deepfake-el kapcsolatos kockazatok régota ismertek, az utobbi néhany évben szinte havonta
tortént a technologidhoz kothetd incidens (Resemble.Al, 2024). Az eurdpai jogalkotas tehat
kes, hogy a Rendelet végleges szovegeében csak elszorva, mindossze négy alkalommal emliti
a technolodgiat, amelybdl mozaikszertien all 6ssze az EU deepfake-doktrindja. Véleményem
szerint a jogalkotd vilagosan latja és rogziti a deepfake-ben rejlé kockazatok egy részét, am a
kialakitott rezsim elégtelen, és nem kezeli megfelelden a technologia altal a tarsadalomra és az
egyénekre jelentett valodi veszélyeket, és ezzel jelentésen akadalyozza, s6t, veszélybe sodorja
az emberkdzponti megkozelités érvényesiilését. Az aldbbiakban kisérletet teszek az AIA-ben
talalhato, deepfake-re vonatkozo szabalyok dsszefoglalasara és értelmezésre.

Vizsgaljuk meg el6szor az AIA terjedelmes preambulumat, amely tobb ponton keresztiil
kristalyositja ki, miért és hogyan szilikséges a jogi fellépés az olyan MI megoldasokkal kapcso-
latban, ahova a deepfake is tartozik:

bizonyos MI-rendszerek, amelyek rendeltetése [...] a tartalom I1étrehozasa, kiilonleges koc-
kazatot jelenthetnek a hasonmassaggal vald visszaélés vagy a megtévesztés szempontjabol
[...] ezért egyedi atlathatosagi kotelezettségeket kell alkalmazni. [...] Igy kiilondsen, a ter-
mészetes személyeket értesiteni kell arrol, hogy MI-rendszerrel allnak interakcioban.*®

Kitlinik, hogy a legfébb problémanak a személyiségi jogok megsértésének eseteit és a valdosag
torzitasat tartja a jogalkotd. Lathatjuk azt is, hogy a felmeriild problémakat atlathatdsagi kove-
telmények eldirdsaval kivanja orvosolni, amelyek altalanos formajat a tdjékoztatasaban latja.
Rogton ezt kovetden a Rendelet konkretizélja az emlitett kiilonleges kockazatok mibenlétét:

A kiilonb6z6é Ml-rendszerek nagy mennyiségii szintetikus tartalmat tudnak eléallitani, ame-
lyet illetden egyre nehezebbé valik az emberek szdmara, hogy megkiilonboztessék az ember
altal eldallitott és autentikus tartalomtol. E rendszerek széles korli rendelkezésre allasa és
novekvo képességei jelentds hatdssal vannak az informacids 6koszisztéma integritasara €s
az abba vetett bizalomra, 0j kockazatokat teremtve a nagyléptéki félretajékoztatas és a ma-
nipuldcio, a csalds, a személyazonossaggal vald visszaélés és a fogyasztok megtévesztése
tekintetében.?’

3 ATA 95. cikk.
36 AIA preambulum (132) bekezdés.
37 AIA preambulum (133) bekezdés.
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Ugyan e sorok nem szlikitik a tartalomgeneralo MI rendszerek korét csak a deepfake-re,
mégis tetten érhetdk annak legfobb sajatossagai €s az altalam kiemelt példakon keresztiil is
bemutatott veszélyei. A kovetkezd bekezdésben® talalkozunk elszor a deepfake terminussal,
¢s valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy esetében mit takar az atlathatosagi kovetelmény:
cimkézést és a szintetikus jelleg feltiintetését.

Az Ml-rendszer szolgaltatoi altal alkalmazott miiszaki megoldasokat illetden azon alkalma-
z6knak, akik MI-rendszert hasznalnak olyan kép-, audio- vagy videotartalom létrehozasara
vagy manipulalasara, amely érzékelhetden hasonlit meglévé személyekre, targyakra,
helyekre, entitdsokra vagy eseményekre, és egy személy szamdra megtévesztd modon
autentikusnak vagy valdsagosnak tiinhet (deep fake), egyértelmiien és megkiilonboztethe-
tden fel kell tiintetnilik, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak 1étre vagy manipuléltdk az
MI-kimenet megfeleld cimkézésével és mesterséges eredetének kozzétételével.*

A Rendelet itt hatarozza meg a deepfake definiciojat® is, amelyet a jogalkot6 az AIA-re jellem-
z0 modon tagan €s altalanosan, a valtozasok kovetéséhez sziikséges rugalmassagra torekedve
alakitott ki. Igy a technologia fejlddésének kevésbé kitett fogalommal operal, megelzve a fo-
lyamatos jogszabaly-korrekcio sziikségességét. Az AIA a valdsagot tikkrozve nem sziikiti csak
a mozgodképekre a terminust, és lathatjuk, hogy lényegi elemként tartalmazza a megtévesztd
jelleget, ami kulcsfontossagl a szabalyozasi metodika szempontjabdl, hiszen pont e tulajdonsa-
gat jeloli meg a kockazatok forrasaként.

Az AIA az 50. cikk (4) bekezdésében foglalkozik ujra a deepfake-el, meghatarozva az
ilyen technoldgia alkalmazdira vonatkozd, a kockazatok mérséklését célzo kotelezettsége-
ket. Alkalmazonak a jogszabaly szerint azok a természetes vagy jogi személyek, hatdsa-
gok, iigynokségek mindsiilnek, amelyek a feliigyeletiik ala tartozé MlI-rendszert hasznaljak."
A hasznalat céljat nem tisztazza a Rendelet, azonban egyértelmiien kizarja az alkalmazokénti
tevékenység lehetséges korébol azokat az eseteket, amikor az MI-rendszert személyes, tehat nem
szakmai jellegli célokra hasznaljak. A magancélra vald hasznalat tehat nem mindsit alkalmazdva
senkit. A bevezet6 rendelkezésekbdl kideriil,* hogy az alkalmazo altali hasznalat az alkalmaz6tol
eltérd személyeket is érinthet. E szabalyokat 6sszeolvasva az a kép all 6ssze, hogy az alkalmazo
olyan végfelhasznalo, aki elssorban sajat érdekébdl, sajat szakmai esetleg iizleti céljaira hasznal-
ja a deepfake technoldgiat, amelynek miikodése, eredményei akar masokra is kihatassal lehetnek.

Az alkalmazonak mint az atlathatosagi kotelezettséget eldird norma cimzettjének legfonto-
sabb feladata annak kozlése, hogy a tartalmat mesterségesen hoztak 1étre vagy manipulaltak.*
E t4jékoztatast az elsé interakcid vagy kitettség alkalmaval, egyértelmii és jol megkiilonboztet-
hetd, akadalymentes modon kell az érintett természetes személyek szamara nyujtani.* Ameny-

% AIA preambulum (134) bekezdés.

3 Ugyan nem dertl ki, hogy a cimkézés és a kozzététel mit takar, azonban kés6bb az 50. cikk (7) bekezdésben
megtudjuk, hogy a végrehajtast koordinalo MI-hivatalnak segitenie kell unios szintli gyakorlati kodexek kidolgo-
zasat a mesterségesen eldallitott vagy manipulalt tartalom észlelésére és cimkézésére vonatkozd kotelezettségek
hatékony végrehajtasanak elésegitése érdekében. Bizzunk benne, hogy minél eldbb eleget tesznek e kotelezettsé-
giiknek.

40 Ezt ismétli meg a 3. cikk 60. pontjaban.

4 AIA 3. cikk 4. pont.

42 AIA preambulum (13) bekezdés.

3 AIA 50. cikk (4) bekezdés.

# AIA 50. cikk (5) bekezdés.
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nyiben azonban a deepfake tartalom ,,nyilvanvaloan miivészeti, kreativ, szatirikus, fiktiv vagy
hasonldé mii vagy program részét képezi”, azaz példaul egy mozifilmben lathato, gy elegendo a
megjelenést €s az €lvezeti értéket nem akadalyozd kozlés. Azt, hogy e tajékoztatast a gyakorlat-
ban pontosan hogyan, milyen formaban kell nytjtani, nem tudjuk meg az AIA-bdl, mivel kodex
a Bizottsagra hagyja ennek kidolgozasat.*

Az AlA rendelkezéseinek betartasat, igy az atlathatosagi kovetelmények teljesitését is tobb-
szintli hat6sagi kontroll biztositja. A Rendelet minden tagallamban elrendeli a jogszabaly vég-
rehajtasaért dedikaltan felelds, fliggetlen €s partatlan piacfeliigyeleti hatdsag 1étrehozasat vagy
kijelolését* és alapvetden ezekre a szervekre bizza az AIA-nek valo megfelelés ellenérzését.*’
Az egységes kozosségi felligyelet és biztonsag megteremtése érdekében a Rendelet kiterjeszti*®
az EU piacfeliigyeleti iranyelvének® hatalyat is az AIA hatalya ala tartozo MI rendszerekre és
gazdasagi szereplokre, igy az alkalmazdkra is. Amennyiben az illetékes nemzeti hatdsagnak
elegendd oka van ugy itélni, hogy egy Ml-rendszer a személyek egészségére, biztonsagara,
illetve alapvetd jogaira nézve kockazatot jelent, kotelezd elvégeznie annak értékelését, és vizs-
galni annak megfelelését az AIA-ben meghatarozott kovetelményeknek.”® Annak érdekében,
hogy egy incidens se maradjon rejtve, az AIA barkinek biztositja, hogy panaszokat tegyen a
relevans piacfeliigyeleti hatosagnal, ha ugy véli, megsértették a kodex rendelkezéseit.’! Ha az
alapjogokat is veszélyeztetd kockazatot azonositanak — ami a deepfake esetében nem ritka —,
ugy a piacfeliigyeleti hatosagnak értesiteni kell az alapvetd jogok védelmét feliigyeld nemzeti
hatosagokat is,” és veliik egyiittmiikddve sziikséges elvégezniiik az értékelést. Elképzelhetd,
hogy a meg nem felelés nem csak egy orszag teriiletére korlatozodik, ilyenkor a nemzeti hato-
sagnak késedelem nélkiil tajékoztatnia kell a Bizottsagot és a tobbi allamot is.>

Abban az esetben, ha a hatésag ugy taldlja, hogy az Ml-rendszer nem felel meg a Ren-
deletben megallapitott szabalyoknak, haladéktalanul el6 kell irnia a gazdasagi szereplének,>
hogy rovid hataridon beliil tegyen meg minden sziikséges korrekcids intézkedést a megfelelés
érdekében, vagy vonja ki az MI-rendszert a forgalombol, esetleg hivja vissza azt. Ha az érintett
ezt kovetden nem tesz eleget a korrekcids intézkedéseknek, ugy a hatosagnak meg kell hoznia
minden megfeleld a&tmeneti intézkedést az MI-rendszer nemzeti piacon valoé jelenlétének meg-
tiltasa, korlatozasa, illetve a MI-rendszer forgalombdl vald kivondsa vagy visszahivéasa érde-
kében.” Errdl az intézkedésérdl és az ligy minden tovabbi érdemi részletérdl értesiteni kell a

5 AIA 96. cikk (1) bekezdés d) pont.

4 AIA 70. cikk (1) bekezdés.

47 Egyes Ml-rendszerek feliigyeletét az altalanos szabalytdl eltéréen a Rendelet specializalt piacfeliigyeleti
hatdsagokra bizza, lasd pl. az AIA 74. cikk (3), (6), (8) és (9). bekezdéseit. Az un. altalanos céli MI-rendszerek
— ide tartozik a korabban emlitett, a deepfake eléallitdsban 1 tavlatokat nyitd generativ MI megoldasok jelentds
része is — esetében a felligyeletet az MI-hivatalra bizza, amennyiben az altalanos célit MI-modell és a rendszer
kifejlesztését ugyanazon szolgaltatd végezte. Lasd az AIA 75. cikk (1) bekezdését.

% AIA 74. és 75 cikkei.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. junius 20.) a piacfeliigyeletrdl és a ter-
mékek megfeleléségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet
modositasarol.

0 AIA 79. cikk (2) bekezdés.

31 AIA 85. cikk.

52 Lasd: AIA 79. cikk (2) bekezdés, 77. cikk (1) bekezdés.

33 ATA 79. cikk (3) bekezdés.

* AIA 79. cikk (2) bekezdés.

3 AIA 79. cikk (5) bekezdés.
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Bizottsagot ¢s a tagallamokat. Ha az eljarasra az 50. cikknek valé meg nem felelés miatt kertilt
sor, azt kiilon is jelezni kell.® Utobbi rendelkezés megerdsiti, hogy az AIA kiemelt figyelmet
fordit a szintetikus tartalmakra, igy a deepfake-re vonatkozo6 szabalyok betartdsara, ¢és minden
végrehajtod szervet igyekszik naprakészen tartani a visszaélésekkel kapcsolatban.

4.3. A hatalyos deepfake rezsim hidnyossagai és aggalyai

Véleményem szerint az AIA tobb atgondolatlan dontést tartalmaz, deepfake-re fokuszalo ren-
delkezései jelen formajukban nem szolgaljak maradéktalanul — sét inkabb veszélyeztetik — az
emberi jogok védelmét és az etikai alapelvek érvényre juttatasat, ezzel a Rendelet origdjat,
az emberkozpontisagot. A problémak gyokere a szabalyozasi metodika helytelen kiindulési
pontjabol fakad, az AIA ugyanis rossz iranybdl tekint a technoldgidra: a rezsimet a deepfake
jogszer, hasznos, ,.kellemes” felhasznalasa altal jelentett kockazataihoz igazitja, ami azonban
a teljes ,,deepfake-kibocsatasnak™ csak elenyészd része. Ha a jogalkoto tekintettel lett volna a
joval gyakoribb visszaélésszerli és karos alkalmazasokra, és ezeket veszi alapul a kockazatok
felmérésekor, akkor szigorubb, pontosabban kidolgozott, egyben emberkézpontibb jogszabalyt
alkotott volna. Természetesen érthetd az a megfontolas is, miszerint a k6zdsségi jogalkotds a
tagallami szuverenitast tiszteletben tartva a nemzeti biintetéjogokra bizza az artod felhasznalas
kezelését — hiszen ezek az esetek kivétel nélkiil valamilyen biincselekményt valositanak meg.
A veszélyek sulyara tekintettel azonban minden lehetséges eszkdzt meg kellett volna ragadnia
azok megel6zése érdekében, igy az ilyen deepfake létrehozédsara alkalmas MI rendszerek vagy
tartalmak tiltasaig is el lehetett volna menni.

A deepfake olyan karokat tud okozni, amelyek messze meghaladjak azt a kockazati szintet,
ahogyan az AIA jelenleg kezeli, éppen ezért ugy vélem, elhibazott a ,,korlatozott kockazatia”
kategoridba vald besorolasa is. Az AIA altal az ide tartozdé MI rendszerekre meghatarozott ren-
delkezésekkel elérni kivant jogvédelmi szint nem tiikrozi a technologia altal jelentett veszélyek
stlyat, s6t, messze alulmulja azt. Ha az EU a veszélyeket helyén kezelné, bizonyos deepfake
alkalmazasi teriileteket, felhasznalasi eseteket és alkalmazoi magatartasokat akar az elfogad-
hatatlan kockazatot jelentd kategoriaba is sorolhatott volna, hiszen a szelektiv tiltasra szdmos
nemzetkozi példat ismeriink.”” Ehelyett logikailag (is) felboritva a kockazatalapti megkdzeli-
tést, alabecsiilt egy, a Rendelet altal védett értékekre és a tarsadalomra potencialis és eltilozha-
tatlan fenyegetést jelentd technologiat.

Tovabbi — egyeldre megvalaszolatlan — kérdéséket vet fel, hogy a deepfake generald
MlI-rendszerek alkalmazoéinak miért csak a szakmai jellegli tevékenységiik soran kell az eldirt
atlathatosagi kovetelményeknek eleget tenni? Egyaltalan hol a hatar a szakmai és a nem szak-
mai felhasznalds kozott? Miért sugallja a Rendelet, hogy az ,,otthoni” felhasznalas veszély-
telenebb, amikor éppen ennek eredménye a rengeteg, kifejezetten jogsértd deepfake? Redlis,
hogy valaki iizleti tevékenységének vagy szakmajanak részeként készit jogsértd tartalmakat,
melyeken a Rendeletnek megfelelve egyértelmii modon jelzi azok valotlansagat? Aligha. Epp
ellenkezdleg: aki ilyesmire vetemedik, mindent bevet annak érdekében, hogy névtelenségét
megorizze, és soha ne tudjak dsszefliggésbe hozni az altala 1étrehozott deepfake-el. Az pedig,
hogy ilyen személyektdl, csoportoktdl a jogszabalyok betartasat varjuk, kissé paradox gondol-
kodasra vallana.

% AIA 79. cikk (6) bekezdés d) pont.
7 Lasd az 5. fejezetet.
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4.4. Biztato jelek

A sok nyitott kérdés sulyos, mielobb kezelendd problémakat takar. Az AIA-ben azonban még-
is taldlunk olyan, némiképp megnyugtatd rendelkezéseket, amivel a jogszabaly igyekszik fel-
venni a harcot a veszélyekkel szemben. A szintetikus hangot, képet, videot vagy szoveget®®
l1étrehozni képes rendszerek szolgaltatdoinak ugyanis kotelezd e kimenetet géppel olvashatd
formatumban megjeldlni Gigy, hogy azok mesterségesen létrehozottként vagy manipulaltként
észlelhetok legyenek.” E jelolésnek a leheté legmodernebb megoldasokon® kell alapulnia és
interoperabilisnak kell lennie, aminek célja, hogy konnyen azonositani lehessen a szintetikus
tartalmat. Ugyan az AIA nem definidlja a szintetikus tartalom fogalmat és korét, azonban abbol
kiindulva, hogy az 4tlathatosagi kovetelmény — adott esetben a szamitégépes megjelolés — ki-
terjed mesterségesen manipulalt tartalmakra is, véleményem szerint az is kovetkezik, hogy e
kotelezettség teljesitése érinti a teljes deeptfake palettat, akar modern — generativ MI —, akar
primitivebb technoldiaval — arccserélés — hoztak 1étre azokat. A Rendelet szerint®' szolgalta-
tonak mindsiil minden olyan természetes vagy jogi személy, hatdsag, ligynokség vagy egyéb
szerv, amely MI-rendszert vagy altalanos céla MI-modellt fejleszt vagy fejleszttet, €s a sajat
neve vagy védjegye alatt — akar fizetés ellenében, akar ingyenesen — forgalomba hozza, izem-
be helyezi. Osszeolvasva tehit: az AIA hatalya alatt elvileg nem keletkezhet jogszertien olyan
deepfake, amirdl legalabb szamitogéppel ne volna megallapithato ,,valddi kiléte”, azonban azt,
hogy az ilyen tartalomr6l mindenki szdmara felfoghatdo modon, egyértelmiien jelezzék valotlan-
sagat, a Rendelet nem teszi kotelez6éveé — legalabbis a személyes célu, nem szakmai alkalmazas
esetében. Tekintettel arra, hogy az artd célu deepfake készités és felhasznalas az esetek jelentds
részében éppen a maganhasznalat kdvetkezménye, a rendelkezések kockazat-mérsékld ereje és
hatdsa er6sen megkérddjelezheto.

Erdemes kiemelni a jogalkotd két masik, igen atgondolt dontését is, amelyek arrol
tantiskodnak, hogy az emlitett hibak mellett is felismerték a deepfake jelentette veszélyeket.
Az els6 a mar taglalt atlathatosagi kovetelmények kiterjesztése a szabad €s nyilt forraskodu
licencek altal kibocsatott MI-rendszerekre. Az AIA alapvetéen nem alkalmazand6 a mindenki
szamara hozzaférheté megoldasokra, azonban a 2. cikk (12) bekezdése értelmében a hatdlya
mégis kiterjed az ilyen Ml-rendszerekre, amennyiben azokat az 50. cikk hatalya alé tartozo
MI-rendszerként® hozzak forgalomba, vagy helyezik izembe. Tekintettel arra, hogy szamos
deepfake létrehozédsara képes alkalmazéas nyilt forraskoddal rendelkezik, igy e rendelkezés
kvazi a védvonalak kiterjesztéseként is értelmezhetd, ami megndvelheti az AIA hatékonysagat
az artd képességgel is rendelkezd MI alkalmazasokkal szemben.

Végso esetben pedig az AIA 99. cikke komoly 6sszegili birsagokat helyez kilatasba a Ren-
deletnek valo meg nem felelés, igy a szolgaltatokra és az alkalmazdkra vonatkozo, az 50. cikk
szerinti atlathatosagi kotelezettségek be nem tartasa esetére is. Tekintettel arra, hogy ennek
Osszege akar 15.000.000 euro, vagy vallalkozas esetén az el6zd pénziigyi év teljes globalis
¢ves arbevételének legfeljebb 3%-at kitevd 0sszeg is lehet, igen komoly elrettentd erdvel bir.

% Ahogyan mar utaltam ré, ilyen megoldasokkal hozzak 1étre napjainkban a deepfake-ek tulnyomo tobbségét.

3 AIA 50. cikk (2) bekezdés.

€ Az ATA preambulum (133) bekezdés példalozva sorol 61 néhany miiszaki megoldast, igy ,,példaul vizjeleket,
metaadat-azonositasokat, a tartalom eredetének és hitelességének bizonyitasara szolgalo kriptografiai modszereket,
naplozasi modszereket, ujjlenyomatokat vagy egyéb technikakat”.

o AIA 3. cikk 3. pont.

2 Az 50. cikk (4) bekezdése szerint a deepfake-ck is ide tartoznak.
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A birsagok kiszabasanak moédjaval kapcsolatban az AIA tiszteletben tartja a tagallamok eltérd
kozigazgatasi jogrendszereit, igy csak a kereteket szabja meg:® elsdsorban a kozigazgatasi bir-
sagokra vonatkozo szabalyok alkalmazasat irja el azzal, hogy a birsdgokat — megfeleld eljarasi
garanciak mellett — az illetékes nemzeti birosagoknak, vagy adott esetben mas, erre feljogositott
szerveknek kell kiszabnia. A koédex ugyanakkor k6zos rendezo elvként koti ki, hogy a szankciok
alkalmazasdnak minden tagallamban azonos hatassal kell jarnia, és biztositani kell az azokkal
szembeni hatékony jogorvoslatokat. Tovabbi kozdsségi kontrollt jelent, hogy a tagallamoknak
a végrehajtasi intézkedésekre vonatkozo belsd szabalyokrdl haladéktalanul, de legkésbb az
alkalmazas kezddnapjaig értesiteni kell a Bizottsagot. Mindezek mellett meggy6zddésem, hogy
a deepfake-et etikus célokra készitok mindent meg fognak tenni a birsag elkertilése érdekében,
azonban ahogy emlitettem, nem 6k jelentik a f6 problémat.

5. Kitekintés

Bar az EU nyiltan torekszik a globalis MI szabalyozas iranyainak meghatarozasara, egyeld-
re az USA ¢és Kina mogott kullog. E két hatalom kiilonb6z6 okokbol, de igencsak elhuzott
az MI versenyben, ami egyben azt is jelenti, hogy érdemes figyelemmel kdvetni szabalyozasi
tevékenységiiket, ezért a tanulmany céljat szem el6tt tartva kiemelem az USA deepfake meg-
kozelitésének fontosabb mozzanatait, illetve néhdny nemzetkodzi példaval is arnyalom az EU
szabalyozasi politikajat a teriileten. A tavalyi év jogalkotasi eseményei bizakodasra adtak okot,
mivel az Egyesiilt Allamok elndke altal deklaralt MI megkozelités részeként sziiletett néhany,
a szintetikus tartalom — igy a deepfake-ek — helyzetét is érinté norma. Az USA ¢és az EU végig
fej-fej mellett haladtak a sajat 4tfogd MI szabalyozasi kereteik kialakitasaval, de végiil az AIA-t
roviddel megeldzve sziiletett® az az elnoki rendelet,®> ami szovetségi szinten kodifikalta a tech-
noldgidval kapcsolatos egyes kérdések kereteit.

A rendelet mar a céljai kozott rogziti, hogy: ,,az MI felel6tlen hasznalata stulyosbithatja az
olyan tarsadalmi karokat, mint a dezinformaci6”.% A jogszabaly ugyan nem operal fogalmi szin-
ten deepfake-el, azonban tobb olyan rendelkezést tesz, amelyek implicit moédon, de kiterjednek
az ilyen MI 4ltal generalt tartalmakra, és azok veszélyeinek kezelésére is. Az elndk utasitotta
kereskedelmi minisztert, hogy a kockazatok csokkentése érdekében épitse ki mesterséges intel-
ligencia-rendszerek altal eldallitott szintetikus tartalom azonositasara és cimkézésére alkalmas
képességeket. A rendelet értelmében tobb kormanyzati hivatalnak egytittmiikddve kell a meglé-
v6 gyakorlatokat 0sszegz6, tudoméanyosan alatamasztott, tovabbi standardok kialakitdsat meg-
alapozo jelentést késziteni® olyan témakorokben, mint a szintetikus tartalmak felismerése, azok
megjelolése — példaul digitalis vizjellel —, valamint a generativ Al altal, valodi személyeket
abrazol6 non-konszenzualis szexualis tartalmak eléallitisanak megel6zése.®® Lathatjuk, hogy
az elnoki rendelet hatokore szamos hasonldsagot mutat az AIA-vel, szinte azonos fokuszpon-

6 Lasd az AIAI 99. cikk (1)-(2) és (9)-(10) bekezdés rendelkezéseit.

¢ A két jogszabaly 6sszehasonlitasarol 1d.: Boone (2024).

6 Executive Order 14110 of Oct 30, 2023 - Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence [E.O].

% E.O. 14110. Sec. 1.

¢ E.O. 14110. Sec. 4.5. a).

% E.Q. 14110. Sec. 4.5. a) (ii)-(iv).
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tokat hatarozva meg a szintetikus média kezelésével kapcsolatban. Az emlitett jelentést® igen
széles tarsadalmi és piaci egyeztetésre alapoztak, a visszajelzések” szamos esetben kiemelték
a deepfake altalam is targyalt veszélyeit, aminek fényében bizakodhatunk, hogy a jovobeli
esetleges szovetségi szintll szabalyozas megfelelden fogja kezelni a technologia altal jelentett
kockézatokat. Megemlitendd, hogy az elmult években tobb, kifejezetten deepfake-specifikus
torvényjavaslatot (Graham, 2024; Clarke, 2023; Morelle, 2023) is beterjesztettek a Kongresz-
szus elé, am — legalabbis e tanulmany lezarasaig — nem keriilt sor azok elfogadasara.

Habar a szovetségi kodifikacid még varat magara, néhany allam mar komoly 1épéseket tett
a deepfake-ek karos felhasznalasanak visszaszoritdsara (Graham, 2024): Texasban biincselek-
ménnyé¢ nyilvanitottdk az olyan megtévesztd deepfake videdk készitését, amelyeknek célja a
valasztas eredményének befolyasolasa, mig Uj Mexikoban vagy Indianaban kotelezvé tették a
politikai kampéanyban hasznalt deepfake tartalmak megjel6lését. Az allamok eltéréen kozelitik
meg a szexualis tartalma deepfake-ek helyzetét. A bossziipornot — igy annak mesterségesen
eldallitott valtozatat is — 46 allamban biintetik (Hao, 2021), de Lousianaban vagy Florida al-
lamban példaul csak a kiskortiakat abrazold deepfake tartalmakat tették bilintethetévé (Gra-
ham, 2024), mig négy allam atalanos jelleggel tiltja az MI altal létrehozott, non-konszenzualis
pornografiat (Donegan, 2023). Vilagszerte ugyancsak vegyes a helyzet. Japanban példaul éppen
a kozelmultban tiltottdk be az olyan szexualis tartalom eléallitasat, amelyeket a szerepldk be-
leegyezése nélkiil készitenek (MTI, 2023). Az Egyesiilt Kirdlysagban ennél is tovabb mennek:
az idei évtol az explicit deepfake-ek 1étrehozoi korlatlan 6sszegli birsaggal néznek szembe, de
akar bortonbe is keriilhetnek, ha az eredmény nagyobb nyilvanossag el6tt megosztasra kertil
(Cooney, 2024).

Mar szoba keriilt, hogy az artd deepfake tartalmakat rendszerint nem az internet sotét sar-
kaiban eldugva talaljuk, hanem egyszeri Google kereséssel hozzaférhetSk. Eppen ezért magam
is osztom azok véleményét, akik ugy tartjak (Lawelle, 2024), hogy a deepfake-ek visszaszori-
tdsdban nemcsak az allamoknak, de a technologiat fejlesztd, valamint az annak készitéséhez és
terjesztéséhez sziikséges 0koszisztémat biztositd — igy a megosztasi feliileteket, online tereket
kontrollalé — piaci szerepldknek is kiemelt szerepe van. Vitan feliil 4ll, hogy e feleldsség el-
sOsorban a legnagyobb kozdsségi médiat €s egyéb digitalis szolgaltatast nyujto tech-oridsokat
terheli, akiket az EU digitalis piacait szabalyozé rendelete ,,kapuéroknek” nevez.”' Ilyen cég
példaul a Meta, az Amazon vagy a Google tulajdonos Alphabet (Schmidt, 2024). Rajtuk kiviil
kiemelt szerepe van az online kereskedelmet facilitdlo vallalkozasoknak is. Fontossagukat jol
mutatja az NBC News tavalyi esettanulmanya (Tenbarge, 2023), mely szerint az egyik legna-
gyobb, szexualis tartalmu deepfake-et is megosztd oldalon az akér személyre szabott tartalma-
kat a két vezetd fizetési szolgaltato, a Visa és a Mastercard rendszerén keresztiil is megvasarol-
hatjak az tigyfelek. Mindezt annak ellenére, hogy a Visa iizletszabalyzata példaul kifejezetten
tiltja, hogy a cég termékeivel olyan tartalomért fizessenek, ami beleegyezés nélkiili szexualitast
abrazol.

% A dokumentum e tanulmany lezarasanak idején még nem késziilt el, tervezete itt olvashatd: https:/shorturl.at/
yeFrT

0 A visszajelzések itt olvashatoak: https://shorturl.at/bivHU

" Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 Rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozasaban a verseng6 ¢€s tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol szolo jogszabaly) [DMA] 3. cikkét.
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6. Zaré gondolatok

Bizom benne, hogy tanulmanyom végére érve egyértelmiivé valtak a deepfake megjelenésével
az emberiségre zudulo oriasi kihivasok és veszélyek, amelyeknek barki, legyen akarmilyen
felkésziilt, aldozataul eshet. Az AIA rendelkezéseit tanulméanyozva esetleg az a benyomasunk
alakulhatott ki, mintha a jogalkoté némiképp feleldtleniil szemet hunyt volna a veszélyek fe-
lett. Bar a kodex torekedett arra, hogy ne hagyja figyelmen kiviil a technologiat, rendelkezései
—melyek a maguk nemében helytallok — mégis olyan oldalrol ragadjak meg a jelenséget, ahol
az emberi jogok ¢és a tarsadalom biztonsaga a talan még komoly jogi beavatkozas nélkiil is vé-
delmet élvezne. Ugy gondolom, ha valoban szeretné érvényesiteni az emberkozpontisagot, a
Rendeletnek észlelnie kellene a deepfake visszaélésszerti hasznalataval felmeriilé kockéazatok
teljes korét, €s keményen reflektalnia kellene azokra. A fellépés a deepfake-re vonatkozo sza-
balyok szigoritasaval, magasabb kockazati kategoriaba vald besorolasaval, specidlis biztonsagi
intézkedések bevezetésével, végsod soron pedig —a nem példatlan — kategorikus tiltassal is meg-
valdsithato volna.

Fontos leszogeznilink azonban, hogy a deepfake jelentette kockdzatokat jogi eldirasokkal
csak mérsékelni lehet, kizdrni még az AIA-nél joval szigoribb rendelkezésekkel sem. Lassuk
be, a jog jelen tudasunk szerint eszkdztelen egy, a blinlild6z6 hatdsdgok szdmara is alig ismert,
az interneten konnyen és kvazi korlatok nélkiil terjedé technologidval szemben. Onmagaban
a rossz cé¢lu hasznalat tiltdsa, az AIA-ben kodifikalt atlathatosagi kovetelményekhez hasonld
szabalyok eldirasa nem fogja teljesen megoldani az aggasztd helyzetet. Aki arté szandékkal
hoz létre ilyen tartalmakat, az nemhogy nem fogja feltiintetni azok deepfake-jellegét, hanem
minden tdle telhetét megtesz annak érdekében, hogy eltiinjon a f6ld szinérol.

A bemutatott veszélyek onmagukban is jelentds kockazatokat jelentenek az emberekre,
alapjogaikra ¢és a tarsadalom egészére nézve, azonban a helyzetet sulyosbitja a deepfake-el és a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban fennallod, altalanos tarsadalmi tudatlansag és homaly.
Nem csoda, hogy ,,a deepfake altal generalt fake news-t nem is a dezinformacids szandékkal
terjesztd felhasznaldk terjesztik a legnagyobb mértékben, hanem azok, akiket megtévesztett a
manipulalt tartalom.” (Gosztonyi & Lendvai, 2024, 44). Ha eljutunk oda, hogy valaki egy ilyen
videot latva megkérddjelezi annak hitelességét, akkor mar egy 1épéssel kozelebb keriiltiink a
technolégia uralasahoz, és nem vesztettiik el a harcot. Eppen ezért véleményem szerint a kiros
deepfake tartalmak veszélyeinek csokkentéséhez sokkal nagyobb sziikség volna atgondolt és
szisztematikus, az MI-tudatossagot ndveld programokra €s stratégiara, mintsem nehezen végre-
hajthato kikényszerithetd jogszabalyokra. Meggy6zddésem, hogy az artd deepfake-ek készitése
¢s terjesztése ellen a jogalkotas, a piac ¢és a civil szféra kozos, 0sszehangolt fellépése sziikséges,
amit atfogo tarsadalmi tudasbovités egészit ki. Igy taldn van esélyiink arra, hogy a volannal
maradjunk az MI koraban.
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Absztrakt

Az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységek €s jogviszonyok rendszere latszo-
lag szilard alapelveket, torvényszeriiségeket kovet. A rendszervaltast kovetd idészakban az
tigyvédi Osszeférhetetlenség aldli kivételek kore fokozatosan boviilt, és mara kozel harminc
olyan tevékenységet, illetve jogviszonyt kiilonboztethetiink meg, amelyet a sz szoros értelem-
ben vett ligyvédi tevékenység mellett, s6t adott esetben annak részeként az ligyvéd folytathat.
Az tigyvédi Osszeférhetetlenség aloli kivételeket éppen ezért a jogintézmény klasszikus elvei
mércéjével vizsgalom, kiilonos tekintettel arra is, hogy az 0sszeférhetetlenségi okok az tigyvé-
dek szamara gyakran indokolatlan korlatozasnak tlinnek, illetve — legalabbis latszolag — ellent-
mondanak a tisztességes gazdasagi verseny logikdjanak. A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy az tligyvédi Osszeférhetetlenségi okok aldli — tételesen szabalyozott kivételek — valtozo
mértékben, de valamennyi, az 6sszeférhetetlenségi okok alapjat képezo elvet kérddjelezik meg.

Kulesszavak

tigyvédi Osszeférhetetlenség, ligyvédi fliggetlenség, ligyvédi hivatas tekintélye,
igazsagszolgaltatas

Abstract

The system of activities and legal relationships that are incompatible with the profession of
attorney appears to follow a set of solid principles and regularities. In the period following the
change of regime, the range of exceptions to the conflict of interest for lawyers has gradually
expanded and there are now almost thirty activities and legal relationships which can be carried
on by attorneys in addition to, or, where appropriate, as part of their activities in the strict sense
of the word. I therefore examine the exceptions to the conflict of interest for lawyers in the light
of the classic principles of the legal institution, particularly in view of the fact that the grounds
for conflict of interest often appear to lawyers to be an unjustified restriction or, at least on the
face of it, contrary to the logic of fair competition. The analysis shows that the exceptions to
the conflict of interest grounds for attorneys, which are laid down in specific rules, call into
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question, to varying degrees, all the principles underlying the conflict of interest grounds.
Keywords

incompatibility of attorneys, independence of attorneys, authority of the legal profession,
administration of justice

1. Bevezetés

Sir Isaac Newton filozofidja lényegét igy foglalta Ossze: ,,Barcsak a természet tobbi jelenségét
is ugyanilyen érveléssel tudnank levezetni mechanikai elvekbdl; mert szdmos okbol feltétele-
zem, hogy mindezek bizonyos erdkon mulhatnak, amelyek a testek részecskéit eddig ismeret-
len okok miatt vagy kdlcsondsen egymas felé hajtjak, és szabalyos alakzatokba allnak Gssze,
vagy taszitjak és tavolodnak egymastol. Mivel ezek az erdk ismeretlenek, a filozéfusok eddig
hiaba probaltak kutatni a természetet; de remélem, hogy az itt lefektetett elvek fényt deritenek
erre vagy a filozofia valamelyik igazabb modszerére” (Newton, 1846, 68).

Az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen tevékenységek és jogviszonyok rendszere lat-
sz6lag a newtoni fizikdhoz hasonlatosan szilard alapelveket, torvényszerliségeket kovet. Ga-
rantdlja az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat az igazsagszolgaltatasbeli poziciok szét-
valasztasaval. Biztositja az ligyvédségbe vetett kdzbizalmat az ligyvéd kozhatalomtol vald
fiiggelmi helyzet megel6zésével, tovabba az tigyvédi hivatds méltosagdnak megorzésével. Az
igyféli érdekek érvényesiilését szolgalja, hiszen megkoveteli, hogy az ligyvéd féallasban az
igyfelek rendelkezésére alljon. Ezek az elvek egymast erdsitve, és szélsdségesen alkalmazva a
XX. szazad kozepére Iényegében elzartak az ligyvédeket szinte minden mas kereso foglalkozas,
tevékenység folytatasatol, jogviszony létesitésétol.!

A rendszervaltast kovetd idészakban az iigyvédi Osszeférhetetlenség aloli kivételek kore
fokozatosan egyre boviilt, €s mara kdzel harminc olyan tevékenységet, illetve jogviszonyt kii-
l6nboztethetlink meg, amelyet a szo szoros értelemben vett ligyvédi tevékenység mellett, sot
adott esetben annak részeként az ligyvéd folytathat. E kivételek, valamint az dsszeférhetetlen-
ségi okok alkalmazéasanak a gyakorlata — latszdlag és valdjaban — gyakran ellentétbe keriilnek
az Osszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak évszdzadok alatt kikristalyosodott elveivel.

Kérdés, hogy csupéan egyedi, a foszabalyt erdsitd kivételekrdl, a klasszikus ligyvédi elvek-
tdl val6 indokolatlan eltérésekrdl van szd, vagy bar az ligyvédi Osszeférhetetlenség (és ebbol
kovetkezOen akar az ligyvédi hivatés) klasszikus alapelvei — az egyre komplexebbé valo jogi
¢s tarsadalmi viszonyok kozepette — makroszinten latszolag tovabbra is mikodnek, az egyes
kivételek és a gyakorlat szintjén megjelend eltérések miatt éppen azok érvényessége kérddje-
lez6dik meg.

A jelen tanulméanyban az tligyvédi Osszeférhetetlenség aloli kivételeket éppen ezért a jo-
gintézmény klasszikus elvei mércéjével vizsgalom, kiilonds tekintettel arra is, hogy az dssze-
férhetetlenségi okok az ligyvédek szaméra gyakran indokolatlan korlatozasnak tlinnek, illetve
— legalabbis latszolag — ellentmondanak a tisztességes gazdasagi verseny logikéajanak.

! Lasd az tigyvédi hivatas gyakorlasardl és az tigyvédek szervezeteirdl szold 1958. évi 12. térvényerejii rendelet
5. §-at.
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2. A vizsgalat fogalmi alapjai és modszertana
2.1. Az iigyvédi osszeférhetetlenségi okok

A jelen tanulményban — az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Uttv.) hatalyos szabalyozasaval dsszhangban® — iigyvédi sszeférhetetlenség alatt a
sziik értelemben vett tigyvédi tevékenység folytatasat abszolut kizaro jogviszonyok és tevékeny-
ségek rendszerét értem.

Az Osszeférhetetlenség ugyan nem csupan az iigyvédekre, hanem mas zigyvédi vagy azzal
rokon tevékenységet gyakorlo jogalanyokra® is kiterjed, de a jelen munkaban kizarolag sziik
értelemben az ligyvédekre vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi okokkal és az ezek aldli kivételekkel
foglalkozom.

Az Osszeférhetetlenség az iigyvédi tevékenységet kizarja, hiszen fennalldsa esetén az ligyveé-
di tevékenység — f6szabaly szerint — nem folytathat6,* a kérelmez6t nem veszik fel az tigyvédi
kamaraba,’ illetve az végs6 soron a kamarai tagsag megsziinését eredményezheti.®

Az Osszeférhetetlenségi ok az ligyvédi tevékenységet abszolut kizaro ok, hiszen az aldl
nem adhat6 felmentés, és fennallasa fliggetlen az tigyfelektdl, azok érdekeitdl, azok harmadik
személyekhez fliz6d6 viszonyatdl. A jogalkot6 az dsszeférhetetlenségi ok esetében megdonthe-
tetleniil vélelmezi, hogy a fennalld jogviszony, illetve folytatott tevékenység nem egyeztethetd
Ossze az ligyvédi tevékenység folytatasaval.

Az Osszeférhetetlenségi okok alapvetéen valamely, az tigyvédi tevékenységen kiviili teve-
kenyseg folytatasaval, illetve ilyen tevékenység folytatdsdra vonatkozod, és rendszerint azzal
jar6 mas jogviszony fenntartasaval valdosulnak meg.

2.2. Az iigyvédi osszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak elvei

Tudoményos kutatdsom kozéppontjaban az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok alapelvei és
azok érvényesiilése all. Eddigi — jogtorténeti (Baranyi, 2024), alkotmanyjogi, uniés jogi €s a
hatalyos jogra vonatkoz6 indokolason és szakirodalmon alapuld — kutatasaim’ alapjan az iigy-
védi tevékenység potencidlis alapelveinek a korét az alabbiak szerint azonositottam:
a) aziigyveédi fiiggetlenség elve, ezen belill is
aa) elsddlegesen az igazsdagszolgaltatasi poziciok szétvalasztasa,
ab) masodlagosan az ligyvédek kozhatalomtol valo fiiggetlenségének a biztositasa,
ac) harmadlagosan a minden mas fiiggelmi helyzettol valo mentesség biztositasa,
b) aziigyvédségbe vetett kozbizalom elve, az ligyvédi fiiggetlenségen tal az iigyvedi hiva-
tas tekintélyének védelmén keresztiil,
c) az ugyfél érdekei elsodlegességének elve, a fentieken tilmenden foként az ligyvédi hi-
vatas teljes munkaidot igénylo fofoglalkozas jellege,
d) mindezekkel szemben a verseny szabadsdga.

2 Uttv. 17. alcim.

3 A hatéalyos szabalyozasban a kamarai jogtanacsosokra, az alkalmazott iigyvédekre, az tigyvédjeldltekre, a jogi
eléadokra, az eurdpai kozosségi jogaszokra, de még a kiilfoldi jogitanacsadokra is.

4 Uttv. 22. § (1) bekezdés a) pont.

5 Uttv. 58. § (1) bekezdés i) pont, 58. § (2) bekezdés g) pont.

¢ Uttv. 149. § (1) bekezdés c) pont.

7 The Principles of Regulating Attorney Incompatibility (Studia Iuridica Lublinensia, megjelenés alatt).
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2.3. Az osszeférhetetlenségi okok aldli kivételek

Az Uttv. az ligyvédi dsszeférhetetlenség aldli kivételek komplex rendszerét tartalmazza. Szitk
értelemben az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok aloli kivételeket az Uttv. 24. § (1) bekezdé-
sében felsorolt jogviszonyok és tevékenységek képezik. Tartalmi értelemben azonban az Uttv.
tovabbi kivételeket is tartalmaz:

a) az Uttv. 3. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd tevékenységek a gyakorlatban szintén az
Osszeférhetetlenség aloli kivételként jelentkeznek, sét e tevékenységeket az ligyvéd e
mindségében végezheti,

b) az Uttv. 23. § (3) bekezdése alapjan a vdlasztott kizjogi tisztségviseli megbizatas csak
akkor Osszeférhetetlen az tigyvédi tevékenységgel, ha a tisztségviseld jogallasat szaba-
lyoz6 térvény maga igy rendelkezik,

c) az Uttv. 24. § (3) bekezdése pedig az oktatdi, tudomdnyos és miivészeti tevékenységet,
mint kivételt a fliggelmi helyzetet jelentd munka- és szolgalati jogviszonyokban is le-
hetové tesz, sot — érdekes kodifikaciés megoldassal — kibdviti az ilyen tevékenységet
alaptevékenységként folytato szervezetben betéltott tisztségviseldi és vezetoi megbiza-
tassal is.

2.4. A vizsgalat modszertana

A jelen tanulményban Osszefoglalt kutatisomban a fenti elvjeldltek gyakorlati érvényesiilését

egyenként vizsgaltam az egyes kivételek tekintetében. Ennek soran az alabbi modszert kovettem:

a) meghatdroztam a kivételi korbe tartozo tevékenység, illetve jogviszony fogalmat, tar-
talmat,

b) megvizsgaltam, hogy a kivétel elvi szinten, valamint megismerhetd gyakorlatat tekint-
ve Osszeegyeztethetd-e az Osszeférhetetlenségi okok alapjaul szolgéld egyes alapelvek-
kel, azok érvényesiilését erdsiti vagy éppen gyengiti,

c) aziigyvédségbe vetett kdzbizalom, és konkrétan az ligyvédi hivatas méltosaga kapcsan
a foglalkozasok presztizsét mérd statisztikai kutatasok alapjan vizsgaltam az egyes ki-
vételt képezd foglalkozasok, valamint az ligyvédi hivatés presztizsét,

d) végiil — mintegy ezek ellenpontjaként — versenyjogi szempontbdl értékeltem a kivétele-
ket az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) altal a Wouters ligyben® kidolgozott teszt segitsé-
gével (Miskolczi, 2006; Fazekas, 2007).

E tanulmanyban nincs lehetdség a kutatas teljeskorii bemutatdsara, hiszen ehhez a 13 kiegészi-
td, valamint 15 + 1 nem Osszeférhetetlen tevékenységet, illetve jogviszonyt kellene legalabb
négy szempontbdl elemeznem, ami értelemszeriien szétfeszitené a mufaj kereteit. Ezért itt a
késziilo doktori értekezésemben részletesen bemutatasra keriild elemzésnek a sziik értelem-
ben vett — azaz az Uttv. 24. § (1) bekezdése szerinti — kivételekre vonatkozé eredményeit, és
az abbdl levont kovetkeztetéseket foglalom 6ssze, méghozza az alapelvek rendszerét kovetve.
Ugyancsak terjedelmi okokbdl nincs lehetdségem a kérdés fenti d) pont szerinti versenyjogi
elemzésére, mert az 6nalld tanulmany targya lehetne.

8 2002. februar 19-1 Wouters itélet, C-309/99, EU:C:2002:98.
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3. Az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa

A tag értelemben vett igazsagszolgaltatasbeli poziciok szétvalasztasat az indokolja, hogy
a) a tisztességes eljaras €s az igazsagszolgaltatas partatlansaga sérelmének az esélyét is
kizarjak,
b) ne alakulhasson ki az igazsagszolgaltatason beliili érdekkonfliktus, és
c) az iigyvédnek az ligyvédi tevékenységen kiviil vallalt kotelezettségei potencidlisan se
hathassanak ki ligyvédi feladatai ellatasara és viszont.
Az Uttv. az igazsagszolgaltatdsbeli szerepek szétvalasztasanak a kdvetelményét nem rogziti
kozvetleniil, hanem részben a munkaviszony jellegli jogviszonyok, részben a rendszeresen
ellenérték fejében végzett egyéb tevékenységek tilalma korében érvényesiti. A jogallasi tor-
vények ezzel parhuzamosan szintén kizarjak, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja biroi,
iigyészi, kozjegyz0i, iilnoki, igazsagiigyi szakértdi, birosagi végrehajtoi vagy ezeket helyettesi-
t6 jogviszonyban alljon. Van azonban harom hatarteriilet, ahol az ligyvédi tevékenység gyakor-
l6ja megjelenhet az igazsagszolgaltatds mas szerepldjeként.

3.1. Eseti szakértoi tevékenység

Az Uttv. nem mondja ki kifejezetten az igazsigiigyi szakértéi jogallas dsszeférhetetlenségét.
A Szaktv.’ 2. § 8. pontja alapjan ugyanakkor az igazsagiigyi szakértd koteles eleget tenni a
kirendelésnek, valamint tevékenységét dij ellenében végzi, ezért megallapithatd, hogy az igaz-
sagiigyi szakértoi statusz immanens eleme e tevékenység rendszeresen, ellenérték fejében tor-
téné ellatasa, vagyis az Uttv. 23. § (1) bekezdése alapjan dsszeférhetetlen.

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor kivételesen — igy kiilonosen akkor, ha az
adott szakteriileten nincs bejegyzett szakértd — az igazsagiigyi szakértdi tevékenység ellatasara
megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd. A szakértdi felkérés
elvallalasanak szabadsaga, ebbdl eredden a szakértdi tevékenység potencialisan eseti jellege, és
az, hogy ebben az esetben az eseti szakértd biztosan nem munkaviszony jellegii jogviszonyban
all, lehetdve teszi az ligyvéd eseti szakértoként valo eljarasat.

Az sem zarhato ki, hogy az ligyvéd valamely nem jogi szakteriileten kiilonleges szaktudas-
sal rendelkezzen, ahol igazsagiigyi szakértd objektiv okokbol nem tud eljarni. A Kompetencia-
rendelet'? szerinti titokvédelmi szakértdi teriileten ugyanakkor tipikus, hogy nem all rendelke-
zésre igazsagiigyi szakértd,'' és van olyan tigyvédi tevékenységet gyakorld, aki rendelkezik a
szakértdi tevékenység ellatdsahoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel.

A kérdés az, hogy azok az elvek, okok, amelyek miatt az ligyvéd nem lehet igazsagiigyi
szakértd, nem allnak-e fenn az eseti szakértéként folytatott szakértdi tevékenység esetén is.

a) Ha az iigyvéd eseti szakértd lehet, akkor ez a szabalyozas onmagaban nem zarja ki a

tisztességes eljaras és az igazsagszolgaltatas partatlansadga sérelmének az elvi esélyét.

b) Az eseti szakértdi tevékenység folytatdsanak a lehetdsége magaban hordozza az

igazsagszolgaltatason beliili érdekkonfliktus veszélyét is. Hiszen bar az ligyvéd eseti
szakértéként olyan ligyben nem jarhat el, amelyben mas pozicidban, igy jogi képvi-
seléként vagy védoként is megjelenik, de konnyen elképzelhetd, hogy tigyvédként

? Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény.
10" Az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrol szold 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet.
1 Tgazsagiligyi Minisztérium. Online: https:/inyr.im.gov.hu/
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vallalt egyéb kotelezettségei Osszeiitkozhetnek a szakértoként ra haruld kotelezettsé-
gekkel is.

c) Az ligyvédnek az ligyvédi tevékenységen kiviil vallalt kotelezettségeitdl valo fligget-
lensége nehezen egyeztethetd 0ssze azzal, hogy az tigyvéd eseti jelleggel, ad absurdum
ellenérték nélkiil fajstulyos tigyekben is eljarhat eseti szakértoként.

3.2. Valasztottbiraskodas

A vélasztottbiraskodast az 1983. évi tigyvédi tvr. 3. § (1) bekezdése eredetileg tiltotta az ligy-
védek szamara, mint munkaviszonynak nem mindsiil6 keresd foglalkozast. A térvényerejli ren-
delet 1995. évi modositasa arra hivatkozassal, hogy nincs az dsszeférhetetlenségnek indoka, €s
célszerll, hogy az ligyvédek a szakértelmiiket a valasztottbiraskodas korében is hasznalhassak,
az altalanos tilalom aloli egyik elsé — €s maig is fennallo — kivételként megengedte a valasztott-
birdi tevékenység folytatasat.'

A valasztottbirdskodas — az 1998. évi ligyvédi torvény indokolasdval ellentétben — legalabb-
is funkcionalisan igazsagszolgaltatasi tevékenységnek mindsiil: az allami biraskodas elsérendii
alternativaja, annak a derogalasa, azaz bar prima facie nem, de funkcionalisan valojaban itélke-
z¢si tevékenység, hiszen a valasztottbirdsagi itéletnek ugyanaz a hatalya, mint az allami birdsag
jogerds itéletének; kiilonleges, de az allam 4ltal elismert birdsag, ami abbol is latszik, hogy az
allam kozhatalmi kényszerrel végrehajtja a valasztottbirdsdg dontéseit; azt az Alkotmanybiro-
sdg maga is igazsagszolgaltatasi jellegli, de nem itélkez6 (non judicial) tevékenységnek tekinti
(Varga, 2019, 5; Sarkozy, 2018; Koblos, 2007; Timar, 2021, 11).

Felmeriilhet, hogy az tigyvédi tevékenységgel csak az allami igazsagszolgaltatasnak kell
elvi alapon Osszeférhetetlennek lennie. Ez azonban nem lenne logikus. A kettd kozott a 1ényegi
kiilonbség témank szempontjabdl az allamtol valo fliggés. Az allami (jogallami) igazsagszol-
galtatds sajatossaga azonban, hogy a benne itélkezési tevékenységet folytatd birak maguk is
fliggetlenek, €s csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiik tekintetében
nem utasithatoak.!* Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az allami és nem allami igazsagszolgal-
tatasban betoltott itélkezo jellegli tevékenység kozott az ligyvédi dsszeférhetetlenség szempont-
jabol nem indokolt kiilonbséget tenni.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a valasztottbirdskodas és az ligyvédkedés vegyitésével prakti-
kusan egyiitt jarnak mindazok a kockazatok, amelyek az allami birdskodas és az ligyvédkedés
vegyitésével egylitt jarnanak. Az igazsagszolgaltatasbeli poziciok szétvalasztasanak indokai
szempontjabol vizsgalva:

a) A tisztességes eljaras €s a valasztottbirosagi eljaras partatlansaga sérelmének az elvi

es¢lye fennall, melynek ligyvallalasi korlatozasokkal igyekeznek elejét venni.

b) Bar a valasztottbiroként eljaré tigyvéd ugyanazon ligyben értelemszertien nem jarhat el
jogi képviseldként, nem kizart, hogy az ligyvéd mas iigyvédként vallalt egyéb kotele-
zettségei Osszelitkdznek a valasztottbiroként ra harulo kotelezettségekkel.

c) SOt, mivel a valasztottbirdkat kozvetetten vagy kozvetleniil a jogvitaban érintett felek
valasztjak, a valasztottbiré magatartasat befolydsolhatja, hogy az milyen hatassal lesz a
késObbi ligyvédi megbizasaira.

12 Az ligyvédségrél szold 1983. évi 4. torvényerejli rendelet modositasarol szo16 1995. évi 1. térvény 1. §.
3 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.
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3.3. A jogi szakforditéi és tolmacsolasi tevékenység

A szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) 2. §-a és 3. §-a egyértelmlivé teszi, hogy — a témank szempontjabodl érdekes — bird-
sagi eljarasban jogi szakforditast és tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban dijazés ellenében, szakforditd vagy tolmacs képesitéssel rendel-
kez0 személy végezhet, akit az ligyre vonatkozod tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotele-
zettség terhel.

A birdsagi eljarasi torvények alapjan a tolmacsok és jogi szakforditok statuszanak szabalyoza-
sa lényegében a szakértokével egyezd.'* Ugyanakkor a szakirodalom ezt a fajta Gsszemosast nem
tartja megalapozottnak, a tolméacs (és értelemszeriien a jogi szakforditd) ugyanis nem rendelkezik
dontést tdmogato jogkorrel, feladata, hogy a magyar nyelven nem beszél6 személy nyilatkozatat
a forrasnyelvnek megfelelden forditsa at magyar nyelvre, barmi hangozzék is el a nyilatkozatban
(Ugroéczky, 2024). Abbdl a szempontbol azonban a szakirodalom sem tesz kiilonbséget a szak-
értok és a tolmacsok, illetve a jogi szakforditok kozott, hogy fliggetlennek kell lenniiik az elja-
ras mas résztvevoitol. Ezaltal az ligyvédi dsszeférhetetlenség aldli kivételiik 1ényegében az eseti
szakértdk kapcsan targyalt kockézatokat és problémakat veti fel, két Iényeges eltéréssel.

Az egyik az, hogy az ligyvéd a jogi szakforditoi €s tolmécsolési tevékenységet nem csupan
eseti jelleggel, hanem rendszeresen, ellenérték fejében is végezheti. Ennek megfelelden megnd
az iigyvédi €s a nem Osszeférhetetlen tevékenységhez kapcsolodo érdekek kozotti konfliktusok
esélye is.

A masik az, hogy az MT rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a szakfordito €s a tolmacstevé-
kenység kdzponti agazati iranyitasat az igazsagiigyért felelds miniszter latja el, méghozza flig-
getleniil attol, hogy a tevékenységet folytatd szerv vagy személy milyen szervezeti keretekben
vagy szervezeti alarendeltségben mukodik. Latszolag egy letiint kor, letiint allamszervezésének
redundans maradvanya. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy maga a rendelkezés — az
iranyitasi hataskort gyakorld miniszter személye tekintetében — 1986 6ta haromszor, legutobb
2014-ben moddosult, s6t a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 122. § (8) bekezdés g) pontja parhuzamosan maga is megismétli a rendelkezést.
Ezen iranyitési jogkor pontos tartalmat nem ismerjiik (a jogszabalyok nem tartalmaznak az igaz-
sagiigyért felelds miniszter szdmara ehhez kapcsol6dd konkrét hataskordoket), ugyanakkor az
mind a pozitiv jogi szabalyozasbdl, mind a szakirodalombol egyértelmii, hogy egymassal ala-fo-
1¢ rendeltségben allo jogalanyok kozotti jogviszonyt feltételez. Mindenesetre legalabbis megkeér-
dojelezi az e tevékenységeket folytato ligyvédeknek a végrehajtd hatalomtol valo fiiggetlenségét.

4. A kozhatalomtdl valé fiiggetlenség

A jogalkot6 a kozhatalom gyakorlasat nem mindig, és id6ben is valtozo terjedelemben tekintet-
te az ligyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlennek.

A jelen irasban elsdsorban azokat az eseteket kell gorcsé ald venniink, amikor a valasztott
tisztségrol szo616 torvény nem vagy nem minden esetben mondja ki az ligyvédi tevékenységgel
vald Osszeférhetetlenséget. Ezen feliil vizsgalnunk kell a kdzhatalom-gyakorlassal jar6 nem
valasztott tisztségviselok Osszeférhetetlenségét is.

4 Lasd a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény 61. §-at, valamint a biinteteljarasrol szold
2017. évi XC. torvény 201. § (1) bekezdését.
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4.1. Valasztott kozjogi tisztségviselok

Az Uttv. 23. § (3) bekezdése a kérdést — legalabbis a valasztott kozjogi tisztségviselSk tekinteté-
ben — elvileg rovidre zarja azzal, hogy a valasztott kdzjogi tisztségviseldi megbizatas az ligyveé-
di tevékenység gyakorlasaval akkor Osszeférhetetlen, ha a tisztségviseld jogallasat szabalyozo
torvény igy rendelkezik. Ennek tobb kovetkezménye is van.

Egyrészt ezzel a jogalkotd — legalabbis latszolag — lemondott arrdl, hogy a kdzhatalom
gyakorlasaval vald Osszeférhetetlenség kérdésében ligyvédi, ligyvédi fiiggetlenségi szempont-
bol szabalyozzon. Az dsszeférhetetlenség mércéje ebben a logikdban nem az, hogy az ligyvédi
tevékenységet, annak fiiggetlenségét mennyiben befolyasolna hatranyosan az egyidejiileg ella-
tott, valasztott kozjogi tisztségviseldi tevékenység, hanem épp ellenkezdleg, arra épiil, hogy a
kozhatalom gyakorlasdban mennyire kivanatos ligyvédek kozvetlen részvétele. Erdemes tehat a
valasztott kdzhatalmi tisztségviselokre vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi okok céljait dsszevetni
az ligyvédi Osszeférhetetlenségi okok céljaival. Ehhez a Bihari Mihdly altal az orszaggytilési
képviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozdan Osszegytijtott célokat veszem alapul (abbdl a
feltételezésbal kiindulva, hogy a valasztott kdzjogi tisztségviseld prototipusaiként a rajuk vo-
natkozo célok azonosak a mas valasztott kozjogi tisztségviselok dsszeférhetetlenségére vonat-
kozo célokkal) (Bihari, 1997, 9-10).

a) Az anyagi fiiggetlenség biztositasa elsésorban a kdzhatalom-gyakorlok dsszeférhetet-
lensége szempontjabol 1ényeges indoka az Osszeférhetetlenségnek, az iigyvédi tevé-
kenység szempontjabol ez nem relevans. A szervezeti fiiggetlenség biztositasa az igy-
védseég tekintetében az ligyvédi kamara, és nem az sszeférhetetlenségi szabalyok Utjan
valosul meg.

b) A hatalmi fiiggetlenségének biztositasa, a hataskorok és a hatalmi pozicidok koncent-
ralasanak megakadalyozasa, a hatalmi adgak elvalasztasdnak garantalasa — az igazsag-
szolgéltatasbeli poziciok szétvalasztasan tilmenden — szintén nem az ligyvédi, hanem a
kozhatalom-gyakorloi dsszeférhetetlenség mozgatorugoja.

¢) A gazdasagi és a politikai poziciok ésszefonoddsanak megakadalyozasa és kiilonosen
a nem kivanatos érdekérvényesités és befolydsolas megakadalyozasa értelmezhetd az
tigyvédi hivatas tekintetében is csak éppen forditott eldjellel, hiszen az ligyvédi fiig-
getlenség egyik kiemelt aspektusa, hogy az iigyvéd ne keriiljon olyan helyzetbe, ami-
kor a kiilonb6z6 pozicioban altala képviselendd érdekek konfliktusa az tigyféli érdekek
hattérbe szoritasat eredményezi. Természetesen a kdzhatalom gyakorldjatol éppen az
varhato el, hogy az éltala képviselt egyéni érdekek ne szoritsak hattérbe az altala képvi-
selend6 kozérdeket.

d) Vélelmezhetjiik, hogy a kozhatalomgyakorldsra és az ligyvédi hivatas gyakorlasara
valé méltatlansag megitélése hasonlo értékitéletet kovetel meg. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az egymassal val6d dsszeférhetetlenségiik szempontja nem lehet a mél-
tatlansag, hiszen ezzel azt mondanank, hogy az ligyvédhez nem mélto6 politizalni vagy
kozhatalmat gyakorolni, illetve a kdzhatalom gyakorldsdhoz méltatlan lenne tigyvéd-
kedni.

e) A kozhatalom-gyakorlokkal szemben az iigyvédek vagyoni és jovedelmi viszonyainak
dtlathatosaga és ellenorizhetésége a magyar jogban egyaltalan nem jelenik meg kove-
telményként, sét visszafogottabban érvényesiil 1ényegében barmely mas szakmagya-
korlohoz képest (gondoljunk csak arra, hogy az ligyvédi irodak beszamolodi, szemben
minden mas lizletszer(i tevékenységet folytatd gazdalkodod szervezetével, nem nyilva-
nosak).
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Masrészt, bar kétségteleniil megeldzi az dsszeférhetetlenségi okok szabalyozasanak a dup-
likaciojat, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az dsszeférhetetlenségi szabalyokat egyszerre al-
kalmazzak a valasztott kdzjogi tisztségviseldi tevékenység szabalyszertiségének felligyeletére
hivatott szervek és az ligyvédi tevékenység tisztasaga felett 6rkodo ligyveédi kamarak (Banati &
Baranyi, 2021, 139).

4.1.1. Kozvetleniil valasztott kozjogi tisztségviselok

Az Uttv. 23. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység Osszeférhetetlenné valt az or-
szaggyllési képviseldi, illetve a nemzetiségi sz0sz6161 megbizatassal.’> Ezzel szemben nem
Osszeférhetetlen az europai parlamenti képviseld megbizatassal,'® valamint a helyi énkormdny-
zati képviseldi megbizatassal.'” Nem Osszeférhetetlen az tigyvédi tevékenységgel az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat tarsadalmi megbizatas keretében ellatott elnoki és alelnoki tisztsége,
illetve a helyi nemzetiségi onkormdnyzat elnoki tisztsége sem.'® E korben ugyanazok a kocka-
zatok €s veszélyek jelennek meg, mint a helyi 6nkorményzati képviseldk, illetve a nem féallasa
polgarmesterek esetében.

Az Alkotmanybirdésag mar az 1158/B/1990. AB hatarozataban foglalkozott a kérdéssel, €s
ugyan elismerte, hogy nem elkiiloniilt hatalmi szervezet, de a polgdrmesteri tisztséghez kap-
csolodo kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa sértené az ligyvédi fiiggetlenséget és megenged-
hetetlen eldnyokhoz juttatnd az e jogokkal felruhazott tigyvédet, vagyis az ezt kizard dsszefér-
hetetlenségi ok megalapozott.

Az 1998. évi ligyvédi torvény mar csak a féallasu polgarmesteri tisztséget tiltotta meg az
tigyvédek szamara, a valtoztatast kiilondsebben nem indokolta. Az Uttv. 23. § (3) bekezdése pe-
dig az Motv.-re bizta az 6sszeférhetetlenség szabalyozasat e korben, amely szerint ligyvéd nem
lehet 3000 6 f6lotti telepiilés foallasu polgarmestere, ugyanakkor lehet tarsadalmi megbizatasu
polgarmester, illetve lehet 3000 6 és az alatti lakossagszamu telepiilés féallasu polgarmestere.

Az iigyvédi fliggetlenségen beliil a kdzhatalomtol valo fiiggetlenség, illetve a minden mas
fliggelmi helyzett6]l valé mentesség biztositasa tekintetében tehat fokozatbeli kiilonbség lat-
hat6 a nemzeti, az europai, a helyi, illetve a nemzetiségi képviselet tekintetében. Az eurdpai
parlamenti képviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyok egyrészt az unios jogbol,>
részben azonban kizardlag a hazai jogalkoto akaratabol’! fakadnak. Ez utobbi korben az in-
dokolas lakonikusan csak a magyar kdzjogi rendszerre hivatkozik. Az Eurdpai Parlament ko-
moly, ¢és egyre szélesebb korli kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol, ennek megfeleléen nem
vilagos az, mi az orszaggyiilési képviseldi dsszeférhetetlenségtol eltérd szabalyozas indoka az
igyvédi tevékenység kapcsan. Ugyanakkor, ha abbol indulunk ki, amit az Alkotmanybirosag
az 1158/B/1990. AB hatarozataban megallapitott, akar arra is juthatunk, hogy egy kistelepiilés

5 Az Orszaggytilésrol sz016 2012. évi XXXVI. térvény 80. §-a, illetve 29/A. § (6) bekezdése.

16 Az Europai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasarol szo16 2004. évi LVIL. torvény 6. § (1) bekezdése
¢és 8. § (1) bekezdése.

17.2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol (a tovabbiakban: Motv.) 36. §.

18 A nemzetiségek jogair6l szold 2011. évi CLXXIX. torvény 105. § (1) bekezdés, 106. § (1), (3), (9) és
(11) bekezdés.

19 Motv. 72. § (1) és (2) bekezdés.

20 A 76/787/EGK, ESZAK, Euratom hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen és
altalanos valasztdjog alapjan torténd valasztasarol szolé Okmany 7. cikke.

21 Az Eur6pai Parlament magyarorszagi képvisel6inek jogallasarol szoldo 2004. évi LVIL térvény 8. §
(2) bekezdése.
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polgarmestere, illetve egy helyi képviseld esetében nagyobb lehet a kockazata az elfogultsag-
nak, a szemeélyi érdekeltség visszaélésszerll érvényesiilésének, és annak is, hogy a képviselo-
ként is tevékenykedd ligyvéd a versenytarsaihoz képest megengedhetetlen elénydkhoz jut. Ezt
ellensulyozhatja az 6sszefonodas helyi kozosségek altali kontrollja.

4.1.2. Kozvetetten valasztott kozjogi tisztségviselok

Felmertil a kérdés, hogy az osszeférhetetlenségi szabaly megforditasa a nem kozvetleniil, ha-
nem kozvetetten, igy példaul az Orszaggytlés altal megvalasztott kdzjogi tisztségviseldkre is
alkalmazandé-e. Abbol, hogy az Uttv. a helyi énkorményzati és nemzetiségi dnkormanyzati
szervek altal megvalasztott tisztségviseldket kiilon is nevesiti, arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
nem. Ugyancsak ezzel ellentétes kovetkeztetést tamaszt ala az, hogy igy a valasztéasi bizottsa-
gok valasztott tagjai kétszeresen is kivételt képeznének az dsszeférhetetlenségi okok alol. Egy-
részt azért, mert ugyan kozvetetten, de az Orszaggytlés, a kozgytlés, illetve a képviseld-testii-
let valasztja Sket. Mdsrészt azért is, mert az Uttv. 24. § (1) bekezdés f) pontja kifejezetten igy
rendelkezik. A szakirodalom azonban ugy foglal allast, hogy ez az értelmezés ellentétes lenne
a szabalyozéas azon céljaval, hogy a magas kozjogi tisztségek esetében ne az ligyvédi szaba-
lyozas, hanem a jogallasi torvények legyenek mérvadoak az Gsszeférhetetlenség tekintetében
(Banati & Baranyi, 2021, 139).

Ennek megfeleléen Osszeférhetetlen az ligyvédi tevékenységgel az Orszaggytilés altal va-
lasztott koztarsasagi elnok, az alkotmanybird, az ombudsman, a szamvevdszéki elndk és alel-
nok, a politikai felsGvezetok, a kiriai elndk és a legfobb ligyész tisztsége.

Nem talalunk az tigyvédi tevékenységet kizard dsszeférhetetlenségi szabalyt a Monetaris
Tandcs — szintén az Orszaggytilés altal valasztott?? és munkaviszonyban allo — tagjai tekinte-
tében, holott a Monetaris Tanacs hataskorébe olyan stratégiai dontések® tartoznak, amelyek a
feltehetdleg ligyvédként a pénziigyi jogi teriileten tevékenykedd monetéris tanacstag ligyfelei
szdmara kozel sem lényegtelenek. Hasonld a helyzet a Médiatandcs tagjai esetében is, hiszen
Oket az Orszaggytilés valasztja meg,* de kifejezett Osszeférhetetlenségi szabaly az tigyvédi
tevékenységiiket nem zarja ki. Mindkét esetben kizart ugyanakkor, hogy munkavégzési kote-
lezettséggel jardo — a munkaviszonyhoz képest — egyéb jogviszonyt tartson fenn a tanacs tagja
olyan szervezetnél, amelynek a feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank, illetve a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatosag latja el. Bar a nemzetkozi jogban és szakirodalomban nincs ehhez
hasonl6 fogalom, de a magyar joganyagban tradicionalisan munkavégzésre irdnyuld egyéb jog-
viszonyként jelolik meg azokat a jogviszonyokat, amelyek a sziirke zonaba sorolandok (Gyu-
lavari, 2010, 98). A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fe-
dezetérol szo6lo 2019. évi CXXII. torvény 6. § (1) bekezdés f) pontja egyértelmiien idesorolja a
megbizasi jogviszonyt is. Ez pedig azt jelenti, hogy a tanacstagga valo ligyvédnek éppen azon
igyfeleivel kell felmondania a megbizasi szerzddését, akikkel kapcsolatban érdekkonfliktusa
meriilhetne fel kozhivatasa €s tigyvédi hivatasa egyidejli gyakorldsa soran.

22 Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 9. § (4) bekezdés c) pont.
2 Mnbtv. 9. § (1) bekezdés.

2 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 124. § (1) bekezdés.

2 Mnbtv. 152. § (1) bekezdés, Mttv. 127. § (1) bekezdés, 118. § (1) bekezdés b) és ¢) pont.
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Nem tartalmaz ugyanakkor ehhez hasonld Osszeférhetetlenségi szabalyt a valasztasi elja-
rasrol szOlo torvény a vdlasztasi bizottsagok tekintetében.”® Ez a valasztas azonban tudatos a
jogalkotd részérdl, hiszen tarsadalmi hasznossag alapjan kivételt ad a jogi szakértelem becsa-
tornazasa érdekében, amely szempont tehat feliilmulja a kozhatalmi és a gazdasagi poziciok
Osszefonddasa, valamint a nem kivanatos érdekérvényesités és befolyasolas megakadalyozasa
szempontjait (Banati & Baranyi, 2021, 139).

4.2. Nem valasztott kozszolgalati tisztséggel valo osszeférhetetlenség

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés a) pontja — a valasztott kozjogi tisztségviselokon kiviil — kizarja,
hogy az ligyvéd kdzszolgalati jogviszonyban alljon. Az Uttv. rendkiviil tigan hatirozza meg a
kozszolgalat fogalmat: abba a kdzigazgatasi perrendtartasban?” meghatarozott jogviszonyokon
felil beletartozik a birak, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az ligyészségi alkalmazottak
szolgéalati viszonya is. Ez a gyakorlatban lefedi a kozhatalom gyakorlasara iranyulo, nem va-
lasztassal létrejovo jogviszonyokat, ami biztositja e tekintetben az tligyvédek kozhatalomtol
valo fiiggetlenségét, hiszen ennek kovetkeztében az igazsagszolgaltatason kiviil, azaz a vég-
rehajté hatalom tekintetében sem fordulhat eld olyan pozicidhalmozés, melyben az iigyvéd
egyszerre kozhatalomgyakorloként is fellép.

5. Minden mas fiiggelmi helyzett6l valo mentesség

Sulyok Tamas kutatdsai alapjan az tigyvédséggel és az iligyvéddel szembeni kozbizalom vé-
delme érdekében alkotott jogszabalyok akkor felelnek meg a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének, ha az ligyvédség és az ligyvéd szamara olyan fiiggetlen jogi helyzetet terem-
tenek, amelyben az ligyvéddel szemben az altalanos tarsadalmi meggy6z6dés és értékitélet alap-
jan nem meriilhet fel a tisztességtelen befolyds érvényesiilésének még a latszata sem (Sulyok,
2013, 186). Ebbdl fakadoan az tigyvéd funkcionalis fiiggetlenségének Magyarorszagon fontos
része, hogy az ligyvédnek miikodése korében fiiggetlennek kell lennie minden olyan hatastol,
amely alkalmas arra, hogy az iigyvédet eltérithesse az eskiijéhez és szakmai meggyozodéséhez
illeszkedo tevékenységtol (Sulyok, 2013, 190). Sulyok szerint a magyar jogi gondolkodés ebbdl
vezeti le az ligyvéd egzisztencialis fiiggetlenségének, illetve szabadfoglalkozastként valé mii-
kodésének alkotmanyos kovetelményét (Sulyok, 2013, 188).

Részben ebbdl kdvetkezik az Uttv. 23. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja, amely a rendszervaltas
eldtti szabalyozassal egyezden, a foglalkoztatdsi jogviszonyok €s mas munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok teljes tilalman alapuld f6szabalyt rogziti.

5.1. Foglalkoztatasi jogviszony

Az Uttv. indokol4sa szerint a munkaviszony (és minden més foglalkoztatasi jogviszony) azért
Osszeférhetetlen az ligyvédi tevékenységgel, mert a munkavallalé a munkaltatonak alarendelt
pozicidban van, igy az ligyvéd munkavallaloként nem lenne abban a helyzetben, hogy meg-
tagadja azoknak a munkaltatoi utasitasoknak a teljesitését, melyek az ligyvédi tevékenységé-
vel dsszeiitkozésbe kertilhetnének. Ez 6sszhangban van az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is,

26 A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 18. §.
27.2017. évi 1. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol 4. § (7) bekezdés 3. pontja.
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mely szerint mas kereso foglalkozas folytatasa az iigyvédi foglalkozas gyakorlasanak hivatas-
szerliségével Osszeegyeztethetetlen, a munkaviszony létesitése pedig ezen tul az ligyvédség
fliggetlenségének mond ellent a munkaviszonyban foglalt fiiggéség folytan.?®

A foglalkoztatasi jogviszony tilalma alél kivételként az Uttv. — a valasztott kdzjogi tiszt-
ségviselOk sajatos szabalyozasat leszamitva — kifejezetten csak barmilyen jogviszonyban, akar
foglalkoztatotti jogviszonyban is folytatott az oktatdi, tudomanyos és miivészeti tevékenységet,
valamint az ilyen tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetben betdltott tisztség-
viseldi és vezetdi megbizatast hatdrozza meg. De ez nem teljeskorii.

Az tgyvédi tevékenységgel nem Osszeférhetetlen vdlasztott kozjogi tisztségviseloi po-
zicioban allok kétségkiviil egyben foglalkoztatasi jogviszonyban is allnak. E tisztségviselOk
ugyanakkor vagy vezetik, iranyitjak az adott szervezetet (példaul polgarmester, nemzetiségi
onkormanyzat elndke), vagy pedig fiiggetlenek a sajat pozicidjukban (képviseldk), és ennek
megfelelden sem alarendeltségi pozicioban nem allnak, sem munkaltatéi utasitast nem kell ko-
vetnilik. Ez a kivétel tehat ebbdl a szempontbol megallja a helyét.

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
tilalma aloli kivételként fogalmazza meg az Uttv. 24. § (1) bekezdés d) pontja az dnkéntes tarta-
lékos szolgalati viszonyt. Ez azonban dogmatikai szempontbdl inkabb mindsiil foglalkoztatasi,
mint munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak. Az onkéntes tartalékos ugyanis a tevé-
kenységét kizarolag személyesen végezheti, az eloljaro részletes utasitast adhat (sét tipikusan
koteles is adni) nem csupan a tevékenység végzésére, hanem annak modjara vonatkozoan is,?’
a szolgalat ellatasanak a helye nem az 6nkéntes tartalékos rendelkezése alatt all,*° a szolgalat
ellatasdhoz sziikséges eszkozoket a Magyar Honvédség bocsatja az dnkéntes tartalékos rendel-
kezésére,’! ugyan az onkéntes tartalékossal egyeztetni kell a szolgalat végzésének idejét, de a
szolgalat ideje alatt annak a rendjét egyoldaliian a Magyar Honvédség hatarozza meg.*

Az Onkéntes tartalékos szolgalati viszony nem a rendelkezésre allas idejére korlatozodik,
hanem i1ddszakosan visszatérden szolgalatteljesitési kotelezettséggel jar, melynek soran ter-
mészetesen szigoru ala-folé rendeltség iranyado, amelyben az utasitasok teljesitését még azok
veszélyessége esetén sem lehet megtagadni.’® Ezen feliil az 6nkéntes tartalékost a tényleges
szolgalatteljesitésen kiviil is olyan kotelezettségek terhelik, melyek adott esetben Osszetitkozés-
be keriilhetnek az ligyfelek érdekeivel, az ligyvédi hivatas fiiggetlenségével. Az 6nkéntes tarta-
l1¢ékosokkal szemben tdmasztott erkdlcsi elvarasok latszolag nagyon hasonloak az tigyvédekkel
szemben tamasztott etikai elvarasokhoz.** Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy —a valasztott kozjogi tisztségviselOk Osszeférhetetlensége kapcsan targyaltakhoz hasonlo-
an —mas érdekek és értékek mentén szervezddik az ligyvédi tevékenység és a katonai szolgalat.
Amikor az onkéntes tartalékosként teljesitendd parancs, illetve szem el6tt tartando kozérdek
egymassal 0ssze nem egyeztethetd modon titkozik az tigyfél jogos maganérdekével (igy kiilo-
nosen az ligyvédi titoktartds kovetelményével), valamelyik sziikségszertien sériilni fog. Ez érte-
lemszertien nem segiti az ligyvédbe vetett ligyféli bizalom fenntartasat, hiszen az ligyfél joggal
tarthat attol, hogy a legalapvetdbb iigyvédi hivatasrendi elveket (akar az tigyvédi titoktartasi

28 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

2 Az 6nkéntes tartalékos jogallasrol sz616 13/2024. (VII. 23.) HM rendelet (a tovabbiakban: Otr.) 22. § d) pont.
30 Otr. 22. § b) pont.

30 Otr. 22. § i) pont.

32 Otr. 25. 8.

3 Otr. 22. § d) pont.

3 A honvédek jogallasarol szolo 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés.
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kotelezettséget) is feliilirhatja a kozhatalom birtokaban gyakorolt parancs. De veszélyeztetheti
az liigyvédségbe, illetve a honvédségbe vetett kozbizalmat is, hiszen a sziikségszertien egyéni
érdekek képviseletére iranyulo ligyvédi tevékenység soran a legjohiszemiibb eljaras mellett is
felmeriilhet a honvédelmi szempontbol partatlan, befolyastdl mentes tevékenység veszélyezte-
tése.

Sem az Uttv., sem a korabbi iigyvédi szabalyozas indokoldsa nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy az oktatoi, tudomanyos és miivészeti tevékenység miért képez kivételt az osszeférhetetlen-
ségi okok, és kiilondsen a foglalkoztatéasi jogviszony tilalma alol. Az Uttv. nagykommentérja is
csak annyit emlit, hogy az e jogviszonyokkal sziikségszeriien egyiitt jar6 fliggdségi viszonyt a
jogalkot6 nem tekinti 9sszeegyeztethetetlennek az iigyvédi miikkodéssel (Banati & Baranyi, 2021,
144). Fontos hangsulyozni, hogy ez nem az ligyvédi Osszeférhetetlenségi szabalyozas sajatja.
Lényegében ez az egyetlen altalanos kivétel a kozjogi tisztségviselOk dsszeférhetetlensége alol.
Azaz, ha megkérddjelezziik, hogy egy ligyvéd miért allhat oktatoként, miivészként foglalkoztatasi
viszonyban, fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy egy bird, ligyész vagy akar alkotmanybird miért
allhat ugyanigy kifejezett fliggdségi viszonyban. Valasz lehet a kérdésre, hogy a tudomanyos ku-
tatds, a miivészeti alkotds, valamint — torvényi keretek kozott — a tanitds szabadsagat az Alaptor-
vény szerint az allam biztositja, sot a felsdoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat,
modszereit illetden 6nalldak.*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar egy egyetemi oktatd ne allna
egyértelmii ala-folérendeltségi jogviszonyban a tanszékvezetdvel, a dékdnnal vagy a rektorral.

Kiilondsen nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy miért lehet az ligyvéd oktatési, tudo-
manyos vagy miivészeti tevékenységet alaptevékenységként folytatd szervezetben bdarmilyen
tisztségviselo vagy vezeto. Kézenfekvd, hogy a hazai jogi és allamtudoméanyi felsdoktatasban a
birakhoz és az iigyészekhez hasonloan elengedhetetlen az ligyvédek részvétele is, annak érde-
kében, hogy az ne szakadjon el a gyakorlattol. A szabalyozas és annak gyakorlata azonban ennél
sokkal sz¢lesebbre tarja ezt az ajtot: még a kollégiumi neveldtanari tevékenység is kivételnek
szamit az Osszeférhetetlenség alol.’” Egy koz- vagy maganegyetem rektori vagy egy gimnazi-
ugyanugy veszélyeztetheti a hivatasszeriiséget, mint barmilyen mas foglalkozas ellatdsa. Nem
vildgos, hogy a kivételi korbe tartozd esetekben onmagaban a foglalkoztatasi jogviszonybol
eredd fliggdség — hiszen a hazai joggyakorlat a fenntartoi jogokat még a felsGoktatas teriiletén
is rendkiviil széles korben ismeri el — miért nem sérti az tigyvédség fiiggetlenségét, kiillondsen
a vezetdi pozicidkban, illetve mi az az indok, ami miatt a fliggetlenség sérelme ellenére mégis
megengedhetd az tigyvédi tevékenység mellett kiilondsen a jogi és adllamtudomanyi felsdokta-
tason kiviili vezetdi pozicio betoltése.

5.2. Munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok

Az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontja egyfajta zarokoként szolgal, amelynek hatdkore a szak-
irodalom szerint — tobb oldalrol is — a fenti célok eléréséhez sziikséges €s aranyos mértékre
korlatozott (Banati & Baranyi, 2021). Ahogyan arra mar fent is hivatkoztunk, a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyok kore rendkiviil tdg, magéban foglalja kiillondsen a megbizasi, a
személyes kozremiikddéssel jaro tagi és a vallalkozasi jogviszonyokat is, amennyiben azokat
barmilyen ellenérték fejében folytatjak.

35 Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés.
3¢ Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés.
37 Legfels6bb Birosag Kfv. 37.493/2008/6.
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A tételes kivételek koziil mar részletesen foglalkoztunk az onkéntes tartalékos szolgalati
viszonnyal, a valasztottbirdi €s a nem igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel. Ezek esetében eb-
bdl a szempontbol is ugyanazok a kockazatok és veszélyek meriilnek fel, amelyeket korabban
vazoltam.

5.2.1. Ellenérték nélkiil, illetve a jogalanyok szervezetében végzett tevékenységek

Az ellenérték nélkiil folytatott tevékenységek nem Osszeférhetetlenek az ligyvédi tevékenységgel,
fiiggetleniil attol, milyen fiiggelmi viszonyba, ala-folé rendeltségbe keriil az ligyvéd e jogvi-
szonyban. Igy példaul a kozérdekii onkéntes jogviszonyban az dnkéntest — bizonyos korlatokkal
— terheli a foglalkoztatdi utasitasok teljesitésének a kotelezettsége, és azonnali hataly(i felmon-
dasi joga szerz6désben kizarhat6.’® De egy ingyenes megbizasi szerzodés is kotelezettséget ke-
letkeztet a szolgaltatas nyujtasara, amelynek elmaradasa szerzodésszegést valdsit meg. Lathato
tehat, hogy a jogalkotd e korben a tipikus helyzetre kivant szabalyozni, és nem tartotta sem
valoszintinek, sem kifejezetten kockézatosnak az ligyvéd ilyen fiiggelmi helyzetbe kertilését.

A probléma ezzel a gyakorlatban mutatkozik meg, ami szoros Osszefliggésben 4ll a joga-
lanyok szervezetében iligyvéd altal végezhetd tevékenységekkel, azaz a jogi személy vezetd
tisztségviseldi (ideértve a végelszamoloi), feliigyeldbizottsagi, szamvizsgalod bizottsagi felada-
tainak ellatasaval.

Tobb olyan iigyvédi kamarai fegyelmi ligyet is ismerilink, amelyben jogvita targya volt,
hogy az ligyvéd a tevékenységet ellenérték fejében végezte-e. Az egyik ilyen tigyben az eljaras
ala vont ligyvéd felszamolobiztosi tevékenységet latott el — egy id6 utan az tigyvéd ligyveze-
tésével miikodo — felszamoloszervezettel kotott megbizasi szerzodés alapjan.”” Bar a fegyel-
mi tanacs megallapitotta, hogy az iizleti titok nem akadalyozta volna, hogy az ligyvéd, illetve
a felszamoloszervezet felfedje a kozottikk fennallo megbizési szerz6dés azon részeit, amibdl
megallapithat6 lett volna, hogy az ingyenes volt-e, az érintettek ezt megtagadtak, és nyilatko-
zatot tettek arrdl, hogy az ligyvezetdi megbizast az eljaras ala vont ligyvéd ingyenesen latta el.
A fegyelmi tanéacs — inditvany hianyaban — azt sem vizsgalta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
mas jogcimen kapott-e ellenértéket a tobb évig folytatott felszamolobiztosi tevékenységéért.
Mindezek alapjan az ellenérték fejében tortént tevékenységvégzés bizonyitatlansdga miatt a
fegyelmi eljarast megsziintette. E hatarozat kapcsén az is kiemelendd, hogy a fegyelmi tanacs
azt sem vizsgalta, miért érte meg az eljaras ala vont igyvédnek, hogy éveken keresztiil ingye-
nesen folytatott olyan bonyolult, idéigényes és komoly feleldsséggel jard tevékenységet, mint a
felszamolobiztosi tevékenység, €s ennek milyen dsszefliggései lehetnek az ligyvédi fliggetlen-
séggel, illetve az ligyvédi tevékenység hivatasszerliségével.

A masik ilyen ligyben az eljards ala vont tigyvéd a kizarolagos tulajdondban allo cégben
igyvezetoként lakoingatlanok épitését és értékesitését egyediil menedzselte.** A fegyelmi ta-
nacs szerint ugyan a tényallasban ismertetett szamviteli dokumentumok szerint a statisztikai al-
lomanyi 1étszam egy f0 volt, és kifizetés is tortént az egy {6 részére, azonban a fegyelmi tanacs-
nak nincs jogkore olyan dokumentumok beszerzésére, amelyek kétséget kizdroan igazoljak az

38 A kozérdekil onkéntes tevékenységrol sz616 2005. évi LXXXVIIL. térvény 7. § (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdés
a) pontja.

3 A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2019.F.225/26. hatarozata Online: https:/net.
jogtar.hu/muk-fegyelmi-kereso/gyors

0 Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022.F.164/7. hatirozata Online: https://net.jogtar.
hu/muk-fegyelmi-kereso/gyors
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igyvezetdi feladatok ellatasanak ingyenességét vagy visszaterhességét. Ennek megfelelden a
Fegyelmi Tandcs azt llapitotta meg, hogy az eljarés al4 vont iigyvéd nem sértette meg az Uttv.
23. § (1) bekezdés c) pontjat, és fegyelmi vétség hianyaban a fegyelmi eljarast megsziintette.

A fegyelmi gyakorlat fejlodése tehat egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy a fegyelmi
tanacsoknak vagy nincs eszkoze arra, hogy — tagadas esetén — megallapitsak, hogy az ligyvéd
az altala rendszeresen végzett tevékenységet ellenérték fejében végzi, vagy ezen eszkdzokkel
egyszerlien nem ¢lnek. Ami pedig ennél is nagyobb probléma, hogy 1ényegében legalizaltak
azt a gyakorlatot, hogy az ligyvéd egyszemélyes gazdasagi tdrsasdgban ingyenes megbizas ke-
retében folytatott ligyvezetdi tevékenység keretében barmilyen — egyébként dsszeférhetetlen
— tevékenységet folytathat, ha e tevékenysége eredményét nem megbizasi dijként, személyes
kozremukodés ellenértékeként, hanem osztalékként veszi ki.

Ehhez hasonlé értelmezést tesz lehetdvé az Uttv. 24. § (1) bekezdés m) pontja, ami az dssze-
férhetetlenség aldli kivételként hatdrozza meg a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel0kbol
allo testiiletében valo részvételt. Ez a szabaly eredetileg a részvénytarsasagok igazgatdtanacsi
tagsagat foglalta magaban.*' Az 0j Polgari Térvénykonyv azonban a gazdasagi tarsasagok te-
kintetében diszpozitiv — pontosabban klaudikaloan kogens — szabélyozast vezetett be, amely
alapjan a Févarosi [tél6tabla mar igen koran megéllapitotta, hogy nincs akadalya annak, hogy
egy korlatolt feleldsségii tarsasag a belsd szervezeti felépitését tigy hatdrozza meg, hogy ope-
rativ iranyit6 szerve nem egyszemélyi vezetd tisztségviseld, hanem igazgatosag.* Az érvelés
alapjan ugyanez a logika mas gazdasagi tarsasagi formakra is alkalmazhat6. Ez azonban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben az iligyvéd tulajdonosként és — ellenérték fejében —
ligyvezeto testlilet tagjaként vesz részt egy gazdasagi tarsasag életében, és emellett ingyenes
megbizas keretében végzi a tarsasag tevékenységi korébe tartozo, egyébként dsszeférhetetlen
tevékenységet, akkor nem sért 6sszeférhetetlenségi szabalyt.

Mindezek a gyakorlatban kiiiresithetik az Uttv. 23. § (1) bekezdés c) pontjat, fiiggetleniil
attol, hogy a jogi személy altal végzett tevékenység barmilyen szempontbdl veszélyezteti-e az
igyvédi fiiggetlenséget, az tigyfelek érdekeit vagy az ligyvédi hivatas méltosagat.

5.2.2. Oktatoi, tudomanyos, miivészeti és sporttevékenység

Az Uttv. 24. § (1) bekezdése a rendszeresen, ellenérték munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban folytatott tevékenységek koziil jeloli meg az ligyvédi Osszeférhetetlenség aldli ki-
vételeket. Ezek koziil az oktatdi, tudomdanyos és miivészeti tevékenység tekintetében az el6z6
pontban irtak itt is irdnyadoak.

A sporttevékenység kivételkénti rogzitése elsdsorban azt jelenti, hogy az ligyvédnek nem
kell valasztania praxisa és a profi sportoloi karrierje kozott. Erdekes, hogy ez a kivételes ked-
vezmény sem a birakat, sem az iigyészeket, de az orszaggytlési képviseldket sem illeti meg,
az elobbiek legfeljebb edzdként, versenybiroként vagy jatékvezetdként folytathatnak kereso
tevékenységet. Kérdéses, hogy ez utdbbi tevékenységek egyaltalan kivételek-e az tigyvédi 6sz-
szeférhetetlenségi okok alol. Mindazonaltal a sporttevékenység kapcsan viszonylag ritkanak
tekinthetd az ligyvédi tevékenységre kihato fliggdségi helyzet kialakulasa. Ez azonban szdmos
mas olyan foglalkozasrodl is elmondhato, amely a sporttevékenységhez mérhetd tarsadalmi ha-
szonnal jarna (igy példaul az egészségiigyi tevékenység folytatasa), mégsem élvez kivételt az
igyvédi Osszeférhetetlenség alol.

4 Az 2018. januar 1-ig hatalyban volt, az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 6. § (2) bekezdés f) pontja.
“2 Fovarosi [tél6tabla 16. Cgf. 47 076/2014/2.
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5.2.3. Mezégazdasagi 6stermeldi tevékenység

A mezbgazdasagi 6stermeloi tevékenység kivételkénti rogzitése annak az elismerését foglalja ma-
gaban, hogy a hagyomanyosan j6 mezdgazdasagi adottsagokkal, de erésen fragmentalt mezo-
gazdasagi szervezettel rendelkez6 hazankban az tligyvédek egy kisebb, de jol koriilhatarolhato
részének tradicionalisan meghatarozo a kapcsolata a folddel. Az 6sszeférhetetlenség aloli kivéte-
lek eldsegithetik a generacios megujulast azon csaladi gazdalkodasok esetében, ahol a fiatalabb
generacio fofoglalkozasat tekintve ligyvédi tevékenységet folytat. Nem elhanyagolhat6 e korben
az, hogy a mar biztos egzisztenciaval, tigyfélkorrel rendelkezd tigyvédi réteg korében akar divat-
nak is tekinthetdé a mezdgazdasag, ezen beliil is kiilondsen a sz6létermesztés €s a boraszat felé
fordulas. A mezdgazdasagi Ostermeldi statusz elvi szinten garantalja, hogy az e tevékenységet
folytatd iigyvéd nem keriil kozvetlen fiiggésbe Ostermeldi tevékenysége korében, hiszen vagy
onallo mezdégazdasagi Ostermeldként, vagy a sajat csaladi gazdasagaban végez tevékenységet,*
ami erdteljesen lesziikiti az ala-folérendeltségi kapcsolatok kialakulasat. Mindezzel egyiitt nem
vilagos, mi kiilonbozteti meg e tevékenységet mas, akar hasonloképpen tradiciondlis, €s akar ge-
neraciokon ativeld — igy kiilondsen a kézmiives — mesterségektdl. Miért nem lehet tigyvédkedés
mellett asztalosmesterként, uriszaboként vagy akar 6tvosként tevékenykedni, fliggdségi helyzetet
nem eredményezd, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban? E szakmdak gyakorlasa sem-
mivel sem eredményez tobb fliggdséget, mint a mezégazdasagi Ostermeldi tevékenység.

5.2.4. Nevelosziil6i foglalkoztatasi tevékenység

A nevelosziil6i foglalkoztatasi jogviszony olyan sajatos, egyrészrdl a neveldsziiloi halozat, mas-
részrél a neveldsziilé kozott, az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek
otthont nyujto ellatdsanak biztositasa céljabol 1étrejott foglalkoztatasi jogviszony, melyben a
Munka Térvénykonyve rendelkezéseinek a jelentds részét nem kell alkalmazni.* fgy kiilono-
sen nincs helye a neveldsziiléi halozat részérdl kozvetlen utasitdsnak, a neveldsziilot ehelyett
a nevel6sziiloi halozattal €s a gyermekvédelmi rendszer tobbi tagjaval vald egyiittmiikodési
kotelezettség terheli, és az is elsGsorban a nevelt gyermek érdekében fennalld kotelezettség.
Ennek megfelelden a klasszikus ald-folérendeltségi jogviszonyokhoz képest jelentds autond-
miaval rendelkezik a neveldsziild, és emiatt allaspontom szerint az, hogy az ligyvéd végezheti
ezt a tevékenységet, nem okoz az ligyvédi hivatas gyakorlasat veszélyetetd fliggelmi helyzetet,
legalabbis nem jobban, mint egy ligyvéd gyermekvallalasa.

5.2.5. Adatvédelmi tisztviseldi tevékenység

Az adatvédelmi tisztviseloi tevékenység sok szempontbdl azonos az iligyvédi tevékenyseéggel.
Legfontosabb sajatossaga, hogy az esetek egy részében a tevékenységet nem a megbizo javara,
hanem a megbizo altal kezelt személyes adatok érintettjei javara folytatja.* E tekintetben az

4 A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL. torvény 3. § (2) bekezdés.

# A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
66/A. § (2) bekezdése.

s Gyvt. 66/C. §.

4 Lasd kiilonosen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban:
GDPR) 38. cikk (4) bekezdés.
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adatvédelmi tisztviseld jogallasa leginkabb a betegjogi képviselé jogallasara hasonlit. Eppen
ezért nem vilagos, miért az dsszeférhetetlenségi okok aldli kivételként, és miért nem az tigyvédi
tevékenységet kiegészitd tevékenységként szabalyoztak. Az adatvédelmi tisztviseld fiiggetlen-
sége tobb oldalrdl is biztositott,*” igy allaspontom szerint az, hogy az tigyvéd végezheti ezt a
tevékenységet, nem okoz az ligyvédi hivatas gyakorlasat veszélyeztetd fliggelmi helyzetet.

5.2.6. Békélteto testiileti tevékenység

A valasztottbiraskodashoz hasonld problémakat vet fel a békélteto testiileti tevékenység 6sz-
szeférhetetlensége, hiszen a fogyasztovédelmi tigyekben eljard békélteto testiilet — egyezség
hianyéban, bizonyos esetekben — a vallalkozéasra nézve kotelezést tartalmazo hatarozatot is hoz-
hat.®® A békéltet6 testiilet altal hozott hatarozatok ellen ugyanakkor nyitva all a birosagi jog-
orvoslat lehetdsége,* igy itt az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasanak a kérdése nem
meriil fel. Ettd] fiiggetleniil kétségkiviil kézhatalom gyakorlasarol van szo abban az esetben,
amikor a vallalkozdval szemben annak ellenére allapitanak meg kotelezettséget, hogy alavetési
nyilatkozatot tett volna a békélteto testiilet iranyaban. A jogalkot6 ugyanakkor feltehetoleg ugy
mérlegelt, hogy ezek olyan csekély értekii ligyek (a fogyasztod érvényesiteni kivant igénye nem
haladja meg a kétszazezer forintot), amelyek nincsenek érdemi kihatdssal az ligyvédi fiigget-
lenségre.

Ezen feliil a békéltetd testiileti tevékenység alapvetden az alternativ vitarendezés korébe tar-
tozik, amely — az ligyvédi hivatés részét képezd — az ellenérdekii felek kozotti jogvita lehetdség
szerinti megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, és mint ilyen a kdzvetitdi tevé-
kenységgel rokon. Eppen ezért nem vilagos, miért nem kiegészitd tevékenységként szabalyoz-
zak.

6. Az iigyvédi hivatas tekintélyének védelme

Annak a megitéléséhez, hogy az iigyvédi tevékenységgel Osszeférhetetlen vagy éppen az ez
alol kivételt képez6 szakmak, hivatasok ligyvédi tevékenységgel valo egyidejii folytatasa meny-
nyiben veszélyezteti (vagy éppen erdsiti) az ligyvédi hivatas — ligyvédségbe vetett kozbizalom
fenntartasahoz elengedhetetlen — tekintélyének a védelmét, érdemes megvizsgalni az ligyvédi
hivatés, valamint altalaban a foglalkozasok tarsadalmi elismertségét.

6.1. Az iigyvédi hivatas presztizse és tarsadalmi hasznossaga

A Ko6zponti Statisztikai Hivatal legutobb a 2016. évi mikrocenzus keretében végzett nagy-
mintas, reprezentativ felmérést a foglalkozasok presztizsére vonatkozoan. A mintegy 43 ezer
valaszaddval késziilt felmérés™ alapjan késziilt elemzést (a tovabbiakban: Foglalkozaspresz-
tizs-elemzés) a KSH 2018-ban tette kozzé (KSH, 2018). A felmérés ugyan mintegy nyolc éve
felvett adatokon alapszik, de az Uttv. 2018-ban, vagyis épp abban az évben Iépett hatalyba,

47 Lasd kiilonosen GDPR 38. cikk (3) és (5) bekezdés.

4 Lasd a fogyasztovédelemr6l szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. §-at.
4 Fgytv. 34. § (4) bekezdés.

30 A felmérés adatai a KSH honlapjan elérhet6ek:

Online: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/presztizs _tablak.xIsx
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amikor a két évvel azelotti felmérés eredményeit publikaltak. Az Osszeférhetetlenségi okok
szabalyozasa pedig azota csak kisebb részben valtozott. Az azota keletkezett nem reprezentativ
felmérések eredményei sem mutatnak merdben eltérd tendencidkat a foglalkozasok tarsadalmi
megitélésében (Pénzcentrum, 2021). De itt is lathato az a KSH felmérésében is megmutatkozo
tendencia, hogy az altalanos megitélésen tal a tarsadalmi hasznossag tekintetében az ligyvédi
szakma a vélaszadok szerint kozépmezdnyben helyezkedik el, rdadésul a bankar utan a legtulfi-
zetettebb szakmanak tekintik (Koos, 2023).

A 2016. évi mikrocenzus sordn azt kérték a résztvevoktdl, hogy a listdban szerepld 173
foglalkozas koziil 15 véletlenszeriien kivalasztottat rendezzenek sorrendbe azok megbecsiilt-
sége, presztizse, valamint a presztizshierarchiat arnyal6 6t kiilonb6z6 szempont szerint. Az 6t
kiilonb6z6 szempont a kdvetkezo volt:

— mennyit lehet keresni vele (kereset),

— mennyire hasznos a tarsadalom szdmara (haszon),

— mekkora hatalom, befolyas jar vele (hatalom),

— mennyit kell tanulni érte (tudas), illetve

— az adott foglalkozas mennyire vonz6 vagy divatos manapsag (divat).

Az iigyvédi foglalkozés presztizse az eredmények alapjan —hasonloan sok mas foglalkozashoz
—nem konzisztens. Mig altalanossdgban az ligyvédség a 12. legmagasabb presztizsii hivatas,
addig az 6t ezt arnyald szempont szempontjabol az ligyvédség megitélése igencsak vegyes ké-
pet mutat. A mikrocenzus alapjan az iigyvédi volt a 3. legdivatosabb szakma Magyarorszagon,
ami nyilvanvaloéan 0sszekapcsolodik azzal, hogy egyben a 9. legjobban jovedelmezdnek ¢€s
a 14. legtobb hatalommal, befolyassal jaronak tekintett szakma is. Annak ellenére is divatos,
hogy a 16. a legtobb tanulast igényl6 hivatasok soraban.

Mindezek — €s szolgaltato jellege — ellenére az ligyvédségbe vetett kozbizalom szempontja-
bol feltehetdleg legfontosabb tarsadalmi hasznossag tekintetében tobb mint két ponttal elmarad
a tobbi dimenzi6tol €s az altaldnos elismertségtdl, valamint csak a 41. helyet foglalja el a fog-
lalkozasok sorrendjében, és e tekintetben olyan szakmak is megeldzik, mint az autdszereld, az
informatikus, a villanyszereld, vagy akar a pék.*!

1. tablazat: az iigyvédi hivatas presztizse, valamint a foglalkozasok sorrendjében
elfoglalt helye altalaban és kiilonb6z6 dimenziékban>’

Presztizs Nr Kereset Nr Haszon Nr Hatalom Nr Tudadas Nr Divat Nr

4,03 12. | 3,34 O 6,11 41. 3,31 14. | 3,11 |16.| 3,86 | 3.

Forras: KSH (2018) — Kapcsolodo adatok (tablazat).

Ez is azt mutatja, — ahogyan azt Sik Endre, Huszar Akos és NagyRéka Klara a 2016. évi mikro-
cenzus eredményei alapjan az egyes foglalkozasok konzisztenciajat, illetve inkonzisztenciajat
elemz0 tanulmanyaban megallapitotta —, hogy a modern komplex tarsadalmak rétegzddéséhez
hasonldan az tigyvédi hivatas megitélése, tarsadalmi statusza sem irhato le adekvat modon
egyetlen egyenldtlenségi dimenzidval, csupan tobb, egymadsra vissza nem vezethetd dimenzid

ST https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/presztizs_tablak.xlsx

52 A presztizs pontszam értéke 1 és 15 koz¢€ eshet. A rangsorba rendezéskor 1-es pontszamot kapott az a foglalkozas,
amelyet a legmagasabb presztizsiinek értékeltek, ezért minél alacsonyabb egy foglalkozas presztizspontszama, annal
elékel6bb helyet foglal el a presztizsskalan.
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segitségével ismerhetd meg (Sik et al., 2023, 97). A tanulmany gy foglal ugyan allast, hogy az
iigyvédi hivatas elsOsorban a ,,nagy pénz” forrasa, a tobbi dimenzidban nem jelenik meg (Sik
et al., 2023, 106). Ezzel a megallapitassal kénytelen vagyok vitatkozni. Az ugyanis csak akkor
igaz, ha a divatossagot — ahol az ligyvédség dobogos helyen all — nem vizsgaljuk, és mindegyik
dimenzidban csak az elsé tiz foglalkozast vessziik figyelembe. A fenti tablazat alapjan is lathato
ugyanakkor, hogy az ligyvédi hivatas a tarsadalmi hasznossag kivételével minden dimenzidban
a vizsgalt foglalkozasok fels6 10%-aban helyezkedik el.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy az ligyvédi tevékenység — a latszatnak megfelelden —
nem kimondottan hasznos a tarsadalom szemében, vagy csupan arr6l van sz6, hogy ugyan
hasznosnak tartjak az tigyvédeket, azonban a sajat anyagi helyzetiikh6z vagy értékitéletiikhoz
képest ugy érzik, hogy az egyébként hasznos szolgaltatasaikat tulzottan magas aron kinaljak.
Ez utobbi megkozelitést tamasztja ald az, hogy ha az iigyvédi szolgaltatasok nem lennének
hasznosak a tarsadalom, illetve tagjai szdmara, akkor a piaci koriilmények kozott tevékenykedd
iigyvédek — legalabbis ilyen létszamban — nem tudnédnak megélni. Ugyancsak ezt tamasztja ala
az Ugyvédségnek az a — fent hivatkozott tipoldgiabol kilogd — sajatossaga is, hogy a tudas és a
hasznossag értékelése nem korrelal egymassal. Arnyalja ugyanakkor ezt a képet, hogy bizonyos
jognyilatkozatok megtétele, ligyletek megvaldsitasa, jogok, tények kozhiteles nyilvantartasba
valé bejegyzése tigyvédi kozremiikodéshez kotott.® Ez pedig egyértelmiien torzitja azt a képet,
hogy az iligyvéd a jovedelmét tiszta piaci viszonyok kozott szerzi meg. Az ligyvédek és tigy-
védi irodak kozismerten magas szdma ugyanakkor arra enged kdvetkeztetni, hogy a piac ezen
torzitdsok mellett is képes ugy ,.eltartani” majdnem 12.000 aktiv ligyvédet és majdnem 6.000
miikddd tigyvédi irodat, hogy kozben — tapasztalataim szerint — az ligyvédi kozremitkodéshez
kotott pl. adasvételi tigyekben a munkadijak az utdbbi tiz évben realértékben csokkennek.

6.2. A kivételi korbe tartozo foglalkozasok presztizse és tarsadalmi hasznossaga

Szamos olyan, a kivételi korbe tartozo tevékenység, foglalkozas van, amely nem szerepel a
felmérésben. A neveldsziildség, a valasztasi bizottsagi tagsag, az adatvédelmi tisztviseldi, a tol-
macs, a szakfordito tevékenység feltehetdleg atipikus jellege miatt, a jogi személyek szerveze-
tében betdltott tisztség pedig elsdsorban amiatt, mert nem feltétleniil tekinthetd 6nallo foglalko-
zasnak, illetve agazatfiiggd. Ezt az is alatamasztja, hogy példaul korhazigazgato, bankigazgato,
szallodatulajdonos, bolttulajdonos, vendéglétulajdonos, autokereskedés tulajdonosa szerepel a
listaban. Ez utdbbi tulajdonosok alatt a kérdezok és a megkérdezettek feltehetdleg a tevékeny-
ségben személyesen is részt vevo tulajdonosokat értették. Mindenesetre ezen kivételek tekinte-
tében nem lehet megfelelden dsszehasonlithato kategoridkat azonositani.

Az aldbbiakban els6sorban presztizs, illetve tarsadalmi hasznossag szempontjabol mutatom
be az sszehasonlithato kivételeket. Ennek soran az tigyvédség tekintélye szempontjabol arra
keresem a valaszt, van-e azonosithato Osszefliggés az Gsszeférhetetlenség aloli kivételi korbe
tartozo foglalkozasok, tisztségek és azok kdozmegitélése kozott.

A valasztotthiroi tevékenység kozmegitélését a mikrocenzus soran értelemszeriien nem
vizsgaltak. De talan nem tal merész arra kdvetkeztetni, hogy az megkozeliti, sét — talan diva-
tossag szempontjabol feliil is mulja — a birdk rendkiviil kedvezd kozmegitélését.

33 Egy 2023. december 15-én zarult felmérés eredményei szerint 10 témakorben 189 kiilonb6z6 jogiigylethez, il-
letve jognyilatkozat megtételéhez van sziikség tigyvédi, kamarai jogtanacsosi, illetve kdzjegyz6i kdozremiikddésre.
Magyar Jogasz Egylet: Jogszabalybdl eredéen kotelezo tigyvédi kozremiikodést igényld tigyek. Online: https://
tinyurl.com/n83rse4f
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2. tablazat: foglalkozasok presztizse — a biroi és az iigyvédi hivatas dsszehasonlitasa
presztizs szerint sorbarendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
biré 3,49 4,05 5,57 2,68 2,53 6,28
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddoé adatok (tablazat).

Ebbdl egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az, hogy az tigyvédek valasztottbiroi
feladatot is ellathatnak, alkalmas arra, hogy novelje az ligyvédi hivatas tekintélyét.

Az, hogy az tligyvédek — valasztott kozjogi tisztségviseloként — bizonyos politikai pozici-
Okat is elfoglalhatnak, a mikrocenzus eredményei alapjdn nem lenne kifejezetten hasznos az
igyvédi hivatas kozmegitélése szempontjabol, hiszen a politikusok kdzmegitélése, kiillondsen
tarsadalmi hasznossag szempontjabodl alacsony, bar hozz4 kell tenni, hogy a kozvélemény mind
jovedelmi, mind hatalmi szempontbdl (logikusan) az ligyvédekhez képest elorébb helyezi a
politikusokat. Ha azonban az tigyvédek altal vallalhato ilyen poziciokat egyenként vizsgaljuk,
arnyaltabb képet kapunk.

3. tablazat: foglalkozasok presztizse — az iigyvédi hivatas
és egyes politikusi foglalkozasok osszehasonlitisa presztizs szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLGEN Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
polgarmester 4,38 4,12 7,20 2,74 8,11 5,81
EU-parlamenti képviselé 4,47 2,18 8,73 1,81 6,22 5,17
orszaggytilési képviseld 5,06 2,19 9,48 1,99 7,61 5,25
politikus 6,37 2,34 10,41 1,96 7,39 5,87

Forras: KSH (2018) — Kapcsolodo adatok (tablazat).

Altalanos presztizs szempontjabél a polgarmesteri és az eurdpai parlamenti képvisel6i pozicio
alig marad el az ligyvéd mogott, tarsadalmi hasznossaguk megitélése tekintetében sem olyan
mértéki a kiilonbség, mint altaldban a politikusok megitélésében. Erdekes médon az tigyvédi
tevékenységgel teljes mértékben Osszeférhetetlen orszaggytilési képviselok megitélése marad
el a legjobban az tigyvédekétdl az altalanos presztizs, €s a tarsadalmi hasznossag tekintetében
is.

Az oktatoi, tudomanyos, miivészeti és sporttevékenységek presztizsének az ligyvédi teveé-
kenységgel valo Osszehasonlitasa az altalanos megbecsiiltség alapjan igencsak vegyes képet
mutat, ugyanakkor, ha — a kdzbizalom szempontjabdl talan legfontosabb — tarsadalmi hasznos-
sag szerint rendezziik sorba a vizsgalt hivatdsokat, elég egyértelmii kép rajzolodik ki.
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4. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyvédi, oktatoi, tudomanyos, miivészeti
és sporttevékenységek osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorbarendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
altalanos iskolai tanito 6,11 9,48 4,07 7,01 5,14 8,15
kozépiskolai magyartanar 5,16 8,34 4,11 6,30 4,17 7,59
egyetemi oktato 3,40 5,53 4,52 423 2,51 6,47
kozépiskolai kémia tanar 5,60 8,00 4,87 6,13 421 7,89
egyetemi rektor 3,12 427 5,36 3,20 2,06 6,09
magan nyelvtanar 6,11 6,56 5,96 7,29 4,72 5,75
ligyvéd 4.03 3.34 6.11 3l 3.1 3.86
szinhazigazgaté 4,67 4,74 8,34 4,18 5,01 6,50
szinész 6,85 6,82 9,37 6,96 6,28 5,64
iré6, kolto 7,49 9,97 9,47 8,19 7,91 9,27
zeneszerzo 6,35 6,61 9,53 7,34 4,92 8,15
grafikus 7,79 8,03 9,67 8,85 6,78 7,47
fényképész 9,19 9,01 9,69 9,92 8,84 7,90
festomiivész 7,63 8,51 10,06 8,98 7,62 8,55
reklamfilmrendezo 6,80 5,17 10,51 5,76 6,12 5,09
rockzenész, popzenész 8,33 5,36 10,76 6,98 10,21 492
stylist, stilustandcsadé 8,47 6,33 11,14 7,94 8,19 4,71
artista, zsonglor, biivész 9,91 9,21 11,19 10,49 8,23 9,39
lakodalmas zenész 11,04 8,28 11,20 10,93 11,29 8,92
uszo 9,13 8,18 11,56 9,95 11,19 9,24
profi bokszolo 8,03 4,26 11,57 7,82 10,86 7,57
futballista 8,63 4,02 12,22 7,10 11,94 5,16

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Az oktatdi és a tudoményos tevékenység megitélése tarsadalmi hasznossadg szempontjabol az
tigyvédeké felett all. Olyannyira, hogy azt kizarolag az egészségiigyben dolgozé diplomésok
megitélése eldzi meg. Ennek megfelelden arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy e foglalko-
zasok iigyvédi tevékenység melletti folytatasa feltehetdleg nem csupan nem sérti, hanem kife-
jezetten emeli is az ligyvédi hivatds méltosagat. A miivészeti tevékenységek hasznossaganak
megitélése — igen széles skalan — de kdvetkezetesen alulmulja az ligyvédi hivatasét. Igazi torés
a mivészeti tevékenység hatartertiletein (pl. stylist, zsongldr, lakodalmas zenész) észlelhetd,
amely foglalkozasok ebbdl a szempontbdl leginkabb a sportoldk — rendkiviil alacsony — kézme-
gitélésével esik egy tekintet ald. Ez utobbi foglalkozasok iigyvédi tevékenység melletti folytata-
sa nem feltétleniil alkalmas arra, hogy emelje az ligyvédi hivatas presztizsét. Ez természetesen
csak a nagy atlag, és nem jelenti azt, hogy egy kiemelkedd tehetségii miivész, olimpiai bajnok
vagy a viladg legmagasabb hegyeit megmasz6 ligyvéd ne emelhetné az ligyvédi hivatas kozme-
gitélését.

A mezogazdasagi ostermeldi foglalkozds megitélése tarsadalmi hasznossag tekintetében
meghaladja az iigyvédekét, mas — e korbe tartozé — mezdgazdasagi foglalkozasok esetében
elmarad az iigyvédekétdl. Altaldnos presztizs és minden mas tényezd szempontjabol érzékelhe-
tden alacsonyabb e foglalkozasok tarsadalmi megitélése, mint az tigyvédeké. Az allattenyésztés
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megitélése a tarsadalmi haszon szempontjat leszamitva alapvetéen homogén, mig a boraszok,
bortermeldk tekinthetdek az egyik legkonzisztensebb szakmdanak, hiszen értékelésiik minden
dimenzidban nagyon hasonlo.

5. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyveédi és mezogazdasagi foglalkozasok
osszehasonlitasa presztizs szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom Tudas Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
borasz, bortermelo 7,22 6,29 7,87 7,70 7,01 6,18
gazda, 6stermel6 8,25 7,93 5,00 8,98 10,02 8,99
allattenyészt6 9,75 10,15 6,52 10,58 9,52 10,53

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Adja magat a kovetkeztetés, hogy — ha kizardlag az ligyvédség méltdosaga szempontjabol vizs-
galjuk a kérdést — a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység kivételi esetkore tovabbi differen-
cidlast igényelne.

Az ligyvédi és a honvédelmi foglalkozasok presztizselemzése alapjan mind a katonatisztek,
mind a kozkatondk tarsadalmi megitélése altalaban és az egyes részszempontok tekintetében is
alulmulja az tigyvédek presztizsét, a kiillonbség csak a tarsadalmi hasznossag tekintetében nem
tekinthetd jelentésnek.>

6. tablazat: foglalkozasok presztizse — iligyvédi és honvédelmi foglalkozasok
osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLTGEN Divat
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
katonatiszt 6,06 6,96 7,06 4,98 5,78 7,50
kozkatona 8,53 10,01 7,26 9,21 9,87 9,02

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddoé adatok (tablazat).

Mig az ligyvédek a harom legmagasabbra értékelt szakma egyikének képviseldi, addig a koz-
katondk a legmagasabbra értékelt szaz foglalkozast gyakorlok kozé sem fértek be. Ugyancsak
fontos kiemelni, hogy a kozvélekedés szerint a katondk még tarsadalmi hasznossag tekinteté-
ben is alulmuljak az tigyvédeket. Mindezek alapjan az tigyvédi hivatas méltosaganak a védelme
szempontjabol szamos olyan dsszeférhetetlen foglalkozéas van, amelyek iigyvédi tevékenység-
gel parhuzamos folytatdsa az dnkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyhoz képest kedvezdbben
hathatna az tigyvédség kozmegitélésére.

Ahogy arra méar a fentiekben is utaltam, vannak olyan foglalkozasok, amelyek vitan feliil
magas (az ligyvédinél magasabb) tarsadalmi megbecsiiltséget, presztizst képviselnek, mégsem
kertiltek a kivételi korbe. Ezek koziil kiemelendd az orvosok és mas diplomas egészségligyi
dolgozok kore.

3 Abbdl a — talan nem tal elrugaszkodott — feltételezésbdl indultam ki, hogy a kézvélemény a hivatasos és az
onkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyban allokat egyként kezeli.
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7. tablazat: foglalkozasok presztizse — iigyvédi és az egészségiigyi foglalkozasok
osszehasonlitasa tarsadalmi haszon szerint sorba rendezve

Foglalkozas Presztizs Kereset Haszon Hatalom JLGEN Divat
sebész 3,21 3,99 2,60 4,14 2,09 4,91
korzeti orvos 3,53 5,36 2,61 3,98 2,64 6,04
gyermekorvos 3,30 5,47 2,73 4,94 2,37 5,27
mentos 6,21 10,87 3,09 8,42 6,57 8,95
fogorvos 4,10 4,06 3,70 5,37 2,97 4,38
gyogyszerész 4,96 6,51 3,85 6,12 3,51 6,05
borgyégyasz 4,67 5,28 3,98 5,82 2,97 6,44
nogyogyasz 4,23 3,53 3,99 5,16 2,84 4,94
kérhazi apolo 7,93 11,64 4,07 9,19 7,35 10,17
kérhazigazgato 3,06 3,69 4,86 2,95 2,98 6,16
védoné 7,33 10,47 5,04 8,44 6,37 8,52
fogtechnikus 5,87 5,53 5,28 7,16 5,15 5,52
gyogyszertari asszisztens 6,99 9,22 5,55 7,67 5,56 7,85
iigyvéd 4,03 3,34 6,11 3,31 3,11 3,86
pszicholégus 4,75 5,37 6,35 5,39 3,26 5,49
plasztikai sebész 4,14 2,63 7,62 4,51 2,48 3,33

Forras: KSH (2018) — Kapcsolddo adatok (tablazat).

Tarsadalmi hasznossagat tekintve az els6 tiz legelismertebb foglalkozasba a tiizolton (6.) kiviil
csak orvosok tartoznak. Az iigyvédeknél csak az egészségligyhoz kozvetetten kapcsolodo pszi-
chologusok, valamint a plasztikai sebészek megitélése kedvezbtlenebb tarsadalmi hasznossag
szempontjabol.

Természetesen ellenérvként felhozhatd, hogy az orvosi €s az ligyvédi hivatas parhuzamos
ellatasa idoben nehezen egyeztethetd Ossze, de ez szamos mas nem Osszeférhetetlen foglalko-
zas esetén is érv lehetne. Erre a kovetkezd pontban részletesebben is kitérek.

Osszességében az allapithatd meg, hogy az dsszeférhetetlenségi okok alodli kivételi szaba-
lyok egyszerre teszik lehetdvé nagy presztizsii, illetve komoly tarsadalmi haszonnal rendel-
kezdként elismert, valamint alacsony elismertségii, sot adott esetben kifejezetten megvetett,
altalaban véve haszontalannak tartott foglalkozasok folytatasat az ligyvédi tevékenység mellett,
mikdzben a legelismertebb szakmak parhuzamos folytatasat nem teszik lehetévé az tigyvédek-
nek. Mindezek alapjan megddlni latszik, hogy az tligyvédi 0sszeférhetetlenségi okok mogott
meghuzodo, az ligyvédség tekintélyén alapuld indokok megalapozottak lennének.

7. Az iigyfél érdekeinek elsddlegessége — az iigyvédi hivatas fofoglalkozas jellege
Az Uttv. Nagykommentarja — a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra hivatkozassal — kifejti, hogy
az ligyvédi 0sszeférhetetlenségi okok mogott all az az indok is, hogy ,.a klasszikus tigyvédi mii-

kddés olyan hivatasszerii tevékenységet feltételez, amely lelkiismeretesen az ligyfelek szamara
szlikséges személyes rendelkezésre allas mellett, fofoglalkozasként gyakorolhatd” (Banati &
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Baranyi, 2021, 134).% E gyakorlati megkdzelitést elvi tételre, az tigyféli érdekek elsédlegessé-
gére vezeti vissza. Az €érvelés szerint a jogallamnak és a jogbiztonsagnak a részben az iigyvéd-
ség altal biztositott, joghoz vald hozzaférésének a garanciaja az, hogy ,,az ligyvéd az ligyfelei
szamara elérhetd legyen, hogy ne szervezze magat til mas tevékenységekkel”, bar e korben
maga is elismeri, hogy az ligyvéditdl kiillonbozo tevékenységekbdl fakado kotelezettségekkel
vald elvi szintll Osszelitkdzés megeldzésének ez a logikdja kissé paternalisztikus (Minko &
Kratochwill, 2023).

Az ligyvédi osszeférhetetlenség aldli kivételek azonban az alabbiak szerint nem tdmasztjak
ald ezen érvelés megalapozottsagat.

A kozvetleniil valasztott kozjogi tisztségviselok koziil az tigyvédi hivatas fofoglalkozas jelle-
gével épphogy 0sszeegyeztethetetlennek kellene lennie az eurdpai parlamenti képviseldi meg-
bizatasnak, hiszen egy fémunkaiddben fészabaly szerint kiilfoldon tartozkodd eurdpai parla-
menti képviseld szdmara egy hazai ligyvédi praxis elldtdsa komoly kihivasokat jelent. Ugyanez
a helyzet a féallasu polgarmesteri tisztséggel, €s elvi alapon az sem feltétlentil védhetd, hogy
a magas — akar a kozhatalomtol valé — fliggdségi kockazatot hordozd polgarmesteri tisztség,
miért végezhetd ligyvéd altal ,,részmunkaidében”, szemben mas, példaul miiszaki, gazdasagi
vagy akar jogi szakértelmet igényl6 foglalkozasokkal, ahol ez a kockazat nem mertil fel.

A Monetaris Tandcs, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalé tagjai ugyanugy nem tudnak f6allasa tigyvédként miikddni, aho-
gyan az oktatasi, tudomanyos vagy miivészeti tevékenységet alaptevékenységként folytatd
szervezetben vezetd poziciot betoltd tisztségviselok, egyetemi rektorok, dékanok, iskolaigazga-
tok sem. Ugyancsak nem feltétleniil varhat6 el ez a magasan jegyzett profi sportolotol vagy a
gyakran fellépd eloadomiivésztol.

Az onkentes tartalékos t6szabalyként évente legalabb hét nap, haromévente legfeljebb hat
honap szolgalatot koteles teljesiteni, €s ezt az eldljaronak kotelessége is biztositani. Az 6n-
kéntes tartalékos beleegyezésével ennél tobb is teljesithetd. Az dnkéntes tartalékos ezen feliil
beosztasra felkészitésre évi elsé alkalommal 25, késébb 15 képzési napra is behivhat6.’® Ezen
feliil az onkéntes vallalhatja, hogy hat honap folyamatos kiképzésen vesz részt.”” Mindezek
alapjan az onkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyban all6 ligyvédnek redlisan azzal kell sza-
molnia, hogy az elsé évben legalabb egy honapig, késébb tobb mint fél honapig nem tud az
tigyfelei rendelkezésére allni, de sajat dontése alapjan ez ennél hosszabb is lehet. Rdadasul a
szolgalat idopontjat nem feltétleniil jogosult maga megvalasztani.® Ha pedig az dnkéntes tar-
talékos szolgalati jogviszonyban all6 ligyvéd a hat honapos folyamatos kiképzést is vallalja,
lényegében nem tud tigyvédi tevékenységet folytatni.

Osszefoglaloan az ligyvédi dsszeférhetetlenségi okok aldli kivételek kozott jelentés szam-
ban taladlunk olyat, amelyik elvileg dnmagéban is teljes munkaid6ét kivanna meg, ami a teljes
munkaiddsnek tekintett ligyvédkedés mellett szinte fizikai képtelenség. Ha pedig még azt is
hozzavessziik, hogy a klasszikus tigyvédi tevékenység nem kiszamithaté munkaidében, hanem
esetlegesen kivan meg rendelkezésre allast, a két pozicid Osszeegyeztetése lehetetlen lenne.

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hivatkozott AB hatarozatban erre valo utalas nem talalhato.

56 Otr. 24. §.

7 Otr. 23. §.

8 Az Otr. 25. § (5) bekezdése alapjan elére nem tervezhetd soron kiviili vagy rendkiviili feladat katonai képességek
kozremiikodésével torténd végrehajtasa érdekében az elézetes egyeztetésre vonatkozo hataridoktol el lehet térni,
azonban legkésobb a behivoparancs kézbesitésekor annak tényérdl az onkéntes tartalékos munkaltatdjat tajékoz-
tatni kell.
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Valosziniileg az alapfeltételezést kell feliilvizsgalni, és elfogadni, hogy az egyre specializalodo
¢s differencialodo igyveédi miikodés nem minden esetben kivan meg teljes rendelkezésre allast.
Konnyen elképzelhetd akar az is, hogy egy szakteriileten specialista ligyvéd havonta akar csak
néhany orat dolgozik, ami mellett marad szabad kapacitasa mas foglalkozas tizésére is. Gondol-
junk csak a kisgyermek mellett részmunkaiddben kivaldé munkat végzo iigyvédnokre.

8. Zaroé gondolatok

Max Planck a klasszikus newtoni fizika meghaladéasat — logikusan — az azokkal ellentétes gya-
korlati tapasztalatokkal hozta Osszefliggésbe: ,.t0lzas nélkiil megéllapithatjuk, hogy a fizika
torténetében még sohasem volt az elmélet a tapasztalattal olyan szoros kapcsolatban, mint je-
lenleg. Hiszen éppen a kisérleti tények ingattdk meg és romboltak le a klasszikus elméletet.
Minden 0j gondolatot, minden 0 1épést mérési eredmények hoztak meg, egyenesen kényszeritd
erovel az eloretapogat6z6 kutatas szamara” (Planck, 1982, 207).

Amint azt a fentiekben lathattuk az tigyvédi 6sszeférhetetlenségi okok aloli — tételesen sza-
balyozott kivételek — valtozdé mértékben ugyan, de mind megkérddjelezi az dsszeférhetetlen-
ségi okok alapjat képezd elvet. Van olyan kivételi korbe tartozo foglalkozas, amely egyszerre
kérddjelezi meg a kdzhatalomtol és az allamtol valo fliggetlenséget, az tigyvédi hivatas fofog-
lalkozas jellegét és alkalmas az ligyvédi hivatas kozmegitélésének a gyengitésére is. Van olyan,
a gyakorlatban megjelend jogértelmezés, amelynek a kihasznaldsaval 1ényegében az tigyvéd
szinte barmilyen egyébként Osszeférhetetlennek mindsiilé gazdasagi tevékenységet folytathat
rendszeresen ugy, hogy bar ellenértéket kozvetleniil nem szerez vele, de osztalékként annak
hasznahoz kozvetetten hozzajut. Egyértelmiinek latszik, hogy nincs egyenes Osszefiiggés az
iigyvédi 0sszeférhetetlenség és az ligyvédi hivatas tekintélye kozott. A kivételek kozott raadasul
szamos olyan talalhatd, amely maga is féallasnak mindsiil, teljes embert kivan, ami egyértel-
milen megkérddjelezi azt, hogy az ligyvédi hivatast teljes allasban kellene ellatni.

Mindezek alapjan arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy vagy az ligyvédi 0sszeférhetetlenség —
netalan az ligyvédi hivatas — alapelveit kellene elvetniink és Gjra gondolnunk, vagy a kivételek
korét kellene alaposan feliilvizsgalnunk. De lehetséges egy harmadik 1t is.

Simonyi Kéaroly a klasszikus fizikdnak a modern fizika kordban vald szerepét — részben
Poincaré nyomén — taldloan igy fogalmazta meg: ,,A klasszikus newtoni mechanikat és annak
elegans matematikai kontdsbe oltoztetett valtozatait, mint amilyenek a Lagrange-egyenletek, a
Hamilton-egyenletek, a jovOben is ismerniink és tanitanunk kell, mert a makroszkopikus anya-
gi testek mozgastorvényeit legadekvatabb mddon tovabbra is Ok irjak le. De ismerniink kell
azért is, mert ezek azok, amelyek utmutatast adnak arra vonatkozoan, hogyan hatolhatunk be a
mikrorendszerek torvényszerliségeibe, hogyan allitsuk fel a kvantummechanika alapdsszefiig-
géseit” (Simonyi, 2021, 5, 3, 15).

Ugyanezen logika alapjan érdemes lehet az igyvédi hivatés 1ényegét ado alapelvek megtar-
tasa mellett a komplex modern tarsadalmi viszonyok modern alapelveivel kiegészitve az 0ssze-
férhetetlenség f0szabalyat feliilvizsgalni annak érdekében, hogy ne kozel harminc, a f6szabaly-
tol akar sz¢élsOséges kivétellel kozelitsiik a szabalyozast a valo élet igényeihez.
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Absztrakt

Jelen tanulmany a jogos érdek, a rendeleti szabalyozasat illetden leginkabb rugalmasan értel-
mezhetd jogalap kialakuldsanak attekintésén tl az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai-
nak, a 29. cikk szerinti munkacsoport véleményének, az Europai Uni6 Birdsaga gyakorlatanak,
¢s az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a napokban nyilvanos konzultaciora bocsatott irdnymuta-
tasanak attekintésével igyekszik megalapozni azt az allaspontot, hogy a jogszertinek tekinten-
d6 adatkezel6i érdekek korét indokolt minél tdgabban értelmezni. Ez a megkozelités mind az
adatkezelésért felelds és elszamoltathato adatkezeld fogalmara és kotelezettségeire, de foképp
az ¢életviszonyok dinamikus véltozasara tekintettel megfontolandd. A jogos érdekre valo talzo
¢s megalapozatlan hivatkozast és egyben az érintettek személyes adatainak, személyhez fliz6d6
jogainak és érdekeinek védelmét az érdekmérlegelés koriiltekintd elvégzése biztositja, amelyre
a Bir6sag dontései €s a Testiilet irdnymutatasa nyujt kovetendé szempontrendszert.
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Abstract

This study seeks to establish the position that the scope of data controllers’ lawful interests should
be interpreted as broadly as possible by reviewing the development of legitimate interest, the
legal basis that can be interpreted as the most flexibly regulated, the rules of the General Data
Protection Regulation, the opinion of the Article 29 Working Party, the practice of the Court
of Justice of the European Union and the guidelines of the European Data Protection Board
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launched for public consultation recently. This approach should be considered both in view of
the concept and obligations of the controller responsible and accountable for data processing
and especially in view of the dynamic change of contexts of data processing. Excessive and
unfounded reference to legitimate interest can be prevented and at the same time protection
of personal data, rights and interests of data subjects can be ensured by carefully balancing
interests, for which the rulings of the CJEU and the guidance of EDPB provide criteria to be
followed.

Keywords

data protection, legal bases, legitimate interest, balancing exercise,
European Data Protection Board, Court of Justice of the European Union

1. Bevezetés: a jogos érdek jogalap ellentmondasossaga
és a hatdosagi gyakorlat egységesitésének sziikséglete

Az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)' egységesitette az Europai Unidban
a személyes adatok kezelésének jogszerliségéhez elengedhetetleniil meghatarozando jogalapok
eseteit. A hat lehetséges jogalap koziil, amelyek egyikére az adatkezelOnek épitenie kell a sze-
mélyes adatok kezelését, talan a jogos érdek veti fel a legtobb elméleti és gyakorlati kérdést. A
felmertil6 kérdések koziil jelen tanulmany keretei kdzott a jogos érdek fogalmanak, az érdekek
jogossaganak, jogszerli természetének a kritériumait igyekszem korbejarni.

A jogos érdeken alapul6 adatkezelés megitélése mind az egyes tagallamok hatdsagi gyakor-
latat, mind a szakemberek ¢€s az adatkezel6k megkozelitését vizsgalva meglehetdsen ellentmon-
dasos, a jolly joker jogalaptol (Pok, 2018) az ultima ratio jogalapig terjed.

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: munkacsoport)® a torté-
neti és kulturdlis sokféleségben, valamint a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: adatvédelmi iranyelv)® rugalmas értelmezésnek teret add nyelvezetében latta
a kiillonbozd megkozelitések okat. Mig néhany tagallam a jogos érdek jogalapjat a legkevés-
bé preferalt jogalapként kezelte, amelynek célja a hianyossagok potlasa néhany ritka esetben,
addig mas tagallamok csak a hat lehetdség egyikeként tekintettek erre a jogalapra, amely nem
fontosabb vagy kevésbé fontos a tobbi lehetéségnél, és amely a sziikséges feltételek teljestilése
esetén szamos helyzetre alkalmazhaté (Munkacsoport, 2014, 11).

Mig egyes szakértok a GDPR alkalmazanddva valasatol a jogos érdeken alapuld adatkeze-
1és térnyerését, €s a hozzajarulason alapul6 adatkezelés visszaszorulasat vartak (Pok, 2018), ad-
dig mas megkdzelitések szerint, az érdekmérlegelés jogalapja — amely egyértelmiien nélkiilozi
az érintett beleegyezését vagy jogszabalyi eldirast — valdjaban mésodlagos, és akkor alkalmaz-

' Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

2 A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott munkacsoport, amely 2018. majus 25-ig (azaz az altalanos
adatvédelmi rendelet — GDPR — alkalmazandova valasaig) foglalkozott a maganélet és a személyes adatok védel-
mével kapcsolatos kérdésekkel. A GDPR bevezetésével az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet valtotta fel.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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hatd, ha a masik 6t jogalap nem illeszkedik a konkrét adatkezelésre (Osztopani, 2018, 130), a
tobbi jogalap alkalmazhatdsaganak hianyaban kvazi szubszidiarius jogalap (Kollar, 2021, 28),
diszkreciondlis elemekre nagymértékben tamaszkodo jogalap, amelyre kivételként hivatkoz-
hatnak az adatkezelok (Determann, 2020, 119).

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy az iizleti szféra adatkezel6i koziil sokan kedvelik a
jogos érdek jogalapjat, és annak flexibilitasa miatt eldnyben részesitik mas jogalapokhoz képest
(Hermes, 2020), kotetlen hasznélhatosaga, a pozitiv végeredménnyel zar6do érdekmérlegelé-
si teszt birtokaban folytathaté adatkezelés nyujtotta mozgastér miatt indokolt valasztas, ha az
adat kezelésére feltétlentil sziikség van (Kollar, 2021, 28). Ugyanakkor indokolt lehet egyfajta
tavolsagtartast is feltételezni e jogalap alkalmazasaval jar6 érdekmérlegelési és dokumentalasi
munkateher, magasabb birsagkockazat (Kollar, 2021, 30), és alkalmazasanak lehetséges eseteit,
a megfeleld alatamasztasat érinté kérdések miatt. Igy az is megfigyelhetd, hogy a jogos érde-
ket latszolagos bonyolultsaga €s szubjektivitasa miatt értelmezhetetlen és tul tag fogalomnak
itélik az adatkezelOk, €s helyette a legtobb adatkezeléshez gorcsdsen probaljak begytijteni az
érintettek hozzajarulasat (Boros, 2021, 8).

A munkacsoport az adatkezeld jogszerii érdekeinek fogalmardl alkotott véleményében ki-
egyensulyozott allaspontot képviselt azzal, hogy egyrész utalt rd, hogy az adatvédelmi irany-
elv szovegében nincs arra utalas, hogy a jogos érdeket kizarolag kivételes esetekben lehetne
alkalmazni, vagy, hogy a hat jogalap meghatarozott sorrendje jogilag barmiféle jelentdséggel
birna, masrészt hangstlyozta, hogy a jogos érdek fontos, hasznos, bizonyos teriileteken és ko-
rilmények kozott kifejezetten jelentds jogalap. A munkacsoport allaspontja szerint, megfeleld
koriilmények ¢és biztositékok mellett a jogos érdek alkalmazésa segithet megelézni a mas jo-
galapokra valo talzott hivatkozast, és nem tekinthetd sem utolso, tartalékos lehetdségnek, ha
egyéb jogalapok mar nem alkalmazhatok, de nem lehet automatikusan, indokolatlanul vélasz-
tani sem, mert latszolag a tobbi jogalaphoz képest nagyobb rugalmassagot enged az adatkezeld-
nek (Munkacsoport, 2014, 3, 9, 11).

A munkacsoport véleménye kibocsatasanak elsddleges okaként hivatkozott arra, hogy bar a
tagallamok jelentds része az adatvédelmi irdnyelv atiiltetése soran hasonlo szohasznalatot kove-
tett, ugyanakkor a jogos érdek jogalapjat az elvek rugalmassaga miatt eltéréen értelmezik, igy
tagallamonként kiilonbozik a jogos érdek jogalapjanak alkalmazasi modja. Masrészt véleményé-
vel a jogos érdek jogalap jogszerii alkalmazasa kereteit, megfeleld gyakorlatat kivanta praktikus
oldalrol, példakkal illusztralva meghatarozni a munkacsoport, mert tobb tagallamban jelentkezd
problémanak latta, hogy a jogos érdekre hivatkozas lényegében egy kiskapuként szolgal, amely
altal jogszertivé lehet tenni minden olyan adatkezelést, amely nem illik egyetlen mésik jogalap-
hoz sem (Munkacsoport, 2014, 5).A munkacsoport véleménye, amely a GDPR alkalmazandova
valasa el6tt négy évvel sziiletett, még az adatvédelmi irdnyelv szabdlyaira épitett, amely kortil-
mény onmagaban indokolta a vélemény feliilvizsgéalatat, 4j irdnymutatas kidolgozasat. Bar a
29. cikk szerinti munkacsoportot felvalté Europai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB
vagy Testiilet) mar az elsd, 2019/2020-as munkarendjében (EDPB, 2019, 2) jelezte, hogy a ko-
vetkez6 két évben sort kerit a munkacsoport jogos érdekrdl szold véleményének feliilvizsgala-
tara, az 01j iranymutatas csak tobb mint 6t évvel késdbb, idén oktoberben latott napvildgot azzal,
hogy az EDPB 2024. oktober 9-én nyilvanos konzultaciora bocsatotta (EDPB, 2024a).

Az EDPB hatosagi gyakorlat egységesitését szolgald allasfoglalasanak hianya kiilondsen
¢lesen mutatkozott meg, amikor az Eurdpai Bizottsag 2020. marciusaban felszolitotta a holland
adatvédelmi hatdsagot, hogy vizsgalja feliil a jogos érdeken alapuld adatkezelésrol kialakitott
megszoritd értelmezését (Eurdpai Bizottsag, 2020). A bizottsag ugy vélekedett, hogy a holland
hatosagi allaspont amellett, hogy a vallalkozasok tizleti tevékenyégét indokolatlanul korlatoz-
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za, GDPR-ral, az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlataval, tovabba a 29. cikk sze-
rinti munkacsoport, illetve annak a feladatait atvevé EDPB addigi értelmezésével is ellentétes.
A holland hatdsag — a Bizottsag felhivasa ellenére — kitartott véleménye mellett, hogy a pusztan
kereskedelmi érdekeket szolgéld, profitmaximalizalast célzo iizleti tevékenységekkel dsszeflig-
g6 adatkezelések, a munkavallalok viselkedésének megfigyelése vagy az ligyfelek és lehetséges
tigyfelek vasarlasi szokasainak megfigyelése, nyomon kdvetése nem végezhetdk az adatkezeld
jogos érdekére hivatkozdssal (Bodewits & van Dam, 2022). A holland adatvédelmi hatdsag
ezt kiegészitendd meghatarozta azon adatkezelési célok korét, ahol a jogos érdek szdba johet,
tobbek kozt a tulajdont kozvetleniil fenyegetd veszEly elleni védelmet, a szamitogépes rendszer
védelmét, jogi igények érvényesitését, csalasmegeldzést, meglévo ligyfelek hasonld termékek-
ol és szolgaltatasokrol valo tajékoztatast (Kagan, 2019).

A munkacsoport szerint a jogos érdek 1étfontossagt jogalap, és nélkiilozhetetlen, hogy sza-
balyozasa ,,megfeleléen rugalmas maradjon, €s hogy tiikr6zze mind az adatkezeld, mind az
érintett nézépontjat, és a vonatkozo kontextusok dinamikus jellegét” (EDPB, 2024a, 56).

Ezért félrevezetonek vagy sziikségteleniil szigorunak feltételezte azt a gyakorlatot, amely
azokat a helyzeteket igyekszik listazni, amelyekben az adatkezeld érdekeke de facto jogszerii-
nek tekintendd, vagy ahol az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogszerli érdekei foszabalyként
magasabb rendiiek az érintett alapvetd jogainal vagy forditva. A munkacsoport erre tekintettel
a Testiilet tovabbi irdnymutatasanak szant fontos szerepet a jogos érdekre vonatkozoé nyitott
rendelkezések kovetkezetlen tagallami alkalmazasanak megel6zésében, illetve a jogbiztonsag
megteremtésében (EDPB, 2024a, 13). E régota vart iranymutatas elétt most, a munkacsoport
véleményét tiz, a GDPR alkalmazandova valasat hat évvel kovetve felgordiilt a fliggdny.

Jelen tanulmany a jogos érdek jogalap kialakulasanak attekintésén tul a GDPR rendelkezése-
inek, a munkacsoport véleményének, az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB vagy Bi-
rosag) gyakorlatanak, végiil a EDPB a napokban nyilvanos konzultaciora bocsatott iranymutata-
sanak attekintésével igyekszik megalapozni azt az allaspontot, hogy a felelds és elszamoltathato
adatkezel6 fogalmara és kotelezettségeire, de foképp az életviszonyok dinamikus valtozéasara te-
kintettel megkérddjelezhetd annak a megkdzelitésnek a helyessége, amely a jogszerlinek, illetve
nem jogszertinek tekintendd jogos érdekek eseteinek korét igyekezne felsorolni, szamba venni.

2. A hatodik jogalap kialakulasa

A GDPR amellett, hogy egy joval részletesebb, valamint a tagéllamokban azonos tartalom-
mal és kozvetleniil alkalmazand6 adatvédelmi szabalyrendszert alkotott, osztja az adatvédelmi
iranyelv 16 célkitlizéseit €s alapelveit (de Miguel Asensio, 2020, 457), és nem Ujitotta meg a
jogalapok katalogusat, azt mar az adatvédelmi irdnyelv bevezette a torvényesség (jogszeriiség)
kritériumait meghatarozva. Az iranyelv 7. cikkének f) pontja mar tartalmazta a jogos érdeken
alapul6 adatkezelést azzal a kiilonbséggel, hogy vagylagosan nem a harmadik fél jogos érdeke-
inek érvényesitésérdl, hanem ,,az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek” jogszerii érdeké-
nek érvényesitésérdl rendelkezett.

Ezzel szemben az informécios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) korabbi, az Eurdpai Uni6 adatvédelmi re-
formjaval 6sszetiiggd modositasaig hatalyos, 5. § (1) bekezdése a személyes adatok kezelését az
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érintett hozzajarulasahoz vagy torvény, illetve helyi onkormanyzat rendelet eldirasahoz kototte.*
A jogalapok az adatvédelmi iranyelvhez képest szigorubb, dualis felfogasa az informacios 6n-
rendelkezési jog alkotmanyos doktrinajabol kovetkezett,’ és egészen a GDPR bevezetéséig tar-
totta magat (Jori, 2018, 161). Erdekes, hogy ez a dualista megkdzelités joval az adatvédelmi
iranyelv hatalybalépését kovetden az Europai Unio Alapjogi Chartajaban is megjelenik, a Char-
ta 8. cikk (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy személyes adatokat ,,az érintett személy hoz-
zajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogszerli okbdl lehet kezelni”.

Az adatvédelmi irdnyelvben felsorolt egyéb jogalapokat a magyar jogalkotd nem, illetve nem
azonos tartalommal {iltette at a tagallami jogba. Az Infotv. 6. § (1) bekezdése ugyan bevezette az
un. ,,masodlagos” jogalapokat, igy a jogos érdeken alapul6 adatkezelés fogalmat a magyar jogba,
de az adatvédelmi iranyelvtdl eltéréen a jogos érdeken alapuld adatkezelés alkalmazhatosagat
leszlikitette arra az esetre, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
koltséggel jar,° illetve a tovabbi adatkezelésre, ha a személyes adat felvételére egyébként az
érintett hozzajarulasaval kertilt sor.” Ugyanakkor a jogos érdek alkalmazhatosaghoz elegendo-
nek taldlta, ha az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz0d6 jog korlatozasaval aranyban all, nem varta, hogy az adatkezel6 vagy
harmadik személy jogos érdeke megeldzze az érintett érdekeit az alapveto jogait.

Ez a helyzet egyrészt azzal jart, hogy az adatkezeldk olyan helyzetekben is a hozzajaruldson
alapul6 adatkezelést alkalmaztik, amikor annak feltételei nem voltak teljes mértékben adottak
(Jori, 2018, 160), masrészt a felligyeleti hatosag feladatava tette, hogy az adatvédelmi iranyelv
¢s a hazai adatvédelmi jog kozotti ellentmondast feloldja, amikor az életviszonyok valtozasa,
technika fejlédése azt indokoltta tette.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) gyakor-
lata — az Infotv. a jogos érdeken alapul6 adatkezelés korlatozott alkalmazhatosagara vonatkozo
szabalyozéasat meghaladva — megteremtette az adatkezelOk szdmara annak a lehet0ségét, hogy
az adatvédelmi iranyelv nagyobb mozgésteret engedd szabalyainak megfelelden és kozvetle-
niil hivatkozzanak a jogos érdek jogalapra. A Google Street View szolgéltatassal kapcsolatos
2012-es allasfoglalasaban — az EUB gyakorlatara hivatkozva — a NAIH kimondta, hogy az
Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kézvetlen hatalya van.® Ezt az allasfoglalasat is-
mételte meg a NAIH a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapvetd
kovetelményeirdl szol6 ajanlasaban, tovabba kifejtette, hogy a munkaltatoi ellendrzéshez kap-
csolddo adatkezelésnek Gsszhangban kell lennie az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjaval.’
Egy késobbi, iizletag-atruhdzassal kapcsolatos dontésében a kdzvetlen hataly mellett mar azt
a kritikat is megfogalmazta a hatosag, hogy a jogalkotd az Infotv. 6. § (1) bekezdésében nem
az adatvédelmi irdnyelvnek és az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott dontésének
megfelelden iiltette at az Iranyelv 7. cikk f) pontjat.'

4 Az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 5. § (1) bekezdése szerint: ,,Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé adatkezelés).”

5 OA15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat szerint: ,,személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad; [...] kivételesen térvény elrendelheti személyes adat kdtelezd kiszolgaltatasat, és
eloirhatja a felhasznalas médjat is.”

¢ Ld. az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 6. § (1) bekezdését.

7 Ld. az Infotv. 2018. julius 25-ig hatalyos 6. § (5) bekezdését.

§ NAIH-5711-16/2012/B. sz. allasfoglalas, 1.

® NAIH-4001-6/2012/V. sz. ajanlas, 4.

10 NAIH/2015/515/3/H. sz. hatarozat, 17.
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A GDPR 2018. majus 25-étdl kozvetleniil alkalmazand¢ 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja
igy nem annyira mérfoldkd a magyar adatvédelemben, hanem a jogalapok jogharmonizécios €s
az azt kovetd jogegységesitési folyamatanak zar6 akkordja.

3. Mit mond a GDPR a jogos érdeken alapulé adatkezelésrél, és az érdek jogszeriiségi,
torvényességi kritériumarol?

A GDPR szabalyaibol nem kovetkezik, hogy a jogalapok kozt barmiféle preferencia, sorrendi-
ség fennallna. A rendelet a személyes adatok jogszerli kezelése feltételéiil legalabb egy jogalap
teljesiilését varja el.

A jogos érdek jogalapja — természetesen az altalanos adatvédelmi elvek €s rendelkezések
(tisztességesség, atlathatosag, célhoz kotottség, adattakarékossag, korlatozott tarolhatdsag, be-
épitett s alapértelmezett adatvédelem, az érintetti jogok érvényesiilése stb.) teljesiilésén tul —
akkor alkalmazhatd, amennyiben az alabbi, GDPR-ban meghatarozott feltételek teljesiilnek:

1. Az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges. Ez 1ényegében 2 feltétel egyben: (a) az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos
érdeke fennalljon, 1étezzen, és (b) az adatkezelés elengedhetetlen legyen az emlitett jogszerii
érdek érvényesitéséhez.

2. Ezen érdekekkel szemben nem élvezhetnek elsObbséget, nem lehetnek jelentdsebbek az
érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziik-
ségessé, kiilondsen abban az esetben, ha az érintett gyermek.

3. Egy kizaro feltételt is meghataroz a jogalkoto, a jogos érdek jogalap ugyanis nem alkal-
mazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelésre.!!

4. Az elszamoltathatosag és az atlathatdsag altalanos elvébdl, valamint a 47. preambulum-
bekezdésbdl fakadoan az adatkezeldnek kotelessége, hogy részletes €s atfogd érdekmérlegelési
teszten keresztiil vizsgalja és eredményesen bizonyitsa az 1. és a 2. feltétel teljesiilését, és azt
elszamoltathatdan, a feliigyeleti hatdsag szamara is ellendrizheté modon dokumentalja.

Az érdekmérlegelési teszt elvégzése és pozitiv, az adatkezelést jovahagyd eredmé-
nye lényegében a jogos érdek jogalapként vald hivatkozasdnak negyedik feltétele, amely a
GDPR-ban meghatarozott feltételek fennallasanak bizonyitasat és dokumentaldsat szolgalja az
elszamoltathatosag ¢és atlathatosag elvébdl levezethetden. Az érdekmérlegelési teszt e jogalap
alkalmazhatdsagaban jatszott kozponti szerepe miatt a jogos érdek jogalapjat gyakran szoktak
»erdekmérlegelési” jogalapként is emliteni.

5. Jogos érdeken alapul6 adatkezelés esetén az érintett — dnrendelkezési joganak megnyil-
vanulasaképp — €lhet az adatkezelés elleni tiltakozasi jogaval. Az érintett tiltakozédsa esetén az
adatkezel6 a személyes adatokat csak akkor kezelheti tovabb, ha bizonyitja azokat az adatke-
zelést alatamaszto, kényszeritd erejii jogos okokat, amelyek a megismételt és az érintett tilta-
kozasat is figyelembe vevo érdekmérlegelés eredményeképp is elsdObbséget élveznek az érin-
tett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.!? Kozvetlen lizletszerzési cél esetén, ha az
érintett tiltakozik, az adatkezelést ebbdl a célbol tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell szlintetni. '

A GDPR 47. preambulumbekezdése tovabbi — az érdekmérlegelés elvégzése soran mér-
legelendd — szempontokat hatdroz meg, amelyek a jogos érdeken alapulod adatkezelés indo-

1" GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont és masodik albekezdés.
2. GDPR 21. cikk (1) és (2) bekezdés.
13 GDPR. 21. cikk (3) bekezdés.
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koltsagat megalapozzak. Igy az érintett adatkezeldvel fennalld kapcsolatanak relevansnak és
megfeleldnek kell lennie, ami jelenthet példaul az adatkezeld és az érintett kozotti kdzvetlen
igyfélkapcsolatot vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyt jelenti. Tovabba az érintettnek —
az adatkezeléssel kapcsolatos ismereteit figyelembe véve — a személyes adatok gytijtésével
Osszefliggésben észszerti mértékben szamitania kell arra, hogy az adatkezelésre az adott célbol
sor keriilhet.

A GDPR preambuluma példalozva felsorol bizonyos eseteket, 1ényegében a jogos érdeken
alapulo adatkezelés ernydje ald esd lehetséges adatkezelési célokat. A személyes adatoknak
csalasok megeldzése vagy kozvetlen iizletszerzési célbol torténd kezelése, egy vallalkozascso-
porton beliil adminisztrativ célbdl az ligyfelek és az alkalmazottak személyes adatainak bels6
tovabbitasa, a halozati és informatikai biztonsag garantdldsdhoz sziikséges személyes adatok
kezelése'* olyan adatkezelések, amelyek megfeleléen elvégzett érdekmérlegelés mellett jogsze-
rlien végezhetoek az adatkezeld jogos érdekére hivatkozassal.

A GDPR amellett, hogy a tobbi jogalaphoz képest nagyobb rugalmassagot biztosit az adat-
kezeldnek az adatkezelés koriilményeinek kialakitasara (adatkezelés célja, a kezelt adatok kore,
adatmegOrzési ido stb.), ugyanakkor ez a legnagyobb feleldsséggel jard és legjobban dokumen-
talando jogalap. Az alkalmazhatosagat szigoru feltételekkel és olyan kotelezettségekkel bas-
tyazza koriil a jogalkotd, mint az érdekmérlegelés, és az annak soran meghatarozando, az érin-
tett érdekeit és alapvetd jogait, kiilondsen a maganéletét és személyes adatait védd garancidk.

Az adatkezeld csak abban az esetben kezdheti meg az adatkezelést sajat vagy harmadik
fél jogos érdekére alapitva, ha az adatkezelés sziikségességének és az adatkezeldi és érintetti
érdekek €s jogok ardnyossagéanak vizsgéalatan keresztiil nem csupan az adatkezel6i érdek elsdd-
legességérol gy0z6dott meg, de képes arra, hogy az érintett jogait és szabadsagait tiszteletben
tartva €s védve folytassa az adatkezelését. A jogos érdek jogalapjanak alkalmazésa soran az
adatkezel6 a kockézatalapu megkozelitésének megfelelden at kell, hogy gondolja az adatkeze-
1ésnek az érintettre gyakorolt hatasat, ami segithet az adatkezeléssel jard kockazatok azonosi-
tasaban €s a kockazatoknak megfeleld biztositékok meghozataldban (ICO, 2023, 23). A GDPR
a prudens adatkezeld felel@sségévé tette, hogy belsd felmérésen keresztiil sziirje ki a jogsze-
rlitlen, tisztességtelen, az érintett szamara rejtve maradd vagy kiszamithatatlan, maganéletiik
¢és személyes adataik védelméhez vald jogukat aranytalanul korlatozé adatkezelést. Ez komoly
lehetdség és feleldsség is egyben.

A GDPR kifejezetten kizarja a jogos érdeken alapuld adatkezelés alkalmazhatosagat, ha
arra kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatkezelés soran keriilne sor, '
mas megszoritd feltételt, adatkezelési célra vald utalast viszont nem emlit, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd mérlegelte a lehetséges kizaro feltételeket, de nem kivant mas
kizaro feltételt alkalmazni az f) pontos jogalap esetében. Mig a kdzhatalmi szervek kozfeladata-
it jogszabalyok hatarozzak meg, ennek megfelelden csak akkor kezelhetnek személyes adatokat
ezen kozfeladataik ellatdsa soran, ha erre jogszabaly a kozhatalmi szerep gyakorldsaval 6ssze-
fliggésben kotelezi Oket, addig a kdzhatalmi jogositvany gyakorlasaval nem jard adatkezelé-
sekre a torvényesség ¢és az érdekmérlegelés kritériumanak betartasa mellett tagabb lehetdség
van. Ha a jogalkoto bizonyos célokat vagy tevékenységeket, igy a pusztan iizleti, kereskedelmi
célbol folytatott adatkezeléseket ki akarta volna zarni a jogos érdeken alapuld adatkezelések
korébdl, feltehetden sort keritett volna ra.

A GDPR 9. cikke fészabalyként tiltja a kiilonleges személyes adatok kezelését, amely ada-

4 GDPR preambulum (47)—(49) bekezdés.
15 GDPR 6. cikk (1) bekezdés masodik albekezdés.
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tok szenzitiv, az érintettek maganszférajat szorosabban jellemz0 sajatossaguk miatt a 6. cikkben
felsorolt valamely jogalap — ideértve a jogos érdek jogalapjat — fennallasan tul csak a 9. cikk
(2) bekezdéseében felsorolt valamely kivételes feltétel teljesiilése esetén kezelhetdek. Kovetke-
zésképp a kiilonleges személyes adatok kezelése kapcsan is felmeriilhet a jogos érdek jogalap
alkalmazasa, amennyiben az a 9. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamely kivétel fennallasaval
parosul. Ilyen lehet példaul, ha az adatkezel6 az érintettek altal kifejezetten nyilvanossagra ho-
zott kiilonleges személyes adatokat kezeli sajat vagy harmadik fél jogos érdekére hivatkozéssal.

Ezzel egyiitt bizonyos személyes adatok kapcsan felmeriil az adatkezelés céljainak és jo-
galapjainak meghatarozott korre vald sziikitése, amennyiben vagy a GDPR rendelkezéseihez
képest specialis unios szabalyozas, vagy a GDPR felhatalmazésa alapjan a tagallami jog tovab-
bi feltételeket allapit meg. Az el6bbire példa az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv-
nek'® a kommunikaci6 tartalmara és a forgalmi adatokra vonatkozo rendelkezései, az utdbbira a
foglalkoztatassal Osszefiiggd adatkezelések kore,'” ahol az altalanos szabalyoktol valo eltérést,
illetve specialis szabalyok bevezetését engedi a tagallami jognak az altalanos adatvédelmi ren-
delet (de Miguel Asensio, 2020, 466).

A jogalkotd hangstlyozza a jogos érdeken alapul6 adatkezelés feltételei kozott az érintett
érdekeinek és alapvetd jogainak relativ masodlagossagat az adatkezeld jogos érdekéhez képest,
az adatkezeldvel fennalld kapcsolatdnak fontossagat, észszerli varakozasait az adatkezeléssel
kapcsolatban, de sehol nem emliti kizar6 tényezdként, ha az adatkezelés pusztan az adatkezeld
lizleti igényeit hivatott kielégiteni, viszont emlit olyan példat az adatkezelésre (I1d. kdzvetlen
lizletszerzési cél)'®, amely épp ellenkezileg, az adatkezeld kereskedelmi sikerességét szolgalja
elsddlegesen.

A GDPR nem hatalmazza fel a tagallamokat, hogy a jogos érdek jogalap vonatkozasaban
fenntartsanak vagy bevezessenek olyan rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghata-
rozzak az adatkezelésre vonatkozé konkrét kovetelményeket, ahogy teszi azt a 6. cikk (1) be-
kezdés c) és e) pontja alatt szerepld — az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettségen alapuld,
kozérdekti vagy az adatkezel6re ruhdzott kdozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges —
jogalapok esetében. !’

Az adatkezel0 felelOssége a jogszerliség elvébdl fakadoan, hogy megfeleld jogalapot hata-
rozzon meg az adatkezeléshez,” és ezen dontése tekintetében elszamoltathatd. A GDPR az adat-
kezeld feladatava teszi, hogy az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valoszini-
ségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével biztositsa és bizonyitsa, hogy a személyes
adatok kezelése a GDPR-ral 6sszhangban torténik.?! GDPR a kockazatelemzést az adatkezelés
jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait figyelembe vevd, objektiv értékelésként hataroz-
za meg.”> A GDPR szabalyait alapul véve, az elszamoltathatdsag elvével, és az adatkezel6 az
adatkezeléssel jaro kockazatok objektiv mérlegelésén alapuld felelosségével ellentétes a jogos
érdeken alapul6 adatkezelés ernydje ald vonhat6 adatkezelési célok megszorito értelmezése, €s
bizonyos, egyébként nem jogszertitlen adatkezelési célok kategorikus kizarasa.

16° A 2006/24/EK iranyelvvel és 2009/136/EK iranyelvvel modositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. és 6. cikke.

7 GDPR 88. cikk.

18 GDPR preambulum (47) bekezdés.

1 GDPR 6. cikk (2) bekezdés.

20 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.

21 GDPR 24. cikk (1) bekezdés.

22 GDPR preambulum (76) bekezdés.
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4. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport véleménye
az adatkezel0 jogszeri érdekének fogalmardl

A munkacsoport véleményében a jogos érdek jogalapjat gy definidlja, mint amely jogalap a
tobbihez viszonyitva kevésbé konkrét, €és altalanosabban vonatkozik az adatkezeld altal (bar-
milyen kontextusban) érvényesitendd (barmilyen) jogszerli érdekre (Munkacsoport, 2014, 14).

A munkacsoport értelmezésében az érdek fogalma bar szorosan kapcsolddik az iranyelv
cél — az adatkezelés kiilonds okanak, szdndékanak — fogalmahoz, am kiilonbozik attol, annal ta-
gabb fogalom. ,,Az az érdek, amellyel az adatkezel6 rendelkezik az adatfeldolgozésban, illetve
az az elony, amelyet az adatkezeld szdrmaztat — vagy a tdrsadalom szdrmaztathat — az adatfel-
dolgozasbol” (Munkacsoport, 2014, 25).

A munkacsoport a jogszerii érdekkel kapcsolatban azt varja el, a fogalom megallapitasanak
kiiszobértékként azt hatdrozta meg, hogy az adatkezeld vagy harmadik fél érdekének

— torvényes érdeknek,

— kelléen egyértelmii, konkrét érdeknek,

— tovabba valds és fenndllo, az adatkezeld altal ténylegesen érvényesitett érdeknek
kell lennie, szemben a jogszertitlen, tilsdgosan altalanos és elméleti érdekekkel (Munkacso-
port, 2014, 27).

,»Az érdek addig jogszeriinek tekinthetd, amig az adatkezeld az adatvédelmi és mas jogsza-
balyokkal 6sszhangban érvényesiti ezt az érdeket. Mas szoval a jogszerti érdeknek a jog szerint
elfogadhatonak kell lennie” (Munkacsoport, 2014, 27). ,,Az adatkezel6 — vagy kozzététel ese-
tén a harmadik fél — barmilyen érdeket érvényesithet, feltéve, hogy azok nem jogszertitlenek”
(Munkacsoport, 2014, 32). Az érdek torvényességének kritériuma tehat a munkacsoport sze-
rint minimum jellegli kritérium, az unids és nemzeti joggal 0sszeegyeztethetd, jogsértést nem
megvaldsitoé érdek. Nagyon fontos hangsilyozni, hogy a munkacsoport minden olyan érdekre
jogszerl érdekként tekint, amely nem valdsitja meg az unios vagy a tagallami jog sérelmét.

»Ajogszerli érdekek skaldja a jelentéktelentdl a valamennyire fontos érdeken at a Iényegesig
terjedhet” (Munkacsoport, 2014, 32). Az elébbi kategdriaba esik az alapvetd jogok gyakorlasa
(pl. a hatékony jogorvoslathoz val6 jog), a kozérdek vagy tagabb kozosség érdekének érvénye-
sitése céljabol végzett, €s ahhoz sziikséges adatkezelés (pl. csalasok, visszaélések megeldzése
¢s felderitése), mig az utobbi ala eshetnek a gazdasagi (pl. kdzvetlen lizletszerzéshez, fogyasz-
to1 igények megismeréséhez fliz6dd) érdekek. Attol, hogy egy érdek kevésbé jelentds, nem
valik 6nmagéban jogszeriitlenné, az érdek jelentéktelensége vagy lényegessége az érdekmérle-
gelési teszt sordn vizsgalando, ugyanis ,,az adatkezeld jelentéktelenebb, vagy kevésbé 1ényeges
jogszerl érdekei altalaban csak akkor élvezhetnek elsObbséget az érintett érdekeivel €s jogaival
szemben, ha az emlitett jogokra és érdekekre gyakorolt hatds még ennél is elhanyagolhatobb.
Masrészt viszont a fontos és lényeges érdekek egyes esetekben és a megfeleld biztositékok és
intézkedések mellett a maganéletbe valo jelentds beavatkozast, vagy barmely mas, az érintet-
tek érdekeire vagy jogaira gyakorolt hatast is indokoltta tehetnek” (Munkacsoport, 2014, 33).
,»Minél egyértelmiibben elfogadott és elvart a szélesebb kdzosségben az, hogy az adatkezeld
cselekedhet ¢s adatokat dolgozhat fel az ilyen érdek érvényesitése soran, annal nagyobb sulyt
képvisel ez a jogszerli érdek a mérlegelésben” (Munkacsoport, 2014, 39).

Ez a tag értelmezés nem csupan a GDPR alkotoinak k6zos felfogasat alapozta meg, de az
adatvédelmi hatosagok gyakorlatanak forrasat is jelentette a jogos érdeken alapul6 adatkezelés
jogszertségének kritériumat illetden azzal, hogy az adatkezeld kotelessége és felelossége mér-
legelési teszt elvégzése, amelynek célja, hogy kell6 mértékben alatamassza
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— az adatkezeld (vagy harmadik fél) jogos érdekének tényleges fennallasat, jogszeriisé-
gét, €s pontosan meghatarozhato voltat;

— atervezett adatkezelés sziikségességét a jogos érdek ernydje alé tartozo adatkezelési cél
teljesiiléséhez;

— az adatkezel6 vagy harmadik fél érdekének az érintett oldalan jelentkezd érdekekkel,
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal szembeni jelentdségét €s elsdbbségét, és mindezt
elszdmoltathatd6 modon dokumentélja (Munkacsoport, 2014, 47).

Az ¢érinttetek jogainak és érdekeinek védelmének zéaloga az érdekmérlegelési teszt érdemi és
szigoru elvégzése, amikor az adatkezeldi érdekek és az érintettek érdekei és alapvetd jogai
egyensulyanak mérlegelésére keriil sor (Munkacsoport, 2014, 26).

Az érdekmérlegelési teszt elvégzéséhez iranyado szempontokat a munkacsoport 4 csoportra
bontotta: (1) az adatkezeld jogszerl érdekének értékelésére, (2) az érintettekre gyakorolt hatas
elemzésére, (3) az ideiglenes egyensulyt megteremtd tényezokre, és (4) az adatkezeld altal
alkalmazott tovabbi biztositékok meghatarozasara az érintettre gyakorolt aranytalan hatdsok
kikiiszobolése céljabol (Munkacsoport, 2014, 36).

A munkacsoport a jogszerl érdeket alkotd fogalom hatarait egyrészt a tipikusan eléfordulod
jogszerii érdekek nevesitésével, masrészt a fent emlitett, a jogszerliségre vonatkozd minimum
kovetelmény megfogalmazasaval kivanta pontositani.

A munkacsoport a jogszeriinek tekintend6é érdekek listajaba tobbek kozt az tligyfelek és
lehetséges ligyfeleket igényeinek megismerését, és ezaltal a termékek és szolgaltatdsok hirde-
téseinek optimalizalasat, személyre szabasat célzo piackutatast, az online és offline kdzvetlen
iizletszerzést €s a reklam mas formait, a szolgaltatasokkal valo visszaélések megel6zését, a ko-
vetelések behajtasat, tovabba a munkavallalok vezetdi célu ellendrzését is belefoglalja (Munka-
csoport, 2014, 26), amelyek tipikusan iizleti sikerességet, bevétel, hatékonysag ndvelését célzo,
mas szoval profitorientalt jellegli adatkezelések.

A munkacsoport a jogszerli érdek fogalmat egy tdgan értelmezett kiindulépontként kivanta
meghatdrozni, mint amely az érdekek széles korét foglalhatja magéaban, ,,legyenek azok jelen-
téktelenek vagy Iényegesek, egyértelmiiek vagy ellentmondasosak™ (Munkacsoport, 2014, 26).
Ettdl a kiinduloponttol a jogos érdek jogalapjanak a konkrét adatkezelésre torténd alkalmazha-
tosagat a természetes személyek érdekeit, alapvetd jogait és szabadsagait érint6 kockazatokat,
¢s az adatkezeld érdekeinek egyensulyat érdemben mérlegeld, un. érdekmérlegelési kritérium
szlikiti le szigortian, és hatdrozza meg az indokolatlan mértékben tulterjeszkedd adatkezelés
elkeriilését szolgald, az adatkezeld altal alkalmazott egyéb megfeleld biztositékokat és intéz-
kedéseket. Ez egésziil ki az adatvédelmi jog altal biztositott tovabbi mechanizmusokkal (Id.
tiltakozéashoz val6 jog).

Az érdek jogszeriiségi kritériumanak teljestilését erdsiti, de nem nélkiilozhetetlen fogalmi
eleme a tagallami vagy unios jogszabalyi felhatalmazas vagy az érdekek jogszertiségének kul-
turalis vagy tarsadalmi elismerése (Munkacsoport, 2014, 39), ezek a tényezdk az érdekmérlege-
1és soran jutnak jelentéséghez annak megallapitdsaban, hogy az érintettek érdekeire vagy joga-
ira gyakorolt hatést is figyelembe véve indokoltnak és aranyosnak tekinthet6-e az adatkezelés,
az érintett érdekeit és jogait megeldzik-e az adatkezeld érdekei.

5. Az EUB gyakorlata a jogos érdek fogalmaval és szabalyozasaval kapcsolatban

Az EUB tobb eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban foglalkozott a jogos érdek jogalapja al-
kalmazhatosagi kérdéseivel, és dontéseiben a kimunkélta az érdekmérlegelési tesztben alata-
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masztand6 harmas feltételrendszert (az adatkezeld jogos érdekének fennallasa, az adatkezelés
ehhez val¢ sziikségessége, adatkezeld érdeke elsObbségének igazolasa az érintett jogaival és ér-
dekeivel szemben). A szakirodalom gyakran cél (Purpose), sziikkségesség (Necessity) és egyen-
suly (Balancing) tesztnek nevezi ennek a harom feltételnek a mérlegelését (Massey, 2020, 110).
Az EUB gyakorlatabol kiolvashato egyrészt, hogy jogellenes az a tagallami szabalyozas, amely
a jogos érdeken alapul6 adatkezelés a kozdsségi jogban rogzitett feltételeihez tovabbi kovetel-
ményeket fiiz, masrészt az EUB szamos dontésén keresztiil kovetkezetesen képviselni latszik
azt a gyakorlatot, hogy az ¢élethelyzetek széles korében megmutatkozo, igy a tisztan gazdasagi,
kereskedelmi érdekek is alapul szolgalhatnak a jogos érdeken alapul6 adatkezelésre.

5.1. ASNEF iigy

Ebben az ligyben a spanyol bankszdovetség (ASNEF) és a direkt marketing és elektronikus
kereskedelmi szovetség (FECEMD) keresettel timadta meg a spanyol adatvédelmi torvény
végrehajtasi rendeletének tobb rendelkezését, tobbek kozt azt, amely a jogos érdeken alapuld
adatkezelés feltételeként olyan tobbletkovetelményt fogalmazott meg, hogy az ekként kezelt
adatok nyilvanos forrasokban szerepeljenek.

Az EUB a spanyol legfels6bb birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmére adott vala-
szaval tisztazta azt a kérdést, ami abbdl adodott, hogy tobb tagallam (hazankhoz hasonl6an) az
adatvédelmi iranyelvben rogzitett jogalapokat ,,hangstlytévesztés” mellett iiltette at a tagallami
jogba. Ezek a tagallamok az irdnyelv az adatkezelés jogszeriiségi feltételeinek meghatarozasa-
ra vonatkoz6 felhatalmazasaval élve (5. cikk) rugalmasan kezelték a jogalapok atiiltetését, s
emiatt egyaltaldn nem vagy csupan korlatozasokkal biztositottak az érdekmérlegelésen alapuld,
adatkezelés lehetdségét (Liber, 2012, 79). Az ASNEF {igyben az EUB kimondta, hogy ,,abbdl a
célkitlizésbol, amelynek 1ényege az azonos védelmi szint biztositdsa valamennyi tagallamban,
az kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke kimerito és korlatozo jellegii felsorolasat irja el
azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszeriinek mindsithetd”, és ,,hogy a
tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének megengedhetdségére vonatkozo,
a 95/46 iranyelv 7. cikkében szereplokhoz képest 0j elveket, €s olyan tovabbi kovetelményeket
sem irhatnak el6, amelyek modositanak az e cikkben elGirt hat elv akar egyikének a hatalyat.”*
Ebbdl kovetkezden az EUB elutasitja, a jogharmonizacio kovetelményével ellentétesnek tart-
ja, hogy a tagallamok a jogalapok, igy a jogos érdeken alapul6 adatkezelés kozdsségi jogban
lefektetett hatalyat sziikitd feltételeket és kovetelményeket allapitsanak meg, a tagallami és
kozosségi joggal nem iitkoz6 adatkezelési célokat kizarjanak a jogos érdek jogalapjanak alkal-
mazasi korébol.

5.2. Google Spain iigy

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Google Spain €s a Google Inc. és a spanyol adat-
védelmi ligynokség (AEPD), valamint M. Costeja Gonzalez k6zott folyamatban 1évo jogvita-
ban terjesztették eld, amelynek targya az az adatvédelmi hatdrozat, amelyben az {igynokség a
Google Inc.-t arra kotelezte, hogy M. Costeja Gonzalez személyes adatait torolje az indexérdl,
¢s akadalyozza meg, hogy a jovében ezen adatok hozzaférhetdk legyenek.

23 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD kontra Administracion del Estado itélet, C-468/10 és C-469/10,
egyesitett igyek, EU:C:2011:777, 30. és 32. pont.
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A Google Spain ligyben az EUB ugy vélekedett, hogy az internetes keresdmotor miikodte-
tdje altal harmadik fél részérdl az interneten kozzétett, harmadik személyek személyes adatait
tartalmaz6 informéciok felkutatdsa, automatikus indexaldsa, majd végiil bizonyos valogatasi
szempontok alapjan az internetezok rendelkezésére bocsatasa, azaz az internetalapu kereso-
motor szolgaltatas nyujtasaval jard iizleti célu adatkezelés a jogos érdek fogalmi korébe il-
leszthet6,?* ugyanakkor az internetes keresdmotor miikodtetjének jogos gazdasagi érdekével
szemben eldnyt élveznek az érintettek maganéletének tiszteletben tartasahoz €s a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogai.”

Ebbdl addddan az érintettek érdekeinek, alapvetd jogainak és szabadsagainak a védelmét az
alaposan, koriiltekinten végzett, az adatkezelés relevans koriilményeit feltaro érdekmérlegelési
teszt elvégzése biztositja, amely elemzés azzal a megallitassal zarulhat, és zarult jelen ligyben,
hogy az adatkezelés nem végezhetd jogos érdek jogalapon.

5.3. Rigas satiksme iigy

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet a rigai rendOrség szabalysértési hivatala és Riga
onkormanyzatanak trolibusztarsasaga, a Rigas satiksme kozott egy balesetet okozd személy
azonositasdhoz sziikséges adatok kozlése iranti kérelem targydban folyamatban 1évd jogvita
keretében a lett legfelsébb birosag kozigazgatasi kollégiuma terjesztette eld az EUB-nak.
Alett birosag arra vart iranymutatést, hogy az adatvédelmi iranyelv jogos érdeken alapulé adat-
kezelés feltételeit tartalmazé 7. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjan
kotelezé a személyes adatokat kdzolni olyan harmadik féllel, aki az adatvédelemmel érintett
személy altal okozott kar megtéritése iranti keresetet kivan inditani.

Az EUB a Rigas satiksme ligyben elsd alkalommal rendelte — a késobb gyakran ismételt —
harom egytlittes feltétel teljesiiléséhez a személyes adatok jogos érdek jogalapon val6 kezelésének
jogszertiségét: (1) az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekének érvényesitéséhez, (2) a sze-
mélyes adatok kezelése e jogos érdek érvényesitéséhez valo sziikségességehez, €s (3) az adatvé-
delemmel érintett személy alapvetd jogai €és szabadsagai elsddlegességének hidnydhoz. Az elsd
feltétel kapcsan leszogezte a Birdsag, hogy nem kétséges, hogy jogosnak mindsithetd a harmadik
félnek a tulajdonaban kart okoz6 személlyel szembeni kartéritési kereset inditasahoz sziikséges
személyes adatok megszerzéséhez fiiz6d6 érdek.? Az EUB ramutatott, hogy a jogos érdek jogalap-
jara valo hivatkozas nem teszi kotelezOvé a személyes adatok valamely harmadik féllel kartéritési
kereset inditasa érdekében valod kozlését, ugyanakkor az érintett és a karosult harmadik fél egy-
massal ellentétes jogai és érdekei stlyozasa alapjan az ilyen adatkozlés jogos érdekre alapithato.?’

5.4. Meta Platforms és tarsai iigy

Ebben azligyben a diisseldorfi regionalis felsObirosag fordult az EUB-hez el6zetes dontéshozatal
végett abban a jogvitdban, amelyben a Meta Platforms Ireland tdimadta a német versenyhatdsag,
a Bundeskartellamt 2019-ben hozott, elmarasztalo dontését. A Bundeskartellamt ugy foglalt

24 2014. majus 13-1 Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) és
Mario Costeja Gonzalez itélet, C131/12, EU:C:2014:317, 73. pont.

% Uo. 81. pont.

26.2017. majus 4-i Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde kontra Rigas pa$valdibas
SIA “Rigas satiksme” itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28-29. pont.

27 Uo. 34. pont.
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allast, hogy az akkor még Facebook altal tizemeltetett platformok (Facebook, Instagram, What-
sApp) altal végzett adatkezelés sérti a GDPR szabdlyait és er6folénnyel torténd visszaélést
valosit meg. Az EUB amellett, hogy megallapitotta, hogy a versenyhatdsag — a lojalis egyiitt-
mukodeés elvét tiszteletben tartva — az er6folénnyel torténd visszaélés vizsgalatahoz feltétleniil
sziikséges mértékben vizsgalhatja az eljarast ala vont magatartas adatvédelmi megfeleloségét,
a jogos érdek jogalapjanak alkalmazhatosagara is tett megallapitasokat.

A Birosag — korabbi gyakorlatara utalva — itt is megismételte, hogy a jogos érdek jogalapjanak
jogszeri alkalmazasahoz harom egyiittes feltétel teljesiilése sziikséges: ,,az elso feltétel az adatke-
zel6 vagy az adatokat megkapo harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitése, a masodik
feltétel az, hogy a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges,
a harmadik pedig, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem
magasabb rendiick az adatkezel6 vagy a harmadik fél jogos érdekénél”.”® A kozosségimédia-plat-
formok tizleti modelljének kozponti eleme a felhasznalok kiilonféle személyes adatainak tome-
ges gyljtésre €s elemzésére épiild célzott reklamkampanyok értékesitése (Bartoki-Gonczy, 2021,
27). Bar az EUB a hirdetések személyre szabasa, a halozat biztonsdganak biztositasa, a termékek
fejlesztése kapcsan a GDPR 47. és 49. preambulumbekezdésére hivatkozva elismerte, hogy ezen
célok a személyes adatok kezelésének igazolasat lehetové tévo jogos érdeket képezhetnek,” azt
allapitotta meg, hogy a felhaszndlo6i adatok jogos érdeken alapuld kezelése akkor jogszerli, ha
»erre az adatkezelésre az adatkezeléshez feltétlentil sziikséges hatarokon beliil kertil sor, és hogy
az ellentétes érdekeknek az 0sszes relevans koriilményre tekintettel torténd mérlegelésébdl kitii-
nik, hogy e felhaszndlok érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsdbbséget az
adatkezeld vagy valamely harmadik fél fent emlitett jogos érdekével szemben.”*

5.5. SCHUFA iigy

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kozéppontjaban egy iizleti informaciokat nyjtd6 maganvalla-
lat (SCHUFA Holdig AG) allt, amely sajat adatbazisaiban rogzitette €s a nyilvantartasba vételtol
szamitott 3 évig tarolta az allami, kdzhiteles nyilvantartasokbol szarmazo informaciokat, amely
informaciokat a kozhiteles nyilvantartas egyébként csak 6 honapig tartalmaz. Az iigy kapcsan a
Birosag felé megfogalmazott egyik kérdés arra vonatkozott, hogy megfelel-e a GDPR jogszert-
ségi és a jogos érdek jogalap alkalmazasara vonatkozo6 feltételeknek, ha a gazdasagi informaci-
6s maganvallalatok sajat, parhuzamosan fenntartott adatbazisaikban a kozhiteles nyilvantartas
szamara eldirt megdrzési idot meghalado ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol szdrmazo,
informaciokat.’!

Az EUB arra a megallitasra jutott, hogy jogszertitlen az lizleti informéciokat nytjté magéan-
vallalatok azon gyakorlata, hogy sajat adatbazisaikban az adatok kdzhiteles nyilvantartasban
valo tarolasanak idOtartamat meghalado6 ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo
fizetoképességre vonatkozd informaciokat. Ezzel egyiitt elismerte, hogy a maganszemélyek és
vallalkozasok fizetOképességének értékeléséhez sziikséges adatok kezelése a SCHUFA gazda-
sagi érdekei mellett a hitelszerzédést kotni szandékozo 3. személyek jogos érdekét is szolgalja

28 2023. jalius 4-i Meta Platforms Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 106.
pont.

2 Uo. 115,,119. és 122. pont.

30 Uo. 126. pont.

312023, december 7-i SCHUFA Holding kontra Land Hessen itélet, C-26/22 és C-64/22, egyesitett ligyek,
EU:C:2023:958 (a tovabbiakban: SCHUFA Holding itélet), 45. pont.
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azaltal, hogy gyorsan és hatékonyan értékelni tudjak a veliik szerzddni kivanok fizetdképessé-
gét, ami a gazdasag mikodoképességének alapjat képzd hitelezési rendszer megfeleld miikddé-
sét is eldsegiti.’> A Birdsag a Meta Platforms és tarsai tigyet és a korabbi itélkezési gyakorlatot
idézve — itt is jelezte, hogy a GDPR harom egyiittes feltételt ir el6 a személyes adatok jogos
érdek jogalapon valo kezelésének jogszerliségéhez.?

5.6. KNLT iigy

Az egyik leglijabb dontésében az EUB egyértelmiivé tette, hogy az adatkezeld tisztan kereske-
delmi érdeke a jogos érdek fogalmi korébe tartozik, amennyiben az nem jogszabalyba iitk6z6.*

A holland adatvédelmi hatosag 525 000 eurds birsagot szabott ki a holland kiralyi teni-
szegyesiilettel (KNLT) szemben mert az jogellenesen hivatkozott a jogos érdek jogalapjara tag-
jai adatainak szponzorokkal valo kozvetlen lizletszerzés célu megosztasa kapcsan. Ahogy jelen
tanulmany bevezetdjében emlitésre kertilt, a holland adatvédelmi hatdsag gyakorlata szerint a
kizarolagos kereskedelmi érdekek nem mindsiilhetnek jogos érdeknek, a GDPR alkalmazasa-
ban a jogos érdek alatt csak a torvény altal szabalyozott €s abban meghatarozott konkrét érdeket
lehet érteni (,,pozitiv kritérium’). A KNLT arra hivatkozva, hogy barmely érdek jogos érdeknek
mindsiilhet, kivéve, ha az jogszabalyba iitkozik (,,negativ kritérium”) megtamadta a hatdsag
dontését az amszterdami birdsag elétt, amely elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult
az EUB-hoz, hogy az értelmezze a jogos érdek fogalmat.

A Bir6sag — hivatkozva a SCHUFA {iigyben hozott dontésére és a GDPR (47) preambu-
lumbekezdésére — hangsulyozta, hogy fOszabaly szerint az érdekek széles kore jogszertinek
tekinthetd, és az unids jogalkotd nem kovetelte meg, hogy az adatkezeld altal érvényesiteni ki-
vant érdeket jogszabdly irja el6 annak érdekében, hogy az adatkezel6 altal végzett személyesa-
dat-kezelés jogszerlien az adatkezeld (vagy 3. fél) jogos érdekére alapithato legyen. A ,,jogos
érdek” fogalma nem korlatozodik a jogszabaly altal elismert €s meghatarozott érdekekre, de
megkdoveteli, hogy az allitdlagos jogos érdek jogszerii legyen.>> Az EUB jelen dontésében is fel-
idézte a jogos érdekre valo hivatkozéas harmas feltételrendszerét, ami a jogszerti érdek mellett
az adatkezelés sziikségességét és az adatkezel6i érdek elsddlegességét koveteli meg.>

Az EUB ezzel a dontésével is kovetkezetesen azt a gyakorlatot képviselte, hogy a ,,jogos ér-
dek” érvényesitésére vonatkozo feltétel, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza
meg ¢ fogalmat, f0szabaly szerint az érdekek széles korére jogszertinek tekinthetd.’’

6. A megszorito értelmezés veszélyei

A jogos érdek fogalmanak sziikkori értelmezése oda vezethet, hogy az adatkezel6 olyan hely-
zetben tdmaszkodik a jogos érdek helyett egy alternativ jogalapra, amikor annak a GDPR-ban
rogzitett feltételei nem adottak.

32 Uo. 113. pont.

3 Uo. 75. pont.

32024, oktober 4-i Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (KNLT) kontra Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 49. pont.

3 Uo. 38-40. pont.

3 Uo. 43-44. pont.

37 SCHUFA Holding itélet 45. és 76. pont.
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Az adatkezelésnek GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajaruldsra torténd
épitése mikozben a hozzéjarulas feltételei (onkéntes, konkrét és megteleld tajékoztatason ala-
pulo, egyértelmii nyilatkozaton vagy mas aktiv cselekedeten alapuld akaratnyilvanitas)®® nem
megteremthetdek, az érintett informacios onrendelkezési joga érvényesiilésének latszatat, jog-
ellenes adatkezelést eredményez. A munkavallalok altal hasznalt szamitastechnikai eszkdzok
vagy céges e-mail fiokok munkaviszonnyal Osszefiiggd hasznalatanak technikai eszkozokkel
torténd ellendrzése kapcsan helytelen az a kordbban elterjedt munkaltatoi gyakorlat, amely a
munkavallald hozzajarulasat kérte az emlitett adatkezeléshez. A munkavallalonak a munkalta-
1ési hozzajarulasok esetén a hozzajarulas onkéntessége jellemzden vitathatd.*® Jogos érdekkel
szokas tipikusan indokolni a munkaltato altal végzett mindenfajta munkavallalokat célzo el-
lendrzést (Boleskei, 2018, 135), a munkavallalokat érintd munkaltatoi ellendrzés megfeleld
jogalapja azonban az esetben lehet csak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdek, amennyiben az alkalmazott intézkedések aranyossaga, az €rintettek jogait védd garanci-
alis intézkedések, illetve megfelel6 tajékoztatas feltételei megteremtésre kertilnek.*

Hasonloképp vitathatd az az adatkezeldi gyakorlat, hogy a szerzddés életciklusat kiter-
jesztoen értelmezve az adatkezeld a szerzddést elokészité kockazatértékelést vagy a szerzo-
dés megsziinését kovetd adatkezelést a szerzddéses jogalap ala sorolja. A NAIH tobb enged-
ményezéssel kapcsolatos hatarozataban megéllapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathat6 arra az esetre, ha az adatkeze-
16 mar nem a szerzddés teljesitésének eldsegitése érdekében tesz 1épéseket, hanem az érin-
tettel szembeni, a megsziint szerz0désbdl eredd kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozo
vallalkozasra engedményezi. Ez esetben az adatatadas jogalapja jellemzden a szerz6dés érintett
altali nemteljesitése miatt eléidézett helyzet orvoslasahoz fiz6d6 jogos érdeke lehet.!

Amikor jogszabalyi felhatalmazas esetén az adatkezeld jogszabalyi kotelezettségre, eld-
irasra, a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti jogalapra hivatkozik egy adatke-
zelés kapcsan, nem megfeleld jogalapra €piti az adatkezelését. Nem ritkan kodifikécids pon-
tatlansagra vezethetd vissza, hogy feltételes modot hasznal a jogalkot6 (,,kezelhet”, ,,jogosult
kezelni”) ott, ahol valdjaban jogszabalyi kotelezettség megallapitisanak lenne a helye,* de
az is eléfordulhat, hogy az adatkezeld probalja kiterjesztden értelmezni a jogszabalyi kotele-
zettség jogalapjat, és ezzel jellemzden kikeriilni a jogos érdeken alapuld adatkezeléssel jaro
érdekmérlegelés elvégzését. ,,Ha a jogszabaly csak az adatkezelés lehetdségét teremti meg,
de nem ir el6 kotelezettséget, akkor az f) pont szerinti jogalapot kell alkalmazni.” (Jori, 2018,
160) Ha példéul a munkaltaté a munkavallal6é vagy a munkaltatdval munkaviszonyt létesiteni
szandékozo személy biniigyi személyes adatat olyan munkakor kapcsan kezeli, ahol az Mt.
alapjan a foglalkoztatast korlatoz6 vagy kizaroé feltételt hatarozhat meg, erre az adatkezelésre a
jogos érdek jogalapjat kell alkalmazni, és érdekmérlegelési tesztet kell végezni, mert az Mt.11.
§ (3) bekezdése csupan felhatalmazo rendelkezést tartalmaz az adatkezelésre.

3% GDPR 4. cikk 11. pont.

¥ NAIH tajékoztatoja a munkahelyi adatkezelések alapvet6 kovetelményeirdl (2016.11.15), 7.

4 Munkacsoport (2017, 16).

4 NAIH/2019/1598/ sz. hatarozat, 7., NAIH-4783-1/2022. sz. hatarozat 14.

42 Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény 156. § (8a) bekezdése tigy fogalmaz, hogy egyes, a tor-
vényben meghatarozott forgalmi és szamlazasi adatok atadhatdak a versenyfeliigyeleti eljarast folytatd Gazdasagi
Versenyhivatalnak, holott ez a rendelkezés valdjaban kotelezd adatszolgaltatast ir elé a hirkozlési szolgaltatok
szamara.
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Az adatkezel0 jogszerl érdekét transzparensen megmutato, az érintett és az adatkezeld ér-
dekeit, jogait és szabadsagait koriiltekintden mérlegeld, az adatkezelés sziikségességét, ara-
nyossagat ¢€s az adatkezeldi érdekek elsébbségét igazold, az érintettek érdekeinek, jogainak és
szabadsagainak megfeleld védelme érdekében kiegészitd biztositékokat alkalmazo adatkezelés
joval kisebb mértékben korlatozza az érintettek személyes adatokhoz és magéanszférahoz fiz6-
do jogait mint az egyéb jogalapokat jogellenesen kiterjesztd gyakorlat. Ezzel egyiitt nem min-
dig egyszerli hatdrozott valasztovonalat hiizni a jogalapok kozott, pont emiatt fontos, hogy az
egyes potencialis jogalapok vizsgalatat els6 1épésként bevonjuk az érdekmérlegelési teszt soran
végzett elemzésbe (Munkacsoport, 2014, 60).

7. Az EDPB jogos érdeken alapulé adatkezelésre vonatkozo iranymutatasainak
az érdek jogszeriiségére vonatkozo megallapitasai

Az EDPB 1/2024. szamu iranymutatasa ,,a személyes adatok a GDPR 6. cikk (1) bekezdésé-
nek f) pontja alapjan torténd kezelésérol” az adatkezeld altal végzendd érdekmérlegeléshez
kivan gyakorlati segitséget nyljtani az értékelendd szempontok meghatarozasaval (pl. a jogos
érdekek jellege és forrasa, az adatkezelés érintettre gyakorolt hatasa, az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos észszerli elvarasai, tovabbi garancidk megléte) tipikus kontextusokban (pl.
csalasmegeldzés, kozvetlen tizletszerzés, informaciobiztonsag stb.), ahol a jogos érdek jogalap
jellemzden felmeriil, annak eldontése érdekében, hogy a jogos érdek jogalapra vald hivatkozas
az adatkezel6 részérdl megfeleld-e.

A Testiilet szinte sz6 szerint megismétli a munkacsoport allaspontjat azzal, hogy a jogos
érdek jogalapja nem végsé megoldas, tartalékos jogalap, amikor mas jogalapok nem latszanak
alkalmazhatonak, de nem valaszthato automatikusan és indokolatlanul sem, mert kevésbé kor-
latozo, mint mas jogalapok (EDPB, 2024a, para. 9, 12—13).

Az EUB kovetkezetes gyakorlatara épitve az EDPB harom kumulativ (két pozitiv és egy
negativ) feltétel teljesiilésének értékelését, bizonyitasat és dokumentalasat varja az adatkez-
el6tol (,,haromlépcesds eljaras™), hogy a jogos érdek jogalapjara épitse az adatkezelését. Ezek a

— valamilyen jogos érdek fennéllasa, érvényesitése az adatkezeld vagy harmadik fél altal;

— a személyes adatok feldolgozasanak sziikségessége a jogos érdek érvényesitése célja-

bol; valamint, hogy

— az ¢érintettek érdekei €s jogai ne €lvezzenek elsObbséget az adatkezeld vagy harmadik

fél jogos érdekével szemben (EDPB, 2024a, para. 6).
Az érdek fogalma — a munkacsoport értelmezéséhez tartalmilag hasonléan — a célhoz, az adat-
kezelés konkrét okanak fogalmahoz szorosan kapcsoldoddan, de ahhoz viszonyitva szélesebb
korh elényként keriil meghatarozasra, amellyel az adatkezel6 vagy harmadik fél rendelkezhet
egy adott adatkezelési tevékenységben valo részvétel soran (EDPB, 2024a, para 14).

Az EDPB leszogezi, hogy nem minden érdek teszi lehetévé az adatkezeld szamara a jogos
érdek jogalapjara torténd érvényes hivatkozast, ehhez az érdek jogossagat az adatkezeldonek
igazolnia kell, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jogszeriinek tekinthetd érdekek kimeritd
felsorolasa nem 1étezik™, ,,elvben érdekek széles kore tekinthetd jogszeriinek”, amire mind a
GDPR preambulumaban, mind az EUB esetjogdban talalunk példakat (az informaciokhoz valo
online hozzaférés, nyilvanos weboldalak folyamatos miikodésének biztositasa, karokozo sze-
mély adatainak megszerzése igényérvényesités céljabol, termékfejlesztés, egyének hitelképes-
ségének értékelése stb.) (EDPB, 2024a, para. 15-16).
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Az EDPB — hivatkozva az EUB id6kdzben sziiletett dontéseire — abban is tovabb viszi a
munkacsoport korabbi véleményét, hogy az elsé (az érdek jogossagara vonatkozo) feltétel tel-
jestiléséhez jogszeri; egyértelmiien és precizen megfogalmazott; tovabba valds, meglévd, nem
spekulativ érdekekre sziikséges az adatkezeldnek hivatkozni, egyben és szintén a Birosag gya-
korlatara tdamaszkodva egyértelmiivé teszi, hogy az érdek akkor jogszertii, ha nem ellenkezik az
EU vagy a tagallamok jogaval, ugyanakkor a jogos érdek fogalma nem sziikithetd le torvény-
ben rogzitett konkrét érdekekre (EDPB, 2024a, para. 17).

Az iranymutatas a GDPR preambuluméban szerepld feltételek kapcsan tisztdzza, hogy azok
a jogos érdek lehetséges mutatoi (pl. az érintett és az adatkezeld kozotti igyfélkapcsolat vagy
munkaviszony), fennallasuktol fiiggetleniil az adatkezeld a jogos érdekre torténd hivatkozas
igazolasahoz sziikséges, mindharom feltételt koteles alatdmasztani (EDPB, 2024a, para. 18).

A Testiilet az adatkezel6 jogos érdeke mellett figyelmet szentel a harmadik fél jogos érdekére
alapitott adatkezelések tisztazasara. Olyan érdek kapcsan meriilhet fel a jogos érdek harmadik
félre utalod fordulata, amely nem az adatkezeld tényleges tevékenységeihez kapcsolodik (pl.
gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet folytatd tarsasag bliniildo6zo szervekkel biinfelderités
céljabol torténd informacidmegosztasa az EUB gyakorlata alapjan nem mindsiil az adatkezeld
tarsasag jogos érdekének). Az iranymutatas bar életszerli példakkal (harmadik fél jogi kovetelé-
sének érvényesitése, tudomanyos kutatés, adatok nyilvanossagra hozatala atlathatosag céljabol
stb.) segiti a harmadik fél jogos érdekére valo hivatkozas lehetséges eseteinek megértését, az
adatkezel0 és a harmadik fél jogos érdekének elhatdroldsa gyakorlati oldalrél nem tiinik olyan
jelentds kérdésnek, minthogy egy adatkezelés szolgalhatja egyidejiileg az adatkezeld ¢s egy
harmadik fél érdekét is, illetve harmadik fél jogos érdekére vald hivatkozas kapcsan is azonos
harmas kritériumrendszer teljestilését kell az érdekmérlegeléssel igazolni (EDPB, 2024a, para.
19-24).

Ami az altalanos kozérdek (jellemzéen a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy c¢) pontja
ala tartoz6 érdek) és egy harmadik fél jogos érdekének elhatarolasat illeti, a Testiilet hangsu-
lyozza a megkiilonboztetés fontossagat azzal, hogy esetenként az adatkezeld vagy egy harma-
dik fél érdeke a szélesebb kozosség érdekét is szolgalhatja (EDPB, 2024a, para. 25).

Az EDPB a jogszerli érdek fogalmi korét illetd iranymutatasaban jelentds mértékben épit a
munkacsoport targybéli véleményére, 1ényegében azt aktualizalja a vélemény kibocsatasa ota
hatalyba Iépett GDPR szabdlyaira, illetve az EUB a jogos érdek jogalappal kapcsolatos esetjo-
gara tekintettel. Jelen tanulmany témajat illetden levonhato beldle az a kovetkeztetés, hogy a
jogos érdek az unids és tagallami joggal nem ellentétes fogalom, mely nem sziikithetd le tor-
vényben rogzitett konkrét érdekekre, taxativ felsorolasa nem adhato.

8. Zaro6 gondolatok

,»Egy adott cél legitimitasa id6vel valtozhat a tudoményos és technologiai fejlodéstdl, valamint
a tarsadalmi ¢és a kulturalis attitidok valtozasatol fliggden” (Munkacsoport, 2013, 20). A mun-
kacsoport az adatkezelés céljanak és nem az adatkezeld érdekének jogszeriiségérdl beszél az
idézett véleményben, arra azonban tisztan ramutat, hogy a jogszer( érdekek ¢s magatartasok
kore valtozhat, indokoltabbnak tlinik a fogalom tag értelmezése, minimum-kritériumok lefek-
tetése a dinamikusan valtozo ¢lethelyzetek kovetése érdekében.

A munkacsoport a jogos érdek hatalyanak értelmezése soran a jogalap jelentdségét hangsu-
lyozva kiegyensulyozott megkdzelitést alkalmazott egyrészt az adatkezelok szdmara a sziiksé-
ges rugalmassag biztositdsaval olyan helyzetekben, amelyek az érintettekre nincsenek ardny-
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talan hatassal, masrészt olyan Iépések ¢€s biztositékok megfogalmazasaval, amely e viszonylag
nyitott joglappal valo visszaélésszerli hasznalatot megeldzik (Munkacsoport, 2014, 55). Szem
elott tartotta, hogy nélkiilozhetetlen, hogy a jogos érdek joglap szabalyozasa ,,megfeleléen ru-
galmas maradjon, €s hogy tiikkr6zze mind az adatkezeld, mind az érintett nézdpontjat, €s a vo-
natkozo kontextusok dinamikus jellegét” (Munkacsoport, 2014, 56).

Az akkor még javaslatként 1étez6 altalanos adatvédelmi rendelet kapcsan a munkacsoport
ajanlasokat fogalmazott meg, és rugalmatlansag, a sziikségtelen szigorusag miatt keriilendének
javasolta olyan helyzetek részletes és kimeritd listdjanak 1étrehozasat, amelyekben az érdeke-
ket, de facto jogszerlinek kell tekinteni, vagy ahol valamelyik fél érdeke vagy joga kapcsan az
elsddlegességére vonatkozo vélelem fogalmazodik meg. A munkacsoport a jogos érdek joga-
lap megfelel6 alkalmazasanak zalogat az érdekmérlegelés gyakorlatanak kimunkalasaban latta,
amelyben az EDPB iranymutatasanak is jelentds szerepet szant (Munkacsoport, 2014, 57, 59).

A tudomanyos ¢és technologiai fejlodést, a tarsadalmi, gazdasagi igények, kulturalis attit{i-
dok és ¢élethelyzetek dinamikus valtozasat kovetd €s azzal 1€pést tartani képes szabalyozas je-
lentoségét a mesterséges intelligencian alapulo6 rendszerek és modellek fejlesztése és alkalma-
zasa altal megjelend 1j adatkezelések jol mutatjak. A nagy nyelvi modelleket (LLM) fejlesztd
cégek tipikusan a jogos érdek jogalapjara épitik a személyes adatokat érintd adatkezelésiket,
ami érthetd annak a fényében, hogy a modellek tanitdshoz hasznélt adatok érintettjeitdl hozza-
jarulast beszerezni komoly kihivast jelentene, vagy kivitelezhetetlen lenne (Jarbekk & Olberg,
2024).

Az EDPB a ChatGPT fejlesztése és egyre terjed6 alkalmazasa kapcsan felmeriilo adat-
kezeléseket vizsgald Taskforce riportjaban a nagy nyelvi modellek (LLM) tanitdsahoz hasz-
nalt adatgytijtés (web scraping) lehetséges jogalapjaként nem zarta ki a jogos érdeket (EDPB,
2024b, 6-7), és legajabb, a jogos érdek jogalapjara vonatkozd irdnymutatdsa fényében jelen
adatkezelésre a jogos érdek megfeleld jogalap lehet, amennyiben az észszerliség keretein beliil
alatdmaszthatd, hogy az adatkezelés hasonl6 hatékonysaggal nem végezhetd kevésbé intruziv
modon (sziikségességi teszt), illetve az adatkezeld jogszerli érdekének és az érinttetek jogainak
¢s érdekeinek szambavétele és érdemi mérlegelése, és megfeleld garancidk megléte Gtjan az
adatkezel6i érdek elsObbsége igazolhato (egyensuly teszt).

Az GDPR vonatkozé rendelkezéseit és az EUB gyakorlatat alapul véve nem tlinik ala-
tamaszthatonak, hogy a jogszerli érdek fogalma aldl generalisan kizarjunk egyes, egyébként
nem jogellenes, gazdasagi érdekekhez sorolhatd adatkezelési célokat. Ezt az EDPB 1 irdany-
mutatdsa is megerdsiti. Mivel a jogos érdek jogalapjanak alkalmazhatdsagat a sziikségesség
kovetelménye €s az érdekmérlegelési teszt kotelezd és eredményes elvégzése szoritja olyan
mederbe, amely biztositja az érintett érdekeinek, alapvetd jogainak és szabadsagainak megfe-
leld védelmét és aranyos korlatozasat, ezért mostanra igazolhatonak latszik, hogy indokolatlan
lenne a jogos érdek fogalmat a haza birdi gyakorlat szerinti fogalomhasznélatbol levezetve a
jogszabalyon alapulo, jog altal védett érdekre korlatozni, és a fogalom méltanyolhat6 érdekre,
gazdasagi érdekre vald kiterjesztésébdl a jogos érdeken alapuld adatkezelés szinte korlatlan
alkalmazhatdsagara és a jogvédelem szintjének csokkenésére kovetkeztetni (Jori, 2018, 169).

A jogos érdek jogalap a hat jogalap koziil az egyik alternativa, az elszamoltathaté adatke-
zelé dontése szerint valaszthatd az alkalmazasara iranyado feltételek fennallasa mellett, és az
intenziv koncepcionalis valtozast és technologiai fejlodést mutato digitalis szolgaltatasok vila-
gaban kiilonosen relevans jogalap. Az EUB tobb dontésében, majd nemrég az EDPB az egyik
legtijabb, nagy varakozassal dvezett iranymutatasaban kimondta, hogy az érdekek széles kore
tekinthetd jogszerii természetii érdeknek. Az adatkezeld altal érvényesiteni kivant érdeket nem
kell jogszabalynak eldirnia, hogy az adatkezeld a haromlépcsds érdekmérlegelési eljarasban
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az elso feltétel teljesiilését, vagyis sajat vagy egy harmadik fél jogos érdekének fennallasat
megalapozza. Ha barmely feliigyeleti hatosag a torvényesnek tekintendd jogos érdekek fogalmi
korét igyekezne kimunkalni a szoba johetd érdekek listazasaval alaasna a felelds és elszamol-
tathato adatkezel6 ethoszat, aki az adatkezelés GDPR-ban megfogalmazott elveinek szem elott
tartasaval érdekmérlegelés utjan koteles egyensulyt teremteni a gyors technologiai fejlodés ki-
nalta lehetdségek, a gazdasagi és tarsadalmi integracid okozta 0j igények és kihivasok, valamint
a maganszféra és személyes adatok védelme kozott.
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Absztrakt

A normavilagossag eredetének, szakirodalmi megjelenésének, valamint a magyar tételes
jogi szabdlyozéas fejlodésének bemutatasat kovetden jelen tanulmany azt elemzi, milyen
zsinormértékeket dolgozott ki és alkalmazott hatdrozataiban az Alkotmanybirosadg. Az Alkot-
manybirdsadg gyakorlata két nagyobb szerkezeti egységre keriilt megbontasra: az Alkotmany
hatalya alatt meghozott dontések legfontosabb megéllapitasai osszefoglalva szerepelnek a ta-
nulmanyban, tekintettel arra, hogy az évek soran kikovezett alkotmanybirdsagi joggyakorlat
rendkiviil kdvetkezetesnek bizonyult a normavildgossag megitélése kapcsan; mig az Alaptor-
vény hatalyba Iépését koveto idoszak tekintetében a vizsgalat szféraja a normavilagossag kove-
telményével Osszefliggésben az ellentmondésos szabdlyozas problémadjara, a normavilagossag
elvének alapvetd jogokkal vald viszonyara, valamint az egyes kiilonallo jogagak elhatarolasa-
val kapcsolatos normavilagossagi kritériumokat érinté dontésekre terjedt ki. A tanulmany befe-
jezo része pedig az elemzett dontések tiikrében levont kdvetkeztetéseket tartalmazza.

Kulcesszavak

jogalkotas, normavilagossag, ellentmondasos szabalyozas, jogagi elhatarolas,
alkotménybirosagi gyakorlat

Abstract

Present study analyses the criteria developed and applied by the Constitutional Court in its
decisions after presenting the origins of the norm clarity, its appearance in the literature and the
development of the Hungarian substantive law. The practice of the Constitutional Court is divided
into two major structural parts: the most important findings of the decisions rendered under the
Constitution are summarized in the study, having regard to the fact that the jurisprudence of
the Constitutional Court has proved to be extremely consistent over the years in its assessment
of the norm clarity; regarding to the decisions adjudicated under the effect of the Fundamental
Law, the sphere of analysis covers the problem of contradictory regulation, the relationship of the
principle of norm clarity with fundamental rights, and the decisions concerning the criteria of norm
clarity in connection with the delimitation of certain separate branches of law. The concluding part
of the study presents the conclusions drawn in the light of the decisions analyzed.
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1. Bevezetés

Ahhoz, hogy a norméak magatartasiranyitdé funkcidjukat megfelelden tudjak ellatni, fontos,
hogy azok tartalma kell6képpen vildgosan legyen megfogalmazva, hogy ezéltal a jogkdve-
t0 polgarok kiillondsebb nehézség nélkiil a jogalkotd szandéka szerinti értelmet tulajdonitsak
neki. Ennek érvényre juttatdsdban pedig az egyes alkotmanybirdésagoknak — igy a magyar
Alkotmanybirdsagnak is — kiemelt jelentésége van. E tanulméany az Alkotméanybirdsag nor-
mavilagossaggal Osszefliggd gyakorlatat kivanja elemezni oly modon, hogy eldbb az Alkot-
manybirosag Alkotmany hatalya alatt keletkezett dontéseit, az abban foglalt megallapitasokat,
kovetkeztetéseket foglalja 6ssze roviden. Ezt kdvetden — az elemzés gerinceként funkcional-
va — a testiiletnek a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) hatdlya alatti gyakorlata kertil fel-
tarasra. Ennek soran a vizsgalédasom fokuszat kiilondsen arra kivdnom helyezni, hogy az
Alkotmanybirosag milyen esetekben, mekkora ardnyban talalta megalapozottnak a normavi-
lagossag sérelmére torténd hivatkozast, ezen beliil kiemelten vizsgalva az ellentmondéasossag
esetkorét. Tekintettel tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) szabalyozasa révén az alkotmanyjogi panasz valt az Alkotmanybirosag
jellegadd hataskoréve, a normavildgossag alapjogi vonatkozéasainak elemzése sem keriilhetd
meg. Mindezeket meghaladdan pedig a jogagi elhatarolasokkal kapcsolatos Osszefiiggéseire
is hangsulyt kivanok fektetni. MindenekelOtt azonban azt kivanom réviden bemutatni, hogy
a normavilagossag kovetelménye az altalunk ismert fogalom kialakuldsdig milyen tartalmi
valtozasokon, fejlédésen ment keresztiil.

2. A normavilagossag fogalmanak eredete és fejlodése,
a hazai szabalyozas alakulasa

A magatartasi szabalyok kodifikaldsa, a jogszabalyok megalkotdsa soran a normavilagossag
kovetelménye — noha nem ilyen egységes, letisztult fogalom hasznélataval, de — az évszazadok
soran mindvégig meghatarozo jelentdségli volt. Mar a Codex lustinianus részét képezd 528.
februar 13. napjan irt Haec quae necessario cimi, bevezetd rendelet tartalmazta a birodalmi
konstituciok kodexének legfontosabb tulajdonsagait, nevezetesen azt, hogy a kodexet roviden,
vilagosan ¢és koherensen, ellentmondéasoktol és ismétlddésektdl mentesen, targyak szerint
tagolva és az idérendiséget megtartva kell megszdvegezni (Petrétei, 2023, 59. 1j.). A kozép-
korban a kodifikaci6 altalanos tendencijaként a meglévd rémai-german joganyag vilagos €s
értheté modon torténd dsszegylijtése és Osszefoglaldsa volt tapasztalhato, az esetlegesen eléfor-
dulo kétséges vagy ellentmondasos szabalyok egyidejii megsziintetése mellett. Ezt a szandékot
fejezte ki Magyarorszagon Werbdczy Istvan is a Tripartitumban.' A kora tjkor jogirodalmaban

' Ahogy a Tripartitum fogalmaz: ,,az orszagnak Osszes szokasait, valamint torvényeit és végzeményeit tiszta,

vilagos ¢és mindenki szamara konnyen érthetd nyelven el6adni [...].” (Preambulum); ,,Innét a térvénynek igazsa-

86



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/2. 85-110.

pedig a torvényesség elvének csirdi jelentek meg: annak megfogalmazasara keriilt sor, hogy
olyan torvények megalkotasa sziikséges, amelyek igazsagosak, a koz javat szolgaljak, azok
vildgosak, egyértelmiiek, a nép szamara megismerhetdek, kiszamithatoan alkalmazhatoak le-
gyenek annak érdekében, hogy tigyvédek, torvénytudosok felfogadasara ne keriiljon sor (Rot-
terdami Erasmus, 1987, 118; Morus, 1943, 148—-149).

A XVII. szdzadtol kezddédéen — a felvildgosodas eszméje folytan — forradalmi valtozés
kovetkezett be a jogi gondolkodasban, amely a XVIII. szazad végére cstucsosodott ki. Kife-
jezésre keriilt ugyanis a jogallamisadg fogalma (német nyelvteriileten Rechtsstaat, angolszasz
jogteriileten pedig rule of law), amely alatt még ebben az idészakban formalis jogallamisagot
értettek. Ez magaban foglalta a jogbiztonsagot, és annak legalapvetébb feltételeit, igy tobbek
kozott a jogszabalyok megismerhet6ségét, a tilsagosan gyors valtoztatasok lehetdség szerinti
elkeriilését, valamint azt, hogy a normak a cimzettek szamara egyértelmiiek, vilagosak ¢s el-
lentmondasmentesek legyenek (Fuller, 1995, 114). Ezen feltételek egymas mellett, egymas kol-
csonhatasaban tudnak megfeleléen érvényesiilni, amelyek mindegyike — nevezetesen a normak
érthetdsége, vilagossaga, egyértelmii, szabatos és adekvat volta — modern terminologiat alkal-
mazva a mindségi jogalkotas meghatarozé épitdelemei (Drindczi & Petrétei, 2004, 309-312).
A jogalkotd mindezek tiikrében érthetd, lehetdleg pontosan koriilhatarolt tartalommal rendel-
kez6 normékat kdteles alkotni mindenki szadmara, amelynek révén a norma cimzettjei tisztaban
lehetnek azzal, hogy milyen jogosultsagokkal rendelkeznek, milyen kotelezettségek terhelik
Oket a jog meghatarozott szabalyai alapjan, tovabba, hogy a jogalkalmazo6 szervek mely ma-
gatartasukat mindsitik jogszeriinek (Ficsor & Patyi, 2022, 1312). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogalkoto sziikség esetén ne hasznalhatna hatdrozatlan fogalmakat, ne élhetne megteleld
szintll absztrakcioval, tovabba ne bizhatné egy esetleges jogsértés megtorténtének megallapita-
sat jogalkalmazdi mérlegelésre (Toth, 2019, 197-198).

Tehat nem mindenkinek kell valamennyi jogszabalyi rendelkezést megértenie, de a nor-
ma altal feljogositott vagy kotelezett cimzettek, és az azt alkalmazok vonatkozaséban teljesiil-
nie kell az egyértelmiiség és érthetdség kovetelményének. A térvényhozonak ily modon olyan
nyelvezet kivalasztasara és alkalmazasara kell torekednie a normaszveg megalkotasa soran,
amely megfelel azok megértési szintjének, akik a szabalyozas megértésére kotelesek. A jogsza-
balyok megszovegezése ebbdl kdvetkezden nyelvi szempontbol gondos tervezést és mérlege-
1ést igényel, mivel a jogalkoto altal valasztott nyelvezetnek — a szavaknak és a szakkifejezések-
nek — meghatarozo szerepiik van a jogalkalmazasban (Petrétei, 2023, [18] bekezdés). A nyelvi
rogzitettség folytan a jog objektivaltta valik, sajatos format nyer, ekként 1étrejon és onallosult
formaban jelenik meg a jog normastruktaraja (Varga, 1980, 812). A normavilagossag kovetel-
ményének érvényesiilését elosegitheti az értelmezd rendelkezések jogszabalyba épitése, azok
viszont nem kotelezd kellékei a jogszabalyoknak. A jogszabdlyban meghatarozott fogalmaknak
Osszességében oly modon kell 4ltalanosnak lennitik, hogy ne valjanak kazuisztikussa, de ne is
tegyenek lehetdveé tulzottan széleskorll, onkényes jogalkalmazoi mérlegelést (Szaniszlo, 2017,
426-427).

Ezt meghaladban azonban figyelemmel kell lenni az egyértelmiiségre is, ugyanis barminemi
kétértelmiiség, homalyossag, hatarozatlansag kiillonbozo jelentéstartalmakat, ekként értelme-
z¢és1 problémakat generalhat, amelyek sziikségszeriien jogbizonytalansagot eredményezhetnek

gosnak, tisztességesnek, mind a természet, mind a hazai szokasok szerint lehetségesnek, helyhez és id6hoz illonek,
sziikségesnek és hasznosnak kell lennie, vilagosnak is, nehogy olyasmit foglaljon magéban, a mibél homalyossaga
miatt cslirés-csavaras valami elére nem latott dolgot hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyarazhas-
sa.” (6. czim 12. §)
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(Petrétei, 2023, 176. 1j.). Egy jogszabaly nyelvtani szerkezete ugyanis nem lehet indokolatla-
nul bonyolult, szellemi nehézséget okozva nemcsak a jogkdvetd allampolgéarok, hanem akar
a jogalkalmazé szervek szamara is (Szaniszlo, 2017, 426). Az eddig ismertetett kritériumok a
jogi szabalyozas belsd szisztematikajahoz tartoznak, amely alatt a szabalyozas koherencidjat,
a logikus tartalmi érthetdséget, elrendezettséget kell érteni. A fentiekben kifejtettek alapjan
megallapithatd — ahogyan azt Szladits Karoly is megfogalmazta —, hogy a jogbiztonsag kiilono-
sen a torvényhozoval szemben tdmaszt fokozott kovetelményeket. Legf6képp olyan jogrend-
szer kiépitése varhato el t6le, amely a jogintézményeket megfeleld részletességgel és szabatos-
saggal irja kortil (Szladits, 1941, 40).

Annak ellenére, hogy a jogtudomany, a jogirodalom ¢élénken foglalkozott a jogalkotas leg-
alapvetdbb kovetelményeivel, koztiik a normavildgossaggal, mégis az allapithaté meg — kiilo-
nosen Magyarorszag esetében —, hogy a jogalkotés jogosultsdgaval felhatalmazott intézmények
nem igazan foglalkoztak azzal, hogy tételes jogszabalyi rendelkezésben irjak el e kritérium
érvényesiilését. 1945 elott ugyanis nem keletkezett olyan jogszabaly, amely kifejezetten a jog-
alkotas, vagy a jogszabalyszerkesztés szabalyozasara, kiillondsen a normavilagossag kovetel-
ményének deklaraldsara irdnyult volna. A szocialista korszakban érvényesiild, jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyozési rezsimet vizsgalva pedig az allapithatdé meg, hogy az abban az id6-
szakban sziiletett normak foként a jogszabalyok kihirdetését, kozzétételét és hatalybalépését?
— amely targykorok mar a kdzépkortol kezddédden is meghatarozo jelentdséggel birtak az or-
szagos jogalkotast tekintve —, azok el6készitésének tovabbfejlesztését érintették,’ valamint jogi
iranymutatasok* megfogalmazasaban oltottek testet (Koi, 2011; Szilvasy, 2012; Kiss, 1996).

A magyar szabalyozast ily médon az jellemezte, hogy a normavilagossag kovetelménye al-
kotmanyi szinten nem volt megtalalhato, az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) ugyanis
erre vonatkozo szabalyt nem tartalmazott. Alkotmanyi szintli szabalyokrol azonban nemcsak
az Alkotmany, hanem a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.)
rendelkezett, tobbek k6zott meghatarozta a jogszabalyok korét, deklaralta tovabba a visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak, valamint a kell6 felkésziilési id6 biztositasanak kovetelményét.
Miutan a régi Jat. a koztarsasagi Alkotmany megsziiletése eldtt keletkezett — nem is volt tekint-
hetd rendszervaltd jogszabalynak, nem is volt célja egy politikai atalakulds megteremtése —,
igy nem lehetett tekintettel a rendszervaltas utani alkotményi rendelkezésekre, és foként nem
vehette figyelembe az Alkotmanyban megjelend dogmatikat sem (Csink, 2011, 2-3).

Témank szempontjabol a régi Jat. legfontosabb névuma, hogy a 18. § (2) bekezdése ma-
gaban foglalta a normavildgossagra vonatkoz6 pozitiv jogi eldirast oly modon, hogy ,,[a] jog-
szabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan és kozértheten kell megszo-
vegezni.” Sziikséges azonban hozzatenni, hogy még ezt megeldzden, a szocialista korszakban
keriilt elfogadésra a jogalkotasrol sz616 7/1980—-1985. (IV. 2.) OGY hatérozat, amely — egyfajta
tervként — a jogalkotas mindségének tovabbfejlesztése érdekében azt a célt tiizte ki, hogy: ,,[a]
jogszabalyok szovegezését vilagosabba, kozérthetobbé és attekinthetdbbé kell tenni.””> Mivel
a régi Jat. meglehetdsen sziikszavian hatdrozta meg a normavilagossag fogalmat, és az Alkot-

2 4217/1949. MT rendelet a jogszabalyok kihirdetése, hatalybalépése és gyiijteménye targyaban; 1950. évi 22. tor-
vényerejli rendelet a jogszabalyoknak, tovabba az allamhatalom és allamigazgatas legfelsbb szervei hatarozatainak
kozzététele targyaban; 1954. évi 26. torvényerejii rendelet a jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérol.

3 2030/1964. (XI. 10.) Korm. hatarozat.

4 1002/1982. (1. 16.) MT hatarozat.

> Ajogalkotasrol szolo 7/1980-1985. (IV. 2.) OGY hatarozat 1. rész (7) bekezdés.
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many egyaltaldn nem rendelkezett e fogalom tartalmi elemeirdl, a miikodését 1990-ben meg-
kezdé Alkotmanybirdsagra harult annak feladata, hogy a normavilagossag kovetelményét tar-
talommal t6ltse meg.

3. Az Alkotmanybir6sag normavilagossag értelmezését érintd, kezdeti gyakorlata

Az Alkotmanybirdsadg az 1992. évi hatarozataiban kezdett el foglalkozni a normavilagossag
fogalmaval, annak kovetelményeire vonatkozé formuldival. A testiilet a szabad értelmezés, az
aktivista joggyakorlat révén az Alkotmany 2. §-a szerinti jogallamisagi klauzulabol rendki-
viil széleskord, a legvaltozatosabb alkotméanyossagi természetli kovetelményeket vezette le.
Az Alkotméanybirdsag ugyanis a jogallamisag elvének értelmezése soran kiemelte, hogy egy
jogszabaly alkotmanyellenessége dnmagéaban az Alkotmanyban tételesen deklaralt jogallam
alapértékének sérelme esetén is megallapithato. A testiilet igy a jogallamisadgot a koztarsasag
alapértékévé nyilvanitotta (Gardos-Orosz, 2019, 58). Ezt kovetden fejlesztette ki a jogallami-
sag fogalmaba tartozo, 6nalld alkotméanyossagi mérceként szolgalod elemeket, igy a kello fel-
késziilési 1d6 kovetelményét, a jog és az intézmények kiszamithatdo mitkddésének igényét, a
hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat, valamint a — tanulmany vizsgéalodasi ko-
z¢éppontjaba tartozd —normavilagossag kovetelményét (Gyorfi et al., 2009, 163—192; Lenkovics,
2015, 79; Stumpf, 2022, 31). Megfigyelhet6 tehat, hogy az Alkotmanybirosag a jogallamisag-
bol eldbb kiemelte a jogbiztonsagot, majd azt a legkiilonfélébb jogalkotassal, jogalkalmazassal
Osszefiiggd alkotmanyos kovetelmények forrasava emelte. Ily modon a jogbiztonsag jatszotta
azt a kulcsszerepet, amelynek segitségével az Alkotmanybirosag lefektethette a legalapvetobb
dogmatikai tételeket (Varga, 2020, 392). E gyakorlatnak kdszonhetden részesiil alkotmanyjogi
védelemben a normavilagossag kovetelménye.

3.1. Az Alkotmanybirdsag altal lefektetett alapok

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. §-aban deklaralt jogallamisag alkotmanyos alapelvé-
bdl szarmazo jogbiztonsagbdl vezette le a normavilagossagot mint alkotmanyos kdvetelményt
annak megallapitasaval, hogy: ,,[a] jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkot6 — koteles-
ségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiick, mukodésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak legyenek
a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmii-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”® Mar az
Alkotmanybirdsag ezen hatarozata is azt jelzi, hogy a normavilagossag korében a jogbiztonsag
szempontjait a régi Jat. 18. § (2) bekezdése szerinti meghatarozasanal erdteljesebben érvényesi-
tette. A testiilet értelmezése folytan a jogbiztonsag tehat megkdveteli az allamtol annak biztosi-
tasat, hogy a jog egésze €s annak egyes részteriiletei egyarant megfeleljenek ezen alkotmanyos
alapelvnek. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasa szerint a jogallamisag elvébdl szarmaz-
tatott jogbiztonsadgbol eredd alapvetd kdvetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon, szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket. A jogbiztonsag ekként nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszamithato voltat is (Kurunczi, 2012, 23).

6 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 59, 65.
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Pontosan ez utdbbi kritériummal egészitette ki az Alkotmanybirosag a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban foglaltakat, nevezetesen annak kiemelésével, hogy mindazokat, akiket a jogsza-
baly érint, a vilagos ¢€s egyértelmi megszdvegezés révén tisztaban lehessenek jogi helyzetiik-
kel, dontésiiket és magatartasukat ahhoz igazithassék, és megfelelden szamolhassanak a jog-
kovetkezményekkel, ideértve azt is, hogy a jogszabaly szerint eljaré6 mas jogalanyok és allami
szervek magatartasat is ki lehessen szamitani.” Ennek az tigynek az volt az ijdonsaga, hogy a
jogbiztonsagra alapozva els6 alkalommal deklarélta a ,,norma hatarozottsdganak” alkotmanyos
kovetelményét; kordbban ugyanis azt a felfogast kovette a testiilet, hogy a stilusbol és szerkesz-
tésbol adodo értelmezési nehézségek inkabb technikai, mintsem alkotmanyossagi kérdések,? ily
moddon egy technikailag hibéas jogszabaly még alkotmanyos lehet (S6lyom, 2001, 82).

A megallapitott formuldkat a testiilet kovetkezetesen hasznalta, azonban azok a dolog ter-
mészete folytan kiillondsebb pontositdssal nem tudtak szolgalni (S6lyom, 2001, 710). A jog-
biztonsag altalanos elemének tekinthetd ily modon tobbek kozott a tarsadalmi viszonyok jogi
szabalyozottsaga, a jogi szabdlyozas egyértelmiisége, a jogszabalyok tényleges alkalmazha-
tosaga, az indokolatlan valtoztatasok elkeriilése, valamint a jogalkalmazas egységessége €s
kiszamithatosaga (Kocsis, 2005, 50). Az Alkotmanybirdsag még ugyanebben az évben kife-
jezetten is, alkotmanyos kovetelményként deklardlta a normavilagosségot, amelynek fogalmi
elemeit is megjeldlte: egy jogszabaly szovegének ,.értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat” kell magan hordoznia.’

Sziikséges mindezekhez hozzatenni, hogy az Alkotmanybirésag mar a kezdeti, fentieket
megel6z0 gyakorlatdban arra helyezkedett, hogy dnmagéaban a régi Jat. egyes rendelkezésének
figyelmen kiviil hagyasa nem vezet az elfogadott torvény vagy egyéb jogszabaly alkotményel-
lenességének megallapitasahoz, csak és kizarolag abban az esetben, ha egyben az Alkotmany
valamely rendelkezésébe litkozik, tekintettel arra, hogy az Alkotmany 7. § (2) bekezdése nem
emelte alkotmanyos rangra a régi Jat.-ban foglalt, egyes normativ tartalmt szabalyokat.!® En-
nélfogva az Alkotmanybirdsag a normavilagossag elvének érvényesiilését nem az adott idopil-
lanatban hatalyos jogalkotasi torvény alapjan itélte meg, hanem az Alkotméanyban foglalt jogal-
lamisagbol eredd, jogbiztonsag részét képezo alkotmanyos alapelvként (Vladar, 2023, 21). Volt
azonban a magyar alkotmanytorténetben egy rovid, alig tobb, mint fél éves idészak 1989. ok-
tober 23. és 1990. junius 24. napja kozott, amely nem hozhat6 6sszefiiggésbe az eldbbi allitas-
sal. Ez ugyanis a — jogforrasi hierarchidban a torvények felett allt — alkotmanyerejli torvények
iddszaka volt, amely alatt a régi Jat. is alkotmanyerejli torvénynek mindsiilt az Alkotmany
7. § (2) bekezdése értelmében, igy annak megsértése a vizsgalat targyat képezd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat eredményezte."

3.2. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat mércéje

A korébbiakban emlitett alkotmanybirdsagi megéllapitasokat akként is lehet értelmezni, hogy
a jogbiztonsag sérelme szempontjabol a normaszoveg ,,egyértelmiisége” €s a jogalkalmazas,
az egyes jogintézmények mikodésének , kiszdmithatosdga™ volt a testiilet altal megallapitott
konkrét mérce. Az, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés megfelelt-e az egyértelmiiség €s a

7 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 91-92.

8 167/B/1991/10. AB hatarozat, ABH 1991, 622, 624.

2 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 135, 142.
10°496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493, 496.
1117/1990. (VIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 173, 177.
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kiszamithatosag kovetelményének, eseti mérlegelés targyat képezte. A testiilet kiilon is kiemel-
te, hogy az Alkotméanyban szerepld jogallamisag elvének sérelme dnmagaban — mas alapjog
sérelme nélkiil is — megalapozza a vizsgalat targyat képezo jogszabaly alkotmanyellenességét.
A jogallamisagot ugyanis — ahogyan Herbert Kiipper megfogalmazta — 1ényegében nem allapot-
ként, hanem folyamatként lehet leirni, jellemezni, amelynek minden allami dontésben, cselek-
vésben, mulasztasban folyamatosan érvényesiilnie kell (Kiipper, 2011, 93). Ebbdl kdvetkezden
kizarolag olyan normdk felelhetnek csak meg a jogbiztonsag elvébdl fakadd normavilagossag
kovetelményének, amelyek vildgosan kijelolik az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét (Kurunczi, 2012, 23).

Solyom Laszld 6sszefoglalo miivében azonban arrol adott szamot, hogy gyakorlatilag az
Alkotmanybirdsag diszkrecionalis jogkorében dontdtte el, hogy egy jogszabalyhely milyen
fokti homalyossaga eredményez alkotmanyellenességet, valamint azt, hogy milyen esetben
oldhatja fel a jogalkalmazd a normaban észlelhetd bizonytalansagot. A testiilet gyakorlatabol
az a kovetkeztetés figyelheté meg, hogy torekedett elkeriilni a jogszabaly értelmezhetetlensé-
gét mar-mar visszaélésszertien hivatkozo inditvanyoknak torténd helyt adast, kizarélag olyan
esetekben megéllapitva az alkotményellenességet, amelyekben a homalyossag tisztazasa nem a
jogalkalmaz¢ feladata. Ily médon az Alkotméanybirdsag szamos kodifikacios hibara vilagitott ra
az egyes jogforrasokban az onkormanyzati rendelettdl a torvényig terjedden. Az alapito Alkot-
manybirdsag elnoke kiilondsen a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. tdrvényben
(a tovabbiakban: abortusztorvény) fellelheté anomalidkat emelte ki kritikus jelleggel, ugyanis a
testiiletnek kellett feltarnia és feloldania az abortusztorvény sulyos, ,,megbocsathatatlan” logi-
kai ellentmondasait (S6lyom, 2001, 710).

3.3. Normavilagossag és az alkotmanyos biintetéjog

A normavilagossag ezt meghaladdan még az alkotmanyos biintet6jog, a biinteté anyagi jogi —
foként kiilonds részi — tényallasok teriiletén bir fokozott jelentdséggel. Az Alkotmanybirdsag a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban allapitotta meg a biintetd torvényi tényallasok normavilagos-
sagi kritériumait, amelyeket a késdbbi gyakorlataban is kdvetkezetesen fenntartott. A hatarozat
értelmében az alkotmanyos biintetdjog korébe tartozé eldirasok, gyakorlatilag a biintethetdség
alkotmanyos hatérai szoros dsszefliggést mutatnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében norma-
tivan meghatarozott jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kovetelményével.'> A biintet6jogi
jogkdvetkezménnyel fenyegetett torvényi diszpozicidnak emiatt hatdrozottnak, koriilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Ez a megallapitas a védett jogi targyra és az elkovetési
magatartasra egyarant irinyado. A jogszabalyhelynek ezt meghaladdan egyértelmiien kifejezésre
kell juttatnia, hogy az egyén mikor valosit meg biintetd torvénybe iitkz6 magatartast, jogsértést
annak megakadalyozéasa érdekében, hogy a jogalkalmazo6 szubjektiven, dnkényesen értelmez-
ze az alkalmazandé normat."* Hozzatette az Alkotmanybirosag, hogy amennyiben egy térvényi

12°11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 117., 130-131.

B V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.; 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41.,
55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348., 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.,
110-111.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 131.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000,
377.,379-380.; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 998., 1012.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1080.,
1082.; 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113., 1118.; 1207/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1339., 1341.;
20/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 315., 327.; 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782., 786.;
704/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2134., 2135-2136.; 764/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2454-2455.;
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tényallas tulsagosan részletezo, tulzottan sziik, til eseti, az megkdti a jogalkalmazot, és megne-
heziti azt, hogy a norma megfelelden betdlthesse szerepét az €letviszonyok szabalyozasdban. Ha
viszont tulsagosan elvont, altalanos, abban az esetben a jogszabalyi rendelkezes a jogalkalmazd
belatasa szerint kiterjeszthetd, lesziikithetd, ily modon az szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazast
eredményezhet, amely a jogbiztonsag sérelmét okozza (Manhertz, 2020, 111). Ez utobbi okfej-
tést az Alkotmanybir6sag nemcsak a biintetd anyagi jogi torvényi tényallasokra vonatkoztatta,
hanem polgari jogi jogviszonyokra is megfelelden iranyadonak tekintette.'

3.4. Normavilagossag, valamint a jogszabalyok megszovegezése és értelmezése

A normavilagossag elvébol szamos jogszabalyszerkesztési alapszabaly vezethetd le: a jogszaba-
lyokat egyszertien, a nyelvhelyességi szempontokat is figyelembe véve, az idegen szavak hasz-
nalatanak elkertilésével, a sziikségtelen utalasokat mellézve kell megfogalmazni (Cserny et al.,
2019, 341). Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg, a
nyelvi megszovegezés fogalmai, kifejezései dontd tobbségében altalanosak, az Alkotmanybird-
sag nem keriilhette meg az egyértelmiiség ilyen szempontok szerinti vizsgalatat. A testiilet abbol
a jogelméleti axiomabol indult ki, hogy minden jogi norma értelmezésre szorul, még akkor is, ha
ezek egy része tekintetében az értelmezés egyfajta rutinna valt (Vladar, 2023, 26). [lyen dssze-
fiiggésben emelte ki a testiilet, hogy nem valik alkotmanyellenessé egy jogszabalyi rendelkezés,
ha annak alkalmazasa soran — jogszabaly-értelmezéssel — az esetlegesen felmeriild bizonyta-
lansag feloldhato.” A jelentéktelen, és csak a jogszabaly hatalybalépése utan, a normaszoveg
alkalmazasa soran felismert kovetkezetlenségek a jogszabaly-értelmezés segitségével kikiiszo-
bolhetdk.'® A tobbféleképpeni értelmezés lehetdsége és a jogszabaly-értelmezési nehézségek,
kihivasok énmagukban tehat nem eredményezik a normavildgossag elvének sérelmét. igy nem
allapithaté meg alkotmanyellenesség olyan esetben, ha jogszabaly-értelmezés révén megfele-
16en lehet gondoskodni az adott jogszabaly helyes alkalmazasarol. Alkotmanyellenesség csak
akkor keletkezik, ha a kifogasolt jogszabaly tartalma oly mértékben homalyos, vagy rendelke-
zései annyira ellentmondasosak, bizonytalanok, hogy a tisztazatlansagot jogszabaly-értelmezés
segitségével sem lehet feloldani.!” Ilyen esetkdrnek tekinthetd, ha a jogi hianyossagok orvoslasa
meghaladja a jogalkalmazdk értelmezési kompetencidjat, szdmos kollizid pedig jogértelmezés
utjan csak onkényesen, esetlegesen, kiszamithatatlan modon oldhat6 fel. Mindez a jogszabaly
cimzettjei szamara is rendkiviil bizonytalan helyzetet teremt.'”® Az Alkotmanybir6sag ennek
hangsulyozéasaval meghatarozta az alkotméanyos jogértelmezés kereteit, az nem kertilhet szembe
a jogbiztonsag kovetelményével. , A jogalkalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan mitkodokeé-
pes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait €s rend;jét, az alkalmazaséaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettsé-
geit és az intézménnyel 6sszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet.”"”

918/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2002., 2008-2009.; 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 1065., 1067.;
571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2146.

4 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607., 608.

3 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH, 1992, 135, 142.

¢ 1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.

7 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674.

8 V6. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301 .;
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,725-726.;
381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.; 56/2010. (V. 5.) AB hatarozat, ABH 2010, 383, 388-389.
19°47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH, 2003, 525, 549-550.
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Onmagaban viszont az a tény, hogy egy adott jogszabalyhely szdvege a jogalkalmazas
soran értelmezésre szorul, nem sérti a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
elvét. A jogalkotonak ily modon nincs olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden
jogszabalyban kiilon meghatarozzon.?® E helyen érdemes emlitést tenni arrél, hogy a jogszaba-
lyok egyértelmiiségének egyik biztositéka a szabatos fogalomhasznalat. A jogalkoténak ugyan-
akkor a jogallami kovetelményekre és a jogtudomany megéllapitdsaira egyarant figyelemmel
kell lennie, ennek tiikrében jogosult eldonteni, milyen fogalmakat hasznal, és hogyan szaba-
lyozza a normaszovegben hasznalt fogalmakat.?! A szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok
ugyanis olyan mértékii valtozatossagot is mutathatnak, amely nem teszi lehetdvé a taxativ sza-
balyozas alkalmazésat. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy nem kizarolag a kazuisztikus sza-
balyozast eredményezd, a jogalkalmazoi értelmezést gyakorlatilag kizar6 kodifikacios technika
felel meg a jogallamisadg kovetelményének. A példalozo felsorolas hasznalatat ily modon a
testiilet onmagaban véve nem tekintette alkotmanyellenesnek.?

S6t, az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a jogszabalyok vildgossaga, attekinthetdsége
bizonyos esetekben igényli is, hogy a térvényhozo keriilje a taxacio alkalmazasat kiilonosen
olyan tarsadalmi ¢életviszonyok szabalyozasa soran, amelyek folyamatos valtozasban vannak.
Ervelése tiikrében ugyanis, ha id6r6l idére kideriilne, hogy egy adott jogszabaly hatalya olyan
helyzetekre is kiterjesztendd, amelyekre a jogalkotd korabban nem gondolt, sorozatos térvény-
modositasokat eredményezne, ami sziikségszerlien hatranyosan érintené a jogbiztonsagot.?

Az Alkotmanybirosag a fentieket meghaladoan alaposan vizsgalta a normavilagossag kove-
telményének torvények megszerkesztésére, a torvénymodositasokra vonatkozo specidlis alkot-
manyossagi szempontjait, nevezetesen eredményezheti-e alkotményellenesség megéllapitasat
az a torvényszerkesztési modozat, amely jelentds szamu korabban elfogadott torvény egyes
rendelkezéseinek egy torvényben torténd modositdsaban all. A testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a kifogésolt jogszabaly (torvény) az Alkotmany egyetlen rendelkezé-
sébe sem iitkozik, onmagaban az alkalmazott torvényszerkesztési mod miatti megsemmisité-
sére nincs alkotmanyos lehet6ség.?* A torvényszerkesztés modja alkotmanyos alapon abban az
esetben tdamadhat6, ha a torvény jelentds szamu térvényt modosit, amelyek kozott semmilyen
logikai kapcsolat nem lelheto fel. Emiatt a modositasok jogtechnikai modja megnehezitheti a
valtozasok lényegének megismerését, a kovethetetlen €és attekinthetetlen valtoztatasok pedig
konnyen aldashatjak a jogrendszer vilagossagat és attekinthetdségét. Az Alkotmanybirdsag sza-
mos alkalommal® hivta fel a jogalkoto figyelmét arra, hogy az tn. ,,salatatorvények” gyakorlata
stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel (Kukorelli, 2007, 99).

3.5. A norma cimzettjei

A régi Jat. 18. § (2) bekezdése a normaszdveggel szemben a kozérthetdség feltételének telje-
stilését kovetelte meg. Ez altalanosan, mindenki szdmara értelmezhetd szabalyozasi tartalmat

2 V5. 21/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 476, 478.; 71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat, ABH 2002, 417.,
427.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.; 31/2003 (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 365.;
571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2145.

21 544/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 589-590.

22 847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645.; 219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1488, 1492.; 3/2006.
(II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65., 83.

2 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH, 2001, 442, 461.

2 42/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 185, 186.

2 Ld. 108/B/2000. AB hatarozat, 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat.

93



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/2. 85-110.

feltételez. Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
séhez igazitotta a normavilagossag kovetelményét, a régi Jat. fogalmi hangstlyeltolodasanak
alkotmanyjogi jelentdsége latszolagos (Vladar, 2023, 22). Ahogyan a bevezetd gondolatok ko-
zott kifejtésre kertilt, a jogszabaly cimzettjének azon személyi kor mindsiil — a jogalkalmazo
mellett —, akire/amelyre a jogszabaly rendelkezéseket tartalmaz, azaz akit/amelyet jogokkal ru-
haz fel, vagy kotelezettségekkel terhel, ily mddon a norma tartalmat képezé magatartas alanya-
va valik (Szilagyi, 2006, 280).

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat soran minden
esetben figyelembe veendd a szabalyozas célja és a cimzettek kore, szama és helyzete.* Nem
allapitotta meg a testiilet a kifogasolt jogszabaly alkotmanyellenességét, ha rendelkezéseinek
személyi hatdlya kizarolag olyan szervezetekre, személyekre terjed ki, akiktdl a jogszabaly
értelmezéséhez sziikséges szakértelem elvarhat6.?” Ily modon mas a normavilagossag, és koz-
vetetten a jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje, ha a norma cimzettjétdl valamilyen specialis
szakértelem varhato el, vagy ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat.”® Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem csupan a jogalkalmazo vonatkozasaban kell megfelelni
a normavilagossag kovetelményének. Ezt maga az Alkotmanybirdsag is kiemelte annak elvi
¢llel torténo rogzitésével, hogy a ,,jogbiztonsdg megkoveteli [...], hogy mind a jogalkalmazo,
mind pedig az allampolgar mindenkor ismerhesse a hatalyos jogot.”? Megallapithatonak ta-
lalta ugyanis a testiilet a sérelmezett jogszabaly alkotmanyellenességét, amennyiben az a nor-
ma cimzettjei szamara nem tartalmaz kelléen vilagos rendelkezéseket.’® Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol ily modon az vilaglik ki, hogy a jogszabaly mindenkori cimzettjeire figyelem-
mel, az 6 egyedi tulajdonsagaik tiikrében is vizsgalando, hogy egy norma eldirdsa megfelel-e a
normavildgossag részét képezo egyértelmiiség kovetelményének (Vladar, 2023, 24).

3.6. Osszegzés

Az Alkotmanybirosag a régi Jat. és az Alkotmany hatédlya alatt részleteiben vizsgalta, tarta-
lommal t6ltotte meg a normavildgossag kovetelményét. Mar a korai hatarozataitdl kezdédéen
konzisztens gyakorlatot alakitott ki a testiilet azaltal, hogy a jogallamisagbol, valamint az an-
nak részét képezd jogbiztonsagbol vezette azt le. E kdvetkezetes joggyakorlat értékes irdny-
mutatasokkal szolgalt a jogalkotd szamara, hogy e kdvetelmény minél hatékonyabban tudjon
érvényesiilni. A sors furcsa fintora, hogy — szdmos ndvuma, ¢€s a testiilet e jogszabalyt elemzd,
rendkiviil széleskorti gyakorlata ellenére — a régi Jat. egészét maga az Alkotmanybirdsag mi-
ndsitette alkotmanyellenesnek, pro futuro hatéllyal (2010. december 31. napjaval) megsemmi-
sitve azt. Kiemelte a testiilet, hogy a régi Jat. ltal eldidézett komoly alkotmanyjogi valtozasok
dacara a ,,jogalkotasrol szolo térvény” alkotmanyos tartalma idékozben jelentds valtozason
ment keresztiil,*! és a torvényhozo a régi Jat. rendelkezéseit nem hozta 6sszhangba a fennal-
16 alkotmanyos berendezkedéssel, kiilondsen az Alkotmanyban szabalyozott jogforrasi rend-
szerrel. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a régi Jat. egyes rendelkezései onmagukban
véve nem alkotményellenesek, azonban az alkotmanyellenes részek megsemmisitését kove-

% 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352, 366.

27 125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137-1138.
% 395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096.

» 11/1994. (111. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 399, 401.

0 6/2005. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70, 74-75.

' 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1013, 1024.
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tden fennmaradé normaszoveg mar nem alkotna értelmezhetd és alkalmazhatd jogszabalyt.
A nem alkotmanyellenes jogszabaly-toredékek megsemmisitését igy a jogbiztonsag alkotma-
nyos elve kovetelte meg.’> Az Alkotmanybirosag e hatarozata kényszeritové tette egy 10j jog-
alkotasi torvény, nevezetesen a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) megalkotasat, és 2011. januar 1. napjatél torténd hatalybalépését. A Jat. elfogadasara
egy alkotményozasi folyamat kellds kozepén, de még az Alkotmény keretei kozott keriilt sor
(Csink, 2011, 8). 2011. aprilis 25. napjaval az alkotmanyozasi folyamat véget ért, megszove-
gezésre keriilt Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény), amely 2012. januér
1. napjan hatélyba is Iépett. E nagy horderejli valtozasok értelemszertien hatast gyakoroltak a
jogszabalyalkotasra, azon beliil is a normavildgossag kovetelményének Alkotmanybirosag altal
torténd értelmezésére.

4. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az Alkotmanybirésagnak rovid idon beliil allast
kellett foglalnia abban a tekintetben, mennyiben alkalmazhat6ak az Alkotmany hatalya alatt
kidolgozott jogelvek, alkotméanyjog-elméleti tételek. Az allasfoglalas kiilondsen a negyedik
alaptorvény-modositas elfogadasa utan valt slirgdssé, az ugyanis azt az — allaspontom szerint
dogmatikailag helytelen és nehezen értelmezheté — megallapitést tette, mely szerint az Alkot-
manybirdsadg Alaptdrvényt megel6z0 hatdrozatai hatalyukat vesztik (Erdés, 2014, 299-3009;
Manbhertz, 2022, 198, 243).

Az Alaptorvény negyedik mddositasat — és az annak alkotményossaga feliilvizsgalatat érin-
t6 hatarozatot — kovetden a testiilet a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra valo hivatkozas
tekintetében egy 1) doktrinat fogadott el. Ebben kifejtette, hogy az Alkotmanyon alapul6 haté-
rozatok elvi megallapitasainak felhasznalasa az Alkotmany és az Alaptérvény megfeleld szaba-
lyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését kivanja meg, figyelembe véve az Alaptorvény jo-
gértelmezésre vonatkozd szabalyait is (Manhertz, 2022, 246). Az Alkotmanybirosag kiemelte,
hogy az dsszevetés eredményeként az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt meghozott hatdrozata-
iban foglalt érvek felhasznaldsa megfeleld részletességgel indokolando, a felhasznalhatdsagot
— nevezetesen az Alaptorvény Alkotmannyal azonos vagy hasonl6 tartalmu rendelkezéseinek
és értelmezéseinek elemzését®® — pedig mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy tekintetében kell
vizsgalnia. Ahogyan a testiilet kifejezetten rogzitette: ,,[a]z ujabb ligyekben vizsgalando al-
kotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennallo6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapita-
sok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése.”**

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének Osszevetése tiikrében megallapitotta, hogy a két norméaban deklaralt jogalla-
misagi klauzula tartalmilag megegyezik, emiatt tovabbra is irdnyadonak tekinti a jogallamisag

32.121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1013, 1044.
322/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [40].
3 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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elvét érintd, az Alkotmanyra alapitott gyakorlatat.*® Ily modon a testiilet normavilagossag vonat-
kozéasaban kialakitott esetjoga is folytonosnak, kdvetkezetesnek tekinthetd. Az Alkotmanybird-
sdg a normavildgossaggal Osszefliggd gyakorlatat, annak legfontosabb elemeit az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden idérdl idore feleleveniti, 6sszefoglalja, hivatkozza (Vladar, 2023, 24).%¢

4.1. Az ellentmondasos szabalyozas problémaja

A jog normarendszerével szemben elvarhato (elvarando), hogy egy adott jogrendszerben ne
legyenek fellelhetk egymésnak ellentmondé eldirasok, rendelkezések. Amennyiben a jogsza-
baly normaszdvege szintjén mégis ellentmondasok jelentkeznek, megkdvetelendd, hogy ezen
problémak kikiiszobolésére megfeleld, vilagos jogi Utmutatasok alljanak a jogalkalmazo szer-
vek és személyek rendelkezésére (Toth, 2019, 17). Ez tiikr6z6dik az Alkotmanybirosag — még
az Alkotmany hatédlya alatti — gyakorlatabdl is, nevezetesen alkotmanyellenesség csak akkor
allapithatd meg, ha a kifogésolt jogszabaly tartalma oly mértékben homalyos, vagy rendel-
kezései annyira ellentmondésosak, bizonytalanok, hogy a tisztdzatlansagot még a jogszabaly-
értelmezés segitségével sem lehet feloldani.’” A jelentéktelen, és csak a torvény hatalybalé-
pését kovetden, a jogalkalmazas soran felismert szovegbeli kdvetkezetlenségek azonban az
értelmezés segitségével kikiiszobolhetok. Az Alkotmanybirdsag tehat abban az esetben allapitja
meg a jogbiztonsag sérelmét, ha a szabalyban rejld belsd ellentmondas a jogalkalmazas soran
sziikséges értelmezéssel nem kiiszobdlhetod ki.*® A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1épése utan
is fenntartotta érvelését, szamos hatarozataban megerdsitve korabbi gyakorlatat.*

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint onmagaban nem eredményez alkot-
manyellenességet meghatarozott €letviszonyok, tényallasok ellentétes torvényi rendezése, két
vagy tobb torvényi szabaly esetleges kollizidja folytan el6alld értelmezési nehézség, mivel a
jogallamisag elve nem zarja ki az azonos szintll jogszabalyok kozotti normakolliziot, még ak-
kor sem, ha ezen Osszelitkdzés nem kivanatos, és a torvényhozonak ennek elkertilésére kell
torekednie. Egy ilyen rendezés csak abban az esetben valik alkotmanyellenessé, ha a szaba-
lyozas anyagi alkotmanysértéshez, nevezetesen alapjogi jogsértéshez, az Alkotmany valamely
konkrét rendelkezésének sérelméhez is vezet, oly modon, hogy a szabalyozas ellentmondasa
jogszabaly-értelmezéssel — tehat még a specialitas és az elsGbbség elvével — sem oldhato fel .

3532/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [70]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37].

3 Legutobb 3134/2023. (II1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].

37 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673—-674. Ezt a megallapitast erdsitette meg az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden is, vo. 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3/2021. (1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [54].

3% 1/1999. (IL. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.

33047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51], 20/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3292/2021. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]; 3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3134/2023. (I1I. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[22]; 5/2024. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29].

40°35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.; 21/2001. (VL. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 231, 235.;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [63]. Tipikusan ilyen eset, amikor egy rendelet a térvényi felhatalma-
zason tulterjeszkedik, vagy nem is volt felhatalmazasa a szabalyozasra. Az alacsonyabb szintli jogszabaly maga-
sabb szintll jogszabalyba litkdzése azonban mar 6nmagaban, anyagi alkotmanyellenesség nélkiil is alkotmanyelle-
nességet eredményez. Ez utdbbi megallapitas viszont nem csupan a normavilagossag elvéhez, hanem a jogforrasi
hierarchia kovetelményéhez kapcsolddik, amelyet mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény tételesen tartalmaz,
v0. Sélyom (2001, 436).
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A jogalkoto6 alkotmanysértést nem eredményezd hibaja jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezéssel
orvosolando, ugyanis a jogalkalmazas dontheti el, hogy a konkrét tigyben az ellentétet hordo-
z6 normak koziil melyik alkalmazasaval kell eljarni.! Amennyiben az ellentmondas nem a
torvény egyes rendelkezései kozott, hanem a tdmadott torvényi rendelkezés tartalma és annak
kiilonbozo birdi értelmezései kozott all fenn, az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésére utal vissza, amely szerint a Kuria hivatott biztositani a birésagok jogalkal-
mazasanak egységét, az Alkotmanybirésagnak ebben a tekintetben nincs feladata.* Viszont
a nyilvanvaldan ellentmondasos, azaz az ugyanazon torvényen beliili ellentétes szabalyozas
— kiilonosen akkor, amikor a cimzettek, az érintettek és a kotelezettek eltérd korére vonatko-
zik — mar olyan mértékii jogbizonytalansagot keletkeztet, amely alkotmanyellenesnek mindsiil.
Az anyagi alkotmanysértés, az alapjogi jogsérelem ugyanis 6nmagaban megallapithaté amiatt,
hogy a rendelkezések cimzettjeinél, a személyi hataly ala tartozo allampolgaroknal olyan foku
jogbizonytalansdgot eredményezhet, amely a kotelezettségek teljesitését kiszamithatatlanna,
félreérthetévé és bizonytalanna teszi.*

Tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek tiikkrében az Alkotmanybirdsag joggyakorlata
rendkiviil konzekvensnek tekinthetd a jogszabalyok ellentmondasossaga elméleti alapjainak
meghatarozasa soran, az alabbiakban azok az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden megho-
zott hatdrozatok keriilnek roviden ismertetésre — a tanulmény terjedelmi kereteinek megtartasa
folytan a teljesség igénye nélkiil —, amelyekben a testiilet megallapitotta a tdmadott jogsza-
baly(hely) ellentmondasos voltat, és levonta annak jogkdvetkezményeit.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésének évében az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
eljaras keretében vizsgalta a kozteriilet életvitelszerli hasznalata szabalysértéssel Osszefiiggd
egyes jogszabalyok alkotmanyossagat. A normavilagossag részét képezo ellentmondasmentes
szabalyozas tiikrében kiilondsen a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysér-
tési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-a
szerinti kozteriileten életvitelszeri lakhatas tilalmanak megszegése torvényi tényallasa érde-
kes. A testiilet megallapitotta, hogy a torvényhozé e szabalysértési tényallas meghatarozasaval
ellentmondasba kertilt a szabélysértési tényallasok alkalmazédsaval kapcsolatosan sajat maga
altal eloirt kovetelményekkel is. Egyfeldl a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdésével, mivel a 186. §-ban
szabalyozott tényallas megvaldsitdsa onmagaban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes ¢és jogi személyek személyét €s jogait.
Ily médon nem éllapithatd meg a jogalkalmazé szdmara, hogy a kozteriileten lakas mikor mi-
nosiil olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés kiszabasat
indokolja. Masfeldl a Szabs. tv. 2. § (1) bekezdésével, figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogok
biztosa altal kifogésolt tényallas nem egy konkrét magatartast, cselekedetet vagy mulasztast,
hanem egy objektiv tényként fennallo élethelyzetet rendel biintetni, amellyel Osszefiiggésben
a biindsség nem értelmezhetd. A tényallas gyakorlatilag egy objektiv feleldsséget teremt. Hoz-
zatette az Alkotmanybirdsag, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien az elkdvetési magatartas
sem, kiemelve kiilondsen az elkdvetés helyével kapcsolatos terminologiai zavarokat. A Szabs.

#35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.; 152/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 653, 657,
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 148.; 635/B/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1501, 1505-1506.
42 V6.3349/2019. (XI1. 9.) AB végzés, Indokolas [21]; 3076/2021. (I11. 4.) AB végzés, Indokolas [16]; 3234/2021.
(VL. 4.) AB végzés, Indokolas [69]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [43]; 3454/2021. (XI. 3.) AB hata-
rozat, Indokolas [44].

#21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172, 180.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 148.;
635/B/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1501, 1505-1506.
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tv. 186. § (1) bekezdése a ,,kozteriilet belteriiletén” tilalmazta és szankcionalta az €letvitelszera
lakhatast, a ,,kozteriilet belteriilete” azonban a hatalyos jog fényében nem értelmezhetd foga-
lom. Ezen ellentmondas miatt nem allapithatdo meg, hogy e szabalysértési tényallas a telepiilés
mely teriiletén kovethetd el. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag a szabalysértési felelds-
ség aloli mentesiilés szabalyozasi hidnyossagaira. Mindezen okok miatt a Szabs. tv. 186. §-a
szerinti torvényi tényallds olyan foku hidnyossdgokban, ellentmondasokban szenved, amely
szlikségszeriien kihat a normavilagossag sérelmére. E normavilagossaggal 6sszefiiggd problé-
mak jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem oldhatok fel, emiatt az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének ¢és 1. cikk (3) bekezdésének sérelmét, ezért a
Szabs. tv. 186. §-at megsemmisitette (v0. Balogh-Békési, 2015, 39-44).4

Az Alkotmanybirdsdg még 2012-ben vizsgalta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 607. § (1) és (4) bekezdése és 615. § (1) bekezdése, a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. torvény
(a tovébbiakban: Békmtv.) 3. § (1) bekezdése, valamint a csalddok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. térvény (a tovabbiakban: Csvt.) 8. §-a kozotti kapcsolatot. A régi Ptk. és a Csvt. ezen
torvényszovegeinek dsszevetését kovetden a testiilet egyrészt azt allapitotta meg, hogy mindkét
jogszabalyhely parhuzamosan tartalmaz a térvényes 6roklésre vonatkoz6 szabélyokat, masrészt
a Csvt. 8. §-a sziikebb korli, mint a régi Ptk. torvényes 6roklésre, 6roklési jogra és kotelesrészre
vonatkoz6 rendelkezései, ily mddon a két normaszdveg nincs dsszhangban egymassal. Rogzi-
tette az Alkotmanybirosag, hogy a régi Ptk. 6roklési rendje szerint — a Békmtv. 3. § (1) bekez-
désének megfelelve — a bejegyzett élettars a hazastarssal azonos szinten 6rokolt. A — sarkalatos
torvénynek mindsiild — Csvt. 8. §-a viszont mellézi a bejegyzett élettarsra valo utalast, kizar-
va Oket a torvényes 0rokosok korébdl. Ez az ellentmondas olyan stlytinak tekinthetd, amely
jogalkalmazdéi értelmezéssel nem oldhato fel, ekként a Csvt. 8. §-a az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe titkozik, ezért a testiilet e jogszabalyhelyet megsemmisitette.*

Az alkotmanyos biintetjog és a normavilagossag egymashoz fiiz6d6 viszonyat taglalta az
Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatdban. Az inditvanyozo biré elsédlegesen
a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 85. § (4) be-
kezdés — az un. hdrom csapds szabaly — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, masodlagosan e jogszabalyhely konkrét tigyben val6 alkalmazhatosaganak kizarasat
kérte. A testiilet a halmazati biintetés sulyositasaval dsszefliggd jogszabalyi rendelkezések al-
kotmanyossagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy mind a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 81. § (4) bekezdés, mind a régi Btk. 85. § (4) bekezdés
alkalmazhatdsaganak alapvet6 feltétele, hogy a legalabb harom, személy elleni erészakos biin-
cselekmény elbiralasa egy eljarasban torténjen; azonban a szigorubb halmazati szabalyok al-
kalmazhatosaganak szabalyozasa részben eltér a két biintet6torvény kozott. A blintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) az eljaras jogerds befejezéséig meg-
teremtette annak lehetdségét — viszont nem tette kotelezové —, hogy a harom, személy elleni
erészakos biincselekmény egy eljarasban keriiljon elbiralasra. igy sem a régi Btk., sem a régi
Be. nem tartalmazott olyan objektiv feltétel- vagy szempontrendszert, amely meghatarozna,
mikor célszerii az ligyek egyesitése, ily modon a régi Btk. 85. § (4) bekezdés, illetve a Btk. 81. §
(4) bekezdés alkalmazéasa. Tehat az eltérd eljarasjogi helyzet eltérd biintetéskiszabashoz vezet-

4 38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[65]. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dnkorményzati rendelet
vizsgalata tekintetében az Alkotmanybirésaghoz hasonldan érvelt.
443/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[65].
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het, emiatt nem eldrelathatd a cimzettek szamara, hogy a legalabb harom, személy elleni erd-
szakos blincselekményt elkdvetdk esetében mikor kertilhet sor a szigortibb halmazati szabalyok
(akar az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés) kotelezd kiszabasara. Ebbdl kovetkezden
a normavilagossag fogalmi elemét képezd eldrelathatosag és kiszamithatosag szenved csorbat,
tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabalyhelyek egymasnak szdgesen ellentmondo értelme-
z¢ést engednek meg, amely a jogalkotdi céllal sem all 6sszhangban. A jogalkotonak meg kellett
volna teremtenie a jogalkalmazoi mérlegelés lehetdségét a hatarozott ideig tarto és az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés alkalmazhatdsaga kozott ahhoz, hogy e specidlis halmazati szabalyok
az alkotmanyos biintetdjognak megfeleld differencialt biintetéskiszabast, és igy az egyéniesitett
biintetés kiszabasat eredményezzék. Osszességében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a régi Btk. 85. § (4) bekezdés masodik mondata és a Btk. 81. § (4) bekezdés masodik mondata
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkozik, ezért e jogszabalyhelyeket megsemmisitette.*

Az Alkotmanybirdsag az egyik friss dontésében pedig a biintetdeljarasol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 803. § (5) bekezdés masodfoku potmaganvadas eljarasban
valo alkalmazhatdsagat vizsgalta alkotmanyossagi szempontbol. Kiemelte a testiilet a masodfo-
ku eljarasnak az els6foku eljaras szabalyaihoz képest fellelhetd kiillonbségeit, valamint a pdtma-
ganvadas eljaras szabalyozasi sajatossagait. Ez utobbi korében emlitette az Alkotmanybirosag a
biintetdeljaras potmaganvadloi vadejtés miatti megsziintetését, amelyet a masodfoku eljarasban
Be. 810. § (1a)-(1b) bekezdései értelmében a fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni. A pot-
maganvadloi fellebbezés visszavondsa ily modon — tovabbi fellebbezés hidnyaban — az elséfo-
ku itélet jogerdre emelkedését eredményezi. Az Alkotméanybirdsag azonban azt allapitotta meg,
hogy a szabalyozas a Be. 803. § (5) bekezdése szerinti mulasztashoz nem fiizétt ilyen jogkovet-
kezményt, a Be. 810. §-a ily modon nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a mulasz-
tas a fellebbezés visszavonasanak tekinthetd. Hasonlo problémat észlelt a testiilet a harmadfokua
biintetdeljaras vonatkozasaban is. E hidnyossag a szabalyozasi ellentmondas forrasa, amely mi-
att az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szabalyozast ugyan nem mindsitette az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdéseébdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban allonak, azonban elegenddnek talalta
a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség mint jogkdvetkezmény megallapitasat.*’

4.2. Az alapjogi jogsérelmek és a normavilagossag

Az Alaptdrvény az alkotmanyjogi panasz hataskort alkotmanyos szintre emelte (Tilk & Nasz-
ladi, 2015, 64), ily modon az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorévé valt. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a testiilet egyrészt az egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabaly — ideértve a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoket €s a Kuria jogegységi hataroza-
tait is — Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat vizsgalja, masrészt feliilvizsgalja a bir6éi dontések
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az elébbit normativ alkotméanyjogi panasznak, mig az utob-
bit individualis vagy mas néven valodi alkotmanyjogi panasznak nevezziik (Tilk & Naszladi,
2015, 64—65). Témank szempontjabodl a normativ (,,régi”’) alkotmanyjogi panasz, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése bir meghatarozoé jelentdséggel.

A ,régi” alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthe-
ti eld, amennyiben az alapiligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogor-

4 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[64].
47.9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[59].
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voslati lehet6ségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.*® Egy
alkotmanyjogi panaszbol — figyelemmel az Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdéseiben foglaltakra —
mindenképpen ki kell deriilnie, hogy a panaszos szerint a megsérteni vélt alkotmanyos jog mi-
lyen tartalommal rendelkezik.* Az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly feltételével osszefliggésben kell értelmezni (Juhész et al., 2022, 276). Ehhez
hasonl6 szabdlyozast tartalmazott az Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény
48. § (1) bekezdése is, amely az Alkotméanyban biztositott jogok sérelmét tdmasztotta feltéte-
lil az alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz. Az Alkotmany hatalya alatti gyakorlat e fogalmat
meglehetdsen sziiken értelmezte, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz igénybevételét
az alapjogok sérelmére korlatozta.”® Azonban bizonyos esetekben meghatarozott alkotmanyos
jogok sérelmére hivatkozéassal mégis befogadta és érdemben vizsgalta az eléterjesztett alkot-
manyjogi panaszt. Emiatt az Abtv. megszovegezésekor az kapott kiemelt hangsulyt, hogy alkot-
manyjogi panasszal ne kizardlag alapjogsérelem, hanem az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelme esetén lehessen a testiilethez fordulni (Juhasz et al., 2022, 276).

Orban Endre ebben a vonatkozasban annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az Alap-
torvényben biztositott jog fogalmat tdgan érdemes értelmezni, tekintettel arra, hogy az actio
popularis kivezetése folytan az alkotmanyjogi panasz valt a testiilet jellegado hataskoréve, ily
moddon az Alkotmanybirdsagnak tobb Alaptdrvényben biztositott jogot kellene elismernie ah-
hoz, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelden tudja betdlteni az actio popularis megsziinte-
tése folytan keletkez6 tirt (Orban, 2016, 585). Kiss Laszlé pedig azt emelte ki, hogy egyetlen
esetben sem lehet teljes mértékben elkiiloniteni a normavilagossag kérdését az alapjogi jogsére-
lem kérdésétdl, azokat egymasra tekintettel kell vizsgalni; fogalmilag tehat nem lehet érvényes
kovetkeztetést levonni az alapjogi jogsérelem fennallasara vagy hianyara abban az esetben, ha
a jogalkalmaz6 — igy maga az Alkotmanybirosag is — nincs figyelemmel a norma tartalmara.’!

Az Alkotmanybirosag hatarozatainak vizsgéalatabol viszont az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyban egyes alkotmanyos jogok sérelmére — igy az Alap-
torvény Alapvetés cimil fejezetének rendelkezéseire — csak kivételesen lehet hivatkozni. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzulaval 6sszefiiggésben benyujtott
alkotmanyjogi panasz tekintetében fenntartotta azt a— mar az Alkotmany hatalya alatt kialakitott
— gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, és csak ki-
vételes jelleggel, nevezetesen a hatranyt okozd visszahato hatély tilalméanak, valamint a kelld
felkésziilési id6 kovetelményének hianyara lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani,’ a normavi-
lagossag sérelmére azonban nem.> Az Alkotmanybirdsag ezen szerepfelfogasa a 1140/D/2006.
AB végzésben foglaltakbol kovetkezik, amelyben a jogdllamisag alapelvének sérelmére ala-
pitott alkotményjogi panasszal 0sszefiiggd megszorito értelmezését foglalta 6ssze. A testiilet
ebben a dontésében — az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit vizsgalva — megallapitotta,

% Abtv. 26. § (1) bekezdés a)-b) pontjai.

4 V6. 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [15].

0°65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.

513051/2015. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [26], Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye.

2 V6. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], ezt erésitette meg tobbek kozott a 3324/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [9]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [19]; 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [10]; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21];
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3237/2019. (X.
11.) AB végzés, Indokolas [25]; 3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3217/2020. (VI. 19.) AB hataro-
zat, Indokolas [18].

333035/2020. (I1. 24.) AB végzés, Indokolas [14].
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hogy az alkotmanyjogi panasz egy egyedi iigyben felmertilt, egyedileg meghatarozhato, konkrét
jogsérelmet kell meghatarozzon, amely jogsérelemnek egy, az Alkotmanyban (Alaptorvényben)
foglalt alapjog sérelmében kell manifesztalddnia.”* Nem elégséges, ha az alkotmanyjogi pa-
naszbol kizarolag a jogbiztonsag absztrakt kvetelményének sérelme mutathato ki, amely nem
mindsiil az allampolgar Alkotméanyban (Alaptorvényben) biztositott joganak, ekként az indit-
véany hianyosnak tekinthetd.% gy az Alaptorvény olyan rendelkezése, amelynek cimzettje nem
az inditvadnyoz0, szamara jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak,
ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithatd. Tehat amennyiben a panaszos az inditvanyaban
kizarolag a normavildgossag, ily moédon az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozik, az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt, annak az inditvanyoz6 altal a nor-
mavilagossag korében eldadott érveit nem értékeli, érdemben nem vizsgalja — miutan nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének, ennek okan
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kritérium sem teljesiil —, hanem az Abtv. 64. §
(1) bekezdés d) pontjara alapitottan visszautasitja.*®

Ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt befogadja, és érdemben is
vizsgalodjon, a fentiek tiikrében sziikséges, hogy a panaszos az Alaptérvény B) cikkének —
koztiik a normavilagossag — sérelmére mas alapjoggal Osszefiiggésben hivatkozzon. Ebben a
kontextusban fontos kiemelni a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatot, amelyben az inditvanyozo a
régi Btk. 269/B. § (1) bekezdését tdmadta, hivatkozva az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében deklaralt véleménynyilvanitis szabadsdganak sérelmére. A testiilet ennek keretében azt
vizsgalta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdésében meghatarozott onkényuralmi jelképek
hasznalata kiilonos részi tényallasanak megfogalmazéasa megfelel-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett, az alkotmanyos biintetdjog immanens részét képezd normavila-
gossag kovetelményének. Mivel a konkrét tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovab-
biakban: EJEB) mar korabban allast foglalt, az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy az EJEB az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménnyel valo Osszeegyeztethetosége szempontjabol megkoveteli
az adott jogszabaly vilagos voltat. Kiemelte, hogy a biintetdjogi szankci6 kilatasba helyezésé-
vel tilalmazott magatartast leir6 torvényi tényallasnak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vildgo-
san megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését és a XX VIIIL. cikk
(4) bekezdését egyiittesen értelmezve alapvetd kovetelménynek mindsiil a védett jogtargyra

3 Az Alkotmanybirdsag e tekintetben az 57/1991. (XI. 8) AB hatarozatra [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 281-284.], valamint a 277/D/1995. AB hatarozatra hivatkozott [ABH 2001, 780, 788—790.].

55 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580. Sziikséges ehhez hozzatenni, hogy a szakirodalom nem a
1140/D/2006. AB végzést, hanem az e dontésnél korabban keletkezett 676/D/2004. AB hatarozatot tartja vizva-
lasztonak, amelyet kovetéen az Alkotmanybirésag rendkiviil szigoruan érvényesitette, érvényesiti ezt a gyakorla-
tot. Ld.: Frohlich & Gardos-Orosz (2015, 134); Kadlot (2015, 53); Juhasz et al. (2022, 277, 33. 1j.). V. tovabba:
676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712.
Megerdsitette a 3252/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [13], a 3033/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [7],
valamint a 3146/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [7].

% V6. tobbek kozott: 3030/2013. (I1. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3126/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[9]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3048/2016. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38];
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3177/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 23/2016. (XII. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [72]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [19]; 3356/2017. (X1I. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37];
3008/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [29.]; 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3306/2021. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [26]; 3008/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [34]; 3378/2023. (VII. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [23].
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¢s az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatisa. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallas nem felel meg az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeinek, tekintettel arra,
hogy a tényallasszerii magatartasok esetén a biintetdjogi felelosség megitélése soran a jogalkal-
mazonak — alaptorvény-ellenes médon — nagyszamu, egymasnak ellentmondo6 koriilményre —
amely ellentmondast egyébként még az EJEB jogértelmezése tovabb fokoz — kell figyelemmel
lennie.”” Mindennek kovetkeztében — megalapozottnak taldlva az alkotmanyjogi panaszt — a
testiilet kimondta, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdése az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dését és ezzel dsszefiiggésben a IX. cikk (1) bekezdését megsértette, és mivel a megsemmisités
révén a régi Btk. 269/B. § (2) és (3) bekezdése alkalmazhatatlanna valna, ezért a régi Btk.
269/B. §-anak teljes egészét semmisitette meg.

Hasonloképpen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével 0sszefiiggésben vizsgalta
az Alkotmanybirdsag egy késobbi hatarozatdban a Btk. 189. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kuruzslas torvényi tényallasat. A testiilet hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggyti-
1és mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el amiatt, hogy a Btk. 187. §
(1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban nem a normavildgossag alkotmanyos kdvetelményének
megfelelden szabalyozta a cselekmény elkdvetési magatartasat. Az inditvanyban felhivott, az
Alaptorvény XII. cikkében szabalyozott foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog, va-
lamint a vallalkozéashoz val6 jog tekintetében pedig azt emelte ki, hogy a torvényi tényallas
elkdvetési magatartdsdnak pontositadsaval, a pszichoterapias gyakorlat korébe esd tevékenység
biintetdjogi fogalmanak meghatarozasaval feloldhato az Alaptorvény XII. cikke és a Btk. 189. §
(1) bekezdés b) pontja kdzotti ellentmondas. Mindezekre tekintettel Gsszességében az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.’®

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIX. cikke szerinti szocialis biztonsaghoz valo jogra is alapithato, mivel e cikk két jogosultsagot
is tartalmaz. Egyfeldl a XIX. cikk (4) bekezdés az allami nyugdijra vald jogosultsagrol rendel-
kezik, masfeldl a XIX. cikk (1) bekezdése — annak ellenére, hogy a ,,torekszik™ szo is szerepel a
normaszovegben — rogziti, hogy ,,minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamoga-
tasra jogosult.” Ily moédon az anyasag, a betegség, a rokkantsag, a fogyatékossag, az 6zvegység,
az arvasag ¢és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség Alaptérvényben biztositott jogot ke-
letkeztet abbol kovetkezden, hogy a torvényi jogosultsagok az Alaptorvénybdl szarmaznak.™

Az Alkotmanybirdsag altalanos jelleggel rogzitette azonban, hogy az Alaptorvény Alap-
vetés elnevezésii fejezete az allamot, valamint az Alaptorvényt érintd alapvetd szabalyokat,
alapértékeket, allamcélokat, alkotmanyos alapelveket hataroz meg,*® amelyekre alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyt nem lehet alapitani. igy sem az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott hatalommegosztas elvére,®’ sem a Magyarorszag unios tagsagaval kapcsolatos
kotelezettségeit szabalyozo E) cikkben, sem a nemzetkdzi jog magyar jogban torténd érvénye-
stilésérdl rendelkez6 Q) cikkben foglaltakra,’> sem a hazassag és a csalad védelmét deklarald
L) cikk (1) bekezdésére,” sem — az alkotmanyos jogként egyébként elismert, de alapjognak

57 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60], [71] bekezdései.

38 24/2021. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [48], [52]-[53] bekezdése.

2 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34].
€ 3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21].

1 3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24].

2 3140/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18].

6 25/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat [25]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11].
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nem mindsiilé — szerz6dési szabadsag elvére,* sem az Alaptorvény onértelmezését tisztazo R)
cikkre,® sem pedig a jogszabalyok hierarchikus megjelolését tartalmazo T) cikkre® nem lehet
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni (Juhész et al., 2022, 279-280).

4.3. Jogagi elhatarolasok

A jogagak elhataroldsa és onallosaganak megallapitdsa tekintetében mindenekeldtt azt sziikséges
rogziteni, hogy erre jogelméletileg elfogadhato kritériumot nem lehet talalni. Ezek ugyanis inkabb
tudoményszociologiai okokkal, egy-egy 0j torvény megalkotasara iranyuld térvényjavaslattal, a
tarsadalmi jelentdségre vonatkozo (jogaszi) kozvélekedéssel és hagyoméanyos beidegzddésekkel
magyarazhatok (Jakab, 2005, 95). Alapvetden a jogrendszer terjedelmesebb, nagy jogagai eseté-
ben talalkozhatunk a t6liik eltérd jogagba tartozé jogteriiletek alkalmazasanak problémajaval. Az
Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben azt deklaralta, hogy a jogalkotonak a jogszabalyok meg-
szOvegezése soran nem csupan az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd ellentmondasoktol valo
mentességét kell szem elott tartania, hanem azt is, hogy az egyes eljardsokban 6sszekapcsolodo
jogagak dogmatikajat — a kdzérthetdség csorbulasa nélkiil — kovetkezetesen alkalmazza, és ezzel
segitse a jogalkalmazo szervek munkajat, és a jogalanyok jogkdveté magatartasat.®’

Ami a normavilagossadg szempontjabol meghatarozé jelentdségli — és amelyre az Alkot-
manybirdsdg a hatdrozataiban is nagy hangsulyt fektetett —, az egyrészt a biintetd térvényi
tényallasokban alkalmazott keretdiszpozicidoban érhetd tetten. A kerettényallas alkalmazasa so-
ran a jogalkoto a biintetd rendelkezés alapjaul szolgéalo elkdvetési magatartast vagy elkdvetési
modot mas jogag, példaul a polgari jog és a munkajog szabalyaira (Koi, 2023, [4] bekezdés),
vagy éppen a kozlekedési szabalyokra hivatkozéassal hatdrozza meg. Mindez szoros 0ssze-
fliggést mutat a jelen tanulmany 3.3. pontjaban kifejtett alkotmanyos biintetéjog fogalmaval.
A testiilet ugyanis megallapitotta, hogy biintetdjogi normak esetében — a Szabs. tv. hatalyba-
1épése Ota a szabalysértési torvényi tényallasokat is ideértve — a kerettényallasos kodifikacios
technika alkalmazasa ,,0nmagaban ¢és altalanossagban” nem ellentétes a jogbiztonsag kovetel-
ményével. S6t, a keretdiszpozicid bizonyos esetekben elkeriilhetetlen kodifikacidos megoldas.
Nem lehet minden blincselekmény esetén alkotmanyosan eldirt kdvetelmény, hogy a kiilonos
részi torvényi tényallas minden elemét a biintetétorvény hatdrozza meg. Azonban a biintetdjog
altal védett jogtargynak és a szankciondalt magatartasnak a jogalkalmazo szdmara hatarozottan,
vildgosan ¢és koriilhataroltan ki kell dertilnie. Csak igy felelhet meg a normavilagossag ko-
vetelményének.® Az Alkotmanybirésag ramutatott tovabba arra is, hogy a keretdiszpoziciok
alkalmazésa soran figyelemmel kell lenni a keretet kitoltd szakmai szabalyoknak a biintetdjo-
gi tényallas megitélése szempontjabol megfeleld részletezettségére is. Amennyiben a keretet
megtoltd szakmai szabdlyozasi hattér tulzottan Osszetett, hianyos, esetleg a kettd egymasnak
ellentmondo, a keretdiszpozicionak kell pontosabbnak €s egyértelmiibbnek lennie ahhoz, hogy
a norma megfeleljen a hatarozottsag, ily modon a normavilagossag kovetelményének.*

¢ 3108/2016. (VL. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [6].

6 3208/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19].

% 3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22].

73292/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44].

% 1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.; 689/B/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1526, 1532.;
3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [7]; 3037/2014. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 31/2015. (XI.
18.) AB hatarozat, Indokolas [51].

% 24/2021. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45].
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A jogagak kozotti elhatarolas masik ékes példaja a szabalysértési tényallasok helyzete, a
szabalysértési jog biintetéjoghoz, valamint a kézigazgatasi jogban érvényesiilé kozigazgatasi
birsaghoz valé viszonya. Kordbban ugyanis komoly elméleti problémat jelentett a szabalysér-
tési ligyek vonatkozasédban azok biintetd jellege mellett a kozigazgatasi szervek altal torténd
elbiralas. Tovabb bonyolitotta a kialakult helyzetet a kdzigazgatasi birsagolas tisztazatlan volta.
Az Alkotmanybirosag kezdetben a szabdlysértési jog allamigazgatasi jogi (kozigazgatasi jogi)
jellegét hangstlyozta annak elvi megallapitasaval, hogy a szabalysértési jog mind anyagi, mind
eljarasjogi szempontbdl kiilonbozik a bintet6 anyagi- ¢s eljarasjogtol.”’ Késébb mar ,Janus-
arcu” intézményként, részben kozigazgatas-ellenes, részben ,,bagatell biintetdjogba”, az emberi
egylittélés altalanos szabalyait sértd magatartasok kozé tartozo kriminalis cselekményként ha-
tarozta meg.”! Ez az érvelés tlikr6z6dott az egyes szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvényben is (a tovabbiakban: régi Szabs. tv.), tekintettel arra, hogy a régi Szabs. tv.-hez flizott
torvényi indokolds a szabalysértést a kozigazgatas biintetdjoganak nevezte. A Szabs. tv. révén a
jogalkoto tisztazta a szabalysértési jog kereteit, abba ugyanis csak azok a cselekmények kertil-
tek, amelyek kriminalis jelleggel rendelkeznek; ehhez igazitotta a torvényhozé a szabalysértés
fogalmi meghatéarozasat is. Ily modon a szabalysértési jogbol kikeriiltek a kozigazgatas-elle-
nes magatartasok, amelyeket a jogalkotd a kozigazgatasi birsagolas korébe utalt. Mindez azt
eredményezte, hogy a szabalysértési jog kozigazgatasi jogi jellege jelentdsen meggyengiilt,
ezzel parhuzamosan a biintetdjogi jelleg valt dominanssa (Koi, 2023, [29]-[34] bekezdés).
A szabalysértési biintetések ugyanis a Szabs. tv. hatalyba 1épése Ota szubjektiv természetii
szankcionak mindsiilnek, mivel esetiikben determinald tényez6 a tudatallapot (a szandékossag
vagy a gondatlansag) jellege. A kdzigazgatasi szankcidk azonban objektiv természetiiek, figye-
lemmel arra, hogy azok vétkességre tekintet nélkiil szabhatdak ki, céljuk pedig a kozigazgatasi
jog normatartalmanak érvényre juttatasa. Ez utobbi kategoriaba sorolhatd a csatornabirsag’, a
jovedéki birsag”, illetve az addigazgatasi eljarasban’™ és a versenyfeliigyeleti eljarasban” fel-
szamitott késedelmi potleék is.

A biintetdjog ¢és a kozigazgatasi jog hatarteriilete a versenyfelligyeleti eljaras, és az an-
nak soran alkalmazott szankcio jellege. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a versenyjogi
jogsértések szankciondlasa vonatkozasaban — a bilintetéjoghoz hasonléan — kovetelmény a ti-
lalmazott magatartasok €és a megvaldsitasuk miatt jard jogkdvetkezmények észszerl eldrelat-
hatdsdga, amelyet nemcsak a normavilagossag elve kovetel meg, hanem az az eljaras alé vont
vallalkozasokat alapjogként illeti meg. A testiilet azonban — a biintetdjog ultima ratio jellegét
figyelembe véve — nem terjesztette ki a bilintetdjogi legalitast mint alkotmanyos elvet a ver-
senyjogi jogsértésekre, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése sem érvényesiil teljesen
azonosan a versenyjog teriiletén. A tisztességes verseny fenntartasara iranyuld, a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara biztositott eszk6zok alaptermészetiiket tekintve ugyanis kevesebb jog-
korlatozassal jard kozigazgatasi szankciok a biintetdjogi feleldsségre vonas soran alkalmazott
hatranyos jogkovetkezményekhez képest.”

70 1284/B/1990/5. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563-564.

T 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH, 1997, 367-370.

2 V6. 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat.
73 398/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2180, 2183-2184.

7 V6. 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [90].

5 V6. 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[78].

7630/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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A jogagi elhatarolas probléméaja nemcsak a kozigazgatasi jog €s a biintetdjog (szabalysértési
jog) tekintetében, hanem a kozigazgatasi jog és a polgari jog viszonylataban is értelmezhetd.
Egy konkrét esetben az alapligyben eljaro polgari birosdg — a Budapest Kornyéki Torvényszék
— a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként 1étez6 jogagi jogellenesség fogalma-
nak kitiresitésével 0sszefiiggésben fordult az Alkotméanybirosdghoz, nevezetesen a kornyezet-
védelem, a jogellenes zajterhelés, a szomszédok sziikségtelen zavarasa, valamint ezek jogko-
vetkezményei egymdashoz vald viszonya tekintetében. A testiilet tisztazta, hogy a szomszédok
sziikségtelen zavarasanak tilalmara és a sziikséges zavaras tlirésére vonatkoz6 maganjogi sza-
balyokat a polgari jog, de nem kizardlag a Polgari Torvénykonyv tartalmazza. A kdrnyezet vé-
delmének altalanos szabalyair6l sz6lo 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 110. § (6a)
bekezdése is szomszédjogi szabalynak mindsiild, specialis rendelkezés. Az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy egy specialis szabaly megitélése soran nem az a dont6 szempont, hogy azt a jog-
alkotd melyik jogforrasban helyezte el, hanem az, hogy melyik jogviszonyt szabalyozza. Amig
a normavilagossag elve nem sériil, a torvényhozé beépithette volna a Kvt. 110. § (6a) bekezdés
szerinti szabalyt a Polgari Torvénykonyvbe, ahogyan azt a Kvt.-be beiktatta. A két jog altal ren-
dezett viszony atfedést mutat, mivel a zajkibocsatassal jard tevékenység terheli a kdrnyezetet
—amely a kozigazgatasi jogot érinti, €s a jogszeriitlenség kdzigazgatasi szankciot eredményez —,
masrészt sziikségteleniil zavarja a szomszédokat is, amely jogszeriitlenség esetén magéanjogi
felelosségre vonast alapozhat meg. A szomszédjogi specialis szabaly jellemzdje a — normavilé-
gossag részét képezo — kiszamithatdosag magasabb foka. Hozzatette a testiilet, hogy alapvetden
a jogalkotd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a jog két mércével mérjen-e, avagy
eggyel; a konkrét esetben egy, a Kvt. 110. § (6a) bekezdésben meghatarozott mérce volt.”

A kozigazgatasi jog és a polgari jog hatarteriiletének tekinthetd a kisajatitas, valamint a ter-
mo6foldekkel 6sszefiiggd tulajdoni viszonyokra vonatkozd szabalyozas. A termofold egy véges
J0szag, ezért fontos a tulajdoni viszonyok vilagos rendezése, nem ellentétes az Alaptorvénnyel
egy stabil birtokszerkezet kialakitasara valo torekvés.” Emellett nélkiilozhetetlensége, megtijuld
képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége €s alacsony nyereséghozama a foldtulajdon speci-
alis szocialis kotottségét testesiti meg, amely a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvé-
nyesitését vagy a tulajdonjog megszerzésének korlatozasat indokolhatja. Alapveto alkotmanyjo-
gi jelentdségli kérdés ugyanis, hogy a term6fold tulajdonjoganak végrendeleti 6roklés utjan valo
megszerzését torvény hogyan korlatozhatja.” A mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 5. § 7. pontja szerinti foldmi-
ves statusz megléte vagy hidnya ahhoz az allami birtokpolitikdhoz kapcsolodik, amely a fold-
szerzésre jogosult személyek korét a gazdalkodast folytaté foldmiivesekre kivanja korlatozni.
A Foldforgalmi torvény nem hatarozta meg dnkényesen a foldmiives statusz feltételeit, mivel azt
mezOgazdasagi vagy erddgazdasagi képzettséghez, illetve meghatarozott iddtartamu, konkrét
gazdalkodo tevékenységhez kototte.® A Foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdés utolsé mondata
azonban hianyossaganal fogva nem teremtett megfeleld egyensulyt a kozérdeki korlatozas és az
érintett személyek védett jogai — az Alaptorvény XIII. cikke szerinti 6rokléshez vald jog — teljes
kort érvényesiilését illetden, mivel az orokléshez valo jog ex lege megsziinése a kedvezménye-
zett szamara olyan vagyoni hatranyt okozott, amelyet a Foldforgalmi torvény nem kompenzalt.®!

7 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[53].
78 3224/2019. (X. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [82].

7 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16].
8024/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].
81.24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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Szintén a kozigazgatasi jog €s a polgari jog hatarteriiletét képezi a vagyonkezelési szerzo-
dés. A vagyonkezelés fogalma ugyanis a magyar jogban elsdsorban a kézjogban jelent meg, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével Osszefiiggésben. A kozjogi hattérrel rendelkezd
vagyonkezelési szerzOdésre azonban — a szerzddéses jelleg okan — a Polgari Torvénykonyv
legtobb rendelkezése is alkalmazhato (Dul, 2018). Emiatt a vagyonkezelési szerzodés a koz-
igazgatési jog és a polgari jog hatarteriiletét képezi. Ennek aktualitdsat kiilondsen az adja,
hogy az Alkotmanybirosag egyik jelentds idei hatarozatdban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel,
amely hatdrozatban normavilagossagi szempontokra is ravilagitott. E hatarozataban a testiilet
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) és az Orszag-
gytlés altal a 2023. december 12-i iilésnapon elfogadott, a kulturalis 6rokség egyes elemei-
nek fenntarthat6 fejlesztésérdl szolo torvény (a tovabbiakban: T/4252. szamu torvényjavaslat)
egymashoz valo viszonyat vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a nemzeti vagyon
elidegenitése kivételes szabalyainak meghatarozasakor a jogalkotonak koriilhatarolt, konkrét
felsorolast kell alkalmaznia, ellenkezd esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl le-
vezetett normavilagossag kovetelménye sériilhet, teret nyitva az dnkényes jogalkalmazasnak.
A jogalkalmaz6i dontések megalapozasara szolgédld jogforrasok egymashoz valod viszonyat
sem tisztdzza a T/4252. szamu térvényjavaslat 2. § (1) bekezdése. A T/4252. szamu torvény-
javaslatnak az egyes mas torvényektdl valo eltéré alkalmazdséara lehetdséget add altalanos
felhatalmazéasa normavilagossagi szempontbdl aggalyos, mivel tobbféle értelmezést general.
Nem egyértelmil ugyanis a hattérjogszabalyok T/4252. szamu torvényjavaslathoz fiiz6do vi-
szonya, tovabba az sem, hogy a hattérjogszabalyok mely rendelkezései veenddk figyelembe,
melyektdl enged eltérést. Hangstlyozta a testiilet, hogy a kulturalis 6rokség egyes elemeinek
megovasa ¢€s fejlesztése korében a nemzeti vagyont érintd atruhazas és vagyonkezelés részlet-
szabalyainak kialakitasa soran a torvényhozonak fokozott figyelmet kell forditania a nemzeti
vagyon kezelésébe és megdrzésébe bevonandd maganjogi jogalanyokkal 1étesitenddé magan-
jogi jogviszonyok és azok kozjogi kotottségébdl eredd korlatai attekinthetdségének és egyér-
telmiiségének biztositasara.’? A T/4252. szamu torvényjavaslat 2. § (1) bekezdése mindezeket
meghaladdan nem differencialt aszerint, hogy a targyi hatalya ala vonhat6 vagyonelemeknek
az allam kizarolagos tulajdonosa-e vagy sem, €s a nem megfelelden megjelolt felsorolasbol
az sem dertilt ki, hogy lehetnek-e kozottiik olyan vagyonelemek, amelyek a nemzetgazdasa-
gi szempontbodl kiemelt jelentdségli vagyon korébe tartoznak. Egyértelmiien nem zarhato ki
tehat, hogy a T/4252. szamu torvényjavaslat lehetdséget teremtene az allam kizardlagos tulaj-
donaba tartozo, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli allami vagyon
korébe tartozo vagyonelemek atruhazasara is.*> A jogalkotoi célt szolgald szabalyozasnak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében ¢s 38. cikkében foglaltakat maradéktalanul érvényre
juttatd, torvényi szintl feltételrendszeren, eljarasrenden és pontosan meghatarozott biztosité-
kokon kell alapulnia. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdésag — megalapozottnak talalva
a koztarsasagi elnok eldzetes normakontroll inditvanyat — a T/4252. szamu térvényjavaslat
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, amely miatt az nem volt kihirdethet6.®

825/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[37].
8 5/2024. (II. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [62].
8 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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5. Konkluzio

A jogszabalyok megszdvegezése soran figyelembe veendd szempont — mas kritériumok mel-
lett — a normavilagossag kovetelményének érvényre juttatasa, amely kovetelmény mind a nor-
ma cimzettje, mind a jogalkalmazo szervek tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir. Ezek
a megallapitdsok — nem ilyen koncentraltan, modern terminologiat alkalmazva, de — az év-
szazadok soran tapasztalhato torténeti fejlddést vizsgalva szdmos jogi dokumentumban, vala-
mint a nemzetkdzi és hazai jogirodalom jelentds képviseldinek munkéiban is visszakdszontek.
A jogszabalyok megszerkesztésének tartalmi feltételeire vonatkozod tételes jogi rendelkezések
megfogalmazasa azonban Magyarorszdgon hosszu ideig varatott magara, és amikor ez realiza-
lodott, akkor sem az Alkotmany, hanem a régi Jat. foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Mindez
pedig azt igényelte, hogy az Alkotmanybirdsag bontsa ki, toltse meg tartalommal a normavila-
gossag elvét, amelyhez az alapitdo Alkotmanybirosag elndke, S6lyom Laszlo altal képviselt és
kovetett aktivista felfogas termékeny taptalajnak bizonyult.

A testiilet a normavilagossag elve tekintetében az 1992. évi, attorést jelentd dontéseitdl
kezdddden kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki, az Alkotmény 2. §-a szerinti jogallamisagi
klauzulabdl szarmaztatott jogbiztonsagbol levezetve a jogalkotast érintd ezen kdvetelményt és
meghatdrozva ennek egyes fogalmi kritériumait. A normavilagossag elvének az évek soran ki-
kovezett alkotmanybirdsagi joggyakorlata stabilld és konzisztenssé valt, tovabba az Alkotmany
2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kozotti tartalmi egyezdség folytan
a testiilet iranyadonak tekintette az Alkotmany hatalya alatt sziiletett hatarozatokat, azok leg-
fontosabb elemeit, megallapitasait az Alaptérvény hatalybalépését kovetden is valtozatlanul
fenntartotta. Altaldnos tendenciaként figyelheté meg, hogy az Alkotmanybirdsag id6rdl idére
(évente-kétévente) egyes hatarozataiban a korabbi gyakorlatanak sarokpontjait, alaptételeit at-
tekinti, megismétli. A jelen tanulmany vizsgalodasi targykorének horizontja a normavilagossag
kovetelményével dsszefliggésben az ellentmondéasos szabalyozas probléméjaval, a normavi-
lagossag elvének alapjogokkal valo viszonyaval, valamint az egyes kiilonallo jogagak elhata-
rolasaval kapcsolatos normavilagossagi kritériumokkal foglalkoz6, Alaptérvény hatalya alatt
meghozott alkotmanybirosagi hatdrozatokra terjedt ki.

Az Alkotmanybirdsadg Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden meghozott hatarozatait vizs-
galva els6dlegesen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a testiilet a normavilagossag elvének
egyes fogalmi elemeit — igy a normaszoveg egyértelmiiségét, kiszamithatosagat, elérelathato-
sagat, ellentmondas-mentességét, nyelvi pontossagat — egységesen, egymassal szoros dssze-
fliggésben, nehezen szétvalaszthatd modon kezeli. Ehhez — a mar elébb emlitett — rendkiviil
kovetkezetes, folytonos joggyakorlat nagymértékben jarult hozza.

Masrészt az is megallapithatonak bizonyult a vizsgdloddsok sordn, hogy az Alkotmany-
birdsadg — a normavildgossag elvének érvényre juttatisa, ily modon az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzula érvényesiilése szempontjabol — a legszigorubb
kovetelményeket a kriminalis jellegli cselekmények szabdlyozasa, tehat a biintetd anyagi jogi és
a szabalysértési jogi torvényi tényallasok, elkovetési magatartdsok meghatarozasa tekintetében
tamasztja a jogalkotoval szemben. A torvényhozoval szemben elvart magas normavilagossagi
mérce a biintetdjogban — és a Szabs. tv. hatalybalépését kovetden mar inkabb krimindlis sa-
jatossadgokat magan hordozo szabalysértési jogban — megfogalmazott specialis elvrendszeren
nyugszik, amelyet tobbek kdzott a biintetdjog ultima ratio jellege, valamint a nullum crimen et
nulla poena sine lege elve hataroz meg (Manhertz, 2020, 109—-114). Ez allhat annak hatterében,
hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény hatalybalépése 6ta dontd tobbségében csupan biin-
tetd vagy szabalysértési természetll jogi normat semmisitett meg kizardlag a normavilagossag
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sérelmére hivatkozva (Vladar, 2023, 33). Kivételt képez ezen megallapitas alol a 43/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, amely polgari jogi (azon beliil is csaladjogi) €rintettségli szabalyt, a Csvt.
8. §-at semmisitette meg a normavilagossag kovetelményének megsértése miatt.

A tanulmanyban elemzett hatdrozatokbol tovabba az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy
ugyan az Alkotmanybirosag konzekvensen a jogallamisag alapvetd jelentoségii részelvének
tekinti a normavilagossag kovetelményét, az ennek sérelmére megalapozottan hivatkozo6 in-
ditvanyok korét mégis tobb tényezd korlatozza. Ebben a tekintetben kiilondsen az alapjogi
jogsérelmekre alapitott alkotményjogi panasz normavildgossag elvéhez fiz6d6 viszonya em-
litend6 meg. Az Alkotmanybirosag ugyanis kovetkezetesen azt a gyakorlatot kovette, amely
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag — és ekként a normavila-
gossag elve — dnmagaban nem tekinthetd alapjognak, és alkotmanyjogi panaszt a jogbiztonsag
sérelmére 1s csak kivételes jelleggel, kizarolag a hatranyt okozd visszahato hataly tilalmanak,
valamint a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének hidnyara lehet alapitani. A panaszos tehat
nem hivatkozhat inditvanyaban csupan a normavilagossag sérelmére, ellenkezd esetben a tes-
tillet az alkotmanyjogi panaszt egyhangt gyakorlata tiikrében visszautasitja. Az alkotmany-
jogi panasz befogadasdhoz és érdemben torténd megvizsgalasahoz elengedhetetlen, hogy a
panaszos a normavilagossag megsértésére mas alapjoggal — de azokkal is csak korlatozottan,
példaul az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagaval, a
XII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott foglalkozas szabad megvalasztasdhoz és a vallalkozas-
hoz valo joggal, a XIX. cikke szerinti szocialis biztonsaghoz valo6 joggal, valamint a XXVIII.
cikk (4) bekezdésben deklaralt artatlansag vélelmével — 6sszefliggésben, nem pedig az Alaptor-
vény Alapvetés fejezetében foglalt allamcélokra utalva hivatkozzon.

A normavilagossag elvének sérelmére hivatkozd esetek tekintetében altaldnos jelleggel
az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az
esetek tilnyomo tobbségében a jogértelmezés modszerének segitségével feloldhatonak mind-
sitette a tamadott jogszabalyhelyek vonatkozasaban felmeriilt esetleges hianyossagokat, pon-
tatlansdgokat (Vladar, 2023, 33). Rendkiviil kevés esetben jutott olyan kovetkeztetésre, hogy
alaptorvény-ellenességet — akar mas alaptorvényi szaballyal parhuzamosan — allapitson meg,
¢és emiatt alkotmanyos kovetelményt hatdrozzon meg, illetve a jogszabalyt megsemmisitse.
A tanulméanyban ezért — a teljesség igénye nélkiil — azon hatarozatok kertiltek roviden ismerte-
tésre, amelyekben a testililet megallapitotta a timadott jogszabaly(hely) ellentmondasos voltat,
¢s annak jogkovetkezményeit levonta. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a normavila-
gossag elvének értelmezésével sziikségszertien befolyast gyakorol mind a jogalkotasra, mind a
jogalkalmazasra, a tanulményt lezarando, Juhész Imre alkotmanybird szavaira szeretnék utalni.
Az alkotmanybir6 ugyanis azon allaspontjanak adott hangot — amellyel maradéktalanul egyet-
értek —, mely szerint az Alkotmanybirosag eljarasara is vonatkoztatando6 az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag elvének figyelembevétele. A normavilagossag analdgi-
ajara épitve ily modon a testiilettdl is elvarhatd, hogy dontései egyértelmiiek, tartalmuk pedig
kiolvashatok legyenek. Ez nemcsak a normavilagossag sérelme miatti megsemmisitd hatarozat
esetén, hanem — kiilonosen — alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasakor bir meghatarozo
jelentdséggel, utobbi esetben ugyanis az Alkotmanybirésag hatarozataban kerililnek megalla-
pitasra azon alkotmanyos elvarasok, amelyekre a jogalkalmazoknak tekintettel kell lenniiik az
érintett jogszabaly alkalmazasa soran.®

§20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26], Juhasz Imre alkotmanybiro kiillonvéleménye.
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Absztrakt

Tanulmanyomban a digitalis kozigazgatast meghatarozo szabalyozok szerepét és azok egymadsra
gyakorolt hatasait vizsgalom meg. A digitalis kdzigazgatas ¢és a digitalizacié mint jelenség értel-
mezését kovetden azonositom azokat a szabalyozokat, amelyek a digitalis kozigazgatassal 6sz-
szefiiggd legfontosabb kérdéseket rendezik. A szabalyozok kézott megfigyelhetéek bizonyos kol-
csOnhatdsok és mas szabdlyszerliségek, amelyek azonositdsara harom f6 kérdéskor — a digitalis
kozigazgatas fogalma, a digitalis kozigazgatas alapintézményei és az operativ mitkodés — mentén
teszek kisérletet.
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Abstract
In my study, I examine the role and the interactions of regulators in digital government. Fol-
lowing an explanation of digital government and digitalisation as a phenomenon, I identify the
regulators that address the key issues related to digital public administration. Some interactions
and other regularities can be observed between the regulators, which I attempt to identify along
three main themes: the concept of digital government, the basic instruments of digital govern-
ment and the operational functioning.
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Bevezetés

A digitalizacié mint jelenség napjaink tudomanyos diskurzusénak allando szerepldje. Nem vé-
letleniil: a technoldgia dinamikus fejlédéseként naprol-napra jelennek meg jabb és Gijabb digi-
talis megoldasok, amelyeket a jognak megfelelden szabalyoznia kell. A digitalis kdzigazgatas
egyik lényegi jellemz6je marpedig pontosan ezen 1ij, vagy szdmos esetben még kialakuloban

Creative Commons BY 4.0 © 2024 Szerzo(k)


https://orcid.org/0000-0003-1609-8025
mailto:molnar.peter@kre.hu
https://DOI.ORG/10.54200/kt.v4i2.84

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 111-124.

1év6 technologiak' alkalmazasa a jobb, hatékonyabb kormanyzas vagy mas, a kozjoval Ossze-
fliggésbe hozhato eredmény elérése érdekében.

A digitalis kozigazgatas szabalyozasa azért kiilonosen Iényeges kérdés, mert a kdzigazgatas
alapjaiban hatarozza meg mindennapjainkat, rdadasul a hatékonysagnovelésre iranyuld alla-
mi (s6t, sokszor nemzetkozi) torekvések eredményeképp vilagszerte egyre nagyobb aranyban
valnak lehetdvé a hagyomanyos, papiralapu ligyintézési modszereket felvalto, elektronikus in-
terakciok a C2G? kapcsolatokban.

Tanulményomban a fentiekbdl kdvetkezden pontosan a digitalis kozigazgatas szabalyoza-
sat, illetve a szabalyozok egymashoz vald viszonyuldsat vizsgalom meg hdrom dimenzié men-
tén: a digitalis kozigazgatas definialasa és jelentéstartalma, a digitalis kozigazgatas alapintéz-
ményei €s az operativ miikodés terén.

frasomban kiilon kitérek a digitalizacié jelenségére és a technologia-szabalyozas kihivasaira,
amelyek megértése fontos ahhoz, hogy a szabalyozas litemét ¢s specialis helyzetét megértsiik.

1. A technolégiai megoldasok szabalyozasanak nehézségei, kiilonos tekintettel
a digitalis kozigazgatasra

1.1. A technologiai szabalyozas kihivasai

Gyakran szembesiiliink azzal, hogy egy-egy 0j vagy kialakuldban 1év6 technologiat nem, vagy
csak kifejezetten lassan definidlnak normativ szinten, az alkalmazésra vonatkoz6 részletszaba-
lyok pedig akar évekkel is elmaradnak a technoldgia konkrét megjelenésétél. Miben kereshet-
jik mindennek az okéat?

Az 1) vagy kialakuldban 1év6 digitalis technologidk korébe napjainkban olyan megoldéasokat
sorolhatunk, mint a szamitasi felho, a big data jelenség, a dolgok internete (/nternet of Things,
kozkeletii roviditéssel €lve: 1oT), a kdzosségi médiaplatformok (Varga, 2022), a blokklanc-tech-
noldgia, Gjabban pedig kétségkiviil a szakmai ¢s tudoméanyos kézérdeklddés kdzéppontjdban
allo nyelvi alapt mesterséges intelligencia-modellek vagy az adatvizualizéacio. A kialakuloban
1év6 technoldgiak szabalyozasi nehézségeire tobben ramutattak, de a probléméval kapcsolatos
talan legmeghatarozobb elmélet David Collingridge nevéhez fiizddik. A szerzd nevével fém-
jelzett, elsd izben 1980-ban publikalt (Collingridge, 1980) un. Collingridge-dilemma Iényege a
kovetkezokben foglalhatd 6ssze: Noha kialakuloban 1€v6 technoldgidkban rejlé innovaciokbol
alapvetden tarsadalmi és egyéni elonyok eredeztethetok, korai (tul)szabalyozasuk pedig ezen
eldnyok érvényestilésére korlatozo hatassal lehet (konnyen belathatd, hogy a felhasznalési lehe-
tdségek szabalyozasi eszkozokkel torténd korlatozasa vagy az igénybevétel eldzetes engedély-
hez kotése a potencialis felhasznalok széles korét elriaszthatja a technologia igénybevételétol),
a szabalyozas hidnya azonban a technologia feletti tdrsadalmi kontroll elvesztésével jarhat, ily
modon tarsadalmi és egyéni karok bekovetkezését is eredményezheti (vo. Toth, 2016). Ebben
a megkozelitésben a jogalkotd és a jogtudomany legfontosabb feladata, hogy a szabélyozas
kialakitasa soran megtalélja a technoldgia fejlodését és elterjedését 1ényegesen még nem gatlo,
am a tarsadalom ¢és az egyének érdekeinek védelmére mar kell6képpen alkalmas megoldaso-
kat. Magyarorszagon hasonl6 allaspontra helyezkedett masok mellett Czékmann Zsolt és Cseh
Gergely is. Allaspontjuk szerint egy dinamikusan valtozo kérnyezetben a szabalyozas sokszor

' Angol eredetiben: emerging technologies.
2 Citizen-to-government.
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mar akkor meghaladotta valik mire a jogalkot6 egyaltalan megalkotja azt (Czékmann & Cseh,
2014, 136).

A Collingridge-dilemmara szamos jo példat talalhatunk, tipikusan ilyen volt a szamitési
felho kérdése. A nemzetkozi szakirodalomban tobbé-kevésbé altalanos az egyetértés a tekintet-
ben, hogy a szamitasi felhd jogi szabalyozasanak gyokerét elsdsorban az adatvédelmi targyu
jogszabalyokban kell keresniink. Az elsésorban a személyes adatok taroldsabol, kezelésébdl és
tovabbitasabol ered6 aggalyok® a kétezres évek els évtizedének végén szamos adatvédelmi és
adatbiztonsagi diskurzust inditottak el. Ennek eredményeképp az egyes allamok és szuprana-
cionalis szervezetek egyarant komoly jogalkotasi munkaba kezdtek, mindezek sordn azonban
nem kozvetleniil a technoldgia, sokkal inkabb a kapcsolédd adatvédelmi és informéciobizton-
sagi kérdések kaptak nagyobb hangsulyt (Alsudiari & Vasista, 2012, 162—164). A jogalkotoi
torekvések célja tehat nem a szamitési felh6 kozvetlen szabdlyozasa vagy definidlasa volt. A
jogalkotas iitemét jol jelzi, hogy az elsé jogi felhd-definiciok megjelenésére a 2010-es évek ko-
zepéig-masodik feléig kellett varni. Ausztralidban mindennek megfelelden csak 2015-ben ke-
rilt sor a fogalom jogi tisztazasara az Ausztral Szovetségi Birosag altal targyalt Trusted Cloud
v. Core Desktop iigyben. Az itéletben foglalt definicid szerint a felhdalapu szdmitastechnika
olyan szolgéaltatasok Osszessége, amelyek a szamitdgépes adatok interneten torténd tarolasara,
az adatokhoz valo hozzaférésre és lekérdezésre szolgalnak.* Magyarorszagon a felh6alapt sza-
mitastechnikai szolgaltatast els6 izben az elektronikus informacios rendszerek biztonsagi fel-
tigyeletét ellatd hatosagok, valamint az informacidbiztonsagi felligyeld feladat- és hataskorérol,
tovabba a zart célu elektronikus informacids rendszerek meghatarozasarol szolo 187/2015. (VIL
13.) Korm. rendelet definidlta a kdvetkezOk szerint: a felhdalapt szamitastechnikai szolgaltatas
olyan informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas, amely lehetové teszi konfiguralhatod
szamitasi er0forrasok — kiilondsen haldzatok, kiszolgalok, tarolok, alkalmazasok, szolgalta-
tasok — osztott készletének igény szerinti, haldozaton keresztiil torténd elérését, €s jellemzdje
a szolgaltatasok igény szerinti hasznalata, a halozati elérés, az eréforraskészlet kialakitasa, a
rugalmassag, valamint a szolgaltatds mérése. Anglidban 2018-ban a felhdalapu szamitastech-
nika jogi definidlasara az alabbiak szerint kertilt sor: a ,,felhdalapt szolgaltatas™ olyan digitalis
szolgaltatas, amely hozzaférést biztosit egy skalazhato és rugalmas, megoszthatd szamitastech-
nikai er6forraskészlethez.” A fenti, kiragadott példakon tul természetesen mas orszagok nemzeti
jogéban is megjelent a felhd fogalom, am a jogi definidlds még mindig nem tekinthetd altala-
nos trendnek, kifejezetten a felhdalapti szamitastechnikat kozpontba allitd jogszabalyt pedig
elvétve sem taldlni. A tételes jogi szabalyozas hidnya ellenére a 2010-es évek masodik felében
hazédnkban mar javaban folyt a felhdalapi 6nkormanyzati ASP-rendszer eldkészitése, amely
2019-re altalanosan bevezetésre keriilt az nkormanyzatok korében, kozponti szinten pedig az
TaaS-tipust Kormanyzati Felhd® és a felhéalapt technologiat alkalmazo elsé SZEUSZ-6ket méar
2012-ben kialakitottak.

A fentiek tiikkrében kijelenthetjiik, hogy a jogalkot6 szdmara hazdnkban €s mas orszdgokban
egyarant komoly kihivast jelent a megfeleld szabalyozas kialakitasa, amelynek kovetkeztében
a targybeli jogalkotas a kiils6 szeml€l6 szamara lassunak, fontolva haladonak tiinhet.

Ld. példaul: adatvédelmi munkacsoport 05/2012. szama (WP 196.) véleménye. Online: https://shorturl.at/ebs3Y
Trusted Cloud Pty Limited v Core Desktop Pty Limited [2015] FCA 33. decision

Statutory instrument 2018 No. 506 Electronic Communications. Online: https://shorturl.at/T7gAi

EKOP (2012). Projekt-tajékoztatd kozlemény. Online: https://shorturl.at/uCom?7
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1.2. A digitalizacio jelentésrétegei és a digitalis kozigazgatas kialakulasa

A digitalis kozigazgatas a digitalizacié mint komplex tarsadalmi-technologiai folyamat ered-
ménye. Kialakuldsat a technologiai fejlédésen til az allami informacioigény €s az informacios
tarsadalom megjelenése egyarant segitették. A szakirodalmi forrasok digitalizacionak jellem-
z0en harom fokozatat szoktak értelmezni: az elsd jelentésréteg az adatok digitalis feldolgozasa,
leegyszerlisitve a papir alapu folyamatok papirmentessé tétele (Tatrai & Szabd, 2020, 1238—
1239), mig a masodik réteg szerint a digitalizacio tobb az egyszerii feldolgozasnal, mivel annak
részeként a digitalis technologidk beépiilnek a szervezeti folyamatokba. Digitalizacio alatt ért-
juk végezetiil a digitalis transzformdaciot is (harmadik jelentésréteg). A digitalis transzformacio
eredményeképp a szervezetek teljes mértékben digitalis mikddésre térnek at, atrendezve az
egyes orszagok termelési hatékonysagat (Kovacs, 2017).

A digitalizaci6 legujabb meghatarozasa joval kiterjesztobben értelmezett, mivel alatta elso-
ten (Ross, 2019).

Fiiggetleniil attol, hogy melyik definicidt vagy jelentésréteget fogadjuk el, kijelenthetd,
hogy a digitalizaci6 kiinduldpontjat a fizikai adathordozon (kiilondsen: papiron) megjelend
adat elektronikus, digitalizalt formaba torténd atalakitasa képezi. A digitalizacio kovetkezmé-
nye ebbdl kdvetkezden az, hogy a fizikai adathordozok sulya csokken, az adatokat szdmitas-
technikai eszk6zok igénybevételével kezelik. A digitalizacio széles korti alkalmazasa azzal jar,
hogy teljes folyamatok is elektronikus adatok kezelése utjan valdésulnak meg ugy, hogy a fizikai
adathordozo teljes mértékben jelentdségét veszti, elobb-utobb pedig teljesen eltiinik.

A digitalizaci6 a kozigazgatast is atformalta, elsddlegesen a fenti két tényezonek kdszonhe-
téen. A kozigazgatasnak napi szinten nagy volumenti, de mégis véges szamu tipusba sorolhato
(igy standardizalhato) iigyet kellett megoldania. Az ilyen tipust munkavégzés idovel elkép-
zelhetetlenné valt a széles korti informaciokat tartalmazd, pontos és naprakész nyilvantartasok
hidnyéaban. A jogalkot6 és a jogalkalmazok szdmara egyarant nyilvanvalova valt a digitalizaci-
6ban rejlé hatékonysag-ndvelési potencial mint a gépezetszerti mikodés (Allo & Molnar, 2014,
15-16.) megteremtésének lehetdsége.

Az informécios tarsadalom szintén komoly hajtoerdt képzett. Annak, hogy a lakossag az
internet €s a személyi szamitogépek megjelenésével, majd elterjedésével parhuzamosan egyre
tobb szolgaltatast vett igénybe online formdban, természetes €s logikus kdvetkezménye volt,
hogy ez az igény eldbb-utobb a kozigazgatassal szemben is felmeriil.

2. A digitalis kozigazgatas mint jelenség definialasa

A fentiekbdl logikusan kovetkezik az a kérdés, hogy mit is tekinthetiink voltaképpen digitalis
kozigazgatasnak, milyen tipust szabalyozok és hogyan hatarozzék meg a jelenséget.

2.1. Az elektronikus kozigazgatas mint fogalom megjelenése ¢és jelentéstartalma

A tudomanyos szakirodalom, a nemzetkdzi szervezetek és a nemzeti jogalkotd szervek egy-
arant régota torekednek arra, hogy definialjak a digitalis kozigazgatas jelenségét, amely ko-
rantsem tekinthetd egyszerli feladatnak. Az elektronikusként aposztrofalt kozigazgatasra vo-
natkozo elsé fogalomalkotasi kisérletek az 1980-as években jelentek meg. E korai idészakban
az alapvetd problémat a fogalmak sokszintisége ¢s a kiilonb6z6 jogrendszerek sajatossagai,
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valamint a nyelvi anomalidk jelentették. Az olyan, irdsom targyat képezo, alapvetden angol
eredeti kifejezések, mint az electronic government, electronic governance vagy az electronic
administration egyszerli magyar tiikorforditasai az eredetiektdl tobbé-kevésbé eltérd jelentés-
tartalommal birnak, kdszonhetden a kiilonb6z6 jogrendszerek sajatossagainak. Masrészrol az
elektronikus kozigazgatas értelmezési tartomanya folyamatosan valtozik, abba napjainkra el-
jarasjogi szempontbdl a sziiken vett kozigazgatasi hatdsagi eljarason til minden olyan eljaras-
jogi rendelkezés beletartozhat, amelyben megjelenik a fejlett technologia alkalmazasa abbol a
célbol, hogy az érintettek altal teljesitendd eljarasi cselekmény elvégzése hatékonyabb legyen
(Csaki-Hatalovics, 2017, 73—74). Az sem segiti a fogalmi elhatarolast, hogy az elektronikus
kozigazgatashoz kotheto jelenségek kore a technologia fejlodésével naprol-napra boviil.

Az elektronikus kozigazgatas (e-government) egyik legrégibb és talan legtobbszor hivat-
kozott definiciojat az OECD alkotta meg 2003-ban (OECD, 2003, 22). Eszerint elektronikus
kozigazgatas alatt az informécids €s kommunikacios technologidk, valamint részben az internet
felhasznalasat értjiikk a jobb kormanyzas érdekében. Az ENSZ minddssze egy évvel korabbi,
2002-ben publikalt nemzetkozi Osszehasonlitdo e-kozigazgatasi jelentésében az elektronikus
kozigazgatas korébe sorolt minden olyan infokommunikécios eszkozt, platformot és alkalma-
zast, amelyeket a kozigazgatas hasznal (UNDESA, 2002, 1). A dokumentum alapvetd érdeme,
hogy elhatarolja az e-kozigazgatast az e-kormanyzastol és az e-ligyintézéstol.

Altalanossagban is kijelenthetjiik, hogy az elektronikus kozigazgatas kezelhetd egyfajta
gyljtéfogalomként, amely az 0 technologidknak a kdzigazgatés keretein beliil felhasznalasara
fokuszal. Masként fogalmazva: e-kdzigazgatas alatt a kozigazgatasi tevékenységek és az info-
kommunikécids eszkozok €és technologiak kozotti kdlecsonhatasat érthetjlik (Cséki-Hatalovics,
2021, 56).

Az angolszasz ,, governance” fogalmat leginkabb a kormanyzas kifejezésnek feleltethetjlik
meg. Az ENSZ értelmezésében (UNDESA, 2002, 52—54) az elektronikus kormanyzas az elekt-
ronikus kozigazgatassal szemben nem eszkoz-, hanem tevékenységkdzpontu. Az elektronikus
kozigazgatas és az elektronikus kormanyzas elkiilonitésével kapcsolatban megoszlanak a szak-
irodalmi allaspontok. A hazai szerzoket megvizsgalva Csaki-Hatalovics Gyula és Czékmann
Zsolt allaspontja (Csaki-Hatalovics & Czékmann, 2019, 16—18) szerint a kiilonbségtétel indo-
kolt, s6t a fogalmi tisztazas tovabbi tudomanyos diskurzusok alapjat is képezheti. Veszprémi
Bernadett mindezzel szemben megkérddjelezi a fogalmi kiilonvalasztas 1étjogosultsagat, a je-
lenség véleménye szerint magaba foglalja valamennyi szakigazgatasi teriiletet, ahol valamely
kozigazgatasi tevékenység elektronikusan zajlik (pl. korhazi nyilvantartasok, munkavallalok
regisztracidja, hatosag-birdsag elektronikus kommunikécioja, kozigazgatasi szervek kozbe-
szerzési folyamata) (Veszprémi, 2020, 14).

Fiiggetleniil attol, hogy mely allasponttal értiink egyet, egy sajatos jelenségre fel kell hivni
a figyelmet. A 2010-es évek derekatol a szakirodalomban az ,, electronic ” el6tagot egyre inkabb
a mar kordbban kialakult, de kevésbé hangsulyos ,, digital” kifejezés valtotta fel, igy beszél-
hetiink elektronikus kozigazgatas vagy elektronikus kormanyzas helyett ijabban gyakorta di-
gitalis kozigazgatasrol (digital government vagy d-government) vagy digitalis korméanyzasrol
(digital governance vagy d-governance).

Az elektronikus kozigazgatas fentebb emlitett, talan legszélesebb korben alkalmazott defi-
niciojat kialakit6 OECD 2014-ben adta ki ajanlasat’ a digitalis kozigazgatasi stratégiakrol.
A dokumentum egyértelmiien rogziti, hogy az electronic government és a digital government

7 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies, OECD/LEGAL/0406. Online:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0406
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egymads mellett parhuzamosan 1étezd és értelmezhetd fogalmak. A digitalis kozigazgatas a digi-
talis technologidknak a korméanyzati modernizacios stratégidk integralt részeként torténo alkal-
mazasat jelenti kozosségi érték generalasa céljabol.

Az OECD az ajanlasban olyan kormanyzati digitalis kozigazgatasi stratégiak kifejlesztését
¢s adaptalasat szorgalmazza, amelyek az alabbi fobb célokat szolgaljak: (1) a kormanyzati fo-
lyamatok és miiveletek nyitottsdganak €s nagyobb atlathatosdganak, elszamoltathatésdganak
biztositasa; (2) a digitalis megosztottsag ¢és a digitalis kirekesztés mérséklése; a kozszféra, a
maganszféra és a civil tdrsadalom érdekeltjeinek bevonasa a politikai dontéshozatalba, a terve-
z¢ésbe ¢és a végrehajtasba, illetve részvételiik 6sztonzése; (3) adatkdzponta kultura 1étrehozasa
az allami szektorban, valamint az ehhez sziikséges keretrendszerek kidolgozasa, tovabba az
erre vonatkozd adatfelhasznalasi kockazatok kezelése; (4) megfeleld biztonsagi intézkedések
kidolgozasa a szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalom novelése érdekében; (5) a digitalis techno-
logiak kovetkezetes hasznalata a szakpolitikai teriileteken €s kormanyzati szinteken; (6) digita-
lis stratégiak, valamint hatékony szervezeti €s iranyitasi keretek 1étrehozasa a digitalis stratégia
végrehajtasa érdekében; (7) az altalanos és agazatspecifikus jogi €s szabalyozasi keretek kiala-
kitasa és rendszeres feliilvizsgélata a digitalis miikodés érdekében.

Osszevetve a fentieket arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a digitalis kozigazgatas az
elektronikus kozigazgatashoz hasonléan szintén a modern technologidk kormanyzati alkalma-
z4sabol indul ki, célja valamilyen érték teremtése, am a digitalis megoldasokra alapvetden mar
a kormanyzati stratégiak integrans részeként tekint.

A digitalis kozigazgatast mint jelenséget els6sorban a nemzetkdzi szervezetek stratégiai
dokumentumai és a szakirodalom képviseldi elemzik és kisérlik meg definialni. A normativ fo-
galommeghatarozas — gylijtéfogalomrol 1évén sz6 — a digitalis kozigazgatas vonatkozasaban ta-
lan kevésbé is jelentds kérdés. Egészen mas lehet azonban a helyzet az elektronikus tigyintézés
(e-administration) meghatarozasa soran. Az elektronikus tigyintézés jelenségének vizsgalata
soran sajatos problémaba {itk6zhetiink, ugyanis a kifejezés nyelvtani értelmezésébdl nem ko-
vetkezik feltétleniil az, hogy a jelenség kizardlag a kdzigazgatas vonatkozaséban értelmezhetd.
Elektronikus ligyintézés vajon az online banki szolgéltatasok igénybevétele vagy az internetes
vasarlas is? Problematikus az is, hogy az administration mint angolszasz sz6 egyes forrasokban
utalhat magéra a kozigazgatasra mint sajatos szervezetrendszerre is.

Amennyiben eltekintiink a fenti kételyt6l, és pusztan az electronic government (azaz kor-
manyzat) kifejezéssel azonositjuk az elektronikus kozigazgatast, akkor is szamos értelmezési
kisérlettel taldlkozhatunk. Egyes szerzOk az elektronikus iigyintézést a papirmentes iroda mint
idealis allapot elérését célzo eszkozrendszernek tekintik. Egy széles korben alkalmazott meg-
hatarozas szerint az elektronikus ligyintézés egy olyan mechanizmusra utal, amely a hagyo-
manyos irodai papiralapt folyamatokat elektronikus folyamatokka alakitja, azaz voltaképpen
olyan IKT-alapu eszkozoket értiink alatta, amelyek célja a kiilonféle szervezetek hatékonysa-
géanak ¢és teljesitményének javitasa (Khorow-Pour, 2015, 5301). Mas szerzok (v6. Veszprémi,
2014) az elektronikus iligyintézést 6nalldoan nem definialjak, hanem az elektronikus kozigaz-
gatas eszkozeivel megvalosuld, az ligyfél-hatosag kozotti kommunikacio egy sajatos modja-
nak tekintik. Taldlkozhatunk olyan meghatarozassal is, amely az elektronikus tigyintézést a
kozszféra altal biztositott, infokommunikacios technologian alapul6 felhasznalo-orientalt szol-
galtatdsok nyujtasanak lényegi mozzanatdban, voltaképpen magaban az interakcidoban ragadja
meg (Bertelsmann Foundation, 2002, 4). Vannak szerzok, akik meg sem kisérlik az elektronikus
iigyintézés definialasat (Veszprémi, 2021, 354-355), arra inkabb az elektronikus kézigazgatas
alkalmazasabol kovetkezd, a hagyoményostol eltérd ligyintézési formaként tekintenek. Ennek
tiikrében talan nem tévediink nagyot, ha elektronikus kozigazgatasi targyu kutatdsaink sordn az
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elektronikus tigyintézés 1ényegét a hatdsag és az ligyfél kozotti sajatos, papirmentes vagy di-
gitalis formaban megvalosulo, jellemzden joghatas kivaltasara iranyulo konkrét interakcioként
ragadjuk meg.

Noha alapvetéen akkor sem vagyunk egyszerli helyzetben, ha jogi definicidt kerestink, 1do-
rol idore mégis felbukkan a normaszovegekben egy-egy meghatarozasi kisérlet. Az a tény, hogy
az elektronikus ligyintézést jogszabalyok is probaljak definialni az interakcioként torténd értel-
mezést erdsitik meg. Az interakcid elsdsorban az eljarasban kap lényegi szerepet, eljarasjogi
mozzanatként pedig a fogalommeghatarozas is célszerli, ha nem is feltétleniil nélkiilozhetetlen.

Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény 2016. december 31. napjaig hatalyos szovege tartalmazott egy defi-
niciot: azokat az eljarasi cselekményeket sorolta az elektronikus tligyintézés korébe, amelyek
soran az ligyfél vagy az ligyintézést biztositd szerv elektronikus nyilatkozatot tesz, vagy az
ligyintézést biztositd szerv az ligyfél vagy mas iigyintézést biztositd szerv nem elektronikus
nyilatkozatat elektronikus nyilatkozatta alakitja at €s azt az eljaras soran felhasznalja. A Ket.
utan az elektronikus tigyintézés fogalma normativ szinten a digitalis allamrol és a digitalis szol-
galtatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvényben (Daptv.) indirekt
modon keriil meghatérozasra. A torvény 18. § (1) bekezdése 1ényegében a felhasznalonak (igy
kiilonosen a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet feladat- és hataskorébe tartozo iigyben
tigyfélként, félként vagy az eljaras egyéb résztvevdjeként részt vevo jogalanyoknak) a digi-
talis szolgaltatast biztositd szervezet elétt az ligyei digitalis térben torténd intézése soran tett
igyintézési cselekményeit tekinti elektronikus ligyintézésnek. Ezt az értelemzést erdsiti meg
ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése is, amely azon eljarasi cselekményeket €s iratfajtakat
veszi szamba, melyek esetén — az (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — nincs helye elekt-
ronikus ligyintézésnek.

2.2. Az elektronikus kozigazgatastol a digitalis kozigazgatasig

A 2010-es évek derekatdl sajatos jelenségnek lehettiink tanti. A szakirodalomban az ,, electro-
nic” elétagot egyre inkabb a mar kordbban kialakult, de kevésbé hangsulyos ,, digital ” kifejezés
valtotta fel, igy beszélhetiink elektronikus kozigazgatas vagy elektronikus kormdnyzas helyett
ujabban gyakorta digitalis kozigazgatasrol (digital government vagy d-government) vagy digi-
talis kormanyzasrol (digital governance vagy d-governance).

E ponton felmertil a kérdés, hogy azonosithatunk-e barmilyen kiilonbséget a két kiilonb6zo
elotag altal meghatarozott fogalmak kozott. A felszinen a fogalmak azonosnak tlinnek, azokat
régebben tébben is szinonim értelemben hasznaltak (Chen & Dorsey, 2009 306-307), mig ma-
sok — kiilondsen az utdobbi idében — mindségileg is mast, tobbet értenek a digital government,
illetve a digital governance alatt.

Az elektronikus kozigazgatas fentebb emlitett, talan legszélesebb korben alkalmazott defi-
nicidjat kialakit6 OECD 2014-ben adta ki ajanlasat a digitalis kozigazgatasi stratégiakrol.®
A dokumentum egyértelmiien rogziti, hogy az electronic government és a digital government
egymas mellett parhuzamosan 1étezo és értelmezheto fogalmak. A digitalis kézigazgatas a digi-
talis technologidknak a korméanyzati modernizacios stratégidk integralt részeként torténd alkal-
mazasat jelenti kdzosségi érték generalasa céljabol.

8 OECD, Recommendation of the Council on Digital Government Strategies, OECD/LEGAL/0406. Online:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0406
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Az OECD az ajanlasban olyan kormanyzati digitalis kozigazgatési stratégiak kifejlesztését

¢s adaptalasat szorgalmazza, amelyek az alabbi fobb célokat szolgaljak:

(1) a kormanyzati folyamatok ¢és miiveletek nyitottsaganak ¢és nagyobb atlathatosdganak,
elszamoltathatosaganak biztositasa;

(2) adigitalis megosztottsag ¢s a digitalis kirekesztés mérseklése; a kozszféra, a maganszfé-
ra és a civil tarsadalom érdekeltjeinek bevonasa a politikai dontéshozatalba, a tervezés-
be és a végrehajtasba, illetve részvételiik sztonzése;

(3) adatkdzponth kultura 1étrehozasa az allami szektorban, valamint az ehhez sziikséges keret-
rendszerek kidolgozasa, tovabba az erre vonatkozo6 adatfelhasznaldsi kockazatok kezelése;

(4) megfeleld biztonsagi intézkedések kidolgozasa a szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalom
novelése érdekében;

(5) adigitalis technologiak kovetkezetes hasznélata a szakpolitikai teriileteken és kormany-
zati szinteken;

(6) digitalis stratégiak, valamint hatékony szervezeti €s iranyitasi keretek 1étrehozasa a di-
gitalis stratégia végrehajtasa érdekében;

(7) az altalanos ¢s agazatspecifikus jogi €s szabalyozasi keretek kialakitdsa és rendszeres
feliilvizsgalata a digitalis miikodés érdekében.

Osszevetvea fentieketarraakovetkeztetésre juthatunk, hogy a digitalis kozigazgatas az elektronikus
kozigazgatashoz hasonldan szintén a modern technologidk korményzati alkalmazasabol indul
ki, célja valamilyen érték teremtése, am a digitalis megoldasokra alapvetéen mar a kormanyzati
stratégiak integrans részeként tekint.

2.3. A digitalis kozigazgatas mint jelenség megragadasa a szabalyozas szintjén

A digitalis kozigazgatas és a kapcsolodo jelenségek definidlasa Osszetett feladat €s az egyes
fogalmak jelentésével Osszefiiggésben maig nem alakult ki egyértelm konszenzus. A legin-
kabb széles korben hasznalt fogalom-meghatarozasok a nagymulti nemzetkdzi szervezetektol,
kiilonosen az OECD-t8] szarmaznak. Noha a tudomény egyes képvisel6i is megkisérelték defi-
nialni a jelenségeket, tovabbra sincs altalanos egyetértés azok tartalmaval kapcsolatban.

E ponton 6hatatlanul felmeriilhet a kérdés: kell-e szabalyozni egyaltalan a digitalis koz-
igazgatas fogalmat? Ha elfogadjuk azt a nézdpontot, miszerint a digitalis kdzigazgatds nem
mas, mint bizonyos jelenségek meghatarozott korére alkalmazott gytijtéfogalom, gy ez nem
feltétleniil tlnik sziikségesnek. Az elektronikus ligyintézés ezzel szemben (fiiggetlentil attol,
hogy a digitalis kozigazgatas részeként tekintlink ra, avagy sem) eljarasjogi relevanciaja miatt
semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil a jogalkoto altal.

3. A digitalis kozigazgatas alapintézményeinek szabalyozasa

A digitalis kdzigazgatéds szabalyozasanal — [évén 1) technologidk kozigazgatasi alkalmazéasarol
beszéliink — alapvetden ugyanazzal a probléméaval szembesiiliink, mint azt az 0j digitalis tech-
nologidk kapcsan, a Collingridge dilemma targyalasakor lattuk: a korai szabalyozas (a tech-
noldgia alkalmazasanak korlatokhoz kotése) eredményképp tarsadalmi haszontdl eshetiink el,
mig a tal késoi szabalyozas azzal jarhat, hogy a technologia alkalmazasa soran karok érik a fel-
hasznalokat. Eppen ezért a digitalis kozigazgatasra vonatkozé szabélyozas is Gsszetett kérdés,
a szabalyozasnak pedig 1épést kell tartania a technologiai fejlodés iitemével, &m nem szabad
atgondolatlan korlatozasokkal hatraltatni az egyes digitalis megoldasok bevezetését.
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Mindennek tudataban kell attekinteniink a digitalis kdzigazgatasra vonatkozo6 szabalyozok
rendszerét. Altalanossagban megfigyelhetjiik, hogy egy-egy uj jelenség szabalyozasaval dsz-
szefliggésben a legfelsd szinten a stratégiai célkitlizések és akciotervek, a kovetkezd szinten az
stratégidkban megfogalmazott célok elérését biztositani hivatott jogszabalyok, mig a legalso
szinten a normativ bels6 utasitasok és hatarozatok, tovabba mas belsd, jogszabalynak nem mi-
nosiild aktusok allnak.

Mindennek megfelelden a digitalis kdzigazgatas szabalyozasa is jellemzden ajanlasokon,
stratégiakon, programokon alapul, amelyeket (mint a szabalyozas kereteit) legnagyobb arany-
ban a nemzetkdzi szervezetek alakitanak ki. E korben kiemelked6 az Eurdpai Unio, az ENSZ
vagy az OECD tevékenysége, amelyek mar 1980-as, 1990-es évektdl bocsatanak ki olyan stra-
tégiai dokumentumokat, amik meghatarozzak a tagallami digitalis kozigazgatasi fejlesztéseket
¢s a szabalyozas iranyait.

Az Eurdpai Unid némileg specidlis szerepld a nemzetkdzi szervezetek korében, 1évén jogal-
kotoénak mindsiil. Ennek megfeleléen az EU esetében (ellentétben a masik két nagy nemzetkozi
szervezettel) idorél-idore taldlkozhatunk kozvetleniil alkalmazandé rendeletekkel is. A digitalis
kozigazgatast is érintd masodlagos jogforrasok koziil kiemelendé az EIDAS-rendelet,’ illetve a
GDPR."” Mindemellett a konkrét fejlesztési iranyokat az Eurdpai Unidban is inkabb a stratégiak
¢s akcidtervek, mintsem a fentebb megjeldlt jogszabalyok hatarozzak meg.

Mig nemzetkdzi szinten inkabb stratégidkkal talalkozhatunk, addig nemzeti (tagallami szin-
ten) mar meghatdroz6 a jogszabalyok szerepe, amely természetesen nem jelenti azt, hogy e
szinten ne talalkoznank kozép- vagy hosszu tavra megfogalmazott célkitiizésekkel. Hazankban
szamos ilyen stratégiai dokumentum latott napvilagot az unios csatlakozast kdvetden, csakigy,
mint mas tagallamokban (igy pl. a 2014-2020-as iddszakra Szlovéniaban a Digital Slovenia
2020, Litvaniaban a Digital Agenda for the Republic of Lithuania, Lettorszagban az Informa-
tion Society Development Guidelines 2014-2020, Luxemburgban a Digital Luxembourg stb.).
Az unios tagallami stratégiak egyik alapvetod jellemzdje, hogy a kdzosségi dokumentumokban
megfogalmazott célok elérésének legfontosabb tagallam-specifikus feladatait foglaljak ossze.

A koOzOsségi és — a jorészt azokon alapuld — tagallami stratégidkban foglalt célkitiizé-
sek megvalositasat jelzik a nemzeti jogszabalyok.' Ennek megfeleléen Magyarorszagon az
az elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény indokolasaban fellelhetjiik az eEurope 2002 akcidtervben foglaltaknak torté-
n6 megfelelési szandékot és fogalmi dsszefiiggéseket, de mar a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény indokolasaban is megjelentek
az eEurope 2002 ¢és az eEurope 2005 programokban nevesitett elvarasok az elektronikus cé-
geljarassal 0sszefliggésben. Hazankban az utobbi idoben kétségkiviil nagy figyelmet kapott
Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program'? is szervesen illeszkedik a mar meglévd eurdpai
unios digitalis stratégiak kozé, tekintettel arra, hogy a program deklaraltan nagy figyelmet for-
dit a Digitalis Iranyti és az Eurdpai Adattstratégia célkitlizéseinek megvaldsitasara. A Daptv.

® Az Europai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a bels piacon torténé elektroni-
kus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

1" Még ha a megvalosult eredmények olykor vitathatok is, 1d.: Csaki (2006, 3).

12 DMU, Nemzeti Digitalis Allampolgarsag Program. Online: https:/shorturl.at/pziOt
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rendelkezéseiben ennek megfelelden szintén visszakoszonnek a kozosségi stratégiak altal meg-
fogalmazott elvarasok.

A fentiek alapjan az a kép alakulhat ki benniink, hogy a digitalis kézigazgatasra vonatko-
70 szabalyozas els0sorban nemzetk6zi dokumentumokban felallitott sztenderdek adaptalasan
alapul. Ertelmezésemben mindazonaltal nem puszta adaptélasrol, sokkal inkébb sajat jogrend-
szerlinknek a nemzetkdzi szinten megfogalmazott kihivasokat is figyelembe vevo fejlesztésérdl
beszéliink. Erre jo példa a kordbbi szabalyozasi tapasztaltokra is épité DAP-mobilalkalmazas,
de az dnkorményzati alrendszerben alapvetd szereppel bir6 ASP-rendszer is. Az utdbbi — dedi-
kaltan a kozigazgatas helyi szintjére fokuszalo ligyintézési-tigyviteli feliilet — fejlesztése és mii-
kodtetése szinte példa nélkiili, a kornyezd orszagokban (pl. V4 orszagok) nem talalkozhatunk
ilyen megoldassal.

Felmertilhet tovabbi kérdésként, hogy a nemzetkdzi szervezeteken, a tagallami jogalko-
tokon ¢és a kozigazgatasi szerveken kiviil 1étezik, illetve 1étezhet-e mas szervezettipus, amely
meghatarozza a digitalis kozigazgatas fejlodésének iranyait. Kiilonféle szervezetek — igy a fen-
tebb bemutatott nemzetkozi szervezeteken til egyetemek,'® gazdasagi tarsasagok'* vagy civil
szervezetek — rendszeresen mérik az egyes allamok digitalis kozigazgatasi eredményeit, sok-
szor nemzetkozi rangsorokat allitva fel. Ezek a jelentések és rangsorok kifejezetten motivaljak
az érintetteket a minél jobb eredmény elérésére (Lnénicka, 2015, 75), igy kdzvetve befolyasol-
Jék stratégidk és normativ szabalyozok kialakitasat.

4. Az operativ miikodés szabalyozasa

Az operativ miikddés, azaz a digitalis kozigazgatas eszkdztaraba tartozéd rendszerek miikodte-
tésének egyes kérdéseit mar jellemzéen nem torvények, hanem a jogforrasi hierarchia alacso-
nyabb szintjén taldlhat6 jogszabalyok rendezik.

Magyarorszagon az operativ miikodés szintjét normativ jelleggel kordabban masok mellett
az e-lgyintézési torvény végrehajtasi rendeletei, az onkormanyzati alrendszerben pedig leg-
nagyobb részt az dnkormanyzati ASP rendszerrdl szol6 257/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendelet
szabalyoztak. A Daptv. szintén szamos olyan felhatalmazo rendelkezést'” tartalmaz, amelyek az
operativ miikodés rendeleti uton torténd szabalyozasanak dgyaznak meg.

A fentiek mellett e szinten érhetjiik leginkdbb tetten a jogszabalynak nem mindsiilé egyéb
eszkozok, példaul a kozép- és hosszutavu stratégidk szerepét is. Mig a jogszabalyok termé-
szetliknél fogva kevéssé alkalmasak arra, hogy egy-egy, adott esetben dinamikusan valtozo
alkalmazas részletszabalyait kimeritéen rendezzek, a kozép- €s hosszutavu stratégiak a konkrét
rendszerek mikddtetésével kapcsolatban altalanos elvarasokat képesek megfogalmazni.

Nem véletlen tehat, hogy az operativ miikodeés teriiletén a stratégiai dokumentumokkal és a
jogszabalyokkal parhuzamosan egyrészt a belso szabalyzatok, igy a kozjogi szervezetszabalyo-
706 eszk0zok vagy a jogalkotasrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozo szabalyzatok, vezetdi
utasitasok masrészt pedig a soft law jellegii norméak is rendre megjelennek. frasomban a to-
vabbiakban elsdsorban a masodik csoportot vizsgdlom meg, kiilonos tekintettel annak kevésbé
kézzelfoghat6 mivoltara.

13 Rutgers University, Waseda University.
4 Deloitte.
5 Ld.: Daptv. 113. § és 115. §.
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Azzal kapcsolatban, hogy mit is tekintiink soft law-nak megoszlanak a tudomanyos allas-
pontok. Blutman szerint a soft law egyik nagy csoportjat azok a normak képezik, amelyek nem
a nemzetkozi jog valamely elismert jogforrasi formajaban jelennek meg, azonban ennek elle-
nére jogi relevanciajuk elvitathatatlan (Blutman, 2008, 28-37). A soft law eszk6zok az egyes
agazatok sajatossagai szerint feltinben sokszinii, megjelenési formajukat €s tartalmukat tekint-
ve azokat a valtozatossag jellemzi, amely a valtozatossag a mindségben is kimutathatd. Ennek
kovetkezménye lehet az, hogy az elméletileg is megalapozott, koriiltekintden és igényesen ki-
dolgozott tipusok mellett logikatlan, attekinthetetlen, akar a jogalkalmazodkat félrevezetd nor-
makkal is talalkozhatunk e korben (Géczi, 2009, 179).

A digitélis kozigazgatés teriiletén a tipikus soft law eszkozok korében kell megemliteni
a digitalis kozigazgatasi eszkozok és szolgaltatasok fejlesztdi és a technologidkat alkalmazo
kozigazgatasi szervek kozott 1étrejott kiilonféle megallapodasokat vagy a fejlesztoi-iizemelte-
td1 altalanos szerzddési feltételeket, valamint azokat az Gtmutatokat, amelyek normativ jelleg
hianyaban is kdzvetlen hatast gyakorolnak az adott alkalmazas felhasznalasdnak modjara. Ma-
gyarorszagon jo példat szolgaltatnak ez utdbbira az onkormanyzati ASP-rendszer felhasznaloi
kézikonyvei és hivatalos oktatasi anyagai, amelyek alapvetden hatarozzak meg, hogy az 6n-
korméanyzati tisztvisel6k milyen modon alkalmazhatjadk az ASP keret- és egyes szakrendszereit
(Magyar Allamkincstar, 2018).

A soft law normék valtozé mindségét és az operativ tevékenységekre gyakorolt hatasa-
ikat konkrét példakkal is aldtdmaszthatjuk. Az Onkormanyzati ASP-rendszer gazdalkoda-
si modulja elvben az allamhaztartasi gazdalkodasi szabalyok betartasara kivanja rabirni az
onkormanyzati tisztviselOket, mégpedig a szoftverbe €pitett sajatos megoldasok segitségével
(pl. kotelezettségvallalas rogzitése elott a pénziigyi ellenjegyzés rogzitésének kotelezettségének
eldirasaval). A felhasznaloi kézikonyvek és az oktatasi anyagok 1épésrol-1épésre vezetik vé-
gig a felhasznalot az utalvanyozas elokészitésének 1épésein, amely miivelet végeztével az ASP
szakrendszere egy nyomtatando, papir alapu utalvanyt mint pénziigyi bizonylatot general.

Mindez elvben megfelel az dllamhaztartasi szabalyoknak, azonban az utalvany szerepelteti
a kotelezettségvallalo nevét és alairdsat is. Az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1) bekezdése értelmében kotelezettséget vallalni a Kormany
rendeletében foglalt kivételekkel csak pénziigyi ellenjegyzés utan, a pénziigyi teljesités
esedékességét megelézoen, irasban lehet. Az Aht. 1. § 15. pontja szerint a kotelezettségvalla-
las: a kiadasi eldiranyzatok, és — ha jogszabaly azt lehetove teszi — a 49. § szerinti lebonyolito
szerv szamara a Kormany rendeletében meghatarozottak szerinti rendelkezésre bocsatott 6sz-
szeg terhére fizetési kotelezettség vallalasarol szolo — igy kiilondsen a foglalkoztatasra iranyulo
jogviszony létesitésére, szerzodés megkdotésére, koltségvetési tamogatas biztositasara iranyuld
— szabdlyszerlien megtett jognyilatkozat. Az irasbeli kotelezettségvallalasra mindezek alapjan
az utalvanyozast megeldzden, a pénziigyi ellenjegyzéssel ellatott dokumentumon keriilhet csak
sor, nem pedig az utalvanyon, még abban az esetben sem, ha az utalvanyozo és a kotelezett-
ségvallaldo megegyezik. Az utalvanyon torténd kotelezettségvallalas ellentmondasos mivoltara
a Magyar Allamkincstar is rendre felhivja a figyelmet,'® annak ellenére, hogy a probléma gyo-
kere éppen az ASP rendszer altal, a felhasznal6i utmutatd kovetkezetes betartasaval generalt
utalvany felépitése.

16 Ld. pl.: Magyar Allamkincstar Onkorméanyzati Pénziigyi Szabalyszeriiségi Ellendrzési Féosztaly 238/2023. sza-
mu ellendrzési jelentése, 11. Online: https://or.njt.hu/download/1682/resources/EJR_72980925-19. mell klet.pdf
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5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Dolgozatomban a digitalis kozigazgatas szabalyozoit elemeztem harom dimenzidban — a digi-
talis kozigazgatas fogalmi meghatarozésa, az alapintézmények és az operativ miikodés terén.
A digitalis kozigazgatas szabalyozasa tObbszintii, az alapvetd fogalmi kereteket — a tudomanyos
szakirodalom eredményeire alapozva — jellemzden nemzetkdzi szervezetek definidljak, azok
jogi normak szintjén viszonylag ritkan jelennek meg. A vizsgalat soran ezt nem azonositottam
egyértelmiien negativumként, tekintettel arra, hogy a digitalis kozigazgatas a stratégiai doku-
mentumok ¢és a szakirodalom alapjan egyarant tekinthetd egyfajta gytijtéfogalomnak. A jogi
definialasra leginkabb azon jelenségeknél lehet sziikség, amelyek eljarasi relevancidval is bir-
nak. Ilyen kiilonosen az elektronikus ligyintézés, amely vonatkozasaban rendre megfigyelhetok
normativ meghatarozasi kisérletek is.

A digitalis kozigazgatas egyes alapintézményeire vonatkoz6 normativ szabalyok alapvetden
a nemzetkozi stratégidkon ¢€s akcioterveken alapulnak, amelyek altalaban a nemzeti stratégiai
dokumentumok alapjat képezik. Az Eurdpai Unidban a legfontosabb szabalyozandé kérdések
tekintetében mar az 1990-es években is irdnyelvek sziilettek, &m az utdbbi idében egyre gyak-
rabban talalkozhatunk a digitalizacio valamely részteriiletét érintd, kozvetlentil alkalmazando
rendeletekkel is. A nemzetkdzi és nemzeti stratégiak képezik az alapjat az egyes nemzeti jog-
szabalyoknak. A stratégidkon, akcioterveken és a jogi normdkon kiviil mas dokumentumok is
befolyasoljak a digitalis kdzigazgatasi fejlesztések iranyat. Tipikusan ilyen dokumentumoknak
tekinthet6k a nemzetkozi 6sszehasonlitoé rangsorok és jelentések.

Operativ szinten a jogforrasi hierarchidban a térvény¢l alacsonyabb szintii jogforrasok sze-
repe a meghatarozo, emellett azonban a soft law eszk6zok is jelentOséggel birhatnak. Az egyes
digitalis kozigazgatasi szakrendszerek igénybevételérdl szo16 szerzodések vagy a szakrendsze-
rek felhasznaldi utmutatdi nagyban befolyasolhatjak a rendszer sikeres mukodtetését, igy — te-
kintettel a dolgozatban bemutatott negativ példara is — nagy hangsulyt kell fektetni ezek magas
szinvonalon torténd kidolgozasara és kritikus alkalmazéasukra.
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Absztrakt

A rendszervaltast kovetden Magyarorszag territoridlis berendezkedése stabilld valt. Az 6nkor-
manyzati torvény foszerepldivé a telepiilési onkorméanyzatok valtak, mig a teriileti 5Snkormany-
zatok, a megyei Onkormanyzatok pedig szubszidiarius szerepbe kényszeriiltek. Ez a viszony-
lagos kozigazgatasi és térszerkezeti stabilitds nem tartott azonban sokaig, tekintettel arra, hogy
a Magyarorszag megkezdte az uniés csatlakozasi targyaldsokat ¢s megkezdddott a regionalis
intézményrendszer kiépiilése mind operativ, mind pedig dontéshozatali szinten. A cikk célja,
hogy vazlatos bemutatasat adja a hazankban végbemend regionalizacids torekvéseknek.
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Abstract

After the change of regime, Hungary’s territorial organization became stable. With the Local
Government Act, settlement self-governments rose to preeminence while regional and county
self-governments were forced into a subsidiary role. However, this relative administrative
and spatial-structural stability did not last long, since Hungary began negotiations for its EU
accession and regional institutions started to be set up at both the operational and the decision-
making level. The aim of this article is to provide a structured overview of the regionalization
efforts that have taken, and are taking place, in Hungary.
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1. A régio fogalma

A régid szamos tudomanyagban megjelenik mint fogalom. Ha természetfoldrajzi fogalomként
vizsgaljuk a régiot, akkor egy olyan teriileti egységet, térséget értiink alatta, amely valamilyen
szempontbol funkcionalis egységet alkot. Olyan tajegység, amely hasonld sajatossagokat és
kozos jellemzOket mutat és foldrajzilag elhatarolhatd egy masik vagy a tobbi teriileti egységtol.
Olyan foldi téregység, targyi kitdltéseivel egyiitt, ahol ezek legegyszerlibb jellemzdi is ismer-
tek; olyan térdarab, mely funkcionalis egység is (Mez0si, 1993).

Torténettudomanyi allaspont szerint torténeti régidonak azt a foldrajzi-tdrténeti egységet ne-
vezziik, amelyet a torténelem folyaman egy teriileti egységként kezeltek, valamint kdzigazgata-
si onallosagot elvezett (Nagy, 2004). A torténelemtudomany régié felfogasahoz hozzatartozik a
kollektiv tudat mint régiot alakito és ,,miikddtetd” tényezd. Ennek értelmében az egy régioban
¢16 emberek kollektiv tudata, a kozosen atélt események, a mualtjuk az, amely meghatdrozza az
Osszetartozas-érzésiiket, amely pedig a régio egyik alapvetd tényezoje fliggetleniil attol, hogy
mely tudomanyagi megkozelitést is vizsgaljuk.

A politikatudomény és a politika-foldrajz a régiot a hatalommegosztas rendszerében helyezi
el mint tényezdt, tovabba a régiok emlegetése sokkal inkabb a ,,vilag kisebb-nagyobb térsé-
geire” vonatkozik (Nemes Nagy & Szabd, 2001, 56), a jog és az igazgatastudomany pedig a
szervezési elvek viszonylatdban hatarozza meg a régio fogalmat.

Keating (1998, 9) megkozelitésében a régiot haromféleképpen lehet meghatarozni.

— foldrajzi-teriileti egységként,

— funkcionalis egységként,

— politikai-hatalmi egységként.

A f6ldrajzi meghatarozason beliil is tobb szempont vehetd figyelembe, igy az éghajlat, a to-
pografiai vagy egyéb foldrajzi szempontok (Keating, 1998, 79). Ehhez hozza kell tenni, hogy
az igy kialakult, valamilyen rendezd elvnek megfeleld homogén egységek nem tekinthetdk
automatikusan igazgatasi szempontbol is egységnek, tekintettel arra, hogy kozigazgatasi érte-
lemben a politikai és tdrsadalmi viszonyok jelentik a {6 igazodasi szempontot.

A régi6 mint funkciondlis egység meghatdrozadsa szintén nagyon sokrétli attdl fiiggden,
hogy milyen jellegli funkcio szerint tesziink kiilonbséget. Tényez0 lehet a gazdasagi, termelési
szempont, az ehhez kapcsolodd munkaerdpiaci jellemzok, vagy az adott térségben specialisan
végezhetd szakmak ellatasa példaul. Az, hogy ténylegesen a régi6 az allam életében igazgatasi
szempontok szerint milyen szerepet tolt be, szintén ebbe a kategodridba tartozik. A régio felada-
tai az allam altal kapott feladatokbdl allnak, amelyek specifikusan az elébb felsorolt tényezdk-
tol (foldrajzi, torténelmi, vallasi, etnikai stb.) fiiggenek. A decentralizacio és a szubszidiaritas
alapelveinek figyelembevételével jottek 1étre igazgatasi szintként a régidk, amelyek az allami
feladatellatas hézagainak kitoltését is szolgaljak.

Amennyiben politikai-hatalmi egységként tekintiink a régidra (Temesi, 2006, 8), akkor
tavolrdl indulva, az egyes teriiletek, teriiletegységek hatalomgyakorlasanak kdzos nevezdjére
gondolunk, ugy mint a kdzos partpolitikai platform. Szamos tényez6 alkotja és hatarozza meg
ennek a régiofelfogasnak is a 1ényegét. Ilyen a kdzos identitastudat, az etnikai és vallasi 0sz-
szetartozas, de ide tartozhat a kozos intézmények, szervezetek felallitasa is. Ebben a régio-fel-
fogasban jelenik meg leginkabb annak lehetdsége, hogy a régi6 mint ,allami egység” részt
vegyen az orszagos politikaban is.

Csupan mar a fentiek alapjan is megallapithatd, hogy szamos szempont szerint hatarozhat-
juk meg a régiot. Meghatarozhatjuk nyelvi, etnikai vagy éppen vallasi szempontbdl is az érin-
tett tajegységet, de a tanulmany szempontjabol a régié fogalmat igazgatasi szempontok szerint
kell definialni.
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A régiét az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis Onkorményzati Allandé Konferencigja a
kovetkezOképpen definialta:

A régio olyan kozigazgatasi egység, amely kozvetleniil a kozponti igazgatasi szint alatt he-
lyezkedik el, 6nallé politikai feleldsséggel felruhazott, mely politikai 6nallosagot valasztott
testiilet altal, vagy ennek hidnyaban a régid szintjén a kozvetleniil alatta levé onkormanyzati
szint altal delegalt tagokbdl allo testiilet, vagy szervezet gyakorolja. (Baldzs, 1993, 156)

Amikor a régid jogi statuszat kell meghatarozni, abban az esetben a legfébb kérdések a terri-
torialis jellemzokre, a régidonak az allamhatalommal valé kapcsolatdra vonatkoznak. Ha egy
Osszefoglalast kell adni a régiod jogi statuszardl, akkor azt a kovetkezok szerint lehet megtenni.

— Arégiod egy feliilrél kezdeményezett kdzigazgatasi reform eredménye.

—  Onallo jogi statusszal, bizonyos esetekben jogi személyiséggel rendelkezik, amelyet az

orszag lakossaga is elfogad.

— Bizonyos mértékii pénziigyi onallosaggal, sajat szervezettel, és 6nallé dontési jogko-

rokkel rendelkeznek a régiok.

— Az éllammal val6 kapcsolata nem a hierarchia, hanem a hatdskdrmegosztas elvén alapul.
Palné Kovacs Ilona és a PTE Bdlcsészettudomanyi Kar Politikai Tanulmanyok Tanszékének
allaspontja szerint a régié intézményesiilését négy szakaszra lehet osztani. Az elsé szakaszban
a régionak kialakulnak a hatarai, azaz territoridlis értelemben jon 1étre a régid. A masodik sza-
kaszban a régionak a szimbdlumai, az elnevezése is tisztazodik. A harmadik szakasz, amikor a
régionak kialakul a sajat intézményrendszere, vagyis a miikodési, tarsadalmi szerveinek a ki-
alakulasa tartozik ebbe a csoportba. Végiil a negyedik szakasz a végleges intézményesiilés sza-
kasza, amely annyiban kiilonbozik a korabbi szakaszoktol, hogy ebben az esetben a tarsadalom
kollektiv tudataban is megjelenik a régio mint teriileti egység, mely folyamatot, a regionalis
ontudat kialakulésat, a tarsadalmi szervezetek munkaja segiti (Palné et al., 2013).

Mindezek utan egy altalanos fogalommeghatarozas sziikséges, miel6tt a regionalizmus és
a regionalizaci6 fogalmaira ratérnénk. Engel meghatarozasaban a régié a kovetkezdképpen
definialhato:

Kozvetlenill a kdzponti kdzigazgatéas szintje alatt, ahhoz legkdzelebb, szubnacionalis szin-
ten mikddo, olyan altalanos hataskorrel rendelkezd 6nkormanyzat, amelyben a dontésho-
zok, akik nincsenek a kozponti korméanyzatnak alarendelve, meghatarozott hataskoroket
latnak el. (Engel, 1993, 18)

Engel a nyugat-eur6pai allamokat allamszerkezeti szempontbdl négy kategoriaba osztja, mely-
nek alapjan az alabbi tipusok kiilonithetdk el:

— foderativ allam: Svéjc, Ausztria, Németorszag,

— regionalizalt dllam: Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszag,

— decentralizalt allam: Hollandia és Franciaorszag,

— unitarius allam: Gorogorszag, frorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Portugéalia (Engel,

1993, 20).

A foderativ allamok jellemzdje, hogy a tagallamok 6nallosaggal €s a szovetségi hataskorokben
részvétellel rendelkeznek (Temesi, 2006, 12). A tagallamok 6nall6 allami statusszal rendelkez-
nek, de bizonyos mértékben mégis ald vannak rendelve a szdvetségi allamnak. Ilyen korlatja
a tagéallamoknak, hogy a jogalkotasuk ugyan 6nallo, de az altaluk alkotott norma nem mond-
hat ellent a foderacio altal hozott jogi normanak. Szintén viszonylagos onallosagi ,,korlatként”
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értékelhetd, hogy bizonyos szabalyozasi, torvényhozasi targykoroket a tagallamok atadnak, a
szovetségi allamra ruhaznak at, mint példaul a honvédelem vagy a kiiligy.

A regionalizalt dllamok jellemzdje, hogy a régio egy kozjogi jogi személyiséggel rendel-
kezo teriileti kozigazgatasi egység, amely torvényhozasi, pénziigyi, igazgatasi onalldésaggal
rendelkezik. A régidk statuszardl alkotmanyi szintli jogszabaly rendelkezik. A legnagyobb kii-
16nbség a foderativ allamok és a regionalizalt dllamok kozott, hogy a regionalizalt allamokat
kivétel nélkiil egy feliilr6l kezdeményezett akarat hozza létre. A célzat legtobbszor a nemzeti,
etnikai identitastudat erdsitése, az autondmia-torekvés, mint az példaul Spanyolorszagban vagy
Belgiumban lathat6 (Temesi, 2006, 13). A foderalis és az erdsen regionalis allamok szervezeté-
ben és mitkddésében atfedések mutatkoznak, igy a koztiik 1évo kiillonbségtétel indokolt. Fontos
kiilonbség a torvényhozast érinti.

A decentralizalt allamok a regionalis allamokhoz képest abban kiilonboznek, hogy ugyan
kozjogi jogi személyiséggel rendelkeznek, valamint egyfajta pénziigyi €és igazgatasi autond-
midjuk is van, de statuszukrol nem rendelkezik alkotményos szintli jogszabaly (Temesi, 2006,
13). Ez az allamszervezeti beosztas azért érdemel egy kiilon kategoriat, mert egyfajta atmenetet
képez a regionalizalt adllamok és az unitarius allamok ,,allamszervezeti képlete” kozott. A de-
centralizalt allamok régidinak ugyan torvényhozasi jogkoriik nincsen, de a decentralizalt allam
régidja altal ellatott feladat egyértelmiien kiilonbozik a tobbi dnkormanyzat altal ellatott fel-
adattol.

Az Engel-féle csoportositas szerint az allamszervezetileg leghomogénebb allam tipus az
unitarius allam, melynek szerkezete €s szuverenitasa egységes, osztatlan (Halasz, 2014, 41—
42). Az unitarius allamszervezet esetében dnkormanyzatisaggal csupan a helyi szervezddések
rendelkeznek, teriileti vagy régids dnkormanyzatot ezekben az orszdgokban nem taldlunk. Ha
van is a telepiilési onkormanyzati szinttél nagyobb kozigazgatasi szint, akkor az allamigazga-
tasi szervezetet jelent, melynek a feladatai az allam altal atruhdzott feladatokbol allnak. Ez az
engeli allaspont, de kiemelendd, hogy az unitarius dllamokban is van decentralizacios torekvés,
amely azonban tavol 4ll az el6zéekben felsorolt allamszervezeti egységekben ismertetett terii-
leti autondmiatol.

A kiilonbség a decentralizalt és az unitarius allamok kozott a regionalis szervezet hatasko-
reiben van. A decentralizalt dllamok régidinak a hataskore altalaban joval tagabb, és a dontésiik
utolagosan feliilvizsgalhato.

2. Regionalizmus és a regionalizacio

A cimben szereplO két fogalmat sokszor dsszekeverik és szinonimaként is eléfordul a két fo-
galom hasznalata, ezért tisztazni sziikséges a fogalmak kozotti kiilonbséget. A legtobbszor
alkalmazott kiilonbségtétel szerint a regionalizmus a ,tartalom”, a regionalizaci6 a ,,forma”.

Oliver Freeman elmélete szerint a fent emlitett két fogalmat a régié fogalmanak értelmezé-
sében sziikséges vizsgalni. Ennek értelmében a regionalizmus a régio politikai, mig a regiona-
lizacid a régio igazgatasi értelmezése (Freeman, 1993).

Peter Wagstaff mas oldalrol kozelit a két fogalomhoz, amikor azt mondja, hogy a
regionalizmus és a regionalizaci6 kozotti {6 kiilonbség az érdekek iranyaban van. Eszerint a
regionalizacid a kdzponti hatalom eszkdze, amellyel a regionalis problémakat igyekszik feliil-
6l kezelni, mig a regionalizmus az adott r€gio, azaz a teriileti egység érdekeit képviseli. Ezen
értelmezés szerint a két fogalom adott esetben elvezethet a kozpont és a régid érdekeinek ellen-
tétéhez is, ugyanakkor Wagstaff szerint a regionalizmusnak az egyik legfontosabb célja éppen
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az, hogy a kozponti és a teriileti szintek érdekkiilonbségeit egymashoz kozelebb hozza, azaz,
hogy a kdzponti kormanyzat raébredjen a regionalis kiilonbségekre €s az ebbdl eredd konflik-
tusok jelentdségére (Wagstaft, 1999, 6).

Christian Engel is ezen a gondolatmeneten elindulva jut el a regionalizmus fogalmahoz.
Az 6 elmélete szerint a regionalizmus egy olyan erds és mély identitasérzés (Engel, 1993, 18),
amely politikai kihivasként is megjelenhet a kozponti dllamhatalommal szemben, majd politikai
mozgalom formdjaban realizdlodva a regionalis autondmia megvalosulasaig és a fiiggetlenségi
torekvések meginditasaig is elvezethet. Ez az elmélet mar igen tavol vezet a jelen tanulmany
szempontjabol vizsgalt régid és regiondlis torekvések magyarorszagi tapasztalataitol. Ennek a
regionalizmus fogalomnak leginkabb azon orszagokban jellemzd, amelyekben a regionalizaci-
0s torekvések egyet jelentettek a teriileti autonomia torekvésekkel (pl.: Spanyolorszag).

Szamos fogalmi elhatarolast olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy mi a kiilonbség
a regionalizmus ¢és a regionalizacid kozott. A fentebb hivatkozott vélemények mellett,
Osszefoglalasképpen azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy a regionalizacidonak a célja a
modern allamban, hogy a decentralizacio elvének a segitségével a centralis allam ellensulyként
olyan teriileti ,,egységeket” hozzanak létre, amelyek a kozigazgatasi hatékonysag novelését és
a kozpont-vidék kiilonbségeinek kiegyenlitését szolgaljak.

A tanulmény egyik feladata, hogy elhatarolja egymastol a régid, regionalizmus és regio-
nalizaci6 fogalmait, bemutassa az egyes fogalmak vizsgalatanak aspektusait Magyarorszagon.

3. A regionalizmus Magyarorszagon

Megallapithatd, hogy a regionalizacids torekvések mindig valamilyen jelentds politikai
valtozashoz kotddtek, vagy azzal kapcsolatban meriiltek fel. Az is megallapithato, hogy
Magyarorszagon teljesen ismeretlen az a fajta regiondlis torekvés, amelynek nyelvi,
etnikai, identitasbéli, vagy foldrajzi motivacidja van. Magyarorszdg egy unitarius, homogén
nemzetallam, amelyben a régiok kialakitdsa nem természetes. A regionalis torekvések felme-
riiltekor valamennyi esetben egy foliilrdl érkezett, politikailag atitatott dontés volt a valtoztatas
mogott. A magyarazat a régiok sziikségességére a teriiletfejlesztési kiilonbségek kiegyenlitésé-
nek igénye lehet. A régid létrehozasadhoz tobb terv és elképzelés sziiletett, de az dnkormanyza-
tisaggal rendelkez6 régido Magyarorszagon nem sziilethetett meg.

A régidk bevezetéséhez minden esetben sziikség van egyfajta territorialis valtoztatasra. Ez
a valtoztatas ,,egyszeriibb” esetben egy formalis atrendezddést jelent, mint példaul Magyaror-
szagon a tervezési-statisztikai, vagy a fejlesztési régiok esetében. Abban az esetben, ha a ki-
alakitott régiok onkormanyzattal is rendelkezhetnek, Gigy ez a valtoztatas joval nagyobb, mely
territoridlis valtozdsnak alkotmanyos szinten is meg kell jelennie. Magyarorszagon a regionalis
onkormanyzatok kialakitasanak kisérlete kudarcba fulladt, és ennek fébb oka a motivacios té-
nyezok hianyaban keresendo.

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy a regiondlis torekvések hogyan alakultak Magyaror-
szagon.
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3.1. A koztarsasagi megbizottak jogintézménye

Az 1990. év végén sziiletett meg a torvény,' amely a koztarsasagi megbizottak intézményérol,
annak hivatalarol és feladatairol szol. A térvény elfogadasdhoz sziikséges konszenzus egyik
ara a koztarsasagi megbizott intézményének a bevezetése volt. Az 0j intézmény legfontosabb
valtoztatisa a regionalis szint bevezetése volt, tekintve, hogy a koztarsasagi megbizott régios
szinten miikodott.? Rogton vilagossa valt, hogy a regionalis szint nem lesz elegendd a hatékony
feladatellatashoz, ezért valamennyi régidban megyénként teriileti hivatalt kellett 1étrehozni. Az
intézmény nem volt az dnkormanyzati szektorhoz tartozonak tekinthetd. Egyértelmiien az al-
lamigazgatas szerepldje volt, de az dnkormanyzatokkal kapcsolatban allt, tekintettel arra, hogy
az elsddleges feladata az onkormanyzatok torvényességi ellenérzése volt.?

A koztarsasagi megbizottak jogallasuk szerint a kdztarsasagi elndk személyéhez kotddtek,
tekintettel arra, hogy a megbizottakat a miniszterelnok a koztarsasagi elndk Utjan nevezte ki,
iranyitasukat pedig a belligyminiszter Gtjan a Kormany latta el.

A régiodkon beliil, megyénként teriileti hivatalokat hoztak 1étre, amelyeknek az ¢lén a hiva-
talvezetdk alltak.

Ezen kiviil szintén az 01j intézmény feladata volt még az dnkorményzatokkal valo folya-
matos kapcsolattartas és az egytittmiikodés, tovabba a beliigyminiszter felhatalmazasa alapjan
kozremiikodtek a kozigazgatas tovabbfejlesztésében €s a szakemberalloméany képzésének biz-
tositasaban. 1991. januar 1-én, a koztarsasagi megbizottak gy kezdték meg a miikddésiiket,
hogy nem volt kiforrott a feladatrendszeriik. Ezt a hidnyt a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a
koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatasko-
reirdl szol6 az 1991. évi XX. torvény potolta.

A koztarsasagi megbizottak {6 feladata az dnkormanyzatok térvényességi ellendrzése volt
¢s bizonyos esetekben masodlagos hatdsagi szerepkort is ellattak. Kiterjedt a torvényességi
ellendrzés az onkormanyzat szervezetére, mukodésére €s a normativ aktusokra, valamint az
eljarasukra is.

1992-ben a 3603/1992. szaml kormanyhatarozattal fogadtak el a Kozigazgatas Korszerisité-
sének Programjat, melyben regionalizaciorol nem volt sz6, hanem a megyéknél nagyobb teriileti
egységként az allamigazgatashoz tartozo koztarsasagi megbizottak intézményével foglalkoztak.

Nem volt hosszu élete azonban az intézménynek, tekintve, hogy 1994-ben az 1j kormany
megsziintette azt. Ennek oka az volt, hogy a rendszervaltas alapelve az 6nkormanyzatok 6nal-
l6saganak a lehetd legszélesebb értelemben valo lehetdvé tétele volt. Az 1j kormany az 6nkor-
manyzati tevékenység depolitizalasat tlizte ki célul. Az 1994-ben hatalomra keriilt i) kormany a
kozigazgatasi hivatalok felallitasa mellett felismerte, hogy torvényt kell alkotni a teriiletfejlesz-
tésrol, valamint versenyképessé kell tenni Magyarorszag minden térségét. Az egyértelmu volt,
hogy ez az allam és az dnkormanyzatok egyiittmiikodésével érhetd csak el. Attdl fiiggetleniil,
hogy a késziil6 torvény hatalmas eldrelépés volt az orszadgnak, sajnos az elsd pillanattol fogva
kétségtelen volt, hogy csak ez a jogszabaly nem fogja megoldani az orszag problémajat, vagyis
a hatalmi szerkezet decentralizalasahoz nem elég. Rédadasul a decentralizaciot jelentsen visz-
szavetette az ellenérdekil csoportok mitkddése. A teriiletfejlesztési torvény megsziiletését meg-
el6z6 idészakrol elmondhatd, hogy az iranykeresés és a koz és az allamigazgatasi szereplok
kozotti harcok jegyében telt (Galosi-Kovacs & Haftner, 2016, 3).

11990. évi XC. torvény a koztarsasagi megbizott jogallasarol, hivatalarol és egyes feladatairdl.
2 1992-ben 7+1 koztarsasagi megbizott volt.
31990. évi XC. torvény a koztarsasagi megbizott jogallasardl, hivatalarol és egyes feladatair6l. 8. §.
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A fejlesztéspolitika erdteljesen centralizalodott, az onkormanyzati igazgatas viszont decent-
ralizadlodott ezzel egy idoben. Ennek végeredménye egy Uj rendszer lett, melyben a megy¢k
szerepvallalasa rendkiviil csekély volt.

3.2. Megye vagy régio?

A kovetkez6 mérfoldké a Magyar Kozigazgatas reformjanak a kidolgozasa volt,* amely a terii-
leti onkormanyzas szempontjabol kiemelt szereppel birt. Eurdpai példakkal dsszehasonlitva az
egyértelmiinek latszott, hogy a megye, mint dnkormanyzati szint, stabil és egységes politikai
akarat hianyaban megvaltoztathatatlan. Ezzel egyiitt a kozponti akarat egyértelmiien a megyei
Oonkormanyzatok megerositésére irdnyult. A megoldas a fennalld problémakra nem a régié volt.
A kormanyhatarozatban helyet kapott az az elképzelés, mely szerint a megyék dnkéntes egyiitt-
miukodésével kialakulo, lehetséges tertileti egység a kozépszint megerdsitését jelenthetné. Nem
kivantak a megyéket szétaprozni, vagy atalakitani és a kotelezo tarsulast sem ,,erdltette” a refor-
mprogram. A megoldast a fennallo problémékra a megyék onkéntes tarsulasaban lattak. Emel-
lett a megyei dnkormanyzatok kotelezo és fakultativ feladatait el kell egymastol valasztani és
az utobbit korlatozni sziikséges.

Az 1996-ban megsziiletd teriiletfejlesztési torvény’ (a tovabbiakban: Tftv.) hatdsara a me-
gyei Onkormanyzatok ismét marginalis szerepbe kényszeriiltek. A torvény nem titkolt szandéka
volt, hogy a regionalis politika kezelésének feltételeit megteremtse. A Tftv. a megyék szintjére
helyezte a teriiletfejlesztést, azzal, hogy a megalakitotta a teriiletfejlesztési tanacsokat (Rech-
nitzer, 2014, 450). Ugyanakkor megalapitotta a regionalis politikai modellt az Uni6 alapelveit
kovetve, intézményesitette a hidnyzo integraciot a kiilonb6z6 szintek kozott, €s meginditotta a
decentralizaciot a dontéshozasban is.

A Tftv. megalkotasakor kétfajta régidtipust ismert.

A tervezési—statisztikai régiok kifejezetten alkalmazkodnak a megyei kozigazgatasi hata-
rokhoz, ¢és statisztikai, valamint tervezési célt szolgaltak. Ezen régiok f6 célja az volt, hogy
az europai regionalis statisztikai megfigyelési rendszernek stabil alapjava valjanak NUTS II.
régioként. Végiil a parlament a 35/1998. (I1I. 20.) sz. Ogy. hatarozattal 7 statisztikai-tervezési
régid 1étrehozasardl dontott.

Fejlesztési régid egy olyan teriileti egység, melyet vagy valamilyen tarsadalmi, kdrnyezeti,
gazdasagi szempontbol egyiitt kell kezelni. Ezek a régiok egy vagy tobb megyére terjednek ki.
A torvény rendelkezett a fejlesztési régiokrol, de nem tette kotelezové azokat, valamint nem irta
eld, hogy az onkéntes regionalis fejlesztési tanacsok a statisztikai-tervezési régiok hataraihoz
igazodjanak.

1998-t0l érezni lehetett, hogy az addigi teriiletpolitikai elképzelésekben valtozas kdvetkezik
be.b Jott 1999 és valtozast hozott.” A Kormany elképzelése az volt, hogy amennyiben a regionaliza-
cios torekvések nem valosithatok meg az dnkormanyzati szinten, akkor az allamigazgatasi szektor
lesz az, amely majd a régids beosztasban miikodik. A Tftv. mddositasaval lehetové tették a megyei
szinten miikodo teriiletfejlesztési tandcsok regionalis teriiletfejlesztési tanacsokka valo atalakulasat.

4 1100/1996. (X. 2.) Kormanyhatarozat.

5 1996. évi XXI. évi torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

¢ A valtozasra elsédlegesen abbol lehetett kovetkeztetni, hogy a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatas- és terii-
letpolitikai feladat- és hataskorérdl szold 183/1998. (XI. 11.) Korm. rendelet a kozigazgatas és a teriiletpolitikai
feladatok és az ehhez kapcsolodo hataskorok ellatasat a Miniszterelndki hivatalt vezeté miniszterhez telepitette.

7 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatarozat.
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A 2001-ben sziiletett kormanyhatarozat még mindig 6vatosan ,,célzott” arra, hogy mi
i1s a kozponti akarat a regionalizacid kérdésében, de 2002 mar egyértelmiivé tette a régids
elképzeléseket.® Ebben az évben harom munkacsoport alakult a Beliigyminisztérium IDEA
programjan beliil. A kormanyparti elképzelés a regionalis dnkormanyzatok létrehozésa volt,
mégpedig a tervek szerint a 2002-2006-0s parlamenti ciklus alatt.

A kovetkez6 fontos kormanyhatarozat® egyfajta menetrendet vazolt fel, amely szerint a ré-
giokat és majd a regionalis onkorményzatokat fel kell allitani. Az egyik elsédleges feladat a
tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka vald atalakitasa volt. A regionalis onkormany-
zatok szabalyozasi koncepcidjanak kimunkaldsa a kdvetkezd 1épés volt. A 1113/2003. (XI. 11.)
Kormanyhatarozatban megfogalmazott Kozigazgatasi Szolgaltatdsok Korszerlsitési Programja
mar egyértelmiien a regionalis dnkormanyzatok sziikségessége mellett foglalt allast, a kozponti
akarat vilagossa valt.

Id6kozben a csatlakozasi megallapodas keretében meghatarozasra keriilt Magyarorszag te-
rileti statisztikai rendszere, melyet az 1888/2005/EK (2005. oktdber 26.) rendeletben talalunk
meg. A NUTS rendszert az 1059/2003/EK rendelet hozta 1étre, amelyet (0 orszagok csatlako-
zéasaval) tobb alkalommal, tobbek k6zott 2005-ben is mddositottak.

A NUTS szintek Magyarorszdgon a kovetkezOképpen alakultak, népesség-kiiszobértékek
szerint:

NUTS 3: a megyék és a févaros (150.000 — 800.000 £6)

NUTS 2: tervezési-statisztikai régiok (800.000 — 3 milli6 o)

NUTS 1: harom nagyrégio6 (,,K6zép”, ,,Dunantal”, ,,Alfold és Eszak”, amely a régiok 6sz-
szevonasaval lett kialakitva. (3 millié — 7 milli6 {6)

A NUTS 2 és NUTS 3 szint szerepldjének kijelolésében a dontés nem volt egyhangt. A
tobbségi allaspont az volt, hogy a NUTS 2-es szint szerepldi az ujonnan kialakitand6 régiok
legyenek, mig a kisebbségi allaspont szerint az amiugy méret szempontjabol NUTS 3 szintnek
megfeleld megyek is el tudtdk volna latni a feladatokat, amelyeket az Unié a NUTS 2-es szint-
hez rendel (Kovacs, 2000).

A telepiilési onkorményzatok erdsitése mellett a megyék helyett a regionalis dnkorményza-
tok felallitasat siirgette a Kormany. A regionalis dnkorményzatok koncepcidja az Unio struktu-
ralis reformjahoz egészében illeszkedd ujfajta dnkormanyzati szint lett volna, amely a 1étrejot-
tével a megyei Onkormanyzatok megszlintek volna. Az unios strukturalis rendszerben a NUTS
2 szint lakossagszama 800.000 — 3.000.000 {6 kozott optimalis. Ez a szam joval nagyobb, mint
ami az unitarius Magyarorszdg megy¢€inek atlagos lakossagszama.

Az unios elvarasok legfobb célja ,,a strukturalis, azaz a tarsadalmi, és gazdasagi szerkezeti
okokra visszavezethetd kiilonbségek csokkentése” (Horvath, 2004, 7).

Végiil a regionalis nkormanyzatok megvalositdsara nem kertilt sor. A megyei kdzigazgata-
si hivatalok azonban tobb izben, feladataikban és szervezetiikben is atszervezodtek. 2006-ban
az akkori kormany elképzelése a regiondlis atszervezés volt mind az allamigazgatasi, mind
az dnkormanyzati szektorban. Az allamigazgatas teriileti szerveinek atszervezése a 297/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet elfogadasaval 2007-re megtortént,'” melynek értelmében a fova-
rosi, megyei kormanyhivatalok jogutodai a regionalis kozigazgatasi hivatalok lettek. Az Al-
kotméanybirésag reagalt, és a beérkezett inditvanyok alapjan megallapitotta az Otv. 98. § (1)
bekezdésének és a 297/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet alkotmanyellenességét, és azokat ha-

§ 1057/2001. (VL. 21.) Kormanyhatarozat.
® 1113/2003. (XI. 11.) Kormanyhatarozat.
10 A kormanyrendelet 2007. januar 1-jén 1épett hatalyba.
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tarozataval megsemmisitette.!' A kdvetkezo alkotmanyellenes 1épésre nem kellett sokaig varni,
tekintettel arra, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére nem keriilt sor, hanem a
Kormany Iényegi elemeiben valtozatlanul hagyva a korabbi rendeletet, megalkotta a kozigaz-
gatasi hivatalokrol sz616 177/2008. (VII. 1.) Kormanyrendeletet, amelyet az Alkotmanybirosag
a 131/2008. (XI. 3.) hatarozataban alkotmanyellenesnek mindsitett, ¢s 2008. december 31-1
hatallyal megsemmisitett.'”> Az igy kialakult ,,alkotmanyos valsag” (Verebélyi, 2008, 3-5) a
torvényességi kontroll sziineteléséhez vezetett, tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés nem volt
képes modositani az Otv. vonatkozo részét a megfeleld, 2/3-os parlamenti tobbség hidnyaban.
A regionalis allamigazgatasi hivatalok helyét az (1j Kormany megalakulasat kovetden, 2010.
szeptember 1. utan az év végéig a fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatal vette at."* Végiil
a tertileti szinten altaldnos hatdskort, Kormany irdnyitasa alatt allo szervek koziil utolsoként
2011. januar 1. napjaval megkezdték mikodésiiket a fovarosi, megyei kormanyhivatalok.'
El6szor a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzést, majd 2012. januar 1. napjat
kovetden a torvényességi feliigyeletet lattak el, €s 1atjak el azota is.

3.3. Regionalizacios elképzelések a tudomany képviselditol

Egy 2004-ben megjelent kotetben megjelent tanulmany (Horvath, 2004. 5-34.) még az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas eldtti kozigazgatasi rendszerreformokrol szolo elképzeléseket tartal-
mazta. A kotet szerzéinek feladata az volt, hogy variaciok késziiljenek az unios feltételeknek is
megfeleld teriileti kdzigazgatas atszervezésére.

Horvath M. Tamas még a béven a regionalizacios elképzelések sziikségességének hitében
fogalmazta meg az 0j rendszer prioritasait. Ennek alapjan a javaslatot motival6 kormanyzati
szandék prioritasainak rendszere az alabbiak szerint alakult:

— Egyértelmiien sziiksége van az orszagnak egy, a telepiilési szinten kiviili, erdés dnkor-

manyzati szintre.

— A telepiilések €s a kozponti szint kdzotti kdzépszint Gjraértelmezésére van sziikség,
amely szerint a kistérségek (NUTS 4) er6s6dnek, a megyei szinten (NUTS 3) vélasztott
szerv helyett intézményfenntarto feladatokat ellato testiilet miikodne és a kialakitando
régiokban (NUTS 2) a teriiletfejlesztési feladatokon kiviil a teriileti kormanyzati felada-
tok is ellatasra keriilnek.

— Arégidkban 6nkormanyzatok kialakitasara lenne sziikség.

— A teriiletpolitikai vonzatu feladatok keriiljenek at a regionalis szintre a megyétdl és a
teriiletfejlesztési tanacstol. A tobbi feladatot a régid a kdzponti kormanyzati szintrdl
kapna.

— Aregionalis reform egyik f6 feladata a fovaros helyzetének és teriileti szerepének keze-
1ése.

1" Az Alkotmanybirosag 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatival semmisitette meg az emlitett jogszabalyokat.
A megsemmisités datuma 2008. jinius 30. volt.

12° A 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozatanak indokolasa értelmében alkotmanyellenes helyzet alakult ki azaltal, hogy
az Orszaggyiilés nem szabalyozta az Otv.-ben a kozigazgatasi hivatalok jogallasat, a Kormany pedig lényegében
véltozatlan tartalommal, de atnevezve hatalyba léptette a mar egyszer megsemmisitett kormanyrendeletet.

13 Az Orszaggyiilés a valasztasokat kdvetden elegendd parlamenti tobbséggel modositotta az Otv.-t és a Kormany
megalkotta a fovarosi, megyei kormanyhivatalokrol sz616 214/2010. (VIL. 9.) Kormanyrendeletet.

4 A 2010. évi CXXVI. térvény modositasaval a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok altalanos jogutddai a
févarosi, megyei kormanyhivatalok lettek.
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— A parlamentnek dontési helyzetbe kell(ett volna) kertilnie 2005 nyaraig, hogy az elkép-
zelések szerinti Uj regionalis rendszer az Uni6 kovetkez0 tervezési idoszakara megvalo-
suljon (Horvath, 2004, 8—-10).
A régio-modell esetében alapvetd fontossagu elvaras volt, hogy ne csak a forma, hanem a tarta-
lom is valtozzon. Dilemma volt, hogy mi lett volna a megye jovdje, amennyiben egy erds regi-
onalis onkormanyzat alakult volna, tekintettel a teriileti szintek halmozasénak problematikéjara
(Palné, 2006, 52).

Horvéath M. Tamas a regionalis rendszer kiépitésére A- és B- valtozatokkal allt eld. A valto-
zatok a regiondlis 6nkormanyzatok 1étrejottére, a képviseleti, valasztasi rendszer kialakitasara
vonatkoztak. Ezen elképzelés szerint mind a megyei onkormanyzatok, mind pedig a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok megsziinnének, tekintve, hogy feladataik atkertilnének a regionalis
onkorményzathoz. A megyei jogl varos kategdridja szintén megsziinne, de ez feladat-atrende-
zOdést nem jelene. A megyei kozigazgatasi hivatalok regiondlis szinten dsszevondasra keriilné-
nek (Horvath, 2004, 14).

Az A-valtozat szerint a régiokban kozvetleniil valasztott teriileti onkormanyzatok jottek
volna létre, ahol a régi6 valasztopolgérai egységesen szavaznak. Képviseleti megoldéasa az egy-
kamaras, kozvetlen valasztasos forma. A B-valtozat szerint kétkamaras testiilet 1étrehozasara
van sziikség, amelynek alapjan az elsé kamara az A-valtozatban szerepld, a masodik pedig a
kistérségek és a megyei jogu varosok egyenld szadmu delegaltjaibol allt volna (Horvath, 2004,
11).

A reformelképzelés szerint nemcsak a régio €s annak dnkormanyzata jott volna létre, hanem
egy teljes intézményrendszer alakult volna ki.

Ennek alapjan valasztott szervként 1étrejott volna:

— aregionalis dnkormanyzat, melynek tagjait kdzvetleniil a valasztopolgarok valasztjak,

— aregionalis fejlesztési operativ programot iranyitod hatdsag,

— aregionalis operativ program ellendrz6 bizottsaga

— ¢és aregionalis operativ program kifizetd hatésaga (Horvath, 2004, 13).

A valasztott szervek mellett teriileti allamigazgatasi feladatok ellatasara hivatali szervként 1ét-
rejott volna a regionalis kozigazgatasi hivatal — ahol célszeri — kdzponti alarendeltségii teriileti
allamigazgatasi szervek régiohoz igazitott illetékességi korrel (Horvath, 2004, 13).

A terv szerint dnkormanyzati tarsuldsi formaként 1étrejott volna a megyénként kotelezden
létrehozand6 intézményfenntarto testiilet kiszolgalo hivatali szervezettel.

Tarsadalmi érdekegyeztetés forumaiként pedig a gazdasagi érdekegyeztetés teriileti tanacsa
¢s a regiondlis civil érdekképviselet jott volna 1étre (Horvath, 2004, 13).

Az atszervezés 1ényege, hogy a megyei Onkormanyzat és a megyei teriiletfejlesztési tanacs
megszinik, feladatait az egyszertisités jegyében a regionalis dnkormanyzatok teljes terjedelem-
ben atvették volna. A megyei kdzigazgatasi hivatalokat 6sszevontdk volna.

A regionalis 0nkormanyzat az elképzelések szerint atvette volna a megsziind megyei 6nkor-
manyzat feladatait, tovabba a megyei teriiletfejlesztési tanacsok valamennyi feladatat is.

A szarmaztatott feladatokon tilmenden a regionalis tervezes és dontéshozatal kozpontja is a
regiondlis szinten miikddd onkorményzat lett volna. Az alulrol érkezd feladatok mellett a koz-
ponti kormanyzati szintrdl is olyan feladatok keriiltek volna 4t a régidhoz, amelyeket a megye
kis mérete okan addig nem lehetett decentralizalni.

A regionalis dnkormanyzat szabalyozasat szintén két verzid szerint vazoltdk fel. Ennek
alapjan az egyik értelmében a regionalis 6nkormanyzatok esetében is az onkormanyzati térvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. A mdsik verzid szerint pedig ,,regionalis kormanyzat”
felallitasara van sziikség, melynek értelmében egy hivatali egység allt volna fel 4gazati hivata-
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lokkal. Az agazati hivatal vezet6i kvazi regionalis miniszterek lettek volna, akiknek a hataskore
elvonhatatlan €s jogszabalyban rogzitett (Horvath, 2004, 15). Az utobbi elképzelés egyértelmii
visszafejlodést jelentett volna a rendszervaltast kovetd idészakhoz képest, tekintettel arra, hogy
a hivatali szervezetben megvalosulo agazati igazgatas az onkormanyzati szervezetalakitas le-
hetdségét korlatozta volna, amely jog éppen az dnkormanyzati 6nalloésag egyik legfobb garan-

Tovabbi ,,sarokpontja” az elképzelésnek az volt, hogy a megyei kdzigazgatasi hivatalok
regionalis szinten Osszevonasra kerlilnek, és ezzel egyiitt 1étrejonnek a regionalis kdzigazgatési
hivatalok, melyeknek a feladatai nagyrészt ugyanazok maradnanak. Az elképzelés szerint a
dekoncentralt szervek rendszere nem valtozna meg.

A vizionalt 4j rendszer szerint a regionalis dnkormdnyzat mellett a megyei intézményfenn-
tarto testiilet miikodott volna. A testiilet az onkormanyzati tarsulds sajatos formaja lett volna. Ez
egy kotelezo tarsulds lett volna, amelynek a tagjai a megye kistérségei és a nagyvarosai lettek
volna. A tarsulas feladata lett volna, hogy megszervezze mindazokat az intézményiranyitassal
kapcsolatos feladatokat, amelyeket elotte a megyei dnkormanyzat fenntartoi feladatai korébe
tartoztak (Horvath, 2004, 21).

Az elképzelések szerint a regiondlis dnkormanyzat funkcioi és feladatai valtozast hoztak
volna tobbek kozott az onkorményzati szintek egymassal valo kapcsolatdban is. A regionalis
onkormanyzatnak lett volna jogszabalyalkotd jogkdre, azonban fontos jellemzdje lett volna
az 0j rendszernek, hogy a regionalis 6nkorményzat altal alkotott rendeletnek nem mondhatott
volna ellent a telepiilési onkormanyzat rendelete (Horvath, 2004, 24), azaz a regionalis dnkor-
manyzat rendelete a jogforrasi hierarchidban elokeldbb helyet foglalt volna el, mint a telepiilési
onkormanyzat rendelete. A valtozas nem tlinik jelentésnek, mégis a helyi 6nkormanyzati rend-
szer egyik alapvetd elvét irta volna feliil, amely szerint a teriileti 6nkormanyzati szint kisegito
szerepkort tolt be a teleptilési szint mellett.

A regiondlis 6nkormanyzati szintnek térségszervezoi, kozszolgaltatas-szervezd, onkormany-
zati-politikai és stratégiai funkcioi lettek volna az elképzelések szerint (Horvath, 2004, 14).

A teljesség igénye nélkiil, a térségszervezdi szerepkorben a regiondlis 6dnkormanyzat fel-
adata lett volna a régios teriiletrendezési tervek, teriiletfejlesztési tervek elkészitése és elfo-
gaddsa, az unids tdmogatasok felhasznaldsaval kapcsolatban programozott, tarsfinanszirozast
folytatott, gazdasagfejlesztési és humanszolgaltatasi stratégiakat alakitott volna ki, valamint a
kormdanyzati foglalkoztataspolitika megvalositasaban is részt vett volna (Horvath, 2004, 14).

A kozszolgaltatasok térségi szervezése korében a regionalis dnkorményzatok legfontosabb
feladatai koz¢ tartozott volna a vizbazis-védelem, a hulladékelhelyezés, a térségi szennyvizelveze-
t0 és kezeld rendszerek megvalositasa, tovabba a kornyezetvédelmi tervezes stratégiai fejlesztése.
Fontos megjegyezni, hogy a regionalis onkormanyzat altal ellatott kozszolgaltatasok nytjtasanak
kore kibdviilt volna a korabbi megyei korhazak és az egyes specialis szolgaltatast nyjto intézmé-
nyek fenntartasanak a feladataval a regionalis korhdzak fenntartasa mellett (Horvath, 2004, 25).

Szintén a regionalis nkormanyzatok funkcidjaba tartozott volna a kozszolgaltatasok meg-
szervezésének fejlesztése is. A fejlesztés elsdsorban a varosi térségek és a kistérségek kohézio-
janak eldsegitésében, a kdzszolgaltatasok megszervezésének modernizacidjaban, a timogatasi
¢€s Osztonzési rendszer transzparencidjaban €s a régidomarketingben, valamint a nemzetkdzi kap-
csolatépitésben valosult volna meg (Horvath, 2004, 25).

Fontos kérdéseket tisztazott Horvat M. Tamds a tanulményaban a megvaldsithatésag kér-
déskorével Osszefiiggésben is. A regionalis onkormanyzatok elképzelése szerint az 01j rendszer
felallitasat megel6zden foglalkoztatott valamennyi dolgozé (koztisztviselok, mas alkalmazot-
tak) helyet kapott volna az 0j rendszerben.
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Feladatokat tekintve nem lettek volna olyan feladatok, amelyek eltiinnek, s6t az elképze-
1és szerint ujak keriiltek volna a regionalis nkormanyzathoz. Lett volna olyan feladat, amely
»szintet valt”, atkeriil a kdzponti szintrdl a regionalis szintre vagy a megyei szintrdl a regionalis
onkorményzathoz.

Fontos sarokpontja lett volna az 4j rendszernek az allamigazgatasi szervek ,,egy szintre he-
lyezése” a regionalis onkormanyzatokkal, azaz az allamigazgatas regionalizdciojat is el kellett
volna végezni az elképzelés szerint. Horvath M. az dnkormanyzati atszervezéssel egyiddben,
annak részeként emlitette a szektor atszervezését, de a késobbi torténések ismeretében latha-
t0, hogy a szervezet atalakitasa a regionalis onkormanyzati elképzelések elvetését kdvetden is
megtortént (Horvath, 2004, 20).

Ez az elképzelés végiil 2006-ban szertefoszlott. 2006. junius 13-an az dnkormanyzati €s
teriiletfejlesztési miniszter T/240. szam alatt egy torvényjavaslatot nytjtott be, amely az Otv.
VIII. fejezetét, vagyis a megyei onkormanyzatokrol szolo részét érintette volna érdemben.
E modositasi javaslat szerint mar nem megyei, hanem regionalis dnkormanyzatok szerepeltek
volna az Otv. VIII. fejezetében. Ezzel egyiitt atfogod térszerkezeti atalakitas ala keriilt volna
a teljes dnkormanyzati rendszer. A parlamenti szavazas végiil a torvényjavaslat szempontja-
bol kudarccal zarult."s Ezt kovetden egyértelmiivé valt, hogy a regionalizacié dnkormanyzati
szinten nem fog megvaldsulni. Ekkor a kormanyzat mas irdnybdl igyekezett a regionalizaciot
megvalositani, amely probalkozas szintén (alkotmanyos) kudarcba fulladt.'s

A regionalizacids elképzelések nem voltak egységesek a tekintetben, hogy a magyar teriileti
kozigazgatas szintjei, azon belill is a kozépszint milyen forméaban ¢és tartalommal mitkodjon.
Hozzéavetblegesen tiz évvel a rendszervaltas utani onkorményzati rendszer mitkodésének meg-
kezdése utan egyértelmiivé valt, hogy a reform sziikséges az dnkormanyzatok funkcionalis prob-
1émai miatt. [d6kozben a megkezdett uniods csatlakozasi targyalasok csak felgyorsitottak ezt a fo-
lyamatot, tekintettel az Unid altal meghatarozott NUTS rendszerhez valé alkalmazkodés miatt.

A hazai teriiletpolitika {6 kérdése volt a teriileti kozépszint alkotmanyos-kozjogi €s funkci-
onalis tartalmanak meghatarozasa.

Kaiser Tamas szerint a rendszervaltas utan par évvel kezdddott a régido-megye vita torté-
netében harom szakasz kiilonithetd el: a ,,megye-bazist regionalizicio”, az ,,EU-kompatibilis
kapacitasépités”, és végiil a ,,lopakodé regionalizacio és megyétlenités” (Kaiser, 2010, 33).

Ennek értelmében az elsé szakaszt a feliilr6l kezdeményezett, de alulrél szervezddo ,,me-
gye-bazisu” regionalizacid jellemezte. Ebben a szakaszban a teriiletfejlesztési tanacsokkal, de
megyei szervezeti keretek kozott megvaldsulo teriileti igazgatas valosult meg. A teriiletfejlesz-
tési tanacsok szerepe a decentralizalt forrasok elosztasaban €s az orszagos programok vélemé-
nyezése szempontjabol kulcsfontossagu volt (Kaiser, 2010, 34).

A felosztas masodik szakaszéba (1999-2004) az EU csatlakozas kozeledtével 1épett at Ma-
gyarorszag. A regionalis dnkormanyzatok ugyan nem épiiltek ki Magyarorszagon ebben a sza-
kaszban, de az EU-kompatibilis (Kaiser, 2022, 3) regionalis intézményi és adminisztrativ kapa-
citasok érdekében létrejottek a regionalis teriiletfejlesztési régiok, valamint az 1999. évi XCII.
torvény'” rogzitette a régiok hatarait. Az elécsatlakozasi folyamatban az Unid egyértelmiivé

15 Az Orszaggyiilés 180 igen és 150 nem szavazattal 2 tartozkodas mellett elutasitotta a torvényjavaslatot.

6 Ez volt a teriileti allamigazgatasi szervek regionalizacidja, mely kisérlet szintén kudarcba fulladt az Alkotmany-
birdsag altal is megerdsitett alkotmanyos aggalyok miatt. Az errdl sz616 AB hatarozatok szama: 90/2007. (XI. 14.)
AB hatarozat és a 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat.

17 A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény modositasardl szo616 1999. évi XCIL.
torvény.
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tette a csatlakozasi feltételek kozott a regiondlis szint kiépitésének a fontossagat, tekintettel
a forraselosztasra és a teriileti egységesitési szandékra. Azonban a kétezres évek elején kide-
rilt, hogy az adminisztrativ kapacitds a forraselosztas, a kohézids tdmogatasok elosztasanak
atlathatosaga miatt olyan fontos és egyaltalan nem jelent kotelezettséget a kdzosségi intéz-
ménytipusok beépitése a tagallam kozigazgatasi rendszerébe. Ennek oka, hogy az Unidnak nin-
csen ahhoz joga, hogy ilyen modon megvaltoztassa egy orszag kozigazgatdsi berendezkedését
(Kaiser, 2010, 35).

A torténeti felosztas harmadik szakasza 2004-tdl kezdédik, azaz — nem véletleniil — egy-
beesik az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal. Ebben az idében két ,,tényezd” érvényesiilt
egymassal parhuzamosan. Az egyik feladat az Uni6 kohézios politikajanak valé megfeleléshez
szlikséges intézményi és adminisztrativ rendszer biztositasa volt, mig a masik a szisztema-
tikusan ,.elsorvadt” teriileti kdzigazgatasi szint atalakitasa, Gjjaépitése volt. A két feladatnak
logikusan egyszerre kellett volna megvalosulnia, de — ahogyan ezt ma mar tudjuk — nem tortént
meg, vagyis a ,,tobbfunkcioés”, ,,EU-kompatibilis” kozépszint — legalabbis — 6nkorményzattal
nem sziiletett meg. A Gyurcsany-kormany idején erdteljes probalkozasok indultak meg a regi-
onalis 6nkormanyzatok kialakitasa érdekében, de az Alkotmanybirdsag a dontéseivel 2007-ben
¢s 2008-ban'® végleg pontot tett a ,,Jopakodo regionalizacié” (Rechnitzer, 2012) végére.

A teriileti fejlesztések soran 6t alapelvet javasolt figyelembe venni. Ezek az alapelvek a
Tertiletfejlesztési Menetrend végrehajtasara kezdeményezett Elsé Akcioprogramban keriiltek
megfogalmazasra. Ennek értelmében 6t alapvetd elv van, amelyet a teriileti szintet érint6 refor-
mok soran figyelembe kell venni:

— Atervezés soran figyelembe kell venni az dgazati politikdk teriileti hatésait.

— Erdsiteni kell a kommunikaciot az dgazati és a kohézids politika kdzott.

— Novelni kell az 4gazati politikak teriileti hatasival kapcsolatos ismereteket.

— Erositeni kell a tertileti kohézidra vonatkozo koordinacidt mind nemzeti, mind eurdpai

szinten.

— Sziikséges a fejlesztési szempontoknak, a foldrajzi adottsagoknak és funkcioknak a leg-

inkabb megfeleld teriileti szintek kijeldlése (Faludi, 2009, 25).

Osszességében elmondhatd, hogy a kilencvenes évek kozepétdl a reformok kozott egyre
inkabb megfogalmazddtak a megyei szint alternativai. A rescaling azaz az atméretezés mint
kulcsszo jelent meg az elméleti és a gyakorlati kozigazgatasban is. Ahogyan azt Palné Ko-
vacs Ilona irta egyik cikkében: Magyarorszagon a rescalingban tobb volt a mintakdvetés,
mint a tényleges tanulés, a belsd felismerések és az alkalmazkodas helyett a kiilsé impulzusok
kovetése volt a meghatarozo (Palné, 2012, 34). Palné elmélete szerint a magyar regionalizaci-
ot harom szakaszra lehet felosztani. Az elsé szakaszban a kozigazgatasi hatarok érintetleniil
hagyéasa mellett jelentek meg az 0j teriileti miikodési keretek. A masodik szakasz a régiok
kozjogi statuszanak kialakitasarol szolt, mely kisérletek eredményességi mutatoit ismerjiik. Az
onkormanyzati régiok kialakitdsanak vizioja az akkori kormany programjanak szerves része
volt, de a megfeleld aranyll timogatottsag hijan a regionalis 6nkormanyzatok nem valosultak
meg. Végiil a magyar regionalizacidé harmadik szakaszat Palné Kovacs Ilona a ,,régiok sorva-
dasanak” koraként nevezi (Paln¢, 2012, 34).

1890/2007. (XI. 14.) AB hatérozat, 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat.
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4. Zaroé gondolatok

A tanulmény célja, hogy tobb iranybol ralatdst mutasson a régiora €s felidézze a magyar terri-
torialis kozigazgatas ,,regionalis” id0szakat.

A tanulmény elsd részében a régié mellett a regionalizacio €s a regionalizmus fogalmait is
vizsgaltam. Erre épitve bemutatasra keriiltek egyes motivacios tényezdk, amelyek triggerei a
regionalizmusnak.

Nem hagyhat6 ki az eurdpai regionalizmus vizsgalata sem egy régioval foglalkozo tanul-
manybol, tekintettel arra, hogy a régio alapkaraktere, a legfontosabb jellemzdje a valtozatossag
¢s a sokszinliség egy platformra helyezése. Az Eurdpai Uniod regionalizacios elképzelései éppen
ezt a sokszinliséget voltak hivatottak dsszefésiilni egy teriiletinek mondott egység altal, amely
egység mintaként szolgalhatott valamennyi unids allam szamara. Az egységesség kialakulési
folyamatat kovetden a hazai regionalizacios torekvések vazlatos bemutatasa kovetezett, amely
a tanulméany masodik részének volt a targya.

Osszességében elmondhatd, hogy a régié mint fogalom, és mint szervezeti egység vitatha-
tatlanul a magyar kozigazgatds része a mai napig is, csupan az erdteljesnek tervezett, a teriileti
kozigazgatast formald, szuverenitassal rendelkezd elképzelés, a ,,f0szerep” helyett egy joval
formalisabb ,,mellékszerep” jutott neki.
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Absztrakt

A tanulmany a kozosségi média kozigazgatasban vald alkalmazasanak mérési lehetdségeivel
foglalkozik, kezdve az amerikai kormanyzati szervek kozosségimédia-alkalmazasadnak kezde-
ti gyakorlataval, attekintve annak hianyossagait és esetleges nehézségeit, ami elvezetett egy
mérési keretrendszer koncepcidjahoz. Ezt kdvetden — a kapcsolattartasi szintek fejlddésén és
azokhoz kapcsolddo egyes példakon keresztiil — az angolszasz (elsdsorban az angliai) dnkor-
manyzati tapasztalatok, majd a nyugat-eurdpai dnkormanyzatok korében végzett kozosségimé-
dia-jelenlét mérési eredményei keriilnek bemutatasra. Végiil a kelet-kdzép eurdpai onkormany-
zatok Facebook hasznalataval kapcsolatos mérési tapasztalatok 0sszefoglalasara kertl sor, két
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shortcomings and potential difficulties, leading to the concept of a measurement framework.
This is followed by a discussion of the experience of Anglo-Saxon local government (mainly in
England) through the development of contact levels and some examples of these, and then the
results of measurement of social media presence among Western European local governments.
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1. Bevezetés és hattér

A Pew Research Centre felmérése (Perrin, 2015) szerint 2005-ben az internetez6 amerikai fel-
néttkoruak 10%-a, 2008-ra a 35%-a rendelkezett legalabb egy kozosségimédia-profillal, mely-
nek kétharmada varosi lakos, egyharmada vidéki lakos volt. 2008-ban a 301 millios' Egyesiilt
Allamok 180 milliés felnétt lakossaganak (UN Population Division, 2022) 74%-a (ITU, 2008),
azaz 133 milli6 {6 hasznalta az internetet, amelybdl 47 millio f6 tehat rendelkezett legalabb egy
kozosségimédia-profillal. Lathato, hogy a Web 2.0 technologia elterjedése a potencialis ligy-
felek (és valasztok) korében egyértelmii hatassal lehet a kdzszférara is, hiszen egy-egy allami
szerv vagy személy céljai elérése érdekében hasznalatukkal célzottabb, nagy tomegeket elérd
kommunikéciot folytathat. Ez egyrészt nagymértékben noveli az atlathatdosagot, hiszen ahol
kotelezd (USA), vagy sajat elhatarozasbol alkalmazzak a kormanyok, soha nem latott mértékii
atlathatosagi kovetelményekkel szembesiilnek a kdzvetlen és azonnali kétiranyh kommunika-
ci6 révén, amelyeket a kozosségi platformokat hasznald, dnszervezddo digitalis kozosségek
tovabb 0sztondznek (Chun et al., 2010). Masrészt eldsegitheti a polgarokkal és kozdsségekkel
vald parbeszédet, az egyiittmiikddést és a részvételt. [ly modon boviilhet a résztvevok szama,
tdmogatas biztosithatd egy cél szamara, valamint identitas és bizalom teremthetd (Strandberg,
2000), igy kifejezetten alkalmas pl. politikai kampanyhasznalatra (Dixon, 2010, 435), de képes
ndvelni a polgarok részvételét a kozszféra folyamataiban, beleértve a szakpolitikék kidolgoza-
sat és végrehajtasat is. Harmadrészt javithatja a kdzszolgaltatasok mindségét (Osimo, 2008),
¢s végiil: a szervezeteken beliili szakértok felhasznalasaval e platformok segithetik a tudasme-
nedzsment és a hatosagok kozotti egylittmiikodés javitasat is (Nisar et al., 2019).

Az ebben rejlod lehetdségeket a kzponti kdzigazgatasi szervek, ezen beliil is f0ként a politikai
szereppel bird személyek a 2000-es évek elején fedezték fel, igy ezek kozigazgatasi alkalmazha-
tosagat is politikai gyokerek hatarozzak meg (Cséki, 2006). Merkovity (2009) elemzésében fejti
ki, hogy Barack Obama 2008-as elndki kampanyat nagymértékben a kdzosségi oldalakra he-
lyezte, tudatos kozosségimédia-hasznalattal, melyet Nyilt Kormanyzati Kezdeményezésével (a
tovabbiakban: Memorandum) a kdzponti szervezetek szdmara is kotelezové tett (Obama, 2009).
Az e-kormanyzat szellemében kelt Memorandum rendelkezései alapjan ezen innovativ techno-
logiak bevezetése harom kiilonbozo célt szolgalt: (1) az atlathatosag novelése, (2) a szervezetek
kozotti és a szervezeten beliili egytittmiikddés tamogatasa €s (3) a nyilvanossag részvétele €s
bevonasa innovativ formainak lehetéve tétele (Zients, 2010). A kdzosségimédia-alkalmazasok
ezredfordulot kovetd évekre jellemz6 hasznélata a kdzszféraban a kormanyzati informacios €s
kommunikacioés technolégidk (IKT) alkalmazasanak 6todik hulldmaként definialhato, a nagy-
szamitogépek (1950-1960-as évek), a kozponti idomegoszto rendszerek (1970-1980-as évek), a
miniszamitogépek és a helyi haldzatok (1980-1990-es évek) és az online e-szolgéltatdsok (1990-
2000-es évek) iddszakat kdvetden (Bretschneider & Mergel, 2011, 192).

Bretschneider és Mergel (2011, 199) ravilagitott, hogy a Memorandum hatéséra a k6zossé-
gimédia-technologiak alkalmazéasa az amerikai szovetségi korméanyzati szervek korében gyors
itemben terjedt, hiszen kotelezévé tette szdmukra, ugyanakkor annak sikeres hasznalatat segi-
tette a kozosségi szolgaltatasok polgarok korében megndvekedett hasznalata is, valamint az az
igény, hogy az informaciok a lehetd legrovidebb tton eljussanak a cimzettekhez céljaik elérése
érdekében (Doll & Torkzadeh, 1987). Természetesen e jelenségnek, mint az IKT-k barmely 0j
hullamanak a megjelenése a kormanyzati hatékonysag ¢és eredményesség szempontjabol eld-

' https://www.census.gov
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nyoOkkel jaré varakozasokat, de kihivasokat is hozott magaval. Bar a k6zosségi platformok de-
mokratizal6 hatassal birnak, hiszen lehetdséget biztosit véleményiik kifejtésére azoknak is, akik
eddig nem, vagy csak korlatozottan vettek részt a politikai dontéshozatalban (Shirky, 2011),
ugyanakkor az is igaz, hogy az ezen keresztiil végzett , kdzvélemény kutatissal” konnyebb
visszaélni, esetleg téves kovetkeztetéseket levonni (Lin et al., 2011).

A Gallup (2023) felmérése szerint 2010-re az amerikai dllampolgarok csak kb. 10%-a szava-
zott bizalmat a hivatalos korményzati hirforrasoknak, figyelmiik jobbara a kdzosségi oldalakon
kozzétett, ,tarsadalmilag ellendrzott informaciok €s hirek” fel¢ fordult (Pew Research Center,
2010). Figyelemre mélto, hogy — bar az intenziv polgari haszndlat mellet a kdzigazgatas intéz-
ményei lassabban valtak a kozosségi oldalak ,hirforrdsaiva” — mar 2012 majusara az amerikai
szovetségi kormany 698 minisztériuma ¢és hivatalaik 488 Facebook-oldalt, 363 Twitter-fiokot,
247 YouTube-csatornat ¢s 71 Flickr-fiokot hoztak 1étre online tartalmaik népszeriisitésére és az
allampolgarokkal valo kapcsolattartasra (Mergel, 2013b). Csak a Védelmi Minisztérium ,,&gi-
sze alatt” 2468 Facebook-oldal, 653 Twitter-fiok, 448 YouTube-csatorna és 427 Flickr-fiok jott
l1étre. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kormanyzati hivatalok felcserélték volna az altaluk elle-
norzott és mikodtetett hivatalos csatornaikat harmadik felek altal fenntartott feliiletekre, inkabb
csak nyitottak a kozosségi feliiletek napi rutinszerii hasznalata irdnt (Dunn, 2010). Egyrészt a
meglévo tartalmak ijabb csatorndkon torténd terjesztése céljaval, masrészt annak érdekében,
hogy az allampolgari visszajelzések révén mérni tudjak a kdzvéleményt. Tovabbi lehetdség,
hogy oda-vissza interakciot generalnak a problémak, vagy koziigyek tényleges megvitatasa
érdekében (Mislove et al., 2010). Kivételesen pedig eléfordul, hogy tényleges tranzakcidkra
hasznaljak, vagyis korményzati szolgaltatasok tényleges lebonyolitdsat probaljadk meg elvé-
gezni a kozosségimédia-alkalmazasokon keresztiil. Ez utobbi esetben azért latnunk kell, hogy
a szolgaltatok altal teljes mértékben felligyelt, gyorsan valtozé technikai megoldasokhoz, a
bejelentés nélkiil folyamatosan modositott szolgaltatasi funkciokhoz a kézigazgatasnak sokkal
nehezebb, vagy szinte lehetetlen alkalmazkodnia (Mergel, 2012b). Tovabbi nehézséget okozott,
hogy a fejlesztések nagy részét nem a platformszolgaltatokon keresztiil, vagy a veliik kotott
megallapodas szerint, hanem az dllami megrendeléseket teljesitd, hosszl tdvra szerz6dott szol-
galtatok végezték (vo. Brown & Osborne, 2013), akik az e-kormanyzati szolgaltatdsok terén is,
sokszor lassabban, és a belso igényekhez vagy meglévo rendszerekhez igazitottak a fejlesztése-
ket (Lazer et al., 2011), nem pedig a platformszolgéltatok gyorsan valtozé mikddési kereteihez.
Nehezen értelmezhetdk a kozosségi feliiletek dinamikéjan beliil a torvényben meghatarozott
iigyintézési hataridok is. Tovabba a kozosségi feliileteken onfejlesztd modositasok is torténnek,
amelyekhez igazodni sziikséges, ilyen volt példaul a # bevezetése a Twitteren (Gannes, 2010).
Erre egyébként pozitiv példa is volt — az amerikai kiiliigyminisztérium alkalmazta a #AskState
megoldast az allampolgari és ujsagirdi kérdések megvalaszolasahoz, vagy politikai dontések
kifejtéséhez.? Lathato tehat, hogy a kozigazgatas kiilonboz6 szerveinek kihivasokkal kell szem-
benézni, amennyiben megfelel6 modon kivanjak alkalmazni a kozosségi feliileteket.

2 Lasd példaul: https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/06/193708 .htm, https://e-pluribusunum.org/tag/ask-
state/, https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2012/07/27/us-department-state-hosts-spanish-language-twit-

ter-briefing
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2. Lehetséges kihivasok

Az é4llampolgari kapcsolattartas kozosségi feliiletekre is torténd athelyezése esetén szamolni
kell azzal, hogy ez a fajta kommunikaci6 nem a hagyomanyos feliilrdl lefelé torténd (par)be-
széd (Csaki-Hatalovics, 2021). Meg kell taladlni a modjat, hogy hogyan illeszkedjen a meglévo
mechanizmusokba, valamint az interakciok helyes értelmezéséhez és elemzéséhez megfeleld
keretrendszert vagy mérdszamokat célszerli felallitani. Mindezt Uigy, hogy az atlathatosag, a
szervezeti kultira és a hatékonysag megtartasa mellett torténjen.

A kozosségimédia-feliiletek hasznalata nagy elvarasokat tdmasztott az atlathatosag uj for-
maival, az egykor kozzétett informéciok nyilvanossagaval és az elszdmoltathatosaggal kap-
csolatban, ami alapvetd kihivast jelentett a kormanyzat statikus informacios ¢€s tajékoztatasi
gyakorlata szamara (Brown & Osborne, 2013). Ugyanis az allampolgarok Gjra értelmezték sze-
repiiket a részvételi demokraciaban, hiszen ezeken a feliileteken nem csak valasztasokon tud-
jak elmondani a véleményiiket a kormany, vagy valamely szervének miikodésével kapcsolat-
ban. Ezek a feliiletek azonnali reagélasi és kdzvetlen visszajelzési lehetdséget biztositanak, igy
amint egy hivatal (vagy valamely képviseldje) hajlandd belépni ebbe a dialogusba, a polgarok
részeérdl eldbb-utobb megjelenik az elvards a valds idejli eszmecserére és a feltett kérdésekre
adott valaszokra (Gregory, 2010). Lathato tehat, hogy a korabbi e-kormanyzati megoldasok-
hoz képest magasabb az interaktivitas foka, valamint a kormany, vagy valamely szervének és
az allampolgaroknak a tartalomgyart6 szerepe (Cormode & Krishanmurthy, 2008). Ez termé-
szetesen magaba foglalja a dontési folyamatok nyilvanossagat is, elmozdulva a ,tudni kell”
megkozelités feldl az ,,osztani kell” felé¢ (Dawes et al., 2009). Mig korabban az atlathatdésagot
elsdsorban adatvédelmi fogalomkorben vizsgaltak — azaz mely adatok nyilvanosak €s melyek
zartak — a kozosségimédia-feliileteken ennek mar tobb rétege lehet. Itt szabalyozasi szinten mar
nem csak arrdl van szo, hogy az tigyfél hogyan 1ép kapcsolatba hivatalosan az allam valamely
szerepldjével, hanem arrol is, hogy a k6zosségi médidban hivatalosan kozzétett tartalomhoz
hogy fér hozzd (GAO, 2012), milyen kdrben osztja tovabb és milyen célzattal (Roberts, 2012).
Ezek alapjan arra jutunk, hogy a kdzosségi térben nehéz megteremti az egyensulyt a nyilva-
nossag atlathatosag iranti elvardsa és a kormanyzat azon torekvése kozott, hogy valoban nyilt
hozzaférést biztositson a miikodéséhez és dontéshozatali folyamataihoz.

A szervezeti kihivasok kozott mindenképp szamba kell venni, hogy a feliilrdl lefelé torténd
kommunikaciot szétfesziti a kozosségi feliiletekre jellemzd gyors interakcio, a szerkesztési,
jovahagyasi, kiadmanyozasi protokollok jelentdsen lassitjdk a kommunikéciot. Ennél fogva
kelthetik (Mahler & Regan, 2011), igy célszerl akar kiilon szervezeti egységet Iétrehozni a ko-
z0sségi feliileteken megosztani kivant informaciok 0sszegylijtése és az interakcid kezelése ér-
dekében (Mergel, 2012a, 287). Erre a célra hozta 1étre az amerikai korméany (The White House,
2012) az Altaldnos Szolgaltatasi Igazgatosagot (General Services Administration, GSA), amely
kdzponti szolgaltatast nyljt a kozosségi médiaval kapcsolatos dontéshozatali eljardsokban is.
A GSA azbta tobbszor modositott utmutatdja a kozosségi média hivatalos hasznalatahoz® arra
utasitotta a hivatalokat, hogy az egységes teljesitménymutatok kialakitasa érdekében egységes
modszerekkel monitorozzak azt, ami a kezelésiikben van, tehat 6k mint a k6zosségi média
felhasznaloi feleldsek azért, hogy folyamatosan ellendrizzék a tulajdonukban 1évé oldalakat.
Az oldal jovahagyasaért felelds személynek vagy az altala megbizott személynek biztositania

* The Social Media Navigator — GSA’s Guide to Official Use of SocialMedia
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kell, hogy az informaciok pontosak, iddszertiek, relevansak ¢és teljesek legyenek, és ne befo-
lyasoljak hatranyosan a GSA vagy a szovetségi kormany kiildetésének és feladatainak végre-
hajtasat (GSA, 2023). Természetesen az e-kormanyzati eszk6zokhoz hasonléan a hivatalnokok
¢és a vezetok informacio- €s adatbiztonsagra vonatkozo kétségeit is csokkenteni kell (Zuboff,
1985), egyrészt itt is el kell fogadni, hogy a kozosségi feliileteken folyd interakciokbol el-
¢érhetd informéciokat be kell épiteni a vitakba, masrészt a kordbbi e-kormanyzati eszkozok
esetén is felmeriilt negativ tapasztalatok ellenére ezeknél is nyitottnak kell maradni ezen tech-
nologiak irant is. Osszegezve tehat akkor lehet sikeres a kozosségi platformokon keresztiili
kapcsolattartas, ha ennek gyakorlatat a meglévd folyamatoktol eltérden végzik, melyhez idével
a szervezeti kultira is igazodik, ugyanakkor ez a kozigazgatasi szervezetek analog viselkedési
mechanizmusait teremtheti meg (Mergel, 2012a, 288). Az 6rok kérdés minden esetben ugyan-
az: egyaltalan lehetséges-e mérni a folyamat eredményeit, és ha igen, hogyan mérjiik azt?

3. Mérhetoség

A hatékonysag, hatds és eredményesség mérése talan a legnehezebb feladat. A nagy nemzetkdzi
szervezetek az e-kormanyzati eszkdzok vizsgalata soran ritkan alkalmaznak kifejezetten k6zos-
ségi médidra fokuszald mérési keretrendszereket, a kozosségi média mutatoként legfeljebb az
online részvétel egyik indikatoraként jelenik meg (Molnar, 2020). Azon intézményeknél, ahol
egyaltalan vallalkoznak erre, a kozosségimédia-hasznalat hatékonysaga korében legfeljebb a
lajkokat, a kommenteket €s talan a tovabb osztasokat vizsgaljak. Ezen a gyakorlaton viszont
Mergel (2013a) szerint — mivel megbizhato képet nem ad a k6zosségi feliiletek hasznalatanak
sikerére vonatkozoan — tovabb kell 1épni, €s a beszélgetési adatokat, a felmeriilé problémakat
¢és a véleményvezérek szoveges bejegyzéseit kell ténylegesen elemezni, hiszen ha nem rea-
galnak az érkez6 érzelmi reakciokra vagy a visszajelzésekre, az inkdbb csak ront a megitélé-
sén. Ugyanis egy kozosségi feliileteket aktivan hasznaldé korményzat tovabbi csatornakat nyit
a digitalis interakciokrol, tartalmakrol €s kifejezett online érzelmekrdl sz0l6 nagy mennyiségii
adat bedramlasa el6tt, amelyeket elemezni és értelmezni kell, hogy megértsék, milyen mérték-
ben tdmogatjak a kormanyzat célkitlizéseit (Lazer et al., 2009). A kovetok, vagy csatlakozok
szamanak novelése nem feltétleniil jelenti azt, hogy az intézmény altal kitlizott célok teljesiil-
nek. Ugyan vannak mar elérhet6 szoftverek (pl. SentiOne, Neticle) a kozosségimédia-profilok
mérésére, ugyanakkor teljesen atfogd képet még egyik sem tud biztositani. Ha be is tudjak
azonositani a véleményvezéreket, nagyban torzithatjak a képet a ,,torzsutasok™ és a tényleges
szakmai felkésziltséggel rendelkezd, a problémakra valos, vitaképes megoldasokat javaslo,
értékes hozzaszolasok nehezebben kisziirhetok (Mergel, 2010).

Az Egyesiilt Allamokban voltak kezdeti probalkozasok a kozosségi média alkalmazasanak
elemzésére. A 2010-es éveket megeldzden, ezeket online (e-kormanyzati) szolgéltatasnyu;jtas-
ként azonositva, azok kiilonb6z6 tipusainak alkalmazasat vizsgaltak mintegy a kormanyhivatal
honlapjan megjelend interaktiv eszkozeként. Ilyen volt példaul Melitski (2003) négylépcsds
modellje, amely annak értékelésére alkalmas, hogy egy hivatal profilja milyen mértékben sta-
tikus, interaktiv, tranzakcios vagy transzformacios jellegli. Ez a négy dimenzi6 valamelyest

4 frequent flyers” (torzsutasok) Eredetileg azokat illették vele, akik mindig ugyanazzal a 1égitarsasaggal utaztak,

klubtagok voltak, és ragaszkodtak csak egy szolgaltato termékeihez. A kdzosségi médiaban azokra a személyekre
is hasznaljak, akik vagy beépitett sz6sz0lok, vagy egy adott témaban akar tobb feliileten is erdteljesen hirdetik a
sajat véleménytiket, elnyomva masok véleményét.
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segithet a profil tulajdonosanak felmérni az oldal kapacitasat. Stowers (2004) mddszere, a be-
menet (milyen anyagi, humén és technikai eréforrasokat hasznaltak fel a feliilet kialakitasara
¢s fenntartasara) alapjan értékelt eredmény koztes (pl. az adott informaci6 hitelessége, pontos-
sadga, megosztasok mértéke), vagy végso eredmény (pl. az ligyfél feliileten eltoltott ideje, meg-
valaszolt problémak, kérdések szama stb.) mérése sem adhat egyértelmii valaszokat, hiszen a
kozosségi feliileten torténd interakcid nem feltétleniil noveli az dllampolgari bizalmat, vagy az
elszamoltathatosagot. Ugyanakkor Moon (2002) megallapitasai szerint azok az allampolgarok,
akik inkabb a kormanyzati honlapokrél fogyasztanak informaciokat, altalaban nyitottabbak az
interaktiv szolgéltatasokra is. Ez pedig vitathatatlanul megalapozza a kozdsségi feliiletek iranti
allampolgari elfogadast. Suen (2006) az e-kormanyzati funkcidk vonatkozasdban az interakti-
vitas harom kiilonb6dz0 szintjét azonositotta: egyiranyu interaktiv, félig kétiranyu interaktiv €s
kétiranyu interaktiv. Az egyiranyu interakciok a kormanyzati informaciok atadasara 6sszponto-
sitanak, pl. online szavazas, kozvélemény-kutatds vagy felmérések formajaban. A félig kétira-
nyu interakciok kozé tartoznak az online vitaforumok, az online hozzész6lasok vagy informa-
ciok online kérése. A kétiranyu interaktiv elkotelezettség mar magéaban foglalhatja a profilok
személyre szabdsat, a profilokon torténd informacidkeresést, vagy az informaciok lekérdezé-
sét (Csaki-Hatalovics & Czékmann, 2019). Osszegezve, a kozosségi feliiletek alkalmazisdnak
kezdeti vizsgélatai azokat hagyomanyosan e-korményzati eszkozként kozelitették meg, ugyan-
akkor olyan allaspont is fellelhetd, miszerint nem is lehetséges az e-kormanyzati kezdeménye-
zések (igy a kozosségi platformok alkalmazasanak) aggregalt értékelése (pl. Luna-Reyes et al.,
2012, 324). Ennek ellenére Mergel és kutatocsoportja mégis tett egy probalkozast, melyet a
kovetkezOkben mutatok be, egyéb europai tapasztalatokkal.

4. Nemzetkozi mérések
4.1. Egy amerikai keretrendszer kormanyzati szinten

Az alabbiakban vazolt kutatas alapjan mar a 2010-es évek elején megfogalmazddott az igény
egy egységes mérési technika kialakitdsa és az amerikai szovetségi kormanyzatban torténd
alkalmazésa irdnt annak megismerése érdekében, hogy a kozigazgatds és az allampolgarok
kozott a kozosségi média csatornainak hasznalataval 1étrejovo interakcio kiilonbozo szintjei
mennyiben segitik egy kozigazgatasi szervezet céljainak elérését, végsd soron a Memoran-
dumban megfogalmazott elvarasok teljesiilését. Mergel (2013a) €s kutatdcsoportja a szovetségi
kormanyzat 25 szervezeti egységében végeztek interjus adatgyiijtést annak érdekében, hogy a
kormanyzati k6zosségi médiaval foglalkozo szakemberek informacios igényeit felmérjék. Az
interjuk sordn konkrét kérdéseket tettek fel arra vonatkozdan, hogy a kozosségi médiaval fog-
lalkoz6 vezet6k hogyan hajtjak végre a Memorandum rendelkezéseit az 4tlathatdsag, a részvétel
¢s az egyiittmiikodés novelése érdekében. A Memorandum értelmezésében (Obama, 2009, 1),
a transzparenciat ugy kell megvalositani, hogy a szerv folyamatosan tdjékoztatja az allampol-
géarokat a kozosségi médiafeliileteken keresztiil arrdl, hogy a kormédnyuk mit tesz. A részvételt
ugy kell megvalositani, hogy az allampolgarok kollektiv szakértelmével és informacidik segit-
ségével —azaz a kozosségi feliileteken torténd hozzaszolasaikkal €s visszajelzéseikkel — jarulja-
nak hozza a szakpolitikai dontéshozatalhoz. Az egyiittmiikodés keretében pedig a nyilvanossag
visszajelzését kell kérni az az interakcio szintjének értékelése €s javitasa, valamint az 4j lehetd-
ségek azonositasa érdekében. A kozosségi médiacsatornakat alkalmazo intézménynek tehat az
eszmecsere fokozasaban, a kormanyzati szereplokkel vald egyiittmiikodésben, a kormanyzati
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célok teljesitésiilését szolgald innovativ otletek kidolgozasaban kérniiik kell az allampolga-
rok részvételét. Nos, az interjuk ravilagitottak arra, hogy az intézmények semmilyen mérést
nem alkalmaztak, legfeljebb a szolgaltato altal biztositott adatokat vizsgaltak (Mergel, 2013a,
330-331). Az atlathatosag tekintetében a szervezetek foként csak a jelenlétre fokuszaltak, még
a kovetok szamaval sem foglalkoztak igazan. Nem tortént meg a célk6zonség elemzése, arrol
sem volt informacidjuk, hogy a kdvetdk példaul mennyire reprezentativak. A részvétel teriiletén
féleg a weboldalakon kozzétett informacidkat ismételték meg a kozdsségi médiaban, esetleg
kérdbives felmérést végeztek, de volt arra is példa, hogy konkrét jogszabalytervezetre vartak
véleményeket vagy javaslatokat. Ezek mérésére is az egyes szolgaltatok altal biztositott statisz-
tikakat (pl. Google Analytics) alkalmaztak. Az egyiittmiikodés vonatkozasaban pedig kizarolag
az egyiranyu interaktivitast — a kormanyzat altal posztolt tartalom tovabb osztasat vizsgaltak.
Ennélfogva nem hasznaltak a kozosségi feliileteket oda-vissza beszélgetésekre, ami innovativ
meglatasokhoz vagy otletekhez vezetett volna, mintegy passziv stratégiaval kizardlag a kom-
mentek feldolgozasa tortént meg.

A keretrendszer kialakitasat tehat indokolta egyrészt az a paradoxon, ami a Memorandum-
ban megfogalmazott részvétel és egyiittmiikodés fokozasara vonatkozoé elvarés és az intézmé-
nyek gyakorlati megvalositdsa kozott huzddott, mésrészt az, hogy a szolgaltatok altal biztositott
vagy ingyenesen elérhetd statisztikak nem adtak sem szignifikans, sem megbizhat6 adatokat.
Harmadrészt a visszajelzések igazoltdk, hogy a szervezetek szinte kizardlag egyiranyu, ,,push”
kommunikéciot folytattak mas oldalakon is megjelent informaciok megosztasaval, jellem-
zOen a statikus weboldalakra jellemzo (Moon, 2002, 426) tajékoztatasi vagy felvilagositasi
céllal. Néhany esetben megfigyelhetd volt a kedvezd elmozdulas — példaul a szakpolitikai vagy
jogszabalytervezetek véleményeztetése — de a legmagasabb elkotelezddési szint vitathatatla-
nul az egylittmikodés, amikor az allampolgarok mar nem csak kommentelnek €s véleményez-
nek, hanem sajat tartalmakat toltenek fel és le, azok alapjan beszélgetéseket kezdeményeznek,
csatlakoznak kormanyzati blogokhoz, YouTube-csatorndhoz, s a folyamat végén mar az offline
térben is aktivitdst mutat egy-egy kormanyzati kezdeményezés mentén (pl. adoméanygytijtést,
alairasgytjtést general, jotékonykodik, vagy éppen a kormanyzati lizenetek alapjan hajlando
szavazason részt venni).

Fentiek alapjan, Mergel az alabbi keretrendszert allitotta fel a kozdsségi média interakciok
méréséhez:

1. tablazat: Mergel-féle keretrendszer a kozosségi média interakciok méréséhez
a kozszféraban

Kozosségi média
mechanizmusok
— Kovetok és kedvelok/baratok
szama (valtozas a kezdetektol)
— FB kedvelések
— Twitter kdvetdk
— A blog egyedi latogatottsaga Megbizhatosag,
— Az oldalon toltott id6 <30 perc bizalom
— Csak a kezddlapot latogatja
— Nézettség a YouTube-on és a
Flickr’-en
—,,0Olvass tovabb” kattintasok

Kiildetés Cél Taktika Eredmény

Tajékoztatas és

Transzparencia S
p felvilagositas

Egyiranyu

5 Az Egyesiilt Allamokban kozkedvelt fénykép és videomegoszté applikéacio.
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Kiildetés Cél Taktika

Kozosségi média

: Eredmén
mechanizmusok y

Részvétel Elkéotelezodés Kétiranyu vélemények tanacskozas,

— Atkattintasok a kozosségi
oldalakrol

— Elérés: demografiai adatok
(nem, hely, varosok)

— Konyvjelzok és tartalmak
feltarasa

— Twitter retweetek,® hashtagek

— Ertékelések kozzététele és Konzultacio,

— Tobbet tolteni az oldalon, elégedettség
mint 1 perc

— Hozzaszoélasok blog és
Facebook

— Ertékelések a YouTube-on

— Linkek szama és trackbackek’

— Bejelentkezések gyakorisaga pl.
a Foursquare-en®

Egyiittmikodés | nyuld, kétiranyu és kozos

— Tagsag iranti kérelem egy
LinkedIn csoportban

— Elofizetés blogra, YouTube-
csatornara

— Facebook megosztasok Kozosségépités

— Twitter kdzvetlen iizenetek és

— Sajat tartalom létrehozasa Témahalozatok

— Videok, dokumentumok létrehozasa
letoltése

— Beszélgetések

— Onkéntesség, adoméanyok

— Offline akciok

Rendszereken at- | Haldzatépités

interaktivitas tervezés

Mivel a kozosségi média mindharom fenti szakaszt képes biztositani (Mergel, 2015, 466), a ke-
retrendszer alkalmazédsahoz a kovetkezoket mindenképp figyelembe kell venni (Mergel 2013a,

332):

6

A kozosségi médiaval foglalkozo kozigazgatasi vezetoknek fel kell mérniiik, hogy a
szabalyok és eléirdsok milyen adatok és interakciok gytijtését teszik lehetdveé a kor-
manyzati szervek szamara.

A célok kitlizése alapvetd feladat, hiszen az azok nélkiili mérés valdsziniileg nem vezet
a kivant eredményekhez.

Ertelmezni sziikséges, hogy a kozosségi médiaalkalmazisoknak hasznalata hogyan
valtoztathatja meg a kormanyzat megitélését.

Vildgosan meg kell fogalmazni, hogy mi az intézmény kiildetése, ¢s annak megvaldsi-
tasahoz hogyan lehet hatékonyan felhasznalni a kozosségi médiat.

Be kell azonositani a szervezet potencialis kozonségének altalanos Osszetételét, azon
beliil kik azok a hataskozpontok, véleményvezérek €s fontos kovetok, akik a korméany-
zati tartalmakat sajat kapcsolati hal6zatukon keresztiil terjesztik, annak érdekében, hogy
kovethetd legyen a kormanyzati tartalmak terjedési utvonala a kdzosségi halon.

Valakinek a Twitteren tett bejegyzés tovabb osztasa egy Twitter-felhasznalo éltal a sajat kapcsolati halgjaban,

altalaban valtoztatas nélkiil.

7 Egy webhelynek, kiilonosen egy blognak kiildott tizenet vagy link, ha egy masik blogrél vagy webhelyr6l meg-
emlitették vagy hivatkoztak ra.

8  Varoskalauz applikacio, blogokkal, utasvéleményekkel, helyi nevezetességek és attrakciok bemutatasaval.
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Fentiek mentén, ha a kozosségi médiaval foglalkozd szakemberek képesek feltarni, hogy a
megosztott informacio hogyan terjedt a kozoségi halozatban, azt hogyan fogadtak és milyen reak-
ciokat valtott ki, gyakorlatilag a kormanyzat egy passziv hallgatoi funkcidba keriil, ahol tényelle-
noérzoként csupan a pontos €s megbizhatod informaciok haldzatba juttatasarol kell gondoskodnia.
Ez pedig Ongerjesztd folyamatta valhat, hiszen minél tobb intézmény van jelen igy a kdzosségi
feliileteken, az allampolgarok annal nagyobb mértékben hajlandok reagalni és megosztani infor-
maciokat, vagy akar fizikailag is cselekedni. Ezen a ponton elérkeztiink a Participation 2.0 offline
aktivitast kivalto hatdsdhoz, amely kiilondsen a helyi nkormanyzatoknal érvényesiilt jobban.

4.2. Az angolszasz helyi 6nkormanyzatok Participation 2.0 tapasztalatai

Az dnkormanyzati kozigazgatasi mérési keretrendszereknek csak ritkan képezik részét a ko-
z0sségi médiara vonatkoz6 mutato-elemzések (Molnar, 2018). A °90-es években kialakult Web
1.0-as eszkozok a felhasznalok rendelkezésre bocsatott informéciok passziv megtekintésére
korlatozodtak, a 2000-es évek elején kialakult felhasznalokdzponta Web 2.0-as eszkozok az
interaktiv tartalomgyartas €s megosztas révén mar megkonnyitették az egyiittmitkodést (Howe,
2006). Bolivar (2015, 201) megallapitasdban a Web 2.0 vezet Government 2.0-hoz, ami pedig a
Participation 2.0-t alapozta meg (Nabatchi & Mergel, 2010). Fentiek alapjan a Participation 2.0
kozéppontjaban tehat azok az 1j kommunikacids csatorndk allnak, amelyek lehetdvé teszik a
kormanyzat és a polgarok kozotti kétiranyt interakciot, a blogokhoz, Facebook-oldalakhoz valé
hozzészolast, a Twitter-iizenetek retweetelését, vagy akar nyilvanos informaciok kozzétételét
mas alkalmazasokkal, példaul az tigyfélfogadasi id6 Google térképpel vald Osszekapcsolasat
(vo. Farazmand, 2012). A helyi 6nkormanyzatok is a Participation 2.0 technikat hasznaltak
arra, hogy bevonjak a polgarokat a siirgeté problémak azonositasaba, szervezésébe, rangso-
rolasadba ¢és megoldasaba. Példaul Kauai szigetén a vallalkozok €s lakosok Osszefogtak, hogy
megjavitsanak egy allami parkba vezet6 hidat, amelyre az allamnak és a helyi 6nkorméanyzatnak
nem volt pénze (Mallory, 2009).

A helyi 6nkormanyzatok esetében is érvényesiilt az allampolgarok kiilonb6zd szinten torténd
bevonasa a dontéshozatalba, melyek Nabatchi és Mergel (2010, 86) szerint a kovetkezdképpen fog-
lalhatok dssze. Lukensmeyer és Torres (2006) tanulmanyabol kiindulva a részvétel mértéke és célja
szerint az elsd szint a tdjékoztatasi szint, melynek célja a nyilvanossag kiegyensulyozott és objektiv
tajékoztatasanak biztositdsa a problémak, az alternativak, a lehetdségek és a megoldasok feltarasa-
hoz. Ez tortént interaktiv weboldalakon vagy k6zosségi feliileteken (pl. Facebook, Twitter) keresztiil.
Ebben az esetben a kdzosségi médiat egyszeriien csak frissitésekre €s arra hasznaljak, hogy a pol-
garokat tovabbi informacidkért visszairanyitsak a weboldalakra, vagy arra, hogy a polgarok tovabbi
problémat jelezzenek és kérdéseket tegyenek fel. A masodik szint a konzultdcios szint, amikor fo-
gadjék a lakosok észrevételeit és kérdéseit, majd azokat megvalaszoljak, tehat kialakul egy interak-
cio és a nyilvanossag visszajelzéseinek beszerzése az elemzéssel, alternativakkal és/vagy dontések-
kel kapcsolatban. Ilyenek példaul a SeeClickFix.com,” FixMyStreet.com,'® Love Lewisham'' vagy

° Egy olyan feliilet, amely lehet6vé teszi a lakossag szamara, hogy jelentsék a problémakat, azonositsak a javitasi
igényeket, megosszak véleményeiket és kérdéseket tegyenek fel helyi dnkormanyzati vezetdknek.

10" SeeClickFix.com-hoz hasonld feliilet az Egyesiilt Kiralysagban, itt lehet jelenteni példaul graffitis rongalast,
illegalis szemétlerakast, torott jaro- és térkoveket vagy kozvilagitds meghibasodasat barmely 6nkormanyzatnak
iranyitoszam vagy utcanév és telepiilés alapjan.

" London egyik kozosségszervez6 oldala. A Covid19-vilagjarvany alatt pl. ételkiszallitd onkénteseket, illetve — a
tomegkozlekedés helyettesitése érdekében az idések szamara — személyszallitd soféroket toboroztak, adomanyo-
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a Citizens Connect.'> Szabo (2019, 109) megkozelitésében pedig, a mobiltelefon-hasznalok maguk
1s adatfeldolgozokka valnak, mellyel az adatgytijtés és elemzés is egyszeriibbé valhat — gondoljunk
példaul a személyes tapasztalatokon €s nyilatkozatokon alapuld 6nkéntes f6ldrajzi informécios rend-
szerre (VGI), melyhez az adatokat maguk a felhasznalok biztositjak a webes technologidkon keresz-
tiil. A bevonads, vagy bevonodds szintjén a helyi onkormanyzat kozvetleniil és folyamatosan egytitt-
miikodik a nyilvanossaggal annak érdekében, hogy a hatdsagi személyzet kdvetkezetesen megértse
a nyilvanossag problémait és kéréseit. Erre kivalo példa volt a Wikiplanning részvételen alapulo va-
rostervezési modszer (Soligno et al., 2015). Az egyiittmiikodési szint jelenti a partnerséget a nyilva-
nossaggal, azaz a dontés minden egyes szakaszaban az intézmény egylittmiikddik a lakosokkal, be-
leértve az alternativ javaslatok kidolgozésat és az elonyben részesitett megoldasok meghatarozasat
is. Erre j6 példa a Virtual Ward online orvosi rendelés (Lewis et al., 2012), amikor az allampolgarok
sajat otthonukban vagy alland¢ tartozkodasi helyiikon megkapjak a sziikséges ellatast és kezelést or-
vosi utmutatassal. A felhatalmazdas szintjén pedig a dontéshozatali jogkor cimzettjei maguk az allam-
polgarok. Erre inkdbb a korményzat szintjén volt példa, a Virginia Idea Forum (Denhardt & Den-
hardt, 2015) bizonyos mértékben lehetové tette az allampolgarok szamara, hogy otleteket adjanak
a kormanyzati miikddés javitasara. A feliileten a polgarok kozosen megvitathattak az otleteket, és
egylttmiikddhettek azok kidolgozasaban és tovabbfejlesztésében. Az dtleteket a kormany értékelte,
¢s a legjobb értékelést kapott dtletekre az allam egy képviseldje hivatalosan valaszolt (Nabatchi &
Mergel, 2010, 83). Egy ilyen allami szintli kezdeményezés a helyi dnkormanyzatoknal is miikddhe-
tett volna, ugyanakkor az allami kormanyzat sem sokaig tette ezt lehetévé. Ugyanakkor a tobbszintii
bevonasra ¢€s részvételre is volt példa, amikor Participation 2.0 technikat egyetlen alkalmazasban
hasznaltak a nyilvanossag részvételi spektrumanak kiilonb6z0 szintjein. Redbridge 6nkormanyzata
hozta létre a ,,Redbridge-i” oldalt,”® amelyen keresztiil az 6nkormanyzat a lakosok szamara hire-
ket és informaciokat kozolt, véleményeket kért, de ugyanezen a platformon keresztiil a lakosok
intézkedési kéréseket is megfogalmazhattak, és kozvetleniil az ligyintéz6t6l kaphattak valaszt.'
A masik hasonl¢ feliilet a lakosok altal generalt ,,Harringay Online”'> volt, a mely a helytudatos al-
lampolgari 6nszervezddésen alapult, és olyan célok elérése érdekében szervezddtek, mint a blindzés
visszaszoritasa a ,,szomszédérségen”!¢ keresztiil, vagy a parkok és kozteriiletek szépitése takaritasok
révén.!” Err6l az oldalrol pedig az 6nkormanyzat is folyamatosan értesiilt az aktualis allapotokrol,
vagy korendvédelmi kortilményekrol.

Fenti esetek jol mutatjak a helyi dnkorméanyzatok és a polgarok kozotti kapcsolattartas
modjaban bekdvetkezett jelentds valtozasokat. Eltéré eredménnyel, de sikeresen alkalmaztak
a polgarok bevondsa, a feleldsség megosztasa, a siirgetd kozosségi problémak azonositasa és
megoldasa terén. Bizonyos esetekben erdsodott ,,digitalis szomszédsag”, javitva sajat kozossé-
geik életét, valamint ezen Onszervezddott kozosségek atvettek olyan nem kritikus feladatokat és
felelosségeket, amelyek hagyomanyosan az 6nkormanyzat kezében voltak.

kat gyijtottek, online fitnesz kihivasokat, vagy kozos online fézéseket szerveztek, ingyen nézhetd tartalmakat
osztottak meg stb.

12 Egy partoktol fliggetlen amerikai platform, amely a politikabol kiabrandult aktivistdknak segit abban, hogy
onkéntes tevékenységet talaljanak.

13 https://www.redbridge.gov.uk/

Lasd: https://www.redbridge.gov.uk/report-it/

5 Lasd: https://harringayonline.com/

16 Lasd: https://harringayonline.com/page/harringay-area-police

7 Lasd: https://harringayonline.com/group/gardening

14
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4.3. Egy nyugat-europai helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé mérés tapasztalatai

Egy nyugat-eurdpai felmérésében az amerikai tapasztalatokhoz hasonléan arra jutottak, hogy
az europai onkorményzatok kozosségiplatform-hasznalatara a blogok, a Wiki és a kozosségi-
média-profilok jellemzdk (Bonson et al., 2012, 125). A blog egy naploszeri feliilet, ahol az 1j
bejegyzések a régiek f0lott jelennek meg, és amely lehetdvé teszi a felhasznalok szamadra, hogy
az irdsaikra érkezett reakciokat ellendrizzék. Mivel a legtobb blog interaktiv, a latogatoknak
lehetdségiik van, hogy megjegyzéseket hagyjanak a kiilonbozd bejegyzésekhez. Ezek révén
gyljthetnek az onkormanyzatok értékes informaciokat a tarsadalmi problémak feltarasahoz, de
akar konkrét allampolgari kezdeményezése eszkoze is lehet. A Wiki(pédia) egy olyan halézat,
amely lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy megosszak és osztalyozzak egy altalanos
vagy konkrét témaval kapcsolatos tudasukat, és valos idében javitsak a tartalmat. Ez a lakossag
kozremiikddésével a varos hagyomanyainak és orokségeinek népszeriisitésére hasznalhat6, és
bizonyos koriilmények kozott az ezzel foglalkozé munkavallalokkal vald egylittmiikodés erd-
sitésében is hasznosnak tartjdk (Trkman & Trkman, 2009). A kozosségi feliiletek pedig bizto-
sitjak, hogy ugyanazon az oldalon egyben vizsgalhato és elemezhetd legyen a k6zosség, annak
véleménye, valamint az altaluk kozzétett tartalom. Példaul tobb onkormanyzat létrehozott egy
YouTube-csatornat és egy Facebook-oldalt, majd linkeket agyazott be, de féként ugyanazokat
az anyagokat tartalmaztdk, mint a sajat onkormanyzati honlapok (t4jékoztatasi szint). A Twit-
tert pedig a kozosségi halozat és a mikroblog-eszk6zok keverékeként hasznaltak, elsdsorban a
politikusok politikai ambicioik érdekében, tehat politikai izenetek megfogalmazasara €s a visz-
szajelzések vizsgalatara. Ugyanakkor a kozdsségi oldalon lehetdvé kell tenni, hogy a polgarok
is kifejtsék az allaspontjukat a megosztott tartalmakkal kapcsolatban, hiszen az kozvetlenebb
kapcsolatot teremt a felek kozott (Postman, 2008, 75). Ez viszont csak akkor mikodik meg-
feleléen, ha az intézménytol valaszreakcio is érkezik (Halavais, 2009, 449), azaz kétiranyu a
kommunikécio. Eccles és Krzus (2012, 112) szerint a helyi 6nkormanyzatok aktivan hasznal-
hatjak a kozosségi médiat a vallalati parbeszéd megnyitasa érdekében is, hiszen a szervezet
¢és az érdekelt felek kozotti kapcesolatoknak két alapelvre kell épiilniiik: egytittmiikddésre és
elkotelezettségre. Az egyiittmiikddés a szervezet és az érdekelt felek kozotti aktiv és valos idejii
interakciokon, az elkotelezettség pedig a kdlesondsen elényds eredményeken keresztiil valo-
sulhat meg.

Bonson és kutatocsapata (Bonson et al., 2012, 127) 15 eurdpai unids orszag dsszesen 75
telepiilését vizsgalta meg, és minden egyes helyi dnkormanyzatot egy 13 binaris tételbdl allo
Szofisztikacids Index (SI) alapjan értékelt. A 75 telepiilés 0sszesen négy kozigazgatasi rend-
szertipust képviselt, az angolszasz, az északi, a kontinentalis german és a dél-eurdpai jellem-
zOkkel birdt. A mintavalasztds hatterében az hiizodott meg, hogy az angolszasz orszagok na-
gyobb valoszinliséggel vezetik be a piaci mechanizmusokat, és probaljak a kozszolgaltatasokat
a felhasznalokra vagy az iigyfelekre jobban érzékenyebbé tenni. A skandindv orszadgok szintén
a polgérok igényeinek kielégitésére torekvo kozigazgatasi stilust hordoznak, hagyomanya van a
parbeszédnek és a konzultacionak. A german és dél-eurdpai orszagokra jobbara a biirokratikus,
hierarchikus weberi kdzigazgatési jogon alapul6 strukturadk hatnak. Minden egyes helyi dnkor-
manyzat weboldalan nyolc feltételt elemeztek, valamint hivatalos oldalak meglétét vagy nem
1étét (hivatalos Twitter-fiok, hivatalos Facebook-csoport, hivatalos Facebook-oldal, hivatalos
LinkedIn-csoport ¢és hivatalos YouTube-csatorna). Az SI tehat a hivatalos honlap, valamint az
egyes Onkormanyzatok fobb kozosségi platformokon valé aktiv jelenlétének elemzésén alapult.

Az egyes helyi onkormanyzatok SI-jét szazalékos aranyban szamitottak ki, az 1-es pontsza-
mot kapott paraméterek szamat az SI-ben szerepld Osszes elem szdmahoz viszonyitva.
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2. tablazat: a Bonson-féle Szofisztikacios Index osszetevéi és alkalmazasuk aranya
a vizsgalt onkormanyzatokban

Vezet6ségi podcastok 20%
RSS vagy Atom'® 77,3%
Vezet6ségi vodcastok' a 0%
Az dnkormanyzat valds idejii webcast® 8% Web 2.0 6sszetevék
. eseményei
Hivatalos web- 5
oldal Widgetek?! 6,7%
Blogok 56%
Linkek a hivatalos YouTube-videdkhoz 46,7%
a weboldalrol
Az dnkormanyzati weboldal felhasznaloi altal 2,7%
mikodtetett kozosségi halozat
Hivatalos Twitter-fiok 32% Kozossegi media
Hivatalos Facebook-csoport 16% Osszetevk
Kiilso csatornak Hivatalos Facebook-oldal 17,3%
Hivatalos LinkedIn csoport 12%
Hivatalos YouTube-csatorna 29,3%

Forréas: Boson et al. (2012)

A legelterjedtebb eszkdz az RSS vagy az Atom volt, amelyet a helyi dnkorményzatok 77%-a
hasznalt. A kovetkezd két eszkoz — fontossagi sorrendben — a helyi 6nkormanyzati honlapon
talalhato blogok és a hivatalos YouTube-videokra mutato linkek, amelyeket az nkormanyzatok
56%-a, illetve 47%-a hasznalt. A vezetOség altal készitett podcastokat (20%), az dnkormany-
zati rendezvények valos i1dejli webes kozvetitéseit (8%) €s a widgeteket (7%) nem nagyon al-
kalmaztak, ¢és ha az dnkormanyzati honlapon esetleg videds kozvetitést osztottak meg, azok
nem tették lehetdvé a nézok visszajelzését. Csak két onkormanyzat hozott 1étre sajat kozossé-
gi halozatot az onkormanyzati honlapok felhasznéaloi szdmara, de bizonyos korlatozasokkal,
mivel nem allt rendelkezésre a képekkel ellatott komplex felhasznaloi profil 1étrehozasanak,
vagy a mas felhasznalok altal olvashato bejegyzések kozzétételének lehetdsége. A kutatas sordn
elemzett kozosségi platformok koziil a Twitter volt legnépszeriibb az dnkormanyzatok kdrében
(32%-uk rendelkezett hivatalos Twitter-fiokkal). Ami a Facebookot illeti, az dnkormanyzatok
mindossze 17%-anak volt hivatalos oldala ezen a platformon, ugyanakkor 29%-anak volt hi-
vatalos YouTube-csatorngja, amelyen a polgarok egyetlen YouTube-oldalon hozzaférhetnek az
onkormanyzat 0sszes videdjahoz, és még értesitést is kapnak, ha 1) videot toltottek fel. Ezzel
szemben a LinkedIn volt a legkevésbé népszerti, ami érthetd, hiszen ez a platform inkdbb a szak-
mai kapcsolatok kozosségi halozata. A Twitteren atlagosan 803, a Facebookon atlagosan 1412

18 Az RSS és az Atom ugyanugy a tartalomszindikaciora (tartalom tovabb osztasa mas feliileteken) hasznalt webes
feed-formatum, bar torténetiik, szerkezetiik, rugalmassaguk és szabvanyositasuk eltérd. Az RSS régebbi, gyakrabban
hasznalt és egyszeriibb szerkezetli, az Atom késdbbi fejlesztés, rugalmasabb és szigoribb XML-szintaxist kovet.

¥ Videos allomanyt kozzé tév6 podcast.

20 E1§ internetes kozvetités.

21 Kisalkalmazas vagy mini alkalmazas. Olyan kis helyet foglalé program, ami valamilyen aktualis informaciot
k6z6l és mas beagyazott webhelyre mutat, altalaban ,,felugro ablak” formajéaban (pl. ASZF gomb egy beagyazott
pdf dokumentumra mutat).
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kovetje volt az dnkorméanyzatoknak. Atlag 576 Twitter-beszélgetés, 130 Facebook-csoport,
1610 YouTube-beszélgetés, és 111 717 Google-indexalt blog tartalmazott az dnkormanyzattal
kapcsolatos beszélgetéseket. Lathato, hogy azok a helyi dnkorményzatok, amelyek nincsenek
jelen ezeken a kozosségi platformokon, nem értesiilnek arrol, hogy mit mondanak roluk a pol-
garok, a helyi politikaval, a kdzszolgaltatasokkal és a telepiilés mindennapi életével kapcsolatos
véleményeket és érzéseket tiikkr6z6 fontos informécioforrast melléznek. Vizsgalatuk beszédes
eredménye volt, hogy legfeljebb 6t 6sszetevot hasznaltak, €s ennyit is csak két Gnkormanyzat.
Mindkét véaros podcastokat, RSS-csatorndkat, blogokat és hivatalos YouTube-videdkra mutatd
linkeket alkalmazott. Az onkormanyzatok kozel 60%-a 2-4 elemet hasznalt, 27%-uk csak egyet
(leginkabb RSS-t), 12%-uk pedig egyet sem. Ami az egyes dnkormanyzatok jelenlétét és ak-
tivitasi szintjét illeti az elemzett kozosségimédia-platformokon, az dnkormanyzatok mintegy
felének semmilyen formaban nem volt aktiv jelenléte egyik elemzett kozosségi halozaton sem.
Volt olyan telepiilés, ahol igen magas volt az dnkorményzattal kapcsolatos polgari parbeszéd,
ugyanakkor az adott dnkormanyzat jelen sem volt az adott platformon. Az atlagos SI érték 25%
koriil volt, de a 75 unios helyi 6nkormanyzat kdzott nagyfoku heterogenitas volt tapasztalhato,
az orszagos Sl értékek 0 és 62% kozott mozogtak, négy orszagban volt tapasztalhato a 0% SI
értek, az elemzett varosok koziil pedig, hat varosban egyaltalan nem volt jelen a Web 2.0 és a
kozosségi média egyik elemzett jellemzdje sem.

Bonsonék kutatasabol azt a kdvetkeztetés lehet levonni, hogy k6zosségi médiaban valo jelenlét
az egyes Onkormanyzatok politikai akaratatol és sajatos kortilményeitdl fiigg leginkabb, viszont
azt is latni kell, hogy az az dnkormanyzat, amely kimarad a kozosségi térbol, fontos informaci-
oktol esik el, mert az allampolgarok a jelenlététdl fiiggetlentil aktiv parbeszédet folytatnak annak
munkdjarél. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az amerikai és nyugat-europai orszagok énkor-
manyzatai mar lassan tizenot évvel ezeldtt elmozdultak a Web 2.0 és a Participation 2.0 eszkdzok
elemzésének iranyaba, hogy a polgarokkal szorosabb €s hatékonyabb kapcsolatot apoljanak.

4.4. Kozép-kelet europai helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 mérések tapasztalatai

Mital’ (2020) ¢és kutatocsapata 2016 és 2019 kozotti idészakban vizsgélta nyolc szlovékiai
regionalis varos (Besztercebanya, Pozsony, Kassa, Nyitra, Eperjes, Trencsén, Nagyszombat €s
Zsolna) hivatalos Facebook-oldalait. A megszerzett adatokat a leir6 statisztika mddszereivel
dolgoztak fel, és minden egyes bejegyzéshez egy célt rendeltek. Emellett egy-egy posztot a
tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteire vonatkozod kategoriaba soroltak, dsszesen 15 508 poszt
feldolgozasaval, az alabbi mutatokészlet alapjan.

3. tablazat: Mital’-féle 10 indikatoros rendszer

Csoport Mutaté Mutat6 értéke

Van-e hivatalos FB-oldala? igen/nem

Van a hivatalos FB-oldalon a hivatalos {ven/nem
weboldalra mutato link? &

Van a hivatalos weboldalon a hivatalos ioen/nem
FB-oldalra mutato link? &
A Facebook-oldal haszna- Hivatalos oldal létrehozésa év
latanak altalanos jellemzoi — - -
Kovetok szama 6
Hozzaszolasok, reakciok, kommentek db

és megosztasok szama

Telepiilés lakosainak szama 6
Kovetészam/lakossagszam aranya %
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Csoport Mutato Mutaté értéke

Allampolgari részvétel 6sztonzése

Allampolgari vélemény kérése

Jovobeli események beharangozdja

A posztok célja El6 eseményekrél valo tudésitas

Multbeli események beszamoldja

Szolgaltatasjellegii bejegyzés

Egyéb, passzivnak mindsitett poszt

Kornyezeti kérdések

Kozrend és kdzbiztonsag

A Facebook-oldalakon
kozzétett és elemzett -
posztokban szerepld Oktatas
informaciok jellege Kézlekedés

Tarsadalmi élet kategoriaja

Szocialis kérdések

Koézintézményi infrastruktira
Sport

Kultira

Onkormanyzati kérdések

Egyéb

Forras: Mital’ (2020)

A vizsgalt varosok mindegyikének volt hivatalos Facebook-oldala, melyeket 2009-2015 kozott
hoztak létre, és valamennyi varosnak a hivatalos weboldala ¢s Facebook-oldala kozott megvolt
az atjarhatosag. A legnagyobb szamu kovet6t Pozsony és Nagyszombat esetében azonositottak,
utobbinak tobb kovetdje volt, mint a majdnem négyszer annyi lakossal rendelkezd Kassa hivata-
los Facebook-oldalanak. Tehat a varos mérete €s a kovetok szama kozott nem lehetett 6sszeflig-
gést beazonositani, ugyanakkor altalanos tapasztalat volt, hogy a lélekszam forditott ardnyban all
a reakciok szamaval, minél kisebb volt egy varos lakossaga, annal magasabb értéket vett fel az
érzelmi reakciok szdma. Azaz a kisebb kozosségek jobban bekovették és lereagaltak a telepiilés
oldalait. A legtobb posztot Zsolna, Eperjes €s Kassa jelenitette meg, ezzel egyiitt Nagyszombat
(masodik legalacsonyabb 1élekszam) profiljan mérték a legnagyobb, Zsolnan és Nyitran a legala-
csonyabb allampolgari reakciot. A legtobb hozzaszolast Pozsony oldalan, a legtobb megosztast
viszont Eperjes oldalan azonositottak. A kommentek szama és az egy lakosra jutd megosztasok
szama tekintetében Trencsén, Nagyszombat €s Eperjes magasan jobb eredményeket értek el.
A leggyakrabban emlitett kategoria (46%) a kulttra volt, a kozinfrastruktaraval a posztok 12%-a,
az onkormanyzati kérdésekkel kdzel 19%-a foglalkozott. A posztok céljat tekintve még kedvezat-
lenebb eredmények sziilettek, az allampolgari részvételre 6sztonzo és az dllampolgari véleményt
kérd posztok egylittvéve alig haladtadk meg a 10%-ot. A vizsgalt telepiiléseken legnagyobb arany-
ban az események beharangozasa, tuddsitdsa és a beszamolok voltak megtalalhatok, egyiittesen
a bejegyzések 75%-a szolt ezekrdl. Lathato tehat, hogy a szlovak dnkormanyzatok esetében a
klasszikus kozigazgatasi tajékoztatas nem valt a jelentds kapcsolattartas formajava.

Juki¢ és Svete (2018) a szlovén onkorméanyzatok Facebook-profiljat vizsgalta 2015 no-
vemberétdl 2016 majusdig tartd idészakra vonatkozdan. A 212 szlovén telepiilésbdl dsszesen
76 telepiilésnek volt valamilyen Facebook-oldala, ugyanis nem csak a hivatalos oldalt, hanem
az onkormanyzathoz kothetd, annak engedélyével 1étrehozott maganoldalakat is (pl. valamely
bizottsag kiilon profiljat) figyelembe véve. Minden egyes 6nkormanyzati profil esetében 6t cso-
portba felosztott 21 mutatot mértek az alabbiak szerint.
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4. tablazat: Jukié-féle 21 indikatoros rendszer

Kategoria

Mutaté

Mutato értéke

Hasznalat

Jelenlét a Facebookon

igen/nem

Jelenlét tipusa

Hivatalos oldal/nem hivatalos oldal
vagy profil

Az oldal létrehozasanak éve

cv

Posztok szama a vizsgalt id6szakban

db

Posztok tipusai

Allampolgéri részvételre vagy
véleménynyilvanitasra valo felhivas
FB-oldalon

Allampolgéri részvételre vagy
véleménynyilvanitasra valé felhivas
egyéb csatornakon (pl. email)

Multbeli események beszamoldja

Jovobeli események beharangozdja

Egyéb bejegyzések

Bejegyzések iranyultsaga

Elelmiszer, sport, egészség, f6z¢és,
szabadid6

Kultara, kulturalis és tarsadalmi esemé-
nyek

Infrastruktara

Turizmus

Onkorméanyzat vagy testiilet munkéja

Egyéb
Van a hivatalos FB-oldalon a hivatalos ioen/nem
. . weboldalra mutato link? &
Tobbcesatornas funkciok - -
Van a hivatalos weboldalon a hivatalos ioen/nem
FB-oldalra mutato link? &
Kovetdk/kedveldk szama a vizsgalt id6- %
szak végén
Van-e lehetdség arra, hogy mas is tegyen | .
bejegyzést az oldalra? igen/nem
Masok altal tett bejegyzések szama db
Kedvelések (like) szama db
Engagement Megosztasok szama db
Az dnkormanyzat kommentjei db
Masok kommentjei (polgarok, szerve-
db
zetek)
Interakcié mértéke arany
Szavazasok szama db
Nyereményjatékok szama db
Multimédias tartalom Multlmed’las tartalmu bejegyzc?sek (ké- db
pek, videok, hanganyagok) szama
Stratégia Van-¢ a kozosségi média hasznalatara igen/nem

vonatkozo stratégiaja

Forrés: Juki¢ & Svete (2018)
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A vizsgalt dnkormanyzatok oldalai 2009 és 2015 kozott jottek 1étre, tobbségiiknek hivatalos
oldala volt, 10 6nkormanyzatnak csak maganjellegii profilja, am azok kovetéséhez is sziikséges
volt az 5Snkormanyzat engedélye. Osszesen 9350 posztot jelenitettek meg, azzal, hogy a vizsgalt
id6szakban 6t hivatal egyaltalan nem tett bejegyzést. A vizsgalatuk soran a bejegyzések gya-
korisagat is vizsgaltak, és érdekesség, hogy eldre felallitottak azt a sarokpontot, hogy legalabb
és legfeljebb napi 1-2 bejegyzést sziikséges tennie egy 6nkormanyzatnak. Allaspontom szerint
mennyiségi korlatozast nem szerencsés alkalmazni, a napi minimumot meghatarozni indokolt
lehet, ugyanakkor az onkormanyzat vagy az allampolgarok életét érintd, nyilvanossagra és tar-
sadalmi parbeszédre érdemes tigyek ennél siiriibben is jelentkezhetnek. A 9350 bejegyzésbol
mindossze 17 onkormanyzat altal megjelenitett 39 poszt tartalmazott részvételre vagy allam-
polgari véleménykérésre vonatkozé felhivast (Facebook és mas csatorna), az eseményekkel
kapcsolatban 5284 bejegyzést tettek. Erezhetd, hogy az egyéb kategéria talsulya indokolta
volna az egyéb kategoria tovabb bontasat. A kozigazgatasi kérdéseket €s a testiileti munkat a
bejegyzések mintegy 13%-a érintette, az infrastrukturaval kapcsolatban a posztok 6%-a fog-
lalkozott. Lathaté tehat, hogy a szlovén onkorményzatok is inkabb a bulvar tipusu témakat
részesitették elényben. Egy telepiilésnek egyaltalan nem volt kdvetdje, a legtobb kedvelést a
fovaros kapta, a teljes lakossaganak 4%-a kedvelte. Ami viszont idvds, 60 telepiilés lehetdvé
tette masok szamara a bejegyzés lehetdségét, ugyanakkor ezzel az allampolgarok nem nagyon
¢ltek, csak a posztok 1% koriili mennyisége volt ilyen modon érintett. A telepiilések bejegyzé-
sei atlagosan 15 kedvelést kaptak, egyébként a Pearson korrelacio® szépen alakult a szlovén
teleptiléseknél, tehat az oldal kovetdi és a kedvelések (0,88) valamint az érkezett kommentek
(0,83) mennyisége kozott erds dsszefiiggés volt. Az 6sszesen 7287 kommentbdl az nkormény-
zatoknak 589 kommentje volt, tehat az oda-vissza parbeszéd csak 8% mértékben valosult meg,
illetve 70 hivatal interakcios aranya® is 3% alatt maradt, a legmagasabb 7% volt. Minddssze
harom onkormanyzat rendelkezett kozosségi médiahasznalatra vonatkoz6 stratégiaval.

Alldspontom szerint az, hogy a szlovén énkormanyzatok egyharmada tiz évvel ezelétt
azonosithaté Facebook-profillal rendelkezett, nem rossz eredmény. Ugyanakkor igazolddott,
hogy a kétiranyi kommunikacio6 kialakitasara (egylittmtikodés és véleménykérés), valamint a
kozigazgatési tevekenységgel Osszefiiggd tdjékoztatasi gyakorlatra vonatkozoan volt még fel-
adat. A kapott eredményeket részben az utols6 kategoria vissza is igazolta, hiszen, ha nincs a
kozosségi médian keresztiil torténd kapcsolattartasra és kommunikéciora vonatkozd hatarozott
elképzelése egy szervezetnek, ugy a sikerek is a megérzésen alapulnak inkabb.

5. Osszegzés, zaro gondolatok

Az 10j online platformok alapjaiban valtoztattdk meg a nyilvanossag szerkezetét, dontd hatast
gyakorolva a tarsadalmi parbeszéd alakulasara. E kommunikéacios forma az Egyesiilt Allamok
kormanyzati miikodésének egyre szélesebb teriiletére gytirizott be a Memorandumot kovetden,
igy a kozosségi platformokon vald jelenlét a legtobb kormanyzati és dnkormanyzati szerepld
szamara mara mar nem csak lehetdség kérdése. Barack Obama kdzponti szervezetek szamara is

2 Azt mutatja meg, hogy van-e kapcsolat két vagy tobb mennyiségi valtozo kozott, és ha igen, az mennyire szo-
ros. Ertéke -1 és 1 kozott lehetséges, a 0 érték jelzi, ha nincs kapcsolat, negativ tartomanyban van, ha forditott, és
pozitiv tartomanyban, ha linearis a kapcsolat a két valtozo kozott.
? Osszes reakcidt+dsszes kommenttdsszes megosztds 100%

Osszes poszt Osszes kovetd
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kotelezové tett Nyilt Kormanyzati Kezdeményezése megalapozta a kormanyzati szervek tuda-
tos kozosségimédia-hasznalatra vonatkozo torekvéseit is, amelyhez kozponti hivatalt (GSA) is
létrehozott. A Memorandum hatésara a kzosségimédia-technologiak alkalmazasa az amerikai
szovetségi kormanyzati szervek és hivatalok korében — kiilondsen a végrehajtdé hatalomban —
gyors ilitemben terjedt, melyet a kozOsségi szolgaltatasok polgarok korében megnovekedett
hasznalata is segitett. A folyamat vitathatatlan elénye, hogy ezek a feliiletek lehetdséget bizto-
sitanak az allampolgari visszajelzésre, igy mérni tudjak a kozvéleményt, oda-vissza interakciot
generalnak a problémaék, vagy koziigyek tényleges megvitatasa érdekében, melyekkel a kozigaz-
gatas céljai még sikeresebben megvalosithatok. Ehhez természetesen a felmeriilé nehézségeket
is enyhiteni kellett, melyet a GSA kezelt a kiilonb6z6 ajanlasok, mddszertanok és eljarasren-
dek kibocsatasaval. Mergel kormanyzati keretrendszere segitséget adhat a kozdsségi feletile-
tek alkalmazasanak sikermérésére, amely annak megértéshez sziikséges, hogy a kormanyzat-
tal és kozigazgatassal valo allampolgari interakcidk kiilonbozo szintjei hogyan segithetik egy
kozigazgatasi szervezet céljainak tamogatasat a kozosségi média csatornainak hasznalataval
a transzparencia, a részvétel és az egylittmikodés dimenzidiban. A keretrendszer alkalmazasa
révén a kozosségi médiaval foglalkozé szakemberek képesek feltarni, hogy a megosztott infor-
macio hogyan terjedt a kozoségi halozatban, azt hogyan fogadtak és milyen reakcidkat valtott
ki. Az adatok helyes értelmezésével a korméanyzat egy passziv hallgatoi funkcioba keriilhet,
€s csupan a pontos és megbizhatd informacidk halozatba juttatasarol kell gondoskodnia annak
érdekében, hogy az allampolgarokat egyiittmiikodésre és cselekvésre 0sztonozze.

Az angolszész helyi dnkorményzatok Participation 2.0 megvaldsitasara vonatkoz6 tapasz-
talatai esetében is érvényesiilt az allampolgérok kiilonbozé szinten térténd bevondsa a dontés-
hozatalba. Interaktiv weboldalakon vagy k6zosségi feliileteken (pl. Facebook, Twitter) keresz-
tiil megvalosult a tdjékoztatési szint, a nyilvanossag kiegyensulyozott és objektiv tajékoztatasa,
valamint a problémak, az alternativak, a lehet6ségek €s a megoldasok feltarasa. A konzultacios
szinten kialakult egy interakci6 a nyilvanossag visszajelzéseinek beszerzésével, azok elemz¢-
sével és dontési alternativakkal kapcsolatban. Az egylittm{ikodés szintjén a nyilvanossaggal
vald partnerség jelent meg, azaz bizonyos esetekben a dontés minden egyes szakaszéban az
intézmény egyiittmiikodott a lakosokkal, beleértve az alternativ javaslatok kidolgozasat és az
elényben részesitett megoldasok meghatarozasat is. A felhatalmazasi szinten, a dontéshozatali
jogkor cimzettjei maguk az allampolgarok, am erre inkabb kormanyzati szinten volt példa.
A Participation 2.0 alkalmazasa jelentdsen befolydsolta a helyi 6nkormanyzatok és a polgarok
kozotti kapesolattartas modjaban bekdvetkezett valtozasokat, a helyhatosagok eltéré eredmény-
nyel ugyan, de sikeresen alkalmaztak a polgarok bevonasara, a felelésség megosztasara, a siir-
getd kozosségi problémak azonositasara és megoldasara. A bemutatott nyugat-europai mérés az
onkormanyzatok szofisztikacids szintjét mérte, azaz a hivatalos weboldal mitkodését és a kozos-
ségi médiafeliiletek meglétét vizsgalta egy 13 paraméteres rendszerben. Megallapitasuk szerint
a 75 vizsgalt dnkormanyzat elsésorban az egyiranyll kommunikéciot biztositd eszkozoket al-
kalmazta, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a kelet-eurdpai orszagoktdl eltéréen viszonylag
magas aranyban alkalmaztak a blogokat, mint kapcsolattartasi eszkozt. A kozép-kelet-europai
onkormanyzatok Facebook-hasznalatat két kutatocsoport megallapitasaival kdvethettiik nyo-
mon. Mindkét kutatocsoport hasonldan ragadta meg a haszndlandd paramétereket, €s hasonld
megallapitasra is jutottak. Altalanos tapasztalat volt, hogy a lélekszam forditott aranyban all
a reakciok szamaval, és lakossagaranyos kovetd mutatoval, azaz a kisebb kozosségek jobban
bekdvették a telepiilés oldalait, és tobbet reagaltak a bejegyzésekre. Ugyanilyen erds dsszeflig-
gést tapasztaltak a kovetdszam, valamint a hozzaszolasi és reagalasi hajlam kozott — minél tobb
kovetdje volt egy oldalnak, annal nagyobb mértékben kommentelték vagy reagaltak le a posz-
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tokat. Az dnkormanyzatok jellemzden a bulvar tipust témakat részesitették elényben, ugyan-
akkor az oda-vissza parbeszéd nagyon alacsony mértékben valosult meg. Altalanos tapasztalat
volt, hogy az dnkormanyzatoknak nincs a kozosségi média hasznélatara vonatkozo6 stratégiaja.

A hazai szakirodalomban fentiekhez hasonld mérési keretrendszerre még nem taldltam
példat. Voltak hasonld, de csak bizonyos paraméterek alapjan tortént vizsgalatok (Csaki-Ha-
talovics, 2020), &m konkrét, keretrendszer szerinti, tervezett miitkddésre utald gyakorlatot nem
ismeriink, a végrehajto hatalom legmagasabb, kozép és also szintjén sem. A vizsgalatok alapjan
a hazai miniszterek inkébb politikusként (influenszerként), mint szakemberként kommunikal-
nak, és foként egyiranyt kommunikaciot folytatnak. A varmegyei dnkormanyzatok esetében
sem igazolodott még a kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatos kovetkezetes tdjékoztatasi
gyakorlat, ugyanakkor mar jobban koriilhatarolhaté a kapcsolattartés jellege. A posztok tartalmi
vizsgalata és azok hatasvizsgalata is igazolta, hogy a koziigyekkel kapcsolatos posztok elérése
aranyaiban magasabb, mint a minisztériumi/miniszteri szint esetében, ugyanakkor azok inkabb
omlesztett jelleggel torténtek, és tény, hogy a varmegyei dnkormanyzatok is a bulvar iranyaba
mozdultak el inkdbb. Hasonldan alakult a telepiilések esetében is, igaz a kozigazgatasi vagy
alapfeladatokhoz kapcsolodo tartalmak a bejegyzések kozel egyharmadéaban jelennek meg, de
elérési mutatdjuk jelentdsen elmaradt a populistabb tartalmakétol. Pozitiv tapasztalat viszont,
hogy a teleptilésméret csokkenésével az alapfeladatokhoz, vagy a testiilet és a hivatal munkaja-
hoz kothetd tartalmak nagyobb aktivitast valtottak ki az allampolgarokbdl, és a 8 ezer {6 alatti
telepiiléseknél mar a kétiranyt kommunikacio is megjelent. Erre alapozva, utobbiak esetében
a fentiekben bemutatott keretrendszerekhez hasonld hazai keretrendszer kidolgozasa, és az az
alapjan torténd mérés hianypotlo lenne a hazai gyakorlat szamara a k6zosségi feliiletek hatéko-
nyabb alkalmazasa érdekében.

Hivatkozasok

Bolivar, M. P. R. (2015). The influence of political factors in policymakers’ perceptions on the
implementation of Web 2.0 technologies for citizen Participation and knowledge sharing
in public sector delivery. Information Polity, 20(2-3), 199-220. https://doi.org/10.3233/
ip-150365

Bonson, E., Torres, L., Royo, S., & Flores, F. (2012). Local e-government 2.0: Social media
and corporate transparency in municipalities. Government Information Quarterly, 29(2),
123-132. https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.10.001

Bretschneider, S. 1., & Mergel, 1. (2011). Technology and Public Management Information Sys-
tems: Where we have been and where we are going. In D. C. Menzel, & H. E. White (Eds.),
The State of Public Administration: Issues, Challenges and Opportunities (pp. 187-203).
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315698977

Brown, L., & Osborne, S. P. (2013). Risk and Inovation. Public Management Review, 15(2),
186—208. https://doi.org/10.1080/14719037.2012.707681

Chun, S. A., Shulman, S. W., Sandoval, A. R., & Hovy, E. (2010). Government 2.0: Making
connections between citizens, data and government. Information Polity, 15(1-2), 1-9.
http://doi.org/10.3233/ip-2010-0205

Cormode, G., & Krishanmurthy, B. (2008). Key differences between Web 1.0 and Web 2.0.
First Monday, 13(6), 1-19. https://doi.org/10.5210/fm.v1316.2125

Csaki Gy. B. (2006). Kornyezetvaltozas a kozigazgatasban — szemléletvaltozas nélkiil. Info-
kommunikacio és Jog, 3(13), Melléklet, 2—4. Online: https://shorturl.at/Ud9TQ

157


https://doi.org/10.3233/ip-150365
https://doi.org/10.3233/ip-150365
https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.10.001
https://doi.org/10.4324/9781315698977
https://doi.org/10.1080/14719037.2012.707681
http://doi.org/10.3233/ip-2010-0205
https://doi.org/10.5210/fm.v13i6.2125
https://shorturl.at/Ud9TQ

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 140-161.

Cséki-Hatalovics Gy. B., & Czékmann Zs. (2019). Az elektronikus kozigazgatas fogalma. In
Cz¢kmann Zs. (Ed.) Infokommunikacios jog (pp. 15-23). Dialog Campus. Online: https://
shorturl.at/PPkbJ

Csaki-Hatalovics, Gy. B. (2020). A helyi 6nkorményzatok miikodésének hatékonysagi anoma-
lidi és azok megoldasi kisérletei a rendszervaltozast kovetden, kiilonos tekintettel az elekt-
ronikus kozigazgatasi megoldasok elterjedésére. Glossa luridica, 6(3—4), 187-202. Online:
https://shorturl.at/q4fxi

Csaki-Hatalovics, Gy. B. (2021). A digitalis kozigazgatas. Miskolci Jogi Szemle, 16(1. kii-
16nszam), 53—61. Online: https://shorturl.at/Ekh49

Dawes, S. S., Cresswell, A. M., & Pardo, T. A. (2009). From “Need to Know” to “Need to Sha-
re”’: Tangled Problems, Information Boundaries, and the Building of Public Sector Know-
ledge Networks. Public Administration Review, 69(3), 392-402. http://doi.org/10.1111/
1.1540-6210.2009.01987 2.x

Denhardt, J. V., & Denhardt, R. B. (2015). The New Public Service Revisited. Public Admi-
nistration Review, 75(5), 664—672. https://doi.org/10.1111/puar.12347

Dixon, B. E. (2010). Towards e-government 2.0: An assessment of where e-Government 2.0 is
and where it is headed. Public Administration & Management, 2010. 15(2), pp. 418—454.
Online: https://shorturl.at/PzI7d

Doll, W. J., & Torkzadeh, G. (1987). The relationship of MIS steering committees to size of firm
and formalization of MIS planning. Communications of the ACM, 30(11), 972-978. https://
doi.org/10.1145/32206.32213

Dunn, B. J. (2010). How I Did it: Best Buy’s CEO on Learning to Love Social Media. Harvard
Business Review, december 2010, 43—48. Online: https://shorturl.at/AgaTp

Eccles, R. G., & Krzus, M. P. (2012). One report: Integrated reporting for a sustainable stra-
tegy. Wiley. https://doi.org/10.1002/9781119199960

Farazmand, A. (2012). The Future of Public Administration: Challenges and Opportuni-
ties — A Critical Perspective. Administration & Society, 44(4), 487-517. https://doi.
org/10.1177/0095399712452658

Gallup. (2023). Trust in Government. Online: https://shorturl.at/anZoG

Gannes, L. (2010). The Short and Illustrious History of Twitter #Hashtags. Gigaom. Online:
https://shorturl.at/3HWzO

General Services Administration (GSA). (2023). Social Media Policy. Online: https://shorturl.
at/VyeRr

Government Accountability Office (GAO). (2012). Privacy: Federal Law Should Be Updated
to Address Changing Technology Landscape. Online: https://shorturl.at/2lerU

Gregory, S. (2010). Cory Booker: The Mayor of Twitter and Blizzard Superhero. Time. Online:
https://shorturl.at/sfx1b

Halavais, A. (2009). Do dugg diggers digg diligently?. Information Communication and Soci-
ety, 12(3), 444-459. https://doi.org/10.1080/13691180802660636

Howe, J. (2006). The rise of crowdsourcing 2006. Wired, 14(6), Online: https://bit.ly/4fZUFUo

International Telecommunication Union (ITU). (2022). Individuals using the Internet (% of
population) — United States. World Bank Group. Online: https://shorturl.at/1CQDL

Juki¢, T., & Svete, B. (2018). The Use of Facebook in the Slovenian Local Self-Government:
Empirical Evidence. Central European Public Administration Review, 16(2), 7-22. https://
doi.org/10.17573/cepar.2018.2.01

158


https://shorturl.at/PPkbJ
https://shorturl.at/PPkbJ
https://shorturl.at/q4fxi
https://shorturl.at/Ekh49
http://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2009.01987_2.x
http://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2009.01987_2.x
https://doi.org/10.1111/puar.12347
https://shorturl.at/PzI7d
https://doi.org/10.1145/32206.32213
https://doi.org/10.1145/32206.32213
https://shorturl.at/AgaTp
https://doi.org/10.1002/9781119199960
https://doi.org/10.1177/0095399712452658
https://doi.org/10.1177/0095399712452658
https://shorturl.at/anZoG
https://shorturl.at/3HWzO
https://shorturl.at/VyeRr
https://shorturl.at/VyeRr
https://shorturl.at/2lerU
https://shorturl.at/sfx1b
https://doi.org/10.1080/13691180802660636
https://bit.ly/4fZUFUo
https://shorturl.at/1CQDL
https://doi.org/10.17573/cepar.2018.2.01
https://doi.org/10.17573/cepar.2018.2.01

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 140-161.

Lazer, D., Mergel, 1. Ziniel, C., Esterling, K. M., & Neblo, M. A. (2011). The Multiple Insti-
tutional Logics of Innovation. International Public Management Journal, 14(3), 311-340.
https://doi.org/10.1080/10967494.2011.618308

Lazer, D., Pentland, A., Adamic, L., Aral, S., Barabasi A. L., Brewer, D., Christakis, N., Cont-
ractor, N., Fowler, J., Gutmann, M., Jebara, T., King, G., Macy, M., Roy, D., & Van Als-
tyne, M. (2009). Computational Social Science. Science, 323(5915), 721-723. https://doi.
org/10.1126/science. 1167742

Lewis, G., Wright, L., & Vaithianathan, R. (2012). Multidisciplinary Case Management for
Patients at High Risk of Hospitalization: Comparison of Virtual Ward Models in the United
Kingdom, United States, and Canada. Population Health Management, 15(5), 315-321.
https://doi.org/10.1089/pop.2011.0086

Lin, Y-R., Bagrow, J. P, & Lazer, D. (2011). More Voices Than Ever? Quantifying Media
Bias in Networks. Proceedings of the International AAAI Conference on Web and Social
Media, 5(1), 193-200. https://doi.org/10.1609/icwsm.v5i1.14128

Lukensmeyer, C. J., & Torres, L. H. (2006). Public Deliberation: A Manager’s Guide to Citizen
Engagement. Collaboration series. IBM Center for The Business of Government. Online:
https://shorturl.at/8JcIf

Luna-Reyes, L. F., Gil-Garcia, J. R., & Romero, G. (2012). Towards a multidimensional mo-
del for evaluating electronic government: Proposing a more comprehensive and integrative
perspective. Government Information Quarterly, 29(3), 324-334. https://doi.org/10.1016/].
giq.2012.03.001

Mahler, J., & Regan, P. M. (2011). Federal Agency Blogs: Agency Mission, Audience, and Blog
Forms. Journal of Information Technology & Politics, 8(2), 163—176. http://doi.org/10.108
0/19331681.2011.536416

Mallory, S. (2009. aprilis 9.). Island DIY: Kauai residents don 't wait for state to repair road.
CNN. Online: https://bit.ly/3Z1A5Xa

Melitski, J. (2003). Capacity and E-Government Performance: An Analysis Based on Early
Adopters of Internet Technologies in New Jersey. Public Performance & Management Re-
view, 26(4), 376-390. Online: http://www.jstor.org/stable/3381113

Mergel, 1. (2010. jalius 15.). “The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy”
revisited for Government 2.0. Social media in the public sector blog. Online: https://bit.
ly/4gikWNp

Mergel, 1. (2012a. janius 1.). Facebook forces cities to rename their pages. Social media in the
public sector blog. Online: https://bit.ly/41cr30L

Mergel, 1. (2012b). The social media innovation challenge in the public sector. Information
Polity, 17(3—4), 281-292. https://doi.org/10.3233/IP-2012-000281

Mergel, I. (2013a). A framework for interpreting social media interactions in the public sector.
Government Information Quarterly, 30(4), 327-334. Online: https://shorturl.at/K8ju9

Mergel, 1. (2013b). Future of Online Government Service Delivery: The Case of the U.S. Fede-
ral Government. In F. Salem, & Y. Jarrar (Eds), The Future of Government Services Lessons
from Global Experiences (pp. 11-12). http://doi.org/10.13140/2.1.4845.2482

Mergel, L. (2015). Designing Social Media Strategies and Policies. InJ. L. Perry, & R. K. Chris-
tensen (Eds.), Handbook of Public Administration (pp. 456—468). Wiley. Online: https://bit.
ly/30Djflg

Merkovity N. (2009). Barack Obama elndki kampanyanak sajatossagai. Mitél miikodnek a ha-
16zati kozosségek?. Médiakutato, 10(1), 97-106. Online: https://shorturl.at/41DpS

159


https://doi.org/10.1080/10967494.2011.618308
https://doi.org/10.1126/science.1167742
https://doi.org/10.1126/science.1167742
https://doi.org/10.1089/pop.2011.0086
https://doi.org/10.1609/icwsm.v5i1.14128
https://shorturl.at/8JcIf
https://doi.org/10.1016/j.giq.2012.03.001
https://doi.org/10.1016/j.giq.2012.03.001
http://doi.org/10.1080/19331681.2011.536416
http://doi.org/10.1080/19331681.2011.536416
https://bit.ly/3ZlA5Xa
http://www.jstor.org/stable/3381113
https://bit.ly/4gikWNp
https://bit.ly/4gikWNp
https://bit.ly/41cr3OL
https://doi.org/10.3233/IP-2012-000281
https://shorturl.at/K8ju9
http://doi.org/10.13140/2.1.4845.2482
https://bit.ly/3ODjf1g
https://bit.ly/3ODjf1g
https://shorturl.at/4lDpS

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 140-161.

Mislove, A., Lehmann, S., Ahn, Y.-Y., Onnela, Y.-P., & Rosenquist, J. N. (2010). Pulse of the
Nation: U.S. mood throughout the day inferred from Twitter. Online: https://shorturl.at/
ulkZV

Mital’, O. (2020). The Use of Social Media in Public Administration: The Case of Slovak Local
Self-Government. Halduskultuur: The Estonian Journal of Administrative Culture and Di-
gital Governance, 21(1), 56—75. Online: https://bit.ly/4910J16

Molnér P. (2018). Helyi 6nkormanyzatok a nemzetkdzi elektronikus kdzigazgatasi jelentések-
ben. In Miskolczi Bodnar P. (Ed.), XIII. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talal-
kozéja. Jog és Allam 23 (pp. 151-162). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Online: https://bit.ly/3Z1U40C

Molnar P. (2020). E-government developement in the European Union. In Miskolczi Bodnar
P. (Ed.), XVII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja. Jog és Allam 30
(pp. 151-160). Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Online:
https://bit.ly/4i190tPE

Moon, M. J. (2002). The evolution of e-government among municipalities: Rhetoric or reality?.
Public Administration Review, 62, 424-433. https://doi.org/10.1111/0033-3352.00196

Nabatchi, T., & Mergel, I. (2010). Participation 2.0: Using Internet and Social Media Technolo-
gies to promote Distributed Democracy and Create Digital Neighborhoods. In J. H. Svara,
& J. Denhardt (Eds.), Local Governments as a Partner in Citizen Engagement and Commu-
nity Building. A white paper prepared for the Alliance for Innovation (pp. 80—87). Online:
https://bit.ly/3ZjiVJF

Nisar, T. M., Prabhakar, G., & Strakova, L. (2019). Social media information benefits, know-
ledge management and smart organizations. Journal of Business Research, 94, 264-272.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.05.005

Obama, B. (2009. januar 21.). Memorandum for The Heads of Executive Departments and
Agencies. Transparency and Open Government. Online: https://bit.ly/30CNWni

Osimo, D. (2008). Web 2.0 in Government: Why and How?. European Commission Joint Re-
search Centre. Institute for Prospective Technological Studies. Online: https://bit.ly/3Bd-
RUQ3

Perrin, A. (2015. oktober 8.). Social Networking Usage: 2005-2015. Pew Research Center.
Online: https://bit.ly/4fTw6bp

Pew Research Center. (2010). Distrust, Discontent, Anger and Partisan Rancor. The People
and Their Government. Online: https://bit.ly/41aR011

Postman, J. (2009). SocialCorp. Social media goes corporate. New Riders.

Roberts, A. (2012). WikiLeaks: The Illusion of Transparency. International Review of Admi-
nistrative Sciences, 78(1), 116—133. https://doi.org/10.1177/0020852311429428

Shirky, C. (2011). The political power of social media. Technology, the public sphere, and po-
litical change. Foreign Affairs, 90(1), 28—41. Online: https://www.jstor.org/stable/25800379

Soligno, R., Scorza, F., Amato, F., Casas, G. L., Murgante, B. (2015). Citizens Participation in
Improving Rural Communities Quality of Life. In O. Gervasi, B. Murgante, S. Misra, M. L.
Gavrilova, A. M. A. C. Rocha, C. Torre, D. Taniar, & B. O. Apduhan (Eds.), Computational
Science and Its Applications — ICCSA 2015 Part Il (pp. 731-746). Springer. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-21407-8 52

Stowers, G. N. L. (2004). Measuring the performance of e-government. E-government series.
IBM Center for The Business of Government. Online: https://bit.ly/3CXUKco

160


https://shorturl.at/ulkZV
https://shorturl.at/ulkZV
https://bit.ly/49ioJI6
https://bit.ly/3ZlU4oC
https://bit.ly/4i9otPE
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00196
https://bit.ly/3ZjiVJF
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.05.005
https://bit.ly/3OCNWni
https://bit.ly/3BdRUQ3
https://bit.ly/3BdRUQ3
https://bit.ly/4fTw6bp
https://bit.ly/41aR01l
https://doi.org/10.1177/0020852311429428
https://www.jstor.org/stable/25800379
https://doi.org/10.1007/978-3-319-21407-8_52
https://doi.org/10.1007/978-3-319-21407-8_52
https://bit.ly/3CXUKco

KozigazgatdsTudomany, 2024/2. 140-161.

Strandberg, K. (2006). “Town Hall” Meetings for the Masses or “Social Clubs” for the
Motivated? — A Study of Citizens’ Discussions on the Internet. World Political Science, 1(1).
https://doi.org/10.2202/1935-6226.1000

Suen 1. S. (2006). Assessment of the level of interactivity of e-government functions. Journal
of E-Government, 3(1), 29-51. https://doi.org/10.1300/J399v03n01_03

Szabo B. (2019). Mobile Applications for Administrative Purpose in the EU and V4 — with
Special Regard to Document Management. European Studies, 6(1), 108—124. https://doi.
org/10.2478/eustu-2022-003 1

The White House. (2012). Digital Government Building a 21st Century Platform to Better
Serve the American People. Online: https://shorturl.at/qL1X6

Trkman, M., & Trkman, P. (2009). A wiki as intranet: A critical analysis using the Delone
and McLean model. Online Information Review, 33(6), 1087-1102. http://doi.
org/10.1108/14684520911011025

United Nations Population Division. (2022). Population ages 15-64 (% of total population) —
United States. World Bank Group. Online: https://bit.ly/4iigy2r

Zients, J. D. (Office of Management and Budget) (2010). The Accountable Government Initia-
tive — an Update on Our Performance Management Agenda. Online: https://bit.ly/4fUiQU2

Zuboft, S. (1985). Automate/Informate: The Two Faces of Intelligent Technology. Organizatio-
nal Dynamics, 14(2), 5-18. https://doi.org/10.1016/0090-2616(85)90033-6

161


https://doi.org/10.2202/1935-6226.1000
https://doi.org/10.1300/J399v03n01_03
https://doi.org/10.2478/eustu-2022-0031
https://doi.org/10.2478/eustu-2022-0031
https://shorturl.at/qL1X6
http://doi.org/10.1108/14684520911011025
http://doi.org/10.1108/14684520911011025
https://bit.ly/4iigy2r
https://bit.ly/4fUiQU2
https://doi.org/10.1016/0090-2616(85)90033-6




