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Absztrakt

A kozigazgatasi perek egyik sajatos tipusat képezik azok a perek, amelyek tanulmanyi jogvi-
szonybol erednek. Ezek legfobb sajatossagat az alkalmazott szabalyok jellege adja. A birosa-
goknak ugyanis ezekben a perekben nemcsak a jogszabalyokat, de az intézményi szabalyokat is
alkalmazniuk kell, amely utdbbiak — az dllami szabalyok keretjellegét is figyelembe véve — sok
esetben az irdnyadod szabalyok nagyobb részét teszik ki.

Az egyetemi biraskodas kezdetei — az autondmia részeként — sokkal régebbre nyulnak visz-
sza, mint a kozigazgatasi perjog. A korabban még a pallosjogot is magaba foglal6 intézmény
az évszazadok soran jelentOsen atalakult, és mara mar egyre hangstulyosabba valtak benne a
fogyasztoi szemlélet elemei. Ez a folyamat az angolszasz orszagokban mar az 1960-as években
megkezdddott, mig hazankban csak 2003-t61 valt lehetdvé a perinditas, igy az ott jellemzd per-
tipusokbol lehet kovetkeztetni a tanulmanyi jogviszonybdl eredd perek legujabb tendencidira.
A tanulmany ennek megfelelden végigkoveti az egyetemi biraskodas hazai utjat, egyes kiilfoldi
tapasztalatait, és tipizalja a magyar tanulmanyi jogviszonybol eredd peres eljarasokat.

Kulesszavak

felsdoktatasi intézmény, tanulmanyi jogviszony, hallgatoi perek, intézményi szabalyalkotas,
egyetemi biraskodas

Abstract

A specific type of administrative lawsuit is lawsuit arising from a study relationship. Their main
characteristic is the nature of the rules applied. The courts are required to apply not only the
rules of law but also the institutional rules, which, given the framework nature of the public
rules, often make up the bulk of the applicable rules.

The origins of university jurisdiction — as part of autonomy — go back much further than
administrative litigation. This institution, which used to include blood court, has evolved
considerably over the centuries and has now been increasingly dominated by elements of
consumerism. This process began in the Anglo-Saxon countries as early as the 1960s, while
in Hungary it only became possible to bring a lawsuit in 2003, so the latest trends in lawsuits
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arising from the study relationship can be deduced from the types of lawsuits typical of those
countries. Accordingly, the study traces the path of university lawsuit in Hungary, some
experiences abroad and typifies Hungarian lawsuit.

Keywords

higher education institution, student status, student lawsuit, institutional rule-making,
university jurisdiction

1. Bevezetés

A kozigazgatasi perek rendszervaltas utani idoszakabol a két nagy mérfoldkovet a kozigazgata-
si hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvény, majd
a 2017-es reform jelentette, amely utobbi kifejezetten is kiterjesztette a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalyat a felsdoktatasi intézményekre
mint nem kozigazgatasi szervekre. Ugyanakkor az egyetemi biraskodas altalanos ¢s magyar
torténetének ez az idészak csak egy kis szelete. A felsdoktatési ligyekben torténd birdskodas
csak részben kovette az altalanos kozigazgatasi perjog torténetét, és tobb olyan sajatossaggal
bir jelenleg is, amely kifejezetten is indokolja a témakdr részletesebb attekintését. Ennek oka
nemcsak az, hogy a felsdoktatasi szervek nem részei a sziikebb értelemben vett kdzigazgatési
intézményrendszernek, hanem a felsdoktatas — részben a sokat emlegetett egyetemi autonomia-
bol fakaddan — olyan sajatossagokkal bir, amelyek kihatnak a perek eljarasi kérdéseire. Emellett
a felsdoktatasi jogviszony egyre inkabb a fogyasztoi jogviszony jellemvonasait is magén viseli,
amelynek kapcsdn mas orszagokban jellemzd tendenciakat is érdemes figyelembe venni.

Jelen tanulmany célja, hogy roviden attekintse az egyetemi biraskodas torténetét €s sziikség-
szerlien az egyetemi autonomiaval valo Osszefiiggéseit, majd a 2003 utan zajlott perek legfon-
tosabb tapasztalatait figyelembe véve javaslatokat fogalmazzon meg azok tovabbfejlesztésére.

2. Az egyetemi biraskodas rovid elézményei

Az egyetemi biraskodas torténete elvalaszthatatlan az egyetemi autondémia torténetétdl és az
allami feliigyelet megjelenésétdl. Az altalanos kozigazgatasi perjog torténetének egyik hazai
elézményeként a magyar szakirodalom a birdi hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. tor-
vénycikket jeloli meg (Barabas et. al., 2022, preambulum), amely szétvalasztotta a kozigaz-
gatast az igazsagszolgaltatastol, majd a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol szo6l6 1896.
évi XXVI. torvénycikk felallitotta a Kozigazgatasi Birdsagot. Ezen szerv hataskori kérdései
kapcsan azonban nem meriilt fel a felsOoktatasi kérdések vizsgalata (Patyi, 2019, 45-49).
A korabeli vélekedés szerint az egyetemi birdskodéas ugyanis az egyetemi autondmia integrans
része volt (Radovics, 1942, 3), igy az egyetemi biraskodas (privilegium fori) torténetét és ti-
pikus tigyeit sokkal inkabb megismerhetjiik az egyetemek intézménytorténetébdl, semmint a
Kozigazgatasi Birosag eljarasat targyald kiadvanyokbol. Utobbi témakorrel szemben azonban
elébbi az egyetemtdrténet egyik kissé elhanyagolt teriilete (Rigd, 2019, 9), amely még az ezzel
foglalkoz6 dolgozatokban is (Kocsis, 2010, 24; Barakonyi, 2004, 513) 4ltalaban csupan egyet-
len mondat erejéig jelenik meg.



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/1. 5-18.

Jelen tanulmanynak ugyan nem témaja az egyetemi autondmia targyalasa, de annyit érde-
mes leszogezni, hogy az 1945-ig tarto iddszakban az egyetemi autondémidnak szerves része volt
az egyetemi birdskodas. Az 4llami szabalyok megjelenésének els6 momentuma volt E6tvos Jo-
zsef kisérlete, aki ,,A magyar egyetem alapszabalyai” cimmel tervezetet dolgozott ki, amelynek
azonban a parlamenti targyalasara a szabadsagharc kitorése miatt mar nem keriilhetett sor (La-
danyi, 1991, 11-12). A dokumentum részét képezte az egyetemi birdskodas szabalyozasanak a
tervezete, amely a javaslatnak hozzavetdlegesen a negyedét tette ki. Szabalyozasi kore kiterjedt
az anyagi ¢és eljarasi szabalyokra, igy a vétségek és szankciok mellett foglalkozott az eljarasban
részt vevo személyekkel, szervekkel. Ide tartozott a dékan, a rendvizsgalok (Ladanyi, 1991, 12)
vagy mas forrasok szerint rendiigyelok (Rigd, 2019, 27), az eskiidtszék és az egyetemi birosag.
Az egyetemi biraskodas 6 szervei az eskiidtszékek lettek volna, amelyeket karonként kellett
volna alakitani a 18 évesnél idésebb biintetlen hallgatokbol, mig a birésag a kar professzoraibol
allt volna, a dékan elndkletével. A biintetd ligyekhez hasonloan az eskiidtszék a biindsség kér-
désében donthetett volna, mig a biintetés kiszabasarol a birdsag. A tervezet kitért a jogorvoslat
szabalyozasara, amely az itélet ellen fellebbezést biztositott volna az egyetemi bizottmany-
hoz, amely kasszéacios jogkorrel birt komoly eljarasi szabalysértés vagy hibas biintetés esetén.
Emellett az un. kiilonos fellebbezéssel a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez lehetett volna
fordulni — kizarolag szdmiizetés esetén (Rigo, 2019, 27-28).

A kiszabhat¢ biintetések kore a megdorgalastol egészen az elutasitasig terjedt, de ismeretes
volt a birsag vagy a fogsag is, amelyet az egyetem fogdajaban hajthattak volna végre.! Bar a
biintetések nem tartoztak az eljarasi szabalyok kozé, egyrészt ezzel fliggott 6ssze a hataskor
lehetséges szabalyozasa, masrészt ebbdl is nyilvanvalo, hogy az egyetemi biraskodas a koz-
igazgatasi biraskodas helyett sokkal kdzelebb allt a biintetéhatalom gyakorlasahoz.

Az egyetemi biraskodés ugyanis sok tekintetben hasonlatos volt a klasszikus biintetd igaz-
sagszolgaltatashoz, amelyet egészen a 18. szdzadig allami, kiradlyi okmanyok igazoltak nem-
zetkoOzi szinten is. A leirasok szerint az 1365-ben alapitott Bécsi Egyetem mar az alapitasakor,
majd 1384-ben III. Alberttdl is megkapta a biraskodasi jogot, amelyet a rektor gyakorolhatott
az egyetemi polgarok felett. 1420-ban pedig V. Marton papa teljes egészében mentesitette az
egyetemet a plispoki joghatdsag aldl. Az egyetemi kiilonbirdsagok létrehozasédnak joga tobb
évszazadon keresztlil mintegy magatdl értetddd volt, és szoros Osszefiiggésben allt az egyete-
mek egyhazi gyokereivel, az dllami joghatdsag aloli mentességgel, egyben az autonémia egyik
fontos eleme volt. Ez a kezdeti idészakban a pallosjogot is magaba foglalta, amellyel a leirdsok
szerint a nagyszombati egyetem ténylegesen ¢€lt is az 1600-as években (Rigo, 2019, 33).

A kiilonbirosagi jelleg az allami feliigyelet megjelenése utan is toretlen maradt, hiszen a
Ratio Educationis a XVI. cikkben rendelkezett az egyetem akadémiai hatdsagarol, amely a
kiemelkedd egyetemi ligyekben rendelkezett hataskorrel valamennyi egyetemi polgar (oktatod
¢és hallgato) ligyében. Ezen egyetemi hatdsag a rektorbol, a titkarbol €s a négy kar dékanja-
bol allt. A kisebb jelentdségii ligyek pedig a dékan hataskorében maradtak (Friml, 1913, 52).
A monarchia késébbi idészakéban az autondmia kozépkori értelemben vett teljessége egyre

' Fogsagbiintetés lett volna alkalmazhato: ismételt csendhaboritas, az egyetem termeinek, korodainak és gyii-

jteményeinek megzavarasa, az egyetem hirdet6tablajarol a hivatalos hirdetménynek letépése, a rendiigyeld ban-
talmazasa hivatalos feladatanak teljesitése kozben, ismételt sulyos bantalmazas a hallgatok kozott, vallas és
nemzetiség guinyolasa, hallgatok egymas kozotti tettleges bantalmazasa, kdzerkolesiség ellen szoban elkdvetett
vétkek és tettek és a rendiigyeldk altal hivatalos eljarasuk alatt elkovetett szandékos visszaélések esetén.
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inkabb csokkent, és szinte csak éppen az egyetemi birdskodas teriiletén maradt valtozatlan még
hosszabb ideig (Rigo, 2019, 75).?

Magyarorszagon egészen a masodik vilaghaboru utani iddszakig jellemzden annyi valtozas
tortént, hogy az egyetemi ligyekben is megjelent az elsé- és masodfoku eljaras, és a jegyzo-
konyveket és hatarozatokat mas iratokkal egyiitt a kultuszminiszternek is meg kellett kiildeni.
Alig valtoztatott ezen az 1869. évi IV. torvénycikk, hiszen az ezutan sziiletett hiresebb egyete-
mi (hallgatéi) tigyekben (Radovics, 1942) tovabbra is egyetemi hatosagok dontottek. Angyal
Pal tobbszor is foglalkozott az egyetemi biraskodassal, elébb annak perjogi, majd anyagi jogi
kérdéseit feldolgozva (Angyal, 1933; Angyal, 1394). Beszédében elsOsorban egységesitési ja-
vaslatokat fogalmazott meg, sz6 sem volt az egyetemi ligyek kozigazgatédsi ttra terelésérdl
(Angyal, 1934, 2-5), de még arr6l sem, hogy mas egyetemen kiviili jogorvoslattal éljenek a
dontés ellen (Radovics, 1942, 44). Kisérletek persze addig is voltak, hiszen E6tvos legalabb a
kicsapasra ¢és eltiltasra vonatkozoan megkisérelt torvényi szabalyokat alkotni (Rigo, 2019, 49)
— sikerteleniil. Az anyagi és eljarasi jogi szabalyok teljességét ebben az idészakban az egyetemi
szabalyok, szabalyzatok jelenthették, amelyek mellett az évszazadok soran kialakuld szokasjog
képezte az eljaras alapjat az autonomia jegyében (Radovics, 1942, 46; Rigo, 2019, 98).}

A masodik vilaghdboru utani idoszak ¢€s az ,,igazsagszolgaltatas kizarolag birésagok utjan”
elve 1ényegi valtozast hozott az egyetemi biraskodas teriiletén is. Az egyetemi biraskodés utolso
emlitése a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1947-es iilésén tortént (Rigo, 2019, 96), ugyanis
ebben az iddszakban az autondomidhoz kotott egyetemi birdskodas atalakult allami tevékeny-
séggé. Az 1950 utani idoszak tehat az egyetemi biraskodas megsziintetésének és az egységes
allami szabdlyoknak a térnyerését jelentette. A Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérol
sz616 1961. évi II1. torvény felhatalmazéasa alapjan sziiletett meg a 122/1964. (M.K.10.) MM
szamu utasitas, amely a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi €s vizsga-, valamint a hallgatok
fegyelmi szabalyzatat foglalta magaba. Ennek alapjan a tanulmanyi igyekben* a dékan jart el,
aki szamara kotelez6 volt a fegyelmi biintetés kiszabasa. A szorosabb témahoz kapcsoloddan
ez az utasitds mar rendelkezett a jogorvoslati jogrol, amelyre 8 nap allt rendelkezésre. A kére-
lemrdl alapvetden 30 napon beliil az intézményi fegyelmi vizsgald bizottsagnak kellett dontést
hoznia, mig kizaras esetében a dontést a miniszterhez kellett felterjeszteni (Matyasovszki-N¢é-
meth & Sir6, 2021, 71). Alapvetd valtozast a felsdoktatasi intézmények hallgatdinak fegyelmi
szabalyzatarol szolo 169/1969. (M.K. 17.) MM szamu utasitas sem hozott.

Egyetemen kiviili jogorvoslat, kiilondsen a perinditds még 1993 utan sem 4allt rendelke-
zésre. Bar a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991.
évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatosagi iigyekben megnyitotta a birdi utat, ez az egyetemi
dontésekre nem vonatkozott, amit az 1310/D/1990. AB hatarozat (ABH 1995, 579, 558) meg is
erdsitett arra hivatkozassal, hogy az intézménynek csak a ,,k6zigazgatéasi hatarozataival” szem-
ben lehetséges a perlés. A tudomanyos irodalom egyébként a dontést elhibazottnak tartotta, hi-
szen a felsoktatasi intézmények a tag értelemben vett kozigazgatasi intézményrendszer részei
a koztestiiletekhez hasonloan (Patyi, 2019, 220). A kozigazgatasi perek szempontjabol nézve

2 Ez aldl kivételt a Tanacskoztarsasag rovid idészaka jelentett, ahol egyetemi fébizalmi donthetett volna ug-
yancsak az egyetemen beliil, azonban azzal a Iényeges kiillonbséggel, hogy a hagyomanyos egyetemi birdsagok
egyetemi polgarokbdl alltak, ellentétben a fobizalmival (Rigo, 2019, 75).

*  Mas orszagokban azonban nem volt ennyire toretlen az autonomia ezen elemének a tovabbélése, hiszen Bécs-
ben mar 1752-ben kivontak egyes személyeket az egyetemi biraskodas hatalya aldl, majd II. Jozsef 1793. évi
rendeletével meg is sziintette az osztrak egyetemek biraskodasi jogat (Rigo, 2019, 34).

4 Ide tartozott a szocialista erkdlcs megsértése is.
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megallapithatd, hogy egyetemi ligyekben a jogvédelem rendszere nem sokat valtozott egészen
2003-ig. Egyes iligyekben miniszteri felterjesztés torténhetett, de perlésrol, kozigazgatasi per
inditasarol sz6 sem lehetett.

A magyar rendszerben a fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.). 2003. évi XXXVIII. torvénnyel tortént modositasa volt az elsd jogszabaly, amely rendel-
kezett hallgat6i tanulmanyi tigyekben a birdsaghoz fordulas lehetdségérdl. A modositd torvény
15. §-4hoz flizott indokolas kiemelte: garancidlis elemként kivanjdk bevezetni, hogy a jog-
orvoslati eljarasokban az Ae. egyes rendelkezéseit alkalmazniuk kelljen az intézményeknek,
¢s a dontések, intézkedések vagy mulasztasok ellen birdsaghoz is lehessen fordulni. Mar itt
kiemelte azonban az indokolas, hogy a felsdoktatasi intézmény és hallgatd kozotti jogviszony
sok vonatkozasban eltér a kozigazgatasi szerv és az iigyfél viszonyatol, igy az eljaras egé-
szére nem vonatkoztathatd a hatosagi eljarasi szabalyrendszere. Ugyanakkor a torvényességi
felligyeleti eljarasok tapasztalatai olyan jogsértéseket tartak fel, amelyek a hallgatoi jogérvé-
nyesitést elnehezitették. A jellemz6 jogsértések kozott szerepelt, hogy az intézmények indoklas
nélkiil dontottek, nem tajékoztattak megfelelden a hallgatokat a jogorvoslat igénybevételének
lehetdségérdl, illetve szabélyozatlan volt a dontések kozlésének a modja. Az allampolgari jo-
gok orszaggyiilési biztosa a 199904118 szam jelentésében ugyancsak megallapitotta, hogy a
hallgatok jogorvoslati lehetdsége korlatozott, a hallgatok altalaban nem fordulhatnak intézmé-
nyen kiviili jogorvoslatot biztositd forumhoz és jellemzd, hogy a jogorvoslati kérelmeket egy
egyszerl levélben valaszoljak meg.

3. A 2003 utani idoszak jogi szabalyozasa

2003 utan robbanasszerli fejlodés ment végbe. Az elsé mérfoldkd utan 2005-ben az Alkot-
manybirésag még tovabbi garancialis szabalyok sziikségességére mutatott ra a 27/2005. (VI.
29.) AB hatarozatban. Az ligyben az alapvetd jogok biztosa nyujtott be inditvanyt mulasztasban
megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitasat kérve, és ramutatva, hogy az Ftv. szabalyai
nem rendelkeztek arrdl a kérdésrdl, hogy a felsdoktatasi intézménynek mennyi idon beliil kell
eljarnia. Az Alkotmanybirosag egyrészt leszogezte, hogy a jogszabalyok tobbféle jogorvoslati
lehetdséget biztositanak a hallgatoknak, azonban az eljaras egyes elemei mégis szabalyozat-
lanok. Ezek koz¢ tartozik a kijavitas, amelynek alkalmazasara sajat hataskorében a szabalyok
alapjan akar id6korlat nélkiil kertilhet sor. De ugyanilyen hidnyos mas egyoldalt intézkedések
szabalyozasa is, mint a modositas vagy a visszavonas. Ezek az intézményi dontések pedig al-
kalmasak a hallgatéi jogviszony alapvetd befolyasoldsara, illetve a johiszemiien szerzett €s
gyakorolt hallgatoi jogok megsértésére akar oly modon, hogy valamely kotelezettség teljesité-
sét terhesebbé teszik a hallgaté szamara. Mindezen hidtusok érintik a jogbiztonsagot, igy a tes-
tiillet a jogalkotd mulasztasat allapitotta meg. Egyben felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a hianyt
akar mas jogszabaly elemeit felhasznalva is potolhatjak. Ilyen jogszabaly lehet a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras szabalyrendszere, annak ellenére is, hogy a hallgatoi jogviszony nem mindsiil
hatdsagi jogviszonynak.

Az alkotmanyellenes mulasztas megsziintetésére tehat két ut kinalkozott, a sui generis sza-
balyozas alkotdsa, vagy utald szabaly alkalmazasa a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai-
nak felhasznalasaval. A jogalkot6 altalanossagban az utdbbi megoldast valasztotta, a felsdokta-
tasi torvényt a 2005. évi CVI. torvény altal mddositotta, és tobb eljarasi részelemre az altalanos
kozigazgatasi hatosagi eljaras (2004. évi CXL. torvény) szabalyait rendelte alkalmazni. Ilyen
részelemek voltak a tényallas tisztdzdsa, a hataridok szamitasa, az igazolas, a dontés alakja és
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tartalma, a kozlés, a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasa, a kicserélés és kiegé-
szités, a dontés feliilbiralati kérelemre vagy hivatalbdl torténd modositasa vagy visszavonasa.
Kifejezetten a jogorvoslat kapcsan pedig sui generis rendelkezés sziiletett, bevezetve a feliilbi-
ralati kérelem intézményét, amely benyujtasanak a hatarideje éppagy 15 nap volt, mint az alta-
lanos fellebbezési hatarid6. Ugyancsak eltérd volt a jogorvoslati bizottsag jogkore legalabbis a
terminolodgia szintjén, amely szerv mint jogorvoslati forum nem az elséfokt hatarozatot hagy-
hatta helyben, hanem a feliilbiralati kérelmet utasithatta el.

Ezen a koncepcion a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény és a nemzeti felsGok-
tatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) sem valtoztatott. Lényegi valto-
zast valojaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbi-
akban: Akr.) hatalyba 1épése hozott, amelynek nyoman az Nftv. szabalyanyagat is modositani
volt sziikséges az ligyintézési hataridé vonatkozdsdban. Az Nftv. mar nem tartalmazott utald
szabalyt, helyette az intézményeknek kellett errél rendelkeznilik a sajat szabalyzatukban. Az
Akr. altal bevezetett brutto tigyintézési hatarid6 elve, tovabba a sommas eljaras elsédlegessége
(Hajas, 2016, 22) alapjan ugyanis a hallgatoi kérelmek jelentds részében az intézményeknek
8 napon beliil kellett volna dontést hozniuk. A kordbban iranyad6 30 napos ligyintézési hataridd-
hoz képest ez még akkor is ugrasszerii valtozas lett volna, ha az intézmények a lehetdségekhez
képest igyekeznek ennél rovidebb idén beliil dontést hozni. Egyes idényjellegili és tomegesen
érkezd, bizottsadgi dontést igényld ligytipusokban — mint amilyen a kreditelismerés — ez jelentds
nehézségeket okozott volna, igy a jogalkoto intézményi hataskorbe utalta az tigyintézési hata-
ridé meghatarozasat. Ez a gyakorlatban jellemzoen a 30 napos hataridé megdrzését jelentette
(Arva & Lasz16, 2019, 14-15).

A jelenlegi szabalyozas alapjan a hallgatok a felsdoktatasi intézmény elséfoktl dontései,
tovabba intézkedései €s mulasztasai ellen élhetnek jogorvoslattal. Kivételt képeznek azonban
a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontések. Ezek csak akkor tdimadhatok, ha a dontés
nem az intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, vagy az ellentétes az intézmény szer-
vezeti és miikodési szabalyzatdban foglaltakkal, illetve megsértették a vizsga megszervezésére
vonatkozo6 kovetelményeket. A jogorvoslati kérelem alapjan a masodfoku hatdsag tovabbra is
elutasitd, megvaltoztatd, vagy megsemmisitd €s 0j eljaras lefolytatasar utasité dontést hozhat.
Az Akr. terminoldgiai véltozasait azonban a jogalkotd az Nftv.-ben is atvezette, és a dontés
a jogorvoslati kérelem elbiralasat kdvetéen mar nem jogerdssé, hanem véglegessé¢ valik az
Nftv. 57. § (2) bekezdése alapjan. A dontésekkel szemben kozigazgatasi per kezdeményezheto,
amely halaszt6 hatallyal bir.

4. A tanulmanyi iigyek sajatossagai

Perjogi szempontbol az egyik legfontosabb elem, hogy a birésagoknak nemcsak a jogszaba-
lyokat, hanem az egyetemi szabalyokat is alkalmazni kell. Ezek az egyetemi szabalyok a szer-
vezeti ¢s miikodési szabalyzat (méshol mitkddési rend, a tovabbiakban: szmsz) mellékletét ké-
pezik. E korben az egyik f6 probléma, hogy az egyetemek nem feltétleniil vannak felkésziilve
ilyen hatalmas jogalkot6éi munkara. Az szmsz valamennyi mellékletével egyiitt egy tobbezer
oldal terjedelmii, meglehetésen gyakran valtozo €s Gsszetett joganyag. Tobbféle iddallapota
dokumentum egyiittes ismeretére ¢s alkalmazasara lenne sziikség, amelyek esetében az egyes
idoéallapotok elérése sem probléma nélkiili.
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A helyzetet bonyolitja, hogy a viszonylag gyakran valtozé Nftv. és a végrehajtasi rendeletei
egyre nagyobb aranyban ruhdzzak az intézményre a szabalyalkotds jogat, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a hozzavetdlegesen 1-2 havonta iilésez6 szenatus elé mindig keriil szmsz-mo-
dositas. A szokasos munkamegosztas szerint az egyetem a torzsszovegeket tartja karban, mig
a kari mellékletek hatalyositasarol a karoknak kell gondoskodniuk. Ezt a jogalkot6i munkat
gyakorlatilag a karok oktato dolgozdi végzik, akik a jogi karokon jellemzden jogaszok, més ka-
rokon azonban valo6sziniisithetden nem rendelkeznek kodifikatori képesitéssel. Gyakori, hogy a
karok a hirtelen felmeriil6 kérdéseket szmsz-en kiviili, mondhatni egyéb uton oldjdk meg, igy
példaul korlevelekben, Neptun-iizenetekben tajékoztatjak a hallgatokat olyan informaciokral,
amelyek egy részének van vagy lenne szabalyzati hattere. Ehhez jarul, hogy a tobbezer oldalnyi
bels6 szabalyt és a felsdoktatasi intézményekre vonatkozd ugyancsak terjedelmes jogszabalyi
anyagot az oktatoknak, és az ligyintézésben résztvevo nem oktatd munkatarsaknak is ismerniiik
kell ahhoz, hogy azokat helyesen alkalmazhassak.

A perekben tipikus probléma, hogy olyan elemeket tesznek vitassa a hallgatok, amelyeknek
csak egy része rendezett egyetemi szabalyokban, mas részét korlevelekben hataroztak meg.
Azon iigyek azonban, amelyekben a hallgatok birésaghoz fordulnak, csak egy sziik szeletét
jelentik a tanulmanyi iigyeknek. A legtobb eset tartalmilag a jogviszony megsziintetésével kap-
csolatos, de egyre jellemzObb, hogy mas kérdésekben is torténik keresetinditas, mint példaul
kreditelismerés vagy méltdnyossagi kérdések. Amennyiben attekintjiik a dontéseket, lathato,
hogy a hallgatok egyre tudatosabbak, mondhatni hamar raéreztek a jogérvényesités izére, ezért
viszonylag terjedelmesebb esetjog korvonalazodik, amely az aldbbiak szerint tematizalhato.

4.1. Az intézményi szabalyzatok kontrollja

Az els6 kérdéskor az intézményi szabalyzatok vizsgalata. A tanulményi jogviszonnyal kapcso-
latos perek egyik legfobb és egyben problematikus jellemzdje, hogy a birésagoknak nemcsak a
jogszabalyokat, hanem az intézményi szabalyzatokat is alkalmazniuk kell. Ezek az intézményi
szabalyzatok adott esetben az Nftv.-hez képest szigoribb szabalyokat allapitanak meg, néha
sajat magukkal sem teljesen koherensek, hidnyosan szabalyoznak kérdéseket, mig mas ese-
tekben az adott kérdést csak részben rendezik, ugyanis egyes részkérdésekrol csak korlevelek,
hirdetmények, tajékoztatok és mas, szabalyzatnak nem mindsithetd, de normaként viselkedd
dokumentumok sziiletnek. Ezen utdbbi soft law elemek normaként térténd vizsgalata a birdi
gyakorlat szerint meglehetdsen széttarto.

Az intézményi szabalyzatok Nftv.-hez viszonyitott eltérését vizsgalta a Kuria egy 2016-0s
iigyben. Az {ligy alapjat az a szokésos esetkor jelentette, hogy a hallgatoi jogviszonyt hatszori
sikertelen vizsga utdn meg kellett sziintetni.’ Az ELTE hallgatoi kovetelményrendszere azon-
ban az Nftv. szabalyrendszeréhez képest szigorubb szabalyokat hatarozott meg, ugyanis mar
négyszeri vizsga utan eldirta a jogviszony megsziintetését.® A Kuria arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a torvények altal biztositott intézményi autondomia keretén beliil lehetséges az eltérd
szabalyok alkotasa, amelyeket az adott esetben megfelelonek és egyben aranyosnak itélt. Ezen
utolsd megjegyzés alapjan azonban felvethetd, hogy altalanossagban lehetséges-e szigorubb
szabalyok alkalmazésa, vagy csak az ,,ardnyossag” keretein beliil. Hogy mit jelent vajon az
aranyossag, azt a birosag a birosagi feliilvizsgalat keretében értékeli?

5 Lasd még a Karia Kfv.111.39.056/2012/6., Kfv.IV.37.417/2007/4. és Kfv.111.37.395/2015/6. sz. hatarozatat.
¢ Kuaria Kfv.VI.38.171/2016/3. sz. hatarozat.
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Mas tigyben azonban ezt a normakontroll szerepkort a birdsag visszautasitotta. Az altalanos
érdek nélkiili normakontroll eljarasok esetében ez nyilvanvalo.” Ugyanakkor egy masik hatas-
koratruhazasi kérdést vitatd perben a Kuria azt jegyezte meg, hogy az adott tigyben alkalmazan-
do rektori utasitassal kapcsolatos kérdés normakontroll sordn vehet6 figyelembe €s értékelheto.
Azt is rogzitette tovabba, hogy annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a tanulmanyi és vizsga-
szabalyzat adott ligyben felhivott szabalyozasa megfelel-e az Alaptorvény, illetve a Ket. szaba-
lyozasainak, nem tartozhatott a jelen kozigazgatasi per keretei kozé.* Ugyanakkor egy masik
ligyben a szabalyzat Alaptorvénybe litk6zése kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag®’ kimondta, hogy a vizsgalt szabalyzat nem sért alapjogokat, mig a Kuria ugyanezen
ligy feliilvizsgalati eljarasaban mar arra hivatkozott, hogy a vizsgalat lefolytatasara az adott
tigyben nem volt kell6 indok.'

A Kozigazgatasi perrendtartds a normat képezd belsé szabalyzatok vizsgalatanak a kérdé-
sét eldontotte a Kp. 4. § (5) bekezdése alapjan, hiszen annak megfelelden az egyedi ligyben
alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezést a birdsag az egyedi dontéssel egylitt vizsgalhatja,
azonban tovabbra is kérdéses a lenti soft law korébe tartozo elemek vizsgalata.

4.2. Intézményi pszeudonormak

A szabalyzatot kiegészitd hirdetmények, korlevelek és mas tajékoztatok iigye szorosan Ossze-
fligg azzal, hogy az intézményi szabalyzatok nem minden esetben rendeznek maradéktalanul
kérdéseket. Ennek tobbféle oka lehet, de sok esetben valamely 0j kérdést gyorsabb megoldas-
nak tlinik korlevélben rendezni, hiszen a szabalyzatalkotési eljaras nehézségei és hosszadalmas
jellege nem ad mddot ad hoc reagalésra. Jo példa volt erre a COVID idészaka, amikor dékani
utasitasok potoltak a szabalyokat. Mas esetekben egyszerlien a szokasok miatt nem keriil vala-
mi szabalyzatba, amely sokaig fel sem tlinik a problémas esetek elenyészd szdma €s jellege mi-
att. {gy megtorténhet, hogy az adott szabaly jellegli korlevélre csak néhany hallgaté kérdez ré,
¢s Ok is elfogadjak azt. Emellett tipikusan korlevelekben hataroznak meg egyes olyan hatarido-
ket, hatarnapokat, amelyek évente valtoznak, és azokat a tanév idébeosztasa sem tartalmazza.

A hirdetményekkel kapcsolatban a birésag mar allast foglalt, amikor kimondta, hogy ,,a
hirdetmény az a hallgatoi jogviszonyara kihatdssal nem volt; a nem személyéhez cimzett, hir-
detményi uton valo kozlés vele szemben nem volt joghatalyos.”!!

Ezzel szorosan 6sszefliggd kérdés a Neptun-lizenetek esete, vagy ha az emlitett hirdetményt
a hallgatoknak Neptun-iizenetben is megkiildik. A Neptun ugyanis egy hivatalos kozlésre alkal-
mas zart rendszer, amelyben akar elektronikus uton intézhetd tanulmanyi tigy. Kevesen tudjak,
de a Neptun az ilizenetek olvasasat naplozza is, igy utdlag nyomon kdvethetd, hogy az lizenetet
a hallgatd megnyitotta, olvasta (meddig volt nyitva), illetve az is, ha azt tordlte. E korben mar
fokozottan hatarteriileti kérdés azt megitélni, hogy mely hirdetmény miikodik normaként.

7Kuria Kpf. 39.777/2021/3. sz. hatarozat.

8 Kiria Kfv.I11.37.379/2016/5. sz. hatarozat.

° Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K. 32.621/2017/5. sz. hatarozat.
10 Karia Kfv. 37.214/2018/17. sz. hatarozat.
1" Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.027/2008/4. sz. hatarozat.
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4.3. Méltanyossagi kérdések

Kiilon problémakort jelentenek a méltanyossagi tigyek, amelyek a tanulmanyi tligyek jelentds
részét képezik. Intézménye valogatja, hogy ezek mennyire jelentik egy-egy hallgaté ligyének az
elbiralasat, vagy oltenek olyan aranyt, amely mar szabalyzati rendezésért kialtana. Ismét emlit-
ve a COVID idészakat, amikor egyedi elbirdlas korébe tartozhatott egy ideig az online vizsga
lehetdsége. Szokasos folyamat az is, hogy bizonyos kérdéskorben eleinte évente csekély szamu
kérelem érkezik be, majd egy id6 utdn ezek szdma megnd, €s az intézmény akkor észleli a sza-
balyalkotas igényét. A nagyszamu kérelmek esetén nagyobb Osszehasonlithatosag van akar a
hallgatok részérdl is, igy felmeriilhet az egyenlé banasmod kovetelménye.

Me¢éltanyossagi iigyekkel is foglalkozott mar tobb birosagi dontés. E korben egyrészt an-
nak indokaival kapcsolatban mondtak ki, hogy a méltanyossag 1ényege €ppen a szabalyzattal
szemben torténd dontés, igy ,,a dékan sem a kérelem, sem pedig a kérelmezdnek fel nem ro-
hato ok meglétéhez nincs kotve, azaz hivatalbol, és felrohatdé magatartas esetén is gyakorolhat
méltanyossagot. Attol pedig, hogy a HKR 158. § /6/ bekezdésével ellentétben a méltanyossagi
dontés ellen is biztositott jogorvoslatot a hatarozat, szabalyzatellenesnek tekinthetd ugyan, de
ez magan a méltanyossagi dontés tényén nem valtoztat.”'?

Ez utobbival kapcsolatban jelzem, hogy sok esetben a tanulmanyi tigyekben egyszerre jele-
nik meg a kérelem elutasitdsa és a méltanyossagi elem, igy sok esetben ezért is altalanos a jog-
orvoslati kioktatas szerepeltetése. Ugyanezen okbol kifolydlag nem jellemzd az egyszeriisitett
hatarozat sem, amely az Akr. alapjan egyébként is opcionalis.

A méltanyossag és a mérlegelés elhatarolasa is felmertilt, amelynek kapcsan a birdésag egy-
részt rogzitette, hogy a kozigazgatasi szervvel szemben megallapitott kovetelmények a tanul-
manyi perekben nem alkalmazhatok, ,,hiszen a kozigazgatasi perben eljaro birdsag nem koz-
igazgatasi szerv, ¢és nem is hoz kozigazgatdsi hatarozatot. A per alapjaul szolgalo eljarasban
az alperes, de az elséfoku dontést hozd szerv sem hozott mérlegelésen alapuld hatarozatot.
A dékan elséfoku hatarozata méltanyossagi dontést tartalmazott, a mérlegelés €s a méltanyos-
sag pedig két teljesen kiilonbozd jogintézmény. A méltdnyossag alkalmazasat a felsdoktatasi
intézmény sajat szabalyozasi jogkorében vezeti be, lehetdséget adva a dékanoknak, hogy a
hallgatora kedvez6 modon eltérjenek a tanulmanyi és vizsga-szabalyoktol.”"

4.4. Eljarasi szabalyok megsértése

Kiilon problémakor az intézményen beliili eljardsi szabalyok megtartasa. Bar ez els¢ latasra
nem tlinhet nehéz feladatnak, azonban a gyakorlatban ezzel kapcsolatban is tobb probléma van.
Az indokolasi kotelezettség latszolagos megléte mellett is eléfordulhatnak tartalmi hidnyok,
amely ugyancsak az eljarasi szabalyok megsértése korbe tartozik. gy viszonylag korai esetkort
jelentett a kreditelismerés kapcsan hozott hatarozatok megtdmadasa, amely intézményi donté-
sek az Nftv. 49. § (5) bekezdés alkalmazasaval csupan annyit tartalmaztak, hogy a targyleirasok
alapjan Gsszevetett tudas nem egyezik legalabb hetvendt szazalékban, azonban nem tartalmaz-
tdk azon tuddselemeket, amelyek azokbdl hidnyoztak. A hallgatd ezzel kapcsolatban fordult
birdsaghoz, amely testiilet kimondta, hogy hetvendtszazalékos egyezés hidnyanak puszta allita-
san kivil sziikséges a dontést érdemben is indokolni.

12 Legfels6bb Birosag Kfv. 37.027/2008/4. sz. hatarozat.
B Uo.
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4.5. Az altalanos halaszté hataly atgondolasa

Az Nftv. a sok egyetemi szabaly mellett egy kifejezetten perjogi elemet is tartalmaz, nevezete-
sen az 58. § (1) bekezdésének utols6 mondataban kogens jelleggel kimondja, hogy a keresetle-
vél benyujtasanak halaszt6 hatalya van.

Ennek jogpolitikai indoka mindenki eldtt vildgos, €s éppen a kozigazgatasi perek azon
szempontbol valosuljon meg. Kozigazgatasi perek esetében a kozigazgatasi szervekkel kapcso-
latban a Kuria véleménye azt fogalmazta meg, hogy mig a kdzigazgatas professzionalis szerve-
zetrendszerrel rendelkezik, addig ,,az ellenérdeki fél a lehetdségeit tekintve nyilvanvaléan nem
all azonos szinvonalon a perbeli ellenfelével” (Kuria, 2013, 7). A jogalkoto ezt az egyensuly-
talansagot oldotta fel egyes garancidk beépitésével. Hasonlo lehet a helyzet a felsdoktatasi in-
tézmények esetén is. Ugyanakkor a szabaly kogens jellege mar kérddjeleket vethet fel, amelyet
jol jelez, hogy a szabaly alol éppen a COVID idején vezettek be kivételeket kozegészségiligyi
€s mas szempontokra tekintettel.

Ugyanakkor nem ilyen kérdés esetén is felvethetd, hogy a jogalkoté nem adhat-e a legalabb
a bird szamara mérlegelési jogot a tekintetben, hogy a konkrét ligyben a halaszté hataly alol
kivételt tegyen. Konkrét esetben a hatszori targyfelvétel miatti jogviszonymegsziintetés miatt
fordult a hallgaté a bir6saghoz, amely per tartalma alatt tovabb folytatta a tanulmanyokat és
mas targybol is kigyiijtotte a hatszori targyfelvételt. Adott esetben ezen hallgatd parhuzamosan
harom pert is inditott, amely egészen addig folytatddott, mig az alapiigyben végiil jogerds bi-
rosagi dontés nem sziiletett. Az eset szamos kérdést felvet. Mivel a hallgato jogviszonya nem
szlint meg a perinditas altal, igy az egyetem ismét kiirta szamara a koltségtéritést, amit megfi-
zetett. Ez az 0sszeg vajon visszakovetelhetd-e? Ugyancsak felvetddott, hogy mi tortént volna,
ha a hallgaté a per alatt befejezi a képzést és ad abszurdum atveszi az oklevelet. A per utan azt
érvényteleniteni kellett volna? Ezen kérdéseket a tanulmény irdja csak gondolatébresztonek
szanja egy megtortént eset nyoman, amely jol jelzi, hogy egy egyszer(i, hallgatobaratnak szant
jogintézmény alkalmazasa sordn is szdmos probléma mertiilhet fel.

4.6. Egy kis kitéro: a felvételi iigyek

A 2024-es évtdl jelentésen megvaltozott a felvételi ligyek eljarasrendje is. Mint ismeretes, a
jogalkoté megreformalta a felvételi pontok rendszerét, €s bevezette az intézményi pontok ka-
szerint az Oktatasi Hivatal végezte a pontszamitast egy esetkort leszdmitva, amikor a meglévo
oklevél alapjan kellett a pontszamitast elvégezni. Ez az eddigi tapasztalatok alapjan egy ko-
zepes-nagy hallgat6i 1étszdmmal rendelkezd kar (2000 hallgaté feletti 1étszam) atlagosan 100
felvételizé pontjanak a megallapitasat jelentette.'* Az intézményi pontok bevezetésével azon-
ban az intézmények feladatkorébe keriilt valamennyi hallgatdé minden intézményi pontjanak
a megallapitasa, amely az el0bb emlitett méretii kar esetében akar 7000 felvételizd tobbfeéle
pontjanak a megallapitasat jelenti. Jelen tanulmény irasanak idején az ezzel kapcsolatos empi-
rikus tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre, az azonban megallapithato, hogy a feladat
hatalmas mennyiségli adminisztrativ munkat r6 az egyetemekre, amely magaban hordozza a
hibak lehetdségét is. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd 2023 telén akként modositotta az Nftv.-t,

14 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak adatai alapjan.
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hogy hatalyon kiviil helyezte annak 58. § (3) bekezdés a) pontjat, ami azt jelenti, hogy ezekben
az iigyekben jogorvoslati kérelem nem nyujthato be az intézményhez, kizarolag birdsagi jogor-
voslat 4ll rendelkezésre.

A felvételi ligyek eddig is egy specidlis teriiletnek mindsiiltek, hiszen eddig az Oktatasi Hi-
vatal altal lefolytatott, de nem hatdsagi eljarasok voltak, amelyek a birdsagi gyakorlat alapjan
nem mindsiiltek kozigazgatasi hatdsagi tigynek.'> A Kuria Kfv. 37.298/2021/5. sz. hatarozata
szerint: ,,A kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. szabalyait csak akkor kell al-
kalmazni, ha azt a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja.
A kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alapelveit alkalmazni kell. A felsGoktatési
felvételi eljarasrol szolo jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes hatdsagi eljaras és a rendel-
tetésszerll jogalkalmazas alapelvi kdvetelmények szem el6tt tartasaval kell értelmezni.”

Ugyanakkor mindez nem jelenti, hogy mar eddig is ne lettek volna ilyen tigyek. Az egyik
konkrét ligyben egy dokumentumfeltoltési hidnyossaggal kapcsolatban kellett a birosdgnak al-
last foglalnia. Ez az eset is jol jelzi, hogy a leendd hallgatdk (az adott {igyben a jelentkezd jo-
gasz szakra kivant felvételizni) igénybe veszik és igénybe is fogjak venni a perinditas lehetdsé-
gét. Ezen ligyekbdl eddig toredék kertilt birdsagra, hiszen az intézményi jogorvoslati eljarasban
az egyes szamitasi problémakat (amelyekre az ligyek jellege miatt egyébként is alig keriilhetett
sor, hiszen kizarolag az oklevél alapjan torténd pontszamitas tartozott ide) orvosoltak. 2024-
t0l azonban egyszerre nétt meg — mintegy exponencialisan — a hibalehetdség és torolték el
az intézményi jogorvoslatot, amely eldre prognosztizalhatoan ndveli a perinditési lehetdséget.
A kozigazgatasi perek kapcsan voltak probaszamitasok arra vonatkozodan, hogy a fellebbezés
kivezetésével hogyan alakul a perek szdma. Jelen tanulmany szerzéje azt csak remélni meri,
hogy itt is tortént ilyen. Az Nftv.-t modositd 2023. évi LXXXV. torvény 18. §-dhoz fiizott in-
dokolas erre vonatkozoan nem tartalmaz utalast, azonban hivatkozik az egyetemi autonémia
novekedésére a felvételi eljaras lefolytatasa korében.

5. Egy lehetséges kiilfoldi példa

A kozos egyetemi hagyomanyok miatt altaldanossagban sok egyetem hasonlé utat jart be az
egyetemi biraskodas terén. A f0 kiilonbség inkébb abban rejlik, hogy mas orszagokban egyes
folyamatok hamarabb végbementek, illetve megkezdddtek. A tanulmanyi ligyek sajatossagai
miatt viszonylag kevés adat all rendelkezésre, de egy amerikai tanulmany is ramutatott, hogy
az 1960-as évektdl ugrasszerli, mondhatni dramai valtozasok zajlottak le a hallgatok és az egye-
temek kozott. Ebben a valtozasban a birdsagok is szerepet jatszottak a hallgato €s az egyetem
kozotti viszonyrendszer tisztazasaban (Wilson et al., 2010, 92), igy nem haszontalan kitekinteni
egy olyan gyakorlatra, amely jol jelzi, hogy milyen tovabbi problémék vérhatok.

A jog egyre inkabb ugy tekint a hallgatokra mint fogyasztokra, akik elvarasokat tdmaszta-
nak az intézményekkel szemben. Bar az amerikai egyetemek sem tartjak kivanatos gyakorlat-
nak, hogy altalanossa valjon, miszerint a birésag rendezi a hallgato és a felsdoktatasi intézmény
kozotti vitas kérdéseket, mégis altalanos tendenciava valt, hogy sokkal konnyebben fordulnak
birdsadghoz a hallgatok. Ugyanakkor ezen eljarasokra az intézmények nem voltak felkésziilve
sem a szabalyzataik teljessége, sem azok ismerete kapcsan. A korabbi iddszak jelentds ligyei
kozé tartoztak a szexualis zaklatassal, a fegyelmi eljarassal, a tisztességes eljarassal és a diszk-

15 Lasd Kuria Kfv. 37.298/2021/5. sz. hatarozat.
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riminacidval kapcsolatos tigyek, azonban a kdzelmult valtozasai mas tipust pereket is invol-
valtak. Az amerikai irodalom szerint a jelenlegi eljarasok alapja mar a szerzddéses kapcsolat
a hallgat6 és az egyetem kozott, amelynek nyoman a hallgatok az egyetem tisztelete mellett
elvarasokat is megfogalmaznak.

Meglehetosen érdekes latni, hogy az angolszasz jogrendszer eltérései ellenére a jogi fejlo-
dés — ha mas-mas indokokkal is — hasonlo utat jart be. gy az amerikai egyetemek esetében is
az autonomia volt a f6 mozgatorugd, amely miatt — az immunitas elve alapjan — mind az allami,
mind a maganintézmények maguk donthettek még egyes gondatlan cselekményekrdl is, €s a
birdsdgok nem avatkoztak be a felsGoktatasi intézmények iigyeibe. A felsGoktatasra kevés al-
lami/szovetségi szabaly vonatkozott, és ezek is kevés olyan lehetOséget biztositottak, amelyek
alapjan bir6sag elott lehetett volna megtamadni az egyetemi dontéseket. A maganintézmények-
ben ehhez még az is hozzajarult, hogy az alkotmény nem vonatkozott a magantevékenységekre
(Rabinowitz, 1994, 3—4; Wilson et al., 2010, 95). Az 4ltalanosan elfogadott biroi allaspont kez-
detben az volt, hogy az intézmények latogatasa inkabb kivaltsag, semmint jog.

Az amerikai szerzok a valtozast részben a felsdoktatasban résztvevok szdmanak a nove-
kedésével, részben a hallgatok tdrsadalmi Osszetételének a megvaltozasaval magyaraztak. Az
1960-as éveket kovetden ugrasszerlien megnétt a felsdoktatasban résztvevok szama. A tobb
hallgat6 egyben tobb peres eljarast is jelentett, amellyel parhuzamosan megvaltozott a hallgatoi
szemlélet is, és az Uj hallgatok egyre kritikusabban viszonyultak az egyetemek tekintélyelvii
miikodéséhez. A perek szdmanak novekedését jol jelzi az egyetemek altal foglalkoztatott iigy-
védek szamanak az ugrasszerti novekedése is, amely 1961 és 1981 kozott kozel negyvenszere-
sére nott, és azota is folyamatosan novekszik, ha mar nem is ilyen 1éptékben.'® A technologiai
valtozasok ugyancsak 0j frontvonalat nyitottak, adatvédelmi kérdéseket felvetve, szerzoi jogi
vitdkat generalva, vagy adott esetben a szolasszabadsag jogat érintve.

A vialtozasokra az egyetemek is igyekeztek reagalni. Az dllami egyetemek egyik kezdemé-
nyezéseként jott 1étre a ,,Faster, Friendlier and Easier” jellegli ligyfélkapcsolat, amelynek kere-
tében eldirassa valt a hallgatoi panaszok gyorsabb felvétele, a 24 oran beliili reagaléas eldirasa
az egyetem alkalmazottai részérdl. Albert Schindler egy 6t pontbdl all6 elvrendszert is kidolgo-
zott, ami iranymutatasul szolgalhat az intézményeknek. Ezek kozott olyan elvek szerepelnek,
mint az ligyfélhiiség, a valodi ligyfélkiszolgalas nyujtasa, az ,,ligyfélnek mindig igaza van” elv,
az Oszinteség az ligyfelek irdnyédban, valamint a munkatarsak képzése.

Mindezek mellett pedig fontos, hogy az intézmény sajat maga is rendszeresen értékelje sa-
jat szolgéltatasnyujtasat (Wilson et al., 2010, 99-100). Megjegyzem, Magyarorszagon erre az
Oktatasi Hivatal és a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag akkreditacios eljarasai is
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek.

6. Osszegzés
A Kiria egy 2021-ben sziiletett dontése egy feliilvizsgalati tigyben kimondta: ,,az, hogy a felpe-

res a vizsgakotelezettségeinek miként tett eleget, és abbol addddan a hallgatdi jogviszonyanak
megsziintetése jogszerli volt-e, dnmagaban nem mindsiil kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi

16 Az 1961-es adatok szerint 50 egyetemnek volt jogi tanacsadoja altalaban egy-egy tigyvéddel, 1981-ben
Féiskolak és Egyetemek Orszagos Ugyvédi Szdvetségének 2058 tagja volt, mig a 2010-es adatok szerint mar
3200 (Wilson et al., 2010, 96).
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jelentéségli kérdésnek, ha abbol elvi jelentdségii jogkérdés nem eredeztethetd”.!” Altalanossag-
ban tehat a tanulmanyi tigyek nem képviselnek jelentds tdrsadalmi sulyt mas perekhez képest,
azonban a mar emlitett fogyasztdi tudatossag nyoman azok szamanak emelkedése prognoszti-
zalhato.

Pandora szelencéje 2003-ban nyilt ki, €s azota sok €s valtozatos ligyekben fordulnak a hall-
gatok birdsaghoz. Ez Magyarorszagon is 0sszefiigg nemcsak a jogtudattal, de a hallgatoi 1ét-
szam novekedésével, a hallgatok Osszetételének valtozasaval, €s leginkabb a koltségtéritéses,
onkoltséges képzések altalanossa valasaval, amely miatt a hallgatd egyre inkabb szolgaltatas
igénybe vevdjének érzi magat, és tudatos elvardsokat tdmaszt az atlathato és koherens, sza-
balyszeri eljarasok irdnyaba. Bar alaptalanul perlekedok mindig akadnak, de az ligyek jo része
ramutat arra, hogy az egyetemi szabalyzatok és a tanulmanyi tigyek kezelése sok jogi problémat
rejt magaban. Ez elsd latasra nem kifejezetten perjogi vonatkozasu probléma, azonban azzal
mégis szorosan Osszefligg.

E korben a legfontosabb kérdés az egyetemi szabalyok alkotasanak ¢€s ismeretének fon-
tossaga. A felgyorsult valtozasok itt is éreztetik a hatdsukat. Elég csak a felvételi eljarasokkal
kapcsolatos kitérére gondolni, de altalanossagban is jellemz6 a felsGoktatast érintd szabalyok
rendkiviil gyors ilitemii valtozasa. Ez mar 6nmagaban is maga utan vonja az egyetemi szabalyok
valtoztatasanak az igényét, amely az utdbbi idészakban olyan volument 6ltott, hogy akar ko-
difikator képzettségii szakemberek alkalmazasat is igényelhetné, amely mellett rendszerszinten
hozzaférhetévé és kereshetévé kellene tenni az egyetemi szabalyzatok egyes iddallapotait. Ez
jelenleg még alig megoldott.

A masik problémakor a szabalyok pontos ismerete elsdsorban a jogalkalmazok, egyetemi
iigyintézok részérdl. Az egyetemi tanulmanyi jogalkalmazasban résztvevé személyek részben
iigyvivo-szakértok, akik bar legjobb tudasuk szerint kezelik az {ligyeket, jellemzden nem jo-
gaszok, mig az oktatok foként a sajat szakteriiletiik szakértdi, kevéssé a roppant mennyiségii
intézményi joganyag ismeroi.

Az ijabb egyetemi reformok, nemzetkdzi tendencidk kapcsan egyre hangsulyosabba valik
a hallgatok fogyasztoként valo kezelése, amely mellett az orszagos jogalkotas is egyre ujabb te-
riileteket utal az intézményi jogalkotas korébe. Ezen problémék egyre nagyobb kdrben fognak
a birdsadgokon lecsapodni.

Amennyiben az intézményi jogorvoslat kivezetése felsdoktatasi tigyekben is altaldnossa
valik, az a perek szdmanak ugrasszeri ndvekedését vonhatja maga utan. Ezen perekben jol ki-
tapinthat6 kérdéskorré fog valni az egyetemi szabalyzatok €s mas soft law normak vizsgalata,
amelyek kapcsan perjogi kérdések is felmeriilnek a normakontroll vonatkozasadban. Az allami
jogalkotas részérdl atgondolando lehet az intézményi jogorvoslat megtartdsa, nem kizardlag
az autondmia jegyében, hanem a birosagok tehermentesitése érdekében. A felsdoktatasi tigyek
kapcsan nincsenek nyilvanos statisztikak, a jogalkotési valtozasok el6tt érdemes lenne e kdrben
is felmérést késziteni az iigyek szdmarol és a jogorvoslatok aranyarol intézményen beliil és
kiviil. Bar a felsdoktatasi birosagi tigyek szdma jelenleg még nem képvisel jelentds sulyt a koz-
igazgatasi iigyek kozott, ez az ardany konnyen valtozhat az elébb emlitettek tiikkrében, és ebben
az esetben célszeri lehet a birdsagi joggyakorlat fokozott figyelemmel kisérése.

17 Karia Kfv. 37.095/2021/2. sz. hatarozat.
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Absztrakt

A miiholdas megakonstellaciok felbocsatasa a miitholdas palyak zsufoltsagaval kapcsolatos
Gijabb problémat okozott a mitholdak megndvekedett szama miatt. Az ENSZ Uriigyi Hivatala
szerint a Szputnyik-1 fellovése ota 17 263 objektumot bocsatottak fel a vilagiirbe, ebbdl 11 330
mithold keringett a Fold kortil 2023 janiusdban, amely 37,94%-0s novekedést jelent 2022 ja-
nuarjahoz képest. Hozzaszoktunk az tirtavkozlés tjdonsagaihoz, mivel ez a teriilet folyamato-
san fejlodott, azonban a fejlodés liteme mostanra megvaltozott: 1957-2020 kdzott minddssze
10 308, az elmult 3 évben viszont 6 995 objektumot inditottak utnak, amely az 6sszes objektum
40,29%-4at jelenti. Ezen objektumok tobbsége kommunikéacios mithold, amelyeket jellemzben
halozatokban, konstellaciokban helyeznek el alacsony Fold koriili palyan (LEO).

Az lrszemét problematikdja, az lrforgalom-szabéalyozas hidnya, azaz a fenntarthatosag kér-
dése évek ota a tudomanyos €s szakmai vitdk kdzéppontjaban all, a radiofrekvencias zavarasrol,
azaz az interferenciardl keveset hallunk, mikdzben e probléma is veszélyezteti az emberi (rte-
vékenység fenntarthato fejlodését. A LEO palyara allitott konstellaciok — hasonléan az ismer-
tebb geostacionarius miihold-konstellaciok jellemzdihez — széles lefedettséggel és oriasi miihold-
szammal rendelkeznek. Ezen konstellaciok megjelenése forradalmi valtozasokat hozott a globalis
tripar fejlédésében, ugyanakkor a miitholdas tavkozlés globalis piaca nem kezelhetd a jelenlegi,
az 1990-es évek elején meghatarozott nemzetkozi kereskedelmi egylittmiikddés keretei kozott.
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Abstract

The rise of the mega-constellations has set a new precedent in orbital congestion, simply as a
result of the increased number of satellites. According to the United Nations Office for Outer
Space Affairs, since the launch of Sputnik-1, 17,263 objects has been launched to space, of
which 11,330 satellites are orbiting the Earth in June 2023, that means 37.94% increase since
January 2022. We are used to the novelties of space communication, until now had a steady
development, but now its pace changed: until 2020 only 10,308 were launched, but in the last
3 years 6,995 objects, which means 40.29% of all objects in this period. Most of these objects
are communication satellites, which are deployed in increasingly connected systems in low
Earth orbit (LEO).

While the problems of space debris continue and the lack of space traffic regulation, i.e.
the question of sustainability, have been at the centre of scientific and professional debates for
years, we hear little about radio frequency interference, while this problem also threatens the
sustainable development of human space activities. Constellations placed in LEO orbit — simi-
larly to the characteristics of the better-known geostationary satellite constellations — have wide
coverage and an enormous amount of satellites. While the appearance of these constellations
brought revolutionary changes in the development of the global space industry, the global mar-
ket of satellite telecommunications cannot be managed within the framework of the current
international commercial cooperation defined in the early 1990s.

Keywords

frequency coordination, satellite systems, congestion, regulatory challenge,
International Telecommunication Union, megaconstellation

1. Bevezetés

Bar a Fold koriili palyara allitott miiholdas konstellacidk, vagyis a tobb miitholdbdl allé mi-
holdas rendszerek rohamos fejlédése szamos tevékenységhez elényds, mint példaul az elekt-
ronikus hirk6zlés, a navigécio, a tavérzékelés, azonban ezen konstellaciok telepitése nemcsak
a korlatozott természeti erdforrast, a radiofrekvenciat, de a sziikos er6forrasként rendelkezésre
allo mitholdas palyakat is csokkenti. A konstellaciok megfeleld, zavaras- €s litkozésmentes te-
lepitése szabalyozas és aprolékos tervezés kérdése.

Az interferencia probléméja nem csupan a mitholdakra jellemzd, minden radiorendszerben
jelen van, azonban a mitholdak érzékenyebbek a zavarasra. Az elektromagneses mezo két ,,ab-
lakot” biztosit az lirbe vagy az tirbdl a Foldre: az egyik a fény, a masik a rddidhulldmok tartoma-
nya. A Fold atmoszférajan csak bizonyos hullamhosszisadgu radidhullamok tudnak athatolni:
5 MHz-t61 300 GHz-ig. Ezt a tartomanyt a 1égkdr viztartalma feliilrdl erésen korlatozza (30-52
GHz), amely azt eredményezi, hogy csak ez a 22 GHz-nyi, meglehetdsen sziik sdvszélesség
szolgalja az 6sszes mithold és mas, ember altal alkotott irobjektum (azaz tirszondak, rakétak)
kommunikéciojat koztiink és a vilagiir kdzott.

Jelen tanulmany célja, hogy ismertesse egyrészt azon nemzetkdzi mechanizmusokat, ame-
lyek a mitholdas rendszerek egymas melletti 1étezését biztositjak, masrészt ravilagitani arra,
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hogy az trtavkozlést forradalmasité LEO palyas' mitholdak palyara allitasaval milyen miiszaki
¢s szabalyozasi problémak mertiltek fel eddig. A problémék kezelése talmutat az 1990-es évek-
ben kidolgozott, versenyszabalyozasra vonatkoz6 altalanos elvek és az elektronikus hirkozlési
specialis szabalyok, valamint a Nemzetk6zi Tavkozlési Egyesiilet (International Telecommuni-
cation Union — ITU) szabalyozasi rendszerében megjelend, a frekvencia- és miitholdas palyak
¢ésszerl, hatékony és gazdasadgos hasznalatanak alapelvei keretrendszerén.

2. A karos zavartatas elkeriilésnek nemzetkozi jogi kornyezete

A tanulmany targyat képez6 problematika megértéséhez érdemes roviden dsszefoglalni azokat
a nemzetkozi jogban gydkerezd eljarasokat, amelyek a kiilonbozé miiholdas rendszerek ,,bé-
kés”, azaz zavartatdsmentes egymas mellett ¢1ését szolgaljak: az ITU nemzetkozi frekvencia-
koordinacidjanak eljarasait.

A frekvenciakoordinaci6 egy olyan eljaras, amelyet az lizemeltetok sajat nemzeti igazgata-
sukon keresztiil hajtanak végre az 0 és a meglévo vezeték nélkiili rendszerek, allomasok vagy
alkalmazasok kozotti esetleges kéros interferencia elkeriilése érdekében. Az eljaras minden ra-
didrendszerre alkalmazhatd, amennyiben fennall az orszaghatarokon tilnyuld hatas lehetdsége.
A Vilagiirszerz6dés® IX. cikke nemzetk6zi konzultaciokat ir el6 abban az esetben, ha az allam
vagy allampolgarai 4altal tervezett esetleges lirtevékenység vagy kisérlet karos interferenciat
okozhat. Meg kell jegyezni, hogy az ITU tireszkdzokre vonatkozé koordinacios eljardsai meg-
elézték a Vilaglirszerzédést, mivel ezeket az eljarasokat mar 1963-ban bevezették.’

Akoordinacio célja egyrészt a meglévo radidallomasok vagy -rendszerek, valamint barmely
uj allomas vagy rendszer hatékony mitkodésének lehetéve tétele, valamint ennek az j allomas-
nak vagy rendszernek az elismertetése, azaz a jovOben telepitendd allomésok vagy rendszerek
altali kéros interferencia elleni védelme. Az ITU mint az ENSZ szakositott tigynoksége, a tag-
allamok, valamint az akadémia és a maganszektor képvisel6ibdl all, igy 6sszehangolja a kii-
16nb6z6 forumokon megvitatott és elfogadott tanulmanyokban ¢és javaslatokban foglaltakat. Az
ITU mar az emberi Girtevékenység kezdetekor felismerte az irszektor igényeit, és igy 1959-t61
biztositja a novekvo liripar spektrumsziikségletét.

Az trtevékenységek koziil az lirtdvkozlés rendelkezik a leginkabb kidolgozott és legrészle-
tesebb szabalyozassal. Az elektronikus hirkozlés részeként az tirtdvkozlést a ITU szabélyozza.
A szabdlyozas legfontosabb dokumentuma a Nemzetk6zi Radidszabalyzat (a tovabbiakban:
Radidszabalyzat),* amely nemzetkozi szerzédésként szabalyozza — tobbek kozott — a radi-
ospektrum hasznélatat, a rddidospektrumhoz és miiholdas palydhoz mint korlatos eréforrasok-
hoz val6 hozzaférési eljarasokat, valamint ezeknek a Nemzetkozi Frekvencia Alapnyilvantar-
tasba (Master International Frequency Register — MIFR?) torténd felvételét. A keretszabalyozas
célja, hogy meghatarozza ezen eréforrasoknak a potencialis felhaszndlok ko6zotti felosztasat, a
felhasznalok kozotti, a konfliktusok elkeriilését szolgalod koordinaciés mechanizmusokat, vala-
mint a mitholdas palyak védelmét mas karos trtevékenységtol.

I A Fold felszinétdl 2 000 kilométerig terjedé Fold koriili palyak.

2 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies [1967. évi 41. torvényerejii rendelet]. Online: https://bit.ly/49jQpLi

* Final Acts Of The Extraordinary Radio Confrence to Allocate Frequency Bands for Space Radiocommunication
Purposes, Geneva, 1963. Annex 5. pp. 87-98.

* ITU Radio Regulations. Online: https:/bit.ly/3vinZ6b

> ITU Rules of Procedure. Online: https://bit.ly/4aop5wN
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A tanulmany targya szempontjabdl fontos tény, hogy a tagallamokat ezekben az eljarasok-
ban az altaluk kijelolt kozigazgatasi szervezet, mint nemzeti igazgatas képviseli. A nemzeti
igazgatas lehet minisztérium, kormanyzati hivatal vagy nemzeti szabalyozo hatosag, amely
rendelkezik mindazon hataskorokkel és eszkozokkel, amelyek az ITU dokumentumaiban rog-
zitett kotelezettségek végrehajtasahoz sziikségesek.

Akéros zavaras elleni szabdlyozas ismertetése el6tt 1ényeges kitérni arra, hogy a mitholdnak
a palyajan elfoglalt pozicidja hatdrozza meg azt a teriiletet, ahol jelei elérik a Foldet, és amely
befolyasolja a mitholdas szolgaltatds technologiai lehetdségeit. A 2000-es évek masodik fe-
l¢ig a mitholdak tobbnyire geostaciondarius palyan, az Egyenlitd sikjaban megkozelitdleg
35 800 km-es magassagban mitkddtek. Ezen a magassdgon minden miithold 24 6ranként egyszer
megfordul a Fold tengelye koriil, ennek koszonhetdéen a miithold a Foldrdl, egy bizonyos pont-
bol megfigyelve mozdulatlannak tiinik. A geostacionarius palya tovabbra is a legsziikosebb
palyaer6forras.

A 2000-es évektdl a technologiai fejlodés egy uj korszakot nyitott az liripar szamara, amely-
nek kovetkeztében a muiholdakat alacsony Fold koriili palyara allithattak, immar alapvetden
kereskedelmi szolgaltatési céllal. Ez a LEO palya — amely jellemzden 5002000 km magassag-
ban van a Foldtdl — alacsony késleltetést biztosit a geostacionarius miitholdaknal kisebb méretii
kommunikéciés mitholdak szdmara. Errdl a palyarol azonban az egyes miiholdak 4ltal bizto-
sitott lefedettség korlatozott, figyelemmel arra, hogy a Fold forgési sebességénél gyorsabban
keringenek a LEO palyan a mtiholdak, ezért tobb tiz, vagy akar ezer mitholdbol all6 halozatra
vagy ,,megakonstellaciora” van sziikség a szolgaltatas folyamatos biztositasahoz, kiilondsen
akkor, ha a szolgaltatd egész kontinenseket, akar az egész bolygot le akarja fedni a szolgalta-
tasaval.

A mtholdak palyara allitdsa a szlikds er6forras miitholdas palya korlatozasat jelenti, hi-
szen az ITU szabalyzatdban meghatarozott intézményi keretek kozott van lehetdség a miihol-
das palyak és a hozzajuk tartozo frekvencidk hasznalati jogdnak megszerzésére — kizardlag a
kérelmezd allam javéara. Az allam ezt a hasznalati jogot sajat nemzeti szabalyai szerinti enge-
délyezési eljarassal ruhazhatja at egy koz- vagy maganjogi személyre. Ezen engedély jelenti
az alapfeltételét annak, hogy e jogi személy lrtevékenységet végezzen, amelyet — a fenticken
tul — az illetékes allamnak engedélyeznie és folyamatosan feliigyelnie is kell a Vilaglirszerzédés
VL. cikke alapjan (Bartoki-Gonczy, 2020).

Az trtevékenység végzdje tehat nem szerez tulajdonjogot sem a palyapozicid, sem a radio-
frekvencia felett, mindosszesen idében korlatozott hasznalati jogot kap, amely altaldban egybe-
esik a miihold tervezett id6tartaméaval. E hasznalati jogot az eljarast megindito allam kapja meg,
amelyet az allam frekvenciagazdalkodasért felelds szervezete engedélyez a nala koordinacids
eljarast indito, az tirtevékenységet ténylegesen végzd személynek. A koordinacids eljarast az
ITU az érintett orszagok hirkozlési igazgatasaival kdzosen folytatja le.

Mint kordbban emlitettiik, a frekvencia €s a miitholdas palyak értékes, szlikos és korlatos
természeti er6forrasok, ezért két {6 mechanizmust fejlesztettek ki és vezettek be ezen eréfor-
rasok megosztasara: (i) a priori tervezési eljarasok ¢€s (ii) érkezési sorrendet figyelembe vevo
(First come first served) koordinacios eljarasok.

Az a priori tervekben szerepld muholdrendszerek az egyes orszagokhoz hozzarendelt
geostacionarius palyan 1évo poziciok és megfeleld frekvencidk, amelyek csak az adott allam
hasznalatdban lehetnek ¢és ezek az allamok sajat belatasuk szerint allithatnak miiholdat az adott
pozicioba, akar sajat (nemzeti), vagy mas orszagban bejegyzett lizemeltetovel. Az a priori,
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azaz a BSS (Broadcast Satellite)® és FSS (Fixed Satellite)’ terveket azért hoztak 1étre, hogy a
geostacionarius mitholdpoziciok minden allam szamara elérhetdek legyenek nemzetkozi vi-
lagtirjog alapelveit figyelembe véve (Sulyok, 2022). A miitholdak kereskedelmi felhasznélasa-
nak els6 mddja a miisorszoras, amelyet a BSS rendszerek valodsitottak meg, ezeket kovették az
allandohelyti, azaz FSS rendszerek (pl. telefon, adattovabbitas). Ezen tervek minden orszagnak
lehetdséget biztositanak egy adott frekvenciatartomanyban, hogy a jovOben az adott orszagot
lefedé miiholdas szolgaltatast valositsanak meg anélkiil, hogy ehhez mas orszagok hozzajarula-
sat kellene kérnitik. A tervezett frekvenciasavok tehat azok, ahol az orszagok sajat miiholdakat
valdsithatnak meg. Ezek a tervek azonban a geostacionarius palydra fokuszalnak, mivel az
1980-as években késziiltek és az akkori technologian alapulnak.

A tobbi miiholdpalyat — orbitalis poziciokat vagy palyasikokat — koordinécios eljaras ered-
ményekeént osztjak ki, ahol a késdbb érkezdknek figyelembe kell venniiik a kordbban mar be-
jegyzett miholdas halozatok paramétereit. A koordinacios eljaras egy kotelezd egyeztetési
eljaras a nemzeti igazgatasok k6zott az ITU kdzremtikodésével. A cél a palya- és frekvenciaero-
forras hatékony hasznalata egy olyan ellendrzott interferencia-kornyezeten keresztiil, amelyben
a mitholdas halozatok képesek megfeleléen miikddni és megfelelnek a kovetelményeknek.
lehetnek. A Réadidszabalyzat IV. cikkének 5. szakasza tartalmazza a frekvenciafelosztasi tabla-
zatot, amely minden frekvenciasdvra meghatarozza, hogy mely radiotavkozlési szolgalatokat
milyen célra osztjak fel mindharom ITU régioban.® Az ITU-tagorszagok sajat frekvenciafelosz-
tasi tablazatai eltérhetnek a Nemzetkozi Radidszabalyzat tablazataban szereploktdl, de ezzel
nem okozhatnak kéros zavarast egy masik ITU-tagallamnak, amely a Radidszabalyzat szerinti
felosztast alkalmazza.

A Radidszabalyzat meghatarozza az egyes frekvenciasavok hasznalatat, amelyek igy nem-
zetkozi elismerésben részesiilnek. Az egyes frekvenciasdvokon beliil a radiotavkozlési szol-
galatokat globalisan vagy regionalisan ,elsddleges” és ,,masodlagos” jelleggel osztjak fel. Er-
telemszertien a masodlagos szolgalat allomasai nem okozhatnak kéros zavarast az elsédleges
szolgalat meglévo vagy jovObeni allomasai szdmara, és nem igényelhetnek védelmet az ezen
allomasok altal okozott karos zavaras ellen.’

A Rédioszabalyzat meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekkel a mitholdas hal6zatok
frekvenciakijeldléseit be lehet jegyeztetni a radidrendszer nemzetkozi elismerésének megszer-
zése érdekében a nemzeti igazgatasok altal az ITU-hoz benytjtott bejelentések alapjan. Ezeken
az eljarasokon keresztiil az ITU valamennyi nemzeti igazgatasa tajékoztatast kap a frekven-
ciakijelolések hasznalatarol, és arrol, hogy a frekvenciakijeloléseket figyelembe veszik a ra-
didrendszerek jovObeni tervezése soran nemzeti, regionalis vagy nemzetkozi szinten. Fontos,
hogy amikor az ITU bejegyzi az MIFR-be a radiorendszer frekvenciakijelolését az allomas
galtatasi teriilet altal érintett igazgatasoknak a miiholdas rendszerrdl, radidrendszer a késébbi
bejelentésekkel szemben elonyt élvez.

¢ ITU Radio Regulations AP 30.

7 ITU Radio Regulations AP 30B.

8 A radidfrekvencia-felosztas céljabol a Radidszabalyzat 5.2. pontja harom régidra osztja a vilagot: 1. régio:
Eurdpa, Afrika és Oroszorszag; a II. Régi6: Amerika; a III. Régio: Iran, Pakisztan, India, Kina és Kelet-Azsia,
Ausztralia, Uj-Zéland és a Csendes-6ceani szigetek az Egyenlitétdl délre.

? Radidszabalyzat 5.30. cikk.
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Fontos megjegyezni azt is, hogy az ITU nem frekvenciahasznalati jogot ad, hanem az in-
terferencia elkeriilése érdekében bejegyzi a kijelolt frekvencidkat €s a hozzajuk tartozé mi-
holdpalyakat. A frekvenciahasznalat engedélyezése és az iizemeltetd feliigyelete a tagallami
hatosagok, tobbnyire a nemzeti igazgatés feladata.

A nemzeti hatésagok hataskorei eltéroek lehetnek, de abban egységesek, hogy technikai
szempontok alapjan szabalyozzak a frekvenciahaszndlati jog odaitélésének modjat, amely az
egyedi engedélytdl a versenyeztetésig (palyazat vagy koncesszid) terjedhet (Nodicity, 2010).
Az allamok sajat jogrendszeriiknek megfeleld eszkozokkel rendelkeznek a jellemzden alla-
mi tulajdont (esetenként a kiraly vagy a kiralynd tulajdonat) képezd frekvenciat illetden, és a
miholdpalyékkal is hasonl6 elv szerint gazdalkodnak, a haszndlat soran elsdbbséget ¢lvez a
felhasznalokkal valé folyamatos egyiittmiikodés. A legtobb trtevékenységet folytatd orszag
az érkezési sorrendet kovetve egyedi engedélyezést végez, példaul az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysag, Luxemburg vagy Franciaorszag, mig Brazilia és Mexiko palyézattal itéli
oda az engedélyeket.

3. A megakonstellaciok hirkozlési problémai
3.1. Zavartatas, a tomeges bejelentések, radiocsillagaszat

A jelenlegi miiholdrendszerek lehetséges problémainak egyik 6 forrdsa az, hogy a LEO-kons-
tellaciok altal hasznalni kivant radidospektrumot a meglévd geostacionarius (GEO) mitholdak
mar hasznaljak. Kovetkezésképpen lehetséges az a helyzet, hogy a konstellaciok miiholdjai
alacsony Fold kortili palyan (LEO) keringenek a Fold koriil, athaladnak egy GEO miithold nya-
labjan, az atvitel ugyanazon a frekvencian torténik, és zavart okoz az alatta 1év6 foldi felhasz-
naloknak. A Fold alakjat tekintve ez csak akkor jelent problémat, ha a LEO miiholdak viszony-
lag kozel vannak az Egyenlitohoéz. Figyelemmel arra, hogy a LEO miitholdak keringésenként
kétszer is keresztezik az Egyenlitot, és — a fOként a magassagtol fliggd — keringési periddus
90 ¢és 120 perc kozott valtozik (Eves, 2021), ez egy valos probléma. Raadasul a LEO — és a
szintén kozepesen magas Fold korili palyan (MEO)' keringdé — konstellaciok tobbsége 3—5
miitholdbdl all, amelyek ugyanazt a palyasikot hasznaljak, igy az esetleges zavar gyakrabban
fordulhat eld.

A meglévé GEO-rendszerek jelenléte azonban nem a vitdk egyetlen lehetséges forrasa.
A megakonstellacios miiholdas rendszerek szaméanak novekedésével egyre nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy ezen mitholdak egymast is zavarjak. Meglehetdsen egyértelmii az a tény,
hogy még a LEO palyéan 1évé mitholdbdl sem sziikséges tobb szaz vagy akar tobb ezer pusztan
ahhoz, hogy a felhasznalok részére a Foldre ralatast biztositsanak. A megakonstellaciok mé-
retének oka, hogy a mitholdakat csak egy viszonylag kis teriileten vald szolgaltatasnyujtasra
tervezték, amely kozvetleniil a mithold alatti foldi ellatéasi teriileten valosul csak meg. Ezen
mitholdas szolgaltatasi teriiletek (Idbnyomok) méretei meghatdrozzék azt a szogtartomanyt is,
amelyen beliil a felhasznaloi termindloknak mitkddnitik kell, hogy fenntartsak a kapcsolatot a
konstellacioval. Az alabbi tablazat a legnagyobb — miik6d6 vagy bejelentett — mithold-konstel-
lacidkat mutatja a magassaggal és a hasznalt frekvenciasavval.

10" A Fold felszinétél 2000-36000 kilométer tavolsagra, tobbségiik 20 000 km magassagban tizemel.
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Név Miiholdak szama Palyamagassag Sav
Jelenleg tizemeld/
Tervezett
Starlink’/ 5399/42 000 340, 550-570 km Ku, Ka, E
OneWeb' 636/648 1200 km Ku
Telesat Canada'® |3/198 1000 km Ka
Swarm' 189/150 500-550 km VHF, UHF
Kuiper" 2/3 236 590-630 km Ka
Guowang 0/12 992 150-300 km'’ Q,V,Ka
(Kina)'®
Cinnamon 0/337 320 500-700 km Ku, Ka
(Ruanda)'®

Ezen konstellaciok mitholdjainak hatalmas szama komoly biztonsagi és hossza tava fenntart-
hatosagi kihivasokat jelent az alacsony Fold koriili palya hasznalatdban. Az ITU adatbazisa
szerint 2017. januar 1. és 2022. december 31. kozott tobb mint 300 konstellaciot regisztraltak,
amelyek egyiitt tobb mint egymillié miitholdbdl allnak. A 300 konstellaci6 koziil tobb mint 90
konstellacio 1000-nél tobb mitholdat foglal magaban, a legnagyobb bejelentés a Cinnamon-937
mitholdas rendszer¢, amely 337 320 mitholdat tartalmaz (Falle et al., 2023). A LEO palyan ki-
alakulo torlédasok a kiilonbozo rendszerek mitholdjainak esetleges iitkdzéséhez vezethetnek,
amely nemcsak az irszemét jelentds novekedését okozhatja, hanem a kommunikécié megszii-
néséhez is vezethet. Mivel az aktiv mitholdak koriilbeliil 89%-a a LEO palyan talalhaté (Union
of Concerned Scientists, 2023), ¢és a legtobb 1000 km-nél alacsonyabb palyan miikédik, az
iitkozés valoszinlisége egyre nagyobb. Ez természetesen felveti nem csupan a zavartatas kocka-
zatat, hanem az {itk6zésekbdl szarmazd tirszemét keletkezésének problematikajat is, mely téma
azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit, azzal részletesen nem foglalkozunk.
Feltételezhetd azonban, hogy ezek a konstellaciok nem, vagy legalabbis nem a bejelentett
tervek szerint valosulnak meg. Ezen feltevés alapjat a kordbban is 1étezé papirmiiholdak jelen-
sége mellett a fejlesztési s tervezési akadalyok, valamint az dllami tdmogatas hianya képezik.
Az ITU-hoz benyujtott bejelentések jelenthetik a gazdasagi tarsasdgok vagy kormanyok meg-
fontolt 1épéseit is, pusztan befektetok vonzasara vagy miitholdas jogok eladasara, vagy egysze-
rlien a spektrum raktarozasra, hogy azt késobb felhasznalhassak, ha megnd a vésarloi igény.
A tomeges bejelentések csak az egyik probléma, amellyel az ITU és az igazgatasok szembesiil-
nek, a masik a spektrum ,,raktarozasa”. Az Uripar mar kidolgozott gyakorlatot a spektrum ,,rak-

" Krebs, G. D. Starlink Block v2-Mini. Gunter’s Space Page. Online: https:/bit.ly/3TOTWFY

12 Krebs, G. D. OneWeb 1, ..., 900. Gunter’s Space Page. Online: https://bit.ly/4a73rNm

3 NewSpace Index. Telesat (Lightspeed). Online: https://bit.ly/4awvbuj

NewSpace Index. Swarm Technologies. Online: https://bit.ly/3vrITzS

15 Krebs, G. D. KuiperSat P1, P2. Gunter’s Space Page. Online: https://bit.ly/3TRB3Ji

16 Krebs, G. D. Hongyan 1. Gunter’s Space Page. Online: https:/bit.ly/3xix3bM

17 Ezen miiholdas rendszer miikodése mar a ,,Very Low Earth Orbit - VLEO” palyan tervezett. A VLEO a Fold
felszinét6l 100-450 kozotti Fold koriili palyak.

18 RSA (2021).
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tarozéasara” oly modon, hogy az adott mitholdas konstellaciot tobb igazgatas és tobb bejelentés
nyujtotta be harom hatosag — Norvégia, Németorszag, az Egyesiilt Allamok — és ehhez nemrég
csatlakozott Tonga (Wright & Falle, 2023).

Tekintettel arra, hogy az allamok belsé joga a hatdsagi eljarasok vonatkozasaban nincs har-
monizalva, igy megfigyelhetd a szolgéltatokért folytatott verseny, amely gyakran tehermente-
sebb szabalyozasi kornyezetben 6lt testet. A tengerjogbdl is ismert kényelmi zaszl6 (flag-of-con-
venience) elv ugyanis itt is alkalmazhato, azaz a kereskedelmi tirtevékenységet végzd vallalatok
szabadon valaszthatjadk meg azt az 4llamot, amely el6tt kezdeményezik a koordinécios eljarast.
A kisebb, az tiriparban még jaratlan allamok szaméra ugyanakkor lehet6séget jelent, ha fejlet-
tebb allamok vallalatait ,,magukhoz vonzzak”.

A valos hattér nélkiili, spekulativ bejelentések visszaszoritasa céljabol az ITU mar korabban
is fogadott el szabalyokat. 1997-ben el6irasra keriilt, hogy a bejelentd igazgatasoknak tobbek
kozott olyan informacidkat is be kell nyajtaniuk az ITU-nak, mint az tireszk6z gyartoja €s fel-
bocsatasi szolgaltatdja.!” 2019-ben kertilt elfogadasra a mar kifejezetten a megakonstellaciokra
vonatkozd, Un. ,,mérfoldko alapu” megkozelités, amely szerint az lizemeltetoknek az elso beje-
lentést kovetden két éven beliil konstellaciojuk 10%-at, 6t éven beliil 50%-at és hét éven beliil
100%-at fel kell bocsataniuk. Ha nem tudnak elegendd mitholdat felbocsatani e hatariddk eldtt,
vagy nem fejezik be a konstellaciot hét éven beliil, akkor az ITU a telepitett mitholdak szaméaval
aranyosan csokkenti a konstellacié miiholdjainak szamat.*

A megakonstellacioknak a radidcsillagaszatra gyakorolt hatdsa a tudomanyos szektort is
erdsen érinti. A radidszabalyozas hatalya ala tartozo, passziv antennaként miikodo radiotelesz-
kopok védelmére kiilonféle eszkozoket alkalmaznak. Az ITU 2019-ben megtartott radiotav-
kozlési vilagértekezletén hatarozatot fogadtak el, amely szerint a megakonstellacidos miitholda-
kat olyan sziir6kkel kell felszerelni, amelyek kifejezetten a 10,6 és 10,7 GHz kozott miikodo
radioteleszkopok védelmét szolgaljak.?! Kétségteleniil reményt keltd, hogy a miiholdakrol ér-
kez6 aktiv adasokat ily médon kezelni lehet, de sokkal vitatottabb kérdés, hogy a Fold kortiili
palyan megnodvekedett mennyiségli megakonstellacios eszkoz szandékolatlanul is interferen-
ciat okoz-e majd pusztan a palyara allitasuk altal. Az ausztral Murchison radioteleszkop altal
végzett kisérlet bebizonyitotta, hogy a foldi radidjelek (beleértve az FM radioallomasokat is)
érzékelhetok a LEO palyan 1év0 tireszk6zokrol vald visszaverddés kovetkeztében (Tingay et
al., 2020). Igaz, az ausztral kisérlet célja a Nemzetkozi Urallomas (ISS) volt, amely messze a
legnagyobb ember alkotta objektum az tirben, de a kisérlet eredményei igy is jelentdsek, hiszen
bizonyitottak, hogy nemcsak a miiholdas rendszerek okozhatnak egymasnak zavart, hanem a
foldi rendszerek altal kibocsatott jelek is okozhatnak zavart a mitholdaknak. Az ISS masik ano-
malia sordn is a koztudatba kertilt: 2023 marciusdban egy argentin taxis zavarta meg a Folddel
valo kommunikéciét (Martinage, 2023). Ez felvet egy tovabbi kérdést, nevezetesen, van-e egy-
altalan olyan hely a F61don, ahol radi6csend van még?

A radiofrekvencia tartomanyanak lehetséges problémai mellett a megakonstellaciok optikai
hulldamhosszokon is problémakat okoznak. Az egyik olyan probléma, amely széles szakmai
érdeklddést keltett, az a tény, hogy a Starlink miiholdjai ,,csillagészati megfigyelések soran
nemlétezd miitargyakat hoznak létre” (Rawls, 2023). Ezen problémanak a megoldasara tore-
kednek azzal, hogy kisérleteket végeznek az antenndk visszaverd képességének csokkentésére,

9 ITU RR RES 49. Online: https://bit.ly/496qoPr
2 ITU RES 739 (Rev. WRC19). Online: https://bit.ly/4czswSs
2l ITU RES 740 (Rev. WRC-15). Online: https://bit.ly/43AEKXd
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napellenzdket szereltek fel a mitholdak nagymértékben visszaverd komponensei arnyékolasara,
¢s megvaltoztattdk a miiholdak helyzetét a kiildetés palyara allitasi szakaszaban. Paradox mo-
don az egyik leghatékonyabb intézkedés a palyamagassag csokkentése, mivel ez lerdviditi azt
az 1dot, amelyet a miitholdak sziirkiiletben téltenek (ahol a Fold sotétben van, de a mitholdakat
még megvilagitja a Nap). Hasonlo probléma meriil fel a Fold-kozeli objektumok keresésénél
is, mivel a megakonstellaciok hatékonyabb keresést tesznek lehetdvé ezeknél a célpontoknal.

Egy masik komoly aggodalomra ad okot a megakonstellaciok hatdsa a globalis tirtevékeny-
ségekre. Mivel a LEO palyan elhelyezett megakonstellaciok nagy stirliségli ,,halot” alkotnak
a Fold-kozeli tirben, amely szorosan, tobb rétegben veszi korbe a Foldet, igy ez a palya még
zsufoltabba valik. Mivel a LEO miiholdak szama dramaian megnétt, ez nagyobb iitkdzési koc-
kazatot jelent, Iényegesen csokkentve a biztonsagos felbocsatasra rendelkezésre allo ablakokat.
A lehetséges litkozések katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatnak, amely a Fold-kozeli tr,
mint tér 6sszeomldsdhoz vezethet.

3.2. A LEO-palyas rendszerek dilemmaja

Felmertil a kérdés, hogy miért olyan fontos a LEO palya, miért valasztja ezt a palyat annyi 0
mithold iizemeltet6? A vélasz a mitholdas halézatok hatékonysagéaban rejlik, amely miatt ezek
a palyak olyan értékesek. Mivel a miiholdas halozat teljesitménye attol fiigg, hogy a miithold
milyen palyan van, a Foldtdl vald tavolsag nagymértékben befolyasolja a miihold képességeit.
Bar a LEO palyan 1év6 miitholdas halézatoknak igénylik a legtobb miiholdat a konstellacid
kiépitéséhez, ¢s az egyetlen miihold altal lefedett teriilet viszonylag kicsi, a rendszer azonban
nagyon alacsony késleltetést biztosit (~50 m/s), szemben a GEO-val (~700 m/s) vagy a MEO-
val (~150 m/s). A LEO-palyéas miiholdas halozatok lefedettséget biztositanak a sarki teriileteken
is, amelyekre a GEO-palyas mitholdaknak korlatozottan vagy egyaltalan nincsen ralatasa.>

A miholdas palya tavolsaga meghatirozza a mithold egyik legfontosabb tényezdjét is: a
felbocsatas koltségét. A GEO-palyas muiholdak esetében a felbocsatds a mithold 6sszkdltsé-
gének tobb mint egyharmadat teszi ki, mig a LEO-palyas mitholdak kisebbek, konnyebbek és
igy miiholdanként kedvezdébb a felbocsatasi koltség. Hosszabb tadvon ez nem biztos, hogy az
egész konstellaciora igaz, ahol tobb sz4z vagy akar tobb ezer miihold is lehet a folyamatos szol-
galtatas biztositasa érdekében. Mivel a LEO-palyéds mitholdak miikddési élettartama rovidebb
(hdrom-6t év), mint a GEO-palyas mitholdaké ezért gyakoribb cserére is van sziikségiik, €s
bonyolultabb nyomkdvetd és vezérldrendszereket is igényelnek, 6sszességében e konstellaciok
elényei kevésbé tiinhetnek vonzonak. Egy 20 éves aktiv iizemiddvel rendelkez6 GEO-palyas
mitholdhoz képest a LEO-palyas mitholdas rendszer telepitési koltsége 1ényegesen magasabb,
csaknem tizszeres lehet.

Ami a frekvenciasavokat illeti, a LEO-palyéas miitholdas rendszerek nagy része a Ka- (12—18
GHz), a K- (18-26,5 GHz) és Ku-savot (26,5-40 GHz) hasznélja, mivel ezek a savok jelen-
leg a legfejlettebb technoldgiat képviselik. A nagyon alacsony késleltetés a LEO konstellaciok
egyedi jellemzdi, amelyek tdmogatjdk a valos idejii kommunikéciot, nemcsak a hang- és adat-
szolgaltatadsokban, hanem a tavoli vagy vidéki teriileteken a szélessavl internet-hozzaféréshez
is, vagyis globalis lefedettséget kindlnak.

A Fold-megfigyeld alkalmazdsok szdmara az adatok a legfontosabbak, amelyek szin-
tén a LEO palyan miikkodé mitholdaktdl szarmaznak. Ezen miiholdak altal szolgaltatott nagy

22 Regulation of NGSO Satellite Constellations 2.5. Online: https:/bit.ly/31Vfnpw
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felbontasu képek és részletes adatok felbecsiilhetetlen értékiick az idojaras elorejelzése és az ég-
hajlatvaltozas, valamint a katasztrofaelharitas, de a karmentesités szempontjabol is. A LEO-pa-
lyas miiholdak ezen képességei felbecsiilhetetlen értéket jelentenek a mitholdas navigéacioval és
helymeghatarozassal egyiitt a katonai megfigyelésben és a felderitésben, de a mezdgazdasag-
ban, az erdégazdalkodasban is segitséget nyujtanak.

3.3. Az iizemeltet6k gazdasagi szempontjai

Az lirtechnologidk folyamatos fejlddése lehetdvé tette az tirtavkozlés megjelenését, és az 1980-
as évek végére az els6 maganmithold-iizemeltetdk, koztiikk a PanAmSat és a SES, mar felvették
a versenyt a kormanykozi szervezetek forméajaban miikddo szolgaltatokkal. A hirkozlési piac
liberalizacidja az 1990-es évek végére a legtobb kormanykdzi miholdas szervezet privatizaci-
0jahoz vezetett, amely a vilaglr kereskedelmi hasznositasanak kezdetét jelentette.

Ez azonban nem eredményezte azt, hogy megszlint volna az allam szerepe a fr
felhasznalasaban, a stilypont azonban tobbnyire eltolodott: mig korabban az allami szereplok
hataroztak meg az Urkutatas €s -felhasznalas iranyat és modjat, addig a 90-es évektdl erds al-
lami ellenérzés mellett a kereskedelmi felhasznalds a vilag nagy részén szabadda valt, amely
a globalis szolgaltatok megjelenéséhez vezetett, azonban az lrkutatas egyes teriiletei, illetve
egyes — inkabb nem polgari — felhasznaldsok tovabbra is az 4llamok kezében maradtak.

Az allami szerepvallalas hattérbe keriilésének kovetkezményei igen sulyosak lehetnek az
allam szuverenitdsra nézve. Egyrészt a megszerzett technologiai tudds monopolhelyzetbe hoz
egy-egy céget vagy cégcsoportot, €s ezzel a védelmi beruhazasok teljesen kiszolgaltatotta val-
nak ezen cégeknek. A mesterséges intelligencia eléretdrése mutatja, hogy a tékeerds fejlesztd-
vallalatok mar most meghatarozzak a piac alakulasat, termékeik és fejlesztéseik arara és terjesz-
tésére egyetlen allam sincs befolyassal, az 4llami megrendeldk pedig kiszolgaltatott helyzetbe
keriilnek. Masrészt a vallalatok alapérdeke a profitmaximalizalas, nem a lojalitas, tehat kony-
nyen eléfordulhat, hogy ugyanaz a haditechnika all az ellenfelek rendelkezésére. A harmadik,
utolsoként emlitendd kovetkezmény a globalis piacot urald multinacionalis vallalatok jelenléte.
Meéretiik és befolyasuk nagyobb, mint egy-egy kis vagy kdzepes méretli orszag képességei, €s
érdekeiket is hatékonyabban képviselik. Jelenleg a multinacionalis vallalatok érdekeiket inkabb
egyes orszagokon keresztiil érvényesitik, de varhatoan ezen vallalatok raébrednek a pénziigyi
képességeikkel 6sszefiiggd politikai befolyasukban rejld lehetdségekre, és csak az idopont kér-
déses, hogy mikor 1épnek fel érdekeik nyilt érvényesitésének igényével.

Tovabb arnyalja a helyzetet az, hogy a multinacionalis vallalatok a forum shopping gya-
korlatat alkalmazva olyan allamok teriiletére telepiilnek, amely allamokban a piacra 1épés ki-
szamithato feltételekhez kotott, a befektetésiik kockazata nem tul nagy, €s az adott allam sza-
balyozassal sem von el tal sok jovedelmet. A miiholdas szektorban az 1990-es évek tavkozlési
liberalizacigjat kovetden ez a folyamat csak felgyorsult.

Ugyan a multinacionalis véllalatok nem teljesen globalisak és nem is értelmezhetdk a szék-
helyorszaguk nélkiil, mindemellett jelentds erét képviselhetnek az adott orszagon beliil. A mul-
tinacionalis vallalatok tevekénységét a székhelyallam szerinti belsé jogi norméak hatarozzak
meg, ugyanakkor méretiik és tevékenységiik miatt gyakorlatban nem lehetséges a gyors hely-
zetvaltoztatas, azaz a székhelyallam megvaltoztatdsa. Mar a méretiikbdl is adodéan a multina-
cionalis vallalatok nyilvanvalé pénziigyi, gazdasagi €s akar politikai befolyéassal rendelkeznek
azon allamokra, amelyben a székhelyiik van vagy akar leanyvallalataik, kirendeltségeik miikod-
nek. Ez feltételezi, hogy a székhelyallam beleegyezése elozte meg a multinacionalis vallalatnak
az adott allamba telepiilését, illetve a multinaciondlis vallalat az adott allam felségjogat ismeri
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el maga felett. Ez nem abszolut kontrollt jelent a multinacionalis vallalat teljes tevékenysége
felett, inkabb egyes, csak az adott allamhoz kothetd tevékenységek feletti kontroll lehetséges.

Mindazonaltal az allamok a szuverenitasuk megdrzése €s a biztonsagpolitikai céljaik ér-
vényesitése érdekében olyan politikat folytatnak €s fognak is folytatni, amely a multinaciona-
lis vallalatok igényeit is kielégiti, ha azok szdmukra fontos termékekkel és szolgaltatasokkal
birnak. Az lrverseny kapcsdn megallapithato, hogy a mitholdas szektorban leginkébb olyan
multinacionalis vallalatok 1éteznek, amelyek szinte alapitdsuk ota valamely allam biztonsag-
politikai érdekeit szolgaljak és az e feletti kapacitasaikat értékesitik a globalis piacon. Mivel az
tirversenyben nincsenek kotelezd érvényli miikodési normaék, az lirverseny a technoldgia gyors
fejlodésének is koszonhetden fokozoddik. A vilaglir meghoditasaban és hasznalatiban részt
vevo allamok pedig a szuverenitasuk védelmében az dsi és mindent feliilir6 allamérdek (raison
d’état) szerint cselekszenek.

4. Szabalyozasi kihivasok

A tavkozlési szektor legfiatalabb részén, a miitholdas kommunikaci6 teriiletén tehat 1étrejott
mar a globalis piac, amelyen a technologidhoz valo hozzaférés, a fejlesztések és az innovaciod
jelentdsen befolyasolja a versenyt.

A mitholdas tavkozlés globalis piaca nem kezelhetd a jelenleg hatalyos, az 1990-es évek ele-
jén meghatarozott nemzetko6zi kereskedelmi egyiittmiikodés keretei kozott. A versenyszabalyo-
zasra vonatkozo altalanos elvek és az elektronikus hirkdzlésre kidolgozott specidlis szabalyok,
valamint az ITU rendszerében megjelend frekvencia- és miiholdas palyak ésszerti, hatékony ¢€s
gazdasagos haszndlatanak alapelve hatdrozza meg azokat a kereteket, amelyeket a szabalyo-
zéasban is kovetni kell. Az tirtavkozl€s terén azonban ez nem lehetséges megfeleld hataskorrel
rendelkezd nemzetkozi szervezet nélkiil.

A mitholdas kommunikécid olyan nemzetkozi piacon miikodik, amelynek célja, hogy a vég-
felhasznalok szamara alacsony koltségli, egységesitett kommunikécios lehetdséget biztositson,
amely képes egy régiot vagy akar az egész Foldet lefedni. A f6ldi halozatokkal ellentétben a
miitholdak szinte mindenhol szolgaltatast tudnak nytjtani: varosi és vidéki, zsufolt vagy ritkdn
lakott teriileteken egyarant.

Szamos, az engedélyezo allam vagy az tigyfelek érdekeit garantalo és védo funkcid a glo-
balis szolgaltatok esetében nehezen vagy egyaltalan nem valdsithaté meg. Az engedélyezo al-
lamnak ugyan teriileti hozzajarulast kell kérnie az ellatési teriilettel érintett allamtol a frekven-
ciakoordinacid soran, ez nem jelenti azonban azt, hogy a miitholdas szolgaltatas a hozzéjarulo
allamban ténylegesen elérhetd lesz. Az EU teriiletén az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasa bejelentéshez kotott, ehhez szdmos fogyasztovédelmi és adatvédelmi szabaly kapcso-
l6dik. Bejelentés hianyaban az ellatési tertilettel érintett allam szolgaltatast feliigyeld hatosaga
nem tudja érvényesiteni a sajat allampolgéarai védelmére megallapitott rendelkezéseket, még
akkor sem, ha tudomassal bir arr6l, hogy globalis szolgaltatas elérhetd az dllamban, a nemzeti
szabalyok érvényesitéséhez a szolgaltatd magas szintli egylittmikodése sziikséges.

Az egységesség jelenti a legfobb szabalyozasi kihivast is, hiszen a mitholdas szolgaltatoknak
egyseéges szabalyokat kell alkalmazniuk a mithold altal lefedett teriileten, de a szolgaltatdsok
az egyes allamok altal kiadott engedélyeken és az azokban biztositott frekvencian alapulnak.
Bar regionalis szabalyozasi forumok Iéteznek, mint a Postai és Tavkozlési Igazgatasok Eurdpai
Konferencidja (CEPT), amely a harmonizalt politikék, stratégiak és szabvanyok elémozditasat
segiti, vagy az Amerika-kozi Tavkozlési Bizottsag (CITEL), amely keretszabalyozast javasol
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bizonyos technoldgidkra, ezen eszk6zok végrehajtasa még mindig e regionalis szervezetek tag-
allamainak kezében van.

Kozismert, hogy a mitholdas ipar az egyik legdinamikusabban fejlédd, innovativ techno-
logiat €és uj szolgaltatasokat nyajtdé dgazat manapsag, azonban a piacra jutast a szabalyozasi
kornyezet befolyasolja. Mivel az allamok maguk allapithatjdk meg a nemzeti frekvenciahasz-
nalati szabalyaikat, emellett kotelesek a spektrumot ésszertien, gazdasagosan és méltanyosan®
kezelni, nemzeti érdekeiket szolgalva szamos intézkedéssel.

A meglévo engedélyezési folyamatokat hagyomanyos miitholdas szolgaltatasokra tervez-
ték, amelyek kevésbé alkalmasak az innovativ szolgaltatdsok rovid idon beliili bevezetésére.
Ahogy korabban emlitettiik, a frekvenciafelosztasi folyamatok nem globalisan harmonizéltak,
igy egy 1j, globalisan elérheté mitholdas rendszer kiépitését megnehezitik az eltérd regionalis
szabalyozasok. A spektrumhasznalat hatékony kezelése a zavaras elkeriilése mellett szintén
kulcsfontossagu, nemcsak a mitholdas halézatok kozott, hanem a mithold €s a f6ldi halozatok
kozott is, mivel alacsonyabb frekvenciakon a hasznalat atfedheti egymast.

5. Jovobeli trendek

A feltorekvd technologidk és trendek egyértelmiien meghatarozzak a globalis kommunikaciod
JOvOjét, és ez kiilondsen igaz a mitholdas szektorra. Ahogy az 5G, Al, kvantumtechnologidk
atformaltak a kommunikaciot, valosagga valt a foldi és a mitholdas halozatok kozotti zok-
kenOmentes integracio. Az integralt hibrid rendszerek mindkét rendszer elényeit hordozzak:
nagy kapacitast és alacsony késleltetést a foldi rendszer oldalardl, mig a mitholdas rendszer a
globalis lefedettséget kinalja. Ez a technologiai valtozas atalakitja a mai foldi kommunikacios
halézatokat.

A multi-orbit (t6bb mitholdas palyan) keringé muiholdakkal és foldi hal6zatokkal megva-
16sulé komplex hirk6zlési rendszerek szinergidja biztosithatja a megvaltozott fogyasztoi szo-
kasok kielégitését, amelyek a folyamatos online jelenlét és on-demand igény erdsddésével a
tavkozlési ipar szektorainak konvergencidja iranyaba hatnak.

A multi-orbit mitholdas rendszerek megvaltoztatjdk a globalis mitholdas piacot, mivel a
GEO-palyan 1év6 miitholdas szolgaltatok a MEO- vagy LEO-szolgéltatokkal egytittmiikddve ki-
nalnak valtozatosabb szolgaltatasokat. A tobbféle palya hasznalata lehet6vé teszi az lizemeltetok
szamara, hogy a kiilonboz6 haldzataik teljesitményét optimalizaljak. Mivel a GEO-palyéan 1évo
miuholdak nagy kapacitast, a MEO- és LEO-palyan 1év6 miiholdak pedig alacsony késleltetést és
globalis lefedettséget biztositanak, ily modon lehetséges az ligyfelek legfontosabb igényeit — a
megbizhato szolgaltatast, a koltséghatékonysagot €és a nagy sebességet — a legjobban kielégiteni.
A globalis piacon megvaldsuld Osszeolvadasok és egylittmiikodések azt mutatjak, hogy a ha-
gyomanyos szolgaltatok multi-orbit mitholdas rendszerek kiépitése mellett dontenek, akar sajat
konstellaciojuk kiépitésével (példaul Telesat** vagy SES*), mig masok kapacitasok egyesitését
(példaul az Eutelsat-OneWeb?® vagy a Viasat-Inmarsat®’) valasztjak. A miiholdas szolgaltatok
Osszeolvadasan vagy egylittmiikddésén til megjelennek a mitholdas piacon a hagyomanyos foldi

2 ITU Alapokmany 44.2 Cikk (196). Online: https://bit.ly/4awwGsr
4 Dalvi (2023).

> Digital Ship (2023).

¢ Rainbow (2023).

7 Jewett (2023).
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rendszereket lizemeltetd tavkozlési cégek (Wood, 2023), hogy mitholdas halozatokat alkalmaz-
zanak rendszereik kiegészitéseként, hiszen az iivegszalas technoldgia a stirtin lakott teriileteken —
ahol a miiholdas szolgéltatasok kapacitasa és lefedettsége nem elégséges — széles korben elérhetd,
a legtobb vidéki vagy erdsen szegmentalt terlilet szamara viszont nem elérhetd az optika.

A miiholdas szolgaltatok Osszeolvadasa Osszetett folyamat, amely kiilonféle jogi,
szabalyozasi, pénziigyi €s lizemeltetési megfontoldsokat foglal magéban. A hirkozlési agazat-
ban altaldnosan, a miitholdas szektorban kiilondsen igaz, hogy az dsszeolvadasokhoz sziikség
van az illetékes hatosagok jovahagydasara annak biztositasara, hogy az 6sszeolvadas ne eredmé-
nyezzen versenyellenes magatartast, tovabba megfeleljen a nemzeti és nemzetkdzi eldirasok-
nak. A hatésagok vizsgalhatjak az 6sszeolvadas hatasat a piaci versenyre, az arakra és az iparag
altalanos mikodésére. Ha a mitholdas szolgaltatasok kritikusak a nemzeti infrastruktira vagy a
honvédelem szempontjabol, a nemzeti hatésagok a jovahagyas megadasa eldtt vizsgalhatjak a
nemzetbiztonsagra gyakorolt lehetséges hatasokat is.

Az Osszeolvadasok ¢€s egyesiilések gyakran magukkal hozzak az iizemeltetés egyszertisi-
tését, a redundancidk megsziintetését €s a vallalat hatékonysaganak altalanos javitasat, amely
tevékenyebb és koltséghatékonyabb szervezetet eredményezhet, és ezaltal a szervezet hatéko-
nyabban lesz képes reagalni a piaci valtozasokra is. Mivel az ily modon egyesiilt vallalatoknak
jelentdsebb forrasok allnak rendelkezésre a kutatasi és fejlesztési beruhazasokhoz, ez eldsegiti
miiholdas rendszerek kifejlesztését eredményezi.

A miiholdas agazatban az 6sszeolvadasok tovabbi elonye, hogy ily mddon a miiholdas szol-
galtatok optimalizalhatjak a spektrum-, valamint a miiholdas péalya-hasznalatot, amely poten-
cidlisan az er6forrasok hatékonyabb felhasznélasat eredményezheti. Ez az optimalizalas fontos
lehet a mitholdas szolgaltatasok iranti novekvo kereslet kezelésében €s az tirszeméttel kapcso-
latos problémak enyhitésében.

A gyors technoldgiai fejlodés csokkentette a mithold iizemeltetési koltségeit, és szélesebb
korben elérhetdvé tette a mitholdas kommunikaciét, azonban a rovid tava jovedelmezdség el-
érése tovabbra is kihivast jelent, hiszen a mitholdas halozat telepitése és miikodtetése rendkiviil
tokeigényes beruhdzas. Mivel a piac a nagy savszélességli, alacsony késleltetésti haldzatokat
igényel, a vevoi elvarasokat a multi-orbit halozatok altal biztositott tobbféle megoldasok elé-
githetik ki. A technoldgiailag gyorsan fejlédo kisvallalkozasok tobbnyire forrashianyban szen-
vednek, mig a nagy multra visszatekintd piaci szereplok (1 modszereket €s piacokat keresnek
a jovedelmezdségiik fenntartasa érdekében. Mindezek a koriilmények eldrevetitik a mitholdas
kommunikécids szektor elkeriilhetetlen konszolidaciojat.

A mitholdas szolgaltatok piaci konszolidacidja mellett a technologia fejlédése is hozzajarul
a termelés és a termindlok hasznélatdnak valtozasaihoz. A felhasznaléi termindlok technologi-
ai fejlesztése hozzajarul a koltségek csokkentéséhez, valamint a miniatiirizalas kisebb, haté-
konyabb, nagyobb teljesitményii eszk6zokhoz vezet. Mivel a fejlesztés a felhasznalobarat és
tigyfélorientalt megolddsokat célozza meg, igy az ontelepitd eszkdzok és terminalok nagyobb
teret nyernek, tovabb csokkentve a koltségeket a szakember altali telepités és karbantartés ki-
kiiszobolésével. Ez a jovokép azonban befolydsolja a meglévd szabalyozasi keretet €s annak
végrehajtasat, mivel az eszk6zok és terminalok szdmanak novekedése a spektrumigények bo-
viilését hozza magéval, tovabb sziikitve a hasznalhat6 frekvenciasavokat és ndvelve az inter-
ferencia lehetdségét. Mivel a mitholdas kommunikaciot szolgald eszk6zok és terminalok nem
minden esetben mentesiilnek az engedélyezés alol abban az allamban, ahol hasznaljak oket,
ezen eszk0zok puszta szdma elhuz6do engedélyezési eljarasokhoz vezethet, amely magéval
hozhatja azt is, hogy a szabalyozo6 hatdsagoknak at kell alakitaniuk engedélyezési eljarasaikat.
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6. Kovetkeztetések

Hangsulyozando, hogy a miitholdas radidfrekvencidk kezelése nem kiilonithetd el az elekt-
ronikus hirk6zl6 héalézatoktol, hiszen azok része, azonban globalis jellegébdl adédoan egyes
vonatkozasai szuverén allamtol fiiggetlen szabalyozast igényelnek. Az 6nallo szabalyozasi
igények 1j, specialis kovetelményként jelennek meg a hirkozlési szektorral szemben, amely
nem a telefon- és miisorszolgéltatashoz kapcsolodik, és nem feltétleniil a nemzeti vallalatok
versenypiacat, hanem a globalis szolgaltatok komplex rendszerét jelenti. Ezek a rendszerek
az ICT (Information and Communication Technology) szolgaltatasok teljes rendszerét lefedik,
amellett, hogy infrastruktarat, eszkozt vagy terminalt is biztositanak a felhasznalé szamara.

Tobb érdekelt fél, koztik a nemzetkozi szolgaltatok feszegetik a jelenlegi szabalyozasi
kereteket, és a szabalyozo hatdésagoknak kényes egyensulyt kell fenntartaniuk az inkumbens
szolgaltatasok és szolgaltatok védelme, valamint a technoldgiai fejlesztések tdmogatasa kozott.
A technoldgiasemleges politikak és célok megtartasa, az ¢lvonalbeli fejlesztésekre tekintet-
tel a regionalis harmonizacio bizonyos szintjének elérése, és ezzel parhuzamosan a hatékony
spektrumhasznélat biztositdsa gondolatébresztd és egyediilallo lehetdséget ad a szabalyozdknak
Uj szempontu szabalyozas kidolgozasara.

Minél zsufoltabbak a Fold koriili palyak, annal jovébetekintdbb szabalyozasra van sziikség
a zokkendmentes, zavartalan szolgaltatasnyujtas érdekében. A szdmtalan LEO-palyas miithold
elérhetdsége ¢és az altaluk képviselt technologiai innovacio a szabalyozasi kereteket tagitja az-
zal, hogy mar nemcsak a technologiai kérdéseket kell vizsgalni, hanem olyan 0 kérdésekre
is valaszt kell taldlni, mint a védelem ¢és kozbiztonsag, a magéanélet védelme €s a regionalis
harmonizaci6. Ezen 0sszetett szabalyozasi kihivassal a szabalyozok egyediil nem tudnak szem-
benézni, az érintettek 0sszehangolt miikodését fenn kell tartani, hiszen a vilagiir res communis
omnium usus statuszu teriilet. A kiilonboz6 orszagok ¢és régiok szabalyozasanak kidolgozasa és
harmonizalésa kihivast jelent az (ir felelds hasznalatanak, a kiilonb6zd felek érdekeinek egyen-
sulyozasanak, a méltanyos hozzaférés ¢s a karos zavaras elkertilésének biztositasa érdekében.
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Absztrakt

A nemzeti kdzigazgatasi jog, a nemzeti kozigazgatasi eljarasjog fejlodése, valtozasa nem elszi-
getelt az unids jog fejlédésétdl, valtozasatol. E valtozasok folyamatként, tendenciaként valo ér-
telmezése lehetdve teszi, hogy szakaszokra tagoljuk az eddigi jogfejlédést és kovetkeztetéseket
vonjunk le. Mara elmondhato, hogy a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogok harmonizacidja 0sz-
szefoglalhato az eurdpaizéci6 fogalmaval. Az eurdpaizécio igy a tagallami kozigazgatési elja-
rasjogok kozos fejlodésének eddigi eredménye, de egyuttal e tendencianak — minden bizonnyal
— a jelenlegi allomasa, de nem végallomasa. Tanulmanyunk ennek a jelenségnek az okaival,
jellemzdivel és varhato hatasaival foglalkozik.
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Abstract
The development and changes of national administrative law and national administrative
procedural law are not isolated from the development and changes of EU law. Interpreting
these changes as a process and tendency allows us to divide the legal development into stages
and draw conclusions. Today, it can be said that the harmonization of national administrative
procedural rules can be summarized with the concept of Europeanization. Europeanization is
thus the result so far of the common development of the administrative procedural rules of the
member states, but at the same time, it is — certainly — the current stage of this trend, but not the
final stage. Our study deals with this phenomenon’s causes, characteristics and expected effects.
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1. Bevezetés

Az EU joga és joggyakorlata (egyiitt: acquis communautaire) a 70-es évektdl egyre tobb olyan
targykort szabalyozott a k6z0s piac magvalositasanak az eldsegitése céljabol, amelyek a tagal-
lamok kozigazgatasi joganyagat, kozigazgatasi eljarasjogat — kozvetve vagy kozvetleniil — érin-
tették. E folyamat intenzitasa pedig folyamatosan novekedett, ndvekszik napjainkra.

Az elmult években jelentds valtozasnak lehetiink tanti: bizonyos teriileteken erdteljesen
megfigyelhetd az unids jog erdteljes rahatdsa a tagallami kozigazgatasi jogra. Ez elsésorban
azokon a teriileteken szembeotld, amelyek kiilonds jelentdséggel birnak a belsd piac miiko-
désében. (Boros, 2013, 49).

Ennek a tendencianak a megjelenése €s egyre erdteljesebbé valasa tulajdonképpen prognosz-
tizalhat6 volt: az EU ugyan elsddlegesen gazdasagi kozosség, de a gazdasagi (magéanjogi, ke-
reskedelmi jogi, cégjogi, tarsasagi jogi stb.) szabalyok egyre kevésbé alkalmazhatok izolaltan a
kozjogi, kozigazgatasi jogi rendelkezésektdl. Ha tehat az EU a gazdasagi kapcsolatokra vonat-
kozo jogot szabalyozza, egységesiti, harmonizalja stb., el6bb-utobb megkeriilhetetlenné valik
bizonyos kdzigazgatési jogi, kiilondsen kozigazgatasi eljarasjogi jellegli szabalyok kozdsségi
szintll kodifikéalasa, vagy legalabbis unids szintli megjelenése.

Mig a korabbi iddszakokban a tagallami kozigazgatas kialakitasat, és kiillondsen az arra
vonatkoz6 tételes jog meghatarozasat altaldban a tagallami jogalkotok kompetencidjanak tekin-
tették, mara ezt a nézetet mindenképpen feliil kell vizsgalni. Vildgosan latszik ugyanis, hogy
az unids jog barmilyen nemzeti jogteriiletre (dgazatba) ,,betdr”, amennyiben a kdzosségi célok
eléréséhez éppen arra van sziikség. Jogalkalmazasi szempontbo6l ez azt jelenti, hogy a tagallami
kozigazgatasi szervekre, hatosagokra az a tobbletkotelezettség harul, hogy ismerjék a vonatko-
70 unios jogot, €s azt ugyanugy alkalmazzak, mint adott esetben a magyart, tekintet nélkiil arra,
hogy az nem magyar jogalkoto szervtdl szarmazik (Kilényi, 2005, 36).

A tagéllami kdzjog, azon beliil a tagallami kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizacidja — megla-
tasunk szerint — nem eredménye az unios jog fejlddésének, hanem egy tendencia, egy folyamat
megnevezése inkabb. Ennek a folyamatnak allomasai voltak és vannak, amelyek egyike az az
allapot, amelyet a nemzeti kdzigazgatasi hatdsagi eljarasjog eurdpaizacidjanak nevezhetiink.

Ahhoz viszont, hogy a tendencia ezen allomasanak — de korantsem végallomasanak — je-
lentdségét és fogalmi elemeit megértsiik, sziikséges a teljesnek mondhato ,,folyamatabra™ be-
mutatasa, €s az alapjan kovetkeztetések levonasa, esetleg e folyamat jovObeni alakulasanak
valdsziniisitése.

A kozigazgatasi jog eurOpaizacidjanak van tovabba egy masik értelmezése is, amely legin-
kabb az Eurdpai Parlament vonatkoz6 dokumentumaibol olvashato ki. Ez pedig az a célkitiizés,
hogy az EU szervei el6tt azonos és altalanos eljarasjog érvényesiiljon.

Az eurdpaizacido mint tendencia mindkét esetben kimutathato, és a kettd szorosan Ossze
is kapcsolodik. Elébbi esetben tehat arrol van szo, hogy a tagéllami kozigazgatasi szervek a
kozosségi jog végrehajtasa soran egyre inkabb unids eljarasjog alapjan jarnak el, mig utdbbi
esetben az unids szervek a sajat eljarasukban altalanos unids szabalyokat alkalmaznak. E két
vonulat egyeldre parhuzamosként viselkedik, de konnyen lehet akar metszéspontjuk is. Ez uni-
0s jogfejlesztés kérdése.

Az aldbbiakban a kozigazgatasi jog eurdpaizacidjanak mindkét témakorét érintjiik.
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2. Az europaizacio kezdete: kozos (eljarasi) alapelvek, célok

Az eljaréasjogi eurdpaizacio elso fazisa a kozosségi jog végrehajtasa soran eléforduld tagallami
kozigazgatasi eljarasjogi kolliziokkal kezdddott. A kiinduléasi pont egyértelmiivé valt: az unios
jog ¢és a nemzeti kdzigazgatasi (eljarasi) jog Osszelitkdzése esetén is érvényesiil az unids jog
elsédlegessége. Ennek az allitasnak az alatamasztasara idézziik fel az un. Alcan tigyet.!

Az ligyben a tényallas a kovetkezd volt: a villamosenergia-arak emelkedése miatt egy né-
met cég (ALCAN) be kivanta zarni az egyik aluminiumkohdjat. Mar fel is mondott a cég ve-
zetdje alkalmazottainak, amikor Rheinland-Pfalz tartoméany kormanya 8 millié német markat
ajanlott fel a vallalatnak, ha visszavonja elhatdrozasat és megtartja munkasait.

Az EU Bizottsaga sajtohirekbdl értesiilt az ligyrol, és figyelmeztetést kiildott a német (sz06-
vetségi) gazdasagi miniszternek. Ebben a levélben felhivta a miniszter figyelmét, hogy a tarto-
manyi kormany altal kilatasba helyezett juttatas az Uni6 joga szerint tiltott allami tdmogatasnak
mindsiil, emiatt sérti a Romai Szerzodést. A levelet tovabbitottdk ugyan az iigyben érintett
tartomany kormanyanak, de végiil is a timogatast az ALCAN-nak kifizették.

Erre a Bizottsag megallapitotta a kifizetés jogszertitlenségét és elrendelte, hogy a cég fizesse
vissza a pénzt a Rheinland-Pfalz tartomanynak. Sem a német allam, sem az érintett tartomany
nem tett eleget e kotelezettségnek, nem kovetelte vissza az 0sszeget, ezért a Bizottsag pert in-
ditott a Német Szovetségi Koztarsasag ellen az EK-szerz6dés megsértése miatt. A Birdsag ezt
a jogsértést meg is allapitotta.

Az illetékes német hatésag az EU Birosag dontése nyoman kozigazgatasi hatdrozataban don-
jogsertést.) Az ALCAN viszont nem volt hajlando visszafizetni a kapott pénzdsszeget, ,.ellenalla-
sa” alatdmasztasara a kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslati kérelmében két okot is felhozott:

— acég johiszemiien szerezte jogait (a német kdzigazgatasi eljarasi jognak is egyik fontos

alapelve a johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok védelme), illetve

— anémet kozigazgatasi eljarasi jogban megallapitott, a visszakdvetelésre nyitva allo va-

lamennyi hataridé lejart.
Az tigyben eljar6 német birosag eldzetes dontéshozatalt kért az EU Birosagatol. A Birdsag pe-
dig tigy hatarozott, hogy a tdimogatast vissza kell fizetni, [ényegében tekintet nélkiil a vonatkozo
hazai jog rendelkezéseire. Ebbdl az esetbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
uniods jog elsddlegessége egyértelmii a kdzigazgatasi eljarasban is (Fastenrath & Miiller-Ger-
bes, 2000, 180-181).

Az ,jimplied powers”-elvnek megfeleléen az EU jogi aktusai minden olyan szabdlyozast
magukba foglalhatnak, amelyek sziikségesek a szerzodésekben foglalt célok eléréséhez. Még
abban az esetben is mdd van erre az értelmezésre, ha az unios jogalkotd szervek ilyen jellegli
hataskore kozvetleniil nem olvashato ki a szerzddések szovegébdl.

Az unios jog térnyerésére a tagallami kozigazgatasi jog, kdzigazgatasi eljarasi jog ellenében
szamos teriileten van példa. Lényegében ezek azok a teriiletek is, ahol érvényesiil az unids jog
elsddlegessége a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban:

— olyan unios szabalyozas adott esetben, amely bizonyos hatdsagi eljarast érint (pl. vamel-

jaras);

— olyan irdnyelvek kibocsatasa, amelyek érintik a kozigazgatasi hatosagi eljarast;

— szintén kdvetelmény a hazai jog EU-konform — az unioés céloknak megfelel6 —alkalma-

zasa (,.effet utile”-elv).

' 1997. marcius 20-i Alcan itélet, C-24/95, EU:C:1997:163.
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Ahogy erre mar utaltunk, az unié jogi aktusait adott esetben a nemzeti kozigazgatasi szervek-
nek ugyanugy végre kell hajtani, mint a nemzeti jogalkoto altal hozott jogi normakat. Ugyanis
az unio jogi aktusait rendszerint nem az unids szervek hajtjak végre (direkt végrehajtas), ha-
nem a tagallamok kozigazgatasi szervei (indirekt végrehajtas). Utobbi esetben a tagallamok
kozigazgatasi szervei unios jogi aktus alapjan jarnak el (pl. jogtalanul felvett unioés tdmogatas
visszafizetését kell elrendelni egy unios rendelet alapjan). E végrehajtds soran alkalmazniuk
kell az unids jogot, amely elsdsorban anyagi jogi jellegii, de ritkabban eljarasi jellegti is.

A direkt végrehajtasnal az Unio sajat szerveinek kizarolag az unios jogot kell alkalmazniuk.
Az EU-jog itt sem tartalmaz til sok eljarasi szabalyt, inkabb az EU Birosaganak alapelveit ve-
szik figyelembe a jogi aktusok végrehajtasa soran. Ugyanis a Birosag a tagallami kozigazgatasi
eljarasi kodexek tanulmanyozasa soran szdmos olyan mértékado eljarasi alapelvet dolgozott ki,
amelyeket az EU szerveinek alkalmazniuk is kell. Ezen a szinten tehat arra is taldlunk példat,
hogy a tagéallami jog befolyasolta az unios jogelveket és jogalkalmazast egyarant.

Az EU-nak mindazonaltal az ilyen jogalkalmazassal szemben is vannak bizonyos elvarasai.
A nemzeti kozigazgatasi eljarasjognak, annak az alkalmazasanak és értelmezésének is meg kell
felelnie ugyanis azoknak a kdvetelményeknek, amelyek az unids jog eredményes végrehaj-
tasdhoz sziikségesek (Kopp & Ramsauer, 2003, 25). Alapvetden két olyan kovetelmény van,
amelyeknek meg kell felelni az unios jog indirekt végrehajtasakor:

1. a diszkriminacio6 tilalma,

2. ahatékonysag elve.

Ezek szerint a hazai kozigazgatasi eljarasi jogot az unid jogi aktusainak végrehajtasakor csak
annyiban lehet alkalmazni, amennyiben az

— nem jar mas unios allampolgarok jogainak sérelmével illetve diszkrimindciojaval, vala-

mint

— nem akadalyozza az unios jog hatékony végrehajtasat.

Ezek a kovetelmények elészor a ,,Milchkontor” iigyben? jelentek meg. Ebben az tigyben az eljard
német kdzigazgatasi birdsag szamos, az elétte folyo ligyekhez kapcsolodo kérdésben keért eldzetes
dontéshozatalt az EU Birdsagatol. A feltett kérdések mindegyike egyébként unids timogatasok
folyositasara, illetve jogtalanul felvett unios tamogatasok visszafizetésére vonatkozott.

A hatékony végrehajtas elve a jogirodalom és a joggyakorlat szerint azt jelenti, hogy a nem-
zeti eljarasi jog nem akadalyozhatja, illetve ardnytalanul nem nehezitheti meg az unids jog vég-
rehajtasat. Mindehhez tarsul még az a kdvetelmény, hogy minden lehetséges eszkozt igénybe
kell vennie a nemzeti hatosdgoknak az unids norma céljainak eredményes megvaldsuldsahoz.
Erre az elvarasra szemléletes példa az Gn. ,,4Asztali bor” igy".

Az ligy tényallasa roviden a kovetkezd. Az 1984/85-06s gazdasagi évben a Bizottsag rende-
letben meghatarozta azt az asztalibor-mennyiséget, amelyet a gazdaknak kotelezé leparolnia.
A hatéaskorrel rendelkezd német hatdsagok ki is bocsatottak kb. 600 ilyen tartalmu hatarozatot,
de a hatarozatokban nem rendelték el a dontés azonnali végrehajtasat (vagyis a bor azonnali
desztillalasat). A hatarozatokbol kb. 500-at a gazdak meg is fellebbeztek. A fellebbezés a hata-
rozat végrehajtasara halaszté hatallyal birt, ez idétartam alatt pedig a gazdak a bor nagy részét
piacokon elarusitottak.

2 1983. szeptember 21-i Deutsche Milchkontor GmbH ¢és tarsai kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet,

C-205-215/82, EU:C:1983:233.
31990. julius 10-i Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet, C-217/88,
EU:C:1990:290.
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A Bizottsag a német hatésagok eljarasat az EK-szerz6dés megsértéseként értelmezte és
az EU Birosagahoz fordult. A Birdsag megallapitotta a jogsértést, azzal az indoklassal, hogy
a tagéallamok kotelezettségelmulasztas esetén nem hivatkozhatnak sajat jogrendszeriikre vagy
mas bels6 koriilményre. Igy Németorszag hiaba hozta fel védekezésként azt, hogy a német jog
alapjan nem volt kotelez6 az azonnali végrehajtas elrendelése.

A fenti elvarasokon kiviil a tagallam kozigazgatasi eljarasjogénak, a hatdsagok jogalkalma-
zasanak, illetve a joganyag értelmezésének meg kell felelni az EU Birdsaga altal kifejlesztett
tovabbi alapelveknek is. Ezek pedig az aldbbiak:

1. torvényesség elve,
aranyossag elve (a beavatkozasnak az elérni kivant céllal ardnyban allonak kell lennie),
szubszidiaritas elve,
partatlansag elve,
atfogo €s gondos tényallastisztazas kdvetelménye,
egylittmiikodés a hatdsag és az iigy érintettjei kozott,
képviselethez és tajékoztatashoz valo jog,
meghallgatashoz valo jog,

9. iratbetekintéshez valo jog,

10. aktusok indokolasanak az elve,

11. adatvédelem,

12. johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme (Balazs, 2020, 79-80).
Ezeket a garancidkat az eljar6 hatosag az unios jog végrehajtasa soran nem hagyhatja figyelmen
kiviil, még abban az esetben sem, ha a vonatkozo6 hazai jog ilyen principiumokat nem ismer
(Thienel, 2002, 65).

A kozigazgatasi eljarasjogot nem csak ezeknek az elveknek megfelelden kell megalkotni a
tagallami jogalkotoknak, hanem ezek alapjan kell azt alkalmazni €s értelmezni is. Utdbbiak azt
jelentik, hogy amennyiben a hazai eljarasjog dontési szabadsagot, mérlegelési vagy méltanyos-
sagi jogot ruhaz a hatosagra adott unios vonatkozasu tigyben, akkor az e lehetéségeken beliil is
csak olyan dontést hozhat, amely 6sszhangban van az unios jog céljaival.

A kapcsolodd EU-birdsagi gyakorlat vizsgalata utan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem
csak a kozigazgatasi szerveknek kell az unios eldirasokat figyelembe venniiik az unios jog vég-
rehajtasakor, hanem adott esetben az tigyekben jogorvoslati forumként részt vevo kozigazgatasi
tigyekben eljaré birdsagoknak, kozigazgatasi birosdgoknak is.

Vannak ugyanis olyan EU-birosagi itéletek, amelyek kifejezetten a biroésagi szakra nézve
allitanak fel kovetelményeket. Az ide tartozé kdvetelmények koziil a legfontosabbak:

1. Azeljard birosag csak akkor fliggesztheti fel az unids jogon alapul6 hatarozat végrehaj-
tasat, ha alapos kétsége meriilt fel az alapul szolgéald unids norma érvényességében.

2. Az eljaro birosag csak akkor hozhat ideiglenes intézkedést unios jogon alapuld hataro-

zat elbiralasakor, ha
a.) alapos kétsége mertilt fel az alapul szolgdlo unids norma érvényességében;
b.) a birdsag az érvényesség targyaban az EU Birosagahoz fordult, vagy az all szandé-
kaban,
c.) az intézkedés hianyaban helyrehozhatatlan kar torténne és
d.) akérelmezd érdekei nyomdsabbak, mint az unios jog alkalmazéasanak az érdeke.
3. Abban az eljarasban, amikor a felperes egy tagallamot egy iranyelv alapjan perel adott

e A
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tagallam sajat bir6saga elétt, adott tagallam addig nem hivatkozhat az eljarasi hataridék
lejartara, amig azt az iranyelvet maradéktalanul at nem tltette nemzeti jogaba.*
A pontossag okan kiilon is megjegyezziik, hogy a felsorolt elveket, EU-bir6sagi gyakorlatot
csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha az adott uniods jogi eldiras nem tartalmaz konk-
rét eljarasi eloirast adott kérdésben.
Az unios jog ¢és a tagallami kozigazgatasi eljarasjog kozotti kapesolat nem fligg Gssze a
tagallamok kozotti hataskdrmegosztas problematikéajaval (Ilbanez, 2000, 50), de szorosan 0sz-
szefligg az unios jog altal biztositott hataskorok gyakorldsaval.

Az a kotelezettség, hogy a nemzeti jognak az unids joggal ellentétes rendelkezése nem
alkalmazhat6, nem kizarolag a nemzeti birésagokra, hanem minden kozigazgatasi szervre
vonatkozik, beleértve a decentralizalt szerveket is. Tovabba, a nemzeti jog rendelkezései
ilyenforman a kozosségi jog akar jogalkotasi vagy igazgatasi rendelkezésével is ellenté-
tesek lehetnek, utobbi kategodria esetében pedig nem kizardlag altalanos, hanem specialis
egyedi igazgatasi dontéssel is.’

3. Az eljarasi autonémia ,,alkonya”
Az eljarasi autondmia eredete szintén az EU Birosaganak esetjogéra vezethetd vissza.

Azon elvek szerint, amelyeken a K6zdsség intézményi rendszere alapul és amelyek meg-
hatarozzak a Kozosség és a tagallamok kapcsolatait, a Szerz0dés 5. szakaszanak erejénél
fogva, a tagallamok biztositjak a kozOsségi szabalyozas teriiletiikon beliili alkalmazésat,
kiilondsen annak, amely a kozds agrarpolitikahoz kapcsolodik.

Amennyiben a kozosségi jog, beleértve annak altalanos alapelveit, nem tartalmaz kozos
szabalyokat ennek érdekében, ebben az esetben a nemzeti hatdésagok a kozdsségi jog vég-
rehajtdsa soran sajat nemzeti eljarasi és tényleges jogszabalyaiknak megfelelden jarnak el;
ahogy azt a Birdsag a 94/71 tigyben 1972 jinius 6-i itéletében kimondta (Schliiter & Maack
v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1972] ECR 307), ezt a szabalyt meg kell feleltetni a ko-
z0Osségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményének, ezzel elkeriilve a termeldkkel és
kereskeddkkel szembeni egyenlétlen banasmaodot.

A létezd tudomanyos vitak (Jaskowski, 2016, 100) ellenére lathato, érzékelhetd a ,,valtozas”
(,,mozgas”, ,,er6zid”) (Baghrizabefi, 2016, 13-30) a tagallami ,,eljarasi autonomia” irdnyabol a
kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalddasa felé.

E jelenség oka feltehetden hasonld, mint annak a folyamatnak a kivalto oka, amikor néhany
europai orszag (tobbek kozott Ausztria, Németorszag) nemzeti kozigazgatasi jogfejlodésének

4 1991. februar 21-i Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG kontra Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest
GmbH kontra Hauptzollamt Paderborn itélet, C-143/88. és C-92/89, EU:C:1991:65; 1995. november 9-i At-
lanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ¢€s tarsai kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft itélet,
C-465/93, EU:C:1995:369; 1997. december 2-i Fantask A/S és tarsai kontra Industriministeriet itélet, C-188/95,
EU:C:1997:580.

5 1999. aprilis 29-i Erich Ciola kontra Land Vorarlberg itélet, C-224/97, EU:C:1999:212.

¢ 1983. szeptember 21-i Deutsche Milchkontor GmbH és tarsai kontra Német Szovetségi Koztarsasag itélet,
C-205-215/82, EU:C:1983:233, 17. pont.
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adott fokan, a 20. szazad elején-kozepén altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kodexeket adott ki.
Ez az ok pedig a szamos eltérd kozigazgatasi eljaras €s ehhez kapcsolddva a szamos valtozatos
(specialis) eljarasjogi szabaly.

Ugyanakkor a kdzigazgatasi jog eurdpaizacidjanak tobb teriilete is van, mint csak a koz-
igazgatasi eljarasjog, azzal, hogy az EU-nak jelenleg nincs meghatarozé befolyasa a tagalla-
mi kozigazgatas szervezetére, intézményrendszerére vagy €ppen a személyzeti joganyaganak
tartalmara (Gerencsér, 2023, 77). De azért erre is talalunk példat: a Magyar Integritas Hatosag
létrehozasara a Bizottsag ,,javaslata” alapjan keriilt sor 2022-ben.

Az unios jog a kdzosségi jog szamos ¢és egyre tobb teriiletén tartalmaz eljarasi szabalyokat,
mint példaul meghatarozott termékek népszeriisitése, piaci és digitalis szolgaltatasok nyu;jta-
sara vonatkozé eldirasok, versenyjog, aldozatvédelem stb. (Wilbrandt-Gotowicz, 2018, 29),
amikor a végrehajtas soran az eljarasi autonomia vagy hattérbe szorul, vagy fel sem meriil.

Ebbdl a szempontbol is megkérddjelezhetd tehat a tagallamok eljarasi autondmidja, hiszen
az europai eljarasjog szigor kontroll alatt tartja a tagallami kézigazgatasi szerveket a kozos-
ségi jog végrehajtasa sordn, €s ezek a hatésagok nem térhetnek el az ,,acquis communautaire”
eldirasaitol (Schroeder, 2004, 23-24). Megallapithatjuk ezek szerint, hogy az eljarasi autono-
mia nagyobb részt virtualissa valt és az unios jog tagallami joggal szembeni elsddlegessége
mindenképpen az altalanosan alkalmazand¢ alapelv (Ortlep & Verhoeven, 2012, 11).

Szamos unids agazat ,kifejlesztette” a sajat eljarasjogi garanciait, amelyeket mind az EU
szervei, mind a tagallami kozigazgatasi hatdsagok alkalmaznak a kozosségi jog végrehajtasa
soran (Gerencsér, 2023, 78), de az unids szintli egységes €s altalanos kozigazgatasi eljarasi
normarendszer tovabbra is hidnyzik (Boros, 2015, 31).

Ez az alapelv azt jelenti, hogy a tagallamok kozigazgatasi szerveinek a hazai jog alapjan
kell az unios jogszabalyokat is végrehajtaniuk, amennyiben az uniés jog masként nem rendel-
kezik. Tehat adott esetben a magyar hatosag akkor is a magyar eljarasi szabalyok alapjan fog
hatarozatot hozni, ha egyébként az iligy tdrgya unios jogszabaly végrehajtasahoz kapcsolodik.
Ehhez kapcsolddo elvi alapallas, hogy a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok megalko-
tasa a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.

A ,tagallam eljarasi autonémidjanak az elve” meghaladottd valt, az unios jog terjeszkedése
— egyeldre inkabb hallgatdlagosan ugyan — tulajdonképpen feliilirta. A folyamatok ugyanakkor
még nem zarultak le. ,,Az eurdpai kdzigazgatasi eljarasjog jelenleg nem rendelkezik egy atfogo
unios szabalyrendszerrel: mind a primer, mind pedig a szekunder jogforrasok kozott, de néhol
még a soft-law teriiletén is taldlkozhatunk olyan szabalyokkal, amelyek valamely, az unios jog
végrehajtasaban részt vevo szerv eljarasat, vagy annak részeit, esetleg alapelveit szabalyoz-
zék.” (Boros, 2015, 31).

A belsé piac és a kozigazgatasi (engedélyezési) eljaras dsszefliggéseire az EU Birdsaga is
felhivta mar a figyelmet: az alabbi itélet jol illusztralja, hogy a belsd piac érdekei és a tagalla-
mok ,,eljarasi autonomiajanak” osszeiitkozésekor utobbi nemigen érvényestilhet.

A Birdsag kifejtette, hogy a ,,hallgatas = elutasitas” eljarasi modell kedvezdtlen hatassal le-
het a kérelmezdk szdmara, megzavarja, vagy kevésbé vonzova teszi mas tagallamok gazdasagi
szerepldi szamara a nagyméretli kiskereskedelmi Iétesitmények miikddtetését, ily modon érinti
a spanyol piacon torténd letelepedésiiket. A Birdsag utalt arra, hogy a letelepedés szabadsaga-
nak allampolgarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd korlatozasa
csak kozérdeken alapulo kényszeritd okkal igazolhat6 azzal a feltétellel, hogy alkalmas az alta-
la elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, ¢s nem haladja meg az e cél megvalositasa-
hoz sziikséges mértéket. Ilyen kdzérdeken alapuld kényszeritd oknak tekinti az allando itélke-
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z¢si gyakorlat a kdrnyezetvédelmet, a teriiletrendezést és a fogyasztovédelmet. Ezzel szemben
a tisztan gazdasagi jellegli célok nem mindésiilhetnek kézérdeken alapuld kényszerité oknak.’

A Birosag megallapitotta, hogy a hallgatdlagos beleegyezés modellje a letelepedés szabad-
saga szempontjabol kevésbé korlatozo jellegli. Ez a megéllapitas pedig implicite magaban
foglalja azt a lehetdséget, hogy mas esetben a Birdsag arra az alldspontra helyezkedjen,
hogy egy meghatarozott kdzigazgatasi iigyben indokolt a kevésbé korlatozo jellegli modell
alkalmazésa. A Birdsag kifejtette tovabba, hogy amikor az eljarasi modellek alapjan egy-
fajta szabadsagkorlatozas valosul meg egy tagallamban, akkor a tagallam csak a kozrend
kényszeritd indokara hivatkozhat, tehat meg kell indokolni azt, hogy melyik eljarasi modell
keriil kivalasztasra. (Darék, 2015, 148).

A kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizaciojanak folyamataban (is) fontos mérfoldkdnek tekinthetd
az Europai Unid Alapjogi Chartaja, ugyanis ez volt ,,az elsd jelentds nemzetkdzi dokumentum,
amely 41. cikkében a megfeleld iigyintézéshez valo jogot (right to good administration) neve-
sitette” (Hajas, 2013, 103). Mindazonaltal a megfelel6 ligyintézéshez vald jog — a Charta hivat-
kozott rendelkezése értelmében — kizarolag az unids intézmények eldtti eljarasban érvényesiil,
illetve érvényesithetd.

4. Tovabb az eurdpaizacio utjan: eljarasjogi modellszabalyok

,»A kOzigazgatasi jog eurdpaizacioja ugyancsak eurdpai szinten elémozdithatja az alapveto jogok
érvényesiilésének erdsitését a nemzeti vagy unios hatosadgokkal valo kapcsolatokban, de ugyanigy
a jo kozigazgatashoz vald jog megvalositasat is.” (Wilbrandt-Gotowicz, 2018, 31). Masrészt né-
hany éve ,,a kozigazgatasi jog eurdpaizacidja egyszerre a politikai célkitlizések csucsara kertilt”,
leginkabb az Eurdpai Parlament tevékenységének kovetkeztében (van den Brink, 2017, 155).

Az Europai Uni6 kozigazgatasi eljarasjogarol szol6 2013. januar 15-1 allasfoglaldsaban az
Europai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy készitsen el6 egy javaslatot az eurdpai koz-
igazgatasi eljarasjog szabalyozasarol. A harmadik Ajanlas (Recommendation) tartalmazza
azokat az altalanos elveket, amelyeknek érvényesiilnitik kell a kodifikacio soran: térvényes-
ség elve, diszkrimindacio tilalma, egyenld banasmaod kovetelménye, aranyossag elve, partat-
lansag elve, kdvetkezetesség és jogos elvarasok elve, a magéanszféra tiszteletben tartdsanak
elve, tisztességesség elve, atlathatdsag elve, hatékonysag és szolgaltatas elve. (Balogh-Bé-
kési & Pollak, 2017, 23).
1. A jogszeriiség elve: az unids kozigazgatasnak a jognak megfelelden kell eljarnia és
az unios jogszabalyokban meghatarozott szabalyokat és eljarasokat kell alkalmaznia.
A kozigazgatasi hataskoroknek a jogszabalyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is
Osszhangban kell allnia a jogszabalyokkal. A hozott hatdrozatok vagy intézkedések
soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem huzédhat meg mogottiik nem a jog-
szabalyokon alapul6 cél, vagy nem a kdzérdeken alapul6 ok.
2. A megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmod elve: az unids kozigazgatas
elkeriili a személyek allampolgarsdgon, nemen, fajon, szinen, etnikai vagy tarsadalmi

7 2011. marcius 24-i Europai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172.
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szarmazason, nyelven, vallason vagy meggydzddésen, politikai vagy mas véleményen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld valamennyi indokolatlan
megkiilonboztetését. A hasonld helyzetben 1évé személyeket azonos banasmodban kell
részesiteni. A kiilonb6z6 banasmoédot csak az adott tigy objektiv jellemzdi indokolhatjék.
Az aranyossag elve: az unios kozigazgatas kizardlag sziikség esetén és a kivant cél
eléréséhez sziikséges mértékben hoz olyan hatdrozatot, amely személyek jogait és ér-
dekeit érinti. A hatdrozathozatal soran a tisztviselok méltanyos egyensulyt teremtenek a
magéanszemélyek érdekei és az altalanos kozérdek kozott. Igy kiilondsen nem irnak eld
a varhat6 elényhdz viszonyitva tlzott adminisztrativ vagy gazdasagi terhet.

A partatlansag elve: az uniés kozigazgatas partatlan €s fiiggetlen. Koteles tartozkodni a
személyeket hatranyosan érinté dnkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indok-
kal alkalmazott megkiilonbdztetett banasmodtol. Az unids kozigazgatas mindig az Unid
¢s a kozj6 érdekében jar el. Fellépését nem vezérelheti személyes (ezen beliil pénziigyi),
csaladi vagy nemzeti érdek, sem pedig politikai nyomas. Az unids kozigazgatasnak ga-
rantalnia kell a polgarok kiilonb6z6 tipusu (lizleti, fogyasztoi, és egyéb) érdekei kdzotti
méltanyos egyensulyt.

A kovetkezetesség €s a jogos elvarasok elve: az unios kozigazgatas a sajat magatartasat
tekintve kovetkezetesen, valamint a szokésos hivatali gyakorlatainak megfelelden jar el,
mely utdbbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapo-
zott oka van arra, hogy e szokasos hivatali gyakorlattol eltérjen, az eltérést indokolni
kell. Az egyéneknek az unids kozigazgatas korabbi gyakorlatan alapulo jogos és €szsze-
rl elvarésait tiszteletben kell tartani.

A maganélet tiszteletben tartdsanak elve: az unios kozigazgatés tiszteletben tartja az
egyének maganélethez valo jogat. Az unids kozigazgatas tartozkodik személyes adatok
nem jogszerl célbol torténd feldolgozasatol, illetve az ilyen adatoknak felhatalmazassal
nem rendelkezd személyek részére torténd tovabbitdsatol.

Atisztességesség elve: ezt az elvet a maganszemélyek ¢és a kdzigazgatas kozotti kapcso-
latokban a bizalom ¢és a kiszdmithatosag légkorének megteremtése érdekében elenged-
hetetlen jogi elvként kell tiszteletben tartani.

Az atlathatosag elve: az unios kozigazgatas nyitott. Dokumentélja a kdzigazgatasi el-
jarasokat, tovabba megfeleld nyilvantartasokat vezet a bejovo és kimend postarol, a
beérkezett dokumentumokrol, valamint a hozott hatarozatokrol és intézkedésekrol.
A tandcsado testiiletektdl és érdekelt felektdl érkezett hozzaszolasokat nyilvanosan el-
érhetdvé kell tenni.

A hatékonysag és a szolgaltatas elve: az unios kozigazgatas intézkedéseire a hatékony-
sdg és a nyilvanos szolgaltatas kritériumai az iranyadok. A személyzet tagjai tajékoztat-
Jék a nyilvanossagot az eléjiik keriil6 tigyek elintézésének modjarol. Ha olyan kérelem
érkezik hozzajuk, amelynek intézése nem tartozik a feladatkoriikbe, a személyzet tagjai
a kérelmet elterjeszté személyt az illetékes szolgalathoz iranyitjak.®

Az EU korabban konzekvensen tartozkodott a kbzigazgatasi hatosagi eljaras teljes, altalanos jellegii,
kodexszerli szabalyozasatol. Természetesen voltak kordbban is olyan unios rendelkezések, amelyek
érintették a tagallami kozigazgatast, kdzigazgatasi jogot, kiilondsen az eljarasi jogot, de a hatosagi

8 Az Eur6pai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo616 ajanlasokkal az Europai Uni6 kozi-
gazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024(INL). Online: https://www.europarl.curopa.cu/doceo/document/TA-7-2013-
0004_HU.html
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jogalkalmazas egész folyamatat altalanosan szabalyozo eldirasok nem sziilettek. Ugyanis az EU (és
a tagallamok is) — akkor még — a ,.,tagallamok eljarasi autonémiajanak™ az elvébdl indultak ki.

A kozigazgatési eljarasjogi kérdések vonatkozasaban szdmos rendelkezéssel talalkozhatunk
a masodlagos jog (azon beliil is az egyoldalu aktusok) teriiletén, mégpedig két jogforrastipus
vonatkozasaban: 1éteznek altalanos kozigazgatasi eljarasjogi kérdéseket, masrészrdl specialis
agazati eljarasokat szabalyozo unids jogforrasok. Igen kevés az altalanos, minden EU-s intéz-
ményre ¢és szektorra vonatkozé altaldnos unids eljarasjogi jogforrasok szama [pl. a Parlament
¢s a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. méjus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tanacs ¢és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels piaci szolgaltatasokrol. (Boros, 2013, 52).

A szektorspecifikus, vagy — masként fogalmazva — agazati unioés eljarasjogot szabalyozo
kozosségi jogforrasok kore igen heterogén képet mutat. Ahany unios szakpolitikai teriilet, any-
nyi szabalyozasi kor, a legtobb esetben szamos eljarasi szabalyt is magéaban foglalé méasodlagos
jogforras [pl. Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.)
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitasarol]. (Boros, 2013, 611-623).

A belsd piacot gatlo tényezok lebontasaval az EU mar régota foglalkozik: a belso piaci irany-
elvek koziil a tagallami kdzigazgatasi eljarasjog alakuldsara az utobbi idészakban a legjelentdsebb
hatéast az Europai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6 pi-
aci szolgaltatasokrol gyakorolta. Az iranyelv kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozo szabalyai nem
a kozigazgatasi eljarasok harmonizacidjara, hanem azoknak a talzottan nehézkes engedélyezési
rendszereknek, eljarasoknak és alaki kovetelményeknek a felszdmolasara szolgdlnak, amelyek
akadalyozzak a letelepedés szabadsagat és ennek nyoman 1) szolgéltato vallalkozasok 1étesitését.

Hasonloképpen kiemelést érdemel a 2007/66/EK iranyelv (2007. december 11.) a 89/665/
EGK és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében tortént modositasarol, mely a koz-
beszerzési eljarasban irdnyadd jogorvoslati eljarasok legfontosabb szabalyait hatdrozza meg
(Boros, 2014, 27-29).

A tagallamok gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a kozds jogi standardok végrehajtasa,
megvaldsitasa tekintetében meglehetdsen jelentdsek az eltérések. Nem véletlen, hogy az
Unio egyre nagyobb hangsulyt helyez az eljarasi normakra, tovabba az Eurdpai Birosag is
esetjogi dontései révén konkrét eljaréasi €s szervezeti kotelezettségeket fogalmaz meg, me-
lyeknek meg kell felelniiik a nemzeti kozigazgatasoknak. (Jozsa, 2015, 68).

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése az 1615. (2003) szamu ajanlasadban kérte fel a Mi-
niszteri Bizottsagot a jo kozigazgatds egységes, atfogd és konszolidalt mintaszabalyzatanak
megalkotasara. A Miniszteri Bizottsag 2007. jinius 20-an fogadta el a Jo kozigazgatasrol szolo
CM/rec(2007)7. szamu ajanlasat és fliggelékét, ,,A jo kozigazgatas kddexe” (a tovabbiakban:
Kodex) elnevezésii dokumentumot. Az Ajanlas és a fliggelék rendeltetése tulmutat deklarativ
jellegli kivanalmak megfogalmazasan, azok olyan minimumkovetelményeket foglalnak ma-
gukban, amelyekkel az Eurdpa Tanacs tagallamai jogrendszerének 6sszhangban kell lennie.

A Kodex azokat az elveket és szabalyokat hatdrozza meg, amelyeket a kozigazgatasi ha-
tosagoknak a maganszemélyekkel kapcsolatos viszonyaikban a jo kozigazgatas megvaldsitasa
céljabol alkalmazniuk kell.
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Az Eurodpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatohaldzata 2014. szeptember 1-jén nyilvanossag-
ra hozta az europai kozigazgatasi eljaras modellszabalyait (Draft Model Rules on EU Admi-
nistrative Procedures; a tovabbiakban: Modellszabalyok Tervezete). A Modell Szabalyok terve-
zetének tjdonsaga abban all, hogy mind ez idaig létezett ugyan az unids jognak kozigazgatasi
szabalyegylittese, am annak végrehajtasara kozos szabalyok nem voltak. Az unios kézigazgata-
si anyagi jogot vagy az unios intézmények onalloéan, vagy a tagallamok sajat szabalyaik szerint,
vagy pedig a két intézményi struktira egyiittesen hajtja végre (Varga, 2014, 545).

A Modellszabalyok Tervezete hat részre — konyvre — tagolodik:

1. az EU kozigazgatasi jogi alapelvei (I. Konyv),

a kozigazgatasi jogalkotas (II. Konyv),

egyedi jogalkalmazdéi dontések (I11. Konyv),

(kozigazgatasi, foként kozbeszerzési) szerzédések (IV. Konyv),
jogsegély, tagallamok kozotti egytittmiikodés (V. Konyv),

6. adatkezelés (VI. Konyv).

A Konyvek haromféle eljarast kivannak szabalyozni, mégpedig a kozigazgatas jogalkoto tevé-
kenységét (II. Konyv), az egyedi jogalkalmazoéi eljarast (III. Konyv, amelyet Hazdnkban hat6-
sagi jogalkalmazasként ismeriink), valamint a kdzigazgatéasi szerzddéseket (IV. Konyv, amely
nagyrészt a kdzbeszerzések jogat fedi). A tobbi Konyv altalanos, minden eljarasfajtara vonat-
kozo szabalyokat tartalmaz (Varga, 2014, 546). (A Modellszabalyok Tervezete még jelentOs
valtozasokon mehet at, annak szovege nem tekinthetd véglegesnek.)

A Modellszabalyok Tervezete kimondja, hogy a kozigazgatasi eljarasok soran a kozigazga-
tasi szervek kotelesek tiszteletben tartani a jogallamisag, a megfeleld ligyintézéshez vald jog
elvét, valamint az EU kozigazgatasi jogahoz kapcsolddo mas elveket.

A Modellszabalyok Tervezetében leirt mintaszabalyok értelmezése és fejlesztése soran kii-
16n6s figyelmet kell forditani az egyenlé bandsmoddra és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mara, a jogbiztonsagra, a méltanyossagra, az objektivitasra és partatlansagra, a részvételre, az
aranyossagra, a bizalomvédelem elvére, az atlathatésagra, valamint a hatékony jogorvoslathoz
vald hozzaférésre. A kozigazgatasi szerveknek szem el6tt kell tartaniuk a hatékonyséagot, az
eredményességet és a szolgaltataskozpontusagot. Az eurdpai kozigazgatasi eljarasok soran kel-
16 figyelmet kell forditani a szubszidiaritas €s a johiszemi egyiittmiikodés elvére, tovabba a
felelosségi korok egyértelmii elhatarolasara.

E mintaszabalyok valamennyi eurdpai unios hatosagra alkalmazandok, amikor kozigazga-
tasi intézkedés keretében unios jogot hajtanak végre. E mintaszabalyok a tagallami hatosagok-
ra nem alkalmazandok, kivéve, ha az EU agazatspecifikus jogszabalya alkalmazasukat eldirja
[I-1. (1)~(2) bek.].

E mintaszabalyok akkor alkalmazandok, ha nincs kiilonds eljarasi szabaly. A kiilonos elja-
rasi szabalyokat e mintaszabalyokkal dsszhangban kell értelmezni, és a kiilonos eljarasi szaba-
lyokat e mintaszabalyok ki is egészithetik [I-2. (1)—(2) bek.]. A tagallami hatésagok irdnymu-
tatasként hasznalhatjak e mintaszabalyokat — nemzeti eljarési jogukkal 6sszhangban — az unios
jog végrehajtasa soran [I-3.].

A Modellszabalyok Tervezete nem unids jogszabaly, inkabb egy szakmai-tudomanyos ter-
vezet, ajanlds, amelynek sorsa bizonytalan. Jelentdségét az adja, hogy ,,az eddigi, kiilonbo-
70 szektorok jogi szabalyozasat jellemzd fragmentalt megoldasokon tilmutatdan, eljarasjogi
aspektusbol azonos mederbe terelné a kozvetlen kozigazgatas szintjén a kdzigazgatasi jogalko-
tas, az egyedi jogalkalmazoi dontések kialakitasanak és a kozigazgatasi szerzédések, valamint a
jogsegélyek ¢és a tagallamok kozaotti egyiittmitkodés alapvetd szabalyait is” (Csatlos, 2016, 22).

Nk w N
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5. Konkluzio

A tagallami joganyag eurdpaizalodasa (ilyen értelemben: egységesiilése) nem ujdonsag, kiilo-
ndsen nem a maganjog teriiletén. A tagallami kozjog, kézigazgatasi jog eurdpaizalodasa 6sszes-
ségében szintén nem sorolhato a friss fejlemények koz¢, gondoljunk csak a teriiletfejlesztésre
vonatkoz6 — szinte teljes egészében unios alapu — hazai joganyagra, és az ezzel Osszefliggd
megannyi kapcsolddo szabalyra. Az uniods jog kozjogiasodasa ezzel szemben ujabb keletl je-
lenség.

E folyamatnak, tendencianak koncepcionalis kovetkezménye lehet egy paradigmavaltas a
hatésagi jogalkalmazas teriiletén: a kdzigazgatasi hatésagi jogalkalmazas eltavolodasa a ,,don-
téshozd” karaktertdl a ,,kontrollald” karakter iranyaba. Ha a Szolgaltatasi irdnyelv tartalmat
alapelvi szinten vizsgaljuk, arra kovetkeztethetiink, hogy ennek a roppant jelentds irdnyelvnek
a rendszerében a hatosag — fO0szabalyként — nem abba fekteti az 1d6t, az energiat, a szakértelmet
¢s a pénzt, hogy dontést hozzon, hanem abba, hogy az tligyfél tényleges aktivitasat ellendrizze.
Nagyon leegyszertisitve arrol van szo, hogy — az eurdpai versenyképesség javitasaval 0ssz-
hangban — felismerte az EU, hogy nem az a relevans, hogy mi szerepel egy hatdrozatban, hanem
az, hogy ebbdl ténylegesen mi az, ami megvalosul.

E paradigmavaltas nélkiil az unids jog kozjogiasodasa — felfogasunk szerint — nem hozhat
atlitd valtozast sem a nemzeti kdzigazgatasok rendszerében, sem az eurdpai versenyképesség
vonatkozasédban.

Tavolabbra vezet, de sziikséges annak a kérdésnek a feltevése is, vajon az europai kozigaz-
gatasi jog egységesiilése fel¢ vezetd iton jarunk-e egyaltalan. Véleményiink szerint igen, kiilo-
nodsen, ami a hatdsagi jogalkalmazast illeti, de azért bizonyos pontositdsokat meg kell tenniink.

Abban sincs kiilondsebb ujdonsag, hogy eurdpai mércével is mérhetden 6sszhang mutatko-
zik — javarészt a romai jogi gyokerekbdl fakaddan — a kozigazgatasi jogrol vallott nézetekben,
legalabbis alapelvi szinten. A XIX. szazadi ,,eurdpai” kozigazgatési jogtudomany sok szem-
pontbol tilmutatott az orszdghatarokon, a kdzigazgatasi jog alapelemeirdl (kozigazgatas, torveé-
nyesség, kozjo, kozosségi sziikséget, autondm testiilet) vallott nézetek egybecsengtek Parizstol
Berlinig (Cassese, 2010, 6-7).

Az mar mas kérdés, hogy az azonos alapelvi kiindulépontok ellenére a kdzigazgatasi rend-
szerek fejlédése — mar joval a polgari atalakulast megel6zden — meglehetdsen széttartd nem-
zetallami iranyokban valdsult meg, orszagonként eltérd fejlodési palyan. Nyilvan annak is ko-
szonhetden, hogy az egyes nemzetallamok belsd tarsadalmi, gazdasagi fejlodése is eltérden
alakult.

A kdzigazgatasi jogrol vald eurdpai szintli gondolkodas tehat nem 0;j keleti jelenség. Uj ke-
letli viszont az a fejlemény, hogy a kdzigazgatasi jogra, vagy altaldban a kozigazgatasra vonat-
koz6 megallapitasok (kozérdek védelme, kozhatalom gyakorldsa) eurdpai szintre emelkedtek.’
Az eurOpai kozigazgatasi jog elOkészitése vagy megvaldsitasa irant tett 1épések immar nem
csupan a tudomany égisze alatt, hanem intézményi (formalis, szupranacionalis) keretek kozott
valosulhatnak meg. Ilyen keretek kozott pedig egységesiilés mar nem csupan lehetdség, hanem
kalkulalhat6 tendencia, amellyel szamolni kell.

Az Europai Unid korabban is megfogalmazott kiilonféle kovetelményeket a tagallamok
kozigazgatasaval szemben, amely kovetelmények leggyakrabban dontésekben, sztenderdek-
ben, alapelvekben, értékekben és olykor fragmentéltan, jogi norméakban jelentek meg (Torma,

 1996. julius 2-1 Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Belga Kiralysag itélet, C-173/94, EU:C:1996:264.
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2001, 144-145). Igy az eurdpaizacié fogalma alatt — végsd soron — akér azt is érthetjiik, hogy
altalanos ¢és kiilonds unids jogszabalyok tartalmaznak jogi kereteket a tagallami kozigazgatasi
hatosagok szdmara.
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Absztrakt

A feliilvizsgalat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) perorvoslati rendszerében szabalyozott rendkiviili, a jogerdt attord perorvoslat, amelyet
a birdsag jogerds hatarozata ellen — a Kp.-ban szabalyozott korlatok kozott, illetve feltételek
fennallasa esetén — lehet benyujtani. A feliilvizsgalati eljaras kétlépcsds, a Kuria eldszor azt
vizsgalja, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, vagyis a jogerds hatarozat ellen be-
nyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak a torvényi feltételei fennallnak-e, tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga targyaban hoz hatarozatot. A befogadas egyfajta tar-
talmi sztir6ként funkcional, csak akkor keriilhet sor a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirala-
sara, ha a befogadas torvényben szabalyozott feltételei fennallnak, vagyis a Kuria befogadta a
feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria jogegységesitd feladatanak az elsddleges eszkoze a feliilvizsgalat. A feliilvizsgalat
azonban kettés funkcidval rendelkezik, az elsddleges jogegységesitd (a birdsagok jogalkalma-
zéasanak egységét biztosito) funkcio mellett tovabbi, jogorvoslati (szubjektiv jogvédelmi) funk-
cioval is rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelemre, illetve az annak befogadasara vonatkozd szabalyozas a Kp.
hatalyba 1épését kovetden viszonylag rovid idon beliil modosult, illetve kiegésziilt. A jogalkotd
egyrészt bovitette a befogadasi okok korét, ezzel erdsiteni kivanta a feliilvizsgélat jogorvoslati
funkcigjat. Masrészt kiegészitette, €és ez altal egyértelmiisitette, pontositotta a befogadas szaba-
lyait a széttartod birdi gyakorlat, valamint az egységes jogértelmezés megbomlasanak megeld-
zése veégett, igy is segitve a befogadasra vonatkozo egységes joggyakorlat kialakulasat, fenntar-
tasat. A kozelmultban a befogadasi okok értelmezésével osszefliggésben jogegységi hatarozat
is sziiletett, biztositva az egységes kuriai befogadasi gyakorlatot. Jelen tanulmany fokuszaban
a befogadasra vonatkoz6 szabalyozas valtozasai, a Kuria egyes, konkrét ligyekben a befoga-
das targyaban hozott végzései alapjan kirajzol6d6 befogadassal kapcsolatos kuriai gyakorlat,
valamint a jogegységesitést biztositd tovabbi eszkdzok és a feliilvizsgalat Osszefiiggéseinek
elemzése all.

Kulesszavak
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jogegyseég biztositasa
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Abstract

The review is an extraordinary remedy regulated within the system of legal remedies by the
Act I of 2017 on the Code of Administrative Litigation (hereinafter: Kp.), which can be filed
against a final court decision within the limits regulated by Kp. and under certain conditions.
The review procedure is two-tiered: first, the Curia examines whether the legal conditions for
the admission of the petition for review against a final decision are met, thereby deciding on
the admissibility of the petition for review. Admission functions as a substantive filter, and
the petition for review can only be substantively adjudicated if the statutory conditions for
admission are met, meaning the Curia has accepted the petition for review.

The primary tool of the Curia’s task to ensure uniformity in judicial practice is the review.
However, the review has a dual function; besides its primary role of ensuring the uniformity of
judicial practice (ensuring consistency in the application of the law by courts), it also serves an
additional function as a legal remedy (subjective legal protection).

The regulations on the petition for review and its admission were amended and
supplemented relatively shortly after the Kp. came into effect. The legislator expanded the
grounds for admission to strengthen the remedial function of the review. Additionally, the rules
of the admission were supplemented and clarified to prevent divergent judicial practices and
the disruption of unified legal interpretation, thereby aiding the development and maintenance
of unified practice regarding admission. Recently, a decision ensuring uniformity was issued
concerning the interpretation of admission grounds, ensuring the uniformity of the Curia’s
practice in this regard. This study focuses on the changes in regulations concerning admission,
and the Curia’s practice related to admission based on its rulings in specific cases, and the
analysis of other tools ensuring uniformity and their interrelations with the review.

Keywords

grounds for admission, admission, petition for review, extraordinary legal remedy,
ensuring legal uniformity

1. Bevezetés

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
jelentds mértékben atalakitotta a hatosagi dontésekkel szembeni, kérelemre indul6 jogorvoslati
eljarasok rendszerét. Az Akr. szabélyozasi logikéja szerint a kozigazgatasi per altalanos jellegii
(vagyis az Akr. hatalya ala tartoz6 minden hatdsagi iigyben igénybe vehetd) jogorvoslatta, a fel-
lebbezés pedig kivételes jellegli (torvény kifejezett megengedd rendelkezése alapjan), sziik kor-
ben igénybe vehetd jogorvoslatta valt. Az elérehozott jogvédelem, a kozigazgatasi szervezeten
beliili (belsd) jogorvoslas kivételessé valt, jelentds mértékben lesziikiilt a birdi jogvédelemmel,
a kozigazgatasi szervezeten kiviili (kiils6) jogorvoslassal szemben. Megsziint az a tobb évtize-
des — bar 2010 utan gyengiil — szabalyozasi logika a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
kapcsan, miszerint a kdzigazgatasi hatosag elsofoku dontése ellen eldszor altalanos jelleggel
(a hatosagi eljarast szabalyoz6 korabbi eljarasi kodexek hatalya ala tartozé minden hatosagi
iigyben) a fellebbezés (belsd jogorvoslat) volt biztositott, majd a fellebbezés targyaban hozott
masodfokt dontésnek lehetett kérni a birdsagi feliilvizsgalatat (Gyurita, 2023). A kozigazgatasi
hatosagi eljarasok jellemzden egyfokuva valtak.
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A jogorvoslati rendszer atalakitdsa okan az egyfoku kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
(megeldz0 eljarasban) sziiletett hatdsagi dontés ellen inditott kdzigazgatasi perben a birdsag al-
tal hozott hatarozatok elleni tovabbi, rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalat, valamint az egyéb
kivételes jellegli jogorvoslati, illetve jogegységet biztositd eszk6zok hangsulyossa valtak.!

2. A feliilvizsgalati kérelem helye a perorvoslatok rendszerében, jellemzo6i

A Kp. perorvoslatokra és az alkotméanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra vonatkozo része
(Negyedik Rész) rendes (fellebbezés) és rendkiviili (feliilvizsgalat és perujitas) perorvoslatokat
szabalyoz.? A fellebbezés a rendes perorvoslat, a birdsag els6fokli, nem jogerds hatarozata el-
len biztositott jogorvoslat. Nem lehet fellebbezni altalanos jelleggel, minden elséfoka birosagi
hatarozat ellen, fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a) itélet esetén a Kp. vagy a Kp. fel-
hatalmazasa alapjan torvény az altala meghatarozott jogvitdban megengedi, valamint b) végzés
esetén a Kp.-ban meghatarozott esetben. itélet ellen a Kp. maga akkor teszi lehetévé a fellebbe-
z¢ést, ha a kozigazgatasi cselekményt megel6z6 eljaras nélkiil valositottak meg.?

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalat a rendes jogorvosla-
ton tul biztositott rendkiviili jogorvoslat, amely nem hozhat6 6sszefliggésbe a jogorvoslathoz
vald joggal: ,,Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Tér-
gyat tekintve a birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi ha-
tarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdségét jelenti.
[...] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hoz-
hat6 6sszefliggésbe.”

A feliilvizsgalat — a fellebbezéstdl (rendes perorvoslattol) eltérden — a jogerdt attérd, rend-
kiviili perorvoslat, a birdsag jogerds hatarozata ellen lehet igénybe venni. A feliilvizsgalat tar-
gyat képezik egyrészt a joger0ds itéletek, masrészt a jogerds végzések koziil a keresetlevelet
visszautasito €s az eljarast megsziinteto jogerds végzések.’ A feliilvizsgalati kérelem benyu;jta-
sanak — a fellebbezéstdl (rendes perorvoslat) eltéréen® — nincs halaszto hatalya a feliilvizsgalni
kért birosagi hatarozat és az annak alapjaul szolgdlo kozigazgatési cselekmény hatalyosulasara.
A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg azonban azonnali jogvédelem iranti kérelem is eld-
terjeszthetd.’

A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat nem biztositott minden jogerds birosagi hataro-
zat esetén. A Kp. meghatarozza a feliilvizsgélatbol kizart hatdrozatok korét azzal, hogy térvény
— a Kp.-ben meghatarozott esetkorokon tal — tovabbi, kiillondsen indokolt esetben kizarhatja

! Lasd részletesen statisztikai adatokkal is alatimasztva: A Kuria elnokének orszaggytilési beszamoldja a Kiria

2022. évi tevékenységérdl a jogegység biztositasa €s az onkormanyzati normakontroll kdrében. (pp. 4-7, 9-35).
Online: https://shorturl.at/ghISY; A Kuria elndkének orszaggyiilési beszamoldja a Kuria 2021. évi tevékenységérol
a jogegység biztositasa és az 6nkormanyzati normakontroll korében. (pp. 10-25). Online:_https://shorturl.at/owyJR
2 A perorvoslatok elemzését lasd részletesen: Horvath E. 1. (2019).

3 Kp. 99. § (2) bekezdés, 112. § (1) bekezdés.

4 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, indokolas [24].

> Kp. 115. § (1) bekezdés.

¢ AKp. 100. § (6) bekezdése szerint: ,,Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a fellebbezésnek az itélet hatalyo-
sulasara halaszt6 hatalya van.”

7 Kp. 119. §. Tovabba az azonnali jogvédelmet lasd részletesen Kp. 50-55. §.
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a feliilvizsgalatot. A Kp. szerint nincs helye feliilvizsgalatnak (Kp.-ben szabalyozott konkrét
kizarasi okok):

a) a fellebbezés kimeritésének hidnya esetén [aa) az els6 fokon jogerdre emelkedett haté-

rozat ellen, kivéve, ha a fellebbezést torvény nem teszi lehetové, vagy kizarja, ab) a fél
a fellebbezési jogaval nem ¢€lt, €s a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag
az els6foku hatdrozatot helybenhagyta], tovabba

b) ajarulékos kérdések (a jogerds hatdrozatnak csupan a kamatfizetésre, a perkoltségre, a

teljesitési hataridére vagy a részletfizetésre vonatkozd rendelkezései ellen), valamint
¢) a Kuria hatarozata ellen.®
A Kiria visszautasitja a feliilvizsgalati kérelmet, ha a feliilvizsgalatbol kizart jogerds hatarozat
ellen — a torvényi kizaras ellenére — feliilvizsgalati kérelmet terjesztenek eld, ebben az esetben
a befogadhat6sag targyaban nem is hoz dontést.

A Kp. a feliilvizsgalat jogalapjat a fellebbezés jogalapjaval egyezden hatdrozza meg, jog-
szabalysértésre, illetve a Karidnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hataroza-
tatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
lehet feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni.’

A feliilvizsgalati kérelem benytjtasara jogosultak kore megegyezik a fellebbezés (rendes
perorvoslat) benyujtasara jogosultak korével. Feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jogosult a
fél (felperes, alperes), az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része ellen az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.'”

A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak elbiraldsa, illetve befogadas esetén a feliil-
vizsgéalati kérelem érdemi elbiralasa a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik.

A Kp. indokolasa a feliilvizsgalat céljaval osszefliggésben az alabbiakat emeli ki: ,,E rend-
kiviili perorvoslat célja, hogy az egységes joggyakorlat kialakitasat és biztositasat eldsegitse,
azzal, hogy az olyan jogszabalysértésekkel szemben nytjtson orvoslast, melyek a kuriai itélke-
z¢si gyakorlattol valo eltérés vagy az unios jog helytelen értelmezése miatt kovetkeztek be.”!!

A feliilvizsgalatnak kettés funkcidja van, elsddlegesen a Kuria Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglalt, a birésagok jogalkalmazéasa egységének biztositasara vonatkozo felada-
taval 6sszhangban 1év6 jogegységesitési funkcioval,'? és mellette jogorvoslati, szubjektiv jog-
védelmi funkcidval is rendelkezik (F. Rozsnyai, 2021, 192, 198-199). A feliilvizsgalat tehat a
jogegység biztositasanak elsddleges, de nem kizarolagos eszkoze (1asd még a 4. pontban).

§ Kp. 116. §.

> Kp. 115. § (1) bekezdés. Vo. 99. § (1) bekezdéssel.

10 Kp. 115. § (1) bekezdés. Vo. 99. § (1) bekezdéssel.

" Kp. 115. §-hoz fiiz6tt indokolas.

12 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 25. cikk (3) bekezdése kimondja: ,,A Kiuria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezé jogegységi
hatarozatot hoz.” Megallapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa 5. cikk. Hatalyos 2019.
XII. 13-tol.
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3. A feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozo szabalyozas
3.1. A befogadasi okok

A feliilvizsgalati eljaras két szakaszra tagolodik: az elsé szakasz az Gn. befogadasi eljaras, a ma-
sodik szakasz pedig feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa. A feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara (masodik szakasz) csak akkor keriilhet sor, ha a Kuria befogadja a feliilvizsgalati
kérelmet, vagyis a Kuria el6szor a befogadas feltételei fennallasanak targyaban dont. A feliilvizs-
galati kérelem befogadhatosaganak targyaban torténd dontés és a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasa két kiilonbozd hatarozatot igényel. E befogadhatdsagi vizsgalatot mint elsé szakaszt
megeldzi annak vizsgalata, hogy nincs-e helye a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak.

A Kp. taxativ jelleggel meghatarozza, és rendszerezi is a befogadhatdsag feltételeit, illetve
a befogadasi okokat, eszerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt. '
Az a) ponthoz kapcsoldddan a Kp. tovabbi feltételeket fliz, ezek szerint a Kuria csak akkor fogadja
be a feliilvizsgalati kérelmet az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre torténd hivatkozas alapjan,
ha az alabbi feltételek valamelyike fennall: aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésé-
nek biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége, ac) az Eu-
ropai Unid Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihat6 egy¢éb eljarasi szabalysze-
gés miatt indokolt, vagyis amennyiben az érdemi jogszabalysértés vizsgalata ezen okok (legalabb)
egyike miatt indokolt." A Kuria befogadhatosag targyaban hozott végzései alapjan rajzolodik ki a
befogadasi okok birdi értelmezése, illetve a befogadasra vonatkoz6 kuriai gyakorlat.

Hangsulyozando, hogy a jogszabalysértés megjelolése nem elegendd a feliilvizsgalati el-
jaras lefolytatasanak sziikségessége alatamasztasara, ezzel kapcsolatban a Kuaria mar tobbszor
ravilagitott arra, hogy: ,,A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét 6nma-
gaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogsza-
balysértonek tartja.”'®

A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa (a) pont aa) alpont elsé fordulata), mint be-
fogadasi ok értelmezése kapcsan kovetkezetesen, tobbszor ramutatott arra, hogy: ,,A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.”'® A Kuria rogzitette azt is, hogy mikor tekinti egységesnek
a joggyakorlatot: ,,A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kézott nincs eltérés a te-
kintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto
tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.”"’

3 Kp. 118. § (1) bekezdés.

4 Lasd a befogadasi okok részletes elemzését példaul: Karpati (2017, 342-344), valamint Kovacs (2018, 644-649).
5 Példaul: Kuria Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [21].

16 Kuria Kfv.37.196/2023/2., indokolas [13]. Lasd még példaul: Karia Kfv.37.825/2022/2., indokolas [15]; Kuaria
Kfv.35.042/2023/3., indokolas [18]; Karia Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [13].

17 Kdaria Kfv.VI1.45.125/2023/3., indokolas [14].
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A joggyakorlat egységének biztositdsa (a) pont aa) alpont elsé fordulat), valamint a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés (b) pont) miatti befogadas jellemzden egy-
mast kizar6 okok, a két befogadasi ok elhatarolasa kapcsan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
rad is mutatott, hogy: ,,A hatarozatok kozotti, jogkérdésben valo ellentmondés esetén tehat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6 fordulatara vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara lehet hivatkozni a feliilvizsgalati kérelemben: mindkét befogadasi ok a jog egységét
hivatott biztositani. A feliilvizsgalati kérelmek e két befogadasi oka kozott az a kiilonbség, hogy
mig az utdbbi esetében a Kuria altal kozzétett hatarozattol all fenn jogkérdésben valod eltérés,
addig az eldbbi esetében az eltérés kettd vagy tobb, alsobb foku birdsagok altal hozott hatarozat
kozott fedezhet6 fel.”'®

A joggyakorlat egységének biztositdsa mellett a kordbban kialakult joggyakorlat tovabb-
fejlesztésének biztositasa (a) pont aa) alpont masodik fordulat) is befogadasi ok, a Kuria ezzel
kapcsolatban ravilagitott: ,,A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras ér-
demi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés-
ben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6.”!® Nincs lehetdség a birdi joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésére, ha még nem alakult ki bir6i gyakorlat az adott jogkérdésben: ,,A feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak nincs helye a joggyakorlat tovabbfejlesztése cimén, ha a felmertilt jogkérdésben
még nem alakult ki birdi joggyakorlat. A Kuria jogegységesitésben megnyilvanulo alkotma-
nyos feladata a meglévd gyakorlat egységesitését jelenti, a Kuria alkotmanyos szerepével iit-
kozne, ha azért fogadna be a feliilvizsgalati kérelmet, mert megel6z6 értelmezést kivan adni.”*°

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége (a) pont ab) alpont),
mint befogadasi ok értelmezése kapcsan lathatd, hogy ez a befogadési ok talmutat a konkrét,
egyedi iigyben felmertilt jogsérelem orvoslasan: ,,[...] a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban
eléforduld 0j tipust ligyben mertilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig
akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor in-
dokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.”?!

A befogadasi okok kozott szerepel az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljara-
sanak sziikségessége (a) pont ac) alpont), ezen okbol torténd befogadas esetén a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat megeldzi egy masik szerv eljarasa. A Kuria tobb feliilvizsgalati ké-
relem esetén hivatalbodl vizsgélta e befogadasi ok fennallasat: ,,A Kuria a Kp. 117. § (4) bekez-
dése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti be-
fogadasi okot is, az ligyben ugyanakkor nem meriilt fel az Eurdpai Uni6 joganak alkalmazasa,
kovetkezésképp az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
sem.”?

A kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére ki-
hato egyéb eljarasi szabalyszegés (a) pont ad) alpont), mint befogadasi ok, illetve annak két
fordulata elsddlegesen a perorvoslati kérelem benyujtasara jogosult egyéni jogsérelmének or-
voslasat biztositja. E befogadasi okkal 0sszefiiggésben a Kuria rdmutatott arra, hogy a ,,[...]

18 7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [30].

19 Kuria Kfv.37.196/2023/2., indokolas [13].

20 BH2023. 283.

2 Karia Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [15]. Lasd még példaul: Karia Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [15].
22 Kuaria Kfv. 37.162/2023/2., indokolas [17]. Lasd még példaul Karia Kfv. 37.172/2023/2., indokolas [17].
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kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihato
egy¢b eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a
kozigazgatas tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. Onmagaban a konkrét jogsza-
balysértésekre — igy a Kp. és a Pp. fent megjelolt rendelkezéseire — hivatkozas (alapveto elja-
rasi jog valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
bemutatasa nélkiil) nem alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését.”

3.2. A befogadasara vonatkozo szabalyozas modositasa

A feliilvizsgalat befogadasara vonatkozo szabalyozas a Kp. hatdlyba 1épését (2018. januar 1.)
koveto alig tobb, mint két év elteltével, 2020. aprilis 1-t6]l modosult,* a modositas szélesitette a
befogadas feltételeit, tovabba kiegészitette és ezaltal egyértelmiisitette a befogadassal kapcso-
latos jogértelmezeést.

A modositas soran a jogalkotd egyrészt tovabb rendszerezte a befogadasi okokat — a 3.1.
pontban mar a modositasnak megfelelden ismertettiik ezeket. A befogadasi okok rendszeré-
nek modosulasara vonatkozod jogalkotoi indokolas — a feliilvizsgalat jogorvoslati funkciojanak
hangsulyozasa végett — ramutatott arra, hogy: ,,Egyrészt a befogadhatosagi eljards modosul a
feliilvizsgalat jogegységesitd funkcid melletti jogorvoslati funkcidjanak erdsitése érdekében.
igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkore mellé felsorakozik a kérelme-
z6 alapvet6 eljarasi joganak sérelme, illetve az tigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés.”

Masrészt a jogalkoto a befogadasra vonatkozo szabalyokat kiegészitette. Rogzitésre és ezaltal
egyértelmisitésre kertilt, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a feliilvizsgalat jogalapja mellett meg
kell jelolni a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak konkrét okat is, azonban annak fennal-
lasat bizonyitani és azt — a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt befogadasi ok kivételével — in-
dokolni nem kell. Tovabba a Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés, mint befo-
gadasi ok esetében természetesen meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot, és annak azt a
részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.?® A feliilvizsgalati kérelemben
tobb befogadasi ok is megjeldlhetd, de legalabb egy befogadasi okot meg kell jeldlni.

Harmadrészt a modositas sordn a Kp.-ben szabalyozasra kertilt az is, hogy a birosag a feliil-
vizsgalati kérelemben megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincsen kotve, tehat a befogadhatosagi
ok kapcsan nem érvényesiil a kérelemhez kotottség elve.?” E rendelkezéshez fiizott indokolas
kiemeli, hogy: ,,A birosag a befogadhatdsagi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a feliilvizs-
galati kérelemben meg nem jelolt okbol sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, akkor
azt megteheti.”?®

Ha a feliilvizsgalati kérelemben nem keriil megjelolésre befogadhatdsagi ok, akkor annak
az a jogkovetkezménye, hogy visszautasitasra keriil a feliilvizsgalati kérelem, mivel nincs helye
hianypoétlasnak a befogadhatosagi ok megjelolése tekintetében.” A Kuria gyakorlata alapjan
megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara keriilt sor mar a befogadasra

2 Kiria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [17]. Lasd még példaul: Kuria Kfv. 37.187/2023/2., indokolas [17].

2 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarol szo1o
2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Efjtv.) 230. §. Hatalyos 2020. 04. 01-t6l.

2 Efjtv. végso elbterjesztéi indokolasa 228-231. §-hoz.

2 Kp. 117. § (4) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. TV. 1-t6l.

27 Kp. 117. § (4) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. IV. 1-t6l.

2 Az Efjtv. végso eloterjesztéi indokolasa 228-231. §-hoz.

2 Kp. 117. § (5) bekezdés. Beiktatta Efjtv. 229. §. Hatalyos 2020. IV. 1-t6l.
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vonatkoz6 szabalyozas modositasa elott is, ha a feliilvizsgalati kérelemben nem keriilt megjelo-
1ésre befogadasi ok.*® A Kuria a visszautasitas esetén a végzések indokolasaban kifejtette, hogy
a Kuriat koti a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi ok: ,,[...] a Kuria a befogadhatdsag korében
kizarolag a fél altal megjelolt okbol vizsgalodhat.”! Ezt a jogértelmezést a Kp. modositas mar
feliilirta, ugyanis jelenleg a Kp. egyértelmiien szabalyozza, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kére-
lemben megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincsen kotve.

A szabalyozas modosulasat kovetden a Kiria befogadasi ok(ok) megjeldlése kapcsan tobb
dontésében rogzitette, hogy: ,,A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd mindossze a befo-
gadhatosag torvényi jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a fél az adott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.”*

3.3. A befogadhatosag targyaban torténo dontés

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuridanak (a visszautasitas vizsgalatat kovetden) arrol kell
hatarozatot hoznia, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhato-e vagy sem. A Kuria a befogad-
hatosag targyaban torténd dontéskor csak €s kizarolag arrdl dont, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, vagyis a) a feliilvizsgalati kérelmet befogadja
vagy b) a befogadést megtagadja, de befogadas esetén sem biralja el érdemben a feliilvizsgalati
kérelmet.

A Kuria a befogadhatdsag targyaban torténd dontés és a feliilvizsgalati kérelem érdemi el-
biralasanak tartalmi elhatarolasa kapcsan ramutatott arra, hogy: ,,A Kuria a befogadhatosag tar-
gyaban hozand6 dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi
ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van torvényes lehet6ség.”™

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzés kapcsan indokolasi
kotelezettsége van, tehat indokolassal ellatott végzést kell hoznia. A befogadast megtagado
végzeés ellen tovabbi birosagi szervezeten beliili kivételes jellegli jogorvoslat biztositott, jog-
egységi panaszt lehet benyujtani (Lasd bévebben 4.2. alpont.).

A feliilvizsgalati kérelem visszautasitisa és a befogaddsa megtagadasdnak elhatarolasa
kapcsan hangstlyozando, hogy a feliilvizsgélati kérelem visszautasitasra akkor kertil sor, ha
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak eljarasi akadalya van (nem jogosulttdl szarmazo, ha-
taridon tul — igazolasi kérelem nélkiil — benyujtott, illetve feliilvizsgalatbol kizart hatarozat
elleni feliilvizsgalati kérelem; befogadasi ok megjeldlésének hidnya stb.). A Kuria a befogadas
targyaban csak akkor hoz dontést, ha nem keriil visszautasitasra a feliilvizsgalati kérelem,
tehat a visszautasitds vizsgalata megeldzi — idében — a befogadhatosag vizsgalatat (Karpati,
2017, 343). Az Alkotmanybirosag is ramutatott a visszautasitas és befogadas targyaban torté-
nd dontés eltéréseire: ,,A tamadott Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasban szerepld
befogadasi torvényi feltételek tartalmi befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfe-
leld feliilvizsgalati kérelem tartalmi befogadasi vizsgalata korében keriilhetnek alkalmazasra.
A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa tehat nem azonos a befogadasi dontéssel. Ha a feliil-
vizsgalati kérelem hianyos €s ezért nem jut el a tartalmi befogadasi vizsgalat fazisaba, akkor a

30 KGD2019.36., KGD2019.64.

I ' KGD2019.36. [9], KGD2019.64. [9].

2 BH2022. 87. 1. pont. Lasd még példaul: Kuria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [19].
3 Kuria Kfv. 37.196/2023/2., indokolas [17].
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tamadott szabalyozasban szerepl6 tartalmi befogadasi feltételek alkalmazasara nem is keriilhet
sor.”3*

A befogadhatdsag targyaban a Kuridnak tanacsban, targyalason kiviil, a felterjesztéstol sza-
mitott harminc napon beliil végzésben kell hatdrozni, mely végzést a Kuria kozli a feliilvizsga-
lati kérelmet elterjeszto féllel.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, csak akkor keriilhet sor, ha a Kuria befo-
gadja a feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgélati kérelem befogadésa nem jelenti azt, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megalapozott, hiszen a Kuria a befogadas soran csak arr6l dont, hogy
az érdemi feliilvizsgalat torvényi feltételei fennallnak, de nem dont a feliilvizsgélati kérelem
megalapozottsagarol.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa soran tobbféle dontési jogkorrel rendel-
kezik. Ha feliilvizsgalni kért hatarozat az igy érdemére kihatdo modon jogszabalysértd, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Kuria a jogerds hatarozatot

a) egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi (kasszatorius jogkor), és sziikség esetén

az ligyben eljart birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja,

b) ugy valtoztatja meg (reformatérius jogkor), hogy a megtamadott kozigazgatasi cselek-

ményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.™
A Kuria feliilvizsgalati jogkore alapvetden kasszatorius, a reformatorius (megvaltoztatési) jog-
kore nem terjed ki a megtadmadott kozigazgatasi cselekményre, vagyis nem dontheti el végle-
gesen az ligyet, az eljart kdzigazgatési szerv dontésének, cselekményének megvaltoztatasaval.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalydban fenntartja, ha a feliilvizsgalni kért hataro-
zat a) a jogszabalyoknak megfelel, vagy b) olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az iigy
érdemi elbiralasara nem hatott ki, illetve az ¢) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben
nem tér el.*®

4. A jogegységesités tovabbi eszkozei és a feliilvizsgalat osszefiiggései

A Kurianak a birosagok jogalkalmazéasa egységességének biztositdsara vonatkozd — Alaptor-
vény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt — feladatat jelenleg tobb eszkoz biztositja. A Kuria
jogegységesitd funkciojat biztositod elsddleges eszkdz a Kp.-ben szabélyozott feliilvizsgalat.
Tovabbi, a Kliria jogegységesitd feladatat biztositod eszkdzok a birdsagok szervezetérdl €s igaz-
gatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvényben (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyozott, a jogegység
érdekében elbterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany,’” a jogegységi panasz,*® valamint a
birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoport.*

w

43291/2019. (XI. 5.) AB végzés, indokolas [14].

> Kp. 121. § (1) bekezdés.

¢ Kp. 121. § (2) bekezdés.

7 Bszi. 32-41. §, 42-44. §. Megallapitotta az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolédoan egyéb torvények
modositasarodl szold 2021. évi CXXXIV. torvény 71. §. Hatalyos 2022. januar 1-t6l. Az egyes biintetdjogi targy
¢és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIV. torvény végso elbterjesztdi —
70-71. §-hoz kapcsolddd — indokolasa a jogintézmény kapcesan a kdvetkezékre mutat ra: ,,A Velencei Bizottsag a
Bszi. és a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény 2020 decemberében elfogadott
modositasai kapcsan folytatott vizsgalataval 6sszefiiggésben a Javaslat integralja a jogegységi eljarast a jogegysé-
gi panasz tanacs eljarasaiba a ,,preliminary ruling” mintajara.”

38 Bszi. 41/A-41/D. §. Beiktatta az Efjtv. 72. §-a. Hatalyos 2020. 04. 01-t6l.

¥ Bszi. 29-30. §.

v
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4.1. A jogegység érdekében eldterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany
és a feliilvizsgalat osszefiiggései

A feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben a Kuria itélkez0 tanacsa jogosult eldzetes dontés-
hozatali inditvany eldterjesztésére a feliilvizsgalati eljaras soran, annak mindkét szakaszaban
(befogadasi eljaras ¢és a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa), ha jogkérdésben el kivan
térni a Kria Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol. A Kuria tanacsa
az eldzetes dontéshozatali inditvany eldterjesztése esetén a feliilvizsgalati eljarast felfliggeszti.
Az jogegység érdekében elbterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvany a peres felek akaratatol
fiiggetlen eszkdz. Az eldzetes dontéshozatali inditvany targydban sziiletett jogegységi hataro-
zatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs. A jogegységi hatarozat
a birosagokra kotelezd.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasaval osszefiiggésben sziiletett — a jogegység érdekében
elOterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany alapjan — a Ktria Jogegységi Panasz Tanacsa
7/2023. Jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.024/2023/10.) a feliilvizsgalati kérelemnek a joggya-
korlat egységének biztositasa érdekében vald befogadasardl (a tovabbiakban: Jogegységi ha-
tarozat). A Kuria egyik itélkezd tandcsa (a tovabbiakban: Inditvanyozd) az elbtte folyamatban
1év6 konkrét tigyben — az eljaras felfiiggesztése mellett — elézetes dontéshozatali inditvannyal
fordult a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsdhoz. Az inditvany arra iranyult, hogy ,,[...] a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont elsé fordulata (a joggyakorlat egységének biztositasa) — altalanossagban —
mely esetekben indokolhatja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.”*® Az inditvany oka, hogy a
Kuria egy masik tanacsanak két hatarozatban* is kifejtett — az Inditvanyozo jogi allaspontjatol
eltéré — jogi allaspontja az volt, hogy ,,[...] a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsd
fordulata (a joggyakorlat egységének biztositasa) — altalanossagban — két esetben indokolhatja
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat: a tdmadott jogerds itélet olyan elvi jogkérdést vet fel,
amelyben a Kuria még nem foglalt allast (azaz vizsgalhato alsobb foku joggyakorlat nem is
sziikséges), vagy a Kuria joggyakorlata nem egységes (vagyis az alsobb foku birdsagok jogy-
gyakorlatanak egysége irrelevans).”*

A Jogegységi hatdrozat indokoldsa a Kuria két tanidcsanak eltérd allaspontjat az alabbiak
szerint 0sszegzi: ,,A Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyban megjeldlt hatarozatok kapcsan
rdmutat arra, hogy azok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulatdnak értel-
mezését tekintve abban egyezden foglalnak allast, hogy a befogadas egyik feltétele, hogy a
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. Eltérés abban a tekin-
tetben mutatkozott, hogy — amennyiben a Ktria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
— tovabbi feltételként kell-e vizsgalni, hogy vannak-e az alsobb foku birdsagoknak az adott
jogkérdésben eltér6 hatarozatai.”*

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa osztotta az Inditvanyozonak az inditvanyban megje-
161t jogkérdésben kifejtett jogi allaspontjat, €s az alabbiak szerint hatarozott: ,,A kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi L. torvény 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé
fordulata alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altaldnossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentd-

407/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [3].

4 Kria Kfv.37.162/2023/2., indokolas [14] és Kuaria Kfv.37.172/2023/2., indokolas [14].
427/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [8].

#7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [32].
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ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a

joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.”*

4.2. A jogegységi panasz és a feliilvizsgalat osszefiiggései

Ajogegységi panasz —a jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanytol
eltérden — a peres felek altal a Kuria hatarozata ellen terjeszthet6 eld.

A jogegységi panasz ¢s a feliilvizsgalat dsszefiiggései kapcsan hangsulyozando, hogy jog-
egységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kuridnak a a
vonatkoz6 polgari, kozigazgatasi vagy biintetd eljarasi kodex alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban ebben az alfe-
jezetben egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem tamadhato hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Ktiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem
orvosolta. Tovabba jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa akar
a befogadas targyaban, akar a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa targyaban hozott hatarozataban
jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hataro-
zatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb fokll birosagok hatdrozataban nem keriilt sor.

A jogegységi panasz viszonylag uj, kivételes jellegli, kettds funkcioval rendelkezd, jog-
orvoslati és jogegységesitd eszkdz.* A jogegységi panasz bevezetéséhez flizott jogalkotoi in-
dokolés szerint: ,,A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birosagok egységes itélkezési
gyakorlatanak biztositasa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre alltak, de
ezek csak részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal kovetett europai kovetelményeknek.
A Velencei Bizottsag toretlen allaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, ra-
juk kihatéan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi jel-
legli modszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak zarva.
A Javaslat ennek a kovetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegli eszkdzoket, €s a
jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve egy 0j jogorvoslati eszkdzre, a jogegységi
panaszra bizza. [...] A javaslat megoldasa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsag és a szakiro-
dalom altal egyarant javasolt precedens-erd biztositasat a Kuria dontéseihez. Az egységes és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot els6sorban nem igazgatasi eszkdzok, hanem
a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd az
eredmény. A korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg,
de egyre jobban athatja a kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositasanak alkotma-
nyos, gyors ¢és hatékony eszkoze.”*

Hangstlyozandd, hogy a jogegységi panaszeljaras nem a feliilvizsgalati eljaras (rendkiviili
perorvoslati eljaras) folytatasa, hanem 6nallo eljarés, amely a feliilvizsgalati eljarast koveti.

#7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.).

4 A jogegységi panasz bevezetésével kapcsolatos kuriai tapasztalatokat lasd: A Kuria elndkének orszaggytilési
beszamoldja a Kuaria 2021. évi tevékenységérol a jogegység biztositasa és az onkormanyzati normakontroll koré-
ben. (pp. 10-25). Online: https:/shorturl.at/owyJR; A Kuria elndkének orszaggytilési beszamoloja a Kuria 2022.
évi tevékenységérol a jogegység biztositasa és az onkormanyzati normakontroll kérében. (pp. 4—7, 9—35). Online:
https://shorturl.at/ghISY

4 Efjtv. végso el6terjeszt6i indokolasa 65-74. §-hoz.
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A feliilvizsgalat €és a jogegységi panasz Osszefiiggései kapcsan a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa ravilagitott arra, hogy: ,,A jogegységesitésnek ugyanakkor az elsddleges, a jogegységi
eljarast idoben is megel6z0 eszkoze a feliilvizsgalati eljaras. A jogegységi panasz eljaras beveze-
tésével és az azzal egyidoben modositott feliilvizsgalati eljarasi szabalyozassal ugyanis a jogalko-
to célja kifejezetten az volt, hogy az ugyanabban a jogkérdésben jelentkezo eltérd jogértelmezés
problémait a konkrét ligyekkel Osszefliggésben, az érintett felek kérelmére, az 6 részvételiikkel
zajlo eljarasban, elsésorban a feliilvizsgalati eljarasban tarja fel és oldja meg a Kuria.”’

A jogegységi panasz elbirdlasa — a feliilvizsgalati eljarassal egyezden — kétszakaszos
(ajogegységi panasz befogadasa és a panasz érdemi elbiralasara). Ha jogegységi panasz targya
feliilvizsgalatot vagy feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado hatarozat és a jogegységi
panasz tanacs a jogkérdésben valé nem indokolt eltérést megéllapitja, annak az a jogkovetkez-
ménye az, hogy a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a bir6sagot a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

5. Az Alkotmanyjogi panasz és a feliilvizsgalat osszefiiggései

Az alkotmanyjogi panasz ¢s a feliilvizsgalat 6sszefiiggései kapcsdn megéllapithatd, hogy a Kua-
ridanak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadd végzése, valamint feliilvizsgalati ké-
relmet elbiralé hatarozata ellen is eldterjeszthetd alkotmanyjogi panasz. A birdi dontés (az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés) elleni alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja deklaralja: Az Alkotmanybirdsag alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasra vonatkoz6 szabalyokat (alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasara jogosultak, alkotmanyjogi panasszal tdmadhatod bir6éi dontések, alkotmanyjogi panasz
feltételei, hatarido stb.) az Alkotmanybirosagrol 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
tartalmazza.*® Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak konjunktiv feltételei: a biroi dontés a) az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, mint feltétel kapcsan kiemelte:
[...] az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszok esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliil-
vizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetévé teszi.”*

Az Abtv. meghatdrozza az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére jogosultak korét is, az alap-
torvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz azzal, hogy ez nem illeti meg a kozhatalmat
gyakorlo inditvanyozot. A kozhatalmat gyakorlo peres fél feliilvizsgélati kérelmet eldterjeszthet, de
a biroi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal mar nem fordulhat az Alkotméanybirosaghoz.

Az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panasz kapcsdn nem vizsgalja feliil a bir6éi dontés
torvényességét, kizarolag a birdi dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara van
hataskore. Tovabba az Alkotmanybirdsadg a Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megta-

477/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolas [25]. Lasd még Jpe.IV.60.034/2022/5. sz.
végzés, indokolas [10].

% Abtv. 27-31. §.

#3007/2022. (1. 13.) AB végzés, indokolas [22].
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gado végzései ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran tobb végzésében is
ramutatott, illetve megerdsitette, hogy nincs hataskore arra sem, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadhatdsaga feltételeinek fennallasarol vagy fenn nem allasardl allast foglaljon, mivel az
nem alkotmanyossagi kérdés: ,,Annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa-
nak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelme-
z¢si kérdés, melyben az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a Kuria
dontését nem biralhatja feliil.”*

6. Osszegzés

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa mint szlir6 sziikségességét az indokolja, hogy a feliilvizs-
galat a joger6t attord, rendkiviili perorvoslat, nincs dsszefiiggésben az Alaptorvényben sza-
balyozott jogorvoslathoz valé joggal. A Kp. szabalyaival és céljaval 6sszhangban all, hogy
nem keriil befogadasra minden feliilvizsgalati kérelem. Ennek okén feliilvizsgalat (rendkiviili
perorvoslat) a torvényben meghatarozott korlatok és kiilonds feltételek fennallasa esetén vehetd
igénybe, nem pedig altalanos jelleggel minden jogerds birdsagi hatarozat ellen. A feliilvizsga-
lati kérelem befogadasara, majd azt kdvetden a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara csak
akkor kertilhet sor, ha a befogadas feltételei fennallnak. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa
targyaban hozott végzésekbdl kirajzolodik a Kuria befogadasi gyakorlata. Az el6zetes dontés-
hozatali inditvany és a jogegységi panasz (jogegységet biztositod eszkdzok), illetve az elbirala-
suk soran hozott hatarozatok pedig segitik a befogadas kapcsan az egységes jogértelmezést ez
altal az egységes biroi gyakorlat kialakitasat.

A feliilvizsgalat (rendkiviili perorvoslat) kettds funkcidval rendelkezik, elsédleges funkci-
0ja a jogegység biztositasa, masodlagos funkcidja a jogorvoslati, egyéni jogvédelmi funkcio.
Egyrészt a Kp. feliilvizsgalatra, illetve befogadasra vonatkozo rendelkezései, masrészt a Kp.
szabalyaival €s céljaival 0sszhangban 1évo egységes kuriai jogértelmezés biztositani tudja a
feliilvizsgalat els6dleges ¢s méasodlagos funkcidjanak érvényesiilését.
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Absztrakt

A digitalizacio hatdsara a legtobb allami és nem allami szerepl6 elkezdett modositasokat végre-
hajtani a hatékonysag érdekében. A hatékonysagon kiviil kiemelhetd, hogy a felgyorsult, elekt-
ronikus alapon miikodo szolgéltatasok mara akkora teret hoditottak a fejlett orszagokban, hogy
a felhasznalok szamara mar sok esetben ezek a lehetdségek mutatkoznak ismertnek, kényel-
mesnek ¢és hatékonynak. Tanulmanyom célja bemutatni azt, hogy a kdzigazgatés ¢és a végrehaj-
to hatalom csucsan all6 kormanyzas hogyan tudné digitalisan ellatni a legfontosabb feladatat,
a tarsadalomiranyitast. Illetve a jovOben milyen hazai és kiilf6ldi j6 gyakorlatok alapjan lehet
koriilhatarolni azt, hogy mit is jelenthet a digitalis korméanyzas.

Kulesszavak
digitalizacid, kormany, kormanyzas, elektronikus, kézigazgatas
Abstract
As a result of digitization, most state and non-state actor have started to make amendments for
efficiency. In addition to efficiency, it can be highlighted that services operating on an accelerated
electronic basis have now gained such a foothold in individual states that in many cases these
options are already known, convenient and effective for users. The objective of my study is
twofold: First, to find out how the government, as the top of public administration and executive
authority can digitally manage society, as its most crucial function. Second, to identify domestic
and international practices, that can help shape the concept of digital governance.
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1. Bevezet6
Az elektronikai eszk6zdk €s a digitalis szolgaltatdsok napjaink szerves részévé valtak az elmuilt

évtizedek soran. A digitalizacid magéval hozta a vilag folyamatos gyorsulasat is, hiszen az in-
formacidaramlas és -csere sokkal energia- és idotakarékosabb modszerekkel valosul mar meg.
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Ennél a digitalizacios folyamatnal mar nem teheti meg senki sem, hogy ne alkalmazkodjon,
foleg azok a piaci és allami szereplok, amelyeknek folyamatosan alkalmazkodniuk sziikséges
az ligyfelek €s az allampolgarok igényeihez. A piaci szerepldk a verseny nyomasara felvették a
megfeleld ,,innovaciods iitemet”, €s az allami szféra is elkezdett fejlesztéseket eszkdzolni, hogy
azonosulni tudjon a digitalizalt vilaggal.

Az éllam esetében azonban a digitalis atallas sokkal lassabb folyamatként valosul meg,
hiszen sokkal 0sszetettebb tevékenységet végez. Az allam egyik legfébb irdnyitd szerveként
jelentds, hogy a Kormany hogyan tud egy jfajta tarsadalmi igénynek megfelelni. Ezért is érde-
mes foglalkozni a digitalis kormanyzas megvaldsulasaval, lehetdségével, valamint fogalmaval.

Dolgozatomban tobb fogalmi meghatdrozast is szeretnék tisztazni annak érdekében, hogy
a digitalis kormanyzasrdl egy olyan képet kaphassunk, amely megfelelden mutatja ennek a
viszonylag Ujkeletli meghatarozasnak a tartalmat. Ehhez viszont az irdsom elso részében a kor-
manyzas fogalmat szeretném feltarni, hogy utana a digitalis kormanyzas meghatarozasaval fog-
lalkozhassak.

2. A digitalis kormanyzas eloképe: az elektronikus kormanyzas

Az 1980-as évek elején kezdett kibontakozni az angolszasz orszagokban a New Public Ma-
nagement (NPM), amely eredményeként a modern {izleti menedzsment technikait elkezdték
alkalmazni a kozigazgatas munkafolyamataiba is. Ez leginkdbb az egyre nagyobb iitemben
megjelend digitalizacidt vonta maga utan (Z. Karvalics, 2008, 10-19; Fabian & Stankovics,
2022, 73).

Az NPM harom kiemelked6 pillérét fogalmazta meg Patric Dunleavy (Dunleavy et al.,
2006). Szerinte az NPM egyik legrelevansabb szegmensét jelentette a feladatok kisebb szer-
vezeti egységekre bontasa. Ezen kiviil még nagy hangstllyal birt szerinte a verseny megjele-
nése is. Végiil fontosabb pillérnek tekinthetd az 0j tipust 6sztonzési logika is, amelyen beliil
fontos latni az NPM teljesitménydsztonzésre vonatkozo hatasat (Z. Karvalics, 2008; Fabian &
Stankovics, 2022, 72—74). Az NPM folyamatosan el6térbe helyezte az elektronikus eszkdzok
alkalmazasat, és ezaltal eldsegitette a digitalis kormanyzas megjelenését.

Az NPM folyamatosan torekedett az elektronikus kdzigazgatas megvalositasara, ezzel eld-
segitve a digitalis kozigazgatas, kormanyzas kialakulasat. A digitalis kori kormanyzas (DEG,
digital era governance) elfogadasa abbdl a felismerésbol ndtte ki magat, hogy ez nem csupan a
kormanyzati munkanak egy eleme, hanem sokkal inkdbb az orig6ja. A digitélis kori kormany-
zas fogalman beliil harom relevans beavatkozasi pontot sziikkséges megemliteni.

A szolgaltatasok reintegracioja az egyik ilyen beavatkozasi pont, viszont fontos leszogez-
ni, hogy ez nem egyszeri centraliziciot jelent, sokkal inkabb egy hatékonysagi ndvekedést,
amelynek az ideologidja csak eredményességi oldalrol megkdzelithetd és nem pedig hatalmi
perspektivabol.

Egy masik beavatkozasi pontként jelenik meg az igény alapt holisztikus megkozelités,
amelynek 1ényege, hogy az allampolgar egy ligy kapcsan nem egy alacsony szintli hivatallal,
hanem magaval az egységes kormanyzati gépezettel talalkozik.

Harmadik beavatkozasi pontként az adminisztrativ miiveletek digitalizaciojat lehet megem-
liteni, amely egy olyan iranyt jelolt ki, ahol a héalozati tér valik minden korményzati tevékeny-
ség alapjava.

Ebbdl fakaddéan meg lehet nevezni a harom 6 beavatkozasi pontot €s azokon beliil a leg-
inkdbb kulcsfontossagu teriileteket. A reintegracion beliil példaul megemlithetd ilyen kulcste-
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riletként az ,,ligyndkségesités” és a toredezettség ,,visszaforditasa”, amelyet dsszevonasokkal,
illetve megsziintetésekkel lehetne helyreallitani. Ide tartozik tovabba a re-governmentalizacio,
azaz a kozfeladatok ,,visszaszerzése” a privat szektortdl, de ide tartozik még a kdzponti folya-
matok felerdsitése és Ujjaszervezése; a ,,termelései koltségek™ radikalis csokkentése; a beszer-
zések koncentracioja €s specializaciodja és stb.

Az igény alapu holizmus beavatkozasi ponton beliil megemlithetd az interaktiv informacio-
nyujtas és keresés; az ligyfél alapt vagy igény alapu Gjraszervezés; a kiillonféle adathalézatok;
a végponti szolgéltatasok 0jjaszervezése, valamint a fenntarthatosag.

A digitalizacié kiemelkedd beavatkozasi pont, hiszen ennek a kulcsteriileteinél beszélhe-
tiink tobbek kozott az elektronikus szolgaltatasbiztositasrol és e-kormanyzasrol. Ezen kiviil ide
tartozik mint kulcsteriilet a webalapu szdmitastechnikai kézmi; az automatizalt folyamatok
uj formai; a kozvetitd szintek radikalis kikapcsolasa; az iigyfélcsatorndk optimalizalasa és az
igyfél-szegmentacio; a tranzakcids csatorndk irdnyitott és ,,felhatalmazott” csdkkentése, vala-
mint ezek k6z¢ a kulcsteriiletek kdzé sorolhaté még az tin. open-book government, amelynek a
Iényege, hogy a kormanyzat legyen még inkabb ,,nyitott kdnyv”, azaz attekinthetobb (Z. Kar-
valics, 2008; Fabian & Stankovics, 2022, 72—-74; Sarkozy, 2006, 50-52; Cséki, 2021, 55-56).

Fontos, hogy az e-korméanyzasnak mind a belpolitikai, mind a kiils6 feltételei fennalljanak
a fejlédés sikerének az érdekében. Belpolitikai feltételnek tekinthetjiik a dinamikus, szakmai és
egylittmiikddd szervezést, amely minél tobb digitalizalt elemet igyekszik integralni a munkéja
soran. A kiilsd valtozok kozé tartozik a gazdasagi konjunktura, illetve az e-kormanyzasra fordit-
hat6 forrasok fennallasa. Ezen kiviil relevans szempont, hogy a technoldgia valtozasa az egyre
olcsobb és egyre megfelelobb tudast rendszerekkel fokozatosan leegyszertsiti a folyamatok
yjratervezését, illetve az implementaciot (Z. Karvalics, 2008, 70—71; Chadwick, 2016).

3. Digitalis kormanyzas fogalma

Az NPM alakithatta a kozigazgatas céljat, ami jelenleg az elektronikus kormanyzas kialakula-
sa. Az elektronikus korményzas lehetdséget adhat az allampolgarok interneten keresztiil torténd
politikai, valamint tarsadalmi véleményalkotasanak. Ez viszont egyértelmiivé teszi, hogy az
elektronikus kormanyzas ttlterjed az NPM keretein.

Az informaci6 jelentdsége folyamatosan né az egész vilagon. Az 1j ,,0lajként” emlegetik
¢s ebbdl fakaddan fontos tudomasul venni, hogy az informécidk sok esetben forrasként szol-
galhatnak. Az allamok és gazdasagaik egyre jelentésebb mértékben hasznalnak fel informaciot
¢€s ez a ,,nyersanyag” mar a tdrsadalmi koordinacio megfeleld miikkodéséhez is elengedhetetlen.
Ez nem meglepd, hiszen lathattuk, hogy a technologiai fejlodés a kozigazgatasra mindig ha-
tast gyakorolt. Ez kideriil abbdl a perspektivabol, hogy a miikodéséhez egyre tobb informaciod
sziikséges, illetve a masik oldalon jol latszodik, hogy a kozigazgatds a miikodésével mennyi
informaciot kezel, tarol, gytjt. Illetve a digitalis fejlddés hatasa a kozigazgatasra lathatd az
e-kozigazgatas és elektronikus ligyintézés tobb évtizedre visszanytlo fejlodési folyamataban is
(Muha & Krasznay, 2018, 9-10; Juhasz, 2007; Fabian & Stankovics, 2022, 73—75; Richards &
King, 2014; EuroNews, 2022; MTI, 2020).

Az informacids technologia és a kozigazgatas kapcsolata rengeteg lehetdséget hordoz ma-
gaban. Ez j0l szemiigyre vehetd onnan is, hogy a kdzigazgatas digitalizacidja hozta magaval az
informaciok tarolasanak és gytlijtésének a gyorsabb ¢és olcsobb piaci értékét (Fabian & Stanko-
vics, 2022, 72-75).
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Mar sz6 volt arrél, hogy a Kormany tevékenysége kiterjedt, hogy alkalmazkodni tudjon a
folyamatosan valtozo tarsadalmi igényekhez.! Ezeknek a tarsadalmi igényeknek megfelelden
dalmi igények szerint kell formalni a kormany megfelelé miikodését viszont ezt kovetden ele-
mezni kell, hogy az adott korményzati feladatot milyen modon lehetne digitalizalni.) Ezeknek
a stratégidknak a kereteit hazdnkon kiviil az Eurdpai Unio stratégiai dokumentumai hatarozzak
meg. Az orszagos szintli stratégian beliil beszélhetlink dgazati, valamint teriileti stratégidk meg-
alkotdsarol (Budai, 2017, 42-46).

Ehhez kapcsolodo dokumentum példaul a Tallinni nyilatkozat, amely magaba foglalja min-
den allampolgar, illetve vallalkozas szamara elérhetd nyilt, atlathatd, hatékony, befogado, ha-
tarok nélkiili, akadalymentes, felhasznaldbarat és végponttol végpontig terjedd digitalis lehe-
toséget.

A hangsulyt minél inkébb az ligyfél igényeit kielégitd kozszolgaltatasokra kell atirdnyitani,
amelyeknek a kozéppontjaban az allampolgar igényeinek kell allnia Gigy, hogy 1d6t, energiat és
pénzt takaritson meg a kozigazgatas, az allampolgérok és a vallalkozasok érdekében (Fabian &
Stankovics, 2022, 72—74; Eurdpai Bizottsag, 2017; Csaki, 2021, 55-56; Arvay & Biro, 2017).

Ez azt eredményezi, hogy a kozigazgatasi dontéshozatal, de a kozigazgatids egészének
szempontjabol is az egyik legjelentdsebb forrasként az informacid szolgal. A kozigazgatas egy-
re inkabb fiigg az informacioktol, illetve azoknak elektronikus szolgaltatdiktol.

A dontések kiilonféle informaciok alapjan alakulnak és ezeknek a dontéseknek a joghatasa
kormanyzati dontéshozatal esetén sokkal tagabb érintetti korrel rendelkezik, mint a jogalkalma-
zas, amely érintettjei sokkal sziikebb korbe foglalhatok 6ssze (Fabian & Stankovics, 2022, 77;
Drin6czi & Petrétei, 2004, 77-84).

A dontéshozatalt tekinthetjiik a kozigazgatas legtipikusabb feladatanak. Az informacio 6sz-
szegyljtése €s feldolgozasa el6zi meg a dontés meghozatalat. A meghozatalt kovetden pedig
a végrehajtas, illetve annak ¢és a dontés hatékonysdganak ellenérzése kovetkezik. A dontések
jogi aktusban nyilvanulnak meg és igy valtjak ki a kivant joghatéast. Relevans célként jelenik
meg napjainkban az, hogy a dontési folyamat gyorsuljon fel. Ebben a folyamatban jelenthetnek
segitséget a digitalizacid altal biztositott eszkdzok (Fabian & Stankovics, 2022, 77-79).

A digitalizacio az alabbi opcidkat hozta el a kozigazgatas dontéshozataldba: a kiilonféle
dontési helyzetek automatikus észlelése, azonositasa és elemzése; a dontési alternativak koré-
nek bdvitése €és ennek automatikussa tétele; a kiilonbozd dontéstamogatd modszerek alkalma-
zésa; a dontéshozatal koriilményeinek, feltételeinek gyorsabb felismerése €s vizsgalata; a mes-
terséges intelligencia, a robotok és okosrendszerek alkalmazasainak fejlesztése; nagy tomegu
adatok feldolgozasa.

A jogalkotas digitalizalt valtozasdhoz kimagaslo szempont, hogy a jogalkotd rendelkezzen
egy erre a feladatra felhasznalhato szoftverrel, illetve, hogy a jogalkotés folyamata legyen digi-
talisan modellezhetd. Ezen kiviil [ényeges, hogy a digitalizalt jogalkotas kdvetkeztében 1étrejott
eredmények elérhetdek legyenek elektronikus modon, valamint a jogszabalytervezet vélemé-
nyezése €s a hatasvizsgalat legyen elektronikus eszkdzokkel tdmogatott. Az egyik legmegha-
tarozobb eldrelépésnek az Integralt Jogalkotasi Rendszert tekinthetjiik, amelynek az Integralt
Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl €s az ahhoz kapcsolodo feladatokrol szold 1612/2019.
(X. 24.) Korm. hatarozat alapjan a célja ,,a mindségi jogalkotas folyamatanak magasabb szin-
tli kiszolgalasa €s a kormanyzati dontéselokészités és dontéshozo folyamatok, valamint egyes

I Megemlithet6 példaul a COVID-19 jarvany okozta tarsadalmi valtozas is.
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kapcsolodo hatdsagi tevékenységek egységes és kizarolagos informatikai tdmogatottsaga”.
A kodifikécid tilnyomo részben automatizaltan a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet alapjan megfogalmazott jogszabalyszerkesztési kritériumok alkalmazasaval
¢€s egy egységes jogi adattarbol informéciot gyljtve végzi a tevékenységét (Nemeslaki, 2018;
Drinoéczi & Petrétei, 2004, 77-84).2

A jogalkalmazas digitalis kritériumai k6z¢ sorolhat6 az adatbiztonsag, vagyis, hogy a fel-
hasznal6 konnyen tudja kezelni a rendszert és meg is bizzon benne. Ennek a folyamata is legyen
digitalisan modellezve, illetve alljanak rendelkezésre megfeleld szakrendszerek és nyilvantar-
tasok.

Az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
biztositja azt, hogy az elektronizalt és fejleszthetd dontéshozatalnak jogi alapja legyen. ,,A ha-
tosag a hatékonysag érdekében igy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valameny-
nyi résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztdzasara vonatkozd
kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazasaval — az eljaras a lehetd legy-
gyorsabban lezarhatd legyen.” (Akr. 4. §) Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a ..fejlett technologi-
ak alkalmazasa” megfelel6 mindség biztositdsa mellett képes felgyorsitani a konkrét dontés
meghozatalat. A fejlett technoldgia nincsen konkretizalva és egy viszonylag tdg fogalomként
kezelhetd. Esetleg fogalmi sziikitést jelenthet az, hogy ,,a hatosagnak eljarasa soran a fejlett
technologidk alkalmazasat elétérbe kell helyeznie, els@sorban természetesen az elektronikus
ligyintézés vivmanyait alkalmazva kell minél hatékonyabban megszerveznie sajat munkajat.”
(Akr. Indokolasa a 2—6. §-hoz)

Ennek eredményeként jelenhet meg, hogy ,.kozvetlen atjarhatdésag van — emberi beavat-
kozas nélkiil — a jogalkotas és a jogalkalmazas kozott. Masként fogalmazva: a jogszabalyt,
vagy annak valtozasat nem kell id6 és humanerdraforditassal »atvezetni« a kdzigazgatasi szak-
rendszerekbe, hanem a jogszabaly — a megfelel6 algoritmusok alkalmazasaval — automatiku-
san »frissiti« a vonatkozd kozigazgatasi elektronikus szakrendszert, vagy szakrendszereket. Az
ilyen tipust, digitalisan »szinkronizalt«, komplex kozigazgatasi dontéshozatal az elektronikus
kozigazgatas egyik legfontosabb, mindenképpen megvalositand6 kihivasa” (Fabian & Stanko-
vics, 2022, 78).

Hat6sagok munkajat timogato elektronikus eszkdzok csoportjaiba sorolhaté a szakrendsze-
rek, a kiilonféle e-szolgaltatasok, valamint a nyilvantartasok.

,»A dontéstamogato rendszerek (Decision Support Systems — DSS) interaktiv, elektronikus
informdacios rendszerek, amelyek adatbazisok és modellek felhasznalasaval segitik a dontésho-
zokat jellemzden a strukturalt feladatok megoldasdhoz nyujtanak segitséget a beépitett dontési
szabalyok ¢s modellek felhasznalasaval, amelyeket a felhasznalé is modosithat vagy bovithet.”
Ennek a rendszernek a Iényege, hogy kiilonb6zd szitudciokat kell modelleznie és emberi don-
téshozoval egyiitt a szituaciokra kiilonféle megoldasokat kell eldallitaniuk. Egy ilyen folyamat
négy lépésbdl all:

1. azinforméciok Osszegyljtése,

2. alehetséges kimenetelek egész halmazanak feltarasa,

3. azelemekhez egy mindsités/érték hozzarendelése,

4. a legmegfelelobb kimenetel programozott kivalasztasa (Fabian & Stankovics, 2022,

80-81; Casey et al., 2019).

2 1004/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fe-
jlesztési keretének megallapitasarol 2. melléklet 32.
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4. Elektronikus és digitalis kormanyzas elhatarolasa

Kiilonbséget kell tenniink az elektronikus és a digitalis kormanyzas kozott. Véleményem szerint
az elektronikus kormanyzas sokkal inkabb egy eszkoztarat jelenit meg, mig a digitalis kormany-
zas egyfajta szolgaltatasi halmazt foglal magaba. Ennek részeként megemlithet6 a digitalis don-
téshozatal is, amely a szolgéltatdsoknak a nagyobb és megfelelobb mértekii kezelésével jarhat.

A digitalis és elektronikus alairas kozott is lehetséges kiilonbséget tenni, hiszen az elekt-
ronikus aldirds egy jogi fogalomként jelenik meg, amelynek alapjat az eIDAS rendelet adja.
Ezzel szemben a digitalis alairds egy miiszaki fogalom, amely a technologiara is utal. Ezalapjan
elmondhat6, hogy minden digitalis alairds elektronikus alairas, de ugyan ez forditva mar nem
mondhato el. (Lovas & Antali, 2022)

A masik eset, ahol kiilonbséget lehet tenni az elektronikus, valamint a digitalis kifejezések
kozott azok a valasztasok (pl.: orszaggytilési, onkormanyzati, eurdpai parlamenti stb.). A va-
lasztasok esetében az elektronikus valasztas azt jelenti, hogy a szavazo6 allampolgar a szavaza-
tat egy meghatarozott helyiségben tudja rogziteni egy elektronikus eszkdzon. A digitalis valasz-
tas alapja, hogy a kormanyzas egyfajta szolgéltatasaként lehetdséget biztosit az allampolgarok
szamara, hogy szavazatukat eldre nem meghatarozott helyrdl a sajat eszkoziik, valamint az
internetkapcsolat segitségével tudjak rogziteni (SSL, 2023; Horvath, 2022, 70; G. Karacsony,
2013; Benny et al., 2020; Ramya et al., 2021; Sasvari, 2015, 249-253).

Az informadcios, illetve kommunikécids technoldgiak elterjedése nagyban hozzajarul a jobb
mindségl kozszolgaltatasok kialakitasahoz, amely hasznok €élvezdi az allampolgarok, valamint
a vallalkozasok. Ezeknek a technologidknak a széleskorl elterjedése az allami szektorban az
elektronikus korményzas fejlddésében nyomon kdvethetd (Pandi, 2007; Aggodd-Feko, 2018, 21;
Klubuk, 2017; Fabian & Stankovics, 2022, 72—75; MTI, 2020; EuroNews, 2022).

Szlikebb értelmezés alapjan az elektronikus kormanyzas egy olyan opcid, amely alapjan
a kormanyzas és a kozigazgatas szolgaltatasokat és informaciot nyujt az interneten keresztiil.

Az elektronikus kozigazgatas fogalman beliil helyezkedik el az 6nkormanyzati szegmens,
de ide kell érteniink az elektronikus allamigazgatas kiilonféle teriileteit, a kiilonféle szakigazga-
tasokat is (Aggod-Feko, 2018, 21).
kozszféra kapcsolatrendszerének tudas alapu atalakitasat és racionalizalt, szolgaltato jellegli 0j-
Jjaszervezeését jelenti, az infokommunikacios technologiai alkalmazasok kozmiiszeri hasznalata
révén”. Ebbdl a fogalombol harom f6 tertilet emelhetd ki: ilyen a kapcsolatrendszer tudas alapa
atalakitasa, a racionalizalt, szolgaltaté jellegli ujjaszervezés és az infokommunikécids alkalma-
zéasok kézmuszeri hasznalata. (Budai, 2017).
nikus szolgaltatasok és az ezeknek a mitkodését lehetdvé tevd csatornak, valamint az elektronikus
demokricia is, mely utobbi lehetdséget biztosit az allampolgarok szamara, hogy részt vehessenek
a politikai dontésekben és bevonjak ket az allam miikodésébe (Aggdd-Feko, 2018, 22).

Tobb szervezet és személy is megprobalkozott mar az elektronikus kormanyzas definidlasaval:

Az Eurdpai Unid szerint az elektronikus kormanyzas az infokommunikacios technologiak
szervezeti valtozasok, €s j képességek kombinacidjanak felhasznalasat jelenti a kozigazgatas-
ban, amelyeknek célja a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak javitasa, a demokratikus dontéshoza-
tal megerdsitése, és a k6zosségi politikak tamogatasa.’

* Europien Commission: Our projects. https://reform-support.ec.europa.eu/our-projects_en#PA2
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A Vilagbank is azt a fogalmi meghatarozast tartja megfelelének, amely alapjan az elektroni-
kus kormanyzas a kormanyzati hivatalok informaciotechnoldgia eredményeinek felhasznalasat
foglaljak magukba, amely lehetévé teszi szdmukra a kapcsolati rendszeriik atalakitasara az al-
lampolgarral, az iizleti szféraval €s a kdzigazgatas tobbi szerepldjével.

A Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia definidlta az elektronikus korméanyzast, amely
alapjan az elektronikus korményzéas nem mas, mint a kormanyzas funkcidinak gyakorlasahoz
hasznalt informacids és kommunikécids technoldgidk alkalmazésa a kdzigazgatasban.

Az elektronikus kormanyzés célja, hogy a G2B, a G2C, illetve a G2G felhasznalobaratta,
kényelmessé, gyorssa, atlathatova, elszamolhatova €s koltséghatékonnya valhasson. A G2B (in-
teraction between government and business enterprises) a kormanyzas és iizleti szervezetek ko-
z0tti kolcsonhatast jelenti, a G2C (interaction between government and citizens) a kormanyzas
¢s az allampolgarok kozotti kdlesonhatast foglalja magaba. A G2G (inter agency relationships) a
kormanyzati szervek kozotti kdlcsonhatas jelenti (Aggod-Feko, 2018, 22; The intact one, 2019).

Az elektronikus kormanyzas tigy valésulhat meg, hogyha a tdrsadalom egészét érinti, amely-
nek elengedhetetlen feltétele, hogy a tarsadalom minél szélesebb korben rendelkezzen internet
kapcsolattal. Elengedhetetlen a digitalis irdstudas, illetve az informécios tarsadalom biztositasa,
kialakitasa. Relevans szempont, hogy az allampolgar és a kormany kozott megfeleld parbeszéd
tudjon kialakulni (Budai, 2017, 32-38; Aggod-Feko, 2018, 23-24).

5. A digitalis kormanyzas mingsége és hatékonysaga

A digitalis korményzas hatékonysagaval kapcsolatosan meg kell kiilonboztetniink a hatékony-
sagndvekedést, illetve a teljesitményndvekedést.

A teljesitményndvekedés azt jelenti, hogy a Kormany csokkenti a kormanyzas koltségét,
de Kormany tobb outputot, valamint terméket allit elé ugyanazzal a teljes koltséggel. Illetve a
Kormany gyorsabban dolgozik, ugy, hogy kevesebb 1d6 alatt bocsatja ki ugyanazt a terméket a
valtozatlan teljes koltségen (Aggod-Feko, 2018, 83; Cséki, 2009, 137-144).

A hatékonysagnovekedés alatt azt kell érteni, hogy a Korméany jobban végzi a munkajat,
azaz magasabb szinvonalon teljesiti a feladatait, ugyanazzal a teljes koltséggel és ugyanabban
az idében. Ezen kiviil hatékonysagnovekedésrdl beszélhetiink akkor is, amikor a kormanyzas
interaktivabba, transzparensebbé, innovativabba, valamint eredményorientaltabba valik. Ez azt
jelenti, hogy a fogyasztoi igényeknek sokkal megfeleldbb feltérképezését kovetden bocsatja
ki az outputokat és ezzel sokkal magasabb fogyasztoi elégedettséget ér el (Aggod-Feko, 2018,
83-84; Csaki, 2009, 137-144).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2001 6ta montirozza az elektronikus kormény-
zatok alakulasat, illetve azok fejlodését. Az eGDI index* segitségével lehetséges szemléltetni az
elektronikus kormanyzat fejlodését bizonyos orszagokban (Aggod-Feko, 2018, 43-45).

Az eGDI 2016-0s rangsora alapjan az Egyesiilt Kiralysag az elsd, Ausztralia a masodik, a
Dél-Koreai Koztarsasag pedig a harmadik helyen talalhato. A rangsor elsé 29 orszaganak kozel
kétharmada eurdpai. Tovabbi érdekesség, hogy Esztorszag az elektronizalt valasztasok témako-
rében fejlett ugyan, de az elektronikus kormanyzassal kapcsolatos listan 2016-ban még csak a
13. helyet tudhatta magéénak (Aggdd-Feko, 2018, 83; Horvath, 2022, 70; Drinoczi & Petrétei,
2004, 45-50).

4 E-Government Development Index (EGDI). Online: https:/bit.ly/439DauX
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Az elektronikus kormanyzas kialakulasa és annak folyamatos fejlodése hatast gyakorolhat
az adott orszagok versenyképességére is. Ilyen téren még hangstlyosabb a kormany felada-
tainak elektronizalasa. A kiilonb6z6 orszagok elektronikus kormanyzéasanak vizsgalatara tobb
kiilonféle rendszert lehet alkalmazni. [lyen példadul a mar emlitett eGDI index, valamint a DESI
¢s GCI indexek (Aggod-Feko, 2018, 43-50, 84).

6. Az Eurodpai Bizottsag kezdeményezései

A digitalis kormédnyzassal az Europai Unio is aktivan foglalkozik. Az Eurdpai Bizottsag 2000-
ben tette kdzzé az elsé eEurope kezdeményezését, amelyet aztan 2002-ben, 2005-ben szintén
az eEurope kovette, majd az 12010, végiil pedig az Eurépa 2020 program (Budai, 2017, 32-38;
Aggod-Feko, 2018, 23-24; Klubuk, 2017, 14-16; Csaki, 2009, 20-31).

Az eEurope harom {0 teriiletet érintett. Az egyik ilyen volt az olcsobb, gyorsabb €s bizton-
sagosabb internet, masik f0 teriiletnek szamitott az emberi eréforrasba és képességbe torténd
beruhazas, végiil pedig ilyen teriilet volt az internet hasznalok 6sztonzése (Aggod-Feko, 2018,
25; Klubuk, 2017, 15-17; Cséki, 2009, 20-31).

A 2005-6s eEurope Akcid Tervnek a célja kozé sorolhatd a kinalati oldalon a mar 1étezd
infrastruktura tovabbi fejlesztése. Keresleti oldalon az EU tagallamoknak rendelkezniiik kell a
terv alapjan modern online kormanyzati szolgaltatasokkal és ehhez ki kell épiteniiik a szélessa-
v internethozzaférést, tovabba pedig a biztonsagos informacids infrastruktirat (Aggod-Feko,
2018, 25; Klubuk, 2017, 15-17; Cséki, 2009, 24-26).

Az 12010 celkitlizéseinek az alapjai a Lisszaboni célokon fekszik. Ilyen célkitlizés volt az,
hogy minden allampolgar rendelkezzen az elektronikus kormanyzas szolgaltatasihoz sziikséges
eszkozokkel és az azokhoz sziikséges ismeretekkel. Ezen kiviil a hatékonysag ¢€s teljesitmény
megvaldsulasa, a kulcsfontossagu alapszolgaltatasok biztositasa, az allampolgari részvétel,
valamint a demokracia erdsitése, a nagyhatasu kozszolgaltatdsok nyujtasa az allampolgarok,
illetve a vallalatok szamara szintén meghatarozo célkitlizései voltak a Lisszaboni céloknak.
Viszont az 12010 stratégianak a legfontosabb célkitlizései a Korméannyal szemben a tarsadalmi
befogadasban, az atlathatosagban, kiszamithatosagban, az adminisztrativ korlatok csokkenté-
sében nyilvanult meg.

Ezen kiviil kdzponti elem volt, hogy 2010-re a kozbeszerzés akkori 50%-os elektronikus
elérhetdsége a kozigazgatasban 100%-ra tudjon novekedni. Jelentds célkitlizésként megemlit-
hetd az is, hogy az alapszolgaltatasok olyan szinten legyenek elérhetdek az Eurdpai Unidban,
hogy az allampolgarok, illetve vallalkozasok barmelyik tagallamban ¢élvezhessék a komfortos,
biztonsagos ¢s hiteles kozszolgaltatasok elérhetoségét. Ezen tilmenden a korményoknak effek-
tiv eszkozoket sziikséges rendelkezésre bocsatani a kozéletben és a demokratikus dontéshoza-
talban valo megnyilvanulasra (Aggdd-Feko, 2018, 28-29; Klubuk, 2017, 15-17; Csaki, 2009,
26-32).

Az elektronikus kormanyzas kialakitasahoz elengedhetetlen, hogy a tagallamok szabad ke-
zet kapjanak annak a kialakitasaban, hiszen torténelmi, nemzeti, hagyomanyaik és ebb6l fakado
tarsadalmi igénytiket az adott tagallam ismerheti a leginkabb és az tudja megfeleléen kialaki-
tani azt a strukturat, amely minél megfelelobben fedi le a tarsadalmi elvarasokat (Aggdod-Feko,
2018, 28; Klubuk, 2017, 15-17; Molnar & Z. Karvalics, 2004).
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7. Elektronikus kormanyzas nemzetkozi példakon keresztiil

Az elektronikus kormanyzas kialakuldsaban, valamint alakulasaban folyamatosan szerepet jat-
szik a jelenlegi orszag aktualis tarsadalma, és annak folyamatosan valtoz6 igényei. Ezen kiviil
a tarsadalom altal kialakult nemzeti, torténelmi jellemz6i olyan kulturdlis szempontot jelent-
hetnek orszagonként eltéréen, hogy a digitalis kormanyzas eltéré lehet. Eppen ezért a digitalis
kormanyzas fogalmi meghatarozasanak érdekében érdemes tobb kornyezd és olyan orszag ala-
kul6 fogalmat elemezni, amelyek a volt szocialista blokkba tartoztak (Aggod-Feko, 2018, 129;
Nemeslaki, 2018).

7.1. Bulgaria

A , Kormény” feladata itt is igen sokrétii és a tarsadalmi valtozasok miatt megfeleld mdodon
rugalmasnak kell lennie a tevékenységének, viszont elektronizaltsag terén, az Eurdpai Unid
tagallami atlagatol messze elmarad. Az elektronikus iligyintézés terén az internetet a kitoltott
trlapok kozhivatalok felé torténd megkiildésére hasznalé maganszemélyek ardnya csupan 8%,
mig ezzel szemben az Eurdpai Uni6 tagallamainak 30%-os az atlaguk (Heka et al., 2016, 147—
148; Aggod-Feko, 2018, 131).

Bulgérianak a digitalis kormanyzas kialakitasahoz vezetd intézkedések 2002-ben indultak
el. Ezt az iddszakot kezdeti iddszakként lehetett értelmezni, ami egy kisérleti szakasz kovetett,
majd pedig elérkezett az igazi fejlddés 2005-td1 az iizleti folyamatok ujra tervezésével, illetve a
kozigazgatasba torténd beépitésével, plusz az elektronikus szolgaltatasok kialakitasaval.

Kezdetben a K6zigazgatasi Reform Minisztérium volt feleldse a digitalis Kormany kialakita-
sanak, viszont 2016-t6] ennek a szerepét atvette az tjonnan 1étrejétt Allami E-Kormanyzati Ugy-
nokség (SEGA). Ennek a szervezetnek a feladata, hogy az elektronikus Korméany ¢és az elektroni-
kus szolgaltatasok teriiletén iranyt mutasson, koordindljon, valamint stratégiat alkosson.

A 2014-2020 kozotti idészakra mar elfogadott stratégiaval rendelkezett Bulgaria az elekt-
ronikus Kormény fejlesztésére. Ebben a stratégidban harom 6 célt jeloltek meg. Az elsé ilyen
cél a mindségi, hatékony ¢és elérhetd elektronikus szolgaltatdsok nyujtasa az allampolgéaroknak,
illetve a vallalkozasoknak egyardnt. A masodik f6 célkitlizésként az informécios folyamatok
integralds révén a kozigazgatas digitalizacidja emlitheté meg. Végiil harmadik célkitlizésként
jelenik meg a promdciok, hozzaférés és részvétel erdsitése az elektronikus Kormany bench-
mark jelentésben azonositott gyengeségek lekiizdése (Aggdd-Feko, 2018, 131-133).

7.2. Cseh Koztarsasag

technologidk tdmogatasanak alapjanak létrehozatala. A masodik pillér a digitalis barat torvény-
hozas. A harmadik a felhasznalobarat digitalis szolgéltatasok az allampolgarok és vallaltok ira-
nyaba. A negyedik pillérként jelenik meg a miikodési kapacitas és a kozigazgatasban dolgozo
tisztvisel6k kompetenciajanak fejlesztése és a kozpontilag iranyitott IKT éltal jobb hatékonysag
elérése. Ebben az orszagban 2007 6ta a Beliigyminisztériumhoz tartozik a digitalis Kormany
kialakitasanak feladata (Heka et al., 2016, 213-214; Aggod-Fekd, 2018, 131; Chronowski &
Drindczi, 2007, 551-558).
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7.3. Esztorszag

Vizsgalat kelet-eurdpai orszagok koziil Esztorszag a leginkabb fejlett a digitalis kormanyzas
fejlesztésében, illetve az internethasznalat terén is kimagaslé eredményeket ért el. Ez nem meg-
lepd, hiszen az orszag az egyik leginnovativabb az elektronikus valasztasok lebonyolitasat te-
kintve is. Esztorszagban a GDP 1994 ¢és 2014 kozott majdnem hétszeresére emelkedett, illetve
az allam altal nyujtott és allampolgarok, valamint vallalatok szdmara igénybe vehetd szolgalta-
tasoknak a 99%-a mar online elérhetd (Horvath, 2022, 70; Aggod-Feko, 2018, 135; Chronows-
ki & Drindczi, 2007, 278-281).

Az orszag adminisztracids terheinek csokkentésébol szarmazo megtakaritasokkal az észtek
hozza tudnak jarulni az orszadg gazdasagi fejlodéséhez, illetve az elektronikus alairas hasznala-
taval a sajat GDP 2%-nak megfeleld Osszeget képesek megtakaritani, valamint az egyszerii €s
gordiilekeny ligyintézés miatt tobb kiilfoldi vallalat, allampolgar szivesen fektet be az orszagba.
Ezt bizonyitja az is, hogy masfél év alatt kb. 10.000-en kértek erre a tevékenységre alkalmazha-
to digitalis engedélyt (Heka et al., 2016, 213-214; Aggod-Feko, 2018, 135-136).

Az észtek 2012 6ta nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy megvalositsak a digitalis kormany-
zast. Ez latszik az 0sszehangolt feladatellatasbol, illetve abbol is, hogy mar az 1990-es évek ota
létrehoztak a digitalis korméanyzas hosszitava tervét és ennek a tervnek a megvaldosulasanak
érdekében folyamatosan megfeleld forrasokat fektettek ennek a szegmensnek a fejlesztésébe.
Felismerték azt, hogy sziikség van az informatikai hattér megfelelé alkalmazasara és igy jott
1étre az Eszt Informatikai Tan4csnak az a feladata, hogy tanacsadéi, illetve koordinatori felada-
tokkal segitse a digitalis korméanyzas kialakulasanak folyamatat.

Az Eszt Informatikai Tanacsot a kozigazgatasi informécios rendszerért felelds miniszter
koordinalja, amelynek feladata az, hogy javaslattal ¢ljen a Kormanynak az informécids tarsa-
dalom fejlesztésével kapcsolatos teriileteken. Az Eszt Informatikai Tanacs helyét 2014-ben at-
vette az e-Estonia Tandacs, amelynek feladata a digitalis tdrsadalom, illetve a digitalis kormany
irdnyitasa. A Tanacsot a miniszterelnok vezeti €s tovabbi harom miniszter foglalkozik folyama-
tosan a témaval (Aggod-Feko, 2018, 136-139).

Az észt digitalis kormanyzas esetében két kdzponti elem emelhetd ki. Az egyik ilyen elem
az X Road rendszer, amelyet 2001 decemberében vezettek be. Ez a rendszer lehetdséget biztosit
a jogi és természetes személyeknek, hogy a nemzeti adatbazisbol keressenek adatokat a hozza-
férési jogosultsag fliggvényében.

A masik kézponti eleme az észt digitalis kormanyzasnak az elektronikus személyigazol-
vany, amelyek 2022 januarjaban valtak publikussa. Minden térvényben szabalyozott esetben
kiallitasra keriil az allampolgaroknak, illetve az orszag teriiletén huzamosabb ideig tartozok-
nak. A dokumentum megfeleld médon alkalmas a hivatkozott személyi kor azonositasara, to-
vabba hasznalhat6 barmilyen lizleti forma esetén a kormanyzati és a magankommunikaciora
is. Minden funkcié és dokumentum egyetlen kartyaba 6sszpontosul és igy nincsen sziikség
parhuzamos rendszerek alkalmazasara.

A kartya tartalmazza a tb-kartyat, az utlevelet, a személyigazolvanyt, a lakcimkartyat, az
adokartyat, a digitalis aldirashoz sziikséges kartyat, a banki tranzakcidohoz hasznalhat6 azono-
sitot, valamint még a varosi buszjegyet is képes tarolni. A pénziigyi tranzakciok teljesen digita-
lizaltan mennek végbe €s az éves adobevallasnal is mar mindenki kitoltve kapja kézhez a sajat
bevallasat (Aggdd-Feko, 2018, 138—-140).

Az elektronikus személyi igazolvany az e-Citzen projekt részeként jelent meg. A projekt
kiemelt céljai kozott szerepelt, hogy az allampolgéarok egyszerlibben tudjanak tijékozddni a
jogaikrol és kotelezettségeikrol €s ezaltal nagyobb szerepet nyerhetnek a kormanyzati és dnkor-
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manyzati dontéshozatalban. Az e-Citzen projekt alapjan inditottak el 2003-ban az elsé elektro-
nikus korményzati portalt. 2007 végén indult el az 0j verzid, amely egyesitette az Allami infor-
macios portalt és az Allampolgari portalt. Ez a portal iranyitja a kiilonféle allami intézmények
altal nyqjtott informécidkat, valamint szolgaltatasokat.

Az elektronikus szolgaltatasokhoz, illetve informécidokhoz vald hozzaférés kiilon biztositva
lett a harom felhasznaloi kornek: az allampolgaroknak, a véllalkozoknak, illetve a kdzalkalma-
zottaknak. Ez az allami portal elérhetéve teszi a felhasznaloknak azt, hogy a nemzeti eID kar-
tyajukkal azonositsak magukat a személyes adataik ellendrzéséhez, valamint hozzaféréséhez.
Lehet6vé teszi a kartya (portal) szamukra, hogy dnkormanyzatokkal, illetve kormanyzati hiva-
talokkal tranzakciokat bonyolitsanak le, vagy akar online formanyomtatvanyokat toltsenek ki
¢s azokat tovabbitsak. [lyen modon tudnak dokumentumokat digitalisan aldirni, tovabba e-mail
postafiok ¢s SMS értesitést beallitani. Olyan magas szintli digitalis szolgaltatd allam johetett
1étre, amelynek az alapja egy fejlodo €s hatékony allamfilozéfia, amely ilyen mélységben taldn
egyetlen masik orszagban sincs jelen (Aggod-Feko, 2018, 139-140, 152).

Az észt digitalizacional észrevehetd, hogy a digitalis kormanyzas kialakitasat az alapoknal
kezdték el felépiteni. A digitalis korményzés végrehajtd szerepének alsd szintjein mar abszolut
érzékelhetd a digitalizacid hatdsa és az is lathatd, hogy szintenként igyekeznek létrehozni a
digitalis megoldasokat. Ehhez viszont elengedhetetlen volt, hogy a tarsadalmuk mar a 2010-es
évek elejére jartas legyen a digitalis tigyintézésben. Ez az innovativ, alapos €s hosszatava digi-
talis kormanyzast elésegitd stratégiaja tobb orszagnak is példaértékii lehetne.

7.4. Lettorszag és Litvania

Lettorszag és Litvania megfeleld mértékben forditott forrasokat az elektronikus kormanyzas
kialakitasara, tovabba a kitlizott digitalizacids célokat tobb esetben is kormanyzati ciklusokon
atnyuloan valositotta meg. Lettorszag esetében is elmondhatd, hogy alurol kezdték el felépiteni
az elektronikus korméanyzéas mitkddését. E16szor az allampolgérok életében teljesen hétkdzna-
piva és biztonsagossa tették az internethasznalatot, majd ezt kovetden elkezdték kialakitani a
kormanyzas kiilonféle feladatainak az elektronikusan megvaldsithatd verzioit. Az elektroni-
kusan elérhetd kozszolgaltatasok korét kibdvitették az 0j tipusu egészségiigyi eRecept szol-
galtatassal is. Ez is bovitette az elektronikus szolgaltatasok korét (Heka et al, 2016, 213-214;
Aggod-Feko, 2018, 143—146; Chronowski & Drinoczi, 2007, 295-297).

Az internet €s az elektronikus korményzas altal biztositott szolgéltatdsok terén Litvania szin-
tén az ¢len jar a kelet-eurdpai orszdgok koziil. Litvanidban az elektronikus kormanyzas kiala-
kitasa, illetve annak végrehajtasa a Beliigyminisztérium kezében Osszpontosul. Itt beszélhetiink
nagyon fejlett elektronikus szolgaltatasokrdl is, viszont fontos célkitlizéseik kozott szerepel a jog-
alkotasi folyamat fejlesztése a kozigazgatasi rendeletek teriiletén. A 2016-2020-as kormanyzati
program végrehajtasi tervében szerepelt tobbek kozott az elektronikus szolgéltatasok biztositasa,
illetve tobbek kozott be szeretnének mutatni egy elektronikus szavazasirendszert is. Az orszag
egyik legnagyobb sikere a litvan e-IDkartya megalkotasa. Amely egy 0j kozigazgatasi egylittmii-
kodésre alkalmas rendszer, valamint egy elektronikus kdzbeszerzési rendszert is magéaba foglal
(Aggod-Feko, 2018, 131; Chronowski & Drinoczi, 2007, 311-314; Klubuk, 2017, 18).

7.5. Lengyelorszag

Digitalis elorehaladottsag szempontjabol Lengyelorszag a kelet-europai térségben inkabb a
kevésbé fejlett orszadg. Az elektronikus kormanyzas kialakitasaval €s stratégiaalkotasaval kap-
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csolatos feladatok a Beliigyminisztériumhoz tartoznak. A stratégia azt hatarozta meg, hogy az
elektronikus kormanyzas mikodéséhez sziikséges alapvetd infrastruktarat kell 1étrehozni. Az
elektronikus korméanyzas tevékenységéhez sziikséges infrastruktarat teljeskoriien sziikséges ki-
alakitani. Adatbazisokat hoztak létre az egyének elsddleges nyilvantartasanak érdekében. Ezt
szolgéaltatasok megvaldsitasa. Létrehoztdk az mDokumentumok szolgaltatast, amely egy pilot
projekt jellegli szolgaltatasként jelent meg a lengyel allampolgarok életében. A szolgaltatas
Iényege, hogy az allampolgarok képesek a mobileszkdzeiken keresztiil azonositani magukat.
A PESEL?2 adatbézis is az elektronikus Kormany egy alapkove, amely egy olyan online adat-
bazis, amelynek a vezetése minden lengyel allampolgar szamara kotelezo (Heka et al., 2016,
213-214; Aggdd-Feko, 2018, 146—147; Chronowski & Drindczi, 2007, 454—458).

7.6. Romania

Elektronikus korményzasi mutatok, illetve az internethasznalat esetében is a rangsor végén
helyezkedik el Romania. Altalaban Bulgariahoz hasonlo eredményeket ér el. A transzparencia,
valamint az dllampolgarok hatdron atnytlé mobilitasa tekintetében hazanknal jobb eredményt
ért el Romania, viszont az internethasznalat tekintetében messze le vannak maradva az EU-s
atlagtol (Aggod-Feko, 2018, 147-149).

Romadnidban létrejott az IKT Minisztérium, amely felelds az elektronikus Kormany 1étrejot-
téért. Az elektronikus kormanyzas Romania esetében egy hosszabb tava stratégiai cél, amelyet
megeldz még az orszag kozigazgatasanak, illetve gazdasaganak is a modernizalasa. Hiszen ki
kell alakitaniuk a sziikséges infokommunikacios alapot, hogy elkezdhessék kiépiteni az elekt-
ronikus kormanyzast, €s azon beliil is annak szolgaltatasait. Ezt az infrastrukturat megfeleld
biztonsagi keretek kozott sziikséges l1étrehozni. Az egyik legsikeresebb fejlesztés Roméanidban
a Roman Nemzeti Képzési Adatbazis volt. Ezen kiviil nagy hangsulyt fektetnek jelenleg is a
sz€lessavu internet hozzaférés kiépitésére, ez a projekt a RO-NET nevet viseli (Heka et al.,
2016, 862-863; Aggod-Feko, 2018, 147-149; Chronowski & Drinoczi, 2007, 533-537).

7.7. Szlovakia és Szlovénia

Szlovékia esetében nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a kelet-eurdpai orszdgokhoz
képest milyen az elektronikus kormanyzassal kapcsolatos fejlettsége, ugyanis az indikatorai
rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Az elektronikus kormanyzas inkdbb az iizleti szféraban
jelenik meg az allampolgari szolgaltatasokkal szemben. Az internethasznalat bizonyos mutatéi
szintén magasak, viszont az online Urlapkitoltés alacsony. Az orszag stratégiaja szélesebb ko-
rinek mondhato, hiszen kdzéppontjaban az IKT hasznélatanak novelése, illetve a kozigazgatas
back-office infrastruktirajanak fejlesztése allt. 2017-ben tobb dokumentumban részletesen ele-
kormanyzati felhdt, a kozigazgatasi informacios rendszerek fejlesztését és a kozponti modulok
hasznalatat, a nyilt adatokat, illetve a kommunikacios infrastruktarat. Szlovakidban a Pénziigy-
minisztérium €gisze ala tartozik az elektronikus korméanyzés koncepcidjanak megvalositasa.
2007 és 2013 kozott jelentds forrasokat biztositottak arra, hogy minden allampolgar szamara
biztositani tudjak a szélessavu internet hozzaférést. Ezen kiviil mar egy viszonylag széles esz-
koztarat tudnak felmutatni az elektronikus szolgéltatasok terén is: AFA, vam, kdzszerzédések,
letelepedés, képzes, munka és nyugdij (Heka et al., 2016, 213-214; Aggod-Feko, 2018, 149—
151; Chronowski & Drinoczi, 2007, 488—450).
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Az internethasznalat, illetve az elektronikus kormanyzas helyzetét megjelenité mérések el-
téroek Szlovénia esetében is. Az internethasznélat és az Urlapletoltés alapjan az EU-28 4tlag
szintjén mozog az orszag, viszont ugymint Romania esetében, itt is megfigyelhetd, hogy a fel-
hasznalokézpontusag, illetve az allampolgarok hataron atnyuld mobilitasa jobb értékeket mutat
az orszag esetében.

Szlovéniaban a Kozigazgatasi Minisztérium foglalkozik az elektronikus korméanyzas kiala-
kitasaval, illetve az ahhoz tartozo stratégia megalkotdsaval. Az orszag igyekezett az elektro-
nikus szolgaltatdsok lehetéségét béviteni. Igy jelent meg az elektronikus szamlazas, a szerver
alapu elektronikus alairés, illetve az elektronikus fizetési rendszer is. A szlovén stratégiaban
jol kivehetd az, hogy az elektronikus korméanyzés fejlédésének legfontosabb pillérei az intéz-
ményrendszer, a jogszabalyi hattér, a stratégiai dokumentumok, illetve a kozponti infrastruk-
tura. Ezeken a pilléreken nyugszik az elektronikus szolgaltatasok rendszere, és erre lehet majd
tovabb épiteni az elektronikus kormanyzas teljes tematikajat (Heka et al., 2016, 213-214; Ag-
gbdd-Feko, 2018, 151-153; Chronowski & Drindczi, 2007, 502—-505).

8. Konkluazio

Megallapithatd, hogy az elektronikus korméanyzas fogalmi meghatarozasa mas kornyezd or-
szagoknal sem kristalyosodott még ki. Megfigyelheté azonban, hogy maga a folyamat mar
megkezdddott. Ez legtobb esetben egy felfele épiil6 rendszerként jelenik meg egy orszagban.
A legtdbb orszag esetében jelentds nehezitéssel jart az elektronikus korméanyzas kiteljesedésé-
nél a politikai ciklusok folyamatos valtakozasa és eltérése (Aggod-Feko, 2018, 153).

Egyediil Esztorszag emelhet6 ki, mint ahol mér fejlett az elektronikus kormanyzas. Ez 10
év elony abbol fakad, hogy a nagy digitalizacids folyamatokat mar megelézve hamarabb el-
kezdték a tarsadalmukat is a digitalizaci6 iranyaba fejleszteni. Viszont fontos megallapitani,
hogy maganak az elektronikus kormanyzasnak a meghatarozasa még ott sem alakult ki teljesen.

Elmondhat6, hogy a digitalis kormanyzas kialakuldsanak lehetdsége rendkiviil sokrétli és
Osszetett. Hazankban is meg kell lennie a megfeleld eszkoztarnak, illetve infrastruktiranak,
amelyre kialakithat6 egyrészrdl a digitalis kormanyzas szolgaltatasi szervezete, masrészrol pe-
dig a digitalis kormanyzas digitalizalt jogalkotasi tevékenysége is (Budai, 2017, 38—40).

Ezen tul sziikséges a jogszabalyi hatteret is még pontositani, illetve formalni. Nyilvan a
tarsadalmi sokszinliségbdl és valtozasokbol adoddan nem feltétleniil a Kormany tevékenysé-
gi korének szabalyozasa a megfelel6 megoldas. A digitalizacios folyamat soran felmeriild fo-
galmaknak ¢és lehetdségeknek a pontositasa sziikséges. A digitalis kormanyzas altal biztositott
szolgaltatasok részhalmaza mar érzékelheté napjainkban is, viszont a digitalis jogalkotas egy
olyan teriilet, ahol még jelentds mértékben sziikséges lehet fejlesztéseket eszkozolni. A digitalis
jogalkalmazas sokkal eldrehaladottabb napjainkban, mint a digitélis jogalkotas, hiszen a tarsa-
dalom egyre gyorsabban valtozik és valtozhat, és erre megfelelden kell reagalnia a kormény-
zasnak.

Amennyiben megvalosul a megfeleld eszkoztar, illetve a tarsadalom is nyitottabba valik a
digitalizalt folyamatok befogadasara, akkor lehetdsége lesz a tarsadalmunknak a digitalis kor-
manyzas elfogadasara. A digitalis tevékenységekhez vald hozzaszokésa a tdrsadalomnak mar
elkezdddott. Ez az 1d6 mulasaval egyre inkabb hétkoznapi lesz, akkor ki lehet alakitani a digi-
talis kormanyzasnak tobb szegmensét is.

A technologia jelenleg készen all arra, hogy a jogalkalmazas legnagyobb hanyada digitalis
térben torténjen, viszont a jogalkotés esetében még sziikség lenne olyan rendszerek kialakitdsa-
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ra, amelyek értelmezni tudjak a jogszabalyokat és egytttal figyelembe tudjak venni a tarsadal-
mi valtozéasokat, igényeket is. Ezt megel6zéen még a napjaink jogalkotasi folyamatainak ember
alkotta tevékenységét lehetne egyszeriisiteni a digitalizacionak készonhetden.

Elsésorban viszont cél lehet az észt minta alapjan fejlodni, hogy a digitalis tarsadalomnak
az alapja alljon stabil pilléreken, majd amennyiben ez megvalosult utana lehet tovabb épiteni a
digitalis kormanyzas digitalis spektrumat.

Hazéank el van maradva jelenleg az EU-s atlagtdl, és a kelet-eurdpai tagallamok kozott is
az utols6 kozott helyezkedik el, az Eurdpai Uni6 atlagat tudja hozni az internethasznalattal
kapcsolatosan (Aggod-Feko, 2018, 130). Az elektronikus Kormany kialakulasahoz sziikséges
infrastrukturanak a kiépitése megfelelé mértékben boviilt, viszont a felhasznalokdzpontisag,
a transzparencia, illetve a hataron atnyuldé mobilitads kulcsfontossagu tényezdk esetében még
sziikséges a fejlodés. Az Akr., de kiilonosen az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltata-
sok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény lehetové (kivételesen: kotelezdve)
teszi a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban az elektronikus kapcsolattartast, illetve elektronikus
szolgaltatasok kiépitését és azok hasznalatat. Jelenleg hazankban az allampolgarok valaszthat-
nak a hagyomanyos, illetve az elektronikus tigyintézés kozott. Viszont fontos kiemelni, hogy
a gazdasagi tarsasagok szamara kotelezO mar az online csatornadk hasznalata. Szolgaltatasok,
azon belill is az informacidcsere biztonsagat hiteles elektronikus eszk6zok utjan biztositjak’
(Pandi, 2007; Klubuk, 2017; Aggod-Feko, 2018, 140-143).

Az Alaptorvény is kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok
¢ésszerli hataridon beliil intézzék, ebbdl kovetkezik, hogy az elektronizalt eljarasnak az egyik
legfontosabb célja, hogy a kiilonféle ligyeket minél gyorsabban le tudja zarni (Aggod-Feko,
2018, 140-143).

Hazéankban az elektronikus kormanyzas fejlddésében kulcsszerepet jatszik a Beliigyminisz-
térium, illetve a minisztérium hattérintézményei, koztiilk a Nemzeti Infrastruktura Szolgaltato
Zrt. Az elektronikus kormény kialakitasa hazankban is az alsobb szinteken megjelend szolgal-
tatasokban jelenik meg eldszor. 2007 ¢€s 2013 kozott jott 1étre tobb elektronikus szolgéltatasa,
vagy annak alapja. Ilyen példaul a biometrikus utlevél, az 0j tarsasdg bejegyzése, az addzasban
végzett online lehetdségek biztositasa.

Ide sorolhatd6 még az ASP is, amely egy modern, integralt és koltséghatékony megoldas
az Oonkormanyzatok szamara.’ Lényege, hogy az 6nkormanyzatok tobb mint 93%-a hasznalja
ugyanazt a kdzpontilag Iétrehozott szoftvert. Fontos megemliteni még a cégkapu szolgaltatast,
illetve az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Teret is. Ezeken kiviil elkezdték kialakitani
az elektronikus egészségligyi tereket, amelyre még varnak fontos fejlesztések. Az Elektroni-
kus Kozbeszerzési Rendszer is kifejlesztésre kertilt és mar 2018. aprilis 15-t6] kotelezd annak
hasznalata az 0sszes kozbeszerzési eljarasban’ (Aggod-Feko, 2018, 140—-143; Sarkozy, 2006,
43-50).

> 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. 2. § 4. §

2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok szabalyairol. 8—11. §

¢ Ld. az dnkormanyzati ASP rendszerrdl sz616 257/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendeletet, amelynek 1. § 6. pontja
szerint ,,0nkormanyzati ASP rendszer: az 6nkormanyzati feladatellatast timogato, szamitastechnikai halozaton
keresztiil tavoli alkalmazasszolgaltatast (Application Service Provider, ASP) nyujtd elektronikus informacios
rendszer”.

7 2015. évi CCXXILI. térvény az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok szabalyairdl. 8. §
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Absztrakt

A tanulmény a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlati alkal-
mazasat és annak hatdsait vizsgalja, kiilonos tekintettel a valtoztatasi tilalom jogintézményére.
Az elemzés részletesen targyalja a torvényességi felligyelet jogi kereteit, az alkalmazott esz-
kozoket, valamint a jogvédelem kiilonb6zd aspektusait a helyi dnkorményzati gyakorlatban.
Kiemelt figyelmet fordit a tanulmany a valtoztatési tilalomra mint alapjogra, kiilonosen a tulaj-
donhoz valo jogra gyakorolt hatdsainak értékelésére, beleértve az alkotmanybirosagi és kuriai
dontések relevans gyakorlatat is. A tanulmany alapvetd célja, hogy bemutassa a torvényességi
feligyeleti eljarasok és a valtoztatasi tilalom alkalmazasanak aktualis kihivasait, és javaslatokat
tegyen a jogalkotasi keretek tovabbfejlesztésére. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a helyi
onkormanyzatok altal gyakorolt hatalom ¢és a torvényességi felligyelet kozotti kapcsolat kulcs-
fontossagu a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosaga és a jogallamisdg szempontjabol.
Ezen felill a tanulmény a valtoztatasi tilalom altal eldidézett esetleges alapjogi korlatozasok
aranyossagat is értékeli, az onkormanyzati autondmia és a kozérdek egyensulyanak megdrzése
érdekében. A kutatas soran azonositott problémak és az azokra adott javaslatok hozzéjarulnak a
jogvédelmi mechanizmusok hatékonysaganak noveléséhez, valamint elésegitik a helyi 6nkor-
manyzati rendszerek demokratikus mitkodésének erdsitését Magyarorszagon.

Kulcsszavak

helyi dnkormanyzatok, ideiglenes alkalmazasi tilalom, torvényességi feliigyelet,
valtoztatasi tilalom

Abstract

The study examines the practical application of local government’s power to monitor the legality
of local government and its effects, with particular reference to the legal institution of the
prohibition of change. The analysis discusses in detail the legal framework for the supervision
of legality, the instruments used and the different aspects of legal protection in local government
practice. Particular attention is paid to the assessment of the impact of the prohibition of change
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on fundamental rights, in particular the right to property, including the relevant practice of
Constitutional Court and Curia decisions. The main objective of the study is to present the current
challenges in the application of the judicial review procedures and the prohibition of change and
to make suggestions for further improvements of the legislative framework. The results show
that the relationship between the power exercised by local governments and the supervision of
legality is crucial for the transparency of local decision-making processes and the rule of law.
In addition, the study assesses the proportionality of possible fundamental rights constraints
imposed by the prohibition of change, in order to preserve the balance between local autonomy
and the public interest. The problems identified in the research and the recommendations made
in response to them will contribute to increasing the effectiveness of the mechanisms of legal
protection and will help to strengthen the democratic functioning of local government systems
in Hungary.

Keywords

local authorities, temporary prohibition of application, supervision of legality,
prohibition of changes

Elméleti bevezetés

A helyi dnkormanyzatok az allamszervezet részét képezve kozigazgatasi teriiletiikon — a
kozvetlen demokratikus legitimécid és az dnkormanyzashoz vald jog alapjan — kozhatalmat
gyakorolnak a tarsadalom tagjai felett (Ramhapné, 2023). A kdzhatalom helyi gyakorlasdhoz
szorosan kapcsolodva a helyi onkormanyzatok térvényességi feliigyelete kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosaganak és jogszertiségének biztosi-
tasaban.

Az Alkotménybirdsag tobb dontésében is rogzitette, hogy ,,a kdzigazgatasi szervek tevé-
kenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény a kdzigazgatés térvény
ala rendeltségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokaban beavatko-
z6 kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szaba-
lyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kdzott hozzak meg dontései-
ket.”! A jogallamisag elvébdl fakadoan a helyi onkormanyzatok miikodésének és dontéseinek a
torvényesség hatdrain beliil kell maradnia.

Az dnkormanyzati miikodés €s dontéshozatal torvényességét a jogrendszer komplex mdédon
— szamos allami szerv egylittes hataskorgyakorlasan keresztiil — biztositja. Ennek az 6sszetett
kontroll rendszernek az egyik eleme a Kormany — févarosi és varmegyei kormanyhivatalokon
keresztiil gyakorolt — torvényességi feliigyeleti jogkore.

A torvényességi feliigyeleti jogkor céljat, terjedelmét €s eszkozeit a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) jeloli ki. Az
Motv. alapjan a kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasdnak célja a helyi onkormény-
zat képviseld-testiilete, bizottsdga, részonkormdnyzata, polgarmestere, fopolgdrmestere, var-
megyei kozgylilés elnoke, tarsulasa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) miikddése jogszeriisé-

I Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, majd t6bbszor megerésitve 1d. 24/2015.
(VIL. 7.) AB hatarozat, 3249/2016. (XI. 28.) AB végzés; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, 14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat.
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gének biztositasa.? A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett
miuikdodésének, dontéshozatali eljarasdnak jogszertiségét; dontéseinek jogszertiségét, valamint
jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladatellatasi kotelezettségének teljesité-
sét.> Az Motv. ugyanakkor — a torvényességi feliigyeleti jogkor objektiv jogvédelmi* jellegére
tekintettel — rogziti azt is, hogy nem terjed ki a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti elja-
rasa az érintett dltal hozott azon dontésekre, amelyek alapjan munkaiigyi vitanak vagy kozszol-
galati jogviszonybol szarmaz6 vitanak, jogszabalyban meghatarozott birésagi vagy kozigazga-
tasi hatosagi eljarasnak van helye, vagy amelyeket a képvisel6-testiilet mérlegelési jogkorében
hozott.> Ez utdbbi esetén a dontéshozatali eljaras jogszeriiségének vizsgalatara mégis kiterjed a
torvényességi felligyeleti jogkor.

A torvényességi feliigyeleti jogkor terjedelmének meghatarozasa mellett az Motv. részlete-
sen meghatarozza azokat a torvényességi feliigyeleti eszkozoket is, amelyek a kormanyhivatal
rendelkezésére allnak a torvényesség biztositasa érdekében. A torvényességi felligyeleti jogkor
keretében alkalmazhatd eszk6zoknek aranyosnak kell lennie, nem avatkozhat be tlzottan az
onkormanyzatok onallosagaba. A cél az, hogy csak a sziikséges €s indokolt mértékben korlatoz-
za az Onkormanyzatok dontéshozatali szabadsagat.

A tanulmany a torvényességi feliigyeleti jogkor, mint objektiv jogvédelmi eszk6z gyakorlati
alkalmazasat vizsgalja egy alkotmanyos alapjogot — a tulajdonjogot — korlatozé jogintézmény,
a valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatban. A tanulmany eldszor attekinti a valtoztatasi
tilalom szabalyozésat, tartalmat, az elrendelésének feltételeit —a kapcsolodo alkotmanybirdsagi
¢s kuria gyakorlat feldolgozéasa mellett —, majd értékeli az objektiv jogvédelmi eszkdzrendszer
hatékonysagat, végiil pedig javaslatot tesz a torvényességi feliigyeleti jogkor eszkozrendszeré-
nek bovitésére.

1. A valtoztatasi tilalom

A valtoztatasi tilalom ¢€s a tulajdonhoz valé jog kapcsolatanak értelmezése fontos jogi és tarsa-
dalmi kérdéseket vet fel. A tulajdonhoz valo jog az egyén vagy szervezet alapvetd joga, hogy
szabadon rendelkezzen és hasznaljon egy tulajdoni targyat (pl. ingatlan) a sajat céljaira.° Ez a
jog azonban nem abszolut, és kiillonbozd korlatozasoknak lehet alavetve — tobbek kozott — a
nagyobb kozdsségi érdek, a kornyezeti védelem, a torténelmi és kulturalis 6rokség megdrzése,
vagy a telepiilésrendezési szabalyozasok érvényesitése érdekében.

A véltoztatasi tilalom is a tulajdonjog korlatozéasa, amelyet egyes hatdsagok hatosagi hataro-
zatban’ vagy helyi 6nkormanyzatok 6nkormanyzati rendeletben irhatnak el6. A valtoztatasi tilalom

2 Motv. 132. § (2) bekezdés.

3 Motv. 132. § (3) bekezdés.

* Az objektiv jogvédelem lényege abban all, hogy a jogrendszert altalaban védi, és nem csak az egyes jogosultak
konkrét jogait. Ez azt jelenti, hogy az objektiv jogvédelem soran a cél nem kizarolag az egyéni jogok érvényesitése
vagy a személyes érdekek védelme, hanem a jogrend integritasanak fenntartasa, a jogszabalyok betartasanak biz-
tositdsa, és a jogallami elvek érvényesiilése altaldban.

5 Motv. 132. § (4) bekezdés.

¢ Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

7 Ld. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 74. §
(3) bekezdés b) pont be) alpontjat, amely 2024. oktober 1. napjatdl a valtoztatasi tilalom elrendelésére hataskort
biztosit a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgok szdmara.
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elrendelésének célja gyakran az, hogy lehetové tegye egyes ingatlanok fejlesztését, megorizze az
épitészeti és kulturalis értékeket, vagy biztositsa, hogy a tervezett telepiilési vagy regionalis fejlesz-
tések 0sszhangban legyenek a hosszl tavu tervekkel. Ebben az esetben a tulajdonhoz valo jog gya-
korlasa korlatozodik annak érdekében, hogy a szélesebb kdzosség érdekei megvalosulhassanak.

A maganérdek ¢€s a kozérdek litkdzése fesziiltséget is generalhat a tulajdonosok és a helyi
onkormanyzatok, valamint hatésagok kozott, kiilonosen, ha a tulajdonosok ugy érzik, hogy a
valtoztatasi tilalom aranytalanul korlatozza dket sajat ingatlanuk fejlesztésében vagy hasznosi-
tasdban. Ezért fontos, hogy a valtoztatési tilalmat gondosan mérlegeljék a hataskorrel rendel-
kez6 szervek, és tisztességesen vezessék be a helyi dnkormanyzatok és hatdsagok, biztositva,
hogy az intézkedések aranyosak legyenek a kivant célokkal.?

1.1. A valtoztatasi tilalom és a tulajdonjog kapcsolata

A tulajdonjog nemcsak a polgari jognak, hanem az egész jogrendszernek az egyik alapvetd jo-
gintézménye (Harmathy, 2007), ugyanakkor nem korlatozhatatlan alapjog. A tulajdonhoz valo
jog a normativ szabalyok Osszessége altal terhelt jogosultsag, ezért az alapul fekvo jogviszony-
ra, ¢lethelyzetre mindenkor iranyadé normativ szabalyoktol teljesen nem lehet eltekinteni.
A tulajdonhoz val6 jog altal védett jogosultsdgokat és a joggyakorlas korlatait ezért nem lehet
eloldani az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsagi gyakorlattol (Orosz & Sonnevend, 2023,
[9]). Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak alkotméanyossagi vizsgalata
érdekében kimunkalta az ugynevezett kdzérdekiiségi tesztet (Gardos-Orosz, 2020, [38]). Ez a
teszt a Magyarorszag Alaptorvényében szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszthez képest
lényegesen enyhébb korlatot szab a tulajdonhoz val6 jog korlatozasahoz. A tulajdonhoz val6 jog
korlatozasanak a feltétele csupan az, hogy arra valamilyen torvényben meghatarozott kozérdek
— tehat nem feltétleniil valamely masik alapvetd jog — érvényesiilése érdekében van sziikség.
A kozérdektiség feliilbirdlatara sziik korben van lehetdség, ezért a korlatozas alkotményossaga-
nak vizsgalata soran a korlatozas aranyossagan van a fokusz. A kdzéppontban tehat az all, hogy
a jogosult a korlatozé intézkedés miatt koteles-e olyan sulyos teher viselésére, amiért az eszkdz
és az elérni kivant cél kozott felborul a helyes egyensutly (Orosz & Sonnevend, 2023, [50]).

Az Alkotmanybirosag 152/B/2002. AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,(a) valtoztatasi ti-
lalom elrendelése a tulajdon feletti rendelkezési jogot, mint a tulajdonhoz tartozé részjogosit-
vanyt korlatozza meghatarozott idotartamra €s ez a korlatozas kozérdekbdl torténik. A kozérdek
ebben az esetben az épitett kdrnyezet védelme, a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa
érdekében a helyi €pitési szabalyzat, illetbleg a szabalyozasi terv elkészitésének iddszakara a
tervezes, illetdleg a terveknek — elfogaddsuk utdni — megvalosithatosaga ellehetetleniilésének
megakadalyozasa. » A rendelkezési jog korlatozasa azonban csak akkor jar maganak a tulajdon-
jognak mint alkotményos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotményellenes, ha az elke-
rlilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan.«’”

A tulajdonhoz val6 jog kozjogi korlatozdsanak alkotmanyossagi megitélésében a modern
alkotmanyjogi felfogas a tulajdonhoz valo jog tarsadalmi kotottségébol indul ki, azaz a tulajdo-
nost a kozosség érdekében kotelezettségek is terhelik, a tulajdonos koteles tlirni a koz érdeké-
ben elrendelt korlatozasokat (Szalai, 2013, 286). A tulajdonhoz valo jog korlatozasa tehat egész
addig alkotmanyosnak mindsiil, amig azt a térvényben el6irt valamennyi garancidlis eldirast

§ A tanulmany a tovabbiakban kizardlag a helyi dnkormanyzatok altal elrendelt valtoztatasi tilalmakat vizsgalja.
> Alkotmanybirdsag 152/B/2002. AB hatarozat I1I. rész [8] bekezdés.
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megtartva, valamely kozérdek érdekében rendelik el. Ezek a garancialis korlatok réviden a
kovetkez0 fejezetben keriilnek bemutatasra.

1.2 A valtoztatasi tilalom hatalyos szabalyozasa

A hatélyos jogi szabalyozas kozéppontja az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) all, amely alapjan az érintett teriiletre
valtoztatasi tilalom rendelhet6 el a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara annak ha-
talybalépéséig.'® A valtoztatasi tilalom a telepiilésrendezési feladatok megvalositasat szolgald
sajatos jogintézmények kozé tartozik, az épitési és telekalakitasi tilalommal egytitt (Vargané,
2017, 14; Bencsik, 2020, 668—669).

A valtoztatasi tilalom — amely 1ényegében magaban foglalja az épitési és a telekalakitasi
tilalmat is — az Etv.-ben szabélyozott tilalmak koziil a tulajdonjogot leginkabb korlatozé esz-
koznek mindsiil. A valtoztatési tilalom ald esé — érintett — teriileten — a térvényben meghata-
rozott tevékenységek kivételével — telket alakitani, 0j épitményt 1étesiteni, meglévo épitményt
atalakitani, bOoviteni, tovabba elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem
kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani nem szabad.!' A kivétellel érintett tevékenysége-
ket az Etv. taxativ modon hatdrozza meg, azt az 6nkormanyzat rendeletében nem bovithe-
ti. A helyi 6nkormanyzatok szaméra az Etv. 21. §-dban adott felhatalmazas az Etv.-ben mar
szabalyozott valtoztatasi tilalom normativ eldirdsara szol, nem pedig a valtoztatasi tilalom
intézménye tartalmanak tovabbi részletszabalyozasara. Ennek okan az Etv. korlatait megha-
lado, azt kiegészitd helyi jogalkotas tallép a felhatalmazas adta kereteken, amelyre tekintettel
jogsérto.'?

A valtoztatasi tilalom tartalmat altalanossagban meghatarozo'® és a kivételi kort megal-
lapito anyagi jogi szabalyok'* Gsszevetésével megallapithato, hogy a valtoztatasi tilalommal
érintett — kiilonleges statusszal (honvédelmi és katonai célu teriilet, nemzetbiztonsagi célu épit-
mények elhelyezésére szolgalo teriilet) nem rendelkezd — teriileteken kizarolag olyan épitési
tevékenység végezhetd, amelyre vonatkozoan az épittetonek a tilalom elrendelésekor mar az
Etv. altal biztositott szerzett joga van, vagy amely értéket nem ndveld épitési hatosagi engedély
nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil. A valtoztatasi tilalommal érintett teriileten
csak olyan épitési tevékenységet lehet végezni, amelyre vonatkozoan az épittetd rendelkezett
hatalyos épitési engedéllyel a valtoztatasi tilalom elrendelésekor, vagy amelyre az épittetd az
egyszerl bejelentést mar a tilalom hatalybalépését megeldzden megtette, és az alapjan az épité-
si tevékenységet mar meg is kezdte."”

Az Etv. emellett tovabbi korlatokat hatdroz meg az épitési engedélytél, vagy az egyszeri
bejelentéstdl eltérd kivitelezési tevékenységekre nézve is. Modositott épitési engedély ugyanis

10 Etv. 20. § (1) bekezdés a) pont.

" Etv. 22. § (1) bekezdés.

12 Ld. Kuria K6f.5023/2021/10. szam( dontése.
3 Ld. Etv. 22. § (2) bekezdése.

4 Ld. Etv. 20. § (7) bekezdése a)-d) pont.

15

Sziikséges kiemelni, hogy az épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységek esetén elégséges az, ha hatalyos
épitési engedéllyel rendelkezik az épittetd, a tényleges épitési tevékenységet nem kell megkezdenie. Ezzel sze-
mben az egyszerii bejelentés alapjan végezhetd épitési tevékenységek esetén a valtoztatasi tilalom csak abban az
esetben nem vonja el — atmenetileg — az épitési jogokat, amennyiben az épitési tevékenységet mar megkezdték.
Onmagban tehét az épitési naplo tényleges épitési tevékenység végzése nélkiili megnyitasa még nem vonja ki a
végezni kivant tevékenységet a valtoztatasi tilalom hatalya alol.
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csak akkor adhatd, ha a modositott épitési engedélyhez kotott épitési tevékenység kovetkez-
tében a megvalosult éplilet paraméterei nem valtoznak meg olyan moédon, amely érintené va-
lamelyik telepiilésrendezési kovetelményt. Ez azért jelent rendkiviil szitk mozgasteret, mivel
a modositott épitési engedélyhez kotott tevékenységek — amelyek egyébként meglévod €pité-
si engedély nélkil épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységek lennének — szinte kivétel
nélkiil érintenek valamilyen telepiilésrendezési kovetelményt. Ez ugyancsak igaz az egyszerti
bejelentéssel épiild épitmények esetén megvalositott eltérésekre is.

A valtoztatasi tilalom 4ltalanos szabalya értelmében nem csupan az épitési engedélyhez/
egyszerll bejelentéshez kotott, hanem az ahhoz nem kotott épitési tevékenységek sem végez-
hetdk a tilalommal érintett terlileten. Ez aldl csak az allékonysagot, az életet €s egészséget, a
koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd karmegeldzési, karelharitasi tevékenységek képeznek
kivételt.'® A valtoztatasi tilalommal érintett teriileteken az allagmegovo, értéket nem noveld,
illetve a havaria helyzetet megel6zd, azt elhdritdé munkalatokon kiviil semmilyen mas, az adott
ingatlan értékét noveld épitési tevékenységet nem lehet végezni.'” Igy arra sincs jogszerii le-
hetdsége a tulajdonosnak vagy a hasznaldnak, hogy felgjitsa a fiirdészobajat, kicserélje a régi
ablakokat vagy akar csak laminalt padlot helyezzen el valamelyik szobajaban.

2. A valtoztatasi tilalom elrendelésének feltételei
2.1. A feltétleniil sziikséges mérték

Az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog
valtoztatasi tilalommal val6 korlatozasa akkor alkotmanyos, ha arra valamely masik alapvetd
jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilése, tovabba valamely kozérdek érvényre juttatasa
érdekében van sziikség. Nem mindsiil elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, a kozérdeket a jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy a kézérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktu-
sok torvényességének ellendrzése tekintetében a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgala-
ta vonatkozasaban pedig az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni. A kdzérdek miatt fennalld
sziikségesség bizonyitasa a normaalkoto felelGssége.'®

Az dnkormanyzatnak a valtoztatdsi tilalom elrendelése soran eldszor tehat azt kell meg-
vizsgalnia és bizonyitania, hogy a korlatozés elrendelése sziikségesnek mindsiil-e. Amennyiben
ugy itéli meg, hogy igen, ugy az elrendelés okait olyan modon kell megjeldlnie az Snkormény-
zati rendeletben, vagy az el6terjesztésben, hogy abbol ellendrizhetd legyen a korlatozas sziik-
ségességét jelentd kozérdek. Az Alkotmanybirosag fenti dontése alapjan azonban e kdrben nem
elégséges az, ha az onkormdnyzat csupan altaldanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé
tevo kozérdekre, azt bizonyitania is sziikséges.

16 Ugyanakkor megjegyzendo, hogy térvény, valamint korméanyrendelet kimondhatja a helyi 6nkormanyzati ren-
deletben elrendelt valtoztatasi tilalom alkalmazhatatlansagat. Ld. a Varosliget megujitasarol és fejlesztésérdl szo1d
2013. évi CCXLIL torvény 12. § (2) bekezdését, vagy a rozsdadvezeti akcioteriiletek kijelolésérdl és egyes ak-
cidteriileteken megvalosuld beruhazasokra iranyado sajatos kovetelményekrdl szolo 619/2021. (XI. 8.) Korm.
rendelet 6/B. §-at.

17 Etv. 20. § (7) bekezdés.

18 Az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat indokolas rész [124] bekezdés.
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Az Alkotmanybirosag 125/2008. (X. 17.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy a valtoztatasi
tilalom célja, az épitési szabalyozas meghatarozé atalakitasa eldtt egy adott teriilet megdovasa
attol, hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok torténjenek. Az elrendeléshez az arra vo-
natkozd konkrét adatok, bizonyitékok hidnyaban, hogy az érintett ingatlanon tervez-e a tulaj-
donos ilyen iranyt valtoztatast végrehajtani (absztrakt veszEly), 6nmagéaban nem elégséges ok
arra, hogy az érintett ingatlanra valtoztatasi tilalmat rendeljen el az 6nkormanyzat."”

Amennyiben az 6nkormanyzati jogalkot6 gy itéli meg, hogy a valtoztatasi tilalom elrende-
1ésének sziikségessége fennall, ugy ezt kdvetden — am még a tilalom elrendelését megeldzden
— vizsgalnia kell, hogy a rendelkezésére allo eszkozok koziil melyek alkalmasak a szabalyozasi
cél megvalositdsara. Amennyiben a szabdlyozasi cél megvaldsitasara tobb egyarant alkalmas
eszkoz all az onkormanyzat rendelkezésére, ugy a szabalyozasi cél elérésére egyarant alkalmas
eszk6zok koziil minden esetben azt kell alkalmaznia, amelyik az érintettek alkotmanyos jogait
a lehetd legkisebb mértékben korlatozza. Tekintve, hogy a valtoztatasi tilalom — a tulajdonjog
elvondsat kovetden — a tulajdonjogot leginkabb korlatozo eszkoz, igy annak alkalmazasara ki-
zéarolag ultima racio jelleggel keriilhet sor.

A sziikségességi-aranyossagi kovetelménynek nem csupan az elrendelés, hanem az érintett
teriilet meghatarozasa tekintetében is kiemelt jelentésége van. Az Etv. 13. §-a alapjan a helyi
¢épitési szabalyzat a telekre vonatkozoan sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket allapit meg. Erre tekintettel az Etv. értelmében a helyi épitési szabalyzat legkisebb
szabalyozasi teriileti egysége a telek. Mivel a valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat
készitésének vagy modositasanak idészakara rendelhetd el, igy a valtoztatasi tilalom teriileti
hatalya tekintetében is a telek, és nem a helyi épitési szabalyzat altal meghatarozott — tobb
esetben a telekhatarokat figyelembe nem vevé — dvezet mindsiil a legkisebb szabalyozasi te-
rileti egységnek. Ugyancsak ezt erdsiti, hogy a telepiiléstervek tartalmarodl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) alapjan a helyi épitési szabalyzat
modositasat legalabb telektombre kell késziteni.”® A telektomb a telkek olyan csoportja lega-
labb hat telekkel, amelyet minden oldalr6l kozteriilet, maganut vagy mas beépitésre nem szant
teriilet hatarol. Tehat a telektomb hatarai minden esetben egybeesnek az azt alkoto telkek
telekhataraival.?!

Az dvezeti szintll teriileti hatdly meghatdrozéasa azért is problémas, mivel amennyiben az
ingatlannak akar csak egy minimalis része is érintett olyan dvezeti szabalyozéssal, amelyre ki-
terjed a valtoztatasi tilalom teriileti hatalya, igy az érintett ingatlan tekintetében nem keriilhet
sor telekalakitasra, ennek okdn viszont épitési tevékenységre sem, hiszen a telekbdl nem ala-
kulhat ki épitési telek, tovabba a telek tilalommal nem érinett részén végzett épitési tevékeny-
ség is képes lehet ellehetetlenitheti a telek tilalommal nem érintett részén tervezett jogalkotoi
célt. fgy viszont a tilalom teriileti hatalyaval csak részlegesen érintett ingatlanok tekintetében
a tulajdonnal valo rendelkezési jog korlatozasdnak nem lehet kizardlag az az alapja, hogy az
onkormanyzat altal alkalmazott dvezeti szintli szabalyozas meghatarozasa sordn az dvezetek
tertileti hatarat nem igazitottak hozza a telekhatarokhoz.

Mindezekbdl kovetkezden allaspontunk szerint a valtoztatédsi tilalom elrendelésével kap-
csolatban a feltétleniil sziikséges mérték kovetelménye — az aranyos korlatozas kovetelményére

9 Az Alkotmanybirdsag 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat.
20 Kr. 11. § (5) bekezdés
21 Fty. 2. § 26. pontja.
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tekintettel — telekszinten értelmezendd, vagyis a valtoztatasi tilalom elrendelésének alapegysé-
ge a telek.”

2.2. A feltétleniil sziikséges idétartam

A valtoztatasi tilalom a helyi (keriileti) épitési szabalyzat készitésének idoszakara azok hataly-
balépéséig, de legfeljebb harom évig allhat fenn, azzal, hogy a tilalom feliilvizsgalatat a helyi
¢épitési szabalyzat feliilvizsgélataval egyiitt el kell végezni.

A Kiuria Onkormdnyzati Tanacsa a Ko6f.5029/2023/3. szamti dontésében elvi éllel rogzi-
tette, hogy a valtoztatasi tilalom kizarolag a sziikséges idOtartamra rendelhet6 el, mely legfel-
jebb az elrendeléstdl szamitott 3 évig allhat fenn, fiiggetlentil attdl, hogy az érintett ingatlanok
tekintetében a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalata ezen idétartamon beliil befejez6dott-e.
A valtoztatasi tilalom harom év elteltével kiilon rendelkezés nélkiil, torvény erejénél fogva
(ex lege) megszlinik.?

A jogalkoto tehat egy objektiv iddbeli korlatot szab az dnkormanyzat szdmara, amelyen
beliil Ie kell folytatnia a helyi épitési szabalyzat készitési, modositasi eljarast, ugyanis ezen
idobeli korlat tallépése esetén viselnie kell annak a veszélyét, hogy olyan épitési tevékenységet
végez a tulajdonos az érintett teriileten, amely a késObbi szabalyozasi cél megvaldsulasat elle-
hetetleniti. A haroméves idébeli korlat egy olyan abszolut idébeli hatar, amelyet az 6nkormany-
zat semmilyen jogalkotastechnikai Giton nem Iéphet til. Ennek okén nincs lehetdség arra, hogy
rogton a tilalom megsziinését kovetden ismételten elrendelje a valtoztatasi tilalmat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5029/2023/3. szamt dontésében kifejtette, hogy a
valtoztatasi tilalom 6nkormdnyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet
vonatkozasdban akar kiilonbozo, akar a kordbbival megegyezd célbdl nincs térvényes lehetd-
ség, mivel a valtoztatasi tilalmak egymasra rakddasa a tulajdonjog olyan sérelmére vezet, ami
mar nem indokolhato ezen alapjog korlatozésanak jogszerti keretek kozott maradd voltaval.
Ennek értelmében arra sincs lehetdsége az onkormanyzati jogalkoténak, hogy még a tilalom
hatalya alatt, ugyanazon teriiletre vonatkozoan tjabb rendelettel ismételten tilalmat rendeljen
el. Ennek oka, hogy mar az elsd helyi épitési szabalyzat mddositasanak elfogadasat kovetden a
torvény erejénél fogva meg kellene szlinnie a tilalomnak, hiszen az csak az elrendelésének alap-
jaul szolgal6 helyi épitési szabalyzat készitésének idoszakara allhat fenn. Emellett megjegyzen-
dd, hogy a tilalmak egymasra rakodasa azt is feltételezi, hogy ugyanazon teriiletet érintden az
Oonkormanyzat tobb kiilon helyi épitési szabalyzat modositasi eljarast is inditott. Ha viszont a
valtoztatési tilalmat azért rendeli el az onkormanyzat, mivel az épitési szabalyozas meghatarozo
atalakitasa elott meg kivanja ovni az érintett teriiletet attdl, hogy azon visszafordithatatlan be-
avatkozasok torténjenek, akkor az 6nkormanyzattol elvarhato felelds telepiiléstervezés mellett,
a feltétlentil sziikséges mértékii alapjog korlatozas érdekében az ujabb helyi épitési szabalyzat
modositasat 0ssze kellene vonnia a mar folyamatban 1évé eljarassal, hogy az alapjogkorlatozo
helyzet minél rovidebb ideig allhasson fenn. S6t, amennyiben az dnkormanyzat eleget tenne a

2 A Karia Onkorményzati Tanacsanak Kof.5003/2024/5. hatarozata ugy foglalt 4llast, hogy a valtoztatési tilalom
a rendezési terv készitéséhez, vagy annak modositasahoz kapcsolhatd jarulékos jogintézmény, ezért telektombnél
kisebb teriileti egységre nem rendelhetd el. A valtoztatasi tilalom valdban a rendezési terv modositas jarulékos
jogintézménye, azonban abbol allaspontunk szerint nem kdvetkezik az, hogy a legkisebb egysége azonos lenne
a rendezési tervmodositas legkisebb egységével. A feltétleniil szitkséges mérték ugyanis allaspontunk szerint
kizardlag az egyedi telek szintjén értelmezhetd.

% Kiria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5029/2023/3. szamt dontés
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felelds telepiiléstervezés, €s az anyagi er6forrasokkal valé takarékos banasmaoddal kapcsolatos
kotelezettségének, eld sem allhatna olyan helyzet, amely miatt rovid idon beliil tobb helyi épi-
tési szabalyzat mddositas iranti eljarast kellene meginditania.

2.3. A valtoztatasi tilalom elrendelésének sziikséges eléfeltételei

A valtoztatasi tilalom elrendelésének elofeltétele a helyi (kertileti) épitési szabalyzat készitésére
vonatkoz6 irdsos megallapodas megléte, vagy megfeleld tervezoi jogosultsaggal rendelkezd
tisztvisel6 alkalmazasa.*

A telepiiléstervezési tevékenység specialis szakértelmet igényel, amelyre tekintettel a sziik-
séges szakmai dokumentacio elkészitése jogosultsaghoz kotott tevékenység.”® A telepiiléster-
vezd feladata az onkormanyzat dontései, megbizasa €s a jogszabalyok, szabvanyok és szakmai
szabalyok figyelembevételével a sziikséges dokumentacid — a feladat elvégzésehez sziikséges
telepiiléstervezési szakagi tervezok bevonasaval torténd — elkészitése.?® Azt, hogy mely szakagi
tervezd bevondsara van sziikség, az agazati jogszabaly hatdrozza meg. Példdul, amennyiben
utakat, parkolokat érint6 eldirast kivan médositani az dnkormanyzat, ugy a kozlekedési vizs-
galat, helyzetelemzés, értékelés, kozlekedési €s a tervezési feladat elvégzéséhez sziikséges sza-
kagi munkarész és javaslat elkészitéséhez telepiiléstervezési kozlekedési szakagi tervezot kell
bevonni, aki olyan okleveles kozlekedés-épitdmérnok, vagy okleveles kozlekedésmérndk lehet,
aki legaldbb 5 éves szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

Amennyiben a helyi épitési szabalyzatot az dnkorményzat nem maga késziti el, ugy a val-
toztatési tilalom elrendelése el6tt telepiilésrendezési szerzddést kell kotnie a helyi épitési sza-
balyzat készitéséhez, modositasahoz sziikséges tervdokumentacio kidolgozasara jogosult tele-
ptiléstervezovel és sziikség szerint a szakagi tervezokkel.

A telepiiléstervezési szerzddés alapvetden maganjogi megallapodas, azonban maganjogi
szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat az dgazati jogban meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. Ilyen eltérés, hogy a telepiilésrendezési szerz6dés esetén formakényszer van, a szer-
z0dést irdsban kell megkdtni. Eltérés tovabba, hogy a tervezd a szerzédésben meghatarozott
esetben és mdodon vehet igénybe tarstervezot, illetve szakagi tervezdt, és a tervezd dija — ha a
felek eltér6en nem rendelkeznek — a tervdokumentacio atadasaval egyidejiileg esedékes.?’

A Kiria Onkorményzati Tanacsa K6f.5006/2022/5. szamu hatdrozataban — elvi jelent8ség-
gel —rogzitette, hogy a valtoztatasi tilalom alapjaul szolgalo rendezési tervmodositas elkészité-
séhez sziikséges szakagi tervezot az eljaras kezdetén be kell vonni az eljarasba. A hatarozatban
kifejtette tovabba, hogy a szakagi tervez6t, amennyiben az dnkormanyzat ¢élni kivan a valtoz-
tatasi tilalom elrendelésének lehetdségével, az eljaras kezdetén, a valtoztatasi tilalom alapjaul
szolgalo helyi épitési szabalyzat (mint telepiilésrendezési terv) modositas elkészitéséhez be kell
vonni az eljarasba, mégpedig akként, hogy vele az onkormanyzat koti meg a telepiiléstervezési
szerzOdést. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a megfeleld jogosultsaggal rendelkez6 ter-
vezovel valo szerzddéskotés nélkiili jogalkotas a rendelet egészének a megalkotasi feltételek
hidnya miatti torvénybe litk6zését jelenti, igy a valtoztatasi tilalmat elrendeld dnkormanyzati
rendelet — a fentiek miatt — jogszabalysértd, kozjogilag érvénytelen.?®

2 Etv. 16/A. § (1) bekezdés és 21. § (1) bekezdés.

3 Az épitésiigyi és az épitéstiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) és (2) bekezdése.

26 Korm. rendelet 14. § (1) és (2) bekezdése.

77 Etv. 16/A. § (2) bekezdés.

2 Kuaria Onkorméanyzati Tanacsa Kof.5006/2022/5. szamu hatarozata.
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A tulajdonjog korlatozasat jelentd valtoztatasi tilalom elrendeléséhez tehat a jogalkotd sza-
mos garancialis eldiras egyiittes érvényesiilését koveteli meg, annak eldirdsara ultima ratios
jelleggel kertilhet sor akkor, ha mas a tulajdonjogot kevésbe korlatozd eszkoézzel nem lehet
megakadalyozni azt, hogy az érintett teriileten a szabalyozas feliilvizsgalatat megel6zden visz-
szafordithatatlan beavatkozasok torténjenek.

3. Kitekintés a valtoztatasi tilalomra vonatkozo szabalyok modositasara.

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Métv.) tervezetten 2024. ok-
tober 1. napjatél hatalyba 1€épd rendelkezései Ujra szabalyozzak a valtoztatasi tilalmat, tovabbi
garancialis szabalyok beépitésével, valamint a kuariai gyakorlat kodifikalasaval.

A jovOben a valtoztatasi tilalmat csak pontosan koriilhatarolt teriiletre lehet elrendelni, és
a jelenleg hatalyos szabalyozastol eltéréen mar nemcsak az épitési- és telekalakitdsi tilalom
elrendelésérdl, hanem a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl is értesitenie kell a jegyzének az
érintett ingatlanok tulajdonosait. A modositas kdvetkeztében tehat nem allhat elé olyan hely-
zet, hogy a tulajdonos esetleg nem is tudja, hogy az ingatlana valtoztatasi tilalommal érintett,
hiszen arrdl tajékoztatast kap, ennek okén kisebb eséllyel fordulhat el6 olyan helyzet, hogy a
tulajdonos johiszemiien értékndveld €pitési tevékenységbe kezd a tilalommal érintett teriileten.

A Métv. a valtoztatasi tilalom idSbeli hatalyanak kezdd és végsd idépontjat az Etv.-hez
képest konkrétabban jeloli meg azaltal, hogy meghatarozza, hogy mit ért a helyi épitési sza-
balyzat készitésének iddszakan. Ez az idészak a Métv. alapjan a telepiiléstervezési szerz6dés
megkotésétol a helyi épitési szabalyzatrol szolo rendelet hatalybalépéséig tart. A valtoztatasi
tilalom iddbeli hatalyanak fennallasat tovabbra is harom évben maximalizalja a jogalkot6. Az
ismételt elrendelés lehetéségérdl és korlatairdl az Etv. nem tartalmaz szabalyozast, a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa K&£.5.029/2023/3. szamu hatarozataban azonban elvi éllel rogzitette,
hogy a valtoztatasi tilalom 6nkormanyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon
terlilet vonatkozasaban akar kiilonb6zo, akar a korabbival megegyezd célbdl nincs torvényes
lehetdség. A Métv. az ismételt elrendelésre vonatkozoan rogziti, hogy a valtoztatasi tilalom
megsziinését kovetd két éven beliil a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletre, épitési telek-
re vagy telekre valtoztatdsi, valamint telekalakitdsi és épitési tilalmat nem lehet elrendelni.
A Métv. fenti szabalyaval a jogalkoté a Kuria hivatkozott dontésében kimunkalt jogértelme-
z¢st részben atiiltette a jogszabalyba, részben tovabbfejlesztette azt azaltal, hogy egy iddbeli
korlatot is meghatarozott az érintett teriiletre vonatkoz6 ismételt elrendelés tekintetében. Ez az
eldiras megsziinteti a jogbizonytalansadgot azon kérdés tekintetében, hogy vajon mennyi idonek
kell eltelnie az érintett teriiletre vonatkoz6 valtoztatasi tilalom megsziinésétol ahhoz, hogy ne
mindsiiljon jogsértdnek az ismételt elrendelés.

4. A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelem rendszere

A fentiekben bemutatasra kertilt a valtoztatési tilalomra vonatkozo jogi szabalyozas, valamint
az azt értelmezd kuriai joggyakorlat, annak érdekében, hogy a tulajdonjog korlatozasahoz veze-
t6 jogintézmény alkalmazhatosdgahoz kapcsolodé garancialis szabalyok kijelolésre keriiljenek.
A kovetkez6 fejezetben roviden attekintjiik a garancidlis szabalyok megsértésével — az onkor-
manyzati jogalkoto altal — elrendelt valtoztatasi tilalommal szembeni jogvédelem eszkozeit a
hazai jogrendszerben.
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A jogsértden elrendelt valtoztatasi tilalommal szembeni jogvédelem elsédleges eszkdze a
korményhivatalok altal gyakorolt torvényességi feliigyeleti jogkdr. A kormanyhivatal hivatal-
bol €s bejelentésre is vizsgalhatja barmely 6nkormanyzati rendelet — igy a valtoztatasi tilal-
mat elrendel6 6nkormanyzati rendelet — jogszertiségét. Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést
¢észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tizésével felhivja
az érintettet annak megsziintetésére.”” Amennyiben a torvényességi felhivas alapjan az onkor-
manyzat — onkéntesen reparalva a jogszabalysértést — hatalyon kiviil helyezi a valtoztatasi tilal-
mat elrendeld rendeletét, akkor a jogszerii allapot révid idén beliil, hatékonyan helyreallitasra
keriilt.

Amennyiben azonban az dnkorményzat nem ért egyet a torvényességi felhivasban foglal-
takkal, a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol
donthet és inditvanyozhatja a Kuridnal — a torvényességi felhivas eredménytelenné valasat ko-
vetd 30 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara
iranyulo eljarast. Az eljaras keretében a Kuria hivatalbol, valamint a kormanyhivatal kérelmére
donthet az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésérél,*® amely esetén a valtoztatasi tilalom-
bol fakado korlatozasok a Kuria érdemi dontésének meghozatalaig feloldasra keriilnek.

A Kuria gyakorlata alapjan a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi
fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyo-
sabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.’' A Kuria mérlegeli az
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése sordn, hogy a hatalyos szabalyozas alkalmazéasabol
fakado jogkovetkezmények utdlagos helyreallitdsa nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran
lehetséges-e, melynek elkeriiléséhez jelentds kozérdek flizédik, valamint figyelemmel van az
érintett jogalanyok kiemelked6 szamara is.*

Fiiggetleniil az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésétdl vagy elutasitasatol, ha a Kuaria
megallapitja, hogy az 6nkorményzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogsza-
balyba iitkozik, akkor az dnkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.
A megsemmisités hatalyat a Ktria hatarozza meg, az lehet ex tunc, ex nunc, de lehet pro futuro
is. Ilyen értelemben a Kuria dontésével a jogsértd valtoztatasi tilalmat a kihirdetése napjaval is
megsemmisitheti, Iényegében visszahat6 hatéllyal reparalva a jogsértést. A Kuria azonban gy is
donthet, hogy a dontésének meghozatalaig fennallo jogsértést nem kiiszoboli ki, csupan a dontés-
hozatal pillanatatol sziinteti meg a jogszabalysértést. Végiil biztosithat az Snkormanyzati jogalko-
t0 szdmara idot is arra, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésének jogszerii modjat megtalélja, és a
Kuria meghatarozza azt a jovobeli daitumot, ameddig a jogsértés fennallasat elfogadja.

A korményhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlasa mellett, ha az alapveto
jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot
onkormaényzati rendelet mas jogszabalyba iitkozése okozza, akkor kezdeményezheti az dnkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal vald dsszhangjanak feliilvizsgalatat.®

2 Motv. 134. § (1) bekezdés.

30 A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 145. § (1) bekezdés.
31 Kuria Onkorményzati Tandcsanak Kof.5016/2021/3. végzése.

32 Kuria Onkorményzati Tandcsanak Kof.5002/2023/4. végzése.

3 Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény 34/A. § (1) bekezdése.
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5. A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelem rendszere a gyakorlatban

A valtoztatasi tilalommal szembeni objektiv jogvédelmi rendszer elvben biztositja a jogszeru
allapot helyreallitasat, azonban érdemes a jogvédelmi rendszer mikodését egy gyakorlati ese-
ten keresztiil is vizsgalat ald vonni.

Gyo6r Megyei Jogu Véros Kozgylilése (a tovabbiakban: Kozgytilés) 2021. méjus 12. napi
hatalybalépéssel valtoztatasi tilalmat rendelt el** a telepiilés teriiletének jelentés részére.*
A teriileti kiterjedtség kovetkezménye, hogy a valtoztatasi tilalom a jogalanyok széles korét
érintette. Az illetékes korméanyhivatal a rendeletet jogszabélysértdnek tartotta, amelyre tekin-
tettel a torvényességi felhivas eredménytelenségét kovetden inditvanyozta a Kurianal az 6nkor-
manyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkormanyzati rendeletet 2021. szeptember 17.
napjan kozzétett dontésében — pro futuro — 2021. oktober 31. napi hatallyal megsemmisitette.*®
A pro futuro megsemmisités kovetkezménye, hogy a tulajdonjog jogellenes korlatozasa 172
nap id6tartamban allt fenn.

A megsemmisitést kovetden a Kozgytilés 2021. oktdber 3 1. napi hatalybalépéssel ismételten
valtoztatasi tilalmat rendelt el*” — ugyanahhoz a rendezési tervmodositasi eljarashoz kapcsolo-
ddan — szintén a telepiilés teriiletének jelentds részére, a jogalanyok széles korének érintésével.
Atorvényességi felhivas ismételt eredménytelenségét kvetden a korméanyhivatal ismételten in-
ditvanyozta a Kurianal az onkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkormanyzati
rendeletet 2022. majus 13. napjan kozzétett dontésében — ex func — a kihirdetésre visszamend-
leges hatallyal megsemmisitette.’® Az ex func megsemmisités ellenére a tulajdonjog jogellenes
korlatozasa 194 nap idétartamban allt fenn, tekintettel arra, hogy a jogalanyokra vonatkozdan
az dnkormanyzati rendelet kifejtette a tulajdonjog korlatozasara iranyuld joghatasokat.

A masodik megsemmisitést kovetden a Kozgytilés 2022. szeptember 21. napi hatallyal har-
madszor is valtoztatasi tilalmat vezetett be.** Ugyan mar egy masik rendezési tervmodositasi
eljarashoz kapcsoldoddan, azonban az el6z0 két valtoztatasi tilalommal nagyrészt megegyezo
teriiletre, amely tovabbra is a telepiilés teriiletének jelentds részén, a jogalanyok széles korének
érintettségével korlatozta az érintett ingatlanok tulajdonosainak tulajdonjogat. A térvényességi
felhivas ismételt eredménytelenségét kdvetden a korményhivatal ismételten inditvanyozta a
Kurianal az 6nkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuria az dnkorményzati rendeletet
2023. jalius 10. napjan kozzétett dontésében — ismételten ex func — a kihirdetésre visszamend-
leges hatallyal megsemmisitette.** Az ex func megsemmisités ellenére a tulajdonjog jogellenes
korlatozasa — a fentiekhez hasonléan — 292 nap idétartamban 4llt fenn.

3 Gydr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositas-
ra tekintettel elrendelt véltoztatasi tilalomrol sz616 20/2021. (V. 11.) dnkormanyzati rendelet.

3 A valtoztatasi tilalom kiterjedt a beépitésre szant teriiletén 1év6 nagyvarosias, kisvarosias, telepiiléskozponti
vegyes ¢s kozponti vegyes épitési Ovezetben, valamint a beépitésre nem szant teriileten 1évé altalanos mezdgaz-
dasagi 6vezetben 1évé ingatlanokra.

6 1d. K6£.5023/2021/10.

37 Gyér Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az SZTM 2021-014 szami rendezési tervmodositas
hatalyba lépéséig elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 35/2021. (X. 26.) szamu rendelete

¥ Ld. K6f.5006/2022/5.

3 Gydr Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytilésének az SZTM 2022-007 szamu rendezési tervmodositas
készitésének id6szakara elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 24/2022. (IX. 20.) dnkormanyzati rendelete.

0 1.d. K6£.5010/2023/7.
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1. tablazat: A jogsérelem idotartamanak osszefoglalasa

Onkormanyzati | Hatalybalépés | Kiriai hatarozat Megsemmisités Jogsérelem
rendelet kozzététele id6tartama

20/2021. (V. 11.) |2021. 2021. pro futuro: 172 nap
onk. Rendelet majus 12. szeptember 17. | 2021. oktober 31.
35/2021. (X. 26.) |2021. 2022. ex tunc: 194 nap
onk. Rendelet oktober 31. majus 13. 2021. oktober 26.
24/2022. (IX. 20.) | 2022. 2023. ex tunc: 292 nap
onk. Rendelet szeptember 21. |julius 10. 2022. szeptember 20.

Forrads: szerzok sajat szerkesztése.

Az objektiv jogvédelmi rendszer miikodése abban a tekintetben megfeleld, hogy a céljat eléri,
tekintettel arra, hogy a jogszerli allapot végiil helyreallt azzal, hogy a Kuria megsemmisitette
a torvényseértd valtoztatasi tilalmat elrendeld rendeleteket. Az egyéni alkotmanyos jogsérelmet
azonban az objektiv jogvédelmi rendszer nem kiiszobolte ki, mivel a visszamendleges hatalyu
megsemmisités az id6t nem forditja vissza és a tarsadalom jogkdvetd tagjainak tulajdonjoga
— targyi esetben 658 napig, vagyis kozel két évig — jogellenes korlatozassal volt érintett. Az
objektiv jogvédelmi rendszerben ugyanis a jogvédelem biztositasara valdjaban a Kuria jogo-
sult, ami sziikségszeriien a jogvédelem tényleges bekovetkezésének idejét idében eltolja. Al-
laspontunk szerint éppen ezért a jogvédelmet elébbre kell hozni egyes jogsértésekkel szemben.
Az elé(bb)rehozott jogvédelemmel kapcsolatos javaslatunkat a kovetkezo fejezetben fejtjiik ki.

6. Javaslat az el6(bb)re hozott jogvédelem biztositasara

Az objektiv jogvédelem eszkozeinek — kozjogi hagyomanyainktol sem elszakado*! — fejleszté-
sével a jogsértés kikiiszobolésének hatékony rendszere alakithatd ki. Az objektiv jogvédelem
fent ismertetett rendszerében a jogvédelem ideiglenes — a Kuria ellentétes dontéséig fennallo —
eszkoze a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eszkdzeinek bdovitésével lehetséges.

A javasolt eszkdz az ideiglenes alkalmazasi tilalom torvényességi feliigyeleti eljarasban
vald elrendelésének biztositasa. Tekintettel azonban arra, hogy az dnkormdnyzati autonémia
aranytalan korlatozasa nem cél, a torvényességi feliigyeleti jogkor keretében elrendelhetd ide-
iglenes alkalmazasi tilalom tobb garancialis feltétel teljesitése esetén lehetne alkalmazhato.

Az elso feltétel, hogy a kormanyhivatal torvényességi felhivasa eredménytelen, vagyis az
onkéntes reparacio az onkormanyzat részérdl elmarad. A torvényességi felhivas eldterjesztése
onmagaban nem eredményezheti az onkormanyzati rendelet alkalmazéasanak felfiiggesztését,
hiszen az még az onkorményzat és az allamigazgatas kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés ré-

crer

dasa azonban megnyithatja a lehetdséget a beavatkozasra.

A kozjogi hagyomanyaink tekintetében utalunk a magyar kiralyi kozigazgatasi birésag hataskorének kiter-
jesztésérdl szolo 1907. évi LX. torvénycikk altal bevezetett garancialis panaszra, amely esetén a torvényhatosa-
gi bizottsag altal a sérelmes rendeletnek, hatarozatnak a térvényhatdsagnal vald beiktatast, vagy a sérelmes in-
tézkedés megtételét kovetd 15 napon beliil elhatarozott panasz a végrehajtast felfiiggesztette. Ld. a garancialis
panaszrdl bévebben: Kelemen (2016, 95-116).
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A beavatkozasra azonban — a javaslatunk szerint — csak akkor keriilhetne sor, ha a torvé-
nyességi felhivasban meghatarozott jogsértés széleskorii jogsérelmet okoz a tdrsadalom tagjai
szdmara. Ez utébbi feltétel azért sziikséges, mert az Onkorményzati jogalkotéds aranytalan kor-
latozasahoz vezetne, ha sz¢leskori jogsérelem nélkiil, valamennyi esetben alkalmazési tilalom
ideiglenes elrendelésére keriilhetne sor.

Végiil garancialis szabalyként azt is rogziteni lenne sziikséges, hogy az ideiglenes alkal-
mazasi tilalom elrendelésétdl szamitott 30 napon beliil a korméanyhivatalnak inditvanyoznia
kellene a Kuridnal a torvénysérté onkormanyzati rendelet megsemmisitését. A Kuarianak pedig
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése esetén 30 napon beliil déntést kellene hoznia. Al-
laspontunk szerint nem helyes megoldéas annak a biztositdsa, hogy a Kuria csak az ideiglenes
alkalmazasi tilalom indokoltsagat vizsgalja feliil el6szor, majd utdna dontson a normakontroll
iranti inditvany targyaban, tekintettel a széleskort jogsérelemre, amely indokolja a gyors elja-
ras kovetelményét.

Zaro gondolatok

A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeleti jogkore nem csupan formalis eszkdz, hanem
alapvetd jelentdségili a helyi dontéshozatali folyamatok atlathatosagéanak és jogkdvetésének biz-
tositasaban. Az dnkormanyzati autondmia és a kozérdek érvényestilése kozotti egyensuly fenn-
tartasa kulcsfontossagli a demokratikus tarsadalom egészséges miikodéséhez.

A valtoztatasi tilalom, mint szabalyozasi eszkdz, kritikus szerepet jatszik abban, hogy meg-
akadalyozza a jogellenes vagy a kozdsségi érdeket sértd beavatkozasokat, mikozben tisztelet-
ben tartja a tulajdonhoz vald jogot. A gyakorlatban azonban ennek az eszkdzoknek az alkal-
mazasa soran szamos kihivas meriil fel, amelyek kezelése érdekében tovabbi finomhangolasa
sziikséges a jogvédelmi rendszernek. Javasoltuk, hogy az el6(bb)re hozott jogvédelem megero-
sitésére ¢s a torvényességi feliigyelet hatékonysaganak ndvelésére dsszpontositd intézkedések
révén lehetdvé valjon a jogszerliség gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése.

Az elé(bb)re hozott jogvédelem és a torvényességi feliigyeleti rendszer tovabbfejlesztése
nem csupan szakmai, hanem tarsadalmi felelsség is. Ennek megvalositasa el0segiti, hogy a
helyi dnkorményzatok valoban a kozosségek szolgalataban alljanak, és dontéseik a jogszaba-
lyokon alapuljanak.
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Absztrakt

A digitalis munkahely egy fogalmi evolucio eredménye, és szamos kihivast rejteget magaban,
amelyek tobb szempontbol érintik a munkajogot. Ilyen kihivéds a tdivmunka és a home office
kérdése, am a kihivasok koziil tobb is elsdre nem feltétleniil tiinik (munka)jogi természetiinek,
mint a quiet quitting. A tanulmanyunkban olyan forrasokat is feldolgozunk, mely a digitalis
munkahely egyes korszakait értelmezik. Ezekbdl rajzolodik ki a fogalmi evolicid. Az emlitett
fogalmakat sziikséges a munkajog szemiivegén keresztiil is vizsgalni, mivel azokhoz szdmos
munkajogi jellegli szankcié kapcsolhato. A tanulmany ennek megfeleléen a munkahelyek de-
materializalédasara épit, amely kiilondsen problémas lehet egy bizalmi jogviszonyban, illetve
tobb szinten Osszefligg a generdciok kozotti kiilonbségekkel. Bemutatasra keriil tobb kiilon-
b6z6 fogalmi megkozelités, dogmatikai kérdések vizsgalata, illetve a hajsza-kultura €s az arra
reagald munkavallalok valtozo attitiidje, analizalva a problémak jogi és nem jogi keresztmet-
szeteit, mindezt a munkajog szemszdgeébdl. A jogi kérdések vizsgalata azonban igényli tobb
olyan elokérdés megvalaszolasat, melyek nélkiil a jogi Osszefiiggések is sokkal nehezebben
lehetnének értelmezhetdk. A kutatasunk soran végig holisztikus keretrendszerben vizsgaltuk az
Osszefliggéseket. Ennek oka a téma komplexitasa és az, hogy taldn igy lattathat6 a legjobban,
hogyan keriil ki a digitalis munkahely szabalyozasi igénye a nemzeti jogalkotas terepérél mini-
mum unids szintre, de akar nemzetkozi szintekre is.

Kulesszavak
digitalis munkahely, heavy work investment, platformmunka, hajsza-kultara, quiet quitting
Abstract
The digital workplace is the result of a conceptual evolution and poses a number of challenges
that affect labour law in many ways. Such challenges include teleworking and the home office,
but several of these challenges may not seem to be of a (labour) law nature at first sight, such
as quiet quitting. In our paper we also discuss sources that interpret the digital workplace in

different eras. From these, we draw out the conceptual evolution. It is also necessary to look
at these concepts through the lens of labour law, as they can be associated with a number of
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sanctions of a labour law nature. Accordingly, the paper builds on the dematerialisation of the
workplace, which can be particularly problematic in a fiduciary relationship and is linked to
intergenerational differences at several levels. A number of different conceptual approaches,
an examination of doctrinal issues and the changing attitudes of the hustle culture and the
employees who respond to it are presented, analysing the legal and non-legal cross-section
of the problems, all from an employment law perspective. However, examining legal issues
requires answering a number of preliminary questions without which the legal context would be
much more difficult to interpret. Throughout our research, we have examined the context within
a holistic framework. This is because of the complexity of the subject and because it is perhaps
the best way to see how the regulatory needs of the digital workplace are being translated from
the national legislative arena to at least EU level, but also to international levels.

Keywords

digital workplace, heavy work investment, platform work, hustle culture, quiet quitting

1. Bevezeto

A modern, digitélis alapokon nyugvé munka a modern korunk ipari forradalmanak tekinthetd.
Naprol napra alakulnak ki ujabb és ujabb munkaformak. A platform munka is egy ilyen modern
munkavégzési forma, ahol az egyik legnagyobb munkavégzoi erény a gyorsasag. Minél tobb
megrendelést tud felvenni a munkavégzo, az algoritmus annal tobb tovabbi megrendeléssel
latja el (Racz-Antal, 2023, 8). Ezt a gyorsasagot a digitalizacio is tamogatja, hiszen a digitalis
alapokon zajlé6 munka barhonnan végezhetd, a feladatok gyorsabban teljesithetok példaul az
elektronikus levelezo-rendszer segitségével is. Ahogy a tanulmany cime is sugallja, a digitalis
munkahely szamos kihivast allit a munkaltatok és a munkavallalok elé, amelynek egyik példaja
a folyamatos és gyors munkavégzés elvarasa.

Miel6tt azonban ezekre a kérdésekre keresnénk a valaszokat, azt az elokérdést kell fel-
tenniink, hogy mit is jelent a digitalis munkahely? Csak azt jelenti, hogy digitéalis eszkdzoket
hasznalunk a munkavégzés soran, vagy ennél tobbet is? Ha sommasan akarjuk megfogalmazni,
jelenti az egyiket és a masikat is. Ennek oka, hogy a digitalis munkahelynek nincs egy kdzme-
gegyezés szerinti fogalma. Ez abbol fakad, hogy itt nem feltétleniil egymas mellett 1étez6 ver-
sengd fogalmakat kell elképzelniink, hanem egyfajta fogalmi evoliciot is. Az elsé jelentdsebb
definicio 2009-ben jelent meg, még részben az intranet haldzatokra fokuszalva. Ehhez képest
napjainkban pedig a kérdés részben az, hogy a digitalis munkahely fogalmaba beleesik-e a vir-
tualis munkahely, vagy azt éppen kiilon fogalomként kezeljiik? A tanulméanyunkban bemutatjuk
ezen fogalmak ma is hasznosithaté és munkajogilag is relevans elemeit. Itt a bevezetdben elo-
zetesen azt tudjuk mondani, hogy a digitalis munkahely valamikor a szamitastechnikai eszko-
70k bevezetésével kezd6dott, majd munkahelyi levelezd rendszerek bevezetésével erdsodhetett
meg. Azbta is persze rengeteg valtozas tortént és a jelenlegi szakaszdban a metaverzumban
végzett munka jogi megitélésénél tartunk. A kutatdsunk ezen részéhez Ephraim Freed (2022)
Digital Workplace Group altal publikalt tanulmanyat hasznaltuk, mely a legfontosabb alloma-
sait mutatja be a digitalis munkahely fogalomalkotasanak.

Annyi azonban mar most bizonyos, hogy a fogalmak egyik kozponti eleme a munkavallalok
agilitasanak novelése, a munkahelyi folyamatok liberalizalasa, mely egyfajta versenyhelyzetet
general a munkavallalok kozott a munka hatékonysaganak novelése érdekében. Ennek érvénye-
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stilését eldsegiti az ember Onkizsakmanyolasra valo hajlama is. A digitalis munkavégzési for-
mak ¢és a digitalis munkahelyek adnak egy talmi dontési szabadsagot a munkavallalénak. Ezt a
szabadsagot azonban frusztracid is kiséri, mely egyfajta teljesitménykényszerbol fakad és abbol
a félelembdl, hogy a digitalis térben nem latszik olyan mértékben a munkavallal6 teljesitménye,
mint a klasszikus értelemben vett munkahelyeken (Mélypataki et al., 2020).

Ez az igény oly mértékben uralja a munkavégzést, a munkavégzdt oly mértékben befo-
lyasolja, hogy megfigyelhetiink egy allando teljesitménykényszert a munkavégzdkon, amely-
nek leképezésére kialakult a hajsza-kultara fogalma. A hajsza-kultira egyik kivetiilése a heavy
work investment, mely 6sszefiigg a munkaalkoholizmussal és a felesleges, eredményt nem hozd
munkavégzési folyamatokkal. Itt nem a tényleges munkavégzés gazdasagi, vagy tarsadalmi
hasznossagarol beszéliink, hanem a munkat végzo sajat értékitéletének a valsagarol, mely alap-
jan sajat maga érzékeli hasztalannak a munkavégzésbe befektetett energiat.

E karos szellemiségre elindult egy valaszreakcié a munkavégzdk oldalarol, foként a fiatal
munkaveégzok részeérdl, amely nem mas, mint a quiet quitting folyamata. Ezt magyarul csendes
kilépésnek fordithatjuk, azonban allaspontunk szerint anyagszertibb forditas a csendes eltavo-
lodés, tekintettel arra, hogy nem felmondasi folyamatrol beszélhetiink e magatartas kapcsan.

A fent vazolt kérdések vizsgaltatat megel6zden érdemes korbejarni azt kérdést, hogy mit
is jelent a digitalis munkahely. A fogalmi struktira vizsgalata utan pedig azt kell megvizsgal-
nunk hogyan kapcsolddik dssze a hajsza-kultiraval és ehhez kapcsoldddan a kutatasunk egyik
fokuszaban allo quiet quitting trenddel. A digitalis munkahelyek fokozottan érintettek ezzel a
jelenséggel. Eppen ezért a quiet quitting hétterét elészor onmagéban sziikséges vizsgalni.

Ezt kovetden meg kell vizsgalni, hogy a quiet quitting miként értelmezhetd a munkajog
szemiivegén keresztiil. Vizsgalatra keriil, hogy vajon karos, vagy inkdbb hasznos tarsadalmi
trendnek tekintheté-e a munkaviszony dinamikaja szempontjabol, érdemes-e az ellen fellépnie
a munkaltatonak, és ha igen, mit tud tenni a munkaltaté Ggy, hogy a problémara megoldast
talaljon a munkavallal6 szankciondldsa helyett. E vizsgalat azért kiilondsen fontos, mert a di-
gitalis munkahelyekre egyre inkabb betdrd quiet quitting magatartasi forma alapjaiban struktu-
ralja at a munkaszervezet dinamikajat, teljesitoképességét, ezaltal szamos kockazatot terhelve a
munkaltatd vallara. A fenntarthat6 (digitalis) munkahelyek kialakitasat at kell hatnia egy olyan
munkaszervezési szemléletnek, amely figyelembe veszi a munkavallal6i attitidoket, helyén
kezelve az aktualis digitalis trendeket.

2. A digitalis munkahely
2.1. A munkahelyek dematerializalodasa — alapvetések

A kutatasunk egyik alapkérdését a digitalis munkahely fogalma adja. Ehhez azonban fel kell
tenniink azt az el6kérdést, hogy mit is jelent a munkahely és mit jelent a munkahelyek dema-
terializaloddsa. Ha a koznyelvi megkdzelitést vessziik, akkor a munkahely az a hely, ahol a
munka végzése megtorténik. De persze ez mar ezer masik kérdést hordoz magaban, raada-
sul mindenfajta munkavégzéshez kapcsolodik. Munkavégzés ugyanis nemcsak munkaviszony
keretében, hanem vallalkozasi és megbizasi szerzodés keretében is torténik, illetve az egyes
maganjogi vagy munkajogi szabalyozas altal nem, vagy csak részben nevesitett foglalkoztatasi
jogviszonyok keretében is. Jelen tanulmanyunkban a munkajogi és az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyokra szeretnénk fokuszalni.
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Ha ebbdl a megkdozelitésbdl indulunk ki, akkor a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi
L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (3) bekezdése alapjan eltéré megallapodas hianyaban munka-
helynek a munkakorben szokésos munkavégzési helyet kell tekinteni. Ez egy csalokan egysze-
rli szabalyozasnak tekinthetd, mely azonban rengeteg mas kérdést general.! Most azokra a kér-
désekre fokuszalunk, melyek a tanulmanyunk targydhoz szorosan kapcsolddnak. A munkahely
meghatarozasa fontos eleme a munkaszerzddésnek, de nem kotelezd tartalmi eleme. Az esetek
jelentds részében ennek ellenére is elképzelhetetlen a megjeldlése nélkiil a munkaviszony meg-
hatarozéasa. A munkavégzés helyének ki nem jeldlése rengeteg esetben mar egy kezdeti bizony-
talansagot is eredményezne egy olyan szerzddéses jogviszonyban, mely karakterét tekintve
egy bizalmi jellegli jogviszony lenne. A munkavégzés helyének a kijeldlése éppen ezért fontos
eleme magénak a szerzddéskotéssel dsszefiiggd kommunikacionak is. Ez kiemelten igy lesz €s
mar igy van akkor is, ha a digitalis teret is beemeljiik. Az Mt. meghatdrozza a klasszikus alapq,
tipikus munkajogviszonyok jogi kereteit €s paradigmait. A klasszikus értelemben vett munka-
jogviszonyok pedig a szocidlis biztonsag intézményére €piilnek. A tipikus munkaviszony {6
karakterei a fiiggdség €és a személyes (bizalmi jellegli) kapcsolatokban rejlenek. A klasszikus
alapelvek mentén a klasszikus értelemben vett munkaviszony esetében a személyes munkavég-
z¢si kotelezettség egy olyan elsddleges ismérv volt, és még ma is az, mely elhatarolta a tovabbi
jogviszonyoktol. A munkahelyek azonban atalakulnak. A COVID-19 idészaka pedig egyfajta
térbeli (fizikai) atalakulast is hozott magéaval (Ceinar & Mariotti, 2021), mely akar épitészeti
szempontbol fontos, akar olyan forméaban, hogy még dominansabb szerepe lett a digitalis tech-
nologidk alkalmazasanak (Mélypataki & Maté, 2021).

A kiinduloépontunkhoz sziikséges hozzatenni, hogy a munkaltaté definicioja a tipikus mun-
kaviszonyokban bizonyos fokig korlatlan, mely a torvényi definiciobol is fakad. Ez a fajta bi-
zonyos korlatlansag erésen kapcsolodik a munkajogviszonyra jellemz6 fliiggdségi kapcsolatok-
hoz. A klasszikus értelemben a munkavallalok els6sorban személyi fiiggése akkor valosithato
meg, ha a munkaltatohoz térben a lehetd legkdzelebb helyezkednek el. Ennek az 4ltalanos meg-
valdsulasi formdja, hogy a munkavallalo a tevékenységét a munkahelyén végzi, ami altalaban
a munkaltato székhelyén vagy telephelyén talalhato.?

A munkaaddk 10j generacidi biznak a digitalis munkaerdpiacban és a rugalmassagban.
A munkavallalok védelme ezen a munkaerdpiacon nagyon alacsony (Toth, 2022). A vallalatok
megprobaljak kihasznalni ezt az alulszabalyozott helyzetet. A munkahely dematerializacioja-
nak és ,,privatizacigjanak” fényében minden helyet (még a munkavallalé személyes tereit is
bizonyos megszoritasokkal) munkahelyi kornyezetnek tekinthetiink (Ales, 2018). A fizikai ér-
telemben vett klasszikus munkahelyek hidnya csokkenti a védelem szintjét. A vallalatok nem
ismerik el alkalmazottként az 0j foglalkoztatasi viszonyban dolgozokat, hanem 6nall6 vallal-
kozokeént, vagy dnfoglalkoztatoként tekintenek rajuk (Szekeres, 2019, 3). Az érintett vallalatok
rendszerint azt az allaspontot képviselik: ,,Csak a platformot és a lehetdségeket adom meg,
ahol a fogyaszt6 és a szolgaltatod 6sszekapcsolodhat az alkalmazéason keresztiil”. A munkaltatok
egyik leggyakoribb érve ezekben a jogviszonyokban: ,,Nem befolydsolom a szerzodéskotési
folyamatot, csak a minimumkovetelményeket hatarozom meg.” Itt elsésorban az applikaciok

' Bévebben 1d. Solymosi-Szekeres (2022).

2 Természetesen nem feledkezlink meg arrdl a kettésségrol sem, amely a munkaltatd és a munkaltatoi jogkor
gyakorloja kozott all fenn. A tanulmanyban azonban elsGsorban nem az utasitasi jogra, hanem a munkahelyre
mint a jogviszony egyik fontos elemére fokuszalunk. Eppen ezért lehet egy kissé leegyszeriisité a felek kapcsola-
trendszerének abrazolasa, de most ezt a viszonyt csak annyira szerettiik volna felvillantatni, amennyiben a valasz-
tott témankhoz kapcsolodik.
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hasznalataval 6sszefiiggd minimumkovetelményekrdl van sz6. Azonban ezeknek a minimum
standardoknak gyakran olyan tartalma is van, ami talmutat azon, hogy a vallalkozés csak az
applikéciodt és csak a piacteret biztositja. Ennél altalaban sokkal jelentdsebb a befolyasa a tor-
ténésekre. A fentiekkel parhuzamosan a munkaerdpiac a generaciovaltas miatt is atalakuloban
van, ahol is a Z generacio tagjai fognak a munkaerdpiacra kilépni. Ok mar egy olyan munkaerd-
piacra lépnek ki, ahol a munka fogalménak a valtozasa befolyasolja a tényleges foglalkoztatasi
viszonyokat is. Az 0 rugalmasabb foglalkoztatasi formak és a digitalizacid olyan 0j jogvi-
szonyokat hoznak 1étre, melyek a klasszikus munka fogalmaba nem illeszkednek bele (Jakab,
2018). Ennek megfelelden a munkamania fogalmi elemei is valtozni fognak. A rugalmas és 1]
foglalkoztatasi jogviszonyok esetében a munkaid6 fogalma fog atalakulni, €s ez magaval hozza
a tilmunka fogalmanak a véltozasait. gy a fentickben idézett kiilonbség hatarai is elmosodnak
munkaalkoholista és keményen dolgoz6 munkavallald kozott. Mazetti és munkatarsai kialaki-
lalok ezzel kapcsolatos észleléseinek ¢és elvarasainak az 0sszességét is (Mazetti et al., 2014).
A tilmunkdhoz valé viszonyuléds azonban kulturélis beagyazottsag kérdése is. Masképp viszo-
nyulnak ehhez a kérdéshez az egyes dzsiai orszagokban. Kiemelhetjiik japant, ahol a tilmunka
lényegében elvart dolog, igy a munkavallalok dnkizsakmanyolasi hajlama is magasabb, Sokat
sejtet, hogy a japan karoshi kifejezés azokat a munkavallalokat jelenti, akik haldlra dolgozzak
magukat.

A fentiek 6sszefoglalasaként tobb fontos dolgot sziikséges kiemelniink. Az egyik, hogy a
munkahelyi digitalizaci6 egy olyan, a legutobbi vilagjarvany altal is felgyorsitott folyamat, mely
jelenleg minden generaciot €rint valamennyire. A legjobb mddon természetesen a legfiatalabb
Z generacio képes adaptalodni ehhez a kornyezethez. Ennek oka, hogy 6k mar sziiletésiiktol
fogva talalkoznak a digitalizacid eszkozeivel. A digitalizacio pedig olyan mértékben fejlodik,
hogy szamtalan 0j jogviszony jott 1étre, mely joval talmutat a digitalis munkahely fogalman.
A tanulmany keretei kozott ilyen messzire menni nem tudunk. Nem is sziikséges, hiszen a digi-
talis munkahely keretében a vizsgalati palettank a korszerli rendszerekkel felszerelt, de fizikai
jelenlétet igényld irodaktol kezdve a tdivmunkan és a home office-on ét a platformmunkaig és a
virtualis munkahelyig terjed. Ez a sor tulajdonképen leképez egy evolucios folyamatot is. Egy
olyan evolucios folyamatot, melynek az elemei napjainkban mar barmilyen forméban teljesiil-
hetnek. Egy munkafolyamatban nem sziikséges az allomasokat végig jarni. Elofordulhat, hogy
valaki a munkdjat mar az els6 naptol tavmunkéaban végzi. Annyiban azonban mégiscsak fontos
a sorrendiség, hogy a jog altali lefedettsége €s a jog altal nyujtott védelem szintje ténylegesen
aszerint valtozik, ahogy tavolodunk a fizikalis munkahelytdl. A jogalkoto persze torekszik az
¢lethelyzetek nagy részének a lefedésére, de ez sokszor nehézkes €s lassu. Sokszor maga a
jogalkotd sem érti a problémat. Ez azt is jelentheti, hogy vagy egyfajta ex lege allapot alakul
ki, vagy azt, hogy a piac dnszabalyozé modon fogja rendezni a viszonyokat. Az 6nszabalyozo
folyamatokban azonban az tud jobb pozicidt szerezni, akinek nagyobb az érdekérvényesitd ké-
pessége. Altalaban a foglalkoztatok és/vagy tulajdonosok azok, akik ilyen pozicidba keriilnek.
Ilyenkor a foglalkoztatd érdeke a minél kisebb védelem, és egyre inkdbb a maximum teljesit-
mény elérése. Nagyon sokszor indirekt kényszeritd erdé alkalmazéasarol tudunk beszélni, amihez
az esetek jelentSs részben tarsul a munkat végzOk onkizsakmanyolasra valé hajlama. fgy ez is
a hajsza-kultura része. Eppen ezért kapcsoljuk a dematerializalodé és digitalis munkahelyhez
a késobb targyalando hajsza-kultiran keresztiil. Az ember az ,,animal laborans” cseppet sem
passziv szerepldje a tdrsadalomnak, amely a minden eddiginél nagyobb egoval jar egyiitt. Az
emberek szabadsaga a sajat maguk kizsdkményoldsdhoz vezethet, hiszen a mai ember szinte
soha nem jut nyugvopontra. Ennek a fajta dnkizsakmanyolasnak a terepe a munkafolyamat
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végét jelentd cél megtalalasanak elodazasa (Han, 2015), ez pedig a munkaidd hosszabbodasat
is jelenti. A sajat magunk felett vesztett kontroll pedig a kontroll nélkiili munkavégzést ered-
ményezheti. Ennek a kontrollnak a hianya jelenti azt, hogy valaki munkaalkoholistavé vallhat.
A kérdés persze ennél bonyolultabb, hiszen az elnytjtott munkaidd elvileg tobb teremté mun-
kat is jelenthetne. Az alapkérdés, hogy a magunk és sokszor a tarsadalom altal is megkdvetelt
onkizsdkmanyolas jar-e egyaltalan valamilyen hozzéadott értékkel?

2.2. A digitalis munkahely fogalma a hajsza-kultura tiikrében

A fentiekbdl addédoan a digitalis munkahely meghatarozasa €s az azzal 9sszefliggd jogi €s nem
jogi problémék felkutatasa kiemelt. Eppen ezért a kovetkez6kben a digitalis munkahely fogal-
manak kialakulasaval foglalkozunk.

Az els6 allomasa a digitalis munkahely meghatarozasanak még elég jelentésen tdmaszko-
dik az intranet megolddsokra. Ez azt jelenti, hogy az elsdé iddszakban a digitalis munkahely
egy olyan fizikalisan 1étez0 munkahelyet jelentett, melyben az emberek személyesen végezték
munkajukat, melyet a kiépitett bels6 LAN halozatok segitettek. Az elsé megfogalmazas ezért
még nagyon messze all a munkavallaldi érdekek képviseletétdl. Az elsd megfogalmazas szerint
a digitalis munkahely jelenti az intranetet és néhany kapcsolddod programot (szoftvert) (Fre-
ed, 2022). Ez az alapmeghatarozas 2011-6ta probal érvényre jutni évrdl-évre egyre kevesebb
sikerrel. Ez a meghatarozés a klasszikus irodai kornyezetre fokuszal. Ha szeretnénk, akkor
ez egy értéksemleges definicid. Azonban ez csak latszolag az, hiszen az intranet egy olyan
munkakornyezet kialakitasat jelenti, melyben fokozottan terhelhetdk legalisan a munkavallalok
kapacitasai is.

A technologia fejlédésével azonban mind tjabb és tjabb fogalmakra volt sziikség. Eppen
ezért a fogalomalkotas kovetkezo szintje mar kilépett az intranet keretei koziil. Ez abbol is ado-
dik, hogy a két fogalom megalkotasanak idépontja kdzott nagyot ugrott az internet hozzaféré-
sek szama. Ebbdl adodoan a digitalis munkahely kovetkezd fogalmi [épcsdje tagitotta a kerete-
ket. Ez alapjan: ,,A digitalis munkahely a szervezet altal biztositott 6sszes olyan digitalis eszkoz
gylijteménye, amely lehetdvé teszi a munkavallalok szamara, hogy elvégezzék a munkajukat.”

Itt mar minden digitalis eszkozt érteni sziikséges (Tubb, 2022). Véleményiink szerint eb-
ben a relacidoban a tdvmunkavégzés is a digitalis munkahely keretei koz¢ tartozik, hiszen a tav-
munka Keretiranyelvben® meghatarozott definicié az IT technologidk hasznalatara fokuszal.
A digitalis munkahely aktudlisan elemzett definicioja a munkavallal6 kapcsan csak annyit jegyez
meg, hogy a sok digitalis eszk6z célja és funkciodja, hogy a munkavallalé a feladatat el tudja latni.
Ez a fogalom mar nem értéksemleges, de még mindig az van a kozéppontban, hogy a munka-
vallalo a munkdjat lassa el. Ehhez adunk neki digitalis eszkozt. A szocialis védelem lehetdsége
vagy keretei ebben a definicioban fel sem meriilnek. Csak és kizardlag a munkara koncentral,
illetve annak megkovetelésére. Eppen erre épit ennek a fogalmi kisérletnek a kritikéja is. Igaz,
nem teljesen a szocialis oldalrél, de a munkaltato feleldssége mar megjelenik valahol. Ez a fo-
galom az alkalmazottak figyelmét felhivja, hogy a digitalis technoldgiat hasznaljak munkajuk
elvégzéséhez. Ez sokak szerint egy rendkiviil kdzérthetd gondolatnak tiinik, de valojaban nem az.
A munkavallalé szadmara ki kell mondani és Gjra kell fogalmazni ezt a munkavégzési folyamatot.
Ellenkez0 esetben sokan elveszhetnek magdban a technologidk sokszintiségében. A munkaltatd
felelossége a megfeleld 6svény kijelolése. A fenti fogalom egy vallalati megkdzelitésti definicio.

3 Az ETUC, az UNICE/UEAPME és a CEEP altal 2002. julius 16-an megkotott Eurdpai Tavmunka Keretmegal-
lapodés, melyet keretiranyelv szintre emelt az EU-s jogalkotas.
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Ezeknek a sorat erdsiti a Deloitte altal meghatarozott, erésen a technologiai oldalra fokuszald
megkozelités is: ,,A digitalis munkahely magéaban foglalja mindazokat a technologidkat, amelye-
ket az emberek a mai munkahelyeken a munkavégzéshez hasznalnak... A HR-alkalmazasoktol és
az alapvet? iizleti alkalmazasoktol kezdve az e-mailen, az azonnali {izenetkiildésen és a vallalati
kozosségi médiaeszkozokon at a virtualis targyalasi eszkozokig terjed” (Deloitte, 2014; Eary,
2018). A digitalis munkahely kialakitasa a munkavallalok iranyitdséban is valtozast hoz. Mig az
agilis munkavégzés az egyén autonomidjara Osszpontositott, addig a digitalis munkahely a mai
kozosségi médian alapulo vilagot tiikrdzi, és az emberek elektronikus 0sszekapcesolasara sszpon-
tosit, lehetdvé téve a virtualis egylittmiikodést. A vezetési feleldsség a csapatokra harul, és ezzel
lebontja a hagyomanyos irodai munkavégzés ota fennallo hierarchidkat (Deloitte, 2014; Eary,
2018). Ez a véltozas azonban dnmagaban nem mond ellent annak, hogy a szervezeti kultardban
a hajsza-kultira kodolva van. Ez még akkor is igaz, ha a munkahelyek dematerializalédasanak
egyik allomasa a klasszikus értelemben vett irodai hierarchia eltinése. A kordbbiakban emlitett
munkavallaloi frusztraciok okan az esetek tobbségében a munkavallalo a sajat maga fonokévée 1ép
eld. Gyakran szigorubb fénoke lesz sajat maganak. Eppen ezért a digitalis munkahelyek egyik
legfébb veszélye, amivel a szervezeti és vallalati megkdzelités nem tud mit kezdeni, az a mun-
kavallal6 onkizsakmanyolasa. Ahogy Han is fogalmaz: ,,Az ember dnként kizsdkmanyolja magat
abban a hiszemben, hogy megvaldsitja onmagat” (Han, 2023).

A digitalis munkahely fogalmat azonban mas oldalrdl is sziikséges megkdzeliteniink.
A korabbi megkozelitések tartalmaztak ugyan technoldgiara valé utalast is, de foleg szervezeti
megkozelitéstiek voltak. Ha a technoldgia oldalarol kozelitlink, akkor mindenféleképpen abbol
kell kiindulnunk, hogy hanyféle valosag és szerepkor 1étezik a munkavallalo oldalan. A mun-
kavallalo ugyanis hasznalja azt a digitalis kornyezetet, amit a munkaltato kialakit. De ebbdl a
digitalis infrastruktirabol sem hasznal mindent. A munkdjdhoz hasznal olyan programokat és
alkalmazasokat, melyek nem a munkaltato altal biztositott eszk6zok. Ez elkeriilhetetlen, ha a
social media feliileten is kell olyan tevékenyéget végezni, ami a munkéjaval 6sszefiigg (Freed,
2022). Ide tartozik a partnerek altal miikodtetett feliiletek alkalmazasa. A munkavallalé azon-
ban programokat, internetes applikaciokat, irodai szoftvereket nem csak munkéhoz hasznal.
A munkavallal6 otthoni digitélis eszkdzhaszndlata is elkiiloniil az el6z6ektdl. A munkavallald
igy szamtalan szerepkorben 1étezik a digitalis térben. Ezt egy Venn diagrammal tudjuk a legin-
kabb szemléltetni:

1. abra: A munkavallal6 altal hasznalt digitalis terek metszete (Tubb, 2022)

Organisation's
digital
workplace
Employee's Employee's
digital working digital home
life life
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Ez a szamtalan szerepkdr és jelenlét a digitalis térben felveti a munka és maganélet egyen-
sulyanak a kérdését is. Ehhez kapcsolodik a digitalis munkahely egy masik fogalmi megko-
zelitése is, mely szerint: ,,A digitalis munkahely az emberek, a szervezet és az eszkdzok met-
széspontjaban ¢l.” Ez magaval hozza azt is, hogy ezek a szerepkorok hogyan kapcsolodnak
egymashoz. Mennyire folyik bele a munka a maganéletbe? Milyen mértékben toleralhaté ez?
Hogyan hat a hajsza-kulturanak ez a relacidja a munkavallalé mindennapjara. A fentiekben
vazolt hatdsara a munkaerdpiac atalakuldsa a munkavallalok magatartdsanak a valtozasat is
magaval fogja hozni (Riczu et al., 2013). Egyre inkabb aktualis lesz az a Killinger altal feltett
kérdés, hogy mi a kiilonbség a munkaalkoholista és a keményen dolgozé munkavallalo kozott
(Killinger, 2006). A keményen dolgoz6 személy mindenki szamara elérhetd, érzelmileg szoro-
san kotodik a csaladtagokhoz és a baratokhoz, €s képes az egészséges egyensuly fenntartasara a
munka ¢s a személyes feleldsség kozott. Ez a kérdés kifejezetten fontossa valik a mostani hely-
zetben is a home office €s a tivmunka szerepének a novekedésével. Rdadasul a munkaerdpiac a
generaciovaltas miatt is atalakuldoban van, ahol is a Z generaci6 tagjai fognak a munkaerdpiacra
kilépni. Ok mar egy olyan munkaerdpiacra 1épnek ki, ahol a munka fogalmanak a valtozasa
befolyasolja a tényleges foglalkoztatasi viszonyokat is.

De ugyanezek a kérdések meriilnek fel akkor is, ha a kdrnyezet vagy ecosystem fogal-
mi parosok mentén vizsgaljuk meg a kérdést. Ezen megkdzelitési rendszeren beliil van olyan
meghatdrozas, mely szerint a fogyasztoknak nyujtott szamitastechnikai kdrnyezet kialakitasa
lenne célszerii, mivel az jobban eldsegiti az innovativ és rugalmas munkavégzést. Ez a meg-
kozelités arra a tényre utal, hogy a digitalis munkahelyek kezelése nem egy végtermék, hanem
egy allando, folyamatos erdfeszités. A kifejezést az ,,innovativ €s rugalmas munkamddszerek™
hatasaihoz is kapcsolja. Ez a kapcsolat azonban korlatozo lehet, mivel a digitalis munkahelyek-
nek szamos mas hatasa is lehet. A hattérben pedig itt is meghtizodik a kordbban mar emlitett és
kifejtett problémahalmaz is. A definiciok ezen kore sem foglalkozik a védelmi szintek megha-
tarozasaval. A Portal Solution altal meghatarozott megfogalmazas is mindinkéabb a felhasznaloi
¢lményre koncentral, mely szerint a digitalis munkahely ,,Olyan kdrnyezet, ahol a munkavalla-
16k gyorsan ¢s egyszerlien megoszthatjak, amit tudnak, és megtalaljak, amire sziikségiik van, és
ahol az eszk6zok és helyszinek kozott konzisztens élményt nyujtanak™ (Hinton, 2013, 15. dia).

A felhasznaloi élmény biztositasan til egy tovabbi 1épés az a kérdés, hogy a digitalis mun-
kahely, mennyire virtualis? Paul Miller konyvében kifejti, hogy ,,A digitalis munkahely a fizikai
munkahely virtualis, digitalis megfeleldje” (Miller, 2012). Ebbdl adodik az, hogy a munkahe-
lyek teljes mértékii dematerializacioja is lehetséges a mai tarsadalmi kontextusunkban. Jelentds
mértékben befolyasolja az ezen iranyu valtozasokat az ipar 4.0 technoldgiai fokuszi megkdze-
litése is (Govers & van Amelsvoort, 2019). Egy kdvetkezo 1€pés a virtualis munkahely megha-
tarozésa. A virtualis munkahely fogalmanak ugyanis eléfeltétele a digitalis munkahely, hiszen,
ahogyan latni is fogjuk, a digitalis munkahelyek szdmara kifejlesztett technologiak alkalmazasa
nélkiil nem beszélhetnénk virtualis munkahelyrél sem. A magunk részérdl hajlunk arra is, hogy
a virtudlis munkahely megfogalmazasa a digitalis munkahely fogalméanak aktualis allomésa.
A virtudlis munkahely egy olyan munkahely, amely nem egyetlen fizikai térben talalhato. In-
kabb tobb munkahely van technologiai kapcsolatban (a haldézaton keresztiil), foldrajzi hatarok
nélkiil. Az alkalmazottak igy képesek egytittmiikodni €s egytittmitkodd kornyezetben dolgozni
egymassal, fiiggetleniil attol, hogy a vilag mely pontjan tartézkodnak. A virtudlis munkahely
csokkenti a felesleges koltségeket a technoldgiai folyamatok, az emberi folyamatok és az on-
line folyamatok integralasaval (Goroshko, 2008, 27). A virtualis munkahely igy egyrészt lehet
digitalis munkahelyek 0sszessége is, de nem csak kizarolag az.

99



Ko6zigazgatdsTudomany, 2024/1. 93-116.

Az eddigiekbdl adododan a digitalis munkahely fogalmanak tobb megkozelitését mutattuk be
a hajsza-kultura tiikrében. A fogalmi meghatarozasok mindegyike arra fokuszalt, hogy a munka-
vallalé az adott kornyezetben megfeleld teljesitményt tudjon nyujtani. Ha a fogalmi evolaciokat
vizsgaljuk, akkor a munkaszervezes, az ecosystem, a digitalizacio szintje az mindig dominéans
szerepl volt. Mind olyan eszk6z, amely a digitalis munkahely kialakitdsaban, az abban toltott
munkavégzést segiti elsdsorban a teljesitmény novelése a célja. Ez két modon csapodhat le. Egy
olyan nyomas formajaban, mely a munkaltato elvarasait erdsiti, illetve a mar emlitett onkizsdkma-
nyolas lehetdségét. Ebbol addddan a kovetkezokben azt szeretnénk megvizsgalni, hogy az egyes
digitalis munkahelyek vonatkozasaban milyen, a munkavallalokat védendd szabalyok vannak,
melyek ellensulyozni tudjak ezt a nyomasgyakorlast. A kovetkezo részben elsdsorban a tavmun-
ka, a platformmunka és a metaverzumban végzett munka szabalyozasi kornyezetét mutatjuk be,
mint specifikus védelmet igénylé munkajogi kategoriakat. Ezt kovetéen pedig azt az altalanos
reakcios lehetOséget, melyet a szakirodalom quiet quitting-nek nevezett el.

3. A digitalis munkahelyek egyes tipusai a hajsza-kultiara tiikrében
3.1. Tavmunka és home office

Sokan sok szemszogbdl irtak mar a tavmunkarol,* illetve ezzel kapcsolatban a home office-rol.
A tanulmanyok jelentds része dogmatikai kérdéseket feszeget, egy masik része munkavédelmi
lomban kiemelt szerepe van, hiszen a tivmunka és a home office fogalmi kettdésének tisztazasa
¢s a bedolgozdi jogviszonyhoz vald viszonyuldsa még a mai napig is kérdéses. A tdvmunka
eldtérbe kertilése a pandémids iddszakra tehetd. A tdivmunka mellett természetesen az Ipar 4.0
altal keretezett sok mas trend is el6térbe keriilt. Ezek a trendek magara a tavmunkara is hatas-
sal vannak. Egyes szerzOk a munkafolyamatok atalakulasaval, a szakmai struktura felértéke-
16dését vizsgaltak (Susskind & Susskind, 2018). Szamos kozgazdasz azzal szamol, hogy az
emberi készségek egy része helyettesithetdvé valik. A tdvmunka is teljesen mas képességeket
kovetel meg. Ezzel parhuzamosan més készségek felértékelddnek, hiszen azok alkalmazésara
van sziikség (Deming, 2017). Természetesen a valtozasok veszélyeket is rejtenek magukban.
Ezekre a veszélyekre hivja fel a figyelmet, kissé radikalis modon, David Graeber Bullshit Job
(Kamu munkak) cimii konyvében, melyben arra vilagit ra, hogy szamos teriileten felesleges-
nek, haszontalannak érzik magukat a munkavallalok. Ez a feleslegesség érzés véleményiink
szerint a tivmunka alkalmazésa soran feler6sddhet (Graeber, 2020). A hasznossag kérdése min-
dig kézponti eleme a munkavallaloi 1étnek. Vajon hasznos munkavallal6 leszek-e? Latja-e, tud-
ja-e a fonok, hogy ezt és ezt az eredményt én értem el? Az ilyen tipusu bels6 monoldgok a mar
korabban emlitett frusztraciokhoz vezetnek. Ezek a frusztraciok még a meglévo jogi keretek
kozott is sokkal inkabb kedveznek a munkavallalo 6nkizsdkmanyolasanak, igy a hajsza-kultira
beteljesitésének.

A munkahely ebben az esetben fizikalisan 1étezé helyként és virtudlis helyként is meg-
fogalmazhat6. A nemzeti munkajogi keretek elsdsorban a fizikai értelemben is értelmezhetd
munkahelyen a munkaltaté hatokorében végzett munkat jelentik. A jogalkotod természetesen
érzékelte azt, hogy ha csak ezt jelentené a munkaviszony, az abszolut rugalmatlan lenne, igy a

4 Ld. Bankd & Békési (2023); Kovacs (2022); Solymosi-Szekeres (2023); Mélypataki et al. (2023).
> Ld. Tonescu et al. (2022); Liptak (2022); Szekeres (2022); Riczu (2022); Vallasek & Mélypataki (2020).
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piaci igények mentén taldlunk szabalyokat a valtozé munkavégzési helyen végzett munkara is.

Ezzel a szabalyozassal kezdett megbomlani a kordbbi egységes fogalmi keret a tavolsag
fogalmanak a bevezetésével. Ez mar az a helyzet, amikor a felek kozotti fizikalis tavolsagok
1éteznek, de a munkavallalo még mindig kotddik a munkahelyhez, mint fizikailag 1étez6hoz,
éppen ezért a felek kozotti bizalmi jelleget nem érintette olyan mértékben, hogy a jogalkotot
Uj konstrukci6 kitaldldsara 6sztonozze. Azonban mar ezek a kezdeti megoldasok is érdemesek
arra, hogy a tdvolsag és a bizalom egymashoz valo viszonyat elkezdjiik vizsgalni. Alapvetd kér-
dések, hogy az utasitas-iranyitas-ellenérzés fogalmi harmas hogyan alkalmazhat6 azokban az
esetekben, amikor a munkavallal6 4llandéan valtoz6é munkavégzési helyen van? A fizikalis ta-
volsag novekedésével csokken-e a bizalom? A munkavallal¢ a fizikalis tavolsag megjelenésével
tobb jogot tud-e gyakorolni? Annak lehetdségével, hogy nem mindig a munkaltaté legsziikebb
hatokorében tartézkodik, nyer egyfajta szabadsadgot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy rogton
fliggetlen is lesz. Hiszen a fiiggdségi viszonya, az 6ndllotlan munkavégzés keretei tovabbra is
fennallnak. Mindkét oldalon fontos kiemelni azt a jogpszicholdgiai tényt, hogy a munkaltato
¢s a munkavallal6 a jogviszonyban sokszor kdlcsonds frusztracioban él. Itt jelentkezik az elso
igazi paradoxon. A munkavallalok jelentds része attol is frusztralt, ha a munkaltato legkozeleb-
bi hatokdrében van, de sokszor akkor is, ha a legtdvolabbi hatokdrében. Emellett a munkaltato
frusztracioja altalaban a tavolsag novekedésével egyenesen aranyos. Eppen ezért kérdés, hogy
a tavolsag és a munkahely, valamint a bizalom értelmezési tartomanya hogyan kezelhetd a
munkajog eszkozeivel? Milyen altalanos magatartasi szabalyok érvényesiilnek? Alapvetd kér-
dés, kell-e ezeket 0jradefinialni? Mar csak azért is, mivel a tavolsag és bizalom, valamint a
munkahely értelemzésének a tényleges fizikalis, de sokszor a jogi kornyezete is dinamikusan
valtozik. Képesek-e az alapelvek olyan stabilitast adni, mely alkalmassa teszi a feleket és magat
a munkaviszonyt, sOt tdgabb kontextusban a foglalkoztatasi jogviszonyokat az adaptalédasra?

A jogi szabalyozas elsdsorban a munkaltatoi ellendrzés szabalyaira fokuszalt. A szabalyok-
bol azt is lehetett latni, hogy ez a fajta tavolsag két dolgot eredményez. Az egyik egy, a jog-
viszonybdl adott korlatozott munkaltatoi ellendrzési lehetdség. A masik pedig a fizikai mun-
kahely mellett (helyett?) megjelend virtudlis értelemben vett munkahely. Ilyen értelemben a
munkahely megkett6zddése megtorténik. Az alapvetd kérdés, hogyan érinti a bizalmi jellegii
kapcsolatot a felek kozott? A KSH felmérése szerint a tavmunkaban dolgozok 62%-anak nem
figyelik a munkaidejét a munkaltatok, csak az elért eredményeket. A tivmunkaban dolgozok
19%-a pedig maga vezeti a nyilvantartast a munkaidejérél.® Az idézett adatok jelentik-¢ au-
tomatikusan azt, hogy a tavolsag ellenére nem csdkken a munkaltato bizalma? Illetve, ha ezt
jelenti, akkor miért volt sziikséges a home office (otthoni munkavégzés) konstrukcidjanak a
bevezetésére, a munkahelyek duplikalasara? A home office esetében is létezik a tavolsag, de
csak idészakosan, és a munkavallalo 6nallotlan, fliggé munkavégzeést lat el. A fentiekbdl adodik
egy tovabbi kérdés, hogy a munkavallalo munkaltatotol vald tdvolsagaval egyenesen aranyos-e
kiszolgaltatott helyzete €s ennek van-e koze a bizalomhoz? Ezzel parhuzamosan pedig beszél-
niink kell arrol, hogy megjelenik egy mas értelmezése a munkahelynek. Megjelenik egy virtu-
alis munkahely a fizikai 1étezé mellett. Mar ezekben a jogviszonyokban is elkezdddik egyfajta
dematerializaloddsa a munkavégzési helynek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nagy cégek
is tartdsan megtartjak az otthoni munkavégzési formékat, igy nincs sziikség vagy csak kevésbé
van sziikség fizikailag is [étez6 munkahely fenntartasara.

A tavolsag azonban nemcsak fizikalis, de virtualis tdvolsagot is jelent. Ez els6sorban azok-

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/tavmunka/index.html
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ban a jogilag egyeldre nem vagy kevésbé szabalyozott gig economy keretében megvalosuld
jogviszonyokban jelentkezik. A gig economy vagy mas néven hakni gazdasag a platformmun-
kavégzések terepe. Jellemzdje a megosztason alapld szemlélet.

3.2. Az algoritmikus menedzsment

A tavolsadg azonban nemcsak fizikalis, de virtudlis tavolsagot is jelent. Ez els6sorban azok-
ban a jogilag egyeldre nem vagy kevésbé szabalyozott gig economy keretében megvaldsuld
jogviszonyokban jelentkezik. A szabélyozas kapcsan elsdsorban a platformmunkét emelnénk
ki. A platformmunka kilép a munkajog keretei koziil. Amig a tAvmunka és a home office sza-
balyozasa megvalosul nemzeti és az Europai Uni6 szintjén is, addig a platformmunka kérdése
az EU szintjén targyalando kérdés. A nemzeti jogalkoto kozvetleniil nem tudja kovetni ezeket
a fejlédési tendencidkat. Az Eurdpai Unio a jogalkotasi tevékenysége keretében megprobalta
megvalaszolni ezt a kérdést. A platformmunkéval kapcsolatos iranyelv javaslat platformmun-
kaszerzOdésként hivatkozik a platformmunkas és a platform kozotti szerzodéses viszonyra.
Az iranyelvi javaslat azonban egy elég nyitott definicidt hataroz meg. Ez azt jelenti, hogy az
uniods jogalkotd nem vallalja fel teljesen a tagallamokkal valé konfrontaciot, mivel nagyrészt
a tagallami jogalkotéas értelmezésére bizza ezeket a szerzddéseket. Ez dnmagaban hordozza
azt a bizonytalansagot, mely vonatkozik a szocidlis védelem biztositasara, illetve arra, hogy a
gyakorlatban az allamok egyes jogviszonyokat ugyanazon keretrendszerben masképp fognak
értelmezni. Ha lesz is igazodas majd az egyes megoldasok kozott az az unids birdsagi esetjog
alkalmazasaval fog eljonni. De addig is a szerzddéses konstrukcid kapcsan a bizonytalansag
marad. Az unios jogalkot6 is érzékelte a problémat. Ennek talan valamilyen ellenstlyozéasara
fogalmazodott meg, hogy legyen valamilyen hivatkozasi alap a szocialis védelem biztositasa-
ajanlasaban a Tandcs megfogalmazza azt a kritériumrendszert, melyet minimum standard-nak
gondol a vazolt esetekben.” Ennek a kritériumrendszernek a jelentésége abban all, hogy meg-
fogalmazza a tényleges védettségre vonatkozo szabalyokat és a megfeleldsség kritériumat is.
Hogy miért is sziikséges errdl is besz€lni? Azért, mivel amig nem alakul ki az egységes gyakor-
lat a platformmunka esetében, parhuzamosan fogjak alkalmazni a munkajogi megoldasokat, és
az 6nall6 vallalkozokra vonatkozo megoldasokat.

A platformmunka esetében az algoritmikus menedzsment az, amit sziikséges szabalyozni
(Cini, 2023). Az algoritmikus menedzsment egy olyan folyamata a platformoknak, mely meg-
hatérozott paraméterek alapjan kiosztja a munkat a platformmunkavallaloknak. Az azonban
sokszor kérdéses, hogy vajon tényleges emberi dontés van-e¢ a feladatkosztas mogott (Toth,
2022, 458; Z6di, 2022). Ez a folyamat egy komplex folyamat, melynek egy masik hasonloan
fontos eleme a munkavallaloknak a felhaszndlok részérdl torténd értekelése. Ezek az értékelé-
sek altalaban csillagozassal torténd értékelések. Egy adott munkavallalé akkor kap magasabb
szintll feladatokat és jobb bért, ha a legmagasabban értékeltek kozott van (Racz, 2021). Ez pedig
minél jobb és jobb teljesitményre sarkalja a munkavallalokat. Cserébe viszont nagyon kevés az
a kotelezettség, amit a munkaltato vallal cserébe. Ezekben a jogviszonyokban jelenleg a kény-
szervallalkozés a legjellemzdbb foglalkoztatasi forma. Ezek a jogviszonyok a legtdbb esetben
még kiesnek a munkajog védelmi szabalyai alol (Mélypataki et al., 2021). Hogy ezen mennyire
fog valtoztatni az Eurdpai Unid platformmunkaval kapcsolatos iranyelve, azt nem tudni. Azt
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azonban latni, hogy a koz0sség az uniods szintli rendezésre torekszik. Ezzel egy 1j szintre emeli
a digitalis munkahelyek kérdését, melynek a hatékonysaga erdsen kérddjeles egyelore.

A platformmunkavallalokat egy kicsit talan annyival érdemesebb kiilon kezelni a haj-
sza-kultaraval érintett tobbi munkavallaloi réteghez képest, hogy 0k a mokuskerékbdl csak ugy
tudnak kiszallni, ha a teljes rendszerbdl kiszallnak. Ez fakad a kényszervallalkozoi 1€tbol is.

3.3. Munka a metaverzumban

A virtualis vagy kiterjesztett valosag egy szamitogép altal 1étrehozott és hdrom dimenzidban
szimulalt mesterséges kornyezet, mely képes a valddival szinte megegyezd, vagy ahhoz na-
gyon hasonlo virtualis kdrnyezetet kialakitani, amit a kiilonb6z6 eszk6zok segitségével igénybe
vehetiink, aminek részesei lehetiink. A metaverzum egy, a hagyomanyos virtualis valésagon
talmutat6 virtudlis valosadg termék (Sipka & Herdon, 2023). Ebben a vilagban személyesen
sohasem taldlkoznak a felek. Az avatarjaik kapcsolodnak Gssze. Maga a virtudlis kornyezet
azonban nem statikus, nem alland6 (Lukacs, 2022). Természetesen lehet valosaghti, vagy valo-
saghti kornyezet virtualis elemekkel. Ezen feliil pedig szinte szamtalan kiilonféle kornyezet és
vilag kialakithato. Eppen ezért fontos, hogy a késébbiekben milyen szabalyok, kodexek mentén
lehet hasznalni ezeket a virtualis valosdgokat? A kérdés még akkor is relevans, ha a jelenlegi
verzidjaban nem beszélhetiink (egy darabig még biztosan nem) olyan mértékii felhasznalasrol,
melyet filmes és egyéb korabbi popkulturalis utalasokbol és elképzelésekbdl ismeriink.? Az
azonban bizonyos, hogy valamilyen szabalyozasi kornyezetre sziikség lesz.

A tarsadalmi értéket illetden a metaverzum lehetévé teszi Uj tapasztalatok megszerzését,
ismeretek cseréjét. A felhasznalok anyagi joléthez juthatnak, 0j dolgokat hozhatnak 1étre, vala-
mint lehetdségiik nyilik arra, hogy mas oldalukat mutassdk meg (Dwivedi et al., 2022). Vannak
mar probalkozasok a ténylegesen a metaverzumban torténd munkavégzésre. Jelenleg ezek az
irodai munkak kivaltasara alkalmasak leginkébb. De azt mindenképpen latni kell, hogy a nem-
zeti jogok nem fogjak befolyasolni az ilyen vilagokban jelentkez6 személykozi kapcsolatokat
¢s relaciokat. Erre vonatkozdéan még uniods szintii szabalyozast is szinte lehetetlen gyartani. Ez-
zel parhuzamosan azonban a szabalyozas igénye fenn fog allni, hiszen mindazok a veszélyek,
melyek ma jelen vannak a hajsza-kultira okan a munkakapcsolatainkban, ezek mind jelentkez-
nek/jelentkezni fognak a virtualis térben is.

4. A munkavallaléi frusztracio hatterében: a hajsza-kultira

Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra, tartja a k6zmondas. A munka fontossdga mar évez-
redek 6ta az emberi tdrsadalom meghataroz6 narrativaja, hiszen a munkavégzés a megélhetés
legmeghatarozobb forrasa. Ugyanakkor a technikai vivmanyok, a folyamatos fejlodés és forra-
dalmak az ipar és a technoldgia teriiletén atirtak a munkafolyamatokat, ujrakeretezték az ember
szerepét a munkdban. Az automatizacié és robotizacid (Jakab & Toth, 2021) elterjedésével
munkakorok valtak feleslegessé, amely a munkavallalo addigi stabil megélhetési forrasat tette
bizonytalanna.” Emellett a gazdasagi valsagok'® is nehéz helyzetbe sodortak a munkaerdpia-

8 Ha mondjuk csak a filmeket emelnénk ki, akkor a Matrix vagy a Ready Player One kiemelhet6.

® A munkavallalok megmentése érdekében ezen folyamat soran fontos az atképzés szerepe, ,,a digitalis mun-
kaerd-generacio ugyanis csak évtizedeken beliil valtja fel a teljes munkaer6t” (Horvath & Petrovics, 2021).

10" A 2008-as vilagszintli gazdasagi valsag elGsegitette a kultlra terjedését, amely szintén feler6sodott a pandémia
alatt (Pandey, 2022).
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cot.!' Az egyre novekvé nyomas a munkavallalo oldalan olyan format 6lt6tt, amely hatasara
a munkavégzOk egyre inkabb a maganéletiik rovasara helyezték el6térbe a munkat,'> amely
olyan mértéket 6ltott, hogy az mar altaldban a munkavallaloi attitiid részévé valt. Az allando
munkavégzésre iranyuld nyomas, kiilsé vagy akar belsé kényszer egyre tobb munkavégzénél
tapasztalhaté még vilagszerte, igy a tudomany is megkezdte ezen jelenség, azaz a hajsza-kul-
tura vizsgalatat.

A hajsza-kultura egyre tobb munkavallalé szdmara valik viselkedési modellé (Chardo,
é.n.),” fiiggetleniil az adott szakmatol, amelyben a munkavallalo dolgozik." E kultura alapve-
téen a folyamatos munkat célozza, ennélfogva a kulturat sokan kiégés-kultiranak is nevezik."
A folyamatos munkavégzés ugyanakkor munkajogi szempontbdl problematikus, hiszen a haj-
sza-kultiraban a munkavégzés ideje joval tulnyulik a szerzédés szerinti munkaidén, a mun-
kavallalo gyakorlatilag nem veszi igénybe a szerzddés és a jogszabalyok altal garantalt pihend
idejét. A munkavegzés helye ekkor nemcsak a szerz6déses munkahelyet, a munkaltaté irodajat
érinti, hanem barmely mads helyre kiterjedhet, ahol a munkavallal6 a pihend idejét toltené, en-
nélfogva a hajsza-kultura szervesen 6sszekapcsolodik a tivmunkaval €s az azt lehetéve tevo di-
gitalis munkahellyel.'® Nem talzas azt kijelenteni, hogy a hajsza-kultira szerinti munkavégzés
elofeltétele a technologiai fejlodés volt (Yuningsih & Prasetya, 2022).

Az allando teljesités és rendelkezésre allas azonban nem csak a munkavégzés koriilményeit
érinti. Annak hatdsara, hogy nincs kiilon elvalasztva a munkavégzés a magéanélettdl és a pihe-
néstdl, a kikapcsolashoz vald jog nem vélik gyakorolhatéva, a munka- és maganélet hatarai
elmosodnak, dsszefolynak (Brown, é.n.). A hajsza-kultira bizonyos allaspontok szerint, tekin-
tettel annak digitalizacios 0sszefliggéseire, foleg a fiatalabb generaciokat érinti.'”

E kulttra gyorsan terjedt a technoldgia, sot a szocialis média segitségével, hiszen kezdetben
a munkavallalo ennek pozitiv hatasait is megtapasztalhatja. Egy folyamatosan magas szinten
dolgoz6 munkavallalé a munkateljesitményéért minden bizonnyal tobb elismerést kap, hama-
rabb feljebb léphet a ranglétran, hiszen a munkaltato értékeli az eredményes munkavégzést,
azaz, ha a munkavallalo kimagasl6 szinten eldsegiti a vallalatot a minél magasabb profit eléré-
sében. Ennélfogva bizonyos szempontbol e kultura nem karos, hiszen inspiralhatja, 6sztonoz-
heti a munkavallalot (Ng, 2022). Mégis, e j6 hatdsa a hajsza-kulturanak révidtdvon mutatkozhat
meg, hosszutavon vizsgalva azonban az szdmos negativ kdvetkezménnyel jar a munkavallalora
nézve. A folyamatosan végzett, gyorsasagot célz6 munkavégzés konnyedén kiégésbe torkoll-
hat, amely hatassal van a munkavallalé mentalis egészségére, jollétére. A hajsza-kultara altal
meghatdrozott munka kibillenti az egyensulyt a munka ¢és a maganélet kozott (Casali, 2022, 3),

1 A kultra nyugati kialakulasarol lasd: Rosario (2020).

12 Ennek torténetérdl és a munkaalkoholizmusrdl 1asd: Borbély & Pecze (2006).

3 Mivel viselkedési modell a munkavallalok oldalan e jelenség, ezért munkavégzési kultiiraként is aposztrofalhat-
juk (Sampoerna University, 2022).

4 M¢ég az akadémiat is érinti a jelenség, kiilonosen a fiatal kutatokat (Boone et al., 2022).

15 A kiégés jelent6ségét a WHO is elismeri, ugyanis a szervezet 2019-ben elismerte a kiégést mint foglalkozasi
jelenséget (WHO, 2019).

6 E munkakultura nem csak akként jelenik meg, hogy a munkavallal6 egyetlen munkakoérben dolgozik szinte
pihenés nélkiil, hiszen rengetegen tovabbi munkaviszonyok vallalasaval toltik a szabadidejiiket. Errdl statisztikaért
lasd: Meiggs (2024).

17" A gig economy, a gig alapu munkavégzés annak folyamatossagaval és arra tekintettel, hogy a munkajogi védel-
mi halo alol kikeriilt, megfelel6 koriilményeket teremt az allandé munkavégzéshez, a hajsza-kultara terjedéséhez
(Absher, 2020).
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sOt, Osszefiiggésbe hozhatd kozvetleniil a megnovekedett munkahelyi pszichoszocialis kocka-
zati tényezokkel is (Yarmolyuk-Krock, 2022).'8

Ezen kibillent egyensuly ellen figyelhetiink meg egy trendet, foleg a fiatal munkavégzdok
kozott: a quiet quitting viselkedést. E viselkedési forma 11j fényt vet a fiatal munkavégzok mun-
kavégzésének kereteire, mintaira."

5. Reakcio a hajsza-kulturara: a quiet quitting jelenség

A hajsza-kultara karos hatasaira felfigyeltek a kutatok. Szamos torekvést figyelhetiink meg a mun-
kajogtudomany részérdl, mint a lecsatlakozashoz valé jog fogalma, vagy épp a 4 napos munkahét
torekvése,”® amelyek mar az unios masodlagos jogforrasokban is lecsapodnak.?! Emellett a munka-
vallalok, koziiliik is kiemelten a Z generacios foglalkoztatottak (Harter, 2023) részérdl individualis
reakciot is kivaltott a folyamatos hajsza a munkavégzésben, azaz a quiet quitting, avagy csendes
kilépés, eltavolodas jelenséget. E jelenség egyre nagyobb méreteket 61t a kutatdsok szerint (Harter,
2023), és szamos modon megnyilvanulhat, amelyeket a kovetkezo sorokban villantunk fel.

A quiet quitting 6nmagaban a munkavallaléi méltosag és az annak részét képezd munka-ma-
ganélet kozotti egyensuly megteremtésére torekvo idea. Fontos ugyanakkor latni, hogy a quiet
quitting nem jelent egy lasst felmondasi folyamatot, nem a munkaviszony megsziintetése a célja
a magatartasnak. E trend soran a munkavallalo6 a szerzddése szerint teljesit, ugyanakkor nem ko-
veti a hajsza-kultira mentalitast, amelyet fentebb bemutattunk (Masterson, 2022). Ennek soran
a munkavallalo a munkakdri feladatainak elvart minimum szintjét teljesiti (Harter, 2023), nem
tulérazik 6nként, nem keresi a munkakori feladatain tilmutato lehetéségeket a munkavégzésre,
sOt, a munkaltatd, vagy épp a munkavallal6 maga ugy is érezheti, hogy a munkavégzes iranti
elhivatottsagat a quiet quitting magatartast tanusito munkavallald elveszitette (Harter, 2023).
A munkavallal6 elkezd tavolodni a munkaltatéi (tulajdonosi) szemlélettdl. Ugyan a trendet sok-
szor Osszekotik a pandémiaval,®? és ezaltal a digitalis munkahelyek elterjedésével, a kutatasok
alapjan megallapithatjuk, hogy mar joval korabban, a gig alapt, azaz a digitalis alapokon nyugvo
munkavégzés megjelenésével egyiitt alakult ki a jelenség (Susarla, 2022).

A quiet quitting jellemzden két célbol valosulhat meg. A trend egyik célja az, hogy a mun-
kavallalo helyreallitsa a munka és a maganélet kozotti egyensulyt, amelyet a korabbi haj-
sza-kulttra 1ényegtelennek tekintett, €s elsdsorban a maximalista munkaltatoi szemlélet ellen
harcol, nem 4ltalaban a munkavégzés kotelezettsége ellen. Kevésbé nemes célja a quiet quitting
trendnek az, amikor a munkavallald, példaul egy hajsza-kultarat preferal6 munkakornyezetben
e magatartast azért gyakorolja, mert ténylegesen meg szeretné sziintetni a munkaviszonyat,

'8 A munkahelyi burnout minden harmadik esetben a szabadiddben és a hétvégén végzett folyamatos tilora miatt
alakul ki a statisztikak szerint. Ezt a tipusi munkahelyi stresszt a munkavallalé motivacidja és elkotelezettsége
nem tudja ellenstlyozni (Fisher, é.n.).

19 A fiatalok mas igényeket tamasztanak a korabbi generaciokhoz képest a munkaltatokkal szemben, hiszen naluk
megnovekedett az igény a munka és a maganélet kozotti egyensuly irant (Varga, 2022, 137).

20 Ezeket 6sszefoglald néven ,,break culture” -nek nevezhetjiik. E kultura a rendszeres munkavégzési sziinetet
tamogatja, fokuszba helyezve a munka és a maganélet egyensulyat (Rozentals, 2022).

2! Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelvét (2019. junius 20.) a sziilok és a gon-
dozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon
kivil helyezésérol.

22 A pandémia ugyanakkor rontotta a Z generacios munkavallalok munkahelyi jollétét és elégedettségét egy amer-
ikai felmérés szerint (Harter, 2023).
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viszont nem az altala kozolt felmondassal, mivel elonydsebb szamara a munkaltatoé felmondasa
a kiilonboz6 juttatdsokhoz vald hozzaférés miatt, mint példaul a végkielégités (Kanning, 2023).
A quiet quitting kapcsan vitathatatlanul kijelenthetd, hogy a termelés novelését szolgalo,
ugyanakkor a munkavallalé mentalis épségét fent emlitett okokbodl veszélyeztetd hajsza-kultira
olyan erdsen jelen van a munkaerd-piacon, hogy nem elég csak a jogalkoto részére nyitva allo
szabalyozasi lehetdségekben gondolkodni az egyensuly €s a munkavallaloi méltosag megveédé-
se érdekében, hanem teret kell engedni az alulrol szervez8dd, az egyéni munkavallaloi oldalon
megjelend torekvéseknek is, mint a quiet quitting. Mégis, mivel szdmos hatranyos kovetkez-
ménye lehet e magatartdsnak, érdemes megvizsgalni azt is, hogy e tartés munkavégzési kultura,
attitid miként értékelhetd a munkajog szemiivegén keresztiil. A trend Gsszességében, fiigget-
leniil annak fent emlitett céljatol, a munkaltato szervezetére karos lehet, mivel a quiet quitting
ranyomja a bélyegét a munkavallald egyéni teljesitményére, illetve a cég teljes munkaerejének
eredményére, novelve akar a fluktuaciot. El kell tehat gondolkodni azon, hogy miként lehet a
quiet quitting trendre helyesen reagdlnia a munkaltatonak, lehet-e azt szankcionalnia, vagy mas
megoldasi lehetdségekben gondolkodhat-e. A kdvetkezd kutatasi kérdés ennek megfelelden az,
hogy a munkavéllal6 a quiet quitting magatartas gyakorlésa révén jogellenesen jar-e el, a mun-
kaltatonak van-e lehetdsége e magatartas elleni fellépésre. Ez kiilondsen fontos akkor, ha egy
munkaltatd szamdara fény deriil arra, hogy a munkavallalok korében a quiet quitting jelensége
terjed. Ilyen esetben a munkaltatonak vizsgélnia érdemes az erre utald tényeket, koriilménye-
ket, és azt, hogy a munkavallalé ezen tevékenysége litkozik-e munkaviszonyra vonatkozé sza-
balyba, hiszen, ha ez a koriilmény fennall, az a munkaltaté felmondasat is megalapozhatja.

6. A quiet quitting jelenség értékelése a munkajog szemiivegén keresztiil

A munkavallalo tartosan koteles munkat végezni, e tartdssag az ala-folérendelt helyzetet teremtd
munkaviszony tipikus jellemzdje. A munkavégzés mikéntjét szamos munkajogi norma szabalyoz-
za. Ahogy fentebb elemeztiik a quiet quitting jelenséget, lathatova valt, hogy annak soran gyakorla-
tilag a munkavallalok a korabbi teljesitményiikhdz képest kevesebbet teljesitenek, &m még mindig
a szerzddésnek megfelelden jarnak el. A munkavégzéssel produkalt teljesitési szint e trend soran
eléri a kotelezd minimumot, azaz a munkavallald a szerzddéses kotelezettségeit teljesiti, ezért is
kérdéses és vizsgalatra szorul, hogy egyaltalan a munkavallal6 jogellenes magatartasarol beszél-
hetiink-e. Ezt a kérdést alapvetden a nemzeti szabdlyozasok sziirdjén keresztiil kell vizsgalni, igy
a kovetkezokben a magyar jog rendszerén keresztiil keriil értékelésre a quiet quitting magatartas.

Az Mt. a munkavallal6 munkavégzeési kotelezettség egzakt szabalyozasat két helyen hajtja
végre: a munkavallalo kotelezettségeinek nevesitésénél és az altalanos magatartasi kovetelmé-
nyek meghatarozasanal. A munkavallald kiemelt kotelezettségei az Mt. 52. § (1) bekezdésében
olvashatok. Ezen bekezdés alapjan az ,.altalaban elvarhatd gondossaggal” végzett munkat varja
el a munkavallal6tol a jogalkotd. Fontos itt latnunk, hogy mit jelent a munkajogban az altalaban
elvarhat6 gondossag, amely mérce alapvetden a polgari jogi feleldsségi rendszer alapja is (Banko
etal., 2019, 6. §). A jogalkalmazas meglehetosen kovetkezetesen differencial az egyes munkaval-
laléi kategoriak kozott, és ennek megfelelden alakitja ki az egyes elvarhatosagi kovetelményeket
a kiilonb6z6 munkakorokben az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal torténd telje-
sités kapcsan (M. 6. § (1) bekezdés) [Banko et al., 2019, 6. § (1) bekezdés]. Allaspontunk szerint
e kotelezettséget nem sérti meg a munkavallalo a quiet quitting soran, hiszen annak 1ényege pont
az, hogy a feladatait a munkavallal6 elvégzi az elvart teljesitési intenzitas legalso fokan, tehat az
adott helyzetben elvarhat6 gondossag legalacsonyabb fokan teljesit a munkavallalo.
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Nem felejthetjiik el azonban, hogy a munkavégzési kotelesség teljesitését nem a kotelezett,
hanem a szolgaltatds fogadoja, a munkaltatd hatarozza meg (Mt. 6. § (3) bekezdés). Kérdés,
hogy e meghatarozas, ami a munkaltat6 egyoldala jogositvanya, tdmaszthat-e olyan elvarast a
munkavallalo fel¢, hogy az a lehetd legmagasabb mértékben teljesitsen folyamatosan, allando
progresszivitas mellett, amely a hajsza-kultarat kdvetd munkaltatok jellemzdje, €s amelynek
szlikségszerl velejardja az, hogy a munkavallalé 6nmaga keresi a feladatokat, igy a munk4jat
akar a maganélete elé is helyezi, hiszen példaul rendszeresen tilorazik, otthon is dolgozik. Ter-
mészetesen erre nemleges valaszt kell adnunk, hiszen az egyoldalu teljesitésmeghatarozas soran
a méltanyos mérlegelés alapelvére tekintettel kell lenni, azaz, hogy a teljesités modjanak egy-
oldali meghatarozasa aranytalan sérelmet nem okozhat a munkavallalonak. A méltanyos mér-
legelés, mint magatartasi kovetelmény szigoribb mércét képez a Nagykommentar szerint, mint
az adott helyzetben elvarhatdo magatartas kovetelménye [Banko et al., 2019, 6. § (2) bekezdés].
Ebbdl fakadoan is lathatjuk, hogy a hajsza-kulturat jellemz0, maximumra térekvé munkaltatoi
elvaras nem képezhet legitim kereteket az egyoldalu teljesitésmeghatarozasnak, amennyiben
annak teljesithetésége thlnyulik a szerzddéses kotelezettségeken, a méltanyos mérlegelésben
rejld korlatozasra tekintettel.

A fenti nevesitett munkavallaloi kotelezettség értelmezése utan nem marad mas, mint az al-
talanos magatartasi kovetelmények vizsgalata a quiet quitting értékelése kapcsan. A kdlcsonds
egylittmiikddés a munkaviszonyban is alapvetd jelentdségti (Mt. 6. § (2) bekezdés), és olyan
magatartast var el a felektdl, amely altal ,,az egyik fél jogai gyakorlasat és kotelességei teljesité-
sét a masik fél sajat érdekeinek szem el6tt tartasaval tevolegesen segiti el6” (Banko et al., 2019,
6. §). Ezen értelmezés alapjan az alapelv akar sériilhetne is a quiet quitting magatartas gyakor-
lasaval, &m meg kell jegyezni, hogy az egylittmiikodési kotelesség megsértése minden esetben
konkrét kotelességszegésben nyilvanul meg [Banko et al., 2019, 6. § (2) bekezdés]. Tekintet-
tel arra, hogy a quiet quitting soran az elvart legalacsonyabb szintl teljesitést, munkavégzést
tapasztalhatja meg a munkaltato, ezért a munkavallald oldalardl konkrét kotelezettségszegést
nem taldlhatunk meg, igy ezen elv megsértéseként sem értékelhetd a quiet quitting.

Az altalanos magatartasi kovetelmények korében a johiszemiiség és tisztesség alapelve ki-
emelésre érdemes (Mt. 6. § (2) bekezdés). Az altalanos alapelv alapjan a munkaviszonyban 4116
felektol elvarhatd, hogy a fél a joggyakorlas soran ugy jarjon el, hogy a masik félnek indoko-
latlanul hatranyt ne okozzon, a masik fél érdekeit is figyelembe vegye. Ugyanakkor fontos az
alapelv nevesitett elemeit vizsgalni, mivel 6nmagaban egy alapelvbe iitk6z6 magatartas gyenge
fogoddzkodo lenne a quiet quitting értékelése soran, hiszen az alapelvek general klauzulak, azok
alkalmazasa kapcsan a gyakorlat is visszafogottnak tekinthetd Leszkoven szerint, mivel nem
teremtenek feltétleniil 6nalldan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget
(Leszkoven, 2022, 5). Az altalanos, johiszemi ¢és tisztességes eljaras kovetelményének elvét
konkretizélja az a norma, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat
olyan magatartast, amely a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Felmertil a kér-
dés, hogy esetleg a quiet quitting nem értékelhetd-e a munkaltato jogos gazdasagi érdekét sértd
tényallasként (Mt. 8. § (1) bekezdés). Ezen kdvetelmény tartalmaban elsdsorban a verseny-
tarsaknal valo elhelyezkedéshez kapcsolodik, a tovabbi jogviszony létesitése tipikusan ebbe a
kategoriaba tartozhat a Nagykommentar szerint (Banko et al., 2019, 8. §). Nem tartjuk azonban
kizartnak, hogy amennyiben més kapaszkodo6t a munkaltatd nem talél, ezen elvre hivatkozzon a
munkavallaloval szembeni fellépés soran, tekintve, hogy a torvénybeli tilalom altalanos jellegii,
konkrét példakat nem taldlhatunk a jogszabalyban, igy a kapcsolddo birdi gyakorlat toltheti
meg tartalommal ezen elvet. Természetesen az eset minden koriilményére tekintettel lehet e
kérdeést is a jogalkalmazd szerveknek eldonteni, de az eljard birdsagnak ovatosnak kell lennie
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egy ilyen irdnyu jogértelmezés kialakitasa soran. Ugyanis, ha megéllapithatdva valik az, hogy
a kotelezettségszegést meg nem valositd alacsony teljesitményli, azaz még szerzddésszeriien
teljesitd munkavallal6 munkaviszonya minddssze azért megsziintethetdé a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetésére hivatkozassal, mert nem nyujtja a lehetd legmagasabb
szintl teljesitményt,” akkor ezen jogértelmezés az ala-folérendeltségben allo felek kozotti erd-
viszonyokat a még erdsebb eltérés irdnyaba taszitand, a munkavallalonak ezaltal még kiszol-
géltatottabb helyzetet teremtve a jogviszonyanak stabilitdsa kapcsan, nem beszélve arrdl, hogy
ez a munka-maganélet kozotti egyensuly irdnyaba torekvé munkajogi jogalkotasi fejlédéssel
teljes mértékben szembe menne.

A munkaviszony, annak specidlis jegyeinél fogva, erdsen dsszekapcsolodik a felek kozotti
bizalom fennallasaval (Mt. 52. § (1) bekezdés d) pont). A munkavéllalohoz fiz6d6 bizalom
elvesztése a munkaviszony megsziintetésére megfeleld okot szolgéltathat, amely a legkiilon-
b6z6bb munkavallaléi magatartasokbol is fakadhat az esetjog alapjan. Ugyanakkor, eltekintve
a bizalomvesztés valtozatos és inkabb etikai jellegii tartalmatol,?* az erre alapitott felmondas
kizarélag a kapcsolodo magatartasrol valo tudomésszerzéshez kozeli idopontig gyakorolhato.
Tartosabb tovabbfoglalkoztatas esetén mar nem indokolhaté bizalomvesztéssel a felmondas
Szabé allaspontja szerint (Banko et al., 2019, 8. §).>° Tekintettel arra, hogy a quiet quitting
alapvetden egy hosszabban elhuz6do folyamat, egy munkavallaloi tartds attitlidvaltas, ezért, ha
esetleg a munkaltaté tartdsan tudatdban van e magatartasnak, a bizalomvesztés nem szolgalna
jogszerti indokként. Egy bizalomvesztésre hivatkozéd felmondés soran fontos, hogy a munkal-
tatdo megfelelden aldtdmassza érveit akar figyelmeztetésekkel, irasbeli anyagokkal. A bizalom-
vesztésre alapitott felmondashoz tehat nem elég a munkaltatd szubjektiv véleménye, hanem
fontos, hogy a magatartés az altalanos tarsadalmi értékitélet altal is helytelenitett legyen (Barna,
2020), amely allaspontunk szerint a quiet quitting esetében nem valosul meg, kiilonds tekintet-
tel a munka-magénélet egyensulydnak elvarasara €s a szerzodésszert teljesitésre.

Ezen elemzés alapjan a quiet quitting magatartas munkajogi értékelésénél magas a bizony-
talansag foka. Ezen munkavallaloi magatartast tehat vélhetden legfeljebb az altalanos maga-
tartasi elvek tiikrében lehet megragadni:*® a johiszemiiség és tisztesség elvének keretein beliil,
foként akkor, ha a munkavallalé a munkaltato altali felmondas elérése érdekében csatlakozik a
quiet quitting trend kovetdi kozé. Az alapelvek ugyanis meghatarozott tobbletkovetelményeket
fogalmaznak meg, mivel 6nmagaban nem mindig elég a térvény kifejezetten rogzitett normait
megtartani (Hajdu-Dudas, 2021). Allaspontunk szerint tehat legfeljebb a johiszemiiség és tisz-
tesség kovetelményét sértheti a szandékosan alacsonyabb intenzitassal végzett munka, azonban
onmagaban erre hivatkozni nem elegend6 egy munkaltatoi felmondas kdzlése soran, tekintettel
a felmondasi ok okszertiségének kovetelményére.

A munkaltatonak mindazonaltal tobb koriilményre tekintettel kell lennie egy esetleges
szankcionalds, felmondas soran, amelynél a munkaltato altal elvart teljesitési szint kiemelésre

2 Mas kérdés, hogy mit tekintiink maximalis teljesitményi szintnek. A lejjebb emlitésre keriil6 birdésagi hatarozat
a megfeleld szintli munkavégzés el nem érésé¢hez kapcsolja a felmondas okszerliségét.

24 A bizalomvesztéshez kapcsolodé munkaltatéi felmondasok altaldban az etikai szabalyzat munkavallaloi
megsértésére hivatkoznak (Honti, 2021, 14).

% Abizalomvesztés nem kiilon nevesitett felmondasi okcsoport, mivel a munkavallalo magatartasaval, képességév-
el 0sszefliggd felmondasi okok csoportjaba tartozik (Szabo, 2021).

26 A munkajogi alapelvek, altalainos magatartasi kovetelmények olyan elvi eldirasok, amelyekhez a biroi gyakorlat
visszanyulhat akkor, amikor egy adott kérdésre nem sziiletett még tételes jogi norma, mint amilyen a quiet quitting
esete is (Kartyas, 2014).
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érdemes. Azt allapitottuk meg, hogy a hajsza-kultura, és az annak alapjaul szolgalé maximalista
munkaltator attitlid a méltdnyos mérlegelés generdlklauzulajaba {itkozhet akkor, ha az egyol-
dalu teljesitésmeghatarozas ténylegesen a magéanélet rovasara valosul meg. Ugyanakkor a nem
megfeleld szintli, nem eléggé eredményes munkavégzeés jogszerli alapja lehet a felmondasnak
a magyar esetjog alapjan. Az abbol levonhato kovetkeztetések ugyanakkor aggodalomra adnak
okot a kdvetkezOk alapjan. Az esetjogbol kiemelt hatarozat torténeti tényallasaban a munkaltatd
a munkavallald képességével Osszefliggd okra alapozta a felmondasat, mivel a teljesitményér-
tékelésének eredménye nem érte el a munkaltatd vezetdségének dontése altal meghatarozott
szintet.”” Ehhez azonban sziikséges a munkavallalonak a tobbi munkavallalohoz mért jelen-
tdsen alacsonyabb teljesitménye €s az azt alatdmaszto objektiv tények, mint a folyamatos telje-
sitményértékelés €s az abban tapasztalhato alacsony eredményesség. A fent emlitett aggodalom
ezen tuli okbol fakad. A munkaltaté altal meghatarozott teljesitményi szint ugyanis jelenleg
nem all semmilyen jogi korlat alatt, a méltanyos mérlegelés kovetelményétdl eltekintve ugyan-
akkor e kovetelmény nem befolyasolja annak munkaltatoi eldontését, hogy a szervezeten beliil
a munkavallalé részérél mit jelent a megfeleld szintli és eredményes munkavégzés. Objektiv
korlatok nélkiil ugyanis a munkaltaté a megfeleld szint mértékét a hajsza-kultura kimagaslo
elvardsai alapjan is megéallapithatja, adott esetben mddosithatja, és annak gazdasagi racionalité-
sat a birosag egy esetleges jogvitaban nem vizsgalhatja (Kéri, 2021). Ennélfogva a munkaltato
mentalitadsan, joindulatdin mulik, hogy milyen munkakornyezetet teremt, milyen elvarasokat
tdmaszt a munkavallalokkal szemben, hiszen a megfeleld szint mértékét a munkavallalo a gaz-
dasagi racionalitds pajzsa miatt nem vitathatja.

Végezetiil fontos kérdés, hogy a szervezeten beliil meghatarozott eredményességi szint
alatti teljesités felmutatdsa nem mutat-e til a quiet quitting-bdl fakadoé eredménycsokkenésen,
foként, ha a munkavallalo kevésbé eredményes teljesitését nem tudja egzakt modon alatamasz-
tani a munkaltato példaul egy altala elvégzett teljesitményértékelés segitségével, ahogy arra a
hivatkozott eset is példaként szolgal.

7. A quiet quitting lehetséges megoldasai

A quiet quitting munkaltatoi szankcionalasa a fentiek alapjan nehézkes, hiszen a szerzédéssze-
rl teljesitést tovabbra is nyujtja a munkavallal6. Sziikséges lehet emellett a rendszeres tel-
jesitményértékelés, az objektiv teljesitmény folyamatos monitorozasa. Ez nem valosithatd
meg minden munkafolyamatban megfelelden, ezért nem feltétleniil tud emiatt jogszeriien fel-
mondani a munkaltatd, illetve az sem biztos, hogy célja a munkaltatonak a jogviszony meg-
sziintetése.” Ennélfogva a quiet quitting szankcionalasa helyett annak megoldasaban is fontos
gondolkodni, amely mar nem munkajogi, hanem human eréforrds menedzsment kérdés. Latni
kell a munkaltatd vezetésének kiemelkedd szerepét, hiszen a munkavallalok munka-maganélet

27 BH2015. 334.

2 A szankciok korében megemlithetjikk a quiet firing, azaz a csendes kirigds munkaltatoi magatartast is. En-
nek sordn a munkaltaté nem kivanja a munkavallaloval kozlendd felmondasbol fakadd terheket viselni, ha-
nem helyette olyan koriilményeket teremt a munkavallalo szamara, hogy az maga akarjon felmondani (Wigert,
2022). Ez a munkaltatoi magatartas ugyanakkor megragadhatobb a munkajog alapelvei €s a munkaltatd specialis
kotelezettségei altal, tekintettel az ala-folérendeltség miatt a munkaltatd iranyaban tamasztott elvarasokra, igy egy
csendes kirgast megvalositd munkaltatdi magatartas akar a joggal valo visszaélés elvébe is iitkozhet, am ennek
elemzése nem jelen kutatas targya.
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egyensulyat messzemendkig meghatarozza a szervezeti struktira €s kultira (Balmaceda, 2022).
A quiet quitting jelenség lekiizdése érdekében fontos eszkdz lehet a munkaltatoi attitlidval-

"o

tas,?”? amelynek ki kell terjednie a kiilonb6z6 vezet6i szintekre is, erésitve a munkaltatoi jogkor
részérdl tovabbi eldremutatd 1€pés lehet, hiszen annak fenntartasa a munkavallaloi elégedettsé-
get kritikus mértékeben csokkenti (BFI Finance, 2022). Ezt megteheti a munkaltat6 példaul az
utasitasi €s ellendrzési joganak id6beli korlatozasaval, példaul tigy, hogy a munkavallalé6 mun-
kaidején kiviil nem tajékoztatja 6t a kovetkezé dontéseirdl. A munkaltatoi példamutatas mellett
fontos a munkavallalok elismerésének fejlesztése, akar rendszeres személyes kommunikaci-
on keresztiil (Harter, 2023). Emellett a munkaltaté szervezet fenntarthatdé miikodése is befo-
lyassal lehet a munkavallaléi attitiidre, hiszen, ha a munkavallal6 tud azonosulni a munkaltato
céljaival, konnyebben tud a munkaltaté miikodésébe bekapcsolddni, ennélfogva a munkaltato
¢s a munkavallalo kozotti egyéni kapcsolat, viszony kiemelten fontos tényezd (Harter, 2023).
A munkaltaté emellett tovabbi eszkozokkel €élhet, amelyek a cég szocialis fenntarthatdosagat is
erosithetik, mint kiilonb6z6 mentalis egészségpolitikai eszk6zok, programok ¢€s juttatasok biz-
tositasa a munkavallalok szamara. Ennél azonban elévigyazatosnak kell lenni, hiszen szamos
intézkedés elsdre hasznosnak tlinhet, &m annak szervezetpszicholdgiai szempontu mérlegelése
utan inkabb karossaga érzékelhetd. Igy példaul inkabb a munka-magéanélet egyensulyat boritja
fel az az intézkedés a munkaltato oldalarol, akar a szakszervezet kezdeményezésére is, ha kon-
ditermet rendez be a telephelyén, vagy szamos munkaidd utani szabadidds programot szervez a
munkavallaloknak, mivel ezzel a munkavallalo tényleges szabadidejét csokkenti. A munkalta-
to1 valaszreakciot ezért szamos szempontbdl at kell gondolni, amely sordn akar a munkavalla-
16k igényeinek meghallgatasa is eldny0s lehet.

A quiet quitting megoldasanak korébol nem felejthetjiik ki a kollektiv munkajog szereplo-
inek korét sem. A quiet quitting egy, az egyéni munkavallalok oldalan megjelend magatartéasi
trend, amely irdnyulhat a fentiek szerint nyomasgyakorlasra, azaz, hogy a munkaltato sziintesse
meg a munkaviszonyt olyan okbol, hogy azt végkielégités fizetése kisérje, vagy a munkafel-
tételek alakitasara, mivel a quiet quitting hatterében sokszor az all, hogy a munkafeltételek
nem kedveznek a munkavallalé munkéja és maganélete kozotti egyensily megteremtésének.
Mind a nyomasgyakorlas,*® mind a munkafeltételek megvaltoztatasanak szandéka olyan célok,
amelyek az egyéni érdekképviselet szintjén kevésbé megvalosithatoak, mint amikor kollektiv
munkajogi szereplok 1épnek fel a munkaltatoval szemben. Ennélfogva az erésebben szervezo-
dé szakszervezetek fellépése is pozitiv iranyba lenditheti a munkaviszony felei kozott fennalld
latens fesziiltséget, amely a quiet quitting-b6l szarmazhat.’! Ehhez a kollektiv szinti folyamat-
hoz ugyanakkor a munkavallaloi érdekképviseletek atgondolt fellépésére van sziikség annak
kapcsan, hogy hogyan szolitjak meg az érintett munkavallalokat,*? kiilondsen a digitalis munka-
helyen, ahol a személyes kontaktus megteremtése szinte lehetetlen. Emellett a quiet quitting j6-

2 Ez jelentheti a munkavallalok felé a példamutatast is, azaz, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld személy maga
sem a hajsza-kultara elvei mentén végzi a sajat munkajat (Balmaceda, 2022).

30 A Z generacié nyomasgyakorlasa mar kevésbé a szolidaritasbol fakad, ennélfogva a részes munkavallalok sem
torekednek a szervezkedésre. Angliaban példaul a versenyszféraban a 20-29 év kozotti munkavallalok szaksze-
rvezeti szervezettsége 7,5%-ra csokkent (Lord, 2022).

31 Ez kiilondsen annak fényében igaz, hogy a szakszervezeti szervez6dés pozitivan hat a munkahelyi biztonsagra
is az ausztral szakszervezetek kutatasa alapjan (ACTU, 2021). A kutatasrol lasd: ACTU (2022).

32 Erre mar talalhatok torekvések az interneten, lasd a General Union felhivasat a quiet quitting kapcsan: Henley
(2022).
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szandéku visszaszoritasaban is részt vehet azzal a szakszervezet, ha tevékenységében fokuszal
az 4ltala képviselt munkavallalok tisztességes munkafeltételeire, a munkajuk és a magéanéletiik
kozotti egyensuly eldsegitésére.

8. Konkluazio

A digitalis kor, a digitalis munkahelyek arra 6sztonzik a munkaviszonyok szerepldit és kutato-
it, hogy jragondoljdk a munkavégzés eszkozeit, modelljeit, eltdvolodva a korabban kialakult
mintaktol. Fenntarthat6 vallalati kulturara van sziikség. Legfébb ideje, hogy a valodi értékek-
re helyezziik vissza a hangstlyt akkor, amikor a munkaszervezet miikddésének kialakitdsan
gondolkodunk. A korabban elterjedt hajsza-kultira rovid tavon elényds, hosszli tavon azon-
ban oriasi kdrokat okoz az egyéni munkavallalo szintjén, amely mindenképp tovabbgyltriizik a
munkaszervezet egészére. A munkavallalokra, mint érzd 1ényekre kell tekinteni, egyéniségként,
humanként megkdzelitve 6ket még akkor is, amikor csak virtudlis érintkezésre €s kommunika-
ciora van lehetdség a digitalis munkahelyeken. Ez kiilondsen fontos akkor, amikor a munkaval-
lalo elveszti elhivatottsagat, motivaltsagat, avagy tulterhelt, megcsdmorlott.

Az is legalabb annyira probléma, ha a munkavallal6 a ,,sajat fonokévé” valik. Ez, illetve
ennek a latszata kifejezetten jellemz6 a digitalis munkahelyekre. A probléma forrasa, hogy a
munkavallalok munkéval toltott ideje és a kifejtett munka hatékonysaga nem all aranyban egy-
massal. Ebben az esetben a feleslegesen a munkéba 61t id6 elvész. Ez egy ongeneral6 folyamat,
mely sokszor a munkamania el8szobéjanak tekinthetd. Eppen ezért a hajsza-kulturanak az a
teriilete, melyben a munkavallalo sajat magat zsakmanyolja ki. Ezt a folyamatot a munkaval-
lalo csak segitséggel, a munkaltatod segitségével tudna megallitani. A heavy work investment
a munkaltatonak sem j0, hiszen hidba tobb a munkadra, ha sokkal kisebb az ennek ardnyaban
elvarhatd teljesitmény. Mindenképpen sziikséges megeldzni az olyan eseteket, mint a japan
kultaraban 1étezd karoshi és hikkikomori. A karoshi sz6 szerint azt jelenti, hogy a munkavéllalo
halélra dolgozza magat. A hikkikomori (bezark6zok) pedig csak az interneten léteznek. Egy
tobbmillios, féleg japan szubkultira, akik a mindennapjaikat a virtualis vilagokban élik, igy a
munkajuk (ha van) is ezzel fiigg Ossze.

Az eurdpai és a magyar mukaerdpiacon ennyire drasztikus jelenségekre nem kell szamitani,
de bizonyos lecsapddasai varhatok, féleg a masodik jelenségnek. Mindenképpen sziikséges,
hogy az ehhez hasonlo jelenségek elkeriilése, de mind inkabb a munkavallalok védelme érde-
kében a munkaltatok és a szakszervezetek aktivizaljak magukat.

Ennek sordn a munkaltatd €és a szakszervezetek torekvései kulcsfontossaguak, példaul a
quiet quitting megeldzése, a munkavallaloi jollét eldsegitése érdekében. Ugyanakkor azt is 1at-
ni kell, hogy a munkavallaloi teljesitményelvaras olyan kategoria, amelynek torvényi korlatai
nehezen azonosithatdk, igy a munkavallald egyéni nyomasgyakorlasa a quiet quitting keretében
a munkaviszonyanak fenntartasat is veszélyeztetheti még akkor is, ha szerzddésszertien teljesit.
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Absztrakt

Az informécids tarsadalom kordban nem az a kérdés, hogy van-e informaci6, hanem az, hogy
honnan tudjuk azt megismerni. Marpedig az egyre ndvekvd kozigazgatasi feladatok nem csak
tobb informéaciot biztositanak a tdrsadalom szdmara, hanem egyre tobb informéciot is megko-
vetelnek. A XXI. szdzadra vilagossa valt, hogy a fejlett allamokban - reformok utjan - valtoz-
tatni kell az aktualis allam-, és kozigazgatas felfogadson, mert az informacio eléallitas és meg-
szerzés novekvo nagysagrendje ezt kdveteli meg. A reformok harom modell mentén keriiltek
(kertiilnek) megvalositasra: a technikai-, az érték- €s részvétel-, valamint a szabalyozasi megko-
zelités Utjan. A tanulmany ezen elméleti megoldasok jellemzdit mutatja be, majd megvizsgalja
az 1989/1990-es rendszervaltas utani magyar reformokat. A 2010 utani reformok esetében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mienk egy negyedik, egy sajatos magyar megkdzelités, amely az
»unortodox” jelzdvel irhato le leginkdbb. Ennek igazolasara bemutatja a kozponti-, a teriileti és a
helyi kozigazgatas szervezetében és mitkodésében megvalositott sajatos magyar megoldasokat.
Végso kovetkeztetésként sikeresnek itéli a magyar reformokat, de korantsem allitja, hogy azok
megvalositasdval minden rendben van. A problémak feltarasa és tételes szambavétele azonban
uj kutatasokat igényel, amelyek eredménye 1j tanulmanyban teheté majdan kozkinccsé.

Kulcsszavak

kozigazgatasi reform, 0j k6zmenedzsment, j6 kormanyzas, (1j weberizmus,
unortodox magyar modell

Abstract

In the age of the information society, the question is not whether there is information, but
how we can find it. The growing administrative tasks not only provide society with more
information, but also require more information. By the 21st century, it has become clear
that the current perception of government and public administration in developed countries
needs to be changed through reform, because the increasing scale of information production
and acquisition demands it. Reforms have been (are being) implemented along three models:
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the technical, the value and participation and the regulatory approaches. The paper presents
the characteristics of these theoretical approaches and then examines the Hungarian reforms
after the regime change of 1989/1990. For the post-2010 reforms, it concludes that ours is a
fourth, a peculiarly Hungarian approach, best described by the adjective ‘unorthodox’. In order
to justify this, it presents the specific Hungarian solutions implemented in the organization
and functioning of central, regional and local public administration. The final conclusion is
that the Hungarian reforms have been successful, but by no means that all is well with their
implementation. However, new research is needed to identify and quantify the problems, the
results of which could be published in a new study.

Keywords

administrative reform, new public management, good governance, neo-Weberianism,
unorthodox Hungarian model

Bevezetdé gondolatok

Aligha jarok messze az igazsagtol, ha én is azt vallom, hogy a XX. szdzad utols6 és a XXI.
szazad els0 két évtizede az informacids tarsadalom kialakulasanak és kibontakozasanak az ido-
szaka. Az emberiség fejlodésének ezen 0j korszakaban az innovacios technoldgia:

— kozéppontjaban mar nem a (g6z)gép, hanem a szamitogép all,

— alapvetd funkcidja nem a fizikai-, hanem a szellemi munkaerd helyettesitése és kiegé-
szitése,

— termelderdje nem anyagi termelderd, melynek célja az egy fore esé termelés ndveke-
dése, hanem informacids termelderd, melynek célja az optimalis cselekvés-valasztas
képességének novelése (Masuda, 1988, 124).!

Ennek figyelembe vételével ma mar nem az az igazi kérdés, hogy van-e, lesz-e informacio
(ami allaspontom szerint hasznos, j ismeret), hanem az, hogy hol lelhet6 fel, milyen forrasbol
ismerhetd meg az a lehetd leggyorsabban. Napjainkban, illetve napjainkra — folytatva a X VIII.,
a XIX. és a XX. szazad ipari tarsadalmanak legfontosabb sajatossagait — lényegesen megval-
toztak és tovabb novekedtek a kozigazgatasi feladatok.” Alapvetéen azért, mert novekedtek a
tarsadalomnak az allammal, és a kdzigazgatdssal szembeni elvardsai. Ennek hatterében termé-
szetesen orszagonként kiilonbozo okok alltak és allnak, de a globalizacid, valamint a modern
informéacios és kommunikacids technologidk rohamos térhdditasa minden orszagban egyértel-
miien kimutathato6 (Pintér, 2007). Ezen tények és koriilmények mind-mind kozigazgatasi refor-
mokat gerjesztettek az elmult évtizedekben, de gerjesztenek még napjainkban is.

I Megjegyzem, hogy Masuda hisz indikator segitségével vetette Ossze az ipari- és az informacios tarsadalmat,

amelyek kozil én itt csupan harmat emeltem ki.

2 Akozigazgatasi feladatok atalakulasa és novekedése Magyary Zoltan szerint mar az 1830-as évekt6l kezdve ki-
mutathaté. Magyary igy ir errél 1931-ben: ,,A kozigazgatas feladatai az utolsé 100 évben mind mennyiségi, mind
mindségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam feladatainak sokaig csak a belsd rend fenntartasat, az
igazsagszolgaltatast és a kiilso ellenség elharitasat tartottak, addig az utolsd 100 évben ezekhez a negativ felada-
tokhoz pozitiv: kulturalis, gazdasagi és szocialis feladatok jarultak, amelyek maris tobbszordsen tilszarnyaljak az
elébbi feladatok méretét [...].” (Magyary, 1931).
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1. Néhany gondolat a kiilfoldi tapasztalatok megismerésének sziikségességérol

A hatalmi dgak megosztasara €piild polgari dllam egyik ideoldgiai megalapozdja, Montesquieu
a kovetkezoket irja: ,,[...] az allami [...] torvényeket minden nép esetében olyan mértékben
kell hozzaigazitani az adott néphez, hogy nagy véletlen lenne, ha azok egy masik népnek is
megfeleldek lennének” (Montesquieu, 1982, 321). Napjaink intézmény- és jogrendszerének
ismeretében — kissé szabadon — én ezt Uigy forditom le, hogy az egyes népek, nemzetek kozjogi
megoldasait nem szabad méasoknak atvenniiik (lemésolniuk), mert azok egyszertien nem fognak
miikddni ) kornyezetiikben.

Mintegy kétszazotven évvel azutan, hogy Montesquieu a fenti sorokat papirra vetette, a
Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Intézet 1992-ben tartott bécsi kongresszuséan, az alabbi
kovetkeztetéseket fogalmaztidk meg: a centralizalt tervgazdasagbol a piacgazdasagba atlépd
kelet-k6zép europai volt szocialista orszdgok szdmara nem lehet egységes recepteket adni az
atalakulasra, ¢és ezen beliil a kozigazgatas atszervezésére. A fejlett orszagokban alkalmazott, és
évszazadok toretlen fejlodése eredményeként kidolgozott kdzigazgatasi rendszerek megolda-
sainak kritikatlan atvétele szamukra nem hozhat megoldést. A megfelelé adaptacionak ugyanis
meghatarozott kornyezetet kell biztositani (Balazs, 1992. 513-516.)

Mit jelentenek szdmomra ezek a megallapitasok? Ugyanazt, amit Montesquieu kapcsan mar
rogzitettem: ,.tilos” az allamszervezeti, kdzigazgatasi és jogi megoldadsok mechanikus atvétele,
lemésolasa! Ez esetben azonban joggal mertil {6l az a kérdés, hogy kell-e, érdemes-e egyaltalan
tanulmanyozni mas allamok, és kiilonosen a fejlettebb allamok allamszervezeti, és kdzigazga-
tasi megoldasait?

Jomagam erre, a fentiek ellenére, mégis igennel valaszolok és vallom, hogy mas allamok —
¢s itt a hangsulyt a ,,mas” szdcskara helyezem, utalva arra, hogy nem csak a nalunk fejlettebb,
vagy a vellink azonos fejlettségli, hanem akér a fejletlenebb allamokra is gondolok — tapaszta-
latait nem csak érdemes, hanem egyenesen kdotelességiink megismerni, majd azokbdl kiemelni
a szamunkra hasznosithatokat, és adekvatan beépiteni a mi rendszeriinkbe. Hogy ez lehetséges,
azt bizonyitja a magyar allam tobb mint ezeréves torténelme.

Az elmult ezer évben a magyar kdzigazgatds ugyanis folyamatosan atvette a nalunk fejlet-
tebbnek, vagy fejletlenebbnek tiind megoldasokat. Gondolok itt példaul egyfeldl az allamszer-
vezet kialakitasanak kezdeti szakaszaban a Bajor Fejedelemség mint fejlettebb kozigazgatési
megoldasaira, masfeldl pedig a mintegy szdzétven éves torok megszalldsra mint fejletlenebb(?)
kozigazgatasra. Barmilyen hihetetlennek tlinik, a magyar kézigazgatas igenis sokat tanult még
a nalunk fejletlenebbnek tiind torok allamszervezeti megoldasokbdl is, mint arra helyesen
Lorincz Lajos is ramutat: ,,A torok megszallas ismertette meg veliink példaul az 6nigazgatas, a
decentralizaci6 alkalmazasanak lehetdségét, de az adobehajtas rafinlt és eredményes modsze-
reit is!” (L6rincz, 1998).°

A magyar allamszervezet kialakitasdnak modell-képéhez talan még plasztikusabb Kristd
Gyula abrazolésa, aki a kovetkezoket irja: ,,A magyar allamalapitas legfontosabb sajatossagat
[...] abban latom, hogy ez kétszer tortént meg, kétféle minta masolasa révén. Az egyik allam-
alapitas idoben a 850-es években, térben pedig a dél-ukran steppéhez kapcsolodik. [...] Itt a
magyarok torténetileg elsd fejedelmét a kazarok szokdsa és torvénye szerint, pajzsra emelvén
allitottak élre. [...] Ekkoriban a magyarok kazar mintdji uralmi szervezetben, szakralis kettds
fejedelemségi rendszerben éltek, melyben még a féfejedelem kiinde neve is a kazaroktol ke-

3 Lasd err6l tovabba még: Lérincz (2001).
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rllt at a magyarokhoz. [...] A masik magyar allamalapitds egészen mas alapvetésen tortént,
¢s szintén nem rendelkezett szadmottevd eldzményekkel. [...] A korona elnyerésével Istvan, a
hatalméhoz 1j, keresztény legitimaciot nyert; ezzel az aktussal megsziiletett a keresztény Ma-
gyar Kiralysag. [...] A kereszténység szolgalt az eszmei homogenizaci6 eszkozéiil. Nekilatott
a kozigazgatas megszervezéséhez. Ezzel a vérségi kotelék helyett a teriileti elvet tette tarsada-
lomszervezd elvvé. 1009-ben mar legalabb 6t varmegye allt a Dunantilon.” (Kristo, 2001).

Hiszem, s6t vallom tehat — és ebben a fentiek, valamint a magyar kozigazgatasi gyakorlat-
ban, ¢és a felsdoktatasban eltoltdtt majd’ negyven éves sajat tapasztalatok dontd szerepet jatsza-
nak — hogy minden egyes tarsadalom allamszervezési, kdzigazgatési €s jogi megoldasa képes
lehet arra, hogy megtermékenyitéleg hasson mas tarsadalmakra. Ennek azonban eléfeltétele az,
hogy az egyes megoldasokat ne mechanikusan vegyék at, hanem azokat adekvatan épitsék be
a sajat rendszerbe.

2. A kozigazgatasi reformok elméleti hattere és modelljei a fejlett allamokban

A fejlett allamokban megvalositott kozigazgatasi reformok okait hagyomanyosan bels6 és kiil-
s6 okokra osztja a szakirodalom.* A bels6 okok kozé az adott orszagon beliili, mig a kiils6 okok
koz¢ az adott orszagon kiviili tények és kortilmények altal indukalt korszerlsitési torekvések
sorolhatok. Belsd ok lehet egy olyan tarsadalmi rendvaltas, amely a korabbitol gydkeresen
eltéré modon képzeli el az allami (kdzigazgatési) feladatokat €s azok szétosztasat. Példaként
emlithet6é a II. vilaghaborut kdvetdé magyar helyzet, amikor a szocialista alkotmanyrol szolo
1949. évi XX. torvény kimondta az allami tulajdon kizardlagossagara épiil6 allamhatalom egy-
ségének elvét, és rogzitette, hogy az allamszervezetet — és annak részeként az allamigazgatast
(a kozigazgatast) is — a demokratikus centralizmus elve alapjan kell f6lépiteni. Hazank esetében
a bels6 okok kozott emlithetd tovabba az 1989/1990. évi rendszervaltozas is, amely a korab-
bi allami tulajdonra épiild (szocialista - kommunista) rendszer tagadasaként, a magantulajdon
szentségét hirdetve €s a hatalmi 4gak megosztasa elvét érvényesitve, demokratikusan épitkezve
alakitotta at (ki) a magyar allamszervezetet, és annak részeként a magyar kozigazgatast.

Kiils6 ok lehet a globalizacid, a modern informacios és kommunikacios technikdk ¢€s tech-
nologiak behatoldsa a kdzigazgatasba, de lehet a 2008/2009. évi gazdasagi vilagvalsag, a 2015-
ben megindult ellendrizetlen migracio, a 2020. évi Covid-19 vilagjarvany, vagy éppen egy
nemzetkozi szervezethez (példaul az Eurdpai Kozosségekhez) valo csatlakozas is, és a sort még
hosszan folytathatnam.’

Az 1980-as évekre a vilag fejlett orszdgaiban vilagossa valt, hogy a klasszikus (weberi) ala-
pokra épiild allam- és kozigazgatds mar nem tud megfeleld valaszt adni a tdrsadalom igényeire,
valamint a globaliz4ciod és a modern informacios és kommunikacios technikak és technologi-
ak kihivéasaira (Noam & Wolfson, 1997). Egészen pontosan a legfontosabb kérdésre. Hogyan
oldhato fel az az ellentmondéas, amely egyfeldl a tarsadalom (a polgarok) novekvd allami fel-
adatvallalasi igénye, masfeldl pedig — ezzel parhuzamosan — az adok csokkentése iranti igénye
kozott fesziil? Az egyértelmii volt, hogy csak egyetlen modon: az aktudlis allam- és kozigazga-

* Lasd példaul: Gellén (2021, 27)

5 Agh Attila professzor szerint az Eurdpai Kozigazgatasi Térben intézményi konvergencia valosult (valésul)
meg, amely harom alapveté dimenzidban is igen erételjesen a homogenizacié iranyaba mutat: 1. A teriileti sz-
intek egységesitése a NUTS-rendszerben és a decentralizacio; 2. A belsd hatarok fellazulasa és a kiilsé hatarok
megerdsitése; 3. Az ,egységes jogi térség” kialakulasa (Agh, 2006).
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tas felfogas megvaltoztatasa utjan. A valtoztatas érdekében pedig allam-, illetve kozigazgatasi
reformot kell végrehajtani. A vilag fejlett orszagai ezt harom elméleti modell mentén lattak
(latjak) megvalosithatonak: a) a technikai megkozelités, b) az érték- és részvétel alapt megko-
zelités, valamint ¢) a szabalyozasi megkozelités utjan (Gajduschek, 2009, 158-161).°

ad. a) A technikai megkozelités

Ennek Iényege az a felismerés, hogy a kdzigazgatas is igazgatas, ebbdl kovetkezden nincs alap-
vetd kiilonbség maganigazgatas és kozigazgatas kozott. Eppen ezért a kozigazgatasban is al-
kalmazhatok, s6t alkalmazandok a maganigazgatasban kidolgozott modszerek és megoldasok:
példaul a feladatok kiszervezése, a feladatellatas versenyeztetése, a hatékonysagi szempontok
érvényesitése stb. Az irdnyzat hivei altal alkalmazott megoldasoknak és modszereknek viszont
veszélye az, hogy a kozigazgatast csak technikai problémanak tekintik, igy nem veszik figye-
lembe a kozigazgatas tarsadalmi kovetkezményeit. Vagyis végeredményben azt, amit mar Ma-
gyary Zoltan is megfogalmazott 1942-ben, taxalva a kozigazgatas miikodési elveit, a kovetkezo
modon: ,,20. § 67. e. A kozigazgatas az emberekért van.”, illetve ,,f. A kozigazgatas a k6zos-
ségért van: az egész kozosségért, a varosért, a varmegyéért, az egész nemzetért,” (Magyary,
1942, 137-138). A reformiranyzat neve: Uj Kozmenedzsment (New Public Management, a
tovabbiakban: NPM).

Minthogy az irdnyzat — sajat megnevezése alapjan — new azaz 11j, ezért elséként annak vizs-
galata indokolt, hogy mihez képest ez az Gjdonsag. A valasz az, hogy a modern, demokratikus
allamokban miik6do (klasszikus) weberi, biirokratikus modellre épiil6 kozigazgatashoz képest.
Indokolt ezért megvizsgalni, hogy mi jellemzi ezt a klasszikus, weberi biirokratikus modellt.
Egyetértve Gajduschek Gyorggyel, a kovetkezo 6t tényezo:

— A tarsadalmi élet egészét behal6zo koziigyeket szakképzett és hozzaértd, olyan koz-

tisztviselok intézik, akik feladataikat élethivatas-szeriien latjak el.

— A koztisztvisel6k jogszabalyok altal meghatarozott hataskordkben és feladatkdrokben,
hivatali szervezetekben, a hivatali ut betartdsa mellett, és hierarchikusan felépiil6 intéz-
ményrendszerben fejtik ki tevékenységiiket.

— A kozigazgatéds egésze torvényi keretek kozott dolgozik, és kizardlag azt teheti, amire
jogi felhatalmazassal rendelkezik.

— A fentieknek kdszonhetOen a kozigazgatas kiszamithatdan és nyitottan, az ligyfelei altal
kovetheté modon mitkodik.

—  Osszességében a kozigazgatas minden tekintetben messze feliilmulja a korabbi korsza-
kok kozigazgatasat, ugyanugy, mint ahogyan korabban a nagyipari tizemek feltilmultak
a kozépkori manufaktarakat (Gajduschek, 2009, 158—161).

A weberi modell alkalmazasanak eldfeltétele a koziigyek és a maganiigyek tudatos és kovet-
kezetes szétvalasztasa, valamint a kozligyeknek a magéaniigyek folé helyezése. Minthogy erre
—torténeti okok miatt — az angolszész orszagokban nem, illetve csak részben kertilt sor, ezért el-
sOsorban ezen orszagcsoportban tartottak sziikségesnek legkorabban, mar az 1980-as években
bizonyos korrekciok végrehajtasat. Kiemelend6 e kdrben, hogy a korrekciok kovetkezménye-
ként nem valt sziikségszeriivé a koz-, €s a maganigazgatas eltérd elveinek kialakulasa, s6t még
a kozjog-maganjog elkiiloniilése sem. ,,Ezzel egyiitt a kdzigazgatastudomanyi szakirodalom a

¢ Ki kell emelni, hogy a gyakorlati életben ezek ,,csak” f6-tipusok, vagyis egymast nem kizaré6 modozatok! Sét:
a gyakorlatban rendszerint egymas mellett érvényesiilnek. Lasd err6l bévebben: Torma (2010), valamint Osborne
& Gaebler (1994).
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modern demokratikus allamok mindegyikének kozigazgatasat — az 1980-as évekkel bezarolag
— alapvetden weberi tipusunak fogadta el, a fentiekben véazlatosan ismertetett jellemzdkkel.”
(Lorincz, 2007, 4).

Ezek utan folteheté az a kérdés, hogy mi jellemzi az ,,0)” kozigazgatast, a weberi ,,régi”
kozigazgatashoz képest?” Allaspontom szerint az alabbi négy koriilmény:

— A terminologia, vagyis az elnevezés megvaltoztatasa.

A public administration (kozigazgatas) kifejezést felvaltotta a public management (koz-
menedzsment) kifejezés, majd annak érdekében, hogy az ujdonsag még nyilvanvalobb legyen,
megtoldottak a new jelzovel. Igy sziiletett meg a New Public Management kifejezés. A termin-
olégiavaltassal azonban tartalmi médosulast is igyekeztek kifejezni, amennyiben a megneve-
zésben immar a maganigazgatas (business management) elveinek és modszereinek atvételére
is utaltak. Mindezt egy egész sor, a maganigazgatasban, illetve az iizleti életben bevett foga-
lomnak a kozigazgatasi fogalomtarba valo beillesztése kovette. Példaul az tigyfél fogalmanak
helyébe a fogyasztd Iépett, az ligyintézés helyett szolgaltatasrol beszéltek, a korméany helyett a
kormanyzas kifejezést hasznaltak.

— A szervezeti struktlra tekintetében végrehajtott valtoztatasok.

Ez els6sorban a kozponti kdzigazgatast érintette, éspedig két elv — a kiszervezés és a de-
koncentréaci6 — elve alapjan. Egyfeldl kiszervezték a kozigazgatasi feladatokat az Gjonnan 1ét-
rehozott un. kvazi kozigazgatasi szervek, a kiillonbozd ligynokségek szdmara, masfeldl pedig
dekoncentraltdk — vagyis leadtak a teriileti kozigazgatasi szervek részére — a kdzponti kozigaz-
gatas feladatainak és hataskoreinek egy jelentds részét.

— Nyitotta tették a kdzigazgatas szervezetét és miikodését.

Hogyan? Két modon. Egyrészrél feloldottak a kozigazgatas altal tarolt adatok, informaciok
titkossagat, és hozzaférhetové tették a nyilvantartasokat, masfeldl pedig egyre erdteljesebben
vontak be a lakossagot a koziigyek intézésébe. A mikodés teriiletén tovabba valtozast eredmé-
nyezett a hatékonysag kdvetelményének érvényesitése, elsdsorban a teljesitményelv kozigaz-
gatasban torténd bevezetése révén.

— Nyitotta tették a kozszolgalati rendszereket.

Olyan kozszolgalati rendszerek kialakitasa lett a cél, amely jellegét illetden az {izleti (a ver-
seny) szektorra emlékeztet: nincs kiilondsebb iskolai végzettségi elofeltétele az alkalmazasnak,
a hivatali elémenetel ¢és a javadalmazas nem az eltoltott idotél, hanem a teljesitménytdl fiigg,
konnyen és gyorsan elbocsathato lett a koztisztviseld.

Osszességében az NPM reformiranyzat elvei két premisszabol — a minimalizalas és a pi-
acositas elvébdl — vezethetdk le. A minimalizalas csupan a kozigazgatdsnak a gazdasagi sze-
repvallalasara vonatkozik. Az alapfeltételezés ugyanis az, hogy ha a gazdasdg megszabadul
az allami (kozigazgatési) kotelekektdl, akkor fejlodése felgyorsul, és ezzel megteremtddik a
tarsadalmi jolét novelésének az eldfeltétele. A piacositas pedig azt jelenti, hogy vissza kell szo-
ritani a kozigazgatas hatalmi szerepét, és ki kell egésziteni eszkoztarat az lizleti (magan) szektor
eszkozeivel, tovabba a kozigazgatasba is be kell vezetni a versenyt, felszamolva a kiilonb6zd
monopolhelyzeteket (Lorincz, 2007, 6).

7 Konyvtarnyi irodalma van a ,,régi” és az ,,0j” kdzigazgatas kozotti kiilonbségek szambavételének. Lasd példaul:
Lynn (2006).
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ad. b) Az érték- és részvétel alapu megkozelités

Ez az iranyzat abbdl indul ki, hogy a kozigazgatasi dontéshozatal nem a biirokracia kivaltsaga,
ezért a dontéshozatalba be kell vonni az érdekelteket €s érintetteket is. Partnerségen alapuld —
vagyis a kozigazgatas €s az allampolgar egymas mellé rendeltségén alapul6 — nyitott, atlathato
¢s elszamoltathato kozigazgatasra van sziikség. A reformiranyzat neve: J6 Kormanyzas (Good
Governance, a tovabbiakban: GG).

A J6 Kormanyzas irdnyzata érték- és részvétel alapon kozeliti meg a kdzigazgatast, illetve
a kozfeladatok megoldasat. Azt vallja, hogy a tarsadalmi problémékat elsésorban az allampol-
garok €s az dnkéntes alapon létrehozott szervezeteik — az in. Non-Governmental Organisation
(NGO), nem korméanyzati szerv, magyarul: civil szervezetek — bevonasaval kell megoldani,
ezért 0sztonozni kell dket a kozpolitikai dontések meghozataldban vald nagyobb szerepval-
lalasra, az un. részvételre. Ebbdl kitlinik, hogy az iranyzat a polgarokat és a civil szerveket
helyezi a kdzosségi dontéshozatal kdzéppontjaba, szemben az elébb targyalt NPM-el, amely a
piacot, illetve a piaci mechanizmusokat. A GG-iranyzat javaslatai a kovetkez0 négy iranyban
foglalhatok ossze:

— Novelni kell a kdzigazgatds medidtori (kozvetitdi) szerepét. Arra kell torekedni, hogy
dontéseit lehetdleg ne kdzhatalmi szerepkorben hozza meg, hanem sokkal inkabb kozvetitsen a
kiilonboz6 érdekeket képviseld tarsadalmi csoportok kozott. Ily modon olyan kompromisszu-
mok sziilethetnek, amelyek a tdrsadalom egészét, a kozjot szolgaljak, tehat amelyek mindenki-
nek jok.

— A kozosségi dontések komoly vitak és kompromisszumkeresések soran kell, hogy for-
malodjanak. Nem, illetve csak kivételes esetben engedhetdk meg tehat az egyszemélyi
¢s az azonnali dontések. A kozpolitikai dontések tartalma helyett (mellett), a dontések
meghozatalanak a folyamata kell, hogy érté¢kké valjon.

— Az allamnak ¢és a kozigazgatasnak tdmogatnia, segitenie és 6sztondznie kell a polgarok
és a civil szervezetek kormanyzasba torténd bevonasat. Nem kozigazgatasba, hanem
korményzasba torténd bevonasrol van tehat szo.

— A kozszféra dontéseinek végsod kontrolljat nem csak az ellendrzésre és felligyeletre fel-
jogositott szervezetek tevékenysége, hanem az 4tlathatdsag és a nyilvanossag is jelenti.
Az az atlathatosag, amely a dontéshozatalra feljogositott szervezetekre és azok muko-
désére vonatkozik, €s az a nyilvadnossag, amelyet a megfelelden tajékoztatott €s tajéko-
zott allampolgarok tomegei miikddtetnek (Gajduschek, 2009, 158-160).

Az ENSZ altal erételjesen tdmogatott iranyzattal 6sszefiiggésben két 1ényeges probléma em-
lithetd. Egyik az, hogy a kivant célok eléréséhez olyan fejlett tarsadalom kell, ahol a lakossag
dontd tobbsége nem a mindennapi megélhetési problémakkal terhelt, tovabba kellden téjéko-
zott, és Ontudatos is. Kivan és akar is €Ini az allam (a kozigazgatas) altal nyujtott beleszolasi
lehetdségekkel. Masik az, hogy — bar az irdnyzat demokratikus értékei vitathatatlanok — nagy
kérdés a demokratikus dontéshozatali folyamat hatékonyséaga, és mindségének megfeleldsége,
az informacios tarsadalom korszakaban. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a valoban demokratikus
dontéshozatal gyakran nehézkes, lassu és draga, mikdzben a modern informécios és kommuni-
kacios technologiak mar lehetdvé tennék, illetve teszik a gyors €s olcsd dontéshozatalt.

ad. ¢) A szabalyozasi megkozelités

Ezen iranyzat kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a tarsadalomban felvetdddé problémakat
allami, kozhatalmi szabélyozéssal kell els6sorban megoldani, ami nem csak erdteljesebb jog-
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alkotast jelent, hanem hatékony jogalkalmazast és ellendrzést is. Természetesen ezen iranyzat
alkalmazasanak is megvan a maga vesz€lye: a szabalyozads oncélla valhat, glizsba kotheti a
polgarokat €s a gazdasagot, megakadalyozva ezzel a tarsadalmi jolét novekedését. A reformi-
ranyzat neve: Uj Weberizmus (New Weberism, a tovabbiakban: NW).#

Az irdnyzat alapelvei a NPM torzulédsaira adott valaszként fogalmazodtak meg az ezredfor-
dulo tajekan. Akkor, amikor mar egyre erdsodtek az NPM irdnyzatdval szembeni fenntartasok.
Az Uj Weberizmus iranyzat altal kifejtett allitas lényege éppen az, hogy a tarsadalmi probléma-
kat nem lehet eredményesen megoldani a NPM éltal hirdetett minimalizalassal és piacositassal.
Sét, éppen ellenkezdleg. Az allamot és annak részeként a kozigazgatast nem gyengiteni kell,
hanem meg kell erdsiteni. Az erds allam ugyanis ellenstilyozhatja a piaci folyamatok kéaros
kovetkezményeit, illetve azok hatasat, kiegyenlitheti a piaci torzuldsokat, tovabba mindezt de-
mokratikusan €s a partnerség elvét érvényesitve teheti meg, a tobbség érdekében, a kdzjo szol-
galataban. Ehhez igazodo javaslatai a kovetkezok:

— A NPM hatasainak eredményeként meggyengitett allamot és kozigazgatast meg kell
erositeni, elsdsorban a kdzhatalmi beavatkozas (tehat a jogalkotas és a jogalkalmazas),
valamint az erkolcsi értékek visszaallitasa révén.

— Helyre (vissza) kell allitani a jogszerliség és a magas szakmai szinvonal rangjat az alla-
mi életben és a kozigazgatasban.

— Polgar- és tigyfélbarat kozigazgatast kell miikddtetni. Olyat, amely partnerként és nem
alavetettként kezeli a polgarokat, mikdzben fenntartja a jogszertiséget, a magas szakmai
szinvonalat, valamint a kozigazgatas rangjat és tekintélyét.

— A kozosségi feladatok ellatasa sordn érvényesiteni kell a nyitottsag elvét, masfeldl pe-
dig az anyagi erdforrasok felhasznéalasanal kiemelt szempontként kell érvényesiteni a
hatékonysag elvét.

A fentiekben targyalt harom reformirdnyzatot (modellt) €s azok egymashoz val6 kapcsolodasat
a kovetkez6 abran 6sszegzem:’

Az allam (a kozigazgatas) és a tarsadalom kapcsolata az ezredfordulon

,

Uj Weberizmus Uj Kézmenedzsment

Technikai
megkozelités

Szabalyozési
megkdzelités

Erték és részvétel
alapti megkozelités

J6 Kormanyzas

8 Talan indokolt, de bizonyosan izgalmas lenne ezen irdnyzatok részletes ismérveit és megvaldsulasuk konkrét
eseteit itt megismerni és elemezni, de sajnos a rendelkezésiinkre allé sziik keretek ezt nem teszik lehetové.
° Forras: Gajduschek (2009, 166). Az abrat — a kodnnyebb érthetéség kedvéért — kissé atdolgoztam (T.A.).
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3. A XXI. szazadi magyar kozigazgatas uj kihivasai és valaszai

Kozismert tény, hogy a Szovjetunio 6sszeomldsa kdvetkeztében — mas eurdpai orszagok mel-
lett — Magyarorszagon is rendszervaltasra keriilt sor 1989/1990-ben, igy célszerii a ténylegesen
megvaldsult allam-, és kozigazgatasi reformokat visszavezetni egészen a rendszervaltas kez-
detéig. Egyetértek ugyanis Bihari Mihdllyal abban, hogy ,,[...] a diktatérikus, kizsakmanyolo
szocializmus lebontasat és a pluralista demokracia megteremtését Magyarorszagon egyfajta
sajatos »magyar utnak« tekinthetjiik. Az a sajatos atalakulds [...] nagyon sokban eltért a tobbi
kelet-eurdpai orszag atalakulasatol.” (Bihari, 2016, 67).

Kozismert tény, hogy az éallamszervezetnek része a kozigazgatés, illetve annak szerve-
zetrendszere, ezért nyilvanvald, hogy ha az allamszervezet atalakitasanak egésze egy sajatos
»magyar ut” fogalmaval jellemezhetd, akkor ennek igaznak kell lennie a kozigazgatasra is. A
tovabbiakban ennek a sajatos ,,magyar Utnak™ a leirasara torekszem, kdozéppontba allitva a koz-
igazgatast. Ennek sordn el6szor megvizsgalom a teriileti reformok, majd a kozigazgatas egésze
reformjanak helyzetét.

A magyar kozigazgatas teriileti reformjai tekintetében, egyetértve Palné Kovacs Ilonéval,
az elmult harminc évet hdrom szakaszra indokolt osztani (Palné, 2016). Az elsé korszak 1990
és 1994 kozott valosult meg. Startjelét az elsé onkorményzati térvény (az Otv.'?) megalkotasa
adta 1990-ben, amely lényegében a magyar teriileti iranyitas (kdzigazgatas) rendszervaltasat
jelentette. A tanacsrendszert felvaltotta a helyi 6nkormanyzatok rendszere. A masodik, 1990 és
2010 kozotti korszak az elsében megteremtett onkormanyzati rendszer korrekcidjara iranyuld
reformkoncepciok — 1ényegében sikertelen korszaka — volt. A harmadik korszak a kétharmados
tobbséggel, 2010-ben megvalasztott 1) Orszaggytilés tevékenységéhez kapcsolodik. Ekkor he-
lyezték 0j alapokra a kdzponti kdzigazgatast, megalkottak a 2011. évi Alaptorvényt és az j 6n-
kormanyzati torvényt, (az Motv.-t!') tovabba mélyrehatd egyéb reformokat is megvalositottak.
Uj hat6sagi eljarasi torvény sziiletett (az Akr.'2), tovabba egy gyokeresen 0j teriileti irdnyitasi,
kormanyzasi modellt vezettek be: a megyei kormanyhivatalba integraltak a dekoncentralt szer-
veket, valamint folallitottak a jarasi hivatalokat és a kormanyablakokat.

Amennyiben pedig a rendszervaltas utani kozigazgatasi reformot a maga teljességében ér-
telmezem, akkor az elmult harminchdrom évet, egyetértve Gellén Martonnal, a kdvetkezd 6t
mérfoldkore tudom bontani: az 1990-1998, az 1998-2004, a 2004-2010, a 2010-2022 kozotti,
valamint a 2022. év utani reformiddszakok (Gellén, 2021).

a) Az 1990—-1998. évek kozétti idészak

Mi jellemezte e korszakot? Az allami tulajdon leépitése (privatizacio) és a magantulajdon do-
minanssa valasa. Az dllamhatalom egységének elve helyébe a hatalommegosztas Iépett, meg-
tortént a tobbpartrendszer kialakitasa, a demokratikus intézmény- és jogrendszer megteremtése:
koztiik az Alkotmanybirosag és az Allami Szamvevészék folallitasa, a Kormany és a kormanyfo
szerepének megerdsitése, valamint a helyi 6nkormanyzati rendszer kialakitdsa. Magyarorszag
az Eurdpa Tanacs és az OECD tagja lett, tovabba felvételét kérte az Eurdpai Unidba.

10 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény.
1" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény.
12 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény.

125



21

KozigazgatdsTudomany, 2024/1. 118-133.
b) Az 1998-2004. évek kozotti idoszak

Legfontosabb események és jellemzdik a kovetkezok voltak. Magyarorszag 1998-ban meg-
kezdte az EU-csatlakozasi targyaldsokat, 1999-ben pedig a NATO tagja lett. Megtortént az
allami, és annak részeként a kozigazgatasi intézményrendszer és a nemzetgazdasag felkészitése
az EU-csatlakozasra. 2002-ben befejezddtek a csatlakozési targyaldsok és 2004-ben Magyar-
orszag az EU tagallama lett. A korszakot a kiviilrdl befelé és feliilrdl lefelé iranyul6 reformok
dominancidja jellemezte. Komoly politikai és szakmai vitak folytak a kozigazgatas feladatairol
¢s szervezeti rendszerérdl, hiszen az orszag egy olyan gazdasagi és politikai kozdsség tagja lett,
amelynek tagallamok folotti, sui generis intézmény- és jogrendszere van, a tagallami szuvere-
nitas részbeni atruhazasa révén.

c) A 2004-2010. évek kozotti idoszak

Mi jellemezte e korszakot? Mindenek el6tt a magyar EU-tagsag elsd évei: a kdzigazgatas at-
szervezésére, reformjara vonatkozo vitak folytatodtak a regionalizmus jegyében; csakugy, mint
a ,,minimalis 4llam” megteremtésére iranyuld eréfeszitések: a privatizacio, a kozigazgatasi fel-
adatok kiszervezése, a PPP-projektek erdteljes allami timogatésa stb. Osszegezve: a korabban
latott ,,technikai megkdzelités” jegyében megvalositott NPM reformiranyzat gyézelme. Ezen
liberalis reformok végeredményben pénziigyi cs6d kozeli helyzetet eredményeztek Magyaror-
szag szamara. Ahogyan arra egy Europai Bizottsag altal jegyzett, 2017-ben irott dokumentum
utalt: ,,Az Eurdpai Unidhoz 2004 utan csatlakozott tagallamok az unios tagsagra valo felkészii-
1és keretében jelentés kozigazgatasi reformokat hajtottak végre. [...] Evekkel az unios csatla-
kozas utan azonban koziiliik tobb orszagban is megtort a reformok lendiilete. A kozigazgatasi
valtozas tobb szempontbol is ingatagnak €s szétaprdzottnak bizonyult. [...] A stratégiai tervezés
¢s koordinacié Gorogorszagban, Cipruson és Magyarorszagon a legrosszabb. [...] Az atfogo
kormanyzasi index tobb mint 14 unids tagallamban (Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Hor-
vatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Portugélia, Szlo-
vakia, Szlovénia és Svédorszdg) romlo tendenciat mutatott.” (Europai Bizottsag, 2017).

d) A 2010-2022. évek kozotti idoszak

E korszak lefontosabb jellemzéje az volt, hogy — a 2010., 2014. és 2018. évi orszaggytlési
valasztasokon szerzett 2/3-os tobbség birtokaban — alapvetéen a Jo Kormanyzas és az Uj Webe-
rizmus reformiranyzat elveinek érvényesitése jegyében, az el6z6 korszakban legyengitett allam
¢és kozigazgatas helyébe a ,,j0, erds €s szolgaltatd” allam, illetve kozigazgatas 1épett. Itt azonban
egy kitérot kell tenniink, mert napjaink és a jovo kozigazgatasardl van sz6. Ez az egyaltalan
nem rovid kitérd a kovetkezo:

Azt allitom, hogy a magyar kozigazgatas torténete reformok, pontosabban meg nem va-
l16sult reformok, vagyis reformtorzok torténete. Ahogyan Ldrincz Lajos fogalmazott helyesen
2007-ben: ,,Magyarorszag az elvetélt kozigazgatasi elképzelések orszaga volt.” (Ldrincz, 2007,
3). No de tényleg csak volt? — kérdezhetjiik 2023-ban. Es mi tortént a 2007. év utan, illetve a
2007. és 2022. évek kozott? Voltak-e kozigazgatasi reformok, és azok megvaldsultak-e, vagy
csupan mind-mind elddeik sorsara jutottak? A kérdés érdemi megvalaszolasdhoz segitségemre
van Ldrincz professzor, aki szerint a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott az a tétel, misze-
rint egy valtozast (valtoztatast) akkor nevezhetiink reformnak, illetve reformértékiinek, ha négy
kritériumnak felel meg:
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— realizalasahoz az alkotmany moddositasa sziikséges,

— avaltozas globalis, tehat a kozigazgatds minden szintjét és tertiletét érinti,

— kidolgozott, végiggondolt ¢és a kiillonbozd politikai erdk altal egyarant elfogadott kon-

cepcion alapszik, tovabba
— megvaldsult, vagyis megtortént az elméleti koncepcionak az életbe vald atiiltetése
(Lérincz, 2007).

2007. év utan, napjainkig egy egész sor kozigazgatas-fejlesztési koncepcio, stratégia és re-
formelképzelés sziiletett, amelyek azonban sem kiilon-kiilon, sem 6sszességében nem feleltek
meg maradéktalanul a reform ismertetett négy fogalmi elemének. A 2007. év utani események
¢s dokumentumok koziil kiemelkedik a 2011-ben elfogadott Alaptérvényen alapuld6 Magyary
Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (a tovabbiakban: MP) 11.0 és a 12.0 verziot rogzito,
2011. és 2012. évi kiadasa (KIM, 2011; KIM, 2012). Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy még
ezek sem ¢élvezték valamennyi politikai eré tdAmogatasat, igy a fenti négy kritérium koziil még
ez esetben is csak harom teljesiilésérdl beszélhetiink. Rdadasul az MP 12.0 program utan elma-
radt a folytatas, pedig a terv az volt, hogy minden év elején megvizsgaljak a program teljesité-
sét, és ha kell, megteszik a tovabb fejlesztéshez sziikséges 1épéseket. A kozigazgatassal foglal-
koz6 szakemberek korében azonban MP osztatlan sikert aratott, mert szakmailag megalapozott,
logikusan épitkezd, a tudomany és a gyakorlat eredményeit egyarant hasznosito, valamint az
egész magyar kozigazgatasra kiterjedd igazi reformcsomag volt. Olyan reformcsomag (straté-
gia), amely — mint a megnevezése is mutatja — torténeti alapokon nyugszik, sot jogi alapjai is
stabilak, hiszen az Alaptorvényen alapszik. Egyértelmiien megmutatta a kdzigazgatas fejlesz-
tésének fobb iranyait €s kijeldlte a legfontosabb intézkedéseket a ,,j6 allam és jo kozigazgatas”
megteremtése érdekében. 2013-ban, 2014-ben ¢és azt kovetd években azonban elmaradt a prog-
ram folytatasa, ami — megitélésem szerint — igazi veszteség a magyar kdzigazgatas szamara."

Hidba szerepelt az MP 12.0 bevezetdjében 2012-ben, hogy a program nem pusztan az egy
évvel ezeldtt tett igéret megtartasa, hanem tovabbi erdt ad a folytatashoz (KIM, 2012, 4). Ma,
2024-ben mar tudjuk, hogy a folytatas elmaradt. SOt, hidba irta egy tanulmanyaban a Magyar
Kozigazgatasi és Szervezetfejlesztési Kutatdintézet kuratériumi elndke 2014-ben a kovetke-
zOket: ,,Jelen tanulmany [...] tovabbfejleszti és kibontja a Magyary Program Un. »jo allam«
fogalmat, roviden végigpasztazza, hogy az elmult négy évben [...] milyen eredményeket és
lemaradasokat lehet latni, végezetiil 7 pontban dsszefoglalja, hogy egy 0j tipusi Magyary 2020
programban melyek lesznek azok a jelentds kihivasok, amelyekre a magyar allamnak [...] jo
valaszt kell adnia.” (Gal, 2014). Ma, 2024-ben mar tudjuk, hogy a folytatés ezuttal is elmaradt.
2015-ben a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 cimili dokumen-
tumban (a tovabbiakban: Stratégia) az szerepelt, hogy ,,[...] az egész kozigazgatas fejlesztését
célozza [...] Bar felépitésében, beavatkozasi logikajaban néhol eltér a 2010-2014 kdzott meg-
kezdett allamreform alapjaul szolgal6 Magyary Programoktol (11.0 és 12.0), azok alapvetd
céljaival és fejlesztési irdnyaival nem szakit.” (Miniszterelndkség, 2015, 6). Az 1052/2015.
(II. 16.) Korményhatarozattal elfogadott Stratégia nem tekinthetdé a Magyary Program(ok)
folytatasanak, még akkor sem, ha egyébként — bizonyos szempontbdl valoban — iranyt mu-
tatd korményzati dokumentumként szolgalt a 2015 utani kozigazgatasi fejlesztések szdmara.
A Stratégia célja ugyanis, immar az MP-ban célzott ,,j6 allam és j6 kozigazgatds” jelmondattal
szemben az, hogy 2020-ra megvalosuljon a ,,szolgaltatd allam és a szolgaltatd kozigazgatas”
modell. Ennek megfelelden a Stratégiaban harom alcél keriilt meghatarozasra: a szolgaltato

13 A Magyary Programok értékelésérél lasd példaul: Balazs (2016).
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allam, illetve kozigazgatas professzionalis (megbizhato), koltséghatékony (versenyképes) €s
szervezett (ligyfélkozpontl) kell, hogy legyen. A cél €s az alcélok rogzitését kovetden a Stra-
tégia négy intézkedést részletez: 1.) A szolgaltatd kozigazgatas szervezési feltételeinek fejlesz-
tése; 2.) A kozigazgatas emberi eréforras-gazdalkodasanak fejlesztése; 3.) A kozszolgaltatasok
szinvonalanak javitasa; 4.) Az elektronikus tamogatasok fejlesztése (Digitalis Allam felépitése)
(Miniszterelnokség, 2015).

Ahogyan a Stratégia 8. fejezete fogalmaz: ,, Tekintettel a hosszu tervezési ciklusra, kiemelt
jelentdséggel bir egy olyan rendszer kialakitasa, mely biztositja a Stratégia végrehajtasanak
szakszerl és atfogo ellenérzését.” (Miniszterelnokség, 2015, 99). A monitoring(ok) eredménye-
ir6l, és a Stratégia lezarasarol azonban nekiink nincs hivatalos tudomasunk, igy nem ismerjiik
azt sem, hogy napjainkban hogyan és mennyiben valdsult meg Magyarorszagon a ,,szolgaltato
allam ¢és a szolgaltatd kozigazgatas™.

A fentiekben feltett kérdésre tehat egyértelmii a valaszunk. Nem, nem beszélhetiink 2007.
év utan sem ténylegesen megvalosult kozigazgatasi reformrol, vagy ha ugy tetszik: kozigaz-
gatas-fejlesztési stratégiardl. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az, hogy a Magyary Prog-
ramban és a Stratégidban célzott reformok — elédeik sorsat osztva — nem keriiltek végig vitelre,
befejezésre.

Ezzel 6sszefliggésben végezetiil indokolt foltenni a kdvetkezd kérdést: 2023-ban, vagy az
azt kovetd években sziikség van-e valamilyen allamreformra és annak részeként a kdzigazgatas
reformjara? Meggy6z0désiink szerint nincs sziikség, mert az allamszervezet és a kozigazgatas
keretei, vagy ha ugy tetszik alapjai adottak. Mélyrehato, a gyokerekig lehatolod valtoztatasra
tehat nincs sziikség, finomhangolasra azonban igenis sziikség van. Ugyanakkor kiemelendd az
is, hogy az igazi reform szilikségességének hidnya még nem menti fel kormanyzatot a kdzép- €s
hosszutavi tervezés €s tervezhetdség megteremtésének kotelezettsége aldl. A stratégia szerepe
lathatoan talmutat a valtozas (reform) eldmozditasan, hiszen a kozigazgatas stabilitasanak is
alapja kell, hogy legyen. Mindenkori igazodasi pontnak kell tekinteni, amely atfogdan rogziti
a rendszer alapkoveit, amelyekre épitve valosulhat meg a folyamatos hozzaigazitas az aktualis
kihivasokhoz. A finomhangolas tekintetében pedig leszogezem: az utdbbi évek torténései be-
bizonyitottak, hogy folyamatosan és a lehetd leggyorsabban reagélni kell a vilagban, de kiilo-
ndsen Europaban bekovetkezett valtozasokra. Nincsen tehat valamiféle kész rendszer, amely
mindig és minden helyzetben alkalmas arra, hogy univerzalis szerszdmként funkcionaljon.
A fejleszthetOség €s az alakithatdsag, illetve egy szoéval kifejezve: a rugalmassag legalabb
olyan fontos, mint a stabilitds. A stratégiak tehat éppen azért fontosak, hogy megteremtsék azt
a keretet, amely megfelel a reziliencia kovetelményeinek, €és éppen ezért kellden rugalmasak.
A két kivanalom: vagyis a stabilitas €s rugalmassag, nem zarja ki egymast, de egyik vagy masik
szempont negligalasa mar rovidtavon is a kikezdheti a kzigazgatas mint rendszer hatékonysa-
gat. A koncepcio nélkiili, avagy a stratégia keretein kiviili valtoztatasok lehet, hogy rovidtava
megoldasokat jelentenek egy-egy akut problémadra, azonban végiil is a rendszer hatékonysagat
komolyan veszélyeztethetik, mert erodaljak a rendszer elemeinek koherencidjat.

A fentiekben jelzett ,,egyaltalan nem rovid kitéré” befejezése utan indokolt visszatérni a
,J0, eros és szolgaltatd kozigazgatas” fogalmahoz. Ennek megvalositasa jegyében az elmult jo
tiz évben megtortént egy sajatos, magyar, un. unortodox kézgazdasagi és kozigazgatasi modell
kidolgozasa és megvalositasa, mégpedig a dontési kompetencidk €és az erdforrasok koncent-
ralasa, valamint az er6forrasok Kormany altali uraldsara iranyuld reformok révén: kozponti,
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teriileti és helyi szinten egyarant.'* Sor keriilt az orszaggytilés- és a kormanyakarat meger6si-
tésére, a torvényhozo munka felgyorsitasara, a jogrendszer egészének tjragondolasara: 1asd az
Alaptorvény, az 0 Ptk., az ) Btk., az 0j eljarési térvények, az 1j dnkormanyzati térvény stb.
megalkotasat és hatalyba Iéptetését.

e) A2022. év utani idoszak

Mi jellemzi e korszakot? A 2022. évi orszaggytilési valasztasokon ismét 2/3-os tobbséget szer-
zett a FIDESZ — KDNP partszovetség, igy alapvetden tovabbélnek és érvényesiilnek a J6 Kor-
manyzas és az Uj Weberizmus reformiranyzatok alapelvei. Megerdsodnek tovabba az el6z6
korszak Magyarorszagra gyakorolt kiilsé, negativ és karos hatasai is: 1lasd Covid-19 vilagjar-
vany, ellendrizetlen €s egyre agresszivebb migracio, az EU — és kiillondsen az Eurdpai Bizottsag
— jogallamisag miatti tdmadasai, az orosz-ukran haboru kdvetkezményei, energia-vilagvalsag,
Eurodpa ¢és kiilondsen az Eurdpai Unio vilagpolitikai €s vilaggazdasagi térvesztése stb. Egyértel-
muvé valt, hogy ahogyan a vilag egyetlen orszaga, gy Magyarorszag sincs megfelelden felkeé-
sziilve minderre, vagyis az allamszervezet, a kozigazgatés, vagy csupan az adott kdzigazgatasi
alrendszer — példaul az egészségiigy, az oktatasi rendszer, a renddrség, a honvédelem, vagy akar
a nemzetgazdasag — egészét érintd kiilsd hatasokra, tdimadasokra.

Ugy itélem meg, hogy harom, korabban ismert, de nem, illetve csak részben alkalmazott
fogalom jegyében indokolt az egész allamszervezetet, s annak részeként az egész magyar koz-
igazgatast atszervezni. Ez a harom fogalom: az erds allam (erds kozigazgatas), az onellatas és
a biztonsag. Az erds allamrol és az erés kozigazgataskor korabban mar széltam. Itt csupan arra
hivom fel a figyelmet, hogy fenn kell tartani az arra iranyuld erdfeszitéseket, és nem szabad
engedni az allam ¢és a kozigazgatas, valamint a csalad szétverésére iranyuld torekvéseknek. Az
onellatas ¢és a biztonsag esetében viszont mas a helyzet, mert ezeket korabban nem érintettem.
Ugy itélem meg, hogy az onellatas és a biztonsag kérdése mindenhol és minden értelemben
elsObbséget kell, hogy élvezzen a 2022. év utani Magyarorszadgon. A feladat tehat az, hogy fel
kell késziilni — anyagi, szervezeti és humanerdforras oldalrdl is — az orszag, illetve a kozigaz-
gatds egészét érintd varatlan, de mégis kiszamithatdan bekovetkezd valtozasokra, helyzetekre.
Néhany példa segithet talan a mondanivalém megértéséhez. Fel kell tehat késziilniink, és meg
is kell tenni az els6 1épéseket:

— anemzetgazdasag egésze teriiletén: a kiilsé inflacios nyomas kezelésére, a sajat (nem-
zeti) hadiipar fejlesztésére, a modern informaciods és kommunikacios technologiak és
technikak akar azonnali, széles kort alkalmazasara,

— az egészségiigy teriiletén: a vilagjarvanyok kezelésére,

— az energiaiigy teriiletén: a megujuld energia részaranyanak novelésére, €s a kiils6 ener-
gia fliggdség csokkentésére,

— a mezdgazdasag teriiletén: a klimavaltozas kovetkezményeinek kezelésére (szarazsag,
rovid ido alatt nagy mennyiségii csapadék lehulldsa, uj ndvény és allatfajok megjelené-
se stb.),

— a rendészet, az allamhatar-védelem és az idegenrendészet teriiletén: az ellendrizetlen
migracio kezelésére, valamint az orosz-ukran haborti miatt menekiilo tizezrek helyzeté-
nek megnyugtatd rendezésére,

— a honvédelem ¢és az allambiztonsag teriiletén: a Magyar Honvédség modernizalasanak

4 A magyar unortodox modell jellemz6it késébb, a ,,Zar6 gondolatok és konkltzid” cimii fejezetben mutatom be.
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gyorsitasara, (példaul a haditechnikai eszk6zok beszerzése és gyartasa, az anyagi ero-
forrasok novelése, a katonai allomany létszamanak novelése stb.) az allam- és koz-
biztonsagot veszélyeztetd hackertdmadasok kivédésére, a magyar cybertér megfeleld
védelmére.'s
Az atalakulo, és alapvetden kdzhatalmon alapulo (parancsold) kozigazgatassal szemben végle-
gesen eldtérbe kell kertilnie a partnerségen alapuld, nyitott, hatékony és szolgaltato kozigazga-
tasnak. Nem csak szavakban, hanem tettekben is. Ennek érdekében — tobbek kozott — valtoztatni
kell a kormanytisztvisel6-, és a koztisztvisel6-képzés egész rendszerén. A generalistak mellett
egyre nagyobb szamban specialistak is kellenek a magyar kozigazgatasban: orvosok, mérno-
kok, agrarmérnokok, rendorok, tanarok, jogaszok, programoz6 matematikusok stb. A jogalko-
tasban és a jogalkalmazasban egyértelmiivé kell tenni az igazgatas, az irdnyitas, a feliigyelet és
az ellen6rzés fogalmakat és azok jelentését.'® Es akkor még nem szoltam a kozigazgatas egyéb
OsszetevOinek — a szervezetrendszernek és a mikodésnek — modernizalasarol, adott esetben
reformjarol, illetve annak sziikségességérol.

Zaro gondolatok és konkluzio

A jelen tanulmany egyik kiemelt zarogondolata az, hogy az el6z6 fejezet d) pontja végén emli-
tett ,,sajatos, magyar, un. unortodox kozgazdasagi és kozigazgatasi modell” — allaspontom sze-
rint — egy negyedik megoldas lehet a tarsadalmi problémak kezelésére, a korabban mar targyalt
harom modellt mintegy kiegészitve. Ennek bemutataséara szolgal a kovetkezo abra:

1. Technikai megkozelités 2. Erték és részvétel alapi megkozelités
Uj Kozmenedzsment irdnyzat Jo Kormadnyzas iranyzat
4. Magyar megkozelités 3. Szabalyozasi megkdzelités
Unortodox megoldasok iranyzat Uj Weberizmus iranyzat

A Bihari professzortol atvett sajatos ,,magyar ut”, illetve az unortodox megoldasok iranyzat jel-
lemzdinek részletes bemutatasa meghaladna a rendelkezésemre 4ll6 kereteket. Masfeldl azon-
ban — éppen annak kiilonleges jdonsdga miatt — nem tehetem meg, hogy legalabb felsorolas-
szerlien nem rogzitem annak legfontosabbnak itélt jellemzdit. Ezt teszem meg az alabbiakban,
kiilon-kiilon véve a kdzgazdasag és kozigazgatas teriileteit.!”

Az unortodoxnak itélt magyar kozgazdasagi megoldasok fo jellemzoi:

— Minden magyarorszagi szervezet bevonasa a kozteherviselésbe: pl. bankok és pénzinté-

zetek (bankado), multinacionalis vallalatok (kiilon add) stb.

15 Lasd ehhez: Balla (2017), tovabba Hornyacsek (2019).

16 Lasd ehhez: Torma (2010), tovabba Torma (2004).

17 Megjegyzendd, hogy a 2010. év utani iddszakban vilagossa valt a 2/3-os tobbséget élvezd kormanypartok
szdmara, hogy Magyarorszagon —a felgytilemlett tarsadalmi és gazdasagi problémak sokasaga és sajatossaga miatt —
nem vezethetnek eredményre a korabbi, klasszikus, vagyis ortodox kozgazdasagi és kozigazgatasi megoldasok.
Eppen ezért hazankban csakis j, vagy legalabbis nem klasszikus, vagyis unortodox modszerek és megoldasok
vezethetnek csak eredményre. Ugy itélem meg, hogy az elmult tobb mint tiz év dsszességében bebizonyitotta
ennek az allaspontnak a megalapozottsagat és sikerességét, és mint utaltam arra, tobb allam is atvette a magyar
megoldasok és mddszerek egy részét.
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Egykulcsos személyi jovedelemadd, alacsony nyereségado, csokkend AFA, egyszerii
személyi jovedelemado-bevallas stb.

Rezsicsokkentés: a kozmiliszolgaltato tarsasagok (viz, gaz, elektromos aram, szolgéltatd
cégek) allami tulajdonba visszavétele utjan.

A csaladok ¢és a gyermeknevelés kiemelt timogatasa: pl. novekvo adokedvezmények €s
a csaladi potlék emelése, rugalmas munkarend bevezetése, az otthonteremtés kiemelt
segitése a CSOK stb. utjan.

A munkahelyek megvédése és 1j munkahelyek 1étrehozasanak erdteljes allami tdmoga-
tasa, kozmunka bevezetése és fenntartasa stb.

A minimalbér és a nyugdij évrél-évre torténd jelentds emelése, a munkabérek unios
atlaghoz val6 kozelitése.

Eredmény: jelentds gazdasagi novekedés, csokkend inflacio, csokkend allami eladdsodottsag,
jelentds €letszinvonal emelkedés, ndvekvo hazasodasi és gyermekvallalasi kedv stb. Az eurdpai
orszagok sorra atveszik a magyar megoldasokat.

Az unortodoxnak itélt magyar kozigazgatasi megoldasok fo jellemzoi:

a) A kézponti kozigazgatdasban:

erés kormany és erés miniszterelnok,

uj, funkcionalisan felépitett minisztériumi struktira, a 2010 eldtti 4gazati struktira
helyett (14 minisztérium helyett 2010-t6] csak 8, 2022-t61 pedig 11 mitkddik),

a minisztériumokban sajatos jogallast személyek, kormanytisztviselok dolgoznak,
1j kozponti szervtipusok jelentek meg: autonom allamigazgatasi szervek (pl. Gazda-
sagi Versenyhivatal), 6nallo szabalyozo szervek (pl. Nemzeti Média- €s Hirkozlési
Hatoésag), kormanyzati féhivatalok (pl. KSH), valamint kiilonleges jogallasu szervek
(pl. Alkotmanybirosag Hivatala),

b) A teriileti (19 varmegyei és 1 fovarosi) kézigazgatasban:

feladatat tekintve és szervezetileg is ¢élesen elkiiloniil az dllamigazgatas €és az onkor-
manyzati igazgatas,

¢lesen elkiiloniilnek a kozigazgatasi dolgozok tipusai (kormanytisztviselok, koztiszt-
viseldk),

2013-ban ismét megjelentek az allamigazgatas also szervei, a jarasi hivatalok (sza-
muk: 198),

megjelentek és rohamos fejlddésnek indultak az egyablakos ligyintézést megvaldsito
kormanyablakok (2023-ban mar kb. 300 helyszinen miikddnek és mintegy 2500 féle
kozigazgatasi ligytipust intéznek).

c) A helyi kozigazgatasban:

allamigazgatasi szervek csak kivételesen dolgoznak (pl. a honvédelem teriiletén),
helyi 6nkorményzatok mitkddnek, amelyek csak dnkormanyzati feladatokat latnak el
(telepiilésiizemeltetés és fenntartas),

az dnkormanyzatokban ,,csak’ koztisztviselok dolgoznak,

a polgarmesternek alarendelt jegyz6 onkormanyzati feladatot 1at el,

a szocialis és az egészségligyi intézmények, valamint az alapfoku oktatasi intézmé-
nyek (6vodék és iskoldk) fenntartdja dontden az allam lett, (1j pedagogus é€letpalya-
modell valosul meg, jelentds bérfejlesztés mellett.

Eredmény: 2015-re megvalosult a Magyary Programban még 2010-ben meghirdetett ,,jo allam”
koncepcio? Hivatalos allami értékelés hianyaban nem tudom. Az azonban tény, hogy a kozszol-
galtatasok szinvonala nétt, gyorsabb lett az ligyintézEs, a polgarok lényegesen elégedettebbek,
mint kordbban voltak. Egyszeriibb, olcsoébb és gyorsabb lett a magyar kdzigazgatas. 2016 és
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2020 kozott pedig érvényesiilt a Stratégiaban célként megjeldlt un. ,,szolgaltatd allam és a szol-
galtato kozigazgatds” koncepcid? Hivatalos allami értékelés hidnyaban ezt sem tudom. A ma-
gam részEérdl legnagyobb problémanak azt [atom, hogy a 2015. év 6ta nincs lathatd és olvashato
kozigazgatas-fejlesztési stratégia. Bar a magyar kozigazgatas reagal a megtortént eseményekre,
de nem egy eldre megfontolt, valamilyen szakmai és tarsadalmi egyeztetéssel, konszenzussal
kidolgozott stratégia mentén, hanem ad-hoc médon.'®

Befejezésiil pedig, mintegy visszacsatolva a 2. pontban bemutatott reformiranyzatokra, gy
fogalmazhatok, hogy a 2010. év utani Magyarorszagon lényegében a J6 kormanyzas és az Uj
Weberizmus reformiranyzatok egyfajta keveréke, egy sajatos ,,magyar ut” valosult és valosul
meg. Ugyanugy, mint ahogyan azt kordbban mar idéztem Bihari Mihalytdl, a magyar rendszer-
valtas jellemzésére.

Ugy tiinik, hogy ez a ,,magyar Gt” nem csak a kozgazdasag, hanem a kozigazgatas tekinte-
tében is sikeres volt, hiszen 2022-ben immar negyedik alkalommal szavaztak 2/3-os tobbséget
a magyar valasztopolgarok a FIDESZ — KDNP koalicionak. Ha pedig ebbdl a tisztelt olvaso
arra kovetkeztetne, hogy allaspontom szerint minden rendben van a magyar kozigazgatas te-
kintetében, akkor téved. Ebben a tanulmanyban nem a kozigazgatas problémainak feltarasara
torekedtem, hanem azt kiséreltem meg bemutatni — és reményeim szerint sikerrel —, hogy a
vilagtendencidkra figyelemmel, és abba mintegy bedgyazddva, hol van a helye a magyar koz-
igazgatasi reformoknak és egyaltalan a magyar kozigazgatasnak.
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