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A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó Terjesztési Osztályán (Budapest, V., Alkotmány utca 21.). 

M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi adatok 

jelölésére), - ritkított (értelmi kiemelésre), = félkövér (alcímek betűtípusaként), 
•^ . . ^^ kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az esetleges utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszám 
ós a lapszám közé vesszőt tegyenek. 





^ y k ^ - u * ' * ^~ ? 



ZSIRAI MIKLÓS 

Csak nemrég, előző kötetünkben adtunk hírt arról, hogy ZSIRAI MIKLÓS 
egészségi állapotára való tekintettel megvált folyóiratunk szerkesztésétől, s 
máris sokkal, de sokkal fájdalmasabb feladat hárul ránk: búcsúznunk kell 
ZSIRAI MiKLÓstól mint embertől és tudóstól is . . . ZSIRAI MIKLÓS 1955, szep
tember 9-én hosszú szenvedés után örökre eltávozott körünkből. 

ZSIRAI MIKLÓS 1892 október 10-én született a Sopron megyei Mihályi 
községben. Középiskolai tanulmányait a soproni evangélikus gimnáziumban, 

gyanabban az intézetben végezte, amelynek kb. 15 évvel korábban nagy 
li jrtársa, GOMBOCZ ZOLTÁN is növendéke volt. Érettségi után a budapesti 
egyetem bölcsészeti karára iratkozott be magyar-latin-görög szakos hall
gatónak, s egyidejűleg tagja volt az Eötvös-Kollégiumnak. Érdeklődése 
— főleg GOMBOCZ ZOLTÁN hatása alatt — mindjárt az egyetemi évek kez
detén a magyar és a finnugor nyelvészeti tanulmányok felé terelődött, s ezért 
a finn nyelv gyakorlati elsajátítása végett már a tanári alapvizsga után, 
1914 júniusában Finnországba utazott. 

Az első világháború kitörése Finnországban érte. Hazatérve katonai 
szolgálatra jelentkezett, majd az uzsoki harcokban 1915 tavaszán orosz hadi
fogságba esett. A fogságban — amint önéletrajzában maga írja — bő alkalma, 
nyílott olvasás, nyelvtanulás, társadalomtudományi, történeti, néprajzi / 
nyelvészeti meg filozófiai munkák tanulmányozása útján ismeretei körének 
bővítésére. Jól megtanult oroszul, a helyzetadta szűk lehetőségek között 
tanulmányozta a komi nyelvet, sőt akaratereje, tudásszomja oly erős volt, 
hogy a Vöröskereszt útján finn könyveket is szerzett és finn nyelvtudását is 
tökéletesítette. 

A hadifogságból csak 1920 végén szabadult — töretlen munkakedvvel 
és továbbra is lelkes tudományszeretettel, úgyhogy már 1922-ben be tud ta 
fejezni tanulmányait. 1924-ben az Eötvös-Kollégium tanárává nevezték ki. 
A kollégiumi tanárság kedvező lehetőséget teremtet t számára egyrészt arra, 
hogy minden idejét tudományos Önképzésre, nyelvészeti tanulmányokra for
díthassa, másrészt pedig arra, hogy az újabb, fiatal nyelvésznemzedék neve
lésében részt vegyen. SZINNYEI JÓZSEF nyugalomba vonulása után előbb, 
1929-től, mint helyettes, majd pedig 1932-től mint a finnugor összehasonlító 
nyelvtudomány rendes tanára a budapesti egyetem bölcsészettudományi 
karán működött egészen haláláig; 1941-től 1949-ig vezette a középiskolai 
tanárképző intézetet és az állami középiskolai tanárvizsgáló bizottságot is',, 
s ebben a minőségében is sok időt áldozott és sokat fáradozott annak érdeké-? 

1* 
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ben, hogy az ifjúság leendő nevelői jövendő élethivatásukhoz korszerű isme
reteket. kapjanak. A Magyar Tudományos Akadémia 1932-ben levelező, 
1945-ben pedig rendes és igazgató tagjává választotta. 1944-től 1952-ig 
elnöke volt a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak. Levelező tagja volt 
a helsinki Finnugor Társaságnak és a finn Kalevala Társaságnak. 

Tudományos munkájának gyümölcsei az 1930-as években érlelődtek 
meg. Kisebb folyóiratcikkek után 1930-ban jelenik meg a — sajnos — foly
tatás nélkül, maradt Finnugor Népnevek I. kötete, a Jugria (NyK. XLVII. 
és kny.). Jugria volt-e a magyarok őshazája ? Van-e e névnek köze az idegen 
nyelvekben élő, hasonló'hangalakú ungri, Hungária stb. nevekhez? Kik, hol, 
mikor és miért alkalmazták az Ugra, Jugria nevet a manysik meg a chantik 
őseire és földjére, illetőleg az ungri, Hungária nevet a magyarokra és orszá
gukra? — Ezek azok a kérdések, amelyek foglalkoztatják. Nyelvészeti érdek
lődése átvitte tehát — éppúgy, mint előtte a legtöbb magyar nyelvészt, 
köztük kortársait is — az őstörténeti kutatások területére, vagyis — mai 
kifejezéssel élve úgy is mondhatjuk — a népek és nyelvük történetének 
együttes tanulmányozásába mélyedt bele. Kutatásait nagy történeti forrás
anyagra alapozza. Ami nálunk az időben különösen szokatlan: jelentős meny-
nyiségű orosz történeti forrásanyagot von be vizsgálódásai körébe, egyben 
alapos jártasságot árulva el az orosz és általában a szláv nyelvek történetében. 
A feltett kérdéseket szigorú módszerességgel és kritikával vizsgálja végig. 
Meggyőzően kimutatja, hogy a Jugria névnek és a magyarok idegen nyelvi 
nevének közük van egymáshoz: mindkettő az onogur népnévre megy vissza 
s névátvitel útján vált a vê le másodlagosan jelzett népek nevévé. Amíg 
azonban a magyarokra az onogur nevet hihetőleg déli orosz törzsek alkal
mazták, addig a manysik és chantik őseit bizonyára északi orosz törzsek 
illették ugyanezzel a névvel, s ebben a körülményben rejlik a magyarázata 
annak, hogy egyfelől a manysi—chantik egykori közös neve, másfelől pedig 
a magyarok idegen nyelvi neve különbözik egymástól. Az on(o)gur névből 
csak az orosz nyelvben fejlődhetett a későbbi ugra < jugra alak. 

E szófejtését a szerző földrajzi, etnológiai és történeti megállapítások
kal támasztja alá. Eredményei megnyugtatóak, de ezeket nem a korlátolt 
áltudósok öntelt hangján, megfellebbezhetetlen tényékként tárja elénk. 
Mint igazi tudós tudja, hogy a több évezredes múlt nem nyitott könyv 
előttünk; édeskevés a biztos, tényszerű anyag, amire a kutató a történelem 
előtti időkben támaszkodhatik. Korábban ismeretlen nyelvi adatok és egyéb 
tudományos kutatási anyag kerülhet felszínre, s ezek módosíthatják a ina 
mégoly valószínűeknek látszó feltevéseket is. Ezért megállapításaiban a 
szerző mindvégig óvatos, hangja szerény. 

Megint manysi—chanti, de már szűkebb értelemben vett nyelvészeti 
kérdést dolgoz fel következő nagyobb tanulmányában, ,,Az obi-ugor igekötők"-
ben (Értekezések a Nyelv- és Széptudományi Osztály Köréből XXV/3. 1933). 
Bebizonyítja, hogy az obi-ugor igekötők nem idegen eredetűek, hanem rend
szerük vitathatatlanul ősi előzményekből szervesen kikristályosodott törté
nelmi képződmény. A manysi és a chanti igekötők genetikai kapcsolatban 
vannak egymással: kialakulásuk már az obi-ugor alapnyelvben megindult, 
továbbfejlődésük pedig az obi-ugorság különválása óta párhuzamosan folyik. 
E tanulmánynak is fontos magyar vonatkozása van: a magyar igekötők, 
amelyek közül mindössze háromnak-négynek van az obi-ugor igekötők közt 
etimológiai megfelelője, nyilvánvalóan nyelvünk különéletében fejlődtek ki, 
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de már az ugor alapnyelv rendelkezhetett azokkal a kedvező előfeltételekkel, 
amelyek lehetővé tették, sőt igazában előkészítették az igekötők későbbi 
kialakulását. 

1937-ben jelenik meg ZSIRAI MIKLÓS élete munkájának talán legnagyobb 
szabású alkotása, a Finnugor Rokonságunk. Ez ismét nem nyelvészeti tanul
mány, hanem a rokonnépeinkre és nyelvükre vonatkozó ismereteknek való
ságos enciklopédiája, egyben bevezetés a finnugor nyelvtudományba. A finn
ugor őskortól az 1930-as évekig végigvezet bennünket a történelem ország
útjain, azokon az utakon, amelyeket finnugor nyelvrokonaink, illetve elődeik 
évezredek leforgása alatt bejártak. Nevük eredetétől elkezdve sokoldalú 
tájékoztatást nyújt rokonnépeink egykori és mai viszonyairól. Rendkívül 
széleskörű ismereteknek és nagy olvasottságnak a bizonyítéka ez a könyv. 
Vele szemben többször utaltak ugyan arra a körülményre, hogy a Finnugor 
Rokonságunk a maga nemében nem áll páratlanul: Finnországban már több 
hasonló, összefoglaló jellegű mű előzte meg megjelenését. Tartozunk azonban 
az igazságnak annak a megállapításával, hogy amíg pl. a hasonló jellegű finn 
Suomen Suku számos szerző műve, ugyanakkor a Finnugor Rokonságunk 
egyetlen ember szorgalmának és tudásának a gyümölcse, s amíg az előbbi 
természetszerűleg elsősorban a finn olvasóközönség számára készült, addig 
az utóbbi a magyar közönség igényeit tartja szem előtt s azoknak meg
felelően egyrészt más oldalról és más terjedelemben világítja meg finnugor 
rokonságunk egyes tényeit, másrészt pedig olyan fejezeteket is tartalmaz, 
amelyeknek nincs meg a megfelelőjük a Suomen Sukuban. Az utóbbiak között 
elsősorban a finnugor nyelvhasonlítás történetét ismertető terjedelmes részt 
kell kiemelnünk, amely beható nyelvészettörténeti tanulmányok eredménye. 

A Finnugor Rokonságunk nálunk évtizedek óta erősen érzett hiányt 
pótolt és pótol. Egyfelől megbízható kalauz a nagyközönség számára s alapja 
az egyetemi oktatásnak is, másfelől pompás összefoglalásaival a szakember 
számára is igen hasznos kézikönyvül szolgál, és részletes, pontos bibliográfiájá
val a kutatót is sok hiábavaló keresgéléstől menti meg. Szerzője már 1937-ben 
haladó tudósként mutatkozott be művével, mert tudományos munkájában 
nemcsak a szűk szakkörök szempontjai vezérelték, hanem vele egész népünk 
művelődéséhez akart hozzájárulni. 

A Finnugor Rokonságunk megjelenése után ZSIRAI tudományos munkás
ságának a középpontjában újabb nagy cél állott: kiadni és végre a tudomány 
számára felhasználhatóvá tenni REGTJLY ANTALnak száz év óta kiaknázatlanul 
heverő, pótolhatatlan értékű chanti népköltészeti gyűjtését. Más országok 
szerencsésebb tudósai számára ez a feladat csupán tudományos feladat lett 
volna. ZSIRAI számára az 1930-as évek viszonyai között egyben harci kérdés 
is volt: szívós felvilágosító munkával, lankadatlan tudományos lelkesedéssel, 
olykor talán megalázkodás árán, de még többször bátor kiállással meg kellett 
nyernie céljának megvalósításához tudományos életünk akkori hangadóinak 
a jóváhagyását. Hogy ez milyen keserves feladat lehetett, valamelyest sejt
hető magának ZsiRAinak a soraiból: „Tárgyilagosan meg kell mondanunk, 
hogy az uráli összehasonlító nép- és nyelvtudomány sohasem élvezte a magyar 
közönség serkentő rokonszenvének melegét s az intézményes, a rendszeres 
gondviselés jótéteményeit sem" (Reguly-Könyvtár 1. I I I . 1.). ZSIRAI MIKLÓS 
vállalta és csüggedetlenül folytatta a harcot az értetlenség és a szűkkeblűség 
ellen. Fáradozását végül részben siker koronázta: 1944-ben megjelent az 
Osztják Hősénekek I. kötete, tartalmazva REUULY eredeti feljegyzésén kívül 
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PÁPAY pontosabb fonetikai átírását s a magyaron kívül a német fordítást is. 
A második világháború befejeződése után megújult Akadémiánk megértő 
támogatásával ezen első kötetet már 1951-ben követte a második kötet. 
Ilyenformán igen jelentős az a munka is, amelyet ZsiRAinak már sikerült 
elvégeznie: tisztázva REGULY hangjelölésének fő sajátságait, sajtó alá rende
zett összesen hat terjedelmes chanti hőséneket, s ezáltal a kutatás számára 
hozzáférhetővé tet te egy, más forrásból egyáltalán nem ismert s közben 
teljesen kihalt chanti nyelvjárás emlékeinek a többségét. Űgy hittük, a 
kiadás*munkája be is fejeződik az első ötéves tervidőszak folyamán. Remé
nyünk nem vált valóra. REGULY chanti nyelvi szöveggyűjteményének szomorú 
tragédiája, hogy nemcsak gyűjtője maga, hanem előbb első, áldozatos gondo
zója, PÁPAY JÓZSEF, most pedig a második, ZSIRAI MIKLÓS is idő előtt kidőlt 
a sorból, s így a Reguly-hagyaték ismét árvaságra jutott . 

ZSIRAI MIKLÓS irodalmi munkásságából a már említetteken kívül tudo
mánytörténeti dolgozatainak és méltatásainak a csoportját kell még kiemel
nünk. ZSIRAI tudománytörténeti érdeklődésének csírája bizonyára a REGULY 
személye és élettörténete meg a Reguly-hagyaték sorsa iránti érdeklődés 
volt. eredményei pedig egyrészt a Finnugor Rokonságunk már említett 
tudománytörténeti része, másrészt a Nyelvtudományi Közleményekben, a 
Magyar Nyelvben és másutt megjelent tudománytörténeti méltatásai. Újab
ban ZSIRAI tudománytörténeti érdeklődését mégcsak erősíthette ötéves tudoL 

mányos tervünknek az a pontja, amely haladó hagyományaink feltárását és 
megismertetését minden téren feladatunkká tet te . ZSIRAI e követelménynek 
a nyelvtudomány terén nagyszabásúan és rendszeres munkával kívánt eleget 
tenni: ,,A modern nyelvtudomány magyar úttörői" címen 1952-ben új tanul
mánysorozatot indított meg, amelynek első számaként SAJNOVICS és GYAR-
MATHI munkásságának az értékelését mutat ta be. A folytatásra már nem 
kerülhetett sor; betegsége ebben is megakadályozta. Annyit azonban eddigi 
tudománytörténeti munkásságáról is bízvást elmondhatunk, hogy régi nagy 
nyelvészeinknek az eredményeit ZsiRAinál nagyobb hozzáértéssel senki sem 
értékelte, s korunk jeles nyelvtudósainak az érdemeit nála szebben senki 
sem méltatta. 

ZSIRAI MIKLÓS több évtizeden keresztül a magyar nyelvtudomány 
irányítói közé tartozott . Nagymértékben részt vett e tudomány feladatai
nak kijelölésében, munkamódszere kérdéseinek tisztázásában. Filozófiai kép
zettsége, sokoldalú tájékozottsága, nagy olvasottsága tették erre képessé és 
hivatottá. Aránylag kevés dolgozatában mélyedt bele az apró részletekbe, 
de — amint Orom című, alaktani cikke (MNy. XXIII .) mutatja — e téren is 
tudot t kiválót alkotni. A nyelvi jelenségeket általában nagy perspektívá
ban látta. Mi sem állt. tőle távolabb, mint a pozitivizmus, az adatok 
öncélú, magyarázat nélküli halmozása. Világos képet alkotott magának az 
uráli nyelveken kívül egyéb ismertebb nyelvcsaládok jellemző sajátságairól 
is. Ilyen ismeretek birtokában például ,,Nyelvünk alkata" című dolgo
zatában (a ,,Mi a magyar?" című gyűjteményes kötetben: A Magyar 
Szemle Könyvei XV. 1939) és több, a nagyközönség számára írt cikkében 
fölényes biztonsággal utasította vissza a faji gőg megszállottjainak téves és 
megtévesztésre szánt tanait, amelyeket szerzőik a nyelvek különféle saját
ságainak helytelen értelmezése útján is megpróbáltak alátámasztani. Elvi 
jelentőségű cikkei közül az ,,Alapszó-besugárzás a szóképzésben" címűt 
(MNy. XLI.) kell még kiemelnünk, amelyben a magyar és a rokon nyelvek 
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köréből vett példák egész seregével igazolja azt a nézetét, hogy sokszor nem 
a képző szabja meg a származék jelentését és hangulatkor ét, hanem ellen
kezőleg: egy bizonyos alapszókategória vagy az alapszavaknak egy szűkebb 
fogalmi csoportja formálja ki a képzőelem egész jellemét. 

Sztálin nagy jelentőségű nyelvtudományi megnyilatkozásait ZSIEAI 
kitörő örömmel fogadta (vö. „Történelmi fordulat a nyelvtudományban" 
című cikkét: NyK. LIL). Mint igazi tudós, aki a nyelvek életét saját kutatásai 
alapján behatóan ismerte, a marrizmus tévtanaival mégcsak átmenetileg 
sem tudot t összebékélni, s mint elméleti kérdésekben járatos kutató SZTÁLIN 
világos okfejtését nagy élvezettel tanulmányozta s őszinte meggyőződéssel 
tet te magáévá. De ezzel persze nem elégedett meg. „Sztálin cikkei és a törté
neti-összehasonlító nyelvtudomány" című cikkében (A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának' Közleményei I.) 
számba vette SZTÁLIN útmutatásainak a történeti-összehasonlító nyelvtudo
mány terén értékesítendő tanulságait s levonta ezeknek gyakorlati követ
kezményeit is. Elemezve a történeti-összehasonlító módszer legáltalánosabb 
hiányosságait, összefoglalja: melyek azok a hibák, amelyeknek az elkövetésé
től a jövőben tartózkodnunk kell, s melyek azok a szempontok, amelyeket 
a marxizmus szellemében végzendő munkánkban fokozottan érvényesítenünk 
kell. „A magyar nyelvtudomány helyzete és feladatai I. V. Sztálin útmutatásai 
alapján" című előadásában pedig (A MTA Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei II.) egyrészt beszámol eddig végzett munkánkról, 
másrészt kijelöli jövő feladatainkat, rávilágítva azokra a körülményekre és 
tényezőkre, amelyek munkánk eredményességére a sztálini cikkek meg
jelenése után is hátrányosan hatottak. Hő vágya volt, hogy a helyszínen 
megismerkedhessek azzal a lendületes munkával, amely nyelvrokonaink 
földjén SZTÁLIN nyilatkozatai után a nyelvtudomány terén megindult, de 
ahogy egészségi állapota romlott, fájó szívvel be kellett látnia, hogy e vágya 
teljesüléséről le kell mondania. # 

ZSIRAI MiKLÓst mint tanárt párját ritkító pedagógiai érzék jellemezte. 
Logikusan tagolt, világosan megfogalmazott, lényeglátó előadásaiban ügyelt 
arra, hogy hallgatóit a részletek túlságos halmozásával ki ne fárassza. Kiváló 
előadói képességei folytán meg rokonszenves egyéniségével elérte azt, hogy 
a korábban rendkívül száraz tantárgynak kikiáltott finnugor nyelvészet a 
kedvelt egyetemi stúdiumok sorába lépett elő. Negyedszázados egyetemi 
működése során sok hallgatóját nyerte meg a finnugor nyelvek kutatásának, 
akik közül többen ma is szenvedélyes szeretettel foglalkoznak tudományukkal, 
s ha tudományunk a felszabadulás előtt nem nélkülözte volna a hatalom 
birtokosainak jóindulatát, a hazai finnugor nyelvészet má újabb virágkorát 
élhetné. 

Amint talán a fenti sorokból is kitűnik, ZSIRAI MiKLÓst egész tudományos 
pályáján szaktudományának hazai, sajátosan magyar szempontjai vezérelték. 
A finnugor nyelvek közül elsősorban azokkal foglalkozott, amelyeknek vizsgá
lata a magyar nyelv és nép múltjának megismerése szempontjából a legtöbb 
eredménnyel kecsegtetett; a soron levő feladatok közül azoknak az elvégzését 
vállalta, amelyeknek korábbi elhanyagolása — mondhatni — szinte szégyene 
volt már a magyar tudománynak; a szakterületén jelentkező igények közül 
mindenekelőtt azoknak, a kielégítésére törekedett, amelyek a magunk portá
ján, hazánk határain belül jelentkeztek. Távolról sem a sovinizmusnak vala
milyen fajtája volt az, ami tudományos céljainak kitűzésében irányította, 
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hanem azoknak a bajoknak és betegségeknek a felismerése, amelyek a magyar 
nép helyes önismeretének a kifejlődését akadályozták. Szinte restelkedve 
vett tudomást egy-egy külföldi azon megállapításáról, hogy saját eredetéről 
csak kevés népnek vannak olyan zavaros fogalmai, mint a magyarnak. Úgy 
érezte, ezért saját maga is felelős. Felelősségérzete tollat adott kezébe, hogy 
kifejtse az igazságot, és gazdagítsa népünk széles rétegeinek az ismereteit a 
tudomány kétségbevonhatatlan megállapításaival. Meggyőződéssel vallotta, 
hogy ,,a nagy igazságokat nem elegendő fölismerni s aztán ünnepélyesen 
a szaki nyilvántartás vékája alá rejteni, hanem tanácsos őket minél tágasabb 
körben szertesugározni, népszerűsíteni, a közönség tudatába vésni" (NyK. LI , 
IX). Egyebek közt ez a meggyőződése tet te ZsiRAit leghaladóbb tudósaink 
egyikévé. Meggyőződését azóta a tapasztalat sokszorosan igazolta, annak 
megfelelően finnugor rokonságunk igazságának megismertetéséért és terjesz
téséért ZsiKAinál többet senki nem is te t t . Az eredmény nem maradt el: 
ifjúságunk nevelői a finnugor nyelvrokonság tényét ma már vérükbe átment 
tudományos igazságként vallják, s annak tudata ma már mély gyökereket 
vert népünk legszélesebb rétegeiben is. 

De ZSIRAI MIKLÓS nemcsak adott népének, hanem vett is tőle. Neki 
adta, neki szánta számos írásának tartalmát, a bennük levő ismereteket, 
viszont tőle vette azt a nyelvet, amelyen a tartalmat, az ismereteket népének 
tolmácsolta. Nála magyarabban és szebben magyar nyelvész még nem írt, 
— anyanyelvünk rejtett kincseit úgy, mint ő, legfeljebb ha jeles íróink ismer
ték, ismerik. A régi nyelv és a népnyelv szépségei egyaránt ihlették tollát: 
írásaiban ezeket is, azokat is felhasználta. Már-már feledésbe merült magyaros 
mondatszerkezeteket és szerkezeti elemeket újított fel, népies ízű szavakat 
avatott irodalmivá. Szinte új nyelven szólaltatta meg a nyelvtudományt, 
bőségesen élve a régi és a népnyelv magyaros fordulataival, kifejezéseivel, 
hasonlataival, sőt helyenként közmondásaival is. Nem csoda, hogy stílusával 
valóságos iskolát teremfrot. Ezzel kapcsolatban kisebb jelentőségű az, hogy 
tanítványai átvették és tovább használják egyes szavait, kifejezéseit (néme
lyiket a kontár túlzásával le is járatták). Sokkal fontosabb ennél az a tény. 
hogy egy olyan időszakban, amelyben a magyar nyelv az avatatlan tollforgatók 
bűnös könnyelműsége és a hivatalos körök nemtörődömsége folytán szinte 
évről évre észrevehetően romlott, ZSIBAI a nyelvi kifejezéssel szemben szak
tudománya területén továbbra is határozott igényességet érvényesített, 
tanítványai cikkeiből lelkiismeretesen irtogatta a nyelvi gyomokat és saját 
írásaival példát mutatot t nekik nyelvünk helyes használatára és szépségei
nek értékesítésére. 

A nyelvünk rokonságát és népünk eredetét illető kérdésekben vég
érvényesen meggyőzte az igazságról s megnyerte az igazságnak népünk töme
geit, elismertette széles körökben a finnugor nyelvtudománynak mint a 
genetikus magyarságismerethez nélkülözhetetlen tudománynak a fontosságát, 
megindította a régóta kiadásra váró, nagyértékű rokonnyelvi gyűjtések 
közzétételét s ezzel megvetette a hazai finnugrisztika újabb felvirágzásának 
az alapját: röviden összegezve ezekben látom ZSIRAI MIKLÓS legnagyobb tudo
mányos érdemeit. Tudományos munkásságának folytatását élete fő céljának 
tekintette. Szorgalmasan gyűjtötte az anyagot a Finnugor Rokonságunk újabb 
kiadásához. Talán készen is áll kiadásra REGÜLY chanti hagyatékának követ
kező kötete. Maga írja, hogy ezen hagyaték kiadási munkálatai közben nagy
számú szövegkritikai megjegyzést, nyelvi és tárgyi magyarázatot írt össze. 
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Tőle vártuk az első nagyszabású és korszerű REGULY-életrajzot is. Tudomá
nyunknak nagy kára, hogy hosszú betegsége és idő előtti távozása meg
akadályozta e munkái befejezésében, illetve tervei megvalósításában. Rend
kívül fájdalmas tudatára ébrednünk annak, hogy ZSIRAI MIKLÓS már nem 
dolgozik közöttünk és velünk. Aggódva fontolgatjuk, vajon a jelzett nagy 
feladatokat az ő tudása és közreműködése nélkül meg tudjuk-e oldani. Távo
zása után tátongó rés támadt sorainkban, mégis: élete munkája legalábbis 
két feladatkörben nem maradhat csonkán, illetőleg folytatás nélkül. Az egyik 
feladat a Reguly-hagyaték kiadása, amivel halaszthatatlanul tartozunk a 
legmagyarabb tudománynak, a genetikus magyar történetkutatásnak. A másik 
feladat még sokkal általánosabb érdekű: őriznünk kell a magyar nyelv tiszta
ságát és szépségét olyan gonddal és szeretettel, amint ZSIRAI MIKLÓS te t te . 
Bár az ő tollával írni nem tudhatunk, hiszen ehhez az ő művészi ihletettsége 
is kellene, e munkában fáradnunk nem szabad, megalkudnunk nem lehet. 

Ezek. azok a feladatok, amelyeknek végzésére kötelez bennünket 
ZSIEAI MiKLÓsnak, a tudósnak és a magyar nyelv nagy'művészének az emléke. 

LAKÓ GYÖRGY 

YRJÖ HEIKKI TOIVONEN 
1890—1956 

Kevéssel folyóiratunk e kötetének megjelenése előtt érkezett el hozzánk 
a gyászhír: Y R J Ö H E I K K I TOIVONEN, a Finn Akadémia tagja, 1956. május 
16-án meghalt. Az elhunytban a finnugor nyelvészet művelői szaktudo
mányuk egyik legkiválóbb képviselőjét, a Magyar Tudományos Akadémia 
és a Magyar Nyelvtudományi Társaság tiszteleti tagját gyászolja. 
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XLVI, 138. 
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* Ez az összeállítás nem követi a szigorú megjelenési sorrendet. A hírlapi cikkeket 
nem vettük figyelembe. 
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Finnugor népnevek. (Adalékok nyelvrokonaink történetéhez.) Uo. "252, 399, 

XLVIII, 31. 
Jugria. Finnugor népnevek. I. Bp. 1930. 122 1. Kny. az előző tanulmányból. 
A Finn Irodalmi Társaság centenáriuma. MNy. XXVII, 141. 
Horger Antal: A magyar igeragozás története. (Ism.) Uo. 195. 
f Erdélyi Lajos. MNy. XXVIII , 125. 
f Wichmann György. Uo. 188. 
Szarvas Gábor születésének századik évfordulója. Msn. I, 26. 
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XXV/3. 44 1. 
A leány szó eredete. MNy. XXIX, 257. 
A Finnugor Társaság félszázados ünnepe. Uo. 321. 
f Négyesy László. Msn. II , 1. 
Ung. leány. SUSToim. LXVII, 43-2. 
Mer ja. Adalékok egy kihalt finnugor nép ismeretéhez. — Berzeviczy-Emlék-

könyv. 1934, 250. 
A finnugor kutatások újabb alakulása. (Ism.) NyK. XLVIII, 106. 
Kannisto Artúr üdvözlése születése hatvanadik évfordulója alkalmából. MNy.-

XXX, 253. 
Wiklund Károly Bernát. Uo. 254. 
Wieni szelet, bratislavai patkó. Msn. I I I , 14. 
Nappal gyógyszertár — éjjel patika. Uo. 18. 
Szobát, ágyat őrizni. Uo. 19. 
Kalapja v. kalapjuk? Könyvei v. könyveik? Uo. 23. 
K. l.-nak [Magas kor]. Uo. 24.. . . 
JSz. J.-nak [Erdély]. Uo. 24. 
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T, Gy.-nak [Visszaadja a látogatást]. Uo. 24. 
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A magyar nyelv a vádlottak padján. Uo. 25. • 
Fogalmazzunk magyarosan... (Ism.) Uo. 62.. 
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Nékám újabb nyelvészeti kiruccanása. Uo. 163. 
Nielsen Konrád. MNy. XXXI , 209. 
Simon János: Az ugor rokonságnevek alaktanához. (Ism.) Uo. 349. 
Jelentés' Pápay József osztják nyelvi irodalmi hagyatékáról. NyK. XLIX, 381. 
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f SetalaEmil. Uo. 409. 
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Tiszteleti tagok ajánlása. MNy, XXXII I , 197. 
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Tavaszi fuvallat. Uo. 48. 
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XXX, 880. 
Munkácsi Bernát. MNy. XXXIV, 1. 
Az észt tudomány ünnepe. Uo. 60. 
Idegen-imádat. Tükör, VI, 630. 
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Nem mind biró, kinek pálca van a kezében! MNy. XXXVI, 95. 
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Finnugor tanulmányaink. MNy. XXXVII . 289. 
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Oroszok és finnugorok: A magyarság és a szlávok. Szerkesztette Szekfű Gyula.. 

Bp. 1942. 41. 
Jelentés a Sámuel-Kölber-jutalom odaítéléséről. Akadémiai Értesítő LII, 32. 
A magyarság eredete. A magyarság őstörténete. Szerkesztette Ligeti Lajos. 

Bp. 1943. 9. 
Őstörténeti csodabogarak. Uo. 266. 
Jelentés a Sámuel-Kölber-jutalom odaítéléséről. Akadémiai Értesítő. LIII, 78. 
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Beké Ödön, Tscheremissische Mdrchen, Sagen und Erzdhlungen. (Ism.) Uo. 444. 
Kai Donner, Verzeichnis der etyntologisch behandelten finnischen Wörter. (Ism.) 

Uo. 444. 
Kiparsky, V., Die Kurenfrage. (Ism.) Uo. 446. 
Uakulinen, Lauri, Suomen kielen rákenne ja kehitys. Ensimmainen osa: Áanne-

ja muotooppia. (Ism.) Uo. 447. 
Paasonen—Bavila, Mordwinische Volksdichtung. (Ism.) Uo. 450. 
A hám szó eredetéhez. Uo. 457. 
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f Kannisio Artúr. Uo. 7. 
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Alapszó-besugárzás a szóképzésben. MNy. XLI, 1. 
Nyelvünk térhódítása. Uo. 95. 
Üdvözlő beszéd Pais Dezső születésének hatvanadik évfordulója alkalmával. MNy. 

XLII , 94. 
Nyelvrokonaink a Szovjetunióban. Nyr. LXXI , 129. 
Szidarovszky János emlékezete. MNy. XLIV, 80. 
Az összehasonlító nyelvtudomány emlékünnepe. NyK. LII, 107. 
Uakulinen, Lauri, Suomen kielen rákenne ja kehitys. Toinen osa: Sanasto- ja 
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Történelmi fordulat a nyelvtudományban. Uo. 275. 
Finnugor tanulmányok a Szovjetunióban. (Ism.) Uo. 364. 
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Északi-manysi nyelvtanulmányok 

1952 szeptemberében a Magyar Tudományos Akadémia háromhónapós. 
tanulmányútra küldött ki a Szovjetunióba. Tanulmányutam célja az volt, 
hogy meglátogassam azokat a kutatóintézeteket, amelyekben finnugor nyelvé
szeti munka folyik s hogy tájékozódjam a különféle munkálatokról. Utazásaim 
során október 26-tól november 5-ig Leningrádban tartózkodtam s megtudtam, 
hogy a városban több fiatal manysi tartózkodik. Noha előre nem volt tudo
másom arról, hogy szovjetuniói tartózkodásom idején módomban lesz a 
manysi nyelvvel is foglalkozni és így megelőzően kellő előtanulmányokat 
nem végeztem, mégsem tudtam ellenállni a csábításnak, hogy manysi tanul
mányokat kezdjek és hogy megpróbáljak manysi származású nyelvmester 
segítségével ismereteket szerezni a mai manysi nyelvről. Tanítómul — a lenin
grádi Nyelvtudományi Intézetnek és A. L POPOV professzornak, a finnugor 
filológia egyetemi tanárának szíves közbenjárásával — E. I. ROMBAKGYEJEVA 
manysi anyanyelvű főiskolai hallgatónőt sikerült megnyernem. Tanítóm előbb 
kissé idegenkedve, később egyre növekvő kedvvel és érdeklődéssel végezte 
feladatát. Nemcsak fáradhatatlan, lelkes nyelvmesternek, hanem avatott, 
tanítónak is bizonyult. Anyanyelvének, az északi-manysi nyelvjárásnak a 
használatában határozott biztonságot árult el, úgyannyira, hogy tanköny
vünket bíráló szemmel olvasta s több hibára habozás nélkül rámutatot t . 
Magyarázatokat orosz nyelven kaptam tőle. Az orosz nyelvet folyékonyan, 
de még nem hibátlanul beszéli. Anyja még nem tud oroszul. 

ROMBANGYE JEVA a tyumeni területhez tartozó chanti-manysi kerület 
berjozovi' járásában lévő Haslog faluba való. Szülőfalujának manysi nyelvi 
neve: ^sl^y. Haslog a Szigva (manysiul sakcp) folyó mellett van, közel Saran-
paulhoz. Bizonyára azonos azzal a faluval, amelyről MUNKÁCSI (VNGy. IV, 
439) xasila'i-'pauL néven tesz említést. MUNKÁCSI e faluról a következőket 
írja: ,,Muun-kés partfelén, most üres; nyáron egy halászó öreg lakik ot t" . 
Tanárnőm szerint Haslog lakosai Muuií-kesből költöztek Haslogba. E falu
nak ma kb. 70 lakosa van; többségükben manysik, de vannak köztük komik 
is. Erdőműveléssel, halászattal és rénszarvastenyésztéssel foglalkoznak. 

A Szigva vidék nyelve, melyet az én feljegyzéseim képviselnek, 70, ill. 
100 évvel ezelőtti fejlődési fokán már az eddigi népköltészeti gyűjtésekből is 
többé-kevésbé megismerhető. REGULY északi-manysi gyűjtésének java részét 
a Szügva vidékén gyűjtötte (vö. MUNKÁCSI: Budapesti Szemle 1889 : 403), s 
innen származik MUNKÁCSI északi-manysi szövegeinek több értékes darabja 
is (i. h.). A Szigva-vidéket mind MUNKÁCSI (VNyj. 1), mind pedig KANNISTO 
(Suomen Suku II , 372) az ún. északi nyelvjárásterülethez, közelebbről a 
Szoszva vidékéhez számítja. Mindamellett kisebb nyelvjárási eltérésekkel,. 
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illetőleg annak a lehetőségével, hogy a m a i szigvai nyelvjárás már vala
melyest eltér a MUNKÁCSI és KANNISTO feljegyzéseiből megismerhető északi; 
ill. szoszvai nyelvjárástól, nyilvánvalóan már eleve számolnunk kell. Ezt 
valószínűvé teszi egyrészt az a körülmény, hogy az ún. szoszvai nyelvjárás
terület, melyről KANNISTO északi-manysi szövegei származnak, nagy kiter
jedésű, másrészt pedig az a félszázad, amely MUNKÁCSI és KANNISTO tanul
mányútja óta eltelt. A szoszvai és a szigvai nyelvjárás különbözésére M U N -
KÁcsinál (pl. VNyj. 19, 22,.3.2; VNGy. I, 275) találunk is néhány megjegyzést, 
ezek azonban nem hangtani természetűek. KANNISTO a Szigva mellett csak 
statisztikai adatokat gyűjtött, de egy olyan megállapítást ő is tet t , amelyből 
bizonyos szigvai nyelvjárási sajátságokra következtethetünk. Azt írja ugyanis 
(Suomen Suku II , 372), hogy az Ob Vidéki manysi település viszonylag új 
s átköltözés útján keletkezett, mely főleg a Ljapin ( = Szigva) területéről 
tovább folytatódik. STEINITZ (ŐESA. 1937 : 245, 2. jegyzet) viszont arra 
mutat rá, hogy az Ob melléki manysi nyelvjárás konszonantizmusa több 
tekintetben eltér a szoszvai nyelvjárás konszonantizmusától. 

Szigva vidéki nyelvmesteremtől, RoMBANGYEJEVÁtól leningrádi tartóz
kodásom idején 12 nyelvórát vettem. Tanulmányaink alapjául A. Ni, BALAN-
GYIN ábécéskönyve (ByKBapb. Leningrád. 1947) szolgált. E könyvecske olvas
mányai közül mindössze ötöt tudtunk átvenni. Tanítóm segítségével fonetiku
san lejegyeztem az olvasmányokban előforduló szavak kiejtését, megbeszéltük 
a problematikus szavak jelentését, majd fonetikusan átírtam az olvasmányok 
szövegét. Az átírást többszöri elolvasás útján ellenőriztem, végül pedig leírtam 
az olvasmányok orosz fordítását, s megbeszéltük az előforduló nyelvtani 
alakokat. Utolsó nyelvóráimat a manysi alaktan fő vonásainak tisztázására 
és kisszámú, általánosan ismert szó feljegyzésére fordítottam. Segítségül véve 
AHLQVIST nyelvtanát, manysi főnevek, igék stb. paradigmáját állítottuk össze. 

A manysi nyelv fonetikájáról és hangtanáról szóló irodalom behatóbb 
tanulmányozásához csak leningrádi tanulmányaim befejezése után, idehaza 
fogtam hozzá. Összehasonlítottam feljegyzett szóanyagomat KANNISTO hozzá
férhető feljegyzéseivel, és STEINITZ ,,I)er Vokalismus des Sosva-Wogulischen" 
(ŐESA. 1937 : 244—77) c. tanulmányából világos képet alkottam magamnak 
a szoszvai nyelvjárás hangrendszeréről. E kettős munka végzése közben, ért
hető módon, számos kétely ébredt bennem saját feljegyzéseim helyességét 
illetően. Minthogy azonban ezek tisztázására nem lát tam lehetőséget, kételyeim 
ellenére végeztem s jórészt be is fejeztem anyagom sajtó alá rendezését. 
Ekkor váratlan lehetőség nyüt meg előttem: a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának meghívására 1954 márciusában ismét ellátogathattam a 
Szovjetunióba. Kérésemre a Szovjet Tudományos Akadémia két napra 
Moszkvába hívta ROMBANGYEjEVÁt, s ekkor sikerült néhány kételyemet 
tisztázni, feljegyzett anyagom egy részét ellenőrizni, ill. kijavítani. Minthogy 
új megfigyeléseket is tettem, hazatértem után e dolgozatomat részben újra 
kellett írnom. E munka végzése közben jelent meg E. I. ROMBANGYEJEVA 
orosz—manysi szótára (PyccKO-MaHCHHCKHH GiOBapb. Leningrád. 1954), 
melyhez A. N. B A I ANGYIN összeállításában ragozási táblázatok és a manysi 
helyesírás fő szabályairól rövid áttekintés csatlakozik. Ez a szótár jó segít
séget nyújtott feljegyzéseim egy részének ellenőrzéséhez. 

Jelen tanulmányomban azokat a feljegyzéseimet teszem közzé, amelyeket 
E. I. RoMBANGYEJEVÁnak köszönhetek, s csatolom hozzájuk azokat a meg
állapításaimat, észrévételeimet, amelyeket feljegyzéseimnek a tanulmányozása 



16 LAKÓ &YÖRGY 

és rendszerezése, illetőleg mások feljegyzéseivel való összehasonlítása során 
le t tem. Tisztában vagyok azzal, hogy feljegyzéseimnek és észrevételeimnek 
közlésével az északi-manysi nyelvjárás hang- és alaktanának megismerésére 
vonatkozó igényeket távolról sem tudom kielégíteni. Anyagom ehhez csekély 
mennyiségű, és fonetikai pontosságához is bizonyára szó fér. Mindamellett 
úgy vélem, hogy közlésével tudom szolgálni a tudomány érdekét, tekintettel 
arra, hogy a manysi nyelvre vonatkozó eddigi ismereteink egyrészt hézagosak, 
másrészt túlnyomórészt immár elég régi anyaggyűjtésen alapulnak. Fonetikai 
és hangtani észrevételeim közlését azért is megokoltnak látom, mert STEINITZ-
nek a szoszvai nyelvjárás vokalizmusát tárgyaló dolgozata aránylag kevéssé 
ismert évkönyvben látott napvilágot. Alaktani feljegyzéseim az északi-manysi 
nyelvjárást illetőleg talán némileg pótolják azt a hiányt, amely évtizedek óta 
érezhető annak következtében, hogy MUNKÁCSI BERNÁTnak ,,A vogul nyelv
járások szóragozásukban ismertetve" című kitűnő tanulmánya (NyK. XXI— 
XXIV. és külön: Ugor Füzetek 11. szám. 1894) már évtizedek óta nem kap
ható. A manysi nyelv megismeréséhez értékes segédeszközül szolgálhatnának 
ugyan CSERNYECOV nyelvtani vázlatai,1 minthogy azonban nálunk ezek a 
legnagyobb ritkaság számba mennek, a manysi nyelv iránt meglévő és növekvő 
érdeklődóst ezek sem tudják kielégíteni. Végül ott lennének még BALANGYIN 
ragozási paradigmái (ROMBANGYEJEVA említett szótárában), irodalmi nyelvi 
hangjelölésük miatt azonban nálunk oktatási célokra ezek is nehezen használ
hatók, demeg tudtommal már ROIVLBANGYEJEVA szótára sem kapható. 

Közleményem végén foglal helyet az általam feljegyzett szavak jegyzéke. 
Bár ez igen kis terjedelmű, létjogosultságot ad ennek is az a körülmény, 
hogy az eddig megjelent szójegyzékek, ül. szótárak egyrészt hibásak és elavul
tak, másrészt másutt, mint egy-egy könyvtárban, aligha hozzáférhetők. 

,,A manysi irodalmi nyelv hangjelölése" című fejezet azt a célt szolgálja, 
hogy megkönnyítse számunkra az irodalmi nyelven már megjelent és egyre 
gyarapodó manysi irodalom helyes olvasását és megértését. A fonetikus 
átírásban is közölt olvasmányok az olvasási szabályok elsajátításához adnak 
szemléltető anyagot, s egyben némi fogalmat nyújthatnak a kis manysi nép 
mai művelődési színvonaláról. 

* 

A magam és mások adatainak közlésében az alábbiakban következőképp 
járok el. A manysi irodalmi nyelvi alakokat csak az esetben közlöm, ha meg
állapításaim megvilágításához és megerősítéséhez hozzájárulnak. Az irodalmi 
nyelvi alakok közléséről általában nemcsak helykímélés céljából mondok le, 
hanem azért is, mert számos szót és szóalakot csupán fonetikusan jegyeztem 
fel. Ha az irodalmi nyelvi alakot közlöm, csatolom hozzá — egyenlőség
jellel ( = ) — saját feljegyzésem szerinti olvasatát. Minthogy az irodalmi 
nyelvi alakot saját feljegyzésemtől a cirillbetűs alfabétum rendszerint meg
különbözteti, az ilyen alak irodalmi nyelvi voltát külön csak akkor jelölöm 
(ir. = irodalmi), ha máskülönben félreértés keletkezhetnék. MUNKÁCSI adatait 
általában SZILASI MÓRIC Vogul Szójegyzékéből (NyK. XXV. és különnyomat) 
veszem, s É. (== északi) megjelöléssel látom el. MUNKÁCSI adatait csak abban 
az esetben közlöm más forrásból, ha a SZILASI szójegyzékében levő alak 

1 fi. H. VepHeqoe H M. H. VepHeqoea. KpaTKHH MaHCHHCKO-pyccKHH uiOBapb (Lenin
grád, 1936) és fl3biKH H ríHCbMeHHOcTb HapoAOB ceBepa I. (Leningrád, 1937). 
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helytelen, ill. ha a szükséges alakot ez a szójegyzék nem tartalmazza. Az 
utóbbi esetekben a forrást a szokásos rövidítéssel jelölöm meg. KANNÍSTO 
szoszvai-manysi adatait általában ,,Zur Geschichte des Vokalismus der ersten 
Silbe im Wogulischen vom qualitativen Standpunkt" (SUSToim. XLVI és 
külön) című tanulmányából idézem „Szo." ( = Szoszva) megjelöléssel. Ez eset
ben az adat után zárójelbe te t t szám a nevezett tanulmány lapszámát jelenti. 
A szoszvain kívül más nyelvjárási alakokat csak az esetben idézek, ha ez 
valamilyen okból célszerűnek látszik. Nem szoszvai, hanem egyéb nyelvjárás-
beli változatot idézek néha akkor, ha a szoszvai alakot KANNISTO feljegyzésé
ben nem ismerem. Ha KAISTISTISTO adatait nem fenti tanulmányából veszem, 
akkor a forrást a szokásos rövidítéssel jelölöm meg. Ha KANNISTO adatait 
nem saját műveiből, hanem mások cikkeiből merítem, ezt a körülményt 
külön nem jelölöm. 

STEINITZ megállapításaira és feljegyzéseire általában puszta számmal 
utalok. Ez a szám STEINITZ „Der Vokalismus des Sosva-Wogulischen" c. 
tanulmányának (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. 1937. I . 244—77) meg
felelő lapszámát jelenti. Minthogy STEXNITZ saját feljegyzései mind a szoszvai 
nyelvjárásból valók, nyelvjárási hovatartozásukat általában nem jelölöm; 
ha félreértés elkerülése végett szükséges, akkor STEESTITZ feljegyzése elé 
, , S T . " rövidítést írok. 

AHLQVIST adatainak közlését általában nem tar to t tam szükségesnek. 
Ha feljegyzését idézem, ezt ,,A." megjelöléssel teszem. 

S a j á t feljegyzéseimet vagy a nyelvjárás megnevezése nélkül, vagy 
pedig — szükség esetén — ,,Szi." megjelöléssel közlöm. Azt a nyelvjárást, 
amelyet nyelvmesterem nyelve képvisel, rövidség kévéért s z i g v a i nyelv
járásnak nevezem. Minthogy a Szigva vidéki nyelvjárás beszélői közül csupán 
egynek a nyelvét ismertem meg, vitatható, hogy jogos-e nyelvmesterem 
nyelvéről mint „Szigva vidéki nyelvjarás"-ról beszélnem. Mégis alkalmazom 
a fenti elnevezést az okból, hogy ezen megjelölés alkalmazása útján a saját 
feljegyzéseim alapján te t t megállapítások KANNISTO és STEINITZ megálla
pításaitól bővebb magyarázkodás nélkül különválaszthatók legyenek. 

Fonetikai és hangtani észrevételek 

Hangsúly 

A manysi nyelv hangsúlyáról MUNKÁCSI (VNyj. 5—6) .azt írja, hogy 
,,a vogulban általában a szó első tagjára esik a főhangsúly s a harmadikra 
a mellékhangsúly. . . Ez általános hangsúly-törvénytől csak a tavdai nyelv 
tér el sok tekintetben . . .". KANNISTO (VÖ. Vok. XIV—XV) a főhangsúlyt 
{az exspiratorikus hangsúlyt) csak akkor jelöli, ha az nem az első szótagon 
van. Ebből az eljárásából arra következtethetünk, hogy a manysi nyelvjárások 
többségében — valószínűleg csak a tavdait kivéve — a főhangsúly az ő meg
figyelései szerint is á l t a l á b a n az első szótagon van. Az én feljegyzéseim
ben a főhangsúly majdnem minden esetben az első szótagon van, ezért általá
ban nem is jelölöm. Nyelvmesterem megjegyezte, hogy az ő nyelvjárásában 
— eltérően az orosz átadó nyelvi alakoktól — még a kárandas 'ceruza', fétrad' 
'füzet', bükfiaí 'ábécéskönyv' szavakban is az első szótagon van a hangsúly, 
(vö. or. Kapandáui, mempádb, őyKeápb). Később hanglemez lehallgatása alkalmá-

2 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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val észrevettem, hogy ez a megállapítása legalábbis saját hangsúlyozását 
illetően nem teljesen állja meg a helyét: épp a 'füzet' szónak iétrámct ejtés
módja is előfordul nála. 

A harmadik, ötödik szótagra mellékhangsúly esik. A háromnál többtagú 
szavak harmadik szótagjának mellékhangsúlya majdnem olyan erős, mint 
a főhangsúly. Az igekötő magára vonja az ige tőszótagának a hangsúlyát. 

Hangok és hangjelölés 

A manysi nyelv hangjainak pontos meghatározása és jelölése nyilván
valóan nem könnyű feladat. Elég csak arra utalnunk, hogy nemcsak KANNISTO 
(FUF. VIII, Anz. 194—205) talált sok kifogásolnivalót MUNKÁCSI hang
jelölésében, hanem STEINITZ (i. m.) KANNISTO hangjelölését is sok esetben 
helyteleníti, noha KANNISTO az északi-manysi nyelvjárások tanulmányozására 
több, mint félesztendőt fordított. Egy és ugyanazon szónak vagy nyelvtani 
alaknak több változatban való előfordulása mögött persze joggal kereshetjük 
a hibát egyik vagy másik feljegyzőben. Sok esetben azonban a feljegyzők 
látszólagos következetlenségei a nyelvmesterek beszédének különbözéseit, 
kiejtésük ingadozásait vagy egyéb nyelvi tényezők hatását tükrözik. Például 
az infinitivüs végződése az én szógyűjteményemben mindig -nkfie ( M U N -
KÁcsinál, VNyj. 42—3, az északi-nyelvjárásban -nkwé), KANNISTO szövegei
ben viszont az infinitivüs végződésének számos változata van a szoszvai 
nyelvjárásban: 

1) -r)ucGf}e, -Y](ofie: térjuo^e 'zum Essen' [,,zu essen"] (255), Páylzttarju fifie 
'zu töten ' (258), ló (3 (tintán u ofíe 'zu záhlen' (263), tó §n,.o^e 'zu rudern' 
(215); 

2) -rjuGfie : sayrdYiufifie 'hacken' (210), aniylarju/^e 'zu küssen' (211),. 
ter]ueG(3e 'zu essen' (264); 

• 3) -rjcGJ3e : ^á-nksan^e 'zu kriechen' (271); 
4) -7]UG¥': ^aRur)UG<pr 'machen' (14), tér)UG<p' 'zum Essen' (135), %aV>r\uG<f 

'hinzuwandern' (357); 
5) -r}Q<pf : kéé&riGV' 'anzuspannen' (227); 
6) -fjuku : xa'rty)>l<w\uku 'hearuszuziehen' (142), nöfi^atdrjuku 'einzulassen' 

(143), (3ár)Gralar]uku 'herauszuangeln' (144); 
7) -rjuGu : tüterjuGu 'zu führen' (20), tö't^rjuGu 'zu tragen' (21), iu^sálturjuGu.. 

'heréin . . . zú treten' (63); 
8) -f]G \koilirjG 'nachzujagen' (61), kitiylanG 'zu fragen' (231), kifitxaturjG 

'zu schleifen' (254); 
9) -rjuGp : térjuGp 'zu essen' (65), MrjuGp 'zu schiessen' (151); 

10) -rjGU : l'ünsdrjGu 'zu weinen' (210). 

Az infinitivüs végződésének e sokfélesége egyazon nyelvjáráson belül 
egyrészt jele lehet annak, hogy a nyelv ugyanazon a nyelv járásterületen 
belül sem egészen egységes: helyi és egyéni sajátságok tarkítják, másrészt 
valószínűvé teszik azt is, hogy ugyanazon beszélő nyelvében is vannak inga
dozások, illetőleg hogy ugyanazokat a hangokat a feljegyző más-más idő
pontban másként fogja fel. Mindezeknél jelentősebb körülmény az, hogy az 
infinitivüs végződésének fenti változataival mondatokban, szövegösszefüggé
sekben találkozunk. Ugyanazon formansnak különféle mondatfonetikai hely-
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zetekben különféle változatai fejlődnek, a beszédtempó és az összefüggő 
beszédet befolyásoló egyéb tényezők szerint más-más alakjai vannak. A szavak, 
szóalakok hangalakj át a mondatbeli, összefüggés igen lényegesen módosítja. 
Teljesen helytelen lenne azt várni, hogy a szavak és a szóalakok hangalakja 
(az egyes hangok hangszíne és időtartama stb.) a mondatban is minden eset
ben ugyanolyan legyen, mint izoláltan történő kiejtésük esetén. Épp az 
ellenkező jelenséggel kell számolnunk, s azt állíthatjuk, hogy az olyan fel
jegyzés, amelyben a szavak és szóalakok mondatbeli hangalakja minden 
esetben és teljesen megegyezik az izolált ejtés esetén hallható hangalakkaL 
semmi esetre sem tükrözi híven a nyelv használatát. Ezt a nézetemet támo
gatják ERNST L E W Y megfigyelései (Tscheremissische Grammatik VI—VII) 
és H E G E D Ű S LAJOS tapasztalatai is (vö. A magyar nyelvatlasz munkamód
szere. 1955. H E G E D Ű S LAJOS: „A hangfelvételek szubjektív elemzése", 228— 
233. ÍJ. 

* 

A manysi nyelv hangjairól részletes tájékoztatást nyújt KANNISTO 
,,Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen vom quali-
tativen Standpunkt" (SUSToim. XLVI.) c. művében ( I X - X V . 1.). Ehhez 
igen értékes észrevételeket csatol_ STEINITZ „Der Vokalismus des Sosva-
Wogulischen" c. tanulmányában (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937 : 
244—277), amelyben elsőnek ad összefoglaló, jól áttekinthető képet e g y 
manysi nyelvjárásnak, a szószvainak a hangrendszeréről. 

Rövid tanulmányaim során én természetesen nem merülhettem 
bele a manysi nyelvi hangok fonetikai sajátságainak beható vizsgálatába, 
s nem törekedhettem a fonetikai sajátságok olyan aprólékos jelölésére, mint 
amilyent KANNISTO műveiben találunk. Viszont hogy KANNiSTÓtól ne tér
jek el fölöslegesen is, általában kerültem azokat a hangjelölésben' újításokat, 
amelyeket az utóbbi évtizedek folyamán finn és észt nyelvészek javasoltak 
s amelyek közül egyet-kettőt STEINITZ is magáévá te t t idézett tanulmányában. 

Feljegyzéseimnek KANNISTO feljegyzéseitől való különbözése nem egy
öntetű. Ahogy munkámban haladtam, több és több hangsajátságot vettem 
észre, illetőleg több ilyen sajátságot tudtam jelölni. Eltérés van 1952-ben és 
1954-ben készült feljegyzéseim között is, mert 1954-ben — bizonyos elő
tanulmányok végzése után — több hangsajátságra figyeltem, mint korábban. 
Egyes szavak pontosabb ejtésmódját pedig nem is a helyszínen, hanem a 
Nyelvtudományi Intézet fonetikai laboratóriumában tisztáztam. I t t ugyanis 
alkalmam volt arra, hogy H E G E D Ű S L A J O S közreműködésével lejegyezzek 
hanglemezről egy rövid manysi szöveget (a felvétel a leningrádi fonetikai 
laboratóriumban készült, épp az én nyelvmesterem, ROMBANGYEJEVA egy 
rövid elbeszélése alapján). Mindent összevéve az általam feljegyzett szavaknak 
és szóalakoknak a megfelelő szoszvai szavaktól és szóalakoktól való külön
bözése több tényezőnek tudható be. Ilyenek: a szigvai nyelvjárásnak vala
melyes mértékű különbözése a szoszvaitól, az északi nyelv járásterületen 
végbement újabb nyelvi változások, egyéni ejtésmód, alkalmi nyelvi ingado
zások és — talán elsősorban — saját feljegyzéseim hibás, illetőleg kevésbé 
pontos volta. Egy-egy feljegyzésemnek más kutató egy-egy feljegyzésétől 
való eltérésében mégsem kell okvetlenül hibát sejtenünk. Ezt példával is 
igazolhatom. Én az 'enni' igét térjkfie alakban jegyeztem fel, míg KANNISTO-
nál egy helyen (Vd. 264) Szo. terju^e alakot, másutt azonban é-vel írt válto-

2* 
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zatokat: ténu&fi (65) és ténuku (250) találunk. A 'fejsze' szó az én feljegy
zéseim közt stiyrap alakban szerepel. A szoszvai nyelvjárásból a-val írt alakot 
ugyan nem ismerek, de az első szótagbeli magánhangzó időtartama KANNISTO 
feljegyzései szerint is ingadozik: sayWB ^ sáyrap (Vd. 217, ül. 251, 256), 
stb., stb. 

Az alábbiakban a szigvai nyelvjárás hangviszonyainak tisztázását saját 
feljegyzéseimnek STEiNiTZnek 1937-ben gyűjtött szoszvai anyagával való 
összehasonlítása útján kísérlem meg. E feladatot azonban nem tudom részle
tekbe menően megoldani, tekintettel arra, hogy 1952-ben készített feljegy
zéseim fonetikai pontosság dolgában nem érték el STEINITZ feljegyzéseinek 
színvonalát, 1954-ben pedig anyagomnak csak egy kis részét sikerült ellen
őriznem és szükség esetén kijavítanom.1 

Magánhangzók 

I. A magánhangzók kvalitása 

A) Az e l s ő szótag magánhangzói 

STEINITZ szerint a s z o s z v a i nyelvjárásban 8 magánhangzó-fonéma 
van, mégpedig 4 hosszú: a, ö ( = ö), ü, e és 4 rövid: a, ó, u, i. E magánhangzók 
4 magánhangzó-párt alkotnak, amelyek tagjai nemcsak kvantitatív, hanem 
kvalitatív szempontból is különböznek egymástól, mégpedig oly módon, hogy 
a hosszú kvantitás nyíltabb kvalitással, a rövid kvantitás pedig zártabb 
kvalitással van összekötve. A kvalitásnak és a kvantitásnak ez a szoros kap
csolata az ö ~ ö és az u ~ ii magánhangzó-párnál különösen világos, míg 
a z c i ~ a párnál kevésbé. Az e' ~ i csak feltételesen (,,nur bedingt") tekint
hetők egymásnak megfelelő magánhangzóknak. Az egyes magánhangzó
fonémáknak több kombinatorikus változatuk van, amelyek csak bizonyos 
környezetben jelentkeznek. Megjegyzi STEINITZ (264), hogy KANNISTO tanul
mányútja idején még egy l fonéma is lehetett a szoszvai nyelvjárásban. 

A s z i g v a i nyelvjárásban a következő r ö v i d magánhangzó
fonémák vannak: a, o, u, i. 

a. — Hogy minőségi szempontból különböző lenne az a-tól, azt 1952-
ben nem észleltem, 1954-ben pedig nem volt időm vizsgálni. Példák: am 'én', 
/ál 'köz', j és palatalizált mássalhangzók szomszédságában néha az a pala-
talizált változatát hallottam, melyet a-val jelölök, pl. sár jánydé 'különösen'. 

o. — Általában megfelel STEINITZ ö-jának. Ezt annál bátrabban állít
hatjuk, mert STEINITZ (259) maga is azt írja, hogy az általa d-val jelölt hang 
nem o és u közti hang, s jelölésére csak azért használ o helyett o-t, hogy jelölés
módban ne térjen el KANNiSTÓtól. Példák: po'ra 'idő', to'tunkfis 'vinni, hozni'. 
j után (hanglemezről) zárt, majdnem w-nak hangzó változatot (ö) is hal
lot tam: jómsakcp 'jól', jónyun kfie ' játszani'. 

u. — Megfelel STEINITZ M-jának. STEINITZ (262) ugyanis azt írja, hogy 
ő nem találta ezt a hangot a normálisnál előrébb képzettnek. Példák: tur 

1 Kb. 60 adatom utólagos ellenőrzésére BEBECZKI GÁBOR aspiránst kértem meg. 
FOKOS DÁVID és KÁLMÁN BÉLA pedig egész dolgozatom kéziratát elolvasták és értékes 
megjegyzésekkel támogattak munkámban. Segítségükért fogadják őszinte köszönetemet. 
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' torok', ur 'hegy', j és i között előforduló palatalizált változata (y,) majdneim 
ft-nek hallik: jiii-pált 'után' . 

i. — Példák: jil'pi 'ú j ' , pi'lur)k{3e 'félni'. Az i-től fonetikai szempontból 
olyannyira különböző * hang — amint a szoszvai, úgy a szigvai nyelvjárásban: 
is — fonológiai szempontból csak az i variánsának tekintendő, figyelembe 
véve, hogy csak y előtt fordul elő. Példák: piyris 'fiúcska', (3iyir 'vörös'. 

A s z i g v a i nyelvjárásban a következő h o s s z ú magánhangzókat 
jelöltem:1 á, n (ö), ü (ü), £, e, I. 

á. — Példák: apa 'függő bölcső', as 'apa' , $ar\n Váll'. 
ö. — Az esetek többségében csak 1954-ben észleltem. Feljegyzéseim

ben különben nem nagyon gyakori, mert az elsőszótagbeli (MŰNK.) Ö, a, 
(KANN.) f> helyett a szigvai nyelvjárásban sokszor diftongus van (ld. alább). 

Példák: finfiurjkpe 'kérni', fiör 'erdő', ^lurjlcfie '(meg)halni', x^sl^y 
helynév (or. XauiJior), jtmurjkfte 'járni, menni', jörn 'nyenyec', n^r 'hegy', 
s>lur]k(3e 'lenni', t^fidltarjkfie 'teljesíteni'. 

ő hangot a gyermeknyelvi öma 'anya, mama' szóban jelöltem.2 

Nyelvmesterem nyelvére bizonyos mértékig jellemzőnek mondható, 
hogy benne a MuNKÁcsitól o-, ill. g-val jelölt első szótagbeli monoftongus-
nak (egyes szavakban ö-val váltakozó) ö? d i f t o n g u s felel meg. Példák: 
/?<W 'szél' ~ É . vöt, Szo. f}önD 'Wind' (90); fiö^ti 'fúj a szél' ~ É. vöti, Szo. 
fönti (Vd. 329); gbQt 'hat ( 6 ) ' ~ Szo. g*t (FUF. VIII, Anz. 200; É. %at bizonyára 
helytelen); %ö?tal 'nap ' ~ É . xqtél, Szo. x^tal (89); mö^t (r^m*t) 'más ' ~ É. möt, 
Szo. mönt, m^t (191); ö^lurjk^e ( ~ xlurjjcfie) 'lenni' — É. áli Van', Szo. Hlym 
'ich bin' (166); ö"S (~%) 'is'— É. ős, Szo. « z (Vd. 62); töjfap '(posta)láda' ~ 
É. tatép. — Ezek mellett feljegyeztem olyan 'i-val hangzó szavakat is, amelyek
nek az én feljegyzéseimben nincs diftongusos változatuk. Persze lehetséges, 
hogy ezen szavaknak is él diftongusos változatuk is, csak a rendelkezésemre 
álló rövid idő alatt ezek nem kerültek elő. 

Az idézett szavak közül legalábbis háromnak ismeretesek diftongussal 
hangzó változatai KANNISTO feljegyzésében is. KANNISTO (Vok. 90) megjegyzi, 
hogy az ó a z ön diftongusban m, p és fi után lép fel, de csak nehezen észre
vehető. Az általam észlelt diftongus egészen világosan hallható, megjelené
si feltételeit illetően pedig jóval szélesebb körűnek látszik, mint a KANNISTO 
jegyezte °". Ezért nem bizonyos, hogy az előbbi az utóbbi folytatása. Mivel 
STEINITZ (vö. 259. 1.) a szoszvai nyelvjárásban semmiféle diftongust sem ész
lelt, valószínű, hogy önálló szigvai nyelvjárási sajátsággal, vagy esetleg újabb 
fejleménnyel van dolgunk. A diftongizálódást legnagyobbrészt olyan szavak
ban észleltem, amelyeknek első szótagbeli magánhangzója KANNISTO szerint 
ősmanysi *á-ra, ill. *a ~ *a-ra, STEINITZ szerint mind *a-ra megy vissza, s 
amelyekben STEINITZ (259) szerint fonematikai szempontból mai szoszvai 
( n y í l t , h o s s z ú ) «-val van dolgunk. Egy példában (jö^mvs 'jó') azonban 
a diftongus olyan esetben jelenik meg, amelyben KANNISTO (Vok. 111) Szo. 
ö-t jelöl (iö'mas), s ennek előzményéül ősms. *o-t tesz fel. A fentiekben 
ismertetett diftongizálódás kereteinek a megállapítása tehát további vizs
gálatokat kíván. 

Az ^ > ó^ diftongizálódással párhuzamos £ > és diftongizálódásról 
ld. alább. 

1 Zárójelbe teszem a feltehető kombinatorikus változatokat, ill. azokat a hango
kat , amelyeket nem ellenőrzött szavakban jelöltem. 

•••) 2 Variánsként fn előtt és után más szavakban is előfordul. 
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ü (ü). — Az ü hangot csak 1954-ben észleltem. 
KANNISTO (Vok. XII) ezt írja róla: „So ü wird sehr wenig von u nach ó 

hin artikuliert; die Artikulation offener als bei fi. w." Példák: lünsurj Jcfie 
'sírni', süi 'fenyőerdő', sfykr-ja folyó neve (or. IHeKypbH), tür ' tó ' , ünlunkfie 
'ülni', ür%atwrijc($£ 'várni', üs 'város', üsla^tu7].k^£ 'pihenni'. 

A x utáni ü talán az ü kombinatorikus változata: xül 'hal', xüriy 
' tarisznya', gür^m 'három'. 

1952-bol származó feljegyzéseimben csak ű-t jelöltem: müpnkes (hely
név), tüfic-pi'nur)k(3e 'odatenni', tüp 'evező', üfi'si 'nővér', jünturjkfie 'varrni', 
tüji 'havazik', tűit 'hó' (az utóbbi három szóban meg a ^-val kezdődő szavak
ban BERECZKI közlése szerint is U van, nem pedig ü). 

s és é. — STETNITZ (263 — 5) szerint a s z o s z v a i nyelvjárásban ma 
már csak az e hang fonéma; az é ennek kombinatorikus variánsa. Minthogy 
azonban KAÍÍNTSTÓ feljegyzései szerint az s mellett van é fonéma is, STEINITZ 
felteszi, hogy KANNISTO tanulmányútja idején még mind az Í , mind pedig 
az é fonéma megvolt, s ezek csak később estek egybe e g y fonémába. A mai 
e és é ennek az egy fonémának a kombinatorikus változatai. 

Saját anyagom ennek a kérdésnek a szempontjából nem elegendő s 
nem is elég pontos. Bár « hangot már 1952-ben is jelöltem, valószínű, hogy 
nem ellenőrzött feljegyzéseim között vannak hibásak. A kérdés eldöntését 
megnehezíti egyrészt az a körülmény, hogy a kérdéses hangok körében mások 
feljegyzései szerint is előfordul ingadozás, pl. (KANN.) tírjuofie ~ téfjuGfí 
(Vd. 264, ill. 65), (KANN. 5) nifir ~ (ST. 267) hlwr, másrészt pedig az a tény, 
hogy a szigvai nyelvjárásban az idetartozó szavak egy része diftongussal 
hangzik, ill. esetleg előforduló monoftongusos változatukat nem volt alkalmam 
hallani. 

é-t jelöltem y előtt, jésített mássalhangzó előtt és után, de egyéb, nem 
ellenőrzött esetben is. Példák: téym 'eszem'; éiipdlay 'este' (Szo. éti, FUF. 
XIV, 36), nejr 'csikó'; nen ' ti (ktsz.)' (Szo. nein, FUF. XXVIII , 22), tén 
'ők (ktsz.)' (Szo. tln uo.). 

Í nem fordul elő y előtt és jésített mássalhangzó szomszédságában, 
hanem csak egyéb helyzetekben, pl. íru>ptar\k$e 'szeretni', klr 'vas', n'ipak 
'könyv', ti~m 'megevett (part. perf.)'. 

Néhány példámból az látszik, hogy a fentebb tárgyalt * < CK> diftongi-
zálódással párhuzamosan e > és diftongizálódás is történt: néepak ( ~ nlpak) 
'könyv' ^ Szo. ntpáa (44), nlpák, nipvk ST. 270, É. népek; veelum 'nyelv' 
~ Szo. nllum (57); téspkan 'konyhakert ' ~ P . tép-kán, AL. (NyK. XXII , 
60) tép-kén, (A.) tép-kqn. 

Néhány idevonható szóban KANNISTO (Vok. 45—6) is jelöl diftongust: 
e?. Ebből az emelkedő diftongusból legfeljebb közbeeső fejlődési fokokon 
keresztül fejlődhetett az általam jelolt ée. 

i — Csak néhány szóban jelöltem: kniga 'könyv'; tiji 'ez'; klfort '(loc.)' 
'-ban, -ben' (apán k. 'bölcsődben'); kiforn (lat.) '-ba, -be' (apán k. 'bölcsődbe'). 
ÍSTEINITZ (266—7) szerint a szoszvai nyelvjárásban nincs l fonéma. Ennek 
a, megállapításnak a kniga mint orosz jövevényszó nem mond ellent. A tiji 
í-je bizonyára emfatikus nyúlás eredménye, vö. ti 'ez' és Szo. (Vd. 212) ír:': 
na"Y] t. 'du híer'. A fennmaradó harmadik szó (kí^dr, vö. ir. KMbip 'BHyTpeH-
HOCTb') ragos alakjait ugyan KANNISTO is í-vel írja: ki^rv, kifrrn (Vd. 217, 
ill. 222, 264), mégis valószínű, hqgy az i ezekben kései keletkezésű, vö. (A.) 
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kever, kévir, kevur, keur 'das Innere; Höhlung (in einem Baume)', É. (VNyj. 18) 
Jciwr 'belső, kiwért 'belül, benn', kiwérhé 'be' stb. 

" • • ; • ' • • • v ; •• 

Magánhangzók paradigmatikus kvalitatív 
váltakozásai 

Egy és ugyanazon szó ragos-képzős alakjaiban gyakran más-más torna-
gánhangzó áll. E paradigmatikus magánhangzóváltakozásoknak egy része 
legalábbis az ősmanysi korig vezethető vissza, vö. GOMBOCZ: NyK. XXXV, 
474—6, STEINITZ, FgrVok. 84— 6 és az it t említett irodalom. E magánhangzó
váltakozásnak a szigvai nyelvjárásból az alábbi eseteit jegyeztem fel: tal 
' tél ' ~ teli 'télen'; mirj'kfte 'adni' ~ ma jen 'adj! ' ; ftin kfíe 'venni' ~ (iojeln 
Vedd!' . 

B) Magánhangzók az első szótagnál h á t r á b b 

STEINITZ (268) szerint a s z o s z v a i nyelvjárásban az első szótagnál 
hátrább — függetlenül a szótagszámtól redukált d, továbbá 
— bizonyos kombinatorikus helyzetben (w = § előtt) — az ^ és — kivétele
sen — az o hang fordul elő. 

Én a s z i g v a i nyelvjárásban a következő hangokat jelöltem: a, (v), 
€, e, i, d (U, u, i, o). A zárójelben jelzett hangok kései eredetűek: kombinatori
kus változatok, a környező hangok hatására hasonulás útján keletkeztek, 
s tb. Ha az első szótagnál hátrább egy-egy nem várt hang előbukkan, magya
rázata nemegyszer az lehet, hogy (elhomályosult) összetétellel van dolgunk, 
í gy tudjuk megmagyarázni pl. a másnut (ir. Mücnytn) 'ruha' szó u-ját: masniit 
< masn-ut < *masné-ut ^felvenni-, felölteni-való' (tkp. felöltő holmi, fel
venni való valami), vö. É. (VNGy. IV, 325) masn-ut 'öltözet, ölteni való', 
FK. (VNGy. I I , 598) masné 'ruha'. Ilyen alakulások még pl. (ROMB.) msnym 
'rinma; ennivaló', aÜHym 'HanHTOK; innivaló' stb. A x^slöy (or. Xauyior) hely
név utótagjában talán az E. lá% 'zug; öböl' szó rejlik. 

a. Gyakran fordul elő, mégpedig mind nyílt, mind pedig zárt szótag
ban: a\kfia 'egy', axla ' tető' , anmahn 'íme', eruptar)k^s 'szeretni', %ÖQntar]-ja 
'Konda (folyó)' stb. 

Zárt utolsó szótagban gyakran redukált v áll, pl. x^lvs '(ő) meghalt', 
náfirvm 'gyerek', to'rvs 'zavar, rendetlenség'. Első feljegyzéseimben ilyen 
helyzetben néhány esetben d-t jelöltem, pl. náfirdm 'gyerek', jo'mds 'jó'. 
Ugyanígy MUNKÁCSI, pl. nawrém, (VNyj. 49) jámés stb. STEINITZ (273) szerint 
az é ezekben az esetekben téves: á, v helyett áll. STETNiTznek bizonyára igaza 
van. Az. idetartozó esetekben ugyanis sohasem jelöltem f-s változatot. Az 
igazi 9-re pedig épp az jellemző, hogy a kiejtésben í-vel váltakozik. Az ide
tartozó esetekben az irodalmi nyelv sem használja az d- jelét (természetesen 
más módon sem jelöli a kérdéses hang redukáltságát), vö. ir. nyMCLCb = pwnws 
'érdekes', éMac — jo'mvs 'jó', HRepaM = náfirvm 'gyerek' stb. Ez a körül
mény is amellett szól, hogy a kérdéses szavakban az a-től különböző redukált 
magánhangzó áll. 

e és e. — STEINITZ (273) szerint a s z o s z v a i nyelvjárásban fonéma-
Ként csak az e van meg. Az e csak y előtt jelentkezik, tehát az előbbi kombina-
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tórikus változatának tekintendő. KANNISTO az első szótagnál hátrább is jelöl 
mind e, mind pedig e fonémát.1 

A s z i g v a i nyelvjárásban én általában e-t jelöltem. Tekintettel 
azonban arra, hogy az e és e megkülönböztetésére csak későn fordítottam 
kellő figyelmet, lehetséges, hogy az általam jelölt e-nek sok esetben e értéket 
kell tulajdonítani. Példák: jalimen 'járunk (ktsz.)'; lo'fiintiten 'olvassák 
(ktsz.)'; lo'fíintanuj3rte 'olvasná', loyfiintijaye 'olvassa (ktsz. tárgy)', lófiintasane 
'olvasta', loKfíintasanen 'olvasták (ketten)' stb. 

y előtt én is mindig e-tjelöltem, pl. jcCléym 'járok', lófiinteym 'olvasok', 
fiöfieyn 'kérsz', ftareyn 'csinálsz', ja'leydn 'jártok', ja'ley't 'járnak' stb. 

e hangot az alábbi esetekben jelöltem: 
a) az infinitivus végződésében minden esetben, pl. jcClurjkfie 'járni', 

ftdrataríjcfie 'kívánkozni' stb.; 
b) j után (a j palatalizáló hatására a-ból keletkezett hang jeleként), 

pl. lo'fiintijenl ( ~ lo'fiintijandl) 'olvassák'; lo'fiintijeyanl ( ~ lo^ftintijayanl) 
'olvassák (ktsz. tárgy)'; fios ló'fiintijene 'olvassa (tbsz. tárgy)'; fios ló fiintijenen 
'(ketten) olvassák (tbsz. tárgy)'; 

c) a felszólító módban, pl. *len\ 'légy!', jalenl ' járj! járjatok!' (ktsz., 
tbsz.); 

d) egyéb helyzetben (ritkán), pl. kólayen 'kettőjük két háza'; dte 
(~ ata) 'apa' (ir. amn), stb. 

i és i. — Az i gyakori az első szótagon túl is, pl. ja'nit 'nagyságú', 
jitpi 'ú j ' . Nyilvánvalóan kései sarjadékhangként is előfordul, pl ; xanuc-
maxmyneKee = xrinistaxtur\kfie(~ ganstá^turjkfie) ' tanulni ' (vö. É. gansi 
'(föl)ismer; tud'7Szo. (10), gans-, (FUF. XIV, .77) ganztagts 'er lernte slch'). 

Az i nem önálló fonéma; mint az 1. szótagban, úgy hátrább is csak y 
előtt fordul elő. Az ilyen y előtti i ugyanazon szó ragos-képzős alakjaiban 
egyéb mássalhangzók előtti «-nek a megfelelője pl. ja'niy 'nagy', de: jcCnit 
'nagyságú', s éppen ez a körülmény mutatja kombinatorikus voltát. Ilyenek 
még: güriy ' táska', kiHiy 'kettő', kóliy 'háznak, házzá'. 

A y előtti % j után, azaz a jiy kapcsolatban — kivéve az utolsó szó
tagot — megmarad i-nek, pl. mánsijiyn, mánsijiyndl, mánsijiyiy (ktsz. lat., 
elat.-abl., ill. translat. a mariéi 'manysi' szóból), de: mánsijiy, mánsijiy't 
(ktsz. nom., ill. instr.-com.). Vö. Szo. (Vok. 32, 208) iiypiy 'Brúder'. 

R e d u k á l t magánhangzók (d, f, u). — Az első szótagnál hátrább 
mind a szoszvai, mind a szigvai nyelvjárásban több redukált magánhangzó 
fordul elő, STEINITZ (268—9) helyeselhető álláspontja szerint azonban fone-
matikai szempontból csupán egy redukált magánhangzóval, az a-vel kell 
számolnunk; a többi ennek bizonyos helyzetben előforduló, kombinatorikus 
változata. A különféle változatok mind kvalitatív, mind pedig kvanti tat ív 
szempontból erősen eltérnek egymástól. A redukált magánhangzó kvalitását 
általában a környező mássalhangzók szabják meg, mindamellett még egy 
és ugyanazon személynél is vannak ingadozások. 

d hangot én szóbelseji g, szóbelseji és szóvégi l, továbbá szóvégi rj és & 
előtt jelöltem, pl. sir9gtar)k(3e 'recsegni'; t"fidltarjkpe 'teljesíteni', latdfj 'nyelv', 

1 Előfordulásukban több esetben ingadozás észlelhető. 
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abl. latrjdl; kásdr) 'minden'; jöfi'tds 'vásárolt'. Az irodalmi nyelvben (vö. ROMB. 
381) ilyen helyzetben u a redukált 9 jele, pl. Jiamum, Kacum. Szóvégen az 9 
nem fordul elő. 

9 > u, ill. u változás ment végbe a környező mássalhangzók minősége 
szerint. 

a) Redukált u-t csak m és p előtt jelöltem. Hogy az u a redukált magán
hangzó (s) kombinatorikus változata és belőle keletkezett, az kiviláglik abból, 
hogy az 9 m és p előtt nem fordul elő. Példák: dn^mn 'nekem' rv Szo. (FUF. 
XXVIII , 20) anumn, E. anémné; eruptank(Í£ 'szeretni' o'.W. érépti; xürum 
'három' ~ Szo. (115) xüHum, É. %ürém; néel^m 'nyelv' ^ Szo. (57) nel^m. 
MUNKÁCSI — amint a fenti példákból látjuk — az w helyén is é-t jelöl. A Szo., 
Szi. W azonban hangszínét tekintve lényegesen különbözik az 9- (é)-től.' Erre 
mutat az irodalmi nyelvi hangjelölés is: amíg az d (é) jeleként az u haszná
latos, addig az m és p előtt jelentkező redukált hangot y-val jelölik, pl. xypyM 
= xür^m 'három'. Vö. ROMB. 380—1. 

b) Az infinitivus végződése (-rjkfie) előtti magánhangzót általában 
teljes hangnak (u) fogtam fel. Minthogy KANNISTO ez esetben is 
redukált hangot jelöl, tehát a Szi. u < *9. Példák: fiarurjkfis ' tenni' ^ Szo. 
fiáRur)uG<Pr (Vd. 14); jalurjkfis 'járni' *v Szo. iáterjuGV' (Vd. 357); l'ünsurjkfle 
'sírni' ~ Szo. füns9f]Gu (Vd. 210); pilurjkfíe *Y Szo. pihrjGu (Vd. 212); tö-
turjkfie 'hozni' ~ Szo. tó'PrjuGu (Vd. 21). Az irodalmi nyelvi hangjelölés is 
arra mutat , hogy az u az infinitivus végződése előtt ma már nem redukált. 
Az ilyen u-t ugyanis y-val írják, s ennek csupán M és n (m és p) előtt van 
redukált magánhangzó értéke, vö. ROMB. 380—1. 

c) Redukált hangból (9) labializáció útján keletkezettnek kell tekinte
nünk a (J előtt jelentkező u hangot is, figyelembe véve, hogy 9 a (5 hang előtt 
sohasem fordul elő. 

KANNISTO /? előtt a normálisnál előrébb képzett hangot, u-t jelöl, pl. 
Szo. iáyufi 'unser Vater', sa-nufi 'unsere Mutter' (Vd. 360, 225). STEINITZ (275) 
szerint viszont az első szótagnál hátrább /? előtt ugyanolyan magánhangzó 
van, mint az első szótagban, azaz u (vö. 20. 1.). En a szigvai nyelvjárásban 
u-t hallottam; legalábbis az a hang, melyet én hallottam, semmi esetre sem 
azonosítható a Szo. (KANN. , Vd. 218) innpali> 'nach' szigvai megfelelőjében 
(juipalt) hallható y, hanggal (az utóbbi ugyanis majdnem ü-nek hallik). 

Példák: Szi. kdlufF 'házunk', üffsijufi' 'nénénk', ko'layufi' 'két házunk', 
koslanufi 'házaink, ' jalsufi' ' jártunk', jálnüfin 'járnál'. 

, d) Bizonyos ragos alakokban hol 9-t, hol pedig ennek j variánsát hallot
t am és jelöltem, anélkül, hogy ingadozásukban bármiféle szabályszerűséget 
vettem volna észre, pl. tbsz. elat.-abl. mansitndl, d e : skblatnü (nom. máási 

... 'manysi', sköla 'iskola'); ko'hn 'V ko'lin 'házatok' (kol 'ház'); jálnufon 'járnál', 
d e : losfiintanufijn 'olvasnál'. 

e) A zárt (utolsó) szótagban levő r e d u k á l t magánhangzó (9, ill. 
ennek * variánsa) gyakran kiesik, azaz a redukált magánhangzóval ejtett és 
az e nélkül hangzó alak váltakozva fordul elő nyelvmesterem beszédében. 
STEINITZ (269—70) is azt tapasztalta, hogy a fenti helyzetben a redukált 
magánhangzó — egyéni kiejtéstől, beszédtempótól stb. függően — kieshetik. 
Példák: kdhn ~ kd in 'házatok'; "leydt ^Heyt 'vannak'; bibliotékanil ~ 
bibliotéka ni 'könyvtárból', lo'fíintifon c* lo'(3inti,ln 'olvassátok', Idfíintijandl 
~ Idfíinfijanl 'olvassák' stb. Az én nyelvmesterem nyelvében gyakoribb a 
redukált magánhangzó nélküli alak, mint MuNKÁcsmál, pl. j^rn 'nyenyec', 
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Szó. i^rn (SUSAik, LIV^ 21) ~ É. járén; MüHbip = ma nr 'mi?' ~ É. manér, 
Szo. mannn (35); süjcr-ja 'UleKypbrf (folyó) ~ É. (Nyr. LXIV, 30) sükdr-
ja paul. 

f) 9 > o változásra csak egy példám van: bntoloff 'kilenc' (E. ontollou). 
I t t a második szótag o-ja a megelőző és rákövetkező o hasonító hatására a-ből 
keletkezett, vö. É. (ÁKE. 562) antéllau, továbbá: É. gntél 'oldal' (ÁKE. 562), 
Szo. (FUF. XXXI , 119) nyml 'RÍppe' ( ~ chti DN. a?^/, V. »jJ|J, Kaz. nyU ua.), 
ld. ÁKE. 562, 606 és OEBÁN, Fgr. számn. 50. — A nolol(o)^ 'nyolc' (ir. HéAOAOe) 
második o-ja a háromszótagos ontolofi hatására keletkezett kései sarjadék-
hang, vö. É. (M.—Sz.) ngllaw, (ÁKE. 606) nollau. 

II. A magánhangzók kvantitása 

A) Az e l s ő szótag magánhangzói 

KANNISTO a manysi magánhangzók időtartamának 4 fokozatát külön
bözteti meg: (közönséges) rövid, gyengénvágott rövid ("kurz-schwachge-
schnitten"), félhosszú és hosszú; ezekhez csatlakozik még a sorfeletti kis betű
vel jelzett redukált magánhangzók ún. ,,igen rövid" kvantitásfokozata. 

Számomra a hangjelölésben épp a magánhangzók e kvantitásfokozatai
nak meghatározása okozta a legnagyobb nehézséget. Jóval hosszabb ideig 
tar tó tanulmányokat kellett volna végeznem ahhoz, hogy e téren valamelyes 
biztonságra tegyek szert. Annyi kétségtelen, hogy a magánhangzók idő
tar tama — legalábbis bizonyos körülmények közt és bizonyos határokon 
belül — a manysik kiejtésében is ingadozik. Pl. a 'sok' jelentésű szóról K A N -
NISTO Munkácsi-bírálatában (FUF. VIII, Anz. 200) azt állapítja meg, hogy 
e szó magánhangzója hosszú, szövegeiben (WogVd.) azonban ugyanez a szó 
ugyanazon északi nyelvjárásban előfordul mind hosszú, mind pedig félhosszú 
magánhangzóval jelölve: Szo. sa-fi, safí (245, 251, 362), sau (360) ~ sáfi (255), 
s bár KAíraiSTÓnál a hosszú magánhangzós változat láíszik gyakoribbnak, 
STEINITZ (249) mégis sáw alakban közli szavunkat. A 'sogleich, sofőrt' jelen
tésű szó első szótagbeli magánhangzója gyengénvágott: Szo. mö'lax (70), 
de rövidnek jelezve is előfordul: mctag 'plötzlich' (Vd. 345). Vö. még Szo. 
gaiitné ~ laitne 'laufend' (Vd. 352, ill. 350, 354). 

Hogy bizonyos típusú melléknevek magánhangzójának az időtartama 
ingadozik — aszerint, hogy a melléknév állítmányi avagy jelzői funkciót 
tölt-e be, azaz: önádó szólamot alkot-e, vagy nem, azt magam is észrevettem, 
s arra nyelvmesterem is felhívta figyelmemet, pl. kol mán 'a ház kicsi', 
d e : mán ápsikfie 'kis öcsém'. Egyes névutók hosszú magánhangzója is 
általában megrövidült, pl. éáli-palt 'előtt', jui-palt 'után' , vö. É. pált '-hoz, 
-hez, -höz', Szo. (Vd. 212) pálü, pált. E jelenségnek az lehet a magyarázata, 
hogy a fenti típusú jelzős, ill. névutós kifejezések már többé-kevésbé összetétel 
számba mennek, s bennük a jelző, ill. a névutő elveszti önálló szó jellegét. 
Magától értetődik, hogy a szó magánhangzójának az időtartama eltérhet 
a megszokottól, ha a szóhoz erős érzelmi mozzanat kapcsolódik. A feljegyzés
ben ingadozások oka nemegyszer az is lehet, hogy a nyelvmester ugyanazt 
a szót másképp ejti a természetes beszélgetés során, mint akkor, amikor a 
feljegyző nehézségeire tekintettel kell lennie, például felszólításra meg kell 
ismételnie a szót. 

A KANNiSTÓtól jelölt magánhangzókvantitásokat előbb-utóbb, több-
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kevesebb következetességgel én is észleltem. A nehézség nem is annak a 
puszta észlelésében áll, hogy a rövid és a hosszú kvantitásfokozatokon kívül 
egyéb fokozatok is vannak, hanem mindezeknek egymástól, különösen pedig 
a rövid és a hosszú fokozatok közti fokozatoknak a két szélső fokozattól 
és egymástól való következetes megkülönböztetésében. 

Ebben az összefüggésben külön is szót érdemelnek az ún. „rövid, gyen
génvágott" (,,kurz-schwachgeschnitten") magánhangzók. KANNISTO feljegy
zéseiben ezek nagy számban fordulnak elő. STEINITZ (249) megállapítja, hogy 
a fonematikai szempontból rövid magánhangzók kétszótagos szavak első, 
nyílt szótagában általában ,,gyengénvágottak". Nyilvánvaló tehát, hogy az 
ilyen magánhangzók igen gyakoriak. 

SIEVERS (vö. Grundzüge der Phonetik5 222 — 3) szerint gyengénvágott 
magánhangzó akkor keletkezik, ha a hangképző szerveknek a magánhangzót 
követő mássalhangzó képzésére való átállása nem hirtelen és erősen, hanem 
csak mérsékelt erővel és akkor következik be, amikor a szótag szonans eleme 
már vesztett erejéből s képzése már túlhaladta a szótagcsúcsot (a szonans 
szonoritásának maximumát). ÁIMA (SUSAik. XLVI3, 81) szerint a magán
hangzó gyengén- vagy erősenvágott voltának külön jelölése nem is szükséges, 
mert az egyik vagy másik ejtésmód rendszerint bizonyos, azaz más-más 
kvantitással jár együtt. KARJALAINEÜST (OL. 228) a chanti nyelv gyengén
vágott magánhangzóiról a következőket írja: ,,Dass die ostjakischen kurzen 
schwachgeschnittenen Vokale überhaupt auf das Ohr des Beobachters den 
Eindruck eines (mehr oder weniger) gedehnten Vokals machen, beruht darauf, 
dass das allmáhliche decrescendo am Schluss eine geringe (lángere oder kürzere) 
Dehnung hervorruft". 

Szerintem a manysi gyengénvágott magánhangzókra nem valamilyen 
meghatározott kvantitásfok a jellemző, hanem — talán a beszédtempótól 
függően — épp a kvantitásfoknak bizonyos határok közötti ingadozása. 
A manysi nyelv gyengénvágott magánhangzói ejthetők rövideknek is, de 
hajlamosak arra, hogy megnyúljanak, azaz hogy a rövidnél többé-kevésbé 
hosszabb kvantitásfokon jelentkezzenek. A rövid ejtés lehetőségének bizo
nyítékait látom KANNISTO következő feljegyzéseiben: Szo. móíax 'plötzlich' 
<Vd. 345) ~.mdÍa% (Vok. 70); pöran ~ pó'M 'Zeit' (Vd. 13, 224, 256, ÜL, 
136), iö'mas 'gut' (Vd. 214, 219)^ióKmas (Vok. 79). Általában azonban a gyen
génvágott magánhangzókat magam is rövidnél hosszabbaknak fogtam fel. 
Eleinte félhosszúaknak jelöltem őket, s később sem tudtam megbizonyosodni 
afelől, hogy a gyengénvágott magánhangzók kvantitásfoka minden esetben 
rövidebb, mint a félhosszúaké (sőt — mint MUNKÁCSI — több esetben hosz-
szúaknak jelöltem őket). Mégis feljegyzéseimben meghagytam a gyengén
vágott magánhangzók általánosan használt jelölésmódját, tekintettel arra, 
hogy az időmérték azon ingadozása, melyet a gyengénvágottság jelével jelezni 
kívánok, csak a magánhangzóknak erre a típusára jellemző. STEINITZ alapos 
vizsgálata alapján és meggyőző megállapításai szerint a gyengénvágott magán
hangzók kvantitásfokozatának és a félhosszú kvantitásfoknak egyforma 
jelölése fonematikai szempontból fontos kvantitásfokozat felismerését akadá
lyozná. Azon magánhargzók ugyanis, amelyek nyílt szótagban mint gyengén
vágott magánhangzók általában rövidnél hosszabb kvantitásfokon jelentkez
nek, e r e d e t i l e g rövidek (zárt szótagban így is jelentkeznek). A gyengén
vágott magánhangzók tehát nem egyebek, mint eredetileg rövid magánhang
zók kombinatorikus kvanti tat ív variánsai. 
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STEINITZ (249) szerint a szoszvai nyelvjárásban a gyengénvágott magán
hangzóknak egyéb kvantitásfokoktól különböző, á l l a n d ó kvanti tás
fokuk van, amelyet ő negyedhosszúnak („viertellang") nevez. Hanglemez 
lehallgatása útján nyert megfigyeléseink ennek a megállapításnak ellent
mondanak, 

STEINITZ (246—56) elismeri ugyan a KANNiSTÓtól jelölt kvantitásfoko
zatok meglétét a szoszvai nyelvjárásban, de az a véleménye, hogy fonematikai 
szempontból csak k é t kvantitásfokozattal: a röviddel és a hosszúval kell 
számolnunk, s a többi kvantitásfokozat csak az előbbieknek bizonyos hely
zetekhez kötött, kombinatorikus változata. 

Összehasonlítva a magánhangzók időtartama szempontjából saját fel
jegyzéseimet KANNISTO feljegyzéseivel, az alábbi megállapításokat tehetjük. 

R ö v i d kvantitásfokozatot általában (kb. 20 példában) ugyanazon 
esetekben jelöltem, mint KANNISTO. 

H o s s z ú kvantitásfokozat nálam a következő esetekben fordul elő: 
a) általában (kb. 43 példában) ugyanazon szavakban, mint K A N -

NiSTÓnál; 
b) legalább két olyan szóban, amelyben KANNISTO rövid, de MUNKÁCSI 

hosszú fokozatot jelöl: lufi l ó ' — É. lüw, Szo. (121) lufi; piy 'fiú' — É. (ÁKE. 
274) pl\ Szo. (109) piy [ = piy]; 

c) egy olyan (később nem ellenőrzött) esetben, amikor KANNISTO fél
hosszú magánhangzót jelöl: tayt 'Északi-Szoszva' ~ Szo. tá-yt (Vd. 204). 

F é l h o s s z ú fokozatot jelöltem: 
a) két esetben KANNiSTÓval egyezően: mánsi 'manysi' — Szo. mánsi 

(SUSAik. XLIH, 7), náftrvm 'gyerek' - Szo. náftmm (Vd. 212); 
b) néhány olyan esetben, amikor KANNISTO rövid hangot jelöl: át 'öt ' — 

Szo. an, FL. a't (31); | t tm 'ember' ~ Szo. p m (185); 
c) zárt szótagban számos olyan szóban, amelyben KANNISTO hosszú 

magánhangzót jelöl, pl. fifi 'fa' —Szo. }i0 (160); sáp ( — stift) j3ok'— Szo. 
saft (Vd. 362; d e : sá'fi, Vd. 351); men 'mi (ketten)' —Szo. m^en (45); mot 
( — mönt) 'más' — Szo. m*t ( — mööt; 191); nén 'ti (ketten') — Szo. Win 
(FUF. XXVIII , 22); tén 'ők (ktsz.)' —Szo. tln (uo.); mánki 'mi (magunk)' 
— Szo. m%noi (FUF. XXVIII , 44); ménki 'mi (magunk)' (ktsz.) — Szo. m&lnoi 
(FUF. XXVIII , 43); nánki 'ti (magatok)' - Szo. nanoi (FUF. XXVIII, 45);. 
nénki 'ti (magatok)' (ktsz.) — Szo. neinoi (FUF. XXVIII , 43); tánki 'ők 
(maguk)' - S z o . tanai (FUF. XXVIII , 45); ténki 'ők (maguk)' (ktsz.) - S z o . . 
teinoi (FUF. XXVIII , 44). 

G y e n g é n v á g o t t magánhangzót jelöltem: 
a) kétszótagos szavak nyílt első szótagában (későbbi feljegyzéseimben),, 

pl. ra" kfii 'esik az eső' — Szo. rd\o@i (Vd. 329); tcCkfti 'ő maga' — Szo. 
M > ^ ' ( F U F . XXVIII , 43); 

b) kettőnél több szótagos szavak nyílt első szótagjában, pl. jcólunjcfis 
'elfogyni', mi'nwqkfte 'menni'; 

c) ritkán az első szótagnál hátrább, pl. ganista'gtéyn 'tanulsz', ga'nis-
ta'gtenl ' tanul j / ' . 

A fentiek alapján a következő, általánosabb jellegű megállapításokat, 
ül. következtetéseket tehetjük: 

1) az a körülmény, hogy az én feljegyzéseim számos esetben nem. 
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hosszú, hanem félhosszú magánhangzót mutatnak olyan esetekben, amikor 
KANNISTO hosszú fokozatot jelölt, talán STEiNiTZnek (249) azzal a meg
állapításával magyarázandó, hogy a fonematikai szempontból h o s s z ú n a k 
minősülő magánhangzó zárt szótagban valamivel rövidebb (STEJOTTZ szerint 
.,,minderlang" v. „dreiviertellang"), mint nyílt szótagban; 

2) a fonematikai szempontból hosszú magánhangzó zárt szótagban 
fi előtt megrövidült, és ma rendszerint félhosszú kvantitásfokon jelentkezik 
,(vö. STEINITZ, 249), pl. f%$ 'fa', sáfí 'sok'; 

3) a gyengén vágott kvantitásfokozat fonetikai szempontból nem hanya
golható el; 

4) a kettőnél több szótagos szavak nyílt első szótagjának magán
hangzója — éppúgy, mint a kétszótagosaké — sokszor gyengén vágott 
(STEINITZ kutatásai ezen a ponton még nem zárultak le, vö. 249); 

5). a manysi nyelvben fonematikai szempontból valóban elegendő 
— amint már STEDSTITZ megállapítja — csupán két kvantitásfokozattal számol-

• n u n k ; a többi fokozat ezeknek csupán bizonyos helyzetben előforduló, kombi
natorikus változata. (Azok a feljegyzéseim, amelyekben KANNiSTÓtól eltérően 
rövid, ül. félhosszú magánhangzó helyett hosszút jelöltem, valószínűleg 
tévesek. Azokban az esetekben, amelyekben rövid fokozat helyett félhosszút 
jelöltem, BEKECZKI közlése szerint is félhosszú magánhangzó van.) 

Magánhangzók paradigmatikus kvantitatív váltakozásai 

A s z o s z v a i nyelvjárásban — éppúgy, mint a többi manysi nyelv
járásban — egy és ugyanazon szó tőmagánhangzója a különféle nyelvtani 
alakokban néha más-más kvantitásfokon jelenik meg, vö. GOMBOCZ: NyK. 
XXXV, 474. E jelenségre számos példát lehet találni KANNISTO WogVok. c. 
művében (pl.. 131 — 141, 166—171, 180—3, 191 — 5). Részletesen tárgyalja 
e magánhangzóváltakozás megjelenési formáit és az egyes kvantitatív fokok 
megjelenésének feltételeit STEINITZ ,,Der Vokalismus des Sosva-Wogulischen" 
c. tanulmányában. E kvantitatív váltakozások egy részének a magyarázata 
— mint több más nyelvben, vö. E. ITKONEN: FUF. XXIX, 246 — az lehet, 
hogy egyfelől a mássalhangzón végződő szavak rövid magánhangzója — bizo
nyos ragos-képzős alakokban n y í l t szótagba kerülve — megnyúlt, másfelől 
viszont a mássalhangzón végződő szavak hosszú magánhangzója z á r t 
szótagban megrövidült, n y í 11 szótagban pedig megtartotta eredeti kvan
ti tását. 

Több szó paradigmáján belül kvantitatív eltérés van az egyes alakok 
magánhangzói között a s z i g v a i nyelvjárásban is. 

Zárt szótagban levő, r ö v i d magánhangzó váltakozik nyílt szótag
ban levő g y e n g é n v á g o t t magánhangzóval, pl. jalne (part. pr.) 'járó' ^ 
ja'lunkfíe 'járni'; janmaltarj k(ie 'nevelni' *y ja'niy 'nagy', ja'nit 'nagyságú'; 
masturjkfie ' felöltöztetni ' :~ ma'sunkfÜE 'felöltem'; rakcp 'eső' ~ ras kfti 'esik 
az eső'; takcps 'ősz' ~ ta\k(psi 'ősszel'; kol 'ház' ^ ko'le 'háza'. 

I t t említem nieg azt is, hogy kétszótagos igetövek hosszú magánhangzója 
képzők hozzájárulása esetén megrövidülhet, pl. E. an%wi, Szo. (FUF. XXVI, 
84) arjuGfi- 'levet' ~ Szi. ax<psalaxtur}kfie 'levetkőzni'. 

Feljegyzéseimben nagy számmal fordulnak elő más jellegű kvantitás
váltakozások is. Ezek feltételeinek a tisztázására anyagom nem elegendő. 
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B) Magánhangzók az első szótagnál h á t r á b b 

Az első szótagnál hátrább a magánhangzók időtartama függ a szótag
számtól, a kérdéses szótag mellékhangsúlyos vagy hangsúlytalan voltától, 
továbbá valószínűleg attól is, hogy magánhangzón vagy mássalhangzón vég
ződő szó ragos alakjának magánhangzójáról van-e szó. Az időtartamot 
különösen gyenge spirantikus zörejjel képződő mássalhangzók (fi, y) előtt 
nehéz megállapítani, mert a gyakorlatlan fül nehezen tudja észlelni, hogy hol 
végződik a megelőző magánhangzó artikulációja, és hol kezdődik a spiránsé. 

Saját anyagomon belül az első szótagnál hátrább levő magánhangzók 
időtartamára vonatkozólag elsősorban a ragozási paradigmák alakjaiból von
hatok le következtetéseket. Arra azonban nem volt időm, hogy az egyes 
alakok kiejtését mondatbeli összefüggésben is megfigyeljem. A paradigmákat 
úgy jegyeztem fel, hogy nyelvmesterem sorban egymás után ejtve diktálta 
az egyes alakokat. így lehetséges, hogy egy-egy alak ejtésében érvényesült 
a megelőzően ejtett nyelvtani alak hatása. Ezért feljegyzéseim egyes esetekben • 
talán nem helyesen tükrözik a valóságos kvantitás viszonyokat. Persze annak. 
a lehetősége, hogy egy paradigma alakjai — például a magánhangzók időtar
tama tekintetében is — hatnak egymásra, s hogy így az eredeti kvanti tás
viszonyok kiegyenlítődnek, illetőleg bizonyos mértékig összezavarodnak, 
nem csupán alkalmilag, hanem egyébként is fennáll. 

a. — N y í l t , hangsúlytalan szótagban rövid, pl. cCla ' tető' , n€la 
'négy'; flórati 'igyekszik', tyrgaDen! 'várj! ' , laflafie 'mondatik', jo'masakfle 
'jól', Skblandl 'iskolából', kó'landl 'házuk'. 

Mellékhangsúlyos szótagban is általában rövid, de néha gyengén vágott T 
sőt hosszú a-t is jelöltem, pl. jo'masakfíe 'jól', üjl'sijajil 'nénjük', d e : 
lo"flinta's^m 'olvastam', lo" flinta'sdn 'olvastál', ámkinajnn (Szo. amaindmn) 
'nekem' stb. 

Z á r t szótagban az a rövid, pl. sáyrap 'fejsze', tó?tap '(posta)láda' r 
téepkan 'veteményeskert'; sa\kflatar]kfle 'szántani', saikalavJcfle 'ébredni'. 

s és e. — Szóvégen mindig, egyébként pedig általában rövid. A k i v é 
t e l e k az egyes ragos alakok szerint a következők: 

a) a jelen idejű igealakok y praesensképzője előtt az igető -e véghangzó
ját (a tbsz. 3. személy kivételével) hol félhosszúnak, hol pedig hosszúnak 
jelöltem (minden következetesség nélkül, úgyhogy az idetartozó alakok egy 
részében az időtartam jelölése valószínűleg téves), pl. ja'leym 'járok', ÖQleyrn 
'vagyok'; ja'léyn 'jársz', ÖQleyn 'vagy'; ja'léy '(ketten) járnak', ö^ley '(ketten) 
vannak' stb. 

KANNISTO feljegyzései szerint a Szo. e ilyen helyzetben mindig félhosszú, 
pl. minéym 'megyek', ünléyn 'ülsz', "léy '(ketten) élnek', iönyéyt ' játszanak' 
(Vd. 213, 265, 217, 22V6); 

b) a tárgyas ragozásban a felszólító mód -In végződése előtt az igető 
-e véghangzója néha félhosszú, pl. lo'flintejn! 'olvasd! olvassátok! (egysz. 
tárgy)' . Vö. Szo. %f>ni>lJtn! 'finde!', maii In! 'gib!' (Vd. 220, 225); 

c) ii hangot jelöltem a tbsz. birtokot jelölő paradigma olyan instr.-
comitativusi alakjaiban, mint ko'lanejl 'házaival', apanstl 'bölcsőivel'; 

d) a ktsz., ül. tbsz. 1. személyű birtokos személyragos, ül. igealakok 
személyragjában a magánhangzó-kvantitás ingadozik : -men ~ -men, pl. 
kőimén 'kettőnk háza', d e : ko'lanamen 'kettőnk házai'; lo"flintanuflaymen 
(ketten) olvasnánk' (ktsz. tárgy)' , d e : ja'limen '(ketten) járunk'. KANNISTO 
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szövegeiben még hosszú a magánhangzó, •pl.a'smsn 'unser Vater' (ktsz. birto
kos), ayiGéemen 'unser Töchterchen' (Vd. 221, 226); lafiimln 'wir sagen', 
s^pitiiaymesn 'wir bringen . . .unter' (Vd. 221, 227). 

i. — Általában rövid. A mellékhangsúlyos i-t — főleg nyílt szótagban — 
néha félhosszúnak jelöltem, pl. loyj3iniílum 'olvasom (egysz. tárgy)' , lofiinti-
jayum 'olvasom (ktsz. tárgy)', janmaltite 'neveli'.1 

u. — Általában rövid. A feltételes mód jelét néha -nuft helyett -nüfí 
alakúnak írtam. 

Az É. nyelvjárásban MUNKÁCSI a tbsz. 1. személyű igealakok végződé-
séban gyakran ü-t jelöl, pl. minésüw 'mentünk', totsűw 'hoztunk' stb. A Szi. 
nyelvjárásban e végződés magánhangzója is mindig rövid, pl. jalsufi' ' jártunk'. 

9. — A redukált magánhangzó időtartama a különféle variánsok 
minősége és a fonetikai helyzet szerint változik. Az u változatot eleinte néha 
teljes hangnak fogtam fel, viszont az a változat sokszor igen rövid és a szó 
zárt utolsó szótagjában ki is eshetik, pl. kó'hn ~ ko\ln 'házad'. Az d ~ i ~ 0 
(hanghiány) váltakozásnak semmiféle fonematikai jelentősége nincs: a kér
déses szóalakok tetszés szerint ejthetők a-vel vagy í-vel, ill. redukált magán
hangzó nélkül. A redukált magánhangzós alakok jelölése terén egységesítést 
csak azért nem hajtottam végre, hogy a fenti váltakozás gyakoriságát szem
léltessem. 

• * 

Bizonyos mondatfonetikai helyzetben előfordul szóvégi teljes magán
hangzók kiesése is. A rákövetkező szó kezdőmagánhangzója előtt -a, ill. -i 
kiesésére példák: náprvmt^sakjirptijenm 'a gyerekeket nagyon szeretem' 
(sah < saka 'nagyon'); mur\ Hyum 'tojást eszem', vö. ir. Mymu, L. (M.—TE..} 
mürji 'tojás'. ~ 

Mássalhangzók 
/ . Fonetikai megjegyzések 

A s z o s z v a i nyelvjárásban STEINITZ (249, jegyz.) szerint a következő^ 
mássalhangzófonémák fordulnak elő: y, %, x™ ( = Y@), i,- k, kw (== kP), l, í, m, 
n, n, rj, p, r, s, s, t, i, w (== fi) és (a hosszú affrikáta:) ifs. 

Ehhez, anélkül, hogy a fonéma-kérdéshez hozzá akarnék szólni, hozzá
teszem, hogy — (egyebek közt) a szoszvai nyelvjáráson alapuló manysi 
irodalmi nyelv ábécéjéből következtetve — előfordulnak még a következő 
mássalhangzók is: b, d, g, $, z, á, <p. A manysi irodalmi nyelv ábécéjében leg
alábbis a 6, d, OK, 3, ül, 0 és talán a i}, és ü} is olyan mássalhangzókat jelölnek, 
amelyek orosz jövevényszavak révén honosodtak meg a manysi nyelvben, 
s ma is csak orosz jövevényszókban fordulnak elő. 

A s z i g v a i nyelvjárás mássalhangzórendszere lényegében a szoszvaié-
val azonosnak látszik. Saját feljegyzéseimben — bizonyára csak az anyag 
csekélysége miatt — a %fi és a iis meg az orosz nyelvből átvett hangok több
sége nem fordul elő, illetőleg csak 1 — 2 példában szerepel. 

Az egyes hangokra (hangvariánsokra) vonatkozólag az alábbi meg
jegyzéseim vannak. 

y. — Időtar tam és így hallhatóság szempontjából is különféle variánsai 
vannak. Magánhangzók között tisztán észlelhető y hallik, pl. fiiyír 'vörös', 

1 A félhosszúaknak jelölt mellékhangsúlyos magánhangzók sokszor rövidekkel 
váltakoznak. Ilyen esetekben bizonyára helyesebb lett volna gyengénvágottaknak 
jelölnöm őket. 
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jemteydn 'leszel', xaniéta xtéydn 'tanulsz'. Mássalhangzó előtt és szóvégen 
a y néha egészen gyenge, alig hallható, sőt prekonszonantikus helyzetben 
ki is eshetik. Ilyen esetekben y-vel jelölöm. Példák: kiti(y)las 'kérdezte', 
taliy (tál 'év' transl,-a), xtiriy ' táska'. 

%. — Csak eredetileg veláris magánhangzó előtt, ill. után fordul elő, 
pl. xüriy, x^V\ mo'fag. 

i, ill.~7. — KANNISTO sok olyan emelkedő diftongust jelöl a manysi 
nyelvjárásokban, köztük a szoszvaiban is, amelyeknek első, simuló eleme i, 
pl. Szo. ias- 'zeichnen, ritzen' (21), ianiy 'gross' (35), iálcprj 'héilig' (35), ÜK 
'blutiges Opfer' (FUF. XVII, 230), $p 'Baum, Holz'~(160), i*rn 'samojedi' 
(SUSAik. LIV1; 21), iőfit- 'kaufen' (112), iomas 'gut' (79), nm 'zu Hause' 
(199), iuriB- 'náhen' (122) stb. KANNisrónak a feljegyzései abból az időből 
származnak, amikor még pl. a f i n n jalka 'láb' szókezdő hangját isvvel jelöl
ték, mintha ez a hang a következő magánhangzóval emelkedő diftongust 
alkotna. ÁIMA (SUSAik. XLVI3, 78) azonban megállapítja, hogy az ilyen 
esetekben a finnben gyenge zörejű frikatíva hallik. Spiráns j - van szó ele
jén az ilyen magyar szavakban is: játék, jó (vö. GOMBOCZ, magyar Fonetika 
22; BÁECZI: Fonetika 20; DEME: Magyar Nyelvjárások II , 31 és A Magyar 
nyelvjárások néhány kérdése 58). 

Én a szigvai nyelvjárás megfelelő szókezdő hangja és a finn, ill. a magyar 
szókezdő j - között semmi különbséget sem észleltem, ezért (gyenge zörejű) 
spiránst jelölök (ÁiMÁtől eltérően nem pont nélküli, hanem pontos j-ve\) 
az ilyen szavak elején, mint ja 'folyó', jaxlur]k$& 'járni', jifi 'fa', joxturjkfie 
'érkezni', jö{rn 'nyenyec', júy 'be; vissza' stb. j-t jelöltem szóbelsejében is 
ott, ahol KANNISTO i előtagú emelkedő diftongust jelöl. Ellenben i utótagú 
diftongus van mássalhangzó előtt az olyan szavakban, mint pl. gáiturjjcfíe 
'futni', saikalar}k^E 'felébredni' stb. 

I. — Ejtésmódjára és hangszínére eleinte nem fordítottam figyelmet, 
s minden l hangot Z-lel jelöltem. Később észrevettem, hogy legalábbis az az l, 
amely az első szótagnál hátrább redukált magánhangzóból fejlődött u fu) 
előtt áll, valamelyest különbözik az egyéb helyzetekben hallható l hangtól: 
u (u) előtt bizonyára hátrább képzett likvidával, |-lel van dolgunk. Bár a 
következetesség megkívánná az ilyen f jelölését, ezt mégis mellőzöm, mint
hogy feljegyzéseimet nem tudtam ebből a szempontból ellenőrizni. KANNISTO 
és STEINITZ szoszvai nyelvmestereik nyelvében általában l-t jelölnek. 

é. — Nyelvmesterem szerint az igazi, tősgyökeres manysik (hihetőleg 
akik még nem, vagy nem jól tudnak oroszul) nem tudják az £ hangot kiejteni 
(STEINITZ felsorolásában, ÖESA. 1937 : 249, nem is szerepel az S a szoszvai 
nyelvjárásban előforduló hangok között). Megjegyezte azonban, hogy már 
sokan megtanulták e hang ejtését, s ezt maga is tudta ejteni. En csak orosz 
jövevényszókban találkoztam vele, pl. karandaS 'ceruza', plögvá! 'tér', sköla 
'iskola'. 

s. — s hang a szoszvai nyelvjárásban sem KANNISTO, sem STEINITZ 
szerint nincs. MUNKÁCSI jelöl ugyan s hangot, de (VNyj. 4) azt jegyzi meg 
róla, hogy ,,a vogul s nem a közönséges s (magy. sz) palatalizált alakja (minő 
pl. az orosz cÍTb szó kezdőhangja); hanem egy £felé hajló hang. A nyelv hegyé
nek a kemény ínnyel való érintkezési pontja mindkettőnél ugyanaz; a különb
ség közöttük csak az, hogy az i-nél a nyelv érintkező lapja nagyobb, az s-nél 
csak a nyelvhegy legvége érintkezik". KANNISTO (FUF. VIII. Anz. 195) nem 
ért egyet MuNKÁcsival; szerinte a kérdéses hang nem s, hanem s. Képzés-
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módjáról így nyilatkozik: ,,ISÍach meiner Auffassung ist der gemeinte Laut 
alveolar; vom s unterscheidet er sich durch die Rinnenbildung der Zunge, 
die bei ihm áhnlich, obwohl geringer ist als bei s, vom s anderseits inbezug 
auf die Artikulationsstelle, die bei ihm dieselbe ist wie bei s (s ist postalveolar), 
und von beiden unterscheidet er sich ausserdem durch die Palatalisierung". 

MUNKÁCSI és KANNISTO jelölésmódjának fenti eltérése élénken emlé
kezetemben volt, s ezért különös érdeklődéssel figyeltem a kritikus szavakat, 
de a kérdéses hang ejtésmódjának tudakolására vagy megvizsgálására nem 
volt időm. Én e hangot minden esetben i-nek fogtam fel, s ezért s-szel jelölöm. 
Persze ennek ellenére is lehetséges, hogy e hang képzésének helye és módja 
más, mint azé az s hangé, amelyet általában így szoktunk jelölni (erre — mint 
láttuk — MUNKÁCSI is utal). A kérdés magyarázata esetleg abban rejlik, 
amire KANNISTO (Vok. VII) mutat rá, hogy ti. ugyanaz a hangbenyoinás 
fiziológiailag meglehetősen különböző artikulációs kombinációk útján is elő
idézhető. Feltűnő azonban, hogy a szóban forgó hang (KANNISTO szerint s) 
— úgy látszik — épp a magyar fülre teszi az s hang benyomását, noha a finn 
s képzésmódja közelebb áll az s hangéhoz, mint a magyar sz-é. A kérdés 
tisztázása érdekében megpróbáltam a tőlem mánéi-iisbk hallott és jelölt szót 
mánsi-nsbk mondani, s megkérdeztem nyelvmesteremtől, hogy e szót nem 
inkább az utóbbi módon kellene-e kiejteni. Válasza az volt, hogy „egyesek 
mánsi-t mondanak". Az s'-szel (és nem s-sel) való olvasat mellett szól bizonyos 
mértékig az is, hogy a vitatott hang jelölésére a manysi irodalmi nyelv a c 
betűt (nem pedig az m-t) használja fel. A manysi s mindenesetre különbözik 
az s'-nek jelölt komi spiránstól. S ez ismét feltűnő: én a komi spiránst fog
t am fel s-szerű hangnak. 

/?. — KANNISTO feljegyzéseinek hatása alatt minden esetben /9-t jelöl
tem anélkül, hog"y a jelölendő hang képzésmódjára figyelmet fordítottam 
volna. BERECZKI GÁBOR arról értesít, hogy az infinitívus végződésében (nálam 
-f]k{3e), a -kj3e kicsinyítő képzőben, úgyszintén pl. a f}ir}t kfie 'venni' ige elején 
ROMBANGYEJEVA labiodentális v-t ejt. Az általam használt /5 jelölésmód tehát 
ellenőrzésre szorul. STEINITZ — éppúgy, mint KANNISTO — csak /3-t ismer 
{az előbbi ezt w-vel jelöli). MUNKÁCSI SZÓ elején v-t jelöl, de egyéb helyzetben 
ismeri a m-t is, amely nála (vö. VNyj. 4) az „interlabiális spiráns", ül. (vö. 
VNGy. I I , 268) az u jele. 

Z ö n g é t l e n m é d i á k (pl. B) és gyengébb zörejű réshangok vagy 
léniszek (pl. z) mind KANNISTO, mind pedig az én feljegyzéseim szerint 
előfordulnak. KANNISTO mássalhangzó utáni helyzetben is jelöl zöngétlen 
médiákat. Én ilyeneket csak magánhangzók közti helyzetben és szóvégi t 
előtt tudtam észlelni. Feljegyzéseim szerint azonban az előbbi helyzetben 
nem mindig médiák fordulnak elő. Előfordulásuk feltételeit nem ismertem 
fel. Példák: eopamu = póraDi 'kéretődzik', ypxamaH — üryaDm! 'várj! ' , 
wemomdH = jü(fi')toBsn 'hozz haza!'. Léniszt csak egy esetben jelöltem: 
KOJixosye = kolgozufi' 'kolhozunk'. 

/ / . Ujabban végbement és szórványos mássalhangzó
változások 

1. MUNKÁCSI feljegyzéseiben a szóeleji kw- hangkapcsolat mind o, 
mind pedig egyéb magánhangzók előtt gyakori, pl. kmol 'ház', kmon 'ki; künn', 
kwoss 'habár'. Én azonban — mint KANNISTO és STEINITZ is — o előtt csak 

3 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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k-t hallottam, pl. kol 'ház' ~ Szo. kol (29), (ST. 248) kól; kon 'ki; kint', kos 
'(ha)bár'. Amint már STEINITZ (265. f., 49. jegyzet) utal rá, az északi-manysi-
ban tehát a MUNKÁCSI és KANNISTO tanulmányútja közti időben kfio > ko 
hang változás ment végbe. 

A k{3 ha nem o követte — megmaradt, pl. kfialwr}kfie: kon-k. 'kimenni* 
~ E. kwali. 

2. Az olyan szavakban, amelyekben MUNKÁCSI % és k után w-t jelöl, 
KANNISTO (FUF. VIII, Anz. 198) szerint nincs a szóvégen w, csak a % és k 
labializáltan hangzik. Én a kérdéses helyzetben bilabiális zöngétlen spiránst 
(<p) hallottam és jelöltem. Minthogy az ilyen helyzetben a manysi irodalmi 
nyelv is jelöl valamilyen labiális spiránst (e-vel), ebből is az következik, hogy 
a % és k nemcsak labializált ejtésű, hanem e hangokat ma már valóban labiális 
spiráns követi: a % és k labiális ejtése következtében utánuk y sarjadékhang 
fejlődött. Példák: ake = a\kcp 'egy'; nane = pakcp 'cirbolyatoboz'; pane = 
rak<p (É. rakw; Vd. 330 Szo. raku) 'eső'. 

3. Zöngés mássalhangzók z ö n g é t l e n n é válása. — KANNISTO hang
jelöléséből az látszik, hogy a szoszvai nyelvjárásban a zöngés mássalhangzók 
zöngétlenek előtt vagy után részben vagy egészben sokszor zöngétlenül 
hangzanak (vö. Vok. XIII—XIV.). De — hacsak nem következetlen jelölésről 
van szó — ez a zöngétlenné válás mégsem általános, vö. Szo. (200) py,(lt-
'stechen, stossen', (121) py,(ttuB 'FischgabeF. 

Az én megfigyeléseim szerint a fi szóvégen mindig elzöngétlenedik 
(eleinte 99-nek jelöltem). Szó belsejében zöngétlen mássalhangzó előtt a fi 
mindig, a y pedig általában elzöngétlenedik, pl. jofietur)ckfie 'venni, vásárolni',, 
jiifi'to'turjkfie 'behoz, -visz', üfi'si 'nővér'; nleyt ( ~ "leydl) 'vannak'. Való
színű, hogy a zöngés mássalhangzóknak zöngétlenek előtt történő elzöngétlene-
dése jóval általánosabb, mint ahogy én jelöltem. 

4. Szórványos jésülés: n > n figyelhető meg i után, pl. É. lowinti, 
Szo. (Vd. 263) lófifiintarjuGfie 'zahlen', Szi. lo'fiintarjkfie ~ lö'fiintarjkfis 
'olvasni'; É. müyinti, Szo. (32) möfifiino- ~ Szi. mofiintarj kfie 'nevetni'. 

5. Néhány esetben t előtt y > i változást jelöltem, pl. pakfiiit, pakfiiitil 
<*pükfiiyt, *pákfiiytU (ktsz. loc , ill. instr.-com.; pákcp 'cirbolyatoboz'); 
jwleit < *jayley't ' járnak'. 

Mondatbeli kapcsolatokban a szavak hangalakja sok tekintetben módo
sul. Néhány, mássalhangzók körébe vágó gyakori jelenségre alább említek 
példákat. 

a) A szó kezdőmássalhangzója előtt s a r j a d é k h a n g fejlődik, pl. 
náfirvmtj^sak^lrptijenm 'a gyerekeket nagyon szeretem', ürokt tjuipalt ' tan
órák után' , fio^rtJtsör\ydst ( < fiö^rt jór/ydst) 'az erdőben játszottak', úrokt^ 
tan syitql tynléy't "é tsómsajcy güntléy't ( < . . ."é jómsajcy . . .) 'az órán csend
ben ülnek és figyelmesen hallgatnak'. 

b) Intervokalikus helyzetbe kerülő mássalhangzó i k e r í t ő d i k . . 
Pl. sáj^jájeyum ( < sáj áj&yum) ' teát iszom'. 
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c) A s z ó h a t á r eltolódik, pl. kast) porát ja m áljpl g^t^Jses porát 
no?g-kj3ale~ym 'általában reggel hat órakor kelek fel'; fíil't-susne ki r jzálipalt 
ütan^m kónséym 'a tükör előtt megfésülködöm'; [ná^ramtJánmjDQS Irptijsnl 
'a gyerekek is szeretnek engem'; káesrj goQtpa pustcLyl^lurjjcfie tarjai 'mind
egyik egészséges akar lenni'. 

III. Mássalhangzó váltakozások 

1. Szóvégi -k(p ~ szóbelseji -k(3- paradigmatikus váltakozás, pl. as kcp 
(jelzőként): a\ckfia 'egy'; rakcp 'eső': rd kfti 'esik (az eső)'. 

2. -kfí(e) ~ -k(e) paradigmatikus váltakozás. A -ke változattal -k(3e 
kicsinyítő képzős szók birtokos személyragos alakjaiban találkoztam. Példa: 
ayikfíe 'leányka': ayikem 'leánykám', vö. Szo. (Vd. 258) aylkfíe 'Töchterchen': 
(Vd. 226) GyiGéemm 'unser Töchterchen'. 

3. -/?- *y -y- váltakozás jelentkezik szórványosan. E jelenség más nyelv
járásokból is jól ismert, éppúgy, mint a nyelvjárásközi -/?- ~ -y- megfelelés. 
Példák: iúy 'vissza; haza; be' *y É. jüw 'be a házba'; mó'fiintarjlcfiE^ 'nevetni', 
É. (NyK. 25 : 259) müwint-, mówélali 'mosolyog', Szo. (32) mófípinD-~ ~É. 
müyinti 'nevet'. 

• 3 * 
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A L A K T A N I VÁZLAT 

Névragozás 

I. Főnevek 

A főnevek e g y e s s z á m ban (egysz.), k e t t ő s s z á m ban (ktsz.) 
és t ö b b e s s z á m b a n (tbsz.) ragozódnak. Az egyes számnak külön jele 
nincs. A kettős szám jele: -y- (-y-). A többes szám jele: -t. 

Az e s e t e k e t és az esetragokat az alábbi felsorolás mutatja.1 

Nominativus2 (OCHOBHOH): — 
Locativus (MecTHbiM) : -t 
Lativus (HanpaBHTejibHbiH): -n 
Elativus-ablativus (HCXOAHWH) : -ndl, -ntl 
Translativus3 (npeBpaTHTenbHbiH) : -y (-y) 
Instrumentalis-comitativus (TBopHTeJibHbiH) : -l, a kettős számban és 

a birtokos személyragos paradigmában: -tdl, -ül. 
Külön tárgyeset (accusativus) nincs. Accusativusi funkcióban a nomi-

nativus használatos. 
A k e t t ő s s z á m ban és a t ö b b e s s z á m ban az esetragok 

azonosak az egyes számú esetragokkal (kivétel csak a ktsz. instr.-com.). 
A kettős szám és a többes szám ragozása úgy történik, hogy az esetragok 
a kettős szám, illetőleg a többes szám jelével ellátott tőhöz járulnak. 

A t ő rendszerint azonos a nominativussal; a nyelvtani végződések 
(számjelek, esetragok, birt. személyragok, képzők) előtt általában nem szen
ved lényegesebb változást. Az egytagú, mássalhangzón végződő szavak 
tőmagánhangzója n y í l t szótagba kerülve rendszerint egy kissé meg
nyúlik, pl. kol 'ház': kol^m 'házam', kolanum 'házaim'. 

Példák egyéb tőváltozásokra: mánsi 'manysi': translat. mánsi-j-iy; 
pák<p 'cirbolyatoboz': loc. pakut, translat. pakfíiy; látdt) 'nyelv': instr.-com. 
latrjdl; néelum 'nyelv': instr.-com. ne

nélnidl; janiy 'nagy': adv. janydé; ayikfte 
' leányka': ayikem 'leánykám' stb. L. még a paradigmákat. 

4 . A b s z o l ú t r a g o z á s 

éköla iskola; mánsi manysi; pákcp cirbolyatoboz 

E g y e s s z á m 

Nom. Sköla mánsi pák(p 
Loc. Skölat mánsit pákát 
Lat. Skölan mánsin pákun 
Elat.-abl. ákölandl mánsindl pákunü 
Translat. Skölay mánsi jiy pákfiiy 
Instr.-com. skölal mánsil pókul 

1 Gyakorlati okokból közlöm a KOMBANGYEJEVA szótárához csatlakozó nyelvtani 
vázlatban használt orosz nyelvi elnevezéseket is. 

2 Helyesebben alapalak. 
3 Birtokos személyragos alakokból nem használatos. 
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Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 

Translat. 

Instr.-com 

Nom. 
Loc. 
Lat. . 
Elat.-abl. 
Translat. 
Instr.-com 

1. Nyelvmesterem szerint a kettős és a többes számú t r a n s l a t i v u s 
nem használatos, ill. azonos alakú az egyes számú translativussal (vö. ROMB. 
357). Ennek ellenére a maiiéi ktsz. translativusaként az egyes számúval 
azonos mansijiy mellett a mansijiyiy alakot is közölte. Ez bizonyára új ala
kulat a többi ktsz. eset analógiájára. Keletkezését annak a körülménynek 
köszönheti, hogy ezen -i végű szónak a ktsz. jele előtt mutatkozó töve külön
bözik az egyes számitól, s így a kettős számú és az egyes számú esetek alaki 
megkülönböztetésére irányuló törekvés könnyen létrehozta a fenti alakot. 

2. ROMBANGYEJEVA (357) szerint a ktsz. instr.-com. az irodalmi nyelv
ben csak egy alakú, s végződése -mbíA. MUNKÁCSI (VNyj. 9—10) csak arról 
tesz említést, hogy ,,a birtokos alakokon bővebb -tél rag fejezi ki az instru
mentális viszonyt s átviteleit". Lehetséges, hogy az irodalmi nyelv a birtokos 
személyragos paradigmából vette a -tdl, -tíl végződést a ktsz. instr.-com. 
ragjául. A ktsz. instr.-com. ragja ma tehát különbözik ezen eset egyes és többes 
számi ragjától (ROMBANGYEJEVA szerint nem is csak az irodalmi nyelvben, 
hanem a szigvai nyelvjárásban is). 

AHLQVIST (Gramm. 140) szerint a ktsz. instrumentálisnak igen gyakran 
-tel végződése („Anhangspostposition") van a kondai nyelvjárásban is; 
MUNKÁCSI (VNyj. 193) megjegyzi, hogy a kondai nyelvjárásban -télmg csat^ 
lakozik nemcsak birtokosragos alakokhoz, hanem „némely ragozatlan név
szóhoz is". 

Két példából ítélve, a szigvai nyelvjárásban ktsz. i n s t r . - c o m i t a -
t i v u s k é n t a ktsz. locativus is előfordul. Locativusnak eszközhatározói 
funkcióban való használata önmagában véve könnyen érthető, vö. KLEMM, 
Magyar tört . mondattan 190. 

';' 3. Ügy látszik, a pakcp típusú szavak kettős számában a ktsz. y-je -t 
előtt néha *-re változott: pakfiiit (loc), pakfíiittl (instr.-com.). ^ pakfiin (lat.) 

K e t t ő s s z á m 

Skölay 
Skölay t 
Skölayn 
Skölaynil 

mansijiy 

martéi jiyn 
mánsijiyndl 

pákftif 
pakfiiit 
pákáin 
pakfíinil 

Skölay 
Skölay tol 
Skölay't 

(mansijiy 
\ mansijiyiy 

mánsijiy't 

pakfiiy 
pák^itű 

T ö b b 3 s s z á m 
Skölüt 
Skölajtt 
Skölatn 
Skölatnü 

mansit 

mánsitn 
mánéitndl 

pákfidt 
pákfott 
pakfidtn 
pákfidtndl 

m i n t a z 
Skölatl 

e g y e s s z á m b a n 
maiiéi ti pakfidtl 

M e g j e g y z é s e k 
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és pakfiinil (elat.-abl.) < *pak/3iyn, ill. * pakj3iynil. A -y kieséséről ld. 32. 1. 
és VNyj. '5 . 

B. B i r t o k o s s z e m é l y r a g o z á s 

kol ház; üfi'si nővér, néne 

a) Egyes számú birtok 

Egyes számú birtokos 

1. sz. kólum házam üfí'éim néném 
2. sz. kófon, ko\ln házad üfféin nénéd 
3. sz. kó^le háza üfi'site nénje 

Kettős számú birtokos 

1. sz. kőimen kettőnk háza üdéimén kettőnk nénje 
2. sz. kófon, kólin, kó.Jin üj3eéin kettőtök nénje 

kettőtök háza 
3. sz. kólen kettőjük háza üfí'éiten kettőjük nénje 

Többes számú birtokos 

1. sz. kóluft' házunk üfi'sijuf? nénénk 
2. sz. kófon, kólin, ko\ln üfféin nénétek 

házatok 
3. sz. kólandl, kóla ni házuk üffsijanl nénjük 

M e g j e g y z é s e k 

1) Az egysz., ktsz. és tbsz. 2. személyű alakok MuNKÁcsrnál: kwolén 
'házad', kwolén 'kettőtök háza' és kwolan 'házatok'. Ma a szigvai nyelvjárás
ban mindezek funkcióját az eredetileg egysz. 2. személyű birtokost jelölő 
kófon alak tölti be. 

2) Az egysz. birtokost jelölő 3. személyű alakok végződése mássalhangzó 
után: -e, magánhangzó után: -te, pl. kóle 'háza', de: üfi'site 'nénje', ápate 
'bölcsője'. Vö. É. (VNyj. 10—11) kwolá 'háza', tatapa 'ládikája', pótra 'beszéde' 
(kwol 'ház', tátép 'ládika', potér 'beszéd'), d e : máta 'földje', pérnata 'keresztje', 
sálita 'rénszarvasa' (ma 'föld', pérna 'kereszt', sáli 'rénszarvas'). 

3) A ktsz. birtokost jelölő 3. személyű alak végződése ugyancsak kétféle 
a fenti körülménytől függően: -en ** -ten. Vö. É. (VNyj. 11) luwén (lüw 'ló'), 
d e : mátén, pernétén, sálitén. 

4) Az -* végű szavak tbsz. birtokost jelölő 1. és 3. személyű alakjaiban 
(üffsijufi', üfféijanl) az -i utáni -/- sarjadékhang, vö. É. (VNyj. 11) sáli 
'rénszarvas': sáliüw és sálianl (-j- nélkül). 
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b) Kettős számú birtok 

A kettős számú birtok jele: -y 

Egyes számú birtokos 

1. sz. kolayum két házam 
2. $z. ko laydn két házad 
3. sz. kdlaye két háza 

Kettős számú birtokos 

1. sz. kovlaya(y)men kettőnk két háza 
2. sz. ko'layin kettőtök két háza 
3. sz. kolayen, -ayen kettőjük két háza 

Többes számú birtokos 
1. sz. kdlayufi két házunk 
2. sz. kdlaydn két házatok 
3. sz. ko'lacnl, kdlayanl két házuk 

M e g j e g y z é s e k 

1) A 2. személyű alakok egybeesnek, míg az E.-ban különböznek egymás
tól: Szi. kdlaydn (kdlayin) = a) É. kwolayén 'két házad', b) kwolayén 
'kettőtök két háza', c) kwolayán 'két házatok'. A ktsz. és a tbsz. 2. személyű 
alak funkcióját i t t is az egysz. alak vette át. 

2) A ktsz. 1. személyű alak: kdlayaymen 'kettőnk két háza' személy
ragja elsősorban nem az E. kwolayémen alakkal, hanem az AHLQVIST (167) 
feljegyezte Szo. xapagamen ragjával mutat rokonságot. 

3) Nyelvmesterem megjegyzése szerint a tbsz. 3. személyű kdlayanl 
'két házunk' alak ritkább, mint a ko'lanl alak, de az irodalmi nyelvben az 
előbbivel egyező alakokat találunk: anazanbiA 'HX (/nae) nioJibKH', xanaeaHbiA 
'HX (ABe) JIOAKH' (ROMB. 358). (MuNKÁcsinál, VNyj. 11, a kwolayánl fordítása 
helytelen; helyesen: 'az ő két házuk'). 

c) Többes számú birtok 

A birtok többségének a jele: -n 

Egyes számú birtokos 
1. sz. kdlanum házaim 
2. sz. kdlan házaid 
3. sz. kdlane házai 

Kettős számú birtokos 
1. sz. kdlanamen kettőnk házai 
2. sz. kdlan(in) kettőtök házai 
3. sz. kdlanen kettőjük házai 
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Többes számú birtokos 

1. sz. kdlanufi házaink 
2. sz. kólán házaitok 
3. sz. kdlanl házaik 

M e g j e g y z é s e k 
- • • « 

1) MuNKÁcsmál (VNyj. 12) a 2. személyű alakok különböznek egymás
tól: kwolanén 'házaid', kwolanén 'kettőtök házai', kwolan 'házaitok'. A szigvai 
nyelvjárásban a legrövidebb, többes szám 2. személyű alak vette át 
a másik két alak funkcióját is. Az irodalmi nyelvben az általánosabb rövid 
alak mellett hosszabb alak is előfordul: xanan(UH) 1.) 'TBOH JIO/JKH', 2.) 
BauiH (Bac ABOHX) JIOAKH', 3.) 'BaiiiH JIOAKH'. 

2) A ktsz. 2. személyű kólanamen 'kettőnk házai' nem felel meg az 
É. kwolanémén alaknak (az utóbbi alapján Szi. *koylanumen volna várható). 
De helyességét igazolják az irodalmi nyelvi alakok: ananaMen 'HauiH (Hac 
ABOHX) jiiojibKH', xananaMen 'HauiH (Hac ABOHX) JIO/JKH' (ROMB. 358). 

A birtokos személyragos alakok esetragozása 

I. A b i r t o k o s egyes számú, első személyű. Példa: kol ház 

Eset 
a) 

A birtok 
egyes számú 

b) 
A birtok 
kettős számú 

c) 
A birtok 
többes számú 

Nom. kól^m házam kdlayum két házam kolan^m házaim 
Loc. kdlumt kdlayumt kdlanumt 
Lat. kdlumn kdlayumn kd lanumn 
Elat.-abl. kdlumnil kd layumnil kd lanumnil 
Instr.-com kdlumtil kd'layumtdl kd lanumtdl 

II . A b i r t o k o s egyes számú, második személyű. 

Példák: kol ház, apa bölcső 

a) b) 
Eset A b i r t o k A b i r t o k 

egyes számú kettős számú 
házad bölcsőd két házad két bölcsőd 

Nom. kd In apán ko" laydn apaydn 
Loc. kd font ápant kdlaydnt ápaydnt 
Lat. kdfonn apann \kd laydnn \ ápaydnn 

[(-ydndn) \ (-ydndn) 
Elat.- abl. kd fonndl ápanndl kdlaydnndl ápaydnndl 
Instr. -com kdfonfol apantdl ko' laydntdl ápaydntdl 
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c) A b i r t o k többes számú 
Nom. ko" Jan1 házaid ápan1 bölcsőid 
Loc. ko landnt ápant 
Lat. \ kolann \ ápann Lat. \ ko" lanjnn \ ápaninn 
Elat.-abl. ko"landnndl ápannfl, ápanjnnjl 
Instr.-com. koHandntdl ápantfl 

I I I . A b i r t o k o s egyes számú , harmadik személyű 

a) A b i r t o k egyes számú 
Nom. ko" le háza ápate bölcsője 
Loc. körlet ápatet 
Lat. ko'len Gpaten 
Elat.-abl. ko' lenntl? ápate ni 
Instr.-com. \ ko" letü 

\ko'leJtl 
ápate ti 

b) A b i r t o k kettős számú 
Nom. kolaye két háza ápaye két bölcsője 
Loc. ko layet ápayet 
Lat. ko' layen ápayen 
Elat.-abl. ko layenl ápaye ni 
Instr.-com. ko" layetl ápaye ti 

c) A b i r t o k többes számú 
Nom. ko'lane házai ápane bölcsői 
Loc. ko'lanet ápanet 
Lat. ko'lanen ápanen 
Elat.-abl. ko' lanennjl3 ápanennilz 

Instr.-com. ko'lanltl ápaneti 

IV.. 

N o m . 

Loc . 

L a t . 

E la t . - ab l . 

In s t r . - com 

A b i r t o k o s ke t t ő s számú, első személyű 

a) A b i r t o k egyes s z á m ú . 
kőimén k e t t ő n k háza ápamen k e t t ő n k bölcsője 

J kolmént ápament 
\ kolménit 
\kolmenn jápamenn 
\ kolménin \ ápamenin 

kolménnfl ápamennjl 
í kolméntíl \ ápaméntil 
\kolmen'tl \ápamen ti 

1 Az irodalmi nyelvben *ko"lanin típusú alak is van, vö. xanan, xananun 'TBOH 
JIOAKH' (BOMB. 359). A feljegyzett függő esetek egyik része a rövidebb kolan, másik része 
a feljegyzetlen hosszabb *kólan%n nominativusra épült, vö. xananm (loc.), xanannbui 
(elat.-abl.), xananmbu (instr.-com.) (xan 'csónak'). 

2 Utólagos közlés szerint használatos a kó'lenil alak is, vö. (AHLQV. 166) xápenil, 
ir. (BOMB. 360) xanenun. 

3 Utólagos közlés szerint a ko'lanenfl, üpanenil alakok is használatosak, vö. 
{AHLQV. 167) xápanenjl, ir. (BOMB. 360) xanammiA. 
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Nom. 

Loc. 

Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

b) A b i r t o k kettős számú 
koxlaya(y)men ápayafy )men 

kettőnk két háza 
kólaya(y)ment 

kettőnk két bölcsője 
apaya(y)ment 

ko laya(yJmenn 
kó1 laya (y)menin 
ko layafy Jmennfl 
ko' laya (yjmentil, 

-menftl 

apaya (y Jmenn 
ápay a (y Jmennfl 
ápay a (yjmentil 

c) A b i r t o k többes számú 
kdlanamen kettőnk házai ápanamen kettőnk bölcsői 
ko\lanament apanament 
kdlanamejin \apanamenn 
kolanamendn • [ápanamendn 
kdlanamennil ápanamennil 
kdlanamentil, -mentdl apanamentil 

V. A b i r t o k o s kettős számú, második személyü 
a) A b i r t o k egyes számú 

Nom. kdlin kettőtök háza apán kettőtök bölcsője 
Loc. kdlint ápant 
Lat. kolinn ápann 
Elat.-abl. koHinnil apannil 
Instr.-com. kdlintil ttpanijl 

bj A b i r t o k kettős számú 
Nom. 
Loc. 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

kdlayin kettőtök két háza 
kdlayint 
kox layinn 
kdlayinnil 
kdlayintil 

apayin kettőtök két 
ápayint bölcsője 
ápayinn 
ápayinnil 
apayintil 

c) A b i r t o k többes számú 
kó'lan(jn) kettőtök házai apan(jn) kettőtök bölcsői 
kdla(nijnt 

\kdlarin 
\kdlaninn 
koxlan(in)nil 
kdlan(injtil 

apa(ni)nt 
apanijin 

apaninnil 
ápantnttl 

VI. A b i r t o k o s kettős számú, harmadik személyü 
a) A b i r t o k egyes számú 

kdlen kettőjük háza Qpaten kettőjük bölcsője 
kdlent üpatent 

\koy lerin \ apatejin 
\kdlenin \űpatenin 

Elat.-abl. kdlennjl ápatennil 
Instr.-com. kdlentil ápatentil 

Nom 
Loc. 
Lat . 
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Nom. 
Loc. 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

b) A b i r t o k kettős számú 
kd layen kettőjük két háza apayen kettőjük két bölcsője 
kdlayent apayent 

\ ko" layenn f apaye,nn 
\kdlayenjn [ápayenjn 

ko1 layennjl apayennjl 
ko'layentil ápayentil 

c) A b i r t o k többes számú 
kdlanen kettőjük házai ápanen kettőjük bölcsői 
ko lanent 

\lcdlanenn  
\koxlanenjn 

kdlanennil 
kdlanentíl 

apanent 
\ ápanenn 
\apanenin 

ápanennil 
apanentü 

VII. A b i r t o k o s többes számú, első személyű 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Loc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

a) A b i r t o k egyes számú 
ko'lufi' házunk apafi' bölcsőnk 
kó lufit apa fit 
ko* lufin apa fin 
kdlufiwil apafinil 
kdlufi'tdl apafi'tdl 

b) A b i r t o k kettős számú 
ko'layufi' két házunk ápayufi két bölcsőnk 
kdlayufit apayufi't 
kd layufin apayufin 
kdlayufinil apayufinjl 
ko'layufi'tdl apayufi'tdl 

c) A b i r t o k többes számú 
kdlanufi" házaink 
kd lanufi't 
kdlanufin 
kdlanufinfl 
kdlanufi'tdl 

apanufi' bölcsőink 
apanufi't 
apanufin 
apanufinil 
apanufi'tdl 

VIII. A b i r t o k o s többes számú, második személyű 

a) A b i r t o k egyes számú 
Nom. kdlin házatok apán be 
Loc. kdlint apant 
Lat. koyUcnn apann 
Elat.-abl. kdlmnil apannil 
Instr.-com. ko'ltntil apantil 



44 LAKÓ GYÖRGY 

' b) A b i r t o k kettős számú 
Nom. kdla(ya)ydn1 két házatok ápaydn1 két bölcsőtök 
Loc. kdla(ya)yint ápayint 
Lat. kdla(ya)yinn apaydnn 
Elat.-abl. kdla(ya)yinnil ápayinnfl 
Instr.-com. kdla(ya)yintil apayjntil 

c) A b i r t o k többes számú 
Nom. kólán2 házaitok apán2 bölcsőitek 
L o c kdla(ni)nt ápanfnt 
Lat. kdlanirin apani nn 
Elat.-abl. kdla(ni)nnil Spaninnil 
Instr.-com. kdla(ni)ntil apanintű 

IX . A b i r t o k o s többes számú, harmadik személyű 

a) A b i r t o k egyes számú 
Nom. kdlandl házuk apa ni bölcsőjük 
Loc. kd lanflt öpanilt 
Lat. kdlanicln a páni In 
Elat.-abl. í kd lanilnil 

\ kd lani 11 
apanilnil 
apani 11 

Instr.-com. kd laniltil apaniltil 
b) A b i r t o k kettős számú 

Nom. kdlayanl két házuk ápayanl két bölcsőjük 
Loc. koy layanilt apayanilt 
Lat. kdlayanl In ápayanijn 
Elat.-abl. kdlayanilnil ápayanilnil 
Instr.-com. kd layaniltil ápayaniltil 

c) A b i r t o k többes számú 
Nom. kdlanl házaik apa ni bölcsőik 
Loc. kdlanUt ápanflt 
Lat. kd lanijn 5,panitln 
Elat.-abl. ko'lanilnU3 apanilnil 
Instr.-com. kdlaniltil apaniltil 

Ö s s z e f o g l a l ó é s z r e v é t e l e k 

1). A mai szigvai nyelvjárás birtokos személyragos alakjai némely 
tekintetben eltérnek a MuNKÁcsitól (VNyj. 10—1) közölt paradigma alakjai
tól. A főbb különbségek — nem számítva a hangjelölés eltéréséből adódó 
különbségeket — a következők: 

1 Nyelvmesterem szerint a szigvai nyelvjárásban a rövidebb és a hosszabb alakok 
egyaránt használatosak. AHLQVIS'B (168) csak a rövidebb alakot ismeri, vö. xapagin. 
Ugyanígy az irodalmi nyelv, vö. ROMB. 362. . 

2 Az irodalmi nyelvben hosszabb, *ko"lanin típusú alakok is használatosak, vö. 
xanan, xanamm 'Baum JIOAKH' (ROMB. 362). 

3Vö. ir. xanaHbiAHMA és xananaHUÁHUA ROMB. 363. 
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a) a mássalhangzón végződő szavak paradigmájában az egysz. 1. 
személyű birtokos -m ragja előtt a redukált magánhangzónak (MŰNK.: é) u vál
tozata jelentkezik; 

b) egyes személyragokban a MuNKÁcsitól hosszúnak jelölt magánhangzó 
helyén rövid vagy félhosszú magánhangzó van; úgy látszik, az utolsó szótag-

• ban levő magánhangzók megrövidültek; 
c) a szigvai nyelvjárás alakrendszere szegényebbé vált, egyszerűsödött 

— annyiban, hogy az egysz., a ktsz. és a tbsz. 2. személyű birtokost jelölő 
alakok különbsége megszűnt: azonos számú birtok mellett az egysz., a ktsz. 
és a tbsz. birtokost azonos alak jelöli, ill. azonos alak is jelölheti. Ugyanez 
a helyzet az irodalmi nyelvben, vö. ROMB. 357 — 8. 

2) Azon alakoknak, amelyek végződésükben redukált magánhangzót 
(d) tartalmaznak, az én feljegyzéseimben több alakváltozatuk van — annak 
következtében, hogy a redukált magánhangzó többféle hangszínű (9, %) lehet, 
ill. hangsúlytalan szótagban ki is eshetik, pl. kdlin ~ kohn *v kd In 'kettőtök 
háza' . Természetesen nem minden, eredeti redukált magánhangzóval hangzó 
alakot hallottam, ill. jegyeztem fel ennyi változatban, de meggyőződésem 
szerint mindegyiknek a kiejtése variálható a redukált magánhangzó külön
féle realizációi szerint. 

3) A birtokos személyragos alakok egyes esetei helyett szívesen hasz
nálnak különféle postpositiós szerkezeteket, pl. ápan klfidrn 'bölcsődbe', 
ápan nu'pdl 'bölcsödhöz' (ápann lativus helyett), ápan kifidrt 'bölcsődben' 
(ápant locativus helyett). 

II. Személye s névmások 

A személyes névmások — éppúgy, mint a főnevek — egyes számjban, 
kettős számban és többes számban ragozódnak. Amíg azonban a főnevek 
kettős és többes számú töve számjel segítségével az egyes számú tőből 
alakul, addig a személyes névmások kettős és többes számú .alapalakjául az 
egyes számútól eltérő, külön tő szolgál (számjel nélkül). 

A személyes névmások ragozása több tekintetben lényegesen eltér a főne
vek ragozásától. Egyik szembetűnő különbség, hogy a személyes névmásoknak 
locativusuk nincs, viszont van külön — a nominativustól eltérő — tárgy
esetük (accusativus). 

A mai szigvai nyelvjárásban a személyes névmások ragozása némileg 
különbözik a MuNKÁcsitól (VNyj. 13) feljegyzett és a KANNISTO hagyatékából 
LiiMOLÁtól (FUF. XXVIII , 20—56) közölt paradigmáktól, sőt kisebb eltérések 
vannak az irodalmi nyelvi ragozással szemben is. Minthogy mindezek egybe
vetése több szempontból tanulságosnak • látszik, alább közlöm saját feljegy
zéseimen kívül az irodalmi nyelvi alakokat, továbbá a MUNKÁCSI meg a 
KANNISTO feljegyezte paradigmákat is. Az irodalmi nyelvi alakok több eset
ben bizonyos tekintetben igazolják azon adataim helyességét, amelyek mind 
a MUNKÁCSI, mind pedig a KANNISTO feljegyezte alakoktól különböznek. 
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E g y e s s z á m 

1. s z e m é i y 
írod. Szi. É. Szo. 

Nom. ÜM am én am am 
Acc. anyM an^m aném án^m 
Lat. anyMH an^mn aném(né) ánumn 
Elat.-abl. anyMHUA anumndl ánémnél anumpl 
Instr.-com. üHyMtnbiA anumtdl 

2. s z e m é i y 
Nom. HÜHZ nar\ te nan náf] 
Acc. HÜHZblH na'rjdn nanén na 7\n 
Lat. \ nambin 

\HÜHZblHH 
na"r)dnn nanén(né) na rjh, 

ncb r\n (néha) 
Elat.-abl. nambinnuA ncCrjdnndl nanénnél na 'tp ni 
Instr.-com. mmbmmbiA na'ndntdl 

3. s z e m é i y 
Nom. mae taft ő taw táp 
Acc. maee tape tawa \taföe, 

\iá^e (Vd. 223) 
Lat. maeen tafien tawan táfisn 
Elat.-abl. maeeHbiA tafienl tawanél tá/lenl 
Instr.-com. maeembiA taxfie\tl 

• K e t t ő s s z á m 

1. s z e m é i y 
írod. Szi. É. Szo. 

Nom. MeH mén mi ketten mén meen 
Acc. MeH(a)Men menmen ménémén meHn(a)mem 
Lat. MenaMeH(H) ménmejin ménémén (né) mcln(a)m^en 
Elat.-abl. Men(a)MeHHbiA menmennil ménéménnél m^enam^nnl 
Instr.-com. MenfajMeHinbiA menmentil 

2. s z e m é i 7 
Nom. H3H nén t i ketten nén n^ln 
Acc. H3HÜH nénan nénén n^enan 
Lat. H3HÜH(H) nénann nénén(né) neínán . 
Elat.-abl. H3HÜHHbtA nénannil nénénnél neinánnl 
Instr.-com. H3HanmbtA nénantjl 

3. s z e m é i y 
Nom. rti3H tén ők ketten tén Un 
Acc. m3H(a)m3H ténten téntén tenateün 
Lat. m3Ham.3H(H) ténteym téntén(né) tínatein 
Elat.-abl. m3H(a)m3HHbiA téntennü ténténnél tlnatelnnl 
Instr.-com. m3H(a)m3HmbiA téntentil 
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T ö b b e s s z á m 

Nom. 
Acc. 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Acc, 
Lat . 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

Nom. 
Acc. 
Lat. 
Elat.-abl. 
Instr.-com. 

írod. 
MÜH 

Manae 
Manaen 
MCLHCL6HUA 
McmaembiA 

nan 
HÜHÜH 
nanaH(n) 
nanannuA 
nananmbiA 

man 
mananuA 
maHüHUAH 
maHÜHblAHblA 
mananuAmbiA 

1. s z e m é 
Szi. 

mán mi 
mánafi' 
mánafin 
mánafinil 
mánafi'ttl 

2. s z e m é 
nán ' t i ' « 
nanan 
nanann 
nánannil 
nánantil 

É. 
man 

\ manauw 
[manüw 
manaun 
manaünél 

i y 
nan 
nanan 
nanan (né) 
nanannél 

3. s z e m é l y 
tán* ők 
tánanl 
tanandin 

f tananUnil 
[tűnnű 
tánnilt 

tan 
tanánl 
tanánélné 
tanánélnél 

Szo. 
mán 
mánafi 

mánafín 
mánafil 

nan 
nánán 
nánán 
nánán ni 

tán 
tánánnl 
tánáüjil 
tánánnl 

M e g j e g y z é s e k 
A közölt paradigmák egybevetése útján számos érdekes megfigyelést 

tehetünk. 
1. Minthogy az általam feljegyzett alakok egyes esetekben MUNKÁCSI 

feljegyzéseivel, más esetekben viszont KANNISTO adataival mutatnak nagyobb 
hasonlóságot, a személyes névmások ragozásából is arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy az északi-manysi nyelvterület már MUNKÁCSI, ill. KANNISTO 
tanulmányútja idején sem volt teljesen egységes: kisebb helyi nyelvjárási 
eltérések, illetőleg egyéni sajátságok tarkították. Például a Szo. elat.—ablati-
vusi alakok: án^mH és mánafíl csak a puszta ablativusi -l ragot tartalmazzák, 
tehát keletkezésük korát tekintve bizonyára régibb alakok, mint az E. ánémnél 
és manaünél, amelyekben már a testesebb -nél rag jelentkezik. Ennek ellenére 
az előbbi, régiesebb alakokat KANNISTO feljegyzésében, az utóbbi, újabb 
keletkezésű alakokat pedig MUNKÁCSI feljegyzésében találjuk. Noha az is 
feltehető lenne, hogy ugyanazon egyén vagy közösség nyelvében két, keletke
zése korát tekintve különböző alak egy ideig párhuzamosan él, mégis — abból 
ítélve, hogy az egyik alak tudtommal csak az egyik kutatónál, a másik alak 
viszont csak a másik kutatónál fordul elő — a két különböző alak előfordulása 
legvalószínűbben helyi nyelvjárási különbségek feltevésével magyarázható. 
Bizonyára ugyanígy magyarázandó az É. (lat., ill., elat-abl.) tawán, tawánél 
alakok második szótagbeli magánhangzójának a rövidsége, szemben a Szo. 
táfiiin, táj3£nl alakok magánhangzójának a hosszúságával. Noha az is elképzel
hető, hogy az É. alakok helytelenek, s a Szi. ta'flen, ta'ftenl magánhangzójának 

* Mondatban tan is előfordul. 
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a rövidsége újabb fejlődés eredménye, mégis a szigvai adatok alapján az a 
valószínűbb, hogy az E. adatok helyesek, s bennük a Szo. alakokkal szemben 
olyan helyi nyelvjárási, ül. egyéni sajátságokat kell látnunk, amelyek már 
MUNKÁCSI tanulmányútja idején megvoltak. 

2. A személyes névmások egyes olyan esetalakjai, amelyek eredetileg a 
főnevek megfelelő eseteitől eltérő módon alakultak, újabban a főnévragozás 
hatására a főnévi esetalakokkal azonos módon képződnek. Ez a folyamat is 
bizonyára már MUNKÁCSI tanulmányútja előtt megindult. Erre mutatnak 
a már említett É. elat.-ablativusok: anémnél, manaünél. A főnévragozás 
hatását mutatja a com.-intrumentalisi alakok megjelenése is. Ezek MUN-
KÁcsinál és KANNiSTÓnál tudtommal még nem fordulnak elő, ma viszont 
beletartoznak a személyes névmások paradigmájába. 

3. Nyilvánvaló az a törekvés is*hogy a nyelv a különböző funkciókat 
betöltő esetalakokat alakilag is világosan megkülönböztesse egymástól, vö. 
Szo. acc. na fjn, lat. na rjk, (néha) na r\n, de Szi. acc. narpn, lat. narpnn; 
Szo. acc. és lat. meen(a)m^£n, de Szi. acc. ménmen, lat. mennie rin; Szo. acc.-lat. 
málnán, de Szi. acc. nénan, lat. nénann; Szo. acc.-lat. tlnahln, de Szi. acc. 
tenten, lat. téntenn; Szo. acc.-lat. nanán, de Szi. acc. nanan, lat. nanann; 
Szo. acc.-lat., elat.-abl. tanári ni, de Szi. acc. tananl, lat. tanandin, elat.-abl. 
tánanilnil, ül. tánnjl. 

4. Mint egyebütt, úgy a személyes névmások mai szigvai esetalakjaiban 
is általános az utolsó szótag magánhangzójának a rövidsége, szemben egyes 
Szo. (és É.) alakok hosszú magánhangzójával, pl. Szi. ta'ften (lat.), táftenl 
(elat.-abl.), menmen (acc), mennie nn (lat.), nenan (acc), nenann (lat.) stb. 

P é l d a m o n d a t o k . — am ntpak ló fiinteym 'én könyvet olvasok'. — 
anum jot fiojeln! 'vígy magaddal engem!' — ánumnil ma\nr P"j3e'ynl 'mit 
kérsz tőlem?' — anumtdl ul mópinten! 'ne nevess rajtam!' — ánumtdl ma nr 
^áreyn2. 'mit csinálsz velem? (mit akarsz tőlem?)'. 

Nyomatékos személyes névmások 

E g y e s s z á m 

1. s z e m é l y 
írod. 

Kom. ÜMKU 
Acc. ÜMKUHCLM. 
Lat. ÜHKUHÜMH 
Elat.-abl. aMKUHÜMHUA 
Instr.-com. ÜMKUHÜMmbíA 

Nom. HCLHZKU 

Nom. mamii 

Szi. É. 
ámkem én magam amki(m) 
ámkinam amkim 
ámkinamn amkimné 
ámkinámndl amkimnél 

2. s z e m é l y 
nanki te magad nanki 

3. s z e m é l y 
ta\k^i 'ő maga' takwi 

Szo. 
amoi 
amaifnájm 
amainámn 
amGincí ml 

s&l nanai 

táo^i 

1 M. LIIMOLA szíves levélbeli közlése szerint sajtóhiba nár\G% helyett. 
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K e t t ő s s z á m * 
1. s z e m é l y 

Nom. MeHKU menki mi magunk 
(ketten) 

2. s z e m é l y 

ménki málnai 

Nom. H3HKÜ nenki t i magatok 
. (ketten) 

3. s z e m é l y 

nenfyi neínoi 

Nom. mdHKU tenki ők maguk 
(ketten) 

T ö b b e s s z á m 

1. s z e m é l y 

tenki tolnai 

Nom. MÜHKÜ mánki mi magunk 

2. s z e m é l y 

manki manói 

Nom. HCLHKU nánki ti magatok 

3. s z e m é l y 

nanki nanoi 

Nom. manKU tánki ők maguk tanki tánüi 

M e g j e g y z e s e k 

1. A Szo. egysz. 1. sz. elat.-abl. amoinaml ismét csak a puszta -l (régi) 
ablativusragot tartalmazza, eltérően az É., a Szi. és az irodalmi alaktól, 
amelyekben a főnévragozásból ismert esetrag jelentkezik. 

2. Az egysz. 1. személyben a fenti ámkem alak mellett egy további 
nyomatékosító -k elemmel bővült nom.-acc. amkkem 'én magám, én egyedül 
stb. ' alak is előfordul; ehhez vö. Szó. (FUF. XXVIII , 47) amkkéem. 

Igeragozás 

Az igéknek cselekvő és szenvedő ragozásuk van. A s z e n v e d ő igető 
képzője: -/5. A cselekvő ragozás ismét kétféle: a l a n y i és t á r g y a s . 
Az alanyi ragozás alakjai a cselekvő személyét és számát jelölik meg. A tár
gyas ragozás alakjai a cselekvő személyén és számán kívül a cselekvés tárgyá
nak meghatározottsága^ és számát is kifejezik. 

Az egyes számú tárgy jele (az első és a második személyben) -Z, a kettős 
számúé -y, a többes számúé -n. Mind a cselekvő (alanyi és tárgyas ragozású), 
mind pedig a szenvedő igének e g y e s , k e t t ő s és t ö b b e s s z á m ú 
alakjai vannak. 

I g e m ó d o k , a) Jelentő mód. Külön módjele nincs, b) Feltételes mód. 
Jele: -nuft-. c) Felszólító mód. Egyszerű és összetett alakjai vannak. Az egyszerű 
alak ma már csak a 2. személyben használatos; külön mód jele nincs. Az össze
tet t alakok a fios partikulából és a jelentő mód megfelelő alakjából állnak, 
pl. fios jdlil 'járjon!', fiosjaleyt! v. fiosjaleyit! 'járjanak Y,^OSÖQU! 'legyen!', 

4 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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(3os b^leyt! legyenek!'. Az összetett alakoknak a (3os partikula a hangsúlyos 
tagja.1 

I d ő a l a k o k , a) Jelen idő. Az alanyi ragozásban a jele -y. Előtte 
az igető véghangzója -e, mely legtöbbször félhosszú (v. hosszú) kvantitás
fokon jelentkezik. A jelen idő alakjainak jövő idejű jelentése is lehet. — 
b) Múlt idő. Jele: -s. Bizonyos múlt idejű cselekvés kifejezésére egyes igenévi 
alakok is használatosak (ld. az igenevek alatt). — c) Jövő idő. A jövő idejű 
cselekvés kifejezésére egyrészt a jelen idő alakjai, másrészt pedig összetett 
igealakok használatosak. Az utóbbiak egyik tagja a pa'twqjcfie segédige jelen 
idejű ragozott alakja, másik tagja a főige infinitivusa. Az előbbi az önállóan 
is használatos paturjkfie 'kezdeni; vmivé válni, lenni' jelentésű igéből vált 
időbeli segédigévé. Példa: taj3 mo {Untán Jcfie at páti 'ő nem fog nevetni'. 

A) Cselekvő ragozás 
jalur\kfie járni; lófiintarj kfte olvasni,2 b^lurjjcfie lenni; élni, lakni 

Egysz. 

Ktsz. 

Tbsz. 

- I. A ] a n y i r a g o z á s 

J e l e n t ő m ó 

J e l e n i d ő 

d 

1. jaleym járok ló fiintéyum olvasok OQleym élek 
2. jaleyn lófiinteyn b^leyn 
3. ja li ló fi inti bnli 
1. jalimen lófiintimen bolimen 
2. jaleydn lófUntéyn b^leydn 
:\. ja" ley ló fiintey b^ley 
i. jaW ló Pinté f b?lefir 

2. jaleydn lófiintéyn OQleydn 
3. jja'Uy't v. 

\ja'leyit 
ló'fiintéydt boley't 

M e g j e g y z é s e k 

1. MUNKÁCSI feljegyzése (VNyj. 37) szerint a 2. személyű alakok külön
böztek egymástól, vö. mine'in 'mégy', mineV '(ti ketten) mentek', minijin 
'ti mentek'. Ma ezen alakok végződése nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem 
a szigvai nyelvjárásban is azonos (a -yn a -ydn végződésnek szabályos 
változata). 

2. Feltűnő a tővégi -e hangok időtartamában mutatkozó eltérés. Hogy 
ezek feljegyzésbeli hibák-e, avagy a kiejtés valósággs ingadozását tükrözik, 
azt csak alaposabb vizsgálatok útján lehetne eldönteni. Az én feljegyzéseim
ben a háromszótagos igetövek rag előtti véghangzója gyakran hosszú vagy 
félhosszú olyan alakokban, amelyekben a kétszótagos igetövek véghangzója 
rövid -e. Ez azzal magyarázható, hogy a szigvai nyelvjárásban a harmadik 
szótag magánhangzója mellékhangsúlyos. Úgy látszik, a mellékhangsúlyos 

1 Az ún. „kedveskedő, ül. precativ mód" (vö. VNyj. 40, CSEBNYECOV 185) alak
jaival nem találkoztam. 

2 A ragozásában mutatkozó n ~ ú váltakozáshoz vö. 34. 1. 
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magánhangzók jobban megőrizték eredeti hosszúságukat, mint a második 
szótagbeli hangsúlytalan magánhangzók. 

M ú l t i d ő 
Egysz. 

Ktsz. 

Tbsz. 

1. jalsum jár tam lóftintasum olvastam Hsum éltem: 
2. jálsdin lófiintas'dn n\ sn 
3. jáls lóftintas öls 
1. 'jalsumen ló fiintasmen ^lsumen 
2. jalsdn ló fiintasdn ölsdn 
3. jalsiy ló ftintasiy *lsiy 
1. jalsuff • lófiintasufi nlsufi* 
2. jalsdn lófiintasdn nlsdn 
3. jalsdt lófiintast nlsdt 

M e g j e g y z é s 

Az egysz., ktsz. és tbsz. 2. személye az É. nyelvjárásban különböző, 
vö. (VNyj. 37) minasén 'mentél', minésén '(ti ketten) mentetek', minésán 
' ti mentetek'. A mai szigvai nyelvjárásban és az irodalmi nyelvben az egysz. 
2. személyű alak tölti be mind a három funkcióját. 

F e l t é t e l e s m ó d 
Egysz. 1. 

2. 
3. 

Ktsz. 1. 
2. 
3. 

Tbsz. 1. 
2. 
3. 

jálnüfim járnék 
jálnufon 
jálnufi' 
iálnufíamen 
iálnuftdn 
iálnufiiy 
jálnufiufiF 
jálnuftdn 
jálnufi't 

ló1fiintanufium olvasnék ÖQlnufium élnék stb. 
ló(íintanufiin 
ló ftintanufi 
ló fiintanufiamen 
lóx(íintanufídn 
ló ftihtanufiiy 
lóx fiintanufiufi' 
ló fiintanufidn 
lófíintanufidt 

öolnufon 
óHnufi' 
ö?lnuj3amen 
ÖQlnufidn 
ÖQlnufiiy 
bQlnuftufi' 
óflnuftjn 

\ÖQlnu(ídt v, 
\ö?lnu(3't 

M e g j e g y z é s e k 

1. I t t is az egysz. 2. személyű alak vette át a ktsz. és a tbsz. 2. személyű 
alak funkcióját, vö. É. (VNyj. 37) minnuwén 'mennél', minnuwén '(ti ketten) 
mennétek', minnuwán 'mennétek'. 

2. A ktsz. 1. személy -ámen végződése eltér az É. -émén végződéstől, 
vö. minnuwémen '(ketten) mennénk'. Az irodalmi nyelvi használat a szigvai-
val egyezik meg, vö. (ROMB. 372) momnyeaMeH 'TH (flBoe) CHCCJIH 6 H \ 

F e l s z ó l í t ó m ó d 
Egysz. 2. jalen v. jahn jár j ! 
Ktsz. 2. jalen 
Tbsz. 2. jalen 

"len v. ö^len légy! 
ö^len 
bnlen 

4* 
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M e g j e g y z é s e k 

1. Az egysz., a ktsz. és a tbsz. alakjai mind MUNKÁCSI, mind pedig 
KANNISTO feljegyzései szerint különböznek egymástól, vö. E. (VNyj. 38) 
minén! 'menj!','wmiew/ 'menjetek (ketten)!', minán! 'menjetekV,Szo.mi*nesn! 
'gehí' (Vd. 223), iai^en! 'komm!' (Vok. 1.51), táieen! 'iss!' (Vok. 145); mailen! 
'gib!' (Vok. 26), fió'jéen! 'nimm!' (Vok..27)~ minden/ 'geht!' (Vd. 213), iáiéin! 
(Vd. 221), iá-jen! 'kommt!' (Vd. 226). Ma e három alak helyett e g y alak 
használható. 

2. Az egyes számban két alakot jegyeztem fel: jalen és jahn ' járj! ' . 
Az irodalmi nyelvben az előbbi típus használatos, vö. (ROMB. 374) eapeH 
'TM Aenaíí!'. De hogy a Szi. nyelvjárásban az utóbbi is élhet, arra mutatnak 
az É. minénl 'menj! ' és a Szo. (Vd. 213) *J,n\ 'sei du!' alakok. 

II. Tárgyas ragozás 

a) A cselekvés tárgya egyes számú. 

Jele (az első és a második személyben): -l. 

J e l e n t ő m ó d 

Jelen idő Múlt idő 
Egysz 1. loyfiiníilum olvasom lófiintaslum olvastam 

2. lópintildn lóftintasfon 
3. ló fiintite lóftintaste 

Ktsz. 1. ló fiinMmen ló f3intaslumen 
2. lófiiniildn lófiintashn 
3. lófiiniiten ló"fiintasten 

Tbsz. 1. lo* ftintiluj!? ló(3intaslu/3c 

2. lófiinfifon lóftintasldn 
3. lo"fiinfi.jandl v. -tijenl ló fiintasanl 

M e g j e g y z é s e k 

1. A tárgyas személyragok azonosak a birtokos személyragokkal, vö. 
FOKOS: NyK. XL. és KLEMM: NyK. XLVII. 

2. Az egysz. 2. személyű alak mind a jelen időben, mind a múlt időben 
átvette a ktsz. és a tbsz. 2. személyű. alak funkcióit is, vö. É. (VNyj. 38—9) 
rátilén 'vered', rátilén '(ketten) veritek', rátilán 'veritek', ill. rátáslén 'verted', 
rátéslén '(ketten) vertétek', rátéslán 'vertétek' (vö. EOKOS: NyK. XL, 408). 

3. A ktsz. 1. személyű alakok nem az irodalmi nyelvi, hanem az E. 
alakoknak felelnek meg, vö. ratilémén '(ketten) verjük', rátéslémén '(ketten) 
vertük'. Az irodalmi nyelvi alakokban a személyrag előtt ugyanaz a kötő-
íhangzó (a) mutatkozik, mint az alanyi ragozású feltételes mód megfelelő 
alakjában; vö. (ROMB. 369) momu/iaMen 'MM (ABoe) HecéM STO', mombiCAaMen 
'MM (ABoe) HecüH STO'. 

4. A jelen idejű tbsz. 3. személyben a -j sarjadékhang, vö. É . ratiánl 
* verik' (-j nélkül). 
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Egysz. 

Ktsz. 

Tbsz. 

F e l t é t e l e s m ó d F e l s z ó l í t ó 
1. 16[ fiintanufilum olvasnám 
2. 16[ pintanufiton lo'fiintéjn olvas 
3. lov(3iútanuj3rte 
1. 16* (3intanu{3lamen 
2. 16fiintanufildn lofiintéln 
3. lo" fíintanufi'ten 
1. 16fiintanufiluj? 
2. 16x (üntanufildn lofíinteJLn 
3. 16fiintanufianl 

m ó d 

M e g j e g y z é s e k 

1. A feltételes mód jele teljesebb -nufi alakban mutatkozik, szemben 
az E. alakokkal, ahol(VNyj. 38—9) általában -nü van, pl. ratnülém 'verném'stb. 

2. A feltételes mód ktsz. 1. személyében ismét -a kötőhangzó van mind 
a Szi.-ban, mind az irodalmi nyelvben, de vö. E. ratnűlémén '(ketten ) vernénk'. 

3. A 2. személyű alakok mindkét módban azonos alakúak, de vö. É . 
ratnulén 'vernéd', ratnulén '(ketten) vernétek', ratnulan 'vernétek', ill. rataln 
'verd!', ratélén 'verjétek (ketten)!', és ratélan 'verjétek!'. 

4. A felszólító mód 3. személyű alakjai a jelentő mód megfelelő jelen 
idejű alakjaival alakulnak: /5os 16 fiintite 'olvassa!', fios lo'j3iútUen 'olvassák 
(ketten)!', fios lofiintijenl 'olvassák!'. 

b) A cselekvés tárgya kettős számú. Jele: -y-. 

Ktsz. 

Tbsz. 

J e l e n t ő m ó d 
Jelen idő 

Egysz. 1. 16fiiniijayum olvasom 
(pl. a két könyvet) 

2. 16fíintijaydn 
3. 16fíintljaye 
1. 16 fiintijayaymen (-tijaymen) 
2. 16fiintijaydn (-tijayn) 
3. 16 fiintijayen 
1. 16 ftintijayufi 
2. 16 fiintijaydn 
3. lo* fiintijayanl (-jeyanl) 

Múlt idő 
lo"pintasayum olvastam 

(pl. a két könyvet) 
16 fiintasayn 
16fiintasaye 
16 (üintasayaymen (-tasaymen) 
16 fiintasaydn 
16fiintasayen 
16 ftintasayufi 
16 fiintasaydn 
16 fiintasayanl 

M e g j e g y z é s e k 

1. A 2. személyű alakok (nem számítva a redukált magánhangzó eset
leges kiesését) mindkét időben azonosak, de vö. E. (VNyj. 39) ratiayén 'vered', 
ratiayén 'veritek (ketten)', ratiayán 'veritek', ill. (a múlt időben) ratsayén 
'verted', ratsayén 'vertétek (ketten)', rátsáyán 'vertétek'. 

2. A jelen idő tövében jelentkező -j- sarjadékhang. 
3. A jelen idejű ktsz. 1. személyben az irodalmi nyelv a rövidebb -aymen 

végződésű alakot használja, vö. (ROMB. 370) momua.ZM.eH 'MM (ABoe) HeceM 
3TH (ABa rrpe/jMeTa)'. 
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4. Az utolsó szótag magánhangzói — eltérően az É. alakoktól — rövidek, 
Vö. É. rátiáyémén 'verjük (ketten)', rátiáyén 'verik (ketten)', rátiáyüw 'ver
jük', ratsayémén 'vertük (ketten)', mtsáyén 'verték (ketten)', rátsáyüw 'vertük'. 

5. A múlt idejű ktsz. 1. személyű alak végződése különbözik mind az 
É., mind az irodalmi alak végződésétől, vö. É. ratsayémén, ill. (ROMB. 370) 
momcaeüMen 'MM (ABOC) HCCJIH STH (ABÜ npe/jMeTa)'. 

F e l t é t e l e s m ó d F e l s z ó l í t ó m ó d 
Egysz. 1. lo (iintanufíayum olvasnám 

(pl. a két könyvet) 
2. ló(3intanuj3áyn lófiinieyn olvasd (pl. a két 
3. ló fiintanufiáye könyvet) 

Ktsz. 1. ló fiintanufiaymen 
2. lox fiintanupay9n lófiinteyn 
3. ló (3intanu(3ayen 

Tbsz. 1. ló fiintanufiayufi' 
2. ló1 pintanufíaydn lófiiiitlyn 
3. ló' j3iátanu(3ayandl 

M e g j e g y z é s 

A 2. személyű alakok az É.-ban még eltérnek egymástól, vö. (VNyj. 39) 
rátnuwáyén 'vernéd', rátnuwáyén '(ketten) vernétek', rátnuwayan 'vernétek', 
ill. (félsz, mód) rátáyénl v. ratóin 'verd/', rStáyén 'verjétek (ketten)!', ratáyán 
'verjétek!'. 

c) A cselekvés tárgya többes számú. Jele: -n-

J e l e n t ő m ó d 

Jelen idő Múlt idő 
Egysz. 1. lófíintijanum olvasom ló ^intasan^m olvastam . 

(pl. a könyveket) (pl. a könyveket) 
2. lófiintijan lófiintasan 
3. ló fiintijane, -tijené lófíintasane 

Ktsz. 1. ló fiintijanamen ló fíintasanamen 
2. lófiintijan lóftintasan 
3. lófíintijanen, -tijenen ló fíintasanen 

Tbsz. 1. ló ftintijanufi ló fíintasanuf? 
2. ló fíintijan lófiintasan 
3. ló fiintijanl lófiintasanl 

M e g j e g y z é s e k 

1. A jelen idő egysz., ktsz. és tbsz. 2. személyének egyik, vagylagosnak 
jelzett rövidebb alakja már az É.-ban (VNyj. 39—40) is azonos: rátián. Két, 
hosszabb alak az E.-ban még különbözik: ratiánen 'vered', ratiánen 'veritek 
(ketten)'. Az irodalmi nyelvben mind a három számban használatos a rövidebb 
alak mellett egy hosszabb alak is, vö. (ROMB. 371) momwH(biH) 1.) 'Tbi He-
céiiib 3 T H ' , 2 . ) BM (/jBoe) HecéTe DTH', 3.) BH HecéTe STH (MHorae npe/jMeTbi)'. 
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2. A jelen idő ktsz. 1. személyének -namen végződése nem felel meg 
pontosan az E. ratiánémén 'vertük' végződésének, -namen végződésű alakot 
találunk azonban AHLQViSTnál (Gramm. 224): miganamen 'wir beidé gebén sie'. 
Az irodalmi alak az E. folytatójának, ül. változatának látszik, vö. (ROMB. 371) 
momuHHMeH 'MM (ABoe) HecéM STH'. 

3. Az egysz., ktsz. és a tbsz. 2. személye a múlt időben is azonos. Ez az 
alak (az egysz.-ban és a ktsz.-ban vagylagosan) megvan az E.-ban is, vö. 
{VNyj. 39—40) ratsán. Emellett az egysz.-ban és a ktsz.-ban az É.-ban hosszabb 
alakok is vannak: ratsánén 'verted', ratsánén 'vertétek (ketten)'. Az ir. nyelvben 
mind a három számban használható a rövidebb és a hosszabb alak is: (ROMB. 
371) momcaH(biH) 1.) 'TM Hé'c', 2.) BM (ABoe) Heonn', 3.) BM HCCJIH (STH)'. 

F e l t é t e l e s m ó d F e l s z ó l í t ó m ó d 
lo fiihtanufia nm olvasnám 

(pl. a könyveket) 
lofíintanufian ld Pinten olvasd (pl. a könyve-
lo ftihtanuftane ket) 
lo' flintanufianmen 
loy (lintanufian Idfiinten 
loy fiintanufianen 
W fiintanufíanuff 
Id fiintanufian Idftihten. 
Id ftintanupajil 

M e g j e g y z é s 
A feltételes módban azonos egysz., ktsz. és tbsz. alakot már az E.-ban 

is látunk (az első két esetben vagylagos alakként): (VNyj. 40) rátnuwán 
'vernéd; vernétek (ketten); vernétek'. De az egysz.-ban és a ktsz.-ban hosszabb 
alakok is vannak: rátnuwánén 'vernéd', ratnuwánen 'vernétek (ketten)'. Az ir. 
nyelvben a rövidebb és a hosszabb alak is használatos: (ROMB. 373) motnny-
mu(biH) 1.) 'TM CHéc 6bi 3TH', 2.) 'BM (flBoe) cHecJiH 6bi ara'. A tbsz. momnyeanbin 
'BM CHecnH 6bi 3TH' alakban bizonyára csak tévedés folytán nincs jelölve, 
hogy a rövidebb alak is használható. 

B) Szenvedő ragozás 
lafiurjkpe mondani; hívni, nevezni lo^inta^k^e olvasni 

J e l e n t ő m ó d 
Jelen idő Múlt idő 

Egysz. 3. lá^a^e loftintafíe láfifies lofíintafies 
'Ha3MBaeTcn; 'qHTaeTCH; neveztetett olvastatott 
neveztetik stb. ' olvastatik' 

M e g j e g y z é s e k 
1. Az igék a szenvedő ragozásban is személyragozódnak: mind az egyes, 

mind a kettős és a többes számban megvannak az első, a második és a har
madik személyű alakok. A jelentő mód alakjain kívül a feltételes mód alakjai 
is használatosak. 

Egysz. 1. 

Ktsz. 

Tbsz. 

2. 
3. 
1. 
2. 
3. 
1. 
2. 
3. 
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A fenti táblázatból hiányzó alakokat időhiány miatt nem jegyeztem fel. 
2. A Szi. jelen idejű alakok — legalábbis látszólag — eltérnek az É . 

alakoktól, pl. totawé 'engem hoznak, visznek'. MUNKÁCSI ui. a VNGy. II/2: 628. 
lapján az é betűt hangérték tekintetében a (redukált) a-vel azonosítja (ugyanígy 
KÁLMÁN: VN"Gy. III/2 : 11), viszont a Szi. alakok végén az -e nem redukált. 
Valószínűnek tar tom azonban, hogy MUNKÁCSI az é jelet két hangértékben 
használta. A VNyj. 4. lapján ugyanis úgy nyilatkozik, hogy „az é igen zárt 
(i felé hajló) e hang". Valószínűtlen, hogy MUNKÁCSI ezt a hangot egynek 
vette volna a redukált a-vei. Véleményem szerint MUNKÁCSI a jelen idejű 
szenvedő alakok végén csak a zárt e-t jelölhette az é jellel. Erre utalnak mind 
a KANNISTO szövegeiben található, mind pedig az irodalmi nyelvi alakok, 
vö. (KANN. , Vd.) nárnttmna fie (20), ni ymDafie (204), itifie (214), nuumDa'fie 
(215), tahttafie (2Í9),Mh\ (ROMB. 376). mbmaee. 

3. A Szi. múlt idejű alakoknak az É. totwés 'engem hoztak, vittek' alak
hoz való viszonya kevésbé világos. Bár KANNISTO szövegeiben gyakoribbak
nak látszanak az -es végű alakok, előfordulnak -ds végűek is, pl. láfifies (65), 
síiRkta'fies (68), nátfies (68), sáympafies (70), táfimtafies (70), tUfies (72), 
saafiatafies (137), gtyfiea (138), d e : püsfids (63), tötfids (64), rátfids (65), 
%nNtty,fós (65). Áz~uóbbi alakok szerint lehetséges tehát, hogy az É. totwés 
nem zárt e-vel, hanem a-vel olvasandó. Az irodalmi alakok -es végűek, pl. 
momeec. 

Igenevek 

I. (Főnévi igenév). Végződései: 
a) kétszótagos alakokban: -iqjcfie, pl. fiirjkfie 'venni', mirjkfie 'adni ' 

térjkfis 'enni', 
b) páratlan szótagszámú (három-, öt- stb. szótagos) alakokban: -urjkfie, 

pl. alurjkfis 'fogni (pl. halat) ' , fiárurjkfie 'tenni, csinálni', fi"fiurjckfie 'kérni', 
c) páros szótagszámú (négy-, hat- stb. szótagos) alakokban: -arjckfie, 

pl. fidratarj kfie 'kéretőzni', lruptar\kfi& 'szeretni', janmaltat) Jcfie 'nevelni'. 

I I . Végződése: -n, pl. Idfiintan néepak 'olvasnivaló könyv, olvasókönyv; 
KHHra flJifl *íTeHHH, KHHra Ha3HaqeHHoe /yin qreHHfl' (lofiintarj Jcfie 'ol
vasni'); am saikalan po'ram jogtds 'ébredésem ideje („ébradésidőm") eljött; 
BpeMfl AJin Moero npocbinaHHfl npmiuio' (saikalar\ Jcfie 'ébredni'); tafien 
%anistáxtn pora jogtds 'az ő tanulási ideje elérkezett' (ganistagturjkfie 
'tanulni5); üslaxjn /ö?tal 'pihenőnap, vasárnap' (üsla%twq Jcfie 'pihenni'). 

I I I . Végződése: -ne, pl. ÖQlne 'levő, élő' (b^lurj Jcfie 'lenni, élni); lüéne 
'síró' (lünéurjJcfie 'sírni'); jalne 'járó' (ja lurj Jcfie 'járni'). Feljegyzéseimben 
legtöbbször jelen idejű melléknévi igenévi funkciója van ; néhány példában 
passzív jelentésű. Példák : üt ÖQlne %üm 'az itt élő ember'; Hne má 
'településre kijelölt hely' (tkp. „laknivaló hely"); jalne | » 'járó ember'; 
xaitne ámp 'szaladó kutya' ; lüéne piyrié 'síró gyermek'; tbtne tüp 'erező, 
melyet visznek'. — Felvéve a megfelelő birtokos személyragot, jelen idejű 
állítmányként is előfordul, pl. anmahri pá fii nárjknete [-néne] 'íme, a falu 
látható; OKaweTCfl flepeBHfl H a BH/ty'; mán pllnefi atim (= mán át pilefi") 
'nem félünk; Mhi He ÖOHMCH'. 

1 -e végű alakok mellett -s végűek is előfordulnak, vö. 34, 64, 67, 210, 212. 
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IV. Végződése: -m, pl. ö<^Mm (ó^lurjjcfie 'lenni, élni'); pufiim 
(pufiurjlcfie ' tartani '); jémfam (jémturjkfie 'lenni, válni vmivé'); tem (térjjcfis 
'enni'). Feljegyzéseimben általában múlt idejű melléknévi igenévi jelentése 
van. Példák: sáyrap pu'fium x^m 'az ember, aki a fejszét tar tot ta (Tonop 
AepwaBuiHH qejioBeK)', iit b^m ^ m 'az az ember, aki i t t lakott (élt)'. Allít-
mányi szerepben is használatos, mégpedig nyelvmesterem fordítása szerint 
a mások közléséből ismert, állítólagos cselekvés kifejezésére, pl. so'lifjiy 
jémfam '(állítólag) meggazdagodott („gazdag let t") ; OKa>KeTCfl CTaJi ÖoraTbiM'. 

V. Végződése: -im, pl. lruptim 'szeretve' (Ir^ptarjkfie 'szeretni'), 
íüúsim 'sírva' (lünsun^kfis 'sírni'). Módhatározó igenévi jelentése van a követ
kezőkben: tafi náfiramé eruptim janmaltite 'a gyerekét szeretettel („sze
retve") neveli'; lünsim ünli 'sírva ül ' . — Múlt idejű melléknévi igenévként 
is előfordul: önlini kol 'ház, amelyben [a múltban] laktak' . 

VI. Végződése: -ima. Szenvedő értelmű, múlt idejű melléknévi jelentése 
van a következő mondatban: téepkan lu'fitl x i'li m a (vagy: sákfiatima) 
'a kert, amelyet lóval felszántottak' (^ilurfckfie 'ásni; szántani'; sa\kfiatarj kfii 
'szántani'). Az előbbi igenévhez hasolalóan állítmányi funkcióban is haszná
latos, nyelvmesterem fordításából ítélve (vö. CSEKNYECOV, MaHCHÍícKHH 
(BoryjibCKHH) H3biK 185) akkor, amikor olyan cselekvésről van szó, amely 
nem a beszélő szeme előtt játszódott le, pl. mkan kol fiárima '(mondják, 
hogy) az ember házat épített; OKa>KeTCfl My^HHoií /JOM cnejiáH'. 

VII. Képzője; -ke, melyhez személyrag s a locativus -t ragja járul. 
Időhatározó igenévi jelentése van a következőkben: am fi^rt jnmiytakemt 
jifidt sird%téyt 'az erdőben jártomban a fák recsegnek; Kor.ua H no Jiecy 
xo>Ky, /jepeBbfl CKpHnflT' (jnmiytankfis 'jár, sétál '). 

A változó tövű igék ragozásából 
A fiirjkfie 'venni' ige c s e l e k v ő ragozásából. 

I . A l a n y i r a g o z á s 
J e l e n t ő m ó d 

Egysz. 

Ktsz. 

Tbsz. 

M e g j e g y z é s 
MUNKÁCSI (VNyj. 48) szerint a jelen idejű ktsz. és tbsz. 2. személy 

viyin. A szigvai nyelvjárásban tehát az egysz. 2. személyű alak (vö. E. viyén) 
javára történt kiegyenlítődés. Ugyanígy a múlt időben, vö. E. egysz. visénf 
ktsz. visen. 

Jelen idő Múlt idő 
1. fiiyum veszek fiisum vettem 
2. 
3. 

fiiydn 
fiiy (Piy) 

fii tsn 
fils, fi is 

1. fiiymén fiismén 
2. fii y in fiís9n 
3. 
1. 

fiiyiy 
fiiyufi* 

fiisiy 
fiisufi' 

2. 
3. 

fii y in fiisdn 
filst 
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I I . T á r g y a s r a g o z á s 

a) A cselekvés tárgya egyes számú 

J e l e n t ő m ó d 

Jelen idő Múlt idő 

Egysz.. 1. ftiyfam veszem pislum vettem 
2. fiiylin jfysltn 
3. piy'te pisié 

Ktsz. 1. piylumén ftislumen 
2. fíiyldn pislin 

. 3 . - fiiy'ten fiisten 
Tbsz. 1: föyW fi&luF 

2. ftiyldn fhsldn 
3. fii ya ni fiisanl 

M e g j e g y z é s 

Az É. alakokban (vllém, vilén, vita stb.) MUNKÁCSI nem jelöli a tőhöz 
tartozó y hangot ott , ahol ez a hang prekonszonantikus helyzetben lenne. 
Viszont a y előtti magánhangzó az ő feljegyzése szerint hosszú. Ennek az 
lehet a magyarázata, hogy a y mássalhangzó előtt általában gyenge artiku-
lációjú (összefüggő, gyors beszédben teljesen ki is eshetik), s ezért nehezen 
hallható. Különösen nehéz a y artikulációjának a kezdetét észlelni: a fel
jegyző még a megelőző magánhangzót véli hallani, amikor valójában a y 
artikulációja már megkezdődött. KANNISTO jelöli a y hangot és rövid magán
hangzót jegyzett, vö. Szo. fíiylum, fiiyPm&ln (Vd. 332, 249). 

F e l s z ó l í t ó m ó d 

Példák: fíojeln : jot fiojeln! 'vígy magaddal! ' (egysz. tárgy; fívr]lcf}e-
'venni'); ma'jejn! 'add!' (egysz. tárgy; minkfie 'adni'). 

b) A cselekvés tárgya kettős számú 

J e l e n t ő m ó d 

Jelen idő Múlt idő 

Egysz. 1. fiiyayum vettem fíisaym vettem 
(pl. a két könyvet) (pl. a két könyvet) 

2. fíiyayn fíisayn 
3. Pi'yaye . fíisaye 

Ktsz. 1. ffiyayaymen fiisayamén 
2. fíiyaydn fiisaydn 
3. ftiyayen fiisayen 

Tbsz. 1. fiiyayufi' j3isayu(3' 
2. fiiyaydn fiisaydn 

• 3. fti'yayanl pisayanl 
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c) A cselekvés tárgya többes számú 

J e l e n t ő m ó d 

Egysz. 

Ktsz. 

Tbsz. 

Jelen idő Múlt idő 

1. 

2. 

fiiyanum veszem 
(pl. a könyveket) 

fii yan 

fiisanm vettem 
(pl. a könyveket) 

fii* san 
3. fiiyane fiisane 
1. 
2. 

fii yanamen 
fii'yan 

fii sanamen 
fii san 

3. 
1. 
2. 
3. 

fii yanen 
fiiyanufi' 
fii yan 
fii y a ni 

fii sanen 
fiisanufi' 
fii san 
fiisanl 

A manysi irodalmi nyelv hangjelölése 

A manysi irodalmi nyelv első változata a latinbetűs ábécét használta 
a hangok jelölésére (ismertette MUNKÁCSI BEENÁT: Nyr. LXIV, 27—32). 
A cirillbetűs ábécé használatára 1937-ben tértek át . Ez az új irodalmi nyelv 
•a szoszvai nyelvjáráson alapul, tekintettel arra, hogy a manysiknak majdnem 
kétharmada ezt az északi-manysi nyelvjárást beszéli. 

A manysi ábécé a következő betűkből áll: a, 6, 6, z, d, e, e, ofc, 3, u, 
ű, K, A, M, H, o, n, p, c, m, y, @, x, q, % m, iy, h, bt, b, 3, w, R, 

A cirillbetűk manysi nyelvi jelölő funkciója természetesen nem mindig 
azonos az orosz nyelvivel. A manysi nyelvben számos olyan hang, ül. hang-
kapcsolat van, amilyen az orosz nyelvben nincs. A manysi helyesírás szerint 
ezeket is cirillbetűkkel, ill. betűkapcsolatokkal jelölik, cirillbetűknek 
több esetben más hangértéket tulajdonítanak, mint az oroszban. Nyilván
való, hogy mint a legkülönfélébb irodalmi nyelvekben, úgy a manysiban 
sincs minden egyes hangnak külön betűjele, hanem — bizonyos meggondo
lások szerint — több különféle hang jelölésére egyazon betű szolgál, vagy 
más szóval: egyazon betűnek több hangértéke van. A különféle finnugor 
nyelvek irodalmi nyelvének megalkotói kétségtelenül szoros együttműködés
ben állottak egymással. Megállapítható ugyanis, hogy a manysi nyelv hang
jainak jelölésére a cirillbetűket nagyjából ugyanolyan alapelvek szerint 
vették használatba, mint amelyek pl. a mordvin nyelvek hangjainak a jelö
lésében is érvényesülnek. 

Az alábbiakban a manysi irodalmi hangjelölést csak fő pontjaiban 
ismertetem. Egyszerűség kedvéért a gyengénvágott magánhangzókat mint 
rövideket, a félhosszúakat pedig mint hosszúakat tartom számon. A ponto
sabb kiejtés elsajátításához ld. a „Fonetikai és hangtani észrevételek" című 
fejezetben írottakat. 
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/ . A magánhangzójelek hang értéke 

A magánhangzók kvantitásfokozatát — amint már említettem — a 
manysi irodalmi nyelv nem különbözteti meg. Az természetes is, hogy a 
manysi nyelvben meglévő valamennyi kvantitásfokozat megkülönböztetésére 
az irodalmi nyelv nem törekszik, de legalább a rövid és a hosszú kvantitás -
fokozat megkülönböztetése igen kívánatos lenne, mert szép számmal vannak 
olyan szók, amelyeket épp a kvantitásfok eltérésének jelölése esetén tud
nánk legkönnyebben megkülönböztetni egymástól.1 Példák: 

a) a ~ á: cae = 1) safi 'lustaság', 2) sáfí 'sok'; MÜHÖ = 1) (MdHb-m) 
man 'meny', 2) mán 'kicsi'; caM = 1) sam 'szem', 2) sám 'szöglet, sarok, vidék'; 

b) o ~ n; nocyneKee = 1) posurjkfie 'mosni (ruhát)', 2) p^surjkfis 
'űzni, hajtani'; noc = 1) pos 'fény', 2) p*s 'jel'; mopac — 1) toras 'akadály', 
2) t^ras 'arasz'; 

c) u ~ ü: myp = 1) tur 'torok', 2) tür ' tó'; myn = 1) tup 'alig', 2) Szo. 
tüp 'evező'; cyü = 1) swj 'hang', 2) swj 'fenyőerdő'. 

Minthogy a kvantitásbeli különbség legalábbis az esetek többségében 
világos kvalitásbeli különbséggel is együttjár, ez azt jelenti, hogy a manysi 
ábécé egyes magánhangzójelei egymástól nemcsak kvantitás, hanem kvalitás 
szempontjából is többé-kevésbé eltérő hangokat jelölnek. Amint nyelvmesterem 
megállapította, ennek maguk a manysik is tudatában vannak. Világos előttük, 
hogy pl. az irodalmi nyelvi XOAÜC 'meghalt', ül. 'elfogyott' jelentésű írott 
alak o-jának az első esetben más a hangértéke, mint a másodikban. Az ilyen 
esetekben az irodalmi nyelvi szóalak helyes olvasása csak a szó aktuális jelen
tésének a mondatbeli összefüggésből való felismerése esetén lehetséges. 

a. — Általában az a, ill. az á hangot jelöli, pl. maKec = takys 'ősz', 
eopamu = fióraDÍ 'kívánkozik', ÜMIÍ = ámp 'kutya', ancii = ápsi 'öcs'; 

o. — 1) Rövid o értékű: MOCb = moé 'egy kicsit'; KOA = kol 'ház'; 
2) hosszú * értékű: OAynca = *lupsa 'élet'; eoeymicee = (}nf}ur)ck(}e 'kérni'; 
3) a szigvai nyelvjárásban sokszor ő^-nak hangzik: xom = £Ö?t 'hat'; xomaA 
= £ÖQtal 'nap'; moman = tÖQtap '(posta)láda'. 

y. — 1) (Rövid) u: yp = ur 'hegy', Munymme = minur}Jc($e 'menni'; 
2) (hosszú) ü, ill. ü: cyü = eyi 'fenyőerdő'; myp = tür ' tó'; xyA — gül 'hal ' ; 
xypue = £üriy 'tarisznya'; 3) hangsúlytalan szótagban M és n (més p) előtt 
(a redukált a-ből fejlődött) u jele: xypyM = xürum 'három', WAyM — neelum 
'nyelv'. 

bi. — Ugyancsak több értékű. 
1) y előtt az i hangot jelöli: xypuz = güriy 'tarisznya'; euzup = fíiyfr 

'vörös'; 
2) a szó zárt utolsó szótagában A, p,C, X, m (l, í, r, s, é, g, r\) előtt redukált 

2-nek, ill. í-nek ejtik: KüCbiM = kásdfj 'minden'; AaeblC — Iá fid 8 'mondta' , 
d e : MamymbiA = másnutil ( i n s t r . ; masnut ' ruha'). 

A második szótagbeli redukált magánhangzót a manysi irodalmi nyelv 
nem mindig jelöli, vö. ROMBANGYEJEVA, PyccKO-MaHCHHCKHH GiOBapb 383. 

3. — Szó e l e j é n legtöbbször «, néha e értékű, pl. spynmamKee — 
lruptar\ kfie, dHtnan = Szo. (54) InvaB, d e : dmunaAOLZ = eiipálay, 'este'. 
Szó b e l s e j é b e n csupán olyan mássalhangzók (l, n, s, t) után használa
tos, amelyeknek jésített változatuk is van az északi-manysiban, és — ellen-

1 Ugyanígy a chanti nyelvben, vö. Cs. FALTTDI ÁGOTA: NyK. LIV, 304. 
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tétben az e-vel — annak a jeléül is szolgál, hogy az előtte álló mássalhangzó 
nem jésített. Hangértéke az e l s ő szótagban s, e, ül. a szigvai kiejtés szerint 
gyakran ée, pl. mdHZKee == ter}k(3e 'enni', meAU = teli, Szo. (145) teli 'télen', 
HdnaK = nepak, néepak 'könyv', msnKüH = téepkan 'konyhakert' . Az első szó
tagnál h á t r á b b e, illetőleg — különösen 2 ( = y ) előtt — e értékű, pl. 
MUH3H! = minen! 'menj! '; 0A32bim === "leyjt 'vannak'. 

e, é, K), n, u. — Külön problémát jelent azon cirillbetűk hangértéke, 
amelyeknek az orosz hangjelölési rendszerben több hangértékük van. Az orosz
ban az e, u, é, to, R hangértéke szó elején nagyjából je, ji, jo, ju, ja. Szó belsejé
ben viszont ugyanezek a betűk e, i, o, u, a értékűek, s egyben a megelőző 
mássalhangzó jésítettségét jelölik. Részben ugyanilyen funkciójuk van a 
manysi irodalmi nyelvi hangjelölésben is. 

a) S z ó e l e j é n . A e, e, w, R és (a régibb hangjelölés szerint) u s z ó 
e l e j é n je (je), ül. je (je), jo ül. jó, ju, ül. jü (jü), ja (ja), ji (tyl) értékű. 
Példák: eMtnd2bM == jémteydn 'leszel', eMtnbic = jemtds (Szo. iemDs, Vd. 212) 
'lett '; e/72 = jot '-val, -vei együtt ' , éxmbic = jogtds 'érkezett', éMac = j^mm 
'jó', éM.yH2Kee = j*mur]k/3e 'járni'; WH === jun 'otthon', WHtnu = jünti 'varr'; 
RÁU = jali 'jár', RHU2 = janiy 'nagy', R = ja 'folyó', RH2K = járjk 'jég'; 
UAbnu =?= jil'pi 'ú j ' , ue = Szo. (160) iifi 'fa'. 

b) S z ó b e l s e j é b e n . 
e. — Szókezdő mássalhangzó után e, e ( ~ S z i . ée), ül. (pl. jésített 

mássalhangzó után és y előtt) e, e értékű. Ha olyan mássalhangzó (l, n, s, t) 
után áll, amelynek jésített változata is előfordul, akkor egyben ezen mással
hangzó jésítettségét is jelöli. Példák: Kep = kir 'vas'; neeup = úefír 'csikó', 
HenyM = Szo. (57) nelum, Szi. néelum 'nyelv', mempadb= tetract 'füzet'. 
H á t r á b b a szóban rendszerint e, e értékű, pl. Munymuee = mi nurj kfie 
'menni'; ACteaee = lafiafie (p a s s.) 'nevezi^', acen = asen 'apjának'. 

é. — A szó belsejében csak A, H és c (l, n és s) után fordul elő. o, ül. 
ö értékű, s egyben a megelőző mássalhangzó jésítettségét is jelöli, pl. WA0A06 
= nololoft 'nyolc', céAblH2 •==? éo'Ufj 'gazdag'; nép = nör 'hegy', HémymKee = 
n°r*tur\kfie 'segíteni'. 

u. — Hangértéke általában i, ritkán l, pl. üHcmumytn = insiitut 'intézet', 
6UH2K6e = fiiri kfie 'venni'; KHU2Ü == kúiga 'könyv', Kuebipm === kifidrt '-ban, 
-ben'.1 

Az u jelölheti a megelőző mássalhangzó jésítettségét, de nincs szükség
képpen ilyen funkciója. Minthogy i hangértékben mindig az u használatos 
(s az egyes szavakban előtte előforduló jésített mássalhangzó jésítettségét 
külön jel nem jelöli), gyakran beleütközünk a manysi irodalmi hangjelölés
nek abba a hiányosságába, hogy az u előtti A, H, C, m hangértékét pontosan 
nem állapíthatjuk meg: u előtt egyes szavakban jésített mássalhangzót 
(T, n, s, i), más szavakban jésítetlen mássalhangzót kell ejtenünk. Pl. HUAÜ = 
ni la 'négy', yecu~ü{Fsi 'nővér', amuM = átim 'nincs', d e : RAU = jali 
'jár', cup — sir 'fajta', mu — ti 'ez'. 

w. — A, H és c (l, n és s) után fordul elő. Hangértéke u, ül. ü, ü, s egy
ben a megelőző mássalhangzó jésítettségét jelöli. Pl. HWAÜ = Éi.nuli 'jegenye
fenyő', AWHbCWH2K6e === lunsurjkfie 'sírni', AtOAWH2K6e = lülwqkfie 'állni'. 

1 ROMBANGYEJEVA szótáránek megjelenése előtt szó elején ii (ji) hangértékben 
is használták, pl. ue — Szo. (160) iíft 'fa'. 
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R . — Mássalhangzó után az ay ül. á hangot s egyben a megelőző mással
hangzó jésítettségét jelöli, pl. CRAmymKee = salturj kfie 'belépni', éMüCRme 
= jomasakjle 'jól'; HRHb = nárí 'kenyér', CRHb = éáú 'anya'. 

II. A mássalhangzójelek h an g ér t éke 

A mássalhangzót jelölő cirillbetűk egy részének a manysi hangjelölési 
rendszerben ugyanaz a hangértéke van, mint az oroszban. 

B. — Általában a-jS jele, pL eapymKee = ^árurjk^s 'csinálni'. Zöngétlen 
mássalhangzó előtt és k után zöngétlen labiális spiránsnak ejtendő, pL 
naK6mdnuH3 = pákcptepine 'magtörő holló'; maKecu = ta\kopsi 'ősszel'; ÜKB == 
a kcp 'egy'; üK6 = aktp 'az anya v. apa idősebb nőtestvére'; naK6 = pákcp 'cir-
bolyatoboz'. így ejthető többtagú szavak végén is. 

r . — Általában a y spiránst jelöli, pl. QbiZbip = fíiyjr 'vörös'. Mással
hangzó előtti helyzetben a y n e m mindig hallatszik, pl. nbiapbiCb= piris 
( ~ piyris) 'fiúcska' (vö. É. piris). 

Új orosz jövevényszavakban a g jele, pl. KHMü = knlga 'könyv'; 
auHÖbiöüH (név) = gindibin. 

ö. — Magánhangzó után a j , u előtt pedig a j jele, pl. xaümymKee = 
xaiturjk^e 'futni', cyü = su\ 'hang'. A ji- szókezdetet egészen a legújabb 
fdőkig u-vel jelölték. ROMBANGYEJEVA azonban szótárában azt az igen helye
selhető újítást honosította meg, hogy a ji- szókezdetet űu-vel írja. Tehát 
régi UAbnu, ma üüAbnu = jil'pi 'ú j ' ; ue, ma üue = jifi 'fa'. 

JI. — Általában az l jele, pl. A06 = lof}' 'tíz'. Jésülést jelző magán
hangzók előtti értékéről ld. alább. 

H. — Általában az n jele, pl. HÜH = nán ' t i ' . Az m betűkapcsolat 
hangértékéről és az H-nek jésülést jelző magánhangzó előtti olvasatáról ld. 
alább. 

Hr. — Az Y] (mediopalatális nazális) jele, pl. nam — narj ' te ' ; Munymme 
= mínurjkfie 'menni', Aattibim — látdrj 'nyelv'. Szó elején nem fordul elő. 

c. — Az s hang jele, pl. cam — saka 'nagyon'. Jésülést jelző magán
hangzók előtti hangértékéről ld. alább. 

T. — A í jele, pl. momymKee = tóturjkfie 'vinni, hozni'. Jésülést jelző 
magánhangzó előtti hangértékéről ld. alább. 

JI, H, c, T a jésülést jelző magánhangzójelek (e, é, w, R és néha az u) 
előtt a megfelelő j é s í t e 11 mássalhangzó: l', n, s, t jele. Példák: AfOHbCWHBKee 
= lunsurjJcfie 'sírni'; HRepaM = ná^rvm 'gyermek'; CRHb = éan 'anya', arríR 
= áta 'papa', amuM = átim 'nincs'. 

b. — Szóvégen és szó belsejében mássalhangzó el ő 11 a megelőző 
mássalhangzó jésítettségét jelöli, pl. őyKeapb = buktái 'ábécéskönyv'; xanucb-
maxmymKee = gaxniétaKgturjlcfie 'tanulni', üüAbnu = jil'pi 'ú j ' , AoeummamKee 
= lo*ftintar) k(3e 'olvasni'. 

Összetett szó részei között: jésítve ejtendő mássalhangzó után és rákövet
kező j kezdetű szó előtt választójelül is használatos, pl. MüHbR (folyó neve) = 
mán-ja (vö. mán 'kicsi' -\- ja 'folyó'). 

T>. — Összetett szavak részei között kemény (jésítetlen) mássalhangzó 
után és rákövetkező j - kezdetű szó előtt választójelül szolgál: jelzi azt, hogy 
az összetétel utótagjának j kezdő mássalhangzója előtt az előtag szóvégi 
mássalhangzója jésítetlenül ejtendő, pl. xomctAhRtn = É. %átél-ját 'dél (Mittag)'; 
euAbmhRtn 'homlok' = É. vélt 'arc' + ját 'közép'. 
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A többi mássalhangzó értékű betű: 6, d, OfC, 3, K, M, n, p, 0, l}, m, U}, H 
használata nem szorul megvilágításra. Hangértékük ugyanaz, mint az orosz
ban. Közülük a 6, d, OfC, 3, 0, í/, ül, Uf olyan mássalhangzókat jelölnek, amelyek 
orosz jövevényszavak révén honosodtak meg a manysi nyelvben, s ma is 
csak orosz jövevényszókban fordulnak elő, vö. ROMBANGYEJEVA, PyccKO-
MaHCHHCKHH cnoBapb 381. 

Szövegek 

Az alábbiakban közlöm BALANGYIN említett manysi olvasókönyvéből 
azon olvasmányok szövegét, amelyeket manysi nyelvmesteremmel áttanulmá
nyoztam. A szövegek után adom fonetikus átírásukat, majd magyar fordítá
sukat. A BALANGYiN-féle olvasókönyv néhány szóalakját, ül. ezek írásmódját 
ROMBAJSTGYEJEVA helytelenítette.. Ezeket á szövegben a nyelvmesterem 
szerint helyesnek ítélt alakban közlöm, de jegyzetben feltűntetem az olvasó
könyvben található alakot is. 

I. 
a) IÜKOJia 

(A. H. EaAüHdüH. ByKBapb 51.1.) 
MHma uiKOJiaH HUH. TaB yBCHTa LUypa IOH OJIH. LUypa MauiHHaji MacHyT 

IOHTH. MaHb ancHT3 rpHina Kacbmr xoTaji oc uiKonaH MHHyHrKBe BopaTH. 
Mnuia ancHTa TpHiiia HynbiJi JiaBbic : 
-t- Mocb ypxaTSH, ancHKBe. AM HHHTVMbír1 eMTarbm, Ta nopaT uiKOJiaT 

xaHHCbTaxTarbiH. 

&J s k ö l a 

mié a skólan ja li. taft üfi'site Süra jun ÓQIÍ. éüra maéinvl másnut 
jünti. mán apsite krlSa [&-!] kasdf] xÓQtal f>s skólan minurj^kfie fióraDi. 

míéa apsite grléa [g-l] nupíl lafos: — mos nrganen, apsikfte. 
am janitumiy jémteydn, tá porát ékólat grinistáxtlydn. 

c) I s k o l a 
MISA iskolába jár. Lánytestvére, SÚEA, otthon van. SÚRA ruhát varr 

géppel. Kis öccse, GBÍSA, minden nap szintén az iskolába kéredzkedik (menni). 
MÍSA öccsének, GRÍsÁnak, [azt] mondta: ,,Várj egy kicsit, öcsiké! [Ha 

majd] akkora leszel, mint én, akkor [te is] az iskolában fogsz tanulni." 

I I . 

a) BHÖJiHOTeKa 

(53.1.) 

EHÖJiHOTeKaT caB CHp KHHraT ojiarbiT. BopH ÖHÖJiHOTeKaHbiJi aKB noMacb 
KHHra lOBTOTbIC.2 TH KHHra aceH JIOBHHTaCTS. 

1 Az o lvasókönyvben: HHHTVM 
2 Az o lvasókönyvben kötőjellel: IOB-TOTHC, ü l . IOB-TOTSH. 
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Ace1 jiaBbic: — EMac, nbiKBe. HaHr oc ÖnÖJiHOTeKaH MHHSH, MOT eiviac 
KHHra IOBT0T3H, aHyMH JI0BHHT3J1H. 

b) bibliotéka 

bibliotékát sáB^sir knigat öleygt (öleyt). borja bibliotékanjl a\kcp 
pümvs kniga iúyrtoyt(d)s. ti kniga asén ló fiintaste ' ( ~ lo'fiintaste). 

áse láfids: jfimvs (jönrrws), piyjcfie. narj fis (ö?s) bibliotékán minen, 
mfit jfimvs kniga jü(ff)toxmn, ánumn lópintéin. 

c) K ö n y v t á r 

A könyvtárban sokféle könyv van. BORJA egy érdekes könyvet hozott 
haza a könyvtárból. Ezt a könyvet elolvasta apjának. 

Apja azt mondta: „Jó, fiúcska. Menj el megint a könyvtárba, hozz haza 
egy másik jó könyvet, (s) olvasd fel nekem". 

I I I . 

ü) ÜHCbMO 

(57. 1.) 

BaHH KaHTKe JleHHHrpa/rr xaHHCbTaxTH. BaHH KaHrKeH nHCbMO xaHCbic. 
noTraH TOTbicre. no^rra TOTanH TapaTacrs. 

MOJIHX no^TajibOH BaHH KaHrne najiT nwcbMo TOTMC. KaHTKe JioBHHTac: 
,,AM éMac KaHrKyM! Xyiviyc HaHr2 xaHHCbTaxTsrbiH? 

TH Tan MaH KOJixo3yB caB xyn ajiac, njiaH TOBbiJiTac.3 Eiwac xaHHCbTaxT3H." 
HaHr ancHH BaHH. 

b) pl s ma 

fi a n a kar)ke lénirjgraDt ^anista^ti. fi á ú a kar)ken pléma xánsds. 
pöUtan tótdste. potSta tönta^pn tar(a)taste. 

mó.lax potStal'ön fi a n a kar)ke palt pléma to'tds. karjke lófiintas: ,,am 
jfimrys karjkum! gümos narj ga'niéta'gtéyn! ti tál mán kolxozud^sáfi xül o^Vos, 
plán tfifidltas. [nárjki "lupsan "fidltit ^ansen]. jfimvs ^a'nistaKxtsn."^ 

narj apsin fi án a. 

ej L e v é l 

VÁNYA bátyja Leningrádban tanul. VÁNYA levelet írt bátyjának. Elvitte 
a postára. Bedobta a postaládába. A levélhordó hamarosan kivitte a levelet 
VÁNYA bátyjának. Bátyja elolvasta: „Kedves bátyám! Hogy megy a tanulás 
(„hogy tanulsz") ? Az idén a mi kolhozunk sok halat fogott, teljesítette a tervet, 
[írj életedről!] Jól tanul j !" 

öcséd, VÁNYA 

1 A könyvben: ACH. 
2 A könyvben összeírva: XyMycHaHr. 
3 A könyvben a szöveg a következő mondattal folytatódik: HaHrKH OJIHSH iwarbic 

xaHCSH. Minthogy nyelvmesterem ezt az egész mondatot rossznak minősítette, fent 
kihagytam. A helyette javasolt mondatot 1. a fonetikus átírásban. 
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IV. 

a) ÜJiomaAb 

(59. 1.) 

TaKBCH nopat YJIHKCH rbiH/jbiÖHH MocKBaH éxTbic. TaB HHCTHTYTT xaHHCb-
TaxTyHrKBe naTbic. 

YcbJiaxTbiH xoTaji YJIHKCH TaKBH iopTxyMHT3 Oe^H ÖT MocKBa yc cyH-
cyHrKBe MHHac. 

— TH MaHbip cHp KaH? — YJIHKCH KHTbirjTac. 
— TH KaH Bbirwp njiom,aflHr jiaBaBe. 

b) p 1 ö s a d 

takcpsi pdrat üla k s i gindibin möskftan joxtfdjs. taft insiituni 
Xanista£tur}k($£ patds. 

üélaxctn fontai iil ak s i ta Jcfii jurtgumite f e d'a jot möskfia üs sun-
surjkfie minas. v 

— ti ma? nr sir kani — ül'aksi kitiylas. 
— ti kan piyir plösad"iy Iáj3aj3e. 

ej A t é r 

Ul'aksi Gindibin ősz idején Moszkvába érkezett. Egy intézetben 
kezdett tanulni. 

Egy „pihenőnapon" Ulaksi az ő (elv)társával, FecHával, elment Moszkva 
városát megnézni. 

— „Miféle tér ez?" — kérdezte Ul'aksi. 
— „Ezt a teret Vörös-térnek nevezik". 

V. 

a) ULlKóJiaH 
(61. 1.) 

TaHH caT Tajibír eMTbic. TaBeH xaHHCbTaxTbm nopa éxTbic. 
CHHCH TaB HjibnH MacHyTbiü, caxHJi MacTyBec. 
TaHH HJibnn HanaK xypbir BHC. HÜMIK HanaK xypbirH KapaH^aui, TeTpa^b, 

öyKBapb TyB-nHHbic. 
Gme1 JiaBH: 
— HaHr, arHKeM,2 eMacHKBe xaHHCbTaxTSH. LLÍKOJiaT Topac yji BapeH. 

b) skölan* 

tana síit taliy jémtds. ta fíen x^nista gjn pora jo^tds. éánen tá@ jilpi 
másnutjl, saK xil mastufíes. 

1—2 Nyelvmesterem javitásai CHHH, ill. arHKBeM helyett. 
3 Ez az olvasmány — ugyancsak az én átírásomban, mégis bizonyos eltérések

kel — KÁLMÁN BÉLA Manysi Nyelvkönyvében (Budapest. 1955. 44. 1.) is megjelent. 
Az eltérések magyarázata az, hogy KÁLMÁN Nyelvkönyve első szovjetuniói utamon 
készült feljegyzésemet tartalmazza, itt viszont a második utamon ellenőrzött és kijavított 
változatot közlöm. 

5 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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tana pipi neepak rUrjy fiié. jilpi néspak %üriyn kárandaS, tetracÜ, 
bükfiar' tüd^pinds. 

sáne lá{3i: ,,nárj, áyikem, jrimasakfie ga'nista* gten. Skblat tó'ras úl (Sárén. 

c) A z i s k o l á b a n . 

TANYA hét éves lett. Elérkezett számára a tanulás ideje. Anyja új ruhába,, 
bundába öltöztette. 

TANYA új könyvestáskát vitt . Az új könyvestáskába ceruzát, füzetetr 
könyvet tet t . 

Anyja azt mondja: ,,Te, kislányom, jól tanul j ! Az iskolában ne ren
detlenkedj!" 

Szójegyzék 

A szójegyzékbe csak olyan szavakat vettem fel, amelyeket magam 
jegyeztem fel. Minthogy rövid manysi nyelvi tanulmányaim során nem a 
szókészlet tanulmányozását tűztem ki célomul, az alábbi szójegyzék nem 
tervszerű szógyűjtés eredménye. Elsősorban azokat a szavakat tartalmazza, 
amelyek a fonetikus átírásban közölt olvasmányokban fordulnak elő. Ehhez 
járulnak azok a szavak, amelyek nyelvtani kérdések kapcsán és beszélgetések 
alkalmával kerültek elő. Egy-egy szót több változatban jegyeztem fel. H a 
ezek több-kevesebb valószínűséggel valóban élő változatoknak tarthatók, 
variánsokként i t t is feltüntetem őket. 

A címszó után mások feljegyzését, illetőleg az irodalmi nyelvi alakot 
csak akkor közlöm, ha a hangalak vagy a jelentés, illetőleg a szó képzésmódja 
szempontjából több változat közlése tanulságosnak vagy — a hitelesség 
szempontjából — kívánatosnak látszik. Minthogy KANNISTO közleményeinek 
szóanyaga eddig semmiféle szójegyzékben sincs összegyűjtve, KANNISTO 
adatai közül csak azokat közlöm, amelyekre hosszas keresgélés nélkül rábuk
kantam. A közvetlenül a ,,Szo." rövidítés után álló szám KANNISTO ,,Zur 
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen" című tanul
mányának a lapszámát, a manysi nyelvi adat után álló szám pedig szövegei 
eddig megjelent első kötetének (,,Wogúlische Volksdichtung" I) a lapszámát
jelenti. Az idézés módjára vonatkozólag 1. még a bevezetésben írottakat. 

A szigvai igéket infinitivusban közlöm. A másoktól idézett igealakokat 
abban az alakban közlöm, amely alakban őket forrásaimban találtam. Az É . 
alakok tehát egyes számú 3. személyű alakok. A más forrásokból közölt 
szavak jelentését csak akkor adom meg, ha az különbözik a szigvai szó jelen
tésétől, illetőleg igazolja a szigvai szó jelentését. 

A betűrend a következő: a (a, v), b, /? (<p), s (e, é), y, %, % (i), i, j , ky 
l, m, n, n, r\, n, o (ó), p, r, s, s, s, s, t, t, u (ü, j£, ú). A sorfeletti betűket a betű
rend szempontjából nem veszem tekintetbe. A diftongusok elő- és utótagja 
külön hangnak számít. 

dyi leány 
áyikfie leányka 
ayiris leányka. Szo. á-yirs (221) 
áxysalaxturjkfie levetkőzni. Vö. 

E. án%wi levet 

ájur]k(3e inni 
a\kcp (jelzőként), ax kfia (önállóan) egy.. 

Szo. qku, qk(í (2Í6) — (61) a o^a 
a k<p nagynéni (az anya vagy az apa, 

nővére). É. ákw nagyanya; néne 
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a\kfia 1. akcp 
dia felső rész, tető, fedél. É. alá 
aldm, vldm hiszen. É. alám 
álcpl reggel; á. térj kfie reggelizni 
alur\kfie fogni (halat). É. ali öl; 

alislali fogdos, öldös; alésli 'vadász
gat, halász(ik)'. Szo. (26) dli er 
totet 

am én 
ámki én magam 
ámkkem én magam 
ámp kutya 
an^m engem. L. am 
ánumn nekem. L, am 
anmaldfj íme. E. an-malin. Szo. an-

málzr] (214), (inmd}r\ (216) . 
apa függő bölcső. É. apa 
apái öcs. Vö. É. api 
ápsikfie öcsiké 
ás Ob. ás-má %um Ob-vidéki ember; 

chanti. í r . Ac MaxyM 'xaHTbi' 
as apa 
at nem (t a g a d ó s z ó) 
át öt. É. at. Szo. (31) ai> 
at haj 
at'a, at'e papa, atya, atyuska (b e-

c é z ő m e g s z ó l í t á s ) . í r . 
amn nana . . . 

dt'im nincs 

bibliotéka könyvtár 
bűjcfiaí ábécéskönyv 

fiáytal erőtlen, fáradt; fi. pd túrj kfie 
elfáradni. Szo. (16) fiaytál kraftlos; 
mirmen fiaytál patm§D unsere Leute 
sind ermüdet (71) 

fiár\n váll. É. váyén. Szo. (193) 
fiárjn. í r . eafáblH 

fiárurjkfie tenni, csinálni 
fiilt-susne ker tükör. í r . 6UAhtncycH3 

Kep 3epKajio. (VÖ. É. vett arc, 
sunsurjkfie nézni és ker vas) 

fiit] kfie venni, fiojejn ! vedd! 
fiiyir vörös. É. viyír. Szo. fiiyr^ 

" fiiyR (338—9) 
finfiwq kfie kérni. É. vöwi. Szo. fi"(3a* fie 

wird verlangt (347) 
fim 1. fioQr 
fioirj vajas; fi. nan vajaskenyér 

• fiojeln 1. fiirjkfie 

5* 

fioor, fiör erdő. É. vör. Szo. fiónrn 
in den Wald (211) 

fiönt szél (BeTCp). É. vöt. Szo. (90) 
fiÓÖD 

fiÖQti fúj a szél. É. voti. Szo. fiööti (329) 
fio ratarj t kfie kéretődzni, kívánkozni 

(npocHTbbi, crpeMHfbCH). É. vo-
ráti vágyakozik, törekszik stb. Szo. 
fiör a BÍ [er] versucht (219) 

fios s e g é d s z ó a f e l s z ó l í t ó 
m ó d ö s s z e t e t t a l a k j a i 
n a k a k é p z é s é h e z ; tafi ul 
fi. mó fiinti ! ne nevessen! É. voss 
hadd 

eálipalt, -patt előtt. E. éli-pált. Szo. 
MipálD 'früher' (232) 

éruptar/ckfie szeretni. É. érépti 
ét'ipálay este ( h a t . ) 

gáitur] Jcfie futni 
yal köz. lepas x- 1) szabad (el nem 

foglalt) hely, 2) szabad idő. xalt 
között; -nál, -nél. 

yánsur) Jcfie írni. E. %ansi jegyez 
gan(i)sta'gtwr)ckfie tanulni. Vö. É. 

Xansi ismer, fölismer; tud. Szo. 
(FÜF. XIV, 77) x.anhaxts er lernte 
sich 

yant'Sufilarj kfie megtanulni. í r . XüH-
CW6AClH2K6e. Vö. gán (i Jétágtur) t kfie 

gap csónak. É. %áp hajó. 
xariytar] Jcfie eloltani. E. %anti 
yasnejifi* ceruza (vö. xansutj Jcfie írni 

és fifi fa) 
yásurjkfie tudni; mansi neUmdl gÖM 

tud manysi nyelven 
X\lur\ Jcfie 1) ásni 2) szántani. E. 

$U as, Szo. (103) xil- graben 
Xölurj kfie meghalni; Tafi x^lvs ő meg

halt. Szo. (ST. 261) X"U er stirbt 
X^slöy helynév (or. XamJior). É. 
:- (VNGy. IV, 439) Xasila%-paul 
£o"lur) Jcfie elfogyni; náiíufi'xoUs ke

nyerünk elfogyott. Szo. J&T. 261) 
xó li es endet 

Xo^ntarj-já Konda (folyó) 
Iont hat (6). É. %qt. Szo. x*t (267) 
XÖQtal nap [1) detíb 2) co/ini}e]. 

fe. %qtél. Szo. (89) xAtal 
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XOQtpa : köL^ST) jh mindegyik, bár
melyik. É. %qtpa valaki 

XV?jur}Jcfie feküdni, aludni. jol-X- le
feküdni.^ 

Xül hal. É. %ul. Szo. (115) gűl 
Xülsam halpikkely. Szo. xülsám (215) 
Xuít^m múlt; %. üslaxjn jcÖQtvl a múlt 

'vasárnap. Vö. E. xüíti hátramarad, 
Szo. (120) gul't- "bleiben, zurück-
bleiben. 

| t m , jcum ember, férfi. É. %um. 
Szo. (185) giim 

gümos hogy(an)? Vö. É. %um-müs. 
Szo. | ; p mu'z (231). í r . xyMyc 

^üntlurjjcfie hallgatni (vmit). É. %ön-
téli hallgatózik 

xvriy táska, tarisznya. É. %urV zacskó. 
Szo. (169) güxiy Saek, Beutel 

Xűrum három. É. %ürém. Szo. (115) 
güRUm 

inst'itut intézet 

ja folyó 
jalurjkfie járni, menni. É. jdli. Szo. 

ÍQU (149), fálorjuGV' (357) 
jánydé : sár j . különösen, főleg. í r . 

Ramucb ocoöeHHO. Vö. köv. 
janiy nagy. É. jani . Szo. (35) 

ÍQniy 
janit 1) nagyság, 2) nagyságú. É. 

janit. Szo. (152) iqnit 
janmaltarj kfie nevelni. É. janmélti. 

Szo. ÍQnmaltaslu>m ich habé dich 
grossgezogen (262) 

jarjk jég 
jémturjhfie lenni, válni vmivé. E. 

jémti. Szo. jsmDi (212) 
jifi fa 
jiípi új 
jöniiy'tárj Jcfie sétálni 
jö murj^ kfie j árni, menni 
jnrn nyenyec. E. jqrén szamojéd 
jofFtúrjJcfie venni, vásárolni. E. jouti 
jogturjkfie elérkezik, megjön; jut, 

megy, kerül (vhová) 
jol- (igekötő) le; j.-^ujurjkfie le

feküdni 
jomvs, j^mvs, jöomvs jó. É. (VNyj. 

49) jümés. Szo. (79) idmas 

jo*masack(3e, jomsakcp, jömsakcp jól' 
É. jqmésákw. Szo. wmasaau (262) 

jönyurjkfie játszani 
jönmvs 1. jomvs 
joslarjkfte 1. joslurjkfie 
joslurjkfie áztatni, megáztatni, be

áztatni 
josurjkfis (meg)ázni 
jot -val, -vei, együtt; magammal, 

magaddal stb. É. jot együtt, -vei. 
Szo. ÍÖD (232) 

jufi-, jüfí- (i g e k ö t ő) ide-, haza-; 
ju(}-jo£turjk(ÍE hazatérni; júj3'-to'-

turjkfie idehozni. É. jüw 1) be a 
házba, 2) hátra, vissza. Szo. iii(5 
hinein (263). L. júy 

juy vissza; haza; be. L. jufi-
ju,i-palt, j.-palt után. ti j . ezután. 

É. jui- palt. Szo. iivj,ipdlD (218) 
jun otthon 
jüntutjJcfie varrni. Szo. (122) iüni)-
jurtgum elvtárs. É. jurt társ -f- %um 

ember, férfi 

kan hely, tér 
karjk bátya. É. kank nagybátya. Szo. 

kdrjoée sein [álterer] Brúder (231) 
kapaj óriási, szörnyű; szörnyeteg. 

traktor kapáit hatalmas traktorok. 
E. kapaj rettenetes, irtózatos. Szo. 
ká\pái (222) 

karandas* ceruza 
kasdrj 1) minden, valamennyi, bár

mely („tetszőleges"); 2) vidám. 
É. ícasin vígságos. Vö. É. kas kedv. 
Szo. (FUF. XVIII, 82) kas 'Freudé, 
Verlangen, Wille' 

kfialurj kfie: kon-k. kimenni. É. kwali 
fölkel 

-kie ha; lepas xal-kie bsnu^m ha 
lenne szabad időm. E. -ke (e n -
c 1 i ti) ha, midőn 

Tür vas. É. kér. Szo. (ST. 263) kc-ír. 
klfídr-: 1) kífidrt (1 o c.) -ban, -ben; 

apán k. bölcsődben 2) kifidrn ( l a t . ) 
-ba, -be; ápan k. bölcsődbe. Vö. É. 
kiwér, kiwr 1) belső 2) üreg. Szo. 
klfórv in [1 o c ] (271); kl^rn in 
[ l a t . ] (222). 

kitiy ( j e l z ő k é n t ) kettő 
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ki tiylar] kfie kérdezni. É. kiüli. Szo. 
kitiylarjG (231) 

khiga könyv 
kol ház. E. kwol. Szo. (29) kól. 
kolhoz kolhoz 
kon 1) (i g e k ö t ő) ki-; k. kfiálur} kfie 

kimenni 2) ( h a t . ) kint. E. kwon 
Szo. kön (253) 

koni-paln ki, kívül. Vö. É. (VNyj. 16) 
kwoni-pai külrész 

kónsurjk(ÍE megfésülködni. E. kwonsi 
karmol 

kos bár, noha. E. kwoss a mint, habár. 
Szo. koz obgleich (215) 

lá(5urjkfie 1) mondani, 2) hívni, 
nevezni 

latdt) 1) szó, 2) nyelv; mansi latrjdl 
xasi tud manysi nyelven 

lépas, lipas szabad; l. gal 1) szabad 
(nem elfoglalt) hely, 2) szabad idő. 
E. lipés. í r . Aunacb OAHS 'CBOÖOA-
HHÍ4' 

löfi, lou tíz. Szo. (112) löp 
lo'fiintar) kfie, lóy fiintar) kfie olvasni. 

É. lowinti. Szo. lófifíintariuGfíe 
záhlen (263) 

loutxaturjkfie mosakodni. É. lqut%ati. 
Szo. (112) löfit- waschen, spülen 

lufi ló. É. lűw. Szo. (121) lyp 

lülurjlcfíe : no?x~ l felállni. É. íüíi 
áll ' Szo. (FUF. XX, 68) M-

íünsurj kfie sírni. E. íünéi. Szo. (61) 
tyns-

mau 1) föld, 2) hely 
mayds számára, részére; am mdyselum 

jcasnéjifi' jöfftds vett az én szá
momra ceruzát. E. ma'és -ért, 
miatt. Szo. (7) máys über, nach; 
für, wegen 

ma jen 1. mirjkfie 
mdn mi; MM 
manki mi magunk. É. (VNyj. 13) 

manki csak mi. Szo. (FUF. XXVIII , 
44) mánoi wir selbst 

ma\nr mi? mit?; m. sir? milyen? 
miféle? É. manér. Szo. (35) 

', mann^r. í r . MaHMp 

mdn kicsi; m.-ja a Szigva egyik mel
lékfolyója. Vö. É. (VNGy. IV, 439), 
Mdn-jcL 

mansi manysi. E. mansi. Szo. (SUSÁik. 
XLIII , 7) mansi 

mas^atuYjkfie fel öltözködni 
másnut ruha. É. (VNGy. IV, 325) 

masrí-ut öltözet, ölteni való. í r . 
Mdcnym 

mastur} kfie felöltöztetni, ráadni (vkire 
ruhát) 

másur)kfie felölteni, felvenni, magára 
venni (ruhát) 

marina gép 
men mi (ketten). É. mén. Szo. (45) 

m^en 
ménki mi magunk (ketten). E. ménki. 

Szo. (FUF. XXVIII , 43) meenoi 
minurjkfis menni 
mirjkfie adni; ma jen! ad j ! 
möt 1. mÖQt 
mö?t, möt, möt más, másik. E. möt. 

Szo. (90) möfit, möt 
mófiihtar] k$& nevetni. E. müyinti. 

Szo. (32) móftfíinD-
rnóla^ gyorsan, hamar 
mos egy kicsit, (egy) kevéssé, kevés. 

ideig 
möt 1. mö?t 
müfir/kes h e l y n é v . É. (VNGy. 

IV, 439) Muun-kés 
müsturj Jcfíe tetszeni 

nan t i 
nánki t i (magatok). É. nanki. Szo. 

(FUF. XXVIII , 45) nünoi 
narj te 
narjki te (magad). É. (VNyj. 13) 

nanki. Szo. (FUF. XXVIII . 42) 
nanai. í r . HÜHZKU 

nar\kuY\k^e látszani 
nespak 1. nlpák 
nen t i (ketten). É. (VNyj. 13) nén. 

Szo. (FUF. XXVIII , 22) neén. . 
nénki t i (magatok) [ k t s z . ] . É . 

nénki. Szo. (FUF. XXVIII , 43) 
nelnGÍ 

nlpák, néepak könyv. É. népek írás. 
Szo. (44) nspáG Papier, Schrift 

nÖQ%- (i g e k ö t ő) fel-; n.-k/3alur/ -
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kpe felkelni. É. (VNyj. 16) nqn%. 
Szo. n^x- (215—6). í r . HOX-

nopil, nupdl -nak, -nek; -hoz, -hez, 
-höz; ápan n. bölcsödhöz. (A). 
höpil, nőpel.lSi. nüpel. Szo. nu^pH 
(347) 

náfirvm gyerek 
hah kenyér. É. nan. Szo. (12) hah 
ne fir csikó. É. nawér csikó, newér 

borjú. Szo. (5) rófe/Sr ' Füllen, (ST. 
267) hewr. í r . neebip 

héelum nyelv (Zunge; Sprache); máhsi 
neelmdl gasi tud .manysi nyelven. 
É. helm. Szo. nsl^m 

in la négy. É. hila. Szo. (48) hVty 
iiör hegy, hegység; Urál hegység 
n°öturj kfte segíteni 
hólol(o)(¥ nyolc. É. (ÁKE. 606) 

hollqu, (M.—Sz.) hallaw, (NyK. 
XXV, 277) hala-lu. í r . HénoAoe 

öfi(d)ltit -ról, -ről. í r . oebumum o, 06, 
060 Vö. "fiil vég (KOHeu) 

oj,ka férfi. É. 'ajka. Szo. (94) %<j 
"lunkfie 1. ö?lur)kpe 
filupsa élet 
ö^ííZ (r i t k.) oldalborda 
«s 1. <W 

őma anya, mama ( g y e r m e k -
n y e l v i ) . í r . OMÜ Maivia .'' 

öntolofi' kilenc. É. ontollou, (ÁKE. 
562) antéllau. í r . onmoAoe 

öhsunkfie van (vkinek) (HMeTb.). E. 
imsi. Szo. (82) r>ns- habén 

bolunjcfie, nlunkfíe lenni; élni, lakni 
ons (OQS, ns), "s is, szintén. E. ás. 

Szo.^-z wieder (62) 

pi$l falu. É. paul. Szo. (72) püfil 
pákcp cirbolyatoboz. Q.pakw. It.nüKe 
pikytepine magtörő holló (poH>i<a). 

É. (VNGy. I I I , 205) pákw-tepi-né 
„tobozevő nő" (magtörő holló). 
ír. nanemdnum • * 

palt -nak, nek; -hoz, -hez, -höz. E. 
pult. Szo. paÍD, palt (212) '• 

.pasa : p. filen! légy üdvözölve! E. 
paéá üdvözlet; búcsúszó. í r . naCH 

•&MH 3ApaBCTByH,-Te: .. , v 

paáalaxtur]k^E köszönni (vkinek)y 
üdvözölni. É . pasálayii 

paturjkfis 1) válni, lenni vmivé 
2) kezdeni; fiáytal pa ül elfáradva 
(„erőtlenné válva") 

pilurjkfie félni, megijedni 
pinurjkfie tenni, helyezni; feltenni 
piéma levél 
ply fiú. É. p\\ (ÁKE. 274) pV. Szo. 

piy (343) 
ply kfte fiúcska. E. pikwé. Szo. piyc-

* kpe (62, 252) 
piyris, piyris fiúcska. E. pfaié. Szo. 
' piyris "stb. (253, 216, 221) 
plán terv 
plösvt', plösacH tér 
pora idő; tá porát akkor. É. pora, 

por idő. Szo. pőy'H% (136). í r . nopa 
potáta, pötSta posta 
potétatön postás, levélhordó 
pűplunkfie fürödni. É. puli. í r . 

nyenymuee 
pufiur\kfie, pufiun^kPs fogni, tartani. 

É. pnyi, pűyi, püwi. Szo. (170) 
pufip-

pumvs érdekes; vidám. E. pomés 
kedves; pümas mulatság. í r . nyMüCb 
HHTepecHbift 

(I) punk fej 
(II) purjk fog ; 3yo~' 
pustay : pusta yl jjlur\ kfte egészséges 

lenni. Vö. É. pus ép 
pussn mind(nyájan). É. pusén egé

szen; mind. Szo. pustsn (210) allé 

rakcp eső; rakun jospesufi megáztunk 
az esőben; raykut kon ul kfiaUn! 
esőben ne menj ki! É. rakw. Szo. 
raku (330), Ráau (358) 

ra lepi esik az eső. É. rakwi. Szo. 
mofii (329) 

rottiy csendesen, nyugodtan, békében. 
Vö. ix. pom CMHpHblH 

rüpitarjkfíe dolgozni. Szo. (118) 
HüpiD-

sap lustaság, tunyáság, restség (jieHb). 
ír. cae jieHbv 

sáp, sáp sok. É. sav. Szo. sáp (362), 
sáu (357), sáp (255); ST. (249) sáw 
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safíit tömeg, sokaság 
sayrap fejsze. E. salrép. Szo. sayRaB 

(217), sayrap (251) 
sá'xi suba, bunda. É. sai%. Szo. (86) 

sa r i Frauenpelzrock aus Renn-
tierfell; sa x\ Pelz (251) 

saikalar)ck(3e (fel)ébred. E. sajkéli 
soka nagyon. É. sa&a. Szo. sáVíá (210) 
sakcp Szigva (folyó). É. (VNyj. 1) 

Sakw-já. 
sa'kfiatarj kfis szántani. Vö. Szo. sa'-

kftatafos wurde zerbrochen (263). 
í r . caKeamamKee : MÜ C. naxaTb 

sam szem 
(I) sam, sarok, szöglet 
(II) sam pikkely, gül-sam halpikkely 
sar}k<p ék. É. (VNGy. I I , 693) sarjkw 
sar}kq> derék ( t e s t r é s z ) (noflc-

HHm,a). E. sank, sankw ágyék. Szo. 
(5) sarju/w' die Weichen 

sarán komi (zűrjén). E. sarán 
sát hét (7) 
sir faj, fajta. E. sir, sir. Szo. sir (216) 
%$ hang. É. suj, Szo. (ST. 249) sui 

Lárm 
suital 1) csendes, hangtalan 2) csen

desen, hangtalanul; szótlanul 
süi fenyőerdő. É. suj. Szo. (FUF. 

V XVIII , 86) süi 
sükr-ja a S z i g v a e g y i k m e l 

l é k f o l y ó j á n a k a n e v e (or. 
meKypbfl). É. (VNGy. IV, 439) 
Sukér-ja (d e : Sükér-ja-paul) 

sumka táska 
sunsur}kfie nézni 

sái tea. Szo. (29)' sai 
salturjkfie : jufí'-s. bemenni, belépni. 

E. (ju-)salti. Szo. SÚID§S ••: j,u(5 s. 
sie t ra t ein (210) 

édn anya. Szo. sán (212) 
sár : s. jánydé különösen, főleg. 
sí rdxtarj kfie ropogni, recsegni. E. 
. siré%ti.lv. cupbixmaMKee cKpHneTb 

SO'UT] gazdag. í r . cédbim 
sortarj-ja f o l y ó n e v e . É. (VNGy. 

IV, 439) Sortan-ja (a S u k é r - j a 
mellékfolyója). Szo. sörtrfj,a (203) 

slcöla iskola 

ta (ta) az 
taft ö 
tayt Szószva (folyó). É. (VNyj. 1) 

Tait : Jani T. északi Szoszva. 
Szo. tayt (361) 

ta kfii ő maga 
tak<ps ősz; ta\kcpsi ősszel. E. takwés 

ősz. Szo. (Ql) taGyS Herbst; takusl 
im Herbst (67). í r . manee, maKecu. 

tal öl (h o s s z m é r t é k ; ca>KeHb) 
:tital 1) tél, 2) év; teli télen 

tan (tan) ők. E. tan. Szo. (23) tan 
tánki ők (maguk). É. (VNyj. 13) 

tanki csak ők. Szo. (FÜF. XXVIII , 
45) tanai 

tarj^uYíJcfie akarni. E. tanyi. í r . 
mamxymKee 

tar(a)tar\k$E 1) be(le)dobni, ereszteni, 
2) megengedni. É. tar üti ereszt; 
bocsát. Szo. (6) táttao- entlassen. 
ír . mapmamicee pa3peiiiHTb 

tespkan veteményeskert, konyhakert. 
(A.) tép-kan Getreidefeld, Acker. 
P. (M.—Sz.) tép-kan szántóföld. 
í r . msnKüH oropo/i, 

ten ők (ketten). É. tén. Szo. (FUF. 
XXVIII , 22) tin 

ténki ők (maguk) ketten. É. {VNyj. 
13) ténki. Szo. (FUF. XXVIII , 44) 
tolnai, tenoi (222) 

te~r\]zfis enni; tem ( p a r t i c.) meg
evett. É. (VNyj. 48) ténkwé. Szo. 
térjuo^ (65), téfjuku (250), terju^e 
(264) 

ti ez; fit i t t . Szo. (48, 56) ti dieser; 
tiB hier. 

tlji ez; BOT 3T0; t. kdliy lapafíe ezt (itt) 
háznak nevezik; BOT 3T0 HasbiBa-
excn flOM. Szo. ti-i, iii (212, 223) 

t"fidliar}ckfis teljesíteni. Vö. Szo.. (73) 
tnfil- genug sein. í r . m06btAtnmaH8K6e 
BbinojiHbiTb 

toQtap láda; postaláda. E. tatép ládika 
to'ras 1) zavar, rendetlenség; t.$arur\-

Jcfíe rendetlenkedik; 2) akadály. Vö. 
Szo. (ST. 261) tóras Hindernis 

to'turjkfie hozni, vinni. É. tgti, tóti, 
Szo. toPr\uGu tragen (21) 
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tü(¥-pi nunkfie bele-, odatenni 
tűit hó (cHer) 
tüji esik a hó, havazik 
tüp evező (Bec.no) 
tur torok 
tür tó 

ul ne ( t i l t ó . s z ó ) ; ul mó(Untén! 
ne nevess! 

ünlunkfie ülni 
üntturjkfie ültetni; nan-sg,m ü. vetni 

(gabonamagvat) 
ur hegy, magaslat; ur-dla Urál hegység 
ürjcaturjkfie várni 
^ro& (tan)óra 
üs város 

üfí'si nővér, vkinek a nénje. É. (NyK. tyéla^turjkfie pihenni; üsla/tn xoQtal 
L, 300) üéi. í r . yecu pihenőnap, vasárnap 

tetracH, tetrá-cE füzet 

1955. augusztus 31.* LAKÓ GYÖRGY 

* K ö'r r ékít ú r a j é g y z e t. 1956 februárjában kaptam meg WOI&GANG 
STEINITZ „Geschichte des wogulischen Vokalismus" (Berlin, 1955) című művét. Mint
hogy dolgozatom szedése ekkor már folyamatban volt, STEINITZ könyvét nem tudtam 
figyelembe venni. > 



A tagadás az obi-ugor nyelvekben 

(II., befejező közlemény) 

Sajátos csoportot alkot az indicativusi tagadószónak alábbi képzős 
származéka és összetétele: 

A m a n y s i indicativusi tagadószóhoz a comparativusi -nüw képző 
járulhat a 'még nem' kifejezésére. Kétségtelen, hogy igei természetének teljes 
elhomályosulása után keletkezhetett csak ez a továbbképzés, összesen két 
példám van rá: 

~Éi.:kwoilén atnüw jo%tsüw,mégnem jutottunk a közepéig' (VNyj. 31 — 32). 
írod. ny.: atnuv artmbs 'He coBceM yAaJiocb' (HepH., KpaTKHÍí MaHCHÍícKO-

pyccKHÍí cnoBapb). 
A m a n y s i indicativusi tagadószó összetételben is előfordul: É. inét 

(VNyj. 2,2). Az összetétel első tagja irj 'még' (vö. GOMBOCZ, ,,A vogul nyelv 
idegen elemei": NyK. XXVIII , 160). Az at-ból hangsúlytalan helyzetben dt 
lett. Valószínűnek látszik, hogy az összetétel akkor keletkezett, amikor a 
tagadó ige nem volt többé ragozható. K. inat (AHLQV. 236), más alakban 
nén-at,néi-at (VNyj. 213). Úgy látszik, ebben az esetben nem olyan szoros 
az összetétel, hogy az at elvesztette volna hangsúlyát. Érdekes, hogy a gyak
rabban használt oát nem fordul elő nén, né% szócskával összetételben. 

É.: %um janitál inétjemtés 'Férfi nagyságúvá még nem vált ' (MŰNK. I I , 
102), an Jeli-Us ajka akiüw inét jo%ti, tawá as kitilankwé éri\ 'Jeli-városbeli
öreg nagybácsink még nem jött el, őt is meg kell kérdeni' (i. m. I, 74), akit
ajka an-malin nar)% inét royti 'Öreg bácsija azalatt még nem ébredt (riadt) föl' 
(i. m. I I , 20). 

Kel. K nén-at jo%ti 'még nem jön' (VNyj. 213), néi-at jiw 'ua. ' (uo.) . 

/?) tagadása participiumi tagadószóval 
M a n y s i . Egyetlen adatom van rá: É.: at %um Iryáná sujtsén atá ne-

ils (REGÜLYnáhaten ils) ['öt férfi énekét hallani nem látszott '] (MŰNK. IV, 122). 
C h a n t i . É. : puddn anda káudrds 'a fazekad [még] nem főtt meg' 

(PÁP. , ONyt. 94), ma Iont %öráss\ %olna anda ilfom 'Én még nem válok (tk. 
jövök) lúdformává' (i. m. 43) ; Ser. má manmem %ütdm %qtta qnta jit 'noch 
nicht drei Tagé sind seit meinem Weggang verstrichen' (Stein., OVd. I, 261). 

Kel. : A keleti nyelvjárásokban a legnagyobb a terheltsége. Trj. menfgyd 
dnp pfdk'A9m 'enuskalla, en rohkene menná ( K A R J . — T O I V . 682a), uuá'rtcpf 
9-np famÍAdmr 'minulla ei ole työtá ' (i. m. 236a) ; J . türémt dntd kolydL 'geht 
nicht durch meine kehle hinab' (PAAS.—DONN. 823), má nőn púa'3 wáy 
dntd mdlldm 'sinusta rahaa en anna' (i. m. 1773) ; V. ma lg Jígl' dntd tpja'ldm 
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'y MeHfl naMHTH H'ínV ( K A R J . — T O I V . 1059a), ma uéli" nüydVsim', dnp 
ioydsim 'ajoin poroa, en voinut saavuttaa ' (i. m. 612a); Vj. ruikpl dntd 
UoHUm 'en ymmárra venájáá' .(i. m. 462a), t$ü Poydia dnp ipyps 'ei páássyt 
sühen paikkaan' (i. m. 152b). 

y) Orosz eredetű tagadószó a ne. Á példákban az állítmány is orosz 
jövevény. 

M a n y s i . Déli: T. ^ankánán ivl tolmantö,Aej3,ne sna'i kaná- 'Ihre Rüben 
werden gestohlen, es ist unbekannt, von wem' (KANN. I, 160). 

C h a n t i. Déli : DN. pdy zajé • t sé'mát ne naDo pqDdrtta" 'syrjáisille, 
syrjaisten kuullen ei pidá puhua' ( K A R J . — T O I V . 665a), mán uöid nogtlmm, 
•ne.moh ipydtta 'ajoin hirveá, en voinut tavoit ta ' (i. m. 612b). . 

b) Az állítmány (személyragozott) igenév, 

a) tagadása indicativusi tagadószóval 
M a n y s i . É.: vór-jiw at %ultém 'erdei fa nem maradt meg' (MŰNK. 

I, 46), elém-%alés at arltém 'nem maradt meg egy ember' (i. m. I, 47). 
Ny.: P . tau poqksi : nunk-telém at vásintálém témlin-khgr 'ő csodálkozik: 

felnövekedvén nem látott olyat' (VNyj. 253). 
Kel.: K. „°at loaum", loa^i; „systp Q<\, sastp pofi kuáHaí lóapil.V 

'(Wenn) sie nicht verordnet ist", sagt er, ,,wo hat (dann) das heranwachsende 
Mádchen (und) der heranwachsende Knabe Platz?!" (KANN. I, 5). 

Dél i : T. qlmq,%-pal ía%-sei minén: tini-khgr a khantpn 'a baloldali úton 
menn i : enni valót nem találni (t. i. következményében)' (VNyj. 294). 

C h a n t i. Sokkal gyakoribb a chantiban az indicativusi tagadószóval 
tagadósított rendszerint személyragos igenévi állítmány, mint a manysiban, 
aminthogy állító mondatokban is közönséges. 

É.: Íöp97] %olój)dl ant kerlatal '•az evezős ember evezője nem fordul' (PÁP. , 
ONGy. 188), kalt-venpr] kat vqjem ma %aimem tayána %qr leti kul nata Un ant 
kagman 'az én kalt-képű két rénem a hagytam helyen ( = ott, a hol hagytam 
őket) rénbikának való vastag mohát ők nem kerestek' (i. m. 122). 

Dél i : I : totta namas vermen ioii', tabetmet jita tankta-li, en tankta 'da 
steht er überlegend, ob er ins 7. Zimmer hineingehen solle oder nicht' (PATK.— 
FTJCHS 206), sem no% ent edemet 'der Blick kann nicht einporgehoben werden' 
(i. m. 221) ; C. nerdf) ner\ nérémá dnt pdkmém '. . . sie ertrug cs nicht' ( K A R J . — 
Toiv. 633b). 

(í) participiumi tagadószóval 
C h a n t i. Déli: I. medoje most, inda porjmet 'was nötig ist, ist bei uns 

nicht béreit' (PATK., 10. I I , 54), Nánk-%ué^%oi virin űrt áinai, ái-ar\em pajemda 
kidet jit, inda paimet 'Meiner, des Nank-^us'-^oi, des blutigen Heldengreises 
jüngsten Tochter, der Jungfrau, sind die wachsendcn Armgelenke nóch nicht 
ausgewachsen' (i. m. 54). 

bj) Az állítmány maga a paríicipiumi tagadószó 

A participiumi tagadószó állítmányi szerepe körül ellentétes vélemények 
alakultak ki. KLEMM szerint (NyK. XLVI, 393—94) a participiumi tagadószók 
eredetileg csak a tagadás képzetét fejezték ki és később értették beléjük a lét 
tagadását. KLEMM nézetének éppen az ellenkezőjét vallja FAZEKAS (i. m. 37). 
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Az ő véleménye az, hogy ezeket az alakokat csupán a lét tagadására használták 
az ilyen mondatokban, mint: ner\%o andám 'ember nincs'. Lehetségesnek tartja 
ugyanis, hogy a fgr. tagadó igető a létezést kifejező ual-, uol-, ol- stb. igető 
korrelatívumaként keletkezett az ellentétes fogalomnak, a nem létezés fogal
mának kifejezésére, mint ilyen vette föl az általános tagadás funkcióját a 
tagadó és tiltó ne- határozószó mellett. A ne- nem tartozott a fgr. szókincs
hez (KERTÉSZ: SUSToim. LXVII, 191 kk.) és nincs okunk arra, hogy a tagadó 
igét eredetileg a lét tagadására specializáltnak tartsuk, különben nem volná
nak lehetségesek az at áli, and ol alakok, vagyis az olyan esetek, amikor a 
létezést tagadó szerkezet az ind.-i tagadószóból és a létigéből áll. FAZEKAS 
szerint amikor a nominális mondatokban nem a létezést; hanem csak a taga
dás képzetét, azaz valamely tárgy tartalmának igaztalan voltát akarják 
kifejezni, akkor nem az andám tagadószót használják (i. m. 38). KLEMM 
az ilyen esetet nyomatékos tagadásnak tartja (i. h. 393). Mind a két véle
mény igazolására lehet példákat fölhozni, de a kérdést eldönteni nem tud
juk, mert akár a tagadás képzetét, akár csupán a lét tagadását fejezték 
ki a participiumi tagadószók, ma már elhomályosult eredeti funkciójuk. 

Az állítmány egyes számú 

a) Az alany igenév . 
Ha az alany igenév, akkor a participiumi tagadószó az igenévben kifeje

zett cselekvés végbemenését tagadja. Ilyenkor a személyeket és az időt rago
zott igenév jelölheti. Az igenévi alany sokkal gyakoribb a chantiban, mint a 
manysiban. 

M a n y s i. E.: pil vátmű áiim 'bogyót nem szedhettünk (szedtünk 
nincs)' (MŰNK. I I I , 468), ás najné páltésta, náj latya %ar\léné-mos ta-kwoss 
sunsi, minim áiim 'Ismét tűzbe vetette, hiába nézi egész az (utolsó) szikra 
elalvásáig, (most már) nem ment ki semmi (a tűzből)' (i. m. I, 13); Szo. am 
tv mm á'iim 'Ich habé (es) nicht gegessen' (KANN. I, 144). 

Kel. K.: akumást tnk dssan, dssán, nufitd massytap óaii, assltápanl öat'i 
'Nach einiger Zeit, (als) er sie so behandelte (und) behandelte, habén sie 
niemand, der einen anderen um Hilfe bittet, habén sie niemand der (für) 
einen anderen arbeitet' (i. m. I, 36). 

C h a n t i . E. : tám yvtl ma üddt mozátmém andám 'ma ennivalót nem 
szereztem' (PÁP. , ONyt. 5), ma lálmém ándöm 'Ennem loptam el' (PÁP., OM. 
120); Szin. min Idhmmemri gntjml 'Wir habén ihn nicht gestohlen' (STEIN., 
OVd. I, 104); Kaz. ma pgrmtm cntom' 'en luvannut, en káskenyt' ( K A E J . — 
Toiv. 738a). 

Déli : I . T'. voca togüi j<ln%ldem ár, pira ján%em éndam 'es gibt viele, 
die in die Stadt des T'. gegegangen sind, aber keine, die zurückgekehrt wáren' 
(PATK.—FTJCHS 214). 

Kel.: Trj . Ja'ÁtdJcim dn.fím 'en, et, ei voi seisoa' ( K A R J . — T O I V . 401b), 
KatAfamKim dnfem 'en voi saada kiinni' (i. m. 459b); V. má dtdyna tvial'tám 
lám dnúm 'fl Mopc3b TepniTb He Mory' (i. m. 970a), láttálttim znűm 'OHT> 
CTOHTb He MOKeTb' (i. m. 401a). 

fi) Az alany főnév vagy névmás 
Ha az alany főnév vagy névmás, akkor a participiumi tagadószó az 

alany létezését tagadja. Ilyenkor a személyt és az időt — ellenkezőleg mint 
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az igenévi alany esetében — a participiumi tagadószó (körülírt) ragozásával 
fejezhetik ki. Ez a mondat végén, az állítmány helyén áll. 

Manysi. E.: määiim 'föld nincsen' (MŰNK. I, 1), йпёт nawlém %áré%s% 
áíim 'az engem üldözött rabló nincsen' (i. m. IV, 5); §zo. swp afim, ns-l^m 
ütim 'er hat keinen Mund, er hat keine Zunge' (KANN. I, 246) frku sfipe ä't'im, 
Ifrylrj su'pe ä'iim 'sie hat nicht ihre andere Hälfte, sie hat nicht den Unter
teil ihres Körpers' (i. m. I, 145); FL. an oikä iunätim 'Der Alte ist nicht z a 
Hause' (i. m. I, 200). 

Ny.: KL. oatem, mint egyéb hasonló végződésű nomen verbale fölveszi 
a személyragokat is: am jun oatamém ' ennem vagyok otthonn', näuoatämen, 
tau oaiém (VNyj. 121). A du.-t, pl.-t 1. lejjebb.) Ezek az adatok egyetlen bizo
nyítékai annak, hogy MUNKÁCSI gyűjtése idejében manysi nyelvterületen a 
határozószóvá merevedett tagadó ige egyik alakjának igenév voltát még 
érezték, ezt is egy már akkor kihalófélben lévő nyelvjárásban. Szövegben 
ilyesmire nem akadtam. — uj khantal akw Xi% oatém 'egy szeg sincsen, melyen 
állatbőr ne függne' (MŰNK. IV, 100); P. ew oaf im, sőrém oatim 'nincs ajtaja, 
nincs tetőnyílása' (MŰNK. IV, 376), köm g,tim 'tehetség nincs' (VNyj. 248), 
assoPr oäüm 'da ist der Obfürst nicht da' (KANN. I, 91), amn^ánmriá elpkar 
Qäihm 'Einen, der mich tötet, gibt es nicht' (i. m. I, 157). 

Kel.: K. lönhhät veyänl, takw-té oaii 'útját látják; de maga nincsen' 
(VNyj. 213), törém jql-poalt né tlné oaii, sakh üli 'a mi étel csak van (tpk, 
nincs) az ég'alatt, minden megvan' (uo.), ßärsikn^k кuazköäli in пёёуjöabm, 
sölztoäylat kuaz kdscMs, sölzt°dylat öahm 'Als Värsikaufsteht, so ist keine Frau 
da, als er sein Hermelinkleid suchte, (so) ist sein Hermelinkleid nicht da' 
(KANN. I, 171.). 

Déli: Т. uxsáT-hhum ikém 'A rézember nincs meg' (MŰNK. IV, 346), 
riim lkém i ni vuní akhcdm ikém 'Nőm nincsen és nőszerzésre pénzem sincsen* 
(i. m. IV, 370), etä-m гкэ-т 'es sind keine Menschen da' (KANN. I, 128). 

írod. ny. Vot atim ['Szél nines'] (ZULOV, Lovintan mahbs lovintanut 20), 
jola-totne pi% atim ['elvinni fortélyom nines'] (SERN—SERN.-A, Hurum 
mojt 8). 

äii és Sí'*makét leggyakrabban használt participiumi tagadószó között 
nehéz jelentésbeli különbséget, eltérést megállapítani. Az esetek egy részében 
mintha áti tagadószóval a 'sincsen' fogalmát fejeznék ki különösen összetett 
mondatokban. Ezekre hozok most adatokat. (Az ellenkezőjére is vannak 
szép számmal példák, vagyis amikor aí'i-nak 'nincs' a jelentése. Ilyenekre 
fönt már lát tunk esetet.) 

É.: Szo. iuß ióxtumattnt áku kßaliysup äfi 'Als sie nach Hause kamen, 
war nicht (einmal) ein Seilende (mehr übrig)' (KANN. I, 219). 

Kel.: K. noßtd tdxtka'tnd оатэЩгй öaíi, mg,ztagctn gamdlanl óaíi 'Ein
ander zu ernähren, ist ihnen unmöglich, einander zu kleiden, ist ihnen un
möglich' (i. m. I, 39), poirB^s kóásefflÉmdt ßiskar öati, Qüyjöaü, poß oaii 
'als der Herr (es) bemerkte, ist da kein Kind (mehr), ist da keine Tochter, ist 
da kein Sohn' (i. m. I, 60). 

C h a n t i . É.: O. §amam yndäm ['erőm nines'] ( K A R J . — T O I V . 943a); 
Szin. jo%l[i] ankdrtiltn — Sijdl апЩт 'Sie blicken zurück — nichts zu sehen' 
(STEIN.,~OVd. I, 81) (eij Pyrysev [STEINITZ egyik közlője] szerint csak ebben a 
kifejezésben fordul elő. Jelentése: 'Wahrnehmung, Wahrnehmbarkeit, Sicht
barkeit' [i. m. I I , 136]); Kaz. pannn ént gm 'ei ole muassani' (KARJ.—Tóiv . 
712b), kgZEmántfm'm X04y'A[tl£p, 'kedvem nincs'] (í. m. 443a); Ser. amet 
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im(d) antm ij imet antom' 'Seine Tante ist nicht da und seine Frau ist nicht 
da ' (STEIN., OVd. I, 289). 

Déli: I. wáx endam'es ist kein Geld' (CASTE,. 65); D. vegen, somen 
éndam 'Erőd, tehetséges nincs' (MŰNK.: NyK. XXVIII , 10); Cing. ö'mät 
дтюат 'ich habe keine kraft, kann nicht, bin nicht imstande (etw. zu 
tun) ' (KAEJ.—Torv . 47b); Kos. гогэх ъпъит 'ich weiss nicht' (i. m. 183a); 
DN. pdktqmä'mm dngám,- равэг-ttam 'en voi enää kestää, pysyä puhumatta 
{i. m. 681b); DT. eömöm шшт 'не могу' [tkp. 'erőm nines'] (i. m. 942b); 
Kr . Jcajsem dntám 'en tahdo' [tkp. 'kedvem nines'] (i. m. 443a). 

KeL: Trj. niiAt miém 'ei ole valaa' (i. m. 652b), tfernaA sats intern 
(i. m. 884a); J . tern tprr§m lownd kum\nt-kö dntem 'in der ganzen welt gibt es 
keinen solchen mann' (PAAS.—DONN. 1122); Mj. kltsdm dntem' 'ich habe 
keine Lust' ( K A E J . — T O I V . 443a); V. nvmsäm эпйт 'ума н^тъ у меня' 
{i. m. 582а), Шг11 эпйт (i. m. 416b); Vj. ii'póydl uäidy dntim' 'sellaisia eläi-
miä ei ole' (i. m. 674b), slsin щЬът 'sinä et kestä' (i. m. 880a). 

Irod. ny.: Intam kulaket vlast antom ['Most a kulákoknak hatalma nines'] 
(KARREE, Hantb bukvar 37), Si muvn jirjk antom ['Ezen a földön víz nincsen'] 
(ZTJLEV, Lu^tb kni^a 32). 

y) A létezést tagadhatja a participiumi tagadószó az alany kitétele 
nélkül is 

M a n y s i . É.: ämpe пйрН sunsi: äiim, góttál' mi'nám 'er schaut nach 
seinem Hund hin: (der Hund) ist nicht da, er ist irgendwohin gegangen' 
(KANN. I, 61). 

Ny.: P. tu та, nathm 'nein, es gibt nicht' (KANN. : FUF. XVII, 211). 
С h a n t i. Déli: Kr. ran %oua td iduot, dntäm 'die zeit ist weit fortge

schritten, und es ist nichts von ihm zu sehen' ( K A E J . — T O I V . 804b). 

A szokásostól eltérő szórend előfordul szórványosan i t t is, mint az 
indicativusi és imperativusi tagadószóknál. 

M a n y s i . É.: telätä äiim vässV 'Többé semmi köze hozzá' (MUNK. I I , 
98); Szo. äßßekßat äiim iun 'Seine Tante ist nicht zu Hause' (KANN. I, 145) 
säläii ilmex^lässni 'Hast du kein Mitleid mit deinen Menschen?' (i. in. I, 14). 

Ny.: KL. öpä kwät-pel oaiém näürä vuor-uj 'a medvén kívül nincs erős 
erdei állat' (VNyj. 113). 

Déli: T. ikéminét khul-kért 'nincsenek a házban' (i. m. 286), ßsü'm гкэт 
iämö"n 'Ich habe keine Kraft zu gehen' (KANN. I, 128). 

С h a n t i. Déli: DN. täidm щъа-т két säyert 'kirves ei ole käden mukaan' 
{KAEJ.—Toiv . 452a); Kr. hyt3 iduäl ^strök ъ'пъат man, sdr uertäm[\] (i. m. 
235a). 

A participiumi tagadószó kettős számú, az alany megegyezik vele 

M a n y s i . E.: jä'l-plyäyä äiimeV 'fitestvérei nincsenek' (MŰNK. IV, 
80), naurémakayém äiimeV 'kis gyermekeim nincsenek' (i. m. I, 57); Szo. 
kiteryayee iun äiimiy 'Ihre beiden (Kameraden) sind nicht drin' (KANN. I, 
234), n"QxsaÍGálamüD kitjydy^e äiimiy 'Als sie aufwacht, (da) sind ihre beiden 
(Kameraden) nicht da' (i. m. I, 237). 

Ny.: KL. mm [jun] oaiemäm, nin oatemän, tin oaiemän ['mi ketten nem 
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vagyunk (otthon) stb. ' ] (VNyj. 121). Ezekben a példákban az állítmány és; 
az alany nemcsak számban, hanem személyben is egyezik. 

Kel.: K. vétkes=kä%r-kit oatimeV 'nincs a vizi szörnyeteg hasában' 
( M Ű N K . I I , 226), jaíwél=ka%r-kit ogtimei 'a manók belsejében nincs' (i. m . 
I I , 226). 

С h a n t i . Gyér számú példa van csak. 
É.: ko%äir\alu andámrjdn 'A gazdáink nincsenek' (PAP. , ONyt. 39). 
Déli: I . kus tdgiset, tdgiset, imerjen, igerjen per indamerjen 'Obgleich er . 

wartete, wartete, waren die Alten nicht da' (PATK., 10. II, 130); DN. nlntott 
эпва-теуэп ['ti ketten nem vagytok ot t ' ] (KARJ .—Toiv . 58a); Kr. min-
dntá'mrjdn ['mi ketten nem vagyunk (ott)'] uo.). 

írod. ny.: Boxcap пошхиенгын антомнгын 'Нет лисят' (Чарушин,. 
Потрыт 68/146), Па вохсарнгын хуват антомнгын 'И лисят давно нет' (i. m. 
66-7/145) . 

A participiumi tagadószó többes számú, az alany is többesben -áll 

M a n y s i . É.: an х$ш lelpä pgxäturt akwäV jortal Mimét 'azok a hosszú 
farkú hősök mind az utolsóig elpusztultak (nyomtalanul nincsenek') (MŰNK 
I, 64), mä%manä átimét 'nincsenek emberei' (i. m. IV, 82);Szo. tens jg^HipáD 
Tvtimt 'sie sehen nicht essbar aus' (KANN. I, 243). 

Ny.: KL. man [jun] oatemau, nan og,iemän, tan oatämet ['mi nem 
vagyunk (otthon)' stb.] (VNyj. 121). 

Déli: Т. ikéménét... khul-kert 'Nincsenek a házban' (MŰNK. IV, 368), tlní-
kharan ikéminét 'ennivalójuk nincs' (i. m. IV, 360). 

С h a n t i. É.: ко%а\Ы yolna andámdt 'A gazdáink még nincsenek* 
(PAP. , ONyt. 49); Szin. nllal antumdt 'ihre Frauen sind nicht da' (STEIN., 
OVd. I, 93), sulluw muj sirn Ulluw, kaeet antumdt2. 'Wie sollen wir unsere 
Därme auffressen, ist es nicht schmerzhaft?' (i. m. I, 135). 

Déli: I. merj endemet 'wir sind nicht' (CASTR. 66), Jinka vegettai jink 
%ul tdxperj űrt %udem pagát jatan indámét 'Die drei Jünglinge J inka . . . űrt 
waren nicht zu Hause' (PATK., 10 . I I , 30); DN. py tott еща'тё^ ['ők ott nin
csenek'] (KARJ .—Toiv 58a), mgn totpy dnDamdt (t. dnvamdt) 'me emme ole 
siellä' (uo.); Кг. пэг} dntámdt ['ti nem vagytok (ott)'] (uo.). 

Kel.: Trj. лэу vnfhmf 'he eivät ole' (uo.). 
írod. ny.: Jofyd johtes, mirl ahtomet ['Bement a házba, az emberek nin

csenek (ott)'] (ZALCBERG—PRATKOVA, Monset navremetá 18), си киньси 
нявремыт сэмат антомыт 'ребятишки и те не показываются' (Лю.варская, 
Нанг тухыстан 35/113). 

Az állítmány egyes számban áll, az alany kettős vagy többes számú 

M a n y s i ; E.: FL. . . .; пап ätim, lut äiim '. . . ; t i sem lesztek, a lovak 
sem lesznek' (MŰNK. I, 9). 

C h a n t i . Kel.: V. mm tát эпйт ш1уа-ятт 'me emme olleet siellä" 
(KARJ .—Toiv . 58a). 

írod. ny.: Тепны немецыт антом 'Нет немцев подлизости' (Кассиль, 
Нанг защитниктан 50/103), лётчикыт антом 'нет . . .лётчиков' (i. m. 12/91). 

A lét jelen idejű tagadása at áli, and ol szavakkal ritkán fordul elő. 
inkább uiim, antom, tehát participiumi tagadószók használatosak e célra, 
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A létezés múlt idejű tagadása is gyakoribb participiumi tagadószóval, amely 
után ilyen esetben a lét ige megfelelő alakja áll. 

M a n y s i . MUNKÁCSI szerint (VNyj. 32) a szigvai nyelvjárásban az 
ätim alak előfordul az ál- 'lenni' ige előtt at helyett is, pl.: Tomii äsem sät ujV 
jemtunkwé akw'ujä ätim QIS 'Т. atyám, hogy hét medve leterítője legyen, 
még csak egy hiányzott (nem volt)'. Valószínűbbnek látszik, hogy ätim nem 
at „helyett" áll a létige előtt; hanem a létige segítségével képezi a múlt idejét. 
Ezt a MUNKÁCSI által idézett példa is mutatja. 

E.: elém-%glés pikänemsusmanl ätim älilälem 'Emberfiacskáim tekintete 
többé reám nem irányúit (volt vala)' (MŰNK. I I I , 149). 

Kel.: K. ilß äoiim Öls, tösdmmä "aotdm öls 'Bäume waren keine, trocke
nes Land war keines' (KANN. I , 2). 

Irod. ny.: по маг атим олыс, магварпыт атимыт 'не было ни мёда, 
ни пчёл' (Арсеньев, Таигат 35/198). 

С h a n t i. É.: séfem sem а1щ rímal antom oltal 'még csak egy homok
szem se esett le' (PAP. , ONGy. 185), mánem léi sal' апъот uos 'én persze nem 
sajnáltam' (tkp. 'sajnálatom nem volt') (ZSIRAI, OH. I, 61); Szin. пётэь guur 
antum üs 'Nicht lange dauerte es' (STEIN., OVd. I, 87); Kaz. anto'm uo's 'ei 
ollut' (KARJ.—Toiv . 58a). 

Kel.: Trj. nomfdUi'm snfe'm^ua• л%т 'enkyennyt muistamaan,panemaan 
muistiin ( = olin liian nuori muistoon panemaan)' (i. m. 581b), mg, ^dUyapia'f 
tsäA1d-ffe^m ицол 'en säälinyt häntä ' (i. m. 58a); Vj. Щщ uo'rrja'np dntim 
uvWa4e 'von dir war (damals) keine spur, kein dunst, du warst damals noch 
gar'nicht da (als z. b . etw. geschah)' (i. m. 238a), mä tot dntim шЩа\ът 'en 
ole ollut siellä' (i. m. 58a). 

Irod. ny.: грузовикыт, танкыт, мост moma антомыт у сыт 'не было 
уже там ни моста, ни танков, ни грузовиков' (Кассиль, Нанг защйтниктан 
32/97). 

с) A chant ib an van egy minden tagadószó nélkül is tagadó jelen
tésű ige: 

É.: O. (KARJ.—Torv.) kor'ta 'etw. (nach einem versuch) aus mangel an 
kraft unterlassen, unfähig sein, etw. zu tun ' (435b); Kaz. kőrtí 'ua.' (uo.). 

Déli: № . kgfta 'ua.' (uo.); C. kortta (uo.); Kr. kort- (uo.); Kam. kgrttä 
'nicht können' (uo.). 

Kel.: Trj. k'grf- (uo.); Vj. Uortä 'nicht können, nicht die kraft haben, 
unfähig wurden, etw. zu tun ' (uo.). „ 

É.: nemdza nvmds osta kurdds 'Semmi okosat (tk. gondolatot) se tudott 
kitalálni' (PAP. , ONyt. 18), Kaz. ä\dmU kör se m 'en voinut nostaa' ( K A R J . — 
TOIV. 435b). 

Déli: С. та %опет когвеп '(?du hast keine lust') (uo.); Kr. %bt uer korts 
'bei der hausarbeit ermüdet' (uo.). 

Kel.: Trj. Ait'aYd Mortem t . Uorpm 'ich kann nicht essen' (uo.); Vj-
idliltä Jcgrsdm' 'en voi kävellä (uo.). 

Mint látjuk, a nyelvterület nagy részén, mind az északi, mind a déli és 
keleti nyelvjárásokban megvan ez a szó. FAZEKAS, „ A Z egyszerű mondat fajai 
az északi osztják.nyelvben" c. munkájában (37) arra az észrevételére, hogy 
a tagadó ige a létezést jelentő ual-, uol-, ol- ige korrelativ párjaként keletkezett, 
a fenti 'nem képes' és a uer- ' tud, képes' jelentésű korrelativ igéket hozza föl 
bizonyítékul. , 
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d) Az állítmány névszó, 

a) tagadása indicativusi tagadószóval 
M a n y s i . mat-namin atin, erin-ke at atin 'édes talán? hátha nem 

édes' (VNyj. 31). 

fi) tagadása fosztóképzővel 
Tagadásra szolgálhat fosztóképző is, amint később látni fogjuk, nemcsak 

állítmány, hanem más mondatrész —főként határozó és jelző — tagadására 
is. — A finnugor fosztóképzok irodalmából az obi-ugorra vonatkozó érdekel 
bennünket közelebbről. BUDENZ (UA. 277 — 79) és MUNKÁCSI szerint (KSz. 
X, 181) a manysi -tat fosztóképző a chanti tal 'leér' jelentésű szó mása. A magyar 
fosztóképzőtől teljesen elválasztották a manysit. B E K É ,,A magyar tagadó
képző" c. cikkében (NyK. XXXIX, 419) a magyar és manysi képzőket össze
kapcsolja, de nem tartja hozzájuk tartozónak a chantit. ,,Az osztják tagadó
képzőről" c. közleményében (i. h. XLI, 477) azonban föladja előző álláspont
ját és a chanti tagadóképzőt is bevonja a magyar-manysi rokonságba. Szerinte 
a chtE. képző -Z-je nem akadály, bár azt szokták eredetinek tartani a déli 
t- ellenében. Ebben az esetben a déli nyelvjárások őrizték volna meg az ere
deti hangot, az északi és keleti nyelvjárások l-]e analógiás úton jött létre. 
A mai álláspont szerint a finnugor fosztóképzok közül a manysi tartozik össze 
legszorosabban a magyarral (SZINNYEI, FgrSprw.2 91). 

A manysi, chanti fosztóképző egyformán járulhat igéhez és névszóhoz. 
Alakjai: 

M a n y s i . É.: -tal; Szo. -tál. 
Ny.: P . -tal. 
Kel.: K. -tal, -tál, -foal. 
Déli: TCs. -tél. 
írod. ny.: -tal. 
C h a n t i . E.: 0 . (sem)\i; Kaz. (sem)Ai 'blind'. 
Déli: Ni. semp; DN. (sem)na'; DT. (sam)ná\- Kam. -tá; Kr. -tá. 
Kel. Trj. (sam)A9%; V., Y]~ (sexm)hx\0L. 156). 
M a n y s i . Déli: TCs. khgt khátél swjtél 'Hat napon át hangtalan' 

(MŰNK. IV, 403). 

2. Kérdő mondat 
K N Ö P F L E E : ,,A magyar és vogul kérdő mondat szórendje" c. cikkében 

(Nyr. LXV, 98) a következő példát hozza föl a kijelentő mondat és a tagadó 
kérdés közti szórendi összefüggésre: kit élmip kasájil majwásénl söl'l... kit 
elmip kasájil majwásém 'két élű kést nem adott neked ? — I g a z . . . két élű 
kést adott nekem' (MŰNK. I, 17). Megállapítja: ,,A vogul nem használ külön 
szórendi sajátságokat . . . azért, hogy a kérdő és a kijelentő mondatot egymás
tól megkülönböztesse" (Nyr. LXV, 150). Ugyanezt mondhatjuk a chantirol 
is. Éppen ezért a kérdő mondatokat ismert típusai és nem a kijelentő mon
datnál alkalmazott felosztás szerint osztályozom. 

Kiegészítendő kérdés 

M a n y s i . E.: Szo. sün, nán ma~n ji rl at Rnjífii? 'Mutter, wieso geziemt 
es sich nicht für dich (zu Hause zu sein) ?' (KANN. I, 223); Szo. sásdr, táu mamnniy 
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än^m at tänatUs ? 'Sieh, sieh, warum lässt sie mich nicht ?' (i. m. I, 224); FL. 
nävj, äpiyku, manriy pä dt kßaleynl 'Warum steigst du, Jüngelchen, nicht 
ans Ufer?' (i. m. I, 196), an ós ma'nriy dt iö'-mäsit 'Warum zertritt er denn 
nun nicht?' (i. m. I, 77). 

Ny.: P . mér at minelnl 'miért nem mész? (VNyj. 248). 
Kel.: K. от ёкитkhotéoat kaséloalilén 1 'az én feleségemet nem vetted-e 

valahol észre?' (MŰNK. 11,226), од td losßiHdmkot öat ßgifon, kö't°atkóáse-
löallhnl 'Wie (?) siehst du nicht diese meine Tränen, wie (?) bemerkst du sie 
nicht?' (KANN. I, 297). 

A kiegészítendő kérdések csoportjába tartoznak a f e l k i á l t ó k é r 
d é s e k is. 

M a n у s i. É.: nanki ánsém piyén %umTé-mus at %ansilen\\ 'a magad 
nemzette fiad hogyan nem ismered?!' (MŰNK. IV, 340); FL. ta-'ß ós mat iá-niy 
mat ßäyenake pd'ts, ma'njir dt tá-'íiiV. 'Nun, wenn ihn eine grosse Lust 
angewandelt hat, warum passt es nicht?! ' (KANN. I, 75). 

С h a n t i. E.: schi kern ver älngelpa koti änd uitlen 'ilyen fontos dolog 
végét hogy is nem tudod'? (ZSIRAI, OH. II , 359 [ R E G . ] ) , nvn %odiand oslenl 
['te hogyan nem tudod' ?] (PAP. ONyt. 42) ; Szin xojat sirn muj(a) at Щш\ 
'Warum lebst du nicht nach Menschenart?' (STEIN., OVd. I, 152). 

Kel.: V. mdtä tioy эп1з nvmldх1щщ-Т\ 'ethän vaan mitään unohtanut ' 
(KAEJ .—Toiv . 583aV 

Eldöntendő kérdés 

Kérdőszó nélkül 

M a n у s i. E.: пап aném jot at v\lén\ 'Te nem vennél-e engemet magad
dal?' (i. m. II , 127), punk-nulmil at-ta varilem ?! 'fogsebet vájjon ne ejtsek-
e rajta?! ' (i. m. III , 505); Szo. sül äii tlm^xHäs^snt 'Hast du kein 
Mitlied mit deinen Menschen?' (KANN. 1,14); FL. när\ tag ti lapa iirjuku раЧт^п, 
am urmöii^kße ieypyamnH dt pileynV '(Da) du nun nahe herbeizukommen 
begannst, fürchtest du dich nicht vor meinem Bruder, dem Magermännchen ?' 
(KANN. I, 199). 

Kel.: K. am jatUm nüpi-jorri jat oat jdlyénl 'násztársul nem jönnél-e 
velem?' (MŰNK. II , 223). щл °at td pathsbn? 'würdest du nun nicht (zu uns) 
herabneigen?' ( K A N N . I, 291). iälpäsjst purlam, óat purlißnl moärjk^ß? 
' . . .sie aufgehört haben zu opfern (und) uns keine Opfer darbringen?' (i. m. 
114—15). 

Déli: Т. nsn трэ-l ä te-imsisdnäl 'Ihr habt noch nicht gegessen?' (i. m. 
I, 128). 

Irod. ny. Дмитриевич, am хуегынЛ ['Dmitrievics, nem fekszel?'] (Па-
папин, Полюет 61). 

С h a п. t i . Е.: mánem uöntlti kurem-iir апъ-si uöntllen, uöntlti iásém-nr 
ánD-si uöntllen ? 'engemet megismerhető lábam ízéről nem ismersz meg, meg
ismerhető kezem ízéről nem ismersz meg?' (ZSIRAI, OH. I, 281), iájti pántén 
ánt nömlén, mánti káltmen ánt uöidilén ? 'Járó utadra nem emlékezel, menő 
nyomodat [már] nem tudod? ' (i. m. I I , 69). 

írod. ny.: Ант myjíunl 'не проводишь?' (Терешкин, Ленин, 
Сталин 11/84). 

6 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Kérdőszóval 

A kérdőszócska a kérdezett mondatrészhez csatlakozik (KNÖPFLER: 
Nyr. LXV, 123). Mindkét nyelv nyelvjárásaiban — az északiak kivételével 
— elterjedt az orosz -ли kérdőszócska használata. 

A tagadószóhoz járul: 
M a n y s i . É.: FL. пап %otté at-lí vasién2, 'nem láttad-e te valaholV 

(MŰNK. IV, 154). 
Ny.: P . met mutraa't la kassN? 'weisst du nicht irgendein Zauberkunst

stück?' ( K A N N . I , 89), teeßä ia/ipußnä mutrá at la kanseyn2 'weisst du nicht 
ein Zauberkunststück um ihn zu fangen ?' (i. m. I, 86). 

Kel.: K. kitilän, эд kßänaipänd pösdm art le idmti\ 'frage ob (noch)nicht 
die Zeit meiner Befreiung kommt' (KANN. I, 122). 

Déli: Т. Teremén métárél a-li mewún2. 'Nem ad-e Isten valamit szá
modra?' (MŰNK. IV, 360). 

C h a n t i . Déli: I. Nurjeta menk-iget ota tavdan ent-li tutitten(it)2. 
'Führst du nicht etwa deine Pferde zum Hofe des alten Waldteufels ?' (PATK. , 
10. I I , 126), in naurimet no% ent-li enmettetdjet2. 'werden nicht diese Kinder 
(da) auferzogen?' (PATK., 10. I I , 158); K. тШд iürdg ntl'\ wtn\ 'etkö t iedä 
mitä keinoa?' (PAAS.—DONN. 372). 

A kérdoszó nem a tagadószóhoz kapcsolódik: 
M a n y s i . Kel.: FK. kuäne jälkän mater-li oat khöntíné 'menjetek 

csak k i . . . , nem találtok-e valamit' (MŰNK. I, 166); K. kitilän, man 
kßänaipän pösnß Te a't idmti 'frage, ob (noch) nicht die Zeit unserer Befreiung 
kommt' (KANN. I, 122). A kérdőszó nem a tagadószóhoz ugyan, de a tagadó
szerkezethez kapcsolódik: nm, loäßi, kßän a't äipäm l'i ? 'Werde ich, sagt er,, 
nicht frei?' (i. m. I, 125). 

С h a n t i. Déli: I. munat ent partten-li nerj éttitta ? 'gestattest du uns 
nicht, Frauen und Männer, uns anzusehen ?' (PATK., 10. I I , 152); K. prytdr] 
iu')c p\yd't dnt ^ee'kd'tl'i, Щгщ iu'% Игзш dnt xe^kg-tTi 'ist kein stumpf 
stumpfbaum, keine wurzel vom wurzelbaum geblieben ?' (PAAS.—DONN. 1785). 

Az eldöntendő kérdés egy csoportja a v á l a s z t ó k é r d é s . A vá 
lasztó kérdések mellérendelések. Szórendi tekintetben nem különböznek az 
eldöntendő kérdésektől (KNÖPFLER: Nyr. LXV, 99), vagyis a tagadó szerkezet 
j t t is a mondat végén áll (kevés kivétellel) (i. h. 98). 

M a n y s i . Ny.: P. näi mineln-U, at minein-le 'mész-e te, vagy pedig 
nem mész?' (VNyj. 249). 

Kel.: K. atén am at Шёй 'izletes-e, vagy nem ízletes' (VNyj. 216). 
írod. ny.: Полюет... олунгкве рови ман am рови2. ['Az északi sarkon 

élni szabad vagy nem szabad?'] (Папашн, Полюет 10), тзнут товли аман 
am товли2. ['Az ennivaló elég vagy nem elég?'] (i. m. 17). 

С h a n t i. É.: mola Viddt laudndiiú, molaant laudndiiü? 'Valami ennivalót 
eddegél, vagy nem eddegél' (PAP. , ONyt. 95). 

Déli: I . nirj-pa jigívet tivda, ankivet tivda jűr%at udeden-na, ent udeden ? 
'dass ihr von einem Vater und von einer Mutter geboren seid, wisset ihr 
den Umstand oder nicht ?' (PATK., 10. II , 174), %onetena tut veda vägat termet-li, 
ent térmet-li 'das alles zu kaufen, reicht eurem Könige das Geld hin oder nicht V 
( P A T K . — F U C H S 204). 
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Az állító feleletet magukban rejtő tagadó kérdések 

M a n y s i . É.: météla%tasém, yumlé at jo%teimV. 'Elszegődtem, hát 
hogyne jönnék meg ?! (MŰNK. IV, 332—33); nan kémén %um at хйп yänteim ?! 
'magadféle férfit hogy ne találnék?' (i. m. IV, 60); FL. tä:ß ós mat iwniy 
mat ßä'yenake pá'ts, ma'nnr át tä:lii?! 'Nun, wenn ihn eine grosse Lust-
angewandelt hat, warum passt es nicht?! ' (KANN. I, 75). 

Ny„: P . кит at kanstymV. 'Wie sollte ich nicht wissen?! (i. m. I, 86). 
Kel.: K. mäji%ät nm täß täryd 9a t iQatsdm, täß dsmdidsän gätdmät farat 

tári 'Habe ich (es) ihm nicht kürzlich gesagt, (und) er hat sein Volk auf diese 
Weise behandelt?!' (i. m. I, 38), öähtäm лг^тГэ р'Я 9ä't ßöärdpitd 'Was macht 
er nicht alles mit seinem Grossvater' (i. m. I, 48). 

C h a n t i . É . : ma and kun uitlem 'én hogy ne ismerném' (ZSIKAI. OH. I I , 
336 [REG.]);Szin. jémdtj úol pä wös lu% xojn éaúajoxn atüjdtlajtn? 'Wer von 
den Synj a-Bewohnern kennt nicht das Heilige Kap midwoslu% (die Stadbucht) V 
(STEIN. , OVd. I, 53). 

Irod. ny.: Stalin hojn an vdjtlb? ['ki nem ismeri Sztálint?'] (ZTJLEV, 
Lutytb kni^a 54). 

A tagadó feleletet magukban rejtő affirmativ kérdő fölkiáltások (1. LŐCSEI: 
NyK. XLVH, 328). 

M a n y s i . E.: ti %urip jiw %um-műs totilém?! 'efféle fajta fát hogyan 
hozok?!' (MŰNK. I I , 119), am nanén vámé man g,ntés ynse'im?! 'micsoda 
segítséget tehetek én neked?!' (i. m. íj 142). 

С h a n t i. É.: та тоёетпа palpmpi погэт-xär ma %urí pállem 'Magam 
miatt megijedt réti-rénbika módjára én tán félek' (PÁp.,ONGy. 169), tam-кётэп 
%ön sömdltsem? 'ez idő szerint hogyan róttam volna?' (i. m. 269), ma köti 
ságat tini kinzsä un tinnä tinilem 'árán fölül nagy áron én hogyan adnám el V' 
(ZSIKAI, ОН. И, 232 [ R E G . ] ) . 

3. Felszólító mondat. 
A manysi felkiáltó, felszólító és óhajtó mondatokról LŐCSEI (Északi -

vogul mondattani kérdések, NyK. XLVII, 305 kk.) és K Ö V E S I (Igemódok 
a vogulban, FgrÉrt . I , 14 kk.), a chantiról FAZEKAS (AZ egyszerű mondat 
fajai az északi osztják nyelvben, Debrecen 1932) írt részletesen. 

a) Az állítmány verbum finitum, 
a) tagadása indicativusi tagadószóval 
Indicativusi tagadószót felszólító mondatban csak a chantiban találunk, 

a manysiban nem. Ott is csupán az északi nyelvjárásokban fordul elő, de 
mindig at nyomósítószóval kapcsolatban. A 3. személyen kívül nem hasz
nálatos. 

С h a n t i. É.: 0 . patlddi-mosa laildi pitsdli, uas and ät nila 'besötétedésig 
kezdett várni, hogy a város ne lássék' (PAP. , ONyt. 19.). 

ß) imperativusi tagadószóval 

Az állítmány imperativusban áll. 
2. személy: 
M a n y s i . É.: to% ul varén, ti-müs varén! 'ne úgy tégy, [hanem] így 

(tégy)!' (VNyj. 35), tü ul minén! 'oda ne menj! ' (i. m. 33); Szo. piyskße, y,l 

6* 
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pi'teen! 'Söhnchen, fürchte dich nicht!' (KANN. I, 63), tinä-ßnam ta- päcln ul 
ШяаШэп! 'Lasset dieses Kind nicht auf jene (Schlaf-)Pritsche!' (i. m. I, 223); 
F~L.'piykst, ul IUSSN! 'Mein Söhnchen, weine nicht! ' (i. m. I, 193), ä'nmönMtäyl 
um läßeym, ul minin 'Ich sagte (euch schon) vorher, geht nicht' (i. m. I, 197). 

Ny.: ÄL. ulkä$ßllä%Jtn! 'verfolge (mich) nicht!' (i. m. I, 319); ÉV. nei 
tgßeen ил pi\ln 'fürchte dicht nicht vor ihm' (LIIM.: SUSAik. LVII/1, 40, K A N N . 
mscr.); P . ul min! 'ne menj!' (VNyj. 248). 

Kel.: K. arin vél vajén 'többet ne végy' (i. m. 214), гэтррл йтЕрдл ßdl 
tóaidm! 'Iss keine Hagebutten (und) Himbeeren!' (KANN. I, 187), tärjksr-
nnßl Uep l'ul' öämpi ßd'l öla'n! 'Seid keine Mäusefleisch fressenden unreinen. 
Hunde! ' (i. m. I, 97). — A következő példában a második imperativusi tagadó
szó után állítmány nem áll: ßärs^'ß ßars%, ßd-l äln, ßd'l! 'Värsik, о Värsik, 
schlag (mich) nicht, nicht!' (Kann. I, 172). 

Déli.: Т. ál Tönsén! 'ne sírj' (VNyj. 287), el югкд\лп! 'vergiss nicht! ' 
( K A N N . I, 323). 

írod. ny.: Apblfkve, пщ ul sunsen [ 'Apuska,tenenézz'] (SERN.—SERN.-A 
Hurum mojt 14). 

С h a n t i. Az imperativusi tagadószó az egyetlen a tagadó ige meg
maradt alakjai közül, amelyen bizonyos személyragozásféle észlelhető, de 
az is csak a chantiban. STEINITZ saját följegyzései szerint az obdorszki nyelv
járásban al a 2. szem., alt (konszonánsok előtt áT ) a 3. személyű imp.-i tagadó
szó, äl ämsa 'setz dich nicht', alt ämdsl 'er soll sich nicht setzen' (OVd. II , 135). 
KARJALAINEN gyérszámú obdorszki adatai közt ilyesmire nem bukkanunk. 
STEINITZ a szinjai nyelvjárásban is megfigyelt hasonló jelenséget, itt äl a 2. sze
mélyű, ÜL a 3. személyű imperativusi tagadószó (uo.). murjew äl joremaln! 'ver
giss uns nicht' (i. m. I, 100), ämpdt iti al xorta! 'Bell nicht wie ein Hund' (i. m. 
I, 72). samen ab manl! 'Dein Herz soll nicht leiden!' (i. m. I, 74). joxi äh Lorpll 
'er soll nicht hineingehen' (i. m. II , 135) (lor\- szókezdő l-je ÜL szóvégző i-jével 
LL-\é olvad össze (i. m. II , 135). Szerinte a két személyileg differenciált impera
tivusi tagadószó megvan PÁPAY és REGULY északi osztják szövegeiben is. 
Amint megjegyzi: ,,was bisher nicht bemerkt worden ist". А 2. személyű 
PÁPAYnál al, äl, REGULY gyűjtésében al (i. m. II , 135). Az 1. és 3. személyű 
imperativusi tagadószó alt, ált, &At, ill. alt (i. m. II , 135). Bármennyire örven
detes lenne, ha a tagadó ige ragozásának további, még oly szegényes nyomaira 
is bukkannánk, STEINITZ megfigyelése teljes mértékben nem igazolható, bár 
a példák többsége az ő nézete mellett tanúskodik. Lehetséges, hogy ezek 
az esetleges kivételek más északi nyelvjárásból valók, vagy pontatlan lejegy
zés, esetleg analógia eredményei, vagy éppen mondatfonetikai okokból jöttek 
létre, de ezt nehéz eldönteni. 

STEINITZ nézete mellett szólnak a következő példák: 2. személy, PÁPAY: 
Äs kuddß роуъг pan al manädi! 'az obközépi sziget halászó helyére ne men
jetek!' (ONyt. 141), matöyrdm Ытапщ %ät tumanem пщ al рищМ 'A magam 
zárta lakatos házam lakatját te ki ne nyisd!' (ONGy. 224). REGULY: vuáres lill 
älngem näng al korti 'vércse-lelkem végét te ne oltsd ki! ' (ZSIRAI, OH. I, 420), 
Jcannmiä adom támpi un adom al vera 'Nászocska, rossz után következő 
nagy rosszat ne csinálj!' (i. m. 62). 1. és 3. személy: PÁPAY: SÍ uulßäsldn igina 
alt siialdláiu 'A nagy-folyóági öreg meg ne lásson bennünket' (ONyt. 154), 
manem uazdm ёиШ alt kaéldü! 'Engem a városomban ne keressen' (i. m. 153). 
REGULY: nängen köti alt esltem! 'Tégedet én hogyne bocsátanálak el!'] (ZSIRAI, 
OH. I, 432). 
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STEINITZ megfigyelése ellen vallanak a következők: al után 1. szem. áll: 
PÁPAY: kat-péhk-xo nurdl (?) jux al lanslémen, kat-pélvk~xo nurdl (?) jux 
al vuerlémen! 'a két felől való ember bosszúfáját (?) ne szúrjuk le, a két felől 
való ember bosszúfáját (?) ne csináljuk!' (ONGy. 44), REGULY: katt beleh 
ho null joch áll láschleu, Jcatt heleh ho null joch áll verleu^A kél felől való ember 
bosszúfáját (?) ne szúrjuk le, a két felől való ember bosszúfáját ne csináljuk!' 
(ZSIRAI, OH. II , 275). al után 3. személy áll: PÁPAY: xn^iel nwrdm elti isnl 
pulárj nox-ámdts9l, paldánstk át ól, ámfídtna ál lila 'A halottjukat egy állványra 
az ablakkal szemközt fölültették, kissé magasan hadd legyen, az ebek meg 
ne egyék' (CXNyt. 27), idm ör t-pvx idm lildn ál át #»foZ/ 'jeles fejedelemfi 
jeles lelked meg ne haljon!' (i. m. 136). alt után 2. személy áll: PÁPAY: maré-
ma A tü jem xul alt marémalajen 'Tespedő tavi hal módjára ne tespedj' (ONGy. 
157), UÚBÍ uái sáménná ált áhmláidn! . . . pomt uái sámdtná ált áhmláidn! 
'ölni [való] vadra [irányuló] bátorságodtól ne ragadtassál el! . . . harapó vadra 
[irányuló] bátorságodtól ne ragadtassál el! ' ( R E G . alt) (ZSIRAI, OH. I, 
103). \ 

É.: pálténpi pálti nomdsnárj ál pala 'Félős félő elmével te ne félj' (ZSIRAI, 
OH. II , 155); O. yl pvlidá' ['ne fecsegj'] ( K A R J . —Torv. 695a); Kaz. i"é néuH, 
kör néuHa maiit g,A páutg* 'láss mich nicht krank werden' (i. m. 574a); Ser. 
XÖ't sás pé'ta át ja'rjxa 'geh nicht hinter das Haus ' (STEIN., OVd. L, 270). 

Déli: C. kdé át xqne ! 'alá koske' ( K A R J . — T O I V . 443b), namds át taiá 
['Gondolatod ne legyen'] (i. m. 660a); DN. nán át tső-oáne ['A kenyeret ne 
morzsáid'] (i. m. 931a), at ti-stá, át tso'kta 'He ropiofó, rie ne^anHCb' (i. m. 
1028b);'K..nür ö-tdrj öt tá'tá, pott ö-tsrj öt tá'tá 'ráche dicht nicht' (PAAS.—DONN. 
1884); Kr. u x lerjíca ot pá'na 'alá tee kannetta ' (KARJ.—Toiv . 21b), kvnta 
iönáx oH táte Verde clann nicht bőse' (i. m. 172b). 

Kel.: Trj. CC-A md-ng, 'alá mene' (i. m. 444a), nai iiA. idp'laAfe 'alá varjosta 
tulta, alá está tulta paistamasta' (i. m. 178b); V. ei ál mdná! ['ej, ne menj!'] 
(i. m. 7b), ál nulta' 'He 6o)KHCb' (i. m. 652b); Vj. Uglnát ál idli'la 'álá kanna 
kieliá, alá mene kertomaan kuulemaasi' (i. m. 462a), nirk' öyd k'ömdlt ál 
idlihlá 'paljain páin álá kuljeksi ulkona' (i. m. 630b). 

írod. ny.: Ham, eoxcap, HM eoxcap, Mymum am mdea! ['Te róka, jó róka, 
minket ne egyél meg'] (XBaTaM—Myxa, EyKBapb 135). 

3. személy. -; . 
M a n y s i . E.: aumné mol'éx ul voss páti 'betegségbe ne essék' (MŰNK. 

I, 165); a ritkábban használt imp. sg. 3. szem. alakkal: namténné l'ül' ul álá 
'ne legyen rossz emlékezetednek' (VNyj. 38), e mellett voss nyomósító szó 
nincs, ellentétben a gyakrabban használt alakkal, amelyet csak a voss szócska 
különböztet meg az ind. praesenstől; Szo. ti kö:lumn u;l ós öli 'In dieser 
meiner Hütte sei sie nicht!' (KANN. í , 245 — 46), tn-r^m ta' s% rl wl @ós lájSi! 
'Gott mögé (es) nicht so gestatten!' (i. m. I, 254); PL. sáns \un ul flós öli 
'Seine Mutter sei nicht drinnen' (i. m. I, 104). 

G h á l t t i . É.: A 3. személyű imperativus funkciójában al át, ant at 
stb. + ind. praes. stb. használatos. 

\ Déli: I. ot purmldatj 'er mögé nicht ausgehen' (PATK.-FUCHS 187), kát 
pagerjen jügoiteden-na, . . . ot ránanen 'wenn die zwei Söhne kommen werden, 
mögen sie nicht zögern' (i. m. 188). 

Az állítmány ind. praesensben áll. 
M a n y s i. E.: PL. nolin xáp nolán nal-tálimé váyén-lu kitxáyén ul üsle'in! 

'Az orros ladik orrára fölszállva te két vállcsontod ne fáraszd' (MŰNK. IV, 93). 
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С h a n t i. É.: idm ort-рщ idm lihn dl üt %г)Ы! 'jeles fejedelemfi jeles 
lelked meg ne haljon' (PAP. , QNyt. 136); 0 . ült ämdsl 'er soll sich nicht setzen' 
(STEIN., OVd. II , 135); Szin. samen ÜL manll 'Dein Herz soll nicht leiden!' 
{i. m. I, 74), jogi ÜL L07)dl! 'er soll nicht hineingehen' (i. m. II , 135). ... 

Az állítmány ind. praeteritumban all. 
С h a n t i. Déli: I . röten verde nui, pégde nui jemat take: jer mem tűr um 

•sur\et ot ujeu, mönd'em türum sur\etot щей 'in dein Boot wirf reichlich rotes 
Tuch und schwarzes Tuch, auf dass wir nicht ein bedrängtes Weltende sehen, 
auf das wir nicht ein dürftiges Weltende sehen' (PATK. — FUCHS 190). 

Az imperativusi tagadószó után conjunctivus áll. 
M a n у s i. Kel.: K. am pöum pömentéslém, äri to% vél voaré 'én intettem 

fiam, hogy többé úgy ne tegyen' (VNyj. 220), am Jchwaté vél jarulém 'hogy el 
ne felejtsem' (uo.). 

Az 1. és 3. személyú tiltás ill. óhajtás passivummal is kifejezhető. 
Indicativus: 
1. szem. 
M a n у s i. É.: namséim : ul kasélawém 'azt gondoltam vala, vajha, észre 

ne vegyenek' (VNyj. 24); FL. am tab% íi'l älaum! 'Wenn ich nur nicht getötet 
würde!' (KANN. I, 193), pat k^önNsn ulßos alßssum! 'wenn mich nur das Heer 
nicht tötete! (i. m. I, 102). 

3. szem. 
M a n y s i . É.: jäT minim jäyin nur ul voss kinsilawé 'atyától eredt 

atyai bosszúokot ne keressen senki' (MŰNK. I I , 45); Szo. tiyl elaT mönt ne 
näßnam mont пвп ul ós tulmanDa"ße! 'Hinfort möge die eine Frau nicht das 
Kind einer anderen Frau stehlen!' (KANN. I, 212); FL. sitpr\ ui sip^n törtal 
alrn^n, . . . sijpn ui sip^n ul ßös näkitaße, pörgőn ui pörkx9n ul ßös iäktaße 
'erhebe ganz deinen Hals des einen Hals tragenden Tieres, . . . (damit) deinen 
Hals des einen Hals tragenden Tieres nicht zerbreche, (damit) deine Schultern 
des Schultern tragenden Tieres nicht zerschneide' (i. m. I, 373), keralpin törtal 
maeßn, . . . kgurir) ui kgurin ul ßös ßäßs! 'Ziehe ganz deine eiserne Haut an, 
. . . (damit) deine Gestalt des mit einer Gestalt versehenen Tieres nicht gesehen 
werde! (i. m. I, 373). 

Conjunctivus: 
M a n y s i . KeL: K. loatsém, nun vél rettänkwän 'megmondtam, [vigyáz

zatok] nehogy megcsaljon benneteket' (VNyj. 220), jälßdl äons%<p sisßd 
närdßnäoid nokmäsdps iömitänät ßdl gölurjkv' 'Der Schrat zog seine Stiefel 
(und) Strümpfe aus Hasen(-Fell) an, (damit) man sein Gehen nicht höre' 
(KANN. I, 178). 

Előfordul itt is, mint az indicativusi tagadószónál, hogy a tiltó szerkezet 
nem a mondat végén áll: 

M a n y s i . É.: Szo. piykße ul роЧЫЧп ässdh! 'Bübchen, sprich nicht 
zu deinem Vater!' (KANN. I, 252), ßä-nksanßße pam, päy y/l s^ssamteen tau 
pähftelel '(Wenn) es [das Kind] zu kriechen anfängt, wirf nicht (Funken) 
hinaus auf es' (i. m. I, 271). z 

Kel.: K. mänt l°Z'tsdm nüy tärydn, loäßi, näy ßd'l iaj,dn us! 'Ich habe 
eben zu dir gesagt, sagt er, komm du nicht mehr!' (i. m. I, 173). 

Igekötős igéknél az igekötő épp úgy megelőzi a tagadószerkezetet, mint 
az indicativusi tagadószók esetében. 
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M a n у s i. É.: Szo. tußl sirdis'isH üsliyta say^e, iöl ós miney, n^og ul 
és päiäluey 'dann drohte er ihnen mit dem Schwertrücken, (damit) sie nieder
sänken, (damit) sie nicht aufwogten' (i. m. I, 13—4), ßässiy i&l u;l ЦцНШЫ 
'Stelle sie gar nicht auf den Boden' (i. m. I, 248). 

Kel.: K. näy ti\yii а'зэг) Шэт гал ßd'l äiltaxtdn! 'Diese Nacht versinke 
nicht in tiefen Schlaf (i. m. I, 179). 

Déli: Т. tar öl pötiténS 'ne lőjj keresztül!' (VNyj. 278), sü'ymi pä'lsarjuQ-
kßä:sn, üskar il-e'l рей 'Stosse (mit dem Fuss) an die Bülte, (ob) nicht etwas 
hervorkommt' (KANN. I, 129). 

С h a n t i. É.: lun är yptl ущ'fonna top Ivyärdn no% ál hfäl 'meleg napon 
odajártadban csak a pánczélodat ne vesd le!' (PAP. , ONyt. 144). 

b) Az állítmány (személyragozott) igenév, 
tagadása imperativusi tagadószóval 

M a n у s i. A KL. nyelvjárásban a conjunctivus passivi kifejezésére 
olyan személyragozott képzőt használnak, amely „nyilván" azonos az infini-
tivus képzőjével (1. VNyj. 42—3), az északi és a déli tavdai nyelvjárásban is 
találkozunk ezzel a jelenséggel (uo.), de ott csak állító példám van rá. 

Ny.: KL. saj-mön untiwen, vuotné ul khajankhwqu! 'üljünk egy félreeső 
helyre, hogy a széltől ne éressünk!' (i. m. 43), pilem, wüiné ul joytankwau 'félek, 
hogy a víz eláraszt bennünket [tkp. 'félek, a víztől ne árasztassunk el'] 
(i. m. 126). 

С h a n t i. E.: kap nyauring jam pänteu lu alt tágantal 'ladik verte 
habos utunk az ne szakadjon meg!' (ZSIRAI, OH. II , 370 [ R E G . ] ) . 

4. Az állítmány tagadása jeltételes mellékmondatban 

A feltétel kifejezésére szolgálhat enklitikus partikula és feltételes 
gerundium. 

a) Az állítmány verbum finitum, 
tagadása indicativusi tagadószóval 

M a n y s i . E.: -ke 'ha, midőn' (VNyj. 36). -ke a tagadószóhoz járul. 
Az állítmány ragozott része jelentő módban áll. 
äsäyem-sänäyem-palt at-ke tote'in : glém pasin ti 'ha . . . az én atyám

hoz és anyámhoz el nem visztek . . . : vége az életeteknek' (MŰNK. I, 20); 
Szo. ^Itu] Jirj sutján köl atkée srs, iálenf 'Wenn (euch) keine wohlhabende, 
vermögende Hütte vonnöten war, (dann) fahrt!' (KANN. I, 203), atkée ßäyln, 
am pö^'Prtéym 'Wenn du es nicht weisst, (dann) spreche ich' (i. m. I, 225); 
FL. äyi atke sälitassN, . . . e-lal kxá'iitne äyi ätim ö:lnuß 'wenn du das 
Mädchen nicht bedauertest, . . . (dann)"gäbe es kein weiter laufendes Mäd
chen' (i. m. I, 280), nän ti seml ui ßiyr ui misiköll unlujjkß aytke kgäss^n, 
an kxul'terasjn! 'Wenn du nicht in dieser an (Feilen von) schwarzem Wild, 
rotem Wild reichen Hütte zu wohnen verstanden hast, (so) bleibe jetzt, 
Arme!' (i. m. I, 201). 

A tagadott állítmány feltételes módban áll. 
näüknüw-ке, nänknüw; äs at-ke nänknüw, at nänknüw 'látszanék, ha 

ugyan látszanék; de ha nem látszanék, nem látszanék' (MŰNK. IV, 170). 
С h a n t i. A feltételt kifejező szócska az északibb nyelvjárásokban 

{Szin., O.) ki, a délebbre fekvő északiakban ke, (Ser., Ni., K A R J . Gr. Mscr.) 
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ke, HuNFALVYnál (leginkább Berj.) ke (36). A két csoport között lévő Kaz. 
nyelvjárásban mind a két alak előfordul: (STEIN.) ki, ke, ( K A E J . Gr. Mscr.) 
-ke, ke. (Ezeket az adatokat STEINITZ közli [OVd. II, 57]). A déli és keleti 
nyelvjárásokban feltételt kifejező szócskát hiába keresünk. 

-ke a tagadószóhoz járul, az esetek legnagyobb részében a tagadott 
állítmány előtt áll. 

É. mana ma poikem ant ke yulsen 'gehe, wenn du meiner bitté nicht 
gehorchst' (AHLQV. 14), ánt-ki láhmsen, nölta! 'ha nem loptad el, esküdjél' 
(PÁP. , OM. 120), ijrj''k-%án-po% séudn náj, euem ánt-ki másem 'Vizi-királyfi 
hajfonatos fejedelemnő leányomat ha nem adtam [volna]' (ZSIRAI, OH. I I , 
161); Ob ánt-ki iástdl, kát sémndn kuPlná sb%-umpdl tárdm mázdk iáuUmi 
'Ha nem beszél, a két szeme közén tokhal álla [formájú] erős ököllel vágd 
meg hirtelen' (i. m. II , 43); Szin. ot ki og main, sita pá atdm 'Wenn du kein 
Geld gibst da ist es auch shlimm' (STEIN., OVd. I, 68). 

Választó tagadómondatokban mindig az indicativusi tagadószóhoz 
járul: 

E. kát SOUBÍ kát brt-yp lánslen-ki nár\ %ö ölüén, ánn-ki lánélen, nárj őrt 
uölnen 'Ha két botos két kérő-embert állítasz, te férfi vagy, ha nem állítasz, 
te fejedelemhős vagy' (ZSIRAI, OH. I, 323); Ser. éwen maten ke, mije; ant 
ke~ maten—nan káSenf ['Lányod, ha adod, add; ha nem adod — a te dolgod'] 
(STEIN., OChr.1 56). 

A feltételt kifelező partikula egyéb kiemelt mondatrészhez járul. 
A tagadott állítmányhoz kapcsolódik: 
M a n y s i. É.: ti má^m fiönriifl at núsáskée, fiónriij3iy ős iemBeyt! 

'Wenn dieses mein Land keine Waldbáume hatte, mögen sie [die Feinde] 
zu Waldbáumen werden!' (KANN. I, 71). 

Ny. KL. aserém at ülkét: nár pom nukh-janiméni 'ha nem volna hideg, 
a fű (zöld fű) megnőne' (VNyj. 130), nalnén og,t téytwesém-ke, ajtwésém-ke, 
jal khölam 'ha te nem táplálnál, ha te nem itatnál, meghalnék' (MŰNK. I I , 376). 

C h a n t i. É.: nen ant tölen-ki, %oj pilna manlem% 'ha te nem viszel el, 
hát kivel mennék?' (PÁP. , ONGy. 184). 

Egyéb mondatrészhez járul. 
M a n y s i . É.: ng,mtél-ke at %an§tálwásén, aú namtél yahsstawén! 

. . . ' h a észszel [gondolkozni] meg nem tanítottak; . . .most megtanítanak 
észszel [gondolkozni]' (MŰNK. IV, 55); Szo. ná-naée at fiáyPn, am fiá-ylum 
sáR 'Wenn du es nicht weisst, weiss ich es wohl' (KANN. I, 250), ti 
maam purnoée at hnsas, pummiy ós iemneyt! 'Wenn dieses mein Land 
kein Heu hatte, mögen sie zu Heu werden!' (i. m. 11)_. 

C h a n t i. É.: ésmdfj méuhp gnoem-ki ánn uösnn, lárdr) méutop sánem-kl 
ánB uösnn, pás-táxtdrj iám %ár táda uérsém 'csecses mellű anyám ha nem lennél, 
tavas (?) mellű anyám ha nem lennél, keztyűbőr-darabos jeles teret csinálnék 
i t t ' (PÁP. , OM. 113), náng ke and tollen schirtn köti koi pilna mánnlem 'ha nem 
visztek, akkor hát hogyan [és] kivel menjek' (ZSIRAI, OH. II , 243 [ R E G . ] ) , 
lu ke and mánnl ma köti ságat tini kinzsa un tinná tinilem 'ha ő nem megy, 
áránál nagyobb áron mi módon adnám el?' (i. m. II , 232 [ R E G . ] ) ; Szin. mana, 
ulti ki at %dshn! 'Geh, wenn du nicht zu lében verstehst' (STEIN., OVd. I, 123). 

b) Az állítmány igenév, 
tagadása indicativusi tagadószóval — A feltételt feltételes gerundium 

fejezi ki. 
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M a n y s i . Kel.: K. näy titd mánt tltd söárnt ölxu ?at ngrsdnk, от näy 
aßrr>ßj,ißdnt ßo'sndm mäht, kit lemi, kit säp%t\ tit sgfotán! 'Wenn du nicht in 
diesem deinem Lande, in dieser deiner Welt zu leben wünschest, zerfällst 
du hier in zwei Sandkörnchen, in zwei Erdschollen, während ich über deine 
Schwelle trete ' (KANN. I, 52), ощ pgali at läßsämk, ^m olnäsdm snkd ßä'idnän! 
'wenn ich es nicht errate, nehmt all meine Habe weg!' (i. m. I, 119). 

Déli: Т. to% a läusken 'ha nem úgy mondod' (VNyj. 295), äwen ä mosken 
'ha leányodat nem adod' (uo.). 

bj) Az állítmány maga a participiumi tagadószó 
A feltételt kifejezheti 1) -ke, -ki szócska, 2) feltételes igenév. Az első 

esetben a participiumi tagadószó mellett, rendszerint a jelenidő kivételével, 
a létige megfelelő alakja áll. 

1) A feltételes partikula a tagadószóhoz kapcsolódik. 
M a n y s i . E.: taw lawém lul' lätin äiim-ke cililali 'ha a tőle kimondott 

csúnya beszéd nem lett volna' (MŰNK. I I I , 447); Szo. nema'Pr аИточ, tag 
irßl räniia'ne 'wenn (dort) niemand ist, so haut er sie D?it einem Holz' (KANN. 
I, ' 226). 

С h a h t i. E.: Ser. kirsanin öjkapo% antom кё ütds, %ojna no% kittdsijdni. 
['A paraszt ember fia, ha nem lett volna, ki költött volna föl téged ?'] (STEIN., 
OChr.157), ma antom ke, wuskdwen manem an müstds ['ha én nem vagyok (ott), 
(akkor) a templomod nekem nem tetszett ' ] (uo.). 

A partikula más kiemelt mondatrészhez csatlakozik. 
M a n y s i . írod. ny.: Hul ke atim, тапъг аЩьп!''['Ha hal nincs, mit 

fogsz?'] (CSERNY^ Lovintane mal,bs kniga 34). 
С h a n t i. É.: smmdm-gi andäm, Vida anc цегэтГеп 'ha nincs it t a halálom 

ideje, nem tudsz megenni' (PAP. , ONyt. 6). 
2) M a n y s i . Kel.: K. pupryoß öaidm olk olk, tärjkdrnnßl' téep lul öätdmäy 

idmtnlßd 'Wenn unsere Schutzgöttin nicht wäre, (so) wären aus uns Mäuse
fleisch essende unreine Menschen geworden' (KANN. I, 98). 

II. Az alany tagadása 

a) participiumi tagadószóval 

M a n y s i . Erre a célra a ritkán előforduló ätä participiumi tagadószót 
használják. Ez egyéb mondatrészt is tagadósíthat, de állítmányi szerepe 
nincs. Csak névszókra vonatkozik és mindig az előtt a nomen előtt áll, amelyik
kel kapcsolatos. Csupán az északi nyelvjárásból ismeretes. (Mellérendelő -
tagadó^ mondatok kötőszavaként is szerepel, 1. lejjebb.) 

E.: man äyitä, ätä jäny' äyitä 'a kis leánya, nem a nagy leánya' (VNyj. 
33), jär-mantik ätä taw neilepäles 'mintha nem ő jelent volna meg' (i. m. 31). 

ß) tagadó névmással 
A személyre és tárgyra vonatkozó tagadó névmásokról részletesen a 

NyK. LIII , 210—19 lapjain írtam. Az ott közöltek lényege a következő: 
a manysi és chanti északi nyelvjárásában vannak névmások előtagjául szol
gáló ne-, nem- tagadó partikulák. Ezekben a kutatók egy része a finnugor-
indogermán Ősrokonság egyik bizonyítékát látta. Volt, aki uráli eredetűnek 
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tar tot ta , más az Ősi finnugor szókészlethez tartozónak vélte, ismét más közös 
iráni átvételnek, illetőleg szláv kölcsönszónak tekintette. Új szempontból 
foglalkozik a kérdéssel KERTÉSZ (Zur Frage der Finnisch-Ügrischen Ver-
neinung: SUSToim. LXVTI, 191 kk.). Szerinte az n-, n- hanggál kezdó'dó' 
tagadó partikulák nemcsak hogy nem tartoznak az ősi finnugor nyelvelemek
hez, de még a legrégibb átvételek közé sem számíthatók. Az oroszból eredez
teti őket a komi és az obi-ugor kivételével. Az utóbbiakat komi jövevény
szóknak tartja. Az északi chantiba az északi manysin át került. (Másképp 
COLL., Iur. Nachlese 3, uő. Iur. Sprachgut 66). A komi szó finnugor eredetét 
KERTÉSZ azon az alapon vonja kétségbe, hogy a többi rokon nyelv tagadó 
partikulája sem eredeti. A magyar nem, ne-ről nem szól. Az obi-ugor tagadó 
partikulák komi jövevény volta elképzelhető, ha nem is bebizonyított, 
tekintve, hogy a ne-, nem- csak az északi nyelvjárásokban fordul elő, a nyelv 
terület többi része nem ismeri. (Erről részletesebben alább fogok szólni.) 
A komi tagadó partikula eredete ismeretlen, mint ahogy bizonytalan a magyar 
tagadószóé is. Lehetséges, hogy összetartoznak, bár ezt erősen kétségessé 
teszi az a tény, hogy a többi finnugor nyelvben nem találunk hasonlót; ugyanis 
az utóbbiakban ezek a partikulák orosz eredetűek, amint azt KERTÉSZ 
bebizonyította. 

Fönt említett cikkem megjelenése óta látott napvilágot HEXENDORF 
E D I T , „A nyomatékosítás és tagadás mondatbeli összeszövődésének kérdésé
hez" c. dolgozata (I. Oszt. Közi. VI, 379—408). Érdekes ötlete szerint a m. nem 
eredetileg 1. személyű igealak lenne, a föltehető uráli nazális kezdetű tagadó
ige folytatója. A magyar és komi tagadószók, illetve tagadó partikulák uráli 
eredetének lehetősége kicsiny, mert a szamojéd tagadó ige kezdő nazálisa 
valószínűleg másodlagos ( H A J D Ú P É T E R szóbeli közlése; vö. még ugyanő, 
„A másodlagos szókezdő nazálisok a szamojédban", NyK. LV, 60—97). 
Tehát a kérdéses szavakat ez idő szerint bizonytalan eredetűeknek kell 
tekintenünk. 

Vegyük közelebbről szemügyre a tagadó névmásokat. Az obi-ugor 
nyelvekben a tagadó névmások alapja kérdő (határozatlan) névmás. 
Ehhez járul tagadósító elemként a né-,nem- partikula, mint előtag. De ezekkel 
csak a manysi északi, a chanti északi és a déli nyelvjárások legészakibbjában, 
a nizjamiban találkozunk. Tehát a nyelvjárások többsége nem ismeri; egy
öntetűséget azonban hiába keresünk ezekben is. Míg a manysi az északi 
kivételével az indicativusi vagy participiumi tagadószóval tagadósítja a 
kérdő (határozatlan) névmást, addig a chantiban az északi kivételével a név
máson semmiféle tagadósító elemet nem találunk. A déli és keleti nyelv
járásokban kérdő, határozatlan névmás 'egy'-gyel nyomósítva jelent 'senki'-t, 
'semmi'-t a tagadó mondatban. A tagadó névmások (és tagadó határozószók) 
— tartozzanak bármelyik csoportba a fönt vázoltak közül — mindig tagadó 
mondatban szerepelnek. Két példám van összesen, amely kivételt jelent: 
manysi É.: at%üii vassintalsém?! 'sohasem láttam még?!' (MŰNK. I I I , 302); 
chanti É.: nemdza vndi uantl 'semmit se lát még' (PÁP. , ONyt. 10). Bár a 
manysi példáról úgy is gondolkodhatunk, hogy az indicativusi tagadószó az 
állítmányhoz. tartozik, a határozószó pedig a tagadó névmások és határozó
szók elsődleges csoportjába (abba a csoportba, amelyiknek csak a tagadott 
állítmány ad tagadó értelmet). — A chanti példa vndi szava lehet, hogy 
sajtóhiba andi helyett. De elképzelhető az is, hogy andinak (PÁPAY fordításá
ban: 'talán, mintha, pedig, is', vö.: ONyt. 31, 42, 101, 129, 130) az andi parti-
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cipiumi tagadószóhoz való hasonlósága miatt lehet a fenti példában tagadó 
jelentése. (Az alig használt andi a tagadó ige indicativusi alakjából -i képzővel 
képzett igenév [az -i képzőről 1. SCHÜTZ: NyK. XL, 70]). 

Ez a változatosság amellett bizonyít, hogy csak kései szükséglet kívánta 
a tagadó névmások kialakulását. Ezt mutatja az a kettősség is, melyet a 
manysi névmások tagadósítására használt indicativusi és participiumi tagadó
szók használata jelent. Ebből következik, hogy a tagadásnak ez a módja 
nem lehet eredeti és csak akkor történhetett, amikor a tagadó ige már nem 
volt ragozható, csupán megmerevedett alakjai éltek. Hogy a tagadó ige alak
jaival való tagadósítás nem lehet ősi, bizonyítják a chanti nyelvjárások, 
ahol ilyen szerkezetű tagadónévmással egyáltalán nem találkozunk. í)e talá
lunk kérdő, határozatlan vagy vonatkozó névmást minden tagadó és nyomo
rí tó elem nélkül tagadó mondatban tagadó jelentésben olyan nyelvjárásokban 
is, amelyekben különben tagadósított vagy nyomósított névmások is vannak. 
Ilyenek a manysi északi és nyugati, a chanti északi és keleti nyelvjárásai. 
Ebből a jelenségből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az obi-ugor 
nyelvekben eredetileg nem volt kettős tagadás. 

A tagadó névmások fejlődésének menetét a következőképpen lehet 
elképzelni: 1) valamely kérdő (határozatlan) névmás tagadó mondatban 
tagadó jelentést kapott . Az obi-ugor nyelvekben tehát eredetileg nem volt 
kettős tagadás. 2) Később a névmás tagadó jellegének hangsúlyozására a 
chantiban 'egy' számnév, a menysiban pedig a tagadó ige valamely (indicati
vusi vagy participiumi) alakja járult a névmáshoz. Az utóbbi esetben már 
megjelent a kettős tagadás. 3) A fejlődés következő fokán a kérdő (határo
zatlan) névmásokat a ne-, nem- tagadó partikulával tagadósították. — A tagadó 
határozószók fejlődésének ugyanez a menete. — A népnyelvi gyűjtésekben 
a tagadó névmások minhárom változata él egymás mellett. Az irodalmi nyelv 
a ne-, ném-mel ellátott alakokat rögzítette. így tehát idővel, az irodalmi 
nyelv mind szélesebb elterjedésével a tagadó névmásoknak ez a formája lesz 
általánossá. 

Ha szétnézünk a rokon nyelvek körében, mindhárom névmásformához 
találunk hasonló szerkezetet (1. SAL: NyK. LIII , 215—7). A legősibbnek látszó 
formára példát — amikor nincs tagadó elem a névmáson és csak tagadó mon
datban van tagadó jelentése — a mordvinban, a lappban és a szamojédban 
találunk, kijak csak tagadó mondatban jelent 'senki'-t (vö. BTTDENZ, 
Mdnyt. 58, PAAS., MdChr. 77 mdE.), mezejak tagadó mondatban 'semmi' 
( W I E D . , Gr. mdE. 57). A lappban ugyanezt tapasztaljuk. A (wefseni) déli 
lapp határozatlan névmások ki'ekánáo, miikanáo tagadó mondatban 'senki' 
jelentést kapnak (LAGERCR., Sprachl. des Südl. 95). Az északiban is hasonló 
jelentéssel fordul elő (LAGERCR., Sprachl. des Nordl. 189). A szamojéd ugyan
ilyen szerkezetet mutat (1. CASTR., Gr. der Sam. Spr. 364—5). 

A tagadó névmás mint jelző tagadósítja az alanyt. 
M a n y s i . É.: Szo. nemat tixltj atim! 'e's ist keinerlei Bewölkung!' 

(i. h. I, 67), nemat jániyui ati 'kein Elch ist da' (i. h. I, 202); FL. nemat pafft 
atim, nemat üs atim '(da) ist kein Dorf, ist keine Stadt ' (i. h. I, 73), nemaPrsir 
§itiálj}r\, nemaPrsir mdialcprj man iötu\fi at fieriti 'Keinerlei Wasserheiligtum, 
keinerlei Landheüigtum hált es mit uns aus' (i. m. I, 78). 

Kel.: K. öat\nd figikul tgjlnóánl vl öat mdnii, óat köáli 'Kein Tier ent-
kommt ihm, (keines) entrinnt (ihm)' (KANN. I, §2). 

C h a n t i . É.: lou uandthl, nemdza ner)%o andám 'Ó nézegeti, senki sincs 
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ott ' (PAP. , ONyt. 10);Каг.тг|тэл! хшл ánto m 'никаково рыбы нт>тъ' ( K A P J . 
—TOIV. 579a). 

Déli: I . petfjäi кет sei ot vérada, ei metsir vera ot vérada 'Machet nicht 
so viel Geräusch, wie eine Mücke (macht), th'uet nichts (eig.: kein einziges 
Geschäft)' (PATK., 10. II , 62). 

Az alany tagadó névmás 

M a n у s i. É.: FL. ШпЬх slal' ßäs^syjiiim, nsmatr äilM vweiter vor
wärts sind gar keine Spuren, ist nichts' (KANN. I, 133). 

Ny.: KL. at-khankha at namsi äm-masäm 'senki sem gondol én értem 
(felőlem)' (VNyj. 108). 

Kel.: K. öátiJjnn óat ngri 'keiner will (es)' (KANN. I, 60), ßis/öm p^äolt 
käl'ta/tp äoiinärpdl "äoti 'der kleine Mann hat gar nichts Juckendes' (i. m. 
I, 8)Л. 

Déli: Т. MiaÜerem-aSt ä%-khqn гкгт 'a hídon nincs senki' (MŰNK. IV, 352),. 
a-nér ak 'semmi sincs' (VNyj. 270). 

írod. ny.: nematbr at nanki ['semmi nem látszik'] (ZULOV, Lovintan 
mal)bs lovintanut 20). 

C h a n t i . É.: пётэга andäm 'semmi sincs' (PAP. , ONyt. 130); Kaz . 
ni:mdAt a-ntom 'инчего Н'1ггъ' ( K A P J . — T O I V . 579a). 

Déli: DN. tottfs) i'x$ive:n эппа'т 'siellä ei ole kukaan' (i. m. 9a); 
K. toÜ3- di %o\3' dntjíitg-t 'siellä ei ollut ketään' ( P A A S . — B O N N . 477); Kr. tott 
d'Í£$$t nnt utót 'ua.' ( K A P J . — T o i v . 282b). 

Kel.: Trj. rdi mdfy лгр dnfe'm ['semmi sincs'] (i. m. 498a). 

III. A tárgy tagadása 

a) A tárgy igenév, 

tagadása indicativusi tagadószóval 

M a n у s i. É.: at joxtunkwé namsitä 'azt hiszi, hogy nem jön' (VNyj. 31); 
FL. man mblax numipös {äyyiißnä áku sós iohtßesaß at k^óntla^turjk^^. 
'Das Obere Licht, unser Vater, hat ehedem einmal bestimmt, dass wir keinen 
Krieg führen dürfen' (KANN. I, 77). 

C h a n t i . É.: Ser. Ы8 %ötta jö%dtl, änt ujdtta wuratsdte ['Bárhová érkezik, 
(hiába) fáradozott, nem talál (semmit)'] (STEIN., OChr.2 94). 

b) A tárgy névszó, 

tagadása tagadónévmással 

M a n у s i. E.: Szo. nemat ma at ^nDi 'sie . . . findet kein Land' (i. m. 
I, 220); FL. närj nemaPrsir апЩ щ, nsmaPrsir tó^^xv Щ U} ßos ^yn '(dass) 
du keinerlei Wild mit Hörnern, keinerlei Wild mit Hufen sollst fangen können' 
(i. m. I, 370). 

Ny.: P. snqt tumpeyliyeen äiH men nnts at ßnqreryt 'Deine sieben 
Kälber bringen (dir) keinen Nutzen' (i. h. I, 25). 

C h a n t i . É.: Ser. an kern nlmdttd nur an werdsl 'Meine Mutter hat 
nichts Böses getan!' (STEIN., OVd. I, 250), 

Kel.: Trj. rdi mdfa uudrpr щр йлът 'en tiedä mitään' ( K A P J . — T O I V . 7b). 
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c) A tárgy tagadónévmás 

M a n y s i . É.: пёт-xatpä t% tärätankwe at läuwäsem 'megtiltotta, hogy 
bárkit is ide bocsássak' [tk. 'senkit ide bocsátani nem rendeltettem'] (MŰNK. 
I , 164), kwol unttunkwé пё-matér at x§nte4t 'semmit sem találnak, mivel házat 
lehetne építeni' (i. m. I, 72); Szo. iáls, пётаЧэг a'las 'Er wanderte (und) 
bekam nichts' (KANN, I, 61); FL. ßässiy nemäPr at ßäy 'er weiss von gar 
nichts mehr' (i. h. I, 80), тёп iöt nematars at onsimen 'Wir haben, Ärmster, 
nichts bei (uns)' (i. h. I, 194). 

Ny.: KL. ul-xän%ä f% ul tarnten 'senkit ide ne bocsáss' (MŰNK. I, 163). 
Kel.: K. iäyöäyä tári óát'inar óárt lä'tts 'Sie sagte ihren Schwestern 

nichts ' (i .hVI, 115), see ml тёпэ ра'ггтэпа'п, u's öäiinar ßdl кй'щ'п! 'Geht 
(denn) auf die schwarze Erde zurück, (aber) rührt nichts mehr an! ' (i. m. I, 61). 

Déli: Т. äx-khan älen a silänt '(az erdőben) nem tud semmit sem fogni' 
{MŰNK. IV, 369), man a-nér a kilálsu 'Mi semmit sem neszeltünk' (i. m. IV, 355). 

C h a n t i . É.: Szin. та петэи, at numdsfom 'Ich denke nichts' (STEIN., 
OVd. I, 145), senar] ei säjem tumpijn nemdLti at tajfom 'Ausser meinen nissigen 
Hosen habe ich nichts' (i. m. I, 73). 

Déli: I. та tau erekte i met en taidam 'ausser dem Pferde besitze ich 
nichts' (CASTE. 67); DN. гтэвтз эп uömm 'en tiedä mitään' (KAEJ .—Torv . 
9b); Kr. 9'imdtt dnt uert 'ei tee mitään (työtä)' (i. m. 10a). 

Kel.: V. та md'iäli. эпр иёгвэт 'я ничего не дйлалъ'(i . m. 498a); Vj. 
тэШЧ€р эпр ugrsvri 'et mitään (ole) tehnyt ' (i. m. 60b). 

IV. A határozó tagadása 

1) Helyhatározók 

a) A határozó névszó, 

tagadása participiumi tagadószóval 

M a n y s i . É.: am Jäni-раиШ, ätä xa^'Vau^ aíeHm'én Nagyfaluban, 
nem Közfaluban lakom' (VNyj. 33), taw kwolä pujin öli, ätä jä-vätat 'az ő háza 
beljebb van a folyótól, nem a folyóparton' (i. m. 17). 

ß) A határozó névmással tagadósított névszó, vagy tagadó határozószó 
Helyhatározószók 
Hol? kérdésre: 
M a n y s i . É.: (MŰNK.) nem-xot (VNyj. 15); FL. ne-mat-xot (MŰNK. 

I I , 125), at-xotté(mat) (uo.). 
Ny.: KL. (MŰNK.) at-khot (VNyj. .112). 
Kel.: K. (HUNÉ. ) atichot (NyK. IX, szój.), (AHLQV.) ati-qot (235), (MŰNK.) 

oatí-khot (VNyj. 200), (KANN.) óáüköt (I, 112). 
írod. ny.: (CSEENY.—CSEENY.^A) nemhot, (Ромб.) нэмхот (153). 
C h a n t i . É.: O. ( K A E J . — T O I V . ) ^ Ш ' yvrti 'ei missään' (367a), Kaz. 

iiem yptti, щтэл XQttl (i*1 vern. sät zen) 'nirgends' (579a). 
"Déli: Ni. nemrntp 'nirgendshin; nirgends' (uo.); I. (PATK.) ei met tagana 

(tagadó mondatban); DN. (KAEJ.-— TOIV.) ъ^ава-п 'nirgends, -her' (i. m. 
9b); гххаш-п 'nirgendswo, -woher' (i. m. 367b); DT. э-гуфшп 'nirgends, 
-her' (i. m. 9b); Kr. digötan (uo.), 9'igotan (i. m. 367b), d'igptan 'nirgendswo, 
-woher' (in neg. sätzen) (uo.). 
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Kel.: Trj. Uofa'p' -dnt'd 'nirgendswo' (uo.); V. mdiá tvyrn (tagadó mon
datban) (i. m. 497a). 

A manysi-chanti tagadó határozószók előtagjáról ugyanazt mondhatjuk, 
amit a tagadó névmásokéról (1. NyK. LIII, 210—5). A manysi utótag %o-
névmástő -f- t loc. rag. A chanti Kaz. és a déli Ni. alakok nagy mértékben 
emlékeztetnek a manysi északi alakokra és -t locativus ragjukkal eltérnek a 
többi chanti -na, -n locativus ragos alakoktól. Az 0 . goisti yvrti előtagját 
vö. Kaz. nem yoÁsa" utótagjával. Érdekes^ hogy a Kaz.-ban a tagadó név
másoknak nincs előtagja, csak a határozószóknak. A Kel.: Trj. Uofa'p' p-\el 
nyomósított névmási alak. A déli irtisi és a keleti vachi alakok utótagja tkp. 
loc. ragos névszó, amelyet tagadó névmási jelző előz meg. (Szószerinti jelen
tése 'valami helyen'.) A tagadó határozószók tagadó mondatban fordulnak 
elő, éppúgy, mint a tagadó névmások. 

M a n y s i . É.: FL. Ugyanabban a mesében fordul elő a két különböző 
alak: at-%otté mat ne miném néyén süm at ti va'llém 'én sehol semmiféle nő-járó 
nős vidéket nem ismerek' (MŰNK. I I , 125), am ne-mat-xot at vayém né mini 
néyén sam 'én sehol sem ismerek valami nőjáró nős vidéket' (uo.). 

Kel.: K. t^n td idpöa'lt öátiköt óat pdl td köaldmáljst 'Hiernach stiegen 
sie auch nirgends ans Ufer' (KANN. I, 112). 

G h a n t i. Déli: I . ei met taganá éndam 'ist nirgends' (PATK.) , ei met 
taganá éndamet 'sie sind nirgends' (PATK.) ; Kr. d\yotan dntám 'missáán ei 
ole' (uo.). 

Kel.: V. ma mdiá tvyrn dnh uvlsdm 'H HMIXÉ He öbijrb' (i. m. 497a). 

Honnan ? kérdésre: 
M a n y s i . É.: (MŰNK.) ném-xotél (VNyj. 15). 
Ny.: KL. (MŰNK.) at-khotél (i. m. 112). 
Kel.: K. (MŰNK.) ogti-khwqtél (i. m. 200). 
C h a n t i . É.: Kaz°. (KARJ.—Torv.) nem yőJsa", nemdA £ÖAsd' (in vern. 

sátzen) 'nirgendsher' (i. m. 579a). 
Déli: DN. igana-n 'nirgends, -her' (i. m. 9b), l^aBa-n 'nirgendswo-, 

-woher '(i. m. 367b)" DT. d^y^nan 'nirgends-, -her' (i. m. 9b), Kr. eigőtán 
'nirgendswo, -woher' (in negT sátzen) (i. m. 367b). 

A határozószók előtagjáról ugyanazt mondhatjuk, amit a tagadó név
másokéról (1. NyK. LIII , 210—5). A névmások alapja a manysiban a x°~ 
névmástő + l abl. rag. A chantiban a Kaz. kivételével megegyezik a hol ? 
kérdésre felelő tagadó határozószóval. 

M a n y s i . Déli: K. oati-khwqtél at vesém 'HH OTKyAa He nojiyHHjTb' 
(VNyj. 200). 

C h a n t i . Déli: DN. i^aDa-n dnn afittán 'et mistáán löydá' ( K A R J . — 
TOIV. 9b). 

Hová ? kérdésre : 
M a n y s i . É.: (MŰNK.) ném-xotal (VNyj. 15); Szo. (KANN.) nem^óttaT 

(I, 13); FL. kottái (tagadó mondatban) (I, 80); L. (MŰNK.) né-mat^xotal 
(IV, 392). 

Ny.: KL. (MŰNK.) at-khotaT (VNyj. 112). 
Kel.: K. (HUNF. ) ati chotal (NyK. IX, szój.), (AHLQV.) atiqödal' (12), 

(MŰNK.) oati-khwat (VNyj. 200). 
Déli:° T. (MŰNK.) ax-khot (IV, 357). 
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írod. ny.: (CSERNY.—CSERNY.-A) nemhottal (Losum hum), (ZULOV) nemhot
tal' (Lovintan maljbs lovintanut 52). (Ромб.) нэмхотталь (153). 

C h a n t i . E.: О. ( K A R J . — T O I V . ) nemdzfr yős 'никуда' (579a); Szin. 
(STEIN.) goiti (OVd. I, 91); Kaz. ( K A R J . — T O I Y . ) щтуОAti,n\mdA goAti (in 
vern. sätzen) 'nirgendshin' (579a). 

Déli: DN. ( K A R J . — T O I V . ) ixäm" 'nirgendswohin' (366b), г}аш 'nir
gendshin' (9b), rágná (9b); DT. d'iyava* 'ua.' (9b); Kr. э-ixotá, 9'jxotát 'ua. ' 
(uo.). 

Kel.: (Csak tagadó mondatban van tagadó jelentésük.) Trj. ( K A R J . — 
Toiv.) tio-Aaß.'nam' (368a); V.mHal'á (497a), Vj. Uoppáp' dnp,—dntixmT 

— a j 'ei mihinkään' (Koppá 'wohin') (367b). 
Í rod . ny.: (Кассиль) нэмхотты (Нанг эащитниктан 70). 
A hova? kérdésre felelő tagadó határozószók elő-és utótagjáról ugyan

azt mondhatjuk, mint az előző határozószókéról. %ottaI stb. végződésére vö. 
alyäl' 'a folyón fölfelé', jolál ' a lá ' s tb . (VNyj. 16). A chantiban csupán a déli 
alakok -a lativusi ragja ismeretes számomra. 

M a n у s i. É.: Szo. nemxöttaT at äWmßs 'Nirgendswohin (zu gehen) 
fand er Zeit' (KANN. I, 13); FL7sár ná:r\ pó-idk&n, kxottál' mt mineynl 'Bete 
du nur, du gehst nirgendshin' (i. m. I, 80); L. ne-mat-yotäl at yani 'semmin 
(sehová) sem áll meg' (MŰNK. IV, 392). 

Kel.: K. oati-khwat vél тёп\ 'никуда не ходи!' (VNyj. 200). 
Déli: Т. mánún tűnél äy-khot a minőn 'Nekünk innen nincs hova men

nünk' (MŰNK. IV, 357). 
С h a n t i. É.: Szin. nin in XOLÍÍ at manhti 'Ihr geht jetzt nirgendswohin' 

(STEIN., OVd. I, 91). 
Déli: DN. гхава' at тэпа •! 'älä mene mihinkään'. (KARJ.—Toiv . 9b); 

Kr. щхоЩ nnt mentám ['sehová nem megyek'] (i. m. 367b), dixotá ot тэпа!: 
['sehová ne menj'] (i. m. 9b). 

Kel.: Trj. Цо-ла\э:па)т gr А. тэ-пд,' 'никуда не иди (i. m. 368а); V. 
тэШГа äl тэ-ná 'ua'. (i. m. 497а). 

Iroof. ny.: Врага нэмхотты тангты тахы актом 'И некуда деться 
врагд от них5 (Кассиль, Нанг защитниктан 70). 

2. Időhatározók 
A határozó névmással tagadósított névszó, vagy tagadó határozószó. 
M a n y s i . É.: (MŰNK.) ne-mat-yün (IV, 415), at-уйп (VNyj. 20); Szo. 

пёт-yűnt (I, 33). 
Ny.: KL. (MŰNK.) at-khun (VNyj. 116); ÉV. (KANN.) atf kun (FUF. 

XVII, 68); P . (MŰNK.) aü-khun (IV, 413), aü-khun (VNyj. 244). 
Kel.: K. (HUNP. ) atichun (NyK. IX, szój.), (AHLQV.) ati-qun (19), (MŰNK.) 

oaü-khun (VNyj. 207), erra, FK. Ira (tagadó mondatban) (i. m. 208). 
Déli: T. (MŰNK.) äy-khön (IV, 345), äy-khön (VNyj. 280). 
írod. ny.: (CSERNY. — CSERNY. -A) nemhunt; at hun (Hurum mojt 28), 

(ZULOV) nemhun (Lovintan mal^bs lovintanut 60), (Ромб.) нэмхунът (153). 
С h a n t i . ' É.: (AHLQV.) nem-yuntta (27), nem-yunti (52), nem-yundi 

(57); Szin. (STEIN.) wek (tagadó mondatban) (OVd. I, 164), §ёта ёо^а (i. m. 
I I , 116). 

Déli: I . (PATK.) ei met-tätna; DN. ( K A R J . — T O I V . ) Vxun 'nie' (9a), 'nim
mer' (309b); DT. diyun 'nimmer' (uo.); Кг. эци-пра (9b)! K. ( P A P . — M Ű N K . ) 
khuntép, (PAAS.—DONN.) ei gu-npa. 
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Kel.: J . (PAAS.—DONN.) kuntapd; V. (KARJ.—Toiv. ) тэ-Щапз, -гпз 
'immer; nie (J)' (1097b). (A kérdőjel törölhető, tagadó mondatban 'nie' a 
jelentése.) 

írod. ny. (ZULEV), nemktb hbntb (Lurjtb kni^a 4), nemit purajn (i. m. 31), 
(KARh)ER) nemi puran (Hantb bukvar), (Кассиль) немхунты (Нанг защит-
никтан 5), веккеша (i. m. 72). 

Időhatározóként a chantiban nemcsak névmási eredetű határozó
szókat, hanem időt jelentő loc. ragos nomeneket is használnak. Ezeket a sza
vakat mint jelző, névmás előzi meg. pl. tätna idején ei met tätna 'soha' (PATK.) . 
Az irodalmi nyelvben nemltb purajn, nemi puran utótagja időt jelentő orosz 
eredetű szó loc. raggal ellátva. A chanti déli és keleti névmásokban a -pa, -p 
nyomósító. 

M a n у s i. E.: Szo. nem-yuht ti %urip porV at telsäli 'soha ilyes alakú 
kóró nem terem vala' (MITNK. I, 33), la'Ilin uj mans nen nemat-%un at tewe 
'lábas állatot vogul nő sohasem eszik' (i. m. IV, 415) at %йп vassintalsem ?! 
'sohasem lá t tam még?!' (i. m. III , 302). 

Ny.: ÉV. iéstén ai& kun at рЩъ 'niemals nimmt er rücksicht (auf etwas)' 
(KANN.: FUF . XVII, 68); P . toni-poalt aii-khun oat meni ре vuorné 'Attól 
fogva sohasem megy többé föl az erdőbe' (MŰNK. IV, 413). 

Kel.: K. vuj-ansu%né ira nolto% oat koaré% 'a medvére sohasem kell esküdni' 
(VNyj. 208). 

Déli: T. am ä%-khön a jóum ti! 'én ide sohasem jövök!' (i. m. IV, 345). 
írod. ny.: man nemhun at jorulev ['mi soha el nem felejtjük'] (ZUL'OV, 

Lovintan mal;bs lovintanut 60). 
Chanti. É.: Szin. áema eoga, erről STEINITZ azt írja: „Die genaue Bedeuó 

tung . . . ist schwer zu fassen". Érdekessége, hogy alakilag nem tagad
mondatban is tagadó jelentése van: ,,es handelt sich . . . offenbar um eine 
ganz abgegriffene Redensart" (STEIN., OVd. II , 116). äema §oxa lünidtl'iten 
'warum ziehst du nicht mehr an? ' (uo.), nar\ гииШапэп ёёта Soxa näwrdltiten 
'warum fährst du nicht mehr mit deinen Renntieren?' (uo.). .• 

wsk 'ewig' < orosz век 'Ewigkeit' (i. m. II , 164). Tagadó mondatban 
'soha', nog wek dt kill\ 'er steht gar nicht au f (i. m. I, 164), molgath uMk tarn 
iti at ollijV. 'An den vorigen Tagen hat er niemals so wie jetzt geschlafen' 
(i. m. I, 164). 

Irod. ny.: Vana sarat navrem nemitb hdntb an vantes ['Ványa ily sok gyer
meket sohasem látott '] (ZULEV, Lm?tb kni^a 4), Huvbn muvn tol nemltb purajn 
antom ['A forró égöv alatt soha sincs tél ' (i. m. 31). 

Веккеша: B. фашист тыв ант керыпыт 'Не вернутся сюда богыне 
фашиста' (Кассиль, Нанг защитниктан 72). 

3. Számhatározószó 

M a n у s i . Ny.: AL. at-män-si 'semennyi, sehány' (VNyj. 162). 

4. Állapothatározó 
A határozó fosztóképzős névszó. 
M a n у s i. É.: särita%ttal mini-ke 'ha füstölés nélkül megy el' (MŰNK. 

IV, 416), man läwtalüw, aulä vätal us ünte%ats 'Ami rendeletünk nélkül vége 
láthatatlan város támadt ' (i. m. II , 291). 

Ny.: P . anSértal, kwaetal. . . man vujét khantesém^Fogatlanul, köröm-
telenül . . . micsoda állatokat találtál ' (i. m. III , 521). 
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Kel.: K. vortal pátép khpmmé . . . vgrél miién 'szerencsétlenül járt ember
nek . . . szerencsét adsz' (i. m. I I , 377). 

C h a n t i . E.: %ol-moza ámdsl UlVi, iesTi 'meddig ül étlen, szomjan' 
( P Á P . , ONyt. 175). 

5. Eredményhatározó 
A határozó a participiumi tagadószó ragos alakja. 
M a n y s i ; írod. ny.: akv lul uj atimbl) jemti ['egy rossz állat elpusztul 

(semmivé válik)'] (ZULOV, Lovintan mafybs lovintanut 20). A participiumi 
tagadószó translativusban áll. 

C h a n t i . A fenti kifejezés nagyon gyakran előfordul. A lativust 
használják translativusi jelentésben a ji- 'werden, anfangen, zu etwas werden, 
kommen' igével kapcsolatban. 

É.: i %oil antoma jis 'der Mann wird zu Nichts' (AHLQV. 11), l-mosaina 
uas-pözd%lal andami nsdt 'Egyszer csak a réczetojásaik is elfogytak' (PÁP. , 
ÖNyt. 33); O. pndamí [ns] 'kuoli (ihminen)' ( K A R J . — T O I V . 58b); Szin. met 
jügdt sördm low lat antuma jis 'Schliesslich ging auch die Fischreste-Suppe zü 
Ende ' (STEIN., OVd. I, 76); Kaz. antö-ma1 ks 'kuoli (ihminen)' ( K A R J . — 
TOIV. 58b); Ser. Sükdrj taxija jo%tdm, antoma juwdm otem xottdta ['A temetőbe 
megyek halottamat siratni'] (STEIN., OChr.1 59). • 

Déli: K. tam atcfrmd idm átá-mz ntá'ma p0wg-t 'tárná ihminen, hyvá 
ihminen, kuoli' (PAAS. — DONN. 2944). 

írod. ny.: "Mym napmunee penbim KypbiK" awnoMa üuc, — xomu eoxca 
JlemiH CmaAUHHbi 'He crajio „ropHOBo opjia HaiueH napTHH" — KaK Ha3biBaji 
JleHHHa TOBapHiu, CTajiHH' (TepeuiKUH, JICHHH, CranHH 6/80). 

6. Módhatározók 

a) A határozó igenév, 

tagadása indicativusi tagadószóval 

M a n y s i . É.: an-manin at-ke %qntné-mü~s %öltawé 'Ha pedig úgy mu
tatja [az istenke], hogy nem találja meg' (M'UNK. IV, 411). 

C h a n t i . É.: seudrj o% unt madalna, Irty/dm %ui tehl ant madalna landdrj 
As mvl iorna il-sayds 'hajfonatos fejedarabját nem adván; pánczélos férfi 
öltözetét nem adván, a táplálékos Ob mély örvényébe ugrott ' (PÁP. , ONyt. 
136), iirdn igi and osti éudlt %ondá\ 'öreg apád tudtán kívül fuss el!' (i. m. 
161); Szin. at láwhsman román wös luxa jö% pöriliti talaja jogdtsdmn 'Uner-
wartet kamen wir plötzlich nach woslu# an die Opferstátte der Leute' (STEIN., 
OVd. I, 54). 

Déli: I . xun mettat najivet togui ent uimen vankmöt 'wenn irgend eine von 
ihnen unbemerkt aus dem Feuer fortkriecht' ( P A T K . — F U C H S 224). 

b) A határozó névmással tagadósított névszó, vagy tagadó határozószó 
M a n y s i . E.: (MŰNK.) nem-xotém (VNyj. 24), ne-mat-sirél (I, 70). 
Ny.: KL. (MŰNK.) né-mat ürél (I, 163), at-khum, at-khuml'é (VNyj. 118); 

P . até-khum, at-khumle (i. m. 246). 
írod. ny.: (POM6.) H3MX0tnmu cupbiA, HdM.xomM.yc (153). 
C h a n t i . É.: (PÁP. ) nemdza-sirna (ONyt. 25); Szin. (STEIN.) némiti 

Mrn (OVd. I, 74). ' ; 

7 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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M a n y s i . É.: nem-%otém at tai 'HHKaiCb Hejib3fl' (VNyj. 24), ülnél 
ne-mat-sirél liliánüv at ne lile it 'egyébként semmilyen módon életünk meg 
nem menekül' (MŰNK. I, 70.) 

Ny.: KL. elém-%alés né-mat Urél tan at vérlténüw 'ember semmi szerrel 
nem bírná ki velük' (i. m. I, 163); P. át'é-khum at selelm varu% 'sehogy sem tudom 
megcsinálni' (VNyj. 246), at-khumle varne oqmélém aiim 'sehogy sincs módom
ban megcsinálni' (uo.). 

C h a n t i . É.: némdza-sirna ant raydl tádá tr>\da\ 'Sehogyse lehet i t t 
tar tani ' (PÁP., ONyt. 25); Szin. pilip iki éi kém si tdrdm ás kéw %orpi némUi 
sirn wura at ésdhl 'Der Philipp-Alte [hartnáckig] wie ein Ob-Stein, gibt nicht 
irgendwie nach' (STBIN., OVd. I, 74). 

7. Tagadó ok- és célhatározószó 
M a n y s i . Ny.: AL. at-máru% 'semmiért' (VNyj. 162). 

8. Egyéb határozók 
Az alábbi határozókat (képes helyhatározó, részes határozó, eredethatá

rozó, állandó határozó) nem tárgyalom külön. Mindegyiket tagadó névmások 
ragos vagy névutós alakjával fejezik ki. 

M a n y s i . Ny.: AL. át kanná át pil'i 'er fürchtet sich vor niemand* 
(LIIM.: SUSAik. LVII15 40, K A N N . mscr.). 

Kel.: K. oqii-khwqné oqt khwqéwé 'senki sem tudja' (MŰNK. IV, 378), 
öátinamd öárt kánftd 'nichts bleibt an ihm haften' (KANN. I, 108). 

Déli: T. ám á%-khqnél á pilantém'íbn senkitől sem félek' (MŰNK. IV, 349), 
C h a n t i . É.: Ser. tárjkd wetta ném%ojatna ant üntltesijdm ['mókust ölni 

senkitől nem tanultam'] (STEIN., OChr.1 48). 
Déli : DN. igpii>é-néu(3) ent pdttá'm 'en pelkáá ketáán' ( K A R J . — T O I V \ 

9a); Kr. d'igáiátins mán vnt pdttám 'en ketáán pelkáá' (i. m. 282b). 
írod. ny.: Mwrj muvev nemhojata an maiev ['Hazánkat senkinek nem 

adjuk'] (KARTER, Hantb bukvar 47), mMommu aeumm anm nartiA 'Y Hmiera 
He ÖOHTCfl' (RaCCUAb,, HaHT 3aiMHTHHKTaH 4 2 ) . 

Y. A jelző tagadása 

a) A jelző verbum finitum, 

tagadása indicativusi tagadószóval 

C h a n t i . É.: tamánDuánthmláBdtmou-surj laBdt tárdn %áimál 'Ezt a nem 
láttam (tkp. látom) hét földszögeletet hét vész érte' (ZSIRAI, OH. I, 309), 
tám ánD uánthVi lásdt mou-sun láüdt tárdn %áimal 'Ezen a nem látta ('tkp. 
nem látja) hét földszögelet hét vésze érte helyen' (i. m. I, 347). 

b) A jelző igenév, -

tagadása indicativusi tagadószóval 

M a n y s i . É.: am at váné uj ma'és at yasné uj ma'és 'Én tudatlan állat 
létemre, tapasztalatlan állát létemre' (MŰNK. I I I , 264), at verltém %um kwályá 
tálmatés 'annak, a ki/nem bírta ki, a kötele elszakadt' (i. m. I, 72). 

C h a n t i. É.: sémna an nida éudl ol 'szemmel nem látható leánya van ' 
(Páp., ONyt. 115), kézi ant tmdm %ui kézi uis 'kinek szablyája nem volt, szab-
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lyát vett ' (i. m. 143); Szin. si jásdrjn ow öhn pilip iki at üjdtti xty iti nox löj9s 
'Auf diese Worte hin stand der owola^'er Philipp-Alte wie errTnichts wissen-
der Mann au f (STEIN., OVd. I, 60), nog lumdtti at lepdm soxlal lipaéa ponvmdt 
'Die Sachen die [dem Flussalten] anzuziehen nicht mehr Platz war1, sind 
frei [auf die Erde] hingelegt' (^Die anzuziehen nicht daraufgegangenen 
Sachen') (i. m. I, 56); Ser. átdna arít kátltd jiren jetn kátte, jetn arít kátltd jiren 
atdrja káttel 'Dein amMorgen nicht empfangenes Opfer empfange am Abend, 
dein am Abend nicht empfangenes Opfer empfange am Morgen!' (i. m. I, 263). 

Deli: I. yüdéndem kem ár igeja jink-%ui tedérj aitta, %ar-ta$ tedén aitta, 
ent %üdéndem kem ár igeja pétteda jánk 'jeder von den zahlreichen Mánnern, 
die zugehört habén, mögé in Überfluss Fis eh erbeuten, mögé reichlich Pelz-
werk erbeuten; allén den zahlreichen Mánnern, die nicht zugehört habén, 
(mögé) ein Nagel in die Ohren (geschlagen werden)' (PATK.—FUCHS 207). 

írod. ny.: ant laptbm íovbt j^litbm hd tujbta kirta partsbie. ['Megparancsolta, 
hogy a meg nem etetett lovakat a vendég szánjába fogják be'] (STEIN., 
OChr2. 115). 

bx) A jelző kürt-, önmagában is tagadó jelentésű ige igenévi alakja 
C h a n t i . E.: tinH kumdm iiyeu-éui éini uöltal 'menyasszonyi díját nem 

győzte leány test vérünk van ím' (ZSIRAI, OH. I I , 123). 

c) A jelző fosztóképzős névszó 
M a n y s i. É.: josa-nol laptal pal ur kinse'im 'hótalp orra, melyre föl 

nem emelkedett, oly sűrű hegyvidéket keresek' (MŰNK. I I I , 94), ta'lntettal 
pajpkén tűi ta'intaptálnl 'telhetetlen „puttonyodat" abból töltsd tele!' (i. m. 
I I I , 18); Szo. surmá g^nttál kéerköl klfcrt Unleyn 'in einer eisernen Hütte, in 
der man kein Rauchloch findet, sitzest du' (KANN. I , 265). 

Ny.: KL. poanktal nurmné joytén 'egy szeméttelen réthez fogsz érkezni" 
(MŰNK. IV, 161). 

Kel.: K. khom masiláttál rgswin taul'él mástaus 'férfitől soha föl nem öltött 
selyemruhával öltöztették föl' (i. m. IV, 253), aglé jo%ttal üs teles 'vége érhetet
len város támadt ' (i. m. I, 172), kuáAtóá'l téepkdltdp k^m 'Mann mit unerschöpf-
lichen Speisekasten (?)' (KANN. I , 303). 

írod. ny.: Man naeAyem wnaKmaA xomna amuM 'B HáineM cejié HeT 
HerpáMOTHbix'(PoM., PyccKo-MaHCHHCKHií cjioBapb 152), 9AMXOAÜC ém OAymicee 
xacmaA xomna 'HeBéwa' (i. m. 149). 

C h a n t i . É.: pátla \dr\kpi §ards soppí-ussdl 'A be nem fagyó vizű 
tengert átúsztak' (PÁP. , ONyt. 62), sémli-bvlll ásni kurdn-sir ua\na %ánri% 
lézátsa 'A süket-vak. medvét a lábas állatok királyivá tet ték ' (PÁP. , ONyt. 78), 

A mondat értékű tagadószó 

Mondatértékű tagadószóként participiumi tagadószót alkalmaznak 
manysiban, chantiban egyaránt. Az előbbiben idegen eredetű tagadószot is 
találunk. A mondatértékű tagadószó állhat a hozzátartozó mondat előtt vagy 
után feleletképpen, tagadó vagy állító mondattal kapcsolatban. 

M a n y s i . A következőkben először a manysinak ta tár eredetű, csak 
a pelimiben és a kondaiban előforduló mondatértékű tagadószaváról szólok. 
Alakjainak felsorolása és a róla szóló irodalom bemutatása nem tagadó igei 
eredete miatt történik most. 

7* 
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Ny.: P. (MŰNK.) tuma (VNyj. 248), (KANN. tv?mer (FUF. XVII, 211). 
Kel . :K. (HUNÉ. ) torna (NyK. IX. szój.), (AHLQV.) torna (14), (MŰNK.) 

tgmé (II, 223), (KANN.) tam (I, 124), AK. tamd (FUF. XVII, 211); FK. iámd; 
KK. tam, tamd (uo.). 

HUNFALVY a torna tagadó jelentését a -ma szótagban keresi, tekintve, 
hogy -ma, -ma tagadó igeképző a törökben (NyK. IX, 42). KALLÓS a magyar 
tagad és a mdM ta- tagadó ige tövével egyezteti (Nyr. XXIX, 338—9). Érdekes 
megemlíteni, hogy AHLQVIST vogul szójegyzékében a következőket találjuk: 
„torna, tomo 'verkürzt von antoma, nein' " (SUSToim. II.) . MUNKÁCSI és 
KANNISTO ta tárnak tartja és a tobolszki ta tár tvma szóval veti egybe ^FUF. 
XVII . 221). Ez a vélemény valószínűnek látszik. 

Használatára nézve megállapíthatjuk, hogy csak tagadó felelet esetén 
alkalmazzák. Ellentétben a többi nyelvjárással, ahol a tagadó feleletkor szereplő 
mondatértékű tagadószó megegyezik a közös alanyú összevont mondatokban 
tagadólag ismétlődő állítmány helyett használt mondatértékű tagadószóval. 
A pelimi és a kondai nyelvjárásokban tehát nem azonos a kettő, mert az előbbi 
esetben a fent említett tatár eredetű jövevényszót, az utóbbi esetben a tagadó 
ige igenévi alakját találjuk.v 

É.:aí'im, söT pűwwésV 'Óh nem, igazán meg vannak fogva' (MŰNK, I I , 
12), mas%atim ? áti ? 'Fel van öltözködve] Nem ?' (i. m. IV, 172), a(! — láwi ámp 
'Nem! szól az eb ' (i. m. I, 164); Szig. Aiim, átiml 'Óh nem, óh nem!' (i. m. 
I I , 426); Szo. átim, áyiafíe, am iy.-n H^iquo^a't nnfipi 'Nein Töchterchen, es 
geziemt sich nicht für mich, zu Hause zu sein' (KANN. I, 223), á'tim misnél 
{ö-masobGu fylilélnl 'Nein, Mös-Frau! Liebkose mich schön!' (KANN. I, 242); 
FL. atim, apiykfi atim, am ná's mófij3aláleym 'Nein, Töchterchen, nein, ich 
scherze nur ' (i. rnTl, 199), át, mán numipós iáyyufiná tóiig at lafifíesafi 'Nein, 
das Obere Licht, unser Vater, hat uns das nicht erlaubt' (i. m. I, 74). 

Ny.: KL. Svorpmé mát khwaáát at áláslénl oqtá\ 'a jávort nem valami 
messze ölted? nem!' (VNyj. 121). 

Kel.: K. ti, ti, torna, torna (AHLQV. 14), ta'md, Igáfti, nm mdnd'm 'Nein, 
sagt er, ich gehe' (KANN. I, 101). 

Déli: T. ak\ — lant ásráil 'Nem! -^ m o n d a sárkány' (MŰNK. IV, 353), 
üti khvnál kitántiul ('ezt hogy hívják?') k hanSantné nél ('Írótok'); . . . áki\ 
'ej nem (t. i. nem úgy hívják)!' (VNyj. 286), ák, in tEime-fáip 'Nein, jetzt 
essen wir' (KANN. I, 128). 

írod. ny.: AH, — akvate lavs 'Nem, — mondta az anyja' (CSERNY., 
Lovintane maljbs kniga 33). 

C h a n t i. É.: O. nömdn lajdi pám ár, mola Un %oidi pám ár ? — andám! 
Un %oidi pám ár 'a fönnálló fű a több, vagy a lennfekvő fű a több ? — Nem a'! 
a lennfekvő fű a több ' (PÁP. , ONyt. 12); Szin. anta, imel i jel oM at üjdtti xojat 
jvkana 'Nein, die Frau schláft immer weiter wie ein nichts wissender Mensch' 
(STEIN., OVd. I, 105), anta, si %ün %ühtL, in gopemn i jel ömdSL,\ 'Nein, wann. 
hat man das gehört, das Boot da steht imme~rfort still!' (i. m. I, 78). 

Déli: I . Inda, ei jirjet or\\ miget orj pvngedem 'Nein, ich ergründe den 
Abgrund (eig.Tdie Mündung) des Wassers und der Erde' (PATK., 10 . II , 110). 

írod. ny.: AnmoM-—eoxcap AOiíbtm ['Nem, — mondja a róka'] (XBaTaH— 
Myxa, ByKBapb 135).. 

A mondatértékű tagadószó után tagadó mondat áll, mintegy a tagadó 
felelet megerősítéséül. . 
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M a n y s i. É.: aiim... am at mine'im ' n em. . . én nem megyek' (MŰNK. I I , 
302), Aiim, to% ul láwánl 'Nem, úgy ne mondjátok!' (i. m. I, 9). 

Ny.: KL at jiwn, ogi 'nem jövök, nem' (VNyj. 121); P. túrna, at mineim 
'nem, nem megyek' (i. m. 248), tu'má, at mineym 'nein, ich gehe nicht' (KANN. 
FUF. XVII, 211), tumá, nathm 'nein, es gibt nicht' (uo.). 

Kel.: FK. tame, at tem 'Nem, nem eszem' (MŰNK. I, 168); AK. tame 
kásém! — láwi — om oat ménam 'Oh nem öcsém! — mond. — én nem megyek' 
(i. m. II , 223); nárj tá't ö'lsdnl tá'md, áo't olsdm 'warst du dórt? nein, ich war 
nicht' (KANN.: FUF . XVII, 211); K. tg-khotél ogt ásletánl tame, oat ááletam 
'ma nem dolgozol? nem, nem dolgozom' (VNyj. 220), tarnál Igáfii. nay iathn 
olridsöfi óat'il 'Nei-ein! sagt er. Mit dir kann man nicht sein' (KANN 187, B.; 
tárná i . m. 186, A.). 

Déli: T. aki ám neúnmi il a tartílém 'Nem! Én tégedet nem bocsátlak 
el' (MŰNK. IV, 345), t&u jant, intem ak\ 'jön-e ő, vagy pedig nem?', ok, a jant 
'nem, nem jön' (VNyj. 286). 

írod. ny.: Ati, at hűli ['Nem, nem marad'] (CSEBNY., Lovintane maljbs 
kniga 89), nar] johtelpní ati — at johtú)Um ('Te jössz-e? Nem, nem megyek') 
(CSEBNY. •187). 

Akkor is a mondatértékű tagadószót használják, ,,ha közös alanyú 
összevont mondatokban az egyiknek állító igéje a másikban tagadólag ismét
lődnék, de el van hallgatva" (VNyj. 32). A mondatértékű tagadószó a pelimi 
és a kondai nyelvjárásban — mint már említettem — ilyen esetekben nem 
azonos a tagadó feleletkor használt szóval. Ugyanis ez utóbbi esetben ta tár 
jövevényszó, előbbiben pedig a finnugor eredetű tagadó ige igenévi alakja. Az 
összes többi nyelvjárásban a kettő megegyezik. 

M a n y s i . É.: tg, %um jo%ti, tg %um at 'némely ember jön, más nem' 
(VNyj. 15), apér %ásein, man aíil 'értesz-e a fortélyhoz, vagy nem?' (MŰNK. 
I I , 123); FL. ta kga-nsarj nlnNtsatiiin sri man aiim\ 'Ist (euch) jené eure bunte 
gelte Renntierkuh nötig oder nicht?' (KANN. I, 105). 

Ny.: KL. [te] ngwi, te oat 'mozog is, nem is' (MŰNK. IV, 312), te nunén 
unélpa tul-sup ngwi, man ogí ? 'ez a fönnt ülő felhődarab mozog-e vagy nem V 
(VNyj. 121); ÉV. .ía/9 io%<pts ál üotV'i&t er gekommen oder nicht?' (KANN.; 
F U F . XVII, 51); P . Khgis kissép khgr áriái, mán ogtl 'van-e Khaisznak kere
sője, avagy nincs?' (VNyj. 249). 

Kel.: K. jo%tilén-ket: jo%tilén, ogii-ket: ogti 'ha utóiéred: utóiéred, ha 
nem: nem' (VNyj. 213), tey kfíáná-ipi l'i gáti ? 'Wird er frei, oder nicht ?' (KANN. 
I, 124), tö'rdm po"j,ertskat, kö'ált kntl áku td máyamdnnd i^tlmdn amn óá(H 
'Wenn Gott (es) gestattet, kommen wir am morgigen Tag auf diesen unseren 
námlichen Platz, oder nicht ?' (i. m. I, 30). 

Déli: T. sgnátg%tglém... nongháil teulálun silántem-éntám ak 'Megpró
bálom . . . fölfelé röpülni tudok-e, vagy nem ?' (MŰNK. IV, 361), ta khgtél Muran-
tén-l'i, áli ak\ 'kaszálsz-e ma, avagy nem?' (VNyj. 288); TJ. kóir ela á'kl 
'schláft er oder nicht? ' (KANN.: FUF. XVII, 51). 

írod. ny.: jemti man ati ['lesz vagy nem'] (CSEKNY., Lovintane mal^bs 
kniga 22) Tom ucymKee poeu MÜH ámul ['Ott leszállni szabad vagy nem?'] 
(flanaHUH, ÜOJIIOCT 10). 

C h a n t i . É.: O. loii mola laudndijil, mola andám 'ő eszik is, meg nem 
is' (PÁP. , ONyt. 33); Szín. tüp naj pala jis muj antum 'Die Sonne war kaum 
hoch gekommen oder nicht' (STEIN., OVd. I, 61) sagen jettéds muj antum — ti 
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tuwil 'Ob dein Rock fertig geworden ist oder nicht — bring ihn hierher!' 
(i. m. I, 127). 

Déli: Kr. ne-r\xaiá:t tötts ütot(a)dntá 'oliko siellá nainen vai ei' ( K A R J . — 
TOIV. 577a). 

A mondatértékű tagadószó kicsinyítő képzőt is fölvehet a kedveskedés 
kifejezésére. 

M a n y s i . E.: nan ánse'inl — atimakwé 'van-e kenyered? — nincs 
édesem' (VNyj. 32). 

C h a n t i . É.: andbmi\e\ 'Nem a, kedves!' (PÁP. , OM. 36). 

Mellérendelő összetett mondatok tagadása 

a) M a n y s i . A mellérendelő mondatok tagadó kötőszavai a különböző 
nyelvjárásokban nem egységesek. A manysi északi és nyugati nyelvjárásaiban 
a tagadó ige egyik igenévi alakja É.: atá, Ny.:P.á£e használatos a 'sem . . . sem' 
kifejezésére. A keleti és déli nyelvjárásokban orosz eredetű kötőszót találunk: 
Kel.: K. (MŰNK.) ne — ne 'sem — sem' (VNyj. 213). Déli: T. (MŰNK.) ni — ni 
'ua.' (i. m. 286). 

É.: atá süp, atá nelm 'sem szája, sem nyelve' (MŰNK. I I I , 415), nan atá 
lii gntés várilásén, atá %q.tél gntés várilásén, atá ícátá gntéstálsén, atá la'ilá gntéstál-
sén 'te neki sem éjjeli segítséget nem nyújtottál (tettél), sem nappali segít
séget nem nyújtottál; sem a kezét nem támogattad, sem a lábát nem támo
gattad ' (i. m. IV, 32). 

Kettős tagadás is előfordul: atá gin, atá ten-ut at gnsi 'sem pénze, sem' 
ennivalója nincs' (VNyj. 33). 

Ny.: P. am paltém aié sá'ir, até lü, aíé-khan át'im 'én nálam sem tehén, 
sem ló, semmi sincs' (VNyj. 248). 

Kel.: K. né os, né syur, ogii-nár at ánSi 'sem juha, sem tehene, semmije 
sincsen' (i. m. 213). 

Déli: T. táu-poltit ni niti, ni gwi puwi ikém 'ő neki sem felesége, sem gyer
meke nincsen' (i. m. 286 —87). 

írod. ny.: Munnd Mmxyem amd jiazAbim yü eacye, ama moeAbim yü eacye 
'Ilo nyra MM He BCTpeTHJiH HH 3Bepn, HH mvmbi' (POMÖ., PyccKO-MaHcniícKHH 
cjioBapb 66). 

C h a n t i. Tagadó igei eredetű kötőszót nem találtam. Az említett 
mondatok kötőszó nélkül kapcsolódnak. Csak egy déli nyelvjárásból idéz
hetek a manysihoz hasonlóan orosz eredetű kötőszót. Déli: DN. ne—ne 'HH—HH | 
weder — noch' ( K A R J . — T O I V . 599a). 

E.: iigjfíil-igi ^tl ánt mzdsl yűtl ánt uízdsl 'A bátyja-öreg éjjel sem pihen, 
nappal sem pihen' (PÁP. , OM. 119). 

Déli: I. xudindemen cutc, tapir ent noxtetái, púm dnt noytetái 'Er horcht, 
wie sie schreiten: weder der Waldschutt bewegt sich, noch ein Hálmchen 
bewegt sich' (PATK. , 10 . II , 62). 

b) M a n y s i . Enklitikus partikula összetett mondatban -pél. . . -pél 
'is . . . is', illetőleg tagadó mondatban 'sem . . . sem' (VNyj. 216). 

Kel.: K. khgnsilém-pél ogt loattam, ogt khanSilém-pél oat loattam ! 
'Ügy sem mondom meg neked, ha tudom, úgy sem mondom, ha nem tudom' 
(MŰNK. II , 226) hm mém, hm fiöánydm an rg'snd pdl óat ka'sfid, móánsnd pdl 
óá't ka'sfid 'Mein liebliches Land, meinen lieblichen Wald kennt jetzt weder 
ein Russe, noch kennt es ein Wogule' (KANN. I, 309). 
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A tagadás nyomósitása és enyhítése 

A tagadás nyomósítására szolgálhatnak mutatónévmások, határozószók, 
enklitikus partikulák. 

a) Mutatónévmások 
indicativusi tagadószó mellett 
M a n y s i. A mutatónévmások helye az indicativusi tagadószó és a 

tagadott állítmány között van, affirmatív mondatokban is megelőzik az 
állítmányt. Használatuk gyakori. 

É.: tőnin tel at ti jis 'úgy látszik azért nem jött ' (VNyj. 34, [ R E G . ] ) , 
tönt at-té pilsén 'akkor ím nem féltél' (MŰNK. IV, 254); Szo. ánma\lrj t^-ná at ti 
tanata^e, {ö'li ma nu]p?>l tá-Ra narjai 'Sieh, darum wird sie dann nicht (dahin) 
gelassen, (weil) man hindurch in das untere Land sieht' (KANN. I, 224), sa\nn 
tu'jl a-t ti- tanata^en 'Die Mutter lásst dich ja nicht dorthin (i. m. 224); ÉL. 
am kxót pisumnárj ayt tá- töryamtasLN 'Du b a s t . . . meine sechs Künste nun 
nicht "Verstanden' (i. m. I, 85). 

Ny.: P . at ié testes ' lm nem volt bátorsága' (MŰNK. I I I , 523). 
Kel.: K. s^dot el s^dot ir>rjtfpn(v) áot t[d) trfVs 'An sieben Jahren fehlten 

noch sieben Monate' (KANN. I, 4), o% l[gáfi]i pöfisisküm 9a t td p'ómdntdshm 
'O, sagt er, meinem lieben Sohne hábe ich nicht (genügend) befohlen' (i. m. 
I , 54). V \ 

írod. ny.: Ám sis tanúm nujurjkwe at ta vermum ['Én hátinam lenyúzni 
bizony nem vagyok képes'] (^ERN.—Í5ERN.-A, Hurum mojt 11). 

Feltételes tagadó mellékmondatok főmondatait gyakran nyomósítják 
mutatónévmással. Az indicativusi tagadószó helye a névmás előtt van, ugyanis 
a névmás affirmatív mondatban megelőzi az állítmányt, 'pl. ms. É.: Szo. 
sánen pwfífíeskée ta- puft(3es 'Wenn seine Mutter ihn gefangen hat, so hat sie 
ihn gefangen' (KANN. I, 232). 

M a n y s i . É.: at-ke %ántiáyén: at ta %qntiáyén 'ha pedig nem találod: 
hát nem találod' (MŰNK. I, 27); Szo. Ivlino^e ne-yli, ta' neyli, .a'tkée neyli, 
a-t ta- neyli 'Wenn déin Lében verschont bleibt, dann bleibt es verschont, wenn 
es nicht verschont bleibt, dann bleibt es nicht verschont' (KANN. I, 140), 
üxiPnGée, ta' ÜRíln, a-tk&e ÜRíln, at ta üRíJn 'Wenn du schnost, so schonst du, 
wenn du nicht schonst, dann schonst du nicht' (i. m. I, 272). 

b) Határozószók 
a) indicativusi tagadószó mellett 
A határozószók általában közvetlenül a tagadó szerkezet előtt állnak. 
M a n y s i . É.: a k w a t at so%témli 'egyre nem csillapodik' (MŰNK. I I , 

15); Szo. ájcfiay at fíáyte 'sie weiss es gar n i c h t ' ( K A N N . I, 215); FL. táp 
ájcfiáy at nöumdti 'sie macht gar keine Bewegung' (i. m. I, 206). 

a k w-m ü s at vaiten 'ők teljességgel nem tudják' (MŰNK. I, 33), a k uf-. 
műs at al%átíli 'semmikép se hagyja magát megöletni' (i. m . I I , 202); Szo. án 
n^-^xX^^Dim á-yi ny^pdl á-ku my,'z at po Prtey 'Zu dem hinaufgezogenen 
Mádchen sprechen sie überhaupt nicht' (KANN. I, 222). 

taw ness at nuwémtáli 'ő még csak meg sem mozdul' (MŰNK. II , 85). 
MUNKÁCSI (VNyj. 35) szerint as 'szintén, megint, még, is', tagadószóval 

'sem' jelentésű: taw g, s at jiw 'ő sem jön' (uo.); FL. taft ős aH nóumdti 'sie 
macht wieder keine Bewegung' (KANN. I, 206). 
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Szo. am sár a't pattanni s^m 'Mir Kerlchen geschieht ja nichts' (i. m. I , 
144), sár ci"nMm a't péti, In 'Du wirst mich aber nicht zum Kochen legén' (i. 
m. I, 145). 

vass t %ant% at lapeim 'Többé haddá föl nem kerekedem' (MŰNK. II , 6); 
Szo. fiassiy at pö'ftrm pórné nySprt 'Er spricht garnicht zu der Por-Frau' 
(KANN. I, 212), alnsnómt at páni fiassiy 'der Tötungsplan taugt [gefállt 
ihr] gar nicht (i. m. I, 210). 

Szo. am fi ó s a't ti mineym 'Ich fahre doch nicht' (i. m. I, 235). 
Ny.: A KL. nyelvjárásban az É. gs megfelelője -és, 1. az enklitikus parti-

kulák között. P. vuj-an£u% Ul ö s at téStés 'Az ,,állat«-öreg"-nek ismét nem volt 
bátorsága őt megtámadni' (MŰNK. I I I , 523). 

Kel.: Az É. gs megfelelője a K. nyelvjárásban MŰNK. US ,FK. ÖS 'még, 
ismét', K A N N . K. US, US. MUNKÁCSI szerint tagadómondatban 'mégsem' 
jelentésű (VNyj. 216). Az általa fölhozott példában tau lön khom, onmnan us 
at kogréx 'ő ugyan jó ember, nekem még sem kell' (uo.) valóban az, de a követ
kezőkben csak egyszerű nyomósító: tau ü s tét at öls 'ő még nem volt i t t ' (i. m. 
208), td'td m§t us °at öVimdn 'An diesem Platz bleiben wir nicht weiter' 
(KANN. I, 111), us Tul l'enkynl öatk^jifiys 'Kein Böses Wort hörte mannun-
mehr von ihnen' (i. m. 61). 

Déli: T. ux-vail a khansant mán&nis 'éppenséggel nem tud vogulúF 
(VNyj. 284). 

Az északi gs megfelelőjére csak összetételben bukkantam: in-gs 'még 
most' (VNyj. 282). tau in-gs a jis 'ő még most sem jött ' (uo.). 

Irod.ny.: Ta nopam anyMH w-Mirnymicee eaccue ampoeu ['Akkornekünk 
visszamenni többé nem szabad'] ([JanaHUH, FIOJIIOCT 64). 

C h a n t i. É.: Szin. isa jama at jil 'immer noch wird sie nicht gesund' 
(STEIN., OVd. I , 156). 

né§ 'alsó, (mit Negation) auch, sogar' (i. m. II , 175, Szin., Ser.). 
A többi nyomósító határozószót 1. FAZEKAS i. m. 39—40. 
fi) imperativusi tagadószó mellett 
M a n y s i. É.: ti mat vassV ul os£ aji 'e helyen vizet többé sohase igyék' 

(MŰNK. I I , 180); Szo. elmúlás \i s^ t^flum nÖt*r\töRum gólne miiz fiassiy 
iálcprjJáGu ul fiadén! 'bis zum Ablauf der Lebenszeit, der Daseinszeit des 
Menschen mach mehr keine heilige Feuerflut!' ( K A N N . I, 14), fiassiy ió'l 
u'l uuntteln 'Stelle sie gar nicht auf den Boden' (i. m. I, 248); FL. fiassiy élaT 
y,l minin! 'Fahr tgarnicht weiter' (i. m . I , 196), nár\ an^m fiassiy yrl safiatejln! 
'quále du mich nicht mehr!' (i. m. 277). 

Szo. sdk ii'l röptén! 'erschrekt nicht sehr' (i. m. I, 332), xy,nimalne XURÍ 
sar]GÍ sák QI £]iRi'meen! 'Wie eine erschreckende scheue Trauerente erschriek 
nicht sehr] ' (i. m. I, 348). 

y) participiumi tagadószók mellett 
M a n y s i . É.: ti-kwoss üréim, akwaV aiim 'akárhogy várom, egyre 

nem jön meg (nincsen)' (MŰNK. IV, 200); Szo. ta- koz kinsi, ase a kfiáy aii 
'wie er auch sucht, ist sein Vater gar nicht (dórt)' ( K A N N . I , 14) án Á'ikji'kfiáy 
aiim 'Der Mann ist überhaupt nicht da' (i. m. 216). 

akwa-ékwa akw'-mű s aiim 'nénje-asszony nincs sehol' (MŰNK. 1,16). 
Szo. xu*mixDe ^'s aiim 'Ihr Mann ist immer noch nicht da' (KANN. I, 243). 
telatü aiim vass" 'Többé semmi köze hozzá' (MŰNK. II , 98); FL. l'örjkg 

elal' fiMsy^aiim 'weiter vorwárts sind gar keine Spuren' (KANN. I, 133). 
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C h a n t i . A tagadás erősítésére szolgáló nyomósítószókat (határozó-
szókat stb.) FAZEKAS részletesen bemutatja (i. m. 39). A teljesség kedvéért 
néhányat mégis fölsorolok. 

É.: sdi ázat andam 'semmi nesz sincs' (PÁP. , ONyt. 93). 
min oldemdn tvyáina nez nér\%oi andam 'mióta [csak] vagyunk, még 

[csak] ember sincs' (i. m. 109). 
Kaz. uőA. Á\:UÖAA. tynitim 'coBC'&M'b HHiero HÍTT. |ganz undgar nichts' 

( K A E J . - T O I V . 274b )7 
Déli: Ni. u^ydsp : u* ydstg,nt^mr 'COBCÍMI. HÍTB |gar nicht' (i.m.213b). 
Cing. p 9 r dnDám ' is t 'gar nicht' (i. m. 721a). 
Kel.: Trj. tWyay onfe'm' 'ist gar nicht' (i. m. 976b); V. toyáy dnúm 

['ua.'] (uo.). 

&) mondatértékű tagadószók mellett 
A m a n y s i nyomósított participiumi tagadószóról ness aii, ness 

átim-vól azt írja MUNKÁCSI: „valami mondatviszonyt jelölő szólás, melynek 
pontos értelmét — a mint a fogalom természetéből könnyen meg is érthető — 
nem sikerűit megállapítanom, primitív műveltségű közlőim magyarázatai 
alapján" (I, 204). Közli Tatjána Szotyinova ún. sorsénekének szövegét: 
„Az ének a közlőnek egy régi kérőjéről szól, ki így szól önönmagáról: „Azután 
én azt gondolom, hogy megkérem őt (Tatjánát) nagybátyjától. Drága sely
met, drága posztót helyeztem ím oda az asztalra. Azt mikép is képzelhettem 
volna, hogy nevelő leányát férjhez adni nincs hatalmában!" 
ness üti. — Tat-tit paulirjáyi P e d i g n i n c s . — A tattit-falusi 

leány 
takwi küéei né além, olyan nő volt, ki maga ura magának, 
takwi namtiiq ne além. olyan nő volt, ki a maga esze után 

indul. 
namtá at artélamém, Hajlandóságát ki nem fürkésztem, 
takwitát at kitilösém. őt magát meg nem kérdeztem. 
namsasém: ta% japán mlwé; Ugy véltem: majd csak ide adja a 

bácsija; 
ness a ti. — japán minkwé at vér- p e d i g n e m — a bácsijának nincs 

mawé. hatalmában (hozzám) adni őt. 
(i. m. I, 205). Ez az idézet a jegyzetekből való, a szövegek közt a fordítás 
máskép van megfogalmazva, a ritkítva szedett szavak így: 'pedig hát nem' 
(i. m. IV, 32). Szotyinova „H To"-val („s íme az", „holott") fordítja (i. m. I, 
204). MUNKÁCSI a 'pedig nincs, pedig nem'-féle értelem mellett kardoskodik 
(uo.). Viszont a fent idézett szöveg első sorához ez a jegyzet tartozik: „KaKT> 
H Morb jxymajb, MTO OHT. He M0>Kérb en oTAaTb •. H TO 0Ha caivia xo3*fflKa ce6 i" 
(„hogyan gondolhattam, hogy Ő nem adhatja oda a leányt: s í m e, a z a 
leány maga magának, ura"). 'Szerinte a fenti szövegösszefüggésből a 'pedig 
nincs, pedig nem'-féle jelentés derül ki (i. m. I, 205). A közlő orosz nyelvű 
magyarázatában az H TO 'íme az', 'holott ' jelentése éppen olyan jól beleillik 
a szövegbe, mint a MuNKÁcsitól ajánlott, ő maga is elismeri, hogy a 'pedig 
nincs, pedig nem' fordítás a gyérszámú példák nagy részében nem alkalmaz
ható. Pl. ajka, ness aiim Tapél-ajka além: „TOTI> CTapHKi. H H K T O fl p y r o H, 
T. g,. ŐbiJib ; az az öreg s e n k i m á s, mint T. á. volt" (uo.). lat%én ness 
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ati vojéytimé 'szavad semmibe van véve (hívságosnak bizonyul) (i. m. IV, 34). 
Az alábbi példák 'nem egyéb volt' fordítása ,,sejtelemszerű, a ness és 
aiim szók közönséges értelméből van következtetve" (uo.) [ness 'csak' 
(i. m. II , 74), 'csak úgy, ok nélkül' (VNyj. 30), 'csak', 'csak úgy', 
'ingyen', 'szinte' (MŰNK.—SZIL . ) ] , mat jist, ünttélimatd porát pés %ansdn, 
narém %ansán nawér-plkwé glém, — ness ati glém: an voss gsd man ta %animé 
'Valami régi korban, midőn ellődött, csípője tarka, válla (lapoczkája) tarka 
csikócska volt — nem egyéb volt: most pedig egész testét hozzá ragadt föld 
lepi' (i. m. I, 43); ness aiim, — ta %urip uj ti glém: akw' pdl nol=sam-asdnél 
ula-sultmél pdjta%ti 'Nem egyéb, — olyan állat volt: egyik fél orralikából 
tüzes szikra tódul (forr)' (i. m. I, 44), akw-mat-ert jóid %gntmént ness aiim, 
— vör-jiw at %ultém, mata-pél jortál akwdi at nanki 'Egyszer csak a mint 
lefelé tekintenek: nem egyéb, [ami megesett, mint hogy] erdei fa nem maradt 
meg, sőt éppenséggel (nyomtalanul) a földje sem látszik' ( i .m. I, 46); Szo. 
mf>sne sd'ma'yée drjuGfiata'sayée: nds ati dn ii'-piy ta- %URIB xwm ölnéte, 
sd-mayée sivnsdrjuk^ at fienméy; nas ati ta- XMR^B XWm ta' öluml án iifisu_fit 
palt <M)uG$aT)s: nas ati ta' gnim'B ayit ölne ni, dn ma\lr) tá-(3 idydyiid'ne. 
'Die Augen der Mös-Frau blickten ihn an: sieh, jetzt ist der Uhu ein so (schön) 
gestalteter Mann, (dass) ihre Augen es nicht etragen, (ihn) anzusehen; sieh, 
ein so gestalteter Mann ist er nun gewesen! Jetzt blickte sie nach den Holz-
klötzen hin: sieh, so gestaltete Mádchen sind sie, (sie sind) ja seine Schwestern' 
,KANN. I, 245). 

Indulatszó: kai: kai ati! 'Óh nem!' (MŰNK. I, 130); Szo. kai á'tim, 
söi' göntsum 'Nun, nein, ich habé wirklich (so etwas) gefunden' (KANN. I, 221). 

c) Enklitikus partikulák, 
a) indicativusi tagadószó mellett 
A kiemelt mondatrészhez járulnak. 
Az indicativusi tagadószóhoz: 
M a n y s i. É.: pél 'is', at-pél 'nem is, sem' (VNyj. 36, É., KL., P., K.,T.): 

ühném at-pél jiwwé 'álmom még sem jön meg' (MŰNK. I I , 162), lakwa minast, 
at-pél xgntlast 'szétmentek s nem is hadakoztak' (VNyj. 36). 

Kel.: K. glé-khwgtél tdulat, oat-pél veydnl 'valahonnan [csak] előjelent
keznek, nem is látják [honnan]' (MŰNK. IV, 377), tan at pdl kasianl 'sie 
wissen es (aber) nicht einmal' (KANN. I, 126). 

Az at-ke-hez is járulhat nyomósító enklitikus partikula: at-ké-pél: 
kéíp saT at-ké-pél séli, jdrmak-tg,r at-ké-pél séli . . . jdrmak-tq,rél jamíte'im 
'ha nem is szerez vörös sálkendőt, ha nem is szerez selyemkendőt, . . . mégis 
. . .selyemkendővel járdalok' (MŰNK. IV, 70), g,ln gnse'in? — kwoss at-ké-pél 
anse'im, nanén manér! 'van pénzed? — ha nincs is, neked mi közöd hozzá?!' 
(VNyj. 32). 

Egyéb kiemelt mondatrészhez: 
É.: akw'pül-pél at tajépasém 'egy falatot sem et tem' (Vnyj. 36); FL. 

téfi h^uii, nas pH a't ríö(3 fim tali 'Er liegt (und) macht gar keine Bewegung' 
( K A N N . ' I , 79). 

Ny.: Az É. ás stb. KL. megfelelője nem önálló határozószó, hanem 
szóhoz simuló kötőszócska -és, tagadó állítmányú mondatban 'sem' (VNyj. 
123); (önálló alkalmazását 1. a nyomósító határozószók között). Pl.: nau sogu 
khum-khalné per jen, dk khum-és kwdn at per jen 'te sok férfi közül válogatsz, 
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![de] egy férfit sem választasz ki ' (uo.), pofikén uj ám ösám puéén tésün, ákuf 
ö§-és at áriptápts 'a farkas az én juhaimat mind megette, egy juhot sem hagyott 
meg' (uo.). • 

Kel.: K. nqjér-pél térnél' kwálét oat ánSi 'a fejedelemnek sincsenek ilyen 
házai ' (MŰNK. IV, 383), ^mnán pdl éepnöánd ééprjtóá's °at figttat 'auch mir 
stellen sie keinen dampfenden Napf, keine dampfende Schale (als Opfer) hin' 
(KANN." I, 38), afamát pdl °at kansltd 'Er weiss nicht einmal, wann sein 
Tod naht ' ( i .m. í , 113). 

Határozószóhoz kapcsolódnak : 
to%a-pél 'mindamellett,.mégis' (VNyj. 36). Tagadó mondatban 'mégsem' 

a jelentését • 
E.: vármél to% Jcwoss öli, am to%a-pél at minőim 'habár a dolog úgy áll, 

én mégsem megyek' (uo.). 
Ny.: KL. ám té-khatél soau jálsém, tok-pél jel at ogrtsém 'én ma sokat 

jártam, mégsem fáradtam el' (i. m. 123). 
Déli: T. in-pél 'még most', a khglgs in-pél 'még most nem halt meg' 

( i .m. 282). 
C h a n t i. É.: ,,pá 'und, auch' der auch zur Hervorhebung dient" (STEIN., 

OVd. I I , 61). 
Az ind.-i .tagadószóhoz járul: 
É.: lou ant pöddrdds, ant pá láldds ' 0 nem beszélt, nem is sírt ' (PAP. , 

ONyt . 178)? 
írod. ny.: I jam jasbn an pa lopbl ['Egy jó szót sem szól'] (PUSKIN, 

Monsbt 2.0). 
Kapcsolódhatik más kiemelt mondatrészhez is: 
E.: sidi noyáidn piddmna pá, sidi iésti idirfk an ié§hn pá '[Mikor] így 

le vagy soványodva, [mikor] még innivaló vizét sem iszol' (PAP. , ONyt. 148); 
Szin. luw %osajdl ar £ü manilisdt pá at weritsdt 'Viele Mánner sind zu ihm 
gegangen und wurden [mit ihm] nicht fertig' (STEIN., OVd. I, 95). 

Déli: I . jogot en táidam, not-pa en táidam 'weder einen Bogén, noch einen 
Pfeil habé ich' ( P A T K . — F U C H S 169). 

írod. ny.: Leint pa an kitset ['Ennivalót bizony nem küldtek'] (ZULEV, 
-tuntb kni^a 37). 

/5) Imperativusi tagadószó mellett 

M a n y s i. pdl 'sem'. K péerntálmáyldpsogu pö$$n téetál pytnd k^tdhnant 
sák t°áyldrj ká%fdl fidl dnsá"n, sák tóátt káyrdl pdl fidl dnsa'nl 'Halté . . . deine 
vielen Söhne, die kein Kreuz auf der Brust tragen, an dem Tagé, wo sie ohne 
Nahrung sein werden, nicht mit sehr vollem Bauche, (aber) halté sie auch 
nicht mit sehr leérem Bauche!' ( i .m. I, 37). 

y) Participiumi tagadószó mellett 

M a n y s i. pdl, jelentése a participiumi tagadószóval együtt: 'sincs', 
'semmi sem'. A kiemelt mondatrészhez csatlakozik, tehát a tagadószóhoz is 
járulhat. . 

Kel.: FK. oglpél pgnné ponémémt ogti-pél nár khöntímén? 'ha előbb 
nem tet tünk oda semmit, mit találhatunk [ott] ?!' (MŰNK. I, 166); K. jüntép 
pélné mö-pél ogíi ' tűtől áthatható hely sincsen [rajta] ' ( i .m. IV, 252), iufi-
teewanl pdl gáti '. . . habén sie ja nichts zu essen' (KANN. I, 97), á'kusgftn 
dsmdidsán, iörligar pdl gáti, sák knrjk pöi%ar pdl gáti 'Als Gleichwertige behan-
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delte er sie, einen Armen gibt es nicht, (aber) auch einen Steinreichen gibt 
es nicht' (i. m. I, 36). 

#) Tagadó kötőszó mellett 
M a n y s i . E.: áta-pél ness pattéstá, ness jól pinémtésta 'sem le nem 

ejtette, sem le nem te t te ' (MŰNK. IV, 143). 

A tagadás enyhítése. Csak néhány, gyakrabban előforduló, állító és tagadó' 
mondatban is e célra használatos szót sorolok itt föl. 

M a n y s i . É.: ér iii joxti, érin-pél at jo%ti 'lehet, hogy jön, lehet is, 
hogy nem jön' (VNyj. 36, R E G . ) ; FL. aleyn, nárj e'/rj áií at ayteyn 'du wirst 
Beute machen, villeicht glaubst du (das) jetzt nicht (KANN. , I, 370). 

C.h a n t i. E.: ndt] arddn iá%na uérdmdi-kenidt ant oldel-lamba .'Magatok
forma néptől lebírhatok mintha nem lennének' (PÁP., ONyt. 143). 

(PATK.) cék kicsinyítő szócska, ent-cék 'csaknem'. 
Déli: I . etta ent-cék jüytdi 'mit genauer . not ist er angekommen' 

(PATK. 146). 

Néhány mondatfonetikai megjegyzés 

Az alábbi példamondatokban a tagadószó nem változik ugyan minden 
esetben, de szókezdő és szóvégző hangjai a környező szavak hangtestében 
változást okoznak, pl. d, 3, a eltűnhet stb. Ez a jelenség általános, nem tagadó 
mondatokban is találkozunk vele. 

M a n y s i . É.: EL. mán k^óntla^tuf]kp\_at lafíj3esa(3 'Uns ist es nicht 
erlaubt Krieg zu führen' (KANN. I , 74), asá, ákumelcfi^yCt pényi 'Vater, meine 
Tante, weissagt nicht ' (i. m. I, 148). 

C h a n t i . É.: lou némdz(a) ant pöddfl 'Ő semmit sem beszél' (PÁP., 
ONyt. 162); Szin. %ojat sirn muj(a) at ulhn? 'Warum lebst du nicht nach 
Menschenart ?' (STEIN. , OVd.I, 152); Ser. ámet im(d) antom 'Seine Tante ist 
nicht da' (i. m. I, 289). 

Déli: Kr. ne"r}%aiá:t töÜ3 iitot(a) dntá 'oliko siellá nainen vai ei' ( K A R J . — 
TOIV. 577a). 

Kel.: Trj. 'ai dnt(d) fa\tiA ['Nincs szerencséje]' (i. m. 6a). 
L + l < LL. C h a n t i. É.: Szi. nol áL zépdl ( < ÜL + lépdl) 'die Nase 

soll nicht hindurchgehen' (STEIN., OVd. I, 27, 37). 
y töltőhang keletkezik. M a n y s i . Kel.: K. nfisafi téénd-y-öáti,, 

pumsafí téénd-y-őáti 'Baumknospen zum Essen gibt es keine (mehr), Oras-
knospen zum Essen gibt es keine (mehr)' (KANN. I, 44). 

Tagadószók állító értelmű használata 

a) Érdekes, hogy mindkét obi-ugor nyelvben az imperativusi tagadószó 
a tiltás mellett a bizonyosság erősítésére is szolgál. De a jelentésváltozás 
a két nyelvben ellentétes irányú, mert míg a manysiban áhító értelmű nyomó -
sítószóból lett tagadószó, addig a chantiban az imperativusi tagadószónak 
van bizonyos esetekben állító jelentése. 

M a n y s i. Csak az északi nyelvjárásból van rá példám, ahol az impera
tivusi tagadószónak ul az alakja. 

E.: ul vit=xul-siisas éri 'Természetes, hogy halhozomány kell' (MŰNK, 
I, 23), taw jani %um 'ő nagy tisztviselő!' — ul, ul 'hogyne, hogyne' (VNyj. 33)r 
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ítot ul-'pél amp %arti 'ott alighanem v. bizonyára kutya ugat' (uo.); ás ul am?! 
'hát hogyne én?! bizony én!' (MŰNK. II3 , 476), taw %um ul vorate'im?! 'Hát 
ugyan hogyne követelőzném?!' (MŰNK. I I I , 117). 

Elképzelhető, hogy az imperativusi tagadószó ellentétes jelentést vett 
föl (vö. FOKOS: A jelentésváltozásnak néhány különleges esete, NyK. LIV, 
•63 kk). De éppen az északi és nyugati nyelvjárások — a tagadó ige többi 
alakjaihoz nem illő — hangteste^ miatt azt a föltevést kockáztatom meg, 
liogy ul nem tagadó igei eredetű. Állító, nem tagadó jelentése volt, és nyomó-
.sításra szolgált (vö. NyK. LVI, 62—3;. A manysiban az imperativusi 1. és 3. sz. 
mellett ma is áll voss nyomósító. A chantiban pedig az imperativusi tagadószó 
kíséretében minden személy mellett állhat nyomósító szócska. A jelentés
változás úgy mehetett végbe, hogy az imperativusi tagadószó ul nyomósító 
szócskával együtt állt az igei állítmány előtt. Az ul, hangalakja az imperativusi 
tagadószóhoz hasonló lévén, idővel átvette ennek funkcióját. Az első két 
vagy három példában eszerint az ul eredeti jelentése maradt volna meg. 
A jemtlandi lapp nyelvjárás szolgáltat az ilyen változásra analógiát, henna, 
honn nyomósító áll a tagadó ige mellett, de sokszor elmarad a tagadó ige 
•és a nvomósítószó fejezi ki a tagadás képzetét (HALÁSZ: N V K . XXII , 248, 
KERTÉSZ: SÜSToim. LXVII, 192). 

C h a n t i . PÁPAY szövegeiben az 1. és 2. szem. imperativusi tagadószó 
lehet al és alt is, a 3. szintén. REOULYnál inkább a 3. szem. -t végződésű. 
Ugyanezek az imperativusi tagadószók lehetnek nyomósítók 'mögé' jelentés-
hen: 1., 3. szem. alt, 2. szem. al. Az O.-ban KARJALAINEN személyileg diffe
renciálatlan adatai szolgálnak egyszersmind, nyomósításra is. STEINITZ 
személyragozott adatai közül az 1. és 3. szem. tiltó és nyomósítószó együtte
sen, tehát 'ich, er mögé nicht' értelmén kívül 'mögé, soh" jelentése is van 
(OVd. I I , 135). A Kaz. nyelvjárásban sem KARJALAINEN, sem STEINITZ 
imperativusi tagadószavait nem találtam nyomósító szerepben. A Szin.-ról 
STEINITZ ugyanazt mondja, mint az O.-ról (uo.). Érdekessége, hogy. bár dl 
2., ÜL 3. személyű, közülük nyomósító szerepben csak ai-t találtam, még pedig 
2. és 3. személyben. A Ser. át (A > t, uo.) nem fordul elő nyomósítóként, 
illetve vele azonos hangalakú a parancsolószó. 

Ami az imperativusi tagadószók jelentésfejlődését illeti, az ellentétes 
jelentésváltozás az ilyen mondatok alapján indulhatott meg: iztie, ma-pá 
mánti %ODÍ ált mánhm 'Öcsiké, én hát menni hogyne mennék!' [ < hogy ne 
mennék! Olyan nincs!] (ZSIRAI, OH. II , 67), ner}-ki manlen, ma %oű alt manlem! 
'ha te menni akarsz, hogyne mennék én is!' (PÁF., ONGy. 184). Ezekben 
a mondatokban ki van téve a %oni, %oti 'hogyan', tehát jelentése az imperati
vusi tagadószóval együtt; 'hogyan ne, hogy ne' . Idővel erre nem volt szükség, 
mert az imperativusi tagadószónak egymagában is volt már állító, nyomósító 
jelentése: alt lilemdn! 'Hogyne ennénk meg (v. persze hogy megeszszük)!' 
(PÁP., ONyt., 138), masejámke alt mannlem 'Ha oda adtak, hogyne mennék?' 
(ZSIRAI, OH. II, 196, [ R E G . ] ) . Az ugyanazon személyek közti ellentétes jelentés
változás úgy képzelhető el, ahogy fent vázoltam. De annak a jelenségnek, 
amikor pl. a 3. személyű Imperativusi tagadószó 2. személyű ige előtt állva 
nyomósító jelentésű, okát adni nem tudom. 

b) M a n y s i. aivq-ke a tagadó igének egyik igenévi alakja, ma már 
csak a -ke föltételes partikulával kapcsolatban fordul elő. Jelentése felől 
maguk a gyűjtők is bizonytalanságban vannak. aiir\-ke változatos funkcióban 
jelentkezik, ezért nehéz ennek pontos elhatárolása. Egyes esetekben mondat-
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értékű tagadószónak mutatkozik, legtöbbször azonban a kötőszó kategóriájá
hoz közeledik, sőt valódi kötőszóként is előfordul. Hasonlóképpen kell elképzel
nünk a fejlődését, mint a magyar hanem szónak (vö. KLEMM, TM. 445). aíirj 
participiumi tagadószó -ke feltételes partikulával tagadó feltételes mellék
mondatot alkothatott vagy abban fordulhatott elő. A két szó idővel össze
tétellé vált (atirj szót az eddig megjelent szövegekben önállóan nem találtam). 
Jelentése elhomályosult, sem a tagadást, sem a feltételességet nem érezték 
benne és így elleLtétes kötőszóként is kezdték használni. MUNKÁCSI a szó-
jelentésének megvilágítására párbeszédet hoz föl, ahol csak lehet, megkísérli 
a tagadó jelentésű fordítást. Ahol ez nem lehetséges, ott a 'nohát' szót 
alkalmazza. 

MUNKÁCSI jelentésmagyarázó példája és egyéb példamondatok: ti latin 
áném táivaln, manér-sir latin ? — am at láwe'im, ésérmá nanén láwunkwé, — ul 
éssémtén! manér éssémtankwé ? ! — atin-ke lawe'im 'mondd meg (magyarázd m.) 
nekem ezt a szót, micsoda szó ? - Én nem mondom, szégyen neked mondanom 
— Ne szégyenkezzél! minek szégyenkezni?! — Nohát, (ha nem kell, hát) 
megmondom' (VNyj. 32). Egyéb példa: atin-ke [!] — ngmsi — jálunkwé éri 
'Nem lehet máskép — gondolja — útra kell indulni' (MŰNK. I I , 55); L. aiin-ke 
táratilém 'ha máskép nem lehet, alábocsátalak' (i. m. III , 115); EL. atin-ke 
nanki %um sgpitálém kit jiw gltém pora aytim sas joli pálné, náj űnli jgmés 
jolné nan voss ünttaslén! 'Hát nem egyéb [minek lennie kellene, mint az hogy] 
a magad férfiú fölszerelte két fából összerótt tutajnak hántott nyírhéj — [ernyő
je] alá, az úri nő ülésére szolgáló jó helyre — ültetnél [oda] engem' (i. m. IV, 51),. 
láván: Tari-péé-nimál'á sgwluwét üreu, atin-ke — juil náj-%gn jiw—pélémlawán 
'mondjátok, hogy Tari-pés-nimál'á-saw lovait őrizzük, másképp — hátúi a 
tüzes fejedelem jön — meg fogtok gyúladni' (i. m. I, 9), aiin-ke Numi-Tgrém 
asüw kwoss-ke-pél vit-%ul voss tarátasén 'Nohát N u m i - T a r é m atyánk 
bocsáss le legalább vízi halat ' (i. m. I, 73), tguli! — lawi — atin-ke jüw jgn%eu! 
'Elég, — szól — hát forduljunk vissza! (i. m. II , 57), atiű-ke am jeltéptiáném. 
'nohát én adok nekik életet' (i. m. I, 131). A jegyzetek közt ezt a magyará
zatot találjuk: ,,H HXT> He TO OWHBJIK) (ha nem lehet máskép v. ha meg kell 
lenni, hát életre hozom őket" (i. m. I, 262); FL. am atink salhtseym sár 'Viel-
leicht trete ich doch hinein' (KANN. I, 193). A magyarázatok között KANNISTO 
a következő orosz jelentést adja: 'Hy Aa, y>Kfc, He TO, 3afóAy' (i. m. I, 423). 

Összefoglalás 

Az obi-ugor nyelvekben tagadásra a finnugor eredetű tagadó ige egyes 
tagadószóvá merevedett alakjait használják. Ezek (eredeti alakjuk szerinti 
elnevezéssel): indicativusi, imperativusi, participiumi (mondatértékű) tagadó
szók. A személyragozás nyomai megvannak a chanti obdorszki és szinjai 
nyelvjárásában, ahol is az imperativusi tagadószónak más a hangalakja 
sg. 2. és 3. személyben. A manysi középlozvai nyelvjárásában a múlt század
ban még használtak birtokos személyragozott participiumi tagadószót. — 
Az említett igei eredetű tagadószók mellett tagadást fejeznek ki: fosztóképző-
vel, — a chantiban egy tagadó jelentésű igével — tagadónévmásokkal és 
határozószókkal, idegen (orosz, tatár) eredetű tagadószókkal. 

Hangtani eredmények. A. manysiban a tagadó ige tőhangzójául *á, *e ~ ** 
magánhangzóváltakozást következtethetünk ki. Az imperativusi alakok közül 
csak a déli tavdai tartozik hozzá. Az északi és nyugati imperativusi ul magya-
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rázatára az a föltevésem van, hogy nem tagadó igei eredetű, hanem parancsoló, 
nyomósító szócska. Ilyen szerepköre ma is van. 

A chantiban az indicativusi és participiumi alakoknak *a, az impera-
tivusiaknak *a a kikövetkeztethető tohangzojuk. Tekintve, hogy az eló'bbi 
palatális illabiális redukált hang, míg az utóbbi palatális illabiális teljes hang, 
a kettő különbségének flexiós oka lehet. A manysival együtt palatális hang-
rendűek a kikövetkeztetett hangok. Az eddigi véleményekkel ellentétben 
lehetségesnek tartom, hogy nem kell külön tagadó és tiltó igét feltennünk. 

Alaktani tanulságok. A manysi tagadó ige tövéhez az indicativusi ala
kokban causativ képző, a tavdaiban semmi, a chantiban gyakorító képző 
járul. Az említett képzők valószínűleg mindkét nyelvben praesensjelül szol
gáltak (egy részük szolgál ma is). A ránk maradt indicativusi tagadószó a 
praes. sg. 3. személy lehetett, míg az imperativusi tagadószó valószínűleg 
imp. sg. 2. sz. volt. A tövéhez járuló -l momentán intenzív képző azonos 
alakot mutat a mordvin, finn, lapp imperativusi tagadószó képzőjével. — 
A participiumi tagadószók az obi-ugorban többféle igenévképzővel ellátott 
alakjai az indicativusi formának. A leggyakoribb mindkét nyelvben az -m 
képzővel továbbképzett alak. . 

A mondattani tárgyalásnál az a probléma merült föl, hogy eredetileg, 
milyen jelentéstartalmú igék tagadására szolgált a tagadó ige. KLEMM és 
FAZEKAS, a participiumi tagadószó mondattani alkalmazására alapozva 
véleményüket, ellentétes eredményre jutottak. A tagadó igét eredetileg csak 
a cselekvés, illetőleg csak a létezés tagadására vélték specializáltnak. Velük 
szemben valószínűnek látszik, hogy a tagadó ige a cselekvést és létezést 
egyaránt tagadta, bár ezt ma már nehéz eldönteni a nem élő tagadó igén. 

Ami a tagadószók használatát illeti, az állítmány tagadására használják 
az indicativusi, imperativusi, participiumi tagadószót, a cht. kürt- tagadd 
jelentésű igét, a fosztóképzőt és az orosz eredetű ne tagadószót. 

Az alany tagadására participiumi tagadószót, ne szócskát használnak,, 
azonkívül tagadó névmásokat; 

a tárgy tagadására indicativusi tagadószó és tagadó névmás; 
a határozóéra indicativusi, participiumi tagadószó, fosztóképző; tagadd 

névmás és határozószó; 
a jelző tagadására indicativusi tagadószó, kürt- tagadó jelentésű ige 

igenévi alakja és fosztóképző használatos. 
Mondatértékű tagadószó szerepében általában participiumi tagadó

szókat találunk (de: ms. P. , K. tuma < tat . ) . 
A mellérendelő összetett mondatok tagadása participiumi tagadószóval 

történik. A nem északi nyelvjárásokban ne is előfordul. 
A fölsoroltakból láthatjuk, hogy egy-egy tagadószó fajta három—négy 

féle mondatrész tagadására is használható. Az imperativusi tagadószó azon
ban csak az állítmányt tagadósíthatja. Legkiterjedtebb szerepköre a part i
cipiumi tagadószónak van. 

A tagadó névmások és tagadó határozószók tárgyalásakor kimutat tam 
mondattani kutatások alapján, hogy az obi-ugor nyelvekben az eddigi véle
ményekkel ellentétben kettős tagadás nem volt (1. NyK. LIII , 210—19). 
Ezt a megállapításomat egyéb finnugor nyelvekbeli vizsgálódások is támo
gatják.4 K. SAL É V A 

, 4 E helyen is köszönetet mondok Vértes Editnek dolgozatom második felére 
vonatkozó hasznos tanácsaiért. • 
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1. Mássalhangzók 

a) Zárhangok 

Mivel a manysiban zöngés zárhangok általában nem fordulnak elő, 
az orosz zöngés és zöngétlen azonos képzésű zárhangok megfelelői teljesen 
egyformák. 

1. Or. n, 6 (p, b) 

Az or. n, 6 helyén a manysiban minden helyzetben p-t (a Szo. nyelv
járásban KANUTSTO szerint gyakran B-t) találunk: É. puliit 'acél' (<6yAutn), 
TJ . pina- 'Ságé' ( < nuAa, Vok. 52); FK. kapkdn ( < Kannán, Vok. 40), 
P . kipds 'a gyalom nehezítő kövei' ( < Küöac); P . SóTp '. . . Balken . . .' 
( < 04COAOŐ, Tat. 180—1), FL. sump 'Schwanzschraube des Gewehrs' ( < uiypyn, 
Tat. 181). Rendellenes megfelelés alig akad. Ilyen a FL., Szo. pukná, AHLQV. 
püxna 'carreau' ( < őyőnu, őyőnoü, Vok. 118). Bizonyára disszimilációs 
jelenséggel van dolgunk. Az AHLQV. kürmes, KANIST. AK. kermdÉ, KK. körmMs 
(? < Küpnm) alakokat KANNISTO (Tat. 130) a tatárból magyarázza, mert 
ott a i ~ | ) ~ ni váltakozás eléggé közönséges, de ennek a szónak nem tudja 
-m-es változatát kimutatni. 

2. Or. m, d (t, d) 

Az or. m, d megfelelője a manysi nyelv minden nyelvjárásában és minden 
hangtani helyzetben általában t (a szoszvaiban gyakran D) . 

Szó kezdetén: T. ta%sá 'szintén' ( < mandKe), ÉV. tulu-p 'Schafpelz' 
( < myAyn, Tat . 198), Szo.tumái 'Plán' ( < dyMaü, WV. 140), DV. taraka-n 
'Schabe' ( < mapaKan, kézir.), AL. tas 'Schüssel' ( < ma3, kézir.) stb. 

Szó belsejében: P . valtar 'oltár' ( < nyj. eoAmapb), P . npfrt 'ebéd' ( < oöed, 
kézir.), KL. üpiti 'megsért' ( < oöudum), FL. árnt 'Schuld' ( < apenda, kézir.)' 

* Az alábbi cikk egy hosszabb tanulmányom egyik fejezete. Manysi nyelvi adato
kat általában csak egy szerzőtől és egy nyelvjárásból idézek. Ha az adat mellett csak 
nyelvjárási jelzés áll, akkor az adat MxjNKÁcsitól való. KAKNISTO adatai mellett jelzem 
a lelőhelyet is (Vok. = MSFOu. XLVI; Tat. = FUF. XVII; WV. = MSFOu. Cl; kézir. 
= kézirat). Ahol van KANNlSTOtól adatom, ott csak azt idézem. Az utalások a lelő
helyre, nem a származtatásra vonatkoznak. Ezúttal is köszönetet mondok KANNISTO 
ARTUKNÉnak, aki férje kéziratos hagyatékát rendelkezésemre bocsátotta, és LIIMOLA 
MATTinak, aki az adatok kikeresésében segített. 
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É . áths 'atlaszselyem' ( < artlAac), AHLQV. K. otnako 'doch' ( < OÖHCLKO, Gram. 
243), AL. katait- 'rollen' ( < Kamamb, kézir.), P . petd% 'kakas' ( < nemyx), T. 
•patkd-u 'patkó' ( < nodKoea), stb. A K. kdúdtke 'pej ' ( < enedKo) szóban a t 
palatalizálódása az -n- asszimiláló hatására történhetett (de vö. AK. kdútkd, 
kézir.). A TJ . sara-fia köszöntésben ( < 3Öop060, kézir.) a d kiesése a szókezdő 
mássalhangzótorlódás föloldásának ritkább módja. 

Néhány szóban a d azt mutatja, hogy a szó még nem asszimilálódott 
eléggé a manysi ejtéshez: É. poduska 'párna' ( < nodyiUKd, de ROMB. nymbiCKa), 
DV. sadok 'Umzáumung im Fluss . . .' ( < cadOK, Vok. 134), KL. suseda (dual.) 
'szomszédok' ( < cyced), AL. ladn 'Weihrauch' ( < AüdüH, Vok. 14). A K. 
pdskdlat 'pisztoly' szóban ( < nucmo/iem) a í > k változás bizonyára a pdskdn 
'puska' hatására történt. A mássalhangzó előtti vagy szóvégi cm hangkapcsolat 
kiejtése már az oroszban egyszerűsödött a vidék nyelvjárásában (KALIMA, 
RLwS. 13). így tehát orosz nyelvjárási sajátságot tükröz a T. lisvd% 'vörös
fenyő' (? < AücmeeHb), KL. rogesva 'karácsony' ( < poMcdecmeo) és ROMB. 
uceecKa 'mész' ( < u3eecm.Ká). 

Szó végén: T. ukla-t 'alapgerenda' (<yKAdd), TJ. köt ' Jahr ' ( < eod, 
WV. 130), Szo. naklaD 'Verlust' ( < HüKAüd, Vok. 86), É. puliit 'acél' ( < öyAam), 
F L . punt 'Pfund' ( < (pynm, kézir.), K. par%át 'gőzhajó' ( < napaxod) stb. 
Az ÁL. puntá stb. 'font' szóban nem nominatívusi, hanem genitívusi alak 
átvételéről van szó, a FL. müstá 'Brücke' ( < MOCiri, Vok. 114) szó végén pedig 
talán birtokos személyrag lappang. 

3. Or. mb, db (t, d) 
Megfelelése minden nyelvjárásban és minden helyzetben rendszerint t. 

Ügy látszik azonban, hogy ennek a palatalizált hangnak elég gyakran egy
szerű t is megfelelhet minden hangtani helyzetben. 

Szó elején: AL. tiki 'vad' ( < düKüü), KK. iöki 'Birkenteer' ( < deeomb, 
kézir.), É. iása 'drusza' ( < me3d), T. tetá 'nagybácsi' ( < ÖRÖR), T C S . teta' 
'apuka' ( < mnmx, kézir.). A P. t KANNISTO szerint affrikáta-színezetű: i^ükis 
'szurok', ihéis 'apuka' (kézir.). A szókezdő öb-nek igen gyakran j - felel meg, 
tehát olyan, mintha egy dj- mássalhangzótorlódással, nem pedig d'- hanggal 
állnánk szemben. Ez orosz kiejtést tükröz: KK. iöá% 'Gemeindeschreiber' 
( < dbRK, kézir.), AK. iak^n 'Diakon' ( < dbRKOH, Vok. 14), AK. iéjx 'Kirchen-
diener' ( < dbRHOK, Tat. 96, de TJ. teié.tsax1), KK. iafigl 'Teufel' ( < dbRBOA, 
Vok. 14). Palatalizálatlan t felel meg: FL. teld 'dolog, ügy' ( < deAO, kézir.), 
KK. tdrmd 'Gefángnis' ( < mwpbMü, Tat. 205). A manysi hangrendszerben 
idegen hangot tar to t t meg a KL. cÜdúiáki pénzértékben' ( < deHUdKKŰ). 

A szó belsejében is kettős megfelelést találunk. Palatalizált alak, -£'-
jelentkezik a következő példákban: É. Iknati 'Ignác' ( < Menamuü de I%natis 
<M2Hamm), T. iskaidr 'abrosz' ( < cKamepmb), ~É>. isiokla, KL. tokh 'üveg' 
( < cméK/ia), K. áfájúi ' takaró' ( < odeRAo), É. Awtüta 'Eudokia' ( < AedombR), 
P . krenM 'perec' ( < KpendeAb, kézir.), KK. kyi 'Kata ' ( < KambR, kézir.), 
AL. küil 'kóc' ( < KydeAb, kézir.), P . néjl 'Fárse' ( < neme Ab, Vok. 44), 
P . palai 'palota' ( < naAamu), T. ponté-lni%_ 'hétfő' ( < nonedeAbHüK), AK. pdtdl 
'eine Art Netz' ( < 0umUAb, kézir.), T. páti-nd% 'cipő' ( < úomuHok), É. ritka 
'retek' ( < pedbKü), T. téta 'nagybácsi' ( < ÖRÖR). Palatalizálatlan alakok: 

1 Ez is amellett szól, hogy a szókezdet itt mássalhangzótorlódásnak számít. 

8 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Szo. artají (instr.) 'együtt ' ( < apmeAb, kézir.), KL. sita 'élet' (<MCiimbé)r 
ÉV. sitik 'hámnyereg' ( < cedeAKa, de Szo. sitelka, kézir.), É. Istpdn ' Is tván ' 
(<CmenaH), pros'ti 'bocsáss meg' ( < npocmu). 

Szó végén csak ritkán van tiszta -t megfelelés:_KL. %ui 'bár' ( < xomb), 
ÉV. tükt 'Birkenteer' ( < deeomb, de TJ . tokot, Szo. ÍÜG, kézir.). Magánhangzót 
is kapott az AHLQV. P . opetti 'wiederum' ( < onnmb, Gram. 243). Palatalizálat-
lan az AK. pest stb. 'Siegel' ( < newmb, Vok. 141) szó vége. Egészen elmaradt 
a t, a T. iska-for 'abrosz' ( < CKamepmb), KL. ses 'rész' ( < wcmb), ÉV. {$4hí 
'Bezirk' ( < eOAOCmb, Vok. 114) stb. szavakban. Az utóbbi kettőben való
színűleg már az átadó nyelvjárásban sem volt meg (vö. KALIMA, R L W S . 13). 

4. Or. K, z (k, g) 

Szókezdő helyzetben minden nyelvjárásban k- a megfelelőjük: FL. kalas 
'Semmel' ( < KdAdH, Vok. 134), ÉV. kaland' 'Gemeindeáltester' •(< zoAOSd 
Vok. 115), AL. M£"Mattensack' ( < KyAb, kézir.), DV. kalesö 'Rad' ( < KOAeco, 
Vok. 115), K. kanpar 'kámfor' ( < KüM0opa), TJ . k*úimx 'Buch' ( < KHueay 

Tat. 124). KL. köpdka 'kopek' (<KoneŰKd), P . kapknán 'Fuchseisen' ( < KdtíKdHr 
Vok. 40). Csak egészen elvétve találunk MUNKÁCSI adatai közt A:- megfelelést, 
mint körten 'ölyv' ( < KOpmyn, de kurten, kúrédn is), P . káji%, K. Uájd% (de 
K A N K . P . k?áix, EK. köaix stb. 'grosses (oft gedecktes) Boot' ( < Kawnr 
KdUK, Vok. 134). Az átadó nyelvi labiális magánhangzó a manysiban néha 
&/?-t eredményez: KK. kfidrnx 'eine Art Fleischpastete' ( < KypHUK, Vok. 64), 
Szo. kfidik 'Boot' ( < KdWK, Vok. 134), szó belsejében: É. éikwdn 'vaslábas* 
( < nyzyn): KK. löákfin 'Branntweinanker' ( < Adzyn, Vok. 134). 

Szó belsejében magánhangzóközi helyzetben és magánhangzó előtt, tehát 
szótagkezdő helyzetben ugyancsak -k- (Szo. G) megfelelést találunk: T. ankdl' 
'angyal' ( < nyj . aHbZUAb), TJ. ükü-rtsem (acc.) 'Gurke' ( < ozypei}, WV. 129); 
AHLQV. P . otnáko 'doch' ( < oÖHdKO, Gram. 243), É. jupka 'szoknya' (wŐKd), 
P. kühpká 'Taube' ( < ZOAyÖKd, kézir.), ÉV. kniká 'Buch' ( < unuzd, Tat . 
124)JK:L. köpdka, AL. tiki, KK. mtffa 'Mehl' (.< MyKd Vok. 63) stb. Magán
hangzóközi helyzetben %-t találunk a TJ. iax^'r 'Anker' ( < RKOpb, Vok. 14) 
szóban. Szóvégi -k megfelelést találunk a manysiban akkor is, ha az orosz
ban a K, Z hangot magánhangzó követi: P . jatalk 'egy hurkaféle étel' ( < RtndAb-
Kd, emaAbKd), KL. potporuk 'heveder' ( < nodnpyzd), P . sustdk 'Hausgeist, 
Kobold ( < cycedKo), AL. telák 'szekér'. ( < meAezd, kézir.). A tavdaiban és 
elvétve más nyelvjárásokban ilyenkor is, mint általában szó végén, rend
szerint #-t találunk: T. potihx 'palack' ( < öymuAKd), pátrndx 'cipő' ( < 6o-
muHOK), siká-rdx 'papírtölcsér dohárinyal' ( < yuzdpKd). 

Mássalhangzó előtt az É. nyelvjárásokban rendszerint -k-t (ritkábban 
-#-t) találunk, a többi nyelvjárásban általában -#-t (ritkábban -k-t): T. ukla't, 
K. Okropja (női név < AzpatfJUR), É . Iknati, Ixnatié, É. istokla <y KL. is-
tokla, iokh; Szo. ndkláD <~ P. nax^At r^ FK. n<>áxcLt. ~ KK. nöax^t 
~ AK. na'x^t, ná%Adt (Vok. 86), Szo. pdkriB »-* FL. jpükrip ~ AL. pöxc

Rp ~ 
KL. püXKp 'Keller' (<Cnozpeö~, Vok. 62), Szo. pükrofi%ötal ~ AK. püxrnfi 
'das Fest áoKpoe' (Vok. 129), K L . , F K . peMa 'mókus' ( < eeKUid, de PALLAS, 
Zoogr. I, 184 peechs, KARPINSKI: J S F O U . XXX/8, 29 üexuid), É. sákra 'puska
tapló' (OfCdzpd), Szo. sakldD ~ FL. sdklát ~ AL. saxji ~ DV. sdxji *y, 
ÉV. sáxcLt ry P . sax.At ~ FK. sáxLt ~ KK. sóáxtLt «y AK. sáoxAdt ~ T. 
sexla-t 'Pfand' (.< 3dKAdd, kézir.), T. taxéa ( < mdKJíCe). 
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Hasonló a megfelelés szóvégi helyzetben. Ilyenkor szinte szabályként 
hat, hogy minél délibb nyelvjárással van dolgunk, annál gyakoribb az or. 
-K > ~X megfelelés. 

Eddig nem volt szükséges az adatoknak nyelvjárások szerint való 
összeállítása, de it t ez célszerűnek mutatkozik.2 

Szo. kapaG 'Schenke' ( < KCLÖÜK, kézir.), fíenik 'Badequast' ( < eeHUKT 
Vok. 44), pi'Mo 'Pirogé' (<.nup02, kézir.), pRaniG 'Pfefferkuchen' ( < npRHUK, 
Vok. 29), pasmao 'eine Art Schuh'•(< őatUMüK, Tat. 161), R^tsik 'Hebebaum, 
Stange' ( < punaz, Tat. 67), snpao 'saapas' ( < canoe, kézir.), simsáG 'Ohrring' 
(OfCeMHye, kézir.), puRátniG 'Wadenstiefel' ( < ŐpodmiK, kézir.), 

PL. kapák, pinák, plrak, sárnak 'Flintenschloss' ( < 3ÜMOK, Vok. 138), 
söpak, simsák, « 

É. sák 'kis hálófajta' ( < CCLK), varok ' túró ' ( < meopoe). 
KL. kür% 'eine Art Fischhaken' ( < KpfOK, Tat. 127), pin^x (1- Szo. 

fíenik), pírok ^ pirx, purák 'nyírhéjdoboz' ( < őypaK), sák, snam^, söpdx, 
sütx ( < cadoK), simédx, tiirdx 'rögtön' ( < edpye), voihx 'nemezpárna' ( < eoü-
AOK), varok, 

AL. iaéjx 'Kiste' (? < RtquK, Vok. 87), koQpx, kürx, kürn^x 'eine Art 
Fleischpastete' ( < KypmiK. Vok. 64), lutoU 'mergus albellus' ( < AymoK), pini%, 
pirx, purak, pfln^x, po§c

MX, pástRx '• • • Stange ... .' ( < őacmpbiK, Tat. 158—9), 
patalok ( < nomoAOK, Tat. 164), semx, soQtx, simjx ^ éim^x, türx (Tat.- 204—5), 
ftailx (kézir.), ocptornixta (loc.), plof&x f-nskt) 'Zimmermann' ( < nAOTUHUK, 
kézir.), 

ÉV. iáásx 'y ia$/x> ié/x 'Kirchendiener' ( < deRHOK, Vok. 141), küQcpx, 
kürx, kürti1 x ^ kurn%x, maiak 'ein am Winterwege als Wegweiser aufge-
pflanzter junger Nadelbaum' {<. MCLRK Vok. 86), (ie'ntx, pirx, pifqm,tx, pástRx, 
samx, sü"tx, simsx, fiaiAx, optornix 'kedd' ( < emopHüK, kézir.), kalanok 
'mustela" sibirica' ( < KOAOHOK, kézir.), 

DV. iásjx> $Jx> k6gQpx, kürx, kürnix, maiak, @énx, pieanlx, patalok, 
s^amx, sadok, sim§x, fiailXi ocptornixt (loc), kaAano'k, pirx, fíer§6'k 'Zoli' 
( < eepmoK, kézir.), 

P . éjx, k?acpx, kürrix, fíén'x, P^eú'x, P^strex, pntUx, s^émx, söpek, 
iimsx, finÍAx, optornik, koAnok, pirnx, 

FK. iöáx (duaí. iöaki), iisx, köap%, pailax, sdmx, hmsx, tör^x, 
KK. iöáx (dual. iöaki), njx> kfídrnx, poAAtnix, ^n^x, prenik, porRtni'x, 

sdmj$x, fiarö-k (kézir.), fiaströ'k 'Geíangnis' ( < nyj . eocmpoe, WV. 404), :• 
AK. iaox (pl- iaokdt), ié§x, kürnix, pAÖinik, [iinik ~ fídúdx, pdrx, pránik, 

proiúlx, pataA^k, famfak, 
TJ. teie-isax, kapnu'x 'Stiefelabsatz' ( < KüŐAyK, Tat. 110), pAO-tnix 

f-úikdt), pln%x, pere'x, samo'x, trüx, 
TCs.1 koAono'x, leM'x 'erdei manó' (•'< AeuiüK), ponie'lnix 'hétfő' ( < none-

deAbHüK), piers'x, poro'x 'küszöb' ( < nopoe), r'ösdx 'rizikegomba' ( < pbuncuk), 
sardx 'golyócska' ( < mapUK), cirox 'récefaj' ( < HUpOK), cártdx ' p i t va r ' (< nepdüK), 
citve'rdx 'csütörtök' ( < nemeepz), 

AHLQV. jáx ~ joax ~ joak, jassex, p&X? köpax, kopljx, kürex, plotnix, 
vinex ^ vinix, pirex ~ perex, poatelax, sámex, vsak (Gram. 173). 

2 Az átadó nyelvi alakot csak az első manysi nyelvjárási előfordulásnál adom meg. 
3 Ide soroltam MUNKÁCSI T. jelzésű adatait is. 

8* 
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A fenti összeállításból kihagytam mindazokat az alakokat, amelyeket 
KANNISTO ^-juk miatt ta tár közvetítésűeknek tart . Kivétel csupán a KL. 
s^ámx, amelyet KANNISTO / - j a ellenére is az oroszból magyaráz. Sajnos, arra 
nem "Vállalkozhatom, hogy a %~ %> k ~ k vitás kérdéseit eldönthessem, 
mert hiányoznak hozzá személyes fonetikai megfigyeléseim. Az tény, hogy 
ebben a tekintetben a különböző kutatók más és más módon vélekednek. 
AHLQVIST megkülönböztet k, q és x hangot, MUNKÁCSI az északiban k és %, 
a többi nyelvjárásban k és U (kh) fonémákat (szó belsejében mindkettőnek 
lehet % variánsa). KANNISTO szerint az északi (Szo. és FL.) és AK. nyelvjárás
ban k (Szo. gyakran s szó belsejében) és %, a KL., AL., KK. és T. nyelv
járásokban k és k (mint variáns % és ^ ) , a V. és P.-ben pedig csak k (%) fonéma 
szerepel (vö. FUF. Anz. VIII, 198). ST^INITZ (Kons. 20—1) szerint csak az 
É. és AK. nyelvjárásokban van két fonéma, a többiben csak egyetlen k 
fonémának előrébb vagy hátrább képzett alakjáról van szó aszerint, hogy 
palatális vagy veláris hangrendűek-e a szavak. KANNiSTonál viszont, ha 
oroszból került át a szó — a hangrendre való tekintet nélkül '%-t vagy k-t 
találunk, ha tatár jövevényszóval van dolgunk, akkor a ta tár alaknak meg
felelően (V. és P. kivételével) veláris hangrendű szavakban g^ k, palatális 
hangrendűekben pedig % ~ k jelentkezik. 

Mivel tehát a fonetikai megfigyelések nem egyöntetűek, nehéz eldönteni, 
vajon válhatik-e mélyhangú szóban or. -£-ból -y. 

b) Réshangok és affrikáták 

5. Or. 0 (f) 

Az or. 0 legáltalánosabb megfelelője a manysiban minden helyzetben 
a p: Szo. ponar 'Laterne' ( < 0OHapb, Tat. 151), FL. punt 'Pfund' ( < 0ywn, 
kézir.), AK. pdfol'eme Art Netz' ( < 0utnuAb, kézir.), P. kapfaán 'Kaftan' 
( < Ka0maH, kézir.), P . iétop 'Stof, Flüssigkeitsmass' (.< mmo0, Tat. 75), ÉV. 
koptá 'Frauenjacke' (<KO0ma, Vok. 114), AL. áárp 'Halstuch' ( < map0, Vok. 
15). Néhány szó belsejében a p-s változatok mellett nyelvjárásonként y-s 
megfelelés is akad: DV. Sárcp, TJ. kbcptá' ~ AK. kocptd, AL. kartocpk 'KartoffeF 
( < nyj. KapmonKa, Vok. 86), AK. Aa-ykd~ ÉV. lacpká 'Kaufladen' ( < AÜBKÜ, 
Vok. 87). Az or. KO0ma szó megfelelőiben még %-s változat is előfordul: K K . 
koytd, AL. koxtá. A legújabb jövevényszó-rétegben is: BALANGYIN naAüK 
'zászló' < 0ACL3. 

A szóvégi és zöngétlen mássalhangzó előtt álló e-nek már az oroszban 
is 0 a hangértéke, és így természetesen azonos elbírálás alá kerül az 0-íe\, 
mint pl. az előbb említett ÉV. layká o" FL. lapka, P . optornik "y. ÉVZ. öo%-
to'rnix ~ DV. ocptornixt (loc.) stb. 'kedd' ( < emopHUK, kézir.). 

Disszimilációs jelenség a Szo. tö$B 'Filip' •(< &UAünn, kézir.). 

6. Or. e (v) 

Az or. szókezdő B- megfelelése elég változatos a manysiban. A manysi
ban nincs labiodentális v, hanem csak bilabiális réshang (/?, w). MUNKÁCSI 
ugyan a szó elején (ritkán a szó belsejében is) rendszerint v-t ír, de KANNISTO 
csak /3-t jelöl, CSERNYECOV (Kpammü MüHC.-pyccK. CAoe. 14) is megjegyzi, hogy 
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amit a latinbetűs irodalmi nyelv v-ve\ jelöl, az w, azaz bilabiális réshang. 
Az orosz B-nek megfelelő hang tehát nincs a manysiban, és így az idetartozó^ 
szavakban hanghelyettesítés történik. 

A hanghelyettesítés eredménye rendszerint fi (w, v), de többször — épp
úgy mint zöngétlen változatánál az ^5-nél — p. Szó kezdetén fi-t (v-t) találunk 
a következő szavakban: DV. fiail% 'nemezpárna' ( < 60ÜA0K, kézir.), ÉV. 
fiölos 'Bezirk' ( < eoAoemb, Vok. 114), Szo. fii'ná 'Branntwein' ( < euno, WV. 
272), Szo. fiinátiiz 'pikk ász' ( < eunu + my3, kézir.), É. vintarj 'kampós' 
( < eunm), ÉV. fiinofiát 'bűnös, bűn' (<eüHoeam, kézir.), T. fianka' ' Iván ' 

. ( < BaHbKa, kézir.), AK. fiár 'Pech' ( < eap, Vok. 15), KK. fiör ' ? Dieb' ( < 60p, 
WV. 388), ÉV. am fiiér^m 'mein Glaube' ( < eepa, kézir.), TJ. fioro'n% 'fekete 
ló' (<6opoHKa, kézir.), DV. fierso'k 'Zoli' ( < eepuiOK, kézir.), AHLQV. verva 
'Pechdraht' ( < eepea), ÉV. fiesÖA^s 'vidáman' ( < eeceA kézir.), AK. fiöspd 
'Blattern' ( < n y j , eocna, Vok. 115), KK. fiaströ:k 'Gefángnis' ( < eocmpoa, 
WV. 404), AL. fiaská 'Vasilij' ( < BacbKa, kézir.), TJ. fiot 'csak, lám' ( < eom, 
WV. 160—1), É. votka 'pálinka' ( < eodna). 

Nyelvjárásonkénti kettősséget találunk a következő szavakban: T. plnix, 
AL., KL. pini%, FL. pinák (de AK. fiinik ~ fidnd%, KK. fidn^%, P . fiéíi%, 
ÉV. fien^x, DV. fién%, Szo. fiinik 'Badequast' < eeHUK, Vok. 44); KK. péetdr, 
P. , V. péPr, ÉVK. piltdr, AL. plPr (de FL. fietrá 'Eimer' < eé'dep, eedpo, 
Tat. 165); TJ. pinámat stb. (de AK. fidnsitl- stb. ' trauen' < eemamb, Tat. 151); 
E. püsmak, püsnidk 'súlymérték' (de AK. fiasmd% 'nydoefca' < eocbMyxa, 
kézir.). KANNISTO (Tat. 151, 165) a eemumb és eedpo p-s megfelelőit a tatárból 
magyarázza, de mint a következőkből látjuk, van olyan eset is, mikor csak 
p-t találhatunk az or. e- helyén: KL. peksá 'mókus' ( < eenuia)} A v- > p-
megfelelés komi jövevényszóban is előfordul: Szo. vis, FL., AL. pis, K. pdS, 
< komi vidz. Eltűnik a szókezdő e- egyes esetekben labiális magánhangzók 
eló'tt, mint a TJ . ÖASS ( < eoAoemb), BAL. yAbna ( < eoAbno), ynm (<euHm} 
szóban. 

Szó belsejében is igen tarka az or. -e- megfelelése a manysiban. Amikor 
az oroszban zöngétlen hang (rendszerint k) előtt áll, akkor 0 a hangértéke, 
és így a manysiban természetesen -p- a megfelelője. FL. lapka ( < AaeKü), 
TJ. marko-pk 'répa' ( < MopKoeKü, kézir.), FK. pulapkd 'StecknadeF ( < 6yAaeKü, 
kézir.), AK. sipkd 'szürke ló' ( < cueKO, kézir.). Természetesen, mint az 0 
megfelelőiben, i t t is előfordul a -cp- hang: AK. mmko'yk ^ ÉV. marko'cpkÁ;, 
AK. puAa'cpkd s tb. Ha az oroszban zöngés zárhang előtt áll a e, akkor meg
tartja zöngésségét: É. Awtüia (női név < AedombR), AK. láfitd 'Schwimm-
hölzchen des Sacknetzes' (< Aüeda, Vok. 86). Mássalhangzó után, magán
hangzó előtt rendszerint -fi- (-v-, -w-): FL. isfiéssa 'gyertya' ( < ceeuü, kézir.), 
T. lisva% 'vörösfenyő' (? < Aucmeenb), TJ . pgtfió'ta 'fogat' ( < nodeoda, kézir.), 
AHLQV. P . rasve 'etwa, vielleicht' ( < pa3ee, Gram. 243), AK. rüSdsfid 'joulu' 
( < n y j . pom:eceo, kézir.), T. citve'rd% 'csütörtök' (<Hemeep2), KK. fiarö'k 
( < meopoe), de KL. ispin (MŰNK.) ~ AL. ispin 'Schwein' ( < ceuHR, Tat. 80). 

Magánhangzóközi helyzetben és zöngés mássalhangzó előtt is rend
szerint -fi- (-v-, -w-): TJ. iafid'A 'Teufel' ( < dbmoA, Vok. lé) , ÉV iefia'úúeT 
'Evangélium' ( < eeameAüe, kézir.), AK. koAdfid 'Gemeindeáltester' ( < zoAoea, 
Vok. 115), AK. konofiaA 'Rossarzt' ( < KOHoeaA, kézir.), AHLQV. kovaitam 

4 Ezt a szót, valamint a eenüK megfelelőjét KANNISTO is az oroszból magyarázza, 
(Tat. 234, Vok. 44). 
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'schmieden' ( < Koeaem), P . lawd 'palló' ( < naea), FL. löfias 'fal melletti pad ' 
( < Aaeill}a, kézir.), KL. plogovesáa 'Gyümölcsoltó Boldogasszony napja' 
( < ÖAüZoeevueHüé), AL. samopar 'Samovar' ( < caMoeap, kézir.), P. safiraská 
'sárga ló' ( < caepacKO, kézir.), de: TJ. öp$'n 'Darrhaus, Korndörre' ( < oeuH, 
Tat. 59), T. kupvnná 'bojt' ( < eoeenbe), TJ. sapra'sk ( < caepacKO). Kieshetik 
vagy vokalizálódhatik is a -w-, mint a K. jául ( < öbRBOÁ), É. Padi ( < IlaeeÁ), 
TJ. kana'UA ( < KOHOBÜÁ) szavakban. 

Külön elbírálást igényel az or. ue- szókezdet, mert ennek megfelelője 
a legtöbb manysi nyelvjárásban kfí-: TJ. kfias, ÉV. k^ü^s, AL. kfiogs stb. 
(de KK. köáz, FK. kóáz 'Dünnbier' < K6ac, Vok. 14); TCs. k^esná', P . kfiaéén, 
EV. k(ía§ná, AL. k(3á$ná, (de van P . kaáM, AK. kupá'súd 'Teigbütte, (P.) Teig, 
(AK.) Backtrog' változat is < KeauiHR, Vok. 25, Tat . 126). 

Csak jS nélküli adatunk van az AHLQV. kuSSa 'Sauerteig' ( < Keatua) 
alakra. 

Szó végén az orosz hang zöngétlen, a manysiban itt rendszerint -/?-t 
vagy u-t találunk: TJ . kristop 'Ostern' (<Xpucmo6, WV. 128), KK. möasknfi 
'Moskau' {<AÍ0CKea, WV. 95), AK. püxrrf 'das Fest noKpoe' (Vok. 129), 
T. Petrou 'Péter-Pál napja' ( < ílempoe), TJ . patkeü ~ TCs. patke-fi 'Hufei-
sen' ( < nodKOea, kézir.), de más megfelelés is előfordul: P. morkop 'répa' 
( < MOpKOBb), T. sornpf 'malomkő' ("< MeepHoe)és a nevek -ee, -oe végződésé
ben, mint Romjmnt'óp ( < PoMÖandeee), Merop ( < Mepoe). A K. mártf§, 
márd% 'répa' elvonás eredménye lehet egy *már&a£>-féle alakból, amelyben a 
-p-t képzőnek érezték. 

• ..'".- 7. Or. c, 3 (s, z) 

A manysi nyelv jóval szegényebb spiránsokban és affrikátákban mint 
az orosz. Az északi nyelvjárásban az orosz c, 3, Cb, 3b, ül, dic, iu, dKb, l}, hangok 
helyén mindössze két hang áll: s és é (KANN. S). A többi nyelvjárásban ezen
kívül szerepel még egy harmadik hasonló hang, az á. A tavdaiban a többi 
nyelvjárás é (s) hangja helyén c (ts) hangot találunk. 

Az orosz c, 3 hangoknak a manysiban minden nyelvjárásban és minden 
hangtani helyzetben általában s felel meg. 

Szó elején: FL. saklát 'Pfand' ( < 3üKAad, kézir.), AL. sü%dr 'Zwieback' 
( < cyxapb, Vok. 63), KL. sák 'hálófajta' ( < cak), P . sa%dr 'cukor' ( < caxap), 
DV. sólot 'Gold' (<30Aomo, Vok. 114), KK. sáAtt 'Sóidat' ( < coAdam, Vok. 87) 
stb. Szókezdő mássalhangzótorlódáskor gyakran megesik, hogy az orosz 
szókezdő c- elmarad: P . karlet 'vörös bársony' ( < CKapAam), Szo. IUSÍD-
'dienen' ( < CAyMClim, Vok. 126) vagy ejtéskönnyítő magánhangzó kerül az c-
elé; É. istrapiti 'főz' ( < cmpanamb), Szo. istárssin 'Starschina' ( < cmapuiüHü, 
WV. 66) stb. 

Szó belsejében: Szo. kámisar 'cmameoü ( < KOMücap, kézir.), P . kapusta 
'Kohl ' (<Kanycma, Tat. 110—1), KL. kúsdr 'sapkaellenző' ( < Ky3bipb), 
TJ . ne sna'i 'es ist unbekannt ' ( < He 3HÜW, WV. 160—1), P . pestra-nka ' tarka 
ló' ( < necmpaHKa, kézir.), AK. 0ép> 'Blattern' ( < nyj. eocna, Vok. 115) stb. 
Kern ritkán -s- (-$-) hangot találunk, ez azonban rendszerint orosz palatalizált 
mássalhangzó előtti spiráns megfelelője, és ilyenkor számolhatunk azzal, hogy 
az -c- vagy -3- már az oroszban is palatalizált ejtésű volt. Ilyenek: AL. ispiií 
'Schwein' ( < svina, Tat v 80), É.istpdn ' István' ( < siepan), FL. isfiéssa 'kynt-
tilá' (<sveca, kézir.), ÉV. kusnés 'Schmied' ( < kuznec, Vok. 68), P . masfrr 
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'Meister, gewandt' ( < fnaster\ kézir.), É. prosti 'bocsáss meg' ( < prosii). 
Nagyon ritkán s ^ s megfelelést is találunk: MŰNK. AL. kiéká TV kiska 
'macska' (de KANJST. AL. kiská ~ kiska, Vok. 110). I t t azonban egy or. KUCKÓ. r-' 
KUCKÓ, és egy KOVÜKO kontaminációjára is lehet gondolni. Az AL. másPr ~ EL. 
iifimáSfit talán orosz nyelvjárási sajátságot tükröz. Orosz nyelvjárási saját
ságot mutat a mássalhangzó előtti vagy szóvégi cm, cmb hangkapcsolat s és 
é megfelelése a lisva%, rosesva, ses, fiölos 1. a tn, d megfelelőinél. 

Szó végén: K. ánis 'ánizs' ( < ÜHUC), FL. óprás (Schimpfwort < 0Őpü3, 
kézir.), KL. atfos 'atlaszselyem' ( < arriAac), Szo. pars 'Segél' ( < napyc, 
kézir.) s tb . 

8. Or. eb, 3b (s, z) 

Az orosz s, z hangnak a manysiban minden nyelvjárásban és minden 
helyzetben rendszerint é ( K A M . S ) , a tavdaiban is s (nem c!) felel meg. 

Szó elején: AK. sipkd 'szürke ló' (.< CUBKO, kézir.), T. sine'i 'blau' 
{ < CUHUÜ, Vok. 52), Szo. senkka 'szürke ló' ( < cepKO, kézir.), FL. serká 
'Sergei' ( < Cepeeü, kézir.), KL. éita 'szita' ( < cumo), P . sitAká 'hámnyereg' 
(< cedeAKO, kézir.) stb. 

Szó belsejében: FL. ulaksi 'Aleksei' ( < ÁAeKceü, kézir.), TJ . karasi'n ~ 
AL. karasi'n ('petróleum' < n y j . KapacüH, kézir,), T. kuseika 'háziasszony' 
( < X03RŰKO), KL. kosol 'kecske' ( < K03é'Á) stb. 

Szó végén: KL. Iáé 'göncölszekér' ( < AOCb), ÉV. ris 'Luchs' ( < pbiCb, 
kézir.), AL. keni 'Bárentöter' ( < KHR3b, Tat. 124—5). 

Az is előfordul, hogy palatalizálatlan megfelelést találunk. Szó elején: 
É . seiti 'szitál' ( < ceem), FL. selá 'nopox' ( < 3eAbe, kézir.), szó belsejében: 
AK. npdnas 'Afanasij' ( < A0OHOCUÜ, kézir.), K. PásiieT 'Megváltó' ( < Cna-
cumeAb), AK. fiiismdx 'nydoeKO' {<60CbMyxa, kézir.). Az e följegyzésekben 
mutatkozó rendhagyóságnak hacsak nem pontatlan jelölésről van szó 
(többre csak egyetlen adatunk van), nem tudjuk pontos okát adni. Az AL. 
kécsl ~ FK. &5saf stb. 'sáuerlicher Mehlbrei' (? < KUceAb, Tat. 132—3) alakok 
palatalizálatlan s-ét KANNISTO ta tár közvetítéssel magyarázza. 

9. Or. m, MC (S, z) 

Az orosz m, otc hangoknak az északi és K. nyelvjárásban s, a többiben 
£ a megfelelése. 

Szó elején: P . iSIá '(Pferde-, Renntier-) geschirr' (<uiAeR, Tat. 74), 
A L . slápa 'Hut ' ( < uiAnna, Tat . 79), Szo. sakmat 'Schachspiel' ( < maxMomu, 
WV. 265), É. sokra 'puskatapló' ( < mazpa), P . SöVp ' Balken . . .' ( < 
MCOAOÖ. Tat. 180 -1 ) , TJ . sal 'Mitleid' (OfcaAb, Vok. 14) stb. 

Szó közepén: Szo. istarssin ~ ÉVZ. star&na' ( < cmapuiUHO, kézir.), AL. 
kümSká 'Gevatter' ( < KyMyiüKO, Vok. 63), AK. k<}áoSd ~ DV. kasa 'kása' 
{<Kauia, kézir.), K. laps 'levestészta' ( < Aantaa), K. lepesk§ 'lepény' (< Ae-
tiéuiKa), T. mesa 'mezsgye' ( < Mewca), FK.ww'sa ~ P., ÉV. nu'Sa ~ DV.. AL. 
nuSá ~ FL. n^sa, Szo. nu^sá 'arm, dürftig' {<nydica, Vok. 124, Tat. 143), 
É. puska ~ KL. puSka ~ P . puske 'mozsárágyú' ( < nyiüKO) stb. 

Szó végén: TJ . pará ~ P . paris ~ Szo. pars 'Gewinn' ( < őapbllü, Vok. 134). 
Minden helyzetben előfordul szórványosan, hogy a manysiban s (s) 

megfeleléssel találkozunk. Ez helyenként talán magyarázható pontatlan jelö-
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léssel, máskor esetleg palatális spiránssal hangzó orosz nyelvjárási változattal. 
Arra bajosan gondolhatunk, hogy oly régi időből (a XIV. sz. előttről) valók 
volnának e jövevényszavak, mikor még az or. m, 3tc palatalizált hang volt 
(vö. FOKOS: NyK. LV, 5). 

Ilyen változatok pl. É. sanká ' töltött lepény' ( < maHbea, KANN. [kézir.] 
nem közöl É. alakot), de BAL. canbKe, AL. kümiéká 'komámasszony' ( < Ky-
MyuiKCt, de KANN. , Vok. 63.: AL. kümáká,Geva,tter,), KL. kürédn 'ölyv'(</cöp-
wyH, de van kursdn változata is), AK. p^áors ~ KK. póars 'Gewinn' ( < öapuui), 
de figyelembe vehetjük, a komi nyj. parassa 'Procent, Zins' szót is (vö. RLwS. 
39); K. páré 'teherhajó' ( < öapjfca), K. röks 'Bastmatte ' ( < pozodica, kézir.). 
Az utóbbi valószínűleg a tsz. pozodKU, poeo3U átvétele; É. riska 'pej ' ( < pbütCKO). 

10. Or. u/, 0K.b (s, z) 

Az orosz u/ különféle megfeleléseinek a magyarázata az északi nagy
orosz nyelvjárásokban rejlik (vö. RLwS. 21, PAASONEN: M S F O U . XXII , 57). 
Rendszerint s (s) a manysi megfelelője: KL. sil 'repedés, lék' (KtqeAb), P . 
prisasitayjux 'áldozni' ( < npmaii}ambCK), KL., AL. pisai 'puska' ( < nuu^üAb), 
Szo. pümas 'eeceAbiü' ( < nOMOU}, kézir.). Nem ritka azonban az s, s megfelelés 
sem: E. jámsdkrds 'fuvaros' ( < HMÜ}UK + rdé kicsinyítő képző), AL. jaá/x 
'Kiste' (? < RtqiiK, Vok. 87, de komi ja§Sik 'ua.'), KL. plogoveána 'Gyümölcsoltó 
Boldogasszony napja' ( < BACtsoeeiyeHue). Az É. pisai 'puska' ~ KANN. KL., 
AL. pisi 'Flinte' (JSFOu. XXX/8, 26) végső soron kétségtelenül az or. nuiqaAb 
átvétele, de kerülhetett a komi piMal ~ piSa'l közvetítésével is a manysiba. 

A otcb megfelelése hasonló: AK. sdrnhk 'Ohrring' ( < oweMnyz, kézir.), 
É. sMer 'Ingenieur' ( < *m.eHep < UHMcenep), T. sornof 'malomkő' ( < otcépnoe), 
KL. sita 'élet' (< Mcumbé), AL. usinaiti 'vacsorázik' ( < yjfCUHaem);s^é meg
felelést találunk a következőkben: AK. í m p ~ K K . séerdp 'Los' ( < Dtcepeőuü, 
Tat. 181), É. pausnajt-~T. pauélat- 'ebédel' ( < n y j . nayMCUHaem), ÉVK. 
slusit- ~ F.L. lu*sit- 'dienen' ( < CAyMCum, Vok. 126). 

11. Or. q (c, ts) 

Szókezdő helyzetben s- felel meg neki a manysiban: P . sika'rká 'sigaretti ' 
( < yuzapKa, kézir.), Szo. solköfii 'rupla' ( < ijeAKoeoü, kézir.), AHLQV. sep 
'Dreschflegel' ( < i}en). 

Szó belsejében a megfelelés s (í), s vagy ts: É>L ulis 'utca' ~ K A N N : 
(kézir.), TJ. tiliisa ~ AK. ulis 'ua.' <yAüi}a; P. kurtíts 'Zimmer, Stube, 
Gastzimmer ' ' (< zopnuya, Tat. 129—30), FL. löfias 'seinápenkki' ( < Aaeuqay 
kézir.), P. melnitsá ~ ÉVZ. melnisa 'Mühle' ( < MeAbHUi}a, kézir.), Szo. máslitsa 
'MacAeHKa' ( < MacAenuqa, kézir.), P. pistnitsÁ ~ ÉVZ. piatnisá 'péntek* 
( < nHmHuqa, kézir.). 

Szó végén ugyanígy: TJ . kq/ípds 'Raum unter dem Fussboden' (<Z0A6ei}T 
Vok. 67), FK. köseks ~ AL. küsms 'Schmied' ( < Ky3Hei}, Vok. 68), É. lardé 
'szekrény' ( < Aapey), DV. pérs rv AL. pers 'Pfeffer' ( < népei}, kézir.), TJ . 
ükü'rtsem (acc.) 'Gurke' ( < ozypei}, WV. 129). 

12. Or. n fi, ts) 

Megfelelője minden helyzetben az északi és középső nyelvjárásokban i 
( K A N N . S), a tavdaiban c (KANN. ts). 



HANGMEGFELELÉSEK A MANYSI NYELV OROSZ JÖVEVÉNYSZAVAIBAN 1 2 1 

Szó elején: TJ. mi' - F L . sai 'Tee' ( < wü, Vok. 29, Tat. 182), P . sukdn 
— T. cukun 'vasfazék' ( < Hyeyn), P . éalke 'daruszőrű ló' ( < HÜAKÜ), KL. sum 
'nyírhéjkunyhó' (<nyM), TJ. isem 'anstatt ' (< neM; WV. 160—1), T. ciro% 
'récefaj' ( < HüpOK), TJ. tserkd' —ÉV. sarka 'Spitzglas, Branntweinglas' 
( < napKü, Vok. 26, Tat. 190), AK. sürkai 'kleiner Hecht ' ( < nypzaü Tat. 189), 
T. citvemrd% 'csütörtök' ( < uemeeps), KL. sas — T. cás 'óra (idő)' ( < wc), 
KL. ses 'rész' ( < wcmb) stb. 

Szó belsejében: FL. iöpánsi 'Filz, Filzdecke' (? < enamu Tat. 91 — 2), 
V. ié/% — TJ. tejbisá% 'Kirchendiener' ( < dbRWK, Vok. 141), T. kürtdeka 
'kabát ' ( < KypmouKa), Szo. &ai 'Unterhosen; eine Art Weibergürtel' ( < zanu, 
kézir.), AL. küsa 'Haufen' ( < Kyua, kézir.), TJ . most- — P . must- 'plagen' 
( < Mynutn, Vok. 126), P. prisasita%tu% 'áldozni' ( < npunavuambCR), TJ., TCs. 
pötskd — FL. puska 'úoneneK' ( < ŐOHKG, kézir.), TJ. piisd't — FL. ^eláí 
'SiegeF ( < nenamb, Vok. 141), Szo. simsda 'Ohrring' (OtceMuyz, kézir.), TJ . * 
pinbzcftlstext- —Szo. ftenztagt- 'sich trauen' . (< eemamb, Vok. 47, Tat. 151), 
ÉV. mesik 'Spielball' ( < mrh.uk, kézir.). 

Szó végén: TJ. Jcele's - FL. 'Semmel' ( < KÜAÜH, Vok. 134, Tat . 104 -5 ) , 
AL. küls 'Schlüssel' ( < KAWH, kézir.), TCs. kerpis — P. kirj>s 'Backstein' 
( < Kupnm, Tat. 130), K. sürkds 'pecsétviasz' ( < cypzyn). 

I Néhol (valószínűleg mint egészen friss jövevényszó) az illető nyelvjárás
ban szokatlan c a megfelelője: KL. korjdcka 'sietség' ( < eopmua), SZOROKIN 
(NyK. XVI, 475) kocerka 'Ofenkrücke' ( < Konepea), Szo. met'Jik 'Spielball 
( < MRHUK, kézir . ) . 

Máskor (talán orosz kiejtési sajátságot tükröző) é-t találunk a helyén 
P . sto — K. isto 'hogy' ( < nmo), KL. saj — P. saj — éoáj ' tea' (KANNiSTOnál 
mindenütt l-sel); T. Sarka — sdrkd (KANN. tserka,-); SZOROKIN (NyK. XVI, 
480) paskat- 'bemocskol' ( < nauKamb), É.. sanisnej 'búza-' ( < nmenuHHOŰ). 

13. Or. x (x) 

Általában, azonos a megfelelése a K, a-vel. 
Szókezdő helyzetben * általában k- (ritkábban x~) megfelelést találunk: 

TJ . kristofi 'Ostern' ( < Xpucmoe, WV. 128), T. kuseika 'háziasszony' ( < X03RÜKa), 
T. kusein 'gazda' ( < X03RÜH vö. ROMB. KycRÜ), KK. kot' 'xomb' ( < xomb, 
de AK., ÉVZ. %oí): — Két névben %- a megfelelője: K. K'ariton ( < Xapumon), 
É. Xdvorona ( < XaepÓHbR). 

Szó belsejében az északi nyelvjárásokban (FL., Szo.) -k-, másokban 
-%- (-U-) a megfelelője: P . u%(Sd'tÁ 'kétágú villa, amellyel a vasfazekat a kemen
céből kiveszik', ( < yxeamo, kézir.), AK. Qdorkii ( < Apxup, kézir.), FL. pókmel' 
— AK. poxmdl' 'Katzenjammer' ( < noXMeAbé, Vok. 67), K. parxát 'gőzhajó' 
( < napaxod), FL. sukkari — Szo. su'kdRi — AL. süxdr 'Zwieback' ( < cyxapb, 
Vok. 63), FL. sakkárp^fjk — TJ. saxd'rper/ 'Zuckerhut' ( < caxap + pur\k — 
per) 'fej', kézir.), Szo. sakmatl- — AK. sdxmdtl- 'Damenspiel spielen' ( < uiax-
Mamu, Tat. 180), É . püsmak~~K. vdsmdx 'egy súlymérték' ( < eocbMyxa). 
Néha a középső nyelvjárásokban is találunk -k- megfelelést: AK. sukdr, KK. 
pöárkt 'Sammet' ( < öapxam, kézir.) és ugyanezen szó TJ. megfelelője: pd'rxat\ 
A szóvégi megfelelésre csak négy példánk van: FK. kdrdx 'Sünde' ( < épex, 
Tat. 127), AL. pöjx 'Schiesspulver' ( < nopox, Vok. 67), KL. petux 'kukko' 
( < nemyx, kézir.), P . éenix 'Bráutigam' ( < wcenux, kézir.). 
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14. Or. ü (j, j) 

Szó elején általában -j- (KANN. i-\ a megfelelése minden nyelvjárásban:' 
AL. jákar 'Anker' ( < HKOpb, Vok. 14), P. jatal'k 'egy hurkaféle étel' (<emaAbKa, 
RmaAbKa), É. jupkd 'szoknya' ( < WÖKÜ). Kétszer l'-t találunk a helyén: TJ . 
lupká' (kézir.) és KK. lákw (Vok. 14). A tavdai nyelvjárásban más helyzetben 
és más szavakban is találunk j > l változást: E. jarjk ~ T. l'ar) 'jég', T. iskamld 
'pad' ( < CKüMbH) de KANÜST. (kézir.) TJ. ^ská'mje 'ua.'. 

Magánhangzóközi helyzetben rendszerint -j- felel meg neki: P. Apana-
sejevna ( < A0aHacee6Hu), K. áhjul ' takaró' ( < odeRAO), ÉV. maják 'Weg-
stange' ( < MÜRK, Vok. 86, Tat. 136). Mássalhangzó után vagy palatalizálja 
az előtte levő mássalhangzót: EL. ökúl'á ( < AzyAbR kézir.), É. Ulana ( < YARHÜ), 
AHLQV. saíet 'Ladu'ng (eines Gewehrs)' ( < 3apnd), vagy külön hangként 

* jelentkezik: TJ. iljá ( < MAR WV. 323),_SZO. marja ( < MapbR, Vok. 26), AL. 
kürja 'folyóöböl' ( < ? KypbR), ÉVZ. piatnisá 'Ereitag' ( < nRmHUqa, kézir.). 
Mássalhangzó eló'tt rendszerint i, j , (j) alakban jelentkezik: P . Sajka 'Wasser-
kübel' (<maÜKa, Tat. 179—80), AL. saime 'kölcsön' ( < 63aÜMbl, kézir.), 
P . f$nJA% ~ T>V. fiail% 'nemezpárna' ( < eoÜAOK, kézir.). 

Szó végén néha megmarad: TJ. rdi 'Himmel' ( < paü, WV. 129), AK. 
sd'Akofíoi 'rupla' ( < yeAKoeoü, kézir.), KK. Sinoj 'blau' ( < CUHUÜ Vok. 52), 
AK. sürkaj 'kleiner Hecht ' (<nyp2aü, Tat. 189), AK. serká'i ( < Cepeeü, kézir.). 
Gyakran, el is tűnik, illetve beleolvad az előző magánhangzóba, mint Szo. 
solköfti, FL. siní, É. árkeri 'püspök' ( < apxepuepeü), P . ééri 'szürke ló' ( < cepoü), 
AL. t'iki 'vad' ( < duKüü). 

Néha nemcsak a szóvégi -j tűnik el, hanem az.egész -ja szótag: P . islá 
'Pferdegeschirr' ( < IUACR, Tat . 74), FL. suli 'öymbiAKcC ( < cyAeR). Ennek 
alaktani oka is lehet, hogy ti. a manysiba nem a UIAÍR, cyAeR alakok kerültek 
át, hanem gen. vagy instr. uiAeü, uiAeii, cyAeű. 

c) Folyékony hangok 

15. Or. A (A) 

Az orosz ji-nek a manysiban rendszerint l (A, L, Jl) felel meg. 
Szó kezdetén: K. láps 'levestészta' ( < Aanma), FL. lős 'Flintenkolben' 

( < AOJtca, Vok. 114), T. leáá'x 'erdei m a n ó ' ( < AemaK); az AL. lükdéka 'fedeles 
nyírhéjkosár' ( < AynouiKá) szóban azért palatalizálódott a szókezdő mással
hangzó, mert a szó ebben a manysi nyelvjárásban palatális hangrendűvé vált. 

Szó belsejében: É. ist'okla 'üveg' ( < cméKAd), aths 'atlaszselyem'(<aníAac), 
ÉV. kiAá 'Bruch' ( < KUAd, Vok. 52). Az ÉV. knl\pi ~ KL. kül'cps 'Raum unter 
dem Fussboden' (Vok. 67) az orosz golb'ec ejtést tükrözi. 

Szó végén: KK. jafigl 'Teufel' ( < dbRBOA, Vok. 14), P . mieA 'Kreide' 
( < MeA, kézir.). A T. ankdl' 'angyal' szóban egy orosz nyelvjárási *angel alak
ból kell kiindulnunk (Vö. RLwS. 36). A TJ. sümpa- ~ TCs. éömpa~ ~ AK. Sdmp 
'Ladestock' ( < WOMtlOA, kézir.) szóban talán instrumentális ragnak fogták föl 
a szóvégi -Z-et, és így vonták el a mai alakot (vö. m. csárda < szh. cardak, 
m. nyelvj. sumár 'kis erdő' < szerb sumarak, palóc szándd 'szandál' < szándát 
'szandált', káná 'kanál' < kánát 'kanált '). "'.) 
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16. Or. Ab (V) 

A manysiban általában minden helyzetben V felel meg neki: AK. -Ti 
{kérdőszó < AU, kézir.), Szq. l'ekkax 'Arzt' ( < Aenapb, Vok. 44), AL. l'on 
'Flachs' ( < AéH, Vok. 114); É. Okuía ( < AeyAbR), AK. u%s 'Gasse' ( < yAUua, 
kézir.), TJ . kölö's 'Had' ( < KOAéca, Vok. 115); AL. kül' 'Mattensack' ( < KyAb, 
kézir.), P . kuiV 'Hede' ( < KydeAb, kézir.), Szo. saf 'Shawl' (<uiaAb, Vok. 15) 
s tb. Elvétve, különösen a tavdai nyelvjárásban találunk palatalizálatlan l-t 
is: T J V - ^ ( < AU, WV. 160—1), T. leáa'% 'erdei manó' ( < AeuictK), lisva% 'vorös-
fenyó" (? < AücmeeHb), TCs. el\ 'oder' ( < ÜAU, kézir.). 

17. Or. p, pb (r, i) 

Az orosz p, pb-nek. szó elején, szó belsejében és szó végén egyaránt r 
{ritkábban R, H) felel meg: TJ . rai 'Himmel' (WV. 129), AK. Rümkd ~ AL. 
rümka 'Gláschen' ( < pwMKü, Vok. 64), DV. raná 'früh' ( < pano, Vok. 14); 
FL. arkeri 'Oberpriester' ( < apxuepeü, kézir.), KL. karaj 'barna ló' ( < Kapán, 
kézir.), ,T. sá%dr 'cukor', FL. amparR 'Speicher ohne Füsse'. Az or. pb-nek 
néha f a megfelelője, mint TCs. íümka,- ( < pWMKü), KK. pr"enik~ DV. pr^anTx 
~ AL. pr"íni% 'Pfefferkuchen' ( < npnmiK, Vok. 29), AHLQV. saíet 'Ladung (eines 

Gewehres)' {Oapnd), T. sapHj 'egy virágfajta' (Otcaöpeü). Szó végén az 
-pb helyén pedig többször -n-t találunk: Szo. pónamam^ (de AK. pon^maf ~ 
KK. panmá'r ) 'kántor' ( < tiOHOMdpb, kézir.), FL. sykkari ~ Szo. s^ka'ni 
'Zwieback' (de pl. DV. süh>r 'ua.' < cyxapb, Vok. 63). Az -rs- hangkapcsolat 
egy szóban asszimilálódik: FL. assinl (comit.) 'Elle'. 

d) Orrhangok 

18. Or. M, Mb (m, m) 

Az orosz M, ^í6-nek a manysiban minden helyzetben általában m felel 
meg; ÉV. maiak 'Wegstange' ( < MÜRK, Vok. 86, Tat. 136), FL. mir 'Geméinde' 
( < Müp, kézir.); TJ . 9ská'mie ( < CKüMbH), Szo. p^eramaú ( < nepeMena, WV. 
253); TJ . t'sém 'anstatV {<HCM, WV. 160—1), KL. éum 'nyírhéjkunyhó' 
( < HyM). Egyes szavakban valószínűleg disszimiláció következtében m~> n 
változás történt, mint K. kanpar 'kámfor' ( < KCtM(popa), AL. pin 'nemez
csizma' ( < ntiMbl). Az előbbi szóban a disszimilációs folyamat már az orosz
ban végbemehetett (Vö. RLwS. 23). 

19. Or. H (n) 

Az orosz szókezdő H-re csak néhány példánk van. Ebből n- felel meg 
a következőkben: T. no 'min' ( < HO WV. 162—3), Szo. naklán 'Verlust' 
{< HüKAüd, Vok. 86), AL. nusá 'arm, dürftig' ( < nyoKCt, Vok. 124, Tat. 143), 
K. Nat'osa ( < HadeMcda), KL. nut'ia 'Lagerfeuer' ( < nydbR, HodbR, kézir.). 
Ha a származtatás helyes, akkor n- felel meg a KK. údrk 'apró hal ' (? < Hbipm, 
kézir.). I t t valószínűleg másodlagos palatalizációval számolhatunk, vö. É. 
ríila ~ m. négy, É. nar\k ~ KL. ni%. Szó belsejében is rendszerint -n- a meg
felelője: TJ. ' anna 'Anna' ( < ÁHHq, kézir.), FL. arnt 'Schuld' ( < apenda, 
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kézir.). A T. ankdl' 'angyal' szóban már az oroszban lehetett egy *angil! á tadó 
alak (vö. RLwS. 36). A KK. méekdn ~ FK. miekdh^V. mék^n 'Spreu* 
( < MHKUHÜ, Vok. 141) valamint a TJ, öps'n 'Darrhaus, Korndörre' ( < oeunf 
Tat. 59) és Szo. peeraman 'pa? ( < nepeMena, WV. 253) szóban a palatalizált 
szóvég onnan magyarázható, hogy a manysi nem a nominativusi, hanem 
esetleg a praepositionalis MRKUHe, oeuHe, nepeMene alakokat vette át. Szó 
végén is rendszerint -n az orosz n megfelelője: AL. karasi'n 'paloöljy' ( < ny j . 
KapacuH, kézir.), AK. pesnidn 'Schnellwage' ( < 6e3Men, Vok. 47), Az É . 
Iétdpdn ( < Cmenan) szó végén az -n valószínűleg asszimilációs eredetű. 

20. Or. Hb (n) 

Szókezdő Hb-re nagyon kevés példánk van. Ilyenkor a manysiban n-
a megfelelője: TJ. ni(<HU, kézir.), KK. ng'z 'Schlamm' (? < HRüia, Vok. 125), 
TJ. ne sna'i 'es ist unbekannt ' ( < ne 3Haw, WV. 160—1), P. héti' 'Fárse* 
( < HemeAb, Vok. 44), AL. nifiestá 'Braut ' ( < Heeecma, kézir.). Szó belsejében 
is általában -n- áll az or. -Hb- helyén: K. ánis 'ánizs' ( < ÜHUC), AL. ispin 
'Schwein' (<C6UHbX, Tat. 80), DV. matna- ( < MamHR, MOtriHR kézir.). Néhány
szor találunk -n- megfelelést, mint pl. É. jénar 'generális', itt azonban a pon
tos orosz átadó alakot nem ismerem. A FL. kánás 'Bárentöter' ( < KHR3b, 
Tat. 124—5) szóban vagy ta tár közvetítésre, vagy disszimilációra gyanakod
hatunk. Az ÉVZ. mél'nisa 'Mühle' ugyancsak disszimiláció lehet. A-T. lisva% 
'vörösfenyő' (? < AücmeeHb) szó végének alakulását nem tudom megma
gyarázni. 

Az orosz mássaUiangzók megfelelése a manysiban 

Orosz hang 
Általános Különleges Orosz 

hang 
Általános Különleges 

Orosz hang 
manysi megfelelés 

Orosz 
hang manysi megfelelés 

n, 6 V Szo. B is y 8, ts, S 

m, d t SZO. D ÍS H é (s), T . C (ÍS) S. S 

mb, db t t, j - X k X 

K, z k-, É . -k- -k, D . -x-, -X kfi, Szo. G is Ü i (i) t, <j) 

0 P •<p> x A l (A) \ 

6 w (/?), p u Ab t l 

C, 3 s Szo. z is p, pb r (R, n) r, -ri 

Cb, 3b é (s) s, Szo. z is M m n 

w, otc É. , K . s, t öbb i s é (S) H n n 

Uf, MCb s fi) s, s Hb n n 
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II. Magánhangzók* 
Az orosz magánhangzók megfelelései meglehetősen bonyolult viszo

nyokat tükröznek a manysi jövevényszavakban. Ennek az az egyik oka, 
hogy MUNKÁCSI és KANNISTO átírásai nehezen hozhatók közös nevezőre, 
azonkívül mindkettőnél, de főképp MxiNKÁcsinál számos ingadozás, párhu
zamos alak mutatkozik. Ezek a párhuzamos adatok nagyrészt azzal magya
rázhatók, hogy az É. jelzés a végeredményben egységes, de a magánhangzók 
hangszínében helyenkint eltérő szoszvai, szigvai és felsőlozvai nyelvjárásokat 
foglalja magában. Hasonlóképpen ritkán jelzi a kondai (KK.) alak mellett 
a felsőkondai alakokat, pedig a magánhangzók hangszíne szempontjából 
KAISTNISTO szerint i t t is mutatkozik számos eltérés. MUNKÁCSI tavdai adatai 
is két helyről származnak, bár magánhangzók szempontjából legtöbbször 
KANNISTO T C S . jelzésű adataival egyeznek. A megfelelések azért sem mutat
nak mindig egyenletes képet, mert az egyes gyűjtők anyaga természetszerűleg 
változó. így pl. KANNISTO TJ . anyaga lényegesen nagyobb, mint a TCs.* 
az AK. és KK. terjedelmesebb, mint a FK.; KL. anyaga a többihez viszo
nyítva elég csekély. 

A magánhangzók hosszúsága tekintetében is vannak természetszerűen 
erős ingadozások. Mivel a manysi magánhangzók kvantitatív viszonyai 
eléggé tisztázatlanok, a továbbiakban elsősorban a minőség szempontjából 
kívánok képet adni az orosz magánhangzók manysi megfeleléseiről. Külön 
választottam az orosz hangsúlyos és hangsúlytalan magánhangzókat, mivel 
az oroszban ezek hangszínében is van eltérés, és ez — bár a vártnál lényege
sen kisebb mórtékben — mutatkozik a manysi megfelelésekben is. 

A manysi nyelvjárásokban — a tavdai kivételével — erős, első szó
tagon nyugvó hangsúly van. Ezért a második és következő szótagok igen 
gyakran redukálódnak, elvesztik eredeti hangszínüket. Mindenképpen indo
kolt tehát, hogy az első szótag mássalhangzóit külön tárgyaljam. 

a) Az első szótag magánhangzói 
1. Hangsúlyos a, R 

A leggyakoribb megfelelés a következő Szo., EL. a (a, a), KL. a (a), 
AL. a (a), de elég gyakran 'OQ kettőshangzó, ÉV. a (a, a), de g y a k r a n f # , 
DV. a (a), de 6a is, P . ?á, gyakran a, FK. öa, KK. oá, gyakran a, a, AK, 
Qáo vagy a (a, á), T. a (a, s), de a (a) is. A V., P., K. és T. kettős szabályos 
megfelelések valószínűleg egy régebbi és egy újabb réteget jelentenek. 

A megfelelések a maguk ingadozásaival együtt teljesen megfelelnek 
az ősvogul *a hangnak (KANN. Vok. 1 — 16, STEINITZ, Fgr. Vok. 78). A „szabá
lyos" megfelelés STEINITZ (i. h.) szerint tehát a következő (az ott közölt 
leegyszerűsített formában): 

Ősvog. T. AK. KK. FK. P. DV. KL. ÉV. AL. É. 
*á a öa oa oa üö o a 

Szabályos í megfe- 36 24* 25 8 20 5 3 9 11 33 
a-s lelések 14 10 4 - 22 18 14 25 16 -
egyéb ( száma 2 4 8 — 8 3 2 3 3 1 

. * Dolgozatom nyomdába adása után jelent meg W. STEINITZ nagyszabásii 
műve a manysi vokalizmusról. Eredményeit, sajnos, már nem használhattam föl. 

5 Az AK. á0 megfelelést is a szabályos megfelelések közé számítottam. 
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Az ősvogul *a-nek megfelelő hangok képviselhetik általában a régi 
átvételeket. Az a, a-s megfelelések lehetnek újabb keletűek (2. sor). A 3. sor 
mutatja a szabálytalan megfeleléseket, amelyek nagyrészt a hangtani kör
nyezet hatására fejlődtek másképp. 

A kivételes megfelelések egy része bizonytalan származtatás, mint pl. 
E. já%i, az É. láwdé szóban a w labializálhatta a megelőző' hangot, az or. 
naü, aAU, KHR3b, npRHUK, nRmnuqa, RKopb, HHUia, ÖRÖR szavak egyes nyelv
járási megfelelőiben előforduló a, a, e, ö megfelelést pedig a palatalizált mással
hangzók környezete okozta. Valószínű, hogy pl. a npRHUK szónak már az 
oroszban is számolhatunk *p?anik ejtésével. 

2. Hangsúlytalan a, R 

Az előbbi táblázatnak megfelelően a következő megoszlást találjuk a 
mennyiségi különbségeket (á, a) az eddigiekhez hasonlóan figyelmen kívül 
hagyva: 

T. AK. KK. FK. P. DV. KL. ÉV. AL. É. 
a öa oa oa üö o ü 

Szabályos 13 8 9 7 5 3 6 5 3 32 
S-s megf. 216 12 6 2 22 13 8 20 18 — 
egyéb 2 11 17 4 10 6 4 8 7 5 

Amint a táblázatból látható, a hangsúlytalan a, R megfelelései sokkal 
változatosabbak, mint a hangsúlyosaké. Ennek oka nagyrészben a hangsúly
talan a, R bizonytalanabb hangszíne lehet. Emiatt esetleg már egyes orosz 
nyelvjárásokban is végbe mehetett a magánhangzó labializálódása. A 3. 
(szabálytalan) sor megfeleléseiből ugyanis a következő mennyiség esik az 
o (a, ^)-ra: —, 10, 14, 2, 5, 3, 3, 5, 4, 3. A legfeltűnőbb ez a jelenség a K K . 
nyelvjárásban, ahol az o-féle hang a leggyakoribb megfelelés. Meglepően 
hasonlít a táblázat a STEiNiTZ-féle ősvogul *á megfeleléseihez (FgrVok. 79), 
azaz T. a, K. a, P. , L., V. a, É . a ~ o. 

A dbRHOK, MRKUHÜ megfelelőiben jelentkező i-, e-féle hangok az orosz 
ejtést tükrözik. A Kannán és CKapACtm manysi megfelelőiben helyenként jelent
kező a a megelőző k palatalizáló hatásának az eredménye. Nem tudom meg
magyarázni a 3CLM0K szó megfelelőiben jelentkező palatális hangokat. 

3. Hangsúlyos e 

Erre a hangra elég kevés példánk van, mert a é-t nem itt tárgyalom. 
A megfelelések táblázatba foglalva a következő képet mutatják: 

6 Ide számítom a MUNKÁCSI följegyezte T. és KANNiSTonál előforduló TCs. á meg
felelést is. 
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T. AK. KK. FK. P. ÉV. DV. AL. KL. FL. Szo. 
e (e, a, e) 7 6 10 1 14 14 5 8 4 3 11 
'*. K . 9.' • • 2 4 3 2 3 2 2 4 2 2 1 
egyéb 2 — 1 — 1 — —•. — — — — 

A csekélyszámú rendhagyó megfelelések a bizonytalan etimológiákból 
valók. Az é ~ Í kettős megfelelésre nem tudok magyarázatot adni. Vagy az 
átvétel idejében lehetnek különbségek, vagy pedig a hangtani helyzetben, 
de az is meglehet, hogy a kettősség esetleg orosz nyelvjárási jelenségre vezet
hető vissza. Kétszer az orosz e kiesett, és a szókezdő mássalhangzótorlódást 
föloldó bontóhang lett a szótag hordozójává. 

4. Hangsúlytalan e 

Nem sokkal nagyobb az ide tartozó szavak száma sem. I t t a megoszlás 
a következő: • 

T. AK. KK. FK. P. ÉV. DV. AL. KL. FL. Szo. 
e fé, e, a) 10 7 6 1 11 14 10 12 3 7 12 
9 — 4 5 2 — — • — — . 1 — — 
i 5 1 1 2 5 3 3 3 1 1 3 
egyéb 2 . —' 2 — 1 1 — 1 — 2 3 

A néhány kivételszerű veláris képviselet, — mint az or. enamu, qeAKoeoü, 
nmenunHOÜ megfelelőiben — talán orosz nyelvjárási sajátságból ered, ugyan
úgy, mint az e ~ 9 ~ i megfelelés hármassága vagy kettőssége a legtöbb 
nyelvjárásban. 

5. Or. u 

Mvel nem tapasztaltam különbséget a hangsúlyos és hangsúlytalan 
megfelelések között, ezeknek előfordulási arányát közös táblázatban adom: 

T. AK. KK- FK. P. ÉV. DV. AL. KL. FL. Szo 
i 21 11 11 —: 19 15 7 17 15 11 23 
e (e, a) 3 3 5 1 2 3 1 1 — 1 — 
9 . 2 2 8 1 
egyéb 3 — 1 3 1 1 1 1 1 — — 

A 2. és 4. sor adatai általában az egyéb hangtani rendellenességeket is 
mutató bizonytalan származtatású KüceAb, tüUKamb és KUpnm szó megfelelői
ből kerülnek ki. A uiupnyH és nUMbl tavdai megfelelőiben jelentkező u talán 
orosz nyelvjárási jelenségre vagy közvetítő nyelvre utal. 

6. Or. u 

Mivel a rendkívül kis számú és ezek közül is több bizonytalan származ
tatású jövevényszó megfelelései a legnagyobb tarkaságot mutatják, csak fel
sorolom azokat az orosz szavakat, amelyek a szójegyzékben szerepelnek: 
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pblÖHUK, KUCKÜ?, HbipKÜ?, (pblpKamb, pblMCUK, pblCb, pbtMCKO, pblHÜ3, CCblAKCl, 
Cbtm, mbiHKa. 

/ • 
7. Hangsúlyos o, é 

A megfelelések táblázatba foglalva a következő képet mutatják (hosszú
ságra való tekintet nélkül): 

AL. KL. FL. Szo. 
— — 9 7 
9 8 —. 3 
11 10 5 10 
3 — 1 3 
— 1 — — 

Szabályos megfelelésnek tekinthető tehát az o és ennek variánsai (ö, g, 
á, p). Ennek a hangnak zártabb, u (u, u) megfelelése főleg az északi nyelv
járásokban gyakori, a többiben csak szórványosan fordul elő. A palatalizáló-
dott u, ü, ö, ö megfelelés leginkább K és r környezetében fordul elő, a eoAyŐKü, 
Kopb, eopHuqa, Kopoő, Kopmyn, K03upb, eod, xomb, nozpeö valamint a nopox 
és ÖOHKÜ szó manysi megfelelőiben. A szórványos a megfelelés talán abból 
magyarázható, hogy az átadó orosz nyelvjárásban hangsúlytalan volt az o 
és így a-féle hangszíne volt, vö. P . saA^át 'Gold', AL. (3aspa 'Blattern' (mind
kettő csak változat), AK. klsdr, FL. kash ~ Szo. k&sdr 'Spielkarte', Szo. 
pakriB 'Keller'. Az ,,egyéb" megfelelések, mint TJ . üsta'l 'Tisch', K. sdmp9r 
'puskatöltő fa', P . kerpjü 'Kiste, Kástchen' nehezen magyarázhatók. 

8. Hangsúlytalan o 

A megfelelések részben azonosak a hangsúlyos o-éval (oKüHbe), másrészt 
a-zásra (aKatibe) mutatnak: 

DV. AL. KL. FL. Szo. 
- — — 4 6 
4 7 4 — 2 
5 5 14 9 18 
5 9 2 3 6 
1 1 — — — 

Amint a táblázatból látható, a hangsúlytalan o valamivel nyíltabb, 
mint a hangsúlyos, mert a zárt (u) megfelelés még az északi nyelvjárásokban 
sem gyakori. Az amme elég szórványos, legerősebb hatása a T. nyelvjárás
ban mutatható ki. A palatális labiális magánhangzók hangsúlytalan helyzet
ben is főleg X környezetében jelentkeznek, mint az or. oeypeq, 20AÓ~ey, 
KOtlHü, KOpbtmo, KopOMbiCAO, üOXMeAbe, UOKpos, pozodíca manys i megfelelőiben. 

A tavdai nyelvjárásban az aKühíbe eseteinek megfelelői: TJ. a, a, TCs. á. 
A rendellenes megfelelések főleg az orosz KopaÖAb és mOAMan megfelelői

ben arra mutatnak, hogy tatár közvetítéssel, ill. közvetlen ta tár átvétellel 
van dolgunk. 

AK. KK. FK. P. ÉV. DV. 
u 
ü (ö) 
0 

6 
24 

2 
2 
20 

2 
4 
17 

1 
4 
1 

3 
6 
20 

1 
7 
14 

1 
6 
8 

a 
egyéb 1 2 1 z 1 

1 
1 1 

AK. KK. FK. P. ÉV. 
u 1 — — 1 3 — 
ü 4 3 5 2 3 7 
0 14 24 21 7 17 9 
a 15 2 1 — 3 9 
egyéb 1 3 4 2 6 2 



Az orosz első szótagbéli magánhangzók megfelelései a manysi nyelvjárásokban hangszín szerint* 

Orosz hang T. AK. KK. 'jftL p . ÉV. DV. AL. KL. vt. Szo. 

d, k a (s) öá (a0) r^ a öá öá oá ~ a a ~> üö a <~^ oá a ru 0" a ^ oá á ü 

a, H a ~ a (e) a rJ o r^öá 0 r^ öá r^ a öá a r^ oá r^ o a <*J ÜÖr^• 0 a ~ O ry oá a i~*-> On a ~ oá a á 

é e (i) e ~ * e eé (a) e r^j i e r^é. (i) e (i) e (i) e (i) e (i) e (i) B ~ e 

e 6 (i) e (a) e ~ a 9 i e (i) e (i) e (i) e (?) e (i a) e e (a) 

u i (e, a) i (e, a) i (a, e) — '. i i • i i i i * 

u n e m á i l a p í t h a t ó m e g 

ó, é o (?) o (u, ü) o (?', w) ü (o, u) 0 (ü) 0 (ü) 0 r^ Ü 0'-rv> Ö O rí; Ü U r^ 0 O r^U 

0 0 r^ a o o (?) 0 o (ü, u, a) o (üö,a) o r^ üö a a (?, o) o (ü, a) o (u, a) o (u,a) 

f, w O r^ U,Ü Ü r^ 0 0 (?) U, 0 (ö) U r^j Ü u, ü U <-C Ü U r^J Ü u (ü) y. u 

y, w u o (ü) U Ó (Ü) lí ~ ö ~ o u (ö, ü) U (Ü) u (ü) U r^j Ü u ~w(o) u (ü) * u 

* A megfelelések gyakorisági sorrendben következnek egymás után. Zárójelben a ritkább, rendszerint csak fonémavariáns 
jellegű hangok szerepelnek. A teljesen bizonytalan, szórványosan fölbukkanó variánsokat és hangokat a táblázat nem tünteti föl. 

v • ' • • • • " 
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9. Hangsúlyos y, to 

A megfelelések táblázatba foglalva a következő képet mutatják: 

T. AK. KK. FK. P. ÉV. DV. AL. KL. FL. Szo 
u 6 1 1 3 8 6 2 7 8 11 18 
ü 6 6 2 2 6 6 6 10 3 — — 
0 .7 7 5 1 1 
egyéb — 1 3 1 

A déli nyelvjárásokban gyakori a nyíltabb (o, g, Q) megfelelés is, de ez 
nemcsak a jövevényszavakban van így (vö. KANN. , Vok. 115—26, STEINITZ, 
Fgr. Vok. 79). 

A palatális labiálisok főképp az or. w megfelelőiben é s K, 2, JC környezeté
ben találhatók, mint a toÖKCt, KyAb, KyM, KyMyuma, KptOK, KypmiK, Kywr 
pWMKü megfelelőiben. 

A K K . kfidrnix 'Fleischpastete' vokálizmusa úgy magyarázható, hogy 
a labializáció áttolódott a szókezdő mássalhangzóra. 

10. Hangsúlytalan y, w 

A megfelelések nagyon hasonlítanak a hangsúlyos y-éihoz, tehát i t t 
a hangsúly kevés változást okoz a hangszínben: 

T. AK. KK. FK. P. EV. DV. AL. KL. FL. Szo. 
u 8 6 6 5 16 10 6 7 8 8 1 
ü 4 2 4 3 4 2 3 6 3 1 — 
0 7 4 3 1 1 2 1 3 2 1 — 
egyéb 1 — — — 1 — — 1 1 — — 

I t t is érvényesek az előbbiekben elmondott szempontok. A rendellenes 
„egyéb" megfelelés a cyHAyK és a dyea á tvett alakjában mutatkozik. Lehet
séges azonban, hogy ezek ta tár közvetítéssel kerültek a manysiba. 

Az ü, ö itt is főleg K, 2, x szomszédságában jelentkezik, mint a Kypb.n, 
Kypumb, Ky3bipb, Ky3Heij, MyKa, cyxapb megfelelőiben. 

Ha a k labializálódik, akkor az eredetileg labiális magánhangzó elveszti 
labialitását, mint a nyzyn és *KypeK megfelelőiben. 

b) A második és további szótagok magánhangzói 
d • 

Mivel a manysi nyelvjárások egy részében (T., AL.) magánhangzó
harmónia uralkodik, a nem első szótagok magánhangzójának hangszíne nagy 
mértékben függ az első szótagétól. 

Továbbá, mivel a manysi nyelvben a T. nyelvjárást kivéve az első 
szótagon van a hangsúly, a mellékhangsúly pedig a harmadik (és ötödik) 
szótagra esik, gyakran előfordul, hogy az orosz hangsúlyra való tekintet 
nélkül a páros szótagok magánhangzója vagy redukálódik, vagy teljesen 
el is tűnik. 
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A manysi tőszavakban általában csak az első szótagban van höászúí 
magánhangzó (vagy diftongus), a további szótagokban rendszerint csak 
rövid, félhosszú és redukált hang fordul elő. Új jövevényszavakban (különösen 
a V. nyelvjárásban) a hátrább eső hangsúlyos orosz szótag megfelelője is lehet' 
hosszú: AHDQV. K. otnako 'doch' (Gram. 243), és Awtüta ( < AedombR), ÉV. 
kalaftá' 'Gemeindeáltester' (eoAOea, Vok. 115), DV. kal'esö 'Rad' ( < KOAeco, 
Vok. 115). 

A nem első szótagi magánhangzók a legtöbbször megmaradnak, pl. 
T. uMa't 'alapgerenda' (<yKACtd), FL. ókúl'á ( < AeyAbR, kézir.), K. Ok-
ropja ( < AzpcupbR), P . valtar 'oltár' ( < n y j . eoAmapb), AK. uíis 'Gasse' 
( < yAiiya, kézir.), K. ánis 'ánizs' ( < ÜHÜC). TJ. öps'n 'Darrhaus, Korndörre' 
( < 06UH, Tat. 59), P. "pitit- 'beleidigen' ( < oöudum, kézir.), Fh. arkeri 
( < apxuepeü, kézir.), KK. arma'k '. . . Bauernkittel ' ( < apMRK, Tat, 63), 
AL. uéinaiti 'vacsoráz' . (< yjfeimaem) stb. Általában megmarad (legalább
redukált alakban) az É. és T. nyelvjárásokban. 

Nagyon gyakori jelenség minden nyelvjárásban, hogy megmarad ugyan 
a második szótag magánhangzója, de redukált alakban, pl. Szo. "I'JB 'KpacKcC 
( ? < OAU0a, kézir.), T. ankdí 'angyal' (<*angif), AK. ?a0rdnt 'Schuld' 
{ < apenda, kézir.), É. ártdí 'csoport' ( < apmeAb), É. Jiwdn' Iván ' (.< Mean), 
FK. stökdn 'Trinkglas ( < cmaKüH, Tat. 72), KL. aths 'atlaszselyem' ( < amAac), 
K. áhjul ' takaró' ( < odeRAo), FK. kapkdn 'Fuchseisen' ( < KatiKüH, Vok. 40, 

• Tat. 109), É. kürsdn 'ölyv' (<.K0pmyH), T. kürtdeka 'kabát ' ( < nyptnomca) stb. 
A redukció olyan erős lehet (különösen az AL., V. és P . nyelvjárásban), 

hogy a második szótag magánhangzója teljesen eltűnik, pl. FL. ől'p (*<0AV(fia), 
AK. irKp't 'die Stadt Irbit ' ( < Hpőiim, Tat. 65), P . nrJn 'Elle' .(? < apittUH, 
Tat. 65—6), É. Iétpdn ' István' ( < Cmenan), ÉV. kömt 'Kummet ' (? < xoMym, 
Tat. 106), P . {na Jen 'Diakon' ( < dbRKOH, Vok. 14), KK. ióar's 'Sommerkorn7 

(? <Rpuqa, Vok. 11, Tat. 94), FK. iös% 'die Abgaben an den Staat (oft in 
Fellen bezahlt)' (? < RCÜK, Tat. 96), AL. iaés% 'Kiste' (? < RlyuK, Vok. 87), 
V. iejx 'Kirchendiener' ( < dbRHOK, Vok. 141), AL. \OQ$1 'Teufel' ( < dbR60A, 
Vok. 14), AK. kaAp 'Kugelform' (<t KüAbin, Tat. 104), ÉV. k*l(ps 'Raum unter 
dem Fussboden' ( < 20AÖei}, Vok. 67), AL. &ooZl'Semmel' ( < KÜAÜH, Vok. 134, 
Tat. 104—5), P . k^A^a 'Gemeindeáltester' ( < eoAoea, Vok. 115), P . kümsk 
'Gevatter' ( < KyMyiUKa, Vok. 63), FK. kóápx 'Schenke' ( < KÜÖÜK, Vok. 134), 
AL. kips 'sárgolyó' ( < Ku6ac),V. kurnx 'eme Art Fleischpastete' ( < KypHUK, 
Vok. 64), AL. kör ns 'Zimmer, Stube, Gastzimmer' ( < eopnuqa, Tat. 129—30), 
FK. kösjs 'Schmied' (•< Ky3Hei}, Vok. 68), KK. Igákpn 'Branntweinanker' 
( < Aaeyn, Vok. 134), AL. ladn 'Weihrauch' •(< AadaH, Vok. 14), P . Uekr 
'Arzt' ( < AeKapb, Vok. 44), AK. most- 'plagen' (<Mymim, Vok. 126), P. naxM 
'Verlust' ( < HüKAad, Vok. 86), V.néű' 'Fárse' ( < HemeAb, Vok. 44) stb. Ilyen
kor KANNISTO szerint legtöbbször kéttagú marad a szó, de a második szótag
ban nincs magánhangzó. MUNKÁCSI ilyen esetekben rendszerint redukált 
magánhangzót jelöl. 

A jelenségek nagy mértékben megegyeznek a ta tár jövevényszavakban 
tapasztaltakkal (vö. KANNISTO, Tat. 36—9). I t t csak az ún. 'synkope'-ra 
hoztam föl példákat. Az „apokope" jelenségeit, mivel azok már inkább a 
tőtan-hoz tartoznak, más fejezetben tárgyalom. 

A finnugor és a manysi vokalizmus földolgozásának kísérletei általában 
csak az első szótag kérdéseit érintik, és ott is még csak a kezdeti tapogató
zásnál tartanak. Mivel tehát a manysi nyelv nem első szótagi magánhangzói-

9* 



132 KÁLMÁN B É L A 

nak földolgozására még csak kísérlet sem történt, ezért ezekre vonatkozólag 
csak még az első szótag magánhangzóinál is sokkal vázlatosabb képet adhattam. 

c) A hangsúly 

A manysi nyelvjárásokban a tavdai kivételével az első szótagon van 
a hangsúly. Ez a hangsúly az északi nyelvjárásban még a legújabb jövevény
szavakban is megvan, pl. tetrad', karandaS.1 

A K. és P . nyelvjárásban MUNKÁCSI jelez olyan igealakokat, amelyekben 
a hangsúly áttolódik az utolsó előtti szótagra, pl. Ind. praes. dual. 1. sz. K. 
mdni'mdn, P . mini'md, 2. sz. mdni'nd, mini'nd (VNyj. 217, 249) vagy a pass. 
praes. dual. 1. sz. ésdmawá'sdm (218) stb. 

Az orosz nyelv változó hangsúlya a hangszínben is okoz változást, ezért 
a megfelelő helyen különválasztottam az orosz hangsúlyos és hangsúlytalan 
magánhangzók manysi megfelelőit. Úgy látszik, az erős orosz hatás miatt 
a vagilszki manysi nyelvjárásokban többször megmarad az eredeti orosz 
hangsúly: ÉV. kalafíá- ( < 20A06Ú), k4'"-s ~ kaíos ( < KOAéca), DV. kapká-n 
(<KanKÚH), ÉV. karto-pka ( < KapmótiKa), piAá- ( < nuAÚ), zara't ( < 3apdd) 
stb., de ugyanez a helyzet egyes elszórt példákban más nyelvjárásokban is, 
pl. AK. karto'yk ~ KK. karto'pk ~ Szo. kartö'paá, P . nwináká ( < MCLAK), 
AL. pila', AK. patái"-k ( < nomoAÓK), KK. supö'td ( < cyőöóma), KK. paströ'k 
( < n y j . eocmpoz), AL. sara't stb. 

A tavdai nyelvjárásban főszabályként kimondhatjuk, hogy megmarad 
az orosz szó hangsúlya akkor, ha az a második szótagon volt; a második szó
tagra tolódik akkor, ha az első vagy a harmadik volt hangsúlyos. Végered
ményben tehát a második szótag hangsúlyos, függetlenül attól, hogy a második 
szótag magánhangzója hosszú, félhosszú, rövid, vagy redukált. Megtörténhet, 
hogy akkor is a második szótag hangsúlyos, ha nincs benne magánhangzó, 
mint TJ. árn't 'adósság' ( < apenda, kézir.). Az orosz jövevényszavak tanúsága 
így megerősíti KANNiSTOnak azt a megjegyzését a tavdai hangsúlyról, hogy 
az általában a második szótagra esik (idézi E.. ITKONEN: NyK. LVI, 11). 

Megmarad az eredetileg második szótagon levő hangsúly, pl. a T. ukla't 
( < yKAÚd), ultá'r 'oltár' ( < nyj. eoAtnápb), TJ. kUá- 'Bruch' (.< KUAÚ, Vok. 52), 
TJ . JceleS - T C s . kelts 'Semmel' ( < KÜAÚH, Vok. 134, Tat. 104-5) , TJ., 
TCs. sexla't 'Pfand' (OüKAÚd, kézir.) stb. szavakban. 

Néha megmarad az eredeti orosz hangsúly az első vagy a harmadik 
szótagon is: TJ . üliisa 'Gasse' ( < fAliya, kézir.), TJ. karasi'n 'paloöljy' ( < nyj . 
KapacÚH, kézir.), TJ. mö'AotA (instr.) 'mit dem Schmiedehammer' ( < MÓAOTTI, 
WV. 160—1), T. koAono-% 'mustela sibirica' ( < KOAOHÓK,), TJ . pAÖ'tni% 'Zimmer-
mann' ( < líAÓmmiK, kézir.), TJ., TCs. píhi% 'Badequast' ( < emüK, Vok. 34), 
TJ.pöpnai 'carreau' ( < Ő^ÖHOÜ, Vok. 118), TCs. preittatA- 'rasieren' ( < öpéem 
kézir7), TJ. pa-rxat 'Sammet' (<6ápxam, kézir.), TJ. pataAa'g de TCs. pátá-Aax 
'Zimmerdecke' ( < nomoAÓK, Vok. 87, Tat. 164), T. pé'tdr 'vödör' ( < eedep), 
T J . rana 'früh' ( < pám, Vok. 14), TJ , sö'Aota 'Gold' ( < 3ÓAomo, WV. 129), 
'TJ. samofíá'r (< caMoeáp, kézir.), TJ. pM§$ 'Bezirk' ( < eÓAOCTTlb, Vok. 114). 

Az első és a harmadik szótagon hangsúlyos orosz szavak hangsúlya 
átvétel után rendszerint áttolódik a második szótagra, pl. TJ. ükü'rtsem (acc.) 

. 7 LAKÓ GYÖRGY szíves szóbeli közlése. 
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'Gurke' ' ( < oeypéy, WV. 129), T. iská'mía 'szék' ( < CKüMbÁ), TJ . asmá-A ~ 
TCs. ásma'A 'Teer' (<• CMOAÚ, Tat. 70), TJ. ia^d'A 'Teufel' ( < dbúeoA, Vok. 14), 
TJ. kgytá- Trauenjacke' ( < KÓflma Vok. 114), T. párá'pan 'dob' ( < ŐapaőáH) 
stb. Az is előfordul szórványosan, hogy az eredetileg a második szótagon 
hangsúlyos orosz szó hangsúlya az első szótagra kerül, mint TJ . ieköri 'Jegor* 
' ( < Eaóp, WV. 323), TJ. kÖApss 'Raum unter dem Fussboden' ( < eoAŐéy, 
Vok. 67), T. Md'skau 'Moszkva' (<MoCK6á), TJ. Separ 'eine Art langer Bauern-
rock od. Kittel ' ( < maőfp, Vok. 134). A tavdai nyelvjárás hangsúlyviszonyait 
nem ismerjük annyira, hogy ezeket az eseteket meg tudnók magyarázni. 

KÁLMÁN BÉLA 



\ 

Á chanti infinitívusz hangtanához 

A chanti konszonantizmus — mint ismeretes — eléggé elhanyagolt 
területe a finnugor nyelvtudománynak. Pontos feljegyzésű és az egész nyelv
területre kiterjedő hatalmas szóanyag (KARJALATNENÓ) csak 1948-ban került 
nyilvánosságra, ennek hiányában pedig a konszonantizmus feldolgozására 
természetesen gondolni sem lehetett. 

Etimológiai ós alaktani kutatásoknál egyaránt gyakran okoz nehéz
séget, bizonytalanságot, sőt hibát is a szóbelseji hangviszonyok tisztázatlan 
volta. A chanti igetövek hangtanának vizsgálata nélkül nem mennénk sokra 
az ige rendszer, az igeképzés kutatásában. 

Teljes rendszerbe állított paradigmákat találunk már a régebbi nyelv
taníróknál (HUNFALVY, CASTRÉN) is, de tudományos igénnyel elsősorban 
FOKOS-FUCHS DÁVID művére támaszkodhatunk (Laut und Formenlehre der 
süd-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und grammatischen 
Aufzeichnungen von S. PATKANOW bearbeitet von D. R. FUCHS. Bp., 1911). 
A PATKANOV és PÁPAY JÓZSEF feljegyezte szövegekben előforduló jelen idejű 
egyes szám első személyű igealakok és az OL.-ban megadott igetövek alapján 
nyolc pontba foglalja a tudnivalókat (173—176. lap). A keleti nyelvjárások
ból természetesen nem lehettek paradigmatikus adatai. Az anyag természeté
nél fogva nincs itt szó az infinitívuszi igetövekről sem. 

A legmodernebb chanti nyelvtan STEINITZÓ (Ostjakische Grammatik 
und Chrestomathie mit Wörterverzeichnis, Leipzig, 1950). Ez az igen jól 
használható, sok mindenre kiterjedő kis kézikönyv röviden foglalkozik az 
akkori chanti irodalmi nyelvnek is alapját képező serkalyi nyelvjárás ige
töveivel (67 — 8.1.). A STEINITZ által felsorolt tövek egyrésze azonos az OL.-ben 
megadottakkal.1 így pl. (STEIN.) Serk. ma- 'gebén' r° ( K A R J . ) Ni. má- (OL. 
184); Serk. tú- 'bringen' ~ Ni. tú- (ÖL. 139); Serk. te- 'essen' ~ Ni. te- (OL. 4); 
Serk. %önta- 'fliehen' ~ Ni. x*QÍa- (OL. 110); Serk. omds- 'sitzen' ^ Ni. nmds-
(OL. 87); Serk. iriéds- 'fragen' ~ Ni. mzds- (OL. 196); Serk. jönt- 'spielen' ~ 
Ni. i*nt- (OL. 48) stb. Más esetekben viszont eltérő tőalakot közöl a két forrás: 
Serk. %án§- 'schreiben' ~ Ni. gas- (OL. 44); Serk. jans- ' trinken' <y Ni. iás-
(OL. 11). Végül több esetben kétféle tövet említ STEINITZ, míg KARJALAI-
NENNÉL csak egy szerepel: Serk. ut-, u- 'sein, lében' i° Ni. ut- (OL. 151); 
Serk. untt-, untl- 'sich gewöhnen, l e rnen ' ^ Ni. untlltd- (OL. 144). KARJALAINEN 
hangtörténetében ugyanis általában (ha nem is egészen következetesen 

1 Az OL.-ben nem szerepel a serkalyi nyelvjárás, ezért az ahhoz legközelebb álló 
nyelvjárásból, a nizjamiból, idézem a megfelelő adatokat. A serkalyi és a nizjami nyelv
járások viszonyára különben a dolgozat végén még röviden visszatérek. 
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amint alább még látni fogjuk (az infinitívuszí alakból kikövetkeztethető 
tövet adja meg, míg STEiNiTznél több szempont kereszteződik. Az első (STEI-
Nnznél és KAEJALAiNEKnél azonos) csoportban ugyanaz a tő szerepel az 
egész paradigmában, ott tehát nem okoz zavart a szempontok különböző 
volta. A második csoportnál KARJALAINEN — mint rendesen — azt az in-
finitívuszi tövet közli, amelyben az -n§- hangkapcsolat denazalizálódott. 
STEINITZ ugyan megemlíti, hogy az infinitívuszok alakja %á§ra, jasta, tehát 
azokból hiányzik a nazális, tőnek mégis azt a teljesebb, nazálisos formát 
nevezi, amelyik csak magánhangzón kezdődő képzők és ragok előtt jelenik 

' meg. A harmadik csoportban STEINITZ azért ad meg két tövet, mert más 
a tő magánhangzós és más a mássalhangzós kezdetű szuffixumok előtt. 
(Hasonló eljárást követhetett volna a második csoportnál is.) KARJALAINEN 
i t t is csak az infinitívuszí tövet említi, ez pedig természetesen a mássalhangzós 
szuffixumok előtt mutatkozó tővel azonos. 

Hasznos lenne feldolgozni a teljes chanti igerendszert (a KARJALAINEN 
szótár megjelenéséig jóformán ismeretlen keleti nyelvjárásokét is) az igetövek 
viselkedése szempontjából. Dolgozatom éppen ebben az irányban kísérel 
meg egy lépést. 

A KARJALAINEN—TOIVONEN szótár az igéket infinitívuszban közli. 
Nem egyszer tanácstalanul áll a kutató egy adat előtt : meddig tar t a tő, 
és hol kezdődik az infinitívusz képzője? Igaz, szorgos kutatás rávezethet 
az OL.-ben esetleg meglevő tőalakra, de ez — a két mű arányaiból követ
kezően — korántsem történhetik meg mindig. Nem elegendő a szótárban 
közölt egyes igealakok száma sem ahhoz, hogy minden esetben meg lehessen 
állapítani : más igealakokban milyen tő szerepel. Segítségül hívhatjuk még 
esetleg 1?AASONEN szótárát, amely a jelen idő egyes szám első személyében, 
vagy STEINITZ serkalyi szószedetét, amely a feljebb vázolt elvek alapján 
tőalakban közli az igéket. Ez a két mű azonban, azonkívül, hogy terjedelmé
ben is kisebb KARjALAiNENénál, nem egyezik a nyelvjárásokban sem teljesen. 
Bizonyos kényes esetekben a három fonetikus írásmód különböző volta is 
zavarokat okozhat. 

Ezek a meggondolások késztettek arra, hogy KARJALAINEN" szótára 
alapján vizsgáljam az infinitívuszok hangalakját az egész nyelvterületen. 

Elsősorban az érdekelt, hogy ugyanaz az ige hogyan viselkedik a nyelv
járások egész sorában, továbbá, hogy egy-egy nyelvjárásban találhatók-e 
állandó, szabályszerű eltérések más nyelvjárásokhoz képest. Ugyanakkor 
azt is igyekeztem figyelemmel kísérni, hogy egy-egy ige hogyan viselkedik 
paradigmájában a nem-infinitívuszi alakokban. Dolgozatom lényegében hang
tani természetű, amennyiben végeredményképp a tővég és az infinitívusz 
képzőjében szereplő -t- egymásrahatásával foglalkozik. 

Általában leíró szempontú vizsgálatra szorítkoztam, de nem kerül
hettem el néhány történeti és etimológiai megjegyzést. Legtöbbször nem 
térhettem ki arra, hogy több tőváltozat közül melyiket tartom eredetinek, 
melyiket másodlagosnak. Ahhoz, hogy ezt a munkát ilyen irányban foly
tathassuk, okvetlenül szükséges lenne egy a jelenlegieknél sokkal terjedel
mesebb és pontosabb manysi szótár, hiszen a chanti nyelv hangtana és alak
tana aligha deríthető fel teljes egészében a közeli manysi nyelv tanúvallo
másai nélkül. Több esetben azonban a chanti nyelvjárások egybevetése is 
elégnek bizonyult egy-egy ilyen kérdés eldöntéséhez. 

Az eddigi irodalomban nem találtam összeállítást a chanti infinitívuszí 
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végződés nyelvjárási változatairól. Hogy ne kelljen erre a kérdésre többször 
visszatérnünk az egyes típusok tárgyalása során, helyesnek láttam egy táb
lázatba összefoglalni az infinitívuszi végződések nyelvjárási változatait és 
további, hangtani helyzettől függő változatait: 

Bölcs, -tá 

D N . -Dá r. -> -ta' -óa2 -tá"*, 5, 7 -t$a«, 8, i° 

D T . -Da r >-< -ta" -óa2 -tá* 

Fi i . -Dá •> -ta -t'Sá5 -t$á* -l$á10 

K a m . -tá -Uá3> 8 -£á4 -tiá6 

K o s . -Da ' -^ -Dá -t$á6 

K r . -tá ~ -ta -ta2, 4> 5 -í#á«, 8, 10 

Cing -Dá ~ -Dd -f£d3, i° -ía2, 4, 5 -?£d«, 8 

Cseszn. -tá ~ -ta -fá* -l$á6 

Szav. -Dá ~ -Da 

Szög. -tá <• ^ -Dá 

Ni . -tá' -tá'2, 6 

K a z . -t% -áf, *, «, ' -íf -#£«, n -£f». 8. 9 -áf 
O. -dá -íd« 

Likr . -0y3 ~ -táys ~ -tceys -{gáys1, 2, 6, 8, 9 - ^ a y j 3 -?áy/2> 4, 5 . ^ U .tV&t11 

Mj. -tdvs r ~ -íávj -íífdva6 - í^arj3 -í ráy^2 , *. 6 

Tr j . -fáV3 ~ -tÜY3 -t$§Y36 -\§ÜY3* -fan2 , *, B 

V. -la ~ -ta -t$á's -&fe£8i 6 -tfa 2, 4, 5 

Var t . -i£ -~ í-i - | a -£sd6 -£d2, *» 5 

V j . -tá ~ -í'a -*tó*», 9 -téah 2 -í£a 3 - # a »» «. 9 -ííía'*" - t ó 2 . 4 , * 

V K . -tát r -- -tat - |d' ~ -ía -féd'1, 
2 -#«'»,-• - | d 2 , 4 

Jegyzetek a táblázathoz: . 
1 -l- töyűeknél 
2 -J^- tövűeknél 
3 -é- tövűeknél, metatézis révén 
4 -t- tövűeknél 
6 -Á- tövűeknél 
6 -nt$- tövűeknél; — a -té-hen már benne van az infinitívuszi -t- is 
7 -út- tövűeknél 
8 -l- tövűeknél 
9 -n- tövűeknél 
10 -t$- tövűeknél; az infinitívüszképző már benne van az affrikátában. 
11 Égy esetben. 

Az infinitívusz képzője legtöbbször közvetlenül követi minden nyelv
járásban a tövet, és sem a képzőn, sem a tőben nem történik változás. Az. 
esetek nagy többségében minden nyelvjárásban azonos tövet találunk (persze, 
bizonyos általános hangtani különbségektől eltekintve, amilyen pl. a déli 
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-t- ~ északi és keleti -1-, -A-). Az alábbiakban azokat az eseteket szeretném 
összefoglalni,. amelyekben akár a tőben, akár az infinitívusz képzőjén vala
milyen változás vagy váltakozás észlelhető. 

A) A legkeletibb nyelvjárásokban (V., Vj., Vart. és VK.) a másutt 
egytagú igetövek egy része teljesebb tőalakban fordul elő, amennyiben a tő-
végi mássalhangzó után még egy -a-, -§- illetve -á-, -9- hangot is találunk 
(aszerint, hogy a tő mély vagy magas hangrendű-e). Néhány esetben — a 
hangrendtől függetlenül — -i- tővéget találunk. KAKJALAINEN is tőalaknak 
tartja ezeket a hosszabb keleti alakokat, pl. V., Vj. tmcC- r* DN. tai-, Trj. 
£<$-, Ni. tá{- Kaz. tai-, 0 . tyj,- 'habén, besitzen, tregen (Kleider)' (OL. 47. 1. 
969a2 is); V., Vj. mvra- ~ DN. mar-, Trj. mcír-, Ni. w\r-, Kaz. mor-, O. mvr-
pass. 'nass werden' (OL. 49, 1. még 543a); V., Vj. rwlti- ~ DN. mcbt-, Trj. 
maA-, Ni. mW-, Kaz. mpA- 'kochen' (OL. 50,1. még 559áb); V., Vj. nt)lay- ~ 
DN! nat-, Trj. naA-, Ni. hot-, Kaz. npA-, O. nv\- 'leckén' (OL. 50,1. még 650b). 
Néhány esetben egyes nyugati nyelvjárásokból is hosszabb tőváltozatot 
ismerünk, pl. V. lplax-, Vj. iola'-, Ni. t^táx-, Kaz. AÖACL'- ry DN. tat-, Trj. AŐA-, 
O:\V\- 'schmelzen' (OL. 57,1. még 1107ab); V. kpla'ta\ Vj. Uolátá, Ni. ^th'ta , 
Kaz. xpAaHi, Kr. gőtá'tá, góttá, DN. go'tta\ ^ÖmCmC, ~ Cing. góttá, O. xolda 
'zu Endé gehen, abgenutzt werden stb. ' (375—6). .•, 

Míg az egytagú igéknél — legalábbis a V.-i nyelvjárás-csoportban — 
ez a tőváltozat igen gyakori, a többtagúak között csak elvétve találunk hasonló 
példát. Különleges helyzete van néhány -l- tövű igének, pl. Ni. i^tdVfá, Kaz. 
io-tdlteti, ÍA j . 'in Faltén herabfallen (Stiefelschaft, Hősen)' (197b); Ni. kápdl'tá', 
Kaz. káBdll3:ti, -ll3:ti 'sich verbauchen (Wand)' (414b); Ni. xpm'pd}?ta , Kaz. 
XomBdll3ti, gomBdlfos 'er schlug mit dem Boot um'; O. gvmbdhdá" (305b). 

Az -nt- és -mt- tövű többtagú igéknél olykor hármas mássalhangzó
torlódást old fel egy redukált magánhangzó megjelenése a két (tovégi és 
infinitívuszi) -t-.között, pl. DN. sá'BdmUa\ Kr. sat§mttá,V. svUm'ta"', Trj . 
saAdm'tay3, -mf§táy3 v. mon., Ni. sfitdiríta 'zucken (der Blitz) stb. ' (887b); V. 
tőrjdm'fa", töri%mt%ta\ VK. tpjjdmtd1', Vart. tpr\§mtim (!), Likr. főrjdmfdfay3, 
Mj. tor}§mt§ta:y3, Trj. főr]§midtá3 'wissen, kennen stb. ' (992a) (a vaszjugani 
alakváltozatról még alább külön lesz szó, i t t azért hagytuk ki a nyelvjárások 
felsorolásából). DN. serjoánfta v. intr., Kr. serjkanttá, Trj. súb-r\kanPdtay3 'sich 
zusammenschlagen stb. ' (852b); DN. epsfrnta, DT. dpsrnitá\ Cing. epsdntá, 
Cseszn. ápsix'nttá, Kr. epsi-nttá, V. e"vfsi"ntdta , (kop.) e'usintg-, Trj.'á'psi'nfd: 
fáy3 'schnuppern, wittern stb. ' (69a). Ezekben az esetekbén az -a- hangot inetimo-
lógikusnak tekinti KABJALAINENÍS, aki, az OL.-be felvett idetartozó esetekben 
a vachi nyelvjáráscsoportból is mindig a rövid tövet közli. így pl. V., Vj. 
nöUmt- (v. mom.) (OL. 50) !*y V. nöUmtUa^ (v. mom.), Vj. nöldrntáv. mom. 
'schnell ablecken' (651a); DN. uaidmt-, Trj. upidmt-, Ni. uöigmt-, Kaz. upimvt-, 
O. ummd- (v. mom.) 'einschlafen', V., Vj. uöi§mt- id. (OL. 59) ~ DN. uaidmita , 
V. uöj,9mtdta , (kop.) uöidmtdtcL, Vj. uö{dmta v. mom., Trj. uuppmföfays? 
-mfáy3, Ni ufydmta , Kaz. uoidmtl, upiimtl, O. uvjdiríta id. (208a). 

2 A lelőhely megjelölése nélkül, csak számmal és esetleg a vagy b betűjellel jelzett 
adatok kivétel nélkül mind KABJALAINEN szótárából valók. További forrásaimat a szak
irodalomban a szokásos rövidítésekkel jelöltem. A jelentések közül — a rövidség ked
véért — csak a legfontosabbakat közöltem. 
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B) A vaszjugáni nyelvjárásban mind a hat egytagú, más nyelvjárások
ban magánhangzós tövű ige -n- tövű: DN. téi)á\ Fii. té.Dá, Kr. ibtá, V. litar, 
Trj. ^ í g y j , Ni.fír|d*, Kaz. ^ | í | , O . ^ a [ ~ V f . f n t á 'essen' (1098—9, OL. 4)"; DN. 
tú'Dax, Kr. tó'tó, -tó, V. tütar, Trj. fütdy3, Ni.tuta,tü-, Kaz. íoíf, O. tu'dá' ~ 
Vj. tuntá 'holen, bringen' (1031ab, OL. 139); DN, ud'na\ Trj. uuüfáy3, Kaz. 
$^f$ stb. ~ Vj. %xwíá 'sehen, wissen, kennen' (268ab, OL. 101); DN. udi>á\ 
V. #afa , Trj. uu$füy3, Kaz. -?/|í| stb. p-» Vj. ^arcia 'nehmen' (268—9, OL. 185); 
DN. jaBá', Cing. jdDá, Kr. jatá, V. idta , Trj. \vtay3, Ni. í?|áf, Kaz. f|̂ J*, O. i$daÁ 

'werden (etw.), anfangen' c-1 Vj. p ^ í a id. (K.—T. 196—7). DN. md-vá, V. 
mdtar, Trj. md-fq,y3, Kaz. w 4 | | stb. ~ Vj. mdntá 'gebén' (553ab). KAEJALAINEN 
a tőhöz tartozónak fogja fel ezt az -n- hangot az OL.-ben (1. az idézett helyeken 
négy szónál). Az -w-nem lehet eredeti az intá 'essen' szóban, amelyik a magyar 
eszik (tehát egy <sz-el bővülő -v- tövű ige) családjába tartozik, de a többi 
idetartozó szó etimológiája sem látszik igazolni azt a feltevést, hogy ez a 
hang őrizné az eredeti állapotot. Inetimológikus, csak a vaszjugáni nyelv
járásra jellemző hangnak tarthatjuk. Ezt a véleményt támogatja az a körül
mény is, hogy igen hasonló, szintén inetimológikusnak tartható betoldásokat 
más igetípusoknál is találunk a vaszjugáni nyelvjárásban, ezekről 1. még 
alább. A szótárban közölt paradigmák és példák szerint ez az -n- a ragozás 
folyamán másutt nem is jelenik meg: intá 'essen' ~ Ihm ; ikdm; iydm , lydrí ; 
%s;iyaydn, lyá-ydn (ryáydn ) ;vyásdmr;iyá'lim;iylstb. (1098b); tuntá 'bringen 
stb. ' : túshn; tüs§m; túy\; mána jdt}' tüyá ' tuo minulle viinaa' stb. (1031a). 
Hasonló adatokat találhatunk a többi idetartozó egytagú magánhangzós 
tövű igénél is az idézett helyeken. 

Két mássalhangzó szoros kapcsolatára végződő többtagú igetöveknél 
(-mt-, -nt-, -ni-, -pt-, -rt-, %t-, -%s-) gyakori a vaszjugáni nyelvjárásban az 
-nn- hangkapcsolat megjelenése a tő és az infinitívuszképző között. Az OL. 
a tiszta tövet közli ezekben az esetekben is, az -nn-et tehát nem tartja a tő 
szerves részének, pl. V., Vj. UgrUdmt- v. mom.) 'umdrehen' (OL. 163) ~ V. 
Jcgrlfomtdta , Vj. ttóxrUdmtnntá, Trj, Uörtfdm£dfq,y3 'herumdrehen stb.'(425b); V., 
Vj. mo'lUi'mt- (v. mom.) 'vergessen' (OL. 49) ~ V. mpWimt§ta", Vj. mo-lUimtcC, 
-mtnntá id. (522b); V., Vj. lotljdmt- 'ausrenken' (OL. 56) ~ DN. iatg§mMá, -a , 
Kr.0:tat§mtta, -á, V. lőtUdmtgta', -mta, Vj. lotUdmta, -mtnntá, Trj. lőy§tk§mtfd-
fay3 Ni. m^dmitá', Kaz. lotydmtl id. (494b) stb. A szótárban közölt egyéb 
vaszjugáni adatok szerint e szavakban is csak az infinitívusz járuléka lehet 
ez az -nn-: ftöldntá, UgUntnntá 'hörchen': küldntá, -nti, ttvsUá, Uötántá 
(tottele) (377b); tövtll'fá, -U'tnntá 'verschieben (einen schweren Gegenstand), 
ein wenig weiterrücken': livtll °'tHlim; Uvtlltl (364a); Uapxinn^ 'fett wer
den, Fleisch ansetzen' ka-t§xt9Ud:F 'lihoo':°Jcat§gt§s (364b)7 nvy§rtá, nvyvr-
tnntá 'giessen stb. ' ; hvYdrVi; nvTdrtá; ma tsailió'ylam nv7drtl 'kaada minulle 
kiippi teetá!' stb. (606a) stb. Az -nn- járulékos voltára vall az is, hogy a leg
több esetben (amint a példáinkon is látható volt) csak mint fakultatív variáns 
jelenik meg egy rendes, szabályszerűbbnek tar tható -mta, -rtta stb. féle 
végződés mellett. 

Magyarázatra szorul, honnan és miért került a vaszjugáni nyelvjárásban 
a többtagú, kettős mássalhangzóra végződő tövű igék infinitívuszába ez 
az -nn-. 

-%s- (vagy talán -%sd-) tövű igénk összesen hat van — mind a legkele-
tebbi nyelv járásterületről. Figyeljük meg, hogy viselkednek ezek a vaszjugáni 
nyelvjárásban: V. ua rt§xs§ta\ Vj. uart%gs§ntá v. intr., Trj. uu,arföMsd£ay3 
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'schieben stb. ' (245b); V. rnö'ld/sdta^, Vj. möU^Sdnta, Trj. möAdJis§fdY3 
'(ostjakische) Gebete hersagen stb. ' (555ab); V. penhy^sdta , Vj. p&nldxsdntá, 
Trj. p'án AdUsdt'áY3 v. intr. 'an etw. hindern stb. ' (716ab); V. pirdxsdta' v. 
mom , Vj. pvri'gsSntáv. intr. 'fragen' (724—5); V. layld%Sdta, Vj. la'ybxsdnta, 
-snnta v. intr., VK. layhxsdtaf, Likr. &ay&dxsdtáy3, Mj. AayAdJis9tdY3, Trj . 
4QY4vTísdi%Y3 'warten' (1048b); V. la-Vlxsdta, Vj. iaVVx^dnta, Trj. Áájfdtt-
Sdfgy3 'Krieg führen' (1119b). 

Az itt közölt hat.igében (egyesetben -nn-nel váltakozva) nem -nn-, 
hanem -dn- kerül a tővég kettős mássalhangzokapcsolata és az infinitívusz-
képző -í-je közé. Ezeknél világos, hogy az inetimológikus -dn- szótag a külön
ben jelentkező hármas mássalhangzótorlódás elkerülését célozhatja, mert 
ilymódon két, külön szótagban levő kettős mássalhangzóra bontja a chanti 
nyelv számára szokatlan torlódást. Gyors beszédben azonban az -dn- szótag 
— különösen talán éppen mássalhangzók közötti helyzeténél fogva — köny-
nyen válik egy sonáns és egy nem sonans -n- kapcsolatává. Ilyen változás más 
helyen is megtörténik, 1. pl. Vj. tdnlVta, (nop. puh.) innlVtá 'bérelten, weichen 
(Feli) stb. ' (1004b). 

C) A három mássalhangzóból álló kapcsolatok elkerülését-célozza az 
a gyakori eset is, hogy a -t- tövek és az infinitívuszi -í-találkozásából keletkező 
gemináták megrövidülnek. 

Rendesen nem teljesen rövidül meg a -tt- gemináta, csak részben, vagyis 
egy félhosszú -f- keletkezik. A nyugati nyelvjárásokban az esetek nagy több
ségében meg is marad a hosszú gemináta, míg keleten ingadozást látunk a 
-tt- és a -t- között. Ilyen pl. DN. kitta, ~Kx.Mttá, Kaz, kitti s t b . ^ , Likr. Ui'taY3 
(-tt-), Mj. Eieta?3, Trj. Ui'l'aY3, V. Jiifta, Jiicta Vart. Btzi, Vj. Hinta, 
Jiifta, VK. JiYía" 'schicken, senden' (ÖL. 208, 458ab). A többtagúaknái is 
hasonló a helyzet, bár ott a keleti nyelvjárásokban néha teljesen elenyészik 
az egyik -t-, tehát a gemináta teljesen megrövidül. Ilyen eset pl. DN. 
eudtta , Kr. éudttá, Kaz. euHti stb. ~ Likr. á^ydtay3, Mj. duydrtá,Y3, Trj. 
~*qUydtaY3, V."oyd'ta r , Vart? öydtá, Vj. öyd'tcí, VK. őydtá" 'scíineiden stb. ' 
(1%—9). Egy-két esetben nyugaton is megrövidül a gemináta, így pl. a fenti 
ige; a nizjami nyelvjárásban éudia , az obdorszkiban eudta alakú. Hasonló
képpen: DT. árjdtáK Kr. drjdttá," a- 'wiehern (Pferd)' (3ib); DN. tfidttá' stb., 
Ni. %ktá% uiíta 'finden' (ÓL. 63, 13ab). 

A mássVlhangzókapcsolatokra végződő igetövek, — amelyeknek végén 
-t- van — másként viselkednek északon. Ott az egyik -t- emlékét csak egy 
r jel őrzi KAEJALAINEN szótárában.3 Az OL. szerint ezeknek az igéknek a 
tövében is megvan a 4-. Ilyen pl. DN. {ontta\ Fii. iönita, Kr. io'nttá, Cing. 
%o'nttá, Ni. i^nta, Kaz. in"nrti, O. iaynta, Likr. ianttay3, Mj. iantays, V. 
iantta, Vart. mnLÍ\ Vj. ia'nttá, VK. j,axnta"r 'náhen' (OL. 88, 175a); DN. 
parttá stb., Ni. párta , Kaz. parti, 0 . par'ta, Trj. p'ar(áY3, V. parla', 
Vj. párta stb. 'befehlen' (OL. 2; 737—8); DN. nahdinrúa , Kr. nasdmttá, Ni. 
nnzdmta , Kaz. hozdmti, 0 . nwzdmta , Trj. nasdrriÍdY3, -mfdidY3, V. ni)b§mta 
'ausrutschen, ausgleiten' (640a); DN. xümnUa , Kr. x^dnttá, -tnn-, Ni /ut-

3 Ezt a jelet TOIVONBN a következőképpen magyarázza: „Nach Klusielen die 
aspirierte Aussprache dieser Laute; nach anderen Konsonanten selten nach Vokalen, 
die Stimmlosigkeit des letzten Teils des betr. Lautes;" (KARJ.—Toiv. XXIX. lap). 
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nrítá", Kaz. göAdn'ti, göAnn'U, O. £Ölirítá\ Trj. UöA.dnf§fá73,y. UöVdrífd,. 
yölnnta, UöUntSta, Vj? Mö'dntá, fööl§ntnntá 'horchen' (377b); DN. dmdrtta, 
DT! dmdrtta, Kam. dmdrtta,, Kr. vmirttá, Ni. dmdfta, Kaz. dmdfti, 0 , 
nmdrta, 'schöpfen' (OL. 190; 44b) stb. 

A fenti példák egy részénél láthatjuk, hogy néha a keleti nyelvjárások 
is hasonlóképpen viselkednek, az egyik -t- helyén ott is állhat egy ' jel. 

D) A keleti nyelvjárásokban néha geminálódik az intervokalikus hely
zetbe kerülő ínfinitívuszi -t-. Rendesen rövid geminátát találunk ezekben 
az esetekben, pl. Trj. AifáV3 'essen' (1099a, töve: Trj. AX-, OL. 4); Trj. fufay3 
'herbringen' (1031a, töve 'Trj . fú- OL. 139); V. udta 'nehmen' (268b, töve' V. 
ud- OL. 185); Trj. meuydnb(ay3 'schlummern' (509a, töve Trj. meuydnld-
ÖL. 16) stb. 

A nem-infinitívuszi példákban nem fordul elő ez a -t-, tehát valóban 
csak a képző első elemének intervokalikus geminálódásáról lehet szó. így 
pl. Trj. méuydnldfüY3: -IdÁdm'; -hm; -Idkdm; -lg,'; -hA; -ld%; -Ids; Trj. 
AMÖ73: AlAdm', AiAem"; Alhm , Aisem'; Aluydm , Aiuyem; AiuyQ, -A^y^l 
Ai'Aői§mr; Aiuyöfóm'; UÚA Aise'm' 'söin kalán' stb. 

KARJALAINEN az OL.-ben nem egészen következetes az ilyen típusú 
tövek jelölésében. így pl. -t- tövűnek közli a következő igét: V. Vj. sórjet-, 
míg a többi nyelvjárásból egytagú -r\- ill. -r\k- tövű igének ismeri: DN. serjk-, 
Trj. sdwf-, Ni. ser]-, Kaz. sír}-, O. serf- 'schlagen' (OL. 160). A szótári adatok 
is azt igazolják, hogy ez az ige minden nyelvjárásban -r\k- ill. -rj- tövű, — de 
igazolják ezt a tövet a vachi és a vaszjugáni nyelvjárásra is. Igaz, az Ínfini
tívuszi -t- ebben a két nyelvjárásban a hosszabb -d- tő után intervokalikus 
helyzetbe kerül és geminálódik: V. sórjd'fa', Vj. sórjd'tá. A nem igenévi példák 
is azt igazolják, hogy a -t- nem a tőhöz tartozik: V. d\dy sdrjkiylá 'lyö heitá 
(2) yhteen', diriám sdrjkila (useita); sörjdsdylám 'löin heitá (2) yhteen', Uóin3 
tá sorjd'l'l 'KTO TaM KOJIOTHT'; Vj. sórjdHlm (sanoi myös s$rjdcrim); sdrjJci (harv. 
sorjlci), sdrjlia (imperat.); mán serjlcá 'lyö minua' (852a). 

Egy esetben még tovább megy KARJALAINEN az OL.-ben: a Trj., Mj., 
Likr. Uürjdt- tövet elválasztja — éppen a tővég miatt — a DN. %pji%-, Ni. 
Xurf-, Kaz. %o'rf-, O. %orf- 'klettern' tőtől (a magyar hág- ige közismert meg
felelőjétől) (OL. 96). A chanti szótár anyagának rendezésekor TEIVONEN 
nem vette figyelembe KAEJALAiNENnek ezt a nézetét és a trómjugáni csoport
ból idézett alakokat együvé sorolta a nyugati és legkeletebbi, -t- nélküli 
alakokkal. A tremjugáni nyelvjárásból idézett nem-infinitívuszi alakok nem 
támasztják alá TOIVONEN eljárását, hiszen a -t- megvan bennük: Uürjpm'; 
Uüjptsém'; liürfif (,,eme TaM CHAHT"); Uur\fa; ráp'i Uürjfóm 'nousta np: ille' 
(296—7). Ebben az esetben tehát nem valószínű, hogy az intervokalikus 
-t- geminálódott volna az infinitívuszban (bár persze az sem lehetetlen, hogy 
az így keletkezett ál-tő általánosult analógiás úton), hanem valóban két külön
böző szó lehet. 

E) Az -l- és -n- tövű igék egy részénél más ige csoportoktól teljesen 
eltérő infinitívusz végződést találunk: a -t- helyén affrikáta, illetve a kazimi 
nyelvjárásban -é-, -z- áll. 

Egytagú -l- tövű igét négyet ismerünk (nem beszélve azokról a csak 
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keletről vagy Obdorszkból ismert igékről, amelyeknek tövében -Z- szerepel 
ugyan, ez azonban ugyanúgy lehetne olyan -l- is, amelynek délen -t-, a kazimi 
-és tremjugáni nyelvjárásban azonban -A- felel meg). Az egyik -Z- tövű igét 
csak két nyelvjárásból ismerjük : Trj. nál'tsáy3, O. ne\ida 'reiben stb. ' 
(618a). Nem infinitívuszi adatokat csak a tremjugáni nyelvjárásból közöl 
a, szótár: nál' J'e'm'; nálíiem ; ndltse, -a. A második ige a déli és északi nyelv
járásokban mindig a szabályszerű infinitívusz képzővel jelenik meg, — a 
keletiekben változatos képet mutat az infinitívusz képzője: DN. hlDá\ 
J)T. hlná', Kos. 'tsdlná, Kr. hltá, Ni.gálta stb., V. hitit', Vj. t'hltá, hlt^a, VK. 
híjéit', Likr. hljsáys 'weinen, heulen stb. ' (909b). Sajnos, nem infinitívuszi 
alakokat csak a vaszjugáni és likriszovszkojei nyelvjárásból közöl a szótár, 
.ahol, — mint láttuk — egymás mellett él a szokásos -t-s és az affrikátás alak: 
t'dludl', t'sdludl'; hla; t'hltitl (t'foltsal) siítipV 'linnun ááni kuuluu'; ismin 
ídludV 'itkeá ulisee, kovin itkee'; Likr. hl' praes. sg. 3. sz.; hlaye. A har
madik egytagú -Z- tövű ige nyelvjárási változatai között nincs affrikátás 
infinitívusz: DT. puln-a 'verschlingen' stb. (694ab). Egy negyedik, csak 
keletről ismert ige változatai: VK. Uölta (UpluiV), Vart. U&ludL, Likr. 
Upljsays 'abgleiten, ohne einen Span abzuschneiden (Schnitzmesser, Beil)' 
(301b). A szótár sajnos, több adatot nem közöl erre az igére. 

A többtagú -l- tövűek annyiban térnek el az egytagúaktól, hogy ezek 
már rendszerint a déli nyelvjárásokban is affrikátás infinitívusszal jelentkeznek. 
Ilyen pl. DN. xőmBdltsa*, DT. xamBditéá, Ni. gXmpdl'tá, Kaz. gpmBdl'si, O. 
xmnbdl'tfr 'umstülpen (Gefáss~stb.)' (305b). Nem-infinitívuszi alakok: DN. 
mán rit xpniBdi mem 'kumosin veneen'; Kaz. gőmBdLh'm; -Izl (imperat.). 
Ilyen továbbá a DN. kdBd\$sá\ DT. kdBdlttá\ (-U- on post.-dent.), Cing. kdbdltsá, 
Kr . kdpdltsá, Kam. kápdltsá (sic!); Ni. köÍBdVsdtá, Kaz. káBdl'éi 'einfassen 
'stb. ' (414a) ige. Nem-infinitívuszi alakjai: DN. kdBd^tsem (pret. sg. 1 p.); 
kdBdlci>zoH(i>:n kvantiteetti on mimimaalinen, BZ melkein = z); Kr. kvpd\-
iédt (praes.); kdpd\cUái (pass. pret.); Ni káBdl'he (imperat.), Kaz. ká'BdlzdmiÖA ' 
'palte, páárme'. A kazimiban megvan ez a -á-hang denominális képződmények
ben is, pl. ka-Bdlz§p' 'Besatz' (uo.) Sajnos, csak infinitívuszban közli a szótár 
a következő igét: Kaz. iptdlzi 'schaben', 0 . ivtll'tá* 'reiben' (197b). Érdekes 
a következő példa: DN. mur}Y§lctsa\~Kx. murjxditsa (-%-), ~KsiZ.murjrdl'tá, 
Kaz. nip'jjg'dl'si, (-lz£r imperat.); 0 . mQjjgdl'tá' 'knoten' (518a). A két kaziminak 
jelzett adat közül csak a második lehet valóban arról a területről való. Erre 
vall a következő frequentativ alak, amely vokalizmusán kívül a tő -z- hangjá
ban is megegyezik a fentivel: Kaz. mpyj]o'dlziiiAti. Az első ,,kazimi" adat 
valójában nizjami lehet, 1. a szócsalád többi nizjami tagját: murjrdl' 'Knoten', 
•mwj]rdltá:n'tta 'sich verknoten' (517—8). A kazimiban tehát —amint láttuk — 
más helyzetekben is megmarad a - i - . A többi nyelvjárásból — sajnos — 
nincs paradigmatikus példánk. Továbbképzéseket is főként keletről ismerünk, 
ahonnan viszont éppen az -l- tövű igére nincs adatunk. Érdekes, hogy a 
krasznojarszki nyelvjárásban egymás niellett él az affrikátás és a -t-s infini
tívusz. Az ige tőszava főnév, amelyben nyoma sincs az igében megjelenő 
affrikátának: DN. mur)Y§\, DT. mú'rjG'§l; Kr. mu'rj^l, V. murjkSV', V].mur]k§l,' 
Trj . mu'r]k§l', Ni. murjrdl', Kaz. mpyrj&dlr, O. mor\q§\ 'Knoten'(517—8).-Z-re 
végződő névszó az alapja a feljebb már említett k2Bd\tsa 'einfassen' igének is, 
valamint a következő érdekes, csak keletről ismert igének: V. tököl tsá' 'jucken, 
kribbeln', t0§lctsáy ids syyhyytyi' , töjcdltsáy idydUdps 'KOpocTbi CTajiH no-
íiBUflTbfl'. Tőszava'."tököl' 'Grind, Ausschlag (Beule), juckende Hautkrankheit ' 
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(977b). A szótár egy albekezdésben közli a következő, jelentésében is némileg 
eltérő vaszjugáni igét: töJi§ltnntá 'Krátze bekommen'; töMdltdsűidm' 'sairastuin 
syyhyyn'; -lt?ya^sü:idirí; •Itfyasi; -lt$s\ (imperf.). Ez az ige nem lehet -l- tövű, 
— az -nn- elemet két -t- között szinte kizárólag olyan esetekben láthatjuk, 
ahol három mássalhangzó találkozna: a tővég kettős mássalhangzókapcsolata 
és az infinitívuszképző -t-]e. Ebben az esetben tehát egy denominális -t-
képzővel kell számolnunk, amelyik a tőül szolgáló nomen (töJc§r 'Krátze') 
szóvégi -l- hangjával alkot kapcsolatot. Ez az ige tehát nem tartozna egy 
albekezdésbe az előbbi, -l- tövű vachi igével. A fentebb már idézett. DN. 
XŐmBöljsa 'umstülpen' ige is denominális származék, de töve egy magán
hangzóra végződő főnév: DN. gornle' ( = ,,nasal. Hauch"), ^omple\ DT. ^ « Le\ 
xámpLe\ Kr. gömplá", -la\ Vj. Ugmli': U. rff. Ni. ^mlá, Kaz. gomli 'schwan-
kend/schaukelnd (z. B. Boot)'" (304—5). . 

A sok denominális példa megengedné azt a következtetést, hogy az 
-l- utáni affrikátában egy — különben ritka, vagy talán csak ebben a hangtani 
helyzetben megőrződött — denominális verbumképző rejtőzhet. Erre a fel
tevésre azonban nincsen bizonyítékunk, sőt ellene szól az, hogy az egyik 
-l- tövű igének nincsen névszói előzménye: Kaz. iptdlH 'schaben' (197b, 1. 
feljebb is). A már említett négy egytagú -l- tövű ige közül pedig csak az az 
egy a denominális képzésű, amelyiknek az infinitívusza nem tartalmaz affri-
kátát: DT. pidna 'verschlingen' '.<: DN. pii\ 'gekauter Bissen im Mund' 
(693 — 4, a szócsalád a magyar fal-, falat, finn pala stb. közismert megfelelője). 
Vannak továbbá olyan többtagú -l- tövű denominális igék is, amelyeknek az 
infinitívusza nem mutat különlegességeket, pl. Ni. i^tdVtá, Kaz. io-tdlteti 
'in Faltén herabfallen' < : Ni. i*tdV 'Falté ' (197b). 

A tizenkét egytagú -n- tövű ige közül tíznél nincs semmi változás sem 
a tőben, sem az infinitívuszképzőn. Egy ige viszont az -/- tövűekre emlé
keztet: DN. ^e"nBá\ Kr. gentá, Kam. gentá, V. Ui'nta\ Vj. Itfntsá, VK. 
Uin^tsa", Likr. Uin[tsay3', Mj. Uinta.73, Trj. ttpn%'aV3 'graben' (318b). Semmi 
máshoz nem hasonlít az ige filimonovoi megfelelője: %ení>á ,,(-nct- ei hyvin 
múlj.)". Az affrikátás nyelvjárások közül csak a vaszjugániból közöl a szó
tár nem infinitívuszi adatokat: Uina, Jcfnk (imperat., nopeassa puh. Mina, 
]$W\)> 9 XV;3 EÍV'II 'vési kaivaa, syövyttáá (maata)', — ezekből az adatokból 
tehát hiányzik az affrikáta. 

Ötvenkét többtagú -n- tövű igét tar t számon KARJALAINEN szótára, 
ezek közül ötvennél szabályos, változás nélküli az infinitívusz, csak kettőnél 
van — a fentieknek megfelelő — eltérés: Vj. möy§nt$á, Ni márjdnta, -£-, Kaz. 
márjdnzl 'schlummern' (508b). A nem infinitívuszi adatokban nyoma sincs 
az affrikátának: Vj. möy§nl§m'; Kaz. marjdnldm ; -rtsdrrí; mg^rjna' (imperat.). 
A továbbképzések is mind -n- tőre vallanak. KARJALAINEN az OL. 16. lapján 
a vaszjugáni nyelvjárásból csak továbbképzett tövet közöl, a kazimiból 
azonban tiszta -w-eset: marjdn-. Az affrikátát tehát nem tartja a tőhöz tar
tozónak KARJALAINEN" sem. Hasonló a helyzet a másik affrikátás infinítívuszú, 
-n- tövű többtagú igénél is, amelyet csak a nyugati nyelvjárásokból ismerünk. 
Az affrikáta (illetve cy Kaz -z-) csak a kazimi nyelvjárásban jelenik meg, 
az infinitívusz különben „szabályszerű": Fii. páadnná' stb., Kaz. pakdnzi, 
-G- 'erschrecken' (670a). Az OL.-ben itt is -n- tövűként szerepel a kazimi 
alakváltozat: paoan- (OL. 17). 

Bizonyára közös fonetikai okra vezethetők vissza azok a változások,, 
amelyek az -l- és az -n- tövű igék infinitívuszában észlelhetők. Pontos kísér-
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leti fonetikai vizsgálatokra lenne szükség ahhoz, hogy a jelenség mibenlétét 
és lefolyását tisztán láthassuk. 

F) Pusztán fonetikai oka van annak a jelenségnek, hogy a palatalizált 
tővégek (-Í-, -A-, -n-, -nt'-, -(-) az utánuk következő infinitívuszi -t-t asszimi
lálják, palatalizálják. A nyelvjárások többségében ilyen esetekben -t'-t, a Kaz 
M és O. nyelvjárásokban pedig majdnem mindig -<s-et találunk. Például: DN. 
••eH't'á\ xe'i't'a, Kr. x&tifci V. K%tá\ Vj. Ui'ta, Trj. UifaY3, Ni. xíJta, Kaz. 
X^si, O. x{stáy 'bleiben, zurüekbleiben' (346—7). A tőalakok KARJALAI-
NEN szerint DN. x^t'-, Trj. Fit'-, V. Vj. ttit-, Ni. x\§~, Kaz. ^ ís (OL. 175). 
DN. ui'iá\ DT. uH'ia , Kr. ut't'á, V. oH't'a\ Ni. usta, Kaz. up't'si, O. oxsta 
'schwimmen' (96a). Ha a -t- tövűeknél a kazimi nyelvjárásban a tő valóban 
-s-, amint az OL. az idézett egyetlen példa alapján felteszi, akkor a kazimi 
nyelvjárásra egyébként is jellemző metatézissel állunk szemben \l. a G pontot). 

DN. t'gt't'á\ Kr. tóttá, V. laX'ta, Vj. ia'lía, Trj. ÁásÁtá?3, Ni.•to-t't'a, 
Kaz. AnÁéf'stehen' (Íl20a). Töve": DN. töt-, Trj. Á&A-, V. M-, Vj. jal'-, 
Ni. tnt'-, Kaz. AOA'- (OL. 74). Az -A- tövűek közül három esetben a szokott, 
palatalizálatlan -t-t látjuk a kazimi infinitívuszban: \Ái\, lÁÁfi (lÁíti) mit 
Seitenfell versehen (den Schuh aus Renntierbeinlingen)', vö. IÁ ^'Seiten-
leder der Schuhe aus Renntierbeinlingen' (131ab); QA'U 'versprechen', vö. 
O.: al'da id. (132ab); Kaz. SIUA'U: lap s. 'verstopfen', O. suldá' 'zu-
náhen'. Jelentéselkülönüléssel: Kaz. láp SULA sí pass. 'sich verstopfen (die 
Nase)' (966a). Az idézett három eset közül az elsőnél talán egy denominális 
-t- képző közbejötte akadályozta meg az infinitívuszi -t- palatalizálódását. 

DN. uo'nt't'a , Kr. uo^nttá, V. ua'ni't'a Vj. ua'nt'á (-nt'sá), Trj. uuá*ntaV3, 
Ni. unj$ta , Kaz. íwnsf, uanéi (?), 0 . ua'Jtá" 'pflücken (Beeren)' (232a). 
Töve: DN. ugnt-, Trj. uuánt-, Vj. uant'-, Ni. iLn$-, Kaz. u^s- 'pflücken' 
(OL. 74). A -nt'- tövűek egy része — akár a fenti Vj.-i adat — palatalizált 
affrikátát mutat , — pl. DN. pániba stb. mellett Vj. pőnféá, pontsa 'umbinden, 
schlingen' (717ab, 1. OL. 56 is). 

Ni. pe-uájta, pe'u\á§\V, Kaz. peua^nsl 'Funken sprühen'; -tiÁÁ (681ab).. 
Összesen 15" többtagú -n- tövű igénk van, valamennyi a kazimi és nizjami 
nyelvjárásból. Egy különben nem ismert intranzitívképző szerepel ebben 
a tőben, amely a nizjami denazalizálódás során eltűnt ugyan, de az infini
tívuszi -í-nek -s-el való helyettesítése őrzi emlékét. 

Egy esetben nem a tővégi hang, hanem egy szóeleji mássalhangzó 
palatizáló hatása indukálta az infinitívuszi végződés palatalizációját: Kaz. 
(harv.) sánsí, -nti-, míg a többi nyelvjárásban -nt- van: DN. tdni)á\. Kr. tdntá, 
~Ni. gíjínta , O. édndá' 'einschrumpfen, eintiocknen' (912b). Sajnos, a szótár 
nem közöl paradigmatikus alakokat a Kaz. nyelvjárásból. Ezért nem álla
pítható meg, hogy egyebütt is hatott-e a szókezdőt palatalizált volta az ige 
egyes alakjaira. KARJALAINEN mindenesetre gán- tőalakban közli a szót 
az OL.-ben is (OL. 202). Kétségtelen, hogy a többség által képviselt -n-es 
alak az eredetibb, hiszen ez az ige a magyar csűnik szabályos megfelelője, 
1. EtSz., stb. 

O) Az -s- tövű igék egy része — különösen a keleti és az északi nyelv
járásokban — -tSi, -tsay3 stb. végződést vesz fel infinitívuszban. Ez az alak 
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a tővégi ~$- és az infinitívuszi -t- metatézisének eredménye (a kazimiban 
előfordul metatézis az ~s- tövűeknél is, 1. feljebb). 

Az OL. az igetövet ezekben az esetekben hol -á-, hol -t§- alakban közli, 
amint alább majd a példák során láthatjuk. Ilyenek pl. Kam. uoHsá, Trj. 
uuá"tsdV3, Ni. u°stá', Kaz. un^fsi, O. uqxstáx 'fischen' (262a), vö. DN. uoHé-, Trj. 
uuá'ts-, Ni. y>n§-, Kaz. un's-, 0 . uas- (OL. 90); DN. gwsta', Trj. kőlsáy3, V. 
kotsa\ Vj. ko'Uá, kpy't,sá, kptf,%, Ni. gustá, Kaz. ^o'ísf, O. gp'stá" (353ab), 
vö. DN. | « | - (%ÜU-) 'spannen, anspannen, aufziehen', Trj. kpts-, V., Vj. 
kpts-, Ni. ^ws-, Kaz. £0$-, O. ^o's- 'straffen, spannen, anbinden ua. ' (OL. 
141); DN. ká'stá\ Trj. kg^sdy3, Vj. JciHsá, O. /cásía (449a), vö. DN. ka§-, 
Trj. JcáHs-, Vj. fcYís- 'aufstossen, rülpsen' (OL. 4) stb. A vachi nyelvjárás
ban gyakran -f-t találunk az -£- vagy az affrikáta helyén, pl. iiáttá" 'fischen' 
(262a, más nyelvjárásokbeli megfelelőit 1. feljebb). A tő eredetibb alakja 
ekkor is affrikátás lehetett, vö. a nem-infinitívuszi alakokban: uátswú'; 
uácts§m; ui^á (uo.). Ugyanezen a példán viszont azt is megfigyelhetjük, 
hogy a nem-infinitívuszi alakok a tremjugáni nyelvjárásban is lehetnek 
-t- tövűek: uuátA§m, umtrJm, — de: uuücts§m'; uuitsá; küAat uualsaV3. 

Az affrikáta azoknak az igéknek nem-infinitívuszi alakjaiban is általános 
lehet, amelyekben au infinitívusz képzője -á- tőhöz járul, pl. a DN. xusta 
'spannen' mellett: gú^pzem, (pret.); gú^pze (353a). 

Érdekes, hogy a többtagú -£- tövű igék infinitívuszában nem találjuk 
meg ezt az egytagúaknái szinte szabályszerű metatézises affrikátás válto
zatot. Az -i- tövet minden változás nélkül követi az •infinitívuszi -t-. 

A fenti példákból is láthattuk, hogy míg néhol -U-, tehát hosszú affrikáta 
szerepel, előfordul a rövid -U-, -DZ- is. Hasonló a helyzet az -nts- tövű egytagú 
igék esetében is. Általában az a gyakoribb eset, hogy csak egyszerű, rövid 
affrikáta szerepel az infinitívusz végződésében, — ilyenkor tehát az infini
tívuszi -t- nyomtalanul olvadt bele a tővég affrikátájába. A DN. kgnj.sá\ 
Kr. kőntsá, V. Uőn'\sa , Vj. Jcgntsa\ Trj. kgn\tégy3, Ni. kosta', Kaz. kőn'si, 
O. kosta''kámmen stb. ' (408ab) igének a töve főnév (helyesebben nomen-
verbum): DN. kgnts, Kr. kgnts, V. kőn'U, Vj. kőn'fs, Trj. kgnts, Ni. kos, 
Kaz. kos, O. kos 'Nagel, Kralle'. Kétségtelen tehát, hogy tövében eredetileg 
is szerepel az -nfé- affrikáta. (Etimológiájára- 1. F U F . XIX, 107 — 8. stb. 
A nem infinitívuszi alakok általában (néhány legkeletebbi adaton kívül) 
szintén őrzik az affrikátát: DN. ŰBH konszern (praet.); kgnvzdm ta73 
'kynnen jálki, naarmu'; Kr. kőntsem, kőntpm; V. kőn'lim 'kynsin (praes.)'; 
Jiőnsi'm; kontsi (imperat.); kőn tS3 pám vagy kőntsdm pám 'heiná, jota \ 
sukkien sijasta káytetáán' ; Vj. Uőn'udl'; Jiőnths; liönsdt3; kőntsá, -\; 
Uőntsd pam' 'harjattu jalkaheiná'; Trj. kon'lem', -hm'; kőntsem', -dm'; 
kgn'sem', -sdm'; Uőntse', -a; Uőnctédm p'o'm' 'harjattu heiná (jalkineihin)'; 
kőnetsdm tfáyi ' raavittu paikka'; nimdA Jeőn'th \ux 'eráánlainen hamma-
stettu palikká, jolla suksien kostunutta pohjanahkaa silitetáán'. 

Az -nts"- tő mellett csak egy esetben találunk -s- tövet is a demjankai 
nyelvjárásban: kdnctsá\ kdétá\ DT. kdstá" 'suchen'. A többi nyelvjárásban csak 
-nts- tő fordul elő, kivéve természetesen az északi nyelvjárásokat, ahol a 
-té- affrikátának szabályosan mindig -|- (Ni., Kaz.), illetve -s- (O.) felel meg. 
A nem infinitívuszi alakokban itt is szerepel a nazális és az affrikáta kapcso
lata: DN. mán kdnctse'm (praes.); kdnepzem; kdntsa; kdnts ámp, kdn'thy ámp 
'vainumoira, etsijákoira' (411a). Az OL. 179. lapján is szerepel ez az ige, de 
csak az -nts- tő van feltüntetve. * 
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Az infinitívuszi tövek szempontjából a legtöbb érdekességet, eltérést 
— amint láttuk — a jóformán csak KARJALAINEN anyagán tanulmányozható 
legkeletibb (V., Vj., Vart., VK.) nyelvjárások mutatják. A tő legteljesebb, 
legeredetibb formája rendesen a déli nyelvjárásokban van meg. Az északi 
nyelvjárások kevésbé konzervatívok, mint a déliek, de ott azért nem találunk 
annyi változatot, mint keleten. A nizjami nyelvjárás határozottan az északiak
kal áll egy sorban.4 A tremjugáni, malij-jugáni és likriszovszkojei nyelvjárások 
mintegy középúton állnak az északi és a legkeletebbi nyelvjáráscsoport között. 

Nem hiszem, hogy a fenti összeállítás teljesen kimerítette volna azt, 
amit a chanti infinitívusz hangtanáról mondani lehetne. Mint már dolgozatom 
elején is említettem, szükséges volna rendszeres összehasonlító vizsgálatokkal 
elmélyíteni a kérdést, — ezt a munkát azonban nagyon súlyosan gátolja a 
terjedelmes és hangtanilag is megbízható manysi szótár hiánya. 

Cs. FALUDI ÁGOTA 

4 Ezt a nyelvjárást FTJCHS idézett művében az északi nyelvjárások között említi, 
mint legdélibbet (ott a szintén szokásos „kondinisch" megjelölés szerepel (2. és 6. lap). 
STEINITZ viszont a legészakibb fekvésű déli nyelvjárásként tartja számon (i. m. 9). 
A serkalyihoz nagyon hasonló (ahhoz földrajzilag is közeli) átmeneti nyelvjárás ez: 
hangtana a déli csoporthoz fűzi (í-zés), egyes tulajdonságai, így pl. szóföldrajzi körülmé
nyek, valamint éppen az infinitívuszi tövek viselkedése viszont az északi nyelvjárások
kal állítják egy sorba. 

10 Nyelvtudományi Közlemények LVII 



A birtoklás fogalmának kifejezése a finnugor nyelvekben 

Az EtSz. a következő értelmezéseket adja az én címszónál: 
„1. (személynévmás) 'ego, ich'; 2. (birtokosjelző szerepben) 'raeus, mein' (vö, 

enmagam); 3. (főnév) 'das Ich' CzF., K E L B . 2 (e jelentésben KAZiNCZYtól, 1. SIMONYI, 
A jelzők 170, 171 és vö. énzés NyŰSz. 251)". 

A megadott jelentések közül a második ('meus, mein') első' olvasásra 
kissé meglepő, mert a magyarban sohasem puszta személyes névmás a 'meus, 
mein' megfelelője, hanem vagy csak személyrag, vagy személyes névmás és 
személyrag kapcsolata. A személyes névmás a személyragos birtok előtt 
jelzőként csak vagy nyomatékosító, vagy esetleg a hangsúlytól, szöveg
környezettől függően pleonasztikus elemként szerepel. Bár nem tudjuk, hogy 
a többi személyes névmás esetében milyen értelmezéseket adott volna az 
EtSz., kíséreljük meg felkutatni a fenti értelmezés történeti előzményeit. 
Természetesen nemcsak azokban a forrásokban kereshető a kétes értelmezés 
előzménye, amelyekre az EtSz. az én címszó alatt hivatkozik, hanem számításba 
jöhet valamennyi magyar—idegen nyelvű, ill. idegen nyelvű—magyar szótár, 
szótörténeti munka, nyelv járástanulmány és nyelvtan, melyet az EtSz. a 
rövidítések jegyzékében felsorol. A források alapos tanulmányozásakor nem
csak az én, ill. az ego, ich stb. címszó érdemel figyelmet, hanem a személyes 
névmás mind a három személybén, egyes és többes számban egyaránt, sőt 
ugyanez mondható a mein, meus stb., ill. az enyém birtokos névmásról fis, 
mert csak mindezek tanulmányozása után látható rendszerük teljes egészében 
egy-egy szótár, ill. nyelvtan keretében. 

A személyes és birtokos névmások kérdésének beható tanulmányozása 
lényegesen fontosabb, mint első pillanatban látszik. Ha ui. nem azt keressük, 
hogy az EtSz.-ba egy többé-kevésbé vitatható értelmezés hogyan, honnan 
került bele, hanem azt kívánjuk megállapítani, miképpen fejezi ki a magyar 
és a többi finnugor nyelv a birtoklást 1., 2. vagy 3. személyű birtokos esetében, 
s a kapott eredményeket összehasonlítjuk az indoeurópai nyelvek hasonló 
jelentésű szerkezeteivel, akkor egyrészt a finnugor nyelvek kifejezésmódjait 
hasonlíthatjuk össze egymással, másrészt meg egy talán nem egészen közöm
bös és lényegtelen kérdésben kapunk betekintést a finnugor és az indoeurópai 
nyelvek eltérő megoldásaiba. 

I . 

1. Szótáraink a vizsgált kérdés szempontjából több csoportra oszlanak: 
a) Főként régi szó jegyzékeink, töredékes, ill. szókincsünknek csak bizonyos 
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elemeit feldolgozó szótáraink stb. általában nem közölnek személyes és birto
kos névmásokat, b) Legtöbb magyar—idegen nyelvű szótárunk határozottan ' 
megkülönbözteti a személyes névmást és az ö n á 11 ó a n álló birtokos
névmást; hasonló különbséget találunk idegen nyelvű—magyar szótáraink
ban, sőt ezek többnyire az indoeurópai nyelvek birtokos névmásainak meg
felelőiként utalnak a magyar birtokos személyragokra is. c) Némely szótár 
egy-egy adata a magában álló és rendszerint határozott névelős magyar 
személyes névmást a birtokos szerkezethez tartozó személyrag említése nélkül 
birtokos névmással fordítja indoeurópai nyelvre. 

a) Az EtSz. forrásai között több olyan szójegyzék, szótár és szótörténeti 
munka van, amely általában nem tartalmaz névmásokat; ezeket csak a bizton
ság és a lehető teljesség kedvéért érdemes megnézni.1 Ilyenek: KönSzój. 
(XIV. sz.), BesztSzój. (1380—90), SchlágliSzój. (1415), SoprSzój. (1430—40); 
Brassói tör. (1470 tájáról), Szalkai-gl. (1490), MURM. (1533), Gyöngy, tör. 
XVI. sz. CSŰRY, Helt.szót. (1589), SZIKSZAI (1590), SzD.1 (1784), MVir. Told. 
(1803), LESCHKA, El. (1825), MFL. (1868—71), DOBOS (1898), MLSz. (1901), 
GOMBOCZ. Pótl . (1910), HORGER, MSzav. (1924). 

A Gyöngyösi gl.-ben (1512 — 20) nincs ugyan külön címszóként névmás, 
de a 416. szám alatt mégis előfordul egy: ,,nostre provincie : az mi tatomanyo-
koV [sic!] (,,olv. tartomány ónkból" írja MELICH a jegyzetben, ahol még néhány 
íráshibára utal). 

Elvétve akad egy-két személyes vagy birtokos névmás olyan munkában, 
amelyben nem várnók. Ilyenek: SzD.2 (1792), Sí. (1808), GYARM. VOC. (1816), 
Tsz. (1838), NAGY, Hierol. (1845), továbbá OklSz., NyŰSz. Átmenetnek tekint
hető a névmásokat nem közlő és közlő szótárak között: PESTHY, NomencL 
(1538) és a L E X . MARS. (XVII. sz. vége v. XVIII . sz. eleje2). 

b) Legtöbb idegen nyelvű—magyar és magyar—idegen nyelvű szó
tárunk CALEPINTJS (1585) hagyományát követte, azaz ,,ego — En, tu — Te,. 
is — Az, 6, ipse — 6, nos — Mi, vos Tw [!]; ill. meus — Enym, tuus — Tied, 
suus — Sue, noster — Mienk, vester Tierek [!] (Hiba Tietek h . )" (MELICH 
kiadása alapján) két, egymással sehol sem keveredő iiévmási rendszert ad meg. 
A CALEPiNUS-féle hagyomány képviselőinek tekinthetők: VERANCS. (1595),3; 

MA. (1604, 1621, 1645, 1708), PP. 4 (1708, 1762, 1767, 1782, 1801), JAMBR..-
(1742), WAGNER, Phras. (1750, 1775, 18225), MÁRTON (1799—1800, 1803, 1807s 

1 A továbbiakban a magyar szótárirodalommal ós a nyelvtanokkal kapcsolatban 
mindenütt az EtSz. rövidítés-jegyzékében felsorolt rövidítéseket alkalmazzuk. 

2 GÖBL L.: MNy. XXVII, 43—6. 
3 Nem tekinthető a fenti megállapítással ellentmondónak az a 127. lapon a 

Miatyánk ötnyelvű szövegközlésében található néhány sor, ahol 
Páter Padre Vatter Otcse 2 Attyank 
noster nostro vnser nas 1 mi 

sorhoz hasonlóan több helyt a folyamatos szövegközlés miatt l á t s z ó l a g a magyar 
mi szó fordítja a latin noster szót és indoeurópai megfelelőit, de egyrészt a magyar szöveg
ben látható sorszámozás is utal arra, hogy itt csak lehetőség szerint van pontos, szó
szerinti fordítás, másrészt meg a közlés természetéből adódik, hogy nincs a szerzőnek 
lehetősége a magyar -nk személyragot mint a noster stb. megfelelőjét bemutatnia. . 

4 Tuus címszó alatt a következő példa olvasható: Tuum est: Te dolgod, Lássad; 
tehát nem te, hanem te . . .-d a tuum fordítása a példában. 

6 Az 1822-es kiadásban, talán az időközben megjelent MÁRTON szótárak hatására 
VERSEGHY élesen megkülönbözteti a latin pronomen possessivum kétféle magyar fordí
tási lehetőségét. Pl.: ,,Meüs, a, um. Coniunctiva in Hungarico formativis exprimuntur. 

10* 
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1810; részben rövidebben 1816, 1818; 1823). A MÁRTON-szótárak az indo
európai birtokos névmásoknak megfelelő magyar nyelvi kifejező eszközök 
szótári nyilvántartása szempontjából fontos határpontot jelentenek. Az 
1803-ban kiadott szótárban ugyanis a következő megoldással találkozunk: 

„Mein, meine, mein; od. meiner, meine, meines. 1. nm. enyím, v. az én -m, v. -om, 
-em, -ám, -öm; p. o. mein Haus, az én házam; . . .". Vö. még Dein a. 

Hasonlóképpen új utat tör az 1807-es szótár a Te címszóval: 
„Te, nm. 1. du, ti, ihr. 2. vor den Hawptwortern mit Suffixen ist a' te ein Zeichen 

des Nachdruckes. A' te Atyád st. az atyád dein Vater, u. s. w." Vö. Ti. a. 
Tulajdonképpen 1803-ban, ül. 1807-ben jutott el szótárirodalmunk a ma is 
leghelyesebbnek tartható fordítási eljárás megtalálásához.6 Bár az indoeurópai 
birtokos névmás kétféle fordítási lehetősége legtöbb szótárunk példaanyagá
ból kiderül, több szótár még a későbbi években sem hívja fel a figyelmet 
e kétféle megfelelési lehetőségre és az ebben rejlő stiláris, sőt jelentésbeli 
különbségre. így a régebbi hagyományt követi a Lex. Bud. (1825), BERNOLÁK 
(1825), K R . (1831-32), DANK. LEX. (1833), KASSAI 7 (1833-36), CSOPEY 
<1883), MARG.8 ( 1 8 8 7 - 8 8 ) , - K E L B . 1 (1901-4) . 

Több magyar—idegen nyelvű szótárunk viszont egyre határozottabban 
kiemeli, hogy a személyes névmás birtokos személyragozott szó előtt csak 
nagyobb nyomaték miatt szerepel; ugyanezek a szótárak az idegen nyelvű— 
magyar részben az indoeurópai birtokos névmás kétféle magyar megfelelőjét 
is közlik (mármint a birtokos személyragot és az önállóan álló birtokos név
mást): HARTLEBEN 9 (1827), CzF. (1862 — 74) ( , , . . . én könyvem azt teszi: 
enyém nem másé . . ." Enyém a.), BALL. Telj. szót. (1873), FINÁLY (1884) (tkp. 
csak a suus címszóban); s végül a legkövetkezetesebben YOLLAND (1924). 

Külön említendő a NySz., amely a személyes névmások alanyi, birtokos 
személyragos szavak előtti, birtokos személyragos névutók előtti s tb. haszná
latát szemléletes, következetes csoportosításban mutatja be nyelvtörténeti 
anyagon, s külön közli az önállóan használt magyar birtokos névmások példa
anyagát. 

A MTsz. külön címszóban közli a személyes és a birtokos névmásokat. 
Sajnos, csak eléggé szerény, sőt mondhatnók szűkös példaanyagon mutatja be 
használatukat. Mindössze egy különösebb figyelmet érdemlő adata van, az 
Enyém címszó, mert ez a közölt példák tanúsága szerint a palócságban, Heves, 
Győr, Nógrád és Hunyad megyében első személyű birtokos személyragú 
szó előtt is áll (vö. BALL. Telj. szót. Enyém címszavával). 

c) A többi felsorolásra kerülő szótár is l é n y e g i l e g az előző, b) 
alatti csoportba tartoznék, de van bennük többnyira e g y kifogásolható 
adat, amelyik 1836 óta — úgy látszik — szótárról szótárra vándorol. FOGA-
RASI 1836, 1860 és 1865-ben is a következő megoldást adta a te címszóra: 
„Te, du; a,' te, dein". 

ut meus liber: könyvem: mein Buch . . . Absoluta: az enyim . . ." Vö. Tuus, suus, stb. 
E megkülönböztetés éppen attól a VERSEGHYtől származik, aki — mint az előszó írja — 
„Grammaticam Hungaricam rationibus philosophico-philologicis suffultam, . . . pro libro 
scholastico adoptatam elucubraverit". 

6 Nem lehet véletlen, hogy éppen ezek az első szótáraink, amelyek rövid német 
(1803), ill. magyar (1807) nyelvtani összefoglalást adnak a szótári rész előtt. A nyelvtaníró 

.mint szótáríró is másképp látott sok kérdésben! 
7 Csak az Én, Enyém és Mi címszót tartalmazó köteteket tudtam megnézni. 
8 Csak a horvát—magyar kötetet láttam. 
9 SZENNYEI szerint ez a szótár MALOVETZKY JÁNOS műve (1. Magyar írók VIII. 472). 
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Ez az egy, a birtokos személyragot figyelmen kívül hagyó adat több 
szótárunkba belekerült anélkül, hogy ezek a szótárak a többi személyes névmás 
fordításában az előző pontban felsorolt megoldási típustól eltérnének. Ilyen 
szótárak: Tzs. (1838); BLOCH (1844, 1848, az 1852-esből hiányzik a névmás; 
BALL. 1864, 1867, 1875, 1890); JANCS. (1848); FARKAS (1857). A megfelelő 
idegen nyelvű—magyar szótárakban nincs meg ugyanez a tévedés: FOG. 
(1865, 1870), Tzs. (1835); BLOCH (1843, 1847, az 1852-es részben névmás 
nélküli, 1862, 1881); JANCS. (1848); FARKAS (1854). 

Később nemcsak a sg. 2. személyében és nemcsak magyar címszavas 
szótárakban fordul elő téves fordítás; MITRÁK Orosz — magyar szótára (1881) 
szerint: „eaiüh nm. a. tietek, tiétek; a ti; -tok, -tek; öné, az úré". 

Más személyben bukkan fel a kifogásolt értelmezés: SiMB.-ban (1899— 
1902) ,,Ő. . . 2 . birt. névm. az ~ sein, ihr"; KELTn.-ban (1942) ,,én . . . 2. (az) 
~ . . . : mein, meine, mein; az ^ hazám mein Vaterland". 

SAUVAGEoT-nál (1932) nyilvánvalóan csak tévedésből maradt az én cím
szóban: 3. alatt ,.(pron poss)" jelölés, mert a többi személyben már nemcsak 
a példa helyes, hanem pl. „te . . . I I . (pron. poss) (en combinaison avec la 
suffixation possessive)" olvasható (vö. ő, mi). Több helyt vitatható B A L , 
(1940) magyarázata pl.: mi, ti alatt ,, . . . 2. A birtokos névmást helyettesíti 
főnév mellett" (vö. ő). 

Következetesen az én . . . , a te . . . stb. fordítást is ad a szlovák birtokos 
névmás magyar megfelelőjéül HVOZDZIKI (1933—37), továbbá a I I . kötetben 
a magyar személynévmást 2. sz. alatt birt. nm.-nak jelöli az 6 és a ti címszó
ban. Hasonlóan jár el valamennyi magyar személyes névmásnál E C K H . 
(1935) is. 

I t t kell megemlítenünk tájszótárainkat is: SzamSz.-ban két értelmezés 
vitatható (1935—36) „én sz. névm. 'ich'. a) birtokot, jelző szerepben: 'mein". . . 
továbbá „mi a) birtokosjelzős használatban: 'unser '" . CsángóSz.-ban (1936) 
„o (ot) 5, er sie, es;. sein, ihr". 

Megnéztem egy-két, az EtSz. rövidítési jegyzékében nem szereplő, de 
századunk első felében közkézen forgó kéziszótárt a vizsgált kérdés szem
pontjából. Ügy látszik, ezekben a b.) alatti típus uralkodik (vö. BALLAGI 
magyar—német 1893, német—magyar 1894; HALÁSZ magyar—német 1933, 
UJVÁRY—VELLEDITS f rancia-magyar , magyar—francia 1934; B Í R Ó — W I L -
L E R — F E S T , 7 angol—magyar, magyar—angol 1939, ORSZÁGH1, 2 angol—magyar 
é. n. [1948, 1949]). 

Az utolsó öt évben kiadott, szótárak viszont inkább a c) alatt felsoroltak 
közé tartoznak. A magyar személyes névmást a birtokon kitett b i r t o k o s 
s z e m é l y r a g e m l í t é s e n é l k ü l indoeurópai birtokos névmások 
megfelelőiként közlik a következő címszavak: MOH, eró, ee, HX ( H A D R . — G Á L D I , 
1951), mi, 6 (HADR. — GÁLDI 1952); MOÍÍ, TBOH, eró (HAÁSZ ARPÁDNÉ 1952); 
mein, dein, ihr (HALÁSZ 1952); mio (HERCZEG 1952); mi, ti, ő (HADR.-GÁLDI 
kézisz. 1953); ta, sa (ECKHARDT 1953); te, ő, mi, ti (ORSZÁGH 1953); sa, leur 
(ECKHARDT kissz. 1955, kézisz. 1955); én, te, ő, mi, ti (ECKHARDT kissz. 1955); 
mi, ő (ORSZÁGH kézisz. 1955); „its . . .annak a . . ." (ORSZÁGH kissz. 1955.). 
Legújabb kis- és kéziszótáraink között viszont ismét van b) típusú (HALÁSZ, 
kézisz. m.—n., n.—m. 1953; kisszótár m.—n., n.—m. 1955; ORSZÁGH m.—a. 
kissz. 1955). . . 

* . 
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A szótárirodalom tanulmányozásából kérdésünkkel kapcsolatban össze
foglalásként a következők állapíthatók meg: 

1. Az idegen nyelvű személyes névmás magyar fordítása helyesen és 
következetesen mindig minden szótárban csakis magyar személyes névmás. 

2. Az önállóan álló magyar birtokos névmás fordítása következetesen 
és helyesen mindig birtokos névmás bármelyik idegen nyelven. 

3. Az idegen birtokos névmás fordítása — nagyon ritkán — magyar 
személyes névmás névelővel birtokos személyrag nélkül (1881 óta for
dul elő). 

4. A magyar személyes névmást névelővel, de birtokos személyrag 
nélkül indoeurópai nyelvre birtokos névmással is fordítják (1836 óta elvétve 
egy-egy alakot, újabban csaknem az egész rendszert is). 

5. A m a g y a r b i r t o k o s s z e m é l y r a g 1803 ó t a r e n d 
s z e r e s e n m e g j e l e n i k s z ó t á r a i n k b a n a z i n d o e u r ó p a i 
b i r t o k o s n é v m á s m e g f e l e l ő j e k é n t . 1 0 

2. A n é p n y e l v v e l foglalkozó négy legfontosabb, az EtSz.-nál 
korábban megjelent szótárunkat (Tsz., MTsz., SzamSz., Csángó Sz.) már az 
előző pontban említettük. Az EtSz. forrásjegyzékében szereplő nyelvjárási 
monográfiák vagy egyáltalán nem említik a névmásokat (NÓGRÁDI, NAGY, 
HALLER, TŐRÖS, HORGER, íjyelvj,; RADVÁNYI), vagy hangtani sajátságokon 
kívül csak arról emlékeznek meg, hogy a te névmás bizonyos esetekben a köz
nyelvi ti névmásnak felel meg (CSOMA 57, DONGÓ 23). Mindössze BARTHA em
líti a palóc nyelvjárásról azt a már BALL. Telj. szót.-ban és a BARTHA művével 
szinte egyidőben megjelenő MTsz.-ban is feljegyzett tényt, hogy az enyém 
névmás birtokragos szó előtt is használatos.11 (Vö. I I I . 2.) 

3. Régi nyelvtanaink közé — még mindig csakis az EtSz. forrásait 
véve figyelembe — a következő rövid áttekintésben nemcsak azokat számít
juk, amelyek önállóan nyelvtan- vagy nyelvkönyvként jelentek meg, hanem 
a szótárak bevezetésében található rövid nyelvtani vázlatokat is. 

Közös vonása csaknem valamennyinek, hogy ismeri egyrészt a személyes 
névmásokat: én, te stb., másrészt a birtokos névmásokat: enyém, tiéd stb. 
(SYLV. Gramm. 1539,80—1, 84, 87—8; Corp. Gramm.: Sz. MA. 156, 143; 
KOMÁROMI CSIPKÉS 363—4 szerint vannak „Demonstrativa ut Én, te, ö, Az, 
Ez, Ezen, Azon" (364), viszont nála külön személyes névmás nincs; PERESZ
LÉNYI 435—8, 440; KÖVESÜT 561—3; ADÁMI 1763, 19—23; KALMÁR Prodromus, 
1770, 84—5, 88—92; Debr. Gramm. 1795, 48—51; GYARM. Nyelv. 1794, 94 kk.; 
Affin. 17, 20; VERSEGHY, Ung. Sprachl. 1805, 71—77; MÁRTON 1803-as német 
nyelvtani vázlatában 14—5, 17; 1807-es magyar nyelvtani vázlatában 22—3; 
RÉVAI, Elab. 1806, 292, 3 0 4 - 6 ; JANCS. 1848, 1863, XXI; SIMONYI, Ung. Spr. 
1907, 254. 

A fent ismertetett nyelvtanok közül több műben az enyém, tied stb. 
névmás nemcsak mint birtokos névmás szerepel, hanem a személyes névmás 
genitivusaként is (Corp. Gramm: MA. 153, 156: K. CSIPKÉS 365; PERESZLÉNYI 
436; KÖVESDI 562—3; Debr. Gramm. 48—9; MÁRTON 1803, 14—5; 1807 22—3; 
R É V A I 298). 

10 Néhányat az EtSz. forrásjegyzékében jelzett szótárak közül nem sikerült meg
néznem: MEGISER 1592; MA. 1611; Nömencl. 1629; WAGNER, Phras. 1718; GHETIE 1906. 
Nem látszik azonban valószínűnek, hogy ezek ismerete a fenti eredményeket lényegileg 
befolyásolhatná. 

11 SÓFALVYt nem tudtam megnézni. 
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A felsorolt nyelvtanok közül kettő — szótárainknál korábban — az 
indoeurópai birtokos névmás megfelelőjének tekinti bizonyos esetekben a 
magyar határozott névelős személyes névmást: 

GYARMATHI (Nyelv. 1794, 128) ,,A' Birtokos név-mások Possessiva)"-
ról szólva megállapítja: „Két félék ezek, 1. Magán állók: absoluta a'mellyek 
magánoson minden magán értő nélkül-is tétettethetnek, p. o. kié ez a' ház? 
enyim, tiéd, övé, miénk, tiétek, övék, Mim, mid, mije, van? . „." (uo.). Lehetnek 
azonban szerinte ,,2. A' Birtokosok Öszve foglaltak (Conjuncta) a' mellyek 
meg-kivánják mindenkor, hogy mindjárt melléjük tétessék a' magán értő 
p . o. Az én Atyám12, a' te atyád, az ö attya, a" mi atyánk, a' ti atyátok, az ö 
at tyok jószágát kiváltották (129—30). GYARMATHI Possessiva nominativalia 
néven tartja számon az én, a' te stb. féle birtokos névmásokat [a birtokos 
személyrag említése nélkül], s Possessiva Genitivalia néven az enyim, tiéd 
s tb . féléket (uo.). 

Érdemes VERSEGHYt is szószerint idéznünk: ,, . . . Hieraus [— a szemé
lyes névmásokból —3 entstanden auch die Pronomina personalia conjunctiva 
bey den Possessiven: az 6, a' ti, a' mi. Indessen werden auch die sechs Nomi-
native: ö, te, én, ők, tik, mink Pronomina 'personalia conjunctiva genannt, 
wenn sie conjugiren helfen . . ." (Ung. Sprachl. 1805, 73). 

A birtokos személyrag mellőzése okozza az utóbbj két nyelvtannál, 
hogy szerzőik a személyes névmást kissé talán csakugyan félreérthető hely
zetben birtokos névmásnak tekintik. Pedig a magyar nyelvtanirodalom 
legrégibb ismert emlékei óta sem hiányzik annak állandó hangsúlyozása, 
hogy a magyar nyelv a birtoklás tényét a b i r t o k h o z f ü g g e s z t e t t 
s z e m é l y r a g o k s e g í t s é g é v e l f e j e z i k i (SYLV. Gramm. 66— 
71; Corp. Gramm. MA. 143—6; K. CSIPKÉS 366—70; PERESZLÉNYI 440—58; 
KÖVESDI 557—61; TÓTFALVSI 610—2; TSÉTSI 6 8 2 ^ 3 ; ADÁMI 23; KALMÁR 51, 
90; SAJN. Dem. 94—7; Debr. Gramm. 52; GYARM. Nyelv. 132 és táblázat 
136—7 között; Affin. 20; MARTON 1803,17; VERSEGHY Ung. Sprachl. 55; 
IRÉVAI 454-520 , 295, 299; SIMONYI Ung. Spr. 38, 260). 

Minthogy ,,a birtokos személyragozás nagyon megkülönbözteti nyel
vünket az indogermán nyelvektől" (SIMONYI, TMNy. 707, vö. Ung. Spr. 37), 
•érdemes további vizsgálódásainkat éppen ehhez a ponthoz kapcsolni. Annál 
is inkább szükséges ez, mert mind a szótárirodalom, mind a népnyelv, mind 
pedig a nyelvtanok vizsgálata arra az amúgy is közismert eredményre veze
te t t , hogy a b i r t o k o n m i n d i g ki k e l l t e n n ü n k a m e g f e l e l ő 
b i r t o k o s s z e m é l y r a g o t ; tehát az EtSz. fent idézett és kifogásolt 
értelmezése, noha vannak történeti előzményei, nem fogadható el. 

- I I . 

Vizsgálódásainkat ezután nemcsak magyar, hanem elsősorban finnugor 
szempontból folytatjuk. 

Már FOGEL MÁRTON megállapította 1669-ben a magyar és a finn nyelv 
szerkezeti egyezéseinek a sorában, hogy ezek a nyelvek ,,a birtokviszonyt 
személyraggal jelölik" (ZSIRAI, FgrRok. 479). Nemcsak e két nyelv, hanem 
az urál-altaji nyelvek rokonságának bizonyítékául állította össze WIEDEMANN 

A birtokos személyragot GYAKMATHI egyik példájában sem szedette kurzívval! 
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híres 14 pontját (ZSIRAI i. m. 506), s ezek közül az 5. pont szerint e nyelvek
nek „birtokos személyragozásuk van" (i. m. 507). Minthogy a fenti meg
állapítást éppen a finn és magyar, ül. urál-altaji és indoeurópai nyelvek külön
bözőségének a megállapítása alapján tették, érdemes megvizsgálnunk, hogy 
a magyar, a finn és általában a finnugor nyelvtanok írói a nyelvtan melyik 
részében helyezik el annak a birtokos személyragozásnak a tárgyalását, amely 
az indoeurópai nyelvtanokból hiányzik, minthogy ott a kérdés fel sem merüL 

1. A magyar nyelvtanokat természetesen csak egészen szemelvényesen 
vizsgálhatjuk meg. A régebbiekből lehetőleg többet, az újabbakból kevesebbet 
célszerű megnézni, mivel ezekben, amint a továbbiakból kiderül, a felosztás 
többnyire egységes. 

a) Az indoeurópai nyelvek az 1., 2. vagy 3. személyű birtokost a birtok
szó mellé te t t birtokos névmás segítségével fejezik ki; így az indoeurópai 
nyelvtanok a birtokos névmást természetesen a névmások között tárgyalják, 
többnyire a személyes névmások után. Több magyar nyelvtaníró a magyar 
birtokos személyragozás helyét a nyelvtanban — minthogy a birtokos személy
ragok jelentésmódosító szerepe azonos az indoeurópai birtokos névmások 
funkciójával — a névmások között találta rendjén levőnek, sőt többen éppen 
b i z o n y o s n é v m á s f a j t ának tekintették a birtokos személyragokat. 

KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY (1655) szerint „Nomina Imperfecta, seu 
Pronomina, ut apud Hebraeos, ita et Hungaros, sünt duplicia: I. Separata. 
I I . Affixa. Separata, quae per se consistere possunt . . . Affixa sünt quae per 
se nec consistere possunt, nec voces peculiares faciunt, verum finibus vocum 
aliarum affiguntur, ut em,am,ed, ad, e tc ." (Corp. Gramm. 363). A „separata" 
és az „affixa" típusúak nagy különbségét azonban KOMÁROMI CSIPKÉS is 
jól látta, ezért nem olvasztotta őket össze egy fejezetbe, hanem külön tárgyalta 
„de pronominibvs separatis et eorvm natvra ac affectionibvs" (363—6) és 
„de pronominibvs inseparatis sev affixis" (366—70) c. fejezetekben. 

M. ADÁMI Ausfűhrliche und neuerlauterte ungarische Sprachkunst (1763) 
című művében teljesen a névmások közé sorolja a birtokos személyragokat. 
Öt különböző névmást tar t számon, s ezek IV. csoportja: „Die Possessiva 
mein, dein, sein: unser, euer, ihr; werden in der Ungarischen Sprache auf 
zweyerley Art gégében" (23). Elsőnek az enyim, tied stb. névmásokat sorolja 
fel 'mein', 'dein' stb. német fordítással, majd így folytatja: „Die zweyte be-
stehet in ein, oder zween Buchstaben, welche man den Substantivis bey-
zufugen pfleget, und alléin niemals ausspricht, als : 

Unser nk, oder unk, 
euer tok, 
ihren jok, oder ok. 

Die von der ersten Art werden niemalen mit einem gegenwartigen 
Substantivo gebraucht, und sind vollkommene WŐrter;" (uo.). Majd nyoma
tékosan kifejti, hogy magyarul sohasem mondható enyim ruha a német 
mein Eleid megfelelőjeként. (24). (E szerkezet nyelvjárási előfordulásáról 
vö. I. 2.) 

Hasonló szellemben tárgyalja a birtokos személyragozást KALMÁR 
GYÖRGY Prodromusában (1770) és UJFALUSI FARKAS JÁNOS „Ungarische 
Grammatik oder ausfűhrliche Unterweisung" (Wien, 1771) c. művében. 

F Ö L D I JÁNOSnak az 1790-i pályázati felhívásra írt Magyar grammatikája 

Mein m, am, om, 
dein d, ad, od, 
Sein ja, a, 
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_ , : . 9 ; _ : _ 
(GULYÁS KÁROLY adta ki 1912-ben) ,,A' Névváltó szókról" szóló fejezetbe 
6. szakaszként sorolja be „Bírást jelentő" névmásokat; ugyanitt ismer
teti birtokos személyragozásunkat i s : , ,E' birást jelentő Névváltó Szóknak: 
Enyém, Tiéd, övé, Miénk, tiétek, övék, mikor Főnevekkel öszveköttetnek, 
más az állapotjok. Midőn mi ezeket valamelly Főnévvel öszvekötjük, azokat 
magunkénak állítván, mind ezen Névváltó szók két részre válnak és a' fel-
vétetendő Név szót közbe vévén, azzal ismét egy szót tesznek, p . o. Én kezem, 
Te kezed, Ő keze,a' helyett a' mi más Nyelvekben mea manus, tua manus, 
illius manus . . . Es nem Enyim kéz, Tiéd kéz 'sa ' t ." A szerző jegyzetben még 
azt is szükségesnek tartja megjegyezni, hogy „Ezekben mi minden Európaiak
tól különbözünk, és meg mutatja Nyelvünk ebben is Asiai voltát 's nevezete
sen a' 'Sidó nyelvvel igen nagy meg eggyezését . . . " (135). 

Az eddig felsorolt nyelvtanokéval lényegében azonos fölfogás található 
birtokos személyragozásunk kérdésében a következő művekben: NAGY GYÖRGY, 
Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre (Wien, 1793), GYAR
MATÉI SÁMUEL, Nyelv. (1794), Debr. Gramm. (1795), RÉVAI , Elab. Gr. (1806), 
MÁRTON JÓZSEF 1807-i szótára nyelvtani áttekintése és Practische Ungarische 
Sprachlehre für Deutsche (Wien 1820 stb), KASSAI JÓZSEF, Magyarnyelv-tanító 
könyve (1817, 129—55), DEÁKY ZSIGMOND, Grammatica ungherese ad uso 
degritaliani (Róma 1827 ; ennek csak az elrendezése egyezik a többi fel
sorolt nyelvtanéval, megfogalmazási módja helyes!) BITNICZ Magyar Nyelv
tudomány (1837) stb. Időrendben talán az utolsó szerző, aki ilyen indoeurópai 
módon helyezi el a birtokos személyragozást, FOGARASI JÁNOS. Müveit magyar 
nyelvtan elemi része (Pest, 1843) c. művében egész különleges megoldást 
választott. Az első fejezetben „A személyszók hajlitása" a 27. § és „Aszemély-
ragokrul" a 28. § szól, tehát a személyes névmást és a személyragozást együtt 
tárgyalja s a többi névmást csak a negyedik fejezetben közli. Ez a mű annyi
ban tartozik az itt tárgyalt csoportba, hogy a személyragokat nem választja 
el a személyes névmástól, viszont annyiban már átmenet a következő cso
portba, hogy nem a többi névmással együtt tárgyalja. 

b) A magyar nyelvtanírók már első próbálkozásaik óta észrevették, 
hogy a birtokos személyragozás nyelvünknek olyan jelensége, amely nincs 
meg a környező európai nyelvekben. Minthogy pedig tudósaink többnyire 
teológiát végeztek, s így a magyaron és indoeurópai nyelveken kívül főként 
a hébert ismerték, egészen természetes, hogy a magyart ebből a szempontból 
is a héberrel vetették egybe. A XVI—XVII. század nyelvtanírói általában 
világosán látták, hogy a birtokos személyragok nem névmások, de ez a helyes 
felfogás csak a XIX. században győzedelmeskedett. Tudománytörténeti 
szempontból nem érdektelen a személyragokra vonatkozó mai nyelvtani 
szemléletünk első megnyilvánulási formáit végigkísérni. 

SYLVESTER JÁNOS (Gramm. 1539) tankönyvnek szánt (Grammatica 
Hvngaro-Latina) munkájában ezt olvassuk: „Vt iu [!] hebraea lingua, ita in 
hungarica, sciat puer pronominum aliud esse affixum, aliud separatum. Affixa 
dicuntur, quae dictionibus sic cohaerent, vt seorsim stare possint; separata 
vocantur, quae in orationis contexru [!] per se stare possunt, nec faciunt vnum 
cum alia dictione corpus. Adhaerent autem affixa nominibus et verbis . . . " 
(KAZINCZY kiadásában 63—4). Az utolsó kijelentés alapján érthető, hogy 
a szerző először a birtokos személyragozást tárgyalja (66—71), majd az ige
ragozással kapcsolatos megjegyzések következnek, s a névmásokra csak 
azután kerül sor (79—88). 
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comprehensae, et perspicuis exemplis illustratae Libri duo." (1610) c. munká
jában a főnévragozás után következik „ D e d e c . l i n a t i o n e v o c u m 
h a b e n t i u m a f f i x a pronomina: meus, a. tuus, a. suus, a. um: plur. 
mei, ae, a, etc. (Corp. Gramm. 143—4), majd a „Paradigma vocum affixata-
rum" s csak azután a „Paradigma pronominum" (156). 

PERESZLÉNYI PÁL (1682) egy közös főfejezetben De Pronomine, et 
nominvm cum iis affixis, qvae latinis possessivis aequivalen [sic!], composi-
tione (Corp. Gramm. 435) először egyik alfejezetben a névmásokat tárgyalja, 
majd új alfejezetben az előzőktől teljesen elválasztva „De affixis prónomini-
bvs, qvae latinis pronominibvs possessivis aeqvivalent". (439). 

KÖVESDI PÁL nyelvtanában (1686) a I I I . fejezet „De svffixorvm declina-
tione", a IV. pedig „De Declinatione pronominvm". Ez a felosztás világosan 
mutatja a szerző állásfoglalását. 

A XVIII . századból — eddigi vizsgálataim alapján csak egy olyan 
magyar nyelvtant tudok idézni, amely a birtokos személy ragokat nem névmás
nak tekinti. Bél Mátyás „MELIBOI ungarischer Sprachmeister" (Pressburg 
1787) c. művében külön fejezetben ötféle névmást tárgyal (Von den Ffir-
wőrtern 27 — 33), és külön veszi a birtokos személyragozást (Von Bestimmungs-
oder Anhangssylben 33—50). (vö. I I . 1. a). Olyan XVTII. századbeli magyar 
tudósra viszont lehet még hivatkozni, aki tudatában volt annak, hogy a birto
kos személyragozás elválasztandó a névmásoktól. Például SAJNOVICS JÁNOS 
Demonstratiojából (1770) jól kitűnik, hogy ő milyen rendszerben látta a magyar 
nyelvtant. A névmásokról (93 — 4) szóló észrevételei után következő rész 
a „De suffixis Possesivis" (94—7) címet viseli. 

GYARMATHI SÁMUEL korábbi felfogásával ellentétben az Aff.-ban (1799) 
külön veti egybe a névmásokat (17) és külön vizsgálja meg a „suffixum 
pronominale sumtum ex Pronomine possessivo . . ." kérdését (20). 

VERSEGHY FERENC „Ungarische Sprachlehre" (1805) c. műve, noha 
indoeurópai nyelvű tanulóknak szánt tankönyv, mégis külön tárgyalja a 
birtokos személyragozást: „die verbindende. zueignende Fürwőrter der 
Deutschen werden im Ungarischen durch B i l d e n d u n g e n [én ri tkítottam] 
aüsgedrückt" (55). A névmások tárgyalására később kerül a sor, köztük 
vannak „Die alleinstehenden zueignenden Fürwőrter, oder Pronomina pos-
sessiva absoluta" (77). Hasonlóan jár el VERSEGHY magyar nyelvű nyelvtaná
ban is (Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomány Buda, 1818). 

A XIX. és XX. században egyre gyakrabban találjuk a birtokos személy
ragozás tárgyalását a névragozás fejezetében s a névmásokat hátrább; tehát 
M>. ez a tárgyalási sorrend alakult ki: Főnév (ezzel kapcsolatban a birtokos 
személyragozás), melléknév, számnév, névmás, ige. Lényegileg ilyen felosztású 
nyelvtanok a következők: 

A' Magyar Tudós Társaság kiadásában 1847-ben megjelent „A' Magyar 
nyelv rendszere2"; SZINNYEI JÓZSEF Rendszeres magyar nyelvtan (1889); 
SIMONYI, Ung. Spr. (1907); SZINNYEI J „ Unkarin kielioppi (Helsinki 1933); 
RÓBERT A. H A L L J R „ An Analytical Grammar of the Hungárián Language 
(Supplement to Language, XIV. 1938); J . LOTZ, Das ungarische Sprachsystem 
(Stockholm, 1939); BALASSA, Magyar nyelvtan és helyesírás (é. n.). 

2. A magyar nyelvtanok rövid áttekintése után célszerűnek látszik 
előbb a finn és a finnségi nyelvtanokat sorra venni és csak azután foglalkozni 
ja többi finnugor nyelvre vonatkozó irodalommal. Ezt, a szokásostól eltérő 
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vizsgálódási sorrendet egyrészt az teszi indokolttá, hogy a finnugor nyelvek 
közül a magyaron kívül csak a finn nyelvnek, ill. a finnségnek van elég tekin
télyes nyelvtani irodalma, másrészt ugyancsak a magyaron kívül a finn és 
az észt azok a finnugor nyelvek, melyeknek régebbi nyelvtanai közül többet 
finn, ill. észt anyanyelvű tudósok írtak, tehát a nyelvtan elrendezésében 
kevésbé kell az idegen anyanyelvű nyelvtaníró esetleges idegen nyelvszemlé
letének a hatásával számolnunk. 

Sajnos, könyvtárainkban nem találtam meg az összes nyelvtanokat, 
de még így is sikerült SETALAnek ,,A finn nyelvtani irodalom áttekintése" 
(NyK. XXIV, 93—8) c. cikkében említett régi finn nyelvtanoknak több mint 
a felét, a két legrégibb kivételével, megnéznem. Hasonlóképpen a ZsiRAinál 
szereplő (FgrRok. 409—15, 420—7, 4 3 1 - 2 , 436, 4 4 0 - 1 , 469 —71) nyelv -

. tani műveknek is több mint a felét megnéztem, sőt sikerült néhány újabb 
munka adataival is összehasonlítanom az eredményeket. Elég nagy tehát 
annak a valószínűsége, hogy az átnézett nyelvtanokból nyert kép lényegileg 
a valóságos helyzetet mutatja. Ez a valószínűség annál nagyobb, mivel a 
finn és a finnségi nyelvtanok vizsgálata során kialakult kép teljes összhangba 
hozható a már vizsgált magyar és az ezután tárgyalásra kerülő finnugor 
nyelvek nyelvtani irodalmából nyert eredményekkel. 

Szorítkozzunk először csak a szuomi-finn nyelvtanokra. Ezekben is, 
akárcsak a magyar nyelvtanokban, két főcsoportot találunk. 

a) A birtokos személyragozást bizonyos névmásfajtának tekinti több 
nyelvtaníró: 

BARTHOLD G. VHAEL szerint (Grammatica Fennica, Aboae, 1733) a 
névmásoknál ,,Status est duplex: absolutus ós affixus. Status affixus iterum 
duplex: Nominális s verbális, in statu affixo Nominali Pronomina exprimunt 
Latinorum Possessiva . . . " (44). 

Hasonló a véleménye REINHOLD VON BECKERnek (Finsk Grammatik, 
Ábo, 1824) is: „Pronomina áro af 2 slag: l:o P r o n o m i n a s e p a r a t a, 
som utgöra sárskildta sjelfstándiga ord; 2 :o P r o n o m i n a s u f f i x i v a . . . " 
(71). A továbbiakban megtudjuk, hogy ez utóbbi a „ s u f f i x a p e r s o 
n a 1 i a"-val azonos (79), sot a szerző ragozási paradigmát is közöl birtokos 
személyragokkal. 

A két említett nyelvtanon kívül a személyragozás csak a gyakorlati 
nyelvkönyvekben került az indoeurópai birtokos névmásnak megfelelő 
helyre, talán az idegen, többnyire indoeurópai anyanyelvű tanuló nyelv
szemlélete miatt. ,,Die possessiven Pronomina werden im Finnischen durch 
die sogenannten Suffixe wiedergegeben . . . " — írja M. WELLEWILL (Praktische 
Grammatik der Finnischen Sprache für den Selbstunterricht. Wien—Pest— 
Leipzig é. n., 3613). Hasonlóan jár el CH. E. DE UJFALVY és RAPHAÉL H L R T Z -
BERG (Grammaire finnoise d'aprés les principes d'Eurén, Paris, 1876, 28—33; 
megjegyzendő, hogy ez a felfogás a példaképül választott EuRÉN-féle nyelv
tanok közül csak a finn nyelvűvel egyezik, vö. Suomalainen kielioppi, Turku, 
1852) és a Magyarországon legismertebb és legelterjedtebb két finn nyelvtan
könyv szerzője, BUDENZ (Finn "Nyelvtana SZINNYEI átdolgozásában 9. jav. 
kiadás 1926, 31—4) és A. ROSENQVIST (Lehr- und Lesebuch der Finni
schen Sprache2 Leipzig, 1934, 28). 

b) Több nyelvtaníró a birtokos személyragokat nem tekinti névmásnak. 

SETÁLÁ i. m. alapján lehet időrendben itt említeni. 
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Ismereteim szerint a finn nyelvtanírók közül J . STRAHLMANN volt az első, 
aki Finnische Sprachlehre (St.-Petersburg, 1816) с. munkájában a személyes 
névmás genitivusáról ezt írta: ,,der 2te Beugefall der personlichen Fürwörter 
hat in der finnischen Sprache die Bedeutung der zueignenden (Possessiva) 
Fürwörter, und steht, als ein solches, vor dem Hauptworte in allen Beuge
fallen unverändert. Dieses bekommt zugleich gewisse Anhangsbuchstabeii 
(Suffixa) nach Verschiedenheit der Personen . . . " (63). 

JAC. J U D E N (Försök tili utredande af Finska sprákets Grammatik» 
Wiborg, 1818) a névmások között (25—30) sem birtokos névmást nem említ, 
sem a birtokos személyragozásról nem szól. Van azonban egy külön fejezet 
Om affixerna (54), s ebben person -affixer néven felsorolja a birtokos személy
ragokat (55). / 

Nem teljesen világos SJÖGREN felfogása Ueber die finnische Sprache und 
ihre Literatur (St.-Petersburg, 1821) с művében, bár fogalmazási módjából 
az gyanítható, hogy a személyragot nem tar to t ta névmásnak. ,,Hieran [ti. ЗГ 
személyes névmásokhoz] schliessen sich die Suffixen . . . die der finnischen 
Sprache ein ganz orientalisches Ansehen geben. Sie vertreten die Stelle der 
Pronomina possessiva, wie im Hebräischen, doch bedient sich der Finne noch 
ausserdem des Possessivs vom persönlichen Pronomen, theils allein wie in 
isä meidän (Vater unser), theils und zwar viel öfter, zugleich mit dem 
Anhängsel . . ." (30). 

A tudományos és a finnek számára írt nyelvtanok a múlt század közepe 
óta külön fejezetben tárgyalják a birtokos személyragozást és többször nem 
is közvetlen közelében a névmásokat. Vö.: GUSTAF RENVALL, Finsk spráklara, 
Enligt den rena Vest-Finska, i Boksprák vanliga Dialecten (Äbo, 1840); 
GUSTAF E R I K E U R E N , Grunddragen till finsk Formlära° (Abo. 184614; 
V. R. KOCKSTRÖM Finsk Spráklara (Helsingfors, 1876); E. N. SETÄLÄ, 
Suomen kielioppi (Helsinki, 1941); LAURI KETTUNEN, Suomen kieloppi 
(Porvoo—Helsinki, 1934); KETTUNEN—VAULA, Suomen kieloppi (Helsinki, 
1952). 

3. Az észtre vonatkozóan, minthogy ott a birtokos személyragok lekop
tak, fel sem merülhet a kérdés, hogy a nyelvtan melyik részébe kerüljön 
a nem létező birtokos személyragozás. A birtokos névmásokról lényegileg 
változatlanul vándorolt nyelvtanról nyelvtanra AUGUST WILHELM H U P E L 
megállapítása: „Eigne Fürwörter den Besitz auszudrucken (Pronomina 
possesiua) fehlen im Ehstnischen; man braucht dafür den Genit. sowohl im 
singül, als plur. von ich, du er; der da*m unveränderlich ist und keine Abfalle 
leidet . . . " (Ehstnische Sprachlehre für beide Hauptdialekte den revalschen 
und den dőrptschen; Riga-Leipzig 1780, 32; vö. E. AHRENS, Grammatik der 
Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes, Reval, 1853, K. KÖRBER. Kleine 
Ehstnische Hand-Grammatik, Dorpat 1867, J . KROHN, Wiron kielioppi Suoma-
laisille, Helsinki, 1872, F . J . WIEDEMANN, Grammatik der Ehstnischen Sprache, 
St Petersburg, 1875, 427). Az idézett munkák közül több említi, hogy egyes 
nyomok a birtokos személyragozás egykori megvoltára utalnak (AHRENS 82, 
KROHN 100, W I E D . 428). 

14 Bár a személyragokról szóló rész megfogalmazási módja azt a gyanút ébreszti, 
hogy talán csak külön tárgyalandó névmástípusnak tartot ta a suffixumokat: ,, Anhangs -
pronomina eller suffixer svára emot andra spráks pronomina possessiva" (35). Talán 
ez is oka, hogy a már említett UJFALVY—HERTZBEBG—féle nyelvtan éppen ETJBÉN 
alapján a régiesebb megoldást választva a személyragokat a névmások közé sorolta. 
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SZINNYEI (A vepsz nyelv: NyK. XVI, 423) szerint: „A. b i r t o k o s 
megjelölése a birtokon nem történik a vepsz nyelvben, valamint nem történik 
a lívben s az észtben sem", ,,Az orosz karjalai dialektusban még használatban 
vannak ugyan a birtokosragok, de már sokkal gyérebben, mint a finnben, 
sőt majdnem éppen nem használtatnak, ha a főnévi birtokszónak jelzője 
személy-névmás genitivusban, pl. miun toatto az én atyám; éiun kod'i a te 
otthonod" (uo.). Ezek alapján sem a vepszében, sem a lívben nem merülhet 
fel a kérdés, hogy a nyelvtaníró névmásnak tekinti-e a birtokos személyragot 
{vö. SJÖGKEN, Liv. Gr. 120—1). 

A többi finnségi nyelv azonban — a szuomi-finnhez hasonlóan — 
ismeri a problémát. AHLQVIST (Wotisk Grammatik 1856, 46—7), A. GENETZ 
^Tutkimus Vénáján Karjalan kielestá, Helsinki 1880, 203) és POKKKA (Ueber 
den ingrischen Dialekt mit Berücksichtigung der übrigen finnisch-ingerman-
lándischen Dialekte, Helsingfors, 1885, 79) egyaránt a névmások között 
tárgyalja a birtokos személyragokat, vagyis műveik a fenti a) csoportba 
tartozó nyelvtanoknak tekinthetők. 

4. A többi finnugor nyelvet együtt fogjuk tárgyalni. Ez azért célra 
vezetőbb, mert a finnugor nyelvek nyelvtani rendszerének a felfogása szerzők, 
korok szerint változik. Minthogy pedig nyelvészeink egy része több finnugor 
nyelvről készített nyelvtant, nyelvtani vázlatot, így egy-egy nyelvtaníró 
különböző művei nem kerülnek felsorolásunkban messzire egymástól. 

a) Több, főként régi finnugor nyelvtan a birtokos személyragozást 
a névmások című fejezetben, rendszerint közvetlenül a szemólynévmások után 
vagy a fejezet végén tárgyalja. Vizsgálódásaim során időrendben a következők
ben találtam ilyen megoldást: GABELENTZ mordvin és zűrjén, CASTRÉN zűrjén, 
cseremisz és osztják, F R I I S lapp, AHLQVIST mordvin és vogul, WIEDEMANN 
mordvin [!], HUNFALVY vogul és osztják. HALÁSZ Pite lappmarki [!], továbbá 
az újabbak közül LAGERCBANTZ, NIELSEN és COLLINDER, lapp nyelvtanaiban. 
Mindezen nyelvtanok elrendezéséből az látható, hogy a birtokos személy
ragozást ott tárgyalják, ahol az indoeurópai nyelvtanok a személyragoknak 
megfelelő indoeurópai birtokos névmásokat. 

b) Több nyelvtankönyv, főként az újabbak, a birtokos személyragozást 
a névmások között meg sem említi, hanem a névszó fejezetében, a deklináció
nál tárgyalja, s egyúttal a birtokos személyragozott szó ragozásának nem 
éppen mindig könnyű kérdését is megemlíti. Ilyenek időrendben OKNATOV 
mordvin, WIEDEMANN zűrjén, votják és cseremisz, BUDENZ mordvin, HALÁSZ 
svéd- és orosz-lapp, MUNKÁCSI vogul, GENETZ keleti-permi, PATKANOV—FUCHS 
osztják, B E K É cseremisz, JEMELJANOV votják, UOTILA zűrjén, STEINITZ 
osztják, BERGSLAND lapp, WICHMANN—FOKOS votják, POPOV és L ITKIN 
komi nyelvtanai, ül. nyelvtani vázlatai. 

5. A finnugor nyelvtanok fenti — bizonyos szempontból kétségtelenül — 
értékelő bírálatot tartalmazó csoportosításánál az a) csoportba foglalt nyelv
tanokat kizárólag azért tekinthetjük a b) csoportbelieknél b i z o n y o s fokig 
kezdetlegesebbeknek, mert ezek a finnugor nyelvek nyelvtani felosztását a 
vizsgált kérdésnél nem a nyelvi tényekre építették, hanem az indoeurópai 
nyelvtanok felosztását mintának tekintve ennek lehető hű követésére töre
kedtek. Ezekre hatványozottabb mértékben áll fenn az a finnugor nyelvtani 
szempontból — sajnos — még ma is aktuális panasz, amelyet VENDRYES 
a lényegesen kedvezőbb helyzetben levő francia nyelvtanról így fejezett ki: 
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,,Notre grammaire a été bátie . . . sur le modéle des grammaires du grec 
ancien ou du latin; elle en est restée faussée. Nous l'appuyons encore sur une 
nomenclature qui ne cadre pas avec les faits et donne une idée inexacte de 
la structure grammaticale de notre langue" (Le langage 107). 

Az a) csoportba sorolt nyelvtanok szerzői helyesen vették észre azt a 
kétségtelen tényt, hogy a finnugor birtokos személyragok azonos eredetűek 
a finnugor személyes névmásokkal. Ennek a történeti fejlődési ténynek a 
felismerése azonban még nem teszi indokolttá e szóvégződések rendszerének 
a névmások között való tárgyalását. Nem ismerek — s véleményem szerint 
nem is lehetne adni — olyan szómeghatározást, amely egységes szempontok, 
azonos kritériumok alapján egyformán önálló szónak fogadná el a főneve
ket, mellékneveket, igéket stb. . . . , továbbá a névmásokat és a b i r t o k o s 
s z e m é l y r a g o k a t is. (Ez az új szódefiníció mit kezdene az igei személy
ragokkal ? Azok is szavak lennének ? A kétségtelenül, vagy csak a rokonnyelvi 
bizonyítékok alapján önálló szavakból alakult ragok, képzők is szavak len
nének? Vagy hol lehetne határt vonni a szónak tekinthető és a szónak nem 
tekinthető suffixumok között ?) 

Másik megoldási lehetőség az elvi alap megadásánál a névmások és a 
névmási eredetű személyragok közös tárgyalásához olyan szómeghatározás 
lenne, amely valamennyi névmást kirekesztene a szó fogalmából. Bizonyos 
névmások szó-voltát már eddig is kétségbe vonták (pl. egyesek szerint két
séges, hogy a francia je, amelynek alkalmazási köre a latin 1. személyű igei 
személyragnak felel meg, szónak tekinthető-e; vö. VENDRYES, i. m. 137 — 8). 
Talán vitatható egyes nyelvekben egyik-másik, önállóan nem használható 
névmás szó-volta. De ismét nehezen képzelhető el, hogy lehetséges legyen 
olyan helyesnek elismerhető szómeghatározás, amely önállóan használt, egy
magukban is mondatalkotásra alkalmas névmásoktól elvitatná azt, hogy 
megfelelnek a szófogalom kritériumainak. (Másképp ír VENDRYES i. m. 158 
az outils grammaticaux fogalmáról.) 

A finnugor nyelvtanok vizsgálata — ha szabad a fenti hiányos szemlé
ből következtetéseket levonnunk, — arra mutat , hogy a múlt század második 
fele óta, a lappológusok kivételével, nem igen akadt finnugor nyelvész, aki 
a birtokos személyragokat a névmások közé sorolta volna. A magyar nyelvtan
irodalomban talán már a reformkor óta szakítottak azzal, hogy a magyar 
nyelvtant teljesen indoeurópai séma szerint tárgyalják, s a pronomina posses-
siva-nak megfelelő helyre kerüljön a birtokos személyragozás. Finn nyelven 
írt finn nyelvtanban alig találjuk a birtokos személyragozást a névmások 
között. WELLEWILL, UJFALVY—HERTZBERG és ROSENQVIST tankönyvei talán 
a tanulók anyanyelvéhez akartak igazodni, s a tanulás megkönnyítése végett 
tanítják a birtokos személyragozást az indoeurópai nyelvek birtokos név
másainak megfelelő helyen.15 

GABELENTznél, ÜASTRÉNnél, AHLQviSTnál és HuNFALVYnál az addig 
szinte ismeretlen nyelvek nyelvtanának minél gyorsabb közlése és hozzá
férhetővé tétele teljesen elegendő magyarázat lehet arra, hogy a rendezéshez, 
a belső nyelvi szempontok keresése helyett idegen, indoeurópai mintát vettek 

16 Közelebbi vizsgálatot érdemelne BUDENZ—SZINNYEI magyar, tehát nem indo
európai anyanyelvűek számára írt finn nyelvtankönyvének a rendszere, továbbá W I E D . 
mordvin és HALÁSZ Pite lappmarki nyelvtana. Különösen feltűnő, hogy HALÁSZ a ko
rábbi, W I E D . pedig a korábban és a későbben írt nyelvtanait egyaránt a vizsgált kérdés, 
tekintetéből feltétlenül haladottabb szempont szerint írta. 
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alapul, hiszen ez némileg megkönnyítette fáradságos, úttörő jelentőségű 
munkájukat. 

A lappológusok eljárásával kapcsolatban csak arra tudok gondolni, 
hogy a többnyire skandináv anyanyelvű tudósok anyanyelvének a hatása 
érezhető a lapp nyelvtanok elrendezésében (kivétel BERGSLAÍÍD műve). 

A fejlődés irányának és jelenleg uralkodó felfogásnak az látszik, hogy 
a birtokos személyragozás helye a finnugor.nyelvtanokban nem a névmások 
között van, hanem a névszóragozásban. 

(Folytatása a NyK. LIX. kötetében.) 
VÉRTES E D I T 



Alanytalan mondatok a mai orosz nyelvben 

Az alanytalan szerkezetek használata az oroszban a többi szláv nyelv
hez hasonlóan a nyelvtörténet folyamán gyakoribbá vált, úgyhogy e szerkeze
teknek ma fontos szerepük van a szintaxisban. Az alanytalanság tárgykörében 
számos tisztázatlan kérdés vár megoldásra nemcsak az orosz, hanem az álta
lános nyelvészet szemszögéből nézve is. Ezek közül a legfontosabbak eredetük
nek, rendszerezésüknek, nyelvtani és stilisztikai szerepüknek a problémái. 
Mindezek együttvéve túlságosan nagy anyagot ölelnek fel, semhogy egy 
tanulmány keretébe beférjenek. Ezért most elsősorban a rendszerezés és az 
osztályozás kérdésével fogunk foglalkozni. A rendszerezést azért választottuk 
e tanulmány tárgyául, mert az ebből folyó következtetések nézetünk szerint 
nemcsak az orosz nyelvre vonatkoztathatók, hanem általános nyelvészeti 
szempontból is jelentősek. Vizsgálódásaink során JAGIC és VONDRÁK 
kimerítő munkájára támaszkodva utalunk a többi szláv nyelv megfelelő 
adataira is, de részletesen nem foglalkozunk velük. 

Mindenekelőtt az alanytalanság nyelvtani fogalmát kell tisztáznunk. 
Nem tarthatjuk szabatosnak a nyelvészeti irodalomban elterjedt, olyan 
hagyományos kifejezéseket, mint „személytelen szerkezet", „személytelen 
mondat" (vö. GALKINA—FEDORUK és Grammatika 11/1: 6e3JiHqHbie npe/jjio-
>KeHHfl). A nyelvek nagy részében a személy kategóriája az igefogalomhoz 
kapcsolódik, és így a személytelenség is csak az ige kategóriájával együtt 
jelenik meg. A s z e m é l y t e l e n s é g ezen alapvető m o r f o l ó g i a i 
tulajdonságát a jelenség elnevezésénél is alkalmazták, amikor a s z i n t a x i s 
oldaláról nézve az a l a n y t a l a n s á g fogalmával azonosították. Sok 
európai nyelv rendszerében ez a két fogalom valóban egybeesik, mint például 
az angol, francia, német, olasz nyelvben, s a „személytelen" terminus ezen 
nyelvek nyelvtudományi irodalmából kiindulva vált általánossá. Az említett 
nyelvekben néhány eset kivételével az állítmány szerepét csakis ige töltheti 
be, tehát a személytelenség egyben alanytalanságot is jelent. 

Más nyelvekben, mint például az oroszban, nemcsak ige lehet állít
mány, hanem más szófajta is, elsősorban névszó. Ezekben a nyelvekben, 
amelyeknek többsége egyébként a személy kategóriáját kizárólag az ige-
fogalomhoz kapcsolja, olyan alanytalan mondatok is keletkezhetnek, amelyek
nek állítmánya nem ige, hanem más szófajta. Ilyen esetekben pedig nem 
beszélhetünk személytelen mondatokról, mert itt a személytelenség nem ellen
téte az alany meglétének. Természetesen gyakori az olyan alanytalan mondat, 
amelynek állítmánya személytelen ige. 

A „személytelen" kifejezést igékre vonatkoztatva is kifogásolják egyes 
kutatók. PBSKOVSZKIJ (316) például azt fejtegeti, hogy a személytelenség 
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fogalmából a személy nem küszöbölődik ki teljesen, mivel beszédünk az ,,én" 
és a „ t e " fogalmán kívül csakis a harmadik személy, az , ,ő" fogalmát tudja 
elképzelni, bár a jelen esetben e harmadik személy „metafizikussá válik", 
mivel semmi létező vagy elképzelhető személyhez nem kapcsolódik. Szerinte 
a ceemamb alakkal szembén, melyben valóban semmiféle személy fogalma 
nem fejeződik ki, a ceemaem alakban a harmadik személy jelenléte reálisabb, 
de kevésbé reális a paőomaem alakhoz képest. Ezért alkalmasabbnak tartja 
az „eltávolított harmadik személyű igék" (rjiarojibi c ycTpaHeHHbiM TpeTbHM 
JIHIJOM) elnevezést. PESKOvszKUJal ellentétben úgy véljük, helyesebb az az 
álláspont, amely a személytelen igéktől mindenféle személy fogalmát idegen
nek tartja még akkor is, ha alakilag azonosak az egyes szám harmadik szemé
lyével. Ez utóbbi felfogás helyességét mutatja az a körülmény is, hogy a szemé
lyes ragozású igékkel ellentétben a személytelen igék egyes szám harmadik 
személyű alakja nem korrelatív párja a többes szám harmadik személyű 
alaknak. A személytelen igealakoknak a főnévi igenévvel való összehasonlítása 
azért sem jó, mert a főnévi igenév e tekintetben a főnévvel és a többi 
névszóval esik azonos elbírálás alá, ezekben pedig a személy kategóriája 
egyáltalán nem is kerülhet szóba. Ami a PESKOVSZKIJ által javasolt új elneve
zést illeti, egyetértünk vele abban, hogy a régi is egyértelmű, s mivel általá
nossá vált, nincs értelme újjal pótolni. 

Mielőtt az alanytalan mondat és a személytelen ige meghatározására 
rátérnénk, rá kell mutatnunk arra, hogy magának a mondatnak az értelmezése 
és meghatározása is vitás. Ennek a kérdésnek az eredete az ókorra megy 
vissza, s i t t nem is foglalkozhatunk Vele. Megjegyezzük azonban, hogy néze
tünk szerint a beszéd egységeinek meghatározása alkalmával a nyelvtudo
mány, illetve a nyelvtan körén belül kell maradni. így az alany fogalmán, 
ha külön meg nem nevezzük, nyelvtani és nem logikai fogalmat értünk. 

Alanytalan mondatnak azt a mondatot nevezzük (elsősorban az orosz 
nyelvet tar tva szem előtt), amelynek állítmánya személytelen ige, vagy 
önmagában, illetve hozzátartozó bővítménnyel (kiegészítő, határozó, jelző) 
ellátott más szófajtához tartozó (névszó, főnévi igenév, határozószó) olyan 
állítmány, amely ragozhatósága esetében (melléknév) semlegesnemben áll. 
Nem tekintjük alanytalannak azokat a szerkezeteket, amelyeknek alanya az 
előző mondatból, vagy tárgyi tényezőből értendő oda, s amelyeket általában 
hiányos mondatoknak nevezünk. Vannak határesetek, amikor nehéz eldön
teni, melyik fajtáról van szó. Például ebben a mondatban: 3mo 3adanue Ae2K0 ? 
TpydHO. I t t a mpydHO tekinthető alanytalan mondatnak, de olyan hiányos 
mondatnak is, amelynek alanya az előző mondat SddctHUe szava. 

Meghatározásunk megfogalmazása egyszerűbb lett volna, ha a. névszó 
mint állítmány helyett az állapotszófajta (KaTeropHfl COCTOHHHH) elnevezést 
alkalmaztuk volna. Erről később részletesebben beszélünk. 

Személytelen igének nevezzük azt az igét, amelynek egyes szám harmadik 
személyű, továbbá múlt idejű és feltételes módbeli semlegesnemű alakja 
személyt képviselő szófajtával mint alannyal nem tásulhat s így a személyes 
névmás harmadik személyű semlegesnemű alakjával sem. Később látni fog
juk, hogy az állítmányra olykor az 0H0 névmás vonatkozik; ez azonban 
nem jellemző eset, s különben csak puszta forma anélkül, hogy a személyes 
névmás rámutató szerepét betöltené. Az ilyen mondat: u dypHO ono őbíAO 
(Dosztojevszkij), semmivel sem tartalmaz többet, mint az: u bypno öblAO. 

Azokban a nyelvekben, ahol a személytelen igék állandóan semleges-

11 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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nemű harmadik személyű személyes névmás kíséretében fordulhatnak csak 
elő, a fenti meghatározást akképpen kellene módosítani, hogy az ige mellett 
a személyes névmás egyes szám harmadik személyű (hímnemű vagy semleges
nemű) alakja fordulhat csak elő (il pleut, es regnet), vagy egyes esetekben 
csak az igével azonos tövű vagy jelentésű főnév (das Regen regnet) helyettesít
heti a személyesnévmást. A névmás azonban ezekben a nyelvekben is csak 
tartalomnélküli forma. Lásd még JAGIC (14). 

SAHMATOV az alany talán mondatokkal együtt a hiányos alanyú, az. 
általános és a határozatlan alanyú mondatokat is egytagúaknak minősíti, 
ha az utóbbiakra névmás, vagy főnév külön nem vonatkozik, azon elv alapján, 
hogy a logikai alany és állítmány egyaránt egy szóban testesül meg. Ha a 
kérdés elbírálásánál csak a nyelvtani alanyt és állítmányt vesszük tekintetbe, 
nyilvánvalóan csak az alanytalan mondatoké gytagúak, mert egyébként az orosz
nyelvben az ige személyragjai is kifejezik az alanyt: eoeopnm — OHU eoeopRm. 
Nem így van például a francia nyelvben, mivel a parle igealak mindhárom 
személyre vonatkozhatik (kiejtésben ugyanis egyformán pari), s ott csakis 
a személyes névmás utal az alanyra. KLEMM (TörtMondt, 143) viszont a lélek
tani elvből kiindulva még a személytelen igéket is kéttagúaknak számítja, 
mivel a harmadik személyű igevégződést alanyértékűnek tartja (villáml-ik, 
es-ik), s logikai alanyként a konkrét jelenséget fogja fel. Ez a nézet, nem 
tekintve a logikai és lélektani szempontok módszertanilag kifogásolható bele
keverését, azért helytelen, mert nem veszi tekintetbe, hogy ezen igék ragjai, 
ellentétben a személyes igékkel, velük csak homonim, de lényegében tartalom
nélküli alakok. 

Mielőtt az anyag rendszerezésére és osztályozására rátérnénk, meg kell 
vizsgálnunk az erre vonatkozó fontosabb munkákat, milyen alapelvekből 
kiindulva, hogyan osztályozták az alanytalanság körébe tartozó jelenségeket. 
Ez a módszer a kutatót egyúttal a helyes elv kiválasztásához is hozzásegíti. 
Mivel az alanytalan mondatok keletkezésével és fajaival már a szlavisztika 
klasszikusai is foglalkoztak, és ezen belül részletesen tárgyalták az orosz, 
nyelvi adatokat is, ki kell térnünk a fontosabb ilyen összeállításokra. 

MIKLOSICH Syntax-ának Subjectlose Sátze c. fejezete lényegében csak 
a személytelen igékkel foglalkozik. Nyolc csoportra osztja őket részint alak
tani, részint jelentéstani sajátságaik alapján. Minthogy a rendszerezés szem
pontja nem egységes, a csoportba osztás is következetlen. Külön tárgyalja 
a létezés és a kijelentés (existieren, aussagen) igéit és külön a reflexív igéket, 
holott a visszaható igék között is akad olyan, amely jelentése alapján az 
előbbiekhez kívánkozik (cmaHoeumcR, 3dR6ARemcR). A csoportokon belül 
nincs alosztályzás. 

MIKLOSICH (Subsátze) külön tanulmányt is szentel a kérdésnek, és i t t 
általános következtetéseket von le nemcsak szláv, hanem indogermán anyag 
alapján, sőt még az indogermán nyelvcsaládon is túltekint. Az osztályozás 
alapja i t t már elsősorban a szerkezetek morfológiai tulajdonságai: I . Személy
telen mondatok aktív igékkel, I I . visszaható igékkel, I I I . passzív igékkel és 
IV. névszó, valamint az esse ige összetételével. 

Az első csoportot MIKLOSICH további alosztályokra bontja jelentéstani 
szempontból, de alaktani tekintetben nem. Ez azért hibáztatható, mert ilyen 
módon például a ceemaem típusú igék azonos elbírálás alá kerülnek a riaxnem 
típusú igékkel. A l i . , I I I . és IV. csoportnak jelentéstani alosztályai sincsenek. 
MIKLOSICH várakozásunk ellenére a I I I . csoportba sorolja az aktív igék passzív 
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igeneveiből a l k o t o t t kifejezéseket is, pl . : He eudano u ne CAUXCIHO. A I V . c sopor t 
ban nemcsak névszókból, hanem határozószókból alkotott kifejezések is 
akadnak, pl.: nado 6biA0 ucnoAHumb o6eu}(mue. Ebben a csoportban a sokrétű 
anyag morfológiai megkülönböztetésére már találunk utalásokat. 

MIKLOSICH azért nem adhat finom alaktani megkülönböztetést, mivel 
ebben az esetben az idogermán anyagot nem tudta volna felölelni. Az osztá
lyozás egyöntetűségének jelentéstani kritériummal való megtörése viszont 
az áttekinthetőség rovására megy. 

VONDRÁK a mondatrészek között (Hauptteile des Satzes) foglalkozik 
röviden az alanytalan mondatokkal. Az anyagot lexikai-jelentéstani elvek 
szerint tárgyalja, de nem következetesen, mert a harmadik csoportba alaktani 
tulajdonságaik alapján kerültek a visszaható és szenvedő igék. Az ötödik 
pontba sorolt igék jelentéséről maga sem tud megfelelő jellemzést nyújtani 
( . . . ,,die schwer zusammenfassend sind", pl.: nodoöaem). 

OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ tanulmányát MiKLOsrcH SubSátze ismer
tetésével kezdi. Ezt a munkát az orosz nyelvtudós nagyra értékeli, elfogadja 
annak osztályozási rendszerét is, ő maga inkább a jelenség értelmezésével 
foglalkozik. A kérdést szintaktikai szempontból boncolgatja, de ebből inkább 
csak egy problémát ragad ki: az alany hiányának mértékét. Az olyan monda
tokban mint moiUHlim, M0p03WTi, az alany el sem képzelhető, viszont az olyan 
szerkezetekben mint 3ü603üA0Cb y MeHR nod Kpoeamu (Turgenyev), az alany 
a gondolatban jelen van, vagy legalábbis be akar hatolni a tudatba. Ezért 
az előbbi csoportot abszolút alanytalannak (a6cojiK)THO-6eccy6,beKTHBHbiH)í 
az utóbbit viszonylag alanytalannak (oTHOCHTejibHO-6eccy6'beKTHBHHH) nevezi. 
OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ gondolatának van értékes magva, de ezt nem 
érvényesíti kellőképpen, inkább csak leszögezi az említett két szélső lehető
séget. A továbbiakban a tanulmány azzal foglalkozik, hogy milyen okok 
késztetik a beszélőt az alany elrejtésére vagy távoltartására. Okfejtésében 
a hiányos mondatok és az alanytalan mondatok alanytalansága között nem 
tesz különbséget, az alanytalanságot csak lélektani szempontból vizsgálja, 
amely a nyelvtani szempontokat háttérbe szorítja. 

SAHMATOV hatalmas, befejezetlenül maradt művében több helyen is 
foglalkozik a szóban forgó jelenséggel. Először az alanytalan mondatok elem
zésénél találkozunk vele. SAHMATOV e szintaktikai alakulatot lélektani alapon 
osztályozza, és így együtt tárgyalja a nem alanytalan egytagú mondatokkal, 
mivel nézete szerint az alany és állítmány (lélektani) egyaránt kifejezésre 
jut bennük. így az alanytalan mondatokat a szerintünk mondatoknak nem 
nevezhető szókapcsolatok között vizsgálja (KOAX!, eMecmo npeducA06URy. 
Eootee MOÜf). Az áttekintés ezenkívül azért is nehezebbé válik, mert a lénye
get nem érintő alcsoportok bontják szét az igen vegyes anyagot. Pl. külön 
alcsoportban foglalnak helyet a bővítménnyel ellátott alanytalan kifejezések. 

Másodszor a szófajtákról szóló részben (II. 50—54) foglalkozik SAHMATOV 
az alanytalan szerkezetekkel. Ott részletes vizsgálat alá veszi a személytelen 
igéket, s jelentésük szerint négy csoportra osztja őket: (1) a, természeti 
jelenségeket megnevező, (2) a szervezet belső, fizikai élményeit visszatük
röző, (3) a beszélő külső élményeit megnevező, és (4) a beszélő belső* 
akarati és erkölcsi élményeit megnevező igékre. 

A felsorolás következetes ugyan, de túlságosan összefoglaló, elnagyolt 
jellegű. Mivel a szerző maga ezt.a fejezetet csak vázlatban dolgozta ki, e hiányos
ságért nem érheti bírálat. SAHMATOV utal az egyes csoportoknak a logikai 
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alanyhoz való viszonyára is. Szerinte az első csoportnál az alany megléte 
el sem képzelhető, a második csoportban a logikai alany accusativus formájá
ban jelenik meg, a harmadik csoportnál ellipszisről van szó, a negyediknél 
pedig a logikai alany dativüsban áll. SAHMATOV kimerítőbben vizsgálja meg 
tehát a problémát, mint OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ, de az ő kísérlete is 
csak vázlatban maradt. . 

PESKOVSZKIJ külön fejezetben foglalkozik az alanytalanság kérdésével 
a nem éppen helyesnek mondható ,,Igei személytelen mondatok" címen 
(nnarojibHbie 6e3JiHHHbie npeflJioweHHfl). A tárgyalás folyamán kiderül ugyanis, 
hogy nemcsak igei és személytelen mondátokról van szó, hanem az egész 
nagy témakörről, beleértve a névszói állítmányú alanytalan mondatokat is, 
PESKOVSZKIJ kizárólag a jelenség morfológiai oldalával foglalkozik, az egyes 
szerkezetek jelentéstani vonatkozásaira legfeljebb csak utalás történik. 
A személytelen igék jelentésének két típusát említi: az emberi test belsejében 
végbemenő folyamatok és az elemi jelenségek jelentéskörébe tartozókat. 
PESKOVSZKIJ osztályozása hét csoportból áll: (1) Személytelen összetett 
állítmány, amely személytelen segédigéből, vagy -o-ra végződő személytelen 
állítmányú szavakból áll (MM ÚUAO eeceAO, eeceAO KamambCR), (2) ugyanaz 
a szerkezet alaktalan (6ec(})opMeHHbie cjiOBa) szavakból (nado, HyMCHO, 
MOMCHO, HeoőxodüMO), (3) melléknévi igenévi összetett állítmány szenvedő 
melléknévi rövid alakú (KpaTKoe) igenévből (őbíAO 3ü6bimo), (4) személytelen 
ige esetleg főnév dativusával és főnévi igenévből álló szerkezet (CAyHUAOCb 
MHe öbímb), (5) tagadó mondatok személytelen használatú személyes igékből 
genitivusban álló főnévi vonzattal (neöbíAO HU epouia), (6) ugyanez a szerkezet 
szenvedő melléknévi igenévvel (Mepu ne noAODtceHO) és végül (7) személytelen 
használatú személyes igéből vagy személytelen szenvedő melléknévi igenév
ből álló összetett állítmány és határozószó (MÜAO 6biA0, nac öblAO deoe). 

PESKOVSZKIJ tehát alaktani különbségekből kiindulva igyekszik szin
taktikai osztályozást adni, és ezt az alapelvet következetesen meg is valósítja. 
A felosztás hibája az, hogy egyes csoportok között nincs azonos értékű különb
ség. I g y a harmadik és a hatodik csoport lényegében azonos, hiszen a csoporto
sítás szempontjából közömbös az, hogy a szenvedő melléknévi igenév állító 
vagy tagadó mondatban szerepel-e, továbbá, hogy van-e bővítménye, vagy 
nincs. Csupán a létezés tagadása esik külön elbírálás alá a tagadó mondatok 
közül (ezt a szerkezetet PESKOVSZKIJ az ötödik csoportba foglalja), mert az 
lényegesen különbözik a többi szerkezettől, köztük saját állító mondatbeli 
alakpárjától. 

VINOGEADOV mivel műve kizárólag alaktani kérdésekkel foglalkozik, csak 
a személytelen igéket vizsgálja meg. A fontosabb problémákat csupán érinti, 
s így mindössze utalásokat tesz a szóbanforgó igék morfológiai sajátságaira. 
Jelentéstani szempontból azonban osztályozza őket, és nyolc csoportot álla
pít meg: (1) a létezés, állapot igéi, (2) a természeti jelenségeket, (3) az elemi 
jelenségeket, (4) a sorsra vonatkozó elképzeléseket, (5) a szervezet belső 
tulajdonságait és élettani állapotát, változásait, 6) külső jelenségek érzetét, 
valamint (7) az ember lelki élményeit jelentő igék, és végül (8) elég homályos 
megfogalmazásban ide vonja az eddigiekben fel nem sorolt igéket („raaroJibi, 
03HaqaioiiiHe craxHHHyK) HanpaBJieHHOCTb jieücTBUn H~a cyö-beKT HJIH npHcymyio 
KOiviy-HHÖyflb npeApacnoJiotfteHHOCTb K AeikTBHio, cnocoÖHOCTb KaK 6bi HeBOJib-
Horo npoHBJieHHH KaKoro-HHÖyAb AéfícTBHH, a TaK>Ke, HanpoTHB, oTcyTCTBHe B 
K0M-HH6yAb BOJieBbix HMnyjibcoB, pacnojioweHHH K KaKOMy-HHÖyAb AeHCTBHio"). 
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VINOGRADOV felosztásának az az erénye, hogy az eddig tárgyaltaknál 
sokkal részletesebben hatol be a jelentésárnyalatokba, hibája viszont az, 
hogy a részletezés nem egyenlő súlyú. így nem feltétlenül szükséges külön--
választani a természet jelenségeitől az elemi jelenségeket. Ugyanakkor pedig," 
a 8. pontba igen. heterogén jelentésű igéket sorol be. E csoportban még á 
jelentéstani elv következetessége is megbomlik, mert minden -CR képzős 
személytelen igét ide oszt be. 

GALKLNA—FEDORUK másutt megjelent és a probléma egészét felölelő 
cikkeire utalva, külön tanulmányban foglalkozik a személytelen igékkel és 
a személytelen használatú -CR képző nélküli igékkel. Az alcsoportokra osztott 
példatár rendkívül gazdag. A tanulmány bevezetőjében G A L K T N A — F E D O 
RUK az alanytalan mondatokat osztályozza. Rendszerezése morfológiai 
alapokra épül. Sajnos azonban, nem tudja következetesén véghezvinni, 
mert két jelentéstani főcsoportba foglalja össze az egész anyagot: az egyikbe 
a valóság értelmi felfogását kifejező mondatokat (a természet és a közeg 
állapota, az élő világ fizikai állapota, az ember lelki-érzelmi állapota), a 
másikba az ember akaratát , más emberek befolyásolására irányuló jelentést 
kifejező szerkezeteket sorolja. A két felosztási elv következetlenségét nem 
tekintve az sem érthető, miért foglal helyet az első csoportban olyan sokféle 
jelentéstartalom, mint az ember lelki állapota és a természet jelenségei, továbbá 
miért osztja a szerző az ember akaratát jelentő mondatokat külön a másik 
csoportba. Mindebből az a további módszertani hiba származik, hogy az 
alaktani osztályozás elve . sem tud helyesen megvalósulni. Például a 
npuxodumcR igét a II . a alcsoportba kellene foglalni jelentése alapján a 
CAedoeaAO, nadACMCum mellé, alakja szerint pedig az I . b alcsoportba kívánkozik 
a MepetqumcR, pa3eedpUA0Cb igékhez. További elvi hibákat okoz, hogy a 
tanulmánynak a tulajdonképpeni anyagot tárgyaló fejezetében újabb osztá
lyozást találunk, most már elsősorban jelentéstani szempontok alapján, 
A bennük megtalálható morfológiai alcsoportokat azonban sehogyan sem. 
lehet összhangba hozni a bevezetésben levő általános felosztás alcsoportjaival. 
A rendszerezés következetlenségeitől eltekintve a tárgyalt anyag igen ala
posan, gondosan van összeválogatva. 

A legutolsó összefoglaló munka e tárgyban a Grammatika második 
része, a szintaxis, amely részletesen, gazdag példatárra építve foglalkozik 
az alanytalan mondatokkal. Az anyag csoportosítása ebben a munkában 
következetes morfológiai elvek alapján történik. A szerkezetek alaki leírásához 
részletes jelentéstani utalások csatlakoznak. Például a „Személytelen monda
tok -CR képzős személytelen igékből" (Se3JinqHbie npe/yioweHHfl, rjiaBHbiH 
qjieH KOTopbix BbipaweH 5e3JiH^HLiM rjiaroJioM c cy4)(J)HKC0M -CH) című alfejezet 
a cnumcR, noemcR típus jelentését eképp határozza meg: ,,3TH npe^Jio>KeHHH 
o6o3HaqaioT cocTOHHHe npHpoAbi, oKpy>KaiomeH cpe/jbi HJIH COCTOHHHH >KHBoro 
cymecTBa". A Hannem CMepnambCR, cmaAO CMepicambCR típust ,,ttHaqa.no HJTM 
oÖHapy>KeHHe aeHCTBHH« jelentés jellemzi. A xomeAOCb cnamb, npuuiAOCb 
C0ZAa.cum.bCR típus jelentése a nyelvtan szerint ,,?KeJiaHHe, B03M0>KH0CTb, 
HeOŐXOAHMOCTb, /JOjmeHCTBOBaHHe". 

A rendszerezés hiányossága abban mutatkozik, hogy a bővítettség, illetve 
bővítetlenség mondattani szempontjai megelőzik a szerkezetek Vonzatai 
szerinti csoportosítást, bár ez utóbbi szerintünk elsődlegesebb. Ilyen módon 
a személytelen használatú -CR nélküli személyes igék két alcsoportra oszlanak 
az akadémiai nyelvtanban: bővítetlenekre (HamiHüAO meMHemb) és bővítettekre 
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fő e03dyxe noceucmbieaAO u euAo). Csak ezután esik szó arról, hogy egyes 
igék instrumentális vonzatúak (xeamum dowcdeM) stb. A bővítettség-bővítetlen-
ség valamennyi csoport fontos altípusát adja, holott nyilvánvalóan mindkét 
szerkezet vagylagosan előfordulhat bármelyik típusban a tárgykör kívánalmai 
szerint, s legfeljebb lexikai tényezők korlátozzák a bővítés eseteit. E kérdésre 
még később visszatérünk. 

A Grammatika az alanytalan szerkezeteket így osztályozza: 1) sze
mélytelen mondatok személytelen igével (-CR képzővel és anélkül), (2) sze
mélytelen mondatok személyes igével személytelen használatban (-CR képző
vel és anélkül), (3) személytelen mondatok állítmányi határozó szóval (npe^H-
KaraBHoe Hapetme), vagyis állapotszófajtával, (4) személytelen mondatok 
szenvedő rövidalakú (npaTKoe) igenévvel, és (5) személytelen mondatok 
tagadással vagy tagadó szerkezettel. 

A Grammatika a főnévi igenévi mondatokat külön fejezetben tárgyalja. 
A határozatlan számnévi szerkezetekről és egy megjegyzésben a gyűjtő
számneves kifejezésekről is az alanytalan mondatok között tesz említést 
(36—37). A létezés igéivel alkotott szerkezeteket a 3. csoportban sorolja fel. 

Ezzel elérkeztünk napjainkig. Láthatjuk, hogy az alanytalanság, illetve 
személytelenség körébe tartozó jelenségek osztályozása szinte annyiféle módon 
történt, ahány kutató próbálkozott vele. Egyesek csak egy szempontot 
vettek figyelembe (PESKOVSZKIJ morfológikus-szintaktikai, VONDRÁK jelentés
tani, GALKINA—FEDORUK inkább morfológikus osztályozása), vagy több szem
pontot vegyítettek (MIKLOSICH). AZ utóbbi eljárás többé-kevésbé mindenütt 
megnyilvánul, különösen GALKINA—FEDORTJK tanulmányában. Ez az áttekint
hetőséget erősen zavarja. Még viszonylag SAHMATOvnál látható legtisztábban 
az anyag különféle elvek szerinti csoportosítása, azonban a rendszerezés 
mégis vegyes jellegű, mert a szerző pszichologista felfogása miatt egészen más 
természetű kérdésekkel keveredik össze. A Grammatika következetesen egy 
szempont alapján taglalja az alanytalan mondatokat. Ez a munka nem 
monográfia, hanem normatív nyelvtan, tehát nem kérhetjük tőle számon sem 
a jelentéstani osztályozás elkülönítését, sem az elvi kérdések tárgyalását. 
Mindezt figyelembevéve a Grammatikának az alanytalan mondatokról szóló 
fejezete az orosz nyelvi anyag eddigi legjobb feldolgozásának tekinthető. 

A korábbi munkák bírálatából azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
s,z egj szempont szerinti osztályozás nem helyes, mert ezt a sokrétű jelenséget 
nem lehet ilyen eljárással részletesen taglalni. De nem helyes az sem, ha több 
szempontot alkalmazunk ugyanabban az osztályozásban. Ez sem vezethet 
kielégítő eredményre, mert logikai zavart idéz elő. A helyes megoldást véle
ményünk szerint akkor érhetjük el, ha anyagunkat több oldalról megvilá
gítva külön-külön, de önmagában következetesen, csoportosítjuk. Gyökeresen 
szakítanunk kell tehát azzal a hagyományos gyakorlattal, amely — bármilyen 
elv szerinti rendszerezésről van is szó — feltétlenül különválasztja az elsőd-
Jeges, természeti vagy testi jelenségeket jelentő személytelen igéket (ceemaem-
moiUHum), bár ezek alaktanilag együvé tartoznak, továbbá a szükségességet je
lentő alaktanilag különböző típust (HCtdo, nywiHO — npuxodumcR). Ugyanakkor 
tudomásul kell vennünk, hogy a jelentéstani osztályozás során egymás mellé 
kerül a 3ydUm és MHe ZOAOÖHO, s ezzel egyidejűleg a formailag azonos ebtxodwn 
különválik a AOMUtn típusától. 

Az alanytalan mondatok kérdése alapjában véve szintaktikai kérdés. 
Minden szintaktikai probléma vizsgálatához szorosan hozzátartozik morfo-
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lógiai jellegének alapos feltárása, továbbá — az anyag természetétől függően — 
más nyelvészeti diszciplinák, (lexiko-szemantikai, fonetikai stb. vizsgálatok) 
igénybevétele. Az alanytalanság kérdésében, mint már eddig is láttuk, a jelen
tésnek van döntő szava, hangtani problémák nem jönnek számításba. Ezért 
anyagunkat külön morfológiai, lexiko-szemantikai és végül szintaktikai szem
pontból fogjuk osztályozni és megvizsgálni. 

Morfológiai szempontból az alanytalan szerkezeteket az alábbiak szerint 
csoportosíthatjuk: 

A. IGÉK 

1. Személytelen cselekvő igék 

a) Tárgyatlan igék 
a) vonzat nélkül vagy accusativus vonzattal: 

ceemaem, Mop03um, 3Ho6um 
fi) genitivus vonzattal: 

xeamaem, Hexeamaem, docmanem 
{ b) Tárgyas igék infinitivus kiegészítővel: 

nodoőaem, mdAejtcum, cAedyem 

2. Személyes cselekvő igék személytelen használatban 

a) Azonos jelentéssel 
a) vonzat nélkül: 

dyem, meMHeem, 3eAeneem, myMum, nepecoxHem 
fi) instrumentális vonzattal: 

eempoM necem, naxHem, mnnem 
b) Eltérő jelentéssel: 

peem, AOMum, ebtxodum, ee3em 

3. Személytelen visszaható igék 

npaxodumcH, ydaemcR, noHadoöumcR, docmanemcR 

4. Személyes visszaható alakú igék személytelen használatban 

a) Dativus vonzattal: 
Mne xonemcH, M.ne cnumcR 

b) vonzat nélkül, leginkább szenvedő jelentésben és mellékmondattal 
bővítve: 
pa3yM.eemcH, daemcR, cdeAdAOCb, euRCHRemcR 

5. Létezés igéi 

a) Önmagukban: 
ecmb, ŐUAO, őydem, ŐUAO ŐU, cmaAo, őbieaAO 

b) Névszóval vagy infinitivusszal bővítve: 
ecmb KHU2U, őydem KHUZU, ŐUAO coMcaAemb, ŐUAO M0p03 
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6. Létezés tagadása 

a) Önmagukban: 
nem, ne ŐUAO, ne őydem, ne ŐUAO 6U 

b) Névszóval vagy infinitivusszal bővítve: 
ne na nmo 6UAO otcciAoeambcx, nem KHUZU, ne 6UAO KHUZ 

B. IGENEVEK 

1. Szenvedő melléknévi igenevek 
nopynem, CKa3cmo 

2. Főnévi igenevek 

a) Dativus vonzattal: 
6ÜM 3decb m öurtib 

b) Felszólító hanglejtéssel: 
cmpeARtnb\ eoeopumbl 

C. TÖBBI MONDATRÉSZ 

1. Főnevek 

cpaM, zpex; epex, nmo...; nopa 

2. Melléknevek rövid és fokozott alakja 

eeceAo, cnyuHO, menAo, metíAee 

3. Határozószók 

a) szükségességet jelentőik: 
Hado, HywcHO, neAb3R 

fi) egyéb jelentésben: 
MCÜAKO, cmudHO, daAene 

4. Számnevek 

a) Határozott számnevek: 

a) 6biA0 deeHadqamb nacoe 
/?) öbiAO nac mmb 
y) ŐUAO nac deoe 

b) Határozatlan számnevek: 
MHoeo, MÜAO 

Felmerülhet azaz ellenvetés, hogy a fenti felosztás is vegyes elvekre épül, 
hiszen a vonzatok megjelölése már a szintaxisba vezet. Az alaktant azonban 
nem lehet mereven elválasztani a mondattantól, és a vonzatok maguk alak
tani szempontból is elkülönítik az egyes típusokat. Néhány csoportnál a. 
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jelentéstani elv is kifejezésre jut, de a határozószóknál inkább csak a hagyo
mány kedvéért alkalmaztuk,. és a görögbetűs jelölés is mutatja, hogy nem 
lényeges albeosztásról van csak szó. Fontosnak tar tot tuk azonban megkülön
böztetni azokat a személytelen használatú személyes cselekvő igéket, amelyek 
e funkcióban nagyfokú jelentésváltozást mutatnak, úgyhogy ezeket lexikailag 
is más, homonim igéknek tekinthetjük. 

Vizsgáljuk meg részletesen a fenti csoportokat! 
A. 1. a) a. Ide tartoznak az eredeti, legnagyobbrészt az ősszláv szó

kincsben is meglevő személytelen igék. Mint már említettük, előfordulhat, 
hogy jelentésük, sőt tövük szerint is azonos főnévvel mint alannyal társulnak, 
azonban a kifejezés tartalma változatlan marad: MOAHUR ceepKaem — ceepKaem: 
zpoMzpeMum — zpeMum; a uapR evue 3Ho6um 3ü3Ho6a eepömnaR (Népmesék: 
ríoflH Ty^a-He 3Haio KyAa, npuHecHTO- He3Haio MTO). Ilyen esetekben az alany
nyal kiegészült szerkezeteket természetesen nem tekinthetjük alanytalanok-
nak és a bennük szereplő egyébként személytelen igéket sem személytelenek
nek, de ez csakis ezekre a különleges alakulatokra vonatkozik. Egyébként 
az igék alannyal nem egészülnek ki. Más nyelvekben is gyakori, a teljes, 
alannyal kiegészült használat, sot vannak olyan, például egyes finnugor 
nyelvek, amelyekben ez az általánosabb: gör. ZÉVQ vei, msi Xolit Numi-
Türdm áédm ti xütalds (KLEMM, TörtMondt. 143). A többi szláv nyelvre vonat
kozóan lásd JAGIC 14. 

A szóbanforgó igék általában véve vonzatnélküliek. Ha azonban jelen
tésük élőlények fizikai állapotára vonatkozik, az élőlény accusativusban 
áll: MeHR 3Ho6um, MeHR 63opeaAO. Lásd Grammatika II/2 16. 

A. 1. a) /?. Kisszámú csoport. A xsamamb, xeamumb igék divergens 
jelentésfejlődéssel különültek el a 'megragadni' jelentésűtől, mivel azonban 
eltérő a vonzatuk is, helyesebbnek lát tuk idesorolni őket és nem az A. 2. b) 
típusba: OH xeamuA ezo 3a mueopom — KÜK smo y^eac xeamuAO xpaőpocmu ? 
(CSEHOV: >KeHCKoe cqacTbe). 

A. 1. b) Az előbbi igéktől csak vonzatuk tekintetében térnek el. Bár 
tárgyas igék, az infinitivuson kívül más tárgyi vonzatuk nem lehet: CAedyüme 
3a MHOÜ — CAedyem omMemumb. Lásd JAGIC 15. 

A. 2. a) a. Nagyrészük, akárcsak az első csoport tagjai, szintén 
eredetiek, mint dyem, eeuepeem, cuneem. Tőlük abban különböznek, hogy 
lexikailag korlátozva ugyan, nyelvtanilag azonban korlátlanul bármilyen 
alanyt felvehetnek mindhárom személyben: dyem — eemep dyem — R dyw; 
3eAeneem — depeebR 3eAenewm; űueaem — no eenepaM R öbieato ÖOMÜ. 

A. 2. a) j3. Ebbe a csoportba sok ige tartozik. Nyelvtanilag bármely 
tárgyas ige alkalmas arra, hogy személytelen alakban a cselekvőt kifejező 
eredeti nominativust instrumentálissá alakítsa, s így hozza létre ezt a szer
kezetet. Ilyenkor accusativusba kerül az a mondatrész, amelyre a cselekvés 
irányul: KÜK HOMCOM no cepduy nonocnyAO MeHR. Használhatók olykor tárgyatlan 
igék is ebben a szerkezetben. Az instrumentális vonzat alkalmazható, de a 
cselekményt előidéző aktivitása ilyenkor gyöngébbnek érződik: Bőm cupocmbto 
XOAOÖHOW c eocmoKa nonecAO. Az a mondatrész, amelyre a cselekvés irányul, 
praepositiós génitivusban áll: B ymax y zocmR 3ampen\aA0 — B 2Aü3ax y 
MeHR nomeMHeAo. Lásd még Grammatika II/2 24—25; JAGIC 20—21. 

A. 2. b) Már említettük, hogy elkülönülő jelentésük miatt választottuk 
külön csoportba e viszonylag kevés igét. Vonzatuk accusativus: MüHiim MeHR, 
AOMum MeHR. . . 



170 FODOR ISTVÁN 

A. 3. Ez is kevésbé népes csoport. Az idetartozó igék általában dativus 
vonzatúak: MHe npuxodatncx; meöe ydaAocb cdamb aiociMen. Az eredeti 
személytelen igék közé sem kései keletkezésük, sem alaktanilag eltérő jellegük 
miatt nem tartoznak. 

A. 4. a) Ez a típus viszonylag új, de igen nagy és jelentős, mert az 
ide tartozó igéket gyakran használják. PESKOVSZKIJ (318) azt állítja, hogy 
képzéslehetőségük korlátlan, mert minden nem visszaható igéből megalkot
ható a szerkezet. VINOGRADOV azonban (468) jogosan bírálja PESKOVSZKIJ 
nézetét, hisz lexikai tényezők feltétlen korlátot szabnak képzésük elé. A szóban
forgó igék csak alakjukra nézve visszahatóak, mert az egyébként tárgyas 
igék továbbra is tárgyasok maradnak: MHe xonemcR numb; JJ,eHb AU He mepnumcR 
cmpauiHOMy uapto (Népmesék: MBaH MeHbuiOH-pa3yiviOM öojibiuoH). Tranzitív és 
intranzitív ige egyaránt előfordul közöttük: MHe numaemcR, MHe cnumcR. 
Lásd JAGIÓ 2 0 - 2 1 . 

A. 4. b) Annyiban tér el az előbbi típustól, hogy cselekvő és vissza
ható igéből egyaránt képezhető. A cselekvő igékből képzettek jelentése általá
ban szenvedő: 0Kü3ambCR — 0K.a3a.A0cb, de: pasyMemb — pa3yMeemcR. 

A. 5. Tulajdonképpen csak infinitivus vagy genitivus vonzattal bővítve 
lehet alanytalanságukról beszélni, mert ha ezeket az igéket önmagukban 
használjuk, akkor legtöbbnyire az előző mondatnak vagy tárgyi tényezőknek 
az alanyára vonatkoznak. A cmamb és a többi létezést jelentő ige névszóval 
alkotott kifejezésben a őbimb igéhez hasonló segédigei szerepet kap, és létezést 
kifejező jelentésük elhomályosul: cmaAO dyuiHO. Genitivusban álló bővítmény 
esetében a szerkezet jelentése leginkább határozatlanság, az egészből kivett 
r é s z ( g e n i t i v u s p a r t i t i v u s ) : ŐblAO KHU8U — ŐUAÜ KHU2Ü, ŐblAO KHU2 — ÖblAU 
KHU2U. Egyeztetés esetében a szerkezet természetesen nem alanytalan: őbiAa 
KHüea. 

Olykor előfordul a létezés igéje mellett nominativusban álló főnév: 
ŐblAO 3UMCL, ŐblAO Mop03, ŐblAO dowcdb. Ez a szerkezet olyan alanyi mondatnak is 
értelmezhető, amelyben az állítmány nem egyezik az alánnyal. SAHMATOV 
(I. 121—125) szintén ilyennek fogja fel őket és a kéttagú nem egyező mondatok 
között (J^BycocTaBHbie HécorjiacoBaHHbie npe/j,jio>KeHHH) szerepelteti (eedb 
ecmb Jtce na ceeme őozamue AWÖU). PESKOVSZKIJ (112, 184) a ecmb igét nem 
ragozható szónak (6ec(j)opMeHHoe CJIOBO) tartja, amely természetéből kifolyó
lag nem egyeztethető; nem is tartja igealaknak. A nominativus néhol 
accusativusnak is felfogható, bár legfeljebb nominativus-accusativusnak 
(Atodu és nem Awdeü). Erre vonatkozóan lásd JAGIC 16. A többi szláv nyelv
ben is gyakori a nominativus e szerkezetekben. Lásd VONDBÁK 266. 

Előfordul az is, hogy maga az ige marad el, és az állítmányt a genitivus
ban álló névszó képviseli: mo mo CMexy; napody-mo. Lásd Grammatika II/2 38. 

A. 6. Az a) alcsoportra vonatkozóan ugyanazt mondhatjuk, mint a 
létezés igéinek önálló használatára. A genitivus vonzattal álló szerkezetnél 
még nagyobb az eltérés a személyes szerkezethez viszonyítva, mint az előző 
csoportban. Lásd erre vonatkozóan PESKOVSZKIJ (335) magyarázatát. 

B. 1. A melléknévi igenevek azért tartoznak külön csoportba, mert 
instrumentális vonzatukkal megmutatják igei eredetüket, s ezért nem sorol
hatjuk a melléknevek közé: CKÜ3ÜH0 MHOÜ. Egyéb tekintetben azonban nem 
térnek el tőlük. Használatuk elég gyakori, sőt még cselekvő jelentésben is 
előfordulnak, pl.: e Mocuee ne őbieano. Lásd JAGIC 21 — 22 és VONDRÁK 
263. 
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B. 2. A főnévi igenévből álló szerkezet alanytalan volta vitatható. 
Tízek közül az a) alcsoport alanytalan jellege kétségtelenebb, hiszen leg
feljebb a dativus vonzat fejezi ki a logikai alanyt. A bővítmény hiánya eseté
ben a mondat jelentése nem is annyira alanytalan, mint inkább általános 
alanyú, pl.: Xywce eo eceM riemepőypze He naumu. (Csehov: TocKa). Más esetek
ben a dativus használata nélkül is odaértődik valamely meghatározott alany 
személye, pl.: B3Rtnb K nptiMepy xomb ŐAazomeopumeAbHbie eenepa (Csehov: 
>KHBan xpoHOJiorHfl). E mondatban a beszélő személye a logikai alany. Az 
alany általános volta különösen érezhető a névmásokkal, vagy jobban mondva 
határozószókkal való bővítmény esetében: neneeo deAamb. PESKOVSZKIJ (325, 
331, 333) e szerkezetekben a határozószót állítmánynak tartja, az infinitivust 
pedig kiegészítőnek. SAHMATOV (I. 135) ezzel szemben az állítmányt az infini-
tívüsban találja meg. TYIMOFEJEV hasonlóképpen vélekedik. 

A felszólító módban álló főnévi igenévi alakok még inkább kikívánkoz
nak a személytelen szerkezetek köréből. Az esetek legtöbbjében meghatározott 
személyhez szóló közvetlen felszólításról van szó. A felszólító módot a hang
lejtés fejezi ki. Bár a forma nem mutatja az alanyt, a jelentés szerepe itt olyan 
erős, hogy e szerkezeteket hiányos alanyú mondatoknak is fel lehet fogni. 
A logikai alanyt esetleg a dativusban álló bővítmény fejezheti ki: BüM eoeopumbl 
Felsorolásunkban ezt a szerkezetet a teljesség és a hagyomány kedvéért 
szerepeltetjük. 

C. 1., 2., 3. Azokkal a melléknevekkel, határozószókkal és főnévekkel, 
amelyeket az orosz nyelvtudományi irodalom újabban állapotszófajta néven 
szerepeltet az alanytalan mondatok között, később bővebbén foglalkozunk. 

C. 4. A számnevekből alkotott szerkezetek alanytalansága is vitatható. 
SAHMATOV (I. 128) és PESKOVSZKIJ (326) ide számítják. Felfogható azonban 
alanynak is a számnév, s ebben az esetben exisztenciális mondatoknak kell 
tekintenünk őket, akárcsak a 3UMü őbiAü mondatot (ha a 3UMa önmagában is 
mondatnak értelmezhető). Nézetünk szerint a szerkezetben az alany ageneri-
kus (nyelvtani nem nélküli) szó, tehát a számnév melletti állítmány (öblAO) 
semlegesnemben áll. Figyelembe kell azt is venni, hogy más nyelvek szintén 
alanytalanoknak fogják fel a számnévi szerkezeteket, és ez nyelvtani eszkö
zökkel is kifejezésre jut: es ist fünf, es ist viel. Igaz viszont, hogy például a 
németben olyan szerkezetek is alanytalanok, amelyek nem azok az oroszban: 
es ist Winter, es war. Winter — 3UMCL, 3UM0. ÖblAü (bár lehet alanytalanul 
3UMü ÖblAO is). Persze úgy is felfoghatjuk, hogy az es ist Winter azért személy
telen, mert a német nyelv a főnevet i t t nem alanynak, hanem állítmányi 
kiegészítőnek tekinti. 

Az orosz gyűjtőszámnevek alanyi tulajdonsága egyébként más szerke
zetekből is kimutatható: ceMepo OÖHOZO HeMcdym. Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy udeM nac deoe-féle alakokkal nem találkozunk. SAHMATOV (I. 128—129) 
az ilyen számnevekből alkotott kifejezést a nem egyeztetett kéttagú mondatok 
(ABycocraBHbie HecomacoBaHHbie npeAJioweHHH) közé sorolva, a ebiuiAO mpu 
yxope3d mondatban a eutUAO igét személytelennek tartja, magát a mondatot 
pedig olyan alanyi mondatnak, amelyben az alany a mpu yxope3ü. A kérdés 
továbbra is eldöntetlen marad, megjelöltük azonban a számnévi szerkezetek 
helyét az alanytalan szerkezetek között, számítva arra, hogy a rasszisták 
esetleg általánosan alanytalan szerkezetet fognak látni e kifejezésekben. 

A fent tárgyalt típusokkal véleményünk szerint kimerült az idetartozó 
szerkezetek száma. A teljesség kedvéért röviden foglalkozunk még olyan 
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alakokkal, amelyeknek alanyi volta, vagy egészen más jellege nyilvánvaló, 
de amelyeket egyes nyelvészek mégis idesoroltak. 

SAHMATOV (I. 87—89) az alanytalan mondatok között tünteti fel az 
ilyen mondatokat: őydb, nmo őydeml Ezekben a felszólító jelentésű főnévi 
igenevekben ellentétes esetet láthatunk. Formailag ugyanis az ige kifejezi 
a második szentélyű alanyt, illetve a mellékmondat is alanynak fogható fel, 
jelentése alapján azonban a mondat határozatlan alanyú. Az ilyen szerkeze
teket mégsem tartjuk alanytalan mondatoknak, mert azonkívül, hogy 
a határozatlan alanyiság nem is alany talanság, az ige morfológiailag annyira 
erős alkatú, hogy itt a jelentéstani szempontok mellőzhetők. 

Ugyancsak az alanytalan mondatok között sorolja fel SAHMATOV (I. 66— 
69) a pad, eiíHoeam típusú szerkezeteket. Kétségtelen azonban, hogy ezek 
alanya az előző mondatból, illetve a tárgyi tényezőből kiegészül. 

Végül SAHMATOV-val (I. 70—72) ellentétben nem tartjuk alanytalan 
mondatoknak a megszólításból és indulatszókból álló szókat és szókapcso
latokat: KOAH\,BodiceMOÜl, Hyl, Bpucb\ Ezeknek egyébként mondatmivoltuk 
is tagadható. 

Az alanytalan mondatok jelentéstani osztályozására áttérve rá kell 
mutatnunk arra, hogy osztályozásunk több csoportja nagyjából megegyezik 
a korábbi csoportosításokkal. Ezeknek a szerkezeteknek a jelentése eléggé 
elhatárolt és könnyen meghatározható. Vannak azonban olyan szerkezetek is, 
amelyeknek nincsenek ilyen jellegzetes jelentéstani tulajdonságaik. Ezek 
csoportosítása és elnevezése lényegesen nehezebb. 

A jelentéstani csoportok úgy viszonylanak a morfológiai rendszerezés
hez, hogy egy-egy csoporthoz morfológiailag különböző alakú és ugyanígy 
egy-egy morfológiai csoporthoz különböző jelentésű szerkezetek tartozhatnak. 

Az alanytalan szerkezetek jelentésük szerint az alábbiakban osztályoz
hatók: 

1. Testi érzetek 

A test fizikai állapotával összefüggő, belső, valamint a test állapo
tára vonatkozó, a külvilágról jövő érzetek: 3ydem, 3H0Őum, mow-
Hütn, mouiHO, eoAodno,eMy XOAOÖHO 

2. Természeti jelenségek 

A természet, a környezet, az időjárás objektív, érzékszerveink 
által felfogott jelenségei: eenepeem, meMHeem, M0p03um, XOAOÖHO, 
meMHo, 3eAeneem, 3eAeneemcR, naxnem. 

3. Létezés 

Előfordulás, megnyilvánulás: ecmb, 6bíA0, öyöem, cmameüAOCb, őbiea-
em, cöaemcn • 

4. Létezés tagadása 

mm KHU2, ne ŐUAO HU epoma 



ALANYTALAN MONDATOK A MAI OEOSZ N Y E L V B E N 173 

5. Külső erő által okozott cselekmény 

eempoM nanecAO rn.yM.an, co Adatna panuAO ÖOMŐOÜ 

6. Misztikus jelenség 

ee3em, Manum, nocum 

7. Értelmi cselekvés, állapot 

pa3yMeemcR, oueeudno, oőhHcnnemcn, nopyueno, cm3ano, 

8. Szükségesség 

HywcHO, nado, neAb3R, nodoöaem, npuxodumcx, nopa 

9. Érzelmi cselekvés, állapot 

McaAb, cmbidHO, cpaM, epex, xopomo, eeceAO 
9 

t 10. Mennyiség, idő, körülmény 

nac őbiAO mpoe, MHOZO, MÜAO, xeamaem, epeMH, nopa 

11. Aktív cselekvés 

nenezo deAamb, Momambl 

1. Ide tartozik az A. 1. a) a.) morfológiai csoport tagjainak egy része, 
ezenkívül a melléknevek (C, 2. csoport) egy része is. A legnépesebbek a mellék
nevek, tehát a későbbi keletkezésű szerkezetek. A ejwy XOAOÖHO alak természe
tesen dativus vonzat nélkül is vonatkozhatik testi érzetekre. A mondat 
mindenkori jelentése és a helyzetösszefüggés mutatja meg, hogy idetartozik-e, 
vagy a 2. csoportba. 

2. Idetartoznak az A. 1. a) a., A. 2. a) a., C. 2. csoportok egyes tagjai, 
továbbá más csoportok igéi is (naxHem). A jelentéskör kiterjedtsége miatt 
szerepel benne olyan sokféle szerkezet. Az előfordulás gyakorisága szempontjá
ból a melléknevek (morfológiai okok miatt) és az eredeti személytelen igék 
jönnek számításba. Ez utóbbiakból sok újabb képzést találunk a szépirodalom
ban, pl.: . . .u cpa3y 3ayxaA0, 3aw.yM.eA0. (Népmesék: HBaH BAOBMH CMH.) 

3. A őbimb igén kívül csak akkor tartoznak ide más létezést jelentő igék, 
ha nem segédigei a szerepük a szerkezetben, hanem kifejezetten létezést 
jelentenek, pl.: öbieaAO. De például segédige a cmamb ebben a mondatban: 
cmaAo dyuiHö. 

4. Ugyanez vonatkozik a tagadásra is. I t t a génitivus-vonzatban álló 
bővítmény mutatja, hogy a szerkezet idetartozik: ne ÖbieaAO maKUX eeiqeü, 
nem KHUZ. 

5. Ez az igen népes csoport főképpen az A. 2. a) j3. morfológiai csoport
ból egészíti ki állományát. A 6. csoporttól nemcsak alaktanilag különül el, 
hanem abban a tekintetben is, hogy az instrumentális vonzatban álló mondat-
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rész a logikai alany, és hogy a szerkezet könnyen átalakítható alanyivá. 
Ha az instrumentálisban álló bővítmény hiányzik, a szerkezet jelentése a 
cselekményt előidéző misztikus jelenségekre utal, pl.: coAdatna panilAO ŐOMŐOÜ 
= coAdama panuAa öoMőa. 

6. Ebben a csoportban a logikai alany mindig rejtve marad. Sohasem 
érezzük, hogy a sors, vagy ismeretlen erő mögött az előbbi csoporthoz hasonló 
reális, vagy akár nehezebben felismerhető fizikai erő állna. Morfológiai szem
pontból elég egységes csoport. Lényegében az eredeti A. 2. b) típus tagjaiból 
áll. Előfordulhat azonban, különösen a szépirodalomban más alaktani szerke
zetű képzés is: XoduA, XOÖUA, XOÖUA ueAbiü denb no Aecy — ne nocwcmAueu-
AOCb.... (Népmesék: ÓOAH Ty#a — He 3Haio Ky/ja, npMHecH TO — He 3Haio *rro). 

7. Ez a típus nehezen határozható meg a jelentés szempontjából. 
Általában értelmi, akarati, közlési jelentésük van az idetartozó szerkezetek
nek. A jelentéstani meghatározás nehézségének részben az is az oka, hogy 
a mai orosz nyelvben a legelterjedtebb csoportok egyike. Morfológiai szem
pontból a személyes visszaható alakú igék legnagyobb része és a melléknévi 
igenevek nagy része ide tartozik. 

8. Ebbe a csoportba nemcsak a szükségességet jelentő határozószók 
(nyjtCHO, doAJfCHO, 603M0MCH0, Heeo3MOMCHO, MOMCHO, neAb3R) sorolhatók, hanem 
az ilyen jelentésű igék is, mint: CAedyem, npuxodumcR, sőt más szerkezetek, pl.: 
öblAO coJtcaAemb, nopa. Mégis az e csoportba tartozó szavak száma — lexikai 
korlátozottságuk folytán — nem nagy. 

9. Ide főleg melléknevek és főnevek tartoznak. Viszonylagos morfológiai 
korlátozottságuk ellenére is igen gyakran fordulnak elő jelentésük fontossága 
miatt. 

10. Ennek a csoportnak a jelentés-megnevezése szintén csak általános,, 
összefoglaló jellegű. Igen sokrétű morfológiai szempontból is: a számnevek, 
egyes igék, melléknevek és főnevek tartoznak bele. Idetartozásukat főleg az. 
egész mondat jelentése szabja meg. Például a docmamouHO kijelentő hang
lejtéssel ide sorolható, de felszólító, vagy felkiáltó hanglejtéssel inkább a 
szükségességet jelentő csoportba. 

11. A jelentéstani besorolás szempontjából a legnehezebb feladatot a 
főnévi igenevek csoportja jelenti. Az „aktív cselekvés" elnevezést a cselekvés 
puszta megnevezése, illetve a felszólítás miatt választottuk. Mindazonáltal 
a mindenkori szövegösszefüggésnek megfelelően e szerkezetek más csoportba 
is besorolhatók. Például a neneao dyMamb a 7. csoportba is beosztható. A főnévi 
igenévi alanytalan szerkezeteknek kétségtelenül van bizonyos modális jelen
tésük, amelyet a konkrét helyzetből, illetőleg az adott mondatból lehet 
kikövetkeztetni. TYIMOPEJEV részletesen taglalja ezeket a jelentósárnyalato-
kat, amelyek kétséget, elkerülhetetlenséget, lehetőséget, lehetetlenséget stb. 
fejeznek ki. Ugyancsak bőven foglalkozik velük a Grammatika (II/2 43 — 56), 
amely nem sorolja ezeket az alanytalan mondatok közé, kivéve a tagadó 
főnévi igenévi mondatokat (ne eudamb). 

A modális jelentés sem ad elegendő támpontot szűkebb jelentósmegneve-
zésre, ugyanakkor a mondatfajták (kérdő, felszólító, stb.) is fejezhetnek ki 
ilyen modalitást. Ezenkívül a fentiekben vázolt jelentéselnevezés félreértést 
okozhatna más szerkezetek lexikai jelentésével összevetve (cOMHumeAbHO, 
Heu3ó~eMCH0, HeoöxodiiMO, mAb3n). 

Bár a jelentés csoportok a 7., 10. és 11.-et kivéve elég egységesek, a 
besorolás egy adott szerkezet vizsgálatakor semmiképpen sem történhetik 
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kizárólagos módon, hanem mindenkor a szöveg és a tárgyi Összefüggés mondja 
ki a. döntő szót. Vannak a jelentés szempontjából állandóbb szerkezetek, 
így a mindig szükségességet kifejező határozószók (nyoKHO), a legtöbb szerke
zet szemantikailag mégis ingadozó. 

A besorolás nehézségeinek jellemzésére idézzük az alábbi példát: B MCUBO-
me y nezo nepeKambieaAo, nod cepdqeM eeRAo XOAOÖOM, CÜMO cepdqe cmywAo... 
(Csehov: CAywü c KAÜCCUKOM) . Ebben a mondatban a nepeicambwaAO inkább 
az első csoportba kívánkozik, de a 6. csoportba való tartozása is szóba jöhet. 
A második személytelen ige szintén az 1. csoportba való, de az 5. csoportba 
tartozása is elképzelhető. 

A jelentés szempontjából való osztályozásnak lényegében az a jelentő
sége, hogy megmutatja, milyen jelentéskörökön belül keletkezhetnek egyálta
lában alanytalan szerkezetek. 

Az alanytalan szerkezetek szintaktikai tulajdonságaival részben már 
az alaktani osztályozás csoportjainak elemzésénél foglalkoztunk. A továb
biakban e szerkezetek egészére vagy többségére vonatkozó általános jellem
vonásokról fogunk beszélni. 

A személytelen szerkezetek a mondatban általában bármely időt, aspek
tust, módot felvehetnek, akárcsak a személyes igék és az alanyi névszói-állít-
mányú szerkezetek, pl. eeuepeem, eenepeAO, 3axomeAocb, ÖOAMCHO ÖU, ÖOAMCHO öydem. 
A személytelen igék a megfelelő ragokat kapják, a többi szófajta pedig a 
segédige útján mutatja a mondatbeli viszonyt. A segédige lehet a öumb ige, 
de lehet más segédige is (cmamb, OKasambCR). Éppen ezért nem csoportosí
to t tuk külön a segédigóvel és a nélküle álló alakokat (doAMCHO — doAdtcno ÖblAO, 
cmudHO — cmudtío öydem, ÖORSHO — ÖUAO 6bi öoR3HO,cpaM — cpaM 6UAO, nopa-
nycrnb nopa öydem). GALKINA—FEDORTTK (bár rendszerezésének I . d—e. 
pontjából csak homályosan derül ki), PESKOVSZKIJ (osztályozásának 2—3. 
pontja) és SAHMATOV nem mindig következetesen, de különválasztja a segéd-
igés és önálló alakokat. 

Különleges logikai hangsúly esetében a segédige teljes jelentést kap, 
a kiegészítő jelentése elhomályosodik, akárcsak a nem alanytalan mondatok
ban. Ilyenkor exisztenciális mondatokról van szó, tehát a morfológiai 5. b) 
csoportról, pl.: EuAO XOAOÖHO e KOMHame? He öblAO a cmaAO XOAOÖHO. A főnévi 
igenévi szerkezetek segédigés alakjai szintén idetartoznak: öblAO DfcaAoeambCH. 
Tagadás esetében természetesen a 6. 6J csoportba kerülnek. 

A segédigés szerkezeteknél a szintaktikai helyzet annyiban változik 
meg, hogy ilyenkor nemcsak alanytalanságról, hanem a segédige révén 
személytelenségről is van szó. A személytelen igéket más segédigék is bevezet
hetik, a kifejezés személytelen jellege azonban megmarad, mert az egyéb
ként nem személytelen segédige alkalmazkodik a főig éhez, és személytelen 
használatúvá válik: MOMcem 0Kü3ambCR, HcmunaAO meMnemb. 

Mint már említettük, az alanytalan mondatok a szintaktikai és lexikai 
adottságoknak megfelelően bővítménnyel is rendelkezhetnek. így az igékhez 
határozószó, vagy tárgyas igék esetében tárgy, kiegészítő is tartozhatik, pl. 
ee3em Mem, MHe xonemcx, cuAbno xouemcR numb, ceeodtvi onenb meriAO, Ha deope 
meMHO. Főnevekhez szintén kapcsolódhatnak jelzők, ha szólásszerűségük miat t 
ritkábban is, pl.: KÜKÜR oxoma ummu 3a HeAoeeKa, KomopOMy caMOMy ecmb neneao 
(Csehov: MaíÍKa). A bővítmények megléte nem kötelező, és ezek hiánya sem 
változtatja meg a szóban forgó szerkezetek morfológiai alkatát. A xonemcR 
cnamb kifejezésben a xouemCR a dativusban álló bővítmény hiánya miatt 
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sem szűnik meg az A. 4. a csoport tagja lenni, és nem sorolható a b) alcsoportba. 
Vannak azonban olyan esetek, amidőn a bővítmény lexikai adottságai miatt 
módosítja az alanytalan szerkezet jelentési hovatartozását. Például a termé
szet és környezet jelenségeit, állapotát kifejező uiyMemb ige az ember fizikai 
állapotát jelenti ebben a mondatban: e eoAOee üiyMesio. Lásd Grammatika 
II/2 23. 

A személytelen szerkezetek legfontosabb szintaktikai tulajdonsága maga 
az alanytalanság. OVSZJANYIKO—KULIKOVSZKIJ és SAHMATOV nyomán most 
közelebbről meg fogjuk vizsgálni az alany hiányának fokát és a logikai alany T 
hoz való viszonyát. 

Az A. 1. a) a. típusú igék, mint láttuk, egyes szólásszerű esetektől 
eltekintve nem egészülhetnek ki alannyal. A logikai alany is csak elvont 
formában jelenik meg. 

A /3. alcsoportnál a szerkezethez semmiképpen sem kapcsolódhatik 
nyelvtani alany, a genitivus vonzatú bővítmény viszont logikai alanynak 
fogható fel. 

A b) csoportnál sem egészülhet ki az állítmány nyelvtani alannyal, de 
bizonyos mondatokban a logikai alanyt a dativus vonzatú bővítmény kép
viseli: MHe cnedyem cKa3amb. 

Az A. 2. a) a. típus eredetileg személyes igéi a nyelvtani alany eltávolí
tása után is erős kapcsolatot tar tanak a személyragozott alakokkal, a logikai 
alany viszont a ceemaem típuséhoz hasonlóan csak elvont jelentésű lehet. 

A /?. alcsoport alanya is eltávolított, de a szerkezetet könnyen lehet 
személyessé visszaállítani. A logikai alany az instrumentális vonzatú bővítmény. 

A b) csoport igéinél a logikai alany szintén csak elvont fogalom lehet, 
a nyelvtani alany visszaállítása a nagyfokú jelentéskülönbség miatt nem 
lehetséges. 

3. Nyelvtani alany nem képzelhető el, a logikai alanyt a dativus vonzat
ban álló bővítményben találjuk meg. 

4. a) A szerkezet könnyen visszaállítható alanyivá, mivel a tárgyas 
igék amúgy is tárgyasok maradnak. A logikai alany a dativus vonzatú bővít
ményben fejeződik ki: MHe xonemcn. 

A b) csoportban a nyelvtani alany visszaállítása könnyen lehetséges. 
A logikai alany igen elvont jelentésű, és inkább az általános alany fogalmához 
hasonlít: pa3yMeemcR = ece pasyMewm. 

Az 5. és a 6. típusban a b) alcsoport szerkezeteinél a logikai alany a 
genitivus vonzatú bővítményben található meg. Az 5. b) alcsoportnál a szer
kezet úgy válhatik alanyivá, hogy a genitivust nominativusszá alakítjuk át: 
ecmb KHU2U—. ecmb KHma. A 6. b) típusnál a főnévi igenévi kiegészítő maga is 
alanynak fogható fel, akkor azonban a szerkezet már nem alanytalan. Az a) 
alcsoportokban sem logikai, sem nyelvtani alany nincs. 

B. 1. A szenvedő melléknévi igenévnél a nyelvtani alany úgy állítható 
vissza, hogy az instrumentálist nominativusszá alakítjuk, s az igenévből 
verbum finitumot csinálunk. A logikai alany ugyancsak az intrumentalisban 
álló bővítmény. A bővítmény hiánya esetében a szerkezetnek általános vagy 
határozatlan alanyú mondatokhoz hasonló jelentése van. 

B. 2. A logikai alany a dativusban álló bővítményben lelhető meg. 
A felszólító hanglejtésű szerkezetek logikai alanyát az adott helyzetben 
megszólított személy képviseli. Nyelvtani alanyról csak az egész szerkezet 
gyökeres alaktani megváltoztatása esetében lehetne beszélni. 
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A főnevekből, melléknevekből, számnevekből alkotott szerkezetek alanyá
ról később szólunk. A logikai alany vagy csak elvont fogalom formájában 
képzelhető el (xopotuo), vagy a megfelelő vonzatú bővítmény képviseli azt 
(MHe xopotuo). 

A számnévi szerkezetekről már beszéltünk. Mindenképpen felmerülhet 
tehát az a kérdés, nem kellene-e jelenlegi formájukbán is alanyi szerkezetek
nek tekinteni őket. 

A nyelvtani alany visszaállítása lehetőségének vizsgálatát, mint mód
szerbeli segédeszközt alkalmaztuk. A szerkezet egyébként csak alanytalan 
formájában tölti be azt a funkciót és jelentést, ami éppen e tanulmány tárgya. 
Nem lesz érdektelen azonban a morfológiai alapon osztályozott típusoknak 
a logikai és nyelvtani alanyhoz való viszonyát az alanti táblázatban szem
léltetni: 

1. Nyelvtani alany nem állítható vissza 

A. Logikai alany hiányzik: 

A. 1. a), a. ceemaem, Mopo3Utn 
A.2.b). 8e3em, peem 
A. 5. a), ecrrib, öydem 
A. 6. a), ne öydem 

B. Logikai alany van: 

A. 1. a), fi. xeamaem, docmaHem denei 
A.l.b). nodoöaem MHe 
A. 3. MHe ydaemcx, MHe nomdoöumcH 
B. 2. a). ne 3aó~bimb MHe Btnoü 3ÜMU 

"~B. 2. b). cmpewmb BÜM\ 
A. 6. b). nem KHUZ 

v 

2. Nyelvtani alany visszaállítható 

A. Logikai alany hiányzik: 

A. 2. a), a. dyem, 3eneHeem 
A. 4. b). euRCHHemcR 

B . Logikai alany van: 

A. 2. a), fi. eempOM nanecAO myMan . 
A. 4. a ) . MHe xonemcR 
A. 5. b). ecmb KHU2U 
B. 1. CKÜ3ÜH0 MHOÜ 
C. 1. nopa ummu 
C. 2. MHe eeceAO 
C. 3. MHe otca/ib 
C. 4. deeHadifamb nacoe 

12 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Az egyes morfológikus típusok nem minden tagja illik bele ugyanabba 
a fenti táblázat szerinti csoportba. A ne Hü nmo ÖUAO McaAoeambCR inkább 
a 2. B. csoportba kívánkozik, mint az 1. A.-ba. 

A logikai alany meglétének vagy hiányának mértéke sem egyforma. 
Például amint már említettük, ha elvontabb formában is, mégis inkább meg
lelhető a ceemaem, Mopo3ütn típusban, mint a ecmb típus esetében. 

Alkalmazva és továbbfejlesztve OVSZJANYIKO—KTJLIKOVSZKIJ termi
nusát, a fenti táblázat 1. csoportját a b s z o l ú t a l a n y t a l a n -
n a k, a 2. csoportot r e l a t í v a l a n y t a l a n n a k , a logikai alany 
meglétét g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n s á g n a k , hiányát pedig 
l o g i k a i a l a n y t a l a n s á g n a k nevezhetjük. Ilyen módon az L A . 
alcsoport a b s z o l ú t l o g i k a i a l a n y t a l a n , az 1. B.. a b s z o l ú t 
g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n ; a 2 . A. r e l a t í v l o g i k a i a l a n y 
t a l a n , a 2. B. pedig r e l a t í v g r a m m a t i k a i a l a n y t a l a n . 

Amint látjuk, az abszolút alanytalan csoportba az eredeti személytelen 
igék, valamint a morfológiai okok miatt csak személytelen formában álló 
szerkezetek tartoznak. A relatív alanytalan csoportban főképpen az újabb 
keletkezésű szerkezetek szerepelnek, amelyeknek használata a mai orosz 
nyelvben a leggyakoribb. I t t az alany eltávolításáról van szó, tehát az alany-
talanság másodlagosan, azt mondhatnók: szándékosan jött létre abból a 
célból, hogy a cselekményt előidéző személyt vagy tárgyat illetően bizony
talanságot keltsen, és azt a háttérben elrejtse. E cél indokai nem azonosak 
a különféle morfológiai típusoknál. Például a eblRCHRemcR típus általános 
alanyi jellege azt mutatja, hogy a cselekvő személyének érdektelen volta 
okozza az alanytalanságot. A xonemcR típusban a cselekvő személy aktív 
felelős voltának elrejtése lehet az indítóok. A eempOM nanecAO tnyMüH típusban 
az ágens miszticizálása lehetett a szerkezet létrehozásának lélektani alapja. 
A különféle irodalmi és beszédstílusok más és más személytelen csoportot 
alkalmaznak szívesebben. Ezekre a kérdésekre tanulmányunkban később még 
visszatérünk. 

A hiányzó alany általában véve bizonytalan, meghatározatlan jelentésűvé 
teszi a szerkezetet, de a bővítményekkel az ágens jelentése újra megadható. 
A logikai alany nyelvtani kifejezetlensége azonban bizonyos mértékben még 
mindig elfeledi és a háttérbe rejti az ágenst. Ez a körülmény bizonyos emfati-
kus színezésre ad lehetőséget az alanyi, a bővítményekkel ellátott alanytalan, 
és a logikai alanyra mutató bővítmény nélküli alanytalan szerkezetek között 
(R xony mimamb — MHe xouemcR mimamb — xonemcR wmamb). 

Az alanytalan szerkezeteknek az összetett mondatokban való helyzetét 
vizsgálva, két sajátságra kell felhívni a figyelmet. Az egyik az, hogy főnevekből, 
melléknevek rövid alakjából és a határozószókból álló szerkezetek leggyakrab
ban vagy főnévi igenévi kiegészítőt (másképpen értelmezve: alanyt), vagy pedig 
alanyi mellékmondatot kívánnak: JleAüzee eudno, nmo OH xonem eü CKü3amb 
Htno-mo. (Csehov: Erepb); Cmpacmb, cKOAbKO pa3eeAocb mimé müKoeo mpody. 
(Csehov: B 6aHe); HeAb3R, dyMaw, nado nmoö maöaKepKa... öbiAü Ha CAynaü 
(Csehov: Top)KecTBO noöeflHTejifl). Persze az igei kifejezéseknél is gyakran 
előfordul a mellékmondati kiegészülés. Különösen vonatkozik ez az A. 4. b. 
típusúakra, pl.: Pü3yMeemcR, 3tno U36pau}eHue MapKCU3Ma Hpe36bmaüH0 euzodno... 
Met^anaM... (Lenin 24). 

A másik sajátság abban nyilvánul meg, hogy egyes morfológikus típusok 
gyakran fordulnak elő beékelt mondatként. Az ilyen szintaktikai alakulatok 
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leginkább a visszaható alakú igék, a melléknevek, a főnevek és a határozó
szók közül kerülnek ki, pl.: euÖHO, CAbiuiHO, KawcemCH, pü3yMeemcH, cpaM CKÜ-
3amb, cmaAO 6umb. 

.' ' * 

Amint már említettük, az alanytalan szerkezetek gerincét alkotó főneve
ket, mellékneveket és határozószókat egyes kutatók állapotszófajta (KaTeropHfi 
cocoTOHHHfl) néven foglalták össze. Ez az elnevezés maga is utal arra, hogy 
alkalmazóik e szavakat nemcsak egy szintaktikai szerkezet tagjainak, hanem 
különleges szófajtának tekintik. 

Az állapotszófajta problémája viszonylag új az orosz nyelvészeti iro
dalomban, bár egyes névszók állítmányi viselkedésének különleges feltételei
vel már régebben foglalkoztak (KALAJDOVICS, NYEKRASZOV, VOSZTOKOV: 
ragozható szavak »cnpflraeMbie CJiOBa«). Először SCSERBA sorolja őket bizonyos 
fenntartásokkal külön szófajtába. VINOGRADOV már külön fejezetet szentel 
e gondolatnak, és részletes indokolást ad a szófaji elkülönítésről. Az ugyancsak 
VINOGRADOV szerkesztésében megjelent SzRJazik című műben G A L K I N A - -
FEDORUK csatlakozik ehhez az állásponthoz, és a tételt további indokokkal 
igyekszik alátámasztani. Ezzel szemben a Grammatika, anélkül természetesen, 
hogy álláspontját elvileg kifejtené, a szóban forgó jelenséget a már polgár
jogot nyert állapotszófajta, illetve állítmányi határozószó (npeAHKaraBHbie 
Hapeqnfl) néven külön csoportként a határozószók közé sorolja (I 632). Ezt 
a fejezetet egyébként szintén GALKINA—FEDORUK állította össze. Ezzel a 
Grammatika tulajdonképpen elveti azt az álláspontot, amely szerint az állapot -
szófajta a többi szófajtától elkülönülő szófaj, de azért kimondja, hogy elkülö
nülő alaktani jelenség, és a határozószókhoz csatolja a velük legtöbb rokon
ságot mutató tulajdonsága miatt. A Grammatika ezt az álláspontját fel
tételezhetően nemcsak a kérdés alapos megvizsgálása, hanem a különböző 
nézeteket képviselő kutatók vitájának eredményeképpen szögezte így le. 
Az állapotszófajta létezését ugyanis több kutató a Szovjetunióban is vitatja. 
KUZNYECOV a bolgár nyelvtan alapelveiről szóló vitaankéton kifejtette, 
hogy kételkedik benne, megvan-e ez a szófajta az orosz nyelvben (VopBGr 37). 
A közelmúltban pedig megjelent SAPIRO tanulmánya, amely részletesen elemzi 
az állapotszófajta híveinek eddigi különböző érveléseit, és arra a megállapí
tásra jut, hogy e kategória létezését feltétlenül tagadnunk kell. A Bonpocbi 
H3HK03HaHHH ugyanabban a számában viszont POSZPELOV tanulmányát közli, 
aki az állapotszófajta védelmében újra fogalmazza a kérdést. A vita elég 
széles mederben folyik. jelenleg is, mert amint később látni fogjuk, az 
állapotszófajta meglétét egyes kutatók más nyelvekből is igyekeznek 
kimutatni. A kérdés a Szovjetunió határain kívül szintén foglalkoztatja a 
nyelvészeket. Közéjük tartozik ISZACSENKO és SERECH. E Z utóbbi, bár bizo
nyos fenntartásokkal mégis örömmel üdvözölte VINOGRADOV művének bírá
latában az állapotszófajta elkülönítéséről szóló gondolatot. ISZACSENKO 
Gramsztroj és Razszoszt pedig a szlovák és az orosz nyelv összevető nyelv
tanában alkalmazza az új szófajta elkülönítését, sőt ezen túlmenően más 
indogermán nyelvekből és még a magyarból is igyekszik kimutatni, bár ötlete 
kidolgozatlan. Lásd még ISZACSENKO Razszoszt (65) irodalomjegyzékét. 

Az állapotszófajta a kutatók többsége által elfogadott felfogás szerint 
(VINOGRADOV, SzRJazik) így fogalmazható meg: olyan deklinálhatatlan név
szói és határozószói szavak tartoznak ide, amelyek segédige vagy annak 

12* 
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0 fokával való kapcsolatuk miatt idő és módbeli alakokkal rendelkeznek, 
és csakis állítmányi funkcióban használatosak. A segédige nemcsak őbimb, 
hanem más ige (pl. cmaHoeumbCR) is lehet. 

E szóbanforgó szavak három csoportra oszthatók. Az elsőbe tartoz
nak a minőségi melléknevek (KaiecTBeHHbie npujiaraTejibHbie) rövid egyes 
számú semlegesnemű -o magánhangzóra végződő alakjával homonim sza
vak, mint: ópycmno, eeceAO, ZOAOÖHO, dytum, menAO, noHRtnno. Ezek legna
gyobbrészt érzelmeket, fizikai, természeti és környezeti állapotot fejeznek 
ki. Ide tartoznak a SzRJazik felsorolása szerint, a következetesség szem
pontjából egyébként helyeselhetően, olyan szavak is, amelyek formailag 
a melléknévi igenevek szenvedő rövid egyes számú semlegesnemű alakjával 
azonosak, mint CKÜ3ÜHO, npuKa3üH0, cyvcdeno, Hanucano. 

A második csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek nagyrészt 
szintén egyeznek a melléknevek rövid egyes számú semlegesnemű alakjával, 
jelentésük szempontjából azonban külön csoportba tömörülnek, szükséges
séget, lehetőséget fejezve ki, mint: Heoőxódu'MO, ÖOADÍCHO, Hado, HyjtcHO, 603M0MCH0. 
Végül a harmadik csoportba a főnevek nominativusából elszigetelődött szavak 
tartoznak, mint: nopa, epeMR, epex, docye. A Grammatika (II/2 29) ide sorolja 
a Heede, He3cmeM, Heuyda stb. határozószók infinitivusszal álló kapcsolatait 
is.. Lásd ugyanígy: ISZACSENKO Gramsztroj (381). SCSERBA eredetileg még 
ezeken túlmenően az állapotszófajtába tartozónak véli az ilyen szerkezete
ket, mint: ytiüA 6e3 naMRtnu, OHCL 6e3 cwpmyiie. SCSERBA megfogalmazásá
ban tehát a kör szélesebb, és olyan szerkezetek is helyet kapnak benne, 
amelyek nem is alanytalanok. Lásd ugyanígy: ISZACSENKO Gramsztroj (381). 

Meg kell jegyeznünk, hogy VINOGRADOV (401) és a SZRJazik (394) 
meghatározását a félreérthetetlenség kedvéért ki kellene egészíteni azzal, 
hogy nem akármilyen állítmányi funkcióban lévő szavakról van szó, hanem 
csak az alanytalanokról. Ez még akkor is fontos, ha e két mű következete
sen ezt az álláspontot követi. 

A SzRJazik (403) egyébként még az állapotszófajtához számít néhány 
viszonyszós főnevet, mint: ne nod CUAy az ilyen mondatokban: He nod CüAy 
HÜM cmoRmb; needoead stb. ISZACSENKO Gramsztroj (378) a nem, ecmb szókat 
is az állapot-szófajta közé sorolja. 

VINOGRADOV és a SzRJazik részletesen sorra veszi mindazon érveket, 
amelyek miatt az állapotszófajtát nem számíthatja sem a melléknevek, sem 
a határozószók közé. 

PESKOVSZKIJ, amint VINOGRADOV (408—414) kifogásolja, bár nem 
sorolta külön szófajba a szóban forgó jelenséget, csak különleges funkciójuk
kal foglalkozik, ingadozva a melléknevek és a határozószók között, végül 
is inkább arra hajlik, hogy azok határozószóknak tekinthetők (326—328). 

VINOGRADOV szerint azért nem sorolhatók a melléknevek közé, mert 
formailag változatlanok, nem egyeztethetők és ugyanakkor időkategóriával 
rendelkeznek. Hasonló vonzatot vesznek fel, mint az igék, pl.: docadno Ha 
Koeo-Hüöydb — docadoeamb Ha Koeo-nuöydb; sőt előfordul az is, hogy accusa-
tivusban álló bővítményük van: Mne HydK.no Memp tueAKy, őoAbHO pyny. Ezen
kívül eltérnek a melléknevektől a hangsúlyozás tekintetében, pl.: őÓAbHO — 
ŐOAbHÓ, BOAbHÓ — BÓAbHO, HÓAHO — tiOAHÓ. Végül lényeges jelentésben' eltérések 
is előfordulhatnak köztük. A határozószóktól megkülönbözteti az állapotszó
fajtát egyrészt ugyancsak az időkategória megléte, másrészt az a körülmény, 
hogy sem igéhez, sem melléknévhez nem tartozhatnak. 
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A SzRJazik elmélyíti VINOGRADOV érveit, és ki. is egészíti. Eszerint-
azért kell külön szófajnak tekinteni ezt a kategóriát, mert mindazokkal a 
tulajdonságokkal rendelkezik, amelyek az önálló szófaj megkülönböztetéséhez-
szükségesek. Ennek kritériuma a jelentés, a szintaktikai funkció és a morfo
lógiai alkat elkülönülő sajátossága. Ebből az elvből kiindulva a SzRJazík-
sorraveszi az állapotszófajta tulajdonságait és úgy találja, hogy megtalálhatók 
bennük a megfelelő megkülönböztető jellemvonások. Ami ugyanis a szin
taktikai tulajdonságokat illeti, az állapotszófajta egyik legfontosabb jelleg
zetességének azt tartja, hogy segédige melletti kiegészítőként névszói állít-
mányi szerepet tölt be. Csak segédigével vagy annak 0 fokával állhat. Nem 
lehet jelző, ellentétben a melléknévvel és a határozószóval. A névszóval csak 
abban a kapcsolatban állhat, hogy ez utóbbi dativusban, viszonyszós geni-
tivusban vagy locativusban áll mellette bővítmény gyanánt. A logikai alany 
dativusban áll. Lényeges jellemvonásnak tartja továbbá a SzRJazik az alaki 
változatlanságot, amely csak a fokozás lehetőségében ismer kivételt, továbbá 
az állítmány személytelen voltát. 

ISZACSENKO GRAMSZTROJ (366, 370), aki praedicativum (npeflHKaTMB) 
néven különíti el a szóbanforgó szavakat, a legfontosabb jellemvonásnak 
az állítmányi funkciót tartja. Ervelését azzal igyekszik alátámasztani, 
hogy szerinte e szavak melletti segédige meggyöngült hangsúlyú enklitikus 
helyzetben áll: do/otcm^öbiAá eepnfmbca., eMy nádo^öydem no3aHUMdmbCH. . 

Mindezek az érvek azonban nem elég meggyőzőek ahhoz, hogy elfogad
juk az állapotszófajta különálló szófaji voltának tételét, sőt még a Grammatika 
sokkal óvatosabb állásfoglalását sem lehet helyesnek tekinteni. 

Az állapotszófajták közt felsorolt szavak és szerkezetek sajátossága 
nem morfológiai különállásukban, hanem csakis szintaktikai szerepükben 
mutatkozik meg, ennélfogva nem tekinthetők önálló szófajnak. 

A szóbanforgó szavak szintaktikai szempontból egységes funkciója és 
látszólagos alaktani elkülönülése abból adódik, hogy semmiféle nyelvtani 
alanyra nem vonatkozó és tőle nem is függő állítmányként használatosak. 
E mondattani szerep betöltésének alaktani formája a mai orosz nyelvben 
a ragozhatatlanság, illetve a semlegesnemű nominativus. Míg az ilyen esetek
ben, mint 20A0C CAbimeH, a rövid melléknév, amely állítmányként szerepel, 
a meglévő alannyal nemben, számban egyezik (ha teljes alakú melléknévről 
van szó, esetben is, vagyis nominativusban), addig az alany hiányakor kény
telen semlegesnemű alakot felvenni, és így jön létre a CAbliüHO alak. Az orosz 
nyelvben a melléknevek semlegesneme nemcsak a tényleges nemben való 
egyeztetés lehetősége alkalmával használatos, hanem olyankor is, amikor 
agenerikus (tehát még csak nem is semlegesnemű) szóra vonatkozik. Ha 
például a jelzett szó vagy az alany nem névszó, a melléknév mindig semleges
nemű alakot vesz fel: epOMKOe ,,ypa"; eeo „udu cwda"cAbiumo. Természetes
nek vehető tehát, hogy ha az alany nemcsak agenerikus, hanem egyáltalában 
hiányzik, másképpen mondva 0 foka miatt agenerikus, az állítmányi funkció
ban lévő melléknév rövid alakja csak semlegesnemű lehet. Nem vonatkozik 
ez a tétel arra az esetre, amikor hiányos mondatról van szó, és a melléknév 
az előző mondat alanyához, vagy a tárgyi tényező egyéb szavához igazodik, 
p l . : 20A0CÜ CAbllUHbí? — dü, CAbllUHbl. 

Ha állítmány gyanánt nem melléknév, hanem határozószó vagy főnév 
található a mondatban, akkor e szófajták ragozhatatlansága miatt semleges
nemű alakról sem lehet szó. 
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Felmerülhet az a kérdés, miért nem áll ilyenkor a főnév instrumentális 
alakban, a melléknév teljes alakja pedig nominativusban vagy instrumentá
lisban. A melléknév teljes alakja azért nem használatos ilyen mondattani 
helyzetben, mert a melléknév két ragozási alakja közül kizárólagos használata 
miatt a rövid alak fejezi ki inkább az állítmányt. A főnévnél ezt a körülményt 
éppen a funkció általános jelentésével magyarázhatjuk meg. A szóban forgó 
szerkezet állítmányi jelentése ugyanis az időtartamtól független. Márpedig 
a főnevek instrumentális alakja állítmányi funkcióban az időtartam szempont
jából ideiglenességet, nem pedig tartósságot fejez ki. A nominativus ugyan 
szemben az instrumentalisszal tartósságot jelöl, de mint gyakrabban használt 
alapeset alkalmasabb az időtartamnélküliség kifejezésére. 

Szemléltetés céljából érdemes megnézni, hogy más nyelvek milyen 
eszközöket választanak az adott mondattani szerkezet morfológikus meg
különböztetésére: 

magy. 
esik — jó (jól van), szükséges, kellemes — kár 

ném. 
es regnet — es ist gut (gut), es ist nötig, es ist angenehm —• es ist Schade (Schade) 

ang. 
it rains — it is difficult, it is necessary, it is pleasant — it is a pity 

fr. . . . 
il pleut — il est bon (il est bien, bon, bien), il est nécessaire, il est agréable — 

il est dommage (dommage) 
ol. 

piove — e buono (e bene, va bene, bene), e necessario, e piacevole — é peccato 
(peccato) 

, sp. 
llueve — es bueno (bien, hace bien), es preciso, es agradable — lástima 

finn 
sataa — hyva on, valttamatön on, hauska on — vdhinko 

Amint látjuk, azokban a nyelvekben, ahol a személyes névmás állít-
mányra vonatkozó funkciójában elvesztette tartalmi jelentését, a személy
telen igék és a segédige mellett szintén agenerikus alakban áll. Ez vagy semle
gesnem, vagy hímnem ott, ahol csak két nem különböztethető meg. A ragoz
ható állítmány igazodik a névmáshoz. Ez a helyzet a német, az angol és a 
francia nyelvben. Az olasz, a spanyol és a finn nyelvben a személyes névmás 
mindig megtartja tárgyi jelentését, azért nyelvtani funkcióban nem is haszná
latos. A deklinálható állítmányi kiegészítő agenerikus hímnemben áll (a latin
ban semlegesnemben: bonum est). A magyar nyelvben, ahol az oroszhoz 
hasonlóan a harmadik személyben a segédige és a névmás is elmarad, a személy
telen ige és a névszó pusztán áll. 

Ha a személyes névmást X-szel, a segédigét est szóval, az igét verbum
mal, a főnevet nomen szóval, a melléknevet adj.-m.al, a hiányzó alakot 0-val 
jelöljük, akkor az alábbi képleteket kapjuk; 
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ném., fr., ang 
X + verbum X + est -|- adj 

ol., sp., fi 
0 -f- verbum ' . 0 + est 4- adj. 

or., magy.: 
0 + verbum • 0 -f- 0 -f- adj. 0 + 0 -f nomen 

Láthatjuk tehát a három különböző nyelvet tartalmazó és különböző 
képet mutató sor közötti fokozatos átmenetet. 

Hogy pedig az orosz nyelvben a xopowo, docaÖHO, Hyotcno stb. alakokat 
valóban 0 fokú semlegesnemű alanyra, (tehát akár személyes névmásra) 
vonatkozó állítmánynak tekinthetjük, arra nézve azokat a példákat idézzük, 
amikor az orosz nyelv is kiteszi a semlegesnemű személyes névmást, anélkül 
azonban, hogy annak tárgyi jelentése megmaradna: OHO, KOHeuno, Kozda 
eocnoda mym DKUAÜ, mo u Atodu 6UÁÜ, CTTIOÜM npuxod depotcámb... (Csehov: 
BeflbMa). PESKOVSZKIJ (337) is megemlíti ezt a jelenséget több példa kíséreté
ben, és aligha helyesen az angol, francia stb. nyelvekben meglévő szerkezet 
csírájának tartja. SAHMATÓV (I. 75) is foglalkozik ezzel a jelenséggel. Az OHO 
névmást a deAO főnév helyettesítőjének tartja. Kétségtelen, hogy ez a jelenség 
nem jellemzi az orosz szintaxist, nem tartozik a gyakori szerkezetek közé, 
és az sem valószínű, hogy később általánossá váljon, de előfordul, és hogy 
előfordulhat, az éppen azért lehetséges, mert a mondat állítmánya valóban 
0 fokban álló semlegesnemű alanyra vonatkozik. 

Megvizsgálhatjuk azt a kérdést is, hogy az -o magánhangzóra végződő 
szavak melléknevek-e, vagy határozószók. Formailag mindakettő lehet, ezért 
nehéz eldönteni, és ugyanezen oknál fogva talán közömbös is. A hagyomány 
kedvéért azokat a szavakat, amelyeknek nincs meg a. teljes melléknévi para
digmarendszerük, határozószóknak tekinthetjük: Hüdo, 0K.ÜAK0, stb. A HywCHO, 
603M0MCH0, He603M03fCH0 HeoőxodüMO mindamellett rendelkezik teljes mellék
névi alakokkal. A jelentés csoport morfológiai egysége és a hagyomány kedvéért 
ezeket mégis határozószóknak tekinthetjük. A többi teljes melléknévi para
digmarendszerrel bíró szó esetében ugyanolyan dilemma előtt állunk, mint 
a nyelvtan többi kétes problémájánál. így a M0p03, 3UMü önmagában álló 
szótípusoknál néha a beszédbeli helyzet dönti el, hogy szók-e vagy mondatok, 
máskor az sem. SAHMATÓV (I. 8) említi azt a példát, amelyben nehéz megállapí
tani , melyik az alany, és melyik az állítmány: Hecmop — omeu ucmopuu. 
Ebben a mondatban: neAoeeK e öeAOÜ uiAxne nomeA c HÜMU a e öeAOü uiARne 
az állítmány vagy, az alany vonzata-e ? Szükségtelen még több nehezen, vagy 
egyáltalában nem eldönthető kérdést analógiaként felhozni. A szóbanforgó 
esetben morfológiailag két csoportot tudunk megkülönböztetni, és a tagok 
besorolását, ha következetlenül is, de elvégezhetjük. A ragozhatatlanság 
alapján felállított csoport tagjai a határozószók, a deklinálhatóság fokát 
muta tó csoport tagjai pedig a melléknevek. 

Meg kell jegyeznünk, hogy hasonló probléma olyan nyelvekben is fel
merülhet, ahol eddig nem igen volt szó az állapotszófajta meglétéről. így a 
német nyelvben az es ist gut féle szerkezetben PAUL határozószót lát, mivel 
a gut állítmányi szerépében alakját nem változtatja. Erre mutat egyébként 
.az a tény is, hogy felsőfokbai} félreérthetetlenül határozószói alakot találunk: 

X -f- est + nomen 

0 + est -f- nomen 



184 F O D O R ISTVÁN 

es ist am bestén. A francia és az olasz nyelvben a melléknév és a határozószó 
elég könnyen helyettesíti egymást az ilyenféle szerkezetekben anélkül, hogy 
a jelentés megváltoznék: il est bon — il est bien; e buono — é bene. A magyar 
nyelvben a xopouio egyaránt fordítható mindkét módon: jó — jól van. Annak 
sincsen tehát akadálya, hogy az yotce őbiAO n03dno mondatban a no3ÖHO szót 
akár melléknévnek, akár határozószónak fogjuk fel. Ritkábban azért elő
fordulnak kétségtelen határozószók is alanytalan mondat állítmányaként, 
mint pl. a viszonyszós főnévből eredő Heedozad,He nod CUAV. 

SAPIRO, aki maga az állapotszófajta tagadóinak táborába tartozik, 
egyébként igen kitűnő érvekből összeállított vádbeszédét egy csapással lerontja 
egyetlen engedménnyel. Az állítja ugyanis tanulmánya befejezésében, hogy 
ha elvetjük az állapotszófajta létezését, ez azzal a következménnyel jár, 
hogy több szót, mint DfCüAb, MOMCHO, Hüdo, HeAb3R az egyik meglévő szófajta 
közé sem tudjuk besorolni. Tudomásul kell vennünk tehát szerinte, hogy 
egyes szavak a történeti fejlődés során kieshetnek eredeti szófaj-állományuk
ból anélkül, hogy egy másikba mennének át, mindez azonban nem alakítja 
át a nyelv szóállományának rendszerét. Ha azonban SAPIRO állítását elfogad
juk, ezzel már elismertük is egy új szófajta, jelen esetben az állapotszófajta 
kialakulásának és létezésének jogosultságát. Hiába bizonygatja ugyanis 
SAPIRO, hogy semmi jelentősége sincs annak, ha egyes szavak nem sorolhatók 
be a meglévő szófajták közé, ez lényegében annyit jelent, hogy igenis új 
szófajta alakult ki még akkor is, ha állománya egyelőre csekély számú. Elvileg 
tudniillik szófajta tekintetében meghatározatlan szavak nem léteznek, leg
feljebb olyanok, amelyek határesetet jelentenek két vagy több szófajta között. 
A nado, MOOKHO, HeAb3R tehát szintén tartozik valahová, és nyugodtan besorol
ható a határozószók közé, bár képzés szempontjából e csoport elszigetelődött, 
akárcsak a névmási eredetű ede, maM, eceeda stb. határozószók. A két csoport 
közt mindössze a szintaktikai funkció tekintetében van különbség, az előbbiekre 
állandó állítmányi szerepük jellemző. Hasonlóképpen tekinthető a dKCLAb szó 
is határozószónak, habár főnévi eredetű. 

ISZACSENKO GramsztroJ (367) szerint e szavak azért nem sorolhatók 
a határozószók közé, mivel azokkal ellentétben időben és módban egyaránt 
ragozódiiak: nado 6bl cxodumb 6 zopod. Ez a tulajdonságuk azonban ismét 
csak szintaktikai helyzetükből adódik: állítmányként használatosak. H a 
határozószó a mondatban betöltheti az állítmány szerepét, akkor rendel
keznie kell az állítmány összes tulajdonságaival, és így a segédige útján idő-
és módkategóriát vehet fel. Azt pedig senki sem vitathatja, hogy az orosz 
nyelvben a határozószó lehet állítmány, pl.: JJOMÜ 6 MocKee ywce 6blA0 no-
3UMHeMy. . . (Csehov: JJaivia c coÖaqKOH). Még több példát lásd: Grammatika 
I I / l 480—482. 

Ha az úgynevezett állapotszófajtába tartozó szavak mondatbeli alany
talan voltát közelebbről megvizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy ez nem álla
pítható meg határozottan minden esetben. Azokban a mondatokban, ahol 
a szóbanforgó szavakhoz infinitivus bővítmény járul (üHmepecHO paöomamb), 
de nem szoros vonzatként (mint pl. a CAedyem paöomamb típusnál), a főnévi 
igenév alanynak is felfogható. PESKOVSZKIJ (326—327, 201) is felveti ezt 
az értelmezési lehetőséget, de hajlamosabb úgy vélekedni, hogy az orosz, 
nyelvben az infinitivus nehezen tölti be az alany szerepét. Erre az eredményre 
azért jut, mert szerinte a főnévi igenév nem tárgyszerű, holott az ő meg
határozása szerint a tárgyszerűség a főnév és ezen át az alany lényegét adja. 
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SAHMATOV (I. 118—121) inkább hajlandó elfogadni a főnévi igenevet 
alanyi funkcióban, de ezért neki is vannak aggályai. Az infinitivusra ugyanis 
nem lehet rázhúzni az általa követett SiGWABT-féle logikai sémát, vagyis 
hogy csakis a főnév lehet alany. Ezenkívül SAHMATOV szerint a főnévi igenév 
azért sem lehet teljes értékű alany, mert nem lehet uralkodó tag (rocno/j-
CTByiomKH MJIÉH), amely tulajdonságot az alany elengedhetetlen ismérvének 
tartja. A fenti nehézségek miatt SAHMATOV a főnévi igenévnek nem alanyi 
nevet, hanem az uralkodó állomány főtagja (rJiaBHbiH mieu rocnoflCTByiomero 
cocTaBa) elnevezést javasol, a melléknévnek pedig a függőállomány főtagja 
(riiaBHbiH qjieH 3aBHCHMoro cocTaBa) elnevezést. 

PESKOVSZKIJ és SAHMATOV aggodalmai egyaránt túlzottak, hiszen nem
csak az infinitivus, hanem egyébként nem vitatott esetekben más mondat
rész, sőt teljes mondat is lehet alany, miért ne tölthetné be tehát ezt a szerepet 
éppen a főnévi igenév is. Az infinitivusnak ezáltal nem kell főnévvé változnia, 
bár sok vonatkozásban amúgy is rokon vele. Nem kell tehát más szófajta 
mezét felöltenie, hanem csak más mondatrészét. Egyébként más nyelvek 
példáiból is azt láthatjuk, hogy a főnévi igenév lehet alany: m. tanulni jó, 
ném. lemen ist gut, fr. aller a Vécole c'est obéir a la patrie stb. Igaz ugyan, 
hogy a magyar és a német nyelvben a főnévi igenév még közelebb áll a főnév
hez, mint az oroszban. 

' TYIMOFEJEV szintén lehetségesnek tartja az infinitivus alanyi funkcióját. 
Az ilyen mondatokat: mep3amb meŐR, cmpadamb CCLMOÜ — KÜK 3mo eeceAO u 
MUAO infinitivus alanyúnak ismeri el. 

POSZPELOV is hajlandó a főnévi igenevet a szóban forgó esetekben alany
nak tartani, de csak akkor, ha prepozitív helyzetben áll, -pl.: dadíce CAymamb 
CKyuHO..., egyébként a mondatot alanytalannak tekinti anélkül, hogy 
eljárását részletesen indokolná. 

A Grammatika (II/2. 30) az infinitivust kiegészítőnek tartja, az egész 
szerkezetet pedig olyan összetett állítmánynak, amelyben a főnévi igenév 
a szokásos sorrend szerint követi a névszói (azaz állapotszófajbeli) tagot: 
eeceAO KamambCR, nopa eepnymbCR A megjegyzési rovatban a Grammatika 
elismeri, hogy az infinitivus lehet alany akkor, ha a két tagot egymástól 
hangszünet választja el: KamambCR — eeceAO. 

Véleményünk szerint a hangszünet ugyan fontos kritériuma a kérdés
nek, teljes mértékben azonban nem építhetünk rá, hiszen az élőbeszédben 
amúgy is viszonylagos és változó a tar tama. Szerepet játszik a hanglejtés is, 
amikor hiányos mondatról van szó, és amikor a névszó határozószónak 
tekintendő. Mindezek figyelembevételével három eset lehetséges: 

1. A főnévi igenév az alany, a névszó az állítmány: eeceAO KamambCR 
és hangszünettel, sőt sorrenddel is kiemelve: KamambCR — eeceAO. Tehát nem 
feltétlenül a hangszünet jelzi az infinitivus állítmányi voltát, a semleges 
kijelentő hanglejtés is azt eredményezi; 

2. A főnévi igenév állítmány, a szerkezet másik tagja határozószó: 
eeceAO KamambCRl — felkiáltó hanglejtéssel, vagy eeceAO KamambCR — MÓR 
padocmb. Ez utóbbi esetben az infinitivus kiegészítőnek is tekinthető. 

3. Befejezetlen, hiányos mondat, amelyben a mondatrészek elemzését 
az előbbiekhez hasonlóan lehetne elvégezni, ha a mondat kiegészülne, pl.: 
ynumbCR xopotuo... (smo o6hR3ameAbcmeo). A hanglejtés szintén jelzi ilyenkor 
a mondat befejezetlenségét. Lásd PESKOvszKunál (328) ugyanígy. 
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A ritkább, viszonyszós főnevek bővítménye esetében a főnévi igenév 
feltétlenül alanynak tekintendő: He nod cUAy HÜM ctnoRtnb. 

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy rendes körülmények között (fenti 
1. eset) a főnévi igenév alany, érthetővé válik az is, hogy a névszói állítmány 
segédigéje vele mint agenerikus szóval semlegesnemben egyezik: epex 6UAO 
CMeRmbCH, nopa 6UAO 3anpmamb. 

Megmagyarázható az is, miért egyezik a segédige a főnévvel az ilyen 
mondatokban: öbiAd ma CMymHax nopa... (PESKOVSZKIJ 330 példája). I t t az 
alany a nopa főnév, és exisztenciális mondatról lévén szó, csak ez az egyezés 
lehetséges. Előfordulnak azonban olyan esetek, amikor a főnévi igenévi szer
kezetben a segédige nem az alannyal, hanem a névszóval, kiegészítővel egye
zik: oxoma őblAü eAyiuamb. Ez az alak mint változat nem ritka, és a nyelv
szokás ingadozására mutat. Arra kell talán ebből következtetnünk, hogy 
az infinitivus mégsem alany? Nem feltétlenül. Megmagyarázhatjuk inkong-
ruenciával, amely egyéb mondatokban is előfordul. SAHMATOV egész sor 
példát említ ilyen esetekre (244): Ceadbőa Hamauiu, ebimedmeü e \2>-M zody 3a 
Ee3yxoea, ŐUAO nocAednee padocmuoe coöumue e cmapoü ceM.be Pocmoebix; Uep-
eoe AUUO, Komopoe OH yeudaA y Pocmoebix, 6bua Hamauia. Ezekben a mon
datokban az egyeztetés szempontjából erősebb mondatrész, vagyis a gene
rikus szó győzött, a nem annyira alaktani, hanem elvontabb viszonyon 
(alany-állítmány) alapuló egyeztetési erő felett. 

A szóbanforgó infinitivusos szerkezetet tehát kéttagú alanyi mondatnak 
tartjuk. 

Megtalálható az alany azokban az esetekben is, amelyekben a szóban 
forgó szavakhoz mellékmondatok kapcsolódnak; ha ezek alanyi mellékmonda
tok, az állítmány maga a névszóból álló főmondat lesz: HeydueumeAbHO, nmo 
cmoAb ynopHoe noemopenue onnopmyHucmmecKux paccy^cdenuü o eocydapcmee, 
enbimbieaAOCb. .. (Lenin). I t t a HeydueumeAbHO alanya az utóbb következő 
mellékmondat. A főnévi igenévi szerkezettől eltérően e szintaktikai alakulat
nál az alany egy másik mellékmondatban foglal helyet, tehát elég éles választó
határ van a két mondatrész között, úgyhogy a főmondatot nyugodtan lehet 
alanytalaimak tekinteni. Mindenesetre világos az is, hogy az alanynak agene
rikus semlegesnemben kell állania, ha a mellékmondatot megtesszük is 
alanyként, hiszen akkor az egyezés egy egész szintaktikai szerkezetre vonat
kozik. 

A továbbiakban VINOGRADOV és a SzRJazik által az állapotszófajta 
elkülönítése érdekében felhozott érveket igyekezzük megcáfolni. 

Nem fogadható el az a tétel, hogy az állapotszófajta azért nem sorol
ható a melléknevek és a határozószók közé, mert ellentétben az utóbbiakkal 
időkategóriával rendelkezik. Ez a tulajdonsága ugyanis nem alaktani, hanem 
mondattani szerepének köszönhető. Az igei állítmány sok nyelvben, például 
az indogermán nyelvekben, analitikus vagy szintetikus formában, ragozott 
alakjaiban hordja az idő kategóriáját. A névszói állítmány esetében az orosz
ban a segédige vagy annak 0 foka utal rá. így az összes melléknevek, hatá
rozószók és főnevek szintén rendelkeznek időkategóriával állítmányi szerepük
ben akkor is, ha alanyi mondatban állanak: Mocnea — cmOAUua CCCP, MocKea 
öbiAa cmoAuua dpeeueü Poccuu, nootcap 6UA ÖAUJtee, AUUO ee. ycmaAoe, AUUO ee 
öbiAO ycmaAoe. 

SERBCH, aki ugyancsak híve az állapotszófajta különválasztásának, 
eltér VINOGRADOV nézeteitől abban, hogy szerinte a rövid melléknevek nem 
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számíthatók e szófajtába. Rámuta t arra, hogy a rövid melléknevek egyéb 
vonatkozásokban is különböznek a teljes alakú melléknevektől. Erre egyéb
ként VINOGRADOV (402 — 405) is utal, de ő éppen azt mutatja ki ebből, hogy 
•a rövid melléknevek nemcsak az alanytalan mondatokban állanak közelebb 
az állapotszófajtához. SERECH ViNOGRAüovval polemizálva éppen az idő
kategória kizárólagos meglétét vitatja el a rövid melléknevektől. A továb
biakban azonban nincs SBRECHnek igaza, amikor az állapotszófajtára az 
állítmánys2erűség kizárólagos „morfológiai" sajátságát akarja ráhúzni, hiszen 
ez is csak a mondattani szerep velejárója. 

A változatlanság, illetve a más mondatrészekkel való egyeztethetetlen-
ség kérdésében az előbbiekben már kifejtettük álláspontunkat. Ismételten 
utalunk itt arra, hogy a főnevek közül egyesek felvehetnek jelzőt, ha lexikai
lag korlátozottab mértékben is, és ez szintén azt mutatja, hogy névszói 
voltukat nem vesztették el, pl.: KÜKÜR OXOtnal 

Nem fogadható el az az érv sem, hogy az állapotszófajta elkülönülésére 
muta t a vonzatok felvételének képessége, amely az igékhez teszi e szavakat 
hasonlóvá: docadHO na mzo-nuöydb. Ez a tulajdonsága csak néhány ilyen 
szónak van meg, és nem mindegyiknek. Ezekben az esetekben a szavak igéhez 
való tartozása, azokból való eredete még érződik. Nem találjuk meg ezt a 
jelenséget a főneveknél (cpaM, epex), sem azoknál a mellékneveknél, amelyek
nek az igéhez való tartozása laza: seceAO — pü3eeceAumbCH. De nem minden 
olyan melléknév sem vesz fel vonzatot, amelynek az igével való kapcsolata 
még erősen érezhető: aiyM.no -— CKywmbCR (nem mondhatjuk: CKyn.no no éü). 
VINOGRADOV egy másik helyen (403) maga is elismeri, hogy a melléknevek 
valamennyi rövid alakjának megvan ez a tulajdonsága, amire viszont a mellék
név teljes alakja nem képes: 30A na Koso-Huöydb — SAümbcn na K020-nu6ydb, 
coeAacen c KeM-nuöydb — co2AacumbCH c KeM-nu6ydb. Igaz, VINOGRADOV ezzel 
is a rövid melléknevek állapotszófajtaszerű tulajdonságát bizonygatja. De 
ha nem akarjuk a rövid mellékneveket teljes egészében az állapotszófajtá
hoz számítani, s végeredményben VINOGRADOV maga sem akarja, akkor el kell 
ismernünk, hogy nemcsak a semlegesnemű állítmányi alakjuk rendelkezik 
egyik-másik esetben vonzatfelvevő képességgel. Ugyancsak nem tipikus az 
a jelenség sem, hogy egyes szavaknak accusativus vonzatuk van: őoAbno pyKy. 
Lásd még részletesebben: POSZPELOV Zascsita. Analógiaként meg kell emlí
tenünk azt a felfogást is, amely szerint a öbltnb segédige melletti kiegészítő 
{morfológiai 5. b . típus) tulajdonképpen accusativus: ecmb Afodü. Más szláv 
nyelvekben az accusativus ténylegesen ki is mutatható: szerb-horvát dokk 
dnevi polovinu bilo, szlovén bilo je siló ljudstva, cseh je zde trochu vody, len
gyel jest u mnie pare osób,bylo chwite, sőt JAGIC (16) ezt a más jellegű orosz 
példát is említi: ecAU K ympy xomb Kpouienny nodMep3nemb. 

Nem döntő az a körülmény sem a vita szempontjából, hogy a szóban forgó 
szavak a melléknevektől, illetve a határozószóktól hangsúly és jelentés tekin
tetében elkülönülnek. 

Igaz az a tény, hogy a 3üeudno jelentés tekintetében elkülönült a 
3ü€udnbiü teljes alaktól, a öOAbno a 60AbH0Ü-tó\, stb. De a jelentés igen 
könnyen divergálódik olyan alapszóknál is, amelyek viszonylatában nem 
beszélhetünk új alaktani jelenség kialakulásáról, ellenben szintén csak eltérő 
használatukban kereshetjük a jelenség okát. Ezért kapnak a viszonyító 
melléknevek (oTHOCUTejibHbie npH'JiaraTeJibHbie) olyan könnyen minősítő 
melléknévi (KaqecTBeHHbie npHJiaraTenbHbie) jelentést, pl.: MceAe3Hbiü Men — 

• 
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MceAe3HüH eoAH, COÖÜHUÜ Aaü — coöcmuü xoAod. A docmamouHO, metiAO, epeMH 
stb. szavaknál, vagyis a kérdéses esetek többségében ilyen jelentéselkülönü
lésről pedig nem is beszélhetünk. Lásd hasonlóan: SAPIRO. 

A hangsúlybeli elkülönülés szintén csak néhány szóra vonatkozik. Nem 
változik meg a hangsúly sok melléknévi eredetű szónál, pl.: xopOUló, eÚMCHO, 
XÓAOÖHO. Ugyancsak változatlan marad a főnevek hangsúlya. De különben 
is az orosz nyelv igen szélesen alkalmazza a hangsúlyszétválasztást nemcsak 
jelentésmegkülönböztetésre, hanem eltérő funkció esetére, sőt gyakori a hang
súlyeltérés egyenrangú változatoknál is. Ilyeneket találunk éppen a mellék
nevek rövid alakjai között is : eeAÚKO — eeAUKÓ, ÖÜAÍKO — daAeKÓ, őéAbi — 
6eAÚ, eúdHbi — eudHÚ, KpfriHbi — Kpynnú. Semmi különöset nem találunk 
tehát abban, hogy az esetleg amúgy is meglévő változatokat a nyelvszokás a 
funkció megkülönböztetésére alkalmazza. 

Ha összevetjük a hangsúly és a jelentés tekintetében elkülönült szavakat, 
azt találjuk, hogy ezek nem minden esetben fedik egymást: egy részüknek 
eltér a jelentése, de azonos a hangsúlya, más részüknél éppen fordított a 
helyzet. A 3aeudH0 jelentés tekintetében eltér a 3aeudHbiü alaktól, de hang
súlyozásuk megegyezik: 3aeúdH0 — 3aeúdHbiü. Ugyanakkor a eÓAbHO — 
BOAbHÓ alakok közti hangsúlyeltérés nem társul lényeges jelentéskülönb
séggel. Ezek a tények azt mutatják, hogy nem látunk egységesen fellépő 
irányzatot a szófajta hangsúly és jelentés útján való elkülönülésére. Ha pedig 
azt is számításba vesszük, hogy az eltérő alakok száma milyen kevés az összes 
esethez viszonyítva, láthatjuk, hogy a dialektikus materialista elvek szemponjá-
ból fontos mennyiségi tényezők szintén a felhozott érvek ellen szólnak. Az 
orosz melléknevek típusát a ragozhatóság jellemzi. A nAam.be öopdo féle 
szerkezet azt mutatja, hogy vannak ragozhatatlan melléknevek is. Ezek 
elenyésző száma azonban a típusalkotást nem módosítja. Ez az analógia 
vonatkoztatható az úgynevezett állapotszófajta néhány elkülönülő hangsúly
os jelentésesetére is. 

Amint SAPIRO IszACSENKOval (Gramsztroj) szemben helyesen kifejti, 
a segédige enklitikus helyzetben gyengült hangsúlya nemcsak az állapotszó
fajta mellett jelentkezik kizárólagosan, hanem megtalálhatjuk egyéb segéd
igei szókapcsolatnál is, pl.: R ymmeAeM^pbiA, mu MOUM noMÓujHUKOM^őydeuib. 

ISZACSENKO Razszoszt ugyan SAPiRoval szemben azt bizonygatja, hogy 
elég, ha csak az állapotszófajta némely csoportjára jellegzetesebb a segéd -
ige enklitikus használata, azonban az elkülönülő hangsúlyról és. jelentésről 
mondottak ide is vonatkoznak. Egyébként is, majd ha az enklizis hang
súlyviszonyait minden szófajta és szócsoport viszonylatában részletes vizsgálat 
alá vesszük, az akkor felmerülő sajátosságok talán ebben a kérdésben is 
adnak majd biztosabb támaszpontot, addig azonban az ilyen vázlatosan 
felrajzolt érvek nem eléggé megnyugtatóak. 

Rátérve a SzRJazik érveire, ha feltételesen elfogadjuk is, hogy valamely 
szófajta elkülönülését valóban a felsorolt három tényező szabja meg, az eddigi 
bizonygatások ellenére is csak azt láthatjuk, hogy a szóban forgó szavaknak 
csupán a szintaktikai szerepe határozott. Emiatt azonban az önálló szófajta 
szerepére nem tar thatnak igényt. 

Való igaz, hogy az úgynevezett állapotszófajta tagjai segédige melletti 
névszói állítmánynak tekintendők, és ugyanakkor alanytalanok is. Meg
jegyezzük, az sem lényeges, ha nem egyfajta, hanem többféle szintaktikai 
funkcióval rendelkeznének. Az utóbbi körülmény sem erősítené vagy gyön-

• 
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gítené helyzetüket, hiszen például a főnév csaknem valamennyi szintaktikai 
alakulatban résztvesz. Az a megállapítás sem különleges, hogy a szóban forgó 
szavak nem fordulhatnak elő a mondatban jelző gyanánt, hiszen mi éppen 
a melléknévi eredetűeknek is csak az állítmányi funkcióját vizsgáljuk. Egyéb
ként általában véve a melléknevek rövid hím-, nő-, semlegesnemű és többes 
számú alakja sem lehet jelző (szólásokat kivéve: cpedb 6eAü ÖHR), mégsem 
tekintjük őket a teljes melléknévi alakoktól elkülönült szófajtának. Érthető 
az a körülmény is, hogy csak segédigével vagy annak 0 fokával állanak a 
mondatban, hiszen azért van állítmányi funkciójuk..E tekintetben egyáltalá
ban nem különböznek az egyéb állítmányi használatú névszótól: MOCKBCL — 
cmoAuua CCCP, Mocnea ÖUAÜ cmoAuua dpeeneü Poccuu. Lásd ugyanígy: 
SAPIEO. 

Nem tartalmaz lényegesen többet ennél az az állítás sem, hogy csak 
dativus vonzatú főnévvel, névmással, vagy genitivust és locativust kívánó 
viszonyszós névszóval bővülhetnek, mert bizonyos körülmények között az 
alanyi mondatokban álló rövid melléknévi állítmányú szerkezeteknek még 
kevesebb bővítményük lehet: MHe eeceAO, de a eeceA, tehát ilyen esetben 
még dativus vonzatú bővítmény sem képzelhető el. Amellett a SzRJazik 
felsorolása nem is teljes, mert amint a Grammatika (I 632) is írja, határozó
szóval stb. szintén bővülhetnek: MHe onenb eeceAO. 

Egyébként kár, hogy a SzRJazik példái közé, nyilván tévedésből nem 
odatartozó is becsúszott: paőomaA UOKOÜHO u ydoÖHO, hiszem itt az ige mel
lett félreérthetetlenül két határozószó áll. ^ 

A logikai alanyról a SzRJazik azt jegyzi meg, hogy csak dativusban 
állhat a szerkezet mellett. Ezt ki kell egészítenünk azzal, hogy a melléknévi 
igenévi eredetűeknél instrumentális is lehet, pl.: UM HüMeneHO, MHOÜ CKÜSÜHO. 
De ebben sem találunk semmi rendkívülit, mert az egyébfajta alanytalan 
mondatok logikai alanya is legtöbbnyire a dativust vagy instrumetalist 
vonzó bővítményben található meg, pl.: HÜM npudemca. nepeeodumb uumambi 
c HeMeuKUX opuzunaAoe (Lenin); ne 3üMeA0 meó~n cneeoM (Csehov: BedbAta. 
Némely szerkezetben a logikai alany lehet genitivus is, pl.: Hexeamaem denez. 

Nem érthetünk egyet azzal az állítással sem, hogy a szóban forgó szavak
nak az a jelentésbeli sajátossága, hogy állapotot fejeznek ki. Ez a jelentés 
nem lexikai, nem is morfológiai, hanem ismét csak szintaktikai jellegű. Ebből 
a szempontból e szerkezet nem különbözik a többi névszói állítmányú szer
kezettől. Ezekben a mondatokban: ee AUUO ycmaAoe, OH öoAen, ŰUAO 
3UMa stb., az állítmány szerepét betöltő teljes és rövid alakú melléknevek, 
valamint a főnév éppen úgy állapotot fejez ki, legfeljebb az alany megléte 
miatt konkréten az alanyra vonatkozó állapotot. A szintaktikai jelentéstől 
eltekintve az úgynevezett állapotszófajtába tartozó szóknak természetesen 
van lexikai jelentésük is, de az igen különböző,- és egyetlen fogalomkörbe 
nem is lehet őket befoglalni. Amint a jelentéstani osztályozásunkból is kitűnik, 
a szükségesség, érzelmi állapot köréből tevődnek leginkább össze. ISZACSENKO 
Razszoszt maga is iigy látja, hogy egyedül az állapotjelentés nem megnyug
tató érv a szófajta elkülönülő szemantikai sajátosságainak alátámasztására, 
s ezért próbálja az általa idesorolt szavakat valami jelentéskör szerint cso
portosítani. Megállapítja, hogy az alábbi modális jelentések jellemzőek rájuk: 
megengedés, lehetőség, szükségesség, különféle értékelő árnyalat, néhány érzé
kelés körébe tartozó fogalom, meglét, állapot, tagadás stb. IszACSENKonak te
hát sikerült csaknem annyifajta jelentéskört felállítani, mint ahányat magunk 
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is összeállítottunk az alanytalan szerkezetek számbavételekor a jelentésani 
csoportosítás alkalmával, miután előzőleg kimutattuk, hányfajta alaktani 
eredetre mennek ezek vissza. Ezzel a jelentéstani csoportosítással semmi
képpen sem sikerül IszACSENKonak bebizonyítania az állapotszófajta alak
tani egységét. 

Nem rendelkeznek e szavak olyan morfológiai jellegű jelentéssel sem, 
mint a tárgyszerűséget kifejező főnév, a tulajdonságot kifejező melléknév, 
a körülményt jelölő határozószó stb. Nem is lehet ilyen jelentésük éppen 
azért, mert három különféle szófajtából erednek, és csak a szintaktikai 
funkció azonossága alkotja közös tulajdonságukat. Ez utóbbi körülmény 
persze egymagában még nem zárná ki, hogy önálló szófajt alkossanak, 
hiszenmás szófajták is gyakran táplálják állományukat a többiek rovására, 
így például a határozószók is. 

Az eddigiek során általunk felhozott érvek, eltekintve SAPIRO időközben 
megjelent tanulmányától is, annyira nyilvánvalóak lehettek és az élőszóval 
lefolytatott vitákban mindig felszínre kerülhettek, hogy az állapotszófajta 
hívei maguk is érezhették álláspontjuk tarthatat lan voltát. Ezér t a kérdés 
átfogalmazásával próbálkoznak új védelmi állásokat kiépíteni•. így Posz-
PELQV ZASCSITA és Gramkat már jelentékenyen elkanyarodik a kiindulási 
ponttól, és ViNOGRADOvval ellentétben azt állítja, hogy a szóbanforgó szavak, 
nem ragozhatatlanok, hanem igenis ragozódnak időben és módban egyaránt, 
csak nem szintetikus, hanem analitikus eszközök útján. POSZPELOV szerint 
ez az analitikus ragozás alkotja e szófajta legfontosabb tulajdonságát, 
amellyel elválik a többi szófajtától, ezzel szemben úgy véli, hogy az állít -
mányi funkció nem a legfontosabb jellemző sajátsága e szófajnak, habár ő 
maga kizárólag alanytalan szerkezeteket tekint idetartozónak. 

POSZPELOV tulajdonképpen egyetlen újabb érvet sem mond, csupán 
az eddigieket helyezi más csoportosításba. Ami az analitikus ragozódást 
illeti, ezzel már az előbbiekben eleget foglalkoztunk. POSZPELOV maga sem 
tudja megmagyarázni, hogy miért kell egy xopotao ŐbiAO féle mondatot más
képpen megítélni, mint egy düiríR 6UAO vagy dumn ŐbiAO xopoiuo t ípusú 
mondatot. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a felszólító módban való ragozhatatlanság 
ügye sem úgy áll, ahogyan POSZPELOV bizonyítani akarja, vagyis hogy a 
módban való ragozhatóság egyetlen kivételének tekinti. Ha elfogadjuk azt 
a tételt, hogy az úgynevezett állapotszófajta alanytalan állítmány, s e 
tekintetben POSZPELOV szintén ezen az elvi alapon áll, akkor nyilvánvaló, 
hogy az első és második személyű félszólító mód nem képzelhető el, hiszen 
az alanytalanság csak' harmadik személyben juthat kifejezésre. De a jelentés-
beli tényezőktől függően előfordulhat harmadik személyű analitikus felszólító 
mód, pl.: nycmb öydem men.Ao\ Már pedig a Grammatika (I. 498) ezt az alakot 
felszólító módnak tartja. 

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk az összes fontosabb érvek felül
vizsgálása után, hogy az állapotszófajta valamennyi vélt elütő sajátossága 
szintaktikai funkciójával tökéletesen mégmagyarázható. Elvi szempontból 
pedig helyesebb a meglevő nyelvtani kategóriákba besorolni olyan jelensége
ket, amelyeknek a többitől való eltérései (ha egyáltalában akadnak) nem 
lényegbevágóak, mint számukra új kategóriákat felállítani és megbontani 
ezáltal az eddigi kategóriák közti elhatárolódás összhangját. Ha az állapot-
szófajta különálló voltát elfogadnék, közte és a melléknév rövid semleges-
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nemű alakja között sokkal kevesebb alaktani és egyéb különbség lenne, mint 
az egyazon szófajtához tartozó melléknév teljes és rövid alakja között! 

El kell tehát vetnünk az állapotszófajta mint külön szófaj létezésének 
jogosságát, de nem helyeselhető' a Grammatika közvetítő és békéltető gyakor
lati megoldása sem, amellyel e szavakat ha nem is külön szófajtába, de elkülö-
nítendőnek vélt morfológiai sajátosságai alapján külön alcsoportként a hatá
rozószók közé foglalta. Feltétlenül szükséges azonban, hogy a leíró nyelv
tanok, mondattani monográfiák (nem is beszélve az ilyen irányú nyelvtör
téneti kutatásokról) az alanytalan mondatokról tárgyaivá e jelenségnek 
külön fejezetet szenteljenek. 

E szempontból igen kiváló értékű a Grammatika (II/ l) Ee3JmqHbie 
npeAJio>KeHHH c. fejezetének az a része, amely Be3JiHqHbie npe/yioweHHfl, 
rjiaBHbiH qjieH KOTopbix BbipaweH npeAHKaTHBHbiM HapeqHeM címen fog
lalkozik e jelenséggel. Eltekintve a már kifogásolt npe/jHKaTHBHO.e Hape^He 
morfológiai jellegű terminusától, továbbá attól, hogy e szók alakjait pusztán 
a főnév, melléknév és a határozószók megfelelő alakjai homonimíájának 
tartja, valamint attól, hogy a kétesen alanytalan He3(meM, Henyda stb. 
-f- infinitivusi szerkezeteket is közéjük számítja, alapos vizsgálat alá veszi 
e szerkezeteket morfológiai és szintaktikai jellegzetességük alapján." 

Mint már említettük, az állapotszófajta más nyelvekben való meglétének 
gondolata is egyre elterjedtebb, s ilyen formán a szóbanforgó probléma nem
csak az orosz nyelvtan elvi kérdése, hanem hovatovább más nyelvek, sőt 
az általános nyelvészet ügyévé válik. 

Mielőtt ez ügyben általános nyelvészeti szempontból véleményt mon
dunk, röviden meg kell vizsgálnunk, meddig jutot tak az állapotszófajta hivei 
a kategória más nyelvekből való kimutatása terén. 

Amint már említettük, ISZACSENKO a szlovák és egyéb nyelvekre is 
vonatkoztatja az állapotszófajtát nagyjából az orosz nyelv vizsgálata során 
felállított kritériumai alapján. 

A bolgár nyelvtan alapvető kérdéseiről szóló vitában a Tervezet („FIpoc-
neKT" — 06ID;HH mian" KHHTH) VopBGr (123) kimondja, hogy meg kell vizsgálni 
az állapotszófajta elkülönülésének kérdését. A vitában előzőleg többen szóltak 
mellette, KTJZNYECOV azonban a bolgár nyelvre vonatkozóan szintén tagadó 
álláspontot foglalt el. 

Sokkal többet foglalkoztak az angol nyelvre vonatkozóan. I L J I S az 
angol nyelvtanában (AnglJazik), valamint külön tanulmányában (Kat-
Szoszt) igyekszik kimutatni az állapotszófajta létezését. Főbb nézeteire ki kell 
térnünk, mert az orosz nyelven kívül i t t fejlődött ki a legalaposabb formában 
ez a gondolat. 

I L J I S az állapotszófajta közé számítja elsősorban az asleep, ahead, a-
blush, abloom, alone stb. típusú, az angol nyelvtani hagyományok szerint állít-
mányi mellékneveknek nevezett szavakat. Ezeknek az a tulajdonságuk, 
hogy csakis állítmányként használatosak, de mindig; a megfelelő személyű 
alany mellett, tehát nem alanytalanul: I am asleep, he is asleep. Sem jelzői, 
sem határozói funkcióban nem fordulhatnak elő. I L J I S ezeket az orosz 
Haeecejie, Ha Howcax-féle határozószós szerkezetekhez hasonlítja, vagyis ebben 
az állapotszófajta első megfogalmazójának, ScsERBÁnak a hatása látszik meg. 
Ezeken kívül I L J I S az egyéb típusú mellékneveket és határozószókat is ide
sorolja, amelyek viszont személytelen szerkezetekben használatosak, és a 
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környezet fizikai állapotát jelentik, pl.: it is warm, it is cold, it is windy, it 
is laté, it is early. iLJissel ellentétben meg kell jegyeznünk, hogy ezek közül 
a melléknevek előfordulnak jelzőként és a határozószók határoz óként y pl.: 
warm water, hot water, cold water, you came early, you came laté. ILJ IS indokolása 
szerint a személytelen szerkezetekben használt melléknevek azért tartoznak 
külön szófajtába, mert eltérően a többi tárgyi tulajdonságot kifejező mellék
névtől, ezek semmiféle tárgyi tulajdonságot nem fejeznek ki, ugyanis az 
elvont it névmáson kívül nincs olyan tárgy, amelyre vonatkozhatnak. I L J I S 
ezen felfogása szerintünk nem egyéb, mint a melléknévi szófaj jelentésmeg
határozásának szószerinti, sőt vulgarizált értelmezése. Az angol nyelvben és 
más nyelvekben is gyakoriak az olyan mondatok, ahol a melléknevek nem 
személytelen állítmányként, de ugyanakkor mégis elvont értelemben, minden 
tárgyi vonatkozástól megfosztva, jelennek meg: / liké red better than green, 
m. a zöld a remény színe, a piros melegebb mint a barna, or. 6eAoe MapKO. 

Még vitázni lehetne ugyan azon, hogy nem kell-e ilyenkor a mellék
nevet főnévnek tekinteni, de a német nyelv példája megmutatja, hogy mellék
név is lehet ilyen jelentésben: weiss gefalit mir besser als schwarz — das Weisse 
gefállt mir besser als das Schwarze. És ha ez így van, akkor csak úgy ment-
hetnők meg I L J I S álláspontját, ha az ilyen mellékneveket is az állapotszó
fajtába soroljuk! 

I L J I S a fentieken kívül e külön szófajba számítja mindazokat a nem 
személytelen szerkezeteket, amelyeknek állítmányát alkotó főnév névelő 
nélkül áll és a névelős alakhoz képest általános jelentésű, pl.: he is in school 
— he is in the school. Egyre távolodunk tehát az állapotszófajta orosz nyelv
tanra vonatkozó alapgondolatától! De miért nem vesszük figyelembe ennél 
a szerkezetnél, hogy az angol nyelvben nem alkalmazunk névelőt egyetlen 
közfőnév általános jelentésű használata alkalmával sem, akármilyen mondat
részt képvisel is? Maga I L J I S (AnglJazik 129) is fontosnak tartja kiemelni a 
könyvének névelőről szóló fejezetében az angol nyelv e tulajdonságát amely 
megkülönbözteti a némettől, franciától, water, irón, peace — ném. (das) 
Wasser, (das) Eisen, (der) Frieden — fr. Véau, le fer, la paix. Jól láthatjuk 
e különbséget az angol nyelven belül az ilyen mondatokban: the men wear 
suits, the women wear dresses és men wear suits, women wear dresses. Ezek 
után már csak az hiányzik, hogy nem is egyes szókat, hanem egész szintak
tikai kapcsolatokat kereszteljünk el állapotszófajta névvel! ILJ IS később az 
általános jelentés kedvéért már lemond a névelőnélküliség kritériumáról is, 
és a többi közé sorolja az it is a pity kifejezést. PIPASZT — követve I L J I S gon
dolatait — az állapotszófajtához tartozó szókat még kiegészíti az itt, sorry, 
glad, well, poorly stb. szavakkal az ilyen monda tokban : / am glad, he is ül, 
stb. E szavaknak kizárólagos tulajdonságai közé egyébként nem tartozik az 
állítmányi funkció, mert a határozószók előfordulnak határozóként, sőt 
egyesek jelzőként (glad tidings). PIPASZT ettől eltekintve állítmányt keres 
az általuk összetett szerkezetekben. Ebben a mondatban PIPASZT szerint 
kettős állítmány van, amelynek az egyik tagja az alone:he was sitting alone. 
Ugyancsak állítmányt lát az ilyen szólásszerű igen vegyes szerkezetű szin
taktikai alakulatokban is, ahol pedig szerintünk határozói, vagy mint az 
előbbi mondatban, kiegészítői funkció keresendő: the great day had dropped 
asleep, she thought Pelleas asleep, she turnéd aghast towards the bed stb. 

I L J I S és PIPASZT az elmondott érveken kívül használja még ugyanazokat 
az általános indokokat is, amelyeket az orosz nyelvre vonatkozóan meg-
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vizsgáltunk (állapot jelentése, időkategória megléte stb.), s amelyek a két 
nyelv teljesen eltérő jelenségeit legalább halvány vonatkozásban rokonságba 
hozzák. Ezekre vonatkozóan ugyanaz áll fenn, mint amit az orosz nyelv 
anyagánál már kifejtettünk. Eltekintve ezektől az általánosságoktól, lát
hatjuk, hogy az angol nyelvben egészen más valamivé fejlődött az állapot
szófajta gondolata, mint aminő az orosz nyelv körében. Ott, eltekintve SCSEKBA 
és ISZACSBNKO szélesebb értelmezésétől, az állapotszófajta egyik legfőbb ismer
tetőjele az alanytalanság. Az angol nyelvnél más a helyzet, legfeljebb 
ilyen szerkezetek is ide számítanak, a legfontosabb követelmény a kizárólagos 
állít mányi használat. Mivel pedig ebben az esetben morfológiai megkülön
böztetésről még csak szó sem lehet, alapjában megdől az állapotszófajta el
különítésének elvi épülete. Nem beszélhetünk alaktani sajátságokról az a-
magánhangzóval kezdődő szavak tekintetében sem, mert a mai angol nyelv
ben nem tartoznak külön alaktani típusba, a kizárólagos állítmányi haszná
latuk ugyanis nem alaktani sajátság. Ami a jelentésmódosulást illeti, ennek 
it t sincsen különleges jelentősége, akárcsak az orosz nyelvben. Az angolban 
eltérő szintaktikai szerep más esetekben is igen gyakran von maga után jelen T 
téseltérést, pl.: merry Christmas — I make merry, free state — / got free. 

A kizárólagos állítmányi használat alapján tehát nem lehet az angol 
nyelvben eljutni az állapotszófajta megkülönböztetéséhez. Felmerül az a 
kérdés, nincsenek-e az angol nyelvben is olyan alanytalan, sőt formális alanyt 
is nélkülöző szerkezetek mint az orosz xopouio, OKüAb -félék. Ilyenek volnának 
a welll, all right!, what a pityl féle szólások. Sőt a franciában, olaszban, spanyol
ban is előfordulnak ilyenek, amint az orosz nyelvvel való összehasonlító táblá
zatunkban a zárójeles alakok között fel is tünte t tük őket: bon, bien, dommage, 
peccato, lástima stb. Az ilyen szerkezetek száma azonban az általános típushoz 
képest elenyésző, bár a mindennapi beszédben gyakran fordulnak elő, egyéb
ként éppen a gyorsbeszéd (forme allegro) következtében keletkeztek. Jelen
téktelen számukra való tekintettel tehát nem tar thatnak igényt a szófaji 
elkülönítésre. 

I L J I S (Katszoszt) néhány szóval felveti azt a gondolatot, nem lehetne-e 
a német és a francia nyelvből is kimutatni az állapotszófajtát az angolban 
általa alkalmazott elvek alapján. Elismeri, hogy ez kevéssé lehetséges, de 
azért néhány ötlettel próbálkozik: er ist im Begriff, il est en itat. Véleményünk 
szerint olyan általános és rugalmas szempontok alapján, mint amilyenek az 
angol nyelv vizsgálatánál alkalmazást nyertek, az állapotszófajta nemcsak 
a francia és német nyelvből, hanem a világ minden nyelvéből is kimutatható 
volna. 

Elérkeztünk tehát oda, hogy az állapotszófajta megléte már nemcsak 
az orosz, bolgár, angol nyelvtan vitás kérdése, hanem általános nyelvészeti 
probléma is lett. Ha ugyanis az állapotszófajta számos nyelvből kimutatható 
volna, vagy egyáltalában vitatható lenne, azzal arra is igényt tartana, hogy 
felvegyük a nyelvtani kategóriák közé, és a főnév, melléknév, ige stb. fogalma 
mellett mint új szófajt tartsuk nyilván. 

MESCSANYINOV (270—279) éppen általános nyelvészeti szemszögből 
nyúl a problémához. Bár igyekszik művében az összes többi kérdést minél 
szélesebb alapon tárgyalni, az állapotszófajtával lényégében csak az orosz 
nyelv keretein belül marad. Általában véve SCSERBA megfogalmazásához áll 
a legközelebb, és a melléknevek rövid alakját is közé számítja, tehát nemcsak 
alanytalan helyzetekre alkalmazza az új szófajta megjelölését. Egyébként 
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maga is látja, hogy a szófajta elkülönítése igen vitatható. Magyarázni próbálja, 
hogy nem tekinthető nyelvtani kategóriának, mint az idejűség, idő, személy 
stb., hanem inkább általános kategóriának (?). Hajlik arra is, hogy a határozó
szavakkal rokonítsuk a szóban forgó szavakat. Ahol pedig MESCSANYINOV 
már túlmenne az orosz nyelven, még óvatosabb magyarázatokhoz folya
modik. Ügy véli, hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige maga sem személy
ragozott, mint pl. a lezgin, továbbá az olyan nyelvekben, ahol minden állít-
mányi szerepben álló szófájta ragozódik, mint pl. a szamojéd, szelkup stb., 
külön állapotszófajtáról nem beszélhetünk. MESCSANYINOV művének e fejezete 
végeredményben annak ellenére, hogy általános szemszögből indul ki, orosz 
nyelvészeti jellegű marad. E tekintetben álláspontja részletes megvitatásra 
nem szorul, mivel maga nem igen ad újat SCSERBA alapgondolatához. 

Végül ISZACSENKO Razszoszt foglalkozik újra az állapotszófajta más 
nyelvekben való vizsgálatával. Indoeurópai (görög, latin stb.), óegyházi 
szláv és végül orosz nyelvtörténeti adatokat hasonlít össze, s megállapítja, 
hogy az általa praedicativumnak nevezett szóféleségek másutt is megtalál
hatók, de sehol sem fejlődtek olyan jellegzetesen különálló csoportba, mint 
az orosz nyelvben. ISZACSENKO tanulmánya igen értékes az összehasonlító 
nyelvészet szempontjából, de ezáltal még nem tudja elfogadhatóvá tenni 
az állapotszófajta önnálló voltát, hiszen azt eddig sem tagadta senki, hogy 
az orosz nyelvben igen jellegzetes ez a színtaktikai jelenség. Ezzel szemben 
maga is alátámasztja azt a nézetet, hogy ez az új állítólagos szófajta aligha 
mutatható ki olyan mértékben más nyelvekből, hogy ezáltal általános nyel
vészeti szempontból is új kategória elkülönítésére volna szükség. 

Mindezek után az a véleményünk, hogy az új szófajta általános nyelvé
szeti szempontból való elismerése szükségtelen, mivel az egyes nyelvek anyaga 
értelmezésénél is ingatag talajra épül, eredeti elképzelése formájában nem 
általánosítható más nyelvekre, vagy ha alkalmazzuk, csak egészen más meg
fogalmazás alapján. 

Az állapotszófajta lényegének rugalmas értelmezése és sűrű átfogal
mazása hívei kezében sokáig a leghatásosabb védőfegyver volt. E vadnak 
ugyanis nem akadt sebezhető pontja, amelyet jól irányzott lövéssel, vagyis 
megfelelő érvekkel el lehetett volna találni. Ha tudniillik az állapotszófajta 
egyik ellenfele megcélozta a vad egyik testrészét, az csodálatos metamor
fózissal átalakult, s a lövés már csak a levegőbe talált, hiszen a vad közben 
megcélzott testrészét új anatómiai felépítésben csoportosította. Már a kérdés 
első megfogalmazója, SCSERBA maga kovácsolta meg ezt a védőfegyvert, bár 
nyilván nem szándékosan, azáltal, hogy tágra engedte nyitni az alanytalanság 
kritériumának kapuját. Később VINOGRADOV és a SzRJazik szilárdan az, 
alanytalanság talaján állva szűkítette ugyan a kört, de újabban ISZACSENKO, 
nem is beszélve I L J I S és PiPASZTról, számára az alanytalanság már meg is 
szűnt követelménynek lenni, és egészen új utakra lépett. POSZPELOV vissza 
akar térni az alanytalanság biztosabb talajára, ő azonban az alaktani krité
riumok területén próbálkozik nagyarányú átformálással. A meghatározásokon 
kívül az állapotszófajták közé tartozó szók területe is folyton változik. ISZA
CSENKO a He3cmeM, Heicyda-féle névmási szerkezeteken kívül a nem, ecmb 
típusú szavakat szintén idesorolja. POSZPELOV viszont a szenvedő melléknévi 
igenevek rövid alakját törli a névsorból, mondván, hogy azok az idejűség 
és az igefajta kategóriájával rendelkeznek. Eltér I L J I S és PIPASZT egymástól 
is az angol nyelvre vonatkozó állapotszófajta szavainak számbavételénél. 
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Ha azonban a problémát kiindulási pontjától kezdve összes vonat
kozásában, általános nyelvészeti szemszögből nézve is vizsgálat alá vesszük., 
az említett hatásos védőfegyver összetörik, sőt éppen a védelem legsebez
hetőbb pontjává válik. Mert tar thatat lan az olyan elmélet, amelynek meg
formálásában a felállítói maguk sem tudnak közös nevezőre jutni, s amely 
teljesen különböző alakokat ölt fel aszerint, hogy ki fogalmazza meg. Altalános 
nyelvészeti szempontból az állapotszófajta létezése azért sem ismerhető el, 
mert nincs két olyan nyelv, amelyre vonatkozóan az elmélet hívei azonos 
kritériumok alapján tudnák meglétét kimutatni. 

* .. • X" 

Az alanytalan mondatok rendszerezése után néhány szóval meg kell 
vizsgálnunk az egyes csoportoknak a mai orosz nyelvben elfoglalt szerepe 
kérdését. 

A probléma kereteire már a legtöbb eddigi tanulmányban is találunk 
utalásokat. A korábbi állásfoglalásokkal szemben tisztázódott az a tény, hogy 
az alanytalan szerkezetek egyáltalában nem korlátozódnak az eredeti személy
telen igékre, nincsenek is kihalásra ítélve, sőt az újabb típusok produktivitása 
egyre fokozódik. Mindez azt bizonyítja, hogy nemcsak számbelileg növeked
nek, hanem szerepük fontossága tekintetében is. GALKINA—FEDOKXTK helyesen 
állapítja meg: ,,Ee3JiiMHbie npe/yioweHMH aKTHBHO pa3BHBaiotCH B >KHBOH pa3ro-
BopHOH peiiH, xaK KaK CHTyaijHfl, >KecT, npejíbiAyiHHe BbiCKa3biBaHHfl o AeflTejie 
Be/jyT K ycTpaHeHHio ero ynoMHHaHHH. Kpoivie Toro, sa/jaqeM cooömeHHH MoweT 
jiHiub H30Őpa>KeHHe COCTOHHHH, AeHCTBHH, npe,ncTaBJieHHe >Ke o /jeniene ocTaeTcn 
B TeHH HJ1H OTCyTCTByeT." 

Nyilvánvaló azonban, hogy a különféle morfológikus és szemantikai 
csoportok nem egyforma gyakran fordulnak elő a használatban. A további 
kutatások feladata éppen az, hogy részletekbe menően megvizsgálják ezeket 
a kérdéseket. E célból az irodalmi nyelv és a köznyelv minél több adatát 
számba kell venni, de a tiszta kép kialakulása érdekében ezeket még további 
stílusrétegekre kell bontani. E tanulmányban szeretnők a további vizsgálatok 
és kutatások útjait megjelölni. 

Három egymástól különböző stílusréteghez tartozó irodalmi mű alany
talan szerkezeteit dolgoztuk fel. Az első L e n i n rocyAapCTBO H peBOJilOUHH 
című munkája az OGIZ — O r H 3 1946. évi kiadása alapján. Ez a mű a poli
tikai irodalom egyik kiváló alkotása, és így nyelve a tudományos stílust 
jellemzi. A másik C s e h o v több novellája és színdarabja (OGIZ—0TM3 
Moszkva, 1946. kiadásában megjelent gyűjteményből). E szépirodalmi művek
ben sok részlet található a hősök beszédmódjának jellemzésére, sőt a nép
nyelvi stílus fordulataiban is gazdag. A harmadik: orosz népmesékből össze
állított szemelvény (PyccKHe HapoflHbie CKa3KH, Moszkva, 1952. című gyűjte
ményből). Ezek a népi irodalom gyöngyszemei közé tartoznak, és bennük 
a népnyelv elbeszélő' stílusa mutatkozik meg. 

A jelentéstani csoportok szerint összeállítva az alábbi alanytalan mon
datok fordulnak elő bennük: 

13* 
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1. Testi érzetek 

Lenin Nincs adat. 

Csehov Знобит... (Хамелеон) 
В животе у него перекатывало, под сердцем веяло холодом, само 

сердце стучало... (Случай с классиком) 
Мне каждую ночь... снится. (Чайка) 
На лице у тонкого было написано только благоговение..., что 

тайного советника тошнило. (Толстый и тонкий) 
Népmesék Голодно им и холодно. (Матюша пепельной) 

Есть так хочется, ажио тошно стало. (Марья Моревна) 
Дай мне напиться... совсем в горле пересохло. (Марья Моревна) 
Терпенья нет — так ломит. (Чудесные ягоды) 

Lenin 

Csehov 

2. Természeti jelenségek 

Nincs adat 

Темнеет. (День за городом) 
Страсть как гремит, (по.) 
Ужас как жарко. (Хамелеон) 
Душно, должно быть, ночью будет гроза. (Чайка) 
Нужно, чтобы пахло серой, (ио.) ф 
Даже в глазах потемнело, (ио.) 
Скоро в его спину пахнуло холодом, (ио.) 
Становится сыро, (ио.) 

Népmesék И опять потемнело все кругом. (Матюша пепельной) 
. . .и сразу заухало, зашумело. (Иван вдовый сын) 

3. Létezés 

Lenin Они перестали бы функционировать по мере того, как им стано
вилось бы нечего делать: (53) 

. . .может показаться, что.. . (86) 
Вышло так, что. . . (86) 
Оказалось, что.. . (90) 
. . .»Как бывало до сих пор«... (Маркс). (30) 
У Кауцкого выходит так. . . (94) 

Csehov Было б мне козьей ножкой... (Хирургия) 

Népmesék Не знаю, отчего тебе сдается. (Три царства — медное, серебрянное 
и золотое) • 

4. Létezés tagadása 

Mindhárom irodalmi anyagban nagy számban fordul elő. 
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5. Külső erő által okozott cselekmény 

Lenin Nincs adat. 
Csehov Муравейник разрыло! Затопило шельмов этаких... (День за 

городом) 
Потом на Алексея, божьего человека, реку взломало, и урядника 

принесло... (Ведьма) 
Не замело тебя снегом... (и.о.) 
Кого раздавило? . . . Человека задавило.... (Брожение умов) 
Что-то ветром подуло... (Хамелеон) 

Népmesék ... будто летним сольнышком обогрело... (Матюша пепельной) 
. . .и отвалило судно от пристани... (ио.) 
. . .Много подданных злой смерти предано... (Волшебное кольцо) 
. . .Сразу всех гостей явблоневым духом так и обдало, будто сад 

в горнице, (ио.) 

6. Misztikus jelenség 
Lenin Nincs adat. 

Csehov А меня тянет сюда к озеру, как чайку... (Чайка) 
Меня манит к ней! (ио.) 
Этому человеку всегда и везде везет, (ио.) 

Népmesék Ходил, ходил, ходил целый день по лесу — не посчастливилось... 
(Поди туда — не знаю куда, принеси то — не знаю что) 

7. Értelmi cselekvés, állapot 

Разумеется... (24) 
А оппортунистам... не хочется слушать об уничтожении госу

дарственной власти... (44) 
Разумеется... (51) 
. . .и дальше поясняется, что.. . (55) 
...казалось бы.. . (58) 
Если посмотреться поближе к механизму капиталистической 

демократии... (70) 
Разумеется... (58—59) 
Очевидно, Энгельс не даром предостерегает... (87) 
Несомненно, что.. . (87) 
Массам не только не внушалось, что близится время... массам 

внушалось обратное... (97) 
Им совершенно непонятно, что это такое за »самодействующая 

вооруженная организация населения«? (9) 
Намечено, как основное, что ставит их над обществом? (11) 
Не видно даже большей частью понимания того, что называет 

Энгельс государственной машиной. (13) 
Поучительно сопоставить с этим общим изложением мысли,.. (19) 
Неудивительно, что когда история Европы подвела рабочий 

класс практически к данному вопросу... (28) 

Leni?i 
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Известно, что.. . (29) 
Интересно отметить... (31) 
. . .как известно... (32) 
Крайне поучительно, что.. . (39) 
Но замечательно, что.. . (42) . . 
Интересно... (46) 
Было бы неудивительно, если... (46) 
.. .разве не ясно без известного подчинения... невозможно функ

ционирование . . . (49) 
Неудивительно, что.. . (59) 
Понятно, что... (59) 
Ясно, что.. . (59) 
Крайне важно отметить, что.. . (67) 
Понятно, что... (72) 
Тем характернее, что.. . (90) 

Csehov Случилось мне быть у этого самого Савки... (Агафья) 
Позвольте Вам выразиться, всякому насекомому жить хочется 

(Скрипка Ротшильда) 
Мне живется гораздо тяжелее, чем Вам. (Чайка) 
В жаркую погоду так иногда хочется пить, как мне хочется 

работать. (Три сестры) 
От меня не скрыто лишь, что в упорной, жестокой борьбе с дьяво

лом, началом материальных сил, мне суждено победить. (Чайка) 
Гриша положил перед собой »Родное слово«, но ему не читалось. 

(Кухарка женится) 
. . .ей хотелось высказываться. (Кухарка женится) 
У него в законе сказано... (Хамелеон) 
На морде у ней не написано, (но.) 
Теперь понятно, (ио.) 
Ну, ладно... (Лошадиная фамилия) 
Пелагее видно, что он хочет ей сказать что-то. (Егерь) 
И для него ясно, что мир изменился. (Унтер Пришибеев) 
Детям интересно бы знать, как этот локомотив не живой. (День 

за городом) 
Если мне суждено быть в Москве, то так тому и быть. (Три сестры) 
. . .непонятно, зачем собралась эта толпа людей... (В Москве на 

трубной площади) 

Népmesék Мудро тебе, мудро добраться до девицы Синеглазке. (Сказка о 
молодильных яблоках и живой воде) 

Видно, что-то у нее задумано. (Три поездки Ильи Муромца) 
Не требуется мне ни злата, ни серебра, ни камней самоцветных. 

(Волшебное кольцо) 
Захотелось ему узнать, про что толкует купечество. (Поди туда — 

не знаю куда, принеси то — не знаю что) 
Вздумалось ему пополдневать. (Иван царевич и серый волк) 
И хочется пойти... (Чудесные яблока) 
. . .только старика и видно было. (Иван вдовый сын) 
. . .и видно стало в подземную трубу, (ио.) 
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День ли не терпится старому царю. (Иван меньшой, разумом 
большой) 

8. Szükségesség 

Mindhárom irodalmi anyagban igen sűrűn fordul elő. Közülük is 
a határozószók alkotják a többséget. 

9. Érzelmi cselekvés, állapot 

Lenin Жаль только, что посредством пустой и надутой фразы о »глубоко 
захватывающей борьбе« обходится насущный... вопрос, (87) 

Csehov Лень было вымирать. (Брожение умов) 
. . .грех мне ожидать. (В бане) 
Дрянь! (В бане) 
Страх, что он может не выиграть. (Детвора) 
Страсть, как гремит. (День за городом) 
Какая охота итти за человека, которому самому есть нечего? 

(Чайка) 
Жаль Вас отпускать! (ио.) 
Охота тебе, Маша! (Три сестры) • 
Ужас, как жарко! (Хамелеон) 
Чудно! (Маска) 
Страсть, сколько развелось нынче такого народу. (В бане) 
Обидно стало... (Унтер Пришибеев) 
Ужасно ему приятно, если кто ударит, или обручит кого. (Детвора) 
Возмутительно! (по.) 
Ведь жалко. (Тоска) 
Грешно его тревожить. (День за городом) 
. . .и ей стало стыдно своих пухлых, красных щек.. . (Хористка) 
И он понял отчего у нее теперь такое странное, радостное лицо, 

и ему стало жутко. (Скрипка Ротшильда) 
Ей уже досадно, что будет иметь успех Заречная... (Чайка) 
...Как-то странно, что я вижу вас. (vo.) 
Мне весело. (Три сестры) 
Не любит, чтоб человеку было хорошо. (День за городом) 

Népmesék к старым конюхам завидно. (Иван меньшой — разумом большой) 
. . .ему стало хорошо да весело... (Матюша пепельной) 
Страх как хочется по белу свету постранствовать, да матушку 

отыскать. (Три царства — медное, серебрянное и золотое) 
Неохота нам в люди царство отдавать. (Сказка о молодильных 

яблоках и живой воде) 
Жалко матери сына... (Иван вдовый сын) 
Беда, да и только! (Волшебное кольцо) 
. . .и боязно царевне. (Чудесные яблоки) 
Легко ей стало, радостно. (Иван вдовый сын) 
Ивану сделалось страшно. (Два брата) 

\ 



200 FODÓK ISTVÁN 

10. Mennyiség, idő, körülmény 

Lenin Nincs adat. 

Csehov Сбросить порты не хватает у него терпения. . . (Налим) 
Как это у вас хватило храбрости? (Женское счастье) 
Но уже было поздно. . . (Злой мальчик) 
Пора бы уж ей быть! (Чайка) 
Пора обратить внимание на подобных господ не желающих под

чиняться постановлениям! (Хамелеон) 

Népmesék Nincs adat. 

Magából a számnevekből alkotott szerkezetek igen sűrűn fordulnak 
elő mindhárom anyagban, és emiatt példákat sem idézünk. 

11. Aktív cselekvés 

Mindhárom irodalmi anyagban igen gyakoriak a főnévi igenévi 
mondatok. Aránylag a legkevesebb Leninnél található. A felszólító 
értelműek kisebb számarányban fordulnak elő. Mindkét fajtából 
néhány példát adunk mutatóba: 

Lenin Ho„ если ставить вопрос о государстве, если рассматривать пар
ламентаризм, как одно из учреждений государства, с точки 
зрения задач пролетариата в этой области, то где же выход 
из парламентаризма? Как же можно обойтись без него? 

Csehov Не забыть мне этой зимы. (В бане) 
Оно, конечно, делать нечего. . . (Егерь) 
Взять хоть это дело к примеру. (Унтер Пришибеев) 
Кому двум сидеть, а кому третьему стоять. (Тоска) 

Népmesék . . . а то небыть тебе живому. (Иван меньшой, разумом большой) 
Если съесть старику это яблоко — помолодает. (Сказка о моло-

дильных яблоках и живой воде) 

A következőkben megvizsgáljuk az egyes csoportok előfordulási arányát,, 
bár a feldolgozott anyag és a számbavett szerkezetek csekély volta miatt 
csak óvatos következtetéseket lehet levonni. 

Vannak olyan csoportok, amelyek mindhárom irodalmi anyagban 
egyaránt előfordulnak. Ilyenek a 4. Létezés tagadása, a 8. Szükségesség, 
a 10. Mennyiség, idő, körülmény és a 11. Aktív cselekvés jelentéstípusai.. 
Ezek előfordulását kizárólag a szöveg belső tartalma szabja meg. A csoportokon 
belül nem egyforma az arány, így pl. a mennyiség kifejezésének gyakorisága 
általában véve felülmúlja az időt és a körülményét, de ez is csak tartalmi 
tényezőtől függ. Nagyobb számban fordulnak elő a 7. Értelmi cselekvés, 
állapot jelentéskörbe tartozó kifejezések. Ezt csak részben tudjuk az írásmű 
tartalmi körével megmagyarázni. Kiütközik az aránytalanság a három stílus-
réteg viszonylatában. LEüsriNnél ugyanis leszámítva a létezés tagadása és az 
egyéb másutt is gyakori csoport tagjait, az összes személytelen kifejezés 
számához viszonyítva több, mint háromnegyedét teszi ki a 7. jelentéskörbe 
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tartozó szerkezetek száma. CSEHÓvnál ez az arány lényegesen kisebb, alig 
több, mint a negyedrész. L E N I N művében ugyanakkor alig fordul elő elvétve 
más jelentés csoportba tartozó kifejezés. CsEHOvnál viszont az érzelem körébe 
vágó szerkezete^ csaknem egyenlő arányban találhatók az értelmi jelentésűek
kel. A népmesékben is körülbelül ez az arány a két utóbbi csoport viszony
latában. Ezenkívül CSEHÓ vnál és a népmesékben a fenti két jelentéscsoporton 
kívül nagyobb számban fordulnak elő az 5. Külső erő által okozott cselekmény 
jelentéstípusába tartozó kifejezések. 

A többi csoport számaránya csekély. A természeti és a testi jelenségekre 
vonatkozó kifejezések előfordulása a tartalomtól függ, tehát amíg CSEHOV-
nál és a népmesékben elő-előfordulnak, addig LENiNnél teljesen hiányoznak. 

.Ha az alanytalan szerkezetek morfológiai alkatát vizsgáljuk meg elő
fordulási arányuk szempontjából, akkor azt láthatjuk, hogy általában véve 
azok a típusok szerepelnek a leggyakrabban^ amelyek a leginkább előforduló 
jelentési csoportok lényeges alkotórészei. így pl. LENiNnél a visszaható 
alakú személyes igék személytelen használatban (pa3yMeemca., 0Kü3üA0Cb), 
a melléknévi igenév szenvedő alakjai (HdMeneHo) s a melléknevek (tiOHRttiHO, 
RCHO) találhatók meg túlnyomó többségben. Egy-egy morfológiai csoporton 
belül is eltérések mutatkozhatnak. így feltehetően a hivatalos stílusban a 
szükségességet jelentő kifejezések közül az igei alakok nagyobb számban 
mutathatók ki, mint a határozószók: CAedyem, fiodoöaem, HüdAeMum, npuxo-
dumcn^— Hctdo, nyMcm), 

Érdekes összehasonlítani a morfológiai és jelentéstani szempontból 
osztályozott szerkezetek előfordulását egy másik kiindulópontból nézve. Az a 
négy jelentéstani típus, amely mindhárom irodalmi anyagban egyaránt gyakori, 
lehet mondani stílusréteg szempontjából közömbös, jórészt olyan morfológiai 
szerkezetekből áll, amelyek helyett személyes szerkezetet alkalmazni egyál
talában nem lehet, és nyelvtanilag az alany talanság az egyetlen kifejezési 
eszköz. Nem így van ez CSEHOV és a népmesék nyelvének jellegzetes, sokszor 
előforduló kifejezéseinél, amelyek az 5. Külső erő által okozott cselekmény 
jelentéskörébe tartoznak. Helyettük ugyanis nyelvtanilag könnyen elkép
zelhető alanyi szerkezet, pl.: eempoM uanecAO myMan — eemep nanec myMan. 
Ez másképpen annyit jelent, hogy az abszolút alanytalan szerkezetek előfor
dulása függ Legkevésbé a stílustényezőktől, ezzel szemben a relatív alanytalan 
szerkezetek fogják adni a stílusvizsgálatok legfontosabb anyagát. 

A morfológiai vizsgálatnál különbséget kell tennünk a szerkezetek gya
korisága, egymáshoz való aránya és ugyanazon szerkezet előfordulási száma 
között. A népmesékben például a pyccKUM dyxoM naxnem mondat rendkívül 
gyakori, és lehet mondani a naxnem ige használatának szinte kizárólagos 
esetét adja. Példáink között ezért feleslegesnek is tar tot tuk megemlíteni. 

Ki kell emelnünk azt az igen érdekes jelenséget, hogy a főnévi igenevek 
az alanytalan szerkezetekben rendkívül elterjedtek. Nyilvánvalóan nemcsak 
a kutatásunk anyagát szolgáló művekben, hanem a legkülönbözőbb stílusú 
szövegekben is ez a helyzet, pedig könnyen alkalmazható nyelvtanilag helyette 
személyes szerkezet is: ecAü 63Rtnb K npUMepy . = . ecAU 603bMeM K npUMepy. 

A vizsgálat tanulságait összefoglalva arra lehet következtetni, hogy a 
tudományos munkákban túlnyomórészt az értelmi jelentésű alanytalan szer
kezetek fordulnak elő, a szépirodalmi szövegekben pedig ezenkívül az érzelmi 
jelentésűek, továbbá a természeti jelenségek, az idegen erő hatását mutató, 
valamint a testi érzeteket jelentő kifejezések is. A népmesék és egyéb nép-
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költészeti termékek kevésbé alkalmazzák az értelmi jelentésű kifejezéseket, 
nagyobb számban találhatók meg bennük az érzelmi jelentésű, valamint a 
testi, természeti és külső erő által okozott jelenségekre vonatkozó kifejezések. 
Ez egyébként meg is felel a várakozásnak. Kimutathatunk négy olyan jelentés
csoportot, amely többé-kevésbé azonos mértékben minden fajta művészi és 
beszédstílusban előfordul. Morfológiai szempontból az újabb képzósmódok 
gyakorisága felülmúlja az eredetiekét. A relatív alanytalan szerkezeteket 
szívesebben használják olyan írásműben, vagy beszédstílusban, ahol az alany 
háttérbe szorítása különleges ábrázolási lehetőséget nyújt. A népmesékben 
a nodxeamUAO eü eempOM-féle szerkezetek igen alkalmasak a mesebeli erők 
(példánkban a szél) jelentőségének hangsúlyozására. 

E csekély terjedelmű anyagra szorítkozó vizsgálati anyag ke vég út
mutatást ad a mai orosz, nyelv stílusrétegeiben előforduló alanytalan mon
datokra vonatkozóan. Messzebbmenő következtetések sokkal többrétű anyag 
feldolgozásával vonhatók le, ha az adatok csoportonként többszáz példára 
támaszkodnak. Célszerűbbnek látszik a kutatást a jelentéstani felosztásból 
kiindulva kezdeni, mert az egyes kifejezések előfordulása elsősorban azok 
jelentésével függ össze. Nem mulasztható el azonban az anyag morfológiai 
alapon való rendezése sem. Véleményünk szerint tanulmányunkban kifejtett 
alapelvek szerint kellene osztályozni az orosz nyelven kívül a többi szláv, 
sőt indogermán és egyéb nyelvek alanytalan szerkezeteit, és utána meg
kezdeni a stílusrétegek szerinti vizsgálatot. Joggal várható ugyanis, hogy a 
következetesebben csoportosított anyag alapján olyan részleteredményekhez 
jutunk, amelyek némely tekintetben módosíthatják az alanytalanság nyelvi 
funkciójáról kialakult eddigi felfogásunkat. 
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A magyar határozott névelő kialakulása 

1. A határozott névelő a magyarban külön fejlődés eredményeként jött 
létre. Vannak ugyan más finnugor nyelvek is, amelyekben van névelő, vagy 
ehhez hasonló funkciójú elem (végartikulus), így a mordvinban,1 a finn-
lappban, valamint a svéd-lappban;2 ezeknek keletkezése azonban szintén 
sajátos, belső fejlődéssel magyarázandó. 

A magyar határozott névelő történeti kialakulásával — mint ismeretes — 
eddig legrészletesebben R É G E R BÉLA 3 foglalkozott félévszázaddal ezelőtt 
(1905-ben) megjelent tanulmányában. Az ő megállapításainak egy részét 
elvetve, más részét tovább fejlesztve s némiképp módosítva SIMONYI ZSIG
MOND szintén tárgyalja a magyar határozott névelőt, legrészletesebben, bár 
— mondattani meggondolások alapján — csak függelékként ,,A jelzők mon
dat tana" c. művében (66—83). GOMBÖCZ „Syntaxis"-ában az addigi ered
mények rövid és világos összefoglalását találjuk (171—2). KLEMM „Magyar 
történeti mondattan"-ában a kijelölő jelzőről szóló fejezetben az addigi 
kutatások rendszeres összefoglalását adja pontos bibliográfiával (315—29). 

A legújabb időkben, egyetlen nyelvemlékünknek, a Bécsi-kódexnek 
teljes anyagát kiaknázva IMRE SAMU írt igen alapos és minden eddiginél 
részletesebb tanulmányt a határozott névelőnek e kódexünkben való hasz
nálatáról (MNy. XLIX, 348—59). A jelen tanulmányban főképpen a Bécsi
kódexet megelőző magyar nyelvemlékeknek, különösen a Jókai-kódexnek 
a határozott névelő kialakulását megvilágító anyagát fogjuk elemezni. A felü
letes szemlélő azt hihetné, hogy a magyar határozott névelő eredetéről R É G E R 
és SIMONYI után már nincs mit mondanunk, s e téren újat nem igen lehet 
felmutatnunk. Ez a vélekedés azonban nem számol két körülménnyel. Először 
azzal, hogy az utóbbi évtizedekben a külföldi nyelvtudományi irodalom 
olvasói a határozott névelőnek, valamint a mutató névmásoknak a szerepéről, 
kialakulásáról, nyelvi jelentőségéről, — főleg PAUL, WUNDT, BRUGMANN, 
WACKERNAGEL, DELBRÜCK, BEHAGHEL és BÜHLER munkássága nyomán — 
számos meglepő felfedezésről, megállapításról szerezhettek tudomást, s nem 
egyszer a régi, főleg a görög grammatikusoknak idevonatkozó tanításairól 
is kiderült, hogy azok jelentősége nemcsak tudománytörténeti szempontból 
igen nagy, hanem a mai kutatások szemszögéből sem lebecsülendő. Sőt éppen 
ezen a téren tanúi lehetünk annak az érdekes jelenségnek, hogy — nagyobb, 
újabb és gondosabban elemzett anyag ismeretében — olyan megállapításokat 

1 Vö. BUDENZ, Moksa és Erza mordvin nyelvtan 43—4. 
2 L. erről: HALÁSZ IGNÁC, Svéd-lapp nyelvtan és olvasmányok 37. 
3 A határozott névmutató. NyF. XXIV. 
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tehetünk, amelyek, a görög grammatikusok némely felismerését új megvilá
gításba helyezik. 

De az elhamarkodottan ítélők azzal sem számolnak, hogy az anyagnak 
behatóbb s újabb, modernebb szempontok szerint való vizsgálata rendszerint 
megtermi a maga gyümölcseit. Az utóbbi időkben sokat hallunk — sajnos, 
még mindig inkább csak általánosságban — a nyelv és a gondolkodás viszo
nyáról, arról, hogy a nyelv fejlődése híven tükrözi a gondolkodás fejlődését. 
Ez a felfogás, amely a nyelvtudomány történetében sohasem volt egészen 
ismeretlen, de nem mindig került ennyire előtérbe, napjainkban — mint 
magyarázó elv — egyre fontosabb szerephez jut. De ha a nyelv és a gondol
kodás fejlődésének kölcsönös viszonyáról vallott elméleti tételeket valóban 
komolyan vesszük, ki kell őket próbálnunk a gyakorlatban is, nem feledve 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak azt a fontos tanítását, hogy minden 
elméletnek próbaköve a. gyakorlat. 

Visszatérve ezek után konkrét témánkra, megállapíthatjuk, hogy a 
magyar határozott névelőnek a távolra mutató névmásból a XIII—XV. 
században való keletkezését minden eddigi kutató elismerte. Tudjuk, hogy 
némely nyelvemlékünkben és egyes nyelvjárásainkban a közelre mutató ez-
névmásból is fejlődött határozott névelő (KLEMM i. m. 318), mégis ez nem vált 
soha általános használatúvá. Másfelől ma már abban is egyetértenek a magyar 
nyelvészek, hogy a határozott névelő nyelvünkben aligha idegen (német 
vagy olasz) hatásra, hanem minden bizonnyal belső fejlődés eredményeként 
alakult ki. Az eredet kérdését tehát ilyen szempontból nem is vetjük fel. 
Szerintem azonban ma már időszerű annak a kérdésnek a megpendítése, 
hogyan keletkezett a magyar határozott névelő éppen az említett belső fej
lődés folyamán; mikor és hogyan vált névelővé a távolra mutató névmás; 
milyen fokozatai vannak e fejlődésnek,. s hogyan tükröződik ebben a fejlő
désben a gondolkodás fejlődése. 

R É G E R (i. m. 15) szerint: „A határozott névmutató [ = a névelő] olyan 
névmási jelző, amely a fogalom nevét vagy a fogalom minden tagjára utalja 
valami viszonylag kiemelkedő közös tulajdonság kidomborítására, — vagy 
a fogalom nevét a fogalomnak egyik tagjára, egy meghatározott képzetre 
vonatkoztatja". Ezt az első olvasásra kissé nehezen érthető meghatározást 
R É G E R példáival (i. m. 11) megvilágítva azt mondhatjuk, hogy eszerint a 
határozott névelő a fogalom neve elé járulva utalhat a fogalom egész körére 
(pl. a bor alkoholt tartalmaz; a katonaság harcra van hivatva); ez R É G E R szerint 
az első eset. Máskor meg a határozott névelő a fogalom neve elé kerülve az 
illető fogalomnak csak egy részére, egyedére utal; (pl. bemegyek a házba, meg
ittam a vizet, ott megy a sereg). 

Logikai szempontból nem kifogásolható, ha előbb beszélünk az általá
nosról s csak aztán az egyediről (mint R É G E R teszi). Történeti szempontból 
azonban teljesen elhibázott volna az efféle osztályozás. Mint erre IMRE SAMU 
lektori jelentésében felhívta a figyelmemet, R É G E R valójában nem állítja, 
hogy a névelőnek a fogalom egész körére utaló szerepe ősibb, mint a fogalom 
egy részére, egy egyedére utaló szerepe. Ez legfeljebb kikövetkeztethető R É G E R 
említett felsorolásából. 

A nyelv történeti fejlődés eredménye, s így a határozott névelő is tör
ténetileg alakult ki, a gondolkodás fejlődését tükrözve. Márpedig a gondol
kodás kétségtelenül az egyesből kiindulva haladt az általános felé, a konkréttól 
az elvont felé. Ennélfogva történetileg feltétlenül előbb kezdték használni 
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a határozott névelőt az egyedinek, a konkrétnak a kijelölésére (bemegyek 
a házba, ott megy a sereg), mint a fogalom egész körének nyomatékos meg
jelölésére (a bor alkoholt tartalmaz; a katonaság harcra van hivatva). 

RÉGEB, imént említett osztályozását nem tudjuk elfogadni, ha azt, amit 
a mutatónévmás és a névelő kialakulásáról mondott, egybevetjük a legrégibb 
görög grammatikusoknak idevonatkozó megállapításaival. 

2. A két legjelentősebb ókori görög grammatikus, DIONYSIOS THRAX 
(i. e. I I . század) és APOLLONIOS DYSKOLOS (i. u. I I . század) közül az utóbbi 
foglalkozott részletesebben a mutató névmásokkal és a névelővel. Külön 
könyvet írt UEQI ávraivvfxíag (A névmásról) címen;4 ezenkívül mondattani 
művében (UEQI avvráiscog5), amely az első ilynemű munka az európai 
irodalomban, szintén több ízben tárgyalja a mutató névmásokat és a névelőt. 
APOLLONIOS DYSKOLOStól ered a mutató névmások kétféle funkciójának, 
a közvetlen rámutatásnak (őeltjig 'demonstratio ad. oculos'), valamint a 
visszamutatásnak (ávaqjooá) megkülönböztetése. Mármost: mi a ősTtjig és 
mi az avayoqá ? Ezt APOLLONIOS DYSKOLOS többször is kifejti, legvilágosab
ban talán akkor, amikor az éxelvog 'az ot t ' és a ovrog 'az ott, tenálad' 
névmás használatáról szól: ,,Amikor éxslvog és ovrog nem a szemünk előtt 
lévőkre mutatnak, hanem visszamutatnak, akkor arra kell gondolnunk, hogy 
ezeknek a rámutatása gondolatban, történik, úgyhogy ezek némely esetben 
szemünk előtt levőkre mutatnak, máskor meg csak gondolatban mutatnák 
valamire".6 A mutató névmással tehát APOLLONIOS DYSKOLOS szerint nem
csak valami szemünk előtt levőre mutathatunk rá, hanem — gondolatban — 
vissza is utalhatunk velük valamire; a közvetlen rámutatás a őslt-ig, a 
visszamutatás az ávayoqá. 

Ezek közül vajon melyik az eredetibb ? Tudós szerzőnk efelől sem hagy 
bennünket kétségben. A névmásról írt művében az éxslvog ovrog és avróg 
névmások közti különbségről értekezve, ezeket mondja: „éxsivog és ovroz 
rámutató névmásként használatosak, s valamely személyről közvetlen isme
retet nyújtanak; avróg ellenben valamely, már említett személyre mutat 
vissza. Az átírd? tehát akkor helyénvaló, amikor az Exslvog-szal közvetlenül 
történt rámutatásra utal vissza; ellenben az éxelvog-szal és ovrog-szal nem 
mutathatunk vissza az avróg-rsb, mivel első az az ismeret, amelyet a deik-
tikus [ = közvetlenül rámutató] névmások nyújtanak" [ = TtQcórrj . . . yvőjaig].7 

Más alkalommal pedig, mondattani művében APOLLONIOS kifejti, hogy a 
visszamutatás, az ávacpooá a őslgig-szel szemben csak másodlagos ismeretet 
(devréga yvaJaig) eredményez.8 

4 Modern kiadása R. SCHNEIDER—G. UHLIG, Grammatici Graeci, Voluminis 
primi fasc. I. Lipsiae, 1878, 3—116. 

5 G. UHLIG, Grammatici Graeci, Partis secundae, Vol. I I . Lipsiae 1910. 1—497. 
6 IISQÍ GVVT. 12. ( U H L I G 135—6): ónrjvíxa fiévroi ró éxelvog xai ró oftrog 

ov őeixvvaiv rá vrí öy>tv, ávoxpégovoi őé, őel voelv ön r) éx rovrcov deliig ém róv vovv <péoe-
rai, maré rág név rfjg öipemg elvai őeí^eig, rág őé rov vov. 

7 I . m . B 10 ( U H L I G 134): éanv xai ovrcog (pávar ői 0$ ávrovofiág~erai ngoxareiley-
fjiévov, őiá rovrov éniöé^erai rr/v ávayooáv, elye iőícofia ávarpogág ngoxarei'keynévov TiQoaámov 
őevréga yvtöoig, fjv énayyéXXerai r\ avróg ávroivvfiía. 

8 Ilegi ávrcov. 7-7 b ( U H L I G 61): tj fiév éxelvog xai rj oűrog őel£tv aiqfiaívovai, TTJV 
vjióyvtov yv&Giv rov ngoaúmov nagioráaw, r\ őé avróg érc ávanokovfievov ngóaoinov <pége-
rai. ogficög ovv ént rr\v őiá rov éxelvog őrjhovfiévrjv őel^iv énavanoXelrai r) avróg, ovxíri 
fiévroi <r}> éxelvog r\ ofírog ém rr\v avróg ővvarai áva7iéfi7ieo"&ar ngcórt] yág r) őiá 
r Ü) v ő e ixr ix ő> v ávr (o v v fi icö v y v (ő a i g. 
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Röviden összefoglalva mindezt, kimondhatjuk, hogy APOLLONIOS 
DYSKOLOS 1. a mutató névmásoknak közvetlen rámutató (deiktikus) szerepét 
határozottan és világosan megkülönböztette ezeknek visszamutató (ana-
phorikus) szerepétől; 2. e kétféle szerep közül az elsőt, a közvetlen rámutatást 
tar tot ta eredetibbnek, közvetlennek, a másikat, a yisszamutatót pedig csak 
másodlagosnak; 3. a visszamutatást gondolatban való rámutatásnak tekin
tet te. 

Lássuk mármost, mi lett a további sorsa e fontos felismerésnek. WTJNDT 
lényegében ugyanazt mondja a mutató névmásokról, amit APOLLONIOS 
ÜYSKOLOSnál láttunk, BuTTGMAisrjsr azonban az indoeurópai nyelvek mutató 
névmásairól írt, s klasszikusnak tar tot t akadémiai értekezésében a mutató 
névmásoknak ezt a kétféle funkcióját nem tartja élesen elkülöníthetőnek. 
Szerinte is kétségtelenül első a mutató névmásnak közvetlen taglejtéssel 
kísért rámutató használata. Úgy gondolja azonban, hogy e használattól 
alig észrevehető s szinte elhatárolhatatlan átmenet vezet a mutató névmásnak 
visszamutató, anaphorikus használatáig. A mutató névmásnak legeredetibb 
használatát ő is az olyanféle esetekben látja, amikor valamely személyre vagy 
tárgyra ujjunkkal közvetlenül rámutatva mondjuk: ez volt az! az volt! Igenám,— 
folytatja tovább BílUGMANisr — csakhogy egy előttünk elmenő személyre
utalva ujjal való rámutatás nélkül, legfeljebb csak fejünk bólintásával kísérve 
is mondhatjuk: „Ez X. Y. volt". Sőt a mennydörgésről is kijelenthetjük, 
hogy „Ez aztán jókorát csattant", vagy egy először hallott dalra célozva is 
megjegyezhetjük: „Ezt [a dalt] még nem hallottam". Ez utóbbi két esetben 
szó sem lehet közvetlen, ujjal való rámutatásról, mégis — BRUGMANN sze
rint — ezek lényegükben alig különböznek a mutató névmásnak legősibb, 
legtermészetesebb használatától.9 

Végeredményben tehát BRIIGMANN nem lát lényegbevágó különbséget 
a mutató névmásnak fent elemzett használataiban; a fokozati különbséget 
— mely nyilvánvaló — nem tekinti minőségi különbségnek. A tőle való s az 
imént idézett példák, mint kissé figyelmesebb vizsgálat után kiderül, más
más érzékszervünk adataira vonatkoznak. Az előttünk lévő személyt vagy 
tárgyat szemünkkel látjuk; a mennydörgés robaját vagy az elénekelt dalt 
pedig fülünkkel halljuk. Mégis, ezek mindegyikére utalhatunk az eredetileg 
nyilvánvalóan csak térbeli használatú, ujjal való rámutatásra használatos 
mutató névmás segítségével. Kern nehéz belátnunk azonban, hogy nemcsak 
a hallás és látás nyújtotta érzéklés adataira, hanem többi érzékszervünk 
adataira (tehát a tapintás, az ízlelés és a szaglás) nyújtotta érzékletekre is 
utalhatunk a mutató névmás segítségével. Mondhatjuk tehát: „Ez aztán 
finom szövés". „Ez a legkellemesebb íz". „Ez a legfinomabb illat." Az ilyen 
esetekben az ujjal való rámutatás részben lehetetlen, részben pedig fölösleges 
és nem is szokásos. Helyes-e a mutató névmásoknak az efféle mondatokban 
való használatát rangsorba állítanunk? Szerintünk igen; legalább is helyén
való utalnunk arra, hogy a mutató névmások eredetileg, legrégebben minden 
bizonnyal csak a térbeli tájékozódásra szolgáltak; más, nem térbeli érzéklésre 
vonatkozó használatuk feltétlenül későbbi, másodlagos. Ezért nem érthetünk 
egyet BRUGMANNnal, aki a mutató névmások használatának fokozatos ki
terjedését nem tartja szükségesnek elemezni; e használat különféle mozza
natait nem különíti el s nem veszi észre bennük a fokozatos fejlődést. 

Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Sprachen 13 kk. 
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Pedig a fejlődés nyilvánvaló ezen a téren is. Mert vannak esetek, amelyek
ben a mutató névmás még a fentieknél is elvontabb használatú. Ha egy el
hangzott kijelentésről azt mondjuk: „Ez nem igaz; ez nem felel meg a valóság
nak; ez hazugság", akkor a mutatónévmással nem egyszerűen valamely érzék
szervünk szolgáltatta érzékletre, hanem valamely kijelentésre, állításra, 
valamely összefüggő szövegre, tehát egy egész mondatra, esetleg több mon
datra vagy valamely mondattagra mutatunk vissza. A mutató névmásnak 
erre a használatára kellő nyomatékkal hívja fel figyelmünket PAUL. Szerinte 
a mondattan fejlődése szempontjából rendkívül jelentős lépés volt, hogy a 
mutató névmással, amely eredetileg csupán valamely, a szemléletben éppen 
adott mozzanatra utalt, valamely kijelentésre is visszamutattak. A mutató
névmás ugyanis egy egész mondatra vagy valamely mondattagra is vonatkoz
hat.10 PAULnakezt a megállapítását, mint ismeretes — BÜHLER a maga nyelv
elméletében igen fontos szerephez jut tat ta , amikor kifejtette, hogy a mutató 
névmás visszamutató, anaphorikus használatában maga a szövegösszefüggés 
válik mutató mezővé.11 BÜHLER részletesen foglalkozik az anaphorával, melyet 
a legfigyelemreméltóbb nyelvi mutatásnak tart , s a nyelv kifejezőkészségének 
fejlődésében a mutató névmásoknak visszamutató, anaphorikus használatát 
igen fontos körülményként értékeli.12 A jeladó és a jelvevő (így nevezi BÜHLER 
a beszélőt és a beszélőtársat, a hallgatót) a szöveget, a közlést összefüggő 
egésznek tekinti, s annak egyes részeire visszamutat, sőt bizonyos körül
mények között nemcsak vissza, hanem előre is.13 

Ezúttal nem lehet célunk a mutató névmások szerepével kapcsolatos 
elméletek ismertetése. A mi szempontunkból most az a lényeges, hogy ered
ményként megállapítsuk: a mutató névmásnak legősibb, legeredetibb és 
legtermészetesebb használatából, a kézzel való közvetlen rámutatásból finom 
fokozatok vezetnek a gondolatban való ráutalásig, majd a szövegösszefüggésen 
alapuló vissza- és eloremutatásig, tehát a deixistol az anaphoráig. A mutató 
névmások használati körének ez a bővülése az emberi gondolkodásnak a fej
lődésében . a konkréttól az absztrakt felé való fokozatos haladást tükrözi. 

3. Ezek után térjünk vissza a határozott névelő eredetéhez. A hatá
rozott névelő a legtöbb nyelvben, így a görögben és a magyarban is a mutató 
névmásból fejlődött. Ezt eddig is tudtuk. De a fentiek ismeretében feltehetjük 
a kérdést: a mutató névmásnak melyik használata, a deiktikus vagy az ana
phorikus használat tette-e lehetővé a határozott névelő kialakulását ? Ez a 
kérdés nézetünk szerint alapvető és mégis, R É G E R és SIMOÍTYI fejtegetéseiben 
fel sem merült. Pedig már APOLLONIOS DYSKOLOS így kezdte a görög hatá
rozott névelőre vonatkozó fejtegetéseit: ,,. . . a névelőnek sajátja az anaphora, 
melynek lényege az imént említett személyre való visszamutatás".14 Majd 
ezután az alábbi sorrendben a görög határozott névelő használatának követ-

10 Prinzipien5 148—9: „Es war für die Entwickelung der Syntax ein höchst bedeut-
samer Schritt, dass dem Démonstrativum, dem ursprünglich nur die Beziehung auf 
etwas in der Anschauung Vorliegendes zukam, die Beziehung auf etwas eben Ausge-
sprochenes gégében wurde . . . Das Démonstrativum kann sich auf einen ganzen Satft 
oder auf ein. Satzglied beziehen . . . " 

11 Sprachtheorie 386: ,,Unser Ergebnis lautet, der Kontext selbst werde zum Zeig 
féld erhoben in der Anaphora". 

1 2 1 . m. 385—97. 
" I . m . 389. 
14 IISQÍ avvr. 43 ( U H L I G 38): "Eonv- ovv, xa&ó xai év ákkon; a7ie(pr}váiie&a, lőiov 

áq&Qov tj ávatpogá, f] éaxi TiQoxareiXrjfjLfiévov JIQOGÚTWV naqaaraxixrj. 
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kező négy esetét tárgyalja: 1. „Visszamutathatunk valamely névszóra JÍCST' 
egoxtfv, amikor például azt mondjuk: ovrog sanv 6 yQajujuarixóg 
ez a grammatikus' . Ezzel azt juttatjuk kifejezésre, hogy 'a legeslegkülönb', 
hogy úgy mondjuk 'ó yqanixaxi'KÓiTaxog . Ugyanígy abban is, hogy ó noi-
rjrrjQ 'a költő' a névelő . . . az így nevezettnek mindenek felett való kiváló
ságára és mindenkit felülmúló tudására u t a l . . .". 2. „Utalhat a névelő az 
egyedi birtoklásra is. Mert az, hogy dovAog aov távra énoíiqae 'szolgád 
tet te ezeket', a.szolgák tömegét idézi eszünkbe [értsd: valamely közelebbről 
meg nem nevezett szolgára utal csupán]; névelővel azonban 6 dovXog aov 
távra. énoírjaE fa szolgád tette ezeket' az egyedi birtoklást jelöli [értsd: 
valamely meghatározott személyre u ta l ]" . 3. „A névelő magában véve egy
szerű visszamutatásra is szolgál, amikor ilyesmit mondunk: ó áv&Qconog 
fi'k&E ae £,r)Tü)v 'az ember eljött és keresett téged'; 6 ygaju/uarixág ae 
éCrjrei 'a grammatikus keresett téged'. Ilyenkor nem annyira valamely 
hallomásból ismert grammatikusról, hanem inkább az előttünk levőről van 
szó." 4. „Az is előfordul — fejezi be fejtegetéseit APOLLONIOS DYSKOLOS —, 
hogy a névelő valamely később szereplő személyre utal. Ilyenkor az illető 
személy meghatározatlannak látszik. Amikor például azt mondjuk, hogy ö 
TvoavvoxTovrjaag xiyiáa^íú 'a zsárnokölőt tisztelni kell', akkor valamely 
eljövendő személyre mutatunk . . ."15 [ = arra, aki majd megöli a zsarnokot]. 

ApoLLONiGSnak ez a csoportosítása lényeges jegyeket ragad ugyan meg, 
de történetileg tekintve éppolyan elhibázott, mint RÉGERÓ. Kétségtelen ugyan
is, hogy sorrendben a tőle előszámlált esetek közül a harmadik a legrégibb, 
legeredetibb ('az [az] ember eljött és keresett téged'), mivel ez áll legközelebb 
a közvetlen rámutatáshoz. Ezután az egyedi kijelölés esete következik, mely 
nála is második ('[az] a szolgád tet te ezeket'). A jövőre való mutatás ('a zsár
nokölőt tisztelni kell') csak ezután kövétkezhetik. Legutoljára kell azonban 
helyeznünk a tőle először említett esetet, amikor a költőről, a grammatikusról 
beszélünk, aki a fajt képviseli. Ez már nem egyedi, hanem általánosító vissza-
mutatás; ezért a gondolkodásnak fejlettebb, elvontabb fokát képviseli. 

Ezt tanulságként jó lesz megjegyeznünk, hogy a magyar határozott 
névelő eredetének kérdésére visszatérve — helyes úton haladhassunk. 

A külföldi nyelvtudományi irodalomban az utóbbi évtizedekben döntő 
jelentőségűnek tartják annak megállapítását, hogy valamely régi szövegben 
a kibontakozni kezdő névelő deiktikus vagy anaphorikus használatú mutató 
névmás-e. Régebben — úgy, mint nálunk RÉGEE, és SIMONYI is — kizárólag 
a deiktikus szerepű mutató névmásból származtatták a névelőt; újabban 
éles különbséget tesznek a kétféle lehetőség között, s egyre többen vannak, 
akik — mint különösen BEHAGHEL — határozottan állítják, hogy a határozott 
névelő kizárólag az anaphorikus használatú mutató névmásból fejlődött.16 

Ennek az újabb időkben olyan jelentőssé vált felismerésnek a fényénél 
a magyar határozott névelő történeti kialakulása is egészen új megvilágításba 
kerül. Fény derül egy jelentós magyar nyelvtörténeti folyamatra, melyet 
eddig — kellő fogalmi megkülönböztetések híján — nem láthattunk elég 
álesen. 

4. A magyar határozott névelő kialakulása szempontjából figyelembe 

15 IISQI avvr. 43 (UHLIG, 38—9). 
16 Deutsche Syntax I, 33: „Der bestimmte Artikel stammt aus dem anaphorischen 

Pronomen — nicht aus dem deiktischen :— wie vielfach angenommen wird . . ." 

14 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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veendő legrégibb adatok a Halotti Beszédből valók. Az a rész, amelyben 
az oz négyszer is előkerül, a következő: ,,Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. 
Ge || mundoa neki méret nu(m) eneyc . yfa ki nopun emdul oz gimilf\\ twl. 
hálalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve iften || t v l . ge feledeve. 
Engede urdung intetvinec . ef evec oz tiluvt 11 gimilftwl. ef oz gimil/ben halalut 
evec. Ef oz gimilfnec vvl | |keferuv uóla vize. hug turchucat mige zocoztia 
vola." ZOLNAI GYULA (Nyelvemlékeink 66) úgy véli, hogy itt oz még inkább 
mutató névmás és nem névelő, még pedig azért, mert a mai használat szerinti 
mutató névmással helyettesíthetjük. Ezzel szemben R É G E R a következőképpen 
vélekedik: ,,Az nagyon valószínű, hogy az első esetben (,,az gyimelcstűl") 
mutató névmással van dolgunk, mert az előző mondatban az egy számnévvel 
egyedesítve van a gyümölcs fogalma, s így ez az erős egyedesítés nem maradhat 
el akkor sem, amikor a gyümölcs legkiemelkedőbb tulajdonságáról van szó' 
— arról ti . , hogy az embernek nem szabad belőle ennie —, de nem tudunk 
okot arra, hogy ez az erős egyedesítés azután is megmaradjon, amikor már 
felesleges. Ha ugyanis a gyümölcs fogalma először az egy számnévvel, azután 
a mutató névmással meg van már határozva, az újabb erős egyedesítés teljesen 
felesleges. A z a z u t ó b b i e s e t t e h á t v a l ó s z í n ű l e g n é v -
m u t a t ó s [ = névelős] k i f e j e z é s"17 (i. m. 17). A dolog azonban néze
tünk szerint korántsem ilyen bonyolult. Semmiképpen sem fogadhatjuk el,, 
hogy a fenti négy eset közül az első gyökeresen különbözik a többi háromtól, 
s hogy az oz az elsőben még mutató névmás, a többiben azonban már hatá
rozott névelő! A megoldást egészen máshol kell keresnünk. A Jókai-kódexből 
vett példák tömegével fogjuk majd igazolni azt az ómagyar korban uralkodó, 
nyelvszokást, mely szerint az anaphorikus mutatónévmás, mint a határozott 
névelő csírája, többször egymás után (sőt szinte következetesen minden egyes, 
esetben) visszamutat a legelőször említett tárgyra! 

De lássuk csak a HB. szövegét. Először szóba kerül benn ig fa gimilce —, 
melytől Isten tiltja Ádámot. Et től kezdve ez a gyümölcs, mint már egyszer 
megnevezett s ennélfogva ismertnek tekintett tárgy szerepel, s mindannyiszor,, 
ahányszor szóbakerül (a szövegben összesen négyszer!), visszamutató névmás 
áll előtte, tehát oz gimilf minden esetben azt jelenti, hogy 'a már említett,, 
ismert, megnevezett gyümölcs'. Méghozzá ez a használat a közvetlen ana-
phorának az esete, amelyben mindenütt ugyanaz a szó szerepel. Az oz tehát 
ezekben az esetekben még valójában mutató névmás, csakhogy mindig ana
phorikus. A Jókai-kódexből tucatjával idézhetnők a hasonló eseteket. Egyik 
legszemléletesebb példa a következő: JókK. 146: ,,. . . vala Eugubia varafanak 
tartományában egy zernyw farkas . . .". Ez a farkas első említése a szövegben. 
Ettől kezdve, valahányszor szó van róla, mindig anaphorikusan találjuk, 
így például uo.: ,,De maga fegyuerefek fem arthatnakuala az mondót farka/nak 
fogay ellenn . . . " [ = Nec tamen sic armati valebant didi lupi mordaces 
dentes . . . evadere]*|ua. 147: ,,zerze magát az mondót farkafnak eleybe menny 
. . ." [ = obviam dicto lupo] | ua. 148: ,,Az zewrnyew farcas [ = lupus ille 
terribilis] mendeneftewlfoguán zaya felnyttauan zent ferencz ellen futtuala..." | 
ua. 149: ,,Es az farkas [ = Et lupus] . . . mutat tyauala menden keppen fo-
gadny azokot kyket zent ferencz monduala." | ua. 149—50: ,,Es az farkas 

17 Én ritkíttattam. — B. J. 
* A Jókai-kódex mintájául szolgáló latin szövegrészeket KELEMEN JózsErnek 

baráti szívességgel rendelkezésemre bocsátott kéziratos összeállítása alapján közlöm. 
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tettetés yegyet [ = Et lupus signum evidens . . . fecit] kyt feye haytuan 
fogaduala tenny mend azt kyk neky páran czoltatnakuala" | uo.: „az farkas 
fel emele elfew yob lábat.. . ." [ = lupus etiam levavit pedem anteriorem 
dexterum] | uo.: ,,Es az farkas legottan el megyenuala zent ferencznek vtanna 
. . ." •[= E t lupus obediens cepit statim iter] j uo.: ,,. . . gyewlekezenek; 
holot zent ferencz lakozykuala az farkafual . . . " [ = quia sanctus Franciscus 
ibi erat cum lupo] | ua. 151: „Tegyetek penetenczet es afarkaftol meg zabadoyt 
tyteket vr.yften . . . " [ = et a lupo liberabit vos] | uo.: „Es en az farkaiért kezei*-
lezek" [== pro fratre lupo] stb. így megy ez a fejezet végéig, ahol ezt találjuk: 
ua. 153: „Az vtan az farkas [ = fráter lupus] meg aguan meg hala Mert ez 
mondót farkafnac [= dicti fupi] bekefeges es engedelmes bekefegen az pol
gárok ygen bankodanac . . .". Ugyanezt az anaphorikus használatot találjuk 
a Jókai-kódexben másutt is. Felesleges ezek után bizonygatnunk, hogy a 
HB.-ben is ezzel van dolgunk. 

A HB. után időrendben, mint olyan összefüggő szövegemlék, amelyben 
van valami nyoma a névelő használatának, a Gyulafehérvári glosszák követ
keznek.* Ezeknek a szövegében is előfordul az oz, mégpedig a következő 
négy sorban: 

„Chudalatuf míuín(e)c ielenetuíben 
vnu(n) zaiaual mu(n)dut ígen(e)c tonofagaban 
fce(n)t oltaru(n) kuner kepeben. 
oz kerezt fan figeu kepeben." 

Ennek latin mintája így hangzik: 

„In mirifici operis indicio. 
In uerbi oris fui teftimonio. 
In facri altaris mifterio. 
In fui ymagínís ueftigio" (ÓMOlv. 137). 

Az it t szereplő oz-ról R É G E R azt írja, hogy ez már névelő (nála: névmutató), 
de óvatosan hozzáteszi, hogy ez a nyelvemlékünk: „szaggatottsága miatt 
nem tekinthető olyan szövegnek, amelyben az artikulus szabályszerű alkal
mazását vagy nem-használását megállapíthatnék" (i. m. 18). Áz EtSz. hatá
rozottabb; ezt tartja az első biztos adatnak a névelőre (I, 188). Alább, a Jókai 
kódexből vett adatok elemzése során ki fogjuk mutatni, hogy az oz-nak ez 
a használata felfogható közvetett anaphorának: a szent oltár mint előbb sze
replő képzet felidézi az ott levő keresztfát, ilyen módon mintegy visszautalás 
történik az oltárra, csak más szóval. De felfogható általános anaphorának is: 
a keresztfa ebben az esetben a beszélő tudatában mint általánosan ismert 
tárgy szerepel, ezért utal rá a mutató névmással 'az [ = az ismert] keresztfán 
függő képében'. 

A Kőnigsbergi Töredékben névelős kifejezésnek szokták tekinteni a 
következőt: „Ez oz yften mynt,, e v te fmer iuc || quit fceplev nem illethet". 

* Az ÓMS-ban semmi nyoma sincs a névelő használatának. Talán azért, mert 
vers? — I M R E SAMU megjegyzése szerint azonban e nyelvemlékünk versvoltának emlí
tése aligha lehet kielégítő magyarázat. Egyetértek vele abban, hogy ezt a kérdést majd 
még külön is meg kell vizsgálni. 

14* 
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Az EtSz. I, 188, valamint B. LŐRINCZY ÉVA (A KT. és szalagjai 79) szerint 
ez a magyar nyelvtörténetben az előbb tárgyalt után a második határozott 
névelő. Ezzel a megállapítással is vitába kell szállnunk, két okból is. Először 
is azért, mert az oz ebben a szövegösszefüggésben olyan rámutatást fejezhet 
ki, melyre a mynt evt efmeriuc vonatkozik. Az effélére elég gyakran van példa 
a Jókai-kódexben. Ilyen az szerepel például a következőkben: 93: ,,Az beke-
fegnek tetelerewl mykort az barátok valnakuala haborot" | ua. 105: ,,Es 
vegeíleg keryetek ew tewlewk az elfew kereí't hogy fogagyak nektek, hogy . . ." 
| ua. 117: „Bódog ferencznek az gyewtrelmerewl mykoron latuala gonoz 
baratokot" stb. A mutató névmás ezekben kétségkívül összefüggésben van 
a mellékmondat élén álló elemmel (az . . ., mikort; az . . ., hogy; az . . . 
mykoron). Ugyanilyen kapcsolatot fedezhetünk fel a KT. fent idézett mon
datában is: ,,oz . . ., mynt" . De gondolhatunk arra is, hogy az oz-ra a quit 
kezdetű mellékmondat vonatkozik, s ezért kitétele természetes és szükséges; 
tehát a mondat szerkezete ez: ,,ez az isten . . ., kit szeplő nem illethet". Ebben 
az esetben is az oz inkább még mutató névmás, mint névelő. Erre a lehető
ségre — nagyon helyesen — IMRE SAMU (MNy. XLIX, 350) is felhívta a 
figyelmet. 

5. Lássuk ezután első terjedelmes magyar szövegemlékünket, a Jókai
kódexet. Megvizsgáltuk ennek egész szövegét és figyelembe vettünk minden 
olyan mondatot, amelyben határozott névelő mutatkozik. Az ilyen módon 
egybeállított anyagot az alábbi szempontok szerint rendezhetjük. Először 
az az-nak egyes, egyedi tárgyakra visszamutató használatával, majd pedig 
általános visszamutató funkciójával foglalkozunk. E két főcsoporton belül 
az anyagot alcsoportokba fogjuk osztani. Lássuk ezek után az első csoportot, 
amelybe az egyedi visszautalás esetei tartoznak. 

I. Egyedi visszamutatás 

A mutató névmásból lett névelő efféle anaphorikus szerepében olyan 
tárgyakra mutat vissza, amelyek a szövegben közvetlenül az előbbi mon
datban vagy az előző mondatok valamelyikében már szerepeltek. Aszerint, 
amint a visszamutatásban ugyanaz a szó, vagy valamely más, rokonértelmű 
szó vagy rokon fogalom szerepel, e csoportot kisebb alcsoportokra oszthatjuk. 

A. K ö z v e t l e n v i s s z a m u t a t á s . 1. A névelővel ellátott 
névszó olyan fogalmat ismétel, mely a megelőzőkben valamilyen módon már 
szerepelt. -

a) A névelővel ellátott szó ugyanaz, mint amely fentebb már egyszer 
előfordult. A Jókai-kódexben erre igen sok példát találunk. Hogy ezek gya
koriságát némileg érzékeltessük, bemutatjuk az alábbi anyagot: 

JókK. 1.: „ven magának tizenkét apoftalt . . . [ = = assumpsit sibi duo-
decim apostolos] . . . Es miképpen az fcent appaftalak voltak mend ez világ
nak czudalatosok . . ." | ua. 3 — 4: „vr Bernald tewn ewn tulaydon kama-
rayaban agyat czynaltattny . . . De zent ferenc akamoraba hogy mene , . .". 
[ = statim ut intravit cameram] | uo. „agyat czynaltattny . . . legottan 
lehagyta magatt az agyra mutat tuan magatt alonny akaratyaual . . . [ = statim 
proicit se in lectum] | uo. ,,. . . felkéle az agyról" [ = surgit de lecto] | ua. 6: 
„De my vymadfagonban keryenk my vronktol iefus criftuftol . . ." Es az 
wymadfagot harmad ydeyg vonuan . . ." [—oratione usque ad tertiam pro-
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la ta] | no. „hogy meltolyon nekenk mutat tnya myfalnak charmad nytafan . . . 
Ez felelmondott pap vewue az myfaalt . . . [=== sumpsit sacerdos praedictus 
missale] . . . Megnyta az myfalt . . . [ = aperuit Evangélium] | ua. 9: „es 
mene az helyre holot vala fráter Bernald. . . Es mycorth yutottuolna az 
herre . . ." | uo.: „ffrater bernald lakykuala egy erdewben . . . Tehát zent 
ferenc mene el az erdewbe . . '."• [ = Tunc sanctus Franciscus accessit in süvam] 
| uo. „. . . zent ferenc ymmaran yelenfeges vala benne tebzer . . . " . . . fem 
oda mene fem vele zola az zent ferencuel . . . " [ = nec locutus fűit sancto 
Francisco] | ua. 13: „vyuen vele egynehan tarfokot . . ." „. . . mene zent 
Jacabhoz az egyéb tarfyual . . ." uo.: „leiének nemynemew felden egy bette-
get . . . Meglele fráter benhardoth es az neky hagyott betegeth tekelleteft . . . " 
j ua. 14: „nemy ygen zepp hews ruhaual eltezet . . . yewue az kappura . . . 
De mene fráter maffeus az kappuhoz es megnyta Es monda az hewfnek . . . 
[ = ait illi iuveni] . . . De az hews felele [ = et iuvenis respondit] | ua. 15.: 
„De fráter maffeus mykort meg mondottauolna fráter yllefnek hogy menne 
az hewfhewz . . ' ." | ua. 15.: „de menyei fkewlged nekem fráter Elyaft . . . 
Es mert azonkezbe az fráter ylles kefekuala yewnye . . . " | u a . 16—17.: „De 
fráter ylyes megharagwan: febeffeguel belteue aytayat . . . De az ylyes my-
koron volna az zerzetnek vikaryufa . . ." | ua. 18: „Myre kefél altalmened 
ez vyzen . . . K y ffelele mert az vyznek melfegeyrt kyt latok felek veze-
delmett . . . [19]... . . es kezett foguan fráter Bernaldot zemnek egy pyllon-
tafaban az vyznek maffelere* egezen uette . . ." | ua. 21: „Azért némely belez 
byro . . . monda ew zyeben . . . 22: „de az Byro mykoron ew nagy regu-
layanac alatyat meg oluaftauolna . . ." | ua. 22: „ha valaky adna nektek 
ekef helyet holot . . . " „Tehát amondót Byro . . . az ygeret helet neky ada'. 
| ua. 26: „Mert mykoron Parufia feldeben voltuolna egy to mellet . . . ewtett 
vettne által az tónak nemynemew zygetebe . . ." | uo.: „zent fferenczet az 
mondót zyget || [27] bet által vyue . . . leuettuen az mondat zygetben kére 
ew hordoyat . . . ew hordoya elky fordola az zygetbelewl . . . " | ua. 37: „Es 
ew czudalatus p[re]dicacioyatol yllettetett . . . Azért az p[re]dicac[i]o [j [38] 
meg leuen Monda fzent fereneznek . . ." | ua. 38: „tufeiaban egy hegyen: 
ky hyutatyk aluerne new hegynek . . . ha neked es tarfidnak kell az hegy . . . 
neked adom . . ." | uo.: „Es te meg mutaffad az hegyet ewnekyk . . ." ua. 
39.: „vaganak a g a k o t . . . Es az agakban zerzenek nemy haylekot" ua. 
43.: „lata egy zepp tewzeflangot . . . Es az lángból zo zozatlikuala . . . zent 
fferencz ky teryez 11 [44] tyuala ew kezeytt ez felewl mondót langbalol De 
az láng el menuen: fráter leo kezde losan oda menny . . .". | ua. 45: „Es azt-
ew róla es egyebekrewl eurewmeft bezellyuala . . . De az egyebekrewl nem 
tudok mytt . . ." | ua. 48: „Es harmad adás leuen En térdre haytam magamof... 
Es legottan meg adaték nekem e[r]teni: hogy az harmad adás yegyez aranyas 
engedelmeffeget" [ ua. 49: „nagy zent kereftnek ydnepe fele . . . kyrewl 
voltak tanoc niend az paztorok: kyk az felben czordaual vygyaznakuala 
nak Criftufnak gyezeretyre . . ." | ua. 50: „ky vala zent ffereneznek tarfa . . . 
[51] Es az fráter ferenc te tarfod es ew at tya karhozott . . . | ua. 61: „lata 
tewzes vyllagoffagot ewrya zallanya menbelewl . . . Es hallá zozatott az 
vylagoffagbalol ew uele zofny . . ." | ua. 63—4: „Mykeppen reytetthytuel 
ewneky teb tarfy ewrzewtek Es azzonkeppen fráter leo . . . Azért az fráter 
lleo gyakorta erdemle lat tny zent at tyat egbee felemelettleny . . ' ." | ua. 65: 
„De zent ferencz ew febynek helyt hagy csak fráter leonak ylletny . . . Es 
fráter lleo mendennapon kewlewmb [ruh] vy ruhaual kewtewzyuala az ezu-
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dalatof vafzegeknek he- febenek helytt vernek meg tartafara . . ." | ua. 66: 
[ Z e n t f e b e k r e w l u a l o c z u d a ] . . . MEne czudalatoffagual legének 
Az zent ferencznek zent feby meltoc: Teczyk az nemynemew efmeretes czuda-
ban yelenfegeft mutatuan . . ." | ua. 71: „ez mondót alazatoffagnak zerel-
meben . . . Myglen az feneffeges alazatoffagot ew lelkében nem erzene lenny..." 
j ua. 105: „Es hoztonk nektek yo kényért es bortt . . . Es ra tegyetek akenyert 
es az bort . . ." | ua. 159—60: „at tyanak hyzed yftennek zentet ferenczet . . . 
es legottan mendennek elewtte yara egezzen az zentnek cudalatos hatalma 
myatt . . ." stb., stb. 

b) Néha a névelővel ellátott szó alakilag kissé különbözik attól, amelyre 
a visszamutatás történik: JókK. 17 — 8: „gonozol tezed ylyes es keuelewl ky 
el ewz zent angyalokot . . . Tértének hogy az angyal ez mondót frátertól 
eltére . . . | ua. 27: „vele nem vyn hanemczac ket kys keneret . . . Es ez felewl 
mondót ket kenerektewl egyknek feletewl megualua femmy teb nem yllet-
tetettuala De az felet azért hyua nem yllettetettleny . . ." | ua. 62: „mondom-
uala enmagamott zegen embernek lenny . . . [ = et dicebam me scire quendam 
pauperculum hominem . . .] | Az zegencze ehfegnek dewge mellet yftentewl 
nem hagyattatykuala meghalny . . ." [ = et donec ille pauperculus viveret, 
famis pestilentia non mittebatur]. 

2. A visszamutatásban szereplő szó valamiféle származéka annak, 
amelyre visszamutat; JókK. 15: „Sazhews ezmeg czergete mykeppen elez-
tebe . . . Te hews nem tár tad en tanwfagomat az zergetefben . . ." [ = Tu 
non servasti doctrinam meam in pulsando] | ua. 16—7: „En tudnék yban 
ez kerdefre felelnem: hogynem te . . . vgy hogy az mondott feleles mendenef-
tewlfoguan uala ew ellene . . . [ = quod dicta quaestio erat totaliter contra 
eum] . . . es az feleleft hogy mondottauala . . . [ = quaestionem praedictam] | 
ua. 73: „Mykoron nehezen beteglenek . . . Egy euel bodog klara: mend az 
ydnepre menuen ewnewnmaga Az betegfegben meg nehezeduen meg marada... 
[ = infirmitate gravata] | ua. 80: „Es paranczola neky hogy . . . De hogy az 
fráter az Paranczolatott nehezen telyefeytyuala meg . . ." | ua. 81: „lata-
tykuala neky hogy koldolny zegye[n]lenenenek m e n y . . . Es hogy ewk 
voltakuolna erre hyuatalofok yollehett zegyenlykuala az koldulaft tenny . . ." j 
ua. 97: „legottan mene ew hozza zent egyhazat alazatoft es ayoytatoft fe-
perny: monda bodog ferencznek: fráter agyad énnekem az feprewt . . ." | ua. 
148: „paranczolok neked hogy fem nekem fem egyébnek valakinek arcz . . . 
Es az paranczolat [ = E t facto mandato] l e n e n . . . " | ua. 151—2: „Es te 
attyamfya farkas fogadod tar tany . . . Es az farkas . . . magát yelennen 
mutattyauala az fogadaft ta r tany . . ." | ua. 161: „. . . Nemynemew haz 
hyrtelen le omoluan egy hewfet nyoma meg . . . De ferfyac es azonallatoc 
az omlafnak zozattyatol fel ebrewluen . . . " stb. 

3. A visszamutatásban rokonértelmű szó szerepel: JókK. 16: „Es meg 
monda mondót hewfnek menden myuelkedeíyt . . . es fráter helyas . . . nagy 
zerdewleft mondaa az germeknec [ = dicens iuveni]" j ua. 20: „zent ferenc 
boczata fráter Bcrnaldot Bolonnyaba [ = misit fratrem Bernardum Bono-
niam] . . . fráter Bernald . . . mene bolonyaba: kyt mykoron laktakuala 
[ = latak] az varaínak gyermeky . . . [ = quem quum viderent pueri . . .] j 
ua. 32: ,,Mykoron yutanak vetternye corra * monda zent ferenc tarfanak . . . 
De hogy az ewdewt yftennek gyczerettire kewlczewk . . ." | ua. 39: „ez felewl 
mondót vrlandus vr . . . De zent fferencz . . . vele ueuen frat(er) leott: es 
frat(er) Maffeuft es frat(er) angyallot Ménének az vitézhez . . ." | ua. 53 — 4: 
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„Eme yewue hoza ag ellenfeg . . . [ = Ecce venit hostis antiquus in persona 
Christi] . . . Tehatt az Ewrdewg meg haraguuak •[= tunc diabolus indignatus 
recessit] . . . Es tehát fráter Rufen yelennen ezebeuewue hogy ewtet az 
gonoz ag ellenfeg meg czaltauolna . . . " [ = E t tunc fráter Rufinus manifeste 
advertit quod ipsum hostis malignus deceperat] | ua. 84: „adónk az alamyf-
nakban kyket vr Iften adott nekewnk . . . Az mynifter ada neky tálat kyben 
ezykuala es azonképpen akenerben . . ." | ua. 88: „megteruen affizbalol ala-
myznaual . . . meg czokoluan vallat aholot az kenereet vyfefyuala . . ." | ua. 
156: „erdemfyek ewrewk eletett . . . Myvtan azt meg yelentendem az ygeret 
nywgodalmra megyek . ...-." | ua. 158: „Mert legottan elfew fya meg betege wle 
. . . Es ez bezedekre fel kelé az gyermek . . . " stb. 

4. A visszamutatásban szereplő tárgy valamilyen kapcsolatban van 
a megelőzővel; annak mintegy járulékos eleme, része^ vagy pedig korreiatív 
viszonyban áll s egységet alkot vele. JókK. 14—15: „laknának nemyneniew 
helyen . . . De annak vtanna fráter maffeus tere akkapura '.[= ad protam] 
es monda . . ." | ua. 24—5: „Mert az barátok Bódog ferencznek halála vtan 
ewtet a t tyay kyuanatuala tyztelykuala . . . kewlewmbe kylemb felbelewl 
yewnekuala hozzya kykkewzet uolt Es az mennyey es yfteny fráter egyed . . . 
[ = Inter quos fűit ille hierarchicus et divinus fráter Aegidius] | ua. 26: „nemy 
aytatof embernél . . . vendege hyatott . . . De az gazda az nagy ayuytatof-
fagert melyet vallna . . . hazt yoban megtefyefeyte . . . " [ = lile verő ob mag-
nam devotionem quam habebat . . .] [ ua. 30: „De állat mynkett az hauon 
es vyzen es hydegen . . . Tehát ha myg az bozzofagokat: es az uetefekuel 
haborolofnalkyl és zugafnalkyl engedelmeft zenuedenyewk . . ." [ = si nos 
to t inj úrias et repulsas sine turbatione et murmuratione toleravimus patienter] 
j ua. 39: „De az vylágyak kyk oda vyttekuala az baratokott . . ." | ua. 58: 
„De zent fferencz meg le wle fráter rufent ky ymmaran kezdetuala p(re)di-
calny . . . Es tehát zent fferencz fel haga az p(re)dicalo zekbe . . ." [ = E t 
tunc sanctus Franciscus ascendit in pergiolum] | ua. 66—7: „kynek ebellew 
hazában meg yrtakuala Zent ferenczet [ew] zent febeknek helyuel . . ." 
„. . . De mafod napon mykoron azon fráter ewlne az aztalnal [ = quum idem 
fráter sederet in mensa . . .] zent fferencznek feby helyt azanneban vakara 
el hogy az képnek alataualo mezeytys el romta . . ." | ua. 68: „az fráter meg 
yeduen le efek . . . Azon kézbe az mondót conuentnek fratery gylekeznek az 
fekewhewz . . . " [ = ad illum jacentem] j ua. 73: „Mykoron [Clara] nehezen 
beteglenek zent Demyen egyhazánál . . . De ywttuan Aldot vr iefus criftus 
zewletety napyanak ydnepere kynek zewletety napyara az apacza lyanok 
zoktakuala myfere meny . . . [ = ad cuius matutinum sorores solebant ac-
cedere] I ua. 92: „Es azok euen az fráter meg zabadola . . . Azért az fráter 
mend ew eletyben meg emlékezek az yrgalmaffaganak es kegyelmeffegenek 
dolgáról . . ." | ua. 97: „kezde ewtett [a szentegyházat] alazatoft meg fepreny... 
es legottan ew [belewle] róla kymene az hyr mend az faluzerte . . ." j ua. 
97—98: „Janus nevew parazt: ky zantuala ew mezeyben . . . elmene az 
mezewre hollott az ewkrewkewt hattauala . . ." | ua. 138: „Es hogy menne 
leieknek hamarfagaban mykeppen vyllamat: nem ygyekezuen az vtra auagy 
ewfvenre . . . Elmene onnattlán Es yewue Kameria es beuania kewzybe 
Es a tartományon altalmenuen . . . Tekente az vt melletualo nemy fákra . . . " 
| ua. 150: „kyt latuan az varafbelyek kezdenek, ygen czudalkodnya Es az hyr 
legottan mend az varafzerte meg hyrhewuek [ = E t novitas haec statim per 
to tam civitatem insonuit] j ua. 156—7: „ky lyány nehéz betegfeguel yuta 
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halaira . . . holot az halót fekzeniiala . . . nem hagya az meg alut teftet 
kyvynny az hazbalol . . . " | na. 157: „Mykoron az barátok . . . kérnének 
nemy zekeret . . . Balgatagol feleluala nekyk az keret fegedelemert ewkewt 
meg poroytuan . . ." | ua. 158: ,,Bodogtalan at tya . . . kewnuezeíekuel ewuewlt-
uala . . . Es ez bezedekre felkele az gyermek es meg tyltuan az fyralmat: 
Byzonyoyta magát meg holtnak es meg eleuenewltnek lenny . . ." | ua. 161—2 
„Nemynemew haz hyrtelen le omoluan . . . az kewueket es fakót ydeftoua 
emelgetek . . . " j ua. 161—2: „Nemynemew haz hyrtelen le omoluan egy 
hewfet nyoma meg . . . az naualyas anyának meg adak holt gyermeket . . . " 
stb. 

B. K ö z v e t e t t v i s s z a m u t a t á s . A visszamutatásban sze
replő, tehát névélővel ellátott szó olyan tárgyat, fogalmat jelöl, amely a szóban
forgó cselekvéssel, annak helyével, idejével vagy más mozzanatával valamilyen 
módon összefügg. Az ide sorolható anyagból közöljük az alábbit. JókK. 13: 
,,Es mykoron [zent fferenc] állana es vymadkoznak: yelentuala neky vr 
yftentewl az egyházban, hogy ew venne helyeket . . ." | ua. 14: llegottan zent 
ferenc megtere Spoletanew vewlgbe: Es hogy laknanac nemynemew helen . . . 
nemy ygen zepp hews . . . yewue az kappura es czergete . . . De mene fráter 
maffeus. az kappuhoz es megnyta . . ." | ua. 15—6: „Tehát elmene fráter 
mafféus zent ferenchez Aluan vymadfagban erdewben . . . Te hat zent ferenc 
fem magát valta az heylbelewl íem arczayat le nem hayta menbewl . . ." | ua. 
18: „mert aluala erdewben . yfteny edefí'egnek nezeffeben. Es az helyen 
alnakuala fratresek ev vele [ = Et stabat cum eo in illó loco fráter Masseus] 
j ua. 29: „yryad azért mert nynczen ott tekelletes vygafag mégyflegottan az 
yaroknak kayaltuala . . . [ = et adhuc ipsis ambulantibus iterum clamabat] [ 
ua. 20—1: „Ez mondót varafnak [ = Bolognának] vczayaban tuduan le Vete 
magát az feldre . . ." [ = in piatea dictae civitatis se . . . posuit] | ua. 23: „ky 
[ = fráter Illyés] azkoron vala vykariusa az zerzetnek . . ." | ua. 25: „De 
hogy frat[er] Bernald ywtna halalanac ydeyere . fel emeltete m a g á t . . . 
Mykoron le haytottauolna magát az agyban: ew arcaya lewn ygen fenlew . . . " 
[ = quum se reclinasset in lecto] | ua. 30: „Mykoron megyewnk zent mariahoz 
de angelis . es ezkeppen [ ] az helynek capuyara zozatlonk: es az kappu-
tar to yew haraguuan . . ." J uo.: „Es nem nytya meg nekewnk [az ajtót] . . . 
De állat mynkett az hauon es vyzen es hydegen es ehyfeguel efelyglen . . . " 
| ua. 39—40: „. . .ez mondott hegyre fel ménének . . . mykoron fel mentek -
uolna: es nemy keuefet egy czerfatewueben nugottakuolna ky tartuala meg 
nemykeues menew fewldet az heltewl . . . vygan mene az felewl mondott 
[hal] herre . . ." j ua. 42—3: „fráter leo mene veternyere. hogy zent fferenczett: 
mykeppen zoktauala: meg kerefne. Es hogy acellaba mentuolna . . , hold 
vylagofoyttuan kynek vylagoffaga bel megyenuala az házba a • háznak 
aytayan Ezzebe ueuen hogy zent ferencz nem volna ott Es gondoluan hogy 
kyuewl ymmadkoznak Es az erdewben ydeftoua euryzuen hallá ewtett zolny..." 
| ua. 75: „Azonkezbe zent Clara zerzete kenerekett az aztalokra . . ." j ua. 
77 — 8: „ tar tuan egy efftapot kezeben . . . es ewte az fewldett f monda . . . " 
| ua. 83—4: „Es laffu zoual ky hyua tarfanak egykett es ky mene az ayton" | 
ua. 84: „Az mynifter ada neky tálat kyben ezykuala es azonképpen akenerben 
es elueuen az aztalnak ewle barátoknak elewtte. Alazatoft le ewle a tewz 
mellett . . ." | ua. 85: „Ezekbe ueuen mykeppen az fewldewn ewluala . . ." | ua. 
86: „nem hogy zegen az fewldewn ewlne: es az barát az magaf aztalnal ewlne..." 
j ua. 86: „Es lattuan hogy az barátok fekeznekuala az fewldewn es femmy 
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nem vala alattok . . ." | ua. 88: „mene hoza: es elewl lewle ewtett az vton . . ." 
| ua. 103: ,,Ez legyen en penetenczeem hogy az poclofual egyem egy tálban 
Azért mykoron ewlne az aztalnal bodog ferenc az poclofual . . ." ) ua. 105: 
„Ewk legottan el yewnek De ty az fewldre terehetek az abrozt . . ." | ua. 112: 
,,Es monda bodog ferencz: myuel élnek en at tyam fyay az erdewben: monda 
criftus en éltetem ewkett: mykeppen yzdraelnek fyayt kyetlenben éltetem . . .'-
| ua. 121: „De laudibus bely fráter Janofnak tefty es lelky erewffeget ky az 
ydewben volt tefteben erews menden embernek felette . . ." | ua. 131: „es az 
gyewmwlczewkbelewl auagy: az dereblefdarblafbalol : es netalamtal az etek-
bele wl venerekuel: ewremeft es gyczwleguel euen . . ." | ua. 139: „varyatok 
meg engemet ez vton elmegyek es predicalok en hugymnak madaraczkaknak 
es mene az mezewbe: ky madarak lakoznakuala: az fewldewn . . ." | ua. 158: 
„Bodogtalan at tya heuer uala az fewldewn . . ." | ua. 159: „Mykoron anyatol 
keteleneytetnek f maradna hon az palotának ablakáról ky uete magát . . . " 
ua. 160—1: „Annakutanna zent ferencz fegedelme hyuan meglewle az helyet 
mynt vlna egy koporfo holot uala az germeknek tefte el fedekezet az fewuen 
alaa . . ." stb., stb. 

II. Altalános visszaírni tatás 

Ennek lényege az, hogy a beszélő', elbeszélő bizonyos tárgyakra, moz
zanatokra, körülményekre, melyekről közvetlenül előbb nem volt éppen szó, 
de amelyek állandóan uralkodó szerepet játszanak az egész előadásban, s 
amelyek a szóban forgó környezetben egészen természetesek, mindig, mint 
már ismertekre, adottakra mutat vissza, ezért határozott névelővel (mely 
kezdetben anaphorikus mutatónévmás) látja el őket. A Jókai-kódexben ilyen 
visszamutatást találunk többek között az alábbi mondatokban: 68: „Gon
dolának ayaytatoft azon zent fferenczhez folyamnya Es az prior mend az 
conuent belyekuel magát le uetkeztettuen . . ." | ua. 73: „falernay zent elmew 
fráter Jakab kerde [v] ewtett myre az vygaffagban a ver fett meg nem val-
toztattyauala . . ." | ua. 73: „M y k e p p e n v y.t e t t e t e t u o l t z e n t 
c l a r a e u e l y f t e n z e w l e t e t y n a p y a n a z e g y h á z b a . . . " 
[ = Qualiter sancta clara fűit portata in nocte nativitatis ad ecclesiam sancti 
Francisci] | ua. 79: „Mikoron az mynifter ymtene zent fferenczet hogy valamyt 
engedne az baratoccnak czak kewzewnfegben . . ." | ua. 80: „ez vylagy pap 
mene bel Porciuncula bely zent marianak egyhazába . . . es aldozafnak 
kedueert vete egy pénzt az cereft melle . . ." | ua. 95: „h o g y s e p r i u a 1 a 
a l a z a t o f t a z e n t e g y h a z a k o t " ] ua. 106: ,, [a rablók] az barátok
nak vyuen ew valiokon fatt az claftromyglan . . ." | ua. 115: „meg rágal
maztak eleteket ew bewczefegeknek kewlewmb kewlewmb bezedyuel monduan 
Az byzonfagot lenny hamoffagnak . . . " 

Feltűnő, hogy a Jókai-kódexben mend után szinte állandóan megtaláljuk 
az általános visszamutató szerepben álló határozott névelőt: 27: „Es ott 
lakozak mend az negyuen napon yndolattlan femyt euén fem yuan . . ." | 74: 
„ben uoltam en at tyamnak ferencznek zent egyhazában Es tefty fileymuel 
es lelkyvel haliam mend az Enekleft es az orgonalaft . . ." | 94: „Es ezekett 
mend az fráterok ezkeppen tartyakuala . . . " | 97: „kymene az hyr mend az 
faluzerte . . ." | 108: „Es mynd az barátok ygen feleimének . . ." | 138: „mend 
az kamariymbelyek ferfyak . . ." | 146: „De embereket es azonnokot es: meg-
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maruala vgy hogy mend az polgárok tartatnakuala . . . dewgben es felelem
ben . . ." | 151: „Tehát mend az gyewlekeztek: nagy ewuelteíuel fogadak: 
egyetlenben eltetny az farkaft . . ." | 159: „Es ferelmes c kayaltafokual mend 
az zomzedfagot fel rezzezte fyralomra . . ." | 160: „Es mykoron mend az nep 
alazatoft es ayoytatoft hywnak bodog ferencznek erdelmett . . .". Hogy ezek
ben az még jelentős mértékben inkább mutató névmás, kitűnik abból, hogy 
többször ez áll helyette: 74: „Es nem tudom hogy teftembenee auagy teftem-
kewuewlee voltam mend ez yfteny tyztefíegben . . . " | 79: „mend ez vylagyatt 
tewkelletei't meg vtala . . ." | 112: „mert nem marad teb nep mend ez vylag-
ban . . ." | 127: „Azért honnat neked hogy mend ez vylag te vtannad yew-
yewn . . ." stb. Ritkaságszámba megy, ha a mend után az az vagy ez hiányzik: 
124: „Es mend lyányt fyayual ewzuen meg nyomoroytany . . . " 

Az ez másutt is elég gyakori, s olyasféle szerepet tölt be, mint az az. 
A sok közül ime néhány adat: 37: „kyrewl ez felewl mondót vrlandusvr 
ewrewle . . . " . ) 65: „De ez zent at tyanak fel emelkedefy voltak aluerna newew 
helyen . . ." [ 73: „De vr iefuf crit'tus akara meg vygaztalny ez ew hywfegef 
lyányát . . ." | 77: „meg vegeze ew zyueben ewhozza mennyi: bizuan ez mondott 
ketfegtewl meg zabadolny . . .'' stb. 

A határozott néveló'nek a Jókai-kódexben mutatkozó fejlődésével kapcso
latban — az imént elmondottak alapján — a következőket állapíthatjuk meg: 

1. A magyar határozott névelő — még mint visszamutató névmás — 
e kódexünkben szinte mindig megtalálható, amikor — valamely, korábban 
már előfordult szó vagy ennek szinonimája előtt állva — felhívja a figyelmet 
arra, hogy az illető szóval jelölt tárgy, körülmény vagy mozzanat már egyszer 
szerepelt. A határozott névelőnek ezzel a visszamutató szerepével találkozunk 
alkalmasint már a HB.-ben is. 

2. Ezenfelül is egyre növekvő szerephez jut e kódexünkben a határozott 
névelő, amikor arra utal, hogy valamely, vele ellátott szó olyan mozzanatot, 
körülményt jelöl, mely valamiféle kapcsolatban áll bizonyos, előbb már emlí
te t t tárggyal, körülménnyel. 

3. Végül, mint általános visszamutató a határozott névelő azt' juttatja 
kifejezésre, hogy a vele ellátott szó olyan fogalmat jelöl, mely az előadásban, 
a szövegösszefüggésben nincs ugyan még említve, de azért ahhoz szükségképpen 
hozzátartozik, ezért már ismertnek, adottnak kell tekinteni. Alkalmasint ilyen 
szerepe van az 02-nak a Gyulafehérvári Glosszákban is. Ilyenmódon a hatá
rozott névelőnek a Jókai-kódexben való használata híven tükrözi a konkréttól 
az absztrakt, az egyeditől az általános felé való haladást. 

Mindezeket figyelembe véve, nem érthetünk egyet azzal a felosztással, 
melyet R É G E R adott a magyar határozott névelő fejlődésének történetéről, 
ű ugyanis a Jókai-kódex keletkezéséig három korszakot különböztet meg 
a határozott névelő fejlődésében: I. Felvételétől a Halotti Beszédig; I I . A 
Halotti Beszédtől a Kőnigsbergi Töredékig; s végül I I I . A Kőnigsbergi Tőre 
déktől e kódexünkig.* A legelső korszakról szólva a névelő „felvételének' 
idejéről azt mondja, hogy „azt biztosan meg nem állapíthatjuk, hanem 
valószínű, hogy nem nagyon sokkal előbb a HB. koránál" (i. m. 28). 

* Mint erre IMRE SAMU lektori jelentésében szerintem helyesen utal, RÉGER 
korszakolás! hibái ellenére mégis elmemozdító, mivel felhívja figyelmünket arra a jelen
tős minőségi és mennyiségi különbségre, ami a HB. és a JókK. névelőhasznáiata között 
mutatkozik. 
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6. Ezek után rá kell térnünk a határozott névelő fejlődésének egyik 
leglényegesebb mozzanatára, arra, hogyan keletkezett a névelő a mutató 
névmásból. Ezzel kapcsolatban SIMONYI a következő nézetet vallotta: „A 
mutató névmástól a névelő tkp . csak annyiban különbözik, hogy elvesztette 
hangsúlyát, mert a rámutatást csak gyöngébben, mellesleg akarjuk kifejezni 
e a hangsúlyt a főnévre vetjük" (A jelzők mondt. 68). Lényegében ugyanezt 
vallja KLEMM is (i. h.). De hogyan következett be ez a folyamat? Erről sem 
SIMONYÍ, sem RÉGEE, nem szól. Pedig a határozott névelőnek a mutató név
másból való fejlődését s attól való különválását csak akkor tudjuk meg
magyarázni, ha erre a kérdésre valamiféle feleletet adunk. 

Azok közül az esetek közül, amelyekben a mutató névmás elveszthette 
hangsúlyát és ilyen módon lassanként névelővé kezdett válni, ezúttal kettőt 
szeretnék kiemelni. 

Az egyik eset az, amikor a szövegösszefüggésben már előbb említett 
névszóra valamely, mutató névmással ellátott rokonértelmű szóval utalunk 
vissza. Erre fentebb számos példát lát tunk a Jókai-kódexből. Ilyen például 
ez: 53 — 4: „Eme yewue hoza ag ellenfeg . ,;,. Tehatt az Ewrdewg meg hara-
guuak . . . Es tehát fráter Rufen yelennen ezebeuewue hogy ewtet az gonoz 
ag ellenfeg meg czalta uolna . . ." 'Mint látjuk, itt ag ellenség az első előfor
duláskor még névelő (vagy mondjuk inkább: mutató névmás) nélkül áll. 
Másodszor azonban, amikor rokonértelmű szóval visszamutat rá az elbeszélő, 
már mutató névmással szerepel: az Ewrdewg. Mármost: ezt ábrázolhatjuk 
a következő módon is: ag ellenfeg . . . •<- az Ewrdewg .'. . •*— az gonoz ag 
ellenfeg. S vajon mi itt a visszamutatásban szereplő névszó (az ördög) ? Nyilván
valóan értelmező, mivel az előbb említett névszót közelebbről értelmezi. 
Az efféle értelmezőszerű visszamutatás nyilvánvalóan igen gyakori volt a 
régiségben is; vö. pl. JókK. 20: „fráter Bernald . . . mene bolonyaba: kyt 
mykoron latakuala az varafnak gyermeky . . ." stb. Ebben a következő 
értelmezős szerkezet lappang: Bologna — az varaf. A Bécsi-kódexben egy 
helyütt az efféle értelmezőt közvetlenül az értelmezett szó után találjuk: 
311: „Es vom a harminc ezúft pénzeket es vété azokat vrnac hazába a* tor-
leitobé [ = Et túli triginta argenteos, et proieci illos in domum Domini ad 
s tatuarium]". Ebben urnák házába után a törlejtőbe egyfelől visszamutatás, 
másfelől a visszamutatás valójában értelmezős szerkezet [úrnak háza = a tör-
lejtő].* Ezekben a mutató névmás eleinte feltétlenül hangsúlyos volt. Mivel 
azonban az értelmező a már említett fogalomnak valamely új jegyét tartal
mazza, könnyen hangsúlyossá válhatik. Ilyen módon azután a hangsúly a 
mutató névmásról a vele álló szóra kerülhet; vagyis: a mutató névmás névelővé 
válhatik. 

Ezenkívül a határozott névelő olyasféle szerkezetekben is elveszíthette 
hangsúlyát, amelyekben kettős rámutatás szerepelt. Ma ilyenek: az az ember: 
az a fa; annak az ágnak; azt a földet stb. Ezek SIMONYI szerint viszonylag 
újabb keletűnek tekintendők, (i. m. 121); szerinte ezek csak a 16. század máso
dik felében keletkeztek. A főnévi és melléknévi mutató névmásnak ilyesféle 
szerepére RÉGEE, csak a Bécsi-kódexből tud példát idézni: „Betolte mend 

* IMRE SAMU szíves közlése szerint az efféle értelmezős szerkezetekben az értel
mező gyakran névelő nélkül áll. Való igaz, hogy a névelő használata a különféle mondat
tani helyzetben levő főnevek előtt más-más, különösen a BécsiK.-ben. Való igaz, hogy 
a névelő használatának kikristályosodásában sokféle tényezőnek volt vagy lehetett 
szerepe. Mindezeket majd még ezután kell kikutatni. 
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a' földet ez az alom" (i. m. 17). Miféle szerkezetek az ilyenek? Abban, hogy 
ez az álom, vagy az az ember, az a fa, & m á s o d i k s z e r k e z e t i e l e m 
(az álom, az ember, a fa) szintén é r t e l m e z ő j e a z e l s ő n e k , a mutató 
névmásnak.18 

Térjünk ezek után vissza arra az imént már említett kérdésre, hogy 
mikor bukkannak fel nyelvemlékeinkben az efféle szerkezetek? A RÉGEKtől 
közöltnél korábbi adatokat is idézhetünk, ha a lényeget nézzük, vagyis olyan 
szerkezetet keresünk, amelyben az első elem valamiféle mutatónévmásv a 
második pedig ennek mutató névmással ellátott értelmezője. Ilyent, ha nem 
is sokat, de mégis találunk ebbeli a legrégibb kódexünkben, például 26—28: 
,,az tónak némynemew zygetebe . . . ew eletyben nagy zokíagos czudac 
lewnec kykert mend kezdenek emberek ott az zygetben laknya . . ." | 160: 
„mykoron némynemew germek yacikuala fok germekuel nulterim nevew 
vyznek partyan magát nem ouan effek az mely vyzbe . . . Oda az vyzhez 
gyewlekezek embery fokaffag . . . " Nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ezek 
l é n y e g ü k s z e r i n t ugyanolyanok, mint az az az ember, az a fa, azt 
a házat-félek. 

Mindezeknek lényege a kettős determinálás, a kétszeres rámutatás. 
Ezt felismerve azután egyre több olyan szerkezetet, kifejezést találhatunk,, 
amelyek az iméntiekkel közeli rokonságot mutatnak. Ilyen mindenekelőtt 
em-ez, ugyan-az(on), ugyan-ez(en), R. az-annyi, úgy-annyi, R. ez-ennyi, R. 
ott-olyan, ott-ogyan, ott-ogyon, ott-ogyén ~ ott-ogyin ~ ott-ogyán; ott-ogyél, ott-
ogyál ^ ott-ogyól ~ ott-olyál; ott-elyen, ett-egyen ~ ett-egyin ~ itt-egyen ~ itt-
egyin ~ ett-egyén, itt-egyél (NySz; ld. még ezekről MÉSZÖLY G. Nyelvtörtfejt. 
54—7; MARTINKÓ A., MNy. XLIX, 64). Nyelvünkben — különösen a régi 
nyelvben és a tájszólásokban — valósággal burjánzanak az effélék. Szép 
csokorra valót szedhetünk belőlük össze a Jókai-kódexből is. Lássunk ezekből 
néhányat! 27: „Es hogy ottogyel Semegy lakás femuala holot feyet lahaytana..."' 
| 28: „Te ewremeft ezedbe uegyed hogy nynezen ottogyel tekelletes vigafag" | 36; 
„Es tehát ottegyal zolgaltatikual vy vyteffegnek nagy tyztefíege . . ." j 39: „Es 
ottogyel ez felewl mondót vrnak bolczoyaual helyett foglaluan . . ." J 58: 
,,. . . mend ferfyw es azonember kyk otogyel meg gylekeztenekuala nagy 
fokaffagual: ygen kezdenek fyrnya . . ." | 74: „Mert ytegyel betegewl fekewk..." 
| 87: „. . . es ottogyel egy aztalt fem latotuala . . .". Ezeket az adatokat más. 
kódexekből vett adatokkal tetemesen megszerezhetnők. 

Mármost: mit jelent ezekben ottogyel ~ ottegyal ~ ytegyel? Nyilván
valóan azt, hogy 'ott, azon a helyen', vagy 'itt, ezen a helyen'. Az efféle két
szeres rámutatás lényege a nyomósítás, s ezt a nyelv a mutató elem ismét
lésével éri el. A második elem jelentéstanilag az első értelmezőjének fogható 
fel, éppúgy, mint ahogyan az az az ember, az a fa-féle szerkezeteknek a második 
eleme értelmező. Ezek tehát lényegük szerint igen közeli rokonságban állnak 
egymással. Ugyanilyen kétszeres determinálást látunk a Jókai-kódex efféle 
mondataiban is: 1 : „Azkeppen ferencnek fentfeges tarfi azanna fentfegnek 
voltának embery: hogy appaftaloknak ideytelfuguan vylag nem vallót oly 
czudaf embereketh" | 4: „Es mend ez bezedeket [n] ezenne kyenuezefekuel 
neguen yftenhez azannya kefedelmuel es ayoytatoffagual azon bezedeket 
veterneygy gyakorlatoft mondyauala . . . " | 8: ,,. . . zent fferenc vala ezenne 
zenfegnek es malaftnak fratera hogy yftenuel azonképpen zoluala mykent 

Erre már SIMONYI is rámutatott (A jelzők mondt. 121). 
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barát baratyaual . . ." | uo.: „yftentewl ezenne malaftot erdemle: hogy gakorta 
rywtetikuala yftenhez . . ." | 21: „Azért némely belez byro ezzebeueuen es 
yól meggondoluan yl yozagos alhatatoffagot ezenne napokban mendenef-
tewlfoguan ."'.. ." | 31: „S ha ezenne gonozokott . bozzofagokott verefegeket 
ewrewmuel zenuedendewnk . . ." | 33: ,,De yften tezen te myat tad azanya 
yott hogy megy paradyezomba . . .". | 34: ,,. . . yrgalmaz neked yften hogy 
ezenne bewn yrgalmaffagnak at tya ellen . . ." | 44: ,,. . . mert ezenne hiteuala 
zent ferenben . . ." | 55: „es hagya ewtett ezenne eurewmben . . ." stb., stb. 
A példák számát még jócskán szaporíthatnók.19 

De lássuk most, hogyan is keletkezhettek az efféle összetett névmások. 
Aligha vitatható, hogy az olyan szerkezeteket, mint ,,azanna fentfegnek vol
tának embery", valójában így kell felbontanunk: ,az, annyi szentségnek voltak 
emberei . . . ' . Vagyis: ezekben is két mutató elem következik egymásután! 
Igen ám, de ezek idő jártával meglehetősen szoros kapcsolatba kerültek egy
mással, sőt szinte egybe is olvadtak. S ami különösen fontos a mi szempon
tunkból, hangsúlyt ezek közül végül csak az első elem kapott, ilyenformán 
axannya, ezennye. 

Hasonlóképpen eleinte nyilvánvalóan külön nyomatékkal mondhatták 
azt is, hogy úgy-annyira. Később azonban, az afféle mondatokban, mint 
JordK. 764: „Feldyndwlas len, vgy annera hogy: terrae motus exstitit ita u t . . •" 
| ÉrdyK. 337: „Az egheez varas ffel reezzerle wg anneera, hogy meeg Vale-

rianos oda futhna" (NySz.) hovatovább már csak az első elemet mondhatták 
nyomatékkal. 

A második mutató névmási elemnek hangsúlytalanná válása egészen 
természetes, a mi szempontúkból pedig igen fontos jelenség. Feleletet ad 
ugyanis arra a kérdésre, hogy bizonyos esetekben hogyan vált hangsúly
talanná az a mutató névmás, amelyből a határozott névelő keletkezett. 

A névelővé vált mutató névmás nyomatékának elvesztésével R É G E R 
(i. m.) nem foglalkozik. SIMONYI sem tér ki erre különösebben, mindössze ezt 
mondja: „Körülbelül azt fejezi ki a névelő, amit a mutató névmásnak mai 
szerkezetével is kifejezhetünk, ha nem a névmást, hanem a főnevet hang
súlyozzuk: jöjjön be az inas ^ jöjjön be az az inasl hová tet ted az ásói? p* 
hová tet ted azt az ásót ?" (A jelzők mondt. 68.1.) Majd a kérdést ezzel teljesen 
elintézettnek tekintve SIMOISTYI így folytatja: „Ha ezt a viszonyt s ezt a fej
lődést így világosan átlátjuk, — pedig e magyarázatomban senki sem kétel
kedhet, — akkor egyúttal világosan áll előttünk a n é v e l ő n e k é r t é k e , 
s z e r e p e , r e n d e l t e t é s e . Arra szolgál ugyanis, hogy a főnévben 
megnevezett dologra vagy mint szemünk előtt levőre, vagy — ha távol van 
is — mint i s m e r t r e rámutassunk. Ez a meghatározás ráillik a hatá
rozott névelő használatának minden esetére, s ezzel elesik minden más, többé-
kevésbé mesterkélt magyarázat, mint pl. hogy ez a névelő az egyedítést 
fejezné ki vagy „a rokon képzetek összességét" stb. eff." (i. h.) 

Mellőzve ezúttal egyéb, igen sommás megállapításokat,20 még KLEMM 

19 A kétszeres nyomósításon túlmenően találkozunk többszörös nyomósítással is; 
ilyen például ez: JókK. 114: „Es mond ewnekyk En zeretew fyaym yme enne es eze 
ylyeten lelkek yduewzweltenek ty kewnues ymadfagtokual". 

20 Hogy a kutatók mennyire nem láttak ebben különösebb problémát, annak 
szemléltetésére elég idéznünk az alábbi megállapítást: „Ha nyelvünk életét vizsgáljuk, 
a távolabbra mutatókat gyakrabban használjuk [?], fényes példája különösen a névelő, 
mivel csakis a gyakori használat által veszíthette el a mutatásnak jellegét, s csakis a 
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nézetét idézzük: ,,A magyar határozott névelő a távolra mutató az névmásból 
fejlődött a j e l z ő i h a s z n á l a t b a n , midőn a jelzett szó volt logikailag 
fontosabb, úgyhogy ezt kellett erősebben hangsúlyozni, s a jelzőül álló az 
mutatónévmásban meggyöngült a rámutatás képzete" (Törtmondt. 317). 
Ez a nézet, mint látható, lényegében véve azonos SiMONYiéval. 

Véleményem szerint ezek a magyarázatok nem elég meggyőzőek, mert 
— bizonyítás nélkül — csupán állítanak. Miért gyengül meg egyes esetekben 

• a rámutatás képzete ? Miért vetjük a hangsúlyt a jelzett szóra ? Szorulhat-e 
háttérbe a mutató névmás, s ha igen, mikor, milyen körülmények között? 
Ezekre a kérdésekre az idézett megállapításokban nem kapunk megnyugtató 
választ. Hogy az eddigi véleményeknél előbbre jussunk, vizsgáljuk kissé 
behatóbban a mutató névmással álló szerkezeteket. 

Kezdjük azzal, hogy a mutató névmást csak jelzőül tehetjük a szó 
elé.21 Ez pedig a mi nyelvünkre vonatkoztatva annyit jelent, hogy a mutató 
névmás, szorosabb ( = jelzői) kapcsolatba kerülve valamely névszóval, rag-
talan marad. Azt, hogy 'ille dies', régen így mondták: az nap, tehát a hang
súly a szerkezet első elemén, a mutató névmáson volt. Ragot — mint mond
tuk — szükségképpen csak a jelzett szó kaphatott , ezért mondták: az nap(on). 
Erre a használatra régi adatokat idézhetünk: HB.: ,,Ki nopun emdul oz. 
gimilstvvl"22 | JordK. 304: „Mynd az tayban lakozó kyralyok: in iis regio-
nibus" | ÉrdyK. 341 b: „Az ydokben zalla wrnak ygheye en hozzam" | ua. 
361: „Az időben: in diebus illis" (NySz.). 

Mivel pedig a mutató névmásoknak összefoglaló, tömörítő, illetőleg 
ismétlő szerepe van,23 ahelyett, hogy -az napfon), az időben, mondhatták 
rövidebben így is: azon, abban, például feleletként: Az nap(on) történt? — 
Az nap(ön), vagy egyszerűbben: Azon. Az időben voltál ottl — Az időben; 
vagy csak: abban. Vagy mondhatták így is, az összefoglalóul álló mutató 
névmást megtolclva ennek tar talmát részletesebben kifejtő, értelmezős szer
kezettel: Azon, az nap(on) történt. Abban, az időben voltam ott. Nem lehet 
kétséges, hogy: 1. ezekben a szerkezetekben azon, az, valamint abban, az 
mutató névmások, s hogy továbbá 2. mindegyiken nyomaték van. Mármost: 
az efféle szerkezetek a mi szempontunkból azért fontosak, mert elvezetnek 
bennünket az olyan szerkezeteknek az eredetéhez, mint: az az ember, ez az 
ember, azt az embert, ezt az embert. Sőt mi több: rávilágítanak a magyar hatá
rozott névelő keletkezésének egyik mozzanatára is. 

Az imént említett szerkezetről SIMONYI így nyilatkozik: „Ez. a szerkezet 
[ = az az ember, azt az embert; ez az ember, ezt az embert] úgy látszik, csak a 16. 
század második felében keletkezett, a kódexek korában még csak így mond
ták: az ember, ez ember (hangsúlyos névmási jelzővel, innen maradt fönn 

határozottságnak fokát jelöli meg" (HTJNYADY JÓZSEF: A névmások jelentése s mondat
beli szerepe 44). Szóval csak a gyakori használatban rejlik az ok. De hogy mik é fejlő
désnek az állomásai, arról szerzőnk is hallgat. SZAMOSFAL VY GERGELY [— Szinnyei József} 
is csak ennyit mond: ,,A névelők korábbi mivoltukhoz képest le vannak fokozva, de azért 
nem váltak semmikké, valami szerepük mégis van" (MNy. XXI, 101). 

31 SZAMOSFALVI GERGELY megfogalmazása szerint: „A mutató névmás is, a szám
név is jelzője annak a szónak, amelynek eléje van téve (pl. aznap, csak egy legény van 
talpon a vidéken)" (i. h.). 

22 RÉGER szerint is nagyon valószínű, hogy oz ebben még inkább mutató névmás 
(i. m. 17). 

23 Ld. erről BÜHLER, i. m. 79—149. 
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máig: az nap = azon a napon), későbbi irodalmunkban is inkább így találjuk: 
azon ember, ezen ember, néha amaz ember, emez ember. De a 16. század végétől 
kezdve az az ember, ez az ember (s ez ez ember) is, s itt az ember már értelmezője 
az első az-nak . . . " (Jelzmondt. 121). Ennyit tudunk meg e szerkezet felbuk
kanásáról; keletkezéséről pedig ezt olvassuk: ,,Abban a korban, m e l y b e n 
á l t a l á n o s s á l e t t a h a t á r o z o t t n é v e l ő h a s z n á l a t a , 2 4 

az analógia érzéke lassanként mindinkább megkövetelte, hogy minden hatá
rozott személy vagy dolog előtt ott legyen a névelő, tehát az nap helyett azt 
kezdték mondani az a nap, ez ember helyett ez az ember . . ." (i. m. 122). Majd 
a továbbiakban ezt mondja ínég SIMONYI: ,,De az ez ember-féle jelzős szer
kezet, m i k o r f ö l v e t t e a n é v e l ő t,25 különben se maradt válto
zatlan, hanem meglazult, úgyhogy a z ó t a a . n é v m á s - é s a f ő n é v 
k ü 1 ö n-k ü l ő n r a g o z ó d i k,25 éppen mint a görögben26 (uo.). Ugyanezt 
a felfogást vallja e szerkezetről KLEMM is: ,,A 16. sz.-ban belekerült [a szóban 
forgó szerkezetbe] a n e v e l ő,25 ezzel meglazult a régi jelzős szerkezet, 
ezért a névmáshoz hozzátették a jelet, ragot, névutót . . ." (Törtmondt. 339). 

Az eddig elmondottak alapján joggal állíthatjuk, hogy kezdetben az 
abban, az időben féle szerkezetekben nem volt névelő. Megvoltak ezek jól 
névelő nélkül, hiszen abban is, az is eredetileg, feltétlenül mutató névmásnak 
tekintendő. De vajon végső soron nem ugyanilyenek-e az olyan szerkezetek is, 
mint az az ember, azt az embert; ez az ember, ezt az embert ? Nem tagolták-e 
(vagy tagolhatták-e) vajon eleinte ezeket is így: az, az ember; azt, az embert; 

.ez, az ember; ezt, az embert ? Mivel a névelőnél ősibb a mutató névmás, a z 
e f f é l e é r t e l m e z ő s s z e r k e z e t e k h a j d a n i m e g l é t é h e z 
s e m m i f é l e k é t s é g n e m f é r h e t . Vannak ilyenek ma is, feltétlenül 
voltak régen is, mint az efféle példák kétségbevonhatatlanul mutatják: Mel: 
Préd. 164. MF.: „Abból igyál igassagot a kutbol, ackit isten czinalt" | Pesti: 
NTest. 74: ,,Ha wolamely haaz ewmaga ellen megozol, az az haaz nem állandó"* 
j Helt:Aritm. I.: „Ászt osztán az hetet ird le" (NySz.). Nyilvánvaló tévedés 
volna azt állítanunk, hogy — mondjuk — az a kutbol kapcsolat első eleme, 
az a névelő! Szó sincs róla! Bizony az még mutató névmás. De az marad akkor 
is, ha a mondatot így szerkesztem meg: ,,Abból, a kútból igyál igazságot,, 
akit isten csinált". Nem lehet vitás, hogy itt abból is, a is nyomatékkal ejtendő. 
Véleményem szerint eredetileg feltétlenül külön nyomatékot kapott az effélék
ben is az az: LevT. 1:14: „megh seh jelencz senkinek azt az dolgot". j Pázm: 
Préd. 110: ,,Minemű külömbség vagyon azok a munkák között" | Pázm:Kal. 
473: ,,Azokatis az két dolgokat csak tradiciókbúl tudták az sidók" | uo. 114: 
az kivül az tudomány kivfil" (NySz.). Ezeket, az eredetibb állapot érzékel
tetésére, így jelölhetnők: abból, az kútból; azt, az dolgot; azok, a munkák között; 
az kivül, az tudomány kívül. Ha pedig ez így van, akkor ez annyit is jelent, 
hogy az efféle szerkezetekbe &z az n e m m i n t n é v e l ő k e r ü l t , h a 
n e m m i n t m u t a t ó n é v m á s . Tévesek tehát az említett vélemények, 
melyek szerint ezekbe a szerkezetekbe belekerült a névelő! Arra már nem 
volt lehetőség, de meg szükség sem. Az igazság alighanem az, hogy a z i l y e n 
s z e r k e z e t e k b e n e m k e r ü l t , b e a n é v e l ő , h a n e m b e n n ü k 
k e l e t k e z e t t ! Ez pedig egészen más! . 

24 Én ritkíttattam. — B. J . 
25 Én ritkíttattam. — B. J. 
26 SIMONYI itt nyilván a rovrov röv avűgconov 'ezt az embert'-féle szerkezetre* 

gondol. 
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De tartsunk csak rendet. Az kétségtelen, hogy efféléket mondtak: 
Az, az nap; azon, az nap(on); az idő; abban, az időben; azt, az időt; az, az ember; 
azt, az embert. Ezekben az első elem (az, azon, abban, azt) hangsúlyos mutató 
névmás; a második ennek értelmezős kifejtése, részletezése. Minél messzebb 
kerültek ezek egymástól, annál inkább szükség volt mindkét elem nyoma
tékos ejtésére, ilyenformán: az jönne már csak, az nap; azon történhetett, az 
nap(on); abban volt nálunk, az időben; az kellene ide, az ember; azt hívd ide, 
az embert; abból igyatok csak, a kútból stb. Ha azonban ezek egymás mellé 
kerültek (ez pedig nyilvánvalóan igen gyakran megtörtént), akkor eleinte 
mindkét mutató elemet hangsúlyozták ugyan, de alkalmasint az elsőt, mely 
magában állt, kissé nagyobb nyomatékkal, mint a másodikat, mégpedig 
azért, mert az utóbbinak a kiemelésére — a hozzákapcsolódó szerkezeti 
elemek miatt — kevesebb ido állt rendelkezésre.27 Tehát az olyasféle mondatok
ban, mint az, az ember volt nálunk, az első az feltétlenül nyomatékosabb lehe
tet t , mint a második, bár mint mutató névmásra, a másodikra is került nyoma
ték, csak nem akkora, mint az előtte magában állóra. Mármost: a fejlődés 
útja az lehetett, hogy a második mutató névmás lassankint egészen hang
súlytalanná vált, időközben pedig az elől álló mutató elem teljesen egy szó
lamba olvadt össze az utána következő értelmezős szerkezettel, éppúgy, 
mint a fentebb elemzett R. azannya, ezennye, úgyannyira, ittegyél, ottogyál-
félékben. Eszerint a fejlődés három fő állomása ez lehetett: 1. Mindkét mutató 
elemen nyomaték van: Abból, a kútból; azt, az dolgot; az, az ember. 2. Az értel
mezős szerkezetben lévő mutató elem nyomatéka csökkentett erősségű, s a. 
két mutató elem közelebb kerül egymáshoz. Abból az kútból; azt az dolgot; 
az az ember. 3. Végül a második mutató elem teljesen elveszti nyomatékát, 
az előtte állóval kezd alkotni közös szólamot s helyette az utána álló jelzett 
szó kap nyomatékot: abból a | kútból; azt az | dolgot; az az \ ember; az kívül 
az [tudomány kívül. Ezekben a második mutató elem, azáltal, hogy elvesz
tet te nyomatékát, megszűnt mutató névmás lenni. Mi lett hát belőle ? A felelet 
csak az lehet: határozott névelő! A magyar határozott névelő tehát nem úgy 
keletkezett, ahogyan SIMONYI mondta, hogy t.i. a rámutatást csak gyögébben 
fejezzük ki s a hangsúlyt a főnévre [ = a jelzett szóra] vetjük, hanem úgy, 
hogy a z a m u t a t ó n é v m á s , a m e l y b ő l a n é v e l ő k e l e t 
k e z e t t , a k ö z v e t l e n ü l e l ő t t e á l l ó m u t a t ó n é v m á s 
m e l l e t t e l v e s z í t e t t e n y o m a t é k á t . 2 8 

Az elmondottakat összefoglalva, a következőket állapíthatjuk meg: 
1. A határozott névelő a magyarban — úgy, mint más nyelvekben is — 

a mutató névmásnak visszamutató, anaphorikus használata közben kelet
kezett. 

27 Gondoljunk GOMBOCZ és MEYER méréseire, melyek szerint a hangokat és szó
tagokat annál rövidebben ejtjük ki, minél több hang (vagy szótag) következik utánuk 
(GOMBOCZ, ÖM. II , 1, 38). 

28 A főnévi és melléknévi mutató névmás megkülönböztetéséről (mert erről van 
itt szó) R É G E B ezt mondja: „Valószínű, hogy csak az artikulus meghonosodása után 
jó későn volt szükség a főnévi és a melléknévi mutató névmás megkülönböztetésére. 
A Bécsi-kódexben láttam először ily példát: Betolte mend a' földet ez az alom (Nyr. 
1 : 71)" (i. m. 17). Mit jelent azonban ez, ha nem azt, hogy az imént tárgyalt értelmezős 
szerkezetek m á r a l e g r é g i b b k ó d e x e k k o r á b a n i s m e g v o l t a k 
(ami természetes is!) s aligha a XVI. században keletkeztek (!), mint SIMONYI véli. 
Ha pedig régiek, akkor igen is döntő szerepük lehetett a névelő kialakulásában. 
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2. A mutató névmás egyre szélesebb körű, anaphorikus használata a 
gondolkodás egyre bonyolultabbá válását, nagyarányú fejlődését tükrözi, 
melynek folyamán nemcsak valamely tárgyra, hanem valamely kijelentésre, 
mondatra, mondattagra is vissza utaltak vagy előre muta t tak e névmás 
segítségével. 

3. A magyar határozott névelő eredeti hangsúlyát egyebek között 
alkalmasint bizonyos értelmezős szerkezetekben veszíthette el, melyek vala
mely előbb már említett fogalomnak új jegyeit tartalmazták, s ezért nem a 
bennük lévő mutató névmás, hanem az értelmezőként álló névszó vált hang
súlyossá. 

BALÁZS JÁNOS 

15 Nyelvtudományi Közlemények LVII 



Érzelmi színezetű szavak értelmezése kétnyelvű szótárakban 

1. A szótári szókészlet a nyelv építőanyaga. Minél gazdagabb és sok
oldalúbb a szótári szókészlet, annál gazdagabb és fejlettebb a nyelv. Ámde 
a nyelv nem csupán gondolataink ,,semleges" közlésére szolgál, hanem olyan 
tudattar talmak kifejezésére is, amelyeket érzelmeink sajátos módon átszínez
nek. Amint BALLY helyesen mondja, gondolkodásunk szüntelenül ingadozik 
az érzékelés és az érzelem közt; egyszerre értünk meg és érzünk át valamit, 
s leggyakrabban a fogalmak valamely érzés kíséretében merülnek fel tudatunk
ban (,,Notre pensée. oscille entre la percéption et Vémotion; par elle nous com-
prenons ou nous sentons; le plus souvent nous avons a la fois Vidée et le senti-
ment des choses pensées" CH. BALLY: Traité de stylistique francaise I, 151 
kk.). Hol az értelmi, hol az érzelmi mozzanat kerekedik felül: ezt nevezi 
ÍÍALLY a „dominante intellectuelle" és a „dominante affective" bonyolult, 
finom elemzést kívánó játékának. 

Éppen ezért a szótári szókészlet gazdagságáról csak akkor nyerhetünk 
helyes képet, ha az egyes szavak és kifejezések fogalmi tartalmán, kívül figye
lembe vesszük mindezen nyelvi elemek expresszivitását, érzelmeket kifejező 
szerepét is. Természetesen a lexikális elemek érzelmi tartalmát nem tárgyal
hatjuk a logikai tartalomtól elszakítva: a szó jelentéstartalmának és nyelvi 
funkciójának e két aspektusát szerves összefüggésükben, egymásrahatásukban 
kell tekintenünk.1 

Egynyelvű és többnyelvű szótárainkból ma már a szavak érzelmi telí
tettségére vonatkozó utalások sem hiányozhatnak. A probléma abban áll, 
hogy a szavak és kifejezések értelmezését idegen nyelven úgy kell megadnunk, 
hogy az alkalmazott jelzések egyben utaljanak az értelmezendő szó vagy 
kifejezés emocionális jellegére is. 

Az érzelmi telítettség lexikográfiái értékelése igen komoly feladat elé 
állítja a szótárírót,3 hiszen ez az értékelés más és más módon viszonylik a 

1 Hangtani téren szorosan idetartoznak LAZICZIUS GYULA kutatásai az emphati-
cumról (NyK. LI, további irodalommal). Vö. még ZOLNAI BÉLA: Szóhangulat és kifejező 
hangváltozás. Szeged, 1939. 

2 Az expresszivitás szótári ábrázolásának problémájáról már ORSZÁGH LÁSZLÓ 
is megemlékezett, az 1954. évi akadémiai nagyhóten tar tot t előadásában A magyar 
szókészlet szótári feldolgozásának kérdéseiről (A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, VI. kötet 1—2., nagygyűlési szám,, 
117—196). Szerinte ,,az expresszivitás, a kifejezőség szótári ábrázolásának egyik alap
vető nehézsége abban rejlik, hogy a nyelv érzelemkifejező eszközeinek jelentékeny,, 
nagyobb része (így a mondathangsúly, szórend, vagy az olyan parole jelenség, mint 
a szövegkörnyezet) nem tartozik a lexikográfia körébe. Az izolált szó kifejezosége sokkal 
szerényebb hatásfokú ahhoz képest, amit ez a szó szövegösszefüggésben, az élő beszéd-
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szónak vagy nyelvtani alaknak nominatív jelentéséhez, stilisztikai színezeté
hez és járulékos stilisztikai árnyalataihoz (1. R. G. PIOTROVSZKIJ: Néhány 
stilisztikai kategóriáról, Nyelvtudományi Intézet Közleményei, V. évf. (1954). 
2 - 3 . sz. 240 kk.). 

A nyelvek egymástól elütő jellege gyakran arra kényszeríti a szótár
írót, hogy egyes szavaknál és idiomatikus kifejezéseknél megelégedjék a meg
közelítő hangulati megfelelő közlésével, még ha ez nem is tükrözi kellő inten
zitással a lefordítandó nyelvi egység hangulati értékét, érzelmi tónusát. 
Az ilyen kompromisszumos megoldások természetesen állandóan arra ösztö
nöznek, hogy újabb és újabb próbálgatások, különféle szövegek állandó ? 
kritikus szemmel történő böngészése útján végre is elérkezzünk az áhított 
„tökéletes megoldáshoz", ahol két kifejezés stílusréteg, stilisztikai érték, 
hang, szín és érzelmi tartalom tekintetében lehetőleg teljesen fedi egymást. 

Amikor beszélünk vagy írunk, jóformán egyetlen szavunk sem teljesen 
elszigetelt: minden szó funkcióját, színét, különleges jelentését a környező 
szövegtől, a szöveg értelmi összefüggésétől, élő beszédben a hanghordozástól 
vagy egyszerűen a beszélő helyzetétől nyeri, A szótáríró viszont kénytelen 
a szavakat magukban, kiragadva értelmezni. Ilyen szempontból a szótár 
herbáriumhoz hasonlít, ahol a szavak lepréselt állapotban, többé-kevésbé 
pontos kategorizálással megtalálhatók ugyan, de mégsem hatnak az élő nyelv 
üdeségével, szépségével, zamatával. Még jó eset, ha a szótáríró megfelelő 
frazeológiával szemléltetni tudja egy-egy kifejezés esetenként változó hangu
lati értékét, de az is előfordul, hogy kénytelen beérni egy hangulati finomság 
puszta tényének regisztrálásával, mert annak hiteles, egyszer megfogalmazott 
szöveggel való igazolása már nem lenne szótárszerű. Ez a megoldás azonban 
nem mindig hat meggyőző erővel. Ilyen esetekben azután mind a szótáríró, 
mind a szótárhasználó kénytelen tudomásul venni az át nem hidalt eltérések 
létezését. Tulajdonképpen arra kellene törekedni, hogy minden kifejezés 
érzelmi velejáróját lehetőleg példákkal illusztráljuk, de sajnos ezen elv követ
kezetes keresztülvitelére még nagyobb szótáraink terjedelme sem ad mindig 
módot. Az a célkitűzés, hogy egy általános szótár a szavak ekvivalenciájának 
feltüntetése mellett bizonyos mértékig a stüusszótár igényeinek is megfeleljen, 
rendszerint azzal a kényszermegoldással jár, hogy a szótárba felveendő cím
szavak számát csökkenteni kell. Ebben az esetben viszont állandó vita tárgya 
lehet, hogy amit ilyen módon nyerünk a réven, nem veszítjük-e el a vámon, 
hiszen a szótárhasználó mindenekelőtt címszavakat keres a szótárban és 
joggal bosszankodik, ha az általa keresett szó — helyszűke miatt vagy egyéb 
szerkesztési meggondolások alapján — kimaradt a szótárból. 

2. Mielőtt a felvetett kérdésre szótárírási szempontból keresnénk fele
letet, szükséges a probléma elvi hátterének rövid összefoglalása és — első

helyzetben nyerhet. Nehéz ezt a kifejező értéket a szövegösszefüggésből kiemelt címszón 
lemérni és jelezni. A kifejező érték legszemléletesebben az egymás mellé állítással, tehát 
a szinonima, a fogalomköri és a stílusszótárak eszközeivel ábrázolható. Nem kevésbé 
problematikus a szó érzelmi tényezőinek az értelmiektől való elválasztása, a kettő egy
másba fonódottsága miatt. Objektív módszerekkel a szó kifejezősóge nem is elemezhető,, 
mivel határai sokkal elmosódottabbak, mint a jelentéstartaloméi s értékelése nagy mér
tékben szubjektív megítéléstől függ. Része van ebben a nehézségben annak a ténynek is,, 
hogy az expresszivitás a nyelvi jel aránylag gyorsan változó elemei közé tartozik. Külö
nösen napjainkban van módunk szókészletünk mozgásában ennek kihatásait megfigyelni" 
(i. m. 130—131). ' 

15* 
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sorban lexikográfiái célzatú — továbbépítése. A szótárírónak ugyanis nagy 
szüksége van mindazon stilisztikai és jelentéstani, fogalmak alapos átgondo
lására, amelyeket a mai magyar nyelvészek különösen CHARLES BALLY (Carac-
téres affectifs des faits d'expression, i. m. 140 kk.) és GOMBOCZ ZOLTÁN (Jelen
téstan 17 kk.) összefoglalása nyomán tar tanak számon.3 Fel kell tehát vet
nünk azt az alapvető fontosságú kérdést, vajon a szó érzelmi színezetére, 
más néven a szóhangulatra vonatkozó eddigi irodalomból nem meríthet-e 
a lexikográfus gyakorlati segítséget mindennapi munkája számára. 

Mindenekelőtt kétségtelennek látszik az a tény, hogy — bizonyos ter
minológiai ingadozás ellenére — semmi esetre sem szabad a szó é r z e l m i 
t e l í t e t t s é g é t szükségszerűen csupán a szónak egy vagy más h a n 
g u l a t i elemével azonosítanunk. A terminológia bizonytalanságára már 
GOMBOCZ utalt (Jelentéstan 17 kk.). Tekintettel arra, hogy minden h a n 
g u l a t , akárcsak német mintája, a „Stimmung", rendkívül ingatag, válto
zékony kedélyállapotot jelöl, a túlságosan általános szóhangulat elnevezés 
nehezen alkalmazható a szókészlet jelentékeny részének pontosan 1 e x i-
k a l i z á l t , tehát a szó két arcához, hangtestéhez és jelentéséhez több
kevesebb á l l a n d ó s á g g a l tapadó érzelmi árnyalatára. Ha ezt a hang
sort halljuk: drágám, vagy franciául ezt: mon chou (mősu) vagy még érzel
mesebben mon petit chou (möptisu), a szó, illetve a vele alkotott szószerkezet 
érzelemkeltő ereje mindennemű hangulattól f ü g g e t l e n ü l is szükség
szerűen színezi, alakítja nyelvi benyomásunkat. Helyesebb lenne tehát a 
kissé bizonytalan értelmű szóhangulat elnevezés helyett a pontosabb, kevésbé 
félreérthető érzelmi színezet megjelölést használni.4 

/ 3. I t t mindjárt felvetődik azonban még egy kérdés: vajon állíthatjuk-e, 
hogy igen sok szó állandó érzelmi színezettel rendelkezik ? E tekintetben figye
lembe kell vennünk azokat a megállapításokat, amelyeket legutóbb E. RIESEL, 
a Moszkvában nemrég megjelent német stilisztika (Abriss der deutschen 
Stilistik. 1954) szerzője fogalmazott meg. R I E S E L megkülönbözteti az érzelmi 
szempontból s e m l e g e s szókat (például tudományos műszók, stb.) azoktól, 
amelyeknek bizonyos emocionális árnyalatuk van (emotionale — nicht emo-
tionale Lexik). Az emocionális típusú szavakkal kapcsolatban hangsúlyozza, 
hogy valamely adott szövegösszefüggésben esetleg a legsemlegesebb szó is 
érzelmi telítettséget n y e r h e t . Amint mondja, nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk azt a szó- és kifejezéskészletet, amelynek érzelmi színezetet 
csupán a szövegösszefüggés kölcsönöz („dürfen wir . . . nicht die Lexik und 
Phraseologie übersehen, die erst im Kontext emotionale Fárbung erhált." 
I . m. 83). Állításának igazolására SCHILLER Ármány és szerelem című drámájá
ból idéz néhány sort („Wer kann den Bund zweier Herzen lösen oder die Töne 
eines Akkords auseinanderreissen?"), ahol a szerelmi vallomás az érzelmi 
feszültségnek igen magas fokára emelkedik, s mégsem tartalmaz egyetlen 
„abszolút emocionális szót" sem (,,so enthált dieses Liebesbekenntnis höchster 
Emotionalitát kein einziges absolut emotionales Wort ." I. m. 84). 

3 Természetesen a szavak érzelmi színezete már BALLY előtt is felmerült a nyelvé
szeti irodalomban: elég utalnunk pl. jABERGnek a francia pejoratív jelentésfejlődésről 
szóló tanulmányára (Pejorative Bedeutungsentwieklung im Französischen. Zeitschrift 
für romanische Philologie. XXV, XXVII, XXIX). 

4 Régebben SIMONYI ZSIGMOND (Jelentéstani szempontok 8) ós CSÜBY BÁLINT 
(Xyr. XXXIX, 353) az érzelmi velejáró kifejezést használták, amelyet GOMBOCZ — való
színűleg második tagja miatt — joggal minősített „kissé nehézkesnek". 
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Ezzel ismét előbbre jutottunk egy lépéssel. R I E S E L szavaiból ugyanis 
kiderül, hogy érzelmi árnyalatuk szempontjából a szavak ismét két csoportra 
oszlanak: az a l k a l m i , többnyire csupán a szövegösszefüggésen, illetve 
a helyzeten (a bühleri Zeichenfeld-en, illetve Zeigfeld-en) múló érzelmi telí
tettséget gondosan meg kell különböztetnünk bizonyos szavaknak többé-
kevésbé á l l a n d ó , tehát a szövegösszefüggéstől és a helyzettől nagyjában 
független érzelmi színezetétől.5 Az utóbbi sajátsággal bíró szavakat sorozza 
R I E S E L az ,,,absolut emotionale Lexik" kategóriájába (i. m. 83). 

Ezzel nyertünk két alapkategóriát: az érzelmileg semleges (ha tetszik: 
,,az érzelmi telítettség 0 fokát" mutató) szavakat szembeállítottuk az érzelmi
leg színezett szavakkal, illetve ezeknek érzelmi elemével. Az utóbbi csoportban 
azután jelentkezett két alkategória: az alkalmi érzelmi árnyalatokat el kellett 
választanunk azoktól, amelyek egy nyelvközösségben, legalább szinkron, 
de esetleg diachronikus síkon is állandóságot mutatnak.6 I t t jegyezzük meg, 
hogy a fenti megkülönböztetés csírája megvan már BALLYnál is, aki a szino-
nimika terén összevethető szavak „caractére dominant et variable "-járói 
beszél (I, 150). Ami az ő számára d o m i n á l ó jelleg, az számunkra, az 
érzelmi színeződés szempontjából, állandó érzelmi színezetet jelent, s ami 
neki v á l t o z ó , az természetesen közel jár ahhoz, amit mi alkalmi érzelmi 
színezetnek neveztünk. 

4. Az elmondottak alapján érdemes megvizsgálnunk két nevezetes 
véleményt: az egyik BALLYtól, a másik GoMBOCZtól származik. Mindkettővel 
azért kell foglalkoznunk, mert az érzelmi színezet fogalmának további fino
mítását, még pontosabb kidolgozását remélhetjük tőle. 

BALLY helyesen utal az olyan esetekre, amikor egyazon szónak hol 
tisztán logikai, hol pedig többé-kevésbé érzelmileg színezett jelentése van. 
Ilyenkor — saját fogalmazása szerint — a kizárólagosan logikai jellegű 
jelentést („un sens exclusivement logique") szembe kell állítanunk ugyan
annak a szónak sajátos érzelmi árnyalatával (,,une valeur affective nettement 
caractérisée". Traité I, 159). BALLY ismert példája ezzel kapcsolatban: a 
fieberhaft szó logikai, intellektuális jellegű szó az ,,eine fieberhafte Krankheit" 
kifejezésben, viszont érzelmi színezetet nyer, ha ,,éine fieberhafte Tátigkeit"-ről 
beszélünk (i. m. 160 ; a magyarban is: lázas betegség — lázas tevékenység). 
Talán még jobb BALLY másik példája: unvergleichlich semleges jellegű, tudo
mányos műszó is lehet (pl. ,,die Chemie stellt eine Reihe von ungefáhr 86 
unvergleichlichen Urstoffen"), viszont erős érzelmi színezetet nyer, ha ebben 
a mondatban használjuk: ,,Das ist doch unvergleichlich" (i. h.). 

E példák alapján magának BALLYnak stilisztikájából azt a következ
tetést vonhatjuk le, hogy érzelmi színeződés szempontjából a legtöbb szó 
szemantikai oldala távolról sem egységes: ugyanazon hangsorhoz érzelmileg 

5 Hogy GOMBOCZ példáját idézzük (Jelentéstan 17—8), a meglehetősen semleges 
apa szóval joggal állíthatjuk szembe atya szavunkat, amelyet akkor használunk, ha 
,,az uralkodó érzelem a tisztelet, az ünnepélyesség". Persze azért ez a megkülönböz
tetés sem abszolút: vannak fordulatok, mégpedig igen gyakran, amelyekben az apa szó 
is érzelmi színezetet nyer, s a bizalmat, ragaszkodást éppúgy kifejezheti, mint a tiszte
letet. Állandó kifejezésként idézhető a — ma már szónokiasnak érzett — Kossuth apánk 
kifejezés; természetesen a bizalmas családi nyelvben is lehetséges apa az apu, apuka 
mellett. Az apa és atya szó stilisztikai viszonyáról yö. KELEMEN J., A I I I . J^agyar 
Nyelvészkongresszus előadásai. 1955, 232. 

6 Főleg állandó érzelmi színezetű szavakkal foglalkozik ZOLNAI BÉLA idézett 
tanulmányában. 
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közömbös jelentés éppen úgy tapadhat, mint érzelmileg erősen árnyalt. Rend
szerint nem elég tehát s z a v a k a t s z a v a k k a l globálisan, finomabb 
tagolás nélkül összevetnünk, hanem ennél többre van szükség: a több jelentésű 
szók alkatát gondos elemzés alá véve az érzelmi színezetű jelentéseket ki kell 
válogatnunk, s mindegyikkel kapcsolatban el kell döntenünk, vajon alkalmi 
vagy állandó érzelmi színezettel van-e dolgunk. E válogatás természetesen 
a jelentések szétválasztásával szorosan összefügg, s ezért—amint látni fogjuk— 
közvetlen fontosságú a lexikográfia számára is. 

5. További tanulságokkal szolgál GoMBOCZnak az a tétele, amely szerint 
a beszédhangok bizonyos sorának éppen úgy, mint valamely zenei hang
sornak, önmagában is lehet bizonyos hangulata, tekintet nélkül a hozzá
fűződő jelentésre. GOMBOCZ e véleményét, mely a jó és rossz hangzás nagyon 
is relatív és nyelvcsaládok, nyelvközösségek szerint erősen változó problémáját 
veti fel, olyan idézetekkel támogatja, mint például a THÉOPHILE GAUTIER-Ó: 
,,A szavaknak", írta GAUTIER Baudelairenek, „magukban véve is, tekintet 
nélkül az értelemre, amelyet kifejeznek, saját szépségük és értékük van, 
mint a drágaköveknek, amelyek még nincsenek megcsiszolva s kösöntyűbe, 
nyakláncba vagy gyűrűbe foglalva" (GOMBOCZ: i. m. 25). 

GOMBOCZ hivatkozik DANTEra is, aki a De vulgari eloquentia-ban fel
sorolta az olasz nyelvnek azokat a szavait, amelyeket a „legszebbeknek" 
tar tot t : ilyenek voltak számára amore 'szerelem', donna 'nő', disio 'vágy', 
s tb . ZOHNAI BÉLA ÜANTÉnak egy másik kijelentését kommentálva kiemeli, 
„Dante a szavakat »hangzásuk« szerint osztályozza: gyermekes (mamma), 
nőies (placevole), vad (greggia) és városias (urbana) szavakra" (i. m. 27). 
•3 i t t jutunk el, DANTE útmutatása nyomán, a szó jelentésétől állítólag el
szakítható hangtest helyesebb értékeléséhez. Mivel a nyelv bizonyos tudat
tartalom közlésére szolgáló jelrendszer, a szó hangteste s az általa keltett 
hanghatás csakis akkor válik igazi nyelvi ténnyé, csakis akkor kelthet nyelvé
szetileg figyelembe vehető benyomást, ha a szó érzékelője tisztában van az 
illető szó j e l e n t é s é v e l is. Amint ZOLNAI B É L A mondja, „a puszta 
»nyelvszépség« önmagában, tartalom nélkül, üres valami" (i. m. 34). Pejoratív 
jelentésű szavakat szépnek ritkán neveztek; Gautier gyakorlatilag az olyan 
előkelő szavakért rajongott, mint blanc (blá) 'fehér', cygne (sin) 'hattyú' , 
vagy a verskötete címében is szereplő Emaux et Camées (emöekame) 'email-ok 
és kámeák'. Dante szintén csupa számára kedves jelentésű szót sorolt fel az 
olasz nyelv legszebb szavaiként, s nem a Pokolnak rendkívül erőteljes és 
kifejező, de abszolút értelemben, a szövegtől elvonatkoztatva mégsem kel
lemes hangulatot idéző szavait. A dantei szép szavak eszménye közelebb áll 
a Paradicsom csillogó, sőt vakító derűjéhez, mint a Pokol komor színeihez. 

A marxista esztétika — teljes összhangban a legnagyobb művészek 
s köztük a legnagyobb költők gyakorlatával —• állhatatosan és kérlelhetetlenül 
hirdeti egyrészt tartalom és forma összeförrásának, másrészt pedig a tartalom 
elsőbbségének jelentőségét. E tételeket szem előtt kell tar tanunk nyelvészeti 
vizsgálódásainkban is, különösen akkor, ha a jelentéstan emocionális mezőit 
kívánjuk korszerű megvilágításba helyezni. Dante példái nyomán nem tar
talom és értelem nélküli hangsorokat tar thatunk igazán szépnek, hanem csakis 
olyanokat, amelyek nem pusztán, csengésükkel, hanem hangzásuk és jelentésük 
e g y ü t t e s , e g y m á s t t á m o g a t ó erejével hatnak érzelmeinkre. 

6. Még egy — az előbbieknél nem kevésbé fontos — kérdésre kell meg
nyugtató választ keresnünk. A szóhangulatra vonatkozó eddigi kutatások 
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alapján nem láttuk eléggé világosan, mennyiben függnek össze az érzelmi 
színezettség különböző fokai és válfajai a szavaknak stílusrétegek szerinti 
osztályozásával. A szóhangulat bizonytalan, nehezen megfogható fogalma 
a tájékozódást ezen a téren sem könnyítette meg. Szükséges tehát, hogy 
lexikográfiái tanulságaink számára néhány alapvető tételt röviden kifejtsünk. 

a) A szókészlet stilisztikai rétegeződése semmi esetre sem kapcsolható 
össze s még kevésbé azonosítható az érzelmi telítettség szerinti kategorizálással; 
a két különböző szempont a szókészletnek két különböző tagolásához vezet. 

b) Elvben a szókészletnek jóformán m i n d e g y i k rétegében meg
találjuk az érzelmi árnyalatok különböző válfajait; még a tudományos termi
nológia sem kivétel, hiszen nincs szakma, amelynek bizalmas társalgási nyelvi 
műszavai (pl. reptér repülőtér helyett, labor a hivatalos laboratórium helyett) 
ne lennének telítve, vagy legalább is ne telítődhetnének bizonyos érzelmi 
elemekkel. Védelmeznünk kell tehát azt a tételt, hogy az emocionális kate
góriák keresztezhetnek bármely stílusréteget.7 

c) Második tételünk ellenére kétségtelen, hogy bizonyos nyelvi rétegek
ben, például a társalgási nyelv különböző fokain az érzelmi színezetű szavak 
sokkal nagyobb szerepet játszanak, mint más rétegekben.8 Azt mondhatjuk 
tehát , hogy nemcsak az egyes szavak, hanem egész nyelvi rétegek (illetve: 
rétegnyelvek) közt is igen nagy különbségek tapasztalhatók emocionális 
szempontból. Más szóval: amily mértékben' a stílusrétegek nagy lépcsőjén 
fokról fokra aláereszkedünk, olyan mértékben sűrűsödnek az érzelmekkel 
telített nyelvi tények is; a legfelsőbb régiókban, például abban, amelyet 
németül a ,,gehobene Sprache" vagy oroszul a BbicoKHÍí CTHJib műszóval 
jelölnek, az emocionális elemek is jórészt lexikalizáltak, hiszen bizonyos 
hagyományossá vált retorikus pátosz körébe tartoznak. Csupán a költői 
nyelv csapong szabadabban a felsőbb stílusrétegekben; a költői nyelv „emel
kedettsége" viszont ma már erősen a múlté, hiszen a romantika óta egyebek 
közt Victor Hugó és Petőfi, majd Majakovszkij gyakorlata bebizonyította, 
hogy adott helyzetben a költő a nyelvnek bármely stílusrétegbe tartozó 
szavával a líra magas fokára emelkedhet. 

A stílusréteg viszonylagos magassága s az érzelmi elem (a BALLY-féle 

7 A kérdést így látja E. RIESEL is: „Die Adjektive ,,todmüde, hundemüde, sau-
müde" tragen allé die gleiche emotionale Fárbung; als stilistische Synonyme Hegen sie 
aber auf verschiedenen Punkten der Stilfárbungsskala: „todmüde" ist literarisch-umgangs-
sprachlich, „hundemüde" — familiár-umgangssprachlich, „saumüde" — grob" (i.m. 83). 
Hasonló példát említ — sajnos eléggé kétes. értékű konklúzióval — BALXY is: „Dire, 
dans un moment de détresse: „Je suis perdu", c'est employer une expression ordinaire 
de la langue commune; elle est, socialement parlant, sans danger et ne tömbe sous le 
coup d'aucune prohibition. "C'en est fait de moi" serait une tpurnure littéraire qui 
dótonnerait dans la langue parlée; elle serait pour nous une expression „écrite", dans le 
sens restreint; cherchons maintenant des exemples du cöté opposé: "Je suis flambé", 
voilá qui est familier; l'expression serait adrnise dans certaines circonstances, inadmissible 
et dangereuse dans d'autres; avec „Je suis fichu" nous descendons encöre d'un degré; socia
lement, le mot est d'un emploi fórt délicat; appelons-le populaire ou vulgáire; enfin (proh 
pudor!) „Je suis foutu" est d'un argót si grossier que l'homme de „bonne société", qui 
pouvait, dans certaines circonstances, hasarder les expressions précédentes, s'interdirait 
de jamais prononcer (et mérne de penser) cetté derniére" (i. m. I, 228). Minthogy BALLY 
e kijelentése óta csaknem ötven óv telt el, megvizsgálandó lenne, milyen viszonyban 
állanak stilisztikai értékelései a mai francia írott és beszélt standarddel. 

8 BUIIAHOVSZKIJ szótanának az emocionális szavakkal foglalkozó rövid részében 
BBCJieHHe B H3biK03HaHne I I . 1953, 76—77) csakis a társalgási nyelvben élő érzelmi színe
zetű szavakat tárgyalja. 
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,,la dominante affective") gyakorisága között tehát f o r d í t o t t a r á n y t 
találunk. 

7. Most próbáljunk az elmondottakból gyakorlati következtetéseket 
is levonni. Néhány példát kell idéznünk annak a tételnek igazolására, hogy 
egy-egy szónak érzelmi színezete szorosan a szónak egyik vagy másik jelentés
árnyalatához fűződhetik. Az ideális eset szótárírói szempontból az, ha a szer
kesztő a kérdéses idegennyelvű címszónál közli az — esetleg csak bizonyos 
szókapcsolatban, idiomatikus kifejezésben élő — jelentésárnyalatot, s mindjárt 
megtalálja hozzá a megfelelő magyar értelmezést is. Kait alatt például közölni 
kell a már-már argó-ba hajló den machen wir kait! kifejezést, s a HALÁsz-féle 
német-magyar szótár helyesen fűzi hozzá a következő értelmezést: 'ezt el
tesszük láb alól'. Ugyancsak helyes, ha belecken alatt nemcsak a közönséges 
konkrét jelentést találjuk meg (pl. die Finger belecken 'lenyalni az ujjait '), 
hanem a szónak legalább is múltidejű melléknévi igenevével, azaz szenvedő 
szerkesztésével kapcsolatos átvit t jelentését is, a következő példamondatban: 
er ist von der Kultur beleckt. Ámde ebben az esetben eleget tesz-e a szótár
szerkesztő, ha egyszerűen ennyit jelez: 'felületes műveltsége van' ? Mindenki 
érzi, hogy ez az ekvivalencia tulajdonképpen kényszermegoldás; a magyar 
fordulat távolról sem oly színes, mint a német eredeti, és — ami minket 
ezúttal legjobban érdekel — nem rendelkezik a szükséges gúnyos-tréfás 
árnyalattal sem. S valljuk be: mégis ezek a megközelítő megoldások a leg
gyakoribbak szótárainkban. Ritkák az olyan egymásnak pontosan megfelelő 
szópárok, mint Frühling és Lenz, tavasz és kikelet. 

Legproblematikusabbak persze azok az esetek, amikor a szótáríró 
értelmezésként vagylagos megoldásokat közöl, s a két javasolt megoldást 
érezhető stilisztikai különbség választja el egymástól. Ha például a bizalmas 
társalgási nyelv körébe tartozó Mumm alatt e szólást ich habé zu dieser Arbeit 
keinen rechten Mumm először 'sehogy sem fűlik a fogam hozzá', majd pedig 
'nincs hozzá merszem' értelmezéssel látom el, a nagy jelentéskülönbségből 
származó bizonytalanságot az értelmezések stilisztikai eltérése még jobban 
kiemeli. Az első kifejezés ugyanis érzelmileg érezhetően telítettebb, mint 
a második. Biztosabb talajon akkor mozog a szótáríró, ha egyazon kifejezést 
— a R I E S E L idézte példához hasonlóan — jelentésbelileg azonos kategóriá
ban, de különböző stílusrétegekben tud visszaadni, tehát ha pl. a fütyülök 
rád szólás fordítása először a banális 'ich pfeif auf dich', majd a színesebb és 
erőteljesebb 'du kannst mich gern habén' vagy 'du kannst mir den Buckel 
runter rutschen'. 

Mindezen esetek végső fokon azért megnyugtatóak, mert a szótárból a 
legfontosabb esetek nem hiányoznak; ha a stilisztikai árnyalat szempontjából 
nem is teljesen kielégítő a fordítás, van bizonyos fogalmi tolmácsolás, amely 
fordítás közben esetről esetre tovább csiszolható. Bonyolultabb a helyzet 
akkor, ha például egy újságban a következő mondattöredéket olvassuk: 
„Goldmark's spritzige „Sakuntala"-Ouvertüre", s azután a benne előforduld 
jelzőt szótár segítségével próbáljuk lefordítani. Legújabb német-magyar 
szótárunk szerint spritzig jelentései: 1. 'bizsergő, csípős', 2. 'pajkos, elbiza
kodott ' , 3. 'hirtelenharagú, indulatos'. E jelentések közül az adott esetben 
egyiket sem tudjuk felhasználni. S vajon miért? Egyszerűen azért, mert a 
magyar kiadású szótárban szereplő 'pajkos' nem felel meg elég pontosan a 
Sprach-Brockhaus nyújtotta második értelmezésnek: 'übermütig, l a u n i g -
f r ö h l i c h ' . Ha a launig-frohlich értelmezés valamely formában átkerült volná-
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a magyar értelmezések közé, a problémát könnyebb lett volna megoldani: 
a Goldmark-nyitány zeneesztétikai stílusnyelvében spritzig kb. annyi, mint 
'pezsgő, lendületes', s ez a szövegkörnyezethez jól illő értelmezés már nincs 
messze a BnocKHAirs-féle szótárban olvasható 'launig-fröhlich' értelmezéstől. 
Első tanulságunk tehát az, hogy a szótárírónak gondosan szótároznia kell 
mindazon jelentésárnyalatokat, amelyekhez vagy amelyeknek valamelyikéhez 
sajátos hangulati, helyesebben érzelmi elem csatlakozik. A spritzige Ouvertüre 
kifejezésben szereplő jelző érzelmi tónusa persze valószínűleg nem alkalmi, 
hanem többé-kevésbé lexikalizált, állandó tényező; szótári megörökítése 
annál indokoltabb. Ezt a felfogást támogatja az is, hogy a német újságírás 
nyelvében számos hasonló fordulatot találunk. Egy vígjáték próbájáról szóló 
beszámoló például a színpadon pergő eleven párbeszédet ,,spritziger Dialóg"-nsik 
nevezi. 

8. Érdemes néhány francia példát is idéznünk/Ismeretes, hogy a francia 
szó-és kifejezéskészlet egyrészt stilisztikai rétegeződésében éppen olyan pon
tosan tagolt, akárcsak az orosz, másrészt pedig — hála a francia szótáriro
dalom nagy hagyományainak — az érzelmi színezetű szavak vagy jelentés
árnyalatok élesen elválnak a közömbösektől. BALLY idézi P . Loti nyomán 
a következő mondatot: „Un élan me venait d'aller prendre sa tété pour 
l'appuyer sur ma poitrine" (Traité 1,111), s megjegyzi, hogy ebben az esetben 
élan jelentése nem 'mouvement par lequel on se porté en avant ' , vagyis 
németül: Anlauj (vö. lendület), hanem — a szövegösszefüggés miatt — 'désir? 

(vágy). Loti mondata ezek szerint így lenne fordítható: 'Vágy támadt bennem, 
hogy megfogjam fejét és keblemen pihentessem'. Persze alig olvassuk el a 
mondatot, máris meghökkenünk: vajon miért használta Loti ebben az eset
ben az átvitt jelentésű és feltétlenül emocionális árnyalatú élan szót s nem 
az egyszerű désir-t, ha csakugyan nincs semmiféle különbség a két szó közt 
(amint BALLY mondja: ,,élan équivaut ici á désir")í A szó megválasztását 
azonban könnyű indokolni: mindenki, aki tud franciául, érzi, hogy ebben az 
esetben élan jóval többét jelent, mint désir; legalábbis 'heves vágy'-nak 
kellene fordítanunk, hogy éreztessük azt a lendületet, amely a belőle fakadó 
mozdulatot is jellemzi. 

Mindezt a szövegösszefüggés sugallta, lássuk azonban az élan szóval 
kapcsolatos szótári megoldásokat. SAUVAGEOT első helyre a konkrét 'neki
rugaszkodás, nekilendülés, nekiiramodás' szavakat helyezte, melyek pontosan 
megfelelnek a BALLY közölte 'mouvement par lequel on se porté en avant'-nak; 
ECKHARDT új francia-magyar szótárában az 1. jelentés alatt megvannak 
mindeme szavak, de eléjük 'iram, lendület' került, feltétlenül helyeselhető 
módon. Ugyancsak ide, az 1. — konkrét — jelentés alá került az élan vitai 
szókapcsolat, bár nyilvánvaló, hogy az 1. jelentéshez legközelebb áll a prendre 
son élan 'lendületbe jön, nekirugaszkodik, nekilendül' kifejezés. Szorosan 
kapcsolódik az 1. jelentéshez a sportnyelv éZaw-ja, 'nekifutás' jelentéssel 
(vö. saut avec élan 'ugrás nekifutással'), ami körülbelül annyi, mint a BALLY 
által szintén említett 'mouvement initial'. Mindezek kétségtelenül inkább 
közömbös, mintsem érzelmileg színezett jelentések. Egészen más képet nyújt 
ÖAUVAGEOTnak és EcKHARDTnak 2., átv ( = átvitt) jelzéssel ellátott jelentés
kategóriája, ahol az értelmezés '(hirtelen) lendület, fellángolás, szárnyalás', 
illetve 'lendület, fellángolás, szárnyalás, kitörő lelkesedés'. SAUVAGEOT ezen 
értelem bemutatására az élan de Vámé vers Dieu 'a lélek szárnyalása Isten felé' 
kifejezést közli, EcKHARDTnál kitűnő példa les élans du coeur 'fellobbanó 
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indulatok' (bár az indulat szó esetleg pejoratív gondolattársítást is kelthet). 
Most már világos, hogy a Loti használta élan is a 2. jelentés körébe tartozik: 
ha az indulat szót vox médiának tekintjük, nyugodtan mellé tehetjük a 'heves 
vágy' értelmezést, amelyet fentebb ajánlottunk. A konkrét szövegpélda 
ebben az esetben is, mint fentebb a spritzig melléknévvel kapcsolatban láttuk, 
gazdagította az eddig szótározott jelentéskört. 

Az expresszív stílusárnyalatok leggazdagabb forrása persze a költői 
nyelv. Amint J E A N DORNIS La sensibilité dans la poésie francaise című művét 
lapozgattuk, lépten-nyomon érdekesnél érdekesebb példákra bukkantunk. 
E könyv, mint ismeretes, a századforduló irodalmi áramlatainak és költői 
nyelvének (1885—1912) finom elemzése; olyan korszakra vonatkozik tehát, 
amely jóval későbbi a Littré irodalmi példatárában szereplő íróknál. Válasz-
szunk ki találomra két idézetet, s vizsgáljuk meg szótáraink segítségével. 

PAUL FORT egyik balladájában olvassuk a következő két sort: 

,,L'heure était si plaintive en sa mélancolie! 
La rose du couchant frissonnait sur la mer." 

(Dornis: i. m. 79). 

SAUVAGEOT szerint plaintif a .m. 1. 'panaszos, panaszkodó', 2. 'jajgató 
természetű (tele a szája panasszal)'. ECKHARDTnál jobb megfogalmazásban: 
1. 'panaszos, nyögő' (példák: románcé plaintive 'panaszos, szomorú, bánatos 
románc'; ton plaintif 'panaszos hang'; 2. 'panaszkodó' (példák: la troupe 
plaintive des exilés 'a száműzöttek panaszos serege'; les vagues plaintives 
'a panaszosan zúgó hullámok'). Az ECKHARDT közölte 2. jelentés PAUL PORT 
szövegének pontos megértéséhez segít: az erősen érzelmi színezetű plaintif 
(vö. Adynál: „Nyögő lombok alat t") itt a vagues plaintives-íéle szerkezetből 
kiindulva már magára a megfigyelt pillanatra (heure) vonatkozik, a hangu
latra, amelyet a költő jellemez: nemcsak a tenger zúg panaszosan az alkonyi 
fényben (a második sor szerint: 'a lenyugvó nap rózsája remegett a tengeren'), 
hanem a habok moraja betölti az egész képet, s ezért írhatta le a költő első 
sorát is, amely szerint 'Oly panaszos volt ez az óra a maga mélabújában'. 
Mintha az egész természet panaszát foglalta volna össze ez a szokatlan szer
kezetben használt plaintif melléknév, amelynek hatása persze éppen a váratlan 
fordulatban rejlik. 

Lássuk másik példánkat, mely a költői nyelv és a bizalmas társalgási 
nyelv érintkezésére vet éles fényt. Azok közt a költők közt, akik a század
fordulón a próza nyelvén mertek verset írni, a legtiszteletreméltóbb helyek 
egyikét J U L B S LAFORGUE foglalja el. Kortársai valóságos remekműnek tar
tot ták ,,CJest l'hiver qui vient" (Közeleg a tél) című versét, amelyben az őszi 
,szél utolsó, végzetes pusztításáról a következő két sort olvassuk: 

,,Et le vént, cetté nuit, il en a'fait de bellesl 
O dégáts, ő nids, ő modestes jardinets!" 

(Dornis: i. m. 93). 

Szó szerinti fordításban: 'És a szél, ezen az éjszakán, s z é p d o l g o k a t 
m ű v e l t ! ó károk, ó fészkek, ó szerény kis kertek!' 

Most lapozzuk fel szótárainkat. SAUVAGEOT szerint il en a fait de belles 
a. m. 'szép (furcsa) dolgokat csinált'; ebben az értelmezésben a furcsa közbe-
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szúrás persze magyarázó szónak veendő. Szűkebb jelentést tulajdonít a ki
fejezésnek ECKHARDT: szerinte en fairé de belles 'nagy ostobaságokat (elíté
lendő dolgokat) követ el'. S mégis azt kell mondanunk, hogy ha stilisztikailag 
nem is egyenértékű a magyar kifejezés a franciával, a szólás logikai elemzése 
szempontjából EcKHARDTnak van igaza: a költő is felháborodással vegyes 
sajnálkozással szemléli a szél o k t a l a n n a k é r z e t t , o s t o b a pusz
títását, s ekkor szakad ki lelkéből ez az erősen családias, spontán kifakadás, 
amelyét csak a következő sornak jellegzetesen költői felkiáltásai lendítenek 
magasabb síkra. . 

9. Angol vonatkozásban nagy és modern angol-magyar szótárból még 
nem meríthetünk példákat, pedig német és francia anyagunk után az érzelmi 
rétegeződés, valamint a vele kapcsolatos kétnyelvű ekvivalenciák kérdését 
érdemes angol szempontból is megvizsgálnunk. E vizsgálat azért is fontos, 
mert az angol nyelv emocionális árnyaltsága stilisztikailag egészen más, mint 
a franciáé; igen sokszor azt tapasztaljuk, hogy ahol az angol jelentésében 
lexikalizált, de mégis képes, színes, a köznyelv elevenségével ható kifejezéshez 
folyamodik, ott a francia kénytelen beérni színtelenebb, konvencionálisabb 
fordulattal. Angol-francia szótárak erre bőséges anyagot szolgáltatnak. 
A happy-go-lucky fellow emocionális szempontból több, mint az erősen intel-
lektualizált, elvont 'un insouciant', to live in a happy-go-lucky way színesebb, 
mint 'vivre a l 'aventure' és a happy-go-lucky housewife feltétlenül életszerűbb 
jelzős kifejezés, mint a valósággal „tankönyvízű" 'ménagére peu méthodique'. 
Mindezen példáinkat HARRAP angol-francia szótárából vettük. Természetesen 
nemcsak témánk, de általában a szótárszerkesztés szempontjából elsősorban 
az olyan ekvivalenciákat helyeselhetjük, ahol a francia kifejezés is éppen olyan 
szemléletes, mint a lefordítandó angol fordulat. Persze ilyen példákat sem kell 
sokáig keresnünk; to do sg in a happy-go-lucky fashion első francia értelmezése 
még erősen intellektualizált: 'fairé qch au petit bonheur', viszont a következő 
értelmezések már lépésről lépésre haladnak lefelé a stílusrétegek széles skáláján: 
'a vue de nez, a la flan,' a la va-comme-je-te-pousse'. Olykor a szótár szer
kesztői az értelmezésnek ezt a stilisztikai árnyaltságát külön jelezték is: 
to be in cold storage első értelmezése 'fairé de la prison', a második viszont, 
JF ( = familiar) jelzéssel: 'étre á l'ombre'. Sajnos azonban éppen a cold cím
szóban is számos példája akad a tisztán intellektuális fordításnak: that is a 
cold comfort t ö b b , kifejezőbb, mint 'cela n'est guére consolant', vagy — a 
még irodalmibb — 'c est la une piétre consolation'. / have him cold is színesebb, 
mint az ekvivalensnek jelzett 'je l'ai á ma merci'. Vannak azután olyan esetek 
is, amikor a lefordítandó angol szó vagy kifejezés erősen ösztönözte a szer
kesztők nyelvi fantáziáját francia téren is; a legjobb értelmezések ilyenkor 
születtek. Ismeretes például, hogy has-been főnévként használatos mind 
személyekre, mind egyes tárgyakra vonatkoztatva; a Concise Oxford Dic-
tionary szerint has-been 'person who, thing which, has lost a quality or pro-
ficiency formerly possessed, a back number'. HARRAP francia értelmezései 
szerint: he's a has-been. 'c'est une (vieille) croűte', she is one of the has-beens 
'c'est une beauté d 'antan ' (ez aránylag a legfinomabb!), s végül his car's a 
good old has-been 'son tacot [!] n'est plus de la premiere jeunesse'. 

Igen jól tolmácsolja HARRAP szótára az angol snug melléknév érzelmi 
árnyalatait is a következő kiindulópont alapján: „(of house) confortable, 
oű l'on est bien; (of person) bien abrité, bien au chaud". Tehát helyes, ha 
«snug little bed 'petit lit douillet', snug little fire 'bon petit feu', snug little job 
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'bon petit emploi' (vagy népiesebben, P [ = popular] jelzéssel: 'emploi pépére'), 
snug little fortune 'fortune rondelette', snug income 'gentil revenu', to make 
oneselj snug 'se calfeutrer (dans sa chambre)', s végül as snug as a bug in a rug 
'tranquille comme Baptiste'. 

Az eltérő társadalmi fejlődés, az angol szókészletnek ismert kettős arca 
(egyrészről germán, másrészről latin és újlatin tövek kettőssége), valamint 
az az óriási különbség, amely az irodalmi nyelv egyik legfőbb standárdjét., 
Shakespeare-t, a.nyelv minden kifejező eszközét alkalmazni tudó „preroman-
t ikust" a nyelvhasználatában szigorúan klasszikus Racine-nal szembeállítja., 
az angol nyelvben a francia nyelvállapottól s a francia nyelv kifejező eszközei
től erősen különböző helyzetet teremtettek. A tények helyes megfigyelésében 
azonban segítségünkre jönnek kitűnő szótárakon kívül az angol, illetve az. 
amerikai nyelvészetnek statisztikai jellegű eredményei is: egy-egy szónak 
banális, közömbös jelentését gyakorisága szempontjából százalékosan is 
szembe tudjuk már állítani a ritkább, de nem kevésbé élő, érzelmi színezetű 
használattal. Fiat például 'horizontal, levél' jelentésben (vö. fiat lands 'sík 
vidék', lie fiat 'laposan v. vízszintesen feküdni') valamivel kevésbé gyakori 
(27%), mint az ugyancsak „közömbös" 'not arched, not curved' jelentésében 
(a fiat arch 'lapos ív', fiat side of the sword 'a kard lapja') (37%); viszont mind
két „közömbös" jelentés sokkal gyakoribb, mint a csak 5%-nak jelzett 'not 
brilliant, not interesting' jelentésárnyalat (vö. fiat colours 'bágyadt színek', 
the play feli fiat 'a darab megbukott')9 

Fentebb az angol szókincs közismert kettősségéről emlékeztünk meg. 
Most arra a sajátos tényre szeretnénk utalni, hogy az érzelmi színezetű szavak 
és jelentések távolról sem támaszkodnak csupán az ősi angolszász alap
szókészletre és annak származékaira; sokszor éppen azt tapasztaljuk, hogy az 
érzelmileg s egyben stilisztikailag finomabb megkülönböztetést mutató 
jélentésárnyalatok inkább a latin, illetve újlatin tövek köré sűrűsödnek. 
E tétel igazolására hadd idézzük ORSZÁGH magyar—angol szótárából a lángoló 
címszó alatt közölt értelmezéseket; a latin (ófrancia stb.) eredetű szavakat 
dőlt szedéssel közöljük: flaming, blazing, fiaring, fiery, glowing, burning, 
ardent, flamboyant. A szinonim értelmezésekhez fűződő frazeológia tanúsága 
szerint egy-egy germán szó természetesen ebből a csoportból is használatos 
átvitt , képes jelentésben, pl. blazing eyes 'lángoló szemek', vagy glowing 
with enthusiasm 'lelkesedéstől lángoló', viszont 'lángoló szenvedély' már 
ardent v. consuming passión (csupa ófrancia szóval!), 'lángoló szerelem' ardent 
v. passionate lőve, 'lángoló gyűlölet' flaming haté v. hatred stb. 

Hasonló eredményhez jutunk, ha szúrós angol szinonimikáját tekintjük. 
Konkrét jelentésben csupa angolszász szó sorakozik fel (stinging, pricking, 
bristly, stubbly, thorny, spiky stb.); viszont szúrós megjegyzés értelmezése 
ingadozik az angolszász és a latin szókészlet közt, amennyiben a biting v. 
cqustic remark vagylagosan van közölve; szúrós szag kizárólag pungent smellés 
szúrós tekintet piercing v. penetrating look. E kérdés persze további, mégpedig 

9 Összes eddigi pé ldá ink M. W Í E S T a lapján: A generál service list of Engl ish words . 
London—New York—Toron to , é. n . (2. k iadás , 1953) 188—9. A 3., emocionális jel legű 
ér te lemhez 1. még : life is very fiat in your town 'yKviZKh o^eHb CKyMHa (0AH006pa3na) 
B BameM ropofle' (V. K. Muller: AHTIIO—pyccKHH cnoBapb, Moszkva, 1943, s. v.) , I was 
feeling a bit fiat 'je n ' é ta i s pa s dans m o n ass ie t te ' (Har rap) s tb . Az .utóbbi eset is pé lda 
a r ra , hogy egyes szerencsés esetekben sikerülhet a szótár í rónak az érzelmi színezetet, 
színesen, és pon tosan v isszaadnia . 
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igen körültekintő vizsgálatra érdemes; így is kiegészítés az angolszász és a 
latin szókészlet kettősségének ahhoz a példatárához, amelyre már 0 . J E S -
RERSEN hivatkozott,10 mégpedig olyan kiegészítés, amely nélkül az angol 
stilisztika sem lehet el. 

Most forduljunk ismét irodalmi szöveghez. KOSZTOLÁNYI ÜEZSŐnek^ 
a modern magyar nyelv egyik legnagyobb művészének halála után össze
gyűjtött műveiből idézünk néhány mondatot. Mindegyikben lesz egy-egy 
olyan szó, amely a költő számára kétségtelenül sajátos stílusértékkel, továbbá 
szorosan e stílusértéknek megfelelő, sőt azt indokoló érzelmi színezettel bírt. 
Ezeket a kiemelt szavakat fogjuk ORSZÁGH magyar—angol szótára segítségével 
megvizsgálni, hogy megállapíthassuk: vajon a szótár közölte szinonimák 
elégségesek-e az eleven nyelvhasználatban előforduló érzelmi árnyalás hű 
visszaadására. 

Első példánk egy olyan mondat, amelyet KOSZTOLÁNYI akkor használt, 
amikor a 30-as évek divatos szellemtörténeti kérdésére — ,,mi a magyar?" — 
keresett feleletet. A kérdést rendkívül bonyolultnak tar tot ta , s minden egy
szerű választ felelőtlenségnek, demagógiának. Ezért írta le következő kijelen
tését: ,,Erre átabotában válaszolni hebehurgyaság lenne." (Hátrahagyott 
Művek II , 55). BALASSA értelmező szótára szerint átabotában a. m. 'hanyagul, 
rendetlenül, csakúgy össze-vissza', de ebben még nincs benne az az árnyalat, 
amelyet kb. így érzékeltethetünk: 'rendetlenül és p o n t a t l a n u l ' . ORSZÁGH: 
angol értelmezései közt az első helyen pell-melL valamint a színesebb és talán 
bizalmasabb (WEBSTER szerint: Colloq.) helter-skelter áll; ezt követi az intel
lektuális színezetű s inkább a szó jelentését, mint hangulatát tükröző körül
írás: in a disorderly v. careless way. KOSZTOLÁNYI szövegéhez valószínűleg 
az in a careless way fordulat illik legjobban. Szótárunk tehát nem hagyott 
cserben, alkalmat szolgáltatott a jelentés visszaadására, viszont ezúttal 
inkább az intellektuális megoldás mellett kellett döntenünk. 

Második KOSZTOLÁNYI idézetünk is érdekes megfigyelésekre ad alkalmat. 
Vörösmarty stílusáról olvassuk egyik legszebb esszéjében a következő monda
tot : ,,Festéktálcája gazdag, buja . . . »A két szomszédvár« sötét képei a sötét 
háttérrel vértől cirmos árnyak, fáklyalángok füstjében." (Hátrahagyott 
Művek I I ; 148). Készülő Értelmező Szótárunk 1951-ben megjelent I. próba
füzete szerint ,,cirmos 1. Macskáról, néha baromfiról: világos hamvasszürke 
alapon barna haránt csíkokkal v. foltokkal tarkázott színű. G cica; c. kakas. 
2. (rég) Emberről: piszkos, szurtos. Cirmos vargainas. Jókai ." Kétségtelen, 
hogy KOSZTOLÁNYI a 2. jelentésből indult ki (vö. BALASSÁnál is: cirmos 
2. jelentése 'piszkos, mocskos, szurtos'; BALLAGinál ez az első jelentés!) 

ORSZÁGHnál cirmos 1. a. m. 'piszkos' és ebben a jelentésben 'dirty, 
soiled', 2. jelentésében a köznyelvi 'csíkos', vagyis 'streaked, striped', s ugyan
ide vehető a 'foltos' jelentés is, angolul 'spotted'. Most már csak az a kérdés, 
hogy a vértől cirmos árnyak kifejezéshez vajon mindezen melléknevek közül 
melyik illik a legjobban ? 

A kérdés eldöntése nehéz, hiszen egyszeri, erősen költői színezetű for
dulatról van szó, még akkor is, ha prózai szövegben olvassuk. De talán nem 
leszünk hűtlenek az eredetihez, ha a következő fordítást javasoljuk: blood-

10 JESPERSEN főleg művelődéstörténeti emlékeket keresett az olyan szópárokban, 
mint ox — beef (az 'ökör' angolszász nevet visel, amíg él, de — a középkori francia 
szakácsművészet emlékeképpen — ófrancia nevet kap, mihelyt a konyhába kerül, vö. 
Growth and structure of the English language, Leipzig, 1912, 89). 
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soiled shadows. Ez az összetétel tömörebb minden olyan szerkesztésnél, amely 
a with blood szókapcsolatot alkalmazná, s még egyszeriségében, alkalmi jellegé
ben is tükröz valamit a magyar melléknév sajátos hangulatából. 

Az egész kérdés szorosan összefügg a frazeológiai egységek alapproblé
máival; ezekről 1. V. V. VINOGRADOV kitűnő tanulmányát: A frazeológiai 
egységek fő típusai az orosz nyelvben (Szovjet nyelvtudományi értekezések. 
1953, 165 kk.). Bally és Séchehaye nyomán VINOGRADOV is éles különbséget 
tesz az állandó és az egyéni, esetleges, nem állandó frazeológiai egységek közt, 
megjegyezvén, hogy ,,a két szélsőség, a két pólus között Bally szavai szerint 
a közbeeső lehetőségek egész sora helyezkedik el" (i. m. 169). Fejtegetéseiből 
VINOGRADOV nyelvesztétikai következtetéseket is von le; végső konklúziója 
(„Az egyéni, alkotó stílus kerüli a szokásos frazeológiai csoportokat, kerüli 
a klisét" 171) pontosan áll Kosztolányira is. 

10. Ezzel el is jutot tunk arra a pontra, ahonnan visszatekintve az el
mondottakból néhány gyakorlati következtetést vonhatunk le. 

Mindenekelőtt kétségtelen, hogy a szótárszerkesztő a szavak jelentés
tartalmának és a hozzáfűződő értelmezésnek elemzése közben nem érheti be 
csupán a szavak intellektuális fordításával; sokkal tökéletesebb munkát végez, 
ha minden esetben a szavak intellektuális és érzelmi tartalmának szétválasz
tására törekszik. Mihelyt a tolmácsolandó nyelvvel kapcsolatban ezt a kettős
séget megállapította, második feladata abban áll, hogy ,,fején találja a szöget",, 
vagyis nehézkes körülírás, felesleges magyarázgatás helyett magyarul is vagy 
bármely értelmezésre szolgáló más nyelven éppen úgy különbséget tudjon 
tenni az intellektuális és az emocionális színezetű jelentések közt, mint a 
megértelmezendő szó- és kifejezésanyaggal kapcsolatban.11 

A szótárszerkesztő azonban nem vállalkozhatik lehetetlenre; mivel a 
legtöbb esetben nem összefüggő szövegből, hanem szótárból, vagyis „herbá
riumból" merít, nem is követelhetjük tőle, hogy elszigetelt szavakhoz ugyan
olyan könnyedséggel asszociáljon színes, zamatos, találó kifejezéseket, mintha 
élő szöveg tolmácsolására vállalkoznék. Maga a szótári kategóriákban való 
gondolkozás a stílusigény érvényesülésének súlyos béklyója, amelyből csak 
színes fantázia és nagy gyakorlat szabadíthat ki. Mindezen nehézségeket 
figyelembe véve, nem szabad tehát elvben azt sem helytelenítenünk, ha 
érzelmileg erősen színezett szó vagy kifejezés olykor merőben intellektuális 
értelmezést kap; ilyenkor — a két nyelv frazeológiájának áthidalhatatlan 
különbségein kívül — valószínűleg az átképzelésnek fentebb vázolt nehézségei 
játszottak közre. Azt persze a lelkiismeretes szótárírónak feltétlenül meg kell 
tennie, hogy az expresszív színezetű szavakat és jelentéseket legalább értel
mileg a legnagyobb pontossággal ragadja meg. Ha az értelmi megjelölés 
helyes és pontos, esetről esetre lehetséges ezt a szótár nyújtotta alapértel
mezést tovább színezni, illetve a szövegösszefüggéshez alkalmazni. 

A szótárírónak azzal is tisztában kell lennie, hogy munkája során első
sorban csak a szavak á l l a n d ó emocionális színezetét tudja meghatározni. 
Az alkalmi árnyalatok oly sokfélék és annyira összefüggnek magának a nyelv
nek eleven mozgékonyságával,12 hogy ezeknek szótározása nem is lehet két-

11 Expresszív színezetű orosz frazeológiai egységek helyes és színes magyar fordí
tására jó példákat nyújt O. Nagy Gábor VINOGRADOV fentebb idézett cikkének fordítá
sában (184 kk.). . • ' 

12 Helyesen mondja ZOLNAI Vendryes nyomán (Le Langage, 392), hogy a nyelv 
„örökké teremtő improvizáció és új variációja a meglévőnek" (i. m. 175). 
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nyelvű, idézeteket nem közlő szótár feladata. Ellenkező esetben az egyszeri,, 
alkalmi nyelvhasználatot adnók annak a nyelvi rendszernek a leírása helyett, 
amely a nyelvközösség kollektív tudatában él. Kivételek még idézeteket 
közlő szótárakban vagy egészen nagy kétnyelvű szótárakban is legfeljebb 
kiváló írók műveiből vett példák lehetnek, hiszen sokszor előfordul, hogy 
egy-egy szállóigévé vált mondás valamely szót sajátos érzelmi színezettel 
tölt meg (talpra határozószónk például csak P E T Ő F I Talpra magyar-látói 
kapott korban pontosan lokalizálható, történelmi patinát13). Általában azon
ban az ilyen esetek szótározása sem lehet kétnyelvű szótárak feladata, mivel 
ezekben egyetlen személy nyelvhasználatához fűződő példákat rendszerint 
nem jegyzünk fel.14 

Végül még egy kérdésre kell válaszolnunk. Vajon mi a kétnyelvű szótá
rak legbiztosabb forrása az érzelmi színezet pontos megállapítására ? Az eddigi 
gyakorlat alapján bebizonyosodott, hogy mindennemű szemantikai tagolás 
akkor legmegbízhatóbb és legeredményesebb, ha a szótáríró nemcsak más 
szótárak nyers adataira, esetleg rövid példamondataira támaszkodik, hanem 
bizonyos irodalmi idézetanyagból is merít. Sok esetben olyan nagy szótárak 
is jelentős segítséget nyújtanak, mint pl. Littré szótára egy modern kétnyelvű 
francia szótár szerkesztésénél, hiszen a francia szókincs jelentékeny része már 
a XVII. században kikristályosodott és a klasszikus írók tekintélye a szavak 
jelentéskörét is nagymértékben meghatározza. 

Kétnyelvű szótárak munkatársainak tehát semmi esetre sem szabad 
csupán szótári források egymásnak sokszor ellentmondó jelöléseire és értel
mezéseire támaszkodniuk, hanem minden módon állandó kapcsolatban kell 
maradniok az é l ő n y e l v h a s z n á l a t t a l . Ideális kívánalomként 
mindkét nyelvet, amellyel a kétnyelvű szótár szerkesztője dolgozik, majdnem 
anyanyelvként kell nemcsak t u d n i a , hanem é r e z n i e is, mert csakis 
ebben az esetben képes az expresszív változatokból a legmegfelelőbbeket 
kiválogatni. Á nyelv szerves része életünknek, s a szótáríró akkor szolgálja 
legjobban az életet s vele reális szükségleteinket, ha művének minden sorából,, 
minden értelmezéséből a szótár használója is kiérzi a nyelv életének eleven 
lüktetését. 

HAVAS LÍVIA 

13 Ismeretes, hogy a Nemzeti Dal kezdöszavát PETŐFI egyik barátja tanácsára 
írta be az eredeti Rajta helyett; mindenesetre a korábbi irodalmi nyelvben nem igen 
találunk példát a talpra szó költői használatára. 

14 Az egyéni stilisztikai árnyalatok megfigyeléséről 1. PIOTROVSZKIJ: i. m. 249. 
Az emocionális jelleg alkalmi voltára hadd idézzünk mi is példát, mégpedig egy alkalmi 
szóalkotással kapcsolatban. Egyik versében (Itt egy fa, ott egy fa) JÓZSEF ATTILA hasz
nálja a számára erősen érzelmi jellegű szenesszívű összetételt a következő szövegössze
függésben: 

„I t t egy fa, ott egy fa, 
Villámsujtott, lombtalan, 

. • Szenesszívű, keserű 
Büszke fa. 
I t t egy fa, ott egy fa." 

Ezt az alkalmi összetételt természetesen csak a műfordítónak kell valamilyen módon 
megragadnia; a szó feljegyzése csakis speciális József Attila szótárban, illetve a XX., 
századi magyar irodalmi nyelv nagy szótárában szükséges. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Etimológiai, jelentéstani és szintaktikai adalékok 

1. Nem létező és félreértett szavak 

Etimológiai kutatásokban sokszor okoztak zavart hibásan feljegyzett, 
hibásan olvasott vagy hibásan értelmezett szavak. Nem olyan nyilvánvaló 
tévedésekre és hibákra gondolunk most, mint mikor pl. az orosz eredetű 
mordvin obmancsik 'csaló' szó végződésében mordvin allativusi ragot akartak 
látni (NyK. XXXV, 177), vagy amikor a komi tasti 'csésze' tőszónak a 
végződésébe prolativusi ragot magyaráztak bele (NyK. XLI, 248), csupán 
néhány olyan esetről akarunk itt szólni, mikor egyes adatokat hibásan olvastak, 
egyes jelentéseket félreértettek. 

Legismertebb magyar példája a hibás olvasatnak a föveg szó, amely 
tudvalevőleg egy sajtóhibának köszöni létét, annak, hogy Calepinus szótárá
ban a régi süveg (föveg) szóban az / ( = s) helyett / ( = f) van szedve.1 Amikor 
azután a későbbi szótárírók ezt az alakot átvették és így elterjesztették, ezt 
abban a hitben tették, hogy szókincsünknek egy régi elemét sikerült föl
ele veníteniök (1. pl. EtSz.). 

Tollhibával kapcsolatos a régi magyar Susol (Sisol) személynévnek 
a helytelen etimológiája. Ezt tudniillik egy török $iéál 'hízott juh' szóból 
próbálták származtatni, míg végre kiderült, hogy ilyen török szó nem létezik, 
mert ez RADLOFFnál csak tollhiba a csagatáj SiSák alak helyett (1. HASÁN 
E R É N : MNy. XLII , 57). 

A finnugor etimológiai irodalomban nem megy ritkaság számba az 
olyan eset, mikor egy rokonnyelvi szó fordításában minden külön megjegyzés 
nélkül olyan szó szerepel, melynek kétféle jelentése is lehet. Ha pl. egy manysi 
szó .„ medvetalp "-nak van fordítva, nem igen valószínű, hogy a ,, medve-
talpfű"-re, nem pedig a medve talpára fogunk gondolni, különösen minthogy 
az a szó medveénekben fordul elő és az illető szövegbe is valahogyan beleillik 
a „medve ta lpa" értelmezés. Csak külön vizsgálat deríthette ki, hogy itt 
nem testrész nevével, hanem egy növény nevével van dolgunk. (L. NyK. 
LVI, 267.) Persze egészen másfajta eset, igazi „Leiter J a k a b " volt az előbb 
említett esetnek a megfordított ja, amikor testrésznevet fogtak fel növény-

1 Az írott f-nek /-vei való összetévesztésóre egy szamojéd példát említ PAASONEN, 
Beitráge 70. 
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névnek. A MNy. XL. kötetében (70) olvashattuk, hogy még 1908-ban a 
pályaudvarokon felállított mérlegeken egy felírás arra szólította fel azokat, 
akik meg akarták magukat mérni, hogy a „pintyő"-be dobjanak be 6 fillért. 
A pénzt tudniillik a mérlegen ábrázolt oroszlánfej szájába kellett bedobni. 
Ezt a mérleg német felírása úgy fejezte ki, hogy a pénzt a „Löwenmaul"-ba 
kell bedobni. Arról már nem tehetett a fordító, hogy amikor BALLAGI szó
tárában ennek a német szónak a megfelelőjét kereste és ott azt találta, hogy 
Löwenmaul jelentése 1. 'oroszlánszáj'; 2. (nt.) 'pintyő', ő úgy látszik szebb, 
választékosabb szónak érezte a pintyő szót, tehát ezt alkalmazta. (A pintyő 
növénynek legáltalánosabb népies neve tátika; a fordító nem vette észre 
a „n t . " = növénytan jelzést.) 

Sajnálatos félreértésekkel van dolgunk a következő esetekben is. 
A NyK. XXIV. kötetében (55) a 'lakat; kulcs' jelentésű mordvin pan-

zuma szó 'kastély'-nak van fordítva, mert a szójegyzék összeállítója a mordvin 
szó német Schloss fordításának két jelentése ('kastély' és 'lakat') közül talá
lomra az elsőt választotta, anélkül hogy figyelembe vette volna a szöveg 
összefüggését és a mordvin szó etimológiáját. (Vö. FUF . XXX, 318—20.) 

Ugyanazzal a szerzővel esett meg az a furcsaság, hogy egy török szót 
,,vastaglábú"-nak fordított, mert a szónak „dickflüssig" ('sűrű [folyadék]') 
fordítását hogy-hogy nem dickfüssig-nek olvasta. (L. NyK. XXXIV, 461.) 

SZILASI manysi szó jegyzékében azért van a édp 'zseb' szó alá sorolva 
a pié-jáx-édpát 'csípői közt' kifejezés (bár bizonyos, hogy SziLASinak is fel
tűn t a ,,csipő" és a „zseb" különös kapcsolata), mert a VogNGy. I I . kötetében 
a 237. és 238. lapra elosztva, illetőleg elválasztva került ez a szó: (237) piá
ja^ !| (238) hpat. A jegyzet szerint (i. m. I I , 519): ,,pis 'csípő', . . . )á%hp 
'a lábak közé'" (uo. 646 még egyszer: já%édp 'a lábak köze'). Különös, hogy 
ez az összetétel már pis-já%sdp tagolással szerepel ugyanebben a szó jegyzék
ben já%édp címszó alatt. A manysi szóról annyit mindenesetre megállapít
hatunk, .hogy nem függ össze a 'zseb' jelentésű szóval. 

Már szinte érthetetlen, hogy a msi ántdr szót SZILASI hogyan fordíthatta 
le így: „méh; Biene", mikor a szót a következő mondatból idézi: akw ántdr 
sat sis taw re%ti 'egy méhbeli hét magzatot fog ő szülni' (VogNGy. I, 103) 
és már a MUSz. 832. lapján is olvashatta, hogy ,,vog. ánter anyaméh (uterus)". 
(Az UA. 294. lapján is: „vog. ánter uterus".) 

Az orosz fordítás félreértésén alapuló hibákat említ pl. PAASONEN 
is (Beitráge 117, 238). 

Az előbbiekhez közel álló, egyúttal jól ismert hibaforrások közé tartozik 
az az eset, amikor az adatot vagy egy egész mondatot nem az eredeti szöveg, 
hanem közvetve egy másik nyelvre való fordításának az alapján kell lefor
dítani, így például a REGULY hagyatékából kiadott chanti hősénekek német 
fordításában az egyik helyen (REGULY—PÁPAY—ZSIRAT, Osztják (chanti) 
hősénekek II , 297) egy „Mann des anderen Winters" szerepel. A chanti ere
detiben tom belek &o-ról van szó ( R E G . belek = pehk ~ magy. fél), ennek 
magyar fordítása helyesen így hangzik a kiadásban: „túlsó féli ember". így 
hívja ugyanis á chanti hősének szép szemléletes képpel a küzdőtér túlsó 
(vagy másik) felén, a hőssel szemben álló embert, vagyis a hős e l l e n f e l é t . 
A német fordító azonban, aki egyébként a legtöbb helyen kitűnően oldotta 
meg egyáltalán nem könnyű feladatát, nyilván téli -nek olvasta a kézirat -féli 
szavát (lehetséges, hogy ez a hiba már a magyar fordítás kéziratának másolójá
tól ered), és így lett a küzdő ellenfélből „téli ember". 

16 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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A hűség és pontosság rovására menő' hiba csúszott be egy komi költe
ménynek a magyar fordításába. 

A rádió számára prózában lefordítottam néhány szép komi költeményt 
és dalt, köztük VASZILIJ I. LiTKiNnek egy magyar vonatkozású költeményét. 
LITKIN komi nyelven családi nevének elhagyásával Illa Vas néven ír. I t t a 
keresztnevek sorrendje az orosznak megfordított ja; az oroszban az I. ( = Iljics), 
a patronimikon, a második helyen áll, a komiban az apa neve előre kerül: 
Illa Vaé a. m. 'UTa [fia] Vas'. Az én fordításomban megadott ILLYA VASZ.J 
LITKIN név azután a műfordításban H j a L i t k i n alakban jelentkezett, 
és W E Ö R E S SÁNDOR szép műfordítása ERDŐDI JÓZSEF és Cs. FALUDI ÁGOTA 
füzetében is (Nyelvrokonaink múltja és jelene a Szovjetunióban. A Társadalom-
és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat kiadása. 1955) helytelenül 
I I j a L i t k i nt jelöli meg a vers szerzőjéül (52 és 55), sőt magában a költe
ményben is ismételten Hja néven, tehát apja nevén szólítják Vaszilij Litkint 
barátai, sőt anyja is. 

Elég gyakoriak a tévedések WIEDEMANN komi szótárában. 
Az egyik hiba különösen bántotta a nagyérdemű agg (akkor már 81 

éves) tudóst. A Bulletin de l'Académie Impér. des Sciences St.-Pétersbourg 
X X X I . kötetében a komi szótárhoz kiadott pótlásokban és helyesbítésekben, 
a 335. lapon így nyilatkozik erről a hibáról: ,,Der wunderlichste und árger-
lichste Fehler ist ein mit russischen anstatt mit den für das Syrjánisehe und 
Wotjakische hier zu Grundé gelegten lateinischen Buchstaben geschriebenes 
Wort . . ."; tudniillik az orosz betűkkel írt forrásában talált komi nopcb 
'sertés' szó első három betűjét latin betűs átírás helyett orosz betűkkel másolta 
le, és így szótárának két helyén is (a 2. és a 197. lapon) egy nops, a\-nops 
'kandisznó' szó szerepel poré, a{-pors helyett. 

Másfajta hibából eredt — de ezt WIEDEMANN későbben sem helyesbítette, 
a szótár 13. lapján szereplő komi bom-pun kolk 'keimloses Ei ' adat . Ezt az 
adatot csak úgy tudjuk megérteni, ha cirill-betűs átírásba írjuk vissza a szót. 
Az orosz öoAtnyH 'magtalan (meg nem termékenyített) tojás' szóban W I E D E 
MANN az Atn betűkapcsolatot vonásainak helytelen elválasztásával, illetőleg 
helytelen tagolásával Mn-nek olvasta; így került WIEDEMANN szótárába egy 
nem-létező komi bom-pun szó. (L. még KSz. XIV, 217.) 

Nem ritka az írott cirill m (= t) és m (= s) felcserélése; 1. pl. PAASONEN, 
Beitráge 219, 235. A WIEDEMANN-féle nops-hoz nagyon közel áll ScHRENKnek 
(1854) egy adata. Könyvének 283. lapján (1. K A I DONNER, Samojedische 
Wörterverzeichnisse 71) a német Zahn szó zűrjén megfelelőjeként egy nunj 
alakot idéz; itt is az első két betű cirill írás és a szó pinj-nek^ azaz pin-nek 
olvasandó. 

, Most WIEDEMANN szótárának még két ilyen téves, illetőleg félreértett 
adatára akarok rámutatni . 

komi ( W I E D . ) dys-lyda 'fául' . 

WIEDEMANN komi szótárában kan 'Katze' szó alatt ezt a komi köz
mondástolvassuk: dy§-lyda kanly San ölöm 'eme faule Katze hat gutes Lében', 
uo. (162) lyda 'záhlig' címszó alatt újra előkerül ez a szó: dys-lyda 'fául'. 

Mármost a lid 'szám, mennyiség' szóból képezett lida tudomásom szerint 
általában csak az ar-lidá 'idős' (ar 'ősz' és 'év') és egy-két ehhez hasonló 
jelentésű összetételben használatos: ( W I C H M . — U Ö T . 3) ar-lida mórt 'bejahrter 
Mensch', -§t'i ar-lida 'gleichalterig'; WiEDEMANNnál még: puktöm-lyda, tödan-
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lyda 'bestimmt, festgesetzt, in bestimmter Zahl od. Menge', una-lyda 'zahl-
reich'. A -lida tehát csak '-számú, (bizonyos) számú, (bizonyos) mennyiségű' 
jelentésű összetételekben fordul elő; *dis-lida *'lusta-számú' ('lusta-számba 
menő, lusták számába tartozó') jelentés vagy ehhez hasonló összetétel nem 
igazolható. Azonban világossá válik a dolog, ha a fenti példamondatot úgy, 
tagoljuk, ahogyan én jegyeztem fel ezt a közmondást: V. disli da kanli lesid 
ölem ?a lustának és a macskának kellemes (kényelmes) az életük'. A macskának 
a kényelmes élete a komiknál valóban közmondásos. WICHMANIST pl. a követ
kező szólást hallotta: V. kan moz oleni (SyrjVd. 178) 'sie lében wie Katzen 
[d. h. gut, gemütlich]'. A macska kényelmes életéről, irigyelt sorsáról szól 
az én gyűjteményemnek egyik elbeszélése is (Volksd. der Komi 216-^7). 

komi ( W I E D . ) körtödny 'schmecken' 

. Ez a szó is ( W I E D . 120) egyszerű kettévágassál válik érthetővé, épp 
úgy, mint a dyslyda. Az adat helyes alakja: ker tedni, ahol ker a. m. 'íz', tedni, 
jelentése pedig 'tudni' . WICHM. — UOT. szótárában (274) így találjuk ezt a 
szólást: Sz. kol§ kerse tedni 'man muss kosten, schmecken'. Vö. még W I E D E -
MANN-nál (119) kör vidlyny 'schmecken (tr.), kosten'. 

Rossz szó-elválasztást mutat tunk ki W I E D . (334 és 446) syra zodny 
'überall erzáhlen, bekannt machen' adatával kapcsolatban is (a KSz. idézett 
helyén); a kifejezés helyes alakja: si razedni szó szerint 'hírt elszórni (elter
jeszteni)'. De ilyen téves szóelválasztáson alapuló hibák pl. obi-ugor adatok 
közlésével kapcsolatban is történtek; 1. pl. KANNISTO: FUF . VIII, Anz. 203—4, 
STEINITZ, OstjVd. II , 110. 

írás-, illetőleg átíráshibával van valószínűleg dolgunk a következő 
szóban is: 

komi ( W I E D . ) dudyr ' t rüb ' 

Ez a szó (dudyr ' t rüb' , dudyrmyny ' trüb werden', dudyrtny ' t rüben' 
stb.) tudomásom szerint máshonnan nincs igazolva. Talán csupán olyan 
hiba ez, mint WIEDEMANN gormöd 'Pfeffer' alakja, melyet későbben gormög 
alakra helyesbített ( W I C H M . — U O T . gormeg ua. stb.), és i t t is a cirill g (= d) 
ós a latin g betű összecserélésével van dolgunk. A kérdéses szó alakja WICHM.— 
UoT.-nál V., AV., Sz., L., Le., I., Ud., P . gudir ' t rübe' és más forrásokban is, 
sőt magánál WiEDEMANNnál is a 62. lapon g hanggal kezdődik. De termé
szetesen nem lehetetlen, hogy egy-egy komi nyelvjárásban asszimilációval 
dudir alak is keletkezhetett. 

2. Harmadfű ló 

Sok szó esett már a magyarból és a manysiból ismert harmadfű féle 
'életkorjelölésről. Újabb kutatások megállapították, hogy ez az életkormeg
határozás, amelyre pedig mint az ősi magyar, illetőleg ugor lovasélet egyik 
fontos bizonyítékára hivatkoztak, nem vonatkozott kizárólag a ló életkorának 
megjelölésére, hanem sokkal általánosabb használatú volt. így egyes nomád 
népek az éveket általában a fű kinövése szerint számítják, és így érthető r 
hogy az évek, illetőleg az életkor számításának ezt a módját még emberek 
életkorával kapcsolatban is alkalmazták. (L. Nyr. LXIII , 61, LXIX, 54.)• 
Ez persze nem jelenti azt, hogy az ugor lovasélet ősi voltáról vallott felfogás 

18* 
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megdőlne, azonban e nézet bizonyítékai közt ez az adat nem tekinthető 
döntőnek. 

Mármost a komi nyelvben az életkort rendszerint az „évek", ,,telek" 
vagy ,,őszök" számával jelölik meg; pl. kik aresa isibe 'kétéves csikó', kik-

*&osa mórt 'kétéves ember', med-tela t'sib§ 'másod-téli csikó', (WICHM.—UOT. ) 
das-vit aredz 'bis zu mernem 15. Jahr ' (tkp. '15 őszig'). Az udorai nyelvjárás
ban azonban még egy, a harmadfű-höz közel álló kormeghatározást jegyeztem 
fel. Ott á szarvasmarha éveit azon az alapon is számítják, hogy hány idő
szakon át legelt az állat, hány időszakon keresztül hajtották ki a legelőre, 
így a kik-ludja mes 'kétéves tehén' (lud a. m. legelő', a kifejezés szószerinti 
fordítása tehát „két-legelős tehén", azaz olyan tehén, mely két éven át legelt, 
járt legelni), lud ja mes a. m. 'egyéves tehén' (szó szerint ,.[egy-]legelős tehén", 
vagyis olyan tehén, amely egy nyáron, egy éven át járt legelni, még csak 
egy évig hajtották ki a legelőre). 

3. Színül teljes 

Ezt a kifejezést a színül eredeti a b l a t i v u s i alakja alapján régebben 
úgy értelmeztem, hogy jelentése tkp. „színtől, színétől, felszínétől számítva, 
onnan nézve teli". Ezt az értelmezést különösen a rokon nyelvek hasonló 
ablativusi szerkezetei tették megokolttá és valószínűvé. Most azonban úgy 
látom, hogy kifejezésünket talán mégis inkább úgy kell értenünk, ahogyan 
SIMONYI magyarázta (MHat. I, 323), hogy tudniillik a színül itt épp olyan 
l o c a t i v u s i jelentésű, mint több más -ul, -ül ragos helyhatározónk (pl. 
alul, fölül), vagyis színül teljes a. m. „színén, felszínén, egészen fölül is teljes". 
(L. MNy. LI, 337.) E mellett az értelmezés mellett szólnak azok az obi-ugor 
kifejezések (1. MNy. i. h.), amelyekben arról van szó, hogy a medve a maga 
„bödönyének", azaz gyomrának „száját" vagy „nyílását" megtölti bogyóval 
(1. pl. MUNKÁCSI, VogNGy. III , 238, 269; PÁPAY, ONGy. 226, ÉOM. 131; 
STEINITZ, OVd. I, 311), azaz gyomra „a s z á j á n á l , n y í l á s á n á l " 
m e g t e l t , tele van. 

Példáimat most kiegészíthetem egy mondattal, amely azért jellemző, 
mert benne éppen a tetején való megtöltöttségnek az ellentéte, tagadása van 
kiemelve. A VogNGy. III . kötetének 485. lapján ezt olvassuk: koáta ápdr nétá 
árjk sáutá supti, koáta ápdrtal nétá ánk sáutá pát'd%ti 'az ügyes kezű asszonynép 
félig tölti meg bödönyét [bogyószedéskor], az ügyetlen kezű asszonynép 
bödönyének csak fenekét tölti meg', vagyis „csak a puttony fenekét sikerül 
megszednie a bogyókkal (TOJibKO J\HO HaöepKH ycneeT noKpbiTb Hronamu), 
amikor a medve ordítását meghallják" (MŰNK.—KÁLMÁN III/2, 341). I t t 
tehát arról van szó, hogy az edénynek csak a fenekét borítják be a bogyóval, 
az edény tehát csak a „ f e n e k é n t e l i " ; a fenti mondatokban viszont 
az jutott kifejezésre, hogy az edény nemcsak a fenekén, hanem a tetején, a 
s z í n é n , felszínén „színül" t e l i . 

4. Szóképzésünk gazdagsága 

Sokszor emlegették már, hogy a magyar nyelv és általában a finnugor 
nyelvek milyen tömören tudnak számos képzőjük és gazdag ragozási rend-
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szerük segítségével egyetlen szóval olyan képzeteket kifejezni, amelyeknek 
kifejezésére az indoeurópai nyelveknek sokszor több külön szóra van szük
ségük. Leggyakrabban a magyar szeretlek alakra hivatkoznak, amelynek 
például a németben, franciában, angolban három szó felel meg (ich liebé 
dich stb.). 

Egyik XVII. századi nyelvtanírónk, KOMÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY, 
szintén büszkén hivatkozik arra, hogy milyen rendkívül gazdag a magyar 
igeképzők sora: ,,Verborum Vngaricorum, etiam ejusdem radicis tanta est 
foecunditas, ut summa admiratione digna videatur" (1. Corpus Grammati-
corum 389). Egy egytagú igéből, a ver igéből, képzett sok alak között be
mutatja ennek az igének egy nyolctagúra felduzzasztott alakját, amelyet 
a latin csak ugyanannyi (tehát nyolc) önálló szóval tud kifejezni. Ez a (persze 
különösen ható mesterkélt) magyar ige, melyet egyébként a latin fordítás 
nélkül alig értenénk meg: ver g előddög éltethetlek, latin fordítása pedig ,,possum 
facere, ut tu verberando jactes te ipsum" (i. m. 394). Még ezen is túltesz a 
vergelőddögeltethetem ige, amelynek fordítására KOMÁROMI CSIPKÉS szerint 
a latinban kilenc szóra van szükség: „possum facere, ut paulatim verberando 
jactet se ipsum hoc (vei illud)" (uo. 393). 

Hasonló gondolatai lehettek a nemrég elhunyt érdemes komi nyelvész
nek, A. SziDOROvnak. A SAHOV komi—orosz szótárához (1924) csatolt ige
ragozási táblázatok bevezetésében (a szótár 74. lapján) számításokat végez, 
hogy a komi igének hányféle ragos és továbbképezett alakja lehet. Az ő szá
mítása szerint az alapszónak és igei származékainak ragozása, továbbá név
szói származékai és ezeknek birtokos és egyéb ragozása (tehát pl. a hozok, 
hoztam, hozatok, hozattam, hozogatok, hozni, hoznom, hozásom, hozásommal, 
hozásaimmal stb. jelentésű alakok) — nem is számítva a -li képzős gyakorító 
és az egészen ritkán használt alakokat — vagy 3500 szóalakot jelent. Példának 
a komi egytagú va\- 'hoz, visz' igét veszi, és ő is a minél hosszabb alakok kép
zésében leli kedvét. Táblázatában sok az öttagú, de nem kevés a hat- és hét
tagú alakok száma. Az egyik öttagú alak pl. vajedistavni (magyarul körülbelül 
„keveset vagy kicsit hozatgatni", németül talán „wiederholt ein wenig brin-
gen lassen", tehát ugyancsak öt különálló szó); ebből valóban képezhető egy 
héttagú alak: vaj§distaliganim (vaj- -f- -ed műveltető -f- -iét mozzanatos + -al 
gyakorító képző -f -ig '-kor5 jelentésű igenév + -anim a többes 1. személy 
illativusa), tehát körülbelül,,mikor mi keveset hozatgattunk" és a németben 
valóban hét önálló szó: ,,als wir wiederholt ein wenig bringen liessen". (Ilyen 
képzésű alakot persze a magyarban is sokat lehet találni; pl. már nyolctagú 
alak a ver igéből: verhetetlenségetekben, de ez a németben már hát szóval fejez
hető ki: ,,da ihr nicht besiegt werden könnet".) 

SZIDOROV példái közt van ugyan egy csomó olyan alak, melyet — tudo r 
másom szerint — egyáltalán nem használnak, tehát olyan vergelőddögeltethetlek 
fajta szóalak, de legtöbbjük valóban létező alak, vagy legalább is elképzel
hető, hogy egy-egy esetben használják is. , 

5. Manysi kurmak 'kiolvasztott medvezsír' 

A medveműszók közt említi KÁLMÁN BÉLA (MŰNK.—KÁLM. III/2, 
155) a msi kürmak 'kiolvasztott medvezsír' szót is. A szót MUNKÁCSI idézi 
az északi-manysiból (VNyj, 87). Ez a szó — úgy gondolom — a komi gorm§g 



246 FOKOS DÁVID 

szóra megy vissza: W I C H M . — U O T . V., Sz. gormeg, I. gormeg, P gorme'g 'spa-
nischer Pfeffer (V., Sz.), Pfeffer (I., P.), ' amely a chantiba is átment 'bors' 
jelentésben (1. pl. NyK. LV, 17, ALH. I I I , 232, V, 36, 37). A medvezsír e 
„bors" elnevezésének az alapja talán a medve zsírjának bizonyos erős íze, 
ahogyan pl. BKEHM csakugyan a medvezsír „kellemetlen ízéről" beszél (Az 
állatok világa. Emlősök. II, 257, Népszerű kis Brehm I, 399). 

6. Manysi fígia't 'sírnak, jajgatnak' 

KANNISTO kondai-manysi szövegeiben ismételten előfordul ez a szó. 
így: kong Igásat,- $g\at ( K A N N . — L I I M O L A I , 60) 'die Menschen weinen (und) 
klagen'; nar — loáfii — löhsá'n, figiá'nl (uo. 189) 'was — sagt er — weinst 
und jammerst du V 

E két helyhez KANNISTO a következő megjegyzést fűzi: ,figiat Parallel-
wort zu lönsat 'sie weinen', alléin wird es nicht gebraucht (ausser in der Be-
deutung 'njiaBaiOT, sie schwimmen'). Es dürfte ein onomatopoetisches Wort 
sein" (i. m. 393); ,,(igiaxm 'nnany, ich weine' wird als Verstárkung von lönsá'm 
gebraucht; alléin in dieser Bedeutung nicht gebráuchlich; vgl. pg\am 'njiaBaio, 
ich schwimme"' (uo. 422). 

'Sírni' jelentésű szavunknak nyilván semmi -köze az ugyanolyan alakú 
'úszni' jelentésű igéhez, hanem bizonyára az orosz BbiTb (BOIO, Boeiiib, BoeT ; 
BOÍOT) 'üvölt, bömböl, bőg, siránkozik' jelentésű igének az átvétele. Az át
vétel alapja ebben az esetben nem az egyes 3. személye volt (akkor a msi ige 
tövében ott kellene lennie a -t-nek is), hanem bizonyára az imperativus 2. 
személye (olyan kifejezések alapján, mint pl. He BOH! 'ne bőgj!' vö. NyK. 
LV, 43, ALH. III , 266). 

Érdekes egyébként, hogy az egyik közlő, mégpedig éppen egy konda-
vidéki vogul? egy msi kifejezést („nem hallgatnád-e meg ezt az én könyör
gésemet, ezt az én panaszomat ?" i. m. 288) ezekkel a szavakkal magyarázott 
meg: »6ê HbiM BoeT« (uo. 448), azaz „szegény siránkozik". De MUNKÁCSI 
felsőlozvai nyelvmestere is azt, hogy „három hangon felsikolt", így mondotta 
oroszul: »B TpH ronoca 3aBoeT« (VogNGy. II , 461—2). Az orosz BbiTb szó 
tehát msi területen is közönséges szó, és így könnyen érthető, hogy a msi 
„sírni", szónak parallel szavává, párjává lehetett. 

7. Komi Icamyr 'HandvolP 

A komi ( W I E D . ) Icamyr 'Handvoll' szót ismételten egyeztették finnugor, 
sőt szamojéd szavakkal (1. SETALA, Verwandtschaft 54, LEHTISALO: FUF . 
XXI, 14). Azonban a Icamyr szónak különösen a mordvin ( W I E D . ) Icomoro 
'Handvoll', ( R E G . ) korner 'köteg kender vagy len' szóhoz való hasonlósága 
ellenére is bizonyos kétségeink támadhatnak ezekkel az egyeztetésekkel szem-
jben. 

A komi szó hitelességében, létezésében természetesen nem kételkedünk, 
mert — ámbár a legtöbb komi szótár nem ismeri ezt a szót, — így SZAVVAITOV, 
ROGOV, GENETZ, SAHOV, W I C H M . — U O T . szótárában, az 1948. évi komi-orosz 
szótárban, az 1953. évi komi helyesírási szótárban, az én feljegyzéseimben 
\ez a szó nem szerepel —, mégis három szótárban (ha ezekben nem is egymástól 
ieljesen függetlenül) ott van ez a szó: WiED.-nál kamyr 'Handvoll', POPOV— 
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LITKIK szótárában a 38. lapon ropcTb alatt socté, soá"é-tir, ki-tir mellett 
zárójelben még: kirim, kabir, tsabir, kamir, Samir, LITKEST szótárában (65): 
„kamir (— kabir) npHropuiHH". . 

Annak se kell különös jelentőséget tulajdonítanunk, hogy Popov— 
LITKEST KyjiaK alatt (100) említi ugyan á gabir, kabir, tsabir, samir alakokat, 
de it t már hiányzik a kamir alak, és hogy G. Sz. L ITKIN későbben is említi 
a tsabir, kabir, gabir, tsabir alakokat (104 és az orosz-votj.-zürj. szójegyzék 
25. lapján), de it t már nem szerepel a kamir alak; az azonban mégis feltűnő, 
hogy egymás mellett egymáshoz nagyon közel álló vagy egyenesen azonos 
jelentésben négy hasonló alakú szó van használatban: kabir (vagy gabir; 
1. lent), t'éabir, Samir és még kamir. . 

Mármost a kabir szónak ( W I C H M . — U O T . V., L. gabir, Sz., Ud. kabir 
'hohle Hand, Faust ' ) van megfelelője a finnben és a chantiban (1. UOT. , Kons. 
10, 300), a t'éabir ( W I C H M . — U O T . S Z . , L . t'éabir 'hohle Hand, Faust ' ; L I T K . — 
P O P . és LITK. tsabir és t'éabir) is finnugor eredetű szó (1. UOT. , Kons. 32, 300), 
a samir ( W I C H M . — U O T . SZ., I. samir 'zusammengedrückte Faust ') alapszava 
is (Ud. samnis 'in der Faust zusammendrücken') megvan a komiban (a samir 
szóra vonatkozólag 1. még LAKÓ: NyK. LVI, 33 kk.). így önkéntelenül is 
arra kell gondolnunk, hogy a kamir szó talán nem ősi eleme a komi szókincs
nek, hanem a rokon alakú és rokon jelentésű kabjr és samir szavak konta
minációjának köszönheti létét. [Gondolhatnánk-e arra is, hogy samir mellett 
.azért is keletkezhetett könnyen egy kamir alak, mert pl. samgini 'zuschlagen 
zuwerfen (eine Tür, einen Deckel]' mellett is van (hangfestő) kamgini 'knal-
lend (eine Tür) zumachen; klopfen, pochen' ?] 

Nem állíthatjuk tehát azt, hogy a fent említett egyeztetésből elhagyandó 
a komi kamir, de megjegyezhetjük, hogy bizonyos fenntartás, tartózkodás 
jogosultnak látszik. 

8. A mordvin és a mari mértékhatározó és a disztributív mari elativus 

A finnugor mértékhatározóról szóló dolgozatomban (NyK. LVI, 13; 
ALH. V,35) számos példával igyekeztem igazolni, hogy az a mód, ahogyan 
az ugor és a permi nyelvek a mértékhatározót kifejezik [pl. magyar: vizet 
hoztam egy korsóval, mindenki egy-egy kanállal, két-két 
üveggel kap; udmurt: o dik p uhi j an s§ d-ka éiom§ (Műnk.: Vptj. 
Népk. 275) 'ha egy kanál (tkp. e g y k a n á l l a l ) levest eszünk], ősi finn
ugor kifejezésmód. 

Dolgozatom kiegészítéséül most még a volgai-finnugor nyelvekből 
idézek néhány példát a ,,-vel" -ragos mértékhatározóra. 

M o r d v i n : pantMsa matststa váíks kanttá (KLEMM, Mordvin szövegek 
38) ' k a n á l l a l a pincéből tejfölt hordozgat'; .sojn sakdiiai straftdíá sus-
k§msa (PAAS. —RAVILA, Mordw. Volksd. IV, 800) 'es riss Schákená i n 
k i é r n e S t ü c k e (KycKaMH)'; jartsaé o (Sk s a sapaksta (uo. 844) 'er 
frass a u s e i n e m T r o g [instr.] Teig' („teknővel evett a tésztából, 
tésztát"; hasonló mondatok uo. 838, 841); jartsaé sa kan a s a (uo. 890) 
'sie ass aus einer Schüssel' [lement a pincébe és ott „ e g y f a z é k k a l " 
ivott tejet]; kasi, af kizös a, a tsastsa (uo. 851) 'er wáchst nicht j á h r l i c h , 
sondern stündlich heran' (vagy inessivus: egy évben ?); a é ad o s o veScanok, 
a kavtos'o sajtanok (PAAS.: J S F O U . IX, 134) 'nicht Hundertzahlen fordern 
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wir, nicht Zweihundertzahlen fordern wir' j j m a r i : pá' ud§rla'n kor ka' 
öen§ püd§m ( B E K É , Tscher. Márchen 309) 'er gibt dem Mádchen e i n e T a s s é 
v o l l Wasser'; jal öene (BEKÉ, Texte.zur Religion der Osttscher. 62) 'das 
ganze Dorf zusammen' („faluval" visznek ajándékot); t ü z e : m ő e n-
amt .t ü z e : m ö e'n müM ertále'é (WICHM., Volksd. der Tscher. 433) 'zu 
Tausenden, zu Tausenden fHegen die Bienen vorüber'. (L. még NyK. LVI, 
27; ALH. V, 59.; Pais-Emlékkönyv 614—6.) 

A most felsorolt mértékhatározók közül egyik-másik persze még igazi 
eszközhatározónak is volna vehető (vö. SIMONYI, MHat. I, 382), de ezek a 
szerkezetek így is nevezetesek, mert igazolják, hogy a volgai-finnugor nyelvek 
is ismerik az instrumentálisi, illetőleg ,,-vel"-ragos mértékhatározót. 

Említett dolgozatomban (ALH. V, 66) utaltam a mértékhatározóhoz 
közel álló elativus-ragos disztributív mari szerkezetekre, mint mind pue'nam 
koydl'andMí) kok mdndyitsdn (RAMST.: M S F O U . XVII, 52) 'ich gab 
jedem von ihnen z w e i E i e r ' ; jeng jeda áüdürgec tülena. cela jing 
áüdürgec naleve ( R E G . — B U D . : NyK. I I I , 111) 'egyenként e g y - e g y 
r u b e l t fizettünk. Minden ember e g y-e g y r u b e l t kapott ' ; iktegec 
(BTJD.: NyK. I I I , 452) 'egyenként'. (Vö. B E K É , CserNyt. 221; LEWY, Tscher. 
Gramm. 137.) Néhány példa az újabb szövegkiadványokból: tenda'n fiatdlakta 
ú'rydM mala'm %'k tii'fid'rydís (BEKÉ, Tscher. Márchen 92) 'eure Frauen 
sollen mir jede e i n H e m d náhen' (hasonló mondat: B E K É , CserNépk. 
I, 226); konda't kwm §ö'rddye(s (uo. 314) 'sie bringen j e d r e - i 
H i r s c h e ' ; kandat ardkam ik p ol St o p-k ac £ s d n ( B E K É . CserNépk. 
I, 59) 'hoznak e g y-e g y f é l s t o f pálinkát'; naldt ik p ol át o p-k d t s d n 
drakdm (uo. 64) 'vesznek e g y - e g y f é l s t o f pálinkát'. 

Az elativusnak ezt a disztributív használatát nehéz volna magából a 
mariból megmagyarázni. Azt hiszem, hogy it t egy o r o s z szerkezet után
zásával, russzicizmussal van dolgunk. 

Az oroszban tudniillik ilyen kifejezésekben a no prepozíció használatos; 
pl. AepwaTb no CBê ie B Ka>KA0Íí pyKe 'egy-egy gyertyát fogni mindkét 
(mindegyik) kezében', KynHTb no KHJiorpaMMy xjieoa 'kilogrammonként 
vásárolni kenyeret', no HÔ iaM no/jHHMaJicn cHJibHHH Bdep 'éjjelenként erős 
szél kerekedett ' (rpaMMaTHKa pyccKoro H3biKa. AK2LJX. HayK. II/ l , 161—3); 
no KOneíiKe CKonun öojibiuyio cyMMy 'kopekenként nagy összeget takarított 
meg'; no /jBa (/íBe) 'fejenként ket tő ' (HADROVICS—GÁLDI, Orosz—magyar 
szótár 582). Erre a használatra számos példát idéz MIKLOSICH (Vgl. Gramm, 
der slav. Sprachen IV, 632 — 3, 431), BUSZLAJEV (HcTopMHecKan rpaMM. 
pyccK. H3biKa I I , 276, 278) stb. 

Mármost figyelembe veendő, hogy ugyancsak a no prepozíció segít
ségével fejezi ki az orosz nyelv (de több más szláv nyelv is) a prosecutivusi 
és prosecutivus-féle határozót is; pl. maraji no SpeBHy (rpaMM. pyccK. 
H3. I I / l , 160) 'a gerendán végig lépett', guljatb po polju (MIKLOSICH, i. m. 
IV, 626) 'a mezőn sétálni', udaritb po plecu (uo. 628) 'vállon ütni ' ; ryjiHTb 
no yjiHqaM ( H A D R . — G Á L D I 582) 'az utcán sétál', xo#MTb no KOMHaTe (uo.) 
'jár-kel (fel-alá jár) a szobában'; stojal on v krovi, ne po kolen, ne po pojas, 
a stojal on v krovi po hely grudi (MIKL., i. m. IV, 431) 'vérben állt, nem térdéig, 
nem övig, hanem vérben állt egészen a fehér melléig', fl JIIOŐOBHHKOB c<íacT-
JiHBbix y3Haio no HX TJia3aM (rpaMM., I I / l , 161) 'én a boldog szerelmeseket 
szemükről ismerem meg'. L. még MIKL. , i. m. 430— 1, 625 kk.; VOKDRÁK, 
Vgl. slav. Gramm. II , 382—3 stb. > 
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Ugyanezeket a prosecutivusi viszonyokat a mariban elativusszal fejezik 
ki. Pl. küyizan p ö r t - kitt anv - g % i s e n aákedeS (RAMST.: M S F O U . XVII, 
179) 'er steigt a m G i e b e l d e s königlichen H a u s e s v o r b e i' s tb . 
L. B E K É : NyK. XLI, 241 kk., CserNyt. 218 kk. 

Minthogy ilyenformán az orosz no prepozíciós kifejezésmódnak a mari
ban igen gyakran elativusos szerkezet felel meg, könnyen érthető, hogy a 
disztributív értelmű no-prepozíciós orosz kifejezések hatása alatt ilyen szerep
ben is a mariban elativusos szerkezet terjedt el. 

Rendkívül érdekes és egyúttal jellemző jelenség, hogy éppen a most 
említett prosecutivusi szerkezetekben megint egy másik idegen hatás is érvé
nyesült-a mari nyelvben. Mondottuk, hogy prosecutivusi határozók kifeje
zésére a mariban az elativus szolgál, ahogyan ilyen szerepben a finnugor 
nyelvekben, de a törökségben és a mongolban is általában az ablativus hasz
nálatos; vö. B E K É : NyK. XLI, 241; FUCHS: F U F . XXIV, 310; LAKÓ: ALH. 
I , 7.5; LIIMOLA: F U F . XXXI , Anz. 86.2 

És ennek ellenére ilyen szerepben a mari nyelvben nyilván t ö r ö k 
hatás alatt (1. már B E K É : K S Z . XV, 51) a '-vei' jelentésű őene névutó is hasz
nálatos. Ahogyan a c s u v a s azt mondja, hogy vires Miét sulBalan 
(MÉSZ. II , 214) 'orosz jön a z ú t o n ' (szó szerint: 'az úttal ') , és a kazáni-
ta tár is úgy beszél, hogy j ul b el an kitkan (BÁLINT I, 26) 'az úton (szó 
szerint: 'az úttal ') ment' , ugyanúgy mondhatják a mariban is: kufia aőak 
kaja kornodene (PAAS.—Snto: MSFOu. LXXVIII , 2) 'die Alté geht wieder 
d e n W e g e n t l a n g ' (szó szerint: 'az úttal ') , kaje'n wldt k ó r n a d d n d 
(PORKKA: JSFOu. XIII , 9) 'sie gingen den Weg entlang', me ur e : m ő e'n 
ertena (WICHM., Volksd. d. Tscher. 464) 'wir ziehen durch die Strassen'. 

Jellemző példája ez az ősi szerkezet mellett felbukkanó idegen eredetű 
szerkezetnek és egyúttal igazolja, hogy joggal kereshetünk az elativus disz-
tributív használatában idegen hatást. Érdemes lenne megállapítani, hogy 
mely mari vidékeken él még ma az ősi szerkezet és milyen mértékben szorí
to t ta ki a mértékhatározóban és a disztributív kifejezésekben az oroszos 
elativus a régi '-vel'-ragos, illetőleg '-vei' névutós kifejezésmódot.3 
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2 Hadd idézzünk itt egy_-két m o n g o l példát az ablativusnak ilyen használa
tára: k a l m ü k : neg üküsn Jcüg neg kün ü s ü n ü s n tatai) göbdeD bádvG bolná (RAMST., 
Kaim. Márchen 89) 'ein Mann zieht einen Toten a n d e n H a a r e n und schlágt 
ihn'; a l a r : bdrárj garhafi bárzá (POPPE, Alárszkij govor II, 44) 'cxBaTHB ero 3a 
npaByio pyny' ('jobb kezénél fogva'), % ° $ ünh áh ozőzó (uo. 78) 'nouejiOBajia B por' 
( ' s z á j u k o n csókolta'). 

3 Talán szabad itt még egy, ezzel némi kapcsolatban levő kérdésre utalnom. 
Igen érdekes a mordvin inessivus-instrumentálisnak és a mari elativusnak tárgy-
jelölő szerepe (1. KOLJAGYENKOV mordvin nyelvtanát, II, 205, és LEWY cseremisz nyelv
tanát, 137). Azt hiszem, ezzel a kifejezésmóddal érdemes lenne behatóbban foglalkozni. 



Etimológiai megjegyzések 

1. chanti tsépán 'Zauberei' 

A címben megjelölt chanti szó több nyelvjárásban ismeretes a samáin 
és a varázslás megnevezésére. Már HTJNFALVY és AHLQVIST közlik az észak 
nyelvjárásból: ( H U N F . ) seban 'a bűvelő-bájoló, vagy pap' , penzer sebein 'dobos 
bájoló' (NyK. XI, 27); (AHLQV.) éaban, Seban 'Zauberei; Zauberer, Schamane', 
Saban-verla-xo 'Zauberer, Schamane'. PÁPAY JÓZSEF szövegeiben is előfordul: 
E. seban 'varázslat; sámán' jelentésben: seban kaSta másl, sebánnerj^oi 'sámánt 
kell keresni, samánembert ' (ÉONyt. 22), árjgdn tüda nsdm seban uerdi 'azért 
jöttem, hogy anyátokat vigyem samanizálni' (uo. 23), imi-%üi seban uerdi 
Xatna ioyo-lvrjds 'az Asszony-unokája a varázsló házba belépett' (uo. 24); 
§e~pan-%o 'samán-ember' (ONGy. 271). STEINITZ lejegyzésében: Serk. éepan 
'Zauberei; Schliche' (OChr.), de olykor magának a sámánnak a megjelölésére 
is használják: un Sépan 'grosser Schamane' (OVd. I I , 91). PAASONEN a K. és 
J. nyelvjárásban jegyezte fel: K. téépán, J . tSipan 'Zauberei, ZaubermitteF 
stb. KARJALAiNENtől pedig az alábbi adatokat idézhetjük: Kr. tsepán : tsé-pá-
nát uertám 'ich verzaubere (dich) in etw.'; Y]. tsipan: ts. uerdnla 'Kunst-
stüeke machen'; Ni. sé-párí ' = Kaz.; auch: dadurch verderben, . dass man 
etw. zu trinken gibt'; Kaz. átBan' 'das Verderben durch Zaubersprüche; 
Schimpfwort und Fluch (leichtes, ugf. = verwünscht)', slBa'n uerti 'rikkoa 
loitsien [varázslással rontani] ' , O. seban — Kaz. E szó -9fj nomen possessoris 
képzős alakját látjuk pl. a DN. tsey Bandn goi 'Wahrsager, Zauberer («russi-
scher»)'; DT. tsé-Bándrj —; Cing. tseBa'ndr) gaiát 'BOpoweií; Wahrsager'; Kr. 
tsepándf} xaiát 'Wahrsager, Zauberer'; Kam. tsépinsr) —; V. tsrpándrj k'ü 
'Arzt (Doktor od. Chirurg), Feldscher'; Vj. tslpa'7wrj Vmi 'Besprecher, Hexen-
meister, Gaukler'; Trj . tsip'an'arj k'ö'' — Cing. stb. kifejezésekben (vö. a fent 
PÁPAYtól idézett sébannérjxoi adatot). A Kaz. és O. nyelvjárásban a szó -zr\. 
képző nélküli alakjának és a 'Mann' jelentésű szónak összetétele is ismeretes 
(Kaz. seBgngo' 'Zauberer, Wahrsager (auch gewölinlicher, nicht: Verderber)'; 
O. sebanyoi 'Wahrsager'). A 4- ~ -l- képzővel igét is alkottak a szóból: DN. 
tse-Bánitá\ Ni. sepáríta, O. sébánhda stb. 'zaubern, besprechen' (mindezekre 
Í! KARJ.—Torv . 955—6 és OL. Í64). 

Ez a szó a chantiból az északi manysiba is átkerült: sepdn 'Zauber', 
sepanirj %átpa sepánli v. sepanlayti 'a bűvöletes ember bűvöl' (VNGy. I I , 
0410); (MŰNK.—TE. . ) sépdndl ojtur)kw9 'varázsitallal megitatni'; (REG. ) sepaning 
lating 'varázslatos beszéd' (VNGy. I I , 697). 

MUNKÁCSI (VNGy. I I , 0410) azt a megjegyzést fűzi a manysi és .a chanti 
szóhoz, hogy az „ . . . a tunguz nyelvjárások áaman, saman . . . szavával 
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„ . . látszik egybefüggőnék". Ugyanilyen állásfoglalásra utal a PAASONEN— 
DONNER szótár 2747. számú tsépán címszava végén található rövidke ,,Cf. 
Saman" megjegyzés is. Hasonlóan vélekedik a chanti szóról GOMBOCZ ZOLTÁN 
(NyK. XXXII , 215). L. még KARJALAINEIST, Jugralaisten uskonto 551. A 
mandzsu sama, saman, tunguz éama, sama, Sam, saman, Saman, hamán 'sámán' 
szóval nehéz lenne összekapcsolni az obi-ugor szavakat. E szók a mandzsu-
tunguz nyelvekben egységesen szóbelseji -m- hangot tartalmaznak, s olyan 
forma, amelyben szóközépi -p- hangot látnánk, nem akad. A sor nyelvben 
van ugyan RADLOEF szerint egy tuaőbtm 'das Schamanisieren ohne Trommel, 
das Wahrsagen' jelentésű szó. Nehéz lenne azonban ezt az elszigetelt török 
adatot az obi-ugor szavak forrásának tekinteni, minthogy a török a-nak 
a chantiban a, o szokott megfelelni (1. PAASONEN: FUF . II , 86—90 és Toi-
VONEN: J S F O U . LII/6). Súlyos nehézséget jelentene továbbá — a második 
szótag magánhangzójáról nem is szólva — a török szóvégi -t ry chanti -n 

' megmagyarázása. A sor uiaőutn és a mandzsu-tuhguz saman összefüggése 
egyébként is valószínűtlen.1 

A mandzsu-tunguz vagy török eredeztetést tehát el kell vetnünk. Az 
obi-ugor szó forrását megtalálhatjuk ellenben a komi nyelvben. F U C H S DÁVID 
a KSz. XI I . kötetében (246—7) beszámol arról, hogy a komik hite szerint a 
varázsló rontást küldhet az emberekre. A rontás neve Seva, a megrontott 
elnevezése Sevaa mórt 'HcnopqeHHbiH ^e.noBtK'b; KJiHKyuia'. A varázslót, aki 
a rontást küldi, seva éetalis-nak f'&sm-Gebender') nevezik. A Seva-t a komi 
néphit b o g á r alakjában képzeli el, amely ételbe-italba kerülhet bele, s így 
lehet a rontás okozójává. Ha a varázsló meg akar rontani valakit, Seva-t 
tartalmazó sört vagy kvaszt i t a t vele (seva legni 'ncnopTHTb, HanycTHTb 
nopMy'). Hivatkozik FUCHS még WIEDEMANN, G. L ITKIN és POPOV hasonló 
értelmű közléseire. Egy másik helyen pedig arról tudósít, hogy a seva, amely 
g y í k alakjában hatol be az emberbe, a letkai komik között is ismert (FUF. 
XVI, 266). . 

WICHMANN—UOTILA szótárának adatai megerősítik a FUCHS által 
közölteket (1. V., Sz., L., Ud. seva 'angezauberter Schaden'), azzal a különb
séggel, hogy WICHMANN adatai szerint a seva olykor e g é r formájában jelent
kezik, bár a Sz. nyelvjárásban a seva az ő közlése szerint is 'ein yrarmáhnliches 
Tier'. 

A km. £ -~ch tDN. , DT., Kr., K a m , Cing., V., Vj., Trj. ts., Kaz., Ni. 
J-, O. s- megfelelés szabályszerű. Vö. (PATK.) cirt', ( K A R J . ) Ni.siff,2, Kaz. 
élrf, O.sifkol 'Garn, gewebtes Bánd' < k m . Sert id. (KARJALAiNEisr, OL. 210); 
(PATK.) AK. céget, ( K A R J . ) Ni. s^iit', K a z / s n ú ^ O. saist 'Rute' , ül. Kam. 
tsöidt, Trj. tsi^lf, Ni. snif, O. saidt 'Rubel' < km. Sait 'lange Rute, Rubel' 
(Fokos: NyK. LV, 20); DN. téő£~Trj. tséW, V., Vj. tsok', Ni. suk\ Kaz. éók% 
O. so% 'Sorge, Betrübnis' < km. Sog (FUCHS: FUF. XVI, 82). ' 

Ugyancsak szabályosnak tarthatjuk a km. e r» chtDN., DT., Cing., 
Kr., Kam., Ni., O. é, e\e, Kaz. | , V , V., Vj., Trj. I, í, i, megfelelést is, azzal 
a megjegyzéssel, hogy a Kaz. s és a keleti i képviselet az egyébként szokásos 
e helyett igen gyakori a többi nyelvjárás e-je mellett (<Coscht. *e), de sok 
esetben még megmagyarázatlan (1. STEINITZ, OstjVok. 69—72 és KARJALAINEN 

1 NÉMETH GYULA nem is említi ezt a sor nyelvi adatot a sámán szóról írott 
tanulmányában (KSz. XIV, 245). 

2 Az OL.-ből származó chanti adatokat a KARJALAINEN—TOIVONEST szótárában 
szereplő alakjukban közlöm. 
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OL. 164). Hasonló megfelelést látunk pl. a DN. nestik, plur. nénd-odt, Cing. 
ne-Bak, Kr. ntpák, V. tppW, Vj. nipi'k', Trj. niprili,^i. népéle, Kaz. nepék', 
O. néhe% 'Papier' < km. nebeg, vagy a DN. pé'rná\ Cing. pbrná, Kr. perná\ 
V. p\rn3, Vj. pirná, Trj. prirna\ Ni. perna , Kaz. perna\ 0 . perna 
'Kreuz' < km. perna szavakban (1. FOKOS: NyK. LV, 18). A második szótag
beli komi a ~ chanti DN., DT., Cing., Kr., Kam., Ni., O. á, a, a, Trj., Kaz. 
g, a\ g, á, V., Vj. a, a, a megfelelés szintén szabályszerű. Pl. chtDN. pdsan, 
plur. pdsándt, DT. pb sári, Cing. pvsán, Kr. pd-sán (pdsándt), V. pd-san, Vj. 
pd'san, Trj. p'd'san', Ni. pizán, Kaz. pázyn , O. pyzan 'Tisch' < km. pizan 
id., vagy chtDN. te'éta n (testándt), Kr. te-étán (testándt), V. listán, Vj. listán, 
Trj. Ai'stfarí. Ni. te\ttári, K a z . A e s t a n ' , O. hátán 'kleiner Schleifstein'< km. 
fe^ari 'Schlelfholz fiir"sénsen' (1. FOKO'S: NyK. LV, 19, 21). 

A km. £ei>a > cht. fsépán szó kapcsolatának tisztázásához azonban 
meg kell magyarázni még a cht. szóbelseji -jt)-, valamint a szóvégi -w viszo
nyulását a komi eredetihez. 

Tudomásom szerint legutóbb FOKOS-FUCHS DÁVID foglalkozott azzal 
a jelenséggel, hogy az obi-ugor nyelvek jövevényszavaiban olykor p helyette
síti az eredeti v hangot. Példaképpen említette a ms. pekia 'Eichhorn' < or. 
eeKüia; ms. peétdr 'Eimer' < or. eedpo3; msFL. pis, K. pdé 'die Fasten' < 
< km. vid'z; ms. pot 'Steuer' < km. vot; ms. kujrinna 'Fasten' < or. eoeemie; 
ms. ispin 'Schwein' < or. ceiiHbR szavakat, s ezen példákkal világította meg 
a ms. postán 'retesz' ( < km. vgstan) szókezdő p- hangját is (FUCHS: FUF. 
XXX, 325—6). Ugyanő említette másutt a chanti Vj., VK., Likr. póté, 
Trj. pots 'Familie (Vj., Likr., Trj.), Familienname (VK., Trj.)', Mj. poUnáni 
'Familienname' szót, amelyet a komi vuz ,'Wurzel' szóból magyaráz (NyK. 
LV, 51 — 2). Szóbelseji chanti -p- ~ idegen -v- megfelelést találunk még 
pl. a következő jövevényszókban: chtDN. gctBa's, DT. xŐBas, Kr. gőpa's 'Kwass* 
< tör. vö. kaz. kewas id. < or. (KANNISTO: FUF. XVII, 110; KARJALAHSTEN, 
OL. 59); chtDN. tsetpert, Kr. tse-tpert ( ~ Ni. éetuer't', Kaz. sétuér't') 'VierteP 
< or. nemeepmb (uo. 157); chtDN. kaBasna, DT. kő-nasna , Cing. koBwsná, 
Cseszn. kőpa-sna, Kr. kopá-sna 'Backtrog (für den Teig)' ( K A R J . — T O I V . 
414b) < or. K6ÜWHR; chtVj. pila 'Heugabel (KARJ.—Toiv . 694b) < or. 
BÜACL; chtTrj. l'e-fop k'g,, Kaz. AVtopka (Ni. íit^wka') 'Sense mit geradem 
Stiel' (KARJ.—Toiv . 1119b) < or. AumoeKa. 

A km. £eva~ cht. tsépán szóbelseji mássalhangzójának viszonya tehát 
nem okoz problémát, de hogyan magyarázható a tsépán szóvégi -n-je ? Magától 
értetődő gondolat lenne, hogy chanti képzőnek tekintsük e szóvégi nazálist. 
Ha azonban az obi-ugor deminutív -n képzőre gondolnánk, akkor nem jelen
téktelen nehézségekkel kerülnénk szembe. FOKOS-FFCHS DÁVID ugyanis 
meggyőzően bizonyította be, hogy az obi-ugor deminutív -n képzőre emle
getett példák zömében nem képzőt, hanem általában determinatív funkciójú 
2. személyu birtokos személyragot kell látnunk, s hogy e képző ma már csak 
egy-két elhomályosult, megmerevedett képzésben szerepel (FUF. XXVI, 
47 kk.). WOLPGANG STBINITZ pedig FUCHS kutatásaiból kiindulva azt az, 
észrevételt teszi, hogy bizonyos példákban (jelzőül használt „melléknevek
ben", határozószókban, névmásokban és participiumokban) ez a 2„ személyu. 

3 KANNISTO ezt a manysi szót éppen a szókezdő p miatt tatár közvetítési! jövevény
szónak gondolta (FUF. XVII, 39—40, 165, 234). Tudomásom szerint KÁLMÁN BÉLÁnak 
a manysi nyelv orosz jövevényszavaival kapcsolatos kutatásai nem igazolják KANNTSTO 
e tételét. , , , . , 



ETIMOLÓGIAI M E G J E G Y Z É S E K 253 

birtokos személyrag nem determinatív, de nem is possessiv szerepű: semmilyen 
nyelvtani funkciója nincsen, hanem kizárólag dalokban előforduló stilisztikai 
sajátság, amelynek eredetileg metrikai szerepe volt (OVd. II , 50—7). 

Ha tehát van is egy pár olyan rnanysi és chanti példa, amelyekben az 
~n denom. főnévképző fedezhető fel (e példák számát MATTI LIIMOLA nemrég 
gyarapította: JSFOu. LVII/j, 7 — 8), az azonban tény, hogy e képző már rég
óta nem élő, nem produktív funkciójú. Nem nagyon gondolhatunk arra, 
hogy a chanti tsépán -n-jéhen is ezt a képzőt lássuk. Az -n képzős alakulatok 
nagy része inkább a manysiból mutatható ki, s ez arra mutat , hogy a manysi-
b>an nagyobb szerepe volt, mint a chantiban. A képző ritka előfordulásából 
viszont azt következtethetjük, hogy produktivitása mindkét nyelvben már 
régen megszűnt. Azok a megmerevedett alakok, amelyekben kimutatható, 
általában finnugor eredetű szók. Bár sem azt nem tudjuk, hogy az -n képző 
mikor vesztette el eleven funkcióját, sem azzal nem vagyunk tisztában, melyik 
században vették át a chantik a komi seva szót, mégis valószínűnek kell tar
tanunk, hogy a tsépán szóban nem az elhomályosult -n névszóképző nyomát 
kell látnunk. Arra sem gondolhatunk, hogy ez a szóvégi -n akár determinatív, 
akár metrikai funkciójú sg. 2. személyű birtokos személyrag (-vn). A chanti 
a végű tövekhez a ragok ugyanis rendszerint -%-, -y- kötőhangzóval járulnak 
(pl. Kr. piwká: plur. piwk'ivd 'Blutegel' KABJ .—Toiv . 661b; 0 . pala : sg. 1. sz. 
birt. sz. r. pa\áidm 'Brett zum Ausspannen und Trocknen von Fellen' uo^ 
694b; DN. pe ' ma :.~plur. perná'Í9t, Likr. pirna e:sg. 1. sz. birt. sz.r. pirnayini , 
Kaz. pe'rna : pl-rnaum, vagy ph-rna\e'm, de Vj. pirna: pirnarn 'Kreuz' uo. 
733a; Trj.se''fkra: se-'t¥a:yemr 'Sieb' uo. 886a; Kr. támká: plur. iámkavdt 
'SchamgürteF uo. 1117a; DN'. %a'msa\- sg. 1. sz. birt. sz. r. xa-msá-ydm 'Tabaks-
pfeife' uo. 306; 1. STEINITZ, OVd. I, 3 9 - 4 1 , 2 1 4 - 6 ; OChr.2T54-6; P A T K A N O W -
FUCHS 48). Ezenkívül további nehézséget jelentene ilyen magyarázat esetén 
az, hogy a 2. személyű birtokos személyrag -dn alakú, hogy a tsépán szónak 
sem a chantiban, sem a manysiban nincs -n nélküli alakja, hogy prózai szö
vegekben is előfordul, s hogy továbbképzett formái is tartalmazzák ezt az 
-n elemet (pl. DN. tse Bándrj %oi 'Wahrsager', tsé-Bánttá\ 'zaubern'stb.). Ezek-
után már csak egy lehetőség mutatkozik a tsépán alakulat végződésének 
magyarázatára. 

FOKOS DÁVID ír arról, hogy a chanti nyelv sok komi eredetű jövevény
szava a komi -an de verbális névszóképzőt tartalmazza (pl. a chtDN. tuma'nr 
Vj. i§kca xf, DN. paska'n, V. UdsUan\ DN. testan, Kaz. sóskán stb. szavakban), 
s a sok ilyen jellegű szó átvétele arra vezetett, hogy a komi -an (eszköznév-) 
képző a chanti nyelvben is meggyökeresedett: eredeti chanti igékből, sőt 
jövevényszavakból is képeztek ezzel a képzővel eszközneveket. Ezt a komi 
eredetű képzőt láthatjuk pl. a V j . sestan 'Stange . . .' szóban, amelynek ere
detijét FOKOS az or. tuecm 'rúd, pózna' szóban fedezte fel (1. NyK. LIÍ, 352 — 3; 
uo. LV, 52—3; FUF. XXX, 335).4 Arra gondolhatunk tehát, hogy a chanti 
tsépán 'Zaubermittel' jelentésénél fogva beilleszkedett az -an végződésű 
eszköznevek kategóriájába, miképpen azt a Vj. sestan szó esetében már fel
te t ték. Azt hiszem így foghatjuk fel a chtNi. párkán anpp , Kaz. pftrogn 

4 A fentiek csak a k é t s z ó t a g ú chanti névszókra vonatkoznak (,,nnr z w e i -
• s i 1 b i g .e Nominalstámme lauten im Nordöstj. auf •», (-an) aus" — írja W. STEINITZ, 
OVd. II , 107—8). Többszótagú szavakban éppen ezzel ellentétes tendenciát figyelhetünk 
meg az északi chantiban: a szóvégi -n elveszett, pl. a Szi. pérama 'Reihenfoíge, Abwechs-
lung' szóból < or. nepejneHa (STEINITZ i. h.). 
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'halbwollen', O. pyrgán 'Wollgarn' (KARJ.—Toiv . 731b) szó -n hangját is,, 
amelyet a kmP. parga 'in der Flachshechel zurückgebliebener flockenförmiger, 
feiner Abfall vom gehechelten Flachs' (a komi szóra 1. még V. I. LITKIN, 
^HajieKTOJiorHqecKan xpecTOMaTHfl no nepMCKHM fl3biKaM 115) vagy az orosz, 
D A L J napzá 'MejiKm BbmecKH, meTKoio, H30 JibHa, TOHKoe H KopoTKoe BOJIOKHO, 
náqecKH ; jibHHHbiií >Ke nyx t ocbinaiomifócfl npn TKaHbb no/rb ctaH'b' (azaz 
'lenből kifésült finom hulladék, vékony hosszú szál, hulladék; len-pehély, 
amely szövés közben a szövőszék alá hullik') átvételének tarthatunk.5 

Nemileg más módon, de tkp. mégis csak az -an végű eszköznevek kate
góriájába való beilleszkedéssel magyarázható pld. a DN. kéiian, Kos. ke,'Bari 
'Heuschober', Fii. ké'Ean '(Heu)haufen' ( K A R J . — T O I V . 414b) szó is, melynek 
eredeti a l k j á t a keleti és északi nyelvjárásokban találjuk: Vj. k'omna, Trj. 
kráprng , Ni. kupiig,'', Kaz. kp-pna,Ö.kQ*fína 'Heuschober' (KARJ.—Toiv. 406a) 
< or. Korina. E szó azonban annyiban különbözik az eddigi példáktól, hogy 
az -an végű főnevek csoportjába nem egy inetimologikus szóvégi -n felvételé
vel, hanem a szóbelseji mássalhangzótorlódás feloldása útján került be. . 

A chanti tsépán ilyen jelenségek láttán megnyugtató módon magyaráz
ható a komi §eva alakból. A szó a chantiban önálló jelentésfejlődésen ment 
át. A komi éeva — mint lát tuk — r o n t á s t , v a r á z s l a t ú t j á n l é t r e 
j ö t t k á r t e v é s t , s ennek állat- vagy bogáralakban megszemélyesített 
o k o z ó j á t jelenti. A chantiban a 'rontás, varázslat' jelentés megmaradt, 
de a szó újabb: v a r á z s l ó , s á m á n , j a v a s e m b e r , j ó s értelmet 
is nyert. Ez a jelentés olyan szerkezetekből vonódott el, mint pl. a DN. tse-
Bándrj goi ~ Kaz. shBanyo 'Zauberer'. 

2. Magyar áld, átkoz 

1. PAIS DEZSŐ foglalkozott legutóbb áld igénkkel (MNy. XLVI1X 
61 — 8). A szó magyar nyelvtörténeti fejlődésére vonatkozólag SiMONYival 
egyetértésben — de az EtSz.-ral ellentétben — azt az álláspontot képviseli, 
hogy áld szavunkban az -l- eredeti, vagyis nem *ác?-bó.l. keletkezett. Megálla
pítja továbbá, hogy az átkoz is előbb *áldkoz alakú volt, s az átok nem ere
detibb alakulat, hanem az átkoz-hól való elvonás útján jött létre. 

5 Ebben az esetben a msÉ. (MŰNK.—KÁLMÁN, VNGy. III/2 , 357—8) parkán 
'gyapjúfonal, rapyc' a chantiból származhat. Vö. (CSEBNX) parkan-tars 'rongy, rojt,, 
cérnarojt elnyűtt anyag szélén', parkan-rusi 'fonal-rojt', (KANN.—LIIM. : MSFOu. Cl* 
440, 270)Szo. paHGán'síUs Hundehaaren gesponnenes Strumpfgarn': (iöiGán setaB, (ióiGári 
paHGán x*nteyuniGée 'Wenn ich einen weissen Faden, einen weissen Haarfaden finde'. 

Á" chanti és a manysi szót LIIMOLA az orosz öapüKüHb, őapKüHb '(Art Kamelot) 
Berkan, Perkan, Barrakan, ein wollener Möbelstoff közvetett vagy közvetlen átvételé
nek tartja (JSFOu. LVII/a, 4—5). Azt hiszem azonban, hogy az obi-ugor szavakat 
jelentéseikre tekintettel talán inkább a komi parga vagy az orosz napeá szóhoz kap
csolhatjuk. A komi és az orosz szó ugyan a 1 e n gerebenezés utáni pihés, pelyhes hulla^ 
dekát, szálát jelenti, az obi-ugor nyelvekben pedig g y a p j ú szál, c é r n a rojt a szó 
jelentése, de e jelentések fontos jegye a (hulladékszerű) s z á l , f o n a 1 képzete, amely 
mellett az anyag minősége (tehát az, hogy lenből vagy állati szőrből készült) alárendelt 
szerepű. A komi szó egyébként —- erre WICHMANN—UOTILA szótára is emlékeztet —-
orosz eredetű (de vö. WICHMANN: M S F O U . XXÍ, 91). 

Persze azzal is számolhatunk, hogy az obi-ugor szó hangalakjára a őapaKüHb, 
6a.pKO.Hb, jelentésének kialakulására pedig a napzá,. ül. komi parga hatott . Tehát esetleg 
két, hangalakjában kevéssé eltérő szó egybeeső átvételéről is szó lehet. 
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Összefoglalva az áld-ra, és átkoz-ra, vonatkozó magyarázatokat, rész
letesen foglalkozik e szavak finnugor hátterével is. 

Tudjuk, hogy az' E'tSz. nem fogadja el a szó BUDENZ és MUNKÁCSI 
idézte finnugor megfelelőit, BÁBCZI pedig csak az egyeztetés manysi tagját 
véli idetartozónak. Aid szavunk finnugor eredete tehát problematikus, s a 
legtöbb etimológus — úgy látszik — az EtSz. véleményéhez tartja magát. 

Y. H. TOIVONEN sem említi az áld szót és finnugor megfelelőit a finn-
• ugor l hangokat tárgyaló dolgozatának etimológiai példatárában (FUT. XX) . 

Hasonlóképpen B J Ö B N COLLINDEK, sem vette fel ezt a szót ez évben megjelent 
Tenno-Ugric Vocabulary című etimológiai szótárába, s a legújabb, etimológiai 
példatárakat is tartalmazó hangtörténeti munkák sem említik. Mindez arra 
mutat , hogy a BuDENZtől származó magyarázat nem meggyőző, nem elfo
gadott. 

Ilyen körülmények között érdemes megvizsgálni újból a kérdést, különös 
tekintettel arra, hogy BÁECZI a manysi, P A I S pedig ezen kívül a mari és mord
vin adatokat is ide tartozónak gondolja. 

2. Az áld ~ átkoz manysi rokonának tartja BUDENZ és MUNKÁCSI a K. 
jolent- 'bitten, zureden', joles- 'bitten, flehen, anflehen', jolt- 'schaffen, er-
schaffen; vergleichen'; L. juolntayt- 'beten', jált- 'beschuldigen'; B. jolt- 'spre-
chen, befehlen' igékből kikövetkeztethető jól- tövet. 

P A I S DEZSŐ a manysi jo- & magyar á megfelelést nem látja egészen 
rendjén levőnek. A manysi szót mégis a magyarhoz kapcsolja. Hivatkozik 
ugyanis a manysi iái ~ m. ál megfelelésre, s SziNNYEire utalva (NyH.7 33) 
mindkét esetben finnugor szókezdő *rj- hangból indul ki. A magyar al család
jába tartozó rokonnyelvi szavak a manysi, a lapp, valamint a nyenyec és 
nganaszan adatok kivételével magánhangzóval kezdődnek, s a finnugor 
szókezdő *rj- hangot részben a manysi i- és lp. v-, de főleg a szám. T\- hangok 
alapján szokták rekonstruálni. 

Egy közelmúltban megjelent cikkemben azonban arra a — talán el
fogadható — eredményre jutottam, hogy a szamojéd nyelvek szókezdő r\-
hangjai minden esetben másodlagos fejlemények, s hogy az ezek megfelelése
képpen az egyes finnugor nyelvekben szórványosan mutatkozó szókezdő 
j - és v-hangok általában szintén másodlagosak. Következésképpen sem az 
uráli, sem a finnugor alapnyelvben nem volt szókezdő *r)~ hang (1. NyK. 

\ LV. és Acta Linguist. Hung. TV/1—2). 
Az áld megfelelőjeként kezelt manysi É. jolti, K. jálti,J^L. jolti, P . 

jalti 'rendel, parancsol', (KANNISTO, WogVok. 71), TL. iölt-, DV., AL. ialt-,, 
AK. iáAt-\ iaAt-,.KK., TCs. iáAt-, P. , ÉV., TJ. iaAt- 'in Verdacht habén' ige 
szókezdő j-je tehát nem lehet :*r)- hang folytatója. De nem lehet másodlagosan 
fejlődött szervetlen hang sem, mivel másodlagos j - a manysiban általában 
palatális magánhangzók előtt fejlődött ki. A ms. iolt- pedig ősms. *a (*a ill. 
*aj = STEIN.* á, tehát veláris hangot tartalmaz (KANNISTO i. h.; STEINITZ, 
WogVok. 231). • 

Persze ellenérvként megemlíthetem, hogy a m . ai manysi megfelelője, 
a iái 'untén' szintén nem palatális magánhangzót tartalmaz (1. KANNISTO 
i. m. 68, 91; STEINITZ, TgrVok. 35, 79), s ?'hangját mégis másodlagosnak tartom. 
Ha pedig ez a j - lehet másodlagos, miért nem lehetne a iölt- j hangja is az. 
E jelenségnek szerintem az a magyarázata, hogy a manysi iái stb. viszonya 
a többi rokon nyelvi szóhoz — STEINITZ kifejezésével élve — „nem egészen 
világos" (i. m. 35). Az azonban biztos, hogy e szó egyik finnugor megfelelője-
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ben sincsen szókezdő j - (vö. chanti DN. it, V. il, O. i\ stb. < őscht. *i; komi-
udm. ul; mari ül; md. al; lpN. vuolle; fi. aZaj. A ms. jjófó-nak megfelelő chanti 
szó azonban ugyancsak szókezdő j-vel hangzik (KARJALAINEIST—TorvoisrEisr 
199-200) V.,Vj. iol\ VK.jor 'Wahrsager(V. ,Vj . , VK), Seher (V.), Zauberer 
(Vj., VK)'; Vj. iöldmtá 'voraus-, wahrsagen', iöldVla v. fact. 'wahrsagen od. 
voraussagen lassen', VK. iöldi'tat' 'wahrsagen od. zaubern lassen'. Likr. $o#a#-
tdtaya' = VK.; Vj. io'lta 'voraussagen, wahrsagen, zaubern (mit der Zauber-
troínmel)', Vj. io'Vta 'beschwören, (er)raten, voraussagen, erkunden', VK. 
jo'lta, Vart. \o LU%L, Likr. \0May3' 'wahrsagen, beschwören', Mj. \óAt($3 'wahr
sagen'.6 A chantiban a szó kezdetén csak igen ritkán fejlődik ki másodlagos 
j - hang: mindössze egy-két esetben mutatható ki. (1. Acta Lingu. Hung. IV, 
60—1, 3. jegyzet; NyK. LV, 94—5, 3. jegyzet), s így az obi-ugor szókezdő 
j-t esetünkben inkább eredetinek kell tartanunk. 

A szóban forgó manysi szót egyébként GOMBOCZ és SBTALA (NyK. 
XXXII , 191; ill. JSFOu. XXX/5, 95; FÜF. XII , Anz. 110),nyenyec jövevény
szónak tartják: < (CASTR.) jilte 'ein Holz, das eine halbe Elle láng ist, auf 
dessen Ende der Schamane Erde legt und die Bewegungen derselben erforscht', 
jiltetádm, jilsitam, jilcetadm 'zaubern', (REG.) jylterju- 'wahrsagen'. De ez való
színűtlen állítás. Sajnos a szamojéd szóra elég kevés adat áll rendelkezésünkre. 
Csak a nyenyecből mutatható ki, s így nem is lehet megállapítani, hogy a 
jilte szó -te végződése képző-e vagy sem. Az azonban biztos, hogy az -H-, -Is-
hangkapcsolat (CASTRÉN t, s betűi té, é hangértékűek) nem -It- formában 
került volna átvételre az obi-ugor nyelvekben.7 Nehézséget okoz az obi-ugor 
és szamojéd szavak első szótagi magánhangzójának eltérése is (vö. manysi 
Szo. 1% BÍ, FL.tipi 'Pudel' < nyenyec (REG.) l'ib 'weisser Hund'; KANNISTO, 
WogVok. 52), i.valamint az, hogy a chantiban meglevő ?oY stb. alakok 
a szó képző nélküli alakját tárják elénk, amelynek párhuzamát a szamojédban 
nem találjuk. 

Végeredményképp megállapíthatjuk, hogy az áld rokonául emlegetett 
manysi jolti — chanti megfelelésének tanúsága szerint is — minden bizonnyal 
eredeti j-t őriz, s ezért nem tartozhat az áld családjába. 

3. A komiból RUDENZ és MUNKÁCSI a jot- 'schelten, ausschelten', jor-
'fluchen, verfluchen, beschwören', jorsi- 'schwören, Eid leisten' szókat kap
csolták áld igénkhez (MUSz. 731 — 3, Nyr. VIII, 433 — 6). Az egyeztetésnek 
ezt a tagját PAIS DEZSŐ sem fogadja el említett cikkében. A felsorolt komi 
szók egymás között sem tartoznak össze. A (WICHM.—UOT. ) SZ. jotni, L. 
l'ol'ni (X < j vö. UOTILA, KonsPerm. 74) 'vorwerfen, tadeln, rügen' ige nem 
azonos a V. jor : jor-kiv 'Fluch, Schwur' szóval. Ez utóbbihoz tartoznak még: 
V., Sz. jorni, I . jörni, U. jornis 'verfluchen, verwünschen, beschwören'; U. 
jordnis, P . jordni — jorni; V., Sz. jorsini, I. jörsini 'schwören, betétiem (V., I.); 
schimpfen, schelten, tadeln (Sz.)', P . jortéini 'schwören, beteuern,' s meg
felelőjük az udmurtban: jwriskíni, jwrdini, (MŰNK.) juriék- 'szidni, átkozni, 

6 Ez a szó a vokalizmus szempontjából olyan viszonyban van manysi megfelelő
jével, mint pl. a manysi (KANNISTO i. m. 70) Szo._p°°tás, FL. potás, P., ÉV., DV., AL. 
pöts, FK. póts, AK., KK. pöts 'er erfor', TCs. páti- 'erwirderfrieren', TJ. paté'm 'ich 
werde erfrieren' a chanti (KARJ.—ToiV. 657) DN. pái, V., Vj., Mj. poi', VK., Vart. 
pof, Likr, pof. stb. 'Harsch' szóval (1. STEINITZ i.rn. 36). 

7 Vö. manysi Szo., FL. tut'sái] 'Náhgerátsbeutel' < nyenyec tut'a, tuie' 'kleiner 
Beutel' (KANNISTO, WogVok. 125); chanti Kaz. penzar' 'Zaubertrommel' < nyenyec 
peand'er id. (SETÁLÁ: J S F O U . : XXX/5, 95). 
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pirongatni', irod. wpucbKUHbi 'npOKJiacTb, npOKJlHHaTb ; >KejIHTb 3Jia', WpUCbKOH 
'npOKJiHTne, 3aKJiaTHe'. 

Az idézett komi és udmurt adatok közül egyik sem kapcsolható sem 
a magyar, sem az obi-ugor szavakhoz. 

4. A BuDENzéktől az áld szóval rokonított mari és mordvin szók ide-
tartozását P A I S DEZSŐ másokkal szemben lehetségesnek gondolja (i. m. 66). 
Lássuk közelebbről e szavakat: m a r i (BTTD.) ult-: odolen ultenet 'in pre-
catione occupati erant' , ultemás 'precatio, preces'; (SZIL.—TE,.) uldem, (SZIL.— 
POEKKA) uldem 'beten', uldeme 'Gebét'; m o r d v i n E, alta-, alvta- 'ver-
sprechen'; (PAAS.) alstams, altams 'versprechen, zusagen, weihen; verwün-
schen'; ( K O L J . — C I G . ) aAtnaMC 'oöeinaTb, noofiemaTb ; nocyjiHTb ; nocBH-
maTb', aAtnaemoMC '3acTaBHTb nooöemaTb', aAmaenmeMC 'oöemaTb, cyjiHTb': 
(JEVSZEVJEV) Malié Karmali (Szimbirszk), Verhnij Muval (Penza) aAtnaMC, 
Begucs (Szaratov) aA0maMC 'oöemaTb, nocyjiHTb, oöpeqb', aAtriAeMC, 
üAHiHeMC gyak. 'oöemaTb'. Mindenekelőtt a mordvin szók egymásközti 
viszonyát kell tisztáznunk. A felsorolt mordvin szók zöme -lt- mássalhangzó
kapcsolatot tartalmaz, találunk azonban olyan adatokat is, amelyekben az 
-lt- helyén -lvt-, -lft~, -Ist- jelentkezik.8 Nem kétséges, hogy az -lt- kapcsolatot 
tartalmazó alakokkal szemben ezek a teljesebb, eredetibb formák. Ismeretes, 
hogy a mordvinban a *kt (és *pt) hangkapcsolat yt, ft, vt, st alakúvá fejlődött, 
s hogy ezek első tagja mássalhangzó előtt gyakran kiesik.? 

Az alvtams, alstams, aA0maMC alakok ezek szerint elsődlegesebbek az 
altams-szal szemben ( < *alktams). 

A finnugor nyelvekre általában nem jellemző a mássalhangzókapcsola
tok kedvelése. A mordvinra azonban annál inkább: a két, három, sőt olykor 
négy mássalhangzóból álló hangkapcsolatók nem ritkák, s ezeknek egy része 
magánhangzókiesés útján jött létre a mordvin nyelv különéletében.10 

A mi esetünkben is magánhangzókieséssel kell számolnunk. Vitatható 
azonban, hogy az eredeti *lkt mássalhangzókapcsolatnak melyik két tagja 
között állott eredetileg magánhangzó. 

Az *lkt kapcsolat a tárgyalt mordvin szóban úgy keletkezhetett, hogy 
a két szótagú, magánhangzóra végződő igéhez valamilyen mássalhangzós 
képző járult. E folyamat lezajlását kétféleképpen képzelhetjük el. Az egyik 
feltevés szerint egy *als- tőhöz *-M- képző járult, s ekképpen az l és a k közül 
esett ki a magánhangzó. A másik elképzelés szerint az *alks- tő bővült -t-
képzővel: ebben az esetben a t elől tűnt el a magánhangzó. 

Ha az első lehetőséget választjuk, akkor a *kt műveltető képzőre kell 
gondolnunk, amely vt, ft alakon kívül st formában is jelentkezik.11 Ilyen 
körülmények között pedig a mari ult- igében, amennyiben ez a tárgyalt mord-

8 Figyelmen kívül hagyjuk az egyes adatokban meglevő -UI-, -Un- mássalhangzó -
kapcsolatokat, mert ezek utolsó hangja (l, ill. n) gyakorítóképző (1. JEVSZEVJEV, OCHOBM 
MOPAOBCKOÍÍ rpaMMaraKH 197). 

9 L. P. RAVJXA, Zur Vertretung des *kt in Mordwinisehen: MSFOu. LXVII, 355— 
9; H. PAASONEN, Mordwinische Lautlehre: MSFOu. XXII, 35—9, 53, 62—3. Vö. 
még P. RAVILA: FUF. XXI, 104; D. V. BTJBKIH, McTopimecKafl rpaMiwaTHKa 3p3HHCKOro 
íi3HKa 30, 182. 

1 0 L. PAASONEN i. m. 103—4; BUBRIH i. m. 13—14. 
11 Vö. m d E . MOAbcmeMC '3acTaBHTb H/TTH' <:M0AeMc; caqmoMC < cam-cmoMC 

'3acTaBHTb XBaTHTb, CBecTH KOHUibI C KOHIJíaMH' < : CÜTTIOMC 'xBaTHTb'. L . D . V . BtJBRIH 
i. m. 29. A *kt műveltető képzőre 1. még BTJDENZ, UA. 81; uő. Moksa és erza mordvin 
nyelvtan 23; JEVSZEVJEV i. m. 190; SZINNYEI, FgrSprw2 112 stb. 

17 Kyelvtudományi Közlemények LVII 
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vin szó megfelelőjének bizonyul, nem a *kt-, hanem más képző nyomát kell 
látnunk. 

Ha viszont arra gondolunk, hogy egy *alks- tő toldalékos alakja áll 
előttünk, akkor a -t- elemet ugyancsak műveltető képzőnek kell felfognunk.12 

Akárhogy is vélekedünk, egy bizonyos: a szó eredetileg műveltető 
képzőt tartalmazott. A képző ilyen funkciója ma már nem eleven. A mordvin 
szó 'megígér, megáld, felszentel, elvarázsol, megátkoz' jelentéseinek nincsen 
műveltető jelentéstartalmuk. Köztudomású azonban, hogy a műveltető képző 
funkciója sokszor elhomályosul, s csak az ige tranzitív voltát jelzi (pl. fi. 
parantaa 'gyógyítani', m. kelt- stb.). 

Külön kell ezek után megvizsgálnunk, hogy kapcsolatba hozható-e 
a mordvin szó a marival és a magyarral. Sajnos az összevetendő szók igen 
rövidek ahhoz, hogy határozottan állást lehessen foglalni a kérdésben. Tkp. 
csak a szókezdő magánhangzó és a szóbelseji mássalhangzó vagy mással
hangzókapcsolat egybevetésére vagyunk utalva. Ilyen megfelelések láttán,, 
mint: fi. jalka, md. jalgo, mari KB. jal, U. jol, m. gyalog; fi. valkama, md. 
valgoms, mari KB. fial-, U. fiol-, m. válik; lp. mieígá, mdM. mátka, mari mel, 
m. mell stb., stb. nem látjuk nehéznek a tárgyalt szavak összefüggését akkor 
sem, ha a mordvin alapján *-lk- hangkapcsolatból indulunk ki. A mordvin 
elsőszótagi a ősfinn-volgai *a-ból, *á-ból (bizonyos esetekben *ö-ból) fej
lődhetett, s a magyar á (a) megfelelés nem problematikus. Pl. mdE. kaL 
fi. kala, m. hal; mdE. makso, fi. maksa, m. máj; mdE. sado, fi. sata, m. száz 
(1. E. ITKONEN: FUF. XXIX, 320, 311—2). Ilyen esetekben a mariban (nyugati) 
a, (keleti) o jelentkezne az első szótagban (pl. md. valgoms, m. válik,. mari 
KB. fial-, U. fiol-; md. makso, m. máj, mari KB., U. mokxá; md. jalgo, m. gyalogT 
mari KB. jal, U. jol; mdE. Uapamo, mari KB. áá-pd, U. éö-pd; md. valdo, 
mari J . fia-lyddd, U. fio'lydőd; md. pandzoms, mari KB. pa\t$am, U. po(tsa-m; 
md. sardo, mari KB. §a-rdd, U. So-röd stb.: < általában előmari [vortscheremis-
sisch] * a í . E. ITKONEN: FUF. XXX, 188 kk). Előfordul azonban olykor md. 
a, ül. előmari *a helyén mari u megfelelés is: md. kazems, mari kwzdk 'Mitgift'; 
md. paro, mari pü'rd 'gut'; mari fíwrdd, fi. varsi 'Schaft'; mari nu'dd, fi. nato 
'jüngere Schwester des Mannes' (1. i. m. 198 és esetleg még egy pár példa).13 

A hangalak szempontjából ilyen formán nem kellene elvetnünk a magyar 
mordvin és mari szavak összetartozásának a gondolatát. Ugyanilyen ered
ményre vezet e szavak jelentéstani vizsgálata is. A mordvin jelentések ('meg
ígér, felajánl, (meg)áld, szentel, elbűvöl, átkoz, elítél, kárhoztat'), mint az 
eddigi fejtegetések is bizonyítják, nem állanak ellentétben a mari szó 'imád
kozik' és a magyar áld, áldoz, átkoz régi és mai jelentéseivel. A mordvin adatok
ban a magyar szócsaládnak mindkét, 'jót kíván, jót ad' és 'rosszat kíván, 
rossz szellemnek ajánl' jelentések meglelhetők. 

Ekképpen tehát P A I S ÜEZSovel egyetértésben, s az EtSz. ellenében 
a magyar, mordvin és mari szók kapcsolatát lehetségesnek kell tar tanunk. 

5. Az eddig szóbahozott rokon nyelvi adatokon kívül BUDENZ (NyK. 
VII, 18) még egy lapp szót is megemlít, mint az áld megfelelőjét. Néhány 
évvel később megjelent Magyar-ugor Összehasonlító Szótár-ában azonban 

12 Erre 1. SZINNYEI, FgrSprw.2 111; BUDENZ, TJA. 81; vagy LEHTISALO, AblSuff. 
297 stb. 

13 A mari u ry m. á viszonyra vö. mari kü'ö§ ~ m. ház (mdE. kudo), amelyben 
a mari u < előmari *o, md. u < ősfinn-volgai *o. L. E. ITKONEN: FUF. XXIX, 306; 
XXX, 196. 
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ez a lapp szó már nem szerepel az egyeztetésben (1. MUSz. 731), s az utána 
megjelent irodalom is mellőzi. A lapp szó, amelyet BTJB-ENZ kezdetben ide
vont: (LTJSTD.— ÖHKL.) aldeste- 'köszönni, hálát mondani', aldes, alda 'gratiae, 
hálaadás'. A közelebbi vizsgálat valóban meggyőz arról, hogy a lapp adatok 
elválasztandók az eddig tárgyalt rokon nyelvi szavaktól. A lapp szótárakból 
megállapíthatóan ez a szó csak a déli-lappban (Hárjedalen, Jemtland) fordul 
elő: (HALÁSZ) U. alties, Hárj . áldHs, ald^es, ald'es 'köszönet; Dank', aldiesMtí 
'megköszönni: danken'; (COLL.) Hárj. alms, aldeis 'dank!', alDesmit 'danken'; 
(LAGERCR.) Tán. álTnstit id. Az igealakok a -stit igeképzővel14 alakultak a 
'köszönet' jelentésű szóból. Ez azonban bizonyára jelentéstapadás útján 
keletkezett, olyan jellegű szintaktikai kapcsolatokból, mint Jukkasj . kijht 
állásit 'tibimet gratias ago' (COLLINDER, The Lappish Dialect of Jukkasjárvi 
248), Wfs. kuccün ÜTUS Redewendung beim Danken (LAGERCEANTZ, Lap-
pischer Wortschatz Nr. 71), melyeknek második tagja a 2. ill. 3. személyű-
visszaható névmás dativusi, ill. illativusi alakja (tehát: köszönet neked magad
nak, köszönet neki magának).15 LAGERCRANTZ Lappischer Wortschatz című 
munkájában a Tán. alviesTü' danken' igét is a 71. számú Kván. aliia-n vissza-. 
ható névmás címszava alatt tárgyalja. 

6. A magyar áld, átkoz s a vele egyeztethető mordvin és mari szavakkal 
kapcsolatba lehet hozni a chanti nyelvből az alábbi — sajnos csak a V. és 
Vj. nyelvjárásban meglevő — szót: V. á'li'lta 'fluchen, verfluchen; schelten, 
schimpfen', Vj. álil'tá, á'liVtá 'fluchen, mint Fluchen schimpfen; verfluchen, 
verzaubern' ( K A R J . — T O I V . 122b). Hangtani szempontból vö. m. álom ~ 
chtV. aldm , Vj. aUm"; m. háló ~. chtV. VaVdw, Vj. k'a'Vdu; m. ház ~ chtV, 
k'áf, Vj. kráf; m. hál- ~ chtV. k'áVta\ Vj. k'a'ltá, 

7. Végül még csak egy-két rövid megjegyzés. P A I S DEZSŐ idézett cikke 
végén felveti annak a lehetőségét, hogy a manysi E. sati1G 'ráolvas, igéz„ 
bűvöl' a nyenyec heatau 'sagen' rokona lehet. E nyenyec szó (vö. még LEHT.. 
O., T. heitá, Kisz. ktootaé, Lj . kjéola§ 'erzáhlen') megfelelője a szelkupban is. 
megvan: N. kadáp, KO., K. kánnau, FO. kannám, NP . kátnam, N., Taz, 
Kar. kétam 'sagen'; (DONÍT.) Ty. ket- 'sagen, sprechen' s ilyenformán a manysi-
val való egyeztetésről nem lehet szó.17 

H A J D Ú P É T E R 

14 Vö. pl. COLLINDEK, The Lappish Dialect of Jukkasjárvi 121—122; NIELSEN, 
Lasrebok i lappisk 262; LEHTISALO, AblSuff. 227 kk; RTJONG, Lappísche Verbalableitung 
241 kk. 

15 Az első tagra vö. lpN. gii'to ' thanks' és (GRUNDSTR.) L. kutsán 'Danke!', 
(LAGEKCR.) Sná. KucciesTit 'danken'. 

16 A manysi szó etimológiájára 1. PAASOKEN, S-laute 53; GOMBOCZ: NyK. XXXIX, 
263; WICHMANN, TscherTexte 98, 133 és BÁRCZI, SzófSz. (szid címszó alatt). 

17 Az idézett szamojéd szavakat LEHTISALO az irániból magyarázza: MSFOu. 
LII , 156. 

17* 



A Jordánszky-kódex viszonya más bibliafordításokhoz 

1. A Jordánszky-kódexnek más kódexekhez (elsősorban a Münchenihez 
és a Döbrenteihez) való kapcsolatát illetően az eddigi felfogások nem egyeznek 
meg. Leghelyesebben SZILY látta a kérdést. Felfogásából kiderül, hogy sem 
a Müncheni, sem a Jordánszky-kódex nem teljesen elszigetelt többi kódexünk
től, s a kettő között is vannak egyezések. ,,A Döbrentei-C. szerzőjének i s 
m e r n i e k e l l e t t a Müncheni-C.-beli evangélium-fordításokat, sőt 
helylyel-közzel fel iá használgatta őket . . . vannak ismét olyan helyek is a 
DöbrC. Passióiban, amelyek sokkal inkább egyeznek a JordC.-beli fordítással, 
mintsem a Müncheniével. Vannak végre nem kis számmal olyan helyek is, 
hol a Münch. föltűnően egyez a Jord.-val, ellenben a Döbr. lényegesen elüt 
mind a kettőjüktől." (MNy. VIII, 53.) SZERECZ a szentírásból vett idézetek 
összehasonlítása alapján arra a következtetésre jut, hogy ,,a Müncheni- és 
a Döbrentei-kódexek írói egynél több alkalommal egyetértettek . . . A Döb-
rentei-kódex pedig a maga részéről . . . más kódexekkel tar t rokonságot, 
elsősorban az Apor-, Winkler-, Cornides-, Érsekújvári-, Jordánszky- és Érdy-
kódexekkel . . . föltételezhető, hogy ez utóbbi kódexek és a Müncheni-kódex 
között nem véletlen találkozás van, hanem legalább a passiókra nézve, közös 
mintán alapuló lényeges összefüggés". (Kódexeink párhuzamos szentírási 
töredékei 48.) SZERECZ könyvében a sok jó megfigyelés és a további kutatások 
számára ösztönző észrevétel mellett kellő alap nélküli egybevetések (lásd 
például 24—5 1.) és kétes értékű, de talán megfontolandó következtetések 
(i. m. 156—8; lásd még MÉSZÖLY: MNy. XIII , 83) is találhatók. Egybevetései 
nyomán mindenesetre sokszor megtermékenyítő gondolatokra lehet jutni, 
így például adatainak a Jordánszky-kódexszel való összehasonlítása után 
mintha összefüggést látnék a Jordánszky-kódex és a Czech-, a Pozsonyi, 
a Gyöngyösi, és a Thewrewk-kódex szentírási szemelvényei között. 

GERÉZDI RÁBÁN „Irodalmi nyelvünk kialakulásáról" című dolgozatá
ban a következőkét állapítja meg Pesti Gáborról: „Tüzetes szövegkritikai 
vizsgálatok azt mutatják, hogy ismerte mind a Müncheni-, mind pedig a 
Jordánszky-kódex szövegét, vagy ezeknek másolatát, esetleg átdolgozását" 
(Magyar Századok 1948. 64). Érdekes, hogy MÉSZÖLY, aki a Müncheni és a 
Döbrentei-kódex (MNy. IX, 433—9) és általában a Tamás és Bálint-féle 
bibliafordítás és más kódexek párhuzamos helyeinek a genetikus összefüggéseit 
meggyőzően kimutatta (MNy. XIII , 35—48; 71 — 83), a Jordánszky-kódextől 
— a SziLYnek őrá is ösztönzőleg ható cikkében említetteket teljesen figyelmen 
kívül hagyva — minden hatást megtagad. Ezt írja: „Tamás és Bálint műveit 
másolták és dolgozták át újra meg újra husszita és r. kath. magyarok különbség 
nélkül évszázad[ok]on keresztül, codexirodalmunk egész tar tama alatt, mind 
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a könyvnyomtatás koráig; míg a codexek korának végéről való JordC. biblia
töredéke utód nélkül, egyházi irodalmunkra te t t hatás nélkül áll egymagában. 
Sőt a könyvnyomtatás első bibliafordításának gyökerei is visszanyúlnak első 
kéziratos bibliafordításunkig." (MNy. XIII , 83.) SZEKECZ a Müncheni Kódex
nek és a Jordánszky-kódexnek más kódexekkel és egymással kimutatható 
egyezéseit egy régi magyar lectionariumfordításra vezeti vissza (i. m. 157 — 8). 
Ehhez a kérdéshez én nem tudok mást hozzászólni, csak SziLYnek két, ada
tokkal nem igazolt megállapítását szeretném néhány adattal megerősíteni: 
1. A Müncheni és a Jordánszky-kódex között vannak bizonyos közös forrásra 
visszavezethető egyezések. 2. A Jordánszky-kódex és a Döbrentei-kódex 
között is találhatók egyezések. 3. Végül arra is szeretnék rámutatni, hogy 
a Jordánszky-kódex és első nyomtatott bibliafordításaink között is kimutat
hatók bizonyos szövegkapcsolatok. 

2. A párhuzamos szentírási helyek egybevetésekor igyekeztem körül
tekintéssel eljárni. A latintól való egyforma eltérést csak akkor fogadtam el 
közös forrásból eredő megfelelésnek, ha a Nestle-féle kritikai kiadás (Nóvum 
Testamentum Graece et Latiné, Stuttgart, 1932) nem jelezte a mi kódexeink
nek megfelelő változatot. Például a közös latinra megy vissza a Müncheni 
és a Jordánszky-kódex egyezése a következő helyen: János VI, 64: ,,qui essent 
n o n c r e d e n t e s " ( ~ c r e d e n t e s , vö. Nestlé i. m. 250): MünchK. 
205: ,,kic volnanac hiéndpc""~ JordK. 647: ,,kyk hywek volnának" (vö. 
Pesti 198: ,,kyk wolnanak a nem hywewk" ~ Sylv. 136: ,,kik volnának az 
hűtőtlenek" ~ MA 121: „kitsodák volnának a kik nem hifinek vala" r^ Káldi-
Szepesy 517: ,,a kik nem hinnének". Több ilyen latinra visszavezethető, más 
magyar bibliafordításoktól általában eltérő egyezést t a l á l t am 'a Müncheni 
és a Jordánszky-kódexben. Ezek elvileg a két kódex genetikus kapcsolatára 
is utalhatnának, de tudva azt, hogy a Jordánszky-kódex általában milyen 
pontosan ragaszkodik a latinhoz ott is, ahol a Müncheni eltér tőle, nem téte
lezhetjük fel, hogy a Jordánszky-kódex szerzője átvette volna a Müncheni 
Kódex szövegét, anélkül, hogy a latint megnézte volna. Inkább az a valószínű, 
hogy a két kódex szerzője olyan latin szöveget fordított, amely az ilyen esetek
ben egyformán eltért az általánosan használt változattól, mondjuk a fő-
variánstól.1 

Egyes esetekben — ezt jól tudom — az is feltehető, hogy olyan latin 
változatot fordítottak a magyar szerzők, amely a Nestle-féle kiadásban nincs 
jelezve. így valószínű, hogy Lukács X, 30: Suscipiens ilyen változatban vagy 
elírásban is szerepelt: Suspiciens, mert talán ezzel magyarázható, hogy három 
kódexünk felelvén helyett felteJcintvén-nel fordítja. (Erről később.) 

Szövegösszehasonlítás közben nem tar tot tam a közös forrás kritériumául 
elegendőnek még a szóról szóra való megegyezést sem. A szóról szóra, sőt 
szóalakról szóalakra való egyezés ugyanis sokszor egymástól független for
dítások között is lehetséges, különösen olyan általánosan ismert és tiszteletben 
tar to t t szöveg esetében, mint amilyen a biblia szövege volt. így például nem 
magyaráznám közös magyar forrásból a következő párhuzamos részek egyes 
szavait: Lukács XXII I , 56: ,,et sabbato quidem siluerunt secundum mandá
tum": MünchK. 187: ,,es bizon a" paráLolat zérent véztéglenc a* zombaton ~ 
JordK. 616: ,,de az ynnep napon veztegh leenek hw hazoknal az terweennek 

1 Ennek az ellenkezőjére is van példa, arra tudniillik, hogy a két kódex egyes pár
huzamos részei más-más latin változatnak felelnek meg. 
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paranczola t fa zerenth". — Márk XIII , 35—37: „Vigilate ergo (nescitis enim 
quando dominus domus veniat: sero, an média nocte, an galli cantu, an mane) 
ne eum venerit repente, in veniat vos dormientes": MünchK. 114: ,,azért vi-
gaziatoc mert né tuggatoc mikor io a" haznac vra éftué auag éfelkoron, ag 
tikzo koron auag holual hog micor hirtelen Í9uéd ne léllen tűtökét aluuan" ~ 
JordK. 502: ,,Vygyazyatok azért ty es, mert nem twgyatok mykoron az 
háznak hw wra haza yweyen, eftwe, awag eeffelykoron, tykzokoron, awag 
hollyal, hogy mykoron haza ywtand, tyteket alwan ne találjon." — Máté 
XXV, 48: „Quemcumque o s c u l a t u s f u e r o " : MünchK. 75: „Valakit 
megapolandoc" ~ JordK. 442: ,,Vala kyt en meg apolandok,\ — E párhuzamos 
szövegekben sok szó fedi egymást, de a latin szöveg alapján egymástól füg
getlenül is eljuthattak a fordítók ugyanahhoz a megoldáshoz. Egyes szavak 
ma már elavultak, s ezért a mai nyelvérzék különösnek tartja, hogy több 
szövegben ugyanazon a helyen fordulnak elő, de nyelvtörténeti tudásunk 
alapján a régi nyelvérzékbe belehelyezkedve e szavak párhuzamos előfordu
lását egymástól függetlenül'is természetesnek tarthatjuk. 

A pontos egyezést csak akkor fogadtam el valódi, egymásból is és nem
csak a latinból eredő megfelelésnek, ha a latintól némileg vagy erősebben eltérő 
fordításról, sajátos, többféleképpen értelmezhető vagy fordítható szóról, 
bonyolultabb szerkezetről, ritkább vagy nem egészen magától értetődő nyelv
tani megoldásról volt szó. 

3. -Müncheni Kódex ~ Jordánszky-kódex. Először olyan egyezésekre 
mutatok rá, amelyek a latintól való egyforma eltérések alapján keltik a közös 
forrás gyanúját. A latintól való eltérések különböző jellegűek: többé-kevésbé 
más jelentésű vagy más nyelvtani formájú szó, esetleg szótöbblet van a magyar 
szövegekben. Ezekben az esetekben a Nestle-féle kiadás nem mutat ki több 
szövegváltozatot. Néhol Pesti vagy Sylvester fordítása is visszamutat a kó
dexekre. Máté I, 1: Liber g e n e r a t i o n i s Iesu Christi": MünchK. 17: 
„Iefus criftus . . . zületetenec konuo" ~ JordK. 356: Jeíús Criítus . . . zyle-
tetynek kenve" (vö. Pesti 1: „Jeíus Criftufnak . . . negetfegerewl walo kenyw"; 
Sylv. 2: Jefus chriftusnak . . . nemzetfighirűl való kőnú"); — Schlágli Szj. 
189:,,generáció: nemzet seg"; BesztSzj. 8: „gncö: nemsethsig". —Máté I, 17: 
,,et a Dávid usque a d t r a n s m i g r a t i o n e m Babylonis, generationes 
quattuordecim: e t a t r a n s m i g r a t i o n e Babylonis usque ad Christum, 
generationes quattuordecim": MünchK. 17: ,,es Dauidtol foguan Babillomba 
vitéletiglen XI I I I nemgétec, es babillomba vitéléttpl foguan Xciglan XI I I I 
nemgétec ~ JordK. 357: ,,es dauidthwl fogwan Babilóniában vyteletyglen 
tyzen neg nemzethfeghek; es Babilóniában vyteletthwl fogva vr criftuffyglan 
tyzen neg nemzetfeghek" (vö. Pesti 2.: ,,ees Dauidtol fogwa, az Babyllonyay-
bely fog fagy g, ifmeg ty^enneeg, az Babyllonyaybely fogfagtol fogwa Criftufyg, 
ifmeg tygenneeg"; Sylv. 3: ,,Es Davidtul fogua az Babilóniai fogfaghiglan 
tizennig nemzetfighet tifjen, es az Babilóniai fogfagtul fogua , . .") . — Máté 
I, 23: ,,et v o c a b u n t nomen eius Emmanuel": MünchK. 18: ,,es hiuatic 
o néue emanuélnéc" ~ JordK. 358: ,,es hyvattatyk hw newe emanuel" (vö. 
Pesti 2: ,,ees hyak newet Emanuelnek"; Sylv. 3: ,,es neuezik ütet Emmanuel-
nek"). — Máté X, 5: „praeciplens eis, dicens": MünchK. 34: ,,paranLoluan 
nékic es mondua ~ JordK.: 382: ,,paranczolwan hw nekyk, es mondwan" 
(vö. Pesti 18: „kyknek paranchola ees monda"; Sylv. 14: ,,ef űnekiek paran-
czolatot ada ezt monduan"). — Márk I, 6: ,,et mel s i l v e s t r e edebat": 
MünchK. 82: ,,es vad mézéket ézecuala" ~ JordK. 454: ,,es vad erdey mezét 
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ezyk vala" (vö. Pesti 68: „erdey mejet ejyk wala"; Sylv. 49: ,,il uala, es erdei 
mizuel"). — Márk X, 49: „E t vocant c a e c u m dicentes ei": MünchK. 107: 
,,es hyac vala otet möduan 9 neki" — JordK. 491: ,,Es el hywak hibtet mondwá 
hwneky" (vö. Pesti 94: „Hyuak ajert a wakot, ees mondanak neky"; Sylv. 
67: „es ü hozzá hiuák az vakot, es mondának űneki"). — Márk XIV, 58: 
„Ego d i s s o l v a m templum hoc manu factum": MünchK. 117: ,,En 
megtörhetem é kézzel alkotót templomot" — JordK. 507: ,,En el törhetem 
ez kézzel zerzet templomot" (vö. Pesti 105: „een el rontom ez templomot 
mellyet kéjjel chynaltanak"; Sylv. 74: „En lerontom ez templomot mellet 
kézuel raktanak"). — Lukács IV, 7:,,si a d o r a v e r i s coram me": MünchK. 
131: „ha lé éfué imadkozandol én élottém" <v JordK. 530: ,,ha the en életté 
le efwen ymadandaz" (vö. Pesti 121: „ha te imadandas engemet le borwlwan 
een elewttem"; Sylv. 85: „ha te le efuin en előttem imádandó,ff3 enghemet"). — 
Luk VI, 42: „et tunc perspicies u t e d u c a s festucam de oculo fratris 
tu i" : MünchK. 139: „es oztan latod a kalazt ki vetned te atadfia zemebol" r^ 
JordK. 541: „annak vtana nylwabban megh lathatod ky vethny az zalkat . . ." 
(vö. Pesti 129: „ees az wtan neejd . . . hogy ky weffed . . ."; Sylv. 90: „es 
akkoron nizheted hog ki veffed . . . " ) . — Lukács X, 30: „ S u s c i p i e n s " : 
MünchK. 152: „Fél tekentue" —JordK. 561: Fel tekeenthwen" — DöbrK. 
369: „tekentven" (vö. Pesti 142: „Feleié"; Sylv. 99: ,,Rea f életűin" ) . — Lukács 
XVIII, 9: „Dixit . . . parabolám istam": MünchK. 17.1: „Monda . . . é példa 
bézedét monduan" —JordK. 590: Monda . . . eellyen példa bezedeth, mond
ván" (vö. Pesti 161: „Monda . . . e j példa bejedet"; Sylv. 111: „Monda . . . 
haibnlatos befjidet"). — János XII , 28: „Venit ergo vox de caelo": MünchK. 221: 
„Jouo azért zozat nlébol möduan" — JordK. 672: „Zozat yewe azért menyből, 
mondwan" (vö. Pesti 215: „Zojat lewe ajert mennyorjagbol mondwan"; 
Sylv. 146: „Annakokairt fjo adaték az mennorfjágbol ez ighikuel"). 

A következőkben bemutatott párhuzamos szövegrészekkel kapcso
latban nem a latintól való eltérés, hanem csupán a két fordítás feltűnő 
egyezése alapján gondolok szövegkapcsolatra. Máté I, 18: „inventa est in 
utero habens de Spiritu sancto": MünchK. 17: „lélétec 9 mehebén valuan 
fcent leléctol" — JordK. 357: „leeletek hw méhében fogadwan zent lelekthwl". 
(vö. Pesti 2: „talaltatek terhe fyltnek jent lelektewl"; Sylv. 3: lelettetek 
térhefnek lenni az fjent lilék iftentűl"). — Máté I I , 6: „ex te enim exiet d u x, 
qui regat populum meum Israel": MünchK. 18: „mert te bélolléd Í9 ki herceg, 
ki biria én népemét": JordK. 359: „mert te belőled yw ky az herczeg, ky byrya 
az en népemet yzraelt" (vö. Pesti 3: „mert te belewled megyén ky aj wegeer, 
ky byrando aj een népemet Ifraelt"; Sylv. 4: „mert te belőled fog támadni 
énnekem az feiedelem, k i . . . fogia Őrizni es birni az en nipemet"). — Máté 
I I , 11: „et procidentes adóra verunt eum: et apertis thesauris suis obtulerunt 
e i munera, aurum, thus, et myrrham": MünchK. 19: „Es le éfueiec imadac 
ötét, es 9 kénLéc megnituan, aianlanac néki aiandokocat aranat - temient es 
mirrat" — JordK. 359: „Es le efwen ymadak hwtet, es hw kenczek meg nyth-
wan ayanlanak hwneky ayandekokath, aranat, temyent, es kenetet" (vö. 
Pesti 3: „ky elewt le effwen ímadak ewtet, meg nytwan aj ew kycjeket adanak 
neky ayandekokat, Aranyat, Temyent, ees Myrra kenetet"; Sylv. 4: „es 
főidre le efuin, imadák űtet. Es az ű reytekyt meg nituán, adanak űneki 
aiandikokat, aranat, temient, es drága kenetet"). — Máté: VI, 26: Respicite 
v o l a t i l i a caeli": MünchK. 27: „Laffatoc a* mefmeyrepéfpkét" — JordK. 
371: „Tekeenczetek az eghy menyey repófó madarakat" (vö. Pesti 11.: „.-. . aj 
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egy madarakra"; Sylv. 9: „Fordyczátok az tű Remeiteket az éghi madarakra"). 
De: Máté XIII , 4: „v o l u c r e s caeli": MünchK. 41: „a merinéi repéfpc" ~ 
JordK. 392: ,,madarak". — Máté VIII, 6: ,,puer meus iacet in domo para-
lyticus, et male torquetur": MünchK. 29: „én germekem kozuéiies fekzen 
hazamban es gonozol getrétic" ~ JordK. 375: ,,ez en gyermekem kezwenben 
ffekzyk en hazamnál, es gonozwl gyettretik" (vö. Pesti 14: „ag een gyermeké 
othon kewgwenybe fekgyk nagy gyetrelmet wal"; Sylv. 11: „egg germekem 
hazamnál fekfgik kinek inai helekrül el indultának, es meg fgalattanak, es 
ighen nehezen kínlódik").. I t t a latintól eltérő szórend egyezése is figyelembe 
veendő! — Máté X, 29: ,,Nonne duo passeres asse. vaeneunt: et unus ex illis 
non cadet super terram sine patre vestro ?": MünchK. 35: „Nemde két vérébec 
adatnac egfel pénzen é, es azpc kozzol eg nem efic földre tú atatocnalkúl": ~ 
JordK. 384: Nemde ket verebek adatnak ee eg ffel pénzen ? es azok kézzel 
egyk nem efyk az feldre ty atyátoknál kyl" (vö. Pesti 19: „Nemde keet werebet 
hognake hogy el agyak egy kyfpenjen, ees annak eggyk le nem efyk a£ 
fewldre. Ag t y at tyatoknak akarat tya nekyl"; Sylv. 15: „Nemde két vere-
beczket egg kúfded pinzeh adnakiel, mell pinz affnak mondatik ? azok kőzzől 
es egg az főidre le nem efik az tű atatoknelkül"). — Máté XIII , 5: „ceciderunt 
i n p e t r o s a " : MünchK. 41: „éfténéc a* kpuefre" ~ JordK. 392: „efeenek az 
kóvefen" (Pesti 26: „efenek kewes helyekre"; Sylv. 20: kéuefhel'ekre efinek"). — 
Máté XXV, 8: „Date nobis de oleo vestro: quia lampades nostrae extinguun-
tur" : MünchK. 69: „Aggatoc nekonc a* tú olaitocban mert a* mi lampafinc 
megaloznac" -*° JordK. 434: „Aggyatok nekwnk es az ty olaytokban, mert 
az my lampafwnk meg alwznak" (vö. Pesti 55: „Aggyatok nekewnk ag t y 
olaytokba mert a my lámpafynk meg alwjnak"; Sylv. 39: „Aggatok műnekűnk 
az tű olaytokban, mert a mű lámpáfink im meg alofgnak"). — Márk. IX. 45: 
„in gehennam ignis i n e x t i n g u i b i l i s " : MünchK. 103: „pokolnac 
alhatatlan túzebe" ~ JordK. 487: „pokorra . . . meg alhatathlan tyzre" (vö. 
Pesti 90: „pokolra . . . ag meg olthatatlan tywgre"; Sylv. 65: ,,az megolthatatlan 
tűzbe"). — János I, 11: „ I n p r o p r i a venit, et sui eum non receperunt": 
MünchK. 190: „Tulaidon pnnebe iot es pnnU ne fogattac" ^ JordK. 623: 
„Twlaydon enneeben yewe, es hw eenney hwtet be nem fogadnak" (vö. Pesti 
183: „Iewe a$ ew tulaydony kew%ybe, ees ag ewey ewtet nem weuek"; Sylv. 
126: „Az ű tulaydonaba iőue, es az ű tulaydon nipi űtet be nem fogadák"). — 
János XII , 12: „ I n c r a s t i n u m autem túrba multa": MünchK. 220: 
,,Holda kelül ke- foc golékezét" ~ JordK. 670: ,,Hotakelwe azért nagy fok 
fereghók" (vö. Pesti 214: „Mafod napon a fok féreg"; Sylv. 146: „Az vtánna 
való napon az fok féreg.nip"). 

4. Jordánszky-kódex <y Döbtentei-kódex. MÉSZÖLY 26 olyan esetet 
említ, amikor a Döbrentei-kódex igazító bejegyzései a Müncheni Kódexre 
utalnak (MNy. IX, 434). E 26 szentírási helyet a Jordánszky-kódexben is 
megnéztem, és meglepetve tapasztaltam, hogy közülük 14 helyen szintén 
megvan az a szó vagy azok a szavak, amely vagy amelyek a Döbrenteí-kódexbe 
piros tintával vannak bejegyezve. E 14 helyet illetően tehát nem kettős,, 
hanem hármas megfelelés van: MünchK. ~ JordK. ~ DöbrK. Például: 
Lukács XIV, 19: „Iuga boum emi quinque, et eo probare illa: rogo te h a b é 
m e e x c u s a t u m": MünchK. 163: „Qt iga barmot vottém, es élmégéc 
mgbizonéitanom azokat, kerléc tégedet menzmg engemet" ~ JordK. 579: 
„Ewt yga barmot vettem, es el kel mennem azokat megh byzonoytanom; 
keerlek teghed mencz megh enghemeth" o? DöbrK. 350: „őt iga őkrőth (barmot) 
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es el megek vket meg kefertenem: kérlek téged tarc engem (menc meg engem) 
mentvl" (vö. Pesti 154: ,,Ewt iga barmot wewtté el megyek hogye meg kefer-
geffem1 azokat kérlek téged mench meg engemet"; Sylv. 106: „Ot iga barmot 
vűttem . . . kérlek tighedet legek ok adott ember te nálad"). — Máté XVII, 
7: „E t accessit Jesus, et t e t i g i t eos": MünchK. 51: „es vepee o hoziaioc 
ic, es illete okét" ~ JordK. 407: „es hozyaok yarwlwan Jefus, ylletee hwket" ~ 
DöbrK. 494: „Es elő mene iefus es tapaztala (illete) vket" . — Vö. még Máté 
XXVI, 63, Luk. XIV, 18, Luk. XXIV, 47; Ján . XVI, 25; Mát. XVII, 5. Márk 
XV, 22, Luk. I, 53, Luk. I, 55, Luk. XI, 27, Luk. XIV, 21, Ján . XVt, 29. 

Még érdekesebb, hogy a felsorolt helyek között több olyan is van, ahol 
a Döbrentei-kódex szövege közelebb áll a Jordánszky-kódex szövegéhez: 
Márk XV, 22: „quod est interpretatum Calvariae locus. E t dabant ei bibére 
myrrhatum vinum": MünchK. 119: „kimagaraztatik kopazlatnac héle es adnac 
vala őnéki mirralt bort ina" ~ JordK. 510: „ky magyaraztatyk Gopaz hegy
nek. Es adnak vala hűneky ynnya keferw bor th" ^ DöbrK. 452: „kit maga-
raznak kálvária (koppazto) hel'e Es adnak vala neki kefereitet bort" . — Lukács 
II , 53: „et divites d i m i s i t i n a n e s": MünchK. 124: „es kazdagocat 
éreztet hiuan" ~ JordK. 519: „es az kazdagokat hewon boczata el" y DöbrK. 
462: „es kazdagokot vrefen (heiaba) bocata". — Lukács XIV, 21: „Exi cito 
i n p l a t e a s " : MünchK. 164: „Menkihamar az vcacba" ~ JordK. 579: „Meny 
ky hamar az vczakra" & DöbrK. 350: „Meri ki hamar (vcakra)". — János 
XVI. 29: „Ecce nunc palám loqueris, et p r o v e r b i u m nullum dicis": 
MünchK. 230: „ime ma niluan beiellez, es példa bézedét fem eggét né mödaz" ~ 
JordK. 685: „íme maftan nylwan zolaz, es példa bezedet eeggyet fem mondaz": 
DöbrK. 331: „ íme moftan nilvan zolaz: es rvlabezedet (példa) fem egget nem 
mondaz". 

A MÉSZÖLY megjelölte 26 hely egyikén a Döbrentei-kódex bejegyzése 
csak a Jordánszky-kódexszel mutat egyezést: János V, 2: „quinque p o r t i -
c u s habens": MünchK. 199: „valuan ot porticost" ^ JordK. 637: „kynek 
hewt kappwya vagyon" ^ DöbrK. 492: „őt zegelető (kapnia)" — A 26 
hely egy másikán meg a Döbrentei-kódex eredeti első szövege egyezik meg 
a JordK. szövegével: Máté XVI, 15: „Vos autem quem me esse d i c i t i s : 
MünchK. 50: „Tú ke'kine mondotoc engemet hog v a g o c " ^ JordK. 405: „ ty 
kedeg kynek mongyatok lenny?" ^ DöbrK. 399: „Ti kedeg kinek mondgatok 
(kit mondotok) Engem e". 

MÉSZÖLY a Döbrentei-kódex pirosbetűs bejegyzéseit tovább vizsgálva 
13 olyat talál, amely eltér a Müncheni Kódextől, az első szöveg viszont a 
Müncheni Kódex szövegének felel meg (MNy. IX, 435—6). Ezt a 13 esetet is 
megvizsgáltam. A kapott eredmény: 5 esetben a Döbrentei-kódex első szövege 
a Jordánszky-kódex szövegével is megegyezik: Máté XXV, 48: „Quemcumque 
o s c u l a t u s f u e r o " : MünchK. 75: „Valakit megapolandoc" ~ JordK. 
442: „Vala kyt en meg apóiandok" *y DöbrK. 435: „Valamelíet meg apolandok 
(cokolandok); stb. 6 esetben viszont az igazító bejegyzés felel meg a Jor
dánszky-kódex szövegének: Máté XXVI, 32: „Postquam autem r e s u r -
r e x e r o": MünchK. 73: „de mi vtan felkéléndec" ~ JordK. 440: „De mynek 

1 A kísért szónak régen két jelentése volt: 1. comitor, begleiten 2. tento, probieren 
(vö. NySz.). Lehet, hogy Pesti egy régi fordítás (lásd a Döbrentei-kódexet) nyomán hasz
nálja a szót, de más jelentésben, a szó konkrétabb értelmében valahogy úgy, ahogy 
egy későbbi fordítás i t t így hangzik: ,,és megyek m e g j á r t a t n i azokat" (Káldi— 
Szepesy-féle ford. Pozsony 1834. 418). 
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vtanna ff el tamadandok'''' ~ DöbrK. 433: „Mi vtan kedeg fel kelendek (tama
dandok)"; lásd még Máté VI, 2, Máté XXVII, 4, János XIX, 20; Máté XXVII, 
46, Lukács XI , 27. 

Egy esetben a Jordánszky-kódexben mind a két megoldás megtalál
ható: Lukács XXII : 59: „E t intervallo facto quasi h o r a e unius": MünchK. 
183: „Es mönal eg ido kozbé muluan" *y JordK. 610: „Ennek vtanna egy 
kewes ydó el mwlwan, mynt egy hóra vona" ~ DöbrK. 458: „es kőz leven.ment 
eg idő (hóra) volna". 

A 13 eset közül csak egy nem mutat érintkezést a Jordánszky-kódexszel 
(János IV, 28). 

Térjünk át a törlésekre. A 12 jelzett hely (MNy. IX, 437) közül 9 
esetben a törölt rész nemcsak a Müncheni, hanem a Jordánszky-kódexszel 
is egyezik (Ján. VI, 10; Máté XVIII, 29, Luk. I I , 31, Luk. XXII , 12; Ján. 
XXI , 22; Máté II , 9, Máté XXVI, 67, Máté XIV, 54, Lukács XIV, 7.). I t t is 
akad olyan hely, ahol a Döbrentei-kódex szövege inkább a Jordánszky-kódex 
szövegéhez áll közelebb: Lukács I I , 31: „Quod parasti ante faciem omnium 
populorum": MünchK. 127: „kit alkottál menden népnc orcaia élpt" ~ JordK. 
524: „kyt zerzettel mynden népeknek zynók elóth" ~ DöbrK. 234: Kit zer-
zettel minden népnek zine [elő] eleibe". Egy esetben a törölt rész a Müncheni 
Kódexre, míg a törölt helyébe írt a Jordánszky-kódexre mutat (Máté XXVII . 
30). 

A Jordánszky-kódexszel nincs egyezés egy esetben (János XVI, 20), 
pedig sem a Münchenivel, sem a Jordánszkyv'al nem függ össze a törlés 
(Lukács V, 5). 

A törléseknek arra a típusára, amikor a törölt rész helyébe írt szöveg 
utal a Müncheni Kódexre, MÉSZÖLY 10 esetet sorol fel. A 10 eset közül nyolc 
esetben a Jordánszky-kódexszel egyezik a Müncheni, egy esetben a Jordánszky-
hoz közel álló szövegrész a törlött és a Müncheni szerinti a helyesnek vélt 
(János XII , 34), egy eset pedig az egybevetés szempontjából nem jöhet ko
molyabban számításba (János XIII , 20). 

A Döbrentei-kódex pirosbetűs bejegyzései és törlései tehát azt mutatják, 
hogy Bertalan pap nemcsak a Müncheni Kódexbeli bibliafordítást használta 
fel, hanem egy olyan magyar szöveget is, amelyben a Jordánszky-kódex 
nyelvére ismerünk (vö. SZILY: MNy. VIII, 53). E megállapításnak nem mond 
ellene az, hogy a Jordánszky-kódex tíz évvel később keletkezett, mint a 
Döbrentei, tudjuk ugyanis, hogy mindkét kódexünk másolat. A Döbrentei-
kódex bejegyzései és törlései ezenkívül még fényt vetnek a Müncheni és a 
Jordánszky-kódex viszonyára is, újabb adatokat szolgáltatva e két kódex 
kapcsolataihoz. 

5. Jordánszky-kódex *y Pesti vagy Sylvester bibliafordítása. Fentebb 
már hivatkoztam GEEÉZDI megállapítására a Jordánszky-kódex és Pesti 
bibliafordítása közti kapcsolatot illetően. GEBJÉZDI Sylvester fordításában 
is lát olyan nyomokat, amelyek egy középkori fordításra utalnak (i. m. 
66), bár i t t közelebbről nem jelöli meg a szöveget. Magam úgy tapasz
taltam, hogy nemcsak Pesti, hanem Sylvester fordításában is fellelhetők 
itt-ott a Jordánszky-féle fordítást jellemző szavak, szóalakok. Csak azokat 
a szövegeket, szövegegybevetéseket vettem alapul, amelyeket JÁSZAY PÁL 
közölt A Régi Magyar Nyelvemlékek I I I . kötetében (242 — 66). JÁSZAY kitűnő 
érzékkel válogatta ki az újszövetségi szentírásnak többnyire azokat a részeit, 
amelyek próbára teszik a fordítót, amelyeket egymástól függetlenül ^gy-
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formán fordítani szinte lehetetlenség. JÁSZ AY a Müncheni Kódex, Pesti és 
Sylvester szövegét hasonlítja össze elsősorban azzal a céllal — ez mintha a 
szövegrészek kiválogatásában egy másik szempontja lett volna —, hogy a 
szövegek közti különbséget, a fordításmód változatosságát, a nyelv fejlő
dését mutassa be. JÁSZAY szövegválogató munkájának célja tehát lényegében 
ellentétes az enyémmel, párhuzamos szövegei a Müncheni Kódex és első 
nyomtatott bibliafordításaink közti kapcsolatokat nem vagy alig tükrözik. 
E szövegrészeket összehasonlítva a Jordánszky-kódex megfelelő adataival, 
arra az eredményre jutottam, hogy Pesti és Sylvester szövegének egy-két 
helyén lehetetlen észre nem venni a Jordánszky-kódexben ránk maradt 
fordítás hatását. (Töredékes vizsgálatom több hasonlóságot fedezett fel 
Sylvester fordítása és a Jordánszky-kódex szövege között, mint Pesti és a 
Jordánszky-kódex között.) íme néhány példa: Máté I I I , 3: ,,Vox clamantis 
in deserto": MünchK. 20: „Iuoltonc zaua kietlenben" ~ JordK. 631: „Puz-
taban keaytonak zawa" ~ Pesti 4: „Kyaltonak §awa kietlembe" -~ Sylv. 5: 
„Az puf^taban kiáltónak f^aua ez". — Máté V, 47: „nonne et publicani hoc 
faciunt?": MünchK. 25: ,,néde a ' ie les búnos múuélkedétbéliec es tezec azt 
é" ™ JordK. 368: „nem de az nylwan való bynefek es azt tezyk?" ~ Pesti 9: 
..nemde nem myelyke egt meeg a§ nylwan walo byenffekys ?" -~ Sylv. 8: 
„Nem de az fukarok es vgan azont tifgiki?" — Máté XI , 19: publicanorum 
et peccatorum amicus": MünchK. 37: ,,iéles búnos miuélkedetbéliécnc es 
bunofocnc bará t tá" ~ JordK. 386: ,,az nylwan való bynefeknek es gonoz 
tewóknek barat tyok" ~ Pesti 21: „nylwan walo byneseknek, ees egyéb 
byneseknek bara t tya" ^ Sylv. 17: ,,az fukaroknak, es az búnőföknek barát tá" . 
— Márk VII, 24: ,,neminem voluit scire, et non potuit latere": MünchK. 98: 
,,fénkinéc fem akaria vala megtuttat , es ne t i tkoltathatec" ~ JordK. 478: 
„hogy fenky ne thwdnaa, de el nem enezheteek" rv Pesti 85: „Agt akara 
hogy fenky ne tudya, de el nem éne^hetek" ~ Sylv. 60: ,,akara hog fenki 
ue tugga, demaga titkon nem lehete". — Lukács I, 7: „et ambo processissent 
in diebus suis": MünchK. 122: „es monnoc o napocbá megélémettéc volna" *y, 
JordK. 516: „es mynd ketten el mwltaak vona ydeyóket" ~ Pesti 112: „Ees 
mynd ketté idefek walanak" <~ Sylv. 79: „es mind kett ten el mulatták vala 
ideieket". — Luk. XVI, 1: „et hic diffamatus est apud illum": MünchK. 166: 
„es éz meg ókarlatot o nála" ~ JordK. 584: „Es hw be vadoltateek hw 
vranal" ~ Pesti 157: „e§t be mödak ew nála" ~ Sylv. 108: „es ez be vádol-
ta tek u nála". — Lukács XVI, 6: „Accipe cautionem": MünchK. 167: „Véged 
te okodat" ~ JordK. 584: „Ved elówe the leweledeth" ~ Pesti 157: „Wed 
elew regiftromodat" ~ Sylv. 109: „Vedd elő az te menedik leueledet". — 
János VII, 18: „Maré autem . . . exurgebat": MünchK. 203: „A-tenger ke* 
tamadoz uala . . ." ^ JordK. 643: ,,. . . fel yndwl vala" ~ Pesti 196: „. . . fel 
fwalkodyk wala" ~ Sylv. 134: „fel indul vala". — János VII, 24: „Nolite 
judicare secundum faciem": MünchK. 207: „Ne akariatoc itelnétec orcára" ~ 
JordK. 649: „Ne yteellyetek czak zynzerenth" ~ Pesti 200: „Ne itellyetek 
zyny gerynt" ~ Sylv. 137: „. . . Ne akariatoc Remiinek tekintetire itilni". — 
János VII, 35: „in dispersionem Gentium iturus est": MünchK. 208: „poga-
nocnac himletibé menendő" ~ JordK. 650: „az pogan neepek kezze meegyen 
ee" ~ Pesti 201: „a népeknek wegedelmere menendwe" ~ Sylv. 137: „az 
el ofglott nipeknek közibe megeni". 

6. Befejezésül három dolgot szeretnék hangsúlyozni. 
a) Az egyes bibliafordítások egymás közti kapcsolatainak igazolására 
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bemutatott párhuzamos szövegeket korántsem az egyes kódexek, biblia
fordítások teljes egészét felölelő anyaggyűjtés alapján választottam ki. Csupán 
arról van szó, hogy voltak bizonyos észrevételeim, s ezeket néhány adat tal 
próbáltam támogatni. Igen tanulságos és kívánatos lenne azonban teljes 
vagy majdnem teljes anyaggyűjtésen alapuló rendszeres szövegösszehason
lítást végezni. Ez nemcsak a kódexek egymáshoz való viszonyát világítaná 
meg pontosabban, hanem a fordítástechnika módszerére és fejló'désére, vala
mint az irodalmi nyelv kialakulására vonatkozólag is értékes eredményekkel 
járna. Éppen a bibliafordításoknak van e tekintetben különösen nagy szerepük, 
mert ugyanannak a szövegnek koronként és szerzó'ként más-más variánsait 
olyan gazdagságban nyújtják, amilyennel más mű nem dicsekedhetik. 

b) Amikor az egyes bibliafordítások kapcsolatairól, egymásra való hatá
sáról, egyező részeiről beszéltem, nem gondoltam a ránk maradt szövegek 
közvetlen hatására. Az én egybevetéseimre is érvényesek MÉSZÖLY szavai: 
„Természetes, hogy mikor Szily vagy én a »Müncheni Codex evangéliumai«-ról 
beszélünk, nem éppen a müncheni könyvtár illető kéziratára gondolunk, 
mely maga is csak másolat . . . hanem értjük ama bibliafordítás evangéliumai
nak általában valamely másolatát, nem is éppen közvetlen az eredeti műről 
készültet." (MNy. IX, 438.) 

c) Az egyes kódexek, bibliafordítások közötti egyezések kimutatásával 
nem akartam csökkenteni a fordítások önállóságának legtöbb esetben kétség
telen tényét. (Lásd SZILY megjegyzését MNy. VIII, 53—4.) Tudom például, 
hogy a Müncheni és a Jordánszky-kódex között összehasonlíthatatlanul 
több az eltérés, mint az egyezés. A Jordánszky-kódex nyelvén látszik, hogy 
szerzője egy régi fordításnál újabb fordítást akart adni, s e kódexnek a latin
hoz való viszonya is más, mint például a Müncheni Kódexé, pontosabban 
ragaszkodik a latinhoz ott, ahol az eltérést a könnyebben érthetőség, szem
léletesség stb. nem indokolja, de nem tapad hozzá akkor, ha az előbbi szem
pontok megkívánják a változtatást, esetleg bővítést. A szinonimák hasz
nálatában is leleményesebb a Jordánszky-kódex, mint a Müncheni. Az egye
zések bemutatásával csak arra szerettem volna rámutatni, hogy a Jordánszky-
kódex eredetijének a szerzője bizonyára felhasznált itt-ott egy olyan korábbi 
fordítást is, amely a Müncheni Kódex szövegével volt rokoni viszonyban. 
Ilyesmiről lehet szó a Jordánszky- és Döbrentei-kódex, a Jordánszky-kódex 
és Pesti, valamint Sylvester fordításának viszonyában is. 

KÁROLY SÁNDOR. 

/ 



M e g e n g e d ő s z e r k e z e t e i n k h e l y e a h a t á r o z ó k és a h a t á r o z ó - i 
m e l l é k m o n d a t o k rendszerében 

A készülő leíró nyelvtan munkálatai során nemrégiben készült el és 
került megvitatásra a határozós szerkezetek (határozók és határozó mellék
mondatok) osztályozásának a tervezete. Ezzel kapcsolatban kiderült, hogy 
néhány határozónak, illetőleg határozó mellékmondatnak a végleges helyét 
a határozók rendszerében addig nem lehet kijelölni, amíg sajátos problémáikat 
alapos vizsgálat útján nem tisztáztuk. 

Ezért került sor pl. a hasonlítást kifejező szerkezetek rendszerezésére 
(MNy. L, 50—60; tőlem függetlenül hasonló eredményekre jutott RÁcz 
E N D R E : Anyanyelvünk az iskolában I, 188-90), s ugyancsak azért kísérel
jük meg most a megengedést kifejező szerkezetek mérlegelését. 

Határozós szerkezeteink tanulmányozásakor — általában — az egyszerű 
határozó kutatásából szoktunk kiindulni, s e felől haladunk a mellékmondat 
felé. A megengedő szerkezetek esetében ez nem áll módunkban. Míg ui. az 
ún. megengedő mondatok történeti és leíró szempontú nyelvtanainkban 
egyaránt jelentékeny szerepet kaptak és kapnak, addig egyszerű megengedő 
határozóval csak elvétve találkozunk szakirodalmunkban (vö. pl. KALMÁR, 
E L E K : NyK. XXXII , 450; Magyar nyelvtan a középisk. I I I . o. számára 83; 
SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv, I I . rész: Mondattan. Kőnyomatos egye
temi jegyzet, 1952. 44, 55). Ez mindenesetre arra mutat , hogy a megengedő 
mondatoknak megfelelő egyszerű mondatrész — ha valóban kimutatható 
ilyen —lényegesen ritkább és kisebb jelentőségű a határozók körében, mint 
maguk a megengedő mondatok az összetett mondatok között. 

Minthogy azonban a mondatrészek és a mellékmondatok osztályozása 
közben egyébként az volt az általános tapasztalat, hogy a mellékmondatok 
fajtái megegyeznek az egyszerű mondatrészek kategóriáival, megengedő 
szerkezeteink vizsgálatának egyik feladata lesz eldönteni: szerepeljen-e, 
helyesebben a nyelvi adatok megengedik-e, hogy szerepeljen az ún. meg
engedő határozó az egyszerű határozók között is, mint a mellékmondatok 
közt. Ennek a részletkérdésnek a tárgyalására azonban — természetesen — 
csak a nyelvünkben igen gyakori megengedő mondatok vitatott kérdéseinek 
a vizsgálata és ezeknek legalább hozzávetőleges eldöntése után kerülhet sor. 

A megengedő jellegű mondatokat régebben két csoportra osztották. 
Az első csoportot, amelybe a bár, ámbár, akár, ugyan, jóllehet, pedig kötőszós 
megengedő mondatok kerültek, a mellérendelt mondatok között, az ellentétes 
mondatok egyik alfajaként tárgyalták. A másik csoport pedig, amelybe a 
ha . . . is, habár, bárha, noha, holott kötőszós mondatok tartoztak, az aláren
delt mondatok állapothatározói, vagy ezen belül feltételes mellékmondatokat 
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tartalmazó fejezetébe került (vö. SIMONYI, MKöt. I, 153, 211 kk., I II , 99,kk.; 
MNyelvtan 1896: 158—60; Nyr. VI, 54; SZINNYEI, RMNyelvt.17 107). — 
Újabban azonban egyre inkább az a felfogás vált uralkodóvá, amely szerint 
valamennyi megengedő jellegű mondatunk az alárendeléshez áll közelebb, 
s ezért helyesebb ezeket egyöntetűen az alárendelő mondatok körében tár
gyalni. Ezt a nézetet KLEMM (MNy. XXX, 7 kk.) fejtette ki részletesen, és 
újabb középiskolai nyelvtanaink és egyetemi jegyzeteink is ezt képviselik 
(vö. NAGY J. BÉLA, Magyar Nyelvtan a I I I . és IV. gimn. o. számára, 1939. 
107: BENKŐ—KÁLMÁN, Magyar Nyelvtan ált. gimn. I—IV. o. 1953. 195; 
SZABÓ D É N E S , i. m. 86, 94—5). Ilyenféleképpen vélekedett legutóbb TOMPA 
JÓZSEF is (Anyanyelvünk az iskolában I, 68) azzal a különbséggel, hogy sze
rinte ez a mondattípus jellegzetesen átmeneti kategória. Ügy véli, hogy 
„lazábban a mellérendelő mondatok ellentétes csoportjához is sorolható, 
de inkább hasonlít az alárendelt, pontosabban a határozó (mellékmon
datokhoz". 

Elsősorban tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy a megengedő mondatok 
a mellérendelt vagy az alárendelt mondatok körébe tartoznak-e, vagy pedig 
— esetleg — SIMONYI és SZINNYEI nyomán egyik részüket az előbbi, másik 
részüket az utóbbi csoportba kell osztanunk. 

A leíró nyelvtani példatár idevonatkozó részének az áttanulmányozása 
során először is azt tapasztaltam, hogy az ún. megengedő kötőszóknak, illető
leg a megengedő kötőszós mondatoknak külön csoportokba való szétosztása 
aligha lehet reális és helyes. A megengedő mondatok legtöbbjében ui. a kötő
szók felcserélhet ők anélkül, hogy a mondatnak akár a jelentése, akár a (mellé-, 
illetőleg alárendelő) jellege a legkisebb mértékben is megváltoznék. Vegyünk 
pl. egy bár, ámbár kötőszós megengedő mondatot, amelyet SIMONYI és SZINNYEI 
a mellérendelt mondatok körébe tartozónak véltek: Szíve meg nem, lágyult, 
bár (ámbár) sírva kértem. Az, hogy az it t szereplő kötőszók helyett 
az ugyan, jóllehet, pedig is beleillik a mondatba, önmagában nem lenne bizo
nyíték, hiszen ezek ugyanolyan jellegű kötőszók, — állítólag — mindegyik 
mellérendelő jellegű megengedő mondatot kapcsol: Sírva kértem ugyan, 
mégsem lágyult meg a szíve. — Jóllehet sírva kértem, mégsem lágyult meg 
a szíve, — Szíve meg nem lágyult, pedig sírva kértem. — Ezek a mellérendelő 
kötőszók azonban helyettesíthetők az alárendelőnek ítélt ha . . . is, habár, 
bárha, noha, holott kötőszókkal is: Szíve meg nem lágyult, h a sírva kértem i s. 
— Szíve meg nem lágyult, habár (bárha, noha, holott) sírva kértem. 
— Ugyanez fordítva is igaz. Az állítólag alárendelő jellegű kötőszós mondatba 
jól beleillik a többi alárendelő kötőszó, de ugyanígy beilleszthetők a mellé
rendelő jellegűek is. Pl. Noha a nap már melegen sütött, az ablakok be voltak 
csukva (Déry, Felelet I , 102). Más alárendelő kötőszókkal: H a a nap már 
melegen sütött i s, az ablakok be voltak csukva. —Habár (bárha, noha) 
a nap már melegen sütött, az ablakok be voltak csukva. — „Mellérendelő" kötő
szókkal: Bár (ámbár)a nap már melegen sütött, az ablakok be voltak 
csukva. — A nap már melegen sütött ugyan, az ablakok be voltak csukva. — 
Jóllehet a nap melegen sütött, az ablakok be voltak csukva. — Az ablakok 
be voltak csukva, pedig a nap már melegen sütött. 

Több hasonló kísérlet elvégzése után úgy látszott, hogy megengedő 
mondataink f o r m a i kifejezőeszközei, vagyis kötőszói olyan szoros kap
csolatban állnak egymással, hogy aligha lenne helyes ezeket, illetőleg a hozzá
juk tartozó mondatokat két különböző csoportba szétosztani. 
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A fent említett megengedő kötőszóktól legfeljebb az akár kötőszó és 
ennek névmásos vagy határozószós összetételei (akárki, akármi, akármely, 
akármennyi stb.), továbbá a bár kötőszó névmásos vagy határozószós 
kapcsolatai (bárki, bármi, bármely, bármennyire stb.) térnek el bizonyos 
vonatkozásokban. Az előbbi mondatokba ezeket nem tudnánk . minden 
nehézség nélkül beleilleszteni, még kevésbé egymással vagy más megengedő 
kötőszókkal felcserélgetni. Ha mármost ennek a sajátos jellegnek az okát 
keressük, akkor el kell választanunk az akár és a bár kötőszók névmásos, 
illetőleg határozószós összetételeinek problémáját az egyszerű akár kérdésé
től. — Megállapíthatjuk ui., hogy az akárki, akármi, bárki, bármi stb. tar
talmát a megengedést kifejező akár, illetőleg bár kötőszón kívül a benne lévő 
névmás, illetőleg határozószó is meghatározza, s így nyilvánvaló, hogy ezek 
nem helyettesíthetők könnyen a csak megengedést jelentő noha, jóllehet, 
bár, ámbár kötőszókkal. Egyesek, pl. SZINNYEI (RMNyelvt.17 117) és R L E M M 
(MNy. XXX, 7) annyira elkülönítik ezeket a többi megengedő kötőszótól, 
hogy „megengedő kötőszó nélküli" (SZINNYEI), illetőleg ,,a bár, akár szóval 
összetett névmásos és határozószós" (KLEMM) mondatoknak nevezik a tőlük 
bevezetett megengedő mondatokat. Bár az ilyen mértékű elkülönítés talán 
nem szükséges, annyi bizonyos, hogy e kötőszók névmásos és határozószós 
jellegével tartalmi vonatkozásban okvetlenül számolnunk kell. ,— Megengedő 
kötőszó nélküli mondatoknak tartja SZINNYEI (i. h.) az olyan mondatokat is, 
amelyekben akár-akár kötőszós választó mondatok fejezik ki a megengedést, 
pl. Akár lopok, akár nem, mégis tolvaj a nevem (vö. hasonlóképpen KLEMM, 
TörtMondt. 613). — KLEMM (i. m. 612) még arra is rámutat , hogy megengedő 
viszony lehet az akár ráhagyószócskás mondat és a megszorító mondat között, 
vagyis egyszerű akár is bevezethet megengedő mondatot. Pl. A pincze kulcsát 
akár elhajítsák, Senki sem fordítja feléjök a rudat (Petőfi: A puszta télen). — 
Akár megcsalhatsz, mégis szeretlek (az élőnyelvből). (Megjegyzendő, hogy 
az ilyen akár-ös mondatok főmondata — a megengedő mondatok többségétől 
eltérően — nemcsak enyhén ellentétes, hanem némileg magyarázó jellegű.) 
Mind SZINNYEI megfogalmazásából, aki kötőszó nélküli megengedő mondatok
nak nevezi az akár-os mondatokat, mind KLEMMéből, aki akár ráhagyó szócská
ról és akár-akár választó kötőszókról beszél, az derül ki, hogy az akár sem 
önmagában, sem páros formájában nem tekinthető a noha, bár, jóllehet stb. 
kötőszókkal azonos jellegű megengedő kötőszónak. (Nyelvtaníróink közül 
többen, pl. NAGY J. BÉLA, BENKŐ—KÁLMÁN, SZABÓ D É N E S meg sem említik 
a megengedő mellékmondatok körében az akár kötőszót.) A páros akár eseté
ben egészen nyilvánvaló, hogy választó mondatok állnak megengedő monda
tokul (erre mutat az is, hogy olykor ha-ha és vagy-vagy kötőszós mondatok 
is állhatnak ilyen szerepben), az egyszerű akár-ral kapcsolatban pedig — úgy 
vélem — KLEMM jár el helyesen, amikor ezt nem kötőszónak, hanem r á-
h a g y ó s z ó c s k á n a k nevezi. Az egyszerű akár-os mellékmondat és 
főmondata között — legalábbis úgy gondolom — sokkal kevésbé éles az 
ellentét, mint a noha, bár, ámbár, jóllehet stb. kötőszós mellékmondatok és 
főmondatuk között. Talán úgy lehetne ezt megfogalmazni, hogy a noha, 
bár, ámbár stb. kötőszós mondatok a megengedést általában fejezik ki, az 
akár-os mondatok viszont csak a megengedésnek egy fajtáját, a r á h a g y á s t . 
(Megjegyzendő, hogy ez kizárólag az önmagában vett akár-ra, érvényes, 
mert pl. az akár . . . is összetett kötőszó már a megengedést általában is képes 
kifejezni, és sokszor helyettesíthet más megengedő, kötőszókat. Pl. Szíve 
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meg nem lágyult, habár (bárha, noha, holott stb.) sírva kértem 
helyett: Szíve meg nem lágyult, akár sírva kértem is.) — Kérdéses lehet 
még, hogy az akár-akár páros kötőszós mondatok, amelyek választó mondatok 
formájában fejezik ki a megengedést, milyen viszonyban vannak a főmön-
dattal . Végigtekintve a nyelvtanok példáin, azt látjuk, hogy az akár-akár 
kötőszós választó mondatok, noha formailag két mellérendelő mondatból 
állnak, lényegében éppen olyan egységesen fejezik ki a megengedést, mint 
bármely más noha, bár, ámbár stb. kötőszós megengedő mellékmondat. Továbbá 
úgy látom, hogy ezeknek az egységesnek tekinthető választó mondatoknak 
a főmondathoz való viszonya sem különbözik lényegesen a többi megengedő 
mellékmondatétól. — Legfeljebb annyi megkülönböztetést tehetnénk, hogy 
míg a megengedő mellékmondatokra nézve általában az a meghatározás 
igaz, hogy a főmondat tartalma ellenkezik azzal, amire a mellékmondatból 
következtethetnénk, addig az akár-akár-os választó mondatokban kifejezett 
két lehetőség közül bármelyik válik valóra, a főmondat tartalma minden
képpen bekövetkezik (vagy: úgy sem következik be). Ezekben a mondatok
bán tehát nem tipikus megengedő ellentét fejeződik ki, hanem legfeljebb 
bizonyos megengedő jelleg van bennük. 

Mindezek az it t feltárt különbségek azonban — mint alább még látni 
fogjuk — nem szolgáltatnak okot arra, hogy a megengedő kötőszókat, ille
tőleg a hozzájuk tartozó mondatokat két csoportra osszuk. — Ezt a nézetet 
támogatja a szóbanforgó mondatok t a r t a l m i összetartozása is, amelyet 
maga SZINNYEI is elismer, pedig ő a megengedő mondatokat két csoportban 
tárgyalja. 

SZENNYEI (RMNyelvt.17106—7) nyelvtanában a mellérendelő mondatok 
között az ellentétes mondatok második csoportját így határozza meg: „Mind 
a két mondat tartalma igaz, de a másodiké ellenkezik azzal, amit az elsőből 
következtetni lehetne." Idesorolja a de, ámde, csakhogy, azonban, mégis, 
mégsem stb. kötőszós ellentétes mondatokat (pl. Eleget biztattam, azonban 
6 semmiképp sem akart velem jönni. — Lement a nap, d e csillagok nem' jöt
tének), valamint az ugyan, bár, ámbár, jóllehet, pedig kötőszós megengedő 
mondatokat (pl. Bár nyájasan bántak vele, mégis csak félt tőlük. — Jóllehet 
sokat vétett ellenem, mégis szívesen megbocsátok neki.) — Az alárendelő mon
datok között lévő megengedő mellékmondat definíciójában viszont ez olvas
ható (i. m. 116—7): „Ezek [ti. a megengedő mondatok] azt fejezik ki, hogy 
valami megvan v. megtörténik (megvolt v. megtörtént) ugyan, de a főmondat-
ban ki van mondva, hogy mégsem az következik v. következett be, amit 
a mellékmondat után várhattunk volna." Ebbe a csoportba a ha ..'. . is, habár, 
bárha, noha, holott kötőszós megengedő mondatok kerültek. A két meghatá
rozás — amint látjuk — tartalmilag teljesen fedi egymást. Ebből tehát az 
derül ki, hogy a jelentést tekintve SZINNYEI sem lát különbséget az ilyen 
típusú mondatok között, noha ezeket különben részint a mellérendelt, részint 
az alárendelt mondatok körében tárgyalja. 

Az eddigi vizsgálat eredményeként — úgy hiszem — világossá vált, 
hogy a formai és a tartalmi jegyek a megengedő mondatok együttes tárgyalása 
mellett szólnak. Szükség van azonban még annak a bizonyítására is, hogy a 
formai elemek, vagyis a kötőszók váltogatása nemcsak tartalmilag, hanem 
szintaktikailag sem módosítja e mondatokat. Meg kell tehát vizsgálni, hogy 
a megengedő mondatok különféle típusai között valóban nincsenek-e — a 
formai elemektől függően vagy függetlenül '• — olyan szintaktikai eltérések, 
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amelyek miatt egy részüket mégis a mellérendelt, más részüket pedig az alá
rendelt mondatok körébe kell osztani. 

A mellérendelő és az alárendelő mondatok jól ismert meghatározását 
SZINNYEI (i. m. 103—4) így fogalmazza meg: „Mellérendelt mondatok azok, 
amelyek összefüggenek ugyan egymással, de azért nem függ egyik a másiktól, 
nem kiegészítő része neki, hanem egyenlő rangú vele." — „Alárendelt mondat 
az, amely kiegészítő része egy másiknak." — Kérdés tehát, hogy pl. a SIMONYI-

tól mellórendelőnek ítélt megengedő mondatok tagjai megállnak-e önmaguk
ban, egyenlő rangúak-e, függetlenek-e egymástól, vagy nem. — Induljunk 
ki magának SziNNYEi-nek egy idevonatkozó példájából (i. m. 107): Bár 
nyájasan bántak vele, mégis csak félt tőlük. — Vagy más példák: Készen állott 
ugyan már egy drámája, de csak egy pár kisebb költeményt bocsátott közre 
álnév alatt (Gyulai, Vörösmarty 42). — Bár háttal állt TÓthné, . . . mégis 
megérezte a leánya közelgését (Mikszáth, Noszty II , 96). — Jóllehet hal
mozta itt a magánhangzó-asszonáncot, gyanútlan olvasó azt alig- veszi észre 
(Horváth, Verstan 57). — Kétségtelen, hogy ha e mondatok egyik-másik 
tagja megállhatna is nyelvünkben teljes értelemmel önmagában, ahhoz, hogy 
az eredeti m e g e n g e d ő jelentéstartalom kifejezésre juthasson, mind
egyiknek szüksége van a másik tag kiegészítő szerepére. — Már KLEMM (MNy. 
XXX, 11) rámutatot t arra, hogy e mondatok alárendelő volta különösen 
akkor érezhető erősen, ha a megengedő mondat megelőzi a vele összetett 
másik mondatot. Ez a megállapítás inkább csak akkor meggyőző, ha fordított 
sorrendű mondatokat vizsgálunk meg: Szíve meg nem lágyult, ámbár sírva 
kértem. — György az édesanyját hidegen köszönté, bár ez a lelkét is majd 
elébe önté (Arany, Toldi.). Megjegyzendő azonban, hogy legfeljebb arról lehet 
szó, hogy az ilyen mondatokban lazábbnak érezzük az alárendelést, mint az 
előzőkben, mivel a mondat első tagja teljes értékű főmondat. A kötőszós 
mondat viszont (ámbár sírva kértem; bár ez a lelkét is majd elébe önté) 
akár előtte, akár utána áll a másik mondatnak, semmiképpen sem nevezhető 
önálló főmondatnak. Ezeknek a mondatoknak bizonyos fokú alárendelő 
jellege különösen akkor tűnik ki, ha a fenti mondatokat valóban mellérendelő 
összetett mondat tagjai mellé állítjuk. Vegyük pl. az ugyanebbe a csoportba 
sorolt ellentétes mondatokat (SZTJOTYEI, i. m. 107): Lement a nap, de csillagok 
nem jöttének. — Eleget biztattam, azonban ö semmiképp sem akart velem jönni. 
Ezek az összetett mondatok könnyen felbonthatók önálló főmondatökra: 
Lement a nap. De csillagok nem jöttének. — Eleget biztattam. 0 azonban semmi
képp sem akart velem jönni. Még erősebben érezhető a különbség más mellé
rendelő, pl. a kapcsolatos mondatok körében: Nagy tűz volt a faluban, és 
mindenünk odaégett: Nagy tuz volt a faluban. Mindenünk odaégett. — Ezek 
mellé állítva most már a bár, ámbár, jóllehet, ugyan, pedig kötőszós megengedő 
mondatokat, a különbséget világosan látni. 

Kérdés azonban, hogy miért érezzük a megengedő mondatokat, bár
milyen kötőszavuk van is, az alárendelő mondatokhoz közelebb állóknak. — 
Ebben a tekintetben ui. az akár-os, akár-akár-os, továbbá az akár ~\- névmás 
vagy határozószó, bár + névmás vagy határozószó kapcsolatával kezdődő 
megengedő mondatok sem különböznek a bár, ámbár, jóllehet stb. kötőszós 
mondatoktól. Ezért nincs tehát okunk arra, hogy — mint fentebb már jelez
t em — az ilyen típusú, bizonyos egyéb vonatkozásokban eltérő mondatok 
miat t a megengedő mellékmondatok egységes tárgyalását megbontsuk. 

Vizsgálódásaim során azt tapasztaltam, hogy a megengedő mondatokat 

18 Nyelvtudományi Közlemények LVII 



274 B . LŐEINCZY ÉVA 

elsősorban a k ö t ő s z ó k teszik alárendelőkké. Ez látszólag formális meg
oldás, valójában azonban több ennél. KLEMM (MNy. XXX, 11) a bár, ámbár, 
jóllehet kötőszós mondatokat azért sorolta az alárendelő mondatok közé,, 
mert ezek szerinte ,,a velük összetartozó másik mondatnak mondat alakjában 
kifejezett mondatrészei", és mert lélektanilag ezeket is ,,. . . a velük összetett 
másik mondattal együtt egy teljesképzet apperceptiv taglalása"-nak tartja. 
Ehhez a megállapításhoz talán még annyit lehetne hozzátenni, hogy á meg
engedő kötőszók mindegyike olyan jelentéstartalmat hordoz (ti. a megenge
dést), amelyet — logikailag — nehezen tudnánk kifejezni önálló főmondátok-
ban, azaz mellérendelő formában. A megengedő mondattal elválaszthatatlanul 
együtt jár egy másik mondat, amely a megengedés következményét, rendszerint 
(de mint alább látni fogjuk, nem mindig) a várttal ellentétben lévő következ
ményét tartalmazza. A megengedés és az ezzel együtt járó következmény 
kifejezése tehát logikai alárendelést kivan, s ez magával hozza a szintaktikai 
alárendelést is. Jelen esetben tehát — szerintem — többről van szó, mint 
az alárendelő mondatok körében általában. Vagyis szintaktikailag nemcsak 
azért kell alárendelőknek tekintenünk a megengedő mondatokat, mert azok 
a másik mondat egyik mondatrészét fejezik ki egész mondat alakjában, hanem 
sokkal inkább a megengedő mondat tartalmi jegyei miatt, vagyis mert a 
megengedés és a hozzákapcsolódó következmény kifejezésére nyelvünkben 
a mellérendelő mondatforma kevésbé alkalmas. — A megengedő mondat 
t a r t a l m i jegyeiből következő logikai és szintaktikai alárendelés pedig 
f o r m a i l a g a kötőszókban fejeződik ki. 

Erre a nézetre az eddigieken kívül még egy tapasztalat vezetett: nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a szerintem alárendelő jellegű megengedő mondatok 
mellett SziNNYEinek az a meghatározása, amely szerint „mind a két mondat 
tartalma igaz, de a másodiké ellenkezik azzal, amit az elsőből következtetni 
lehetne" ráillik a kétségbevonhatatlanul mellérendelő ellentétes mondatok 
egy részére is (pl. Lement a nap, de csillagok nem jöttének). 

Ha a megengedő mondatok tartalmi jegyei alárendelést kívánnak 
inkább, hogy lehet az, hogy a hasonló jelentést hordozó ellentétes mondatok 
mégis lehetnek mellérendelők ? Ez csak úgy lehetséges, hogy a két mondattípus 
tartalmi jegyei hasonlítanak ugyan egymáshoz, de nem azonosak egymással. 
Az, ellentétes mondatok idetartozó csoportjának a jelentéséből hiányzik a 
megengedés, vagyis éppen az a tartalmi jegy, amelynek jelenléte vagy hiánya 
— szerintem — jelen esetben eldönti a mondat mellé-, illetőleg alárendelő 
jellegét. A formai oldalról megközelítve a kérdést: az ellentétes mondatokban 
nincs megengedő kötőszó. (Nem is lehet, mert a mondat tartalma nem kívánja).. 

Ezt az elgondolást jól bizonyíthatja az a körülmény, hogy sok esetben 
— jó, ha nem mindegyikben — a megengedő kötőszó kiemelése folytán a 
megengedő mellékmondat ellentétes mondattá válhatik, viszont az ellen
tétes mondat égy megengedő kötőszó beillesztése útján megengedő mellék
mondattá lehet. Pl. Noha az új fogaton sok kifogásolni való volt, most mégis-
nagy kedvteléssel hajtotta Feri (Mikszáth, Noszty II , 70). Az így kétségtelenül 
alárendelő jellegű megengedő mellékmondat (a noha kötőszós mondatokat 
még SIMONYI és SZLNTNYEI is alárendelőknek tartot ta!) a kötőszó kiemelése 
után ellentétes mondattá válik: Az új fogaton sok kifogásolni való volt, most 
mégis nagy kedvteléssel hajtotta Feri. Vagy más kötőszókkal: Egy évvel ez
előtt . . . ugyan volt rendes keresete is, de mindössze hat hónapig tartott (Déry, 
Felelet I, .60), megengedő mellékmondat; Egy évvel ezelőtt volt rendes keresete,. 
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de mindössze hat hónapig tartott, ellentétes mondat. — Ha pedig megfordítjuk 
a tételt, és az ellentétes mondatból indulunk ki, akkor is hasonló eredményre 
jutunk. Pl. Eleget biztattam, de őnem akarta (az élőnyelvből), ellentétes mondat; 
Noha eleget biztattam, mégsem akarta, megengedő mondat. — Vagy: Az egész
sége már helyreállt, csakhogy még nagyon erőtlen (SZINNYEI: i. m. 107), ellen -
tétes mondat; Az egészsége már helyreállt ugyan, csakhogy még nagyon 
erőtlen, megengedő mondat. 

Mindezekből korántsem szabad azt a következtetést levonni, hogy a 
megengedő mondatok a legjellegzetesebb alárendelő mondatok közé sorol
hatók. Űgy vélem, hogy azok a bizonyítékok, amelyeket föntebb a mondatok 
alárendelő volta mellett, és az ellentétes mondatoktól való különbözőségére 
felhoztam, egyúttal azt is bizonyíthatják, hogy milyen közel állnak ezek 
a mondáttípusok egymáshoz. Okvetlenül erre mutat pl. az a jelenség, hogy a 
kétféle mondattípus tartalmi jegyei csaknem azonosak; továbbá, hogy for
mailag igen sokszor csak a kötőszó jelenléte vagy hiánya különbözteti meg 
őket; láttuk, hogy a megengedő mellékmondatok alárendelő jellege sokkal 
kézzelfoghatóbb és erőteljesebb, ha a mellékmondat megelőzi a főmondatot, 
tehát még a sorrend is módosíthatja a mondat jellegét. E mondattípus át
meneti jellege mellett szól a megengedő mondatok főmondatának az a saját
sága is, hogy bármiféle változtatás nélkül állhat meg mellérendelő ellentétes 
és alárendelő megengedő összetett mondat tagjaként. Ez némiképpen eltér 
az alárendelő mondatokkal kapcsolatos tapasztalatainktól. Az alárendelő 
mondatok többségében ui. a főmondat is sajátos jellegű. O t t ahol én nevel
kedtem, E g y d o m b r ó l e g y p a t a k f o l y t (Kisfaludy Sándor, 
A kesergő szerelem 2 7. dal).—Mikor a láng fellobogott, m á r a k k o r s z í n r ő l 
s z í n r e l á t h a t á e g y m á s t a k é t c s a p a t (Jókai, A kőszívű 
ember fiai I, 219). — N e m ú g y v a n m á r , mint volt régen (Nd.) stb. — 
A fenti elemzések során viszont gyakran találkoztunk ilyen változatlan 
mondattagokkal: Noha meleg volt (== megengedő mellékmondat), az ablakok 
mégis be voltak csukva. — M e l e g v o 11 ( — ellentétes főmondat), az ablakok 
mégis be voltak csukva. — A megengedő mondatoknak ezt a sajátságát talán 
az okozza, hogy az ilyen fajta mondatok főmondatából általában hiányzik 
a rámutató szó. Kivétel volna a németes annak ellenére, hogy, annak dacára, 
hogy szerkezet, ezeket azonban hajlandóbbak vagyunk teljes egészükben 
a mellékmondat kötőszói egységeként tekinteni. Viszont igen gyakran vezeti 
be mellérendelő (ellentétes de, mégis, azonban, mégsem stb.) kötőszó, ami 
szintén bizonyos fokig a mellérendelő mondatokhoz közelíti a megengedő 
mondatokat. 

A fenti elemzési kísérletekből tehát mindössze az lehet a tanulság, hogy 
a megengedő mondatok jelentéstartalmának a kifejezésére alkalmasabbnak 
látszik az alárendelt, mint a mellérendelt mondatforma. Valamennyi un. 
megengedő kötőszónak közös tulajdonsága, hogy valamely mondat meg
engedő tartalmának a kifejezését elősegíti, és ugyanakkor a mondatot a tar
talomtól függő logikai alárendelésnek megfelelően szintaktikai szempontból 
is alárendelő jellegűvé teszi. így tehát a megengedő mondatok csoportosítása 
a SIMONYi—SziNNYEi-féle elgondolás szerint aligha lehetséges. — Mivel 
pedig a megengedő tartalom kifejezéséhez — ezek szerint — a kötőszó jelen
léte szinte okvetlenül szükséges, ezért kötőszótlan megengedő mondatokról 
csak igen-igen ritkán beszélhetünk; ezek ui. — az esetek többségében alig-
alig választhatók el a mellérendelő ellentétes mondatoktól. — Az ilyenféle 
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mondatok, mint pl. A szívem veletek van, de pénzt tőlem ne kérjetek (Mikszáth, 
Noszty II , 188); Más a kutya, de az örve ugyanaz (Móricz, Rokonok 311); 
Jelentősek azok az eredmények, amelyeket ebben az évben elértünk, de egyáltalán 
nem kielégítőek (Népújság, Heves megye, 1955. V. 29.), határesetek, amelyeket 
a szubjektív nyelvérzék olykor megengedő, olykor ellentétes mondatoknak 
ítélhet, kétségtelen bizonyítékokat azonban aligha lehet felhozni akár az egyik, 
akár a másik állítás mellett. E kérdés eldöntésében — mint Tompa József 
figyelmeztetett rá — sok esetben segítségünkre lehet a m o n d a t h a n g 
l e j t é s . Ezt a mondatot ui. Meleg ruha volt rajta, mégis fázott, mondhatjuk 
az ellentétes mondathoz illő hanglejtéssel, de ejthetjük olyan dallammal is, 
mintha szabályos, kötőszós megengedő mondattal lenne dolgunk, tehát 
mintha ezt mondanánk: (Bár) meleg ruha volt rajta, mégis fázott. Ez az észre
vétel kétségtelenül helytálló; alaposabb vizsgálatra szorul azonban még az 
a kérdés, hogy a hanglejtés ilyen finomságait mennyire lehet és kell figyelembe 
venni a szintaktikai osztályozásban. 

Vannak azonban a megengedő mondatok, helyesebben a megengedő 
mellékmondatok körében olyan jelenségek, amelyek bizonyos, a mondat
típuson belüli csoportosítást mégis szükségessé tesznek. Nem a kötőszók, 
nem is a mellé- illetőleg az alárendelés szempontjából, mint SIMONYI és SZINY-
NYEI gondolták, hanem a tartalmi jegyek különbségei szerint. Vannak ui. 
olyan megengedő mellékmondatok, amelyeknek a tartalma, jelentése nem 
födi a föntebb idézett meghatározást. Ugyanakkor az egyes csoportok tagjai 
között az alárendelt viszony erősebb, illetőleg gyengébb voltát tekintve is 
van bizonyos különbség; az osztályozásnak azonban ez inkább tanulsága 
lehet, de semmiesetre sem oka és kiindulópontja. 

A példák tanulmányozása során az derült ki, hogy a megengedő mellék
mondaton belül — a kisebb-nagyobb eltéréseket, különbségeket nem szá
mítva — két főtípust kell megkülönböztetni: 

1. Az első típus tartalmi jegyei pontosan megfelelnek a megengedő 
mellékmondatok általánosan elfogadott meghatározásának, amelyet föntebb 
SZINNYEI megfogalmazásában idéztem: vagyis a fő- és a mellékmondat tartalma 
ellentétben áll egymással; a főmondat szerint nem az következik vagy követ
kezett be, ami a mellékmondat tartalmának megfelelne. — Idetartozik a 
megengedő mellékmondatok többsége, tulajdonképpen mindazok az idevágó 
példamondatok, amelyek eddig dolgozatomban előfordultak. • 

2. A második típusba sorolható mellékmondatokból viszont hiányzik 
az ellentét; a főmondat tartalma nemcsak hogy nem áll szemben a mellék
mondatéval, hanem szinte tovább építi, folytatja, kiegészíti annak a mondani
valóját. Pl. Kisfaludy Károly már előhírnöke volt ugyan [az irodalmi átalakulás
nak], de Vörösmarty emelte nagyobbszerű mozgalommá (Gyulai: Vörösmarty 
134). A mellékmondat Kisfaludy előhírnöke voltát közli velünk, amellyel 
nem áll ellentétben Vörösmarty későbbi szerepe, sőt abból szinte következik. — 
Vagy: Már akármilyen szívű, de ez a szív hozzád húz (Mikszáth, Noszty 
I I , 112). A főmondat tartalma, vagyis a szív érzése nem áll ellentétben a szív 
egyéb tulajdonságaival. Hogy a második mondattag mondanivalója mennyivel 
inkább kiegíszítője az elsőnek, mint ellentétben áll vele, az akkor válik leg
inkább világossá, ha egy valóban ellentétes jellegű, az első csoportba tartozó, 
de ugyanilyen formájú mondatot állítunk mellé: A kármilyen olcsón 
vették is meg neki a házat, mégis... szörnyű összeg jött ki (Móricz, Rokonok 
196). — Nézetem szerint a második típusba tartoznak még pl. a következő 
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mondatok is: Kitűnő jelenségeket látunk ugyan, de a két elem még nem 
olvadt össze (Gyulai, Vörösmarty 160); [Beményik] szonettet írt ugyan vagy! 
kettőt, de azt is strófánként külön rímeiésüt (Horváth, Verstan 176). 

A két különböző típusba sorolt megengedő mondatok között formaií 
szempontból nincs különbség: bármelyik megengedő kötőszóval jöhetnek 
létre akár az első, akár a második típusba tartozó mellékmondatok. Lényeges 
különbség van azonban közöttük az alárendelés fokát illetőleg. Az első típusú 
mondatok ui., mint ez már a föntebbi kísérletekből világosan látszott, alá
rendelő jellegük ellenére közel állnak a mellérendelő jellegű ellentétes monda
tokhoz. Annyira, hogy — mint láttuk — szinte csak a megengedő kötőszó 
megléte vagy hiánya szerint ítélhetjük ugyanazt a mondatot egyszer meg
engedő mellékmondatnak, máskor ellentétes mondatnak. — A második 
típusba sorolt megengedő mellékmondatok esetében erről szó sem lehet. 
Az alárendelő viszony sokkal erősebb a mondattagok között, hogysem a 
kötőszó kiemelése útján mellérendelő összetétellé alakíthatnánk a mondato t . 
Ezekből a mondatokból általában csak igen ritkán távolítható el a kötőszó 
anélkül, hogy a mondatot tartalmilag vagy formailag, esetleg mindkét vonat
kozásban meg ne csonkítanánk. 

Ezek szerint tehát a megengedő mellékmondatok az alárendelő mondatok 
közé kerülnek. Hátra van még annak az eldöntése, hogy az alárendelő monda
tok melyik csoportjába tartoznak. Első pillanatra is világos, hogy az állít-
mányi, alanyi, tárgyi, határozói és jelzői mellékmondatok közül csak a hatá
rozói mellékmondatok jöhetnek számításba. Nyelvészeink részint az állapot
határozó mellékmondat alfajaként (SIMONYI: Nyr. VI, 54; MKöt. I II , 99; 
SZINNYEI, RMNyelvt.1'7 116—7; SZABÓ D É N E S , i. m. 94), részint a feltételes 
mellékmondat egy nemeként (SIMONYI, MNyelvtan 1879: 204; KLEMM,. 
TörtMondt. 600) tárgyalják. A két nézet között nincs lényeges különbség. 
Nyelvtanaink ui. az állapothatározó, a föltételes és a megengedő mellék
mondatok összefüggését mindenképpen hangsúlyozzák. Vagy úgy, hogy a. 
két utóbbit az állapothatározó mellékmondatok alfajának tekintik, vagy úgy„ 
hogy a föltételes mondatot ítélik az állapothatározó mellékmondat egyik 
fajtájának, a megengedő mondatot pedig már a föltételes mondat egyik 
nemének tartják. 

A mellékmondat problémakörébe itt már az egyszerű mondatrész 
kérdése is belekapcsolódik. Nem jelölhető ki t i . megnyugtató módon a meg
engedő mellékmondat helye a határozói mellékmondatok rendszerében annak 
tisztázása nélkül, hogy ezek milyen egyszerű határozót fejeznek ki mondat 
formájában. 

Nyelvészeink közül — mint már dolgozatom elején utaltam rá — csupán 
KALMÁR E L E K és SZABÓ D É N E S beszél egyszerű megengedő határozóról.. 
Az előbbi az okhatározó, az utóbbi pedig a tulajdonképpeni állapothatározó 
alfajai közé sorolja. A nyelvtanírók többsége azonban — mint KLEMM is 
hangsúlyozza (MNy. XXX, 11), és a fentiekből mi is láthatjuk — nem beszél 
külön megengedő határozóról, hanem a megengedő mondatokat az állapot
határozó mellékmondatok közé sorolja, ami azt jelenti, hogy ezeket a mellék
mondatokat egyszerűen állapothatározónak mellékmondat alakjában való 
kifejezőinek tekinti. 

KALMÁR és SZABÓ D É N E S megengedő határozói között ilyen példák 
olvashatók: Y én létére csúfot akarnak űzni (belőlel LÉ.); A hideg 
dacára jókedvű. Továbbá: nyugdíjas létére, tilalom ellenére, a figyelmeztetés 
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dacára, tőlem megteheti, stb. — A leíró nyelvtani anyaggyűjtés igen kevés 
példát eredményezett, ami ugyancsak eddigi elképzelésünket bizonyítja, 
hogy ti . nyelvünkben kétségtelenül vannak megengedést kifejező egyszerű 
határozók, de meglehetősen csekély számban. — E határozók hovatartozásá
nak eldöntésére talán nem lesz érdektelen néhány mellékmondati példát 
abból a szempontból megvizsgálni, hogy azokat egyszerű mondattá alakítva 
a megengedést kifejező mondatrész milyen formát ölt, és milyen funkciót 
tölt be. Pl. 

Noha a főkapitány a tüntetést A párt a felhívást a tüntetésnek 
letiltotta, a párt a felhívást nem vonta a főkapitánytól történt 
vissza.. (Déry, Felelet I, 280.) letiltása ellenére sem vonta 

vissza. 

Maiinka . . . még sohase látta a tót- Maiinka tót létére még sohase 
ságot, bár maga is tót volt. (Mik- látta a tótságot. 
száth, Noszty I, 67.) 

Akármilyen olcsón vették is A h á z olcsó megvétele el-
meg neki a házat, mégis szörnyű lenére v. dacára is szörnyű 
összeg jött ki (Móricz, Rokonok 196). összeg jött ki. 

E példák mind a megengedő mellékmondatok első típusába tartoznak. 
A velük kifejezett ellentét jól érezhető az egyszerű mondatok névutós hatá
rozóiban, is. Visszatekintve azonban a második típusú megengedő mellék
mondatokra, azt tapasztaljuk, hogy ezeknek egyszerű mondatokká való át
alakítása már akadályokba ütközik, sőt a mondat jelentéstartalmának meg
csonkítása nélkül nem is lehetséges. Bár a többi fajta mellékmondat sem 
helyettesíthető mindig jól egyszerű mondatrésszel (vö. TOMPA, Anyanyelvünk 
az iskolában I, 68), itt talán — legalább is úgy vélem — egy kicsit másról 
van szó. Az ilyen megengedő mellékmondatok tagjai két egymással szorosan 
összefüggő, egymásnak erősen alárendelt, de mégiscsak különböző gondolatot 
fejeznek ki, amelyek kölcsönösen kiegészítik egymást. Nincsenek — mivel 
nem is lehetnek — olyan nyelvi eszközeink, amelyek ezeket a gondolatokat 
e g y egyszerű mondatrészbe foghatnák össze, és ilyen formában fejezhetnék 
ki. Számolnunk kell tehát azzal, hogy a megengedést kifejező egyszerű hatá
rozók körében csak a megengedő mellékmondatok egyik típusának a meg
felelőjét találjuk meg. 

Ezek szerint a megengedő határozó kifejező eszközei az ellenére, dacára, 
és létén, névutók (eredetükre vö. SIMONYI, MHat. I, 130, II , 187—8, Nyr. 
IV, 244; KLEMM, TörtMondt. 240, 252). Ezt bizonyítja a leíró nyelvtani 
adat tár idevonatkozó néhány példája is: . . . a bál jövendőlések elle
nére... kiáltotta az első nap súlyát (Vörösmarty, Dramaturgiai Lapok, 
összes munkái VII, 74).— . . . derült kedélyében volt, mi nála komor foglal
kozásai dacára is nem szokatlan (Kemény, Gyulai Pál III , 8.).— A z 
alkony s öt ét dacára is ráismert mindenki (Jókai, A kőszívű ember 
fiai I, 132). — Tálán nem tudom, hogy három hónap óta olvasni tanulsz 
vén bolond létedre (uo. 179). Legfeljebb annyival egészíthetjük ki 
a fenti tapasztalatokat, hogy a mellett névutónak is lehet megengedő 
határozói funkciója: . . . ezt minden barátságom mellett iparkod
nék elcsalni tőled (Bezerédy Amália, Árvízkönyv I I , 169.). — Mégsem kerülte 
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el [Baradlayné] figyelmét ö n r émül e t e mellett, mennyire meg van indulva 
a leány (Jókai, A kőszívű ember fiai I, 96). — . . . minden egyéb keserűsége 
mellett... ez volt az első önkéntelen mozdulata (Veres, Péter, Szegények 
szerelme 38). 

Kérdéses még, hogy a nyelvünkben kis számban bár, de kétségtelenül 
meglevő megengedést kifejező egyszerű határozók hol helyezkedjenek el a 
határozók rendszerében. Önálló kategóriaként szerepeljenek-e, vagy pedig 
valamelyik más határozó alfajaként ? S még ha önálló kategóriát kapnának is, 
SÜ határozók tőlünk tervezett öt nagy csoportja közül (hely-, idő-, módo
zat-, állapothatározók és állandó határozók) melyikbe illenének bele ? 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a megengedést kifejező határozók
nak, különösen a létére névutósoknak, legtöbb közük az állapothatározókhoz 
van. Egyikük-másikuk (beteg létére, tanár létére stb.) talán minden nehézség 
nélkül beosztható is lenne a betegen, tanárként valóságos állapot-, illetőleg 
hasonlító jellegű állapothatározók közé. Különbséget azonban ezek között 
is érzünk. A dacára, ellenére és mellett névutós határozókat pedig még sokkal 
nehezebb lenne ezek között elhelyezni. Ilyen osztályozásnál ui. elsikkad 
a határozók jelentéstartalmának a lényege: a megengedésnek, vagy pontosab
ban valamely megengedett körülménynek, ha tetszik, állapotnak a kifejezése, 
amellyel szemben a mondat többi része valamilyen nem várt, az addigiakkal 
ellentétben levő dolgot fejez ki. Éppen ezért, e határozók sajátos jelentés
tar ta lma miatt helyesebbnek látszik ezeket külön kategóriába sorolni és olyan 
névvel ellátni, amely különleges jelentésüket, de az állapothatározókkal való 
bizonyos fokú összefüggésüket is kifejezi. A határozók tervezett osztályozásá
ban é határozókat m e g e n g e d ő j e l l e g ű á l l a p o t h a t á r o z ó k 
n a k neveztük, és most is ez látszik a legmegfelelőbb megjelölésnek. Ezek 
pedig a következőképpen illeszkednének be a határozók negyedik, „Állapot
határozók" című nagy csoportjába: 

.valóságos állapothatározó 
íasonlító jellegű állapothatározó 

állapothatározó — m e g e n g e d ő j e l l e g ű á l l a p o t h a t á r o z ó 
^x^körülményhatározó 

Hekintethatározó *Állapot-
határozók 

így tehát KALMÁR kevéssé meggyőző javaslatát nem tekintve, SZABÓ 
D É N E S osztályozásához kerültünk közel, azzal a különbséggel, hogy a meg
engedő jellegű állapothatározói, vagy egyszerűbben megengedő határozói 
kategóriát nála önállóbbnak ítéljük, s nem a valóságos (vagy az ő terminoló
giájával: tulajdonképpeni) állapothatározó alfajának, hanem attól sok tekin
tetben eltérő, vele egyenrangú kategóriának tartjuk. 

I t t kell még megemlíteni a megengedő jellegű állapothatározóknak 

* A gyakorlatban a főkategória, az alkategória és ennek egyik típusa természete
sen nem kaphatja ugyanazt az „állapothatározó" elnevezést. A végleges jobb termino
lógia kialakítására azonban még csak ezután szeretnék sort keríteni. 



280 B . LŐKINCZY ÉVA 

egy sajátos fajtáját, amelynek megfelelőjével már a hasonlító szerkezetek 
tárgyalásakor is találkoztunk (vö. MNy. L, 58). Mint már az idézett helyen 
jeleztem, SZABÓ D É N E S nyelvtanában felhívja a figyelmünket (i. m. 65) 
azokra a szószerkezetekre, amelyeknek tagjai között logikailag alárendeltségi 
viszony van ugyan, de alaki tekintetben úgy viselkednek, mint a mellérendelő 
szintagmák. Ezek tehát átmenetek a mellérendelő és az alárendelő szintagmák 
között, s egyrészt az jellemzi őket, hogy a tagok között levő viszonyt alárendelő 
kötőszó jelöli, másrészt pedig az, hogy a tagok a mondatban azonos szintaktikai 
funkcióban szerepelnek. SZABÓ megállapítása és a gyakorlat igazolása szerint 
a megengedő jellegű állapothatározók körében is akadnak ilyen átmeneti 
szintagmák, főként bár, habár, jóllehet, noha kötőszókkal, pl. szükséges, habár 
költséges beruházás (SZABÓ D É N E S példája).— Egy olcsó, noha jó ceruzát vettem 
(az élőnyelvből) stb. — I t t is, mint a hasonlító szerkezetek esetében, felmerül 
az a probléma, hogy ezeket a szintagmákat egyszerű mondatrésznek, vagy 
összetett alárendelt mondatnak ítéljük-e. Ebben a kérdésben határozottan 
állást foglalni nehéz, mert mindkét állásfoglalás mellett hozhatunk fel érveket. 
Noha magam e szerkezeteket — mint legutóbb is mondottam (i. h.) — az 
egyszerű mondatrészhez közelebb állóaknak érzem, igen fontosnak tartom 
(SZABÓ DÉNESsel, i. h. együtt) a kategória á t m e n e t i j e l l e g é n e k 
hangsúlyozását. Ezt a szempontot aligha szabad figyelmen kívül hagynunk, 
akár egyszerű mondatrészként, akár alárendelő mondatként elemezzük az. 
ilyen típusú szerkezetet. 

Visszatérve most már az osztályozás problémáira, úgy tűnik, hogy 
nincs akadálya annak, hogy az egyszerű határozónak megfelelően a mellék
mondatok is m e g e n g e d ő j e l l e g ű á l l a p o t h a t á r o z ó , vagy 
rövidebben m e g e n g e d ő m e l l é k m o n d a t o k néven az állapot
határozó mellékmondatok nagy csoportjába kerüljenek. 

Mint föntebb láttuk, nyelvtanaink szoros kapcsolatot éreznek a meg
engedő és a feltételes mellékmondatok között" annyira, hogy ezeket vagy 
egymás mellett, vagy egymás alá rendelve tárgyalják. Ez a felfogás azonban 
aligha bizonyul helyesnek. Lehet, hogy az igemódok használatában a két 
mondattípus közel áll egymáshoz (vö. KLEMM, TörtMond. 600), valamint az 
is igaz, hogy a ha kötőszó mindkét fajta mondatban szerepet kaphat. A ta r 
talmi jegyeket illetőleg azonban már aligha ismerhető fel olyan közeli rokonság, 
mint pl. KLEMM (i. h.) gondolja. Szerinte ui. a megengedő mellékmondat is 
éppenúgy feltételt fejez ki, mint a feltételes mondat, mindössze abban külön
bözik tőle, hogy ,,ha megengedjük is a föltételt ( ), mégsem az 
következik be ( ), amit a megengedett föltétel után várhat tunk 
volna." A megengedő mellékmondatok vizsgálata azonban egyáltalában nem 
igazolta azt az állítást, hogy a megengedés kifejezése mellett mindig meg
találhatunk valamilyen feltételt is az ilyen típusú mondatokban. De nem 
igazolódott a két mondatfajta összetartozása a leíró nyelvtani anyaggyűjtés 
során sem. — A nyelvtani hagyomány alapján ui. a feltételhatározók és a 
feltételes mondatok a gyűjtési sémában az állapothatározók, illetőleg az álla
pothatározó mellékmondatok körébe kerültek; az anyaggyűjtés során azonban 
kiderült, hogy különösen a mellékmondatok körében sok esetben olyan szoros, 
összefüggés van az időhatározó és a feltételes mondatok között, hogy szinte 
eldönthetetlen, hogy az illető mondat melyik kategóriába kerüljön. Ha pl. 
összehasonlítjuk az időhatározó mellékmondatok példái közt szereplő Ha 
megszólal a csengő, álljatok be gyorsan a sorba mondatot az állapothatározó 
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mellékmondatok között olvasható Ha hoztok, esztek feltételes mellékmon
dattal, világosan érezhető az összefüggés. Ugyanígy pl. a Megbízatása 
esetén természetesen elvállalja egyszerű mondat feltételes határozója is 
— nézetem szerint — inkább ítélhető feltételes időhatározónak, mint fel
tételes állapothatározónak. 

Megjegyzendő azonban, hogy ez még nem jelenti azt, hogy most már 
teljesen lemondhatunk a feltételhatározónak (és a feltételes mellékmondat
nak) az állapothatározóval (és az állapothatározó mellékmondattal) való 
kapcsolatáról. Vannak ui. olyan esetek, amikor inkább ilyen összefüggésre 
gondolhatunk. Talán idevonhatok ezek a példák: Nyújts feléje védő kart, ha 
küzd ellenséggel (Kölcsey: Himnusz; vö. SZINNYEI, i. m. 107).— H a én madár 
volnék, örökké a felhők közt szállonganék (NAGY J . BÉLA, i. m. 116). Ezek szerint 
tehát beszélnünk kell feltételes idő- és feltételes állapothatározóról is. — 
E kérdés eldöntésének nem itt van a helye; a feltételhatározó és a feltételes 
mondatok végleges elhelyezésének kérdése még részletesebb vizsgálatot 
igényel. A megengedő mellékmondatok mindesetre arra mutatnak, hogy a 
feltételes mondatoknak az állapothatározói, s köztük éppen a megengedő 
mellékmondatokkal való kapcsolata az esetek többségében sokkal lazább, 
mint régen gondolták. Legfeljebb szórványosan fordul elő, például a ha . . . is 
kötőszós mondatok körében, hogy a kétféle mondattípus között szorosabb 
összefüggést vélünk felfedezni: Ha nem akarod is, elmegyek. 

Vizsgálódásaink eredményei tehát röviden így foglalhatók össze: 
A létére, ellenére, dacára, mellett névutós m e g e n g e d ő h a t á r o z ó k 

az állapothatározók egyik alfajának tekinthetők. — A megengedő mellék- t 
mondatok — egyes eddigi nézetektől eltérően — egységesen az alárendelő 
mondatok, közelebbről az állapothatározói mellékmondatok körébe tartoz
nak. Kötőszavaik: bár, ámbár, habár, bárha, ugyan, jóllehet, pedig, ha . . . is, 
noha, holott; akár (magyarázó főmondattal!), akár-akár, akár (-\- névmás), 
bár (-\- névmás). A tartalmi jegyek bizonyos különbségei miatt a megengedő 
mellékmondatoknak két főtípusa különböztethető meg. E típusok között 
az alárendelt viszony mértékében is van némi eltérés, ez azonban e mondatok 
szintaktikai osztályozásán nem változtat. 

* 

A megengedő határozók és a megengedő mellékmondatok vizsgálata 
nem lehet teljes a velük kapcsolatos nyelvhelyességi kérdések felderítése 
nélkül. — Ezeknek előzetes tisztázását a leíró nyelvtan sem nélkülözheti. 
Erre azonban csak más helyen és más alkalommal kerülhet sor. 

B. LŐRINCZY É V A 



A m a g y a r o k n e v e i a bolgár n y e l v b e n 

A népnevek a múltban jelentés-módosulásokon általában gyakrabban 
«stek át, mint ma. A régi (középkori) forrásokban egy-egy népnév gyakran 
t ö b b , egymástól különböző népcsoportot, etnikai csoportot jelöl. Máskor 
u g y a n a z o n nép jelölésére egész sor név használatos. Ismeretes például, 
hogy a TOVQXOI népnév a bizánci forrásokban h é t különböző népet jelöl.1 

Ugyanott a magyarok elnevezésére h a t különböző név fordul elő.2 Hasonló 
példákat más népekkel és nyelvekkel kapcsolatban is idézhetnénk. 

Annak, hogy egy-egy népnév a régi forrásokban több népet jelöl, vagy 
hogy egy nép elnevezésére több név használatos, sajátos okai vannak. A régi 
források szerzői gyakran nem ismerték közvetlenül azt a népet, amelyről 
írtak, nem ismerték annak nyelvét, etnikai jellegzetességeit. Értesüléseiket 
különféle forrásokból merítették, s azok ellenőrzésére nem volt módjuk. 
Az í r á s o s f o r r á s o k névhasználata azonban semmi esetre sem tükrözi 
az é l ő n y e l v i névhasználatot. Mihelyt egy nép a történeti kapcsolatok, 
népi együttélés stb. során k ö z v e t l e n ü l ismeretes lesz a szomszédos 
népek előtt, jelölésére e népeknél az élőnyelvben általában kialakul az egységes, 
következetes névhasználat.3 

A magyarokra vonatkozó népnevekkel kapcsolatos tudnivalókat a 
fontosabb európai nyelvekben már évtizedekkel ezelőtt tisztázták a magyar 
nyelvtudomány és a történettudomány képviselői.4 Kevésbé ismert a magyarok 
elnevezésének kérdése a szomszéd népek nyelvében. A magyarok elnevezése 
különösen a bolgárok nyelvében alakult érdekes módon. A bolgár nyelvben 
a magyarok jelölésére az alábbi kilenc tőszóból képzett különféle származékok 
mutathatók ki: 6K2p-,yap-, ey2p-,Madm.ap-,yHzp-, ymyp-, eemep-,ymop-, ymap-. 

A felsorolt szavak közül, miként látni fogjuk, csak a &bZp- az ún. eredeti 
(autochton) hangalak. A többi szó jórészt a szomszéd népek (görög, szerb, 
román, orosz, török) nyelvéből később került át a bolgárba. A múltban a 
bolgárok ui. nemcsak a saját anyanyelvükön beszéltek, hallottak, olvastak 

1 Vö. MOBAVCSIK GYULA, -Byzantinoturcica I I . Budapest 1943, 269 kk. 
2 Vö. DARKÓ J E N Ő , A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi íróknál. Buda

pest 1910 (Értekezések a Nyelv- és Széptudományok köréből XXI, 6), 4—5. E nevek: 
oüyyQoi, odvvoi, TOVQXOI, naíoveC, fiá£aQot (náx^aqoi stb. vö. MORAVCSIK, i. m. I I , 162), 
aafíaQToiáocpakoi,. 

3 A görögben pl. az élő nyelvhasználatban lényegében csak az oűyygoi volt elter
jedve, a többi elnevezés mind csak az írottnyelvben volt meg, vö. DARKÓ, i. m. 5—b. 
és 69. 

4 A görögre DARKÓ i. m., a latinra HÓMAN BÁLINT, A magyar nép neve a közép
kori latinságban: Történeti Szemle VI. (1917.), 129—58 és A magyar nép neve és a 
magyar király címe a középkori latinságban: MNy. XIV. (1918.), 64—7. 
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vagy tanultak a magyarokról, hanem a szomszéd népek nyelvén, egy időben 
a bolgároknál igen elterjedt török nyelven, majd pedig a bolgár művelődés 
történetében a XVII. század óta nagy szerepet játszó orosz nyelven is. így 
történt, hogy az említett népek nyelvének 'magyar' jelentésű, szavai átkerültek 
a bolgár nyelvbe, s bizonyos esetekben teljesen kiszorították ott a korábbi, 
eredetibb elnevezéseket. 

Az alábbiakban a nyelvtörténeti és a nyelvjárási adatok alapján tekint
jük át a fenti neveket.5 

1. Bi>rp-
Ez az alak az ősszláv *pgr-, ill. helyesebben *p<9W-6 szabályos megfelelője 

a, bolgárban (vö. cseh uhry, uhri, uhersky, lengyel wegry, wegierski, régi orosz 
és szerb oyzpu stb.). A szókezdő p- nazális a bolgárban szabályosan v- pro
tézist kap (ebeapei} 'Larve, Made' < az ggrb ősszláv szóból, ebdut^a 'Haken, 
Angelhaken' < pdica, ehZAUU^a 'Kohlé' < az ősszláv gglb szóból stb.; egyetlen 
kivétel az bZhA 'Winkel' < gglh). Már MIKLOSICH (Etymologisches Wörter-
buch 223) és MEEICH (Archív, f. slavPhil. XXXVIII , 244) is jelzi, hogy az 
ősszláv *pgr- alaknak a bolgárban *6h2p- alakban kellene meglennie, ők 
azonban még nem ismertek adatokat a bolgár nyelvtörténet forrásaiból 
ilyen alakra. 

En most az alábbi adatokat közölhetem erre a régi, eredeti bolgár 
formára: 1388 (?): instr. pl. vegry (ZLATARSKI 409; az adat a pétervári Pogo-
dinov-gyűjtemény egyik kéziratából való, amelynek pontos keletkezési idejére 

5 Mivel e neveknek általában azonos módon képzett származékai vannak (hím
nemű és nőnemű főnév a magyar nemzetiségű vagy állampolgárságú személyek jelö
lésére, melléknévi alak, országnév), csak a tőszavakkal foglalkozom. A származékokat 
•csak akkor veszem tekintetbe, ha van jelentőségük az alapalak történetének szem
pontjából. Az adatközlésben a rövidítéseket feloldottam, a jelölő funkció nélküli mellék
jeleket elhagytam. Egyebekben ragaszkodtam a forráskiadások szövegéhez, amelyeknek 
jegyzéke a tanulmány végén található. — I t t jegyezzük meg, hogy azokat az adato
kat, amelyekben cirill e és o fordul elő, technikai okokból latin betűre transzliterál
juk; az p és e hangértéke a bolgár nyelvtörténeti adatokban általáben &. 

6 Az ősszlávra nézve eddig általában *pgr- alakot vettek fel, s az *pgbr- alakban 
az 6 hangot ún. másodlagos jernek tartották. Nézetem szerint azonban az b nem másod
lagos itt. Az ősszláv alak etimológiáját megnyugtatóan megmagyarázni csak úgy lehet, 
ha az b hangot eredetinek tesszük fel. Mint ismeretes, az ősszláv *pgbr- a török onogur 
szóra megy vissza, amelynek a törökségben szabályosan *onugur és *ongur alakjai lehet
tek (a szó törökségbeli alakulására vö. NÉMETH GYULA., A honfoglaló magyarság kiala
kulása. Budapest 1930, 181). A szláv szó az ongur alakból keletkezett: e szó on hang
kapcsolatából a szlávban szabályosan p, a rövid u hangjából pedig b lett. A szóvégi r 
valószínűleg azért maradt meg, mert a szó kezdettől fogva általában többesszámban 
volt használatos (*pgbri, ggbry, pgbre stb.), az egyes számú nominativus pedig már az 
átvételkor továbbképződött -inb képzővel i*pgbrinb). A szláv *pgbr- szót már a régebbi 
szakirodalom is a török onogur szóból származtatta. DARKÓ i. m. 13 ezt a magyarázatot 
két okból tartotta elfogadhatatlannak. Az egyik nehézség: a török onogur szó a szlávban 
két magánhangzó elhagyásával jelenik meg. A másik történeti ok: ő úgy gondolta, hogy 
a szláv alapnyelvbe a szónak az i d ő s z á m í t á s u n k k e z d e t e körül kellett 
átkerülnie, mivel szerinte az ősszláv nyelvi egység már abban az időben megszűnt. 
Ma már e nehézségeken túljutott a kutatás. NÉMETH GYULA szerint (i. h.) a második 
szótagbeli magánhangzó elhagyása szabályos török nyelvi fejlemény, a harmadik szó
tagra nézve pedig, ahogy fentebb láttuk, nem szükséges hangkihagyást feltenni, ha az 
pgbr- alakban az b hangot eredetinek fogjuk fel. Ami pedig az ősszláv alapnyelv meg
szűnésének idejét illeti, arra idézem MEILLET óvatos meghatározását, amely szerint 
ez az idioma ,,a été parié en une région mai déterminée de l'Europe orientale, en un 
temps aussi mai dóterminé, s e n s i b l e m e n t a p r é s le I e r siécle de l'ére chrétienne 
•et sensiblement avant le ÍXe." Le slave commun.2 Paris 1934, VII. (kiemelés tőlem). 
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nem állnak adatok rendelkezésünkre. Ha a kézirat a jelzett időnél későbbi 
keletkezésű, adatunk akkor is igen értékes. Feltűnő benne az 5 hang A jele, 
ami jellegzetes bolgár sajátság. Az eredeti g, e és az eredeti erős b [ü] és b [íj 
a rodopei nyelvjárásokban egyaránt bolgár b hangot adott; így vált lehetővé 
az e eredeti jelének, az A betűnek alkalmazása b hangértékben is); 13501 
vggry (Manasses 182.8 és 182.12); XIV. század: 1. sg. f. adj. vggrbstéi 
(Mak. st. 381.32; az adat Rilai Szent Iván legendájából való); 1431: 1. pl. m. 
ebzpex (Hav. 32.37; az adat I I . Dan havasalföldi vajda egy Tirgovistében 
kelt okleveléből való); 1451—52: g. sg. f. adj.(?) ebZpbCKOU (Hav. 86.9 I I . 
Vladislav havasalföldi vajda okleveléből).7 

Nem kétséges, hogy valamennyi fenti adatban a ebzp- szótő van 
jelölve. A bolgárok tehát a magyarokkal való kapcsolataik első évszázadaiban 
(X—XV. század) minden bizonnyal ebzpu névvel illettek bennünket, amely 
— mint fentebb láttuk — jellegzetes bolgár megfelelője az ősszláv *ggbr-
alaknak. Az írásos forrásokba a ebzp- alakok minden kétséget kizáróan a 
bolgár n y e l v j á r á s o k b ó l , ill. az é l ő n y e l v h a s z n á l a t b ó l 
kerültek be. Ezt az eredeti bolgár alakot azonban a szerb politikai és műve
lődési hatás megindulása, vagyis a XIV. század közepe óta kezdte vissza
szorítani, ill. felváltani az yzp- forma. 

2. yrp-
Ez a szó jövevényeiéin a bolgárban, miként a szókezdő hangmegfelelés 

(g > u) kétségtelenül bizonyítja. Ilyen megfelelés a bolgár nyelvterület 
közelében a szerb nyelvben és egyes makedón nyelvjárásokban van. Ez utób
biakban azonban igen szűk körre korlátozódik. Egyelőre vitatott, hogy a 
makedón nyelvjárásokban nem szerb hatás-e az g helyén álló u (vö. A. M. 
SZELISCSEV, OuepKU no MüKedoHCKOü diaAeKmoAoeiu. Kazán 1918., 38—50) 
Az mindenesetre bizonyos, hogy a bolgár nyelvjárások túlnyomó többségében 
és a bolgár irodalmi nyelvben az yzp- nem lehet eredeti. Az yzp- alak terje
dését a szerb-makedon hatáson kívül a XVII. századtól kezdve az orosz hatás 
is támogathatta. Sőt bizonyos fokig az egyházi szláv ejtés is tekintetbe vehető, 
amelyben a szerb és orosz ejtés hatására az yzp- volt elterjedve. 

Az yzp- alakra legnagyobbrészt olyan írásos forrásokból vannak adatok, 
amelyekre nézve szerb-makedon és orosz hatás fokozottabban jön tekintetbe. 
így 1340 (?): loc. pl. m. oyzpöxb (ZLATAESKI 409; a szerb akadémia egy 
kéziratából); XV. század: oyzpu három ízben Szent Naum első (legrégibb) 
legendájában (Mak. st. 307. 5, 7, 8); rendszeresen oyzzp- (sic! vö. alább) 
fordul elő a havasalföldi szláv oklevelekben a XIV. század végétől kezdve 
Hav. passim). — Az yzp-, amely eleinte csak az értelmiség körében volt 
használatos, utóbb a népi szóhasználatban is elterjedt. Erre mutat, hogy 
több adat van rá történeti tárgyú folklorisztikus szövegekben (Izv. VI, 448). 

Az yzp- származéka az yzpiiH forma, amely az -im> képzőnek az alap
szóhoz való hozzávételével emeli ki, hogy a szó hímnemű személyt jelent. 

7 Megjegyzendő, hogy a szláv szótörténetben korábban ismeretlen 6hep- alakot 
felvette már MORAVCSIK i. m. 195, azonban az előfordulás helyének feltüntetése nélkül. 
MORAVCSIK akadémikus volt szíves közölni velem, hogy vogre alakok szerepelnek a 
CHMeoHa MeTatJjpacTa H JloroeeTa onHcaHie Mipa stb. cím alatt SREZNEVSKIJ által Szent
péterváron 1905-ben kiadott XV. századi szláv nyelvű krónikában (vö. MORAVCSIK 
i. m. I, 141 és 198) a 11631, 39, 1174, a vggry alakok pedig a 14422, 14919, 15123, 18315. 
sorokban. 
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E szóból alakult a magyar történelemben ismert Ugrin név (később Ugrón, 
vö, Szily Emlékkönyv, 43), valamint a jellegzetesen bolgár típusú Yzpimoe 
családnév, amely mindmáig el van terjedve Bulgáriában (vö. Tel. 299). Az 
yzpüH családnévre van adat a XVIII. század hetvenes—kilencvenes éveiből 
a Treskaveci Kódexben (A. M. SZELTSCSEV, MaKe/jOHCKHe KOJIHKH XVI— 
XVII I BeKOB. Szófia 1933, 164). Ez a bejegyzés azonban nem bolgár, hanem 
makedón szóhasználat alapján keletkezett; a makedónban pedig az yzp- szó 
lehet autochton (lásd feljebb), de lehet szerb átvétel is. 

Külön kérdés az ún. „másodlagos" jer reflexe az *pgtr- szó bolgár nyelv
történeti adataiban olyan esetekben, amikor a jerhang erős helyzetbe került. 
E jer reflexeinek szempontjából adataink három részre oszthatók: 

A) Az erős* jer helyén z> reflex van, így 1431 : gen. sg. f. adj. ugrhskpe 
(Hav. 33.1); 1451—52: gen. sg. f. adj. szbpCKOU (Hav. 86.6); 1480 : n. pl. ntr . 
sepUKü (Hav. 163.11); 1497: a. pl. adj. szpbCKU (SbNU. IX, 347.28); 1505: 
gen. pl. adj. itZbQCKUX (SbNU IX, 354.24) stb. Az ősszláv erős jer a fenti 
adatokban a jellegzetes bolgár reflexszel, h hanggal van képviselve. Egyéb
iránt a fenti adatok írott nyelvi kontaminációs szóalakulatok, amelyeknek 
első szótagjábán idegen vokalizmus van (az yzp- hatására), a második szó
tagjában pedig autochton hazai (bolgár) vokalizmus (a ebZbp- hatására). 

B) Az erős jer helyén o reflex van. Ilyen alakok XVII. századi moldvai 
oklevelekben jelentkeznek, így pl. 1640: gen. pl. adj. szopcwx (SbNU IX, 
388.26); 1650: gen. pl. adj. szopCKiix (SbNU IX. 390.18). Nem kétséges, 
hogy ezek az alakok ukrán-orosz hatásra kerültek a moldvai szláv oklevelek 
íróinak nyelvébe. Egyéb népnévi formák mellett gyakran előfordul az yzopCKU 
melléknévi (és egyszer az yzop főnévi) forma Spiridonnak a XVIII. század 
végén keletkezett történeti munkájában (78.1, 78.3, 78.8, 78.10, 78.14, 91.30, 
91.33, 92.1, 92.2, 92.9). Az előfordulások helyeinek felsorolásából látható, 
hogy Spiridon az yzp- szót a magyarok jelölésére csak bizonyos szöveg
összefüggéseken belül használja (a 78. oldalon a tatárjárással, a 91 — 2. oldalon 
pedig a Zsigmond uralkodásával kapcsolatos események leírásában). E részek
nek orosz nyelvű írásos forrásai vannak, s Spiridon másolás, ill. fordítás 
közben gépiesen átvette bolgár szövegébe a magyarok régi orosz nevét 
(yzpu). 

C) Az erős jer helyén a reflex van, így pld. 1640 : gen. pl. adj. szapCKiix 
(SbNU. I X , 388. 29); 1647 : gen.pl. adj. vzapCKUX (SbNU. IX, 389.32). Mindkét 

. adat moldvai szláv oklevélben fordul elő, vagyis olyan nyelvemlékben, amely 
nem tar tható lényegében bolgárnak. A fenti adatok hangalak tekintetében 
azonosak az *pgbr- szerb megfelelőjével (yzap, yzapCKü). Kérdés azonban, hogy 
ezek az alakok valóban szerb hatás nyomai-e a moldvai szláv oklevelekben. 
Lehet ugyanis, hogy létrejöttükben a bolgár yzap 'Braehaeker' szó analógiás 
hatásának volt szerepe. Egyébként az yzap- forma elterjedésére a bolgár 
nyelvtörténeti forrásokból és a nyelvjárásokból nincsenek adataink. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy e szó a múltban esetenként és helyenként ne 
lett volna használatos a magyarok jelölésére a szerbekkel a török uralom 
alatt e g y gazdasági és politikai keretben élő bolgárok között. 

Sajátságos alak a bolgárban az yzpen alak, amelyre csak nyelvjárási 
adatok vannak (yzpenKa MOMÜ, yzpencKU wnauu, yzpencKa 3CMR, yzpenuu: 
Izv. VI, 448, GEROV). Alapalaknak felvenni itt csak egy *pghrbm> alakot 
lehet, amely egy bolgár *6bZpbH ill. (szerb-orosz vokalizmussal az első szó-
tagban) *yzpbn alakon keresztül fejlődött yzpen alakká. Érdekes, hogy az 
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yepen és yzpun származék további képzésnek szolgál alapjául (yepencKUt 
yepUHCKU, yepUHiiqa), ami a szláv nyelvekben régebben szokatlan volt 
(vö. régi lengyel wegrzyn, de wegierska, orosz pyciiH de pyccKUÜ ; a pycuHCKUÜ 
újabb fejlemény). Különös az yepUMen, yspuMHa, yzpUMHO melléknévi 
forma is, amelyet PANCEV közöl önálló címszóként a szótárában. 

Az yepüH, yepu stb. ma erős archaizmus a bolgár nyelvben. A modern 
bolgár irodalmi nyelv megjelenőben levő szótárában (RSKE.) mindössze két 
adat van rá: Vazov egy költeményéből és Zagoröinov egy prózai elbeszéléséből. 
Mindkét esetben tudatos archaizálásról van szó. Jellemző azonban, hogy 
GEROV szótárában (megj. 1895—1904) és PANÖEV kiegészítésében (megj. 
1908.) 'magyar' jelentésben egyedül az yepiiH van felvéve külön címszóként 
(az ymapei} és a MddMcapuH c s a k értelmezésekben szerepelnek). Ez arra, 
mutat , hogy a múlt század második felében a bolgárok irodalmi nyelvükben 
még az yzp- alakot tar tot ták a magyarok quasi hivatalos nevének. 

3. Byrp-
Efre az alakra egyetlen adatunk van a bizánci Konstantinos Manasses. 

krónikája középbolgár fordításának egy XVI. századi másolatából: acc. pl. m. 
ex apu (Mak. st. 622.5). Ugyanabban a szövegösszefüggésben azonban az 
oyepu alak is szerepel. A fenti adatban nyilván a régi bolgár ebep- és a szerb 
yzp- keveredéséről van szó. Az élő szóhasználatban a eyzp- forma bizonyosan 
nem volt elterjedve. 

4. Ma/wap-

Ez a név oszmán-török közvetítéssel került a bolgárba, miként azt 
a -gy- helyén álló -dz- kétségtelenül bizonyítja (vö. BERNEKER, EtWb. I I , 2). 
A szó tehát a bolgárban nem lehet korábbi a XIV. század végénél (ekkor 
igázták le a törökök Bulgáriát). A XV. században minden bizonnyal már 
a népi szóhasználat is ismerte. Erre vall a bolgár népmondákban megőrződött 
0UAiin MadMCapiiH név, amely a XV. század első negyedének vége előtt élt 
történeti személyt jelöl (Scolari Fülöp vagy magyar nevén Ozorai Pipó, vö. 
BÖDEY: Revue d'histoire comparée XXV. [1947], 65), valamint a folklorisz
tikus jellegű népnyelvi szövegekben való számos előfordulása népnévi jelen
tésben (Izv. VI, 344, a jelentésátvitellel keletkezett nem népnévi jelentésekről 
1. alább). 

Szótörténeti szempontból fontosak azok az adatok, amelyeket Paisios bol-
gárszláv történetében, ill. e munka későbbi másolataiban találunk a Madwcap-
szóra. Paisios, aki a XVIII. század hatvanas éveinek elején az orosz szerkesz
tésű egyházi szláv írásnormát használta, munkájában bolgár -történeti ese
ményekkel kapcsolatban gyakran említi a magyarokat. Elnevezésükre követ
kezetesen a MüdMcap- szót használja: harminc egynéhány előfordulásból 
mindössze két esetben van nála más szó (lásd alább a eemep- és ymap-
szó alatt). A -dz- hangot a szóban következetesen u jellel írja (j\iauapuf 
MavapcKU stb.). Figyelemre méltó a nom. pl. m. Mawpu alak (12.8), továbbá 
az a körülmény, hogy szavunk egyes számban mindig -inh képző nélküli 
formában szerepel. Paisios munkájának későbbi másolatai (Sophronios 1765-ből 
és 1781-ből, Spiridon 1792/1819-ből) is túlnyomórészt a Müddicap szót hasz
nálják (Spiridon munkájának csak azon részeiben használ egyéb elnevezéseket, 
amelyeket nem Paisios, hanem orosz és szerb nyelvű írásos források alapján 
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állított össze). Nincs okunk feltételezni, hogy a Madoicap- szó következetes 
jelentkezése Paisiosnál ne az egykorú bolgár népi szóhasználatnak volna a 
tükröződése. 

Á Müddicap- szónak és egyes származékainak sajátos jelentései is vannak 
a bolgárban. így MddMcapKa 'arany osztrák(!) pénzérme' (GEROV, DTTVER-
NOIS), Mad-Mcapne 'ezüst pénzérme' (GEROV, DUVERNOIS), MadweapKUHR 'a 
ŐapdüHKa CAuea (Prunus domesticus) néven ismert növény és termése' 
(PANCEV; az utóbbit adat Ruse vidékéről), Müdofcap 'ajtózár, ill. kulcs' (az 
utóbbi adat saját feljegyzésem a Plovdiv melletti Belozem községből; eddig 
még nincs szótározva). Szavunk több helynévi alakulatban is megvan 
Bulgáriában: Maddfcape nevű községek találhatók Samokov, Kumanovo és 
Karlovo vidékén; Burgas vidékén van MaddKapmene nevű hegy stb. (MIKOV 
103). Ma már nem lehet eldönteni, hogy a fenti földrajzi nevek eredetileg 
bolgár vagy pedig török nyelvi elnevezés alapján keletkeztek. Megjegyezzük 
még, hogy a Mddwcap- szóból alakult Mddwcapoe, Madwcap családnév nem 
ritka Bulgáriában (Tel. 167). 

A fentiek alapján nem lehet kétséges, hogy a bolgár népi szóhasználat-
ban a XV—XIX. század között a magyarok elnevezésére a Mddotcap- volt 
használatos. A bolgár névhasználat e tekintetben az egykorú török, makedón 
és részben szerb névhasználattal volt azonos. A MüddKdp- szót címszóként 
\ette fel szótárában DTJVERNOIS, aki szavunkat idegen szónak jelölte a bolgár
ban (DUVERNOIS a bolgár nyelvjárásokat kevéssé vette figyelembe szótára 
összeállításánál). Feltűnő azonban az a körülmény, amelyre fentebb már 
rámutattunk, hogy GEROV és PANCEV e szót n é p n é v i j e l e n t é s b e n 
nem vették fel címszónak szótárukba, jóllehet munkájuk összeállításánál 
a nyelvjárásokra igen nagy mértékben tekintettel voltak. 

A Madoicap- általános népnyelvi elterjedésére mutat az is, hogy a bánáti 
bolgárok, akik a XVIII . század második negyedében települtek át Bulgáriából 
mai lakóhelyükre, a többféle idegennyelvi (magyar, román, horvát) hatás 
ellenére is megőrizték a jellegzetes MddMcap- alakot (vö. a SbNU. XVI—XVII,, 
401 kk. lapokon levő bánáti könyvcímeket). A csergedi szövegekben nincsen 
bolgár nyelvű adat a magyarok elnevezésére; mivel azonban a csergedi bolgárok 
a XII I . század hatvanas éveiben települtek át Eszak-Bulgáriából Erdélybe 
(vö. erre a Studia Slavica I I . évfolyamában megjelenő „A csergedi szövegek 
értékeléséhez" c. tanulmányomat), bizonyos, hogy nyelvükben a MüddKdp-
elnevezés nem volt meg. 

A szó jelentéstörténetével kapcsolatban megjegyzendő még, hogy a 
MdÖMcap- névvel a bolgárok a múltban nemcsak magyar anyanyelvű szemé
lyeket, hanem pl. horvátokat, sőt egy nézet (MIKOV 103) szerint boszniai és 
dalmáciai illetőségűeket is jelöltek. Ez természetes abban a korban, amikor 
a nemzetiség elsődleges meghatározó jegye nem az anyanyelv, hanem az. 
államterületi hovatartozás volt. 

Megjegyzendő még, hogy ma a bolgár nyelvjárásokban van Mdd'Mcyp 
alakú főnév 'menekült' jelentésben (főleg a Görögországból és Törökország
ból az utóbbi évtizedek során kiüldözött és Bulgáriában megtelepedett bol
gárokat nevezik így); e szó egyik származékát a MadJföapAhK-öt 'menekülés, 
die Flucht, das Eliehen' jelentésben jegyeztem fel Kelet-Makedóniában több 
helyen. Ez a szó azonban nem függ össze a MdddK.ap- népnévvel, ahogy arra 
az alapszók hangalakjának hasonlósága alapján gondolhatnánk; mert a 
Mddwcyp, MadoicapAhK az arab eredetű oszmán-török mühájir 'der sein Vater-
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land verlásst (um sich Verfolgungen zu entziehen), Flüchtling, Auswanderer' 
(ZENKER 896) szóból alakult. 

5. yHrp-

Ez a szó a görög ovyyqoi szóval függ össze. Kétségtelen adatok vannak 
rá a havasalföldi vajdák szláv okleveleiben. Ezekben az oklevelekben az 
intituláció a következőképpen hangzott: Á3. .. eeAUKbiu eoeeoda u 20CU0-
dimb ebceu 3eMU oyzepoeAax'iucKoa (vö. pld. I I . Dan. oklevelét 1422-ből, 
Hav. 15, vö. még uo. XXXVIII .) . E formális részben az ymp- már a XV. 
század elejétől rendszeresen oyeep-, seap- alakban szerepel (az adatok 
felsorolását itt mellőzzük, mivel azok könnyen ellenőrizhetők BOGDÁN ki
adványában [Hav.] vagy a SbNU. IX. és XIII . kötetében). Azt, hogy az 
oyezp-, »22p- alakok ywa/7-nak olvasandók, kétségtelenül bizonyítja az 
1503: gen. sg. f. adj.(!) nmpoeAaxuucKoe (SbNU. IX, 352.21) és 1654: gen. 
sg. f. adj.(!) coympcoeAaxíucKoe (sic) (SbNU. XIV, 397.25) adat. Nyilvánvaló 
tehát, hogy az oyzzp-, seep-íéle írásképekben az ymp- alaknak a g ö r ö g 
helyesírás szerint való jelöléséről van szó. Ezek a feljegyzések azonban román 
anyanyelvű szláv Írnokoktól származnak; ezért csak nagy fenntartással 
szabad bennük bolgár nyelvhasználat nyomát látnunk. 

Az ymp- alakra kétségtelen adatok vannak Spiridonnál, azonban megint 
csak egy-egy szövegösszefüggésen belül, így dat. pl. ympOMb (19.15), nom.-
acc. pl. ympu (20.17, 20.21, 49.22, 49.23 [kétszer], 49.30, 95.4), gen.-acc. 
pl. ympoeb (20.28, 20.30). Spiridonnak itt talán görög vagy a román vajda
ságokban keletkezett szláv forrásai voltak. Arra nincsenek adataink, hogy 
az ymp- alak a bolgár nyelvjárásokban általánosan el lett volna terjedve. 
Lehetséges azonban, hogy a görög nyelvhatár közelében, mindenekelőtt a 
görögországi bolgárok nyelvében a magyarok jelölésére ez a név is használatos 
volt, vagy talán még ma is használatos. 

6. yHryp-

Ez a szó a román ungur átvétele;8 csak a román nyelvterülettel érint
kező bolgár nyelvjárásokból mutatható ki. Bulgáriai utazásomon tet t vizs
gálódásaim szerint e szó még ma is használatos az északkelet-bolgár nyelv
járásokban, mindenekelőtt Dél-Dobrudzsában, de az attól délre eső területeken 
is helyenként. (1955. februárjában a Várna melletti Beloslav községben jegyez
tem fel ymyp, ymypeq, fmypu alakokat.) A legrégibb adatokat az ymyp 
szóra bolgár forrásokból Spiridonnál találjuk: nom. pl. m. adj. ymypcmiu, 
nom.-acc. pl. ymypu (mindkét adat 19.20), gen. sg. m. adj. ymypcumo 
('69.12), gen.-acc. pl. ymypoe (104.29), instr. sg. m. adj. ymypcKUM (104.34). 
Ezek a szavak Spiridon munkájába vagy az északkelet-bolgár népi szóhasz
nálatból, vagy román írásos forrásokból kerülhettek. 

8 A román forrásokban Unguras helynévre Moldvában van az első adat 1468-ból, 
az ungur 'magyar' közszóra pedig Havasalföldön 1613-ból. DAMIAN P. BOGDÁN, Glosarul 
cuvintelor románesti din documentele slavo-románé. Bukarest 1946, 211 és 115. — 
A román ungur vagy a szláv *oghr-, vagy a görög oiyyg- szóból keletkezett. Mivel nom. 
sg. *pgbrb alak az átvétel alapjául nem vehető fel (ahol van ilyen alak, ott utóbb kelet
kezett a többeshez, pl. cseh úher, szlovák uhor, lengyel wegier, szerb-horvát yeaq stb.), 
fel kell tenni, hogy a román nom. sg. ungur második szótagja román nyelvi fejlemény; 
az u ide úgy kerülhetett, mint a németben az a a gr hangkapcsolat közé, vö. 10. jegyzet. 
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Sumenben, ahol a Kossuth-emigrácíŐ 1849-ben megtelepedett, s ahol 
emiatt a negyvennyolcas szabadságharc sokat emlegetett esemény volt, 
a szabadságharcot a bolgárok ymypcKa őyna, az emigráns magyarokat 
pedig ymypume néven nevezték. Ezek az elnevezések a XIX. század végén 
és a XX. század elején még használatosak voltak.9 Sumen közvetlen közelében 
azt a fürdésre alkalmas helyet, ahol az emigráns magyarok fürdeni szoktak 
(kis vízesés-féle egy pataknál), egész a legutóbbi időkig ymypume, ymypy 
néven ismerték (MIKOV 104, a közlést magam a helyszínen ellenőriztem 1955. 
februárjában). Valószínűleg Északkelet-Bulgáriában keletkezett az Ymypoe 
családnév, amely eredetileg minden bizonnyal magyar eredetű családokat 
jelölt. 

7. yHrop-

Erre az alakra csak írott nyelvi adatok vannak. Az első előfordulások 
Spiridonnál: instr. sg. m. adj. ymopCKUMb (52.14), instr. sg. m. ymopOM 
(78.2), loc. sg. f. adj. ymopcKOÜ (94.8), gen.-acc. pl. m. ymopoe (94,9), 
loc. sg. f. adj. ymopcKOÜ (94.11). A szó egyik származéka, az ymopoima 
'magyar lány, asszony' jelentésben szerepel DXJVERNOIS szótárában (a román 
eredetű -OÍÍKÜ képzőre vö. bolgár deeoÜKa ~ ősszláv díva). A címszót követő 
egyetlen idézet i t t egy 1875-ben Bukarestben megjelent bolgár nyelvű kiad
ványból való. Az ymop alakot másnak, mint a román ungur ill. görög oúyyqoi 
és a régi orosz yzop kontaminációjának felfogni nem tudjuk. Ennek az alak
nak az élőnyelvi elterjedésére semmi adat nincsen. 

8. BeHrep-

A szó először Paisiosnál jelentkezik a következő adatban: KpüAb een-
eapcKü UAU MauapcKü (54.27). A eemapcKU második szótagjában az a 
vagy tévesztés, vagy az yeap, ill. az ymap hatása. Spiridonnál a szó olyan 
szövegrészben jelentkezik, amelynek forrása Barnnius Scarga történeti mű
vének orosz nyelvű fordítása: id&ze nyn& vengerskae zemle (3.27) és instr. 
pl. m. eempüMU (4.10). A szót következetesen használta MARTIN DRINOV 
bolgár nyelvű történeti és filológiai munkáiban a múlt század második 
felében (pld. I, 17, 21, 22, 78; II , 148, 306 stb.). 

A fenti adatok orosz nyelvű forrásszövegek, ill. a szerzők aktív orosz 
nyelvismerete alapján kerültek bolgár nyelvű szövegekbe. A szó következe
tesebben csak DsiNOvnál szerepel, aki hosszú évtizedekig élt Oroszországban, 
s munkáinak jelentős részét is orosz nyelven írta. A szó bolgár élőnyelvi 
elterjedésének nincs nyoma. A eemep- szó a lengyelből került valószínűleg 
a XVI—XVII. században az oroszba és ott kiszorította az eredeti orosz fone-
tizmusú yzp- alakot. Az yzp- (yzopebKUÜ, YzopmuHa) megvan viszont 
napjainkig az ukránban. 

9. yHrap-

E szót alighanem ismerte már Paisios is; erre a rí. sg. m. adj. umapcKU 
adatból (54 23) következtettünk, amelynek első betűje nyilván tévesztés az 
y helyett (vö. az imént mondottakat a eemapCKü szóról). Egészen kétség -

9 Vö. P . MITAJEV, H3BecraH Ha MHCTHTVTa 3a 6-bJirapcKa HCTOOHH 1—2, Szófia 
1951, 321. 

19 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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telén adatok vannak az ymap- szóra Sophronios 1781-ben készített Paisios-
másolatában: nom. sg. m. adj. KpctAb oymápCKiü és i}apb oymápCKiü (mind
két adat a 185. oldalon, ahol egybe vannak vetve az 1765-i másolat és a Paislos 
eredeti kéziratának megfelelő helyei). A szó feltűnik Spiridonnál is: gen. sg. 
m. adj. oymapcKazo) (!) (3.9). Az ynpap- a múlt század második felében 
származékaival (ymapeq, ymapKü, ymapCKU, YmapiiR) általánosan el
terjedt a bolgár köznyelvben (használatának elterjedéséről részletesebben 
alább). 

A bolgár ymap- szót általában a német Úngar átvételének tart ják. l a 

Németből való átvételnek tüntet i fel szavunkat MLADENOV bolgár etimológiai 
szótára is (ETHMOJiorHwecKH H npaBonHceHi. peHHMK'b Ha öuirapcHfl KHH-
>K0BeHi. e3HKi>. Szófia 1941). Valóban lehetséges, hogy a múlt század második 
felében a német Ungar szónak volt szerepe abban, hogy a bolgárban az ymap-
kezdett terjedni a magyarok jelölésére. A bolgár felszabadulás (1878.) után 
a diplomácia és a sajtó terén voltak ui. bizonyos közvetlen kapcsolatok Bul
gária és Ausztria-Magyarország, ill. Németország között. Az Österreich-
Ungarn, ungarisch, Ungar stb. német nyelvi szóhasználat alapján megjelen
hetett az ymap- a bolgár diplomáciai és sajtónyelvben, amely a szó általános 
bolgár nyelvi terjedésének a góca. Bizonyos azonban, hogy a Paisiosnál, 
Sophroniosnál és Spiridonnál szereplő ymap- adatok közvetlenül a n é m e t-
b ő 1 való bolgár szónak a reflexei nem lehetnek. 

A XVIII. századi adatok által képviselt bolgár ymap- németből való 
eredeztetése ellen szól mindenekelőtt az a körülmény, hogy német nyelvi 
hatás a bolgárra értelmiségi szinten ebben a korszakban még nem tehető fel. 
Tekintetbe lehetne venni ugyan a földrajzilag közelebb levő erdélyi szászok 
nyelvi hatását. Az erdélyi szászban azonban anger, ángersch hangalakban élt 
a német szó (GRIMM), ezek pedig nem lehetnek forrásai a bolgár ymap-
szónak. Nem lehetnek a XVIII . századi adatok német eredetűek azért sem, 
mert az újfelnémetben még jórészt a XIX. században is az Ungern, ungerische, 
ungrische stb. alakok voltak használatosak (a mai irodalmi Ungar stb. szavak
ban az -a- vokalizmus a hagyományos latin Ungarus, Hungária alakok hatása, 
vö. GRIMM). 

Ezek után a XVIII. századi adatok által képviselt bolgár ymap- alak 
eredetére nézve két feltevés kockáztatható meg. Az egyik, hogy az ymyp-
és az yzap- kontaminációja. E feltevést támogatja, hogy hasonló, írott 
nyelvi kontamináció útján létrejött alakoknak egész sora van meg a régi 
bolgár emlékekben. A másik feltevés, hogy ez az alak a görög ovyyáqoi, 

10 Az ungar alak kialakulását a németben, ifl. a német nyelvterületi latinságban tisz
tázta DARKÓ i. m. 11, utána vö. HÓMAN, i. m. 138, és MELICH: MNy. VIII, 192, valamint 
Archiv. f. slav. Phil. XXVIII, 249 és PAIS, A veszprémvölgyi apácák görög oklevele 6—7. 
E szerint a szó a jerkiesés utáni szláv ggr- alakból keletkezett a németben. A szó általá
ban a pluralisi ungri alakban szerepel a német nyelvtörténet legrégibb latin nyelvű 
forrásaiban. A l a t i n ungri többes számhoz képeztek egy n é m e t ungr egyes számú 
alakot. A németben azonban a szóvégen zárhang liquida hangkapesolat, ill. szótag
alkotó liquida nem állhatott, s ezért az ófelnémetben a hang iktatódott be zárhang 
ós a liquida, esetünkben a g és r hang közé (vö. BBUGMANN, Grundriss . . . I, 223). 
Az igy keletkezett német ungar alak terjedt el Európa szerte a latinban, természete
sen a latinosított ungarus majd hungarus alakban. A német élőnyelvben később unger 
alakot vett fel a szó (GRIMM); az ungarus, ill. hungarus szót viszont mindmáig fenntartotta 
a latin. Vö. NÉMETH GYULA, i. m. 181, és MORAVCSIK, i. m. II , 195, ahol fel van sorolva* 
a szó európai történetére vonatkozó irodalom. 
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ovyyajQoi stb.-féle alakokból keletkezett.11 A görögben ez a forma a latin 
Ungarus, Hungária stb. hatására terjedt. 

* 

Mint lát tuk a magyarok elnevezéséré alkalmazott fenti szavak közül 
a bolgár élő nyelvhasználatban csak a 67>2p-, az yep-, a MdÖMcap- és az 
ymap- szónak volt széleskörű elterjedése. A többi alak tájszó, írott nyelvi kon
tamináció, amely csak a „tudós szóhasználatban" volt meg. E szavak azonban 
így is érdekes tanújelei a bolgár szellemi életet a török rabság alatt keresztező 
művelődési és nyelvi hatásoknak. 

Kérdés, hogy a török elnyomás alól felszabadult Bulgáriában a hivatalos 
névhasználat miért nem a nép között elterjedt MdÖMcap- szót választotta a 
magyarok nevének. Talán azért, mert e használat kialakítói tudatában voltak, 
hogy a Mddwcap- az e l n y o m ó törökök nyelvéből került a bolgárba, s mert 
a magyarok elnevezésére a magyar szó ebben az időben egyetlen európai 
nyelvben sem volt általánosan használatos. Bizonyos, hogy támogatta az 
ymap- terjedését a német Ungar,12 s talán az a körülmény, hogy az ymap-
szóhangulat szempontjából kevésbé látszott hétköznapinak, mint a Müddicap-. 

Némi szerephez jutott a Müdweap- a műit század utolsó évtizedeitől 
a bolgár nyelvű filológiai irodalomban (használta ritkán DEINOV, majd J I E E C E K 
hatására következetesebben MILETIC, COKEV, MLADENOV stb.). E szóhasz
nálat nyilván a német filológiai irodalom hatása, amely megkülönböztet 
Ungar és Madjar, Magyar szavakat. Egy időben történettudományi munkák
ban is feltűnik a Müddicap- (vö. pld. PAULER GYULA ,,V. István bolgár had
jára ta i" c. tanulmányának fordítását: SbNU. VII. [1892.], 428—37). Később 
azonban a történeti szakirodalomban az ymapei}, YmapuR lett általánosan 
használatos. A filológiai és a régebbi történeti szakirodalomban gyakran 
tűnik fel együtt az ymap- és Müdwcap- a magyarok jelölésére; feltűnő azon
ban, hogy a Müddicap- országnév jelentésű származékát, a MadwcapcKO alakot 
nem használják, helyette mindig az YmapUR szó áll. N. G. és I. G. DANCOV 
1936-ban Szófiában megjelent BhAeapcKa enuuKAoneduR c. közkeletű kis 
lexikonjában pl. M.addK.apu UAU ymapuu címszó mellett csak YmapUR címszó 
van. 

A MadwcapcKO szót használta Hriszto Botev ( Aecmpo-MadMcapcm; 
CbqHHeHHfl III . Szófia 1950, 95), aki egyébként szatirikus cikkeiben szójáték 
céljaira is felhasználta szavunkat (aecmpo-Maeapeu uo. 101; Maeape = szamár). 
A modern bolgár irodalmi nyelv most készülő szótárában (RSKÉ.) a Madwcap-
szóra és származékaira az ymap-hoz képest igen kevés adat van; a MadwcapCKO 
származékra pedig egyáltalán nincs adat.13 Az utóbbi évtizedek során a 

11 Az ovyyag alakra a görög forrásokban már a XV. századtól kezdve vannak 
adatok. MORAVCSIK i. m. I I , 195. 

12 Feltűnő, hogy ebben az esetben német és nem orosz nyelvi mintához folya
modtak a bolgárok. 

13 A MadweapcKO származék az irodalmi nyelvben nincs elterjedve és általában 
a szótárakban sem szerepel; a népi szóhasználatban azonban úgy látszik megvolt régeb
ben, ugyanúgy mint a BmiüKO 'Oláhország' jelentésben. A MadMcapCKO származékot a 
Szófia melletti Cerovo községben jegyeztem fel egy idős adatközlőmnek a török időkkel 
kapcsolatos elbeszéléseiből: ymuuién HÜ zopQém [ = nenajiöa] y MadwcápcKO [elment üzle
telni Magyarországra]. , 

19* 
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Madjtcap- szót az ymap- szóval szemben propagálta P. MIJATEV, a budapesti 
egyetem volt hallgatója és előadója, aki napilapokban is írt cikkeket a Maddtcap-
köznyelvi terjesztése mellett.14 Fellépésére a Szófiában kiadás alatt levő 
magyar-bolgár szótár is MaddicapcKO—6hMapcK.ii peuHUK címen jelenik meg, 
ami meglehetős ellentmondásban van mind a hivatalos, mind a köznyelvi 
névhasználattal. Az ymap- terjedése a mai Bulgáriában természetes követ
kezménye az egységes nemzeti irodalmi nyelv nagyarányú térfoglalásának, 
amelyben az ymap- szó lett a magyarok hivatalos nevévé. Bulgáriai nyelv
járásgyűjtő utamon tett megfigyeléseim szerint az ymap- és származékai 
ma már a nyelvjárásokban is szinte teljesen kiszorították a Müdjfcap- szót. 
Ez utóbbi nevet nemcsak a fiatalabb évjáratú nemzedékek, hanem sok helyen 
az idősebbek sem ismerték. A Szófiában 1955-ben megjelent egykötetes bolgár 
értelmező szótár (ANDREJCIN—GEOEGIEV stb., Ei>JirapcKH ruiKOBeH pe^HHK) 
sem közli a M.ad'M.ap- szó népnévi jelentését; ez azért figyelemre méltó, mert 
normatív rendeltetésű szótárról van szó, amely azonban a népnyelvi szóhasz
nálatra is messzemenően tekintettel van. 

A FORRÁSOK ÉS R Ö V I D Í T É S E K J E G Y Z É K E 

D U V E R N O I S A. fliOBepHya, CnoBapb SojirapcKoro «3biKa. Moszkva 1889. 
D R I N O V CbMHHeHHH Ha M. C. flpHHOB'a, I — I I I . kö te t . Szófia 1909—15. K i a d t a 

V. N . Z L A T A R S K I . 
G E R O V H. r e p o B i , PtnHHK'b Ha 6-b.nrapcKbiH H3biicb. I—V. P lovd iv 1895—1904. 
G R I M M J A C O B G R I M M — W I L H E L M G R I M M , Deutsches W ö r t e r b u c h . A t a n u l m á n y b a n 

szereplő a d a t o k m i n d az Elf ter Bánd . I I I . Abte i lung 611—2. hasábjáról va lók . 
H a v . I . B O G D Á N , Documen te pr iv i toare la relati i le tá r i i r ománes t i cu Brasovu l 
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r . JJ. CaHweeB: CpaBHHTejibHafl rpaMMaTHKa MOHroJibCJinx IKMKOB 

(A mongol nyelvek összehasonlító nyelvtana). H3A. AK. HayK CCCP. T. I (MocKBa 
1953), 240 1. 

A szerző nagy és nem könnyű feladat elvégzését vállalta magára, amikor a mongol 
nyelvek összehasonlító nyelvtanának a megírására vállalkozott. A nehézségekkel ő maga 
is tisztában volt és azokat a következőkben jelölte meg : 

1. Az összehasonlító-történeti módszer komoly hiányosságai. 
2. A mongol nyelvek és nyelvjárások — köztük a régi írott nyelv is — nincsenek 

kellően kikutatva, egyesek közülük meg éppen teljességgel ismeretleneknek tekintendők. 
Ezeket a nehézségeket, amelyekhez másokat is csatolhatnánk, eddig is jól ismer

tük. A szerző érdeme annál nagyobb,, mert nem torpant meg előttük és vállalta azt, 
amihez másnak nem volt bátorsága : az úttörés hálátlan, de mindennél jelentősebb 
munkájával járó, elkerülhetetlen tévedéseket is. Mélységesen igazságtalan volna éppen 
ezért az, aki elsősorban, vagy éppen kizárólag ilyen tévedéseket keresne e könyvben 
és azok alapján próbálná meghatározni a CpaBHHTejibHafl rpaMMaTHKa MOHrojibCKHX 
H3MK0B értékét, hiszen ez az első olyan mű, amely a mongol nyelvészet valamennyi 
lényeges kérdését ilyen széles perspektívában tárgyalja. 

G. D. SZANZSEJEV könyve tartalmazza mindazokat a leglényegesebb eredménye
ket — közülük nem egy éppen az ő nevéhez fűződik —, amelyeket a korábbi mongolisz-
tikai mutatások elértek. Mégis, súlyos tévedés volna azt hinni, hogy egyszerű össze
foglalással van dolgunk. Nem beszélve arról, hogy a régebb óta ismert részleteredmények 
a nagy összefüggésbe beállítva egészen új értelmet nyertek, számos kérdés itt vetődik 
fel először határozott formában. 

A szerző saját művét fogyatékosságainak tudatában szerényen „előzetes"-nek 
tekinti. A recenzens egyetért a szerzővel abban, nogy a könyvet ő is ,,előzetes"-nek 
tartja, de egészen más indokolással. Valamely tudomány történetében, így a mienkében is, 
az „előzetes" neghatározás csak a valóban nagy műveket illeti meg, azokat, amelyek a 
tudományos kutatásokat új eredményeikkel, gazdag szempontjaikkal olyan mérték
ben meggyorsítják, nyomukban annyi új eredmény születik meg, hogy — idő előtt 
elavulnak. Ebben az értelemben mi is „előzetesnek" tekintjük a CpaBHHTejibHafl rpaMMa
THKa MOHrojibCKHX A3biK0B most megjelent I. kötetét. 

Az előttünk fekvő művel a mongol nyelvészeti kutatások egy szakasza •— az első 
szintézisig tartó szakasz — lezárult. Még a legbővebbre szabott recenzió keretében is 
lehetetlen volna mindazoknak a kérdéseknek a taglalása, amelyekben — kutatásaink 
mai fokán — teljes mértékben egyetértünk a szerzővel. De azt hisszük, amúgy sem ez a 
feladatunk. IJgy véljük, a mongol nyelvészeti kutatásoknak ama új, soron következő 
feladataival kell foglalkoznunk, amelyeket SZANZSEJEV könyve vet fel. 

Alább következő megjegyzéseink két csoportra oszlanak : egyrészük elvi jellegű, 
másrészük részletkérdéseket tesz szóvá, hasonló esetek megvilágításának a szándékával. 

Az első kérdés, amelyet felvetnénk, nem könnyű, de úgy gondoljuk, hiba volna 
kitérni előle : hogyan alkalmazzuk helyesen az összehasonlító-történeti módszert a mon
gol összehasonlító nyelvészetben? B. A. SZEREBRENNYIKOV széles anyagra támaszkodó 
tanulmányában1 megszövegezett általános megállapításainak persze ezúttal is jó hasznát 

XB. A. CepeőpeHHUKoe, K Bonpocy o HeAocraTKax cpaBHHTejibHO-HCTopHHecKora 
MeKTOAa B H3biK03HaHHH : M3A. AK. HayK CCCP, IX (1950), 177—185. 
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vesszük ; a magunk speciális belső problémáinak legnagyobb részét azonban a magunk 
mongol anyaga alapján, magunknak kell megoldanunk. 

A helyes módszer alkalmazásának legnagyobb akadályai kétségtelenül az alta
isztikában mutatkoznak meg. Az összehasonlító-történeti módszer az indoeurópai nyel
vek összetartozásának, rokonságának kutatása során alakult ki. Korábbi sikereinek 
kulcsa az volt,, hogy a kutatott nyelveknek igen szóles hálózata állott rendelkezésre, és 
hogy e nyelvek közül igen soknak terjedelmes emlékei maradtak fenn régi, időszámítá
sunk előtti korokból. Ezzel szemben az altáji nyelvek hálózata olyan szegényes, hogy 
hálózatnak is alig nevezhető : mindössze három ágból áll. Ennél semmivel sem kedvezőbb 
az egyes ágak nyelvemlékeinek a kérdése sem. A legrégibb fennmaradt összefüggő szöveg
emlékek kora ugyanis a következő : török i. sz. VII—VIII. század, mongol XII I . sz., 
mandzsu-tunguz XVI—XVII. sz. Az egyes ágak szórványosan fennmaradt glosszái az 
előbbieknél valamivel régebbiek. A kutatások szempontjából azonban e glosszaknak 
döntő jelentőségük nincs, részben azért, mert aránylag igen kis számúak, részben pedig 
azért, mert a fennmaradt szövegemlékekkel szemben nem mutatnak lényegesen korábbi 
nyelvállapotra. 

Hasonló körülmények között vajon elérte volna-e az indoeurópai nyelvészet 
eddigi eredményeit? Aligha. Nagyon valószínű, hogy ilyen mostoha körülmények között 
maga az összehasonlító-történeti módszer sem alakulhatott volna ki. Ha pedig mégis 
igen, lényegesen messzebbre semmi esetre sem jutottak volna a segítségével az indo
európai nyelvészetben, mint ahol mi ma az altaisztikában ta r tunk: az un. altáji 
nyelvek rokonsága nagyon valószínű hipotézis, amelyet ez idő szerint mindnyájan 
elfogadunk., de mégis csak hipotézis, amely kielégítő módon tudományosan igazolva 
nincsen. Valóban, G. J . RAMSTEDT érdemes posthumus könyvének2 megjelenése után 
is még mindig messze vagyunk attól, hogy az altáji nyelvek rokonsága az olyan kifogás
talanul igazolt tudományos tételek közé legyen sorolható, mint pl. a finnugor nyelvek 
rokonsága, vagy ez utóbbi nyelvek összetartozása a szamojéd nyelvekkel. 

Ennek ellenére mégis ragaszkodunk kell az összehasonlító-történeti módszer 
alkalmazásához a nyelvtudomány e területén, mert segítségével, kizárólag ennek segít
ségével oldhatók meg bizonyos alapvető problémák. Remélni lehet, hogy a ma fenn
álló objektív nehézségek tekintetében is valami enyhülés következik be előbb vagy utóbb. 
A ma élő altáji nyelvek kutatása terén — a még mindig meglévő komoly hiányosságok 
mellett — lényegesen kedvezőbb a helyzet ma, mint néhány évtizeddel azelőtt. Elegendő, 
ha most csak a szovjet kutatók által feltárt hatalmas mennyiségű élő nyelvi anyagra 
utalunk, ennek jelentősége egyes, korábban csaknem teljesen elhanyagolt területeken, 
mint például a mandzsu-tunguz nyelvek területén, különösen felbecsülhetetlen. Jelen
tősen előbbre jutottunk az egyes nyelvek igen elhanyagolt emlékeinek a feldolgozásá
ban is ; az ezen a téren ma is folyó pezsgő munka különösen gazdag eredményeket igér. 
Ha pedig bizonyos nyelvtörténeti kutatások is eredménnyel járnak, akkor reményünk 
van arra, hogy belátható időn belül sikerül módosítanunk az egyes nyelvek legrégibb 
emlékeinek mai kronológiáját is. Pontosabban ez annyit jelentene,' hogy a mandzsu-
tunguz nyelvek legrégibb szöveg-emlékei a jelenlegi XVI—XVII. sz. helyett a XII . sz-tól, 
a mongol nyelvek ugyanilyen emlékei pedig a XIII . sz. helyett a X. sz.-tól kezdve állnak 
majd a kutatás rendelkezésére. Konkrétan, a dzsürcsen (dzsürcsi) és a kitaj nyelvek 
megfejtetlen és feldolgozatlan emlékeiről van szó. Az összehasonlító nyelvészeti kutatá
sok szempontjából nem annyira a mutatkozó kronológiai különbség a döntő, hanem 
sokkal inkább az, hogy az említett nyelvek a ma ismert legrégibb emlékek nyelvi állapo
tánál lényegesen régiesebb állapotot mutatnak. 

De bármennyire is jelentősek e kutatások, a leglényegesebb kérdésben, az altáji 
nyelvek rokonságának a bebizonyításában, ezektől döntő fordulatot aligha várhatunk. 
A döntő fordulatot csak az hozhatja meg, ha sikerül kiküszöbölnünk egy súlyos mód
szertani hibát, amelyről korábban nem igen esett Szó. 

Az altaisztikában ugyanis az összehasonlító-történeti módszernek az általánosan 
ismert nehézségeken kívül még. egy igen súlyos'nehézséggel kell számolnia. 

Az egyes altáji nyelvek az alapnyelvből való kiválásuk után korántsem úgy 
folytatták további életükét, hogy egymással többé ne kerültek volna érintkezésbe. 
Ellenkezőleg, az ezeket a nyelveket beszélő törzsek és népek a legrégibb időtől fogva 
számos alkalommal kerültek egymással hosszantartó, intenzív érintkezésbe. Ezek az 
érintkezések természetesen nyomot hagytak az egyes nyelvek szókészletében és nyelv-

2 G. J . RAMSTEDT, Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I I . Formen-
lehre: MSFOu. 104. 2, Helsinki 1952. . 
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tani szerkezetében; is. Az érintkezések egy részét nem szükséges hipotézisek útján 
kikövetkeztetnünk; írásos, legtöbbször kínai nyelvű források sokszor részletekbe menő 
alapossággal tájékoztatnak róluk. Kutatásaink mai állása szerint úgy látjuk, hogy első
sorban mélyreható és, megismétlődő érintkezésekkel kell számolnunk egyes török és 
mongol törzsek, népek és nyelvek, másrészt bizonyos mongol és mandzsu-tunguz törzsek, 
népek és nyelvek között. A kérdés részletes taglalásába itt nem bocsátkozhatunk, azt 
azonban meg kell jegyeznünk, hogy az újabban előtérbe került kitaj és dzsürcsen 
(dzsürcsi) nyelvnek e kapcsolatok felderítésében igen nagy a jelentősége. 

Nem kétséges, hogy altáji összehasonlító nyelvészeti kutatásainkban csak arra 
a nyelvi anyagra támaszkodhatunk, amely az egyes nyelvekben az altáji alapnyelv 
közvetlen folytatásának tekinthető. 

A mongol összehasonlító nyelvészet terén bizonyos vonatkozásban az előbbinél 
előny ösebb körülmények között alkalmazhatjuk az összehasonlító-történeti módszert. 

Mindenekelőtt a mongol nyelvek összetartozásának az igazolására nincs szükség 
pragmatikus bizonyításra; alapszókészletének, grammatikai rendszerének azonossága 
a bizonyítás minimális szükségessége nélkül is evidens. Helyesen jellemzi a szerző a 
mongol nyelvek egymáshoz való viszonyát azzal a hasonlattal, hogy a mongolul beszélők, 
egyes kivételeket (pl. monguor, mogol) nem tekintve, éppúgy megértik egymást, mint 
ahogy az oroszok, fehéroroszok és ukránok megértik egymás beszédét. 

A mongol nyelvek hálózata is gazdagabb. A szerző hat csoportra osztja a ma élő 
mongol nyelveket : mogol (Afganisztánban), kukunori mongol (monguor, sera-jögur, 
sarajgol stb.), dahúr, ojrát, burját és a tulajdonképpeni mongol. A recenzens korábban 
a mái mongol nyelvek egy részének feltáratlansága miatt nem kísérelte meg a mongol 
nyelvek osztályozását, helyette ideiglenesen az egyes nyelvek geográfiai rendben való 
felsorolásukra szorítkozott. A szerző szempontjai annyira világosak, érvei annyira 
meggyőzők, hogy felosztását minden további vita nélkül a magunkévá tehetjük, annál 
is inkább, mert az eddig nem kielégítően leírt, vagy teljesen ismeretlen mongol nyelvek 
és nyelvjárások feldolgozása, ül. feltárása az eddig megadott kereteket lényegesen nem 
módosíthatja. -

Bár egyes mongol nyelvek kialakulásához számos eddig fel nem derített probléma 
fűződik, fejlődésüknek a dzsingiszidák birodalmának bomlása óta eltelt korszaka nem 
kapcsolatos olyan súlyos kérdésekkel, mint amilyenekről fentebb szóltunk. 

Ami a következő feladatokat illeti, azok közül feltétlenül kiemelnénk a mai 
külön nyelvek, korábbi nyelvjárások története kutatásának a szükségességét. Kétség
telen, az ilyen kutatások nem kis akadályokba ütköznek. Szórványosan, rendszertelenül 
eddig is ismeretes volt e téren egy és más. Eddig is tudtuk, hogy pl. az ojrát helyesírás 
megőrzött — a diftongusok jelölésében — olyan régiességeket, amelyek a XVII. sz. első 
felének nyelvi állapotára utalnak ; ezek vallomását a szerző — igen helyesen — jelen 
művében is felhasználja. Meg kellene tüzetesen vizsgálni, vajon valóban vannak-e olyan 
sojombo írással írott művek, melyek, ha szórványosan is, khalkha nyelvjárási saját
ságokat mutatnak.3 Már VLAGYI'MIRCOV rámutatott arra, hogy számos XVIII. sz.-i 
mongol írásos irodalmi műben belső-mongóliai nyelvjárási sajátságok fedezhetők fel. 
A történeti dialektológiai kutatásoknak persze még sok egyéb más eszköz is rendelke
zésére áll. E kutatások eredményeit hiba volna lekicsinyelni azzal, hogy azoknál lénye
gesen tovább juthatunk az írott mongol vitathatatlanul régibb emlékeinek a segítségével. 

A dialektikus, sőt dialektusok problémájával — nézetünk szerint — már a ma 
ismert legrégibb emlékekben is számolnunk kell, sőt teljes élességgel jelentkezik ez a 
probléma magának a mongol írásbeliségnek a bevezetése kapcsán is. 

A mongol írásbeliség bevezetésére, valamint az azzal szervesen összefüggő régi 
írott nyelvre vonatkozó kutatások terén m a sem jutottunk lényegesen előbbre, mint 
amennyire VLAGYIMIRCOV úttörő kezdeményezései vezettek. Az eddigi eredmények 
egyetlen tételben összegezhetők, mint arra a szerző is nyomatékosan rámutat : a mon
golok nemcsak az írást kapták készen, hanem magát az írásbeliséget is. Ennek az írás
beliségnek közvetlen forrását ez idő szerint nem ismerjük. A legfőbb nehézség abban 
van, hogy a régi írott nyelv olyan nyelvi, pontosabban nyelvjárási sajátságokat tartal
maz, amelyeket semmilyen ma élő mongol nyelv vagy nyelvjárás segítségével meg
magyarázni nem lehet. (Itt fájdalmasan érezzük a történeti dialektológiai kutatások 
hiányát.) E nyelvjárási kritériumok közül különösen az a csoport állít bennünket megold
hatatlan problémák elé, amelyet a leümün, kéme- stb. példákkal jellemezhetünk. 

3 RINTSCHEIÍ, Zwei unbekannte mongolische Alphabete aus dem XVII. Jahr-
hundert: Acta Orient. Hung. I I (1952), 63—71. 
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Ez alapvető nehézségek miatt a régi írott nyelv eredetét, hogy úgy mondjuk, 
idegenben szokás keresni ; az eddigi kutatók elsősorban a naj manókra és a kereitekre 
gondoltak. A szerző jól látja, hogy mindez csak puszta feltevés : írásos emlék egyik nép 
nyelvéből sem maradt fenn. A najmanok mellett szólna az, hogy a történeti hagyomány 
szerint Dzsingisz kán tőlük szerzett volna magának egy ,,kancellár"-t, Ta-ta tonga-t. 
A dolog azonban korántsem magától értetődő, hiszen jól tudjuk, hogy a najmanok 
Dzsingisz kán idejében még beszélték korábbi török nyelvüket is. Igen érdekes, hogy 
a Mongolok Titkos Történetében a najmán hely- és személynevek túlnyomórészt török 
eredetűek. Amennyiben mégis feltennénk, hogy Ta-ta tonga közvetítette volna a régi írott 
nyelvet a mongolokhoz, nyomban felmerül a kérdés, hogy akkor hogyan és honnan 
került az a najmanókhoz. A kereit hipotézis sem lehetetlen, sőt az előbbinél valamivel 
valószínűbb is. A feltévésnek olyan „tárgyi" alapja nincs, mint amilyent a najman 
kancellár jelenthetne. Azonban tény az, hogy Dzsingisz kán birodalma megszervezése, 
belső berendezése kérdéseiben nem egy esetben kereit példákra támaszkodott, mint az 
egy-két esetben a Mongolok Titkos Történetéből is megállapítható. A legújabb kutatások 
égy újabb lehetőség felvetésére is módot adnak. Nem gondolhatunk-e arra, hogy a 
régi írott nyelv a kitajoktól származik? Ennek a meggondolásnak az indokairól alább 
szólunk ; annyi bizonyos, hogy e kérdés eldöntése, pozitív vagy negatív irányban, a, 
lehetőségek határain belül van. 

Szólnunk kell a mongol összehasonlító-történeti kutatásoknak egy olyan módszer
tani kérdéséről, amelynek felvetése első tekintetre nyitott kapu döngetósének tűnik fel. 
A korábban nem egyszer követett gyakorlat azt mutatja, hogy korántsem az, és igenis 
szükség van e módszertani elv tisztázására. 

A mai mongol nyelvek és nyelvjárások történeti fejlődés produktumai, és egymás
hoz való viszonyukban is csak úgy értelmezhetők helyesen, ha azt a történeti előzményt 
tartjuk szem előtt, amelyből a mai nyelvállapot létrejött. Mi ez az előzmény? A „régi" 
mongol? Éppen itt van a kérdés lényege. 

A mongol nyelvet feltehető rokonaitól — vagyuk példának most csak a törö
köt —- alapszókészlet és nyelvtani szerkezet tekintetében ma alapvető különbségek 
választják el. Feltéve azt, hogy valamikor ezek a rokon nyelvek együtt éltek — ezt a 
feltevést minden altajista megengedhetőnek tartja —, e különbségek nem voltak meg;, 
Ül. a szétválást megelőző korszakban afféle nyelvjárási különbségek formájában jelent
keztek Csak. A török és mongol nyelvek közt ma mutatkozó igen jelentős különbségek 
persze nem úgy jöttek létre, hogy csak a törökben következtek volna be igen mélyreható 
változások a történeti fejlődés során. Ez annyit jelent, hogy viszonylag hatalmasnak 
mondható az a változás is, amely a legrégibb, önálló életet élni kezdő mongol nyelvet 
elválasztja a mongol nyelvnek ma ismert legrégibb, XII I . sz.-i állapotától. Ez az óriási 
változás nem máról holnapra, robbanásszerűen ment végbe, hanem hosszú időn keresztül, 
lassú, fokozatos fejlődés útján. 

Mennyi ideig tarthatott a mongol nyelv XIII . sz.-t megelőző fejlődése? Termé
szetesen még csak megközelítő pontossággal sem tudjuk ezt az időt meghatározni. 
De ha figyelembe vesszük, hogy a török nyelv VII—VIII. sz.-i alakjában viszonylag 
milyen közel áll a mai törökhöz, ill. milyen messze áll a XII I . sz.-i mongoltól, akkor a 
leghatározottabban el kell utasítanunk egyes turkológusoknak ós mongol istáknak azt 
a feltevését, amely szerint időszámításunk előtt egy-két évszázaddal még nem kezdte 
volna meg külön életét sem a török, sem a mongol, hanem mind a ketten még az altáji 
alapnyelv részei lettek volna. 

Mindenképpen világos tehát, hogy hatalmas időt ölel fel a mongol nyelv életének,, 
fejlődésének az a korszaka, melynek felső határát a rokon nyelvektől való kiválással 
jelölhetjük meg, alsó határát pedig a XII I . sz.-t megelőző századokra tehetjük. Mit 
ismerünk e két határ közé eső fejlődésből? Ma alig valamit. Azaz hogy e nagy időtartam
nak két szakaszára mégis csak tudunk bizonyos következtetéseket tenni, éppen az 
összehasonlító-történeti módszer segítségével. 

Az egyik közülük a mongol nyelv életének első, legrégibb korszaka. Ezt a feltehető' 
legrégibb mongol nyelvet nevezzük, mondjuk, protomongolnak; a terminológiának 
ezúttal csak relatív, tájékoztató szerepet szánunk, felette vitatkozni felesleges, el tudunk 
helyette képzelni mást, megfelelőbbet is. A másik a mongol nyelv fejlődésének az a kor
szaka, amely a mai forrás-eszközeinkkel elérhető legrégibb korszakot közvetlenül meg
előzte. Ez utóbbit nevezzük, például, ómongolnak; ebben az esetben persze a régi írott 
nyelvet is a középmongolba kell sorolnunk. 

Mármost a protomongolt egyfelől a rokon nyelvek, másfelől az ómongol által 
nyújtott tanulságok segítségével tudjuk feltevéseinkkel valamennyire megközelíteni. 
Ha azonban figyelembe vesszük az altáji összehasonlító-történeti nyelvészet jelenlegi 
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á l lapotá t , illetőleg az t , hogy menny i re kevés és labilis az, a m i t ez a t u d o m á n y m a 
n y ú j t h a t , h a f igyelembe vesszük az t is, hogy a fenti é r t e lemben v e t t ómongol rendszeres 
k u t a t á s a t e rén eddig k o r á n t s e m é r t ü n k el o lyan e redményeke t , ami lyenekre szükségünk 
volna, akko r n e m l epődünk m e g azon, h o g y a pro tomongol ró l m a m é g csak meglehe tősen 
homályos elgondolásaink v a n n a k , s egyelőre szó sem lehet a r ró l , hogy róla va lamenny i re 
is összefüggő képe t ra jzol junk m a g u n k n a k . 

Az ómongol t i l letően lényegesen kedvezőbb a helyzet , l ega lább is e lvben. Bizo
nyos nehézségek, ill. t i sz tázás ra szoruló módsze r t an i kérdések i t t is a k a d n a k . 

Mindenekelőt t le kell szögeznünk, hogy a k iköve tkez t e t e t t nye lv i t ények , az ún . 
csillagos a lakok — csak meglehetősen d u r v a megközel í tések, ame lyek n e m t u d j á k 
mindig n y o m o n köve tn i a különböző okokra visszavezethető el térő fejlődéseket. H a azon
b a n ezzel a t énnye l á l l andóan számolunk, és k iköve tkez te tése inke t n e m kezel jük dogma
t ikusan , különösen pedig h a n e m tévesz t jük szem elől, hogy a nye lve t n e m vizsgál
h a t j u k sohasem a t é r tő l és időtől függetlenül, az az t hordozó nép tö r t éne té tő l e lszakí tva , 
v a l a m i metaf iz ikus mozdu la t l anságban , akko r al igha fogunk le té rn i a k u t a t á s a i n k b a n 
köve tendő helyes ú t ró l . 

A mongol nye lvnek m a ismert legrégibb emlékei a X I I I . sz.-ból s zá rmaznak . 
Ü g y e l n ü n k kell a r r a , hogy ezt a d á t u m o t ne é r te lmezzük gépiesen. X e m lehet u g y a n i s 
v i t ás , hogy a mongol nye lvnek ezekben az emlékekben rögz í te t t á l l apo ta nincs szoro
san a X I I I . sz.-hoz kö tve m é g kezdete iben sem, pon to s ab b an , lényegében ugyanezze l 
a nye lvá l l apo t ta l — természe tesen a nye lvemlékek nye lv já rá sában — egy-két évszázad
dal e lőbb is számolnunk lehet , sőt számolnunk kell. 

V a n még egy igen fontos kérdés , ame lynek a mongol öszsehasonl í tó- tör ténet i 
nyelvésze tben különös f igyelmet kell szente lnünk. K u t a t á s a i n k a t ugyanis kétféle szem
p o n t vezérelhet i . Vagy a r r a törekszünk, hogy a m o d e r n és a m a elérhető régi nyelv i 
a n y a g a l ap ján megkísérel jük a n n a k a ko rább i nye lvá l l apo tnak a r ekons t ruá lásá t , ame ly 
ből a m a i ál lapot ke le tkeze t t (ascendens eljárás), vagy pedig a fel tehető, esetleg gyakor
la t i lag ismert ko rább i nye lvá l lapotból p róbá l juk megmag y a rázn i a m a i á l lapoto t (des-
cehdens eljárás). K ö z t u d o m á s ú , hogy az u t ó b b i el járás csak r i t k á b b a n a lka lmazha tó 
mesterséges beava tkozás nélkül , de ilyen például a r o m á n nyelvészet , ahol a la t in , ill. 
vulgár is la t in ismerete ezt az el járást nemcsak lehetővé teszi , h a n e m valósággal r ákény
szerí t i a nyelvészre . Mindazonál ta l az t hisszük, al igha j á r n á n k el helyesen, h a a ké t 
módszer t mereven e lvá lasz tanánk egymástó l . A helyes ny i lvánva lóan az, hogy a ké t 
i r á n y ú szemléletet , megfelelő józan k r i t ikáva l d ia lek t ikus egységben kezeljük. E z t a 
helyes módszer t köve t i m ű v é b e n a szerző is. 

A m i m a g á n a k a m ű n e k felépítését, szerkezetét illeti, az vi lágos, á t t e k i n t h e t ő . 
E lőadásmódja k ö n n y e d és élvezetes (amennyire ezt egy idegen m e g t u d j a á l lapí tani) ; 
a k ö n y v mindenese t re elejétől végéig érdekes, sőt izgalmas o lvasmány , még o t t is, még 
a k k o r is, amikor e l l en tmondás t h ív ki . Számos erénye a l ap ján az egye temen mongol is ta 
ha l lga tó ink tó l a m ű n e k , m i n t a jánlo t t kéz ikönyvnek az i smere té t megkíván juk . 

A m ű teljessége é rdekében néze tünk szerint helyes l e t t vo lna felvenni egy rövid 
fejezetet v a g y szakaszt , ame ly röv iden t á j é k o z t a t t a vo lna az olvasót a mongol nye lv 
fel tehető rokonairól és az a l ta isz t ika m a i állásáról, u g y a n ú g y , m i n t az t V L A G Y I M I R C O V 
is m e g t e t t e klasszikus m u n k á j á b a n . 4 E r r e anná l is i n k á b b szükség l e t t volna , m e r t 
hiszen a szerző számos p rob lémáva l kapcso la tban u t a l az a l tá j i összefüggésekre, olykor 
m e g éppen önálló kisebb fejezeteket szentel az i lyen kérdéseknek. A b b a n viszont egyet
é r t ü n k a szerzővel, ak i m a g a is egyike az a l ta isz t ika megbecsül t és e redményes művelői
n e k , h o g y az a l tá j i összefüggéseket n e m t á r g y a l t a n a g y o b b ter jedelemben. Az al taisz
t i k a m a i állása mel le t t ez al igha volna lehetséges. Az i lyen t e rmésze tű v izsgála tokra 
te rmészetesen szükség v a n , azonban azok a k ö n y v jelenlegi kere te ibe n e m i l leszthetők bele. 

Hason lóképpen szívesen o lvasnánk — a következő k i a d á s b a n . — egy más ik , az 
előbbinél va lamivel ter jedelmesebb fejezetet a mongol nye lvek ko rább i életéről. 

A mongol nye lv te rmésze tesen n e m Dzsingisz k á n felléptével kezdődik . E z t a 
szerző is érzékel tet i , t ö b b a lka lommal is, hiszen olyan t á b l á z a t o k a t közöl (pl. 94., 100. 1.), 
ahol egyes jelenségeket — hipotézisek fo rmájában — egészen a V I I . sz.-ig veze t vissza. 
A kérdésnek a z o n b a n nemcsak teore t ikus része v a n . 

Mindenesetre hasznos megemlí teni , hogy egyes k u t a t ó k szerint mongol nye lve t 
beszél tek a zsuan-zsuan-ok, a pannón ia i a v a r o k egyrésze és az ef tal i ták. E z e k a néze
t e k egyelőre csak feltevések, az a lapul szolgáló nyelv i a n y a g igen csekély, de feltétlenül 
f igyelmet érdemelnek, még pedig ké t okból is. Ezeknek a régi , k iha l t népeknek nyelvi 

4J5. ÍJ. B/iaduMupifoe, CpaBHHTejibHan rpaMMaTHKa MOHrojibcnoro micbMeHHoro H3biKa 
H xajixacKoro HapemiH, JleHHHrpaA 1929, 44. 
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hovatartozandóságát csak nyelvészek határozhatják meg ; másfelől, elméleti alapon is 
világos, hogy Dzsingisz kán korát megelőzően már más törzsek és népek is beszéltek 
mongolul, olyanok is, amelyeknek nem mongol volt a nevük. 

Gyakorlatilag is nagy figyelmet érdemel az, hogy a Bajkáltól délre, a Khingan 
hegységtől keletre, le egészen a Liao-tung-ig, a mongol nyelvet beszélő törzseknek egész 
sora élt, az írásos források alapján kimutathatóan időszámítsásunk első századaitól 
kezdve. Mint ismeretes, az imént vázolt területen élő tung-hu nép, melyet korábban 
tévesen a tunguzokkal azonosítottak, a hiung-nu-któl elszenvedett vereség után két 
részre szakadt : a wu-huan-okra és a sien-pi-kre. Ez utóbbiakról időszámításunk szerint 
45-től kezdve tartalmaznak részletesebb értesítéseket a kínai források. Közülük váltak 
ki egyfelől a hi-k5 és a kitajok, másfelől, valamivel később az azsa ág, amelyet a kínaiak 
tíu-yü-hun, a tibetiek 'a&a-a néven emlegetnek. 

Ez utóbbiak a Liao folyó vidékéről előbb Észak-Kanszuba (250 körül), majd 
később, a IV. sz.-ban a Kukunor vidékére költöztek, ott megtelepedtek és önálló biro
dalmat alapítottak, melynek 663-ban a tibetiek vetettek véget. A kitajokról 406-tól 
kezdve beszélnek a kínai történetírók, és később egyre részletesebb értesítéseket nyúj
tanak róluk. A kitajok a X. sz.-ban elfoglalják Észak-Kínát és ott 907—1125-ig Liao 
dinasztia néven uralkodnak. Ugyanakkor tudomásunk van arról is, hogy a sien-pi tör
zseknek volt egy északi csoportja is, amely a Bajkál tótól délre, a mai Mongol Népköz
társaság északkeleti, a vele szomszédos Északkelet-Kína határos területein élt. Ezek
nek a törzseknek a szövetségét si-wei néven ismerik a T'ang-dinasztia korától (VII—X. sz.) 
fogva a kínai források. 

Ami mármost a kérdés nyelvészeti oldalát illeti, a kínai források legismertebb 
sien-pi glosszáit nem régiben összegyűjtötte egy kínai tudós.6 Sajnos, használható nyelvé
szeti feldolgozásuk a mai napig nem történt meg; a glosszák jelentősége a mongol nyelvé
szet szempontjából így is vitathatatlan. A kitaj nyelv ma elérhető emlékeinek feldol
gozása tekintetében sem sokkal kedvezőbb a helyzet. A kínai forrásokból összegyűjt
hető glosszák száma meghaladja a százat. Ezek jórésze nagyobb nehézség nélkül magya
rázható, s bizonyságuk alapján kétségtelenül megállapítható, hogy a kitaj a mongol 
nyelvek közé tartozott. A XIII—XIV. sz.-i mongolhoz hasonlítva megállapítható, hogy 
annál régiesebb (a szókezdő h- helyett pl. még p-t találunk) ; sőt attól ugyanakkor még 
abban is különbözik, hogy egy lényegesen eltérő más nyelvjárást is képvisel, melyet — 
többek között — erős palatalizáltság jellemez. íme néhány kitaj szó : jau 'száz' (mong. 
jayun), taw 'öt' (mong. tabun), towus 'por' (mong. toyusun), ndir 'nap' (mong. naran), 
sair 'hold' (mong. sara) stb. 

A kitajoknak írásuk is volt, nem is egy, de kettő. Az egyiket ,,kis írásjegyeknek" 
nevezik a kínaiak, számuk kicsiny és írás közben egymáshoz kapcsolódnak. Az eddigi 
feltevések szerint ez az ujgur írás volt ; kitaj emlék ezzel az írással nem maradt fenn. 
A másik kitaj írásnak a neve a kínaiaknál a „nagy írásjegyek", ezek a kínai írás mintá
jára készültek, számuk kb. 3000. Régebben nem volt ennek az írásnak sem számottevő 
emléke, 1922-ben azonban régi földalatti kitaj császári sírokból előkerült két terjedelmes 
felirat ezzel az írással, kínai fordítással. Az első felfedezést újabbak követték, s ma már 
négy nagy feliratunk van ; ezekhez járul több más kisebb emlék is.7 Az írás — sajnos — 
egyelőre megfejtetlen, a feliratok némák, de ha sikerül majd valakinek megszólaltatni 
őket, az a mongolisztika nagy eseménye lesz. 

A kitaj korszakban hol voltak a tulajdonképpeni mongolok? Ma már nehézség 
nélkül tudunk felelni erre a kérdésre : a s'i-wei-ek között. Valóban, a T'ang-kori kínai 
források felsorolják a si-wei törzseket, s ezek közül az egyiknek a neve mong-wa, ül. 
mong-wufi Mint arra már többen rámutattak, ez azonos a mongolok nevével. Ha gondosan 

5 A kínai forrásokban említett hi népet (törzseket) már.V. THOMSEN összekap
csolta hipotetikusan az orkhoni feliratokban említett t(a)t(a)M-val; vö. V. THOMSEN, 
Inscriptions de l'Orkhon. Hélsingfors 1896, 141.. Ezt a hipotézist most teljes mértékben 
megerősíti egy eddig kiadatlan X. sz.-i tibeti kézirat, amely szerint a tibetiek által 
he-nek nevezett törzset a kínaiak /le-ce-nek, a dru-gu-'k. (törökök) pedig dad-pyi-n&k 
nevezik. Ez utóbbi egy eredeti tatbl olvasatot tételez fel; sajnos, a tibeti kéziratokban 
a szótag-elválasztó pont megléte vagy hiánya, különösen idegen szavakban, nem sokat 
bizonyít. A név feltehető helyes olvasata tehát tatb'i, de a tatab'i sincs kizárva továbbra sem. 

6 FANG CtnNTG-Yti, Sien-pi yü-yen k'ao: Yenching Journal of Chinese Studies, 1930, 
1429. 1. 

7 Liao-ling si'-k'o ci-lu. Féng-t'ien 1932. 
8 Kiu T'ang-su 199B 10a; Sin, T'ang-su 219, la. Az utóbbi hely tartalmazza 

a wa olvasatú írásjegyet, azonban a Po-raz-kiadásból, amelynek lapszámait most idéztük, 
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megfigyeljük pl. a Mongolok Titkos Történetének a legrégibb eseményekre vonatkozó 
topográfiáját, ill. hol zajlik le Temüjin ifjúsága és ebben az időben a mongol törzsek 
élete, azt látjuk, hogy jórészt még mindig a régi si-wei területen. 

Ilyen körülmények között talán érthető, hogy a recenzens egy fontos kérdésben 
nem tud egyetérteni a szerzővel : nem tudja elfogadni azt a tételt, amely szerint a mon
gol nyelv egységes lett volna a XII—XIV. sz.-ban. Nem pedig azért, mert nem képes 
magának feleletet adni arra az alapvető kérdésre, amelynek a tétel nyomán okvetlenül 
fel kell merülnie : mi volna az oka annak a korántsem magától értetődő ténynek, hogy 
a mongol nyelv a jelzett korban egységes lett volna? A kérdésre csak két válasz lehet
séges. Vagy azért, mert már a XII . sz.-ot megelőző korban is egységes volt, vagy pedig 
azért, mert korábban ugyan nem volt az, de Dzsingisz kán korában azzá lett. 

Azt elvileg is nehéz elképzelni, hogy azt a hatalmas változást, amely a proto-
mongoltól a középmongolig végbement, a mongol törzsek és népek mindenkor fázis
eltolódás nélkül, .egységesen hajtották volna végre. A fejlődésnek e korai korszakai 
•ezúttal nem fontosak. A fontos az, vajon a XII . sz.-t megelőző időkben feltehető-e ez 
•az egység. Elméletileg ezúttal is bajos elképzelni, hogy ezekben az időkben egységes 
lett volna a mongol nyelv, hiszen a rendelkezésre álló források alapján világosan látjuk, 
hogy legalább három mongol nyelvi centrummal kell számolnunk, a si-wei-jel, a kitajjal 
és a t'u-jü-hun-nal. De az elméleten túlmenően, gyakorlatilag is megállapíthatjuk, hogy 
az egyes centrumok nyelvi egységéről is korai volna általános érvényű kijelentéseket 
tenni. A ma hozzáférhető kitaj glosszák alapján ugyanis arra kell következtetnünk, hogy 
magában a kitajban is számolnunk kell nyelvjárási tagozódással, még pedig olyan nyelv
járási kritériumok alapján, amelyek jelentékteleneknek nem nevezhetők. 

Ami a másik lehetőséget illeti, nem vonható kétségbe, hogy Dzsingisz kán hódí
tásai, pontosabban birodalmának megalakulása nyelvi vonatkozásban bizonyos fokú 
integrálódással járt. Ennek az integrálódásnak teljes intenzitással a központi területek 
nyelvjárásai voltak kitéve. Arról azonban szó sem lehet, hogy ez a folyamat hasonló 
mértékben jelentkezett volna a peremterületeken is. Nem véletlen az, hogy a perzsa 
történetíró Rasidu-'d-Dín példát hoz fel annak illusztrálására, hogy az ojrátok beszéde 
«Itér a többi mongolokétól. De az is nehezen hihető, hogy a hasonló peremhelyzetet elfog
laló burját nyelv specifikus jellegére csak a XV. sz. után tet t volna szert. Még számos 
hasonló objektív nehézséget vehetnénk sorra, ezek részletes tárgyalása azonban szét
feszítené a jelen recenzió kereteit. 

Úgy véljük, nem kifogásolható, ha a szerző fenntartja korábbi nézetét — amennyi-
hen az előadott szempontok abban nem ingatták volna meg — továbbra is (ehhez sze
rintünk joga van), de csak hipotézis formájában. A végleges, megfellebezhetetlen döntést 
a jövő kutatások úgyis meghozzák. Az azonban nem volna kívánatos, hogy ez a nézet 
dogmává merevedjék, mert ez esetben az a jövő kutatásoknak könnyen a fékjévé válnék. 

Ma a mongolisztikának olyan 'korszakában élünk, amely erősen emlékeztet arra, 
ami a turkológiában több mint félszázaddal ezelőtt végbement, amikor megfejtették 
az orkhoni és jeniszeji feliratokat, és egymás után kerültek elő a meglepetéseket meg
lepetésekre halmozó rövidebb-hosszabb és egészen terjedelmes ujgur, stb. szövegek. 
Az elmúlt évtizedek alatt és azöta is mind a mai napig nálunk is tömegesen kerülnek 
a tudományos kutatások tüzébe jelentős terjedelmű újabb, meg újabb emlékek , amelyek 
gyökeresen felforgatták már eddig is korábbi ismereteinket a XIII—XIV. sz.-i mongol 
nyelvről. Szemünk előtt bontakoznak ki óriási nehézségek árán azok a kutatások, amelyek
nek az a céljuk, hogy fényt derítsenek a XII . sz. előtti mongol nyelvre. Úgy véljük, 
mindenképpen indokolt, hogy tudományunk fejlődésének mai szakaszán különösen 
óvatosak és körültekintők legyünk, általános jellegű ítéletek megfogalmazásában. 

Befejezésül legyen szabad néhány példán illusztrálnunk, hogy mit várhatunk a 
mongol összehasonlító nyelvészet terén a most folyó kutatásoktól. 

Régóta ismeretes, hogy a mong. ci és fi korábbi *ti-re és di-re megy vissza. 
A szerző feltevése szerint az eredeti állapot még megvolt a VII—X. sz.-ban. Lássunk egy 
példát. Egy kínai mű, melyet 813—814-ben fejeztek be, feljegyezte egy hegynek a 
nevét, amely 'harminc'-at jelent a kínai glosszátor szerint a t'u-jü-hun-ok nyelvén9: 

jól látható, hogy az csak egyszerű elírás, és a két forrás végső fokon ugyanazt a mong-wu 
olvasatű' nevet tartalmazza. 

9 A t'u-jü-hun és kitaj nyelv összefüggéséről vö. Louis HAMBIS, Note sur les 
Tuyuyun: Journ. As. 1948, 239—241. A t'u-jü-hun glosszáról lásd PAUL PELLIOT, Néuf 
notes sur des questions d'Asie Centrale, VIII. Un mot mongol sous les T'ang: T'oung 
Pao XXVI (1929), 250—252. 
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ho-cen. Ez az átírás az egykorú kínai kiejtés alapján egy idegen nyelvi *yucin, vagy 
*yurcin alaknak felel meg. Hogy az r hozzátartozott-e a mongol szóhoz — mert a szó 
mongol —, az vitatható. Az azonban nem vitatható, hogy ebben a szóban, amely legalább 
a VIII. sz. végére érvényes, az eredeti *ti helyett 6i-ve\ kell számolnunk. Ebből az követ
kezik, hogy hibás a *ti^> ci szerző által megállapított kronológiája? Korántsem. Csak 
annyi következik belőle, hogy már a VIII. sz.-ban volt mongol nyelv (vagy nyelvjárás), 
amelyben ez a fejlődés végbement. 

Szókezdő helyzetben a si- kettős problémát foglal magában : 1. melyik az a kor, 
amelytől kezdve az s-t i előtti helyzetben s-nek ejtik? 2. mikortól kezd kialakulni az * „tö
rése" az első szótagban ? Erre vonatkozólag két példát idéznénk, mind a kettőt a kitaj 
nyelvből. Az egyik, kínaiaknál feljegyzett glossza szerint a kitajban sawa, vagy sawá a. m, 
'sas' (mong. sibayun), illetőleg, ugyanott, éawaji vagy sawáji 'solymász' (mong. sibayuci). 
Egy másik, ugyancsak a kínaiaknál feljegyzett glossza szerint : sibaq 'üröm' (mong. 
sibay). Különbséget látunk a két glossza-típus között? Igen, nyelvjárási különbséget. 

A XIII—XIV. sz.-ra vonatkozó anyag, amelyet utóbb feltártak, tanulságokban 
még gazdagabb. Belőle igen sokat már jelen munkájában is felhasznált a szerző, pedig 
az gyakran nem kis akadályokba ütközött, mert a feltárt anyag jórészén még nem 
végezték el kielégítő mértékben azt az előkészítő filológiai munkát, mely előfeltétele 
nyelvészeti felhasználhatóságának. 

A 3. személyű személyes névmás esetei közül tárgyalja a szerző a következőket 
(152. 1.) : egyes sz., gen. inu, dat. loc. imadur, acc. imayi: többes sz., gen. anu, acc. ani. 
Az xVjabban előkerült amyagból hozzájuk csatolhatjuk még: egyes sz., dat.-loc. imada-
(Mongolok Titkos Története•= MTT), instr. imá'ari (MTT), abl. imádata (1338-i kínai-
mongol felirat), comit. imaluy-a (1335-i kínai-mongol felirat); többes sz., dat.-loc. andur 
(MTT), és ana (1291-i okmány). 

A többes szám -n jelével kapcsolatban nagyon érdekes, amit a szerző e jelnek: 
a burjátban való meglétéről mond (vö. 133.1.). Hozzátehetjük, e többes jel igen gazdagon. 
van képviselve a mongol nyelv XIII—XIV. sz-i emlékeiben, így többek között a Mon
golok Titkos Történetében, valamint az egyéb kínai átírásos mongol szövegekben, a. 
'phags-pa írásos szövegekben, valamint a régi írott nyelv számos emlékében. Az anyag 
szinte áttekinthetetlenül bőséges, részletes tárgyalásuk helyett elegendő utalni a' kér
désről nem rég megjelent tanulmányra, mely ugyan erősen vázlatos, de benne egész sereg: 
lényeges megfigyelés már megtalálható.10 

Kiemelnénk, hogy az -n többes jel a -öi nomen actoris képzős szavakon kívül 
egész sereg névszótípushoz járulhat. Az -n többes jellel szemben igen gyakran egy i-re 
végződő diftongust találunk az egyes számban. Feltűnő, hogy ez a j ~ n valósággal 
egyes <*v többes számi korrelációnak felel meg: noqai 'kutya' <**> tb. nogan; mawui 'rossz' 
~ tb . mawun; kedüi ' néhány '~ kedün; yabuqui 'menő' ~ yábuqun; qaqanu'ai 'a khán-é' 
qaqanu'an, stb. A bőséges példaanyag világosan megmutatja, hogy a -tan, -ten alakú 
többes számi képzőt közvetlenül nem a -tu, -tü-höz kell kapcsolnunk (persze azzal is 
összefügg), hanem a -tai, -tei-hez. 

A leggyakrabban használt névutókat a szerző a 204. és következő lapokon tár
gyalja alapos részletességgel. A metü és singgi kapcsán érdemes megemlíteni a régi írott 
nyelvből előlkerült sitü 'mint, olyan mint, hasonló'-t is, nemcsak azért, mert szemanti
kailag szorosan csatlakozik hozzájuk, hanem azért is, mert az utóbbival etimológiáikig-
is összefügg. A szó előfordul a Bodhiearyávatára mongol fordításában több ízben is 
(uyaysan sitü V, 5b; daruysan sitü V, 12d; kigsen sitü VI, 122d), a Subhásitaratnanidhi-
ben (kiduysan sitü IX, 8a; 424d), az 1338.-i kínai -mongol feliratban (keküdeglecegsen 
sitü), a Hiao-king mongol fordításában (oyir-a sitü, geckikü sitü) és nem utolsó sorban 
magában á Mongolok Titkos Történetében (ügei sitü, § 164). 

Befejezésül megemlítjük, hogy a szerző fejtegetései gazdag anyagra támaszkod
nak. Végső megállapításunk : a mű jelentős eseménye a mongolisztikának. Nagy érdek
lődéssel várjuk második, befejező kötetét,* 

LIGETI L AJOS 

10 E. HAENISCH, Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol u n 
niuca tobca'an: Studia Orientalia XIV : 3 (Helsinki 1950), különösen 4^-13. 

* A fenti ismertetés orosz nyelven már korábban megjelent a Bonpocbi H3HK0-
3HaHHH 1955. évfolyamában: 2. sz. 133—40. 1. 
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A. H. E<J)HMOB: HcropHfl pyccnoro jiMTepaTypHoro jobiKa 
Kypc jieKUHH. H3A-BO MocKOBCKoro ymiBepcHTeTa. 1954. 430 

1. Mindazok számára, akik hisznek a f i l o l ó g i a jogosultságában, s ezzel n y e l 
v é s z e t és i r o d a l o m t ö r t é n e t szoros egymásrautaltságát vallják, örvendetes tény, 
hogy a nyelvészeti diszciplínák sorában egyre jelentősebb helyet vív ki magának az i r o 
d a l m i és különösen a s z é p i r o d a l m i nyelv kutatása. E fejlődés természetesen szo
rosan összefügg a stilisztikai érdeklődésnek általános fellendülésével.1 Magyar részről fontos 
tudománytörténeti esemény volt 1952-ben PAIS DEZSŐ akadémikusnak vázlatossága elle
nére is úttörő jellegű szegedi előadása,2 román vonatkozásban hasznos kezdemény például 
A. ROSETTI akadémikus tanulmánya a régi román krónikások nyelvhasználatáról, vala
mint Eminescu költői nyelvéről,3 s most íme előttünk az eddig is már élénk stilisztikai 
érdeklődést mutató szovjet nyelvészetnek4 egyik legeredetibb, legjellegzetesebb termé
ke : A. I. JEFiMOvnak több mint 400 lapos könyve — helyesebben : előadássorozata 
v>Kypc JieKipiíí«) — az orosz irodalmi nyelv történetéről. 

Nem meglepő, hogy e mű megírására — noha az anyag rendkívül szétágazó volt 
és az előmunkálatok egyenetlensége is súlyos akadályt jelentett -f- éppen JEÍTMOV vállal
kozott. Már 1952-ben az irodalmi nyelv vizsgálatáról írt általános tájékoztatója, ez a 
szó etimológiai értelemében vett „program-értekezés",5 átfogó kutatási tervet, mód
szeresen átgondolt és kidolgozott koncepciót sejtetett, s nagyon figyelemre méltó, sokat 
igérő volt az a lendület és termékenység is, amelyről 1952 óta JEFIMOV munkássága 
tanúskodott. Három év sem kellett hozzá, s máris a stilisztikai kutatásnak egészen újszerű, 
egyre szélesebb köröket felölelő trilógiájával gazdagította a szakirodalmat. Mindenek
előtt — elsősorban VINOGRADOV és SCSEBJBA felfogására támaszkodó — kutatási elveit 
foglalta össze említett munkájában, majd igeri alapos és részletes monográfiát szentelt 

*A 20-as és 30-as évek stilisztikai irányait jól jellemezte 1943-ban SZABOLCSI 
MIKLÓS, Az irodalmi stílusvizsgálat XX. századi módszerei, EPhK. LXVII, 366—383; 
.a legújabb — főleg francia, angol, spanyol — törekvésekről 1. ST. ULLMANN összefogla
lását: Psychologie et stylistique, Journal de Psychologie Normálé et Pathologiques. 
1953, 133—156. Sajnálatos, hogy könyvtáraink gyarapodása a stilisztikai kutatások 
•erős fellendülésével alig tart lépést; tudomásom szerint nincs meg Budapesten HELMUT 
HATZFELünek, a kiváló ronianistának 1600, 1900—1952 közt megjelent tanulmány 
címét tartalmazó becses stilisztikai bibliográfiája sem (A Critical Bibliography of the 
New Stylistics. University of North Carolina Press, 1953). Ismertetésem megírása után 
jelent meg Balázs Jánosnak A stílus kérdései című előadása, fontos hozzászólásokkal 
(Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. A III . Országos Magyar Nyel-
-vészkongresszus előadásai. Budapest, 1956, 101 —177; hozzászólások: 178—300). 

2 A magyar irodalmi nyelv. Budapest, 1953; vö. az ismertetésemben kifejtett 
megjegyzésekkel és kiegészítésekkel: Nyr. 79, 233—241. 

3 Vö. Observatii asupra limbii cronicii lui Grigore Ureche — Simion DascáluL — 
Limba poeziilor lui Mihail Eminescu. Studii lingvistice. Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, 1955, 17—58. Hasonló cikkeket, tanulmányokat a román nyelvészeti 
folyóiratoknak szinte minden számában találunk; ld. például a Limba romána 1954. évi 
5. számának „Limba si literaturá" rovatában: DAN SIMONESCTJ, Limba si stílül operei 
lui Mihail Kogalniceanu, 34—43. 

4 Stilisztikai szempontból igen fontos programcikk a V. V. VINOGRADOVÓ (0 3ajxmax 
HCTOPHH pyccKoro jiHTepatypHoro H3HKa, npeHMymecTBeHHO XVII—XIX. BB. H3A. OXH. 
JIHT. H H3. AH CCCP. 1946, 3. sz.), aki már 1935-ben és 1941-ben alapvető műveket szentelt 
Puskin nyelvének és stílusának (H3HK nyuiKHHa 1935; CTHJib riyuiKHMa 741; vö. ugyanő: 
A . C. nyiUKHH — OCHOBOnOJIOWHHK pyCCKOrO JlHTepaTypHOrO H3HKa. H3B. OTfl. JIHT. H 
H3. AH CCCP. 1947, 3. sz.). A szovjet stilisztikai kutatások történetében fontos állomás 
A. N. GVOZGYEV könyve: OnepKH no CTHJIHCTHKC pyccKoro H3HKa (MocKBa, 1952, vö. 
V. V. VINOGRADOV ismertetésével: Bonp. H3HK03H. 1952, 6. sz. 136—144). A Bonp. 
H3HK03H. 1953. és 1954. évi kötetében egész cikksorozat (R. G. PIOTBOVSZKIJ, I . Sz. 
:SZOB,OKIN, L. L. KOLOSSZ, A. V. FJODOBOV stb.) foglalkozott stilisztikai kérdésekkel; 
a legfontosabb közleményekről a NyIK. is sorra beszámolt. 

5 06 H3yqeHHH H3biKa xyAowecTBeHHbix npOH3BeAeHHH. MocKBa, 1952, yineArH3. 
Xd. róla: Acta Ling. V, 227—237. 
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a SZALTIKOV-SCSEDRIN szatíráiban megmutatkozó nyelvi sajátságoknak,6 s most, ezen 
analitikus munka után, mindjárt itt van JEFiMOv-nak első, bizonyára további mono
gráfiákat előkészítő szintézise is : egyetemi segédkönyvül szánt7 nyelvtörténeti művé
nek néhányszáz lapján feltárul az orosz irodalmi nyelv közel ezeréves fejlődósének egész 
útja, s fejezetről fejezetre bő bibliográfia serkenti az olvasót a felvetett kérdések, illetve 
az ezúttal esetleg rövidebben érintett problémák behatóbb tanulmányozására. 

2. Aligha tévedünk, ha JEFiMOVnak 21 előadásra, illetve fejezetre tagolt anya
gában bizonyos ritmust, az egyes fejezeteket* nagyobb egységekbe fogó belső tagolást 
vélünk felfedezni. Lényegében véve a könyv öt tárgykört ölel fel. Az I—II. fejezet 
elméleti bevezetést, valamint általános orosz művelődéstörténeti tájékoztatást tartalmaz. 
A következő négy fejezet (III—VI.) az orosz nyelv fejlődésének Nagy Péter előtti kor
szakát tárgyalja ; ezután következik a XVIII. század nyelvének igen részletes, 6 feje
zetre tagolt bemutatása (VII—XII.), továbbá a XIX. század nyelvének tárgyalása 
ugyancsak 6 fejezetben. A XX. századra aránylag kevesebb tér jutott : így is egy 
egész fejezetet (XX.) Gorkij stilisztikai elveinek szentel JEFIMOV, S alkalma nyílik a szovjet 
korszaknak legalább vázlatos méltatására is. 

Amint már e puszta felsorolásból is kitűnik, JEFIMOV könyvének körülbelül két
harmad részét a modern orosz nyelv fejlődése szempontjából valóban döntő fontosságú 
XVIII. és XIX. századnak sokrétű, mozgalmas rajza tölti ki; ezt megelőzi a Nagy Péter 
előtti korszaknak, tehát a XVI—XVII. századnak általában igen sikerült elemzése, 
mely jól láttatja a nemzeti nyelv kialakulásának egész folyamatát. 

3. Mielőtt az egyes történeti korszakok képének méltatására térnénk, szükséges 
röviden megemlékeznünk a két bevezető fejezetről is. Örömmel látjuk, hogy JEFiMOVnak 
1954-ben megfogalmazott módszertani elvei 1952-ben vallott álláspontjához képest 
jelentős haladást mutatnak ; számos ponton világosan felismerhető az időközben meg
jelent bírálatok s a viták jótékony hatása. Bár a Szaltikov—Scsedrin-monográfia vitá
ján is említésre került terminológiai bizonytalanságok — jórészt a szerző hibáján kívül 
— még nem küszöbölődtek ki teljesen,8 ennek ellenére a gondolatok lehiggadása és 
tisztulása nagy lépéssel haladt előre. 1952-ben JEFIMOV a stilisztika sajátos feladatait 
még azzal magyarázta, hogy az irodalmi nyelv tanulmányozása egy felépítményszerű 
jelenségnek, ti. az irodalomnak, s egy nem felópítményszerű jelenségnek, a nyelvnek 
e g y ü t t e s kutatását tételezi fel (06. H3yi. 7); két év múlva viszont ugyancsak JEFIMOV 
már az irodalmi nyelvnek, pontosabban az írói nyelvhasználatnak azokat az elemeit helye
zi előtérbe, amelyek a stílus, az egyéni nyelvhasználat osztályjellege ellen (tehát a „He-
KJiaccOBOCTb cJiora" érdekében) tanúskodnak (HCT. 29). A nyelvhasználat osztály-elemei 
ebben az új beállításban immár csak színező szereppel bírnak, s JEFIMOV többször hang-

6 H3HK carapbi CajiTbiKOBa-IlleApHHa. 1953. A munka megvitatásra került Moszkvá
ban, 1954-ben vö. Bonp. H3HK03H. 1954, 4. sz. 154—9, valamint Acta Ling. V, 236—246. 
Másik monografikus művében JEFIMOV a ,,Háború és béke" szövegváltozataival foglal
kozik, vö. 0 paöoTe Tojicroro Ha# H3HKOM poiwaHa „BoÜHa H Miip". BecranK MocKOBCKoro 
YHKBepcHTeTa. 1953. 

7 A címlap szerint: „flonymeHO MHHHCTCPCTBOM Bbicmero oöpa30BaHHH CCCP B Ka-
yecTBe yqeÖHOro nocoönfl AJIH BMCLUHX yqeÖHbix 3aBefleHHH." 

8 E vita alkalmával JEFiMOVnak szemére vetették, hogy egyes irodalmi, illetve 
stilisztikai műszókat, mint CTHJIB 'stílus', cnOBOTBopiecTBO 'szóalkotás, szóképzés'; stb. 
nem használ teljesen következetesen (Bonp. fl3biK03H. 1954, 4. sz. 154—9); el kell azonban 
ismernünk, hogy e téren a pontos és egyértelmű szóhasználat a vizsgált tények bonyolult
sága miatt szinte elháríthatatlan akadályokba ütközik. Mindenesetre az Her.-ban is 
JEFIMOV olykor a beszélt nyelvnek esetleg szakmánként különböző változatait éppen 
úgy cTHJib-nak nevezi, mint az irodalmi és szépirodalmi stílus különféle fajait. Az utób
biakkal kapcsolatban teljes határozottsággal vallja m ű f a j és' s t í l u s szoros össze
függését; ez az, amit ő „>KaHpOBbiíí npHHnnn"-nek nevez (HCT. 21). Nyugtalanítóbb 
viszont az a körülmény, hogy JEFIMOV nemcsak szépirodalmi műfajokat különböztet 
meg, hanem „műfaji" változatoknak tekint olyan stíluskategóriákat is, aminők a szép
irodalmi, a publicisztikai, a tudományos, a szakmai, a hivatalos stílusok, végül pedig 
a levélstílus (HCT. 22). Hogy mindezen kategóriák nem egészen jellemezhetők a „műfaj" 
fogalmával, azt — úgy vélem — mindenki elismeri; egyszersmind további bonyodalmak 
forrása az a körülmény is, hogy valamennyi felsorolt kategória a konkrét stílusváltozatök-
nak egész sorára tagolódik. 
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súlyozza, hogy az író egyéni nyelve (cjior),9 még h a bizonyos osztály-ideológiát fejez is k i , 
ezál ta l még nem vál ik osztályjellegű, fel ép í tmény szerű jelenséggé. 

A ha ladás t e h á t kétségtelen, s mégis v a n ké t szempont , amellyel kapcso la tban 
t a l á n később m a g a J E F I M O V is revideálja ma jd nézetei t . E g y i k megjegyzésünk az I . feje
ze tnek a r r a pon t j á r a vona tkoz ik , ahol J E F I M O V az egyes s t í lusok sajátos jegyei t p róbá l j a 
összegezni (flcT. 23—7). A nyelv minden ré tegét átfogó közös nye lv tan i rendszer és a 
közös alapszókészlet említése u t á n J E F I M O V megkülönböz te tő jelenségnek t a r t j a minde
nekelő t t az alapszókészlet számos e lemének s t í lusonkint vál tozó je lentésárnyala ta i t , 1 0 

t o v á b b á u t a l a st í lusok szerint vál tozó sajátos lexikális és frazeológiai e lemekre, m a j d 
a szóhasználat , a szinonimika stílusjelző szerepére1 1 és végül — szinte me l l ékesen ! .— 
a mondatszerkesz tésben megnyi la tkozó s t í lussajátságokra. Mindebből ismét az következ ik , 
hogy az orosz i r o d a i m i n y e l v t ö r t éne t e tu la jdonképpen az orosz s z ó k é s z l e t tör 
t éne tévé válik,1 2 s e ls ikkad az a sok tanu lság , amelye t a nyelvrendszer m á s te rü le te inek 
vizsgálata , elsősorban a monda t sze rkeze tek t anu lmányozása n y ú j t h a t n a az i rodalmi 
nyelv k u t a t ó j a számára . 1 3 

Másik megjegyzésünk az i rodalmi nye lvben megnyi la tkozó érzelmi (affektív 
vagy emocionális) mozzana tok értékelésére vonatkozik . Tud juk , mi ly fontosnak t a r t o t t a 
az affektív jelleget B A I X Y , aki egész sti l isztikai rendszerének alapjául az affektivi tás 
t anu lmányozásá t t e t t e meg . J E F I M O V viszont m i n t h a tú lságosan t a r tózkodó lenne ezen 
a t é ren ; idézi u g y a n egyik fő ihletőjének, V I N O G B AD ó v n a k n é h á n y erre vona tkozó 

. ny i l a tkoza tá t (HCT. 34—5), de az ő á l ta lános elveinek következe tes a lka lmazására alig 
gondol, s még egy-egy köl tő (például Puskin) nye lvének elemzése sem indí t ja elmélyedő 
v izsgála t ra ; szer in tünk i lyenkor sem ha to l be eléggé az író műhelyébe , hogy feltárja 
az i rodalmi m ű nyelvi megformálásának bonyolul t fo lyamatá t . Pedig kétségtelen, hogy 
az affektív mozzana tok gondosabb vizsgálata , t o v á b b á kapcso la tba hpza ta l a m i n d az 
egyes korok különöböző ízléshullámaival , m i n d pedig az egyes írói egyéniségekkel, 
b izonyára nagy m é r t é k b e n e lmélyí te t te volna jEFiMovnak egyelőre olykor szinte kizáró
lagosan regisztráló jellegű lexikológiai elemzéseit; a „nyelvészet i s t i l isz t ika" csakis így 
vá lha t ik az i roda lomtör téne t számára ér tékes segítséget nyú j tó „esz té t ikai s t i l i sz t ikává" . 

4. A I I . fejezet az orosz i rodalmi nye lv műve lődés tö r téne t i jelentőségével foglal
kozik (PyccKHÍí jiHTepaTypHbiíí H3HK H ero KyjibTypHO-HCTopHMecKoe 3Ha*ieHHe). E feje
zet első részében érdekes összeállítást k a p u n k nagy orosz í róknak anyanye lvükrő l t e t t 
nyilatkozataiból,1 3 1 1 de vé leményünk szerint , a t á r g y fontosságához képest , igen szűkre, 
szabo t t a fejezet másod ik része, amely az orosz nye lvnek a szovjetunióbeli és nemzet 
közi elterjedését vázolja . I t t le t t vo lna hely és a lka lom egyrészt az orosz nye lv és a 
Szovjetunió t e rü le tén beszélt m á s nyelvek kö lcsönha tásának legalább rövid elemzésére, 

9 Az egyéni nye lvhaszná la to t , i l letve st í lust J E F I M O V , — Belinszkij , v a l a m i n t 
m á s orosz írók és kr i t ikusok n y o m á n —- cjior-nak nevezi (vö. 0 6 H3yM. 12—4). 

10 Pé ldaképpen a Ayx ' lehellet, szellem, lélek' szó különféle jelentéseire h iva tkoz ik ; 
e pé lda igen jól v a n megvá lasz tva , hiszen kétségtelen, hogy pl . a Ayx szó ' lehellet ' jelentése 
ebben a m o n d a t b a n cBe>K0, AyXBHAHO 'friss az idő, lá tszik a lehellet ' sokkal köznyelvibb 
( J E F I M O V stí lusminősítése szerint egyenesen: npocropeMHe), m i n t u g y a n e n n e k a szónak 
'szellem' jelentése a köve tkező , újságnyelvi szerkezetben: Ayx cTaTbH 'a cikk szelleme' . 
Mindehhez ld. CjiOBapb coBpejvieHHoro pyccKoro jiHTepaTypHoro H3biKa, I I I , 1174—1180; 
sajnos, ebből sem derül k i pon tosan , m i ó t a m u t a t h a t ó k k i szövegpéldával a Ayx szónak 
sti l isztikailag is minős í the tő különböző je len tésárnyala ta i . 

11 E té ren főleg L . V. S C S E K B A e lőmunká la ta i ra t ámaszkod ik , ak i , t o v á b b fino
m í t v a Lomonoszovnak a „ h á r o m st í lus"-ról va l lo t t elvét (erről 1. a lább) , négyféle st í lus
minősí tés t a jánlot t ( „ünnepé lyes" , „semleges" , „b iza lmas" , „vu lgár i s" ) . S C S E R B A pé ldá ja 
az ' a rc ' , i l letve ' enni ' fogalmat jelölő négy orosz szinonima: JIHK, JIHUP, powa, MopAa; 
BKymaTb, ecTb, ynjieTaTb, jionaTb v a g y >KpaTb (vö. CoBpeMeHHbifr pyccKHH jiHTepaTypHbiü 
H3UK. PyCCKHH H3bIK B UIKOJIC 1939, 4. sz. 21—3). 

12 E z t az e l lenvetést sz intén megta lá l juk a Szal t ikov—Scsedrin-monográf ia v i tá já 
ban ; pl . V. N". H O H X A C S E V A szerint J E F I M O V szinte kizárólagosan a n a g y szat i r ikus 
szókészletével foglalkozott (Bonp. H3HK03H. 1954, 4. sz. 156—7). 

13 Természetesen éppen így eml í the tnők a h a n g t a n i és a l ak tan i t anu l ságok k iakná
zásának szükségét is. A X I X . századi orosz i rodalmi nye lv a l ak taná ró l J E F I M O V i t t 
i smer te t e t t könyvével körülbelül egyidőben jelent m e g JI. A. ByjiaxOBCKHÍí k i t űnő össze
foglalása: PyccKHH jiHTepaTypHbiii H3MK nepBOü nojiOBHHbi X I X Béna. 'ymieAnö 1954. 

l 3 a Ehhez vö . még : PyccKne nHcaTejm o H3HKC JleHHHrpaA, COBCTCKHH ríHcaTejib 
1954. 
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másrészt pedig az orosz és a többi szláv irodalmi nyelv viszonyának tárgyalására. 
JEFIMOV utal ugyan pl. N. GYERZSAViNnak az orosz-bolgár kulturális kapcsolatokról 
tett nyilatkozatára, de persze hasznosabb lett volna konkrét tanulmányokat idézni a 
mai bolgár irodalmi nyelv russzicizmusainak történetéről, s hasonlóképpen megemlíteni 
például az orosz-szerb nyelvi kapcsolatokat is. Az utóbbiakra nézve JEFIMOV rendelke
zésére állhatott volna többek közt B. UNBEGATJN tanulmánya (Les débuts de la langue 
littéraire chez les Serbes, Paris, 1935), amelynek különösen II . és I I I . fejezete (Les débuts 
de l'influence russe ; Le slavon russe — langue littéraire) tele van értékes adalékokkal. 
S talán lehetett volna szilárdabb alapokra helyezni az utolsó 10 évvel kapcsolatban is 
az orosz nyelv sugárzóerejének tanulmányozását : román vonatkozásban IORGTJ IORDAN, 
magyar téren pedig ERDŐDI JÓZSEF megfigyeléseire gondolok.14 

5. Az orosz nyelv legrégebbi korszakára vonatkozó fejezetek a szovjet nyelvészeti 
ás irodalomtörténeti kutatások gondos felhasználásáról tanúskodnak ; különösen Sz. P . 
OBNORSZKIJ15 és L. P. JAKUBINSZKIJ1 6 eredményeire hivatkozik sűrűn JEFIMOV. A X—XI. 
századdal kapcsolatban JEFIMOV előadásában sok a polemikus elem : a szerző ugyanis 
igen határozottan száll szembe azzal a hagyományos tanítással (egyik fő képviselője
ként A. A. SAHMATOVOT nevezi meg: HCT 62), amely szerint az óorosz irodalmi nyelv 
tulajdonképpen „orosz földre áthozott egyházi ószláv (eredete szerint : óbolgár) nyelv, 
amely a századok folyamán az élő népnyelvhez idomult és fokozatosan elvesztette idegen 
jellegét".17 JEFIMOV az írásbeliség nyelvi jellegét illetően három fejlődési fokot külön
böztet meg, ti. 1. egyházi ószláv, 2. orosz redakciójú egyházi szláv18 és 3. óorosz írásbeli
séget („ApeBHepyccKan nwcbMeHHOCTb"). Az utóbbival kapcsolatban nagy figyelmet 
szentel mindazon gyakorlati célú iratoknak (feliratok, levelek, szerződések és más 
jogi szövegek), amelyek jórészt az utóbbi években kerültek napvilágra, s amelyek 
nyelvileg valóban az óorosz nyelv gyakorlati jellegű írásos használatának emlékei. Lénye
gében véve az a hármasság, amelyet az írásbeliség fejlődésével kapcsolatban JEFIMOV 
megkülönböztet, nem is időbeli egymásutánt, hanem inkább műfaji tagozódást jelent : 
JEFIMOV ugyanis a népnyelv és az egyházi ószláv nyelv keveredési arányát műfaji felté
telektől függő s t í l u s p r o b l é m á n a k fogja fel, s felállít egy igen érdekes, 7 fokból álló 
„stílusrangsort", amelynek lépcsőin különböző arányban jelentkezik az egyházi ószláv és a 
népnyelvi elemek keveredése. JEFIMOV először 4 világi stílust vesz szemügyre: a hivatalos 
és jogi stílust (idesorozván egyik legfontosabb emlékként a Pyccxan flpaBaa-t), a szép
irodalmi stílust (részletesen elemezvén az Igor-éneket, de méltatván az óorosz népkölté
szet, pl. a bilinák jelentőségét is),19 továbbá az évkönyv- és krónikastílust, végül pedig 
a levélstílust (amelyet talán helyesebb lett volna e sorozat elején említeni, hiszen nyilván 
aránylag a legkevesebb egyházi ószláv elemet tartalmazza). Á világi stílusokkal szembe
állítja JEFIMOV az egyházi stílusokat : a liturgikus stílust, a hagiográfia és az egyházi 
beszéd stílusát. Mindegyik stílusnak külön alfejezetet szentel, s örvendetes tény, hogy 
igen gyakran figyelemben részesít nemcsak lexikális, hanem mondattani tényeket is. 
Amikor például VLAGYIMIR MONOMAH tanításait tárgyalja, hosszan idézi Sz. P. OBNOR
SZKIJ véleményét MONOMAH mondatszerkesztésének oroszos sajátságairól (HCT. 97—8). 
Kevésbé foglalkozik alaktani jelenségekkel, bár mondanunk is felesleges, hogy éppen 

1 4 1 . IORDAN, Influente rusesti asupra limbii románé. Anal. Acad. RPR. Seria C, 
t. I, mem. 4. — ERDŐDI J., Az orosz nyelv hatása a magyarra 1945 óta. Nyr. LXXVIII, 
57—8, 220—5, 382—392. 

15 C. n . CtöHopcKHÍí, OiepKH no HCTopHH pyccKoro JiHTepaTypHoro H3biKa cTapuiero 
nepnoAa. 1946. 

lr> J L I I . flKyÖHHCKHÜ, HCTOPHH flpeBHepycCKOrO H3bIKa. 1953 . 
17 LUaxMaTOB, O^epK coBpeMeHHoro pyccKoro jurrepaTypHoro «3biKa, 1941, 60 nyomán 

idézi JEFIMOV: HCT. 62. 
18 Az ő terminológiája szerint: „ijepKOBHOpyccKHH H3biK" (HCT. 57). 
19 E ponton JEFIMOV VINOGRADOV véleményét teszi magáévá, aki szerint „a nép

költészet stílusaitól (különösen a bilináktól, történeti énekektől, meséktől, közmondá
soktól), távol állt mindennemű kizárólagosan helyhez kötött jelleg. E stílusok közorosz 
népköltési nyelvként fejlődtek" (BejiHKHH pycCKHH H3HK. 1945, 100). Hasonló nézeteket 
vall I . A. ÖSSZOVECKIJ (06 H3yqeHHH H3biKa pyccKoro 4>OJibKJiopa. Bonp. H3HKO3H. 1952, 
3. sz. 93—112) s efféle szerepet tulajdonítottam magam is régi népköltészetünknek 
(például kétségtelenül középkori gyökerű népballadáinknak) a köznyelv kialakulásának 
folyamatában (Nyr. LXXIX, 236—7; a népballadák középkoriságáról vö. CSANÁDI I.— 
VARGYAS L., Röpülj páva röpülj. Bp. 1954, 10). 
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•egy szöveg nyelvi jellegének megállapításához az alaktani sajátságok részletes elemzése 
múlhatatlanul szükséges. 

Mindezen részek igen áttekinthetők és szemléletesek. Persze a történeti távlat 
•erősen kiszélesedett volna, ha JEFIMOV nem csupán az orosz fejlődést veszi szemügyre, 
hanem — éppen azért, mert lényegébén véve egy nemzetek feletti nagy középkori kultúr-
nyelv, az egyházi ószláv és az élő óorosz nyelvegymáshoz való viszonyáról van szó, — az 
egyházi ószláv e u r ó p a i sorsánakis figyelmet szentel, s általában mindazt, ami orosz 
földön történt, szerves kapcsolatba vagy legalább is párhuzamba állítja egyéb szláv 
népek és államok írásbeliségének fejlődésével. Remélhető azonban, hogy a mű legköze
lebbi kiadásában a látóhatár már valóban kiszélesedik, s reméljük azt is, hogy ez magá
val hozza az egyházi szlávra vonatkozó nemzetközi bibliográfia gondos idézését (vö. pl. 
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave. Paris, 1948 ; 1952-ben megjelent orosz fordításá
ról 1. V. CSICSAGOV ismertetését : Bonp. H3WK03H. 1954, 4. sz. 147—153.). 

Az V. és VI. előadás már a moszkvai orosz állam nyelvi fejlődésével foglalkozik. 
JEFIMOV figyelmét természetesen itt is elsősorban a népnyelv írásbeli használatának 
kibontakozása köti le (ezért elemzi a XVII. századdal kapcsolatban oly részletesen pl. 
Avakum esperesnek népnyelven írt életrajzát, vö. HCT. 132—5<) ; emellett azonban nem 
szorítja háttérbe, hanem jelentőségéhez képest méltatja az óbolgár hatásnak XIV—XV. 
századi renaissance-át, az ún. „második délszláv hatás" korát is (HCT. 119—120.). 
Xagyon fontos körülmény JEFIMOV dokumentációjának frissesége : a moszkvai régi 
írásbeliség stílusaival kapcsolatban pl. olyan feldolgozást értékesít, amely időrendi 
okokból az előző hasonló szintézis írójának, Sz. D. NYiKiFOROvnak még nem állhatott 
rendelkezésére.20 Persze azért lenne néhány fontos pótlásra is alkalom : a XVI. század 
nyelvével kapcsolatban feltűnő hiány, hogy JEFIMOV még bibliográfiai jegyzetében sem 
vesz tudomást B. UNBEGAUNnak éppen e korral foglalkozó, közismert párisi disszer
tációjáról (La lj&ngue russe au XVIe siécle. Paris, 1935.). 

Az V. fejezet végén (kissé meglepő módon, a könyvnyomtatás kezdeteiről szóló 
szakaszban!) esik szó a középorosz kiejtés moszkvai normájának kialakulásáról (HCT. 
123—4.). JEFIMOV, történeti tényekre hivatkozva, helyesen mutatja be azt a tényt, hogy 
Moszkva bizonyos mértékben egyensúlyt teremtett vokalizmusában az o-zó északi 
nyelvjárások és az a-zó déli nyelvjárások közt, s ugyancsak délről vette át az i-zést is. 
A mássalhangzórendszer lényegében véve inkább a délorosszal tart rokonságot, viszont 
vannak benne — olykor alaktani vonatkozású — északorosz sajátságok is (pl. a g-nek. 
nem spiráns, hanem zárhang-ejtése ; a 3. személyű igealakok kemény végződése a dél
orosz lágy végződés helyett, tehát HAGT és nem HfleTb) stb. I t t tárgyalja JEFIMOV az 
ejtésnek helyesírási következményeit (pl. az a-zás hatására cTaKaH lett a köznyelvi 
írásos alak és nem az etimológiailag indokolt cTOKaH, vö. HCT. 124.). Ugyanitt érdemes 
lett volna utalni (helyesebben: visszautalni) a „második délszláv" hatásnak bizonyos 
írás- és ejtésbeli sajátságaira, például a hímnemű. mellékneveknek -BIÍÍ végződésére 
(erről ld. 120.).21 

6. A XVII. századi fejlődés rajza rövid, de nagyon színes : ismét felbukkan az 
orosz nemzeti nyelv kialakulásával kapcsolatban a közorosz nyelv dialektális bázisának 
kérdése ; ezúttal JEFIMOV AVANYESZOV véleményét teszi magáévá, aki szerint az eredeti 
Rosztov-Szuzdal környékére lokalizálható norma idővel eltolódást szenvedett a Kurszk-

20 NYIKIFOBOV műve (HCTOPHH pyccKoro jiHTepaTypHoro H3biKa) 1947-ben jelent 
meg, a régi moszkvai hivatalos iratok nyelvével viszont 1951-ben foglalkozott — való
színűleg kandidátusi disszertációban — O. V. GORSKOVA (H3biK MOCKOBCKHX rpaMOT 
XIV—XV BB.; JEFIMOV GoBSKOVÁnak saját munkájáról írt beszámolójára [,,aBT0-
peiJjepaT"] hivatkozik: HCT. 106). 

21 E helyen JEFIMOV szól a cnJibHOH, 3JIOH alakoknak az egyházi szláv eredetű 
CHJibHbiH, 3Jibiíí alakokkal való helyettesítéséről, de nem fejti ki sem itt, sem másutt, 
hogy a mai orosz állapot (cmibHbiíí, de 3JIOH) mikor állandósult. Érdekes lett volna jelezni 
olyan, valóban s t i l i s z t i k a i különbségeket is, aminőt UNBEGAUNnál pl. a BejiHKHH 
szó két változatával kapcsolatban találunk. UNBEGAUN szerint ugyanis az -uií végző
désű, egyházias (és hivatalos) alak fordul elő a BCUHKHM KHH3b vagy BejiHKHH TocyAapb 
uralkodói címben, egyébként azonban sokáig még BeJiHKOÍí használatos (pl. 1504: B03A* 
BejiHKOH MOXT>, sőt 1514: KHH3T. neTp-b BenHKOH, i. m. 320). UNBEGAUN helyesen figyel
meztet egyéb stilisztikai finomságokra is: a XVI. században rendszerint a népnyelvi 
HHOH fordul elő az általa feldolgozott szövegekben, de azért 1511-ben, egy egyházi vonat
kozású iratban az HHbiM HryMeH szerkezet olvasható. „Le slavonisme est motivé ici 
par la valeur ecclésiastique du texte" -— mondja UNBEGAUN (i. h.). 

20 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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Orel környéki délnagyorosz nyelvjárások javára (HCT. 127—8.). Fontos megállapításokat 
olvasunk a Moszkvára támaszkodó s immár teljesen kibontakozó orosz nemzeti nyelv 
szókészletének gyarapodásáról : amint az előbbi fejezetekben jól határolta el JEFIMOV 
Moszkva nyelvét szemléltető szópárokkal pl. a novgorodi nyelvhasználattól,22 s volt 
gondja a jövevényszavak egyes rétegeinek megkülönböztetésére is, úgy most újra sok 
érdekes részletet tudunk meg mind a szókészlet belső gazdagodásáról, mind pedig a 
jövevényszavak behatolásáról. E téren már világosan érvényesül bizonyos nyugati 
hatás : nyilván ez volt a Nagy Péter korában oly gyorsan megvalósult nyelvújítás köz
vetlen előkészítője. Ugyancsak Péter korát készíti elő, noha inkább passzív módon, az a 
sok körülírás, amelyet JEFIMOV a XVII. század fordítási irodalmából mutat ki. 1647-ben 
a Kriegskunst zu Fuss című munkát (amelynek címét könnyű mai orosz nyelvre így 
fordítani : BoeHHoe HCKyccTBO nexoTbi) még a következő címen adták ki orosz for
dításban : „yqeHHe 3a XHTpocTb paTHaro cTpoeHHH nexoTHbix juoAeii" (HCT. 129.). 
S bizonyára vonatkoztatható mutatis mutandis a XVII. századra is az, amit JEFIMOV 
a régi orosz nyelvemlékek számos jellegzetes szavának poliszémiájáról, rendkívül sokféle 
jelentéskörben való használatáról mond (vö. pl. 3eMjifl, BOJifl, npaBfla, rOJiOBa s tb . 
különböző jelentéseinek felsorolását : MCT. 117). Ez a jelenség, úgy látszik, más közép-
és keleteurópai nyelvek régebbi írásos használatának is szükségszerű kísérőjelensége 
volt ; mindenesetre pontosabb jelentésű jövevényszavak átvételét igen sokszor az.. 
autochton szinonimáknak túlságosan bonyolult szemantikai gazdagsága tette szük
ségessé.23 

7. Rendkívül gazdag ós jól elemzett anyagot nyújt JEFIMOV Nagy Péter korának 
nyelvi reformjaival kapcsolatban ; amint már az előbbi fejezetekben tapasztaltuk r 
sohasem szakad el forrásaitól, a kor szöveganyagától, hanem egyenesen abból szűri le 
a legfontosabb tanulságokat. Kiválóan elemzi az orosz nyelv idegen szavainak első 
szótárát,24 amelyet maga á cár nézett és javított át (143 kk.) ;25 ezenkívül általában is 
foglalkozik a kor szótár- és nyelvtanirodalmával (165 kk.), az első orosz újságokkal' 
(162 kk.), valamint a XVIII. század nyelvhasználatának stilisztikai rétegződésével 
(150 kk.). Felhasználva V. V. VINOGBADOV idevágó kutatásait,26 a régi és az új nyelvi 
elemek küzdelmét és keveredését jól illusztrálja Nagy Péter néhány levelével; e rész,, 
mint annyi más, szintén megérdemelne részletesebb monografikus kifejtést, hiszen 
nyelvtörténeti szempontból igen hasznos monográfia készült — körülbelül 20 évvel 
ezelőtt — Pvichelieu stílusáról is.27 

8. Nagy Péter korának forrongó, kiegyensúlyozatlan nyelvállapotát és stilisztikai 
felfogását azonban elméleti szempontból is rendszerezni kellett és stílusnormák szilárd 
gátjai közé szorítani. Erre a hatalmas feladatra vállalkozott LOMONOSZOV, aki természet
tudományi kutatásaival párhuzamosan a ,,széptudományoknak'* szinte minden terü
letét művelte, mint költő a modern orosz vers és költői stílus megalapítója lett, s még 
arra is jutott ideje, hogy VOLTAIRE orosz történelmi vonatkozású műveiről véleményt 
mondjon. í r t nyelvtant, verstant, retorikát, számos nyelvészeti értekezést és több ízben 
foglalkozott a nyelvi stílusrétegek helyes megkülönböztetésével. 

Sajnos, JEFIMOV nem hangsúlyozza eléggé, mennyire segítette LoMONoszovot 

22 Novgorodra jellemző szó pl. CMepfl 'jobbágy', továbbá egyes pénznemek elneve
zése (BeKuia, KyHa); a megfelelő moszkvai terminusok cejibianHH, majd KpecTbHHUH,. 
illetve AeHbra, pyöjib (HCT. 108). 

23 így vélekedik a román szókészlet fejlődéséről S. PTJSCARITJ is: szerinte „eine 
der Hauptursachen, die das Eindringen der Fremdwörter begünstigt habén, ist die 
Polysemie, d. h. die allzu grosse Vielheit der Bedeutungen, die die altén Wörter annahmen,. 
als ihnen immer mehr neue Inhalte zugewiesen wurden" (Die rumánische Sprache, Leipzig,, 
1943, 484). 

24 JleKCHKOH BOKaÖyjraM no aji(])aBHTy. Ez az érdekes szótár könnyen hozzáférhető 
az Sz. P. OBNORSZKIJ—Sz. G. BARHUDAROV-féle orosz nyelvtörténeti szöveggyűjte
ményben: XpecTOMaTHH no HCTOPHH pyccKOro H3biKa. 1948. II/2, 47—65. E szójegyzék
kel néhány évvel ezelőtt már foglalkoztam: NyK. LII, 34—38. 

• 25 Említésre méltó, hogy annak a fejezetnek, amelyben JEFIMOV e szótárral fog
lalkozik, a következő, igen jellemző címet adta: ,,nojinTexHH3auHH cnoBapHoro cocTaBa 
H3bIKa". 

26 Vö. OqepKH no HCTOPHH pyccxoro jiHTepaTypHoro H3biKa XVI—XIX BB. 1934. 
27 F . HASCHKE, Die Sprache Richelieus nach seiner Korrespondenz. Paris, 1934 

(röviden összegezi W. v. WALTBTJRG, Evolution et structure de la langue francaise-
Paris, 1934, 167). 
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e sok-sok feladat teljesítésében alapos humanista műveltsége és erre épülő széleskörű 
európai tájékozottsága. Pedig éppen LOMONOSZOV nem hiába volt ama egyházi főiskola 
növendéke, ahol az egyházi szlavón kívül már latint és görögöt is tanítottak, s nem hiába' 
folytatta később tanulmányait a marburgi egyetemen, a késői ciceronianizmus egyik 
jeles képviselőjének vezetése mellett. Nála mindeme ösztönzések valóban termékeny 
talajra hulltak:28 amikor például híres stíluselméletét, a „három stílus" elvét az orosz 
nyelvre alkalmazta, tulajdonképpen nem tet t egyebet, mint élő irodalmi normának 
fogott fel egy olyan hagyományt, amelynek gyökereit nemrég E. R. CTXRTIITS igen 
helyesen — Ciceróig, Horatiusig és Quintilianusig vezette vissza.29 

Ámde nem téveszthetjük szem elől azt sem, hogy LOMONOSZOV a „három stílus" 
elméletét hol, melyik értekezésében fejtette ki legelőször! Hadd említsük meg tehát, 
hogy ezt az elméletet tartalmazó értekezésének címe HpeAHCJiOBHe o nojib3e KHiir 
uepKOBHbix (Előszó az egyházi könyvek hasznáról), amelyet szovjet filológusok is 
LOMONOSZOV legérettebb művének tartanak. S vajon miért fontos a keret, amelyben 
ez az elmélet orosz földön jelentkezett? Azért, mert LOMONOSZOV itt tet t kísérletet az 
egyházi nyelvből átvett elemekben bővelkedő irodalmi nyelv és az élőnyelv viszonyának 
végleges rendezésére. LOMONOSZOV nyilván jól ismerte az ószláv elemek szerepét az orosz 
irodalmi nyelv fejlődósében ; egyszersmind azonban azt is jól tudta, milyen szerepet 
játszanak a „most savants", a „parole dotte" például a francia és olasz szókészlet réte-
geződésében. Megpróbálta tehát ennek a nyugati lexikális állapotnak orosz mását 
mintegy normává emelni : egyrészt állást foglalt az élő nyelv irodalmi használata mellett, 
másrészt pedig az egyházi szlávból merített szavakat és szóváltozatokat s t i l i s z t i k a i 
funkcióval ruházta fei, és szinte előírta helyes „adagolásukat" a különböző stílusválto
zatok jellége és rendeltetése szerint. JEFIMOV jól látja (175 kk.), hogy LOMONOSZOV 
„fentebb stílusa", például ódáinak és erősen retorikus prózájának szebb részletei azért 
hatnak valóban ünnepélyesen, mert tele vannak olyan szavakkal és fordulatokkal, 
amelyekből még az egyházi stílus szakrális jellege árad. Hasonlóképpen lehetségesek, 
ismét színező elemként, ószláv szavak a „középső stílusban" is, de itt már a köznyelvi 
elemek jutnak túlsúlyba. S végül LOMONOSZOV, az archangelszki halász fia, a maga korá
ban, szinte páratlan gyöngédséggel fordult a köznyelvvel anyagában teljesen azonos 
HH3KHH CTHJib felé, amely szejhrte a vígjáték, a derűs epigramma és más könnyed lírai 
műfajok nyelve : itt már, a szerző ízlése és belátása szerint, népnyelvi szavak és fordu
latok használata is megengedhető. A HH3KHH cTHJib--nek fontos sajátsága, hogy benne 
már ószláv elemek egyáltalában nincsenek ; ha lennének, jelenlétük csak megzavarná 
a s t í l u s h a r m ó n i á j á t . 3 0 * 

Harmóniát említettünk, mert LOMONOSZOV, az antik és a nyugati klasszicizmus 
neveltje, aki hazájában egy új, nemzeti klasszicizmus eljövetelét készítette elő, valóban 
a művészi harmónia, a nyelvi műalkotás magas fokára kívánta emelni anyanyelvét, 
az orosz nyelvet. Mint a XVIII . század annyi, más nyelvesztétikusa, például a Magyar-

' országon sokat olvasott D. JENISCH, 3 1 úgy LOMONOSZOV is sokszor foglalkozott az orosz 
nyelv jellegzetes sajátságainak meghatározásával; e nyilatkozataira JEFIMOV is sűrűn 

28 LOMONOSZOV filológiai képzettségéről, olvasmányairól és műveinek forrásairól 
kitűnően tájékoztat filológiai munkáinak itt meg sem említett új kritikai kiadása: 
OojiHoe coöpaHne coHHHeHHH. VII. M3A. AH CCCP. 1952 (kitűnő névmutatóval). Vö. még 
A. MARTEL, M. Lomonosov et la langue littóraire russe. Paris, 1933. 

29 Vö. CuRTiusnak JEFIMOV könyvében nem idézett tanulmányával: Die Lehre 
von den drei Stílen in Altertum und Mittelalter. Romanische Forschungen, 1952, 57—69. 
LOMONOSZOV retorikai (ós stilisztikai) vonatkozásban sűrűn használta a francia N". CATJSSIN 
művét: De eloquentia sacra et humana. Colonae Agrippinae, 1681 (vö. flojiHoe coöpakHe, 
VII, 816—7, 831, stb.). - ' 

30 Bár JEFIMOV nem említi, érdemes megjegyeznünk, hogy LOMONOSZOV, élete 
különböző korszakaiban, • két másik stílusfelosztást is javasolt. Nyelvtanában még 
csupán a „style sublime" és a „style bas" orosz megfelelőit különböztette meg, s hátra
hagyott iratai közt fennmaradt egy fogalmazvány, amely már öt különböző stílust 
ajánlott: a retorikus, költői, történetírói, pedagógiai és az egyszerű stílust (ÜOJiHoe 
coöpaHHe, VII, 898). Ez a felosztás azért érdekes, mert az értekező próza i t t már kiszaba
dul a retorika szárnyai alól, s önállósul, mégpedig egyszerre két változattal: a tudományos 
próza elválik az oktatási célt szolgáló tankönyvek stílusától. 

31 JENISCH „Philosophische-kritische Vergleichung und Würdigung von 14 áltern 
und neuern Sprachen Europens" c. művének európai hatásáról 1. akadémiai székfoglaló 
értekezésemben: Az erdélyi román nyelvújítás. 1943, 39—42.. 

20* 
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hivatkozik. LOMONOSZOV méltóságot, erőteljességet, elevenséget, gyöngédséget, gazdag
ságot és nagy kifejező erejű, frappáns rövidséget („CHJibHyio B H3o6pa>KeHHHX KpaTKOCTb") 
vélt felfedezni az orosz nyelvben (Mer. 170), s e felsorolás rendkívül jellemző: aki csak 
kissé is járatos a XVIII. ' századi nyelvesztétika gondolatvilágában, az rögtön látja, hogy 
körülbelül ugyanezen eszményi vonásokat keresték más nyelvekkel kapcsolatban is. 
LOMONOSZOV esetében viszont nemcsak eszményekről, az anyanyelv szépségének i d e a l i -
z á l á s á r ó l van szó, hanem — min ta prakticista XVIII . században általában — erősen 
g y a k o r l a t i elvekről: a méltóságs az erőteljesség keresése az egyes stíluselemek helyes 
keverését kívánja meg; az elevenség s a gyöngédség a nép nyelvéhez való hűséget tételezi 
fel; a gazdagság hajlékony szóképzésre serkent, s a rövidség klasszikus elve a nehézkes 
körülírások gondos kerülésére. Ha így fogjuk fel LOMONOSZOV elveit, jobban megértjük, 
miért kell ezeket az elveket az egész XVIII. századi fejlődés középpontjába helyeznünk, 
s miért rokon LOMONOSZOV szemlélete számos magyar nyelvművelő, például KAZINCZY 
vagy a franciás műveltségű PÁNCZÉL PÁL elgondolásával is (az utóbbiról l.:MNy. XLVIIII , 
21—31). 

9. Természetesen azonban LOMONOSZOV egyensúlyra és harmóniára törekvő 
klasszicizmusa sem bizonyult örökéletűnek; amint a következő, dinamikus lendületű 
fejezetekből kiderül, a XVIII. század folyamán a népnyelv egyre erősebben nyomult 
előtérbe,32 elárasztotta — többek közt FONWZIN működése révén — a szépirodalmat, 
s a publicisztika korszerű, forradalmi stílusának megteremtésére is eredményesen töre
kedett RAGYISCSEV, számtalan új szó és szószerkezet megalkotója.33 

Nem feledkezik meg azonban JEFIMOV a XVIII. század nyelvhasználatának egy 
másik fontos területéről, az elegáns szalonnyelvről sem, s VINOGRADOV nyomán34 bőven 
idéz a kor divatos, jórészt francia eredetű tükörszavaiból és tükörkifejezéseiből. Lénye
gében véve ez a kettőség (népiesség; haladó polgári publicisztika az egyik, finomkodó 
szalonnyelv a másik oldalon) érteti meg a XI. fejezetben elénk rajzolódó dialektikus 
ellentéteket is: míg SISKOV, admirális, miniszter és akadémiai elnök létére konzervatív 
módon lépett fel „Beszélgetés az orosz irodalom barátaival" című művében, s görcsösen 
ragaszkodott a patetikus lomonoszovi nyelv stílusdíszítő egyházi ószláv elemeihez, 
addig KARAMZIN — elismervén mindazt, amit KANYEMIR, LOMONOSZOV és a XVIII. szá
zad többi nyelvművelője tett az orosz nyelv pallérozás* érdekében — a lomonoszovi 
periódust már örökre lezártnak tekintette, és zászlajára, mely az új orosz próza zászlaja 
lett, ezt a szót írta : „SJieraHc". Az „elegancia" fogalmának, különösen pedig a stílus 
eleganciájának kifejezésére még nem is volt orosz szó — KARAMZIN „a stílus kellemessé-
gének" („npHHTHOCTb CTHJIH") — nevezte, de máris felbukkan az az új stíluseszmény, 
amely nagyon rokon a magyar fejlődésben KAZiNCZYéval, s amely a nyelv kiművelése 
érdekében még az idegenszerű fordulatoknak is tár t kaput nyitott. JEFIMOV az orosz 
kifejezéskészletnek ezt az átalakulását — BELINSZKIJ egykori nézeteivel egyetértve — 
pozitív, konstruktív jellegű folyamatnak vallja, s bő példaanyaggal szemlélteti, hogyan 
lett az esprit des lois-ból Ayx 3aK0H0B, az esprit de suite-ból jxyx nopflflKa, hogyan vette 
fel a 'megható' jelentést a TporaTe.nbHbM melléknév a francia touchant átvitt jelentése 
nyomán, s hogyan gazdagodott a karamzini calque-ok révén az egész orosz irodalmi 
nyelv nem annyira új szavakkal, mint új és finomabb, pontosabb jelentésárnyalatokkal. 
S hiába állította SISKOV, hogy pl. a TporaTb 'érint' igének nincs és nem lehet az orosz
ban 'meghat' jelentése, ha maga PUSKIN ezt az igét „Anyegin"-jában mégis használta, 
s ezzel kiállította számára azt a menlevelet, amelyet JEFIMOV szellemesen cTHJiHCTime-
CKHÍÍ nacnopT-nak nevez . . . 

32 Amint egy kandidátusi disszertáció beszámolója (A. V. GOLTJB, H3MK yKa30B 
flyraqeBa, 1951) alapján JEFIMOV kifejti, a hivatalos nyelvbe népnyelvi elemek különö
sen a Pugacsov-felkelés idején kerültek (HCT. 208). A nép hatalomra jutása másutt is 
olykor alapjaiban rázta meg az addig uralkodó osztályok nyelvén alapuló hivatalos 
nyelvhasználatot; tudomásom szerint néhány évvel ezelőtt a görög forradalmi kormány 
szintén az újgörög népnyelvet avatta hivatalos nyelvvé, ellentétben a monarchista kormány 
antikizáló, purista nyelvhasználatával. 

33 Jellemző, hogy RAGYiscsEvnél éppen a rpawflaHHH 'polgár' szó vált egész sor 
származékszó kiindulópontjává (HCT. 216). RAGYiscsEvről E. A. VASZILJEVSZKAJA tanul
mányán kívül (H3MK H cTHJib A. H. PaAHmeBa. PyccKníí H3biK B uiKOJie. 1949, 4. sz. 7 kk.) 
1. X. Ju . SVEDOVA értekezését: 06mecTBeHHO-ny6jiHmicTHMecKaH jieKCHKa H <J)pa3eojiorHH B 
„nyTeuiecTBHH H3 íleTepuypra B MocKBy",c6. MaTepnajiw H nccneAOBaHHH no HCTOPHH pyo 
cKoro jiHTepaTypHoro H3biKa. II, 1951. 

34 L. OnepKH no neropnn pyccKOro jinTepaTypHoro «3biKa XVII—XIX BB. 1934, 163. 
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10. Nincs terünk mindannak beható méltatására, amit JEFIMOV könyve egyik 
legjobb fejezetében, legalább is a nyelvészeti stilisztika szempontjából, PUSKIN nyelvé-' 
röl mond (HCT. 253 kk.). Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy JEFIMOV talán legjobban 
itt tesz eleget mindazon követelményeknek, amelyeket 1952-ben az irodalmi nyelv 
kutatásának módszerével kapcsolatban felállított. Amennyire az orosz lexikográfia 
jelenlegi állapota megengedte,35 megvizsgálta PUSKIN viszonyát az orosz köznyelvhez, 
méltatta PUSKIN szerepét az orosz irodalmi nyelv szabályozásában, s nemcsak neologiz-
musait, egyéni újításait tette mérlegre, hanem behatóan foglalkozott PusKiNnak a 
SISKOV-KARAMZIN vitával szemben elfoglalt álláspontjával is. Amint ismeretes, PUSKIN 
tökéletesen tudatában volt a szlavonizmusok stilisztikai funkciójának, és főleg fiatal
kori műveiben szívesen is használta fel a költői nyelvnek mindazon ószláv eredetű ele
meit, amelyeket hozzá LOMONOSZOV felől a századvég költői, különösen BÁTYUSKOV 
és a PusKiNt 15 éves korában Carszkoje-Szeloban homlokon csókoló GYERZSÁVIN közve
títettek. PUSKIN később is szívesen nyúlt szlavonizmusokhoz, egyrészt akkor, amikor — 
mint például Borisz Godunovban — a történeti korfestést kellett stilisztikai archaizmu-
sokkal elmélyítenie* másrészt pedig akkor, amikor a kenetteljes, patetikus szlavonizmu-
sokat mar.ó epigrammáiban és más szatirikus műveiben ellentétes funkcióval ruház
hatta fel.36 Hasonlóképpen mély hatású volt PUSKIN példája a kölcsönszavak, népnyelvi 
fordulatok használata terén és sok más vonatkozásban ; talán nincs is az orosz irodalmi 
nyelvnek olyan problémája, amellyel kapcsolatban ne lenne fontos ismernünk PUSKIN 
elméleti és gyakorlati állásfoglalását.37 

PusKiNt tehát sokoldalú és részletes tárgyalásban részesítette JEFIMOV; talán 
tisztázásra várna még PUSKIN kapcsolata ZsuKOVszKUJal és általában az orosz pre-
romantikával. E téren a stilisztikai kutatás támaszkodhatik bizonyos előzményekre; 
könnyen lehetséges, hogy a puskini verselés zeneisége és általában a költőnek expresszív 
hanghatások iránti érzékenysége is sokat köszönhet a preromantikusoknak.38 

11. A XIX. századi irodalmi nyelvvel kapcsolatban JEFIMOV terjedelmes fejezete
ket szentel BELiNSZKUnek, GoGOLnak, ToLszTójnak; foglalkozik a modern tudományos 
terminológia kialakulásával és az' orosz szótárírás mindeddig leghatalmasabb kész alko
tásával, DALJ szótárával is. Legalaposabbak természetesen azok a fejezetek, ahol JEFIMOV 
részben mások, részben a saját kutatásaira támaszkodhatott; hadd említsük meg a 
,,Háború és béke" szövegváltozatainak jó elemzését, amely éles ffeiyt vet a Szovjet
unióban folyó stilisztikai kutatások egyik követésre legméltóbb ágára.39 E monogra
fikus jellegű stílusportrékhoz kapcsolódik a XX. fejezetben GORKIJ nyelvi és stilisztikai 
elveinek bemutatása; nagy kár, hogy itt JEFIMOV kizárólagosan GORKIJ elméleti írá
saival foglalkozott, s nem vette figyelembe GORKIJ írói gyakorlatát. GoRKijjal s a könyv 
zárófejezetében egészen röviden érintett szovjet-korszakkal kapcsolatban tehát még 
igen sok lenne a tennivaló; talán helyes volna, ha a következő kiadásban, bizonyos bőví
tések után, a XIX. századi rész zárná le JEFIMOV művének I. kötetét, s ezután egy egész 

35 Az első nagy Puskin-szótár most van előkészületben. 
36 Az ironikus szlavonizmusok használatában később SZALTIKOV-SCSEDRIN tűnt 

ki, vö. A. M. E(J)HMOB, H3HK caTupu CajiTbiKOBa-IUeflpHHa, 252-^297. 
37 A román irodalmi nyelv fejlődésében Eminescu tölt be hasonlóan központi 

szerepet, s alighanem hasonló volt Petőfi szerepe is a XIX. századi magyar irodalmi 
köznyelv történetében. 

38 ZSUKOVSZKIJ nyelvéről és stílusáról van egy jól használható régebbi tanulmány 
V. ISTOMIN tollából (rjiaBHeHiiiHe ocooeHHOcra H3bma H cnora npoH3BefleHHH >KyKOBcKoro. 
PycCKHH OHJiOJiorn^ecKHH BecTHHK, XXX, 3. sz.), továbbá rendelkezésünkre áll MARCELLE 
EHRHARD terjedelmes értekezése: V. A. Joukovski et le préromantisme russe. Paris, 1938. 
Zsukovszkij személyes kapcsolatban állt Goethével; kitűnő Erikönig fordításának 
expresszív hanghatásairól: EHRHARD, i. m. 302—3, 165. A kifejező hanghatások szerepé
ről Puskinnál 1. GÁLDI L., AZ orosz vers funkcionális problémái. FilK. 1955, 197—8. 

39 Sajnos, a varíánskutatás nálunk még alig művelt ága a stilisztikának és az 
irodalomtörténetnek, pedig kétségtelen, hogy a költő műhelyébe az efféle vizsgálatok 
engednek a legmélyebb pillantást. Nemcsak a születő műalkotás kibontakozását tudjuk 
szinte lépésről lépésre megfigyelni, hanem tanúi lehetünk egy rendkívül finom nyelvi 
válogatásnak is, amely becses felvilágosításokat ad a stilisztikai kifejezőeszközöknek 
bizonyos időpontban megnyilvánuló értékeléséről. Az orosz stilisztikai kutatás bővel
kedik jó variánstanulmányokban, vö. pl. H. II. TpeTbHKOBa, Pa6oTa ToroJiH HaA HSHKOM 
M cTHJieM „Tapaca Eyuböbi", c6. MaTepnajibi H HCCJieflOBamifl no HCTOPHH pyccKoro jiHTepa-
TypHÖrQH3bIKa, III, 1953. , ; / . , • .: : \ . . „ : . ;..>... .,,-,•...•. ., , 
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külön kötet maradna a XX. század nyelvére és stílusára. BLOK, MAJAKOVSZKIJ, JESZE
NYIN. ALEKSZEJ TOLSZTOJ, SOLOHOV — hogy csak néhány kimagasló nevet említsünk — 
mind egy-egy külön világ s együtt a stilisztikai tájékozódásnak valóságos kaleidoszkópja; 
mivel pedig JEFIMOV műve kifejezetten pedagógiai célzatú, a szovjet ifjúság s a jövendő 
szovjet írók stilisztikai neveléséhez is hatékonyan járulna hozzá nemcsak a klasszikus 
múlt, hanem a közelmúlt és a jelen stílustörekvéseinek minél behatóbb ismerete. 

12. A végkövetkeztetés, amelyet a magunk számára JEFIMOV munkájából levon
hatunk, szinte magától adódik: a magyar filológiának éppen úgy, mint minden velünk 
szomszédos, sőt tegyük hozzá: szinte minden európai nép filológiájának múlhatatlanul 
sürgős feladata lenne, hogy az egyes nemzeti nyelvekből kinőtt irodalmi nyelveknek 
ugyanolyan alapos és részletes monográfiát szenteljenek, aminőt JEFIMOV írt az orosz 
nyelvről. Le kellene mérnünk azt, amit eddig írtak nagy íróink nyelvéről, s ki kellene 
jelölnünk azokat a feladatokat is, amelyek még megoldásra várnak, s amelyek tudomá
nyos értekezések és disszertációk hálás tárgyai lehetnének. Nyelvművelésünk érdekeit 
is páratlan módon szolgálná e megírandó mű, ,,A magyar irodalmi nyelv története", 
s tudománytörténeti szempontból talán ez a szintézis lenne irodalomtudományunk és 
nyelvtudományunk összefogásának, egymásra találásának legszebb bizonyítéka. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

B . T . EropOB: CoBpeMeHHbiif qyBamcKHÜ JiiiTepaTypHbiH H3biK 
B cpaBHHTejibHo-HCTopHqecKOM ocBemeiuiH. MacTb. I. 

(A mai csüvas irodalmi nyelv összehasonlító-történeti megvilágításban. I.) 

MyBamcKoe rocyAapcTBeHHoe H3AaTejibCTBo HeöoKcapbi 1954. 239 cTp. 

A „CoBeTCKan MyBauinH" 1953. február 12-i számában ünnepi megemlékezés 
jelent meg VASZILIJ GEORGIEVICS JEGOROV 75. születésnapja alkalmából. Megtudjuk 
belőle, hogy szerzőnk a szimbirszki tanítóképzőben kezdte tanulmányozni anyanyelvét 
és a csuvas folklór szájon élő hagyományait. Erősen érezve azonban filológiai képzett
ségének hiányait, amint szabadulhatott a tanítóságtól, beiratkozott a kazáni hittudo
mányi főiskolára, ahonnan már annyi neves orosz turkológus indult el, és stúdiuma 
tárgyául az oroszt s a közeikeleti nyelveket választotta. I t t , SAHMATOV, BAUDOUINE DE 
CQURTENAY és SCSERBA professzorok előadásaiban kapta meg azt a filológiai alapot, 
amelyen elindulva, kezdetben orosz, majd csuvas nyelvi problémákba temetkezett. 
A kazáni keleti pedagógiai intézet tanára volt már, amikor első csuvas tárgyú dolgozata 
megjelent: TapMOHHH rjiacHbix B qyBauiCKOM s3HKe (1928). Röviddel ezután látott 
napvilágot legismertebb munkája a BBeAeHHe B n3yqeHne qyBamcKOro H3biKa (1930) 
és a En6jiHorpa4)HHecKHH yKa3aTejib jiHTepaTypbi no qyBaiiicKOMy H3b!Ky (1931), majd 
1935-ben 20 000 szót tartalmazó csuvas-orosz szótára. A kandidátusi fokozatot már 
mint érett ember és tekintélyes munkásságra visszatekintő tudós nyerte el „OcHOBHbie 
THribi o6pa30BaHHH cJio>KHbix CJIOB B pa3Hbix cncTeiviax H3WKOB" c. értekezésével. 1944-től 
a csuvas tudományos kutatóintézetben dolgozott, 1948-ban pedig kinevezték a csebok-
szári pedagógiai főiskola tanárává, ahol a mai napig működik. Az utolsó öt esztendő 
tudós pályájának legtermékenyebb korszaka. Egymásután jelennek meg nyomtatásban: 
„H. A. AuiMapHH: KaK HCCJieaoBaTejib qyBamcKoro H3bn<a (1948). Ponb H. H. HKOBjieBa B co3-
AaHHH HyBauicKoro aji<J)aBHTa n qyBamcKOíi nncbMeHHOcTH" (1949). „MyBaiucKne cnuBapn 
XVIII BeKa" (1949. „3THoreHe3 qyBamcKoro Hapofla no flaHHMM H3biKa" (19E0.) „CJIOBOCJIO-
>KeHne H ero 3HaqeHne B HCTOPHH H3biKa" (1953). „CjioBapHbiö cocTaB coBpeMenKoro nyBaui 
<Koro JinxepaTypHoro Hábma" (1953). című könyvei. Az önálló műveken kívül számos 
<cikke jelent meg ez idő alatt a csuvas tudományos kutatóintézet „3anHCKn" c. kiadvá
nyában, többek között: MyBaiucKHH H3biK H qyBauicKoe H3biK03H3HeHHe 3a 30 ner COBCTCKOÍÍ 
BJiaeTH (1950). „K Bonpocy o nponcxo>KAeHHH qyBaiu H HX H3biKa" (1953). Végül 1954-ben 
megjelent fent nevezett munkájának első része, amellyel elnyerte a filológiai tudo
mányok doktora címet. 

V. G. JEGOROV jelen munkájában egy életen át folytatott csuvas nyelvészeti 
tanulmányainak összefoglalását adja. Könyvének megírásakor elsősorban hallgatói ós 
ía művelődésre vágyó csuvas társadalom lebeghetett szeme előtt, amint az az előszóból is 
kitetszik. Tankönyvet írt a főiskolák számára, amely hivatva van felkelteni az érdeklődést 
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a nyelvi problémákkal összefüggő etnogenezis, valamint az irodalmi nyelv kérdései 
iránt abban a reményben, hogy majd további munkaerőt vonz erre a területre. 

A mű négy fejezetre tagolódik: I. Bevezetés, I I . Szókészlet, I I I . Fonetika, IV. 
írásrendszer és ortográfia. . 

A bevezetés jelentős részét a csuvas etnogenezis kérdése teszi. Ez nem is 
csoda, hisz a csuvasok eredete még mindig vitás kérdés. Említett ,,BBe#eHHe" c. 
munkájában még maga a szerző is nagyon egyszerűnek látta a dolgot: a csuvasok 
•a volgai bolgárok közvetlen utódai, amint azt V. JST. TATTSCSEV1 már a XVIII. században 
megállapította, s amint azt a tudomány mindmáig vallotta. Közben azonban lezajlott 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája történeti és filozófiai osztályának Moszkvában 
1950 januárjában megtartott, a csuvas nép történetének szentelt ülésszaka. I t t bone
kés alá került a csuvas etnogenezis egész terjedelemben: archeológiai, antropológiai, 
etnográfiai és nyelvészeti adatok alapján szóltak hozzá az előadók. Az elhangzott elő
adások és a nyomukban támadt élénk vita visszatükröződik JEGOROV új szemléletén is. 
Eszerint történetelőtti ősi volgavidéki népelemek olvadtak bele mind az ismeretlen 
eredetű precsuvas, mind az ott lakó ős finnugor törzsekbe. Ez az autochton precsuvas 
nép a történet folyamán ismételten keveredett és kereszteződött finnugor népekkel. 
A mai csuvasok ősei tehát nem jövevények lakott területükön: már jóval a bolgárok meg
jelenése előtt itt voltak. A csuvasok esetében tehát nem beszélhetünk egy, már kialakultán 
idetelepült népről; a mai csuvas nép egy hosszú történeti folyamat eredménye. A volgai 
népek múltjának a burzsoá tudósok által összekuszált ismeretét a szovjet tudománynak 
kell tisztáznia. 

Az archeológia Csuvasia területét á neolit-kortól megszakítás nélkül lakott 
területnek tudja. A legrégibb leleteknek két nagy kultúrkörhöz (északi-déli) való tar
tozása — egyéb későbbi közrejátszó okok mellett — elfogadható magyarázatát látszik 
adni a két nagy csuvas nyelvjárási terület (anatri-virjal) meglétének. Az antropológia 
megerősíti az archeológia vallomását: egymás mellett élő europeid, lappoid és ezek 
keverékéből származott embertípxisokról tud ezen a vidéken, a neolit- és bronzkortól 
kezdve. A hosszúkás fejű mongoloid típus egy későbbi nomád török nép hatása. Az 
•etnográfia is azt bizonyítja, hogy amint a Volga-vidék többi népe, a csuvas nép is egy 
itt lakott ősi nép bázisán alakult, és később nomád kultúrák hatásának volt kitéve. 
Ezekhez a megállapításokhoz JEGOROV hozzáfűzi a maga nyelvészeti érveit. Szerinte 
a csuvasságnak egy ős finnugor közösségben leélt korszakára mutatnak azok a nyelvi 
tények, amelyeket a csuvasban egyedül csak a finnugorból magyarázhatunk meg. Leg
nagyobb bizonyító erőt a vallásos hiedelmek terminológiájának tulajdonít abban a 
feltevésben, hogy ez a legkonzervatívabb szóróteg. Bizonyítékul ide vonja továbbá 
a toponimika és onomasztika elvben kétségtelenül igen fontos tanúságait. 

A finnugorsággal átitatott precsuvas nép életében akkor áll be a sorsdöntő 
fordulat, amikor egy nála erősebb steppei nomád török nép, az ún. volgai bolgár 
tör rá, leigázza és magába olvasztja, ill. átadja nyelvét a meghódított népnek. Ez az 
i. e. II—I. századra tehető első bolgár benyomulás a Volga-vidékre2, az erdős hazájukban 
szétszórtan élő precsüvasökat még nem találta kompakt tömegben. Innen magyarázható, 
hogy a precsuvasság, valamint a későbbi bolgár birodalom állományába tartozó egyéb 
volgamenti népelemek is, nem egyformán fogadták a második bolgár behatást. JEGÖROV 
magát a „csuvas" népnevet is az első bolgárság ,,suvaz" törzsi nevéből származtatja, 
amely véleménye szerint a meghódítottak ajkán nyerte volna a „csuvas'" hangalakot. 
Szerinte a csuvasok tulajdonképpeni története csak ennek a csuvas-bolgár-suvaz asszi- . 
milációs folyamatnak a befejeződése után kezdődik. 

A VII. században jelenik meg a Volga-vidéken a második bolgár-török hullám. 
Ezek a jövevények már nem voltak idegenek az előző bolgársággal vegyült csuvasok 
szemében, következésképpen nyelvi és kulturális hatásuk is erősebben mutatkozott 
rajtuk. A mongol invázió után hozzájuk csatlakozott bolgár-suvar törzs beolvadásá
val könnyűszerrel befejeződött náluk a megindult eltörökösödési folyamat. A mai 
szovjet tudomány leszűrt eredményei alapján, röviden ilyen módon és ilyen összete
vőkből keletkezettnek látja JEGOROV a csuvas etnikumot és vele kapcsolatban a csuvas 
nyelvet, Az említett elemekhez járul a történelem folyamán még a kipcsak (kun), 
a tatár, a keleti finn és végül az orosz hatás. A vitát azonban a szovjet tudósok egyike 
sem látja lezártnak, és a napjainkban is folyó ásatásoktól és kutató munkától még sok, 
esetleg meglepő fordulatot várnak. 

1 HCTOPHH PoccHÜcKanc caMbix ApeBHeüuiHX BpeiweH 1768, 317. 
2 K H O R E N E I MÓZES, Örményország története 1858. 87. 
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Ezután megismertet bennünket a szerző az irodalmi nyelv megszületésének 
körülményeivel és az alapjául szolgáló nyelvjárással. A csuvas irodalmi nyelv kezdetei 
a múlt század 70-es éveihez, I. J A . JAKOVLEV működéséhez fűződnek. Igazi nemzeti 
irodalmi nyelvről azonban csak az októberi forradalom után, a lenini-sztálini nemzetiségi 
politika életbelépése óta beszélhetünk. A csuvas irodalmi nyelv az anatri nyelvjáráson 
épült, ti. ezen adták ki az első nyomtatványokat. De mióta a virjál nyelvjárás területén 
fekvő Csebokszári lett a csuvas köztársaság fővárosa, azóta mind feltűnőbb a virjál 
elem behatolása. A mai csuvas nyelvjárások kialakulásának kezdeteit már az első bolgár-
csuvas érintkezés korára teszi a szerző, amikor a két nyelv feltehető táj szólásaiban 
már adva lehetett a további differenciálódás lehetősége. Hogy azután ebből a differen
ciálódásból mennyi tudható be az alkalmazkodni nem tudó precsuvas artikulációnak 
és mennyi egyéb körülményeknek, az egyelőre nem világos. 

Ezután áttér a szerző a szókészletnek és a hangrendszernek a tárgyalására. A nyelv
tani szerkezet — úgy látszik — a következő kötet tárgya lesz. A csuvas nép kialakulásával 
párhuzamos nyelvének kialakulása. Magán viseli a törzsi nyelvtől a nemzeti nyelvig 
való kifejlődésnek összes művelődéstörténeti nyomait: a finnugor, a bolgár, a tatár, az 
arab, a perzsa, a mongol és az orosz hatást. • 

Az alapszókincs és a szótári szókészlet (vö. I. V. SZTÁLIN Marxizmus és nyelv
tudomány 22.) határának bizonytalanságára mi sem jellemzőbb, minthogy JEGOROV 
az alapszókincs 15 csoportra osztott szóanyagában egészen szokatlanul elsőkül éppen a 
legújabb, az új szociális életberendezkedéssel összefüggő kifejezéseket sorolja fel, amelyek 
vitathatatlanul gyakran használt s nélkülözhetetlennek mondható elemei a mai csuvas 
nyelvnek. Az alapszókincset is magában foglaló szótári szókészletet eredeti és jövevény
szavakra osztva tárgyalja. Az eredeti szókincset ismét két csoportra oszlik: 1. a többi 
törökséggel közös szavak, 2.- csak a csuvasban előfordulók. Az utóbbi szórétegbe tartoz
nak: a) a törökből ki nem mutatható, b) az egyelőre ismeretlen eredetű ós c) a török 
tőből, de a csuvas nyelv sajátos belső törvényei alapján alkotott szavak. A nem török 
származású, eredetinek mondható csuvas szókészletet a szerző akkorára becsüli, mint 
a török megfelelőkkel egyeztethető szavak mennyiségét. Azonban annak a megállapí
tásához, hogy mi tartozik ebből a török kor előtti szubsztratumhoz, és mi keletkezett 
később, már a török időkben, de a török befolyástól mentesen, még hiányoznak az elő
munkálatok. 

A szótári szókészlet eredeti szavai mellett nagy a különféle jövevényszavak 
száma is. Legnagyobb részük a földrajzilag határos tatárságtól, éspedig — hangtani 
kritériumok alapján — különböző időből való. Az arab és a perzsa átvételek kevés ki
vétellel elévültek, a szókincs passzív állományába kerültek. A finnugor nyelvek hatása 
a csuvasra korántsem olyan jelentékeny, mint amilyen a reájuk gyakorolt csuvas hatás.. 
A RÁsÁNENtől mari eredetűnek magyarázott 50 szóból a szerző csak 22-t tart mari 
származásúnak. WIOHMANN mindössze öt udmurt szót említ a csuvasban. A nyelvi 
kölcsönhatás ezen egyenlőtlensége a csuvasok kulturális fölényében leli magyarázatát. 

Nagyobb teret szentel a szerző a VIII—X. századtól szórványosan, a XVI. szá
zadtól folyamatosan —, a XIX. század 60—70-es éveitől egyre nagyobb mennyiségben 
s a forradalom óta tömegesen átvett orosz jövevényszavak kérdésének. A forradalomig 
átvett 400—500 orosz jövevényszó a mai társalgási nyelvben a csuvas szókincs 8—10* 
százalékára duzzadt. A kölcsönszavakhoz járul még meglehetős számú tükörszó, amelyek
nek azonban mindegyike beleilleszkedik a csuvas nyelv szellemébe és növeli a csuvas 
nyelv gazdagságát és kifejezőképességét. Az orosz jövevényszavak, amelyek sok esetben 
fölöslegesen szorítanak ki eredeti csuvas szavakat, nem egyforma számúak az egyes. 
nyelvjárásokban és természetszerűleg legkirívóbbak a műszaki nyelvben. 

A csuvas nyelvnek más népek nyelvére gyakorolt hatásával a BpeAeHHe . . .. 
115—148. lapjain foglalkozik behatóbban a szerző, ahol ismerteti a magyar, mari, permi,, 
mordvin, manysi, chanti, kazáni-tatár és az ó-orosz nyelvekre kifejtett csuvas befolyást. 
Régi csuvas nyelvemlékek hiányában mindenesetre fokozott jelentősége volna a nyelvi 
hatások pro és kontra alapos kiaknázásának, mert az etnogenezissel kapcsolatban fel
merülő bonyolult nyelvi problémák elsősorban ezen az úton volnának megoldhatók. 

JEGOROV könyvének I I I . fejezetén érezhető leginkább a mű tankönyv jellege,, 
amennyiben a szerző itt többek között általános bevezetést ad a fonetikába. A csuvas 
irodalmi nyelvben ASMARINIIOZ hasonlóan ő is kilenc vokálist állapít meg és hozzá
veszi az átmeneti nyelvjárások és a virjál redukált labiális a, e hangjait. Ezekkel kap
csolatban megjegyzi, hogy a delabializáció kezdeteit még a csuvas-suvaz-suvar keresz
teződés idejére kell tennünk, amejy folyamat előttünk ismeretlen okoknál fogva, csak 
az anatriban fejeződött be véglegesen. A XVIII. századi nyelvemlékekhez viszonyítva 
ez a delabializáció azóta is tovább folyt. Majd áttér a szerző a csuyas vokalizmusnak 
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a köztörök vokalizmusához való viszonyára. A kettő nagy különbségének két okát 
látja: egyrészt fonetikai tekintetben már maga az ösbolgár nyelv is különleges helyet 
foglalhatott el a többi török nyelv közt, márészt az első beolvadáskor átvett bolgár 
nyelvet a precsuvas artikuláció csak rosszul tudta visszaadni, minek következtében a 
már fennállott különbségek még jobban eltolódtak. 

A csuvas konszonantizmust áttekinthető táblázaton mutatja be a szerző és hozzá
fűzi, hogy azok kiejtése mindig attól függ, orosz kölcsönzéssel van-e dolgunk, vagy 
pedig eredeti csuvas szóról. 

Az újabb orosz jövevényszavakat oroszosan ejtjük, nem úgy, mint a régibb 
átvételeket, amelyek a csuvashoz idomultak. A sajátos csuvas konszonánsok után-
képzése különben meglehetős nehézséget okoz az idegennek, azért szerzőnk pontos 
fiziológiai leírásukat adja. A leíró hangtani rész igen hasznos számunkra, mert első kézből,, 
csuvas anyanyelvű tudóstól kapjuk az artikuláció magyarázatát. A mássalhangzók 
területén a többi török nyelvhez viszonyított feltűnő eltéréseket JEGOROV ugyanazzal 
az okkal magyarázza, amellyel már a vokálisoknál találkoztunk. Lényegében, ha más
fogalmazásban is, de ugyanígy látja a dolgokat SZEREBRENNYIKOV is Bonpocw fl3biK03HaHHHH 
1955. 1. 15—25). Csakhogy nála a szubsztrátum nem ismeretlen, mint JEGOROVnál 
(precsuvas). Szerinte a bolgár beözönlés alkalmával a mai mari területen lakott marik, 
egy része a bolgárságba olvadt, másik része pedig északnak húzódott. Az utóbbiak 
nyelvének hangrendszere világosan magyarázza a csuvas magánhangzók (a o u) és 
mássalhangzók (zöngétlen konszonánsok) minden más török nép hangjaitól eltérő visel
kedését. (Vö. H3orjiacHbie HBJICHHH nyBauiCKOro H MapHííccKoro H3MKOB. CöopmiK cTaieit 
B. A. FopfljieBCKOMy. MocKBa, 1953). 

A csuvas irodalmi nyelvben a hangsúly általában a szó végére esik. A nyelvjárások
ban nem egyöntetű, mert míg pl. a virjalban függ az utolsó szótag minőségétől, az anatri-
ban nagyjában független az utolsó szótag vokalizmusától. Az orosz jövevényszavak 
hangsúlya rendszerint nem változik. 

A IV. fejezet a csuvas írásrendszerrel és helyesírással foglalkozik. Ez az a terület, 
amelyen JEGOBOV mint az ortografiai és terminológiai bizottság tagja, a tudomány 
gyakorlati alkalmazásában is tevékeny részt vett. 

Ismertetésem elején említettem, hogy JEGOROV azelőtt az egyszerűbbnek látszó 
egyenes bolgár > csuvas származtatást fogadta el. Ez- sem jelentette a csuvas nyelvi 
problémák megoldását, de az új felfogás még nehezebb kérdések elé állítja a kutatót. 
A sokoldalú tudományos megvilágítás ellenére is még mindig homályos, csupa feltevés, 
sejtés és kérdőjel a csuvas etnogenezis és a csuvas nyelvtörténet. Nagy érdeme azonban 
a szerzőnek, hogy a fiatal csuvas tanuló generációnak felnyitotta a szemét és probléma
látókká neveli a keze alól kikerült fiatal csuvas nyelvészeket. 

K. PALLÓ MARGIT 

B. H. JIMTKHH: JjHaneKTOJiorimecKafl xpecTOMaTHji no nepMCKHM H3biKaM 
C 0Ö30p0M AHaJieKTOB H flHaJieKTOJIOrHMeCKHM CJIOBapeM. I. 

MocKBa. H3aaTejibcTB0 AKaseMnH HayK CCCP. 1955. — 128 1. 

A finnugor nyelvtudományi irodalom ismét egy igen hasznos és értékes munkával 
gazdagodott. LiTKiNnek az egyetemi oktatás céljait szolgáló permi nyelvjárási chreszto-
mátiája behatóan ismerteti a komi nyelvjárásokat, köztük több eddig előttünk isme
retlen kisebb nyelvjárást és nyelvjárásszigetet; a nyelvjárásokat fontosabb sajátságaik
nak tömör jellemzésével, valamint szemelvények segítségével mutatja be. Egyik érdeme 
énnek a könyvnek az is, hogy az egyes nyelvjárások területéről, a lakosság számáról 
sok olyan adatot is közöl, mely eddig részben ismeretlen, részben pedig kevéssé isme
retes volt. 

. LITKIN könyve három főrészre oszlik. Az első rész (5—36. 1.) a permi nyelvekről 
tájékoztat és a komi nyelvjárásokat ismerteti, a második rész (37—87.1.) nagyobb számú 
komi és néhány udmurt nyelvjárási és irodalmi szöveget közöl, a harmadik rész (91— 
126. 1.) a szójegyzék, tkp. kis tájszótár. 

I. LITKIN rövid bevezető fejezetekben többek között a permi népek ós nyelvek 
történetéről, ezen belül azokról az idegen hatásokról szól, amelyek a komi és az udmurt 
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népet együttélésük, valamint későbben, különválásuk után érték, majd röviden érinti 
a komi nyelvjárások kialakulásának a történetét és ezzel kapcsolatban rámutat arra, 
bogy a három komi főnyelvjárás, nevezetesen a k o m i-z ű r j é n , k o m i-p e r m j á k 
és k o m i-j a z v a i közül a legutóbbi alakult ki legkésőbben (a XVI—XVII. század
ban), akkor, mikor ez a keleti csoport elvesztette kapcsolatát a másik két csoporttal. 
Ma már, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom után, az előbbi két csoport: a komi-
zürjének a Komi Autonóm Szocialista Szovjetköztársaságban (KOMH ACCP), a komi-
permjákok pedig a maguk külön Komi-permják Nemzetiségi Körzetében (KoMH-nep-
MHIJKHH Haij. OKpyr) külön-külön irodalmi nyelvet alakítottak ki; a jazvai-komi nyelv
járásterületnek nincs külön irodalmi nyelve. Az Udmurt Autonóm Szocialista Szovjet
köztársaság egész területén egységes közös irodalmi nyelv használatos. 

LITKIN először a komi és az udmurt nyelv közti legfontosabb különbségeket 
mutatja be, azután pedig a komi nyelvjárásokat egymástól elkülönítő jellemző saját
ságokat állítja össze. 

A két permi testvérnyelvben LITKIN szerint a szókincs vagy 80 százalékában 
közös, igen sok az alaktani, nyelvtani egyezés is, azonban az ősi egyezések nagy száma 
mellett jelentős természetesen az eltérések, helyesebben az önállóan külön fejlődött 
jelenségeknek a száma is (szókincs és grammatika terén). így pl. az udmurtra jellemző 
az *r- > dz- hangváltozás, csak a komiban van konszekutívuszi -la rag, nagy az eltérés 
a birtokos és igei személyragok terén; a két nép történetével függ össze, hogy a régi 
bolgár jövevényszavak száma sokkal nagyobb az udmurtban, mint a komiban, az ud-
murtban sok a tatár jövevényszó, a komiban szamojéd, karjaiai-vepsze, obi-ugor hatás 
is jelentkezik, stb. 

Mielőtt az egyes komi nyelvjárásokat tüzetesebben ismertetné, LITKIN először 
adatokat közöl a komik területi elhelyezkedéséről és lélekszámáról. 

Az 1926. évi népszámlálás adatai szerint a komi-zürjének száma 227 000 volt; 
ebből a Komi ACCP-ben 191 300-an éltek, de ezekhez hozzászámítandók a 6500 lelket 
kitett letkai komik. Az Udora'vidékének mindössze 1900 komi nemzetiségű lakosa volt, 
szibériai körzetekben 18 200 komit tartottak számon. Érdekes, hogy a legkeletibb szibé
riai komi településeken, nevezetesen Novo-Szibirszk, Barnául, Bijszk, Kuznyeck stb. 
vidékén 5800 komi élt, számra nézve tehát körülbelül ugyanannyian, mint az Ob alsó 
folyása mentén kimutatott 5600 főnyi komi lakosság.' (A Pecsora alsó folyásának 
vidékén és a murmanszki kormányzóságban 2400, végül a már említett területeken 
kívül még 6700 komi-zürjént tartottak számon.) 

A 227 000 lelket számláló komi-zürjének mellé sorakozott a 134 000 főnyi komi-
permják és a 3200 főre rúgott jazvai-komi lakosság. így az összes komik száma 1926-ban 
364 200 volt. A komi-permjákok közül a Komi-permják körzetben 114.400-an, a régi 
vjatkai kormányzóság területén 7300-an laktak, 3700 permják pedig messze keleten 
(Minuszinszk, Kuznyeck, Barnául környékén) telepedett meg. 

Már ez a most ismertetett lélekszám is örvendetes emelkedést mutat az 1897-es 
népszámlálás adataihoz viszonyítva: akkor mindössze 258 300 volt a komik összes száma; 
az 1938. évi népszámlálás már 408 700 komit mutatott ki. 41 év alatt tehát 150 400-zal, 
azaz 58%-kal nagyobbodott a komik száma. 

Az udmurtok száma 1897-ben 421 000, 1926-ban 504 200, 1939-ben 605 700 volt; 
az ő lélekszámuk tehát 42 év alatt 184 700-zal, azaz körülbelül 44%-kal növekedett. 

Az egyes komi nyelvjárások hangtani sajátságainak ismertetése kapcsán LITKIN 
mindenekelőtt a jazvai nyelvjárásnak a komi nyelvterület többi részében ismeretlen 
hangjait emeli ki. Ezek a német ü hanghoz közel álló jazvai ü fui) (LITKIN jelölésében y), 
az angol but-be\i magánhangzóhoz közel álló e és a lábializált é (LiTKiNnél b), mely a 
német ö-höz áll közel. Az ebben az összefüggésben tárgyalt hangmegfelelésekre és hang
súlyozási viszonyokra vonatkozólag 1. LITKIN JIpeBHenepMcKHÍí HSHK C. munkájáról 
szóló ismertetésünket is (NyK. LV, 279—282). Ilyen hangtani sajátságok, melyeket itt 
csupán egy-egy példán mutatunk be, a következők: J . ( = jazvai), P. tenat ~ komi 
tenad 'a tiéd'; J . uáí, P . od'z ~ kmi vod'z, FSz. ( = felsősziszolai) cd'é 'korán'; J . dud\ 
P. dod, kmi dod' ~ AV., Ud., Vm., dóid 'szán'; J . serje'z, kmi sirjas ~ P. sirrez 'egerek'; 
J. , P . bos ^ kmi bőét 'végy!'stb. Alaktani különbségek pl.: a többesszám jele: kmi -jas, 
Ud. -jes, J . -/ez, P . -jez; az allativus ragja: kmi -li, L., Le., P . -le, J . -le; a középfokkal 
kapcsolatos hasonlítóhatározó ragja a permjákban -sa, ez a rag más nyelvjárásokban 
ritka. Jelentős különbségek mutatkoznak az igeragozás terén is. Érdekes eltérés figyel
hető meg kicsinyítő képzők (illetőleg ilyen értelmű összetételek) használatában; 'botocska' 
pl. a komiban be>f-tor, a permjákban bej'o-k, a jazvaiban bed'-pian. Legtöbb az eltérés 
lexikális téren. LiTKiNnek 101 ilyen eltérő szóhasználatot felsoroló példatárából csak 
három példát akarunk idéznie 
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'szép': komi mi/éa, P. basek, J . bed'o-r (GENETZ: bed'o-r); 
'ütni': ,, kufékavni, ,, vartlini, „ va'tkalne; 
'gyorsan': ,, régid, „ t'éoza, „ pe-rta (GENETZ: pe-rta). 

A komi nyelvjárások felosztásának általánosan elfogadott alapja az Z hang visel
kedése (hogy érvényesül-e, és ha igen, milyen módon az Z > v hangváltozás), de e mellett 
jellemző különbséget jelenthet még a végződésekben mutatkozó e ' ~ e ~ e váltakozás, 
valamint az ugyanilyen hangtani helyzetben jelentkező i ~ i váltakozás is. 

A nem szótagkezdő eredeti Z viselkedése alapján a komi nyelvjárások tudva
levőleg négy csoportba oszthatók: 1. Z-es, 2.1 ~ v-s, 3. Z ̂  nulla, 4. Z-nélküli vagy v-s 
nyelvjárások. (Ezekről részletesebben 1. pl. NyK. LV, 6 kk.) 

LITKIN megemlíti (18. 1.), hogy a nyelvjárás jellegétől függetlenül állandó a v, 
illetőleg az Z hang a következő esetekben: a) hangutánzó szavakban (pl. navzini 'nyávog': 
navest- mom.; kolskini 'megüt, bevág', vö. WICHM.—UOT. 117: Ud. kolskun puktinis 
'mit den Fingerknöchelnschlagen'); b) az -ov, -ev képzős melléknevekben (lezeves 'kéke
sek'); c) összetételekben (mint pl. sinva 'könny'); d) a permják hasonult többesjelben 
(vevvez 'lovak'); e) orosz eredetű új átvételekben (stul 'szék'). (Ugyanígy CoBpeMeHHbift 
KOMH H3HK, 1955 I, 44—5.) 

Az itt említett esetek közül azonban a c) esetben eredeti u-vel és nem Z-lel van 
'dolgunk (sin-va tkp. 'szem-víz'), a d) esetben eredeti /-bői hasonult, illetőleg a szóvégi 
i>-nek geminálásából keletkezett hanggal van dolgunk (1. pl. fent P sirrez 'egerek'), 
így talán csak az a), b) és e) eseteket érdemes külön kiemelni. Tulajdonképpen külön 
elbírálás alá esik a b) pont is. Az -ev, -ov melléknévképző az Z-es nyelvjárásokban Z-es 
alakban jelentkezik (pl. WICHM.—UOT. SZ., L. gerdol, P gerde-v 'rötlich'stb.'; Sz. kuzol, 
P. kuzev 'etwas láng, lánglich'; GENETZ P. gö'rdel 'rötlich', bö'bol 'etwas wild, etw. dumm'. 
A képző alakjához vö. W I E D . , Gramm. 56, BÜBBIH, Gramm, literat. komi jazika 87, 
ANDBÁSSYNÉ KÖVESI M.: NyK. LV, 105—6, FOKOS: UO. 15, CoBpeiw. KOMH H3HK 
I , 37, 162, stb.). Az -eves féle alakok tehát bizonyára csak v-s és Z ~ v-s nyelvjárásokban 
jelentkeznek. Az utóbbiakban (az Z ~ v-s nyelvjárásokban) a képző alakjára föltehetőleg 
az orosz eredetű -övei, -evei,_evej, -óvat képzők voltak hatással (vö. LITK. , Chreszt. 15: 
P. kertovej,,J. khrtovei 'vasból való', P . puovei, J . puovoi 'fából való'; F . F . POPOV, Komi 
Grammatika I, 75; sedov, sedovat 'feketés', COBpeM. KOMH H3.1, 37, stb. Az orosz képzőkre 
vonatkozólag 1. pl. a szovjet Akadémia nagy nyelvtanát, 333, 342 és különösen 336. 1.). 
De természetesen csak helyeselhetjük, hogy LITKIN ebben az összefüggésben is felhívta 
figyelmünket erre a jelenségre. 

Fontos az a részletes és térképek segítségével is megvilágított összeállítás, mely 
n négy típus földrajzi határairól, területéről pontos tájékoztatást ad. 

A) Az Z-es nyelvjárás(ok) területéhez tartozik: 
1. a komi-permják körzet északi része (Kosza, Kocsevo, Gajini vidéke) ; 
2. a Káma felső folyásának vidéke: a zuzdini övezet (3Í03AHHCKHM pafioH) ; 
3. a jazvai-komi nyelvjárás területe; 
4. a Sziszola medencéje a folyó felső folyásától kezdve egészen a Sziktivkartól 

délre fekvő Lozim falváig bezárólag; 
5. délen Kobra falva a Kobra-folyó mellett; 
6. a Luza medencéje, kivéve Objacsevo és Csitajevo szelyszovjetek területét; 
7. a Letka felső folyása; 
8. a Felső-Vicsegda mentén Kercsomja, Vocs, Pozseg vidéke; 
9. a Pecsora felső folyása Scsugor falváig bezárólag; 

10. a komi-permják körzet legdélibb részében Leninszkoje és Pjatyino vidéke 
(a Nyerdva mellett); 

11. az Inyva alsó folyása mentén a komi-permják körzet délkeleti határán fekvő 
Onyi szely szovjet területe. 

Ezt az Z-es nyelvet a komiknak egy harmada beszéli. E nyelvjárás nevéül LITKÍN a 
„koszai-sziszolai nyelvjárás" elnevezést ajánlja. 

B) Az Z r**j v-s vagy „vicsegdai nyelvjárás" a komik 25%-ának az anyanyelve 
(és egyúttal az irodalmi nyelv is). 

Ennek a nyelvjárásnak a területe a következő vidékekre terjed ki: 
1. a Vicsegda és déli mellékfolyói: a Lokcsim és a Pozseg, néhány felsővicsegdai 

terület kivételével; 
2. Sziktivkar és az Alsó-Sziszola vidéke Lozimtól északra; 
3. az Udora vidéke; 
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4. a Luza melletti Objacsevo és Csitajevo; 
5. a Vim legalsó folyásánál fekvő települések. 
G) Az l rJ 0, vagy „izsmai nyelvjárást" (ni 'leány' ~ niles 'leányt') a komiknak 

körülbelül 18%-a beszéli. Területe a következő: 
1. a Pecsora medencéje Scsugortól északra és az Izsma vidéke; 
2. Kóla félszigetének komi települései; 
3. az Ob alsó folyásának vidéke; 
4. a Vim melléke, kivéve a torkolat vidékét; 
5. a Felső-Vicsegda mentén Usztykulom, Usztynyem, Mijeldin és még más vidékek; 
6. a.Visera melléke (a Visera a Vicsegdának egyik jobboldali mellékfolyója). 
D) A v-s vagy Z-nólküli vagy „inyvai nyelvjárás" (vev 'ló', instr. veven) a komik 

24%-ának a nyelve. Területe az Inyva medencéje a komi-permják körzet déli részében 
(itt fekszik Kudimkar is, a körzet fővárosa), néhány település kivételével. P . Sz. Kuz-
NYECOV szerint a régi lakosságnak egy része még különbséget tesz az eredeti v és az 
l-böl lett v között. Az utóbbinak a helyén bilabilális w-t (fi-t) ejtenek, az eredeti v viszont 
dentilabiális ejtésű. LITKIN megfigyelése szerint ma mindkét esetben általános a denti-
labiális v, ez azonban laza artikulációjával akusztikailag nagyon közel áll a bilabiális 
/í-hez, viszont az északi (koszai) Z akusztikailag nagyon közel áll az inyvai v-hez. (Vö. 
még UOT.: Kons. 193; 1. még ALH. III , 270.) 

A komi-permják irodalmi nyelv, mindamellett, hogy egyébként Kudimkar v-s-
nyelvén alapszik, az Z > v tekintetében ma már a vicsegdai típust követi; így a permják 
irodalmi nyelv közeledett a komi irodalmi nyelvhez. 

A fent említett másik két hangtani kritérium (az e és i jelentkezése szuffixumok-
ban) fontos különbségekre világít ugyan rá, azonban ezek alapján kevésbé éles és kevésbé 
átfogó csoportosítást kapnánk. 

Az egyes nyelvjárások területének az előbbiekben ismertetett megállapítása után 
LITKIN a komi nyelvjárások részletes jellemzésére tér át (22. 1.). 

I. A j a z y a i nyelvjárás abban az 54 faluban, melyben ezt a nyelvjárást beszélik, 
meglehetősen egységes. Parsakova és Antyipina vidékén azonban egy bizonyos fajta 
labiális illeszkedés figyelhető meg: a hangsúlyos szuffixum, ill. a nem-első szótag e hang 
jából a megelőző szótag labiális u, w hangjának hatása alatt o lesz. 

I I . A k o m i - p e r m j á k körzet déli részét, vagyis az Inyva és a Nyerdva 
mellékét, az északi résztől (a koszaitól) oroszok lakta terület (a jurlai övezet) választ j a 
el. Az északi terület l-es, a déli (az inyvai) v-s terület. Az inyvai nyelvjárásra jellemző-
még a raggá vált v%le > vive > -ve, vilin > vivin > -v%n stb. névutó használata (pl. 
pizanv§ 'az asztalra')" A hangsúly helye tekintetében is eltérés mutatkozik a két nyelv
járás között; az inyvai nyelvjárásban ezenfelül a hangsúlyos szótag intenzitás és idő
mérték dolgában is különbözik a hangsúlytalan szótagtól. 

Az északi nyelvjárásban külön helyet foglal el a Lupja folyó (a Káma egyik bal
oldali mellékfolyója) mellékének a nyelve. I t t a hangsúly jelentős mértékben szabad, 
de az első szótag hangsúlyozására irányuló tendencia is mutatkozik itt . Ebben a nyelv
járásban a főnév többesjele -jez, a sorszámnév-képző -edz. 

A déli-perm jakban négy kisebb nyelv járásterületet különböztetünk meg: az 
onyividékit, alsó-inyvait, nyerdvait ós a kudimkar-inyvait. Onyi vidékének a nyelve 
és a nyerdvai nyelvjárás Z-es jellegű. Az onyividéki nyelvjárás hangsúlyozási rendszeré
ben és szókészletében közeledik, a jazvaihoz, mindamellett hogy ezt a két területet több 
mint 150 km-es távolság választja el egymástól. 

Az alsó-inyvai nyelvterület legnagyobb helysége Jusva (ennek a nyelvjárását 
tanulmányozta 1902-ben WICHMANN). I t t a v intervokalikus helyzetben, különösen 
a hangsúlyos szótagot követő szótagban, gyakran kiesik (po-eni < poveni 'ők félnek', 
de siva- 'énekelek'); ha az ennek következtében egymás mellé kerülő két magánhangzó 
egyike i, akkor hiátustöltő j, lép fel (suva-vim> sua-iim 'álltunk'). Tőszótagbeli eredeti 
e helyén itt (éppúgy, mint az onyi és a jazvai nyelvjárásban) i jelentkezik (pl. ig giz 
'nem írtam'). A prosecutivus ragja az alsó-inyvaiban -et' stb. 

A zuzdini nyelvjárás Z-es jellegű és középhelyet foglal el a komi-permják és a 
komi-zürjén között, legközelebb azonban a felső-sziszolai nyelvjáráshoz áll. Területe 
Kudimkartól nyugatra van; 1926-ban 7267 ember beszélte ezt a nyelvjárást. Egyik 
jellemző sajátsága egyes mássalhangzók palatalizálására irányuló hajlam: az l pala-
talizálása e előtt, ge-, gi-böl de-, di- lesz (természetesen g rJ d-n keresztül), ke-,^ ki-böl 
pedig fe-, ti (szintén | ~ £-n keresztül). (Én ezt a hangváltozást komi-zürjén nyelvjárások
ban is megfigyeltemrL. még KALIMA, RUSS. Lehnw. im Syrj. 16.) A dí, di, ts affrikátákból 
sok szóban az explozív elem kiesésével z, z, s lett. . . . . . . . . . . 
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I I I . A k o m i-z ű r j é n nyelvjárást nagy és nem mindenütt összefüggő területen 
beszélik, így egyes vidékek nyelve között nagyobb eltérések is észlelhetők; ezek a különb
ségek azonban a fiatalabb nemzedék nyelvében — az iskola és az irodalom hatása alatt — 
kezdenek elhalványulni, elmosódni. I t t tíz kisebb nyelvjárást különböztethetünk meg. 

1. Az alsó-vicsegdai l ó~> v-s és -id, -it jellegű (pl. dóid 'szán'). Palatalizált mással
hangzó után szuffixumokban i, e > i, e. 

2. Az udorai Z <~ v-s, -id, -it jellegű, de -d'-s alak is előfordul: dod' és dóid 'szán'; 
•vo- helyett sokszor ve-, pl. vem 'száj'. Palatalizált mássalhangzó előtt szuffixumokban 
i, e > i, e. A többes szám jele -jes. 

3. A vimi 1^0 jellegű. Á tagadó ige práterituma itt éppúgy, mint az előbbi 
háromban és az izsmaiban, ig, in, iz. Az infinitivus személyragos alakjai: munniad 'men
ned', munnias 'mennie' (vö. az illativusban is: karám, karad, karas 'városomba5 stb.). 

4. Az izsmai szintén 1^0 jellegű. Ide tartoznak az Ob alsó folyásánál levő komi 
telepek is. A iá, d'í ejtése: is, d'í. A is, dz kevésbé energikus, „lágyabb" artikulációjú; 
orosz jövevényszavakban az orosz n helyén kakuminális ts-t találunk itt. Szuffixumok
ban e > e. Igeragozásbeli sajátság: munisnis 'ők mentek', munasnis 'ők mennek, fognak 
menni' (CASTB.: istünis vagy istasnis 'mittunt' , istinis vagy istisnis 'miserunt'; WICHM.: 
harenis, karasnis 'csinálnak', karisnis, karinis 'csináltak'). 

5. A felsővicsegdai nagyjában Z «v v-s, de egyes vidékeken l ~ 0, más vidékeken 
meg l-es jellegű. Szuffixumokban, ill. nem-első szótagban e, i > e, i, Magánhangzós 
végű névszóknáí kerkan, kerkas típusú alakok (így a J-ban is), más nyelvjárások kerkain 
'házban', kerkaié 'házból' típusú alakok helyén. 

6. Sziktivkar és környékének nyelve l ^ v-s jellegű; dod' mellett kvait 'hat'. 
7. A közópsziszolai nyelvjárás Z-es és i-s jellegű; -*-vel kezdődő végződések előtt 

az Z kiesésével, pl.viétais < vistalis'ö elbeszélte' (ez a sajátság azonban más nyelvjárások
ban is tapasztalható). Az igeragozásban: mije munim,e 'mi mentünk', boétzmni 'ők vettek'. 

8. A felsősziszolai is Z-es, í, d'-s jellegű. Jellemző rá az g (zárt o) fonéma, pl. pon 
'vég', pon 'kutya' . Palatalizált mássalhangzók között a > e, pl. V nan (WICHM. nqn) ~ 
TSz. nen. Igeragozás: munenis 'ők mennek', oz munnis 'nem mennek', tije m.unemaes 
' ti — úgy mondják, úgy látszik — elmentetek'. Az idetartozó Kobra falvában szóvégi 
e > o, pl- muno gorto r^Y mune gorte 'hazamegy'. 

9. A luza-letkai Z-es jellegű; az allativus ragja -le, a terminativusé -edz. Kicsinyítő 
melléknévképző -gem. A többes jele hasonul: keié 'nyúl': keiíéas 'nyulak'. 

10. A pecsorai nyelvjárás Z-es jellegű és közel áll a közép-sziszolaihoz. Ez a 
nyelvjárás, melyet a Pecsora felső folyása mentén (Scsugor falváig) beszélnek, még 
kevéssé van felkutatva. 

Ha mármost a komi nyelvjárásoknak LiTKiNtől adott jellemzését a WiCHMANNtól 
adott leírással hasonlítjuk össze, mindenekelőtt azt tapasztaljuk, hogy az egybehangzóan 
megállapított sajátságok mellett mindkettő más-más sajátságokat is kiemel. De egyes 
eltéréseket is látunk a két jellemzés között. így pl. WICHMANN szerint (1. JSFOu. XXI/3, 
20) ,,in I entspricht e (im Auslaut e) und in UV e stets einem e der übrigen Dialekte in 
nichtersten Silben (in den beiden genannten Dialekten kommt e überhaupt in anderer 
als erster Silbe nicht vor), z. B. V S L kinem, P kine'm 'Bauch', I kinem, UV kjnem . . .". 
LITKIN szerint azonban ez a hangváltozás az alsóvicsegdaiban csak palatális mással
hangzó után következik be, de ekkor magashangú e, i (és nem e, i) lesz az e, i hangból. 
Ezt állapította meg 1927-ben (Az -s névszóképzők a permi nyelvekben 16). Mostani 
munkájában újabb megfigyelések alapján is ezt a hangváltozást ebben a nyelvjárás
ban szintén csak palatális mássalhangzó után, ,,B cy4>(}wKca-rc£>Hbix cJiorax' (31. 1.; 
1. alább) konstatálja. Példái és szövegszemelvényei valóban igazolják LiTKiNnek ezt a 
szabályát (a 31. lapon: d'ezed 'ritka', a 32. lapon: munemaes 'ők mentek', a 70. és 71. 
lapon gudekaseni 'harmonikáznak', vokjasei 'testvéreim', mamte 'anyádat', de vidzedni 
'nézni', baiis 'atyja' 31. 1.) 

Az eltérésnek az lehet az oka, hogy a háromféle megfigyelés az alsóvicsegdai 
területnek más-más pontjára vagy pontjaira vonatkozik. A szóban forgó hangtani 
sajátság talán nem érvényesül az egész alsóvicsegdai területen egyforma módon és mér
tékben. Én két alsóvicsegdai közlőtől jegyeztem fel szövegeket; mindkettőnek a ki
ejtésében az e általában megmaradt (pl. lesedéi ZSz. 77 'készítsetek elő!', seíise uo. 93 
'oda'.). (WICHMANN egy Kokvic falvából való közlőnek a nyelvét tanulmányozta, azt az 
alsóvicsegdai szöveget, melyet LITKIN közöl, Palevici falvában jegyezte fel SZIDOKOV, 
az én két közlőm közül az egyik Szemukovkerosz falvából való, a másik aikinói ember 
volt.) 

LITKIN régebbi megállapítása szerint (i. m. 16) a felsővicsegdaiban az első szó
tagon túl e, i felel meg a V., Sz., L. e, i hangnak; mostani munkájában— úgy látszik, 
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csak „durvább" átírással — e, i szerepel ebben a nyelvjárásban „szuffixumos szótagban"' 
(33. 1.). Én a felsövicsegdai és az ide számítható prupi nyelvjárásban az első szótagon 
túl hangsúlytalan szótagokban más nyelvjárások e, i hangja helyén s, i-t jegyeztem,. 
bár néha, különösen önállóan (nem mondatban, ül. összefüggő beszédben) én is e, i-t 
hallottam ilyen esetekben (vö. Volksd. d. Komi 327, 73—4). 

Még meg kell jegyeznünk, hogy LITKIN „szuffixumos" szótagon, úgy látszik,, 
általában az első szótagon túl levő szótagot ért. Az izsmai nyelvjárással kapcsolatban 
is megállapítja, hogy „szuffixumos" szótagban e van a legtöbb nyelvjárás e hangja 
helyén (34. 1.); a szövegekben azután ilyen alakokat is találunk: zeleta '30JIOTO', mesék 
'jvieiiiOK', meseken 'c MCIIIKOM' (69), meseke 'B MCHIOK' (70). 

Ugyancsak az izsmai nyelvjárással kapcsolatban WICHMANN hosszú, félhosszú 
és rövid magánhangzókat figyelt meg. LITKIN csak az l > 0 esetében tesz említést 
hosszú magánhangzóról (pl. 34, 68: BÖÖ, olv. ve 'ló', 68: UH nooíbi = in pözi 'ne félj!' 
Érdekes azonban, hogy a szövegekben (68) a rendes ve mellett abszolút mondatvégen, 
kétszer is rövid magánhangzóval jelentkezik ez a szó (ve); éppígy a vei- ige töve is:. 
uc nup-nup mÖAKa eö(67) 'öbiji He cOBceM yMeH'. Hasonlóan: 68: U3 euc'mo 'ne cKa3aji', sőt 
a COBpeMeHHbiH KOMH H3. (47) szerint az l ~ 0-s nyelvjárásokban egyaránt lehetnek ni és; 
ni 'leány', vönim és vönim 'lovunk' féle alakok. 

Ezeknek az eltéréseknek azonban az lehet a magyarázatuk, hogy az illető nyelv-
területnek más-más pontjaira vonatkoznak a megállapítások, egyéni kiejtéssel is keli 
számolnunk, és nem szabad elfelejtenünk, hogy LITKIN a cirill-betűs átírásában — 
e tankönyvnek szánt munkájában — nem kívánta a tőle egyébként jól felhasznált dia
kritikus jeleket halmozni; így pl. e, i, e, i mellett sehol sem jelez hátrább képzett e, % 
hangot. 

Nagyon tanulságos ennek a most ismertetett első résznek befejező szakasza (36), 
mely az átírásról szól. LITKIN a g, k (a komi irodalmi helyesírásban: 03, H) betűk hang
értékét dz, fs-ben jelöli meg (nem d'z, tó-ben). Az é, é hangokkal kapcsolatban valóban 
már sokszor rámutattak arra, hogy akusztikailag igen közel állnak az s, z hangokhoz 
(1. pl. UOT.: Kons. 41; 42 stb.), sőt az 1955-ben megjelent, már többször idézett CoBpeM. 
KOMH H3. I, 32. lapján LITKIN egyenesen azt írja, hogy az s, 2-nek palatalizált párja 
s, z, de ugyanolyan joggal lehet az utóbbiakat az s, z palatalizált párjainak tekinteni. 

LITKIN könyvének második része (37—87) nyelvjárási olvasókönyv. Szemel
vényeket közöl orosz fordítás kíséretében a következő sorrendben: 

A) A komi nyelvből: a) komi-permják nyelvjárások: 1. zuzdini, 2. koszai, 3. 
kocsevói, 4. lupjai; b) inyva-nyerdvai nyelvjárások: 5. kudimkar-inyvai, 6. jusvai, 
7. onyi, 8. alsóinyvai, 9. nyerdvai; c) komi-jazvai nyelvj.: 10. tyimino-belykovi, 11. 
talavolyi, 12. antyipina-parsakovai, 13. konovalovai; d) komi-zürjén nyelvj.: 14. udorai, 
15. vimi, 16. izsmai, 17. alsóvicsegdai, 18. sziktivkarvidéki, 19. felsövicsegdai, 20. pecso-
rai, 21. középsziszolai, 22. felsősziszolai, 23. luza-letkai szövegek. Ezeken kívül még 24.. 
a komi-permják és 25. a komi-zürjén irodalmi nyelvből is közöl néhány szemelvényt. 

B) Udmurt nyelvi szemelvények (főleg WICHMANN gyűjteményéből): 1. glazovi^ 
2. malmizi, 3. jelabugai, 4. malmiz-urzumi, 5. ufai nyelvjárási ós 6. udmurt irodalmi 
nyelvi szemelvények. 

Tanulságos összehasonlításra ad alkalmat egy kis orosz szöveg, melyet LITKIN 
komi-zürjén, komi-permják, komi-jazvai és udmurt fordításban mutat be. 

A szövegek igen tanulságosak lexikális és grammatikai szempontból egyaránt. 
Csak egy-két szólásra akarunk itt rámutatni. 

A népnyelvben gyakran használnak accusativus helyett dativust (allativust). Ez 
persze más nyelvekben sem ritka jelenség, ós a komival kapcsolatban is rámutattak már 
erre az érdekes nyelvhasználatra (1. pl. Volksd. d. Komi 366). LiTKiNnél ilyen mondatokat 
találunk: Vm. kuli vuzalim. j a j, li dzinse vuzalim, med dzinse sojim (67) 'uiKypy 
npoztajiH. M H C O nojiOBHHy npoAanH, flpyryio [nojiOBHHy] ctejin' ; • I. %arkoli ivan 
ledzis (68) HBaH OTnycTHJi K a p K 0' ('a K. lovat, a gesztenyebarnát'). 

Egy izsmai szövegben (70) ezt olvassuk: tsun gozja '6e3^eTHaH qeTa', azaz 
'gyermektelen [házas]pár', szó szerint 'ujjpár, két ujj ' . Egészen hasonló szólást jegyeztem 
fel én is a vicsegdai nyelvjárásból: t'sun-efi óvni vagy íswh-etken óvni 'egészen egyedül, 
magányosan élni'. Ezt a szólást már WIEDEMANN is közli: tsun öti olny 'alléin lében'. 
Megállapíthatjuk, hogy itt egy orosz szólás tükörfordításával van dolgunk. Az orosz 
OÖUH, KÜK nepcm OZEGOV szerint a. m. 'cOBceM OAHH', LENSTROEM fordításában: 
'mutterseelenallein', HADR.—GÁLDinál: 'egyes-egyedül, teljesen egyedül'. Az orosz 
nepcm régies, elavult szó, jelentése 'ujj ' . A komi szólás tehát még abban az időben 
keletkezett, amikor az orosz nepcm szó még közhasználatú volt. De észrevehetjük azt 
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is, hogy itt ugyanazzal a képpel van dolgunk, melyet a magyarból is jól ismerünk, amikor 
tudniillik jellemző szemléltető gesztus kíséretében mondják: úgy maradtam mint az 
ujjam. Az itt idézett izsmai szólásban a kép alkalmazása tágult; két egyedül álló emberről, 
egy gyermektelen házaspárról mondják, hogy ők „két u j j " , mintegy ,,úgy maradtak, 
mint két u j j" . 

Az ott (70) előforduló szólásról sie asile-bure mune 'B npeKpacHoe yTpo OH eAei"'' 
talán inkább más alkalommal fogunk szólni. 

Még csak egy érdekes kifejezésmódra szeretnék ezúttal rámutatni. Ezt a kérdést: 
Le. una-e koránt (77, 78) LITKIN így fordítja le: 'MHoro JIH npocHiub?', azaz 'sokat 
kérsz-e?' Ennek a vásárlással, alkudozással kapcsolatos szólásnak az orosz fordítása 
természetesen pontos, de tkp. az oroszban értelmileg inkább ez felelne meg neki: cKOJib-
KO npocHiub? 'mennyit kérsz?'(A felelet a mi esetünkben: ,,2500 rubelt", illetőleg 
„300 rubelt" (uo.).) A kérdés tudniillik a komiban ilyen összefüggésben jellemző módon 
így hangzik: „sokat kérsz-e?", „drága-e ez a holmi?" stb., olyan értelemben, hogy „meny
nyit kérsz?", „mennyibe kerül ez?" Pl. Ud. (ZSz. 164), V. (ZNépk. 50) una-e koránt (az 
én fordításom szerint is:) 'sokat kérsz-e?', Le. (Volksd. 63) una-d-ne koránt ua.; V. velid 
dona-et — vit-éo íéelkevei, (ZNépk. 50) 'drága-e a lovad? — 500 rubel'; V. (Volksd. 406) 
una-e velid vile koránt — veti-min téelke-vej, 'verlangst du viel für das Pferd? — 50 Rubel'; 
Le. me toike das-vit téelke-vej, na'íevi:ti, te, vokanei, una^t (NyK. XLV, 435) 'én csak 15 
rubelt kerestem, te, testvérem sokat-e?'stb. stb. Mindenképpen találóbb WICHMANN 
fordítása: V. úna-e vajint (SVd. 306) ' w i e v i e l hast du mitgebracht?', Sz. una-e 
vaiist — tirenis vaiis (W.—UOT. 277) ' w i e v i e l brachte er? er brachte viel (in vollem 
Masse)'. Ez a szerkezet egyébként más nyelvekben is használatos. A németben is wievielt 
'mennyi?' tkp. a. na. 'mily sok?'; wie teuer ist dast 'mennyibe kerül ez ?' tkp. 'milyen drága 
ez?' A finnben is mondják: paljoko maksattet (KATÁRA) 'wieviel wollen Sie anlegen?', 
montakot 'hány, mennyi?' tkp. 'sok-e?', monesko (paiva) on tánáánt (RANKKA-—STRENG) 
'den wievielten habén wir heute?', paljonko se maksaat (WEÖRES) 'mennyibe kerül?'. 
Szamojéd és török hasonló szólásokra vonatkozólag 1. pl. PROKOFJEV szelkup nyelvtanát 
(94), BÁLINT (I, 44, 52), PAASONEN—KARAHKA 57, 68. 

A könyv utolsó része, a nyelvjárási szótár, azon az anyagon alapszik, melyet 
1928—32-ben LITKIN, NYECSAJEV, SZ. A. POPOV és az azóta elhunyt SZIDOROV és SAHOV 
gyűjtött; ennek a szótárnak a kézirata LITKIN és SZIDOROV szerkesztésében teljesen 
elkészült, a kézirat azonban a második világháborúban elkallódott. Szerencsére meg
maradt a fogalmazvány; ennek az anyagát azóta újabb gyűjtések alapján kiegészítették 
és több esetben fölhasználták WICHMANN—UOTILA szótárát, valamint más szótárakat is. 

A szójegyzék értékét nagyon növeli az, hogy számos nyelvjárásból közöl adatokat, 
az egyes szavak mellett feltünteti a más nyelvjárásokban esetleg helyettük használt 
más szavakat, a szó orosz jelentésének megadása után pedig sokszor rámutat a szó
eredetére (elsősorban a finnugor eredetű és a jövevényszavaknál). 

Hadd fűzzünk ehhez a részhez is egy-két megjegyzést. 
A vok szóhoz (96) 1. pl. UOTILA: Kons. 247, Chrest. 182. 
A éiv, éiv szó (120) '6yp«, CHJitHbiH BeTep' sziktivkarvidéki és alsóvicsegdai 

szónak van feltüntetve és iráni szónak magyarázva; a 34. lapon viszont mint jellemző 
vimi szó szerepel él 'cHJibHbiH BeTep'. Szavunk, melyről LITKIN a Drevnyepermszkij 
jazik 42., 48. és 144. lapján szól, bizonyosan csuvas eredetű (vö. NyK. LV, 13—4, 284). 

A V., AV, velega, FSz., KSz. vologa 'étel, élelem, eledel' szóról LITKIN (97) meg
állapítja, hogy orosz eredetű: „cp. BOJioroflcK. eoAoea—noxjie,n,6Ka, BapeBO (Aanb)". 
WICHM.—UOT. ezt a szót a vicsegdai, sziszolai, udorai és izsmai nyelvjárásból közli 
(velega, vologa, illetőleg velega alakban; 329) és természetesen szintén orosz eredetűnek, 
mondja; 1. még KALIMA, RUSS. Lehnw. im Syrj. 168. Úgy gondolom, hogy ezzel a szóval 
azonos WICHM.—UOT. SZ., L., Ud. beleg szava, melynek jelentése 'Lockspeise für kleine 
Vögel (bes. für Schneeammern beim Fangen mit einer Schlinge od. mit einem anderen 
Fanggerát)'. A szót én az udorai nyelvjárásban veleg alakban és 'npHMaHKa' jelentésben 
hallottam (velegen kijni 'npHMaHKOií JiOBHTb'), a prupi és felsővicsegdai nyelvjárásra 
vonatkozólag pedig legyen szabad komi szótáram kéziratából a következő (itt egyúttal 
szemelvénynek is szánt) cikket idéznem: 
beleg, kai-beleg Pr, beleg VO Lockspeise (z. B. Getreidekörner) bei der Schlinge für 

Vögel (die Schlinge stellt man im Winter auf einen kleinen Schneehügel, damit sie 
höher stehe). kai, kai, menam bélege púkéi, jez belege en-pukéi Pr (IV 318) Vogel, 
Vogel, auf móine Lockspeise setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich nicht! 
(wird von Kindern gesprochen; s. auch FUF XVI, 274). beleg vilas d'éúg vijim VO 
auf dem beleg ist eine Schlinge. moi belegom sad'i'é, med beleg' ( < belege) en puliéit 
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VO auf meinen b. (russ. Instr.) setze dich, auf eines anderen Lockspeise setz dich 
nicht! (<Russ . ) S. auch veleg.1 

(A fenti cikkben szereplő IV a Volksdichtung der Komi (Syrjánen) jele. I = Zürj-
Nópk., I I = ZürjSzöv., I I I = ZürjSzöv. a NyK. XLV. kötetében.) Ami a veleg ^v beteg 
alakok egymáshoz való viszonyát illeti, vö. KALIMA, RLS. 22, UOTILA, Kons. 17, 57; 
1. még W.—UOT. labit'é ~ lavité, votluk ~ botluk. 

Befejezésül még meg akarnám említeni, hogy abban a példányban, melynek 
megküldésével a szerző engem megtisztelt, LITKIN kézírással több olyan sajtóhibát 
javított ki, mely a könyv végén levő sajtóhibajegyzékben nem szerepel. A szedés és a 
korrigálás itt valóban nehéz feladat elé állította a nyomdát és a szerzőt. Minthogy azon
ban a szavak nagy része nemcsak egy helyen szerepel a könyvben, sok adat könnyen 
ellenőrizhető és helyesbíthető. Azonfelül a könyv második részében a szerző bizonyosan 
alkalmat fog találni ezeknek a sajtóhibáknak a kijavítására is. 

LiTKiNnek ez a könyve is komoly nyeresége a finnugor nyelvtudománynak. 
Az egyetemi oktatás éppúgy, mint a kutatás, igen jó hasznát fogja venni ennek a sok 
fáradsággal, évtizedes munkával készült kitűnő könyvnek. Reméljük, hogy hamarosan 
kiadásra kerül a munka második része, mely az udmurt nyelvjárásokat fogja tárgyalni. 

. FOKOS DÁVID 

Fjalor i Gjuhes Shqipe. Instituti i Shkencavet. Sekcioni i Gjuhes e i Letérisé 

Tirané, 1954 (Az Albán Nyelv Szótára. Az Albán Tudományos Intézet Nyelvi és Irodalmi 
Osztályának kiadványa. Tirana, 1954). 8°, VIII + 648 1. 

Az albán kulturális forradalomnak nagyjelentőségű eseménye az első albán 
értelmező szótár megjelenése. A szótár egyik nagy eredménye a több mint tíz éve szabadon 
fejlődő albán tudománynak, s kimagasló szerep vár rá az egygéges albán irodalmi és 
köznyelv fejlődésének előmozdításában. (L. erről bővebben: A MTA Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztályának Közleményei I I I . köt. 271. kk. 1.) Az összes munkálatokat 
— az anyaggyűjtéstől az utolsó korrektúráig — mindössze héttagú munkaközösség 
végezte (a szótár befejezése előtt elhunyt K. Cipó, aki haláláig irányította a munkát, 
továbbá E. Cabej, A. Krajni ,0. Myderrizi, M. Domi, A. Xhuvani és K. Pópa), amelynek 
sikerült hosszú évek lankadatlan fáradozásával ezt a több, mint 20 000 címszót s igen 
sok beszólt és írott nyelvi kifejezést tartalmazó értelmező szótárt elkészítenie. Ez egyben 
az első leíró és normatív jellegű albán szótár. 

Mint az előszó megjegyzi, ennek az első kiadásnak még nem lehet célja, hogy 
tökéletes és hosszabb időre véglegesnek tekinthető útmutatója legyen a helyes nyelv
használatnak. De máris hatalmas lépést jelent a közösnek tekinthető albán szókészlet 
összegyűjtése, az alaktani és helyesírási ingadozások leküzdése szempontjából. Törzs
anyagát a toszk irodalmi és köznyelv képezi, az értelmezések pedig mindig toszkul 
szerepelnek; a geg szavak közül csak a legelterjedtebbeket veszi figyelembe s azokat, 
melyek jelentése eltérő; teljesen mellőzi a görög- és olaszországi albánok nyelvét. A toszk 
szókészletet sem igyekszik teljesen kimeríteni, s a terjengősség elkerülése végett nem 
tartalmazza a grammatikai szabályok ismeretében gépies egyöntetűséggel képezhető 
szóalakokat, így.pl. a múlt idejű melléknévi igenévből képzett főnevet és melléknevet 
(caktój 'meghatározok, megszabok': te caktúarit, i caktúar még kevésbé az ilyen mellék
névből származó főnevet pl. * njohuri), vagy az -im képzős főnevek legtöbbjét. A nép
nevek és albániai helységek neveiből képezett fő- és melléknévi származékok teljes 
elhagyását azonban már vitathatónak tartjuk, mert pl. felvetődhetik a kérdés, hogyan 
nevezzük a Kostur-bélieket: kosturlínjt (Reshat T. Nepravishta: Fusha po zgjohet. 
Tirane 1955. 219. 1.) vagy kosturjánet (R. Dodbiba vegyészhallgató közlése)? A nép
nevek hiányát azonban általában pótolják a népnevekkel azonos melléknévi alakok 
(pl. pópulli shqiptár, populli hungaréz, maxhár, stb.). 

1 „Wenn man im Winter Fallen für Rebhühner und Hasén aufstellt, schichtet 
man etwas Schnee zu einem Haufen auf, der ungefáhr kniehoch über die Umgebung 
hinausragt. Auf diesen Haufen wird die Falle gestellt. Das Schneegestöber weht diese 
dann nicht zu. Unter der Falle und in ihrer Náhe werden als Lockspeise Lárchenkátzchen 
ausgelegt." (KANN.—LIIM. I, 467.) 
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Még' néhány rövidebb megjegyzésünk van, melyekhez a nyelvi adatokat Nepra-

vishta fent idézett novellájának szövegéből merítjük. Az a tapasztalatunk, hogy az albán 
írók elég gyakran használnak olyan szavakat és kifejezéseket, amelyeket a szótár körül
tekintő munkatársai valamilyen oknál fogva nem tekintenek köznyelvinek. Ez azt jelenti, 
hogy sok szó jelentésének megállapítása a legújabb szépirodalom olvasója számára nem 
ritkán a lehetetlenséggel határos, vagy legalábbis sok utánjárást igényel, hiszen nem 
áll rendelkezésre egy, az összes vidékek tájnyelvi elemeit egyesítő tájszótár. (Ezen egyelőre 
úgy kellene segíteni, hogy az írók csínján bánnának a tájszavakkal s azokat rendszereseb
ben magyaráznák meg lábjegyzetben, vagy szószedetben.) Nem sikerült pl. megállapí
tanom a gollovécké, kilikánzé, moscovolísur (i), xhamfés pontos jelentését, s nem éppen 
könnyű a kulltúk 'támlásszék', vagy a rrengjéthe 'reszketés, remegés' szavakat kolltúk, 
rréqéthe címszavak alatt megtalálni, illetve az említett alakokat a norma rangjára emelt 
változatokkal azonosítani. Gyakori a kurbetlí 'kivándorló' is a kurbetcí helyett, de a 
szótárban csak ez utóbbi szerepel. Néhány olyan szó is akad, melynek hiánya egyébként 
indokolatlannak tűnik: így a sok pa- '-talán, -telén; nélkül' kezdetű szó között nem 
találjuk pl. a paprashítur (i) 'kapálatlan' melléknevet, de felmerülhet a köznyelvi jelleg 
kérdése a gjysdán 'töltényhordó öv', byrazér 'fivér, testvér,' kerkellím 'nyikorgás' (ker-
kellíma e rótave), kodósh 'gazfickó' (kodósh i kodóshave 'címeres gazfickó'), stb. eseté
ben is. A bregdét 'tengerpart' mellé felvehető lett volna a vargmál 'hegysor, hegyvonulat' 
is, mely hasonló mintájú összetétel, továbbá a fuqidhénes 'erőtadó'. A kicsinyített alakok 
közül nem találjuk pl. a cekánké 'kis kalapács', dérieké 'kis ajtó', zílké 'kis csengő' szavakat. 
A felesleges, nélkülözhető idegen szavak elleni harc magyarázza több, főleg török eredetű 
elem kihagyását (pl: demék 'mégis', pantallőnat qíllota 'csizmanadrág', rahmét- pásté 
'nyugodjék békében', stb.). « 

A szótárhoz, amely a szavak hangsúlyát is jelöli, ötoldalas pótlás és rövid hiba
jegyzék csatlakozik. 

TAMÁS LAJOS 

Juhász Jenő: Mutató a Nyelvtudományi Közlemények 1—50. kötetéhez 

Budapest (Akadémiai Kiadó), 1955. 670 + 2 1. 

JUHÁSZ JENŐ 1932-ben, a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából kezdett 
hozzá a Mutató összeállításának munkájához, s 1952 szeptemberében készült el vele. 
Előzőleg már ő készítette a Magyar Nyelv 1—25. kötetének mutatóját. Tehát sok tapasz
talattal rendelkezett efféle munkában. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy ez a Mutató jobb 
az eddigi hasonló jellegű munkáknál. 

A Mutató három részből áll, a tartalom-, a tárgy- és a szómutatóból: 1. A Tartalom-
mulató (7—23.1.) a szerzők nevének betűrendjében közli az egyes szerzők tanulmányának, 
cikkének, ül. tanulmányainak, cikkeinek címét, a kötetek s a lapok növekvő sorszáma 
szerint. Önálló értekezés, adalék, könyvismertetés minden megkülönböztető jelzés nélkül 
következik itt mechanikus rendben. A tanulmány vagy cikk jellegéről csak akkor nyújt 
tájékoztatást a Mutató, ha a cím tartalmaz effélét. Pl. Budenz József neve alatt: ,,Csuvas 
közlések és tanulmányok 1 : 200, 353; 2 : 14", „Grassmann H.: Über die casusbildung 
im indogermanischen 2 : 319" stb. — Ebben a részben legkevésbé mutat fejlődést 
a Mutató az 1—25. kötetnek 1895-ben megjelent Mutatójához képest. Pedig bizonyára 
sokan szívesen vettek volna olyanféle tájékoztatást, amely a cím előtt jel vagy rövidítés 
alkalmazásával jellemezte volna az idézett tanulmányt vagy cikket, megkülönböztetve 
pl. az elvi jelentőségű tanulmányt, a nyelvtörténeti monográfiát, a polémikus cikket, 
a nyelvtörténeti adalékot, a szómagyarázatot, a könyvismertetést. Olyan tanulmányt, 
amely többféle szempontból is figyelemreméltó, esetleg jelek és rövidítések komibnációjá
vai lehetett volna röviden jellemezni. Ebben a tekintetben néha még az egyébként 
szűkszavú régi Mutató is jobban tájékoztat (rendszerint zárójelben közölve egy-egy 
ismertetett mű címét). Pl. Melich János neve alatt: (új) „Az igenevek 24 : 496" rv (régi) 
„Az igenevek (Péter János: Az igenevek használata) 24 : 496". Néha a régi Mutató 
teljesebb alakban közli a címet. Pl. Steuer János alatt: (új) ,,A mordvin határozók 22 : 441" 
íS» (régi) „A mordvin határozók tekintettel a finn nyelvre 22 : 441". Munkácsinak a 
manysi (= vogul) nyelvjárásokról szóló dolgozatát a régi Mutató nyelvjárások szerint 
tagolva részletezi, az új csak a lapszámokra utal s a ,,Tárgymutató"-ban sem közli az 
„északi" (21 : 326), a „közép-lozvai" (22:1), „alsó-lozvai" (22 : 53) manysi (= vogul) 

21 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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nyelvjárások adatait. (Viszont az új elválasztja a nyelvmutatványokat a leíró és magya
rázó résztől; ugyanúgy, mint Setálá Emil neve alatt a lív népről és nyelvéről szóló fej
tegetést elválasztja a lív nyelvmutatványtól.) 

Kimaradtak az új Mutatóból: MISTELI FERENC Hunfalvy Pálról szóló megemlé
kezésének részletei 23 : 121, SETÁLÁ EMIL Hunfalvy Pálról szóló megemlékezésének 
részletei 23 ; 122; BUDENZ JÓZSEF feljegyzései Hunfalvy Pálról 23 : 124 [ezek a Szerkesz
tőség címszó alatt felsorolt cikkek közt szerepelnek, részletezés nélkül]; THEWREWK 
ÁRPÁD: A görög színügy 12 : 257 [a régiben megvan, de tévesen a 254. lapra utalva]; 
uő.: Egy magyar mint görög versíró 12 : 443 [a régiben megvan, de tévesen a 413. lapra 
utalva]; a Szerkesztőség cikkei közül: Tudósítás a nyelvtudományi bizottság üléseiről 
1 : 131 [a régiben megvan, de pontatlanul idézve]; Könyvismertetés. Cuno, Die Skythen 
10 : 174 [a régiben megvan]. 

Viszont az új Mutatóban megvan, a régiből hiányzik: „SCHMIDT GYŐZŐ: Zűrjén 
és votják szóegyezések 23 : 341 (1. 24 : 70)"; a Szerkesztőség cikkei közül: a „Tudósítás 
a Nyelvtudományi Bizottság üléseiről" cím alatt: ,,3 : 249; 5 : 475"; „Reguly csuvas 
példamondatai 2 :189" ; „Szótári mozgalmak 2 : 2 8 1 " ; „Hunfalvy Pálról 23:121"; . 
„Budenz Józsefről 23 : 335"; „Görög szófejtés 24 : 110"; ,,A Hatzfeld—Darmsteter-féle 
szótár 24 : 360". — Tartalmaz az új Mutató a Szerkesztőség közleményei közt egy össze
foglaló cikket, az „Irodalom (Könyvészet. Új könyvek, füzetek. Beküldött művek.. 
Hazai és külföldi irodalom)" címűt, amelynek csak kis részletét tartalmazza a régi Mutató. 
„Könyvészet 1893. 24 : 113, 218" és „Könyvészet 1894. 25 : 108" címen. 

2. A kutatók számára sokkal fontosabb a tartalommutatónál a tárgymutató 
(25—182. 1.). Ez a rész egyes s z e m é l y e k e t csak akkor említ meg, ha életükre 
vonatkozó adatokat közöl a folyóirat idézett helye, ha haláluk alkalmával emlékezik 
meg róluk, vagy ha egyes műveikről, tanulmányaikról közöl ismertetést vagy az idézett 
hely szerzője vitatkozik a címnévben megnevezett tudóssal. Ez az eljárás kétségtelenül 
helymegtakarítással jár, s bizonyára sok jelentéktelen utalást hagy figyelmen kívül., 
de egyszersmind az a hátránya, hogy egy-egy hazai vagy külföldi tudós hatásának 
kutatóját számtalan esetben hézagosan tájékoztatja, s nem támogatja kellő mértékben, 
az efféle tudománytörténeti kutatásokat. 

A Tárgymutatóban meglehetősen sok összefoglaló cikk van. Ezek közül a „ h a n 
g o k é s h a n g c s o p o r t o k története" és „hangtörténet" címszók szétválasztása 
nem eléggé elvszerű. A „magyar nép és nyelv" cikkben pl. „hangtörténet" alcímszó 
alatt csupa olyan adat szerepel, amely a'„hangok és hangcsoportok története" alcímszó 
alatt is elhelyezhető. Az a tény, hogy ez a két alcímszó egymásra utal, s a cikk elején 
nem utal a „magánhangzók" és „mássalhangzók" alcímszóra, a Mutatónak több hasz
nálóját legalább eleinte — bizonyára tévedésbe ejti egy-egy jelenség irodalmának össze
állításában. A „hangok ós hangcsoportok története" alcímszó alatt elvileg helyes a szó-
elejiek, szóbelsejiek és szóvégiek megkülönböztetés, de gyakorlatilag sok fáradsággal 
jár az adatok tömegében való eligazodás. Érdemes lenne mérlegelni, a jövőben készülő 
Mutatók számára nem lenne-e célszerűbb gyakorlati szempontból az efféle cikkeket 
„elemeik" szerint (tehát hangok és hangkapcsolatok szerint) besorolni a Mutató betű
rendjébe. A jelenlegi, rendkívül terjedelmes alcikkekben összegyűjtött adattömeg első
sorban a szintézis íróját támogatja, az „elemek" szerint való elrendezés pedig jobban 
támogatná a részletkutatást. Mivel a tudományos vizsgálatban, s a folyóiratok anyagá
ban gyakrabban kerül sor részletkutatásra, mint szintézisre, az „elemek" szerinti csopor
tosítás célszerűbb. A Mutató készítője ilyen mérvű felbontás mellett is szolgálhatta 
volna a szintézis íróját egy-egy szintetikus szempontú utalószó beiktatásával. 

Még bonyolultabb eligazodni a k é p z őket összefoglaló alcikk egyikében
másikában. I t t nemcsak az nehezíti meg a keresést, hogy a „névszóképzők" alcímszó 
alatt háromoszr kezdődik újra a sorozat (1. deverb.-denom.; 2. deverb.; 3. denom.), 
az „igeképzők" alatt négyszer (1. hangutánzó tőből; 2. deverb.-denom.; 3. deverb.; 
4. denom.), s hogy ezenfelül a tipográfiai elkülönítés sem elegendő, hanem az is, hogy 
a képzők alakváltozatait részben etimológiai-történeti, részben mai alakjuk szerint 
rendezi a Mutató. A rendszer bonyolultságát eléggé szemlélteti a Tárgymutatót meg
előző tájékoztatónak ez a részlete: „A betűrendi besorolásnál . . . a képzőben levő magán
hangzók nem jöttek számításba — kivéve ha a képző magánhangzóra végződik, vagy 
ha a képző pusztán magánhangzóból áll. A magyar -ít képző tehát nem az i betűrendi 
helyén, hanem a t alatt, az -alom, -elem képző pedig az l (illetve l + m) alatt található 
meg. Ellenben a finn -ksu deverbális igeképző a -ksele, -ksente képzők után van felsorolva,, 
annak ellenére, hogy mondössze -ks mássalhangzócsoportot tartalmaz, míg a -ksele, 
-ksente képzőkben a -ks-en kívül még -l- illetve -n- elemet is látunk . . . " — Ilyenkor 
is célszerűbb lenne egyes képzők szerint rendezni az anyagot, a fontosabb változatok 
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egymásra-utalásával, pl. -it az .i alatt, utalva a -t képzőre, -tat alatt, utalva az At kép
zőre stb., s az összefoglalást ilyen tartalmú utaló cikkben megoldani. 

A j ö v e v é n y s z ó k irodalmának két sorozatba foglalását (1. más nyelvekbőí-
átvett jövevényszók; 2. más nyelvekbe átment jövevényszók) helyeseljük, s ez határozott-
fejlődést jelent a régi Mutatóhoz képest. 

A z e g y e s n é p e k é s n y e l v e k cikkei általában a Mutató legterjedel
mesebb összefoglaló cikkei. Egy-egy nép és nyelv, egyes népek és nyelvek cikkéberí-
általában a folyóiratban gyakoribb vagy megállapodott név alatt közli a Mutató & 
részleteket, de a ritkább név alatt utal a megfelelő címszóra. Pl. „chanti 1. osztják" 
„jászok 1. oszét c. a. [ = címszó alat t ]" ; ,,komi 1. zűrjén"; „manysi 1. vogul"; „mari 1. 
cseremisz"; ,,udmurt 1. votják". De a címszó alatt közölt névváltozatot nem minden 
esetben közli a Mutató utaló címszóként. Pl. sem a ,,bolgár-török (ócsuvas) nép és nyelv" 
címszókapcsolat ócsuvas változata, sem az „oszét (alán, jász) nép és nyelv" címszókap
csolat alán változata nem fordul elő a Mutatóban utaló címszókónt. Más cikkekben 
viszont olyan utalások szerepelnek, amelyeknek — a Mutató szerkesztőjének eljárása 
szerint — kidolgozott cikkek címszavaként kellene szerepelniök, de ilyen cikk vagy 
egyáltalán nincs a Mutatóban, vagy csak utalócikkre történik utalás, ahelyett, hogy 
közvetlenül arra a cikkre utalna, ahol az irodalmi adatok találhatók. Pl. a „népek és 
nyelvek ismertetése" című csupán utalásokat tartalmazó cikkben ilyeneket is találunk: 
„1. a következő címszavak alatt: . . ' t á r ja [ott viszont: „árja 1. indogermán, iráni"], 
aszamez [így nem fordul elő; „aszemez ragozás 1. iráni c. a . " ] , „bau-vau" [csak „bau-
vau"-elmélet 2 : 92 van], csángó [„csángók 1. magyar c. a ." ] ; hamita (chamita) [„hamita 
1. chamita"], hindu (1. ind) [„hindu 1. ind"], kazár [„kazárok 1. török c. a ." ] , . . . „pah-
pah" [csak „pah-pah"-elmélet 2 : 9 2 ] , . . . t a m i l (dravida) [„tamil 1. dravida c. a . " ] " . 
Efféle utalások feleslegesek és zavarók. Kimaradt viszont az utalások közül ugyanebben 
a cikkben a mordvin és a perzsa címszavakra hivatkozás. — A Mutató bőséges utalórend
szerét elvben természetesen helyeseljük, mert a bőséges utalás nagymértékben meg
könnyíti a tájékozódást, de csak akkor, ha valóban elvszerű és következetes: ha feles
leges részleteket nem tartalmaz, a szükségeseket viszont tartalmazza. Az utalások nagy 
száma azonban még következetlenségeivel is többet nyújt a kutatónak, mint az utalások 
teljes hiánya. — A „népek és nyelvek" összefoglaló cikkek néha túlságosan. nagyra is 
duzzadnak s nem könnyen áttekinthetők. Alkalmazásuk így is elvszerű annyiban, hogy 
az általános nyelvészeti kategóriáknak nyelvenként és nyelvcsaládonként, nyelvcsopor
tonként való más-más mérvű és árnylatú jelentkezésére irányítják a figyelmet. Ezzel 
az általános nyelvészeti kategóriák helyes vizsgálatának azt a módszertani meggondolását 
is sugalmazzák, hogy a kategória jelentkezése egyes nyelvekben az általános mellett 
a különlegest is tartalmazza, hogy a különlegesnek az általánosban való jelentkezésére 
fokozott figyelmet kell fordítania a kutatónak. 

Hogy az anyag jelentős részének nyelvenként, nyelvcsaládonként, nyelvcsoporton
ként való rendezése valóban sugalmazza az általános mellett a különösnek jelentőségét 
is, s hogy az utalórendszer milyen mértékű rövidséget eredményez a két v. több helyen 
történő részletezéssel szemben, annak szemléltetésére bemutatjuk a f o k o z á s cím
szót összes utalásainak anyagával és az ott található további utalások anyagával együtt 
s kiegészítjük a tévedésből elmaradt votják (udmurt) cikkre való utalással és ennek 
anyagával, megjegyezve, hogy a + jel a cikk egy-egy alcikkére utal: 

„fokozás (comparativus, középfok, superlativus, felsőfok) (ált.) 2 : 165, 309 / 
1. még cseremisz, csuvas, finn, finnugor, germán, görög, indogermán, lapp, latin, magyar, 
mandzsu, mongol, mordvin, német, osztják, sémi, török, vogul, [votják], zűrjén c. a." (58) 

„ c s e r e m i s z ( m a r i ) n é p é s n y e l v . . . + f o k o z á s (ált.) 2 :168 , 310; 
3 : 451, 468; 20 : 448; 35 : 90; 44 : 171; 45 : 370 | -mb 7 : 41; 16 : 312; 20 : 450; 40 : 455— 
6, 459; 42 : 227; 45 : 355 | -rak, -rak 40 : 125" (34)-

„ c s u v a s n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 1 : 234; 2 : 52, 65 | -ray, -re% 
2 : 166; 3 : 422, 428 | -dara%, -dere% 2 : 166" (39) 

„ f i n n n é p é s n y e l v , f i n n s é g i n é p e k é s n y e l v e k . . . - } - fokozás 
(ált.) 2 : 165, 310X ;15 : 282—3; 16 : 104, 295, 421; 22 : 448X; 35 : 90-, 449; 44 : 135; 45 • 
370; 46 : 300 | -empa 2 : 165; 3 : 33; 4 : 57; 5 : 289; 6 : 8 ; 7 : 41; 10 : 21; 14 : 43; 15 : 159, 
253, 394 X, 462; 16: 128, 312; 17 : 319; 20:448, 451; 23 : 455; 27 : 131; 44 : 171; 46 : 288; 
49 : 393, 403, 405 | -lámpa 20 : 465; 45 : 17 j -impa, -ima 2 : 165; 3 : 33; 16 : 76; 20 : 452—4; 
24 : 484; 36 : 453 | -immaise 30 : 452—3 \'.-h&i 20 : 452—4 | kaikkii (diai.) 16 : 104" (45) 

„ f i n n u g o r n é p e k ó s n y e 1 v e k . . . + f o k o z á s a (ált.) 20 : 447; 35 : 449; 
40 : 455—9; 46 : 300 | -mp {-mb) 45 : 355; 47 : 117" (53) 

„g e r m á n n é p e k é s n y e l v e k . . . + fokozás 30 : 237" (59) 
,., . „ g ö r ö g n é p ó s n y e 1 v . . . + fokozás 25 : 205" (60) 

2 1 * 
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,,i n d o g e r m á n ( á r j a ) n é p e k é s n y e l v e k . . . 4- fokozás 2 : 165, 
309—11; 32 : 469; 35 • 453—4" (65) 

„ l a p p n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 5 : 323; 15 : 282—3; 16 : 74—6, 
84; 17: 42; 20:449, 453; 35:449; 39:425; 46: 300 X | főnév fokozása 16 :295 X || névmások 
fokozása 20 : 449, 453 \\-bbo stb. 6 : 8; 7 : 41; 10 : 21; 14 : 43; 15 : 394, 462; 16 : 16—7, 
128, 312; 20 : 449; 35 : 432; 45 : 275; 49 : 403, 405 | -mp 27 : 131 | -imus stb. 16 : 75—6; 
20 : 452—3; 36 : 453" (71) 

„m a g y a r n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 15 : 193, 282—3; 16 : 295; 
19 : 49; 35 : 44*9; 44 : 135; 45 : 370; 46 : 300; 47 : 200 | főnév fokozása 26 : 169; 43 : 11 | 
java fcwza-félék 11 : 170 ; 20 : 451, 453; 26 : 95, 217; 43 : 427 | -b, -bb 2 : 99, 329; 3 : 33—4; 
5:276; 6: 8; 11: 83; 14 : 43, 83; 15 : 253, 394 X, 462; 16:128, 312*17:208, 317 X, 319; 19: 30; 
20 : 450; 24 : 214, 476; 27 : 131; 33 : 254; 39 : 228; 40 : 381; 45 : 79, 101, 200, 248 X, 322; 
46 : 249, 254 kk.; 47 : 144—5; 49 : 403, 405 | -bbabb, -bbebb 2 : 368; 20 : 451; 45 : 334; 
46 : 262 | -bbik 3 : 282; 43 : 427 | -jobb, -jebb 20 : 451, 454; 47 : 140, 144 j sokkalabb 9 : 39 || 
felső fok (ált.) 16 : 455; 19 : 30, 43—4; 20 : 452 | -nál . . . -bb 2 : 308, 312; 3 : 207 | -tói . . . 
-bb 1 : 457; 2 : 167, 310; 9 : 117; 16 : 104; 35 : 90 | leg-, náj- 1. a Magyar szómutatóban" 
(82) [ = „leg- 2 : 161—7; «7 : 125; 15 : 279; 16 : 455; 17 : 159; 19 : 30; 33 : 31; 36 : 308; 
38:279; 4 7 : 3 ; 50 : 438 | 1. még legesleg" (251); „legesleg, legisleg 16:456; 5 0 : 5 0 1 " 
,(251); „náj-, néj- 2 : 168; 47 : 316" (260)] 

„ m a n d z s u n é p é s n y e 1 v . . . + fokozás 20 : 447" (115) 
„m o n g o l (és b u r j á t ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás 2 : 310; 13 : 211; 

2 0 : 4 4 7 " (117) 
.,m o r d v i n n é p ó s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 1 : 457; 2 : 310 ; 19 : 120; 

20 : 447; 22 : 447—8; 28 : 160; 35 : 90; 44 : 171; 45 : 369; 47 : 113, 315—7 \ -mb 7 : 41; 
16:312; 20:450; 42:227; 47 : 117 | ige fokozása, névmások fokozása 1. ui. külön" 
(119) [ = + ige fokozása 47 : 115" (121); ,,-f névmások . . . | fokozásuk 20 : 450" (123)] 

„ n é m e t n é p ó s n y e l v . . . + fokozás 32 : 216" (125) 
„ o s z t j á k (c h a n t i ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás 2 : 168, 310; 11 : 82—5, 

102, 170, 176—7; 20 : 448; 35 : 90; 43 : 433; 45 : 370" (130) 
„ s é m i n é p e k é s n y e l v e , k . . . + fokozás 7 : 243" (141) 
„ t ö r ö k n é p e k é s n y e 1 v e k . . . + fokozás (ált.) 2 :166, 310; 16 : 456; 

20 : 372, 447; 38 : 72, 87 | -rak 2 : 166; 3 : 422, 428, 468; 10 : 77; 13 : 414; 40 : 125 | erj, 
ir\ 10 : 126" (154) 

„v o g u l ( m a n y s i ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 9 : 116—7; 34 : 447, 
449, 454—5; 35 : 89, 449; 43 : 433; 45 : 370; 46 : 300 \ -nü 9 : 39, 58; | 10 : 192, 197; 
11 : 83; 20 : 454; 21 : 351; 22 : 54; 23 : 345; 34 : 454—5 | felsőfok 21 : 350; 24 : 320 | woss 
22: 10" (166) ' 

„ v o t j á k ( u d m u r t ) n é p é s n y e l v . . . + fokozás (ált.) 20 : 448; 34 : 455; 
35 : 90; 41 : 453; 43 : 430; 45 : 370 | -gem, -ges 18 : 152; 20 : 454" (174) 

„ z ű r j é n ( k o m i ) n é p é s n y e 1 v . . . + fokozás (ált.) 35 : 90; 46 : 300 j 
-%%k, -zik 2 0 : 4 5 4 x | felsőfok 7:125—6" (178) 

Az idézett részletek szerint 25 helyen összesen 297 irodalmi adatot találunk a 
fokozásra a Mutatóban, ezek közül 8-ra való utalás hiányzik a „fokozás" címszó alatt. 
A Mutató nélkül számos fontos nyelvi adat és nem egy vélemény elkerülné a kutató 
figyelmét. 

Fölvethető az elrendezéssel kapcsolatban az a kérdés, nem lett volna-e helyesebb 
az adatokat úgy rendezni, ahogyan itt összeszedtük a fokozásra vonatkozókat. Bizonyos, 
hogy így egy-egy nyelvi jelenség vagy nyelvtudományi részletkérdés irodalmát több 
helyről kell összeszednie annak, aki a kérdés történetét át akarja tekinteni, de az adatok 
aránylag kis fáradsággal összeállíthatók, az egyes nyelvekre és nyelvcsoportokra vonat
kozólag pedig kétségtelenül a Mutató ad hasznosabb útbaigazítást. 

Összehasonlításul közöljük a régi Mutató ide vágó részletét: „ f o k o z á s : fő
neveké 5 : 326, 16 : 295, felső fok használata 10 : 151, mendtől nagyobb 2 : 168, náj, nej [!] 
a f. f.-ban 2 : 168". — Mindössze ennyi. Az adatok bárkit meggyőzhetnek annak a mun
kának arányairól, amelyet a régi és az új Mutató készítője végzett, valamint arról is, 
hogy az új Mutató mennyivel használhatóbb és mennyivel tudományosabb elvek szerint 
készült a réginél. 

Viszont nem hallgathatjuk el az új Mutató Tárgymutatójának bizonyos e g y e n e t 
l e n s é g é t . Rövid ideig tartó lapozgatás után is feltűnhetik, hogy a hangtani és alak
tani részletek mellett milyen kevés a mondattani és a stlisztikai részlet a Tárgymutató
ban. S ez az aránytalanság nemcsak a feldolgozott anyag aránytalanságának következ
ménye, hanem összefügg a Mutató készítőjének nyelvtudományi érdeklődésével is. 
JPróbaképpen megnéztük, milyen mértékben dolgozta fel a Mutató készítője Klemm 
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Antalnak ,,A vonatkozó mondatok eredete" című tanulmányában (NyK. 46 : 34—65) 
előforduló mondattani vonatkozásokat, s megállapítottuk, hogy hiányoznak pl. e tanul
mány mondattani tárgyú részleteiből a következők: attractio (mondatátszövődós) 
46 : 42—3; [finnugor népek és nyelvek alatt] -f- vonatkozó mondatok 46 : 47—8, 64—65; 
[„magyar nép és nyelv" címszó alatt , ,+ hasonulás" alcímszó anyagához pótlandó:], 
(mondattani) 46 : 52; [ugyanezen címszó alatt, + mondat alcímen belül:] mellérendelés 
helyett alárendelés 46:57—8, 64—5; [ugyanezen címszó alatt, + névragozás címszón 
belül, a ,,partitivus" irodalmi adatainak kiegészítéséül;] 46 : 59-—60, 63—64. Ugyanezen, 
címszó , ,+ névmások" alcímszava alatt a „mutató ^" -hoz pótlandó 46 : 35j 38—40T 
45—6, 58; a „határozatlan ~"-hoz 46 : 36—41, 48; a „vonatkozó ~ " - n a k 46 : 56 adata 
46 : 34—65-re helyesbítendő; ugyanitt pótlandó: kérdő ~ : határozatlan r^: vonatkozó ~ 
46 : 41, 48, 56; általános ~ 46 : 35—6, 38—9, 46—7, 48—50; újmagyar korban kelet
kezett r^ok 46 : 58; a „mondat" címszó alatt felveendő: ~ határeltolódás 46 : 39—40r 
50—51; ^ r e n d 46 : 34—65; ugyanitt a „^szövődés 46 : 42" így helyesbítendő „ ^ á t -
szövődés 46 : 42-—3, 50—1. 

3. A szómutató (183—670) az egész miinek legterjedelmesebb része. Annyiban 
jellemző a Mutató készítőjének érdeklődésére is, hogy ezt a részt részletesebben dolgozta 
ki, mint a tárgymutató egyik-másik részletét. De jellemző ez az arány a Nyelvtudományi 
Közlemények ötven kötete munkatársainak érdeklődésére is: a szófejtés, szómagyarázat 
sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatta a munkatársakat, mint az alaktan, a jelentés
tan, a mondattan és a stilisztika elméleti kérdései vagy a nyelvelmélet problémái, s a 
hangtani, alaktani fejtegetésekben is feltűnően sok az etimológiai részlet. 

A szómutatók is nyelvek szerint vannak rendezve: Á) Uráli nyelvek szómutatóí 
(a magyarrral kezdődik a sorozat, előbb a magyarhoz közelebb, majd a magyartól tá
volabb állók következnek). B) Altáji nyelvek szómutatói. C) Egyéb nyelvek szómutatói 
(a nyelvek betűrendjében). 

Hogy a Mutató készítője, ezen a téren milyen széles alapon végezte munkáját,, 
arra talán legjellemzőbb a chanti (osztják), manysi (vogul), komi (zűrjén), udmurt 
(votják), mari (cseremisz), mordvin, észt, lapp és török szómutatók anyaga. Az egyes 
cikkek adatait összevetette a legfontosabb szótárak, szójegyzékek címszavaival, lehetőleg 
azokhoz alkalmazkodott, s az eltéréseket is jelezte. Ezzel Juhász Jenő a Mutatónak 
tudományos használhatóságát rendkívül nagymértékben fokozza: • az adatok puszta 
leltározásán túl azok lexikológiai értékeléséhez is támpontokat nyújt. 

Igaz, hogy ezzel a szómutatók szúanyaga egyes nyelvek szerint más-más elbánás
ban részesül, hol irodalmi nyelvi, hol nyelvjárási anyagot ad; hol a nyelvközösségben 
normalizált helyesírással közöl címszavakat, hol egy-egy szótáríró vagy kutató „egyéni" 
átírási rendszerét alkalmazza, de ez a nehézség az anyag természetéből adódik, s a Szó-
mutatók használhatóságát nem csökkenti. 

A mű e g é s z é r ő l megállapíthatjuk, hogy JUHÁSZ JENŐ húsz évi áldozatos 
munkája fontos segédkönyvvel gyarapította nyelvtudományunkat, s a Mutató jótékony 
hatását bizonyára rövidesen tapasztaljuk részlet-tanulmányokban és összefoglaló mun
kákban egyaránt. E Mutató határozott fejlődést jelent a korábbi hasonló munkákhoz 
(a NyK. 1—25. kötetének, a MNy. 1—25. kötetének mutatójához, a Nyr. 1—10, 1—25, 
26—50, 51—69. kötetéhez készült Nyelvőrkalauzokhoz) képest, s ha egy-egy részletre 
vonatkozólag más technikai megoldást ajánlottunk vagy más elvi álláspontot kép
viseltünk, ezt azzal a szándékkal tettük, hogy a jövőben készülő hasonló jellegű munkák 
színvonala e részletek mérlegelésével és megvitatásával tovább emelkedjék. 

KELEMEN JÓZSEF 

W. Horn—M. Lehnert: Laut und Lében. Englische Lautgeschichte der neueren Zeit 
( 1 4 0 0 - 1 9 5 0 ) 

1954, 735, I I . kötet Berlin 1954, 737—1414 lap. 

Az angol nyelv utolsó félévezredének hangtörténetét és fejlődését az 1952-ben 
elhunyt kiváló anglista W. HORN állította össze, és halála után tanítványa és munka
társa M. LEHNERT dolgozta át, egészítette ki és készítetté elő kiadásra. HORN még életé
ben megindította a „Lebendige Sprache. Experimentalphonetische Untersuchungen" c. 
ismert kiadvány soroztot, amelyben 1938—42-ig 13 kísérletfonetikai dolgozat jelent meg 
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a berlini W. de Gruyter kiadásában. A szerzők tehát a nyelvtudósok azon új típusát 
képviselik, akik gazdag nyelvészeti és nyelvtörténeti tudásukat a kísérletfonetika modern 
eszközökkel nyert eredményeivel kapcsolják egybe. Hangfelvételeken pontosan és tárgyi
lagosan figyelték meg a mai angol nyelv hangállapotát, a hangszín, hangsúly és tartam 
ingadozását, és a jelen nyelvi állapotból nyert megfigyeléseiket, tapasztalataikat meste
rien alkalmazták a nyelvfejlődés korábbi szakaszaira. A kísérletfonetika eredményei
nek felhasználásával a nyelvtörténeti kutatás megtelik élettel, az emlékek szunnyadó 
betűi életre kelnek, s megvillanak előttünk a hangváltozások sokrétű indítékai. 

Az angol nyelv történetének új szakasza a XIV. sz. vége felé kezdődik. Ekkor 
ugyanis forradalmi változás indult meg hangtani téren, amely különösen a magánhangzó-
rendszert bolygatta meg.. Az első nagyobb „hangelmozdulást" azután több hullám 
követte, s kisebbek még ma is megfigyelhetők. Az új-angol korszak hangváltozásainak 
vizsgálatánál — mint már említettük — mindig a jelen nyelvállapotból indulnak ki, 
s módszertani alapelvüket így fogalmazzák meg : ,,Wir gehen . . . überall von der leben-

• digen Sprache aus : das ist die Sprache von heute. Vom Sprachleben der Gegenwart aus 
suchen wir vorzudringen in das Sprachleben der Vergangenheit. Die Gegenwart ist 
immer die lebendigste Geschichte«. Weiter aber wollen wir den inneren Zusammenhang 
der einzelnen Wandlungen erkennen und den Triebkráften der gesamten Entwicklung 
nachspüren" (6). 

Szemléletükből következik, hogy a b e s z é d a k t u s t (Saussure : parole) igen 
alapos analízisnek vetik alá, hiszen a n y e l ykincsnek (Saussure : langue) ezek a meg
valósulásai tükrözik leghívebben és leggyorsabban a nyelv életének minden rezdületét. 

A nyelv életét különböző erők mozgatják. Ezek közé tartoznak : „das Sterben 
nach Entladung des Gefühls oder des Affektes, das Streben nach Kraftersparung, nach 
Ordnung in der Anwendung sprachlicher Mittel, nach Schönheit des sprachlichen Aus-
drucks (so ist z. B. ein Streben nach Rhythmus auch in der Sprache des Alltags zu 
finden)" (7). 

Ezek a különféle mozgató erők, mint a nyelvben, a beszélőben és a környezetben 
meglevő adottságok azután bizonyos feltételek mellett hatnak. Ha a nyelvész a nyelvi 
jelenségek változását akarja megismerni, akkor ezeket a feltételeket és mozgatóerőket 
igyekszik felfedni. A mozgatóerők nem izoláltan állanak egymás mellett, hanem bonyo
lult szövevényben hatnak egyidejűleg, s a különféle hatások egymást keresztezhetik is. 

A nyelvben a „céltevékenység" és „kifejező tevékenység" az értelmi és érzelmi 
élet fő formáit képviseli. Ezek azonban nem hatnak mindig egymás mellett, hanem 
gyakran egymásba fonódnak, sőt egymás ellen működnek : „Der Kampf zwischen Zweck 
und Ausdruck durchzieht die ganze Sprachgeschichte. Es ist eine Hauptaufgabe der 
Sprachgeschichte, die einzelnen Erscheinungen in der Sprachentwicklung als E r g e b -
n i s s e d i e s e s K a m p f e s darzustellen" (8). A szerzők érdeme, hogy a nyelvnek 
nemcsak a hideg értelmi oldalát vizsgálják, — mint eddig általában tették — hanem 
felismerik, hogy a fejlődést elsősorban a kifejező tevékenység mozgatja forradalmi 
módon. Az érzelmek visszatükrözése hoz nyugtalanságot a nyelv életébe, s ez teremt 
folytonosan újat, míg a „céltevékenység" csak a nyelvi formák között kiválaszt, kiegyen
lít és rendez. A régebbi nyelvtudomány a kifejező tevékenység teremtő erejét nem 
méltányolta eléggé, a nyelvi fejlődésben'főleg a „céltevékenység" hatását vizsgálta, 
s a nyelvi jelenségek történetének kutatása közben a másik oldalt jóformán figyelembe 
sem vette. A szerzők, bár ezt sem vétik szem elől, úgy látják, hogy az angol nyelvben 
a kifejező tevékenység a tulajdonképpeni teremtő erő (9). 

Az új-angol korszakban a nyelv élő használatában kifejlődött a művelt köznyelv 
(Hochsprache), írásbeli használatában pedig az irodalmi .nyelv. Az angol irodalmi nyelv 
1400 körül kezd kialakulni, s Londonnak mint politikai, gazdasági és kulturális központ
nak a hatása döntő erre. XV. századi oklevelek és magánlevelek arra mutatnak, hogy 
Oxford, Norfolk és Devonshire a londoni nyelvhasználatot veszi mintának, akárcsak 
az első nyomdák is. A nyomdai termékek szaporodásával felismerhető, hogy a nyelvi 
formák sokfélesége helyébe bizonyos egységesedés lép. .Az írott nyelv egységesedése 
azután magával hozta a beszéd, a kiejtés bizonyos egységesedését is, és kifejlődött 
Londonban a művelt köznyelv, amely elterjedt Észak-Angliában és Skóciában is. Á művelt 
köznyelv tehát eredetileg egy v i d é k nyelve volt, ma pedig egy felsőbb o s z t á l y 
nyelve. Az osztályjelleg kidomborításához nagyban hozzájárultak a „public school"-ok, 
amelyeket arisztokrata és plutokrata réteg látogatott. Ma a rádió ennek az osztálynyelv
nek az elterjedését propagálja. E mellett az ápolt köznyelv mellett van egy ún. „észak-
angol köznyelv" is, amely lényegében londoni köznyelv, de annak régebbi hangállapotát 
őrzi, valamint skóciai és írországi köznyelv, amelyek még régebbi jellegzetességeket 
mutatnak. 
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A művelt köznyelv természetesen ma is alakul. Mellette továbbfejlődik párhuza
mosan a „londoni nyelvjárás", az alsóbb néposztályok nyelve. I t t az értelmi jelleg 
kifejező formái általában háttérbe szorulnak, s az érzelmi és akarati elemek kifejezése 
domborodik ki: ,,Die Mundart strebt sich nicht nach einer strengen Norm; Lautheit 
und Tonbewegung unterliegen nicht wie in der Hochsprache der mássigenden Zucht" (15). 
A fejlődés gyors tempóját elősegíti az is, hogy az írott kép mesterséges hatása nem 
játszik fontos szerepet. A mű az ápolt köznyelv hangtörténetét tárgyalja, de figyelemmel 
kíséri a nyelvjárások hangtani adalékait is, ha ezek valamely jelenséget megvilágítanak. 

A mai nyelv hangállományának (magánhangzók, diftongusok, mássalhangzók) 
ismertetése után érdekesen mutatnak rá a szerzők arra, hogy milyen nagy szerepük 
van a v á l t o z a t o k n a k . A modern kiejtési szótárak sok szónál több szokásos ejtési 
formát is feltüntetnek, s közülük egyet az élre állítanak mint legáltalánosabbak A hang
felvételek tanúsága szerint azonban az élő nyelv hangadása még heterogénebb, mint 
azt a szótárak feltüntetik. A hangalakok sokféleségének természetesen számos oka van. 
Azoknak a hangoknak alapját, melyeket a nyelvközösség tagjai keltenek, hangképzetek 
alkotják. Az egységes hangképzetet azonban a beszélők különböző módon valósítják 
meg. Még az egyes beszélők is időtől, alkalomtól és lelki beállítottságtól függően másképp 
és másképp valósítják meg : ,,Die einzelnen Laute habén einen betráchtlichen Schwan-
kungsbereich"(29). Az egyes hangképzeteknek megfelelő hangtípusok egyedei nemcsak 
hangszínben, hanem nyomatékban, hangmagasságban és időtartamban is különböz
hetnek egymástól. Egy hangképzet összes kiejtett variációja „hangcsaládot" alkot, 
melyen belül bármelyik tag a másik helyébe léphet, ázt képviselheti anélkül, hogy jelentése 
vagy funkciója megváltoznék (29). 

Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a hangadás a beszélő mindenkori céljától 
függ. Eszerint a beszéd több típusát lehet megkülönböztetni : az ünnepélyes beszédet, 
az előadás nyelvét, a művelt köznyelvet és a könnyed köznyelvet. Meghitt körben 
másképpen beszélünk mint nyilvánosság előtt, ahol hangosabban és artikuláltabban 
képezzük a beszédhangokat. A hangképzés függ az artikuláció feszessógétől is. A beszélő, 
amikor valamit kiemel, mondanivalójának egyes részeit feszesebb izommunkával képzi. 
Ilyenkor a hang erőssége is nagyobb. Emellett van egy bizonyos átlagos izomfeszültségi 
fok, mely általában egy nyelvközösség tagjainak beszédére jellemző. „Der Grad der 
Spannung kann verschieden se in in verschiedenen Gesellschaftsschichten : auch in ver-
schiedenen Gegenden; . . . Der Grad der Spannung kann auch verschieden sein in ver
schiedenen Zeiten" (30—31). 

A beszéd függ a beszélő kedélyállapotától is. Van tárgyilagos, túlnyomóan értelem-
szerinti beszéd és érzelmileg hangsúlyozott, affektív beszéd. A fonetikai eszközök alkal
mazásánál igen fontos szerep jut a lélektani mozzanatnak. Az angol felső társadalmi 
rétegek az érzelmek, affektusok kifejezését mérséklik, s ez vonatkozik a hanglejtésre, 
hangerőre, gesztusokra és szóhasználatra egyaránt. 

A beszéd céljától és a beszélő kedélyállapotától függ a beszédtempó, mely egyé
nenként is kisebb variációkat mutat. Az is bizonyosra vehető, hogy a különböző társa
dalmi rétegek más-más tempóban beszélnek. „Lándliche Sprecher reden in der Regei 
langsamer als grossstádtische. Es ist auch wahrscheinlich, dass verschiedene Zeiten ver-
schiedenes Sprechtempo habén. Man darf annehmen, dass des Tempó früher langsamer 
war als heute" (31). • . 

A művelt köznyelvre jellemző, hogy nyelvi normák megszilárdítására törekszik. 
Természetesen a különböző beszélők különböző mértékben fejezik ki ezen törekvésüket. 
Angliában egy kisebbségnek, egy társadalmi felső rétegnek a nyelve és beszéde a leg
előkelőbb, követendő norma : a „public school"-oké. 

Egy ós ugyanazon társadalmi rétegen belül a hangadásban generációs különb
ségek is vannak. „Die jüngere Generation ist meistens leicht geneigt Netfes sich zu 
eigen zu machen und damit auch neue Sprache, wáhrend die áltere Generation an der 
Sprache ihrer Jugend festzuhalten pflegt" (34). Ezzel szemben nemek szerint csak igen 
csekély különbségeket lehet felfedni, bár kétségtelen, hogy a nők a gondosabb artikulá
cióra hajlamosabbak, mint a férfiak. SMITH 1568-ben így ír erről : „qui valde delicate 
pronunciant, mulierculae praesertim." 

Igen tanulságos, a szerzők „Hangsúly és hangalak" című fejezete, ahol részlete
den kifejtik a h a n g l e j t é s - é s m a g á n h a n g z ó s z í n e z e t közötti össze
függésre vonatkozó részletkutatásaik eredményeit. Mintaszerű kiejtéssel történt modern 
hangfelvételeken megfigyelték, hogy pl. a large és gardens szavakban az első magán
hangzó ö-nak (lödz), ill. ö-nak (gádnz) hangzik, — bár gyakorlatilag ugyanazon foném-
osztály tagjainak tekintik őket. A vokáliskvalitás ingadozásának .—- amint a hangfel
vételek kísérletfonetikai elemzése során kiderült — az az oka, hogy a large szót magas 
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melódiával, a gardens-t pedig méllyel ejtette a beszélő, s így fiziológiai vonatkozásban 
is változás történt. Magas hangok képzése közben ugyanis a gégefő kissé feljebb emel
kedik, magasabb lesz a nyelvállás is, és így tolódik el az a hangszíne az ö felé. Hasonló 
megfigyeléseket tettek más hangszínnel kapcsolatban is. LLOYD JAMES pl. egy hang
lemezre vett beszélgetés során a hat 'kalap' szó magánhangzóját mély hangfekvésben 
ae-nek (igen nyílt e), magasban pedig e (félnyílt e^-nek ejtette. STANLEY BALDWIN 
lemezeinek elemzéséből' kiderült, hogy hasonlóképpen 2—3 hangszín variációt kelt a 
hangfekvés az i, e és a hangok ejtésénél is. A helyzet tehát nem úgy áll, amint azt eddig 
feltették: nincs fix nyelvműködéssel képzett á (large), g (all) vagy ae (hat) hangnorma, 
hanem egy egész h a n g c s a l á d van az á és g, g és g, ae ós e között. ,,Die Klang-
farbe ándert sich je nach der Tonhöhe, ohne dass dadurch an der Bedeutung der Wörter 
etwas geándert würde." (41). A mai angol köznyelvben tehát a h a n g m a g a s s á g és 
h a n g s z í n közötti összefüggés határozottan megfigyelhető, ha tökéletes szabályos
ság nem is mutatkozik mindig, hiszen bizonyos típusú beszélők (tanárok, fonetikusok, 
színészek) az egyes vokálisokat normaszerűen, szinte természetellenesen igyekeznek 
kiejteni. A fentebbi összefüggés még erősebben és szabályosabban jut érvényre a nyelv
járásokban, aminek természetesen megvannak a reális okai is: nyelvjárásokban nem él 
a normára való törekvés oly erősen, mint az ápolt köznyelvben; az íráskép sem zavarja 
a fejlődós menetét; a beszéd melódiája általában élénkebb, ós á* hangközök is nagyobbak, 
mint a köznyelvben, azaz a kifejezőtevókenység gátlás nélkül jut érvényre. 

A h a n g m a g a s s á g és h a n g s z í n közötti kapcsolat törvényszerűsége 
rávilágít a történeti hangváltozások egy részére, magyarázatot ad a magánhangzók 
változására, valamint egyszerű vokálisok diftongussá válására és diftongusok egyszerű
södésére. Egyenletes melódiánál a diftongusok könnyen egyszerű vokálissá válnak; 

rélénk, erősen változó hanglejtésnél viszont a nyelvműködés is változékony lehet. 
Az artikulációnak nagyobb vagy csekélyebb f e s z ü l é s e viszont az i d ő-

t a r t a m v á l t o z á s o k r a mutat rá. Tartamnyúlások általában akkor következnek 
be, ha az artikuláció lazább lesz. A hangszín, hangmagasság, hangerősség és időtartam 
együttesen teszi a hangalakot, a hang alakulása tehát hangsúlytól függő. A h a n g 
s ú l y tói — ettől a komplex jelenségtől — a szerzők is elválasztják a n y o m a t é k o t , 

melyet d i n a m i k u s h a n g s ú l y nak és n y o m á s e r ő s s é g nek is szoktak 
nevezni. Ennek két fokát különböztetik meg : az erős és gyenge nyomatékot. Megfigyelé
seik szerint a mai londoni művelt köznyelvben többszótagos szavakban az erős és gyenge 
nyomaték közötti különbség általában nem olyan nagy, mint a németben. Evvel függ 
össze a mai angol nyelv egyik nomatékbeli sajátossága : több szótag megközelítően 
hasonló nyomáserőssége, az egyenletes nyomaték („levet stress, evén stress"). Külön
böző nyelveknek különböző a hangsúlya, és ezért más és más a hangfejlődésük. A hang
változások nagy része a hangsúly tulaj donságok sajátosságaira vezethető vissza, s így 
az összehasonlító nyelvtudománynak egy új fajtájával kell számolnunk, melyről feltéte
lezhető, hogy jelentős eredményeket fog elérni, mert biztosabb talajon mozog, mivel 
exakt módszerekkel dolgozik. A szerzők véleménye szerint: „Der Akzent gibt uns den 
Schlüssel zum Verstándnis des Lautwandels". (55). 

Bár a hangsúly egy szó hangalakulása szempontjából igen lényeges, mégis a 
j e l e n t é s szerepét sem lehet elvitatni. Nagyon fontos mozzanat, hogy egy szónak,, 
vagy szókapcsolatnak a részei jelentéssel telítettek-e avagy nem, s különös figyelmet 
követelnek a szó azon részei, amelyek funkciót jelölnek, azaz szintaktikai viszonyítások 
kifejezésére szolgálnak: „Teile des Wortes die funktionsarm sind, können lautlich 
geschwácht werden oder schwinden. Und als Gegenstück dazu: funktionswichtige Teile 
des Wortes werden aufrechterhalten" (56). 

Az egyes hangok és hangcsaládok egy nagyobb egésznek, a hangrendszernek a 
részei. A hangrendszer a beszédhangok artikulációjának módja és helye, hangszíne és 
tartama szerint építhető fel. Egyik hangnak a másiktól való távolsága igen különböző 
lehet, úgyhogy egy rendszer szimmetriafoka nagy mértékben változhatik. A nyelvtörté
net folyamán az egyes hangok változásával megváltozik bizonyos mértékben maga a 
rendszer is. Hangtörténeti kutatásoknál nemcsak az egyes hangokat kell megvizsgálni, 
hanem szemügyre kell venni azt is, hogy a rendszer egyes hangjai hogyan formálódnak, 
hogyan kapcsolódnak egymáshoz a szavakban. Némely hang, kapcsolat csak a szó 
bizonyos részeiben fordul elő: szó kezdetén, szó belsejében, ill. szóvégen. Egyes hangok 
és hangkapcsolatok gyakoriak, mások viszont ritkák, sőt lehetnek olyanok is, amelyek 
egyáltalán nem fordulnak elő. Az új-angol korszak hangtörténetében a magánhangzók 
változása a leglényegesebb. A szerzők az artikulációs hely szerinti négyszögű rendszerezést 
tartják legelfogadhatóbbnak, mivel a vokálisok átlagos hangmagasságának ábrázolása 
is a vokálisnégyszögnek megfelelő formát adja — KETTERER vizsgálódásai szerint__ 
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A szerzők az új-angol korszak hangtörténetének vizsgálatánál igen sok f o r r á s 
ból merítettek, s eddig kevéssé értékelt új forrásokat is feltártak. A hangfelvételezés 
előnyeit felhasználva pontos megfigyeléseket tettek a mai hangállományra s az inga
dozásokra vonatkozólag, és a beszélt, élő nyelvet helyezik a kútfők élére: „Lebendige 
Sprache, gesprochene Sprache habén wir nur in der Gegenwart. Erst die genaue Beobaeh-
tung der Sprache der Gegenwart macht es uns möglich, die Sprache vergangener Zeiten 
wieder zum Lében zu erwecken. An die Spitze der Quellén setzen wir deshalb die lebende 
Sprache" (69). ; • 

A londoni köznyelvben még ma is egy darab nyelvtörténetet lehet közvetlenül 
megfigyelni. Számos olyan variánst lehet hallani, melyek a nyelvfejlődós egyes szakaszai
nak jellegzetességei. Észak-Angliában és Skóciában pl. a name szó első vokálisának 
még ilyen variánsai élnek: e, &, fi, ei, ei. A variánsok egymásmellettisége egymásután 
következővé válhatik; a nyelvföldrajzi adottságok nyelvtörténetivé lesznek. A nyelv
járások gyakran mutatnak fel olyan egymásmelletti hangváltozatokat, amelyek a nyelv 
történeti fejlődésében már egymásutániságot képviselnek. 

Az élő nyelv után az írásbeli feljegyzéseket, okleveleket', nyomtatványokat, könyve
ket veszik alapul; a régi ejtés rekonstruálásánál figyelembe veszik a költészet termékeit: 
a rímeket is; felhasználják az egyes nyelvmesterek és fonetikusok kiejtésre vonatkozó 
megfigyeléseit {Angliában már 1617-ben megjelent R. ROBINSON : The Art of Pronun-
ciation című könyve!), külföldi nyelvkönyvek és szótárak adatait, gyorsírók tankönyveit 
(1588-ban jelent meg T. BRIGIIT : Characterie című könyve!) és végül a kölcsönszavak
nak és idegen nyelvekbe átvett angol szavaknak hangalaki bizonyítékait. 

Gazdag anyag alapján először a m a g á n h a n g z ó k történeti fejlődését 
mutatják be két fő csoportozásban: a) hangsúlytól függő helyzetben és b) a szomszé
dos hangoktól függő helyzetben (kombinatorikus hangváltozás). Utána a diftongusok 
történeti fejlődését tárgyalják, és tanulságosan mutatják be, hogy a köznyelv történeti 
fejlődésében egymásután következő fokozatok mint lelhetők fel a nyelvjárásokban. 
Az angol diftongusok az ifjabb generáció nyelvében gyakran monoftongussá egyszerű
södnek, (pl. de 'day'), s ez a tendencia talán a jövő fejlődós útját sejteti. A d i f t o n 
g u s o k n a k nemcsak hangszíne, de az elemek n y o m a t é k e l o s z l á s a i s m e g -
v á l t o z h a t i k . Különösen az Í9 és U9 kettőshangzóknál figyelhető meg újabban, 
hogy az erős nyomaték a második elemre tevődik át, és emellett tartamban is meg
nyúlik, míg az első elem réshanggá válik: 'Í9 > i '5> jd (J9 ésjid 'year'). Ily módon 
bepillantást nyerünk a történeti tartam változásokba is. A jelen nyelvi állapot erős 
tartamingadozásai (amit általában kevésbé vesznek észre) világot vetnek a korábbi 
idők hangállapotára is; érzékeltetik azt a harcot, amelyet a fiziológiai erők vívnak foly
tonosan a pszichológiai erőkkel. A beszélők tudatában van rövid és hosszú hang, de ez 
a két tartamsáv nem határolódik el egymástól élesen abszolút értékekben, mert lelki 
tényezők, pszichológiai mozzanatok erősen megváltoztathatják a szokásos tartam
különbségeket: ,,Ein sogenannter 'kurzer Vokal' kann lánger se in als ein sogenannter 
'langer Vokal' "(650). A magánhangzók történeti időtartamnyúlását az emfázis, az ernyed
tebb artikuláció (különösen nazálisok, l és f előtt), szólamvégen való gyakori előfordulás 
és hanglejtés eredményezheti. 

A I I . kötet a m á s s a l h a n g z ó k t ö r t é n e t é t tárgyalja. Ezek fejlődését 
is a h a n g s ú l y (komplex értelemben) irányítja, de itt természetszerűleg nem a hang
lejtés az irányadó, hanem az artikuláció feszülésének erőssége. I t t is — akárcsak a 
magánhangzóknál — kétféle hangváltozást különböztetnek meg: a) hangsúlytól és b) kör
nyezettől függőt. Az első esetben a nyomaték hatására a mássalhangzók meggyengül
nek vagy erősödnek, s így áll be egy változás, a másodikban a hangkörnyezethez való 
alkalmazkodás folytán következik be a változás (kombinatorikus). A nyelvtest és funkció 
(szintaktikai viszonyítás) összefüggése it t is fontos szerepet játszik a hangtörténetben: 
a) Egy szó csökkentett jelentéssel bíró részeiben a szótest meggyengülhet. A jelentés
vagy funkciónélküliség egy szónak vagy szócsoportnak bizonyos részeit elsorvaszt
hatja, b) Viszont ha a szótest egyes részei fontos funkció hordozói, akkor a szótest gyen
gülése akadályokba ütközik, c) A szótest megerősödhetik, ha funkciója különösen fontos. 

G y e n g ü l é s következik be gyakran az idegen szavakban, mert a) a nyomaté
kos szótag előtti tagot a beszélők nem érzik jelentéshordozónak, pl. spectable 'respectable' 
(Dickens), sőt két tag is kieshet: demik 'epidemic'; b) Az ó-angol pe- előtagból a közép
angolban *- lett, s ez az új-angolban eltűnt, mivel funkciónélkülivé vált: ó-a. %ewriten 
(új-felnémet: geschrieben) > k-a. iwrite és writen~> új-a. written. c) Gyengülés követ-
kezhetik be szóösszetételekben is. Összetétel folytán ugyanis megváltoznak a hangsúly
viszonyok: e g y erős nyomaték lesz a szóban, s a melléknyomatékúvá vált második 
tagban gyengülés következik be: 'kap-, böd 'cupboard' — 'kapböd. Majd további hangtani 
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gyengülés áll be a második tagban: 'kabad. Különösen gyakori a második tag gyengülése 
helynevekben, ahol az összetétel folytán a tagok eredeti jelentése elhomályosul. Pl. a 
-gate 'út ' szóból -git ejtés lett: Margate (k-a. Mere-gate 'tengerhez vezető út ' ; a -totón 
ejtése t (d) n-né vált ezekben a helynevekben : Littleton, Norton (north+town), Shepton 
(sheep + town) stb. 

Egy szónak nemcsak nyomatéktalan vagy melléknyomatékos részei gyengül
hetnek meg jelentéseihomályosulás miatt,-de hasonló sors érhet egész szavakat és szó
kapcsolatokat is, ha a beszédben csekély jelentés fűződik hozzájuk. Olyan szavaknál 
és szókapcsolatoknál, ahol a helyzetet esetleg gesztusok és mimika kíséri, a hangeszkö
zökkel takarékosan bánhatik a beszélő. Ilyenkor a nyelvi funkció csökken, s a nyelvtest 
hasonlóképpen gyengül. Gyakori ez a csupán üres formává vált megszólító szavakban, 
címekben, köszöntési formákbari, udvariassági kifejezésekben stb. A k-a. maister 'mester' 
ebben a jeletésben az új-angolban is tovább él : master, de mint nevek előtti cím már a 
XVI. sz.-ban mister-ré gyengül. Jelentés és nyomatékgyengülés együttesen hatnak közre 
•e forma kialakulásánál. Az ó-franciából kölcsönzött sire szó a k-a.-ban said 'Ahnherr' 
jelentésben él tovább. Nevek előtt azonban sir rövidítéssé vált az új-angolban sH, sd 
ejtéssel (pl. Sir Henry; megszólításban: Yes, Sir). A köszöntési, üdvözlési formák hasonló
képpen jelentésszegények, mert adott helyzetben magától értetődők. Az új-a. Ood be wV 
ye (with ye), melyet God bi wiji-nek ejtettek, godbij alakká rövidült, majd analógiás 
változás után 'gu(d) 'bai 'good-bye' és bai 'bye" alakká gyengült (II, 86). 

Egy szó funkciónélkülivé vált részének gyengülésével, elsorvadásával széniben 
áll az az eset, amikor a szórész várható gyengülése nem következik be, mivel fontos 
funkció hordozója. így pl. az -iz flexió-végződés s és z, s és z után nem gyengül: 'kisiz 
'kisses', liauziz 'houses', 'wisiz 'wishes' stb., mert a vokális funkció jelölés szempontjából 
fontos. Ez az oka annak is, hogy a s.zóvégek azonos hangalakja más-más fejlődóst mutat, 
ha flexiós funkcióval telítettek vagy ha anélkül valók. A funkciónak és szótest vagy 
hangalak megerősödésének számos érdekes példáját figyelhetjük meg é részben. 

Igen tanulságos fejtegetéseket találunk ,,A hangtörténet szociológiája" című 
fejezetben is. Az angol irodalmi és művelt köznyelv a londoni nyelvjárásból fejlődött ki, 
mely eredetileg szász, tehát a déli nyelvjáráshoz tartozott. Ezt a déli tulajdonságát 
azonban lassanként elveszítette, és a XIV. sz. vége felé már nagyjában középangliai 
nyelvjárássá lett. Korábban a londoni nyelvjárás és a londoni irodalmi nyelv között nem 
volt olyan nagy különbség, mint ma. Bizonyos hangtani különbségek azonban természe
tesen voltak az alsó és felső réteg ejtése között: „Wir dürfen annehmeíi, dass im allge-
nleinen die Sprache der Oberschicht mit strafferer, die der Unterschicht mit lássiger 
Artikulation gesprochen wurde" (II, 96). Ennek azután az lett a következménye, hogy 
a hangfejlődés a felső rétegnél sok esetben később indult meg, és lassabban haladt, 
mint az alsó rétegnél. A felső réteg nyelve öntudatosabb volt, és kevésbé irányította az 
érzelem és affektus. ,,In der Unterschicht spricht man lauter, mit stárkerer Begleitung 
der Rede durch Gesten, mit lebhafterem Auf und Ab der Tonbewegung und infolge-
dessen mit grösserer Einwirkung der Tonbewegung auf die Klangfarbe der Vokale. 
Die gelockerte Artikulation führt zur Schwáchung der Konsonanten" (II, 1196). A szerzők 
véleménye szerint a nyelvi alsóbb réteg hangosabb, nyomatékosabb beszédével függ 
össze a ,,cockney"-ban s az amerikai angolban tapasztalható nazalizálás is. A nyelv
történet folyamán az alsó réteg hatása mind erőtlenebb lesz az irodalmi nyelvre, amint 
a jelen felé haladunk. Ma már óriási szakadék tátong az irodalmi nyelv és a londoni 
városi nyelvjárás között. A történet folyamán más nyelvjárások hatása az irodalmi és 
művelt köznyelvre csak igen csekély volt. A XVI. sz.-tól kezdve déli és keleti partvidék
ről, az észak-angolból és skótból inkább csak szavak kerültek be, bizonyos tárgyakkal 
együtt. Cselekvést jelölő szók behatolása ritkaságszámba megy. 

Ma a londoni köznyelv és londoni nyelvjárás társadalmi osztályokat különböztet . 
meg egymástól. Tagjai nemcsak beszédükben különböznek egymástól, hanem ruházatban, 
viselkedésben is. Az angol nyelvművelés szervei a „public school"-kiejtést tették meg 
mintának, és egy „standard angol"-ejtés kifejlesztésére tartották alkalmasnak. Sokan 
azonban ellenzik ezt az álláspontot, és affektáltnak tartják a „public school"-ejtést 
ós „Oxford áccent"-et. A harc a BBC adásaiban és folyóiratokban folyik. DÁNIEL JONES, 
a nagytekintélyű fonetikus bár évtizedekkel ezelőtt hitt a standard angol ejtés lehető
ségében, ma már feladta álláspontját : „I find that it can no longer be said that any 
standard exists, nor do I think it desirable to attempt to establish one". Véleménye 
szerint a mai nyelvhasználatot leírhatjuk, variánsait, feltüntethetjük, de jólélekkelnem 
vethetjük el egyiket vagy ajánlhatjuk a másikat. Ő a nyelvfejlődés passzív szemlélő
désének a híve. 
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Az új-angol nyelv természetes hangfejlődését nagy mértékben zavarja az, hogy 
a beszélők kiejtésére az í r á s k é p hat. A kiejtett szó tehát gyakran mesterségesen 
alkalmazkodik az írotthoz. Ennek illusztrálására érdekes összehasonlításokat találunk 
DÁNIEL JONES 1917 és 1937, ill. 1953. évben kiadott kiejtési szótára alapján 
(II, 1212—1213). Az íráshoz leginkább ritkán előforduló szavak igazodnak ; elsősorban 
elavult szavak, melyekkel kapcsolatban a nyelvi tradíció már nem hat . élő módon. 
A bibliai wroth 'zömig' szó rouP-n&k hangzik (a bouP 'both' mintájára) a ritka roP és 
rcP kiejtés mellett. Különösen erős az íráskép hatása a helyneveknél, ahol a helyi kiejtés 
rendszerint a természetes fejlődés formáit, a köznyelvi viszont az írott kép hatását 
mutatja. LEWISHAM (Lewis-F- hám) kenti helynevet pl. a helyi lakosok 'Züisam-nek ejtik, 
mások viszont az írás alapján 'Zimam-nek. Személynevek kiejtésére is hat az íráskép. 
Általában minél népszerűbb és hétköznapibb egy szó, annál kevésbé van kitéve kiejtése 
az íráskép hatásának, ez nem jelenti azonban azt, hogy ezeket egyáltalán nem érinti. 
Jól ismert az gfn 'often' mellett az oftn, a 'wenzdi 'Wednesday' mellett a "wednzdi ejtés. 
Az utóbbi évtizedekben számos esetben vált dominálóvá ingadozó variánsok közül az 
írás szerinti kiejtés. Természetesen ezek győzelme nem jelenti azt, hogy a jövőben is min
dig az írás szerinti variáns kerül az élre. Könnyen lehetséges, hogy a beszélt szó hatása 
mindinkább erősebb lesz, mert ebben a tekintetben döntő lehet a rádió hatása. 

,,A hangváltozások mozgató erői" című fejezetben a szerzők az angol hang
történet tanulságait foglalják össze, és igen sok oldalról világítanak rá a változás, ala
kulás okaira. A modern kísérletfonetika minden eredményét felhasználják, amelyet 
a hangsúlykutatásban (hanglejtés, izomfeszülés, nyomaték, időtartam, fiziológiai törvény
szerűségek stb.) elértek, és természetesen nem hanyagolják el a lélektan idevágó ered
ményeit sem. A h a n g v á l t o z á s o k a t l é t r e h o z ó e r ő k k ö z ö t t j e l e n 
t ő s s z e r e p e t t u l a j d o n í t a n a k a t á r s a d a l m i v á l t o z á s o k n a k , 
f o r r a d a l m a k n a k . Nagy hangváltozások nincsenek minden időben•: ,,Die Zeiten 
des grossen Lautwandels sind Z e i t e n d e s U m b r u c h s im Lében des Volkes'' 
(II, 1286). A hangsúlytényezők megváltozásán keresztül a mozgalmas időszakok hangu
lata érvényesül. A beszélő emberek ingerültsége, izgatottsága különösen élénk hang
lejtésben nyilvánul meg, ami viszont kihat a vokálisok hangszínére. A nagy társadalmi 
változások idején nemcsak új hangvariánsok kelnek életre a hangsúlyviszonyok által, 
hanem hangváltozások is bekövetkezhetnek. A tradícióval való szakítás, amely az élet 
számos területén megy végbe, a nyelvben is érezhetővé válik, Új néprétegek kerülnek 
a felszínre, és a társadalom rétegződése megváltozik: ,,Zeiten des Umbruchs sind zugleieh 
meist Z e i t e n d e r s o z i a l e n U m s c h i c h t u n g . Die Sprache der Schichten, 
die zu grösserer Geltung kommen, erzwingt sich den Zugang in die anerkannte Hoch-
sprache" (II, 1287). 

A XIV—XV. sz. nagy hangváltozása idején hatalmas gazdasági és politikai 
változás ment végbe az angol társadalmi életben. Ez volt az átmenet a középkorból 
az újkorba, amikor a feudális rendszert egy új polgári-kapitalista rend váltotta fel. 
A középkor skolasztikája és misztikája helyébe egy világi, művészetért és tudományért 
rajongó polgári kultúra lépett. Az iskolák és egyetemek, amelyek az egyház szolgálatá
ban állottak, ekkor a felfelé törekvő polgárság érdekeit is figyelembe vették, és a nem
zeti gondolat került előtérbe. A francia nyelv, amely a normán hódítás óta a felső réteg 
nyelve volt, eltűnt a nyilvános életből, és angol irodalmi és köznyelv kezdett kialakulni. 
A polgárság fontos pozíciókhoz jutott, és nyelvi formájának jelentősége is nőtt. Számomra 
azonban nem egészen világos, hogy mint kapcsolják ehhez a tényhez a szerzők a mással-
hangzógyengülés jelenségét : ,,Damit gewann das Bürgertum weitere wichtige Posi- . 
tionen und seine Sprachform gewann an Bedeutung. So ist es kein Zufall, dass um diese 
Zeit konsönantische Schwáchungen in der englischen Schriftspráche zum Vorschein 
kommen" (II, 1288—9). 

Kismértékű h a n g v á l t o z á s történt a XVII. században is. Ez az idő a fel
lobbanó vallási és politikai harcok korszaka volt Angliában, a nemzeti p o l g á r i f o r 
r a d a l o m ideje (1640—1660). Ez időtájt sok hangalak és variáns, mely a nyelv alsó 
rétegben élt, belekerült az angol irodalmi nyelvbe. 

A p o l g á r h á b o r ú és az i p a r i f o r r a d a l o m (1750—1840) között 
száz év telt el, amikor az angol polgárság megszilárdította megszerzett pozícióit, egyben 
megteremtette előfeltételeit az ipari kapitalizmusra való átmenetnek. Ennek a nyu
galmi időnek — a szerzők szerint — a hangtörténetben is viszonylagos nyugalom felelt 
meg : ,,Für den englischen Lautstand bedeutete dies eine lange Zeit der Ruhe" (II, 1290). 
Ez alatt a száz esztendő alatt a nyelv lényegesen újat nem alkotott, rendezési folyamat, 
követendő normák kialakítása jellemzi, amit a helyesírási reform is igazol. Ez az ún. 
f e l v i l á g o s o d á s i d ő s z a k a , „The Age of Rules and Reason", az ésszerű, 
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praktikus fölénye az érzelmi felett. A nyelvet logikusabbá tették, eltüntették a két
szeres fokozást (more greater) és a többszörös tagadást (I do not know nothying), a shall 
és will ige, valamint a who, which, that vonatkozó névmások funkcióban differenciálód
tak. A f e l v i l á g o s o d á s i d ő s z a k a a n a g y r e n d e z é s i d e j e a z 
a n g o l n y e l v b e n (II, 1290). 

A XVIII . sz. második felében és a XIX. sz. elején figyelhető meg újabb mozgás. 
az angol hangrendszerben. Ez az időszak az i p a r i f o r r a d a l o m k o r a . A gépek 
alkalmazása, tőkeakkumuláció, nagy társadalmi haladás jellemzi. Ezután az angol 
hangállomány a viktoriánus időszakban, az ipari kapitalizmus második szakaszában 
(1840—1900), egy darabig ismét változatlan volt. Csak a legújabb időszak : az impe
rializmus, monopolkapitalizmus és két világháború, tehát az ipari kapitalizmus harmadik 
periódusa (kb. 1900-) hozott ismét bizonyos mozgást az angol hangrendszerbe. A művelt 
köznyelv az eddig annyira távol tartott „slang" előtt tágra nyitotta kapuját. Fontos 
lenne a mai angol nyelvben az egyes kultúrközpontok kisugárzását is nyomon követni,, 
de ezt a feladatot csak egy nagyszabású nyelvatlasz tudná elvégezni, amelynek jelentő
ségét így foglalják össze : ,,Dieser müsste die S p r a c h e a 1 s G a n z e s erfassen 
und somit auch den ,,Akzent" auf Schallplatten oder Magnetophonband festhalten, 
die dann mit experimentalphonetischer Methode ausgewertet werden könnten" (II, 1292). 

A ,,Laut und Lében" az utóbbi évtizedeknek kétségtelenül legnagyobbszabású 
nyelvtörténti munkája, mely sok vonatkozásban új utakat jelöl meg. Módszertani alap
elveivel általában egyetértünk, csupán a politikai-gazdasági életnek hangtörténeti 
változásokkal öszefüggő koordinációját nem látjuk kellő mélységgel kidolgozva. Hogy 
egy politikai vagy ipari jellegű forradalom miért éppen ilyen vagy amolyan változást 
hoz létre a hangállományban, azt egyelőre — részletkutatások híján — igen nehéz —, 
szinte lehetetlen — megállapítani. 

HEGEDŰS L AJOS 

Dr. Molnár Imre: A magyar hanglejtés rendszere. A magyar énekbeszéd 
recsitatívóban és ariozóban. 

Budapest, Zeneműkiadó vállalat. 1954. 140 oldal. 

Szóbeli formában nem egyszer előadott és a zene főiskolai oktatásban gyakorlati
lag is sok szempontból igazolt elmélet rendszeres összefoglalását adja ez a könyv. Hatá
sára, jelentőségére következtethetünk az Új Zenei Szemle 1955. évi VI. évfolyamában 
megjelent hozzászólásokból is, amelyek mind más-más oldalról világítják meg MOLNÁR 
IMRE tanulmányát és nem fukarkodnak a bíráló megjegyzésekkel sem.* E helyen a mű 
puszta ismertetésén kívül elsősorban arra kell rámutatnunk : mit jelent ez a könyv 
a nyelv, illetve a hangzó mondat törvényszerűségeinek kutatója számára? 

Bevezetésében MOLNÁR kiemeli a „hangzó nyelv"-nek azokat az elemeit, ame
lyeket az írott nyelv nem jelöl, majd áttekinti a hanglejtés magyar irodalmát. E tanul
mányokat egyenként bővebben is ismerteti, de egymás közti belső összefüggésükre nem 
tér ki. Ezután rátér saját új módszerére. A hanglejtésformák rendszerét nem a meglevő,, 
elhangzott és esetlegesen összegyűjtött mondatok elemzéséből állítja össze, hanem 
spekulatív módon : 3 szótagnak 3 különböző magasságon lehetséges fekvési kombiná
cióiból vezeti le. Ilyen módon variálva a 3 elemet, kap 27 lehetőséget. Két esetben azon
ban (1—2—3 és 3—2—1 magassági sorrend esetén) letér a kiindulásul szolgáló formai 
alapról, és a formák jelentését figyelembe véve itt az egyenlő hangközök helyett 2—2 
más változatot iktat be aszerint, hogy az 1. és 2., vagy a 2. és 3. szótag közt van-e 
nagyobb hangköz. Ezt kiegészíti az aprózott menetekkel s így összesen 31 dallamfordu
latot kap. E 31 „eshetőség" közül — most már nem a forma, hanem a funkció, a beszéd-
beli jelentés, a mondanivaló alapján — 5-öt talál tipikusnak, a többit ezek mellé osztja 
be variánsokul. így jut az I. főcsoportba (a befejezett közlések dallamáéba) 5, a II.-ba 
(a kérdő dallaméba) 9, a III.-ba (a befejezetlen közlésekébe) 9, a IV.-be (az idegen dal
laméba) 4, az V.-be (a relatíve súlytalan szólamok dallamáéba) 4 különbözőnek minősí
tet t dallamfordulat. Az egyes típusokat különböző mondattani jellegű nyelvi példákkal 
illusztrálja, mégpedig úgy, hogy az egy mondatszakaszt, egy „szólamot" alkotó, de 

* DEME LÁSZLÓ bírálata (Nyr. LXXX, 135—9) jelen ismertetésünk megírása 
után látott napvilágot. 
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3 szótagnál hosszabb mondanivalót mint bővült formát beosztja a 3 szótagú típusok 
ós variánsok közé. Ugyanígy tesz a 3 szótagnál rövidebb beszédszakaszokkal, mint 
,,csökevényes formákkal". A példák tipizálása alapján 9 pontban összefoglalja a 
hanglejtésformák eme rendszerezésének eredményeit, majd röviden kitér a hanglejtés-
írásra és a hanglejtés tanítására. 

A könyv második része az első részben megállapított törvényszerűségek zenei 
alkalmazásával, a magyar énekbeszéddel foglalkozik. Az összes hangjelenségeket rend
szerezi a hang 4 fizikai tulajdonsága alapján. Rámutat arra, hogy az énekben kétféle 
kötöttség érvényesül : a zenei ós a nyelvi elem kötöttsége. Teljes értékű művészi alkotás
ban a kettő minden vonalon összhangban áll egymással, még a hangmagasság vonalán is. 
Ennek a megvalósulását vizsgálja a szerző másfél évszázad 50 magyar zeneszerzőjétől 
kiragadott példákon. 

A könyvnek már a címe is mutatja, hogy két különböző tanulmányból áll, amelyek 
közül az első inkább á mondattal foglalkozó nyelvészeket, a felolvasókat és előadókat, 
a másik pedig inkább az énekkel foglalkozó zenészeket érdekli. A második rész az elsőre 
épül, anélkül nincs értelme. Az első rész önmagában is megáll, de igazi jelentőségót 
csak akkor tudjuk értékelni, ha figyelembe vesszük, hogy egyfelől eredményei részben 
.az énektanítás gyakorlatából szűrődtek le, másfelől azzal a célzattal is készült, hogy a 
beszédhanglejtés törvényszerűségei a szöveges zene kifejező erejével összevethetők 
legyenek. 

Nézzük meg MÖI/NÁR IMRE hanglejtésrendszerének azokat a tanulságait, amelyek 
akár a kutatási módszer, akár a tárgyi eredmény tekintetében újszerűek. 

1. Nyelvi jelenségek rendszerét nemcsak a gyűjtött adatok rendszerezése útján, 
hanem spekulatív úton is lehet teljesebbé tenni. A szerző nem azt kérdezi : milyenek 
a megfigyelt dallamok, hanem az elméleti úton megállapított dallamfordulatokról kér
dezi : van-e ilyen dallam? A próba, a tapasztalat igazolhatja az így kikövetkeztetett 
elméleti feltevést. Példa rá más tudományokból : Mengyelejev periodikus elemrendszere, 
a Pluto bolygó felfedezése. MousrÁR is rábukkant ilyen módszerrel egy emfatikus kérdő 
hanglejtésre (II. főcsoport a—d variánsai), amelyet eddigi hanglejtéstanulmányaink 
nem említenek. 

2. Nem azt vizsgálja, hogy ,,mi a mondanivaló dallama, hanem azt, hogy mi a 
dallam mondanivalója" (15). Ez égészen természetes is. Nyelvi vizsgálatok közben álta
lában a formákat osztályozzuk és azt keressük, hogy milyen jelentés fűződik hozzájuk. 
Persze nem ritka a fordítottja sem, amikor azt keressük, hogy bizonyos jelentéseket 
vagy nyelvtani funkciókat milyen eszközökkel fejezünk ki (pl. melyek egy szónak a 
szinonimái). A hanglejtéskutatás azonban eddig jóformán csak az utóbbi módszert 
alkalmazta. A szerző módszere ezen a ponton közelebb hozza a hanglejtés vizsgálatot 
a nyelvi kutatásokhoz. 

3. Nem az ereszkedő vagy emelkedő menetirány, hanem a hangközök nagyságá
nak sorrendje dönti el a mondat közlés vagy kérdés jellegét. A menetirány a befejezett
séget, illetőleg befejezetlensóget jelzi. Az idegennek érzett kérdő hanglejtést sem az 
emelkedő menet, hanem a szűk indítás teszi idegenszerűvé. 

4. Minél nagyobb a kis hangköz(ök) menetirányának a nagy hangközével alkotott 
szöge, annál nagyobb fokú indulatot fejez ki a kérdés, illetőleg annál lezártabb és hatá
rozottabb a közlés. 

5. Háromnál több szótagból álló egységes mondatszakaszok hanglejtéstípusai 
azonosak a háromszótagos formákkal, mert a nagy hangköz helye állandó marad, a 
többletszótagok pedig a kis hangközt aprózzák tovább. 

6. A mondathanglejtés szólamhanglejtésekből épül fel. 
7. Ha a dallamcsúcs egybeesik az eröbeli nyomatékkal, az a befejezettség érzését 

kelti, a kettő különválása a befejezetlenségét. 
8. A hanglejtés írására legcélszerűbb a három vízszintes vonalból álló vonal-

rendszer : egy a középvonal, egy a magas fekvés, egy a mély fekvés jelölésére. A köz
bülső hangok ezek közt szabad magasságon ábrázolhatók. A gyakran alkalmazott ötvo
nalas rendszer a hangjegyírás kötött hangmagasságaira emlékeztet, ezért könnyen 
félremagyarázható, tehát hanglejtés ábrázolásához nem megfelelő. 

Ezek a könyv első részének legtanulságosabb é s sok szempontból valóban újat 
jelentő eredményei. A szerző azonban ezeket az eredményeket nem ilyen összefüggés
ben fejti ki, sőt még az első rész összefoglalásában (39—40) sem így fogalmazza meg. 
Ezeket úgy kell kihámozni a szerző egyéb mondanivalói közül, sok nehézkes fogalmazású, 
nem szabatos és ezért félreérthető mondat közül, melyeknek egy része nem is tartal
maz új megállapítást, hanem csak igazol régebbi megállapításokat. 

A rossz szövegezés okozza azt, hogy sokan félreértik, helytelenül magyarázzák 
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a mű egész koncepcióját és több részletmegállapítását is. A szerző ugyanis nem fejti 
ki világosan azt a gondolatot, hogy ez a könyv n e m a magyar hanglejtésformák 
é l ő , a k t u á l i s r e n d s z e r é ről akar képet adni. Nem olyan leíró jellegű munka ez, 
mint például egy nyelv értelmező szótára, leíró nyelvtana, vagy egy vidék nyelvatlasza. 
Nem nyelvi tényeket rendszerez, hanem viszonylag ü r e s r e n d s z e r t konstruál, 
m e l y b e a gyűjtött vagy később gyűjtendő adatok, n y e l v i t é n y e k m a j d 
b e i l l e s z t h e t ő k és megfelelő módon elhelyezhetők lesznek. 

Mivel ezt az alapgondolatát a szerző így nem fejti ki, méltán érheti a szemre
hányás, hogy köznyelvi, tipikus hanglejtésformák mellett bőven jut hely rendszerében, 
a tájnyelvi, a régies, a szónokias vagy színpadias és a ritkán, csak alkalmilag, nagyon 
is meghatározott beszédhelyzetben s akkor is csak kevesek által használt formáknak. 
Hiszen sokszor nem jelöli meg, hogy a tárgyalt hanglejtés hogyan viszonylik a nyelvet 
beszélő közösség egészéhez : elsődleges és ezért a megfelelő értelmű funkcióban általá
nosan használt főtípus-e, vagy pedig érzelmi mozzanattal színezett ós esetleg sok más 
szempontból, pl. területileg, rétegnyelvileg kötött használatú variáns. Jellemzi ugyan 
pár szóval a hangulati, illetőleg beszédhelyzet szerinti kötöttséget az I. e variáns és a. 
I I I . főcsoport kérdő mondatai esetében, de hiányzik ez a megszorító jellemzés a II . fő : 
csoport a—d variánsaiban, vagyis éppen abban a kérdő típusban, amelynek az ismerte
tését először itt találjuk meg. Pedig erre a négy variánsra — melyek közül az a maga a. 
főforma — ugyancsak ráférne a hangulati és talán beszédhelyzetbeli kötöttség leírása, 
mert ugyanennek a főcsoportnak további öt (e—i) variánsában semmi különleges 
kötöttséget nem érzünk; ezek a kérdőszó nélküli kérdések tipikus, mindennapi formái, 
más-más — de egyikben sem rendkívüli — emfatikus töltéssel, míg az a—d variánsok 
szokatlansága, különös érzelmi súlya azonnal meglep. 

I t t tehát — még a szerzőnek meg nem fogalmazott alapgondolatához mérten is — 
valami baj van az osztályozás körül. Az osztályozás a főleg formai alapon kikövetkez
tetett 31 hanglejtésformának jelentés szerinti csoportosításán alapszik. Eddig (— mond
juk —) rendben is van a dolog : spekulatív úton kaptuk a formákat, ezek funkciója alap
ján az öt főcsoportot. A forma ós a funkció szempontjának módszeres váltogatása önma
gában véve nagyon helyes lehet. De ha már a csoportok összeállítása a funkció alapján 
történt, akkor a funkciót elsősorban az a-val jelölt főforma képviselje! Ez így is van 
az I., a IV. és az V. főcsoportban, kevésbé meggyőzően a I I I . főcsoportban, és egyáltalán 
nem így van a Il.-ban. A kérdő dallamot a köznyelvben nem a II . a, hanem a II . e variáns 
képviseli- MOLNÁR variánsnak tünteti fel azt, ami főtípus, és főformának azt, ami variáns. 
Belekeverte a formai szempontot oda is, ahol már nem a formáé a döntő szerep. A I I . a 
valóban tipikusan kérdő dallam, ha formájára nézve szembeállítjuk az I. a-val : nagy 
esésre következő kis ereszkedés közlést jelent, kis ereszkedésre következő nagy esés 
kérdést fejez ki. De a kérdések közt ez a forma már nem tipikus, legfeljebb csak az első 
négy (a—d) variáns közt az. 

Az osztályozás következetlenségei közt említhető még, hogy az idegenszerűnek 
minősített főcsoportban egy új, a többiekben nem alkalmazott elv adta az elnevezést 
és a külön csoport létalapját : az értékelő minősítés szempontja. Mert az, hogy egy 
hanglejtés idegenszerű, se nem a forma, se nem a funkció szempontja. Ezt az elvi félre
csúszást megtetézi a szerző még azzal, hogy ebben a fejezetben felsorol egy pár példát. 
az idegenszerű h a n g s ú l y o z á s ra is. A többi szakaszban nem vizsgálja a hang
súlyozást, hanem a szólam hangsúlyát adottnak teszi fel és ahhoz méri a hanglejtést. 
I t t azonban a hanglejtés keretein túllépve a hangsúlyozás kérdéseivel is foglalkozik. — 
Arról ne is beszéljünk, hogy a szerző kedvelte matematikai módszer voltaképpen nem 
egzakt matematika, csak kacérkodik az egzaktsággal. BÁRDOS LAJOS (ŰZSZ. 1955. febr.) 
eléggé rámutatott, hogy a MOLNÁR felsorolta „eshetőségeknél" sokkal több eshetősége 
van azoknak az elemeknek, amelyeket MOLNÁR valójában felhasznál. 

De térjünk vissza a nem pontos fogalmazás néhány más következményére. „Nem a 
közlés, vagy kérdés tette a dallamot, hanem éppen fordítva, a dallam csinált közlést, vagy 
kérdést a mondanivalóból" (15). Ez úgy érthető, hogy a forma szabályozza a mondani
valót. HEGEDŰS LAJOS (ŰZSz. 1955. jan.) így is értette s ezért méltán kifogásolja. Pedig 
a szerző itt nyilván nem a forma ós a funkció genetikus viszonyáról akar beszélni, hanem 
arról, hogy a mondat hallója vagy kísérletező megfigyelője számára a hallott dallam
forma szabja meg, minek is értse a mondatot. Ugyanilyen zavaró az is, amikor később-
(47, 52) a beszédet és a zenét mint az ének két „ősét" emlegeti, holott egyáltalán.nem 
bizonyos, hogy a beszéd előbb volt, mint az ének. I t t is genetikusnak tüntet fel egy 
szinkronikus, strukturális összefüggést. — Nem szerencsés a „nagy hangköz" túlságosan 
szabad értelmezése akkor, amikor a szerző a hangközök fizikai nagyságát veszi — azok 
sorrendje mellett — rendszere alapjául. Hiába állítja a szerző, nem sikerül elhitetnie, 
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hogy a I I . főcsoport / variánsában „az ún. kis hangköz valósággal túlnőtt a nagyon" (28). 
Az már nem kicsi, ha nagyobb a másiknál és az emberi hangterjedelem szélső pontjait 
köti össze! A „kis" és a „nagy" itt egészen más fogalmakat takar, mint a hangközök 
nagyságát. — Elhamarkodott, túlzó állításnak hat, amikor megállapítja : „Külön mon
datdallam tehát nincs" (39). Az igaz, hogy a mondathanglejtés legnagyobbrészt vissza
vezethető a szólamhanglejtésre, de a mondat behatóbb elemzése nélkül korai volna 
kategorikusan kijelenteni, hogy külön mondatdallam nincs. A fogalmazás módosításá
val enyhíteni lehetett volna e megállapításnak kivételt nem ismerő jellegét. Ugyanitt 
azt is állítja a szerző, hogy az egyszerű mondat egyetlen szólamot alkot. Ez az egyszerű 
mondatok jelentékeny részére nem áll, még akkor sem, ha figyelembe vesszük, hogy a 
mondattani „szólam" többféleképp értelmezhető. 

Néha a szerző veszélyes játékot űz tudományos szakkifejezésekkel. ,A hangsúly -
lyak kapcsolatban a másodéles, harmadéles, negyedéles mellékneveket (44) olyan értelemben 
használja, ahogyan nem szokták. Ezeket a műkifejezéseket csak a görög hangsúly
fajták megjelölésére használják, de úgy, hogy a másod-, harmadéles "a szó v é g é t ő l 
számított második, harmadik szótag hangsúlyát jelenti. MOLNÁR I. a szó elejétől számítja 
a szótagokat és ezzel megzavarja azokat, akik tanultak görögül, akik pedig nem tanul
tak, azoknak a szóhasználatába helytelen, vagy legalább is zavart keltő módon viszi be 
ezeket a műszavakat. —- Nem találó az a merész hasonlata sem, amelyben a vegyületet 
az alkotó elemek szorzatával azonosítja (47). 

Sok apró részletben találhatnánk még kifogásolni valót. De nincs elég terünk 
sem erre, sem a könyv második részének kellő méltatására, amely a dallampéldák elem
zését tartalmazza és igen elmélyült munkáról tanúskodik. Két dolgot azonban mégsem 
hagyhatunk szó nélkül : a szövegezésben itt-ott előforduló bántó magyartalanságot 
és a helyesírásban, főleg a szavak egybe- és különírásában gyakran mutatkozó követ
kezetlenséget. Mindezt elkerülhette volna a szerző, ha munkáját kiadás előtt nyelvész, 
szakerneberrel lektoráltatja. 

Összefoglalva a könyv jelentőségét, és jót, rosszat egyaránt mérlegre téve,. 
a következőket állapíthatjuk meg : 

1. MOLNÁR IMRE hanglejtéskönyve a magyar hanglejtésformák rendszerezésének, 
jelentős új állomása. Zenei vonatkozásánál fogva énekkel foglalkozó zenészeink körében 
máris meglehetős népszerűségre tet t szert, rendszere áttekinthetősége miatt pedig a 
jövőben a mondattal, beszéddel foglalkozó nyelvészek, előadóművészek közt is nagy 
érdeklődésre tarthat számot. 

2. A közel vagy távolabbi jövőben várható új kiadás előtt a könyv átdolgozásra,, 
főleg alapos átfogalmazásra szorul. Ehhez — a tárgyi és fogalmazási hibák kiküszöbölé
sére — ajánlatos a nyelvtudomány egy vagy több szakemberének közreműködése. 

E L E K F I LÁSZLÓ-

Temesi Mihály—Rónai Béla—Vargha Károly: Anyanyelvünk 

Szerkesztette : Temesi Mihály. Budapest, 1955. „Művelt Nép" Tudományos és Ismeret
terjesztő Kiadó. 319 lap. 

Elöljáróban meg kell állapítanom, hogy e könyv megjelenése mindenképpen 
örvendetes esemény : régóta hiányzott már egy ilyen jellegű, a nagyközönség számára 
készült nyelvtan ; ennek híján sokan az általános vagy a középfokú iskola nyelvtan
könyveit használták. Nagy érdeme a műnek az is, hpgy — bár tudománynépszerűsítő 
céllal készült — r e n d s z e r e s n y e l v t a n ; a maga szempontjaiból és a maga. 

, színvonalán igyekszik nyelvünk egész anyagáról és rendszeréről összefoglaló képet adni. 
A könyv célja egyben jellegét és műfaját is meghatározza. A szerzők „a némi 

iskolázottsággal bíró és a nyelv kérdései iránt érdeklődő olvasóhoz" (7) mérték könyvük 
színvonalát. Nem lehetett tehát feladatuk egy teljes műfaji tisztaságú leíró nyelvtant 
írni, inkább a „nyelvismeret" (Sprachlehre) műfaját közelítették meg. Ez utóbbiban 
a tulajdonképpeni grammatikán, illetőleg a szűkebb értelemben vett nyelvtani ismerete
ken kívül másféle, általánosabb, bevezető jellegű részek is helyet kapnak. 

Ezek a szempontok indokolják a mű szerkezeti felépítését (Bevezetés, Hangtan,. 
Szótan, Mondattan), amelyet így nagy vonalakban és i l y e n j e l l e g ű műben csak 
helyeselhetünk. Az általános nyelvészeti és nyelvtörténeti alapismereteket röviden. 
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összefoglaló Bevezetés után a szerzők szerint három főrész tartozik a tulajdonképpeni 
nyelvtanhoz. A, három főrész összefüggése, illetőleg a leíró nyelvtan rendszere ezek 
szerint a következő : 

A nyelv építőanyaga 

I. Hangállomány tan 

I, Szókészlettan 
a) Jelentéstan 
b) Szókincs 

I. [A] Szólások tana 

Nyelvtan 

H a n g t a n 

S z ó t a n 

M o n d a t t a n 

A nyelvtani rendszer 

II . A hangkapcsolatok 
törvényszerűségeinek 
tana 

II . Alaktan 

I I . Szószerkezettan és 
mondattan 

(,,A nyelvtan és részei" című fejezetben a 17. lapon.) 
Ennek a sajátságos és érdekes csoportosításnak már van némi története. Tudo

másom szerint először — bár egy-két részében másként — TEMESI MIHÁLY „Nyelvtudo
mány, nyelvtan és nyelvtanítás" című tanulmányában jelent meg (Bevezetés a nyelv
tudományba. Tanulmánygyűjtemény. A pedagógus továbbképzés anyaga. Bp., 1952. 
Közoktatásügyi Jegyzetellátó Vállalat. Kézirat gyanánt. 10—3) ; majd immár a mai 
formájában a nyelvtan felosztásáról szóló vita gyorsírói sokszorosított jegyzőkönyvében, 
illetőleg a Nyelvtudományi Bizottság vitaösszefoglaló közleményében (MNy. L, 9). 
Gyakorlatilag megvalósult, illetőleg megvalósulóban van a pedagógiai főiskolák egy
séges jegyzetsorozatának szerkesztésében. 

Tudjuk, hogy a magyar nyelvtudományban a leíró nyelvtannak manapság nincs 
egységes felosztása. Főleg arról folyt hosszú időn át vita, hogy a „hangtan—szótan— 
mondattan" beosztás ellenkezik-e a SzTÁLiNtól megmutatott összefüggésekkel. TEMESI 
fenti rendszerével kereste a kétféle felfogás harmóniába olvasztását; ez a szándéka 
föltétlenül helyeselhető. Felosztása kétségtelenül érdekes, következetességében igen 
vonzó. Fő erénye, hogy a nyelvi jelenségek ö s s z e s s é g é n e k csoportosí
tására is alkalmas. Gyakorlati szempontból azonban egy-két részletében vitatható. 
A nyelvtan felosztásában a könyv szerzői is megtartják az említett ,,hármasság"-ot, 
ezen belül azonban nem az alak és jelentés, hanem az építőanyag és a szerkezet szerint 
különítik el a részeket. Ennek az elkülönítésnek a jogosultsága is vitatható, most azon
ban inkább a nehézségeire szeretnék rávilágítani. Először : a Hangállománytan és A hang
kapcsolatok törvényszerűségeinek tana nehezen választható ketté, a külön vett részek 
önmagukban csekély terjedelműek egy-egy önálló „ tan" megalkotására. Azután meg : 
a hangkapcsolatokat nem tekinthetjük a nyelv építőanyagának, vagy az egyes hangok 
törvényszerűségei nem tartoznak bele a nyelvtani rendszer problematikájába? Ezek a 
terminológiainak is vehető aggályok rávilágítanak magának a rendszernek a nehéz
ségeire is. 

A könyv felosztásában a Szótan a legbiztosabb részlet. Avval azonban nehéz 
lenne egyetértenünk, hogy a Szólások tanát a mondattanba sorolják a szerzők. A szólás 
általában lexikai egység, s így a Szótan megfelelő helyére, a Szókincs című részbe kíván
koznék, esetleg elkülönített tárgyalással. Hogy kerül azonban a mondattanba? Annál 
különösebb ez az eljárás, mivel a szerzők a szólásmódok közé sorolnak egyszerű át
vitt jelentésű szavakat is, mint pl. páváskodik 'úgy illegeti magát, mint a páva' (200). 
Azt pedig nehéz volna állítani, hogy a szólások ós a szószerkezetek,!illetőleg mondatok 
között ugyanolyan korrelatív viszony van, mint a hangállomány és a hangkapcsolatok 
törvényszerűsége, valamint a szókészlet és a szó alaki struktúrája között. Nem is 
beszélve arról, hogy a mondattannak ilyetén felosztása aránytalan is : a 7 lapnyi 
szólástan eltörpül a 114 lapnyi mondattan és syntaxis mellett. — Ezeknek a meggon
dolásoknak alapján népszerűsítő jellegű műben, szerintem, jobb lett volna egyelőre 
valamelyik jól bevált, hagyományos felosztást követni. 

A részletekben mindez természetesen nem nagyon módosítja a könyv értékét. 
A három pécsi szerző műve nyelvtani felosztásuk szokatlansága ellenére igen sok helyes 
nézetet, gazdag anyagot és ügyes megoldást tartalmaz. A mű összképe — ezt külön 
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hangsúlyoznunk kell — föltétlenül kedvező; sem az eddig említett, sem az ezután emlí
tendő kifogások nem változtatják meg ezt az értékelést. 

A tulajdonképpeni nyelvi részt egy Anyanyelvünk címet viselő, kissé talán 
elnagyoltnak és hangzatosnak látszó bevezetés (5—7) előzi meg. (Nem szól például a 
társszerzők munkájának arányáról.) A bevezetés (9—35) általános nyelvészeti tudni
valókat közöl, majd „Nyelvünk élete" címmel vázlatos áttekintést ad a nyelvtörténet
ről, a nyelv rétegeződéséröl és az -alkalmazott nyelvtudományi ágakról. — Az általános 
nyelvészeti, elméleti jellegű részek igen megbízható összefoglalások; ,,A nyelv eredete" 
(9—10), ,,A nyelv és a gondolkodás" (11—3), ,,A nyelv társadalmi szerepe" (13—4), 
,,A nyelv összetevői" (14—5)/ valamint a már megtárgyalt „A nyelvtan és részei" 
(16—7) című szakaszok tartoznak ide. Talán csupán a második és a harmadik rész 
sorrendjét lehetett volna megcserélni, hiszen a nyelv társadalmi szerepe okozatilag is 
elsődleges a gondolatkifejező funkcióval szemben. — Ezekkel a fejezetekkel kapcsolat
ban csak néhány kisebb megjegyzést tennék. Nem pontos a következő megállapításuk : 
„Életünk [ = ember voltunknak] legjellemzőbb tevékenysége . . . a beszéd". (9) Legalább 
olyan forintos — és csak együttesen jellemző — a gondolkodás és a társadalmi munka is. 
— Egyébként igen jól sikerültek a gondolkodásról szóló részletek. — ,,A nyelv társa
dalmi szerepe" című fejezetben többek közt van egy igen jó és tömör meghatározás is, 
amely — a könyv sok más értékével együtt — figyelmet érdemel. Ez a következő : 
,,A n y e l v t á r s a d a l m i j e l e n s é g ; ö s s z n é p i j e l l e g ű é s s z e r e p ű 
j e l r e n d s z e r (14). — A „Nyelvünk élete" című fejezetben nyelvünk eredetével és a 
magyarság külön életének korával : az ősmagyar korral, a történelmi vagy forrásos 
korral, nyelvünk mai rétegeződésével foglalkoznak a szerzők; a fejezet végén röviden 
összefoglalják a nyelvművelés és a helyesírás elveit. (A fejezet fölépítésében zavaró a 
túlságosan bonyolult számozás; a „nyelvünk mai rétegeződése" című alfejezeti pont 
például a VI. fejezet B) része I I . felének 4. pontja. Miért nem lehet külön szakasz?) 
A nyelvtörténeti jellegű részeket eléggé summásan foglalták össze a szerzők. Ezekre 
azonban még ilyen rövid formában is szükség van, amíg külön nyelvtörténeti tár
gyú ismeretterjesztő mű nem jelenik meg. — Kisebb megjegyzések a fejezethez. 
Pontatlan „A magyar nyelv használatának általánosabbá" válásáról beszélni (24) ; 
csupán az írásbeliségben történt ez a változás.—Nem szerencsés az a fogalmazás, hogy 
csupa XVII. századbeli író : Pázmány, Károli, Káldi, Szenczi Molnár teremti meg „a 
XVÍ. század végére mindinkább egységesülő magyar i r o d a l m i n y e l v e t " (25). — 
A két világháború közötti nyelvművelés jellemzésében túlzás az az állítás, hogy „Egyet
len igazi nemzeti kincsünk ápolása, fejlesztése helyett a nyelvművelés az irredentizmus
nak, [a] fajmagyarkodó handabandának adta át a helyét" (27). 

Nyelvtanírásunk legjobb hagyományaihoz híven a szerzők nagy gondot fordí
tanak a leíró nyelvtannak n y e l v m ű v e l ő és h e l y e s í r á s i v o n a t k o z á 
s a i r a . A nyelvművelésről szóló rövid rész (31—3) színes és sokoldalú; igen közel 
áll a „Nyelvművelésünk főbb kérdései" című tanulmánygyűjtemény elvi álláspontjá
hoz. A helyesírásról szóló összefoglalásban (34—5) úgy látszik, hogy a szerzők a hagyo
mány elvét a szokásostól eltérő módon másként, bővebben értelmezik. — A könyv 
nyelvtani fejezeteinek végén az általában igen jól összeállított „Mondjuk helyesen!" 
és „írjuk helyesen!" című részekben az olvasók sok hasznos tanácsot kapnak. — Meg 
kell még említeni, hogy a szerzők biztos ismerete ós helyes nyelvérzéke jól érvényesül 
az említett pontokban; különösen örvendetes ez az újabb nyelvi tények megítélésében. 

A n y e l v t a n i r é s z b e n a fő fejezeteket egy általánosabb jellegű bevezető 
után kisebb szakaszokra bontva tárgyalják meg. — A m e g h a t á r o z á s o k szak
mai szempontból helytállók, világosak, azonban helyenként kissé nehézkesek. — 
T e r m i n o l ó g i á j ában a könyv világos, magyaros, majdnem hogy purista. 
„A magyar mássalhangzók" című táblázatban (50) például csak két idegen műszó 
szerepel: az affrikáta (ezt a 49..lapon meg is magyarázzák) és (az oldal képzett-tel 
vagylagosan) a laterális. Ez az eljárás ismeretterjesztő műben nagyon is igazolható 
és helyes. Műszó-újításuk legnagyobb része szemléleti okokból keletkezett és nem 
zavaró. Néhol jó érzékkel veszik át a közelmúlt sikerült szakkifejezéseit is, pl. íny-
foghang, (ny, j , ly, gy, ty), fog-ajakhang (v, f) stb. Fölösleges viszont az ilyen 
kettősség, mint nyíláshang vagy magánhangzó (42). A suffixum is hol végződés, hol 
meg szóvégződés (113). Néhol viszont szívesebben láttuk volna, ha szakítottak volna 
a terminológiai hagyománnyal, például személyes névmás (166) esetében. — A szerzők 
gazdag oktatói tapasztalata tükröződik a mű sikerült s z e m l é l t e t ő a n y a g ában. ' 
Kiváló újítása a könyvnek a rajzok bőséges felhasználása, erről tankönyveink szerkesztői 
is példát vehetnének. Sok jó táblázat segíti a szemléltető összefoglalásokat. Egyikük
másikuk azonban a túlságosan benyolult (pl. a mássalhangzók és főleg a magánhang-

22 Nyelvtudományi Közlemények LVII 
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zók táblázata az 50., ill. a 45. lapon). — I d é z e t e k , irodalmi példák dolgában a könyv 
mennyiségileg talán bőségesebb, gazdagabb valamennyi előző nyelvtanunknál. XX. szá
zadbeli, de főleg XIX. századbeli klasszikus költőinkből bőséges dokumentációt kapunk. 
Van néhány, a politikai nyelvből vett példája is. Meglehetősen kedvezőtlen képet 
mutat azonban e nagyszámú idézetanyag megoszlása. A prózai idézetek arányszáma 
eltörpül a (főleg múlt századi) verseké mögött. A bevezetésben ígért újságnyelvi példák
kal nem találkoztunk; élőnyelvi példa is kevés van. Tudományos prózánk és legújabb 
irodalmunk is nagyobb helyet kaphatott volna. 

A H a n g t a n (36—70) — mint a többi fő fejezet is — anyag és tárgyalásmód 
szempontjából megfelelő. Vitatható kettéosztásáról már szóltunk. A tulajdonképpeni 
hangtani részek előtt rövid bevezetés után a beszéd és az írás kapcsolatával foglalkoznak 
a szerzők (37—40). Ez az általános írást ö r t é n e t i rész igen élvezetes és jól illusztrált, 
azonban nem illik szorosan bele a mű kereteibe. A H a n g á l l o m á n y t a nban 
rövid és világos leírást kapunk a beszélőszervekről és működésükről, a magán- és mással
hangzókról, a betűrendről, a szótag kérdéseiről és a szavak elválasztásáról. A magán
hangzókat követő normatív részlet igen jó, csakhogy annyira hosszú, hogy önálló feje
zetnek is beillenék. Helyes volt a nyelvjárási hangállományra is kitérni. A palóc példá
ban "azonban nem valószínű az á: apám magával akart vinni (45). Mire jó a súrlódó vagy 
közönséges réshang-féle kettős terminus (49) ? Meg lehetett volna mondani, hogy m i k o r 
kell kettőztetni a dz-t és a dzs-t (51). — A % hang hiányzik a mássalhangzók tábláza
tából; két lappal később az ihlet szó kiejtésével kapcsolatban viszont utalnak arra, hogy 
itt ejtjük a h-t, de már mint „nem tiszta gégehangot" (52). Miért nem lehetett tehát 
ezt a hangot is tárgyalni, ha már a magánhangzók táblázatában polgárjogot nyert 
az á, a és az é? — A betűrend szakaszában fölösleges a magyar és á teljes ábécét külön-
külön leírni írott, nyomtatott kis- és nagybetűkkel (53—4) ; ez összesen nyolc táblázat! 

A h a n g k a p c s o l a t o k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i című fejezetben a 
hangrend, a magánhangzó-illeszkedés, a magánhangzókiesés, a hasonulás, az össze
olvadás, valamint a mássalhangzó-kiesés és rövidülés kerül sorra. Az egész fejezet igen 
jól sikerült, normatív tanácsai hasznosak. — Kisebb megjegyzéseink. A magánhangzók 
törvényeit összegező egyik táblázat (61) bonyolult, nehezen áttekinthető. — A vizitel és 
a vizitál nem hangrendi párok; a vizitál a latin visitare átvétele (vö. pl. NyK. XXIX, 342), 
a vizitel meg a francia-német eredetű vizit szó -l képzős származéka. 

A S z ó t a n felosztásáról már szóltunk. A bevezető jellegű „A szó" című részben 
(71) különös ötlet volt a közúti közlekedési táblázatok jeleiből kiindulni. A bevezető 
hiányossága annál feltűnőbb, mert utána következik a mű legjobban sikerült része, a 
J e l e n t é s t a n (72—95). A fejezet áttekinthető csoportosításban veszi sorra a jelen
téstan szokásos témaköreit. Irodalmi idézetekkel, jól elgondolt rajzokkal is ez a fejezet 
a legjobban ellátott. A rokonértelmű szavakról szóló rész (80—3) külön cikknek is 
megjárná. A szóhangulat című részben a sok szép irodalmi idézet között helyénvaló az 
emelkedett stílus. A jelentésváltozás történeti példái a nem szakember számára a mű 
legérdekesebb részletei. — A szőfajok meghatározásában (93) utalni lehetett volna az 
alaktani szempontra is. Szófaji beosztásukról majd az Alaktannál szólunk. 

A S z ó k i n c s (95—112) szintén jól megírt fejezet. A szókincs rétegeinek és 
nagyságának bemutatása után szókészletünk eredeti és idegen elemeit veszik sorra, 
majd pedig a szókincs gyarapodásáról és fogyásáról szólnak. A lexikai részek szükség
szerűen történetiebbek, mint a grammatikaiak. Igen jól sikerült a szókincs rétegeinek 
jellemzése (95—9) ; bár a peremszókincs részei (tájszókincs, szakszókincs, zsargon 
szavak) kapcsán szólni lehetett volna ezek összefüggéseiről is, pl. a „tudományos tolvaj-
nyelv"-ről, mint a szakmai szókincs zsargonos felhasználásáról. Nincs kellőképp össze
hangolva az alapszókincsről és a szókincs változásairól írt részek tartalfna. -— Egyéb 
megjegyzések. A ruhatévő (96) egészében is tájszó, nemcsak jelentésében. Nem szükséges 
a „Honfoglalás előtti" megszorítás a török jövevényszavak esetében (104—5), hiszen 
ugyanitt tárgyalják a honfoglalás után és a török hódoltság idején kölcsönzött török 
elemeket is. A „Latin jövevényszavak" cím is szűk; az újlatin (francia, olasz) elemeket 
is itt tárgyalják. Általában ügyes a szavak tematikus csoportosítása. Nam esik szó 
az iráni jövevényszavakról. Az ismeretlen eredetű szavakról is csupán TOLNAI VILMOS 
statisztikájában (108) találunk említést. Helyes és hasznos az idegen szavakról szóló 
normatív részlet (109—10). 

A Szótan második fő része az, A l a k t a n eléggé terjedelmes (112—98). Amorfé
mákról és a szóösszetételről szóló részek után a szerzők sorra veszik a szófajokat (min
denütt normatív útmutatásokkal ellátva). A fejezet végén rövid szóképzési rész talál
ható. A fejezet egy árnyalattal szürkébb, mint a szókészlet kidolgozása. A példaanyag 
itt is gazdag; a szemléltetés meg épp az alaktanban úttörő. A szófaji beosztásukkal 
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kapcsolatban igen helyesen megjegyzik a szerzők, hogy ez „nem az egyetlen megoldás. 
Egyes nyelvtankönyvekben más felosztással is találkozunk" (95). Beosztásukkal azonban 
nagyjából egyetérthetünk. A következő szófajokat veszik föl : ige, névszó (főnév és 
melléknév [igenevükkel együtt], illetőleg számnév, és névmás), határozószó (valóságos 
határozószó a módosító szókkal, határozói igenév, igekötő), viszonyszó (névutó és kötő
szó), névelő és indulatszó. A felosztásnak egyik fő előnye az igeneveknek a megfelelő 
helyre történő beosztása. A módosító szök besorolása a határozószó osztályába szintén 
csak helyeselhető. Nem tudunk viszont egyetérteni azzal, hogy a szófajokat a fentieken 
kívül még két főcsoportra bontják szét : a f o g a l m a t j e l e n t ő és a f o g a l m a t 
n e m j e l e n t ő csoportra. Az utóbbi csoportot az indulatszó alkotja; az elsőt pedig 
az összes többi szófaj. (Azt még esetlég meg lehetne érteni, hogy a viszonyszó és a névelő 
i s fogalmat alkot: viszonyfogalmat.) Azonban ez a megkülönböztetés nem jár semmilyen 
haszonnal a gyakorlat számára. Az indulatszóról el lehet mondani a maga helyén, hogy 
nem jelent fogalmat. A többi szófajt azonban ez a kritérium nem jellemzi, nem magyar
rázza. — Részletmegjegyzéseim : A képzőről szólva nyilván a szerzők is úgy gondolják, 
hogy a z ű j s z ó f a j ú szót alkothat, nem pedig ,,új szófajt" (113). A szóösszetételről 
szóló rész aránytalanul rövid. A szóösszetétel jelentésváltozását szemléltető számtani 
formulázás ebben a formában zavaró (116). Az ige fajainak, valamint az igeidőknek és 
igemódoknak a bemutatása igen jó, bár (a 123. lapon) a táblázat itt is egyszerűbb lehetett 
volna. A születik a mai nyelvérzék számára már nem szenvedő ige. — A nyaral <y nyaralu 
tő típusának megállapítása elől kitérnek a szerzők: ,,Ezeket a csonka tőből kiinduló 
szemlélettel a l a k h o s s z a b b í t ó t ö v e k n e k nevezzük, —• a teljes tőből kiin
dulva pedig a l a k r ö v i d í t ő t ö v e k n e k " (124). Fölvetődik ezzel kapcsolatban 
a h i s t o r i z m u s kérdése. A névszótövek esetében a történeti szemléletet követik; 
a kéz r-^ kezet h a n g z ó n y ú j t ó , é s a / a ~ fát típus eszerint h a n g z ó r ö v i d í t ő , 
bár hozzáteszik: „Leíró szemlélettel, a mai nyelvállapotot nézve, indokolt volna ezeknek 
az elnevezéseknek a megfordítása" (143). Ismeretterjesztő jellegű műben mindkét 
esetben határozottabb állásfoglalásra lenne szükség a szerzők által választott egyik 
szemlélet mellett. — Az előszóban említik a szerzők, hogy a nyelvet mozgásában, fejlő
désében ábrázolják, vagyis megkülönböztetik ,,az általánosan használt elemeket a kelet
kező újaktól és az elhaló félben lévőktől" (7). Az új nyelvi elemek számbavételében 
és megítélésében általában egyetérthetünk a szerzőkkel, pl. a fájok, fájsz, a szabadjon 
esetében (135); az igekötők használatával kapcsolatban (183—4); s az újonnan kiala
kuló névutó-féleségekkel (pl. alapján, során stb.) kapcsolatban (187). Az elhaló félben 
levő elemek közül helyesen említik a dugá, csépele típusú elbeszélő múltat és a követendi 
típusú jövő időt. Nem szólnak azonban a valá-val képzett múlt időről. A feltételes mód 
-nők, -nők ragos alakjai is kimaradtak a tárgyas ragozás összesítő táblázatából (134), 
holott néhány lappal hátrább (138) éppen mint választékosabb kifejezési lehetőséget 
ajánlják és később (313) példát is adnak rá.. — „A főnévhez járuló jelek és ragok" 
cím(147)a n é v s z ó r a g o k helyett áll (vö. 150). — Helyesírási szabályzatunk már nyelv-
ténynek ismeri el és nem tiltja a május elsejei alakot sem (159). — A számnevekkel 
kapcsolatban utalni lehetett volna a római számok használatára is; a könyvben például 
az évszázadok — a nyelvészeti szokás ellenére — végig arab számmal vannak írva. — 
Egyébként a szóképzési rész gazdag és ügyes képanyaga nem pótolja rendkívüli rövid
ségét. A csupán mintegy százhúsz sornyi összefoglalásban nincsen egyetlen irodalmi 
példa sem. 

A M o n d a t t a n első „fele" „A s z ó l á s o k t a n a " (199—206). Ennek 
besorolásáról már szóltunk. A szólások : a szóláshasonlatok és a művelődéstörténeti 
tárgykörök szerint csoportosított szólásmódok mellett itt tárgyalják a szerzők a köz
mondásokat és a szállóigéket is. Egy részletmegjegyzés: újabb szóláshasonlataink 
néha n e m a természetből erednek, pl. robog, mint a vonat; szép, mint az álom; stb. 

A leghosszabb fejezet — helyesen — a „ S z ó s z e r k e z e t t a n é s m o n d a t 
t a n " című (206—314). A mondatról szóló általános bevezető rész után sorra veszik 
a mondatok fajait, az egyszerű mondat főrészeit és szerkezeteit, a halmozott és több
szörös mondatrészekkel ellátott egyszerű mondatot, a mellérendelt ós az alárendelt 
mondatot -:— mindenütt normatív részekkel. A mondattani fejezetet a hangsúly és a 
hanglejtés, illetőleg a szórend és a mondatrend kérdéseit tárgyaló részek zárják be. 
A mondattan általánosságban véve igen részletes, bőségés; s bár kevésbé élvezetes 
olvasmány, mint a hangtani vagy a szótani rész, teljesség tekintetében azonban, azt 
hiszem, felülmúlja a többi fejezetet. „Az egyszerű mondat főrészei és szerekezetei" című 
részben bölcs mértéktartással közölnek némi szintaktikai alapismereteket (219—21). 
Ismeretterjesztő fokon valóban csak megnehezítené a mondattan tárgyalását a részletes 
szintagmatikus alap. A fejezetből kiemelendő a határozóról szóló élvezetesen megírt 
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rész (236—8). — „Az egyszerű mondat halmozott és többszörös mondatrészekkel" 
című szakasz (273—8) véleményünk szerint hosszabb a kelleténél; „A hangsúly és 
hanglejtés" (305—9) és „A szórend és a mondatrend" című rész pedig bővebb is 
lehetett volna. Egyébként a részek fölépítése arányos. — Kisebb megjegyzéseim ^Érde
kes mondatmeghatározásuk kissé szűk, illetőleg merev: „A m o n d a t e g y e g y 
s é g e s , t e l j e s g o n d o l a t t a r t a l o m n y e l v i k i f e j e z é s e s z ó b a n 

v a g y í r á s b a n ú g y , h o g y k é t r é s z r e b o n t j u k , ó s a z e g y i k r é s z 
r ő l (alanyi), a m á s i k a t (állítmányi) á l l í t j u k v a g y t a g a d j u k " (207). 
A meghatározás szellemében tagadják a tagolatlan ősmondatok mondatvoltát : „Való
jában ezek m oNn d a t ó r t é k ű n y e l v i k i f e j e z é s e k , de nem mondatok. 
Mondat csak az a nyelvi kifejezés, amelyben alany és állítmány van" (207). Ezek szerint 
a grammatikai megformáltság dönti el a mondatjelleget, nem pedig a mondat funkciója? 
— A bővítmény meghatározása hiányzik (209). Figyelemre méltó a mondatok fajainak 
világos csoportosítása. A felszólító mondatnál (213—4) szólni lehetett volna a hang
lejtésről is. Az írásjelek használatával kapcsolatban (218—9) megemlíthető lett volna 
néhány problematikus eset is (pl. és elé mikor kell vesszőt tenni). Szokatlan a 
tapadásos alany műszó (222). Az állítmányon belül helyesebb lett volna először az igei 
állítmányt tárgyalni. A névszói állítmány második helyét az is indokolja, hogy így a 
névszói-igei állítmány mellé kerül, amellyel alakilag is van közös vonása. — Csak 
helyeselni tudjuk, hogy a szerzők a kihagyásos mondatok kategóriájának bevezetésével 
bátran szakítottak egy felemás, ellentmondásos nyelvtani hagyománnyal, amely szerint 
például az ajtó tárva és az ajtó tárva volt mondat két különböző csoportba került (225—6). 
— „Az alany és állítmány egyezése " című szakasz egy kissé bonyolult. Az összetett 
szavak (259—60) — a hagyományos magyar nyelvtani beosztás szerint az alaktanba 
tartoznak. — A tartalomjegyzékben külön részként szereplő értelmezőt beolvasztották 
„A minősítő jelzős szerkezet alakja" című részbe (265—6). A kis ~ kicsi(ny); két ~ 
kettő; ál- ~ hamis párhuzam (264) ebben a vonatkozásban helyes, bár rá lehetett volna 
mutatni, a három szópár különbségeire, meg arra is, hogy az ál- csak összetételekben 
használatos. — A mellérendelő mondatok kapcsolatát szemléltető ábrán a mozdonnyal 
meg kézzel történő bemutatás itt túl iskolásnak hat, felnőttek számára fölösleges. Ebben 
a fejezetben a példák kétszer is azonos típusúak, ugyanazt a kötőszót (hát, illetőleg 
úgyis) szemléltetik (284). A szóhangsúlyt szemléltető ábrát (306) meg kellett volna 
magyarázni. Érdekes megjegyezni, hogy csupán a könyv legvégén, a hangsúlylyal és a 
szórenddel kapcsolatban történik utalás idegen nyelvekre (306, 310). 

Végül néhány nem tartalmi jellegű mozzanatra is szeretnék kitérni. A könyv 
f o g a l m a z á s a világos és pontos, bár helyenként nehézkes. H e l y e s í r á s á b a n 
van néhány apró pontatlanság, pl. szóbakerült (235), szóbanforgó (266), szószerint (293, 
303) stb. T e c h n i k a i s z e r k e s z t é s é b e n — a tankönyvekhez hasonlóan — 
a szerzők többféle eszközt használnak fel, mint más nyelvtudományi szakmunkák. 
Nem ártott volna azonban, ha'egy-két dologban következetesebb lett volna a kieme
lések módja. A k ö n y v k i á l l í t á s a , borítólapja megfelelő. A hétezres példány
szám bíztató. 

Ö s s z e f o g l a l á s u l még egyszer azt szeretném hangsúlyozni, hogy az Anyanyel
vünk régi hiányt pótolt megjelenésével. Nemcsak ismeretterjesztő műveink, hanem 
rendszeres leíró nyelvtanaink fejlődési sorában is fontos helyet foglal el. Nagy vonalai
ban, módszerében és anyagában igen sikerült munka ; apróbb „szeplői" nem homályosít
hatják el az egész mű kedvező értékelésót. Kifogásaim egy részében olyasmiket tettem 
szóvá, amik nem hibák, csak a mai közkeletű felfogástól való eltérések. Hogy ezekben 
kinek van igaza, azt ma nehezen lehetne eldönteni. — őszintén, szívből örülünk a könyv 
megjelenésének, s szeretnők, ha a „Művelt Nép" Könyvkiadó minden évben néhány 
hasonló művel lepné meg a nyelvünk iránt érdeklődő közönséget. 
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