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Mészkedvelo nyilt
sziklagyepek gombavilaganak
kutatasa a Szarsomlyon

BEKESNE GABOR KATALIN

gombakutato
e-mail: gabor.kati18@gmail.com

Reziime: cikkem témaja a Széarsomlyé (Baranya vm. Villanyi-hegység) déli,
mészkedveld nyilt sziklagyepes teriiletének gombakutatasa.

A Szarsomlyd a nagygomba kutatds szempontjabdl ez idaig egy feltérképezetlen
teriilet volt. A kutatast 2019-ben kezdtem, eredetileg kétéves id6tartamot hataroz-
tam meg, de az eredmények arra 6sztonoztek, hogy azéta is folyamatosan figyeljem
a terliletet. A vizsgalat 5 éve alatt fellelt és meghatarozott gombafajok szama 76,
védett fajok szama 1, ritka vagy kihaldssal fenyegetett fajok szama 42.

Kulcsszavak: Szarsomlyd, mészkedveld nyilt sziklagyep, nagygombak, védett
gombak, ritka és kihalassal fenyegetett fajok

Survey of macrofungt in calcareous open grasslands of
the Szarsomlyo hill, South Hungary

Summary: This paper highlights the outcomes of the research on the fungi spcies
present in the calcereous grassland of the Szarsomlyé Hill’s rocky Southern slopes
(part of the Villany Mountains, Baranya County).

Until to this day, the Szarsomlyé Hill has been uncharted in regard to the macro-
fungi population of the area. My research, started in 2019, was originally planned as
a two-year project but the results urged me to continue monitoring the area. During
the 5 years of the reseach, 76 species, including 1 protected species, and 42 rare or
endangered species were identified.

Keywords: Szarsomlyd, calcareus open grassland, macrofungi, protected fungi,
rare and endangered species
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Bevezeto

1. Kép:

Magyar kikerics (Colchicum hungari-
cum) (Fotd: Békésné Gabor Katalin,
2021.01.06.)

A Szarsomlyé mind ndvényvilagaban, mind allatvildgaban kiilénleges hegy, ezért
logikusnak tlint, hogy a gombafajok kutatdsa is hasonldan izgalmas eredményeket
hozhat. A Szarsomlyé a Villanyi-hegység (Baranya vm.) része, de attdl teljesen el-
kulonilo, szigetszerd hegy, legmagasabb pontja 442 m. A Szarsomlyd hazank leg-
délebben fekvé hegye, a déli lejté mediterran jellegli klimajanak kdszénhetéen kii-
I6nleges novény és allatvilaggal rendelkezik. 75 védett novényfaj él itt, melyek koziil
4 Magyarorszagon csak itt taldlhatd. Talan a leghiresebb ilyen faj a magyar kikerics
(Colchicum hungaricum Janka). (Dénes 2000)

A hegy a tobb mint 100 éve tartd kékitermelésbél kifolydlag csonka. A keleti végén
egy kisebb kébanya mikodott, amely mar az 1844-ben késziilt térképen is szere-
pelt, “uradalmi kébanya” néven. Ezt a banyat az 1960-as évek kdzepén felszamol-
tak, terlilete ma a Szoborparknak ad otthont. A hegy nyugati végén 1903-ban nyilt
a kébanya, ami 97%-os tisztasdgu mészkovet biztosit az épitéiparnak, elsésorban
a Beremendi Cementgyarnak, ahol ezt cement alapanyagként hasznaljak.

A Szarsomlyd kiilonleges élévildgara a XIX. szdzad masodik felében figyeltek fel
elészér, majd 1934-ben Boros Adam botanikus javaslatdra helyi védettség ala
keriilt. (Dénes 2015) 1944-ben Horvath Adolf Olivér kezdeményezésére a teriilet
kis része orszagos védettséget kapott, amit 1989-ben a hegy szinte teljes egészére
kiterjesztettek. Ma a Duna-Drava Nemzeti Park része.

A vizsgalatom elsédleges célja egy fajlista készitése a déli oldalon fellelhetd 6sszes
nagygombardl. Masodlagos célom volt a teriileten fellelhet6 fajok vizsgalata védett-
ségliik, ritkasaguk szempontjabdl. Feltételezhetd volt néhany védett faj el6forduldsa
és a terlilet egyedisége miatt tobb ritka faj megjelenése. Hosszas kutatdmunka
utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Szarsomlyd nagygombait még nem
kutatta senki, és igy ezzel kapcsolatos publikacidk sem sziilettek. A teriileten Vass
Anna végzett gombakutatast, de 6 kizarélag a mikroszkopikus gombakat kutatta
és vizsgalta. (Vass 1978)
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Anyag, modszer
A teriilet természeti adottsaga

A Szarsomlyd egy 3,2 km hosszu, 1,7 km széles és 442 m magas szigethegy a Villa-
nyi-hegységben, Nagyharsany (Baranya vm.) kozelében. A hegy tengeri liledékek-
b6l képzddott mészkbol all, amit nagy teriileten nem fed termétalaj. A geoldgiai
alakzat kiemelkedése a pliocén (5,3-2,4 millié év) idészakban kezd6dott és zajlott
a legintenzivebben (Schweitzer 2001), de még ma is folyamatban van. Ez ma az
orszag egyik leggyorsabban emelkedé teriilete, 10 évenként 5,8-6,5 mm-es szinte-
melkedéssel. A hegy gyors kiemelkedése az oka annak, hogy nem tudott a felszinén
vastag Uledék és talajtakard kialakulni, ez okozza a koparsagat. Az északi oldalt
eziistharsas gyertydnos-tolgyes erd6 fedi. A déli lejtét és a gerincet ritkas karszt-
bokorerdd, molyhos tolgy, viragos koris, és sziklagyep boritja. A hegy labanal a déli
lejtékon az egész hegy hosszaban sz6l6iiltetvények talalhatok.

A Szarsomlyd hegy teriiletén 3 vegetacidtipus talalhatd. (Boloni et al. 2011) G2
Mészkedveld nyilt sziklagyepek:

Altipusa a mészkésziklagyep, a Mecsekben (Baranya vm.) és a Villanyi hegységben
15 hektar teriileten taldlhaté ez a vegetacids tipus.

A Villanyi-hegység jura mészkdvén a mészkdsziklagyepek szubmediterran vonasai
jellemzéek, nagy tomegben van jelen a borzas szuldk (Convolvulus cantabrica L.),
a koronas galambbegy (Valerianella coronata (L.) DC.), és el6fordul a bakszarvu
lepkeszeg (Trigonella gladiata Steven ex M.Bieb.) is. Hazankban csak a Szarsom-
lyé sziklagyepjeiben és sztyepprétjein taldlhaté meg a magyar kikerics (Colchicum
hungaricum Janka).

M1 Nyilt és zart molyhos tdlgyesek:

Alacsony, csak foltokban zarédé lombszintl, szarazsagt(iré és melegkedvel6
fajokbdl all6 erdék. Legjellemzébb fafaja a molyhos t6lgy (Quercus pubescens
Wild.). A bokorerdék szinte kizardlag szaraz, koves talaju gyepekkel egyiitt jelen-
nek meg. Az orszagosan 2200 hektar teriiletbél, a Mecsek és a Villanyi-hegység
terililetén, 200 hektaron, az alacsonyabb tengerszint feletti magassagokban, délies
kitettségl, meleg, széraz, sziklas-koves lejtékon fordulnak elé.

L1 Mész és melegkedvel6 tolgyesek:

Alacsony vagy kdzepes névekedésti, zarddo (kb. 50-100%), gyakran dus cserjeszintli
és fejlett gyepszintl domb- és hegyvidéki télgyesek. A talaj tébbnyire sekély és/
vagy koves. A lombszint legjellemzébb faja a molyhos télgy (Quercus pubescens
Wild.) és a csertdlgy (Quercus cerris L.). Gyakori a fejlett, magas cserjeszint, amit
hisos som (Cornus mas L.), egybibés galagonya (Crataegus monogyna Jack.) alkot
fiatal fakkal, mint példaul viragos kéris (Fraxinus ornus L.), mezei juhar (Acer cam-
pestre L.). A gyepszint tomegesebb fajai féleg flivek és sasok, jellemzdek a fény- és/
vagy melegigényes, szarazsagtliré lagyszariak. A meleg oldalak molyhos télgyes
erdei a vadak kiilondsen kedvelt tartézkodasi és taplalkozasi helyei.
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Az elmult 25-30 év megfigyelései alapjan kijelenthetd, hogy a déli oldalon, a szik-
las, kopar oldal és a hegylabi gyepes |0szlejt6kdn erdteljes valtozas megy végbe.
A sztyepprétek beerd6sédése és a kopar sziklak cserjésedése kdvetkeztében a déli
lejtén a fas ndvényzetboritas jelentésen megnovekedett. Tavérzékeléssel rogzitett
adatok szerint 1964-ben a sziklas lejté erddsiiltsége 9.38% volt, 2005-re ez 21,7%-
ra emelkedett. Az egykor fatlan hegylabi 16szlejték teljesen becserjésedtek. (Dénes
et al. 2012.; Erdés 2012) Az 1844-es uradalmi térkép szerint a déli lejté fele “koz-
ségi elkiilonozott legeldként”, az alsd fele “kopar” néven szerepelt. A legeltetéssel
az 1970-es évek végére, 80-as évek elejére hagytak fel. Ez oka lehet a hegyoldal
befasodéasanak. (Dénes 2015)

2. Kép:
A vizsgalt terilet vegetacidja (Fotd: Békésné Gabor Katalin, 2020.12.08.)

A teriilet éghajlati adottsagai

A Szarsomlyé déli oldalanak éghajlata kifejezetten mediterran jellegi. Az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgélat pécs-poganyi méréallomasanak adatai (OMSZ, KSH) alap-
jan az évi kozéphémeérséklet az elmult 100 évben 10-12°C kozott valtozott. Az el-
mult 20 évet vizsgalva 11 évben ez az érték 12 °C feletti volt, és csak 3 évben volt
11 °C alatt.

Az éves csapadékdsszeg igen tag hatarok kozott mozgott az elmult 100 évben: 440
és 980 mm kozott. Az atlagos csapadékdsszeg 10 éves atlagokat vizsgalva 536-762
mm kdzott mozgott. Az utolsd 10 év atlaga évi 662 mm, eloszldsa egyenetlen.

A napsiitéses 6rdk szama 2000 felett van, gyakran eléri az évi 2300-2400 o6rat.
Az uralkodé szélirany északi, mely a hegyvonulat miatt iranyt valtoztat és igy a déli
oldalt megvédi a nagy leh(iléstél. A déli lejtén évente legalabb 200 napon O °C fe-
lett van a h6mérséklet, az utébbi 20 évben a havas-jeges napok szama 15-46 kozot-
ti volt. (KSH: https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/korO077.html, OMSZ: https://
www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/eghajlati_visszatekinto/elmult_
evek_idojarasa/ Elérés datuma 2024.03.26.)
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2013. 6ta a Boreas Kft. mezégazdaségi célbdl meteoroldgiai dlloméast miikodtet
a hegy labanal. A pécs-poganyi és a szarsomly6i mérdallomas egymastol légvo-
nalban 23 km-re van. Osszehasonlitast végeztem a két méréallomas adataibdl, hé-
mérséklet és csapadék tekintetében. Az alabbi tablazatban a két méréallomas ada-
taibdl szdmolt éves atlaghémérséklet szerepel a 2015-2020. kozotti idészakban.
Az adatok elemzésébdl kitlinik, hogy a vizsgalt terlileten az éves atlagos kozéphé-
mérséklet atlagosan 1°C-al magasabb a poganyi régidhoz képest.

2015 @ 2016 : 2017 : 2018 @ 2019 : 2020

Szarsomlyo 13,16 12,66 13,08 13,62 13,89 13,32
Pécs-Pogany 12,3 11,8 12 12,6 12,9 12,4
Eltérés 0,86 0,86 1,08 1,02 0,99 0,92

1. Tablazat:
Szarsomlyd és Pécs-Pogany éves atlagos kdzéphémérséklete 2015-2020 kozott
(Készitette: Békésné Gabor Katalin)

Ugyanezen id6szak éves csapadékmennyiségének dsszehasonlitdsat a vizsgalt és
a pécs-poganyi terlileten az alabbi grafikon szemlélteti.

B szarsomlyd [l Pécs-Pogany
1000

750

500

250

2015 2016 2017 2018 2019 2020

1. Abra:
Szarsomlyd és Pécs-Pogany éves atlagos csapadékmennyisége 2015-2020 kozott
(Abrat készitette: Békésné Gabor Katalin)
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A grafikonbdl kitlinik, hogy a Szarsomlyén lehullott csapadék mennyisége a hat
évbdl 6t évben magasabb, mint a poganyi teriileten, és nagyobb ingadozast mutat.

A Boreas Kft. szarsomlyoi méréallomasanak adataibdl grafikont készitettem a havi
csapadékeloszlas szemléltetésére a vizsgalat kett6 évében.

Az abra jol szemlélteti a csapadék havi egyenlétlen eloszlasat és a 2020-as év ext-
rém szarazsagat. Abrazoltam a vizsgalat két évének havi atlaghémérsékletét is.

= 2019 == 2020
200

150
100

50

2. Abra:

Széarsomlyd havi csapadékeloszlasa 2019-2020 kozott (Készitette: Békésné Gabor
Katalin)

Ennek alapjan elmondhatd, hogy mindkét évben az augusztus volt a legmelegebb
és a januar a leghidegebb honap. A két év h6mérsékleti adatainak sszehasonlita-
sakor lathatd, hogy azok nem mutatnak Iényeges eltérést.
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3. Abra:

Havi atlaghémérséklet a Szarsomlydn 2019-2020 kozétt (Készitette: Békésné Ga-
bor Katalin)
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A kutatas menete

A kutatast 2019. november 30-an kezdtem. Az elsd két évben 16 bejarast végeztem
a teriileten. A teriilet adottsdgainak megfelel6en az észi-téli hdnapokban atlagosan
havi két alkalommal voltam a teriileten, a szaraz nyari hénapokban csak nagyobb
mennyiségli csapadék utan mentem terepszemlére. Ez a 2020-as év nyaran két
alkalmat jelentett. A tovabbi években atlagosan 6 alkalommal voltam a teriileten.
A bejarasokrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a hegy keleti labatdl indultam
nyugati iranyba a gerinc felé. Kijelolt mintavételi terliletek nem voltak, igyekeztem
a hegy teljes déli oldalat bejarni. Egy alkalommal a déli lejté nyugati oldalanak tliz-
zel érintett terliletét vizsgaltam. A felmérések soran fényképfelvételeket készitet-
tem a talalt fajokrdl, sorszammal elldtva, majd, ha a hatarozéas sziikségessé tette,
mintapéldanyt gydjtottem be bel6lik. A begyljtott term&testeket leszaritottam,
katalogizaltam, a mikroszkdpozashoz készitett preparatumokat 1000-szeres nagyi-
tassal fotéztam. A fajok meghatarozdsa makro- és mikroszkopikus jegyek alapjan
tortént, genetikai vizsgalatra nem kerilt sor.

A hatarozashoz igénybe vett mikroszkdépok:
- American Optical Corporation Mod.569 0.7 to 3.0x Nagyité mikroszkdp
- MEIJI ML 5000 Microscope Bioldgiai mikroszkdp

A hatarozashoz hasznalt kémiai reagensek:
- KOH 3%-os oldata

- Gyapotkék oldat

- Melzer-reagens

- 1%-0s vizes kongovords oldat

A fajok meghatarozasnal felhasznalt szakirodalom: Knudsen-Vesterholt (2012), La-
essoe-Petersen (2019), Jeppson (2018) és Jeppson et al. (2017).

Eredmeények
A teriilet vizsgdlata soran az aldbbi fajokat hatdroztam meg:
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....... Marasmle”usmcolorharomszmuSzegfugombacska
........ Marasmlusoreadesmezelszegfugomba
........ M arasmluswynneaeerdelszegfugomba
........... MycenaaetltesSzurke|emeZUklgyOgomba




A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

Mycena olivaceomarginata gyepi kigydogomba VL3
....... MynostomacohformeSZItaszaJucsmaggombaVLS
........ Ompha“napyXIdatafaheJSZ|nUbekagombaVL3
......... omphahnarustlcaparlaglbekagombaVL3
L oo Panaeo,us desertorum ............ pu SZta i. hegyesgomba ........................ VL1 ..................
L oooo00 Panaeo,us f Oemsem I ............. ret I tragyagombaCSka .............................................
...... Phaeoc,avu“name”m”kora”gombafaj
........ Psathyre”acalcareaporhanyosgombafajVL3
.......... Psathyre”ahlrtatragya_porhanyosgombaVLS
 Pecudocliocybe cyathformis | kivebara dlosérgom © W3
...... SPOdOCybetru”Iform’SSOtetkOIdOkUtmcsergombaVL2
Tu,ostomabrumale ................ ovesnyelespofetegVLs .................
....... Tu,ostomacalcareumnyelespofetegfaJVLs
........ Tu,ostomacalongelnyelespofetegfajVL3
....... TUIostomaf’mbnatumplllasnyelespofetegVLS
........ Tu,ostomakoﬁabaev”agostonkunyelespofetegVLS
..... Tu/ostomamelanocydumSOtetsavosnyelespofetegVLS
....... Tu,ostomapunctatumnyelespofetegfaJVLS
........ TUIOStomaS’mUIanSnyelespofetegfajVLS
...... Tu/ostomasquamosumSzalkasnyelespofetegVLS

valtozékonyspdras nye-

Tulostoma winterhoffii .
lespofeteg

A gombafajok veszélyeztetettségét kifejez6 kategoridk révid magyardzata Rimdczi
et al. (1999) alapjan:

VLO - Eltlnt, vagy kihalt fajok

VL1 - Elttinéssel vagy kihalassal fenyegetett fajok

VL2 - Er6sen veszélyeztetett fajok

VL3 - Veszélyeztetett fajok
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Eredmeények értekelése, meguvitatasa

A vizsgalat elsé két évében végzett terepbejarasok pontos id6pontja és eredmé-
nyessége az alabbi tablazatban attekintheté.

Felmérés ideje Osszes feljegyzett faj Zart termétestiiek Nyitott termétestiiek

2019.11.30 32 4 28
20191216 ..................... 34 .......................... 1420 .............
........ 20191226 442024
........ 20191227 22913
........ 20200112 18144
........ 2 0200203 29272
........ 20200217 23230
........ 2 0200223 20200
........ 2 0200505 330
........ 20200612 321
........ 20200807 110
........ 20201021 24420
........ 20201103 29722
........ 20201208 25817
........ 20210106 1046
........ 20210524 211
2. Tablazat:

A teriileti bejarasok soran fellelt fajok mennyisége és megoszldsa termétesttipus
alapjan (Készitette: Békésné Gabor Katalin)

17



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a legnagyobb fajgazdagsag ezen a teriileten novem-
ber és januar hénapok kozotti idészakban van. A 2020-as év elején a januari fa-
gyok vetettek véget a “kalaposgomba” szezonnak. Ezt kdvetéen mar a nagyobb faj-
és termétestszam-talalatok a zart termétesti fajok érett példanyaibdl szarmaztak.

A széraz nyari hénapokban alig taldltam néhany termétestet és fajt. Ezeknél az al-
kalmaknal az es6 utani elsé napot valasztottam a felméréshez. A fajlistdbdl meg-
allapithatd, hogy a zart termdétestet képzd fajok szama a fellelt 76 fajnak tébb mint
egyharmada, 27 faj. A fajok nemzetségbeli besorolasa szerint a leggyakrabban el6-
forduld nemzetség a Tulostoma nemzetség, a megtalalt tiz fajjal. A masodik legy-
gyakoribb nemzetség a Geastrum nemzetség, hat fajjal, és a harmadik gyakorisag
szempontjabdl az Arrhenia 6t beazonositott fajjal. A teriileten él6 gombak a legjel-
lemzébben mohaparnakban nének. Ennek az az egyszerl magyarazata, hogy a sza-
raz mediterran koriilmények koz6tt a moha raktaroz hosszabb ideig nedvességet,
ami a gombak kifejlédéséhez sziikséges. A 2020-as év nyari hdnapjainak extra sza-
razsaga ezeknek a mohaparnadknak a kiégéséhez vezetett. A kiégés olyan mérvi
volt, hogy az Oszi és a téli csapadékosabb honapokban sem tudtak regeneralddni.
Ez a jelenség is hozzajarult ahhoz, hogy a 2020. év 6szi-téli id6szakaban Iényege-
sen kevesebb faj- és termbtestszamu gomba jelent meg a teriileten.

A 16 felmérés kozil egy alkalommal jartam be a tliz altal sujtott teriiletet. Mar a be-
jaras ideje alatt is szembet(iné volt a kiilonbség a term6testszam és fajok szama
vonatkozasaban. Mind a zart termétestd, mind a kalapos gombak tekintetében el-
mondhaté, hogy feleannyi fajt taldltam a teriileten, a termé6testszam aranya pe-
dig még az 50%-ot sem érte el az el6z6 napi, sértetlen teriileten tortént bejarason
tapasztaltaknak. A felmérést mindkett6 terliletrészen két f6 végezte, mindkét al-
kalommal haromdras idétartamban. Megfigyelhet6 volt a leégett teriileten, hogy
sokkal gyérebb az aljndvényzet, és a mohasodas mértéke is kisebb volt.

A teriileten a varakozasnak megfelel6en nagyon sok ritka, kiilénleges gombafajjal
taladlkoztam. Ennek magyardzataul pedig a vizsgalt teriilet egyedi éghajlati és tala-
jadottsagai szolgalnak.

A fajlistabdl kiemelnék és ismertetnék négy fajt, amelyek megtalaldasa a legna-
gyobb élmény volt a teriileten.
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Calvatia fragilis — lilabélii pofeteg

A bejarasaim soran 6t alkalommal talal-
koztam vele, 6sszesen 16 termdétestet
szamoltam. (2019.12.26., 2020.01.12.,
2021.12.04., 2021.05.24., 2023.01.02.)

3. Kép:

Lilabéll pofeteg (Clavatia fragilis) ter-
méhelyi fotéja (Fotd: Békésné Gabor
Katalin 2020.01.12.)

A bejarasaim soran 6t alkalommal talal-
koztam vele, 0sszesen 16 termétestet
szamoltam. (2019.12.26., 2020.01.12.,
2021.12.04., 2021.05.24., 2023.01.02.)

4. Kép:

Lilabéli pofeteg (Clavatia fragilis)
sporainak és kapilliciumainak mikrosz-
képos felvétele 1000-szeres nagyi-
tédsban (Fotd: Békésné Gabor Katalin,
2020.02.05.)

Chlorophyllum agaricoides — lemezes

Ezt a fajt harom alkalommal sikeriilt
beazonositani (2019.12.26., 2020.02.03.,
2024.01.04.). E harom alkalomkor 8ssze-
sen nyolc termétestet talaltam. Méretiik
elmaradt az Alfoldon talalt termétestek-
hez képest, de egyedi makrobélyegei
alapjan egyértelmiien beazonosithaté
volt a faj.

B. Kép

Lemezes po6feteg (Chlorophyllum agari-
coides) terméhelyi fotdja (Fotd: Békés-
né Gabor Katalin, 2019.12.26.)
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Gastrosporium simplex - arvalanyhaj-
pofeteg

Ezt a fajt egy alkalommal sikeriilt meg-
talalni és beazonositani, 2019.12.26-4an.
Ennek a gombanak a kiilonlegességét
abban latom, hogy amellett, hogy na-
gyon ritka, az életmddja és mérete mi-
att kilondsen nehéz fellelni. A gombat
a foldalatti gombak kozé soroljak, mert
csak nagyon ritkdn kerill a felszinre.
Szikar, homokos lejtékon, fatlan homok-
pusztakon él, ével6 flivek kordl, a felszin
alatt néhany centiméterrel. Osszel kezd
fejlédni és aprilisra érik meg. El6fordul,
hogy egy heves esé, vagy erés szél kovet-
keztében a felszinre keriil. A termétest
mérete jellemz6en 0,5-2 cm. Az altalam
talalt példanyok nem érték el az 1 cm-
es atmér6t. (Rimdczi 2006),(Szemere
2005)

6. Kép

Arvaléanyhaj-poéfeteg  (Gastrosporium
simplex) terméhelyi fotéja (Fotd: Bé-
késné Gabor Katalin, 2019.12.26.)

Panaeolus desertorum — pusztai hegyes-
gomba

Ezt a fajt Osszesen egyszer talaltam
meg, 2024.12.04-én. Nagyon ritkan kerdl
a gombaszok szeme elé, mert kiilondsen
jOl rejtézkodik apré méretével és kdrnye-
zetébe olvadé szinével. A termérész al-
taldban 1-1,5 cm magas, 2-3 mm széles,
kezdetben voroses-barnas szinli, majd
id6sddve szlirkés-barnara, sziirkére fa-
kul. A tonk alig 1 mm atméréjd, kifejlett
példanyokon 6-8 cm-esre is megnyul-
hat. Ezekkel a tulajdonsagokkal kivalo-
an megbuijik a fliszalak k6z6tt. (Rimdczi
2005.)

7. Kép

Pusztai hegyesgomba (Panaeolus de-
sertorum) terméhelyi fotéja (Foto: Bé-
késné Gabor Katalin, 2021.12.04.)
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Osszefoglalds

A Szarsomlyd a nagygombakutatds szempontjabdl ez idaig egy feltérképezetlen te-
rilet volt. A kutatas megkezdésekor az alabbi kérdésre kerestem a valaszt.

Az elsé kérdés, hogy vajon taldlok-e nagygombakat a Szarsomlyd déli, kopar, sza-
raz, kietlennek tliné teriiletein? A kit(izott els6dleges cél, a teriileten fellelheté fajok
mind szélesebb feltarasa volt. A vizsgalat elsé két éve alatt 68 faj beazonositasa
tortént meg, ezt kbvetéen még nyolc Uj fajt sikeriilt meghatarozni. Az idéjarasi té-
nyez6k a kutatas masodik évében nem kedveztek a feladatnak, ezért abban az év-
ben kevesebb Uj faj keriilt el6. A beazonositott fajok egyharmad része kiilénleges
életmddu és megjelenésli faj, tokéletesen alkalmazkodva a szaraz, meleg, szubme-
diterran klimahoz. A fajok masik egyharmada szintén a helyi egyedi kériilmények-
hez alkalmazkodva, a mohaparnakban é16 kalapos gombak voltak. A fennmaradé
egyharmad részt pedig a “k6zénségesnek” mondhatd, mas teriileteken is gyakran
eléfordulé fajok tették ki.

A masodik kérdés, hogy a 2019. marciusi tlizeset okozott-e karosodast a teriilet
gombavildgdban? Ezért a vizsgélat célja, a teriilet leégett és a nem karosult részének
O0sszehasonlitasa volt, amely részben megtortént. Megfigyelésem szerint a tlizesetet
kovet6 els6é 6szon-télen lényegesen kevesebb fajt és termétestet taldltam a karoso-
dott teriileten. A masodik évben a gombak term6testszama az extrém szaraz nyar
és 6sz miatt annyira lecsokkent még a nem karosodott teriileten is, hogy nem volt
értelme abban az évben az égett teriileten megfigyelést végezni. A részletesebb ko-
vetkeztetések levonasahoz az elkdvetkez6 években tovabbi megfigyelések sziiksé-
gesek, mely soran a természet regeneralédasi folyamata is vizsgélhaté.

A harmadik kérdés, hogy vajon a sok védett névény és allatfaj mellett védett gomba-
fajokat is taldlok-e a teriileten? A cél a teriilet természetvédelmi szempontbdl torténé
vizsgalata volt.

A varakozasoknak megfelel6en beigazolddott, hogy a teriilet nem csak a novény
és allatvilag, hanem a gombavilag szempontjabdl is egyedi és kiilonleges. A hegy
talajadottsaga és szubmediterran klimaja kovetkeztében a teriileten kilonleges
életmddu és megjelenésli gombafajok élnek. A vizsgélat soran 1 védett fajt taldltam
(Chlorophyllum agaricoides), egy eltlint, kihalt fajnak minésitett fajt (Calvatia fragi-
lis) és 40 eltlinéssel fenyegetett, er6sen veszélyeztetett vagy veszélyeztetett fajt.
A fellelt védett és védettségre szoruld fajok bizonyitjak, hogy a teriilet védettsége
a gombavilaga szempontjabdl is indokolt. Magyarorszagon nincs még egy olyan ta-
jegység, ahol ezekhez a talajadottsagokhoz ilyen éghajlati adottsag tarsulna, ezért
kiilondsen fontos és indokolt a Szarsomlyé tovabbi vizsgalata. Tervem, hogy a ko-
vetkezd években tovabbi megfigyeléseket végzek a teriileten, hogy az ott él6 gom-
bafajokat mind szélesebb kdrben felkutassam.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni konzulensemnek, Finy Péternek és Dima Balintnak az 6t
év alatt nyujtott segitséget a gombahatarozdsokban és a biztatast a kutatas elvég-
zéséhez. Kbszondm a felséfoku tanfolyamtarsaimnak, Olvedi Istvannak, Csaszarné
Erdélyi Katalinnak és Székelyné Bognar Eszternek, Fedor llondanak a gombak hata-
rozasaban nyujtott segitséget. Készondm a Duna-Drava Nemzeti Park dolgozdinak
a tamogatd hozzaallasukat a kutatas elvégzéséhez. Koszonom a csaladom minden
tagjanak a segitséget! Velem tartottak a terepszemlékre, tiirelmesen és érdeklédve
vettek részt a munkaban és szamitastechnikai ismereteikkel segitettek az eredmé-
nyek formdaba dntésében. Nélkiiliik ez a munka nem késziilt volna el.
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A botanikai
gyermekjatékok novényei.
Etnobotanikai attekintés

DENES ANDREA

Janus Pannonius Muzeum, Természetiorténeti Osztdly
7621 Pécs, Kaptalan utca 5.
e-mail: denesandreajpm@gmail.com

Reziuime: Archiv adatokbél mai online adatgy(jtéssel kiegészitve 0sszesitettem
a gyermekjatékokhoz hagyomanyosan felhasznalt vad- és kultirnévényeket. A for-
rasok kozel 100 novényfajt emlitenek, amit jatékként, valtoztatas nélkil hasznal-
tak vagy a targykészité jatékok alapanyaga volt. A tanulmanyban a novényfajok
listdja és az azokhoz kothetd jatékok felsoroldsa vagy rovid bemutatdsa szerepel.
A legkorabbi feldolgozott forras 1905-bél szarmazik, a mai adatgydjtés soran pedig
féként a ma él6 felnéttek gyerekkoranak nagyjabdl 35-50 évvel ezel6tti jatékait
sikeriilt megismerni.

Kulcsszavak: hagyomanyos névényhasznalat, népi ndvényhasznalat, jatékok,
novényekkel, novényekbdl készitett jaték

Plants for botanical children’s toys and games. An ethno-
botanical overview.

Summary: Wild and cultivated plants traditionally used for children’s toys are
summarised based on archive data and additional current online data surveying.
The resources mention nearly 100 plant species that were either used for playing
without any modification or as raw material when playing with the aim of making
artefacts. The study includes an inventory of the plants, with a list or brief introduc-
tion of the toys or games related to each of them. The earliest resource used dates
back to 1905, while the current data survey helped reveal information on the toys
used 30-50 years ago during the childhood of today’s adults.

Keywords: traditional plant usage, folk plant usage, games with plants, toys
made from plants.
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Bevezeto

Botanikai jatékoknak is nevezték azokat a gyermekjatékokat, melyekhez egy-egy
novényfaj valamely részét hasznaltak fel egykor, vagy akar nagy ritkdn még nap-
jainkban is. Hatalmas boldogsag egy pici gyereknek elfujni a pitypang bdbitajat,
és nézni, hogyan repiilnek az apré termések. A novényhasznalat néha csak ilyen
egyszerli modon tortént, de talan még fontosabb az, hogy egy-egy ndvényi rész
a gyermekek targykészitd jatékainak elengedhetetlen alapanyaga is volt. A szik-
séges novény megkeresése, a jaték megalkotasa, és aztan az azzal vald jatszés
is a jaték része volt, de valdjaban ez mindig tobbet jelentett, mint csak szérakozas.
Ha csak botanikai szempontbdl nézziik, akkor természet-, taj- és fajismeretben
mindenképp gyarapodott a gyerekek tudasa és a készségeik, ami nem kevésbé fon-
tos. Az egykori élet szinte minden teriiletén jelen volt ugyanis a mara szinte teljesen
elfelejtett sokszinl névényhasznalat. Jelen munkaban a jatékokhoz felhasznalt fa-
jokat Gsszesitve gyUjtottem az egykori és mai botanikai gyermekjatékokat.

Elozmeények

Az elmult évtizedben féként a szerteagazo irodalmi forrasokbdl igyekeztiink a bo-
tanikai szempontokat el6térbe helyezve 0sszesiteni a régi névényhasznalat adatait.
A mai emlékezet és a ritkdn fennmaradt mai hasznalat ismereteinek gyl(jtésével
is sok esetben sikerliilt kiegésziteni a multbeli gyakorlatbdl lejegyzett adatokat.
Gydljtottik a taplalékként, flszerként, vagy gyerekcsemegeként ismert vadnoveé-
nyekre vonatkozé elfelejtett, régi tudast (v6. DENES et al. 2012, 2013, SVANBERG
et al. 2012.). A vadndvényi taplalékok visszatérése a mai taplalkozasba néhany faj
esetében megkezd6dott, egészen a piacokig és a csucsgasztrondmiaig is eljutott,
de emellett is kuridzum maradt (DENES 2017, 2018a,b). A haz koériili és a haztar-
tasi munkakat meglepden sok, kdzel 150 novényfaj segitette a multban, és még
legalabb 40 fajt lehet 6sszesiteni sepriikétésre (DENES 2021). Ezek kéziil napja-
ink haszndlatdban mar szinte semmi nincs. A népi ndvényhasznalat tekintetében
a legteljesebb a gyogynovények ismerete. Régota és alaposan kutatott teriilet (vo.
BABULKA 2013, PAPP 2013), melynek eredményként a gyogynovényhasznalat tor-
vényileg is szabalyozva, modern fitoterapiai kutatasokkal is megerésitve fokozato-
san visszatért az életilinkbe.

A novényekhez kapcsolddd gyermekjatékok kozé tobb szerzé a gyerekek altal jaték-
bdl is ragcsalt ,,gyerekcsemegék” gylijtogetését, a novények kdstolgatasat is besorol-
ja (v6. BARKANYI 1992, JANEK 1995, KRISTON VIZI 1989). A régi adatkdzl6k is meg-
emlitik vagy utalnak ra, hogy jatékbdl indultak el egy-egy csemegéért: ,Menjlink
gobolyicskazni!” (LENGYEL 1982: 12.), vagyis csemegebarabolyt csemegézni. ,Amikor
ragondolok a barabolydsdsra, visszavarazsol a szép gyermekkorba és megeleveniti
eléttem gyermekkori szép jatszétereimet.” (ISTVAN 1995: 313-314.) A korabbi kutata-
sok eredményeként 80 fajt, mint gyerekcsemegét, csak ragcsalt vagy tényleg eheté
csemegét mar biztosan sikerdilt 8sszesiteni (v6. DENES et al. 2013., DENES 2023a).

A botanikai gyermekjatékokra a mai adatgyujtés és az online tér figyelése alapjan
elmondhatd, hogy sok ma é16 feln6tt drommel emlékszik vissza egy-egy névényhez
kapcsolddé jatékara. Ugyanakkor sajnaljak, hogy a mai gyerekek szdmara igen ke-
véssé ismertek ezek a jatékok és maga a sikeres alkotas folyamata, 6rome is.
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Anyag és modszer

A tanulmany 35 néprajzi- és etnobotanikai irodalmi forras feldolgozasaval késziilt,
valamint sikerilt kiegésziteni az adatokat a mai felnéttek visszaemlékezésével gye-
rekkori jatékaikra online és személyes gyljtés segitségével. Az irodalmi feldolgozas
els6sorban Magyarorszag jelenlegi terliletére fokuszalt, de a feldolgozott forrasok
és a mai adatkozl6k kapcsan a torténelmi Magyarorszag teriiletét is érinti. A mai
adatgyjtés soran 60 f6 irta le vagy mondta el gyerekkori emlékeit. Ezen feliil az on-
line tér figyelése is kiegészitette adatokkal a témat. Egy-egy régi fotd (jelen eset-
ben novény vagy egykori jaték fotdja) vagy cikk esetében a kézésségi oldalakon
hozzaszélasokban szivesen mondjak el multbeli vagy mai élményeiket az embe-
rek. Az adatok Osszesitése soran figyelembe vettem minden adatot, amit legalabb
egyszer emlitenek a forrasok vagy az adatkozl6k. Az egyes fajok hasznalatanak
gyakorisagat, téji elterjedését, a jatékok elkészitésére és felhasznaldsra vonatkozé
részleteket jelen keretek kozott nem volt lehetéség megjeleniteni, a hivatkozott for-
rasokban viszont a legtdbb esetben mindezek megtalalhatok.

A taxonnevek a WFO Plant List (https://wfoplantlist.org/) nomenklatarajat, illetve
az Uj Magyar Flivészkonyv (KIRALY szerk. 2009) elnevezéseit kovetik. Roviditések:
ex litt.: irasban kildott kozlés; ined. 2023: 2023 évi sajat adatgyujtés kozoletlen
adatai.

o« o

Botantkazi jatéekokban felhasznalt
novenyfajok és jatékok

A régi gyermekjatékok ismereteinek gyujtésével elsésorban a néprajztudomany ke-
retein belll tébben is foglalkoztak, koztik a névényeket hasznalo jatékokat is sza-
mos gy(ijt6, sokszor teljes részletességgel bemutatja vagy elemzi (v6. LAZAR - NIE-
DERMULLER 1990, CSASZI 2001, KERENYI 1951, PECSI-né ACS 1978, CSETE 1957,

SZABO 1995, SIMON-HEGEDUS - SIMON 2016, KRISTON VIZI 1989, 1996, NAGY
1995, GAZDA 1980, JANEK 1995).

A feldolgozott forrasok koziil a legkordbbi munka 1905-ben jelent meg. Hathalmi
Gabnai Ferenc ebben a budapesti gyerekek ndvényes jatékait gydjtdtte 6ssze, mig
a csongradi tanyavilagbdl nem sokkal késébbrél, 1910-es és 30-as évekbeli gydij-
tésekbdl Barkanyi Ildiko (1992) k6z6l botanikai jatékokat. A leggazdagabb forra-
sanyagok Labadiné Kedves Klara (1984) dravaszogi gyUjtései, Nagy Rdzsa 1942-ben
megjelent nagyvatyi anyaga, J6zsef Dezs6 1943-as nyikdmenti gyljtése. Sdndor Mi-
halyné 1962-ben Berettydujfalu gazdag, valtozatos kérdjatékait mutatja be. Balogh
Sandorné Horvath Rozali (1993) a névényekbdl késziilé ékszereket elemzi.

A gyerekek,,... a névények viragat, termését, levelet, szarat eredeti taldlékonysaggal
illesztik bele jatékvilagukba, s hasznaljak fel jatékszeranyagul” (N. BARTHA 1937:
470.). A legegyszertibb jatékokban nem alkottak semmit a névénybdl, csak 6nmaga-
ban a névényi részt hasznaltak. ljesztgettek csipds csaldnnal, boganccsal dobaldz-
tak, papsajtbdl ,féztek” A ,szeret, nem szeret”, ,élek-e, halok-e”, ,kapok-e verést
otthon” kiszamoldk, mikdzben levelet, szirmokat tépnek le sorban, tébb névényfaj-

jal is ismertek. Flizfadgakat virdgzaskor megrazni és csak allni a hulld, aranyld virag
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porban, pitypangbdbitat elfujni, juhartermést egy nagy marokkal feldobni és néz-
ni, ahogy porogve esnek lefelé, 6romot okozd jatékok voltak kicsiknek és nagyob-
baknak egyarant. Arcot pirositani pipacsszirommal, rizsozni lila faeperrel, kormot
lakkozni a japanakac csillogd nedvii termésével és sok massal is, mar inkabb a mai
felnéttek gyerekkoranak taldlmanyai. A fidk haborus jatékaiban jél durrant a tlzbe
dobott biikkmakk, a mai felnéttek pedig régen hdbogydtermés foldhodz vagasaval
spetardaztak”. A csattand maszlag tiiskés termése siindiszné volt, a vadgesztenye
magja szappan a babaknak és még igazibdl habzott is. A lovacskazashoz a ,vessz6-
paripa” lehetett akar egy virdgos napraforgd vagy egy bugds nad is. Apro alakitassal
a makk-kupacs ,pipava”, a falevelek szorosan 0sszetekerve ,cigarettava” alakultak.

A legjobb ,épitékocka” a kukoricacsutka volt, a legjobb ,legé” pedig a bogancs.
Szinte mindent Ossze lehetett belble rakni: a lanyok butorokat, eszkdzoket a ba-
baknak, a filk buzoganyt, rangjelzést a katonasdihoz. A csutkababahoz és a csut-
kaOkorhoz csak kis csutkaalakitas kellett, és maris készen alltak a jatékra. A targy-
készitd jatékokban az alkotasok tobbsége persze komolyabb munkaval, nagy ligyes-
séggel késziilt. A hangadé jatékok (sip, duda, hegedd, zugattyu), a porgetty(ik tobb
faj anyagabdl, kéréokbdl, vessz6kbdl is késziilhettek. A szerepjatékokhoz kicsiben
elkészitették a felnéttek targyait, eszkozeit novényekbdl, akar élethlien, akar csak
a szerepre alkalmas, egyszer(i formaban: babdak, haszonallatok, butorok, eszkdzék,
ékszerek és persze jatékfegyverek, mint a vizipuska, ij, parittya, suhinté sziilettek
novényi anyagokbal.

1. Kép: Csutkafogat

A kocsi egy lukas, kopott, kerek badog edény, egyik fiiléhez van befogva a két fehér
kukoricacsutkabdl készitett magyar 6kor, jarmuk bodzafa és drét, a tézsla ugyan-
csak vessz8. Szarvuk vastag aluminium drétbdl van hajtogatva. A kocsi gyanant
szolgalé edény masik fliléhez drét segitségével van felerdsitve a két |6gora kotott
svajci marha, melyek piros szinl kukoricacsutkabdl vannak, szarvuk vékonyabb alu-
minium drétbél. Fél Edit és Hofer Tamas gydjtése, 1954, Atany. Néprajzi Muzeum,
Szokas- és jatékgyljtemény, Lsz: NM 54.80.96.1, Foté: Nagymarosy Adam.

Koézel 100 faj, nagyjabdl fele-fele aranyban kultir- és vadnovény ismert a forrasok-
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bdl a botanikai jatékokhoz. Bar objektiv statisztikara nincs lehet6ség, de a fajok
és a beldlik késziilt jatékok gyakoribb emlitése alapjan a kukoricdhoz, a nadhoz
és a pitypanghoz kotédé jatékok az elsé helyeken szerepelnek. Fabdl, vessz6bdl
késziilt jatékok sokasaga is ismert, de nem mindig tudhatd, mely fafaj vagy cser-
je anyagat hasznaltak. Gyakori azonban a f(izfa, a mogyoré és a bodza emlitése,
illetve az azokbdl késziilt jaték. Mérgezd faj is felmeril parszor. Enyhén mérgezé
fajok kostolgatasa (vo. DENES 2023b), stlyosan mérgezé fajok, mint a csattané
maszlag vagy a foltos biirok pedig alapanyag lehetett a jatékokhoz. A jatékok meg-
ragasztasahoz szintén novényi anyag, csiriz vagy macskaméz is lehetett a ragaszté
(NAGY 1942: 297.). Erdekes jatékszokast jegyzett le Takdcs Dezsé (1941-44): a fia-
talok fenyétobozt és fenyégyantat gyijtdttek, mindenszentek estéjén pedig a te-
metében magasba dobaltdk a meggyujtott és gyantatdl jol ég6 fenyétobozokat, mig
a feln6ttek rajuk nem szoéltak.

Az irodalmi adatokban szerepld korai jatékok részben megtaldlhaték a mai feln6ttek
egykori jatékai kozott is, tehat a legkedveltebbek atéroklédtek nemzedékeken ke-
resztiil, és még ugy 35-50 éve is sok gyerek készitett példaul flizfasipot vagy szarhe-
gedlt, ,haboruzott” mogyordbdl késziilt ijjal, nddbdl nyilvesszbvel, vesszdsuhintdéval
vagy éppen utifi-viragzat 16vedékkel. A bogancsbdl nem csak 1910-ben késziilt ba-
babutor, hanem a mai nagymamak gyerekkoraban is. A juhar-kakastaréj, a papsaijt,
a pipacsbaba, a szittydbdl fonott békaszék, a pdasztortdska-csorgd, toronyépités
csutkabdl, a ,szeret, nem szeret” kiszamolds névények és még jo par novényfelhasz-
nalds, ha nem is altalanosan, de ismert volt a mai feln6ttek gyerekkoraban is.

2. Kép:
Csuhébaba és készitéje napjainkban. Fotd: Horvath Veronika
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Az is kideriil az adatokbdl, hogy a gyerekek természetismerete a mainal |ényegesen
nagyobb volt, és minden bizonnyal az id6 soran egyre fogyott ez a fajta tudas, ahogy
a modern jatékokhoz egyre tobben hozzajutottak. Még, ha nem is tudtak a novény
nevét, azzal tisztaban voltak, hogy hogyan viselkedik, mit és mikor lehet beléle ké-
sziteni. Példaul, hogy a flivek kaldsza felmaszik a ruha ujjaban nyakig, a golyaorr
csOre, a blrdk vagy a pitypang szara vizben vagy éppen kiszaradva bepdondoro-
dik, hogy melyik fl kaldsza vagy melyik termés, viragzat akad, ragad. Hogy mely
jatékok ,mentek ki a divatbdl” viszonylag korabban, azt jelen adatok alapjan nem
lehet megmondani, Ujdonsag azonban felfedezhet6 a mai feln6ttek emlékei alapjan.
A korai adatokban nem szerepld, tehat Ujabbnak tekintheté mindenképp a lanyok
szépitkezd jatékaiban tébb kéromlakknak és rizsnak alkalmas névény megjelené-
se, valamint az Ujabban (ltetett, varosi egzotikus fafajok terméseinek, magjainak
hasznélata alapanyagként.

Az alabbiakban a jatékokhoz hasznalt fajok listdja a tudomdanyos nevek szerint
betlrendben, és a fajokhoz kdthetd jatékok szerepelnek.

A jatekokhoz hasznalt novenyfajok listaja
és az egyes fajokhoz kotheto jatékok

Acer spp./ juharfajok: A szarnyas zold termését felhasitva az orrnyeregre ra-
gasztottak, ez volt a kakasorr jaték. A terméseket feldobtak, propeller-
ként hullott lefelé. A zéld termés gyerekcsemege. (HATHALMI GAB-
NAY 1905: 299., DENES et al 2013., ined. 2023)

Aesculus hippocastanum L / vadgesztenye: A termésburokbdl ,pipa”, mérleg-
serpenyd, a magbdl allatkak lettek gyufaszallabakkal. Leveleit kicifraztak
ugy, hogy kihtuztak a szovetet minden masodik levélér koziil. A mag jaték-
szappan, habzott is. Ekszerkésztéshez és gyerekcsemegeként is emlitik,
bar nem ehet6. (LABADINE 1984: 23., 31; N. BARTHA 1937: 475., BA-
LOGHNE 1995: 672., DENES et al. 2013, ined. 2023)2013., ined. 2023)

Agrimonia eupatoria L./ k6zbnséges parlofi ,aprébojtorjan”: Termésével dobal-
tak egymast (ined. 2023).

Alkanna tinctoria Tausch / baranypirositd: Kéromfestésre (ined. 2023).

Allium cepa L. / véroshagyma: Levéllel, hagymaszarral dudaltak vagy a levél epi-
dermis-t nyelvvel a fogakhoz szoritva fiittyentettek (HATHALMI GAB-
NAY1905: 298., LABADINE 1984: 46., NAGY 1996: 113., ined. 2023)

Anthemis sp. / pipitérfaj: Leveleit letépve ,élek-e halok-e...” kiszamold (VAJ-
KAI1987:102.).

Arctium lappa L. / kozonséges bojtorjan: Horgas csészepikkely-levelekkel el-
latott virdgzata a bogancs, amivel dobaltak egymast; 6sszeakasztva ket
viszont épit6jaték volt, a lanyok és fiuk is kreativan alkottak beléle szinte
mindent. A ,lapulevélbdl” eserny6 vagy ,,bali” szoknya lett, a szarbdl bé-
kaszék; gyoktorzse gyerekcsemege. A fiuk szamara régen a madarfogas
is lehetett jaték. A Herman Otté Muzeum egy stiglicfogét 6riz gyljtemé-
nyében, amiben a csali a kdzonséges bojtorjan slirlin egymasba akasztott
bogancsaibdl all tele magokkal. (N. BARTHA 1937: 474., VAJKAI 1987:
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102., LABADINE 1984: 14., 28., 64., NAGY 1942: 291., KRISTON VIZI
1989: 527., DENES et al. 2013, ined. 2023)

3. Kép:
A bogancs, a kdz6nséges bojtorjan (Arctium lappa) virdgzata a legjobb ,legdjaték”
volt nemzedékeken at.

4. Kép:
Madarfogo. ,,Stiglincfogd” bogancs csalival. Herman Otté Muzeum gyUjteménye,
Miskolc Leltari szam: HOM_NT_53.774.1. Forras: MuzeumDigitar

31



A Janus Pannonius Mizeum Evkdnyve

Bellis perennis L. [szézszorszép: A virdgzattal ,szeret, nem szeret...” jatékot jat-
szottak, illetve koszorut is fontak vagy fliztek bel6le (LABADINE 1984:
25., ined. 2023).

Berberis vulgaris L. [ séskaborbolya: A termés nedvével kdrmot festettek (ined.
2023).

Beta vulgaris L convar. crassa Mausf. / takarmanyrépa: Jatékos fogpdtlasként
foghijas gyereknek a fehér belébdl vagtak ki akar ijesztéen nagy pdtfogat
(N. BARTHA 1937: 474.).

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. / pasztortaska: ,Elek-e halok...”, ,Menjek,
ne menjek...” kiszamolo a termések letépkedésével; a félig lehlzott ter-
méskékkel razva csorgé lett és gyerekcsemegeként is emlitik (N. BART-
HA1937:470., NAGY 1942: 289., GAZDA 1980: 227., DENES et al. 2013,
NAGY 1995: 297., ined. 2023).

Caragana arborescens Lam. /borséfa: Flittyentésre, sipolasra hasznalték a ter-
méshivelyt. A fuvas erésségéhez képest 2-3 hangot is ki lehetett egy
sipbdl csalogatni (HATHALMI GABNAY 1905: 298.).

Carex spp. /sasfaj(ok): A levelekbdl sédskoszorut, karkotét, csigajatékot, ba-
bokat készittek, ragcsalt gyerekcsemege is volt (LABADINE 1984: 24.,
NAGY — VIDAK 1980, DENES et al. 2013).

Catalpa bignonioides Walter / szivarfa: Termés nedve csillogé kéromlakk (ined.
2023).

Celtis occidentalis L./ nyugati ostorfa: Termés kopécsé-I6vedék; felflizve nyak-
lanc, karkot6; régen is és ma is ismert gyerekcsemege (DENES et al.
2013, ined. 2023).

5. Kép:
Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) termése. Fotd: Dénes Andrea
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Cichorium intybus L./ mezei katang: Szarat hangyabolyba dugték, s ha a hangya-
savtdl piros lett, szereti a kedvese, ha kék, nem (N. BARTHA 1937:470.).

Conium maculatum L. / foltos birdk: A kéré szarabél ,kerepéléduda”, sip,
furulya és vizipuska késziilt, ami toléfaval, a kézi permetezé mddjara mu-
kédott. Erdekes jaték volt a ,biidés biirk” szarabdl készitett "kecske”
is. A levéltelen, zold szarat 10-12 cm-es darabokra vagdaltak, két végét
egymasra merdleges iranyu metszéssel 3-4 cm mélyre behasitottak, majd
az igy el6készitett szardarabokat betették egy nagyobb técsaba. A blirok-
darabkak két végén a 4-4 darab sallang csigaszerlien visszakunkorodott,
ami a kecske csavaros szarvara emlékeztetett. A mergez6 biirokszar csa-
varodadséval KERENYI (1951: 712.) szerint szajba véve is jatszhattak, ami
nem volt veszélytelen. (LABADINE 1984: 49., JOZSEF 1943: 5635., FA-
ZEKAS1995:592., N. BARTHA 1937: 478., JOZSEF 1943: 5626., NAGY
1942: 294., KERENYI 1951: 712.)

Convolvulus arvensis L [ apré szulak: Viragabdl menyasszonyi fatyol késziilt az
apro babaknak porzokoronaval; szara gyepl6 volt a lovasdihoz. Ragcsaltak
is, de mérgez6 (N. BARTHA 1937:473, DENES et al. 2013, ined. 2023).

Convolvulus arvensis L [ apro szulak: Viragabdl menyasszonyi fatyol késziilt az
apro babaknak porzokoronaval; szara gyepl6 volt a lovasdihoz. Ragcsaltak
is, de mérgez6 (N. BARTHA 1937:473, DENES et al. 2013, ined. 2023).

Corylus avellana L. / kozonséges mogyord: A vessz6kbél ,bakszekér”, mogyord-
kerek, ij keészilhetett, erdei csemege volt. Barkaibol ekszert is alkothattak
(N. BARTHA 1937: 478., LABADINE 1984: 46., 23., PALADI-KO-
VACS 1977, JOZSEF 1943: 530., BALOGHNE: 1995: 672., DENES et al.
2013, ined. 2023).

Corylus avellana L. / kozonséges mogyord: A vessz6kbdl ,bakszekér”, mogyo-
rokerek, ij keésziilhetett, erdei csemege volt. Barkaibol ekszert is alkothat-
tak (N. BARTHA 1937: 478., LABADINE 1984: 46., 23., PALADI-KO-
VACS 1977, JOZSEF 1943: 530., BALOGHNE: 1995: 672., DENES et al.
2013, ined. 2023).

Cucumis sativus L. / uborka: Megsargult uborkabdl labakkal uborkabika késziilt,
kisuborkakbdl ,bornyt” és mas éllatok (LABADINE 1984:19., NAGY 1942:
297., ined. 2023).

Cucurbita pepo L. / marhatok és f6z6tok & Cucurbita maxima Duchesne / sii-
t6tok: Tokhéjbaba, toklampas ijesztgetésre, szarbdl furulya, duda, sip is,
vesszd labakkal okor késziilhetett. Magbdl nyaklanc. 2-2 termésbdl, azo-
kat fariddal atszurva kerékpart alkottak. A rudak kil6gé vége volt a kor-
many és a pedal, egy masik gyerek tolta. Vizipuska toklevél ,szarabdl”,
esernyd toklevélbdl (FAZEKAS 1995: 692., N. BARTHA 1937: 474., 477.,
478., NAGY 1942: 291, 294., LABADINE 1984: 12.,19., 23., BALOGH-
NE 1995: 672.).

Datura stramonium L. /csattané maszlag: ,éretlen termésével jatszadozni
szoktak a gyermekek s bariska, disznd, malac, riska, tliskésdisznd névvel
nevezik” (N. BARTHA 1937: 470.)

Euphorbia sp. / kutyatejfaj: Fliszalbdl, akaclevélnyélbél vagy nadlevélbdl ké-
sziilt hurkot megnyalaznak ugy, hogy egy nyalhartya keletkezzen, és ebbe
csoppentik a kutyatej nedvét, ami aztan szivarvanyos szineket mutat.
Lampasnak is nevezik. Van, ahol lovagléostort is fontak hajtasabol
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(NAGY 1942: 289., N. BARTHA 1937: 473., DIVALD Borbala ex litt. 2023.,
LABADINE 1984: 34.).

Fagus sylvatica L. [ blikk: Magja, termése a haborus jatékokban tlzbe dobva,
durranva a l6vés hangjat keltette. A fiatal levél, a makk és a csapolt fanedv
gyerekcsemege. (NIEDERMULLER 1990: 553., DENES et al. 2013).

6. Kép:
Biikkmakk (Fagus sylvatica). Foté: Dénes Andrea

7. Kép:
Golyaorrfaj (Geranium sp.) cséros, fel-
nyilva pondérodé termése. Fotd: Dénes
Andrea
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Gleditsia triacanthos L. [ tovises lepényfa: Magja ékszeralapanyag, nyaklancot,
karlancot fliztek belGle, a nedvdus terméshiively édes nedveét pedig sok
gyerek szivesen nyalogatta (ined. 2023, DENES et al. 2013)

8. Kép:
Nyaklanc tévises lepényfa (Gleditsia triacanthos) magokbdl. Foté: Kovacs Agnes

Helianthus annuus L. / napraforgo: A virdgos szar felkantarozva ,vesszdéparipa”,
lovacskazéashoz; leveleibél esernyé késziilt (N. BARTHA 1937: 457.,
NIEDERMULLER 1990: 551., NAGY 1942: 291., HAIDER 1982)

Helianthus tuberosus L. /csicsdka: Gumdkbdl labakkal allatok formazasara
hasznéltak, és gyerekcsemege is volt a nyers, édes gumé (N. BARTHA
1937: 457., DENES et al. 2013)

Hordeum murinum [ egérarpa: akado kalaszaval dobaldztak. Ingujj, kabatujj
alé dugva, karjuk mozgataséra a kalasz nyakig felkiszott. A Iédus szérat
ragesaltak. (KERENYI 1951: 712., LABADINE 1984: 63., N. BARTHA
1937: 475., ined. 2023)

Hylotelephium maximum (L.) Holub / bablevel(i varjihaj: A békaf(i husos levelét
megnyomkodtak, belefujtak, s az felfuvalkodott, mint a béka. (LABADI-
NE 1984:19., N. BARTHA 1937: 470., ined. 2023)
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Juglans regia L. [/ kozonséges did: Fél didhéjbdl, azt kilyukasztva és madzagot

kotve ra papaszemet, szemiiveget készitettek vagy didbdlcsét, ékszert.
Cserget6, csérgé, csettegd, csattogtatod, csiripeld, pittyegtetd, pittypiritty,
tiics6k néven hangad¢ jatékot alkottak, ami egy megcsavart madzagko-
tésbe szoritott fapalcika pecegtetésével mikodott. Ugyanilyen szerkezetl
az ugrébéka is. Egész didhéjbdl kedvelt volt a porgettyd, bugattyu készi-
tése. (N. BARTHA 1937: 470., 475., 476., FAZEK AS 1995: 5692., NAGY
1996: 113., JOZSEF 1943: 530., LABADINE 1984:19., 23., 29., BA-
LOGHNLE: 1995: 672.)

9. Kép:

Pergetty(. Belét6l megfosztott didbdl késziilt porgettyld. Harom helyen at van lyu-
kasztva. A hosszanti tengely mentén atfurt két végén puhafabdl faragott, gombos
végl szegecske megy at. A szegecskére cérna van tekerve, kis palcikara kotve.
A cérna a di6 egyik oldalan furt kisebb lyukbdl fut ki. Gyermekjaték. A palcika és
a cérna hlzogatasaval a dié pergé mozgasba jon. Herman Otté Muazeum, Miskolc -
Leltari szam: HOM_NT_53.1570.1. Forras: MizeumDigitar

Juncus sp. & Schoenoplectus sp. / szittyd- & kakafaj(ok):A kaka és szittydfajok

z0ld szarabdl a békaszék fondsa, de mas figurak is késziiltek gyufasza-
lakkal vagy fogpiszkaldval rogzitve. Fonassal, tekeréssel korbacs, ostor,
azt mogyorévesszore kotve lovaztak vele (N. BARTHA 1937: 477., NAGY
1942: 291., 297., LABADINE 1984: 40., NAGY — VIDAK 1980, JOZSEF
1943: 524., ined. 2023).
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10. Kép:
Békaszék békaszittyobdl napjainkban.
Foto: Lovas Agi

Lagenaria siceraria (Molina.) Standl / lopétok: ,,uszékapinya” késziilt beléle.
A nagyobb gyerekek két-ket lopotok szarat 6sszekotottek a kicsik sza-
mara, amit azok hdnuk ala vettek és azokkal tanultak uszni (LABADINE
1984: 40.).

Lathyrus tuberosus L. / mogyorés lednek: Viragaibdl ékszer késziilt, illatos
viragait szivesen szedték csokorba, fold alatti gumdcskai kedveltek voltak
gyerekcsemegeként (BALOGHNE 1995: 672., DENES et al. 2013, ined.
2023)

Leucanthemum vulgare Lam. & Leucanthemum sp. / réti margaréta & margaré-
tafaj: ,szirmokat” lecsipegetve szamoltak: "Kapok-e verést otthon? - Igen,
nem, igen, nem.” A viragfészekbdl ,nyulat” készitettek: két ,,szirom” volt
a két file, a tobbit letépték, a sarga csdves virdagokbdl pedig kiszedtek
néhanyat a szeme, orra, szaja helyén. Ekszerként is hasznaltak. (GAZDA
1980: 227., SANDOR 1962, HATHALMI GABNAY 1905, BALOGH-
NE 1995: 672.)

Lycium barbarum L. / kbzénséges drdégecérna: Termését kéromfestésre, fénye-
sitésre hasznaltak; érett termését eszegették. (ined. 2023, DENES et al.
2013)

Malva neglecta Wallr. & M. sylveytris L. / papsajtmalyva & erdei malyva: A zold
termés, a papsajt a boltosdi jatékban pogacsa volt, vagy féz6cskéztek
vele, meg is ették; szarabdl, levelébdl a kislanyok gydrlit, karperecet,
nyaklancot fontak. ,Ojté-gaz”, ha jél raszoritjak a karjukra, olyan folt
marad utana, mint a himld elleni oltas helye. A legkedveltebb gyerekcse-
mege, amire sokan ma is nosztalgiaval gondolnak, annak ellenére, hogy
iztelen. (NAGY 1942: 289., BALOGHNE 1995: 672., BARKANYI 1992:
247., DENES et al. 2013, ined. 2023).

Morus alba L. / fehér eperfa: Sététlila termése ,els6 ruzsunk volt, nehéz volt
a konturt tartani” kicsik és nagyok is szivesen csemegézték (TAKACS
Maria ex litt. 2023, DENES et al. 2013)

Nymphea alba L. / fehér tiindérrézsa: Levelébél kalap késziilt hatul sszet(izve,
ékszer: virdgat hosszu szarral szedték, majd a szarat kettészedve nyaklanc
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lett, amin a hatalmas virag volt a medal (LABADINE 1984: 22., 24.).Pa-
paver rhoeas L. / pipacs: Pipacsbaba, ami a szirmok szine szerint pap,
menyasszony, vagy vilegény. A bimbdkkal ,,sér-, bor-, palinka-e?, talal-
gatds jaték: bor, ha piros, sor, ha rézsaszin, palinka, ha fehér a kibontott
bimbdban a szirom. Arcpirositéoként és rizsként is hasznaltak az 6ssze-
sodort szirmokat, ékszer is késziilhetett beldliik és kdstolgattak is. (V.
BARTHA 1937:470., 475., VAJKAI 1987: 102., NAGY 1942: 291, 289,
KERENYI1951: 712., LABADINE 1984: 14.,, HATHALMI GABNAY
1905: 384, BARKANYI 1992: 243., CSASZI 2001: 403., BALOGHNE
1995: 672., DENES et al. 2013, ined. 2023)

11. Kép:
Pipacsbaba (Papaver rhoeas) napjainkban. Fotd: Cerveira-Fiilop Aliz

Papaver somniferum L. /mak: Baba késziilt a gubdbdl és a pipacsbabahoz ha-
sonldan viraghdl (N. BARTHA 1937: 475., VAJKAI 1987:102., FAZE-
KAS51995: 591., CSASZI 2001: 403.)

Phaseolus vulgaris | veteménybab & Vicia faba L./ I6bab: a magok, a babsze-
mek malomjatekban, I6vedekkeént és eékszerként is szerephez jutottak
a jatékokban. (NIEDERMULLER 1990: 553., BALOGHNE 1995: 672.
ined. 2023)

Papaver somniferum L. /mék: Baba késziilt a gubdbdl és a pipacsbabahoz ha-
sonldan viraghdl (N. BARTHA 1937: 475., VAJKAI 1987:102., FAZE-
KAS51995: 591., CSASZI 2001: 403.)
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Phaseolus vulgaris [ veteménybab & Vicia faba L./ |6bab: a magok, a babsze-
mek malomjatékban, I6vedekkent és ekszerkeént is szerephez jutottak
a jatékokban. (NIEDERMULLER 1990: 553., BALOGHNE 1995: 672.
ined. 2023)

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. / nad: Gyakran hasznalt névényi
alapanyag volt a hajtas zélden és kordként is. Nadsip, zuzold, zengetd,
nadi heged( készitését a legtdobb néprajzi gyljté emliti. A nyilvesszé is
leggyakrabban a konny( nadszalbdl késziilt. Nadlevélbdél hajtogatva hajo,
nadszalbdl papirsarkany vaza, pecabot valamint sator, buvdhely, kunyho,
tutajok épiiltek. Ugyességi jatékot is leirtak, amiben a nadszal-darabokat
kellett tobbszorosen keresztben 6sszerakni és az volt Gigyesebb, aki ezt
ugy tudta megoldani, hogy egyben fel is tudta emelni. Nadtoll iskolasja-
tékhoz, nadvilla, nadkés, nadcsipesz pidcafogashoz. ,Ivocsévvel” masfél
méteres nadszivdszallal a mélyebb, tisztabb vizbél szivtak a vizet. Nad-
paripa a bugas nadszal volt, lovagoltak rajta (N. BART'HA 1937: 401.,
476., NAGY 1995: 297., LABADINE 1984: 30., 32., 39., 44., 46., 47., 48.,
62., NAGY — VIDAK 1980, FAZEKAS 1995: 592., NIEDERMULLER
1990: 551, ined. 2023).

12. Kép:
Nadsip. Rippl-Rénai Mizeum Néprajzi Gyljtemény, Kaposvar, Lsz.: 78.71.6 1-4. For-
ras: MuzeumDigitar

Plantago spp. / utiftifaj(ok): Viragzataval, ,fejével” 16ddztek: behajtottak ujjaik
koril, aztan eliitotték. A szarbdl békaszéket vagy mas néven békakosarat,
békakalant is fontak. F6z6cskézéskor a lemorzsolt termés volt a fekete-
bors vagy a borsé. Szarabdl karkétét, gylir(it készitettek. Orajéslas: ahany
kiallo rostszal lathato az atifl elszakitott szaran, annyi éra van (VAJKAI
1987:105., N. BARTHA 1937: 470., NAGY 1942: 291., NAGY 1995: 297,,
BALOGHNE 1995: 672., ined. 2023)
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13. Kép:
Utif(i (Plantago sp.) lemorzsolt magok-viragok jatékfézésnél borsé vagy bors szere-
pét toltotték be. Fotd: Dénes Andrea

Platanus sp. / platan: Termésébdl jatékként féztek (ined. 2023).

Populus sp. / nyarfaj: Oszi, szines levelekbdl hosszu flizért fontak és botra
akasztva sarkanyt jatszottak. Rezgé nyar (Populus tremula L.) kérgébdl
vizmerékét készitettek. (N. BARTHA 1937: 474., LABADINE 1984: 31.).

Prunus armeniaca L. / sargabarack (kajszibarack): Kétoldalt lyukasra csiszolt
magbdl (csonthéjbdl) kisliba sipogasat utanzo ajaksip, barackmag-csat-
togtato, illetve ékszer is késziilt. (N. BARTHA 1937: 475., FAZEKAS
1995: 592., NAGY 1996: 113., BALOGHNE 1995: 672., ined. 2023)

Quercus sp. / tolgyfaj(ok): Makkbdl, kupacsbdl ,pipa” késziilt, kupaccsal
fltyllni lehetett. A makk ékszeralapanyag és gyerekcsemege. (VAJKAI
1987:102., N. BARTHA 1937:475., JOZSEF 1943: 537., NAGY 1942: 296.,
NAGY 1995: 297., FAZEK AS 1995: 592., BALOGHNE 1995: 672., DE-
NES et al. 2013, ined. 2023)

14. Kép:
Csertolgy makk (Quercus cerris) ku-
paccsal. Foté: Dénes Andrea
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Robinia pseudoacacia L. / fehér akac: Levelével ,szeret, nem szeret” kiszamo-

16; a leveleket két ujj kozé fogva a sipolas, flitylilés, szajra téve pukkantas
ismert volt régen és ma is. ,Lampas” készilt az akaclevél nyelébdl: hur-
kot képezve, benyadlazva a napfényben csillogtattak, ha kutyatej nedvet
cseppentettek a nyalhartyaba az szivarvanyszinben jatszott. Ekszerkészi-
tésre is gyljtottek adatat. Viraga nemzedékeken ativel6 gyerekcsemege.
(NAGY 1942: 289., KERENYI 1951: 711., LABADINE 1984: 47., BARKA-
NYI 1992: 241., HATHALMI GABNAY 1905: 298., N. BARTH A 1937:473.,
BALOGHNE 1995: 672., DENES et al. 2013, ined. 2023.

15. Kép:
Akacvirag (Robinia pseudoacacia) ,6rok” csemege. Fotd: Dénes Andrea

Rosa canina L. / gyeplrdzsa: Szirombodl és csipkebogydbol ékszer késziilhetett,

s6t kérémforméara végott szirombdl ,kérémlakk” is. Ongyilkost jatszottak
a szirommal, Ggy, hogy a jobb kéz harom ujjaval 6sszefogtak a széleit,
hogy hdlyagot képezzen, amelyet hirtelen a homlokukhoz csapnak, mi-
kdzben elkialtjdk magukat: ,Jaj, agyonléttem magamat!” (HATHALMI
GABNAY 1905: 299., BALOGHNE 1995: 672., ined. 2023)

Rubus spp. / szederfajok: korbacsot fontak szederindabdl, gylimolcs erdei cse-

mege (N. BARTHA 1937: 477., DENES et al. 2013)
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16. Kép:
Foldi szeder (Rubus caesius) erdei cse-
mege. Fotd: Dénes Andrea

Salix sp. / flizfaj(ok): A vesszébél jol ismert volt a sip készitése. Duda spirdlisan
feltekert flizkéregbdl késziilt, keskeny végébe tették a nyelvet. Bakszekér-
hez is hasznaltdk a vessz6ket; sopriit kotdttek beldle; nyilpuska, ij, guzs,
korbacs, suhinté (a vesszd végére tett sargolyot hajitottak el) is késziilt.
A flizfabarka cicus, cicamaca, picuska néven szintén jaték volt. Az arté-
ren a lehajlé flizfaagakbdl hintat kotottek. (VAJKAI 1987: 102., NAGY
1995: 297., NAGY 1942: 295., NAGY 1996: 113., FAZEKAS 1995: 592.,
JOZSEF 1943: 524., NAGY — VIDAK 1980, BARKANYI 1992: 241.,
PALADI-KOVACS 1977, LABADINE 1984: 32., 46., 47.,48., N. BART-
HA 1937:1937: 470., 477., 478.,506., HATHALMI GABNAY 1905: 298.,
KRISTON VIZI 1989: 525. ined. 2023) ,,A legszebb élményem talan,
amikor viragzd fa ala allva, sorban megraztam az agakat és barkakbdl hul-
lott az arany viragpor ram. Boldog voltam.” (HAJNAL Klara ex litt. 2023)

Sambucus nigra L. / fekete bodza: A vesszébdl bodzasip, bodzaagbdl puska,
fuvdcesd, vizipuska gyakori volt. A bodzadg belét kiszedték, abba kerilt
a lovedék (galacsin, kenderkdc, sargolyo, krumpligolyd), amit kifujtak vagy
kil6ttek egy masik, a bodzaagba beleill6 hirtelen belenyomott fadggal. Egy
kisebb bodzadarab a nadbdl készitett nyilvesszék végén vezetéként ka-
pott szerepet. Bodzabélbél ,keljfeljancsi”: ,6-8 cm hosszu, kézepes vas-
tagsagu, szdraz bodzaagrdl lefaragtuk a hancsréteget, a belsé szivacsos
rész végébe szurtunk egy karpitos szeget (dombordu feji rajzszeg), és meg
kellett talalni azt a helyzetet, ahonnét a szeg sulya felallitotta. Dobaltuk,
pOckéltiik, jatszottunk vele.” (HAJNAL Klara ex litt. 2023) A bodzagally
jo volt ,cigarettdnak” és bodzamalom is késziilhetett belble. Az érett ter-
mes levével festettek kdrmat, kavicsot, de hasznaltak papirra, zsebkend6-
re, textilre is. (NIEDERMULLER 1990: 653., LABADINE 1984: 44.,46.,
47.,N. BARTHA1937: 478., NAGY 1942: 294., NAGY 1996: 113. JOZSEF
1943: 526, BENCSIK 1973: 119., DENES 2021: 21., ined. 2023)

Setaria verticillata (L.) P. Beauv / ragadds muhar: Kalaszabdl a bojtorjan bo-
gancsahoz hasonléan dobaldztak és akasztottak dssze apré talat, fiiles
kosarat, szakajtét. Nedvdus széra ragcsélnivald volt. (N. BARTHA 1937:
474., DENES et al. 2013)

Setaria viridis (L.) P.Beauv. / z0ld muhar: Kaldszaval is jatszanak ugy, hogy
a két tenyérrel valyut formalnak, s a kezeket ide-oda mozgatjak, ami altal
a kaldsz a szér irdnyaba maszik. Lédus szérat ragesaltak. (HATHALMI
GABNAY 1905: 299., DENES et al. 2013)

42



A botanikai gyermekjdtékok névenyei

Solanum tuberosum L. / burgonya: A gumoébdl krumplibaba, ,puskagolyé”,
a krumplipuskéba ami egy libatollszar volt; siindiszné gyufaszal tliskék-
kel, krumplifog a hianyzdk helyére jatékbol (LABADINE 1984: 13., 19.,
23.,44.).

Sorghum sp. / cirok: A kérébol, szarbdl hasonlé jatékok késziilhettek, mint
kukoricaszarbdl: hegedd, felnéttek targyait, eszkdzeit utanzo jatékok.
(NAGY 1942: 294., 405., NIEDERMULLER 1990: 550.).

Staphylea pinnata L. / mogyords hdlyagfa: Termésébdl, magjabdl fliztek karko-
t6t, gyongysort; zsenge, puha vagy érett megtrt magja gyerekcsemege
(DENES et al. 2013, ined. 2023).

17. K ép:
Mogyords hélyagfa (Staphylea pinnata) érett termése/magja. Fotd: Dénes Andrea

Styphnolobium japonicum (L.) Schott / pagodafa (japanakac): Zold termésének
a leve népszerl ,koromlakk” volt a ma gyerekkorukra emlékezék kdrében
(ined. 2023).

Symphoricarpos albus (L.) S.F.Blake / hobogyd: terméssel ,petardaztak” (ined.
2023).
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18. Kép:
Hdébogyo (Symphoricarpos albus) termése. Fotd: Dénes Andrea

Syringa vulgaris L. / majusi orgona: Babonas jovenddlo jatékban egy viragot

a hiivelykujjuk rancaba tettek, a keziiket |16balni kezdték és mondtak
~elek-e halok-e...” amelyik sornal kiesett az teljestl (VAJKAI 1987: 102.,
N. BARTHA 1937: 473.).

Taraxacum officinale Weber / pongyola pitypang: A gomb alakban rendez6dé,

replilé terméskék elfujasa minden korban, minden kisgyereknek hatal-
mas 6rém volt és ma is az. ,Oranak” is hasznaltak, mégpedig gy, hogy
ahanyadjara az 6sszes ,pihét” sikeriilt réla elfdjni, annyi éra volt. LAmpa-
nak is nevezték, ,elfujtak a lampat.” A tékocsany darabkait hosszaban
tobbszor betépték, ugy, hogy egy kis rész egyben maradt, aztan beaztat-
tak vizbe, és a ,szérdarab” sok apro csigaba felpdndérodétt. ,Mindenféle
disznek hasznaltuk babahazba, koszoruba.” (NEMETH Gyorgyi ex litt.
2023) Az lireges t6kocsany darabok végeit egymasba dugva nyaklanc
késziilt, viragokkal egyiitt koszorut is fontak beldle. A tékocsany, a ,szar”
dudanak, sipnak valamint szivészélnak is alkalmas volt. (BARKANYI
1992: 247., N. BARTHA 1937: 473., NAGY 1942: 289.,290., LABADINE
1984: 283., 58., VAJKAI 1987:102., HATHALMI GABNAY 1905: 298.,
NAGY 1995: 297.,, BALOGHNE 1995: 672., ined. 2023)
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19. Kép:
Pongyola pitypang (Taraxacum offici-
nale) ,fujokai” Fotd: Dénes Andrea

20. Kép:
Pitypangvirag-koszoru (Taraxacum offi-
cinale) Foté: Németh lbolya Bia, 1994

Trifolium spp. / herefajok: A viraghdl koszoru késziilt fonassal, vagy mas ékszer.
A szerencsehozd négylevelli I6here keresése régen és ma is ismert jaték,
megszaritva ékszerhez is hasznalték. A viragfejecskéket édes csemege-
ként szopogatték. (LABADINE 1984: 58., BALOGHNE:1995: 672., Bér-
kéanyi 1992: 241., DENES et al. 2013, ined. 2023)

Triticum aestivum L. / kozonséges buza & Secale cereale L. / termesztett rozs:
Labon all6 buzaszalbdl sip, tobbet egyiitt fujva blizaorgona lett. A szalma-
szal jol ismert volt szappanbuborék-fujoként és szivészalként is. Szalmabdl
csomozott gy(irl és mas ékszer is késziilhetett. Napjainkban a szalmafo-
nassal kézmlives jatékok is késziilnek. (N. BARTHA 1937: 476., VAJKAI
1987:102., LABADINE 1984: 24., BALOGHNE 1995: 672.) A Rippl Rénai
Muzeum gy(jteménye keresztmedalos szalmanyaklancot is 6riz.
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21. Kép:
Nyaklanc kereszttel szalmabdl. Ripplonai Muzeum Néprajzi gyljteménye, Kaposvar.
Leltari szam: 78.38.32, Forras: MuizeumDigitar

Typha sp. | gyékényfaj: Termésébdl babahaz paplanjanak és vankosanak tolte-

Iéke lehetett. A buzogany meggyujtva ,szivar” vagy faklya; levelébdl kote-
let fontak, és sok mas, a feln6ttek hasznalati targyaihoz hasonlé jaték is
késziilhetett kis méretben. Horgaszashoz Usz6 levélbdl ugy késziilt, hogy
a leveldarabokat két végén vagy kozepén is 6sszekotottek. Baba is ke-
sziilhetett gyékénybdl (LABADINE 1984: 29., 34., 40., NAGY-VIDAK
1980., CSASZI 2001: 403., ined. 2023).

Urtica dioica L. / nagy csalan: A csip6s csalantél minden gyermek fél, igy azzal

ijesztgették, kergették egymast (NAGY 1942: 289.).

Zea mays L. [/ tengeri kukorica: Szarbdl, csuhébdl, kukoricahajbél, kukori-

cacs6bdl és kukoricacsutkabdl is sokféle jaték késziilt régen is, és a mai
adatkozl6k is emlitik gyerekkorukbdl. Tornyot minél magasabbra, varat,
6lakat lehetett épiteni a keresztbe rakott csutkakbdl. Baba csutkabdl,
kukoricacs6bél, szarbdl, akar csuhéruhaban, kukorcicahaj-hajjal is ké-
szllt. A szarbdl épitkezve hazat, tanyaudvart rendeztek be gémeskuttal,
valyuval, dllatokkal, lovon (il6 emberke és sok mas késziilhetett, mint
szarkocsi, szarcsdénak, szarkorcsolya, ,kdrészankd”. Csuhébdl zsindrt,
korbacsot fontak, a fiuk szakallt és bajuszt, pdthajat raktak magukra ku-
koricahajbdl. A lanyok a z6ld kukoricahajat belefontak a hajukba, vagy
babajuknak késziilt hajfonat bel6le. A kukoricahegedd, vagy ,izikheged(?”,
~CSutkaszar-heged(” két szardarabbdl allt. Két szardarabot felhasitottak
egy szakaszon, a hasitékot feltdmasztva lett a voné és hegedd teste. Eze-
ket benyalazva, 6sszeddrzsolve sivitd hangot adott. Esernyét ,kukorica-
csuha” tobb levelébdl tliztek 6ssze. A szemtermés malomjatékhoz volt jo,
pattogatott kukoricabdl nyaklanc, karacsonyfadisz késziilhetett, a tejes
kukorica pedig gyerekcsemege volt. (LABADINE 1984: 12— 19., 22— 23,
36., 39— 40., 48., SIMON-HEGEDUS - SIMON 2016: 71., N. BARTHA
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1937: 475.,477., FAZEK AS 1995: 591-592., BARKANYI 1992: 247- 248.,
CSASZI 2001: 403., NAGY 1942: 290-291., 294., 470.,475., NIEDER-
MULLER 1990: 549., JOZSEF 1943: 529., 477., BALOGHNE 1995: 672.,
DENES et al. 2013, ined. 2023)

22. Kép:
Csutaheged(. Rippl-Rénai Muzeum Néprajzi GyUjtemény, Kaposvar, Lsz.:78.71.11.
Forras: MuzeumDigitar

Ekszer (koszoru, nyaklanc karkdté vagy fiilbevalé késziilhetett még a kovetkez6
fajok névényi részeibdl: Antennaria dioica (L.) Gaertn. / havasi gyopar -
virag; Betula pendula Roth/ kbzdnséges nyir - levél, vesszd vagy 6sszeso-
dort kéreg; Calluna vulgaris (L.) Hill / csarab - virag; Capsicum annuum L. /
kdzonséges paprika - mag; Centaurea cyanus L. / buzavirag - virag; Citrul-
lus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai / gérégdinnye - mag; Cornus mas L.
/ hisos som - mag; Delphinium consolida L. syn. Consolida regalis Gray /
szarkalab - virag; Elaeagnus angustifolia L. / keskenylevell ezlistfa - mag;
Euonymus europaea L.) / csikos kecskerago - termés; Juglans nigra L. /
fekete dio - csonthéj; Ipomea purpurea (L.) Roth. / kerti hajnalka - mag;
Koelreuteria paniculata Laxm. / Csorg6fa - félérett mag; Malus domestica
(Suckow) Borkh./ alma - mag, szaritott almaszeletek; Paeonia officinalis
Thunb. / pilinkdsdi rézsa - termés; Pisum sativum L. / veteményborsé -
mag; Prunus avium (L.) L. / vadcseresznye, cseresznye & Prunus cerasus
L. / meggy - ékszer, fiilbevald a dupla termésfiirtbél; Prunus domestica L.
/ szilva - mag; Pulmonaria officinalis L. / orvosi tidéfi - virag, Symphytum
tuberosum L./ gumds nadalytd - virag; Tilia sp. / harsfaj - termés; Vicia
lens (L.) Coss. & Germ. / lencse - mag, Vinca minor L. / kis télizéld virag;
Vitis sp. & Parthenocissus sp. / vadsz6l6 - észi levelek; Weigela florida
(Bunge) A. DC. / rézsalonc - virag. (BALOGHNE 1995: 672., BARKA-
NYI1992: 247., PINKE et al 2023., ZOMBORKA 1987, ined. 2023).
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A gyerekek jatékai esetében a vadvirdgok gy(jtését, csokorba szedését is meg
kell emliteni. Az éppen nyilé vadviragokat az erdében vagy a hatarban csatangolé
gyerekek szivesen kototték csokorba, aztdn az anyukdknak, nagymamaknak, sét
a szomszéd néniknek is kedveskedhettek vele és nem elsésorban csak jeles napok
alkalmaval. A mai feln6ttek visszaemlékezései alapjan ez hozzatartozhatott a ja-
tékhoz, de akar gy(jthették eladasra is, hiszen jol jott egy kis fagyipénz beldle.
(Szuikségbdl is gyljtottek, a bevétel a csaladot segitette, de ez mar nem biztos,
hogy jatékos tevékenység volt.) Labadiné Kedves Klara (1984: 30-32) azt is leirja,
hogy a gyerekek nadsopriit készitettek és ,jatékszeriiket” el is adtdk a helyi asszo-
nyoknak pékhaldzasra. A csokorba gyujtott vadvirdgok fajok szerinti 6sszesitése
nem volt cél, hiszen szezonalisan és tdjanként is akar igen sok faj széba johet, kdz-
tiik természetesen a gyakoribb fajok, mint az illatos ibolya, a kikeleti hévirag, a réti
margaréta, a pipacs vagy a pongyola pitypang (ined. 2023).

Osszefoglalds

A gyermekjatékokhoz kdzel 100 novényfaj valamely részét hasznalhattak, ezen felil
még nagyjabdl 80 faj névényi része volt jatékként is kdstolgatott vagy csak ragesalt,
szopogatott ,gyerekcsemege”. A 100 faj kb. fele vadndvény, fele kultirnovény. Fa-
jonként masbdl, de a ndvények szinte minden részébdl lehetett jaték: szar, vessz6,
kord, levél, virag, termés, gumo. Fasszaru névénybdl, féként flizvessz6bél, bodza
és mogyorovessz8bdl faragtak. Egyes lagyszaruak kordja, leginkdbb a kukoricaé,
a nadé, a ciroké és a foltos bliroké, mint kdnnyen elérhet6 és egyben jél vaghato,
alakithaté anyag szintén kedvelt volt. Epitd jatékként legkedveltebb a bogancs,
a kozonséges bojtorjan virdgzata és a kukoricacsutka volt. Kedvelt névény volt
a pongyola pitypang is tébbféle jatékhoz. Ekszerkészitéshez pedig szinte minden
szép virdg, atfurhatd mag vagy termés széba johetett. Szépitkezéshez arcpirosito,
ruzs, koromlakk is akadt béven a novényi anyagok kozott. A vadvirdgok csokorba
szedése is a gyerekek kedvelt id6toltése volt, igy szinte biztosra vehetd, hogy a jelen
munkaban 0sszegy(jtotteken feliil is voltak még névényfajok, melyek a jatékaikhoz
kothetdék.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik széban vagy irasban elkiildve visszaemlé-
kezésiikkel vagy mai gyakorlati tudasukkal, fotdikkal gazdagitottak egyes ndvények
felhasznalasanak ismereteit: Artner Kata, Barics Eva, Barna Gabriella, Belsé Olga
Noémi, Békésiné Karacsony Edit, Bodnar Agnes, Bodnar Viktéria, Bottyan Noémi,
Bosznay Agnes, Borocz Zsolt, Burjan Istvan, Busné Béda Szilvia, Cerveira-Ful6p
Aliz, Cseperkaldné Mirek Barbara, Dalmer Katalin, Divald Borbala, Erdélyi Cecilia,
Fekete Eva, Gyenes Csilla, Gyurkd Gizella, Hajnal Klara, Horvath Veronika, Horvat-
hné Otlecz Judit, Hunyadvari Szilvia, lllés Tiborné Cili, Kardos Maria, Kiraly Agnes,
Kisbenedek Tibor, Kollarovicsné Erés Gabriella, Kovacs Agnes, Kovacs Erzsébet
Gyéngyi, Kovacs Marietta Rita, Lajosné Toronyi Katica, Lehoczki Eszter, Lovas Agi,
Lén Marta, Marcz Mdnika, Mathé Orsi, Németh Gyorgyi, Németh Ibolya, Németh
Orsi, Oléh Imréné Csiri, Orosz Beatrix, Orsi Gabriella, Pagonyi Gabriella, Palotai Dit-
ta, Pasztor Krisztina, Szabados Tilinde, Szabdné Jauch Eta, Szokoli Krisztina, Szom-
bath Katalin, Takdcs Maria Vadvirag, Torma Agnes, Téth Viktéria, Tusjakné Papp
Krisztina, Urbanfy Terézia, Varadi Andrea, Varga Andrea, Varga Anna, Vigh-Békés
Terézia, Villanyi lldikd, Vlaskovits Petra.
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A cikk lektoralasaért kdszonettel tartozom Dr. Kriston Vizi Jézsef ny. mizeumi f6-
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Reziume: A cikk bemutatja Ronaki Laszl6 életét, munkassagat és tudomanyos
eredményeit, valamint az emlékére rendezett konferenciat és kidllitast. Fél évsza-
zados barlangdszati és hidrogeoldgiai kutatdsainak szakmai hagyatéka a Janus
Pannonius Muzeum Természettudomanyi Osztalyanak Adattaraba keriilt, hozzafér-
het6 a kutatdok szamara.
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Laszlo Ronaki’s life, work and scientific legacy

Summary: This study presents the life, work and scientific achievements of
Laszlé Ronaki, as well as the conference and exhibition organized in his memory.
The memorabilia of his fifty-year-long speleological and hydrogeological research
has been transferred to the Natural History Department of the Janus Pannonius
Museum and is accessible to researchers.
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I Elete

Rénaki Laszlé a baranyai Vasarosdombdn, értelmiségi csaladban sziiletett. Gim-
naziumba Siimegen (Veszprém vm.) és Mohacson jart. A banyaipari technikumot
1953-ban végezte el, majd a Miskolci Nehézipari Egyetemre jart. Gyakorlati éveit
Salgotarjan, Recsk (Heves vm.), Tatabanya és Pécs banyaiban télttte. 1955-t61 mar
a mecseki szénkutatdsok vizféldtani dokumentalasat végezte Wein Gyorgy fégeold-
gus iranyitasa alatt. Egy évvel kés6bb csatlakozott a pécsi uranbanyak hidrogeold-
giai kutatécsoportjahoz és 1989. decemberi nyugdijazasaig ott is dolgozott. A fold-
tudomanyok terén Szabd Pal Zoltan, a barlangaszatban pedig Kevi Laszlé voltak
szeretett mesterei. Roluk mindig elismeréen emlékezett meg, igy nem lehet véletlen
egyes mecseki zsombolyok altala kezdeményezett elnevezése. Felesége 2015-ben
tortént halalaig 60 éven at zokszd nélkil tamogatta kutatasait. Leanya, Velletri Ildi-
ké Maria Palermdban él, unokaja, Umberto pedig jelenleg Budapesten.

Lendiiletes munkaszeretetére és terepi jartassagara jellemzd, hogy mar 1957-
re elkészitette a baranyai uranos teriiletek (Boda-Bakonya-Kévagdsz6l6s-Cserkiit)
hidrogeoldgiai és hidrokémiai térképét. Az uranbanyaszat késébbi eréltetett felfu-
tdsdhoz sziikséges ujabb aknak telepitéséhez tobb évtizeden keresztiil folyama-
tosan végezte hidrogeoldgiai munkassagat. Valéjaban hidrogeolégiai ismereteivel
és helytallé értékeléseivel megalapozta, vagyis el6készitett a késébbi mélyszin-
ti banyaszati tevékenységeket. Hamarosan megkeriilhetetlen szakemberré valt,
hiszen nemcsak munkahelyi, hanem szabadid6s elfoglaltsaga is eredményezte
a mecseki karszt nemcsak részletes, hanem pontos ismeretét. Nem mellékesen
évtizedeken keresztiil szerepet vallalt a kdzellatasba bekotésre keriilé jelentésebb
hozamu forrdsok hasznositdsakor. A mecseki forrasok kiilénb6zé szempontok
szerinti kataszterezésében mindvégig fontos szerepet jatszott, hiszen nem ragadt
le csak a karsztnal és a barlangkutatasnal. Erdekl6dése nem allt meg a Mecseknél,
mivel jelen volt Eszak-Magyarorszag hegységeinek radiogeoldgiai kutatdsanal is,
s6t hasonlé munkakra kilféldi megbizasokat is kapott. Kitartasat, fizikai kondicio-
jat mutatja, hogy az erdei kutatéutakon még 70 évesen is barkit lehagyott, ha kivan-
csi volt, hogy mi van a domb tuloldalan. A tudoményos érdeklédés és a kivancsisag
hajtotta: barlangaszattal foglalkozott, vitorlazé repiiléseket végzett, ejtéerny6zott,
buvarkodott, természet- és vilagjard volt, fotdzassal is foglalkozott.

Az dltala szlikszavian el6adott emlékezései szerint az 1950-es években fokozato-
san valt a karszt- és barlangkutatas rabjava. 1958-t61 kezd6déen élete végeig tar-
téan toretlendiil folyamatossa valt azon kutatéi és feltard tevékenysége, amelynek
f6 teriiletei a Mecsek és a Villanyi-hegységek voltak. Elete elsé nagy sikereként
konyvelhette el - a Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal altal tdmogatott bar-
langaszcsoport igencsak aktiv tagjaként - a Vizfé forras barlangjaba torténé beju-
tast, hiszen a tovabbiakban is a Mecsek legnagyobb karsztforrdsanak vizgyujtéjén
remélte megtalalni élete nagy barlangjat. Természetesen nem valt gércsossé re-
ménykedésében, hiszen az 1960-as években a tagabb kérnyék kevéssé dokumen-
talt karsztobjektumait is szamba vette, tébbségiliket felmérte. Kézben a kornyék
vizellatasanak igényeihez igazodva tarsaival szorgalmasan kutatta és vizsgalta
a karsztot. igy sohasem akadt fenn senki azon, ha 6 banyaszkompasszal és mé-
rézsindrral ereszkedett be a barlangokba, vagy ismeretlen liregekbe. Szakmai hir-
nevét és elismertségét a pécsi Tettye-forras vizgytjtéjével kapcsolatos 1967. évi
(Bogdanffy Odén palyazatra benyujtott és dijazésra keriilt) munkaja alapozta meg,
hiszen az ilyen részletességli felvételezést akkoriban igencsak egyedinek lehetett
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tekinteni. Munkdja ,A Tettye-forras vizgyljté teriiletének vizféldtani viszonyai”
cimmel késziilt 36 oldalon, amelynek fontos kiegészitését 12 oldalas szakirodalmi
attekintés jelentette, s6t tovabbi 7 abrat és 14 képet is csatolt. llyen részletesség-
gel és alapossaggal, valamint tudomanyos el6készitésekkel dolgozott tovabbi évti-
zedeiben. Tevékenysége soran nem torekedett megszallottan a nagy vagy egyedi
barlang megtalalasara, inkdbb a szivossagot és a pontossagot helyezte elbtérbe.
Ennek megfelelve kitartd volt és valéjaban csak életének utolsé évtizedeiben ada-
tott meg szamara, hogy megérdemelten - a Spiral-barlangba torténé bejutassal
és annak feltarasaval - elérhette munkassaganak egyik {6 eredményét, hiszen még
80 évesen is aktivan barlangaszkodott.

»
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1. Kép:
Rénaki Laszlé. (1980)

2. Kép:
Rénaki Laszld a Kélap-zsombolyba valé
leereszkedés kozben. (1980)
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3. Kép:
Karikatira Rénaki Laszl6rél. (1996)

4. Kép:

Roénaki Laszl6 a stromatolit fossziliakat
tartalmazo, altala felfedezett Szem-ké-
fiilkénél. (2001)

5. Kép:
Rénaki Laszl6 a Spiralba vald leeresz-
kedés kozben.
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6. Kép:
Ronaki Laszlé otthonaban.

7. Kép:
Roénaki Laszlé a Marci-barlangnal. (2014)
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L. Reszvétele a tudomanyos életben

1960-t6l tagja volt a Magyar Hidrogeoldgiai Tarsasagnak (MHT). 1961-t6l tagja lett
Vass Béla barlangasz csapatanak (BMIH BCs), és a Magyar Karszt- és Barlangku-
taté Tarsulatnak (MKBT). Utdbbi dél-dunantuli szervezetét megszervezte, és annak
titkara volt 1976-91 koz6tt. Vezetdségi tagja lett a Mlszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Szovetségének (MTESz), illetve az MHT Terlileti Szervezetének. Tagja
volt a MEV Geofizikai Csoportjanak. 1972-ben megalapitotta a Mecseki Karsztkuta-
t6 Csoportot (MKCs), melynek elismert vezetdje lett és valdjaban tébb barlangasz
generaciot is megfertdzve évtizedeken keresztiil életben tartott. Az altala vezetett
- a tudomaényos feltarasokat elé6térbe helyezd - 6ndllé csoport megalakitasaval
megkezdhette azon tudatos tevékenységét, mely szerint: ,mindent dokumentalni
kell”, hiszen a karsztos kutatasok minden részlete fontos lehet a kés6ébbi tudoma-
nyos feldolgozasok sordn. Kedvét az sem szegte, ha a kiilonb6z6 kort és mindségl
archiv ismeretanyagokat kellett feldolgoznia. Megszallottan kutatta - ha kellett
értékelte - a korabbi kutatok dokumentacidit. Nem megakadva, hanem kivancsi-
an személyesen is megkereste az egykori barlangaszokat. Szivésan kdnyvtarazott,
mivel minden részletre kivancsi volt. Legendasak voltak azon cetlijei, amelyeknek
egyik oldalan kézirdsaval a publikacidazonosité adatai voltak, mig a cetli masik ol-
dalan a megismert és értékelt archiv leirds fontos adatai, esetleg megéllapitasai
szerepelhettek, akar masok tollabdl, mivel voltak néhanyan, akik segithettek akkori
egyedi munkassagaban. Kortarsai szerint egyértelmiien a részletes és a sok irdny-
bdl is értékel6en megkdzelitdé - csak a tartds sikerrel kecsegtet6 - tudomanyos fel-
dolgozast favorizalta. Szamosan elismerték tudasat, és annak megalapozottsagat,
hiszen az akkori szaktekintélyekkel napi kapcsolatot tartott. Egyedinek mindsit-
het6 tevékenységének legsikeresebb id6szaka talan az 1970-es és 80-as évek le-
hettek, hiszen ekkor sziiletett meg a tematikusan és szisztematikusan 6sszeéllitott
- tobb éven at végzett helyszini reambulacidkkal is ellenérzétt - mecseki és villanyi
karszt- és barlangkatasztere, amelyekben 6sszefoglalta a korabbi eredményeket
és biztonsagos alapot nyujtott a tovabbi kutatdsokhoz. Alapossagat is igazolva
a mecseki katasztert a nagy karsztforrasok felszini vizgy(ijt6 teriiletéhez igazodva
allitotta 0ssze, mivel az éveken at végzett viznyomjelzések biztositottak a hatarvo-
nalak valédisagat. Kézben barlangokra és karsztos jelenségekre vonatkozé neve-
zéktani javaslatokkal allt elé a szélesebb kozonség szamara, s6t megalkotta azon
polarkoordinatas rendszerét, - nemcsak a mecseki barlangok nyilvantartasahoz -
amely végil nem valt altaldanossa. Foldtani és hidrogeoldgiai ismereteit folyamato-
san bovitette, hiszen j6 kapcsolatot tartott a rokon tudomanyok szakembereivel.
Nem riadt vissza az Ujabb kutatasoktdl és azok mddszereitdl, hiszen, ha kellett, ak-
kor csak egyszer( barlangaszként adott tamogatast. Aktivan kézrem(ikodott a me-
cseki barlangi terek levegéjében elé6forduld radongaz aktivitaskoncentracidjanak
méréseiben, hiszen havonként cserélgette a radongaz koncentracié detektorait.
Az életében kitlintetetten els6bbséget élvez6 karsztos kutatasok és feldolgozasok
mellett 1972-89 kozott 160 Ggyben mikddott kdzre igazsagligyi szakértéként, mivel
hidrogeoldgiai ismeretei nem szoritkoztak csak egy iranyra. igy aktivan vett részt
XX. szdzad masodik felében tobbszor fellépé ipari lizemeket sujté vizhianyok ke-
zelésében a kiilonb6z6 geoldgiai koru és eltéré hidrogeoldgiai tulajdonsagu viztar-
tok értékelésével. Mar csak kevesen ismerik, hogy a kdzellatdsban szerepet vallalé
dél-dunantuli vizbazisok biztonsagba helyezési programjaban is sok esetben ha-
gyatkoztak munkassaganak eredményeire. 2016-17 kozott - elismert és visszacsa-
bitott nyugdijasként - a Mecsekérc Zrt. hidrogeoldogus szakértdje volt. Lendiiletét
nem elvesztve tartotta tudomanyos és ismeretterjeszté el6adasait, faradhatatlanul
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irva publikacidit, tovabba magyar és idegen nyelvi cikkekben jelentek meg ered-
ményei. Talan életutjara is elére emlékezve 0sszefoglald jelleggel pedig hét kbnyvet
is irt vagy szerkesztett. Valdjaban nem tudott leallni, hiszen még életének utolsé
évtizedeiben sem tudott elszakadni a mecseki karszttdl és az altala elért - igencsak
szertedgazd, roviden szinte 0sszefoglalhatatlan - eredményekkel igazolta a ,min-
dent dokumentalni kell” életit egyediségét.

8. Kép:
Rénaki Laszlé egy barlangasz taldlko-
zén. (1981)

9. Kép:
Rénaki Laszl6 egy konferencian. (2002)

10. Kép:
A Mecseki Karsztkutaté Csoport (MKCS)
logdja.
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a Mecseki Karsztkutaté Csoporlnub&

A Ny-i MECSEK SZPELEOLOGIAI ES KARSZTHIOROLOGIAI
VISZONYAINAK TUDOMANYOS ~ FELDOLGOZASAERT.

Budopes, 1981, mécius 28

A Cholnoky Jené
karszt- és barlangkutatdsi pdlydzaton

Rénaki Laszld
egyéni lll. helyezést ért el

11. Kép:
A Mecseki Karsztkutaté Csoport emb-
[ém3ja.

12. Kép:
Hermann Otté emléklap. (1979)

13. Kép:
Kadi¢ Ottokar emléklap. (1981)

14. Kép:
Kadi¢ Ottokar emléklap. (1981)
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II1. Tudomanyos eredmenyet

“Ha eredményeink lényegét kell megfogalmazni, akkor a Nyugati Mecsek nyolc nagy
karsztforrasdnak vizgydjtéit vizsgald tevékenységlink soran azok lehatarolasat,
vizféldtani kiértékelését és barlangtani feldolgozasat kell ujdonsagként kiemelni.
E munkdkban a viznyomjelzési technikak ujszerli megoldasainak kidolgozasa, va-
lamint a tektonika és a dolina felvételek iranystatisztikus feldolgozdsa érdemel fi-
gyelmet. Elsé esetben tértént meg a karszttal szomszédos féldtani képz6dmények
vizféldtani értékelése az egész Mecsek teriiletén, tovabba a fekiiben folyd uranba-
nyaszat karsztvizre gyakorolt hatasanak vizsgalatat is els6ként publikdltuk. Nem
mellékes, hogy a kezdeti barlangkatasztert a csoport munkajaként a Dél-Dunan-
tulra is kiterjesztve készitettiik el a tobb kotetre rugo kéziratos monografia megal-
kotasdval. Ez a hatalmas munka miden utdlagos nyilvantartas alapjat képezi. Ezek
Osszegzéseként nyomtatdsban publikaltuk a 2005-ig nyilvantartott kataszteriink
listdjat is. Ehhez jarult még az els6 mecseki forraskataszter korabbi (1987-es) el-
készitése. A barlangfeltarasok altalunk sem titkolt céljaként a Mecsek legnagyobb
karsztforrasa mogott rejtéz6 legnagyobb feltételezett barlangrendszerbe térténd
bejutast tlztik ki. Ehhez reménybeli geofizikai mérésekre is sor kerliilt anélkiil,
hogy az anomaliak furasos ellen6rzését egy kivételével megvaldsithattuk volna.
Viznyel6 bontasaink kéziil kiemelendé a Vizfé-forras vizgylijté teriiletén a 35 év dta
folyamatban Iévé Spirél-barlang feltardasa, mely mar eddig is a teriilet ,legek bar-
langjanak” bizonyult. Ugyanis ez a viznyel6-barlang a Mecsekben elért legnagyobb
mélységben feltart patakos dgaival, a paratlan nagysagu termeit diszité képzédmé-
nyeivel és az ezer métert meghaladé jarat rendszerével egyediilalld.™

Eletutjanak ezen idészakaban gyakran alkalmazott viznyomjelzésekkel (festés, s6zas
stb.) és szisztematikus morfoldgiai kutatasokkal (kiegészité terepi felvételezések)
segitségével tudta sikeresen lehatarolni a Nyugat-Mecsek 8 nagy karsztforrasanak
(abaligeti Paplika-forras, abaligeti Kispaplika-forras, orflii Mészéget6-forras, orflii
Vizf6-forras, pécsi Tettye-forras, pécsi mélyvolgyi forrasok, pécsi Anyak-kutja-forras,
manfai Gyula-forras vagy Kélyuk) felszini vizgyjtéjét. A jelentésnek tekintett forra-
sok 6nallé - sajnos csak kéziratosan fennmaradt? - katasztereivel sikeriilt bemutat-
nia a foldalatti karsztliregek 0sszekottetéseit, hiszen elismerésre méltdan lehatérolta
és egyértelmisitette az 6nallénak mindsiilé - teljesen elkiiloniilé - beszivargasi te-
rileteket. Nem mellékesen altala megfert6zott szakemberekkel elkészitette a Nyu-
gat-Mecsek radiohidrogeoldgiai térképét is. Tobb esetben részletezte és értékelte
a mecseki és a villanyi terlileteken végzett kilénb6z6 kutatasi modszereket és azok-
nak eredményeit (viznyomjelzések, geofizikai mérések). Megszerkesztette a mecseki
karszt idealizalt vizféldtani szelvényét, hiszen a mélyszinti banyaszat egyik legna-
gyobb ellenségének az el6jelek nélkiil bekdvetkezé vizbetoréseket tekintik. Elvégezte
és térképen abrazolta a kevéssé ismert Kelet-Mecsek litografiai és vizfoldtani érté-
kelését és a hegység forraskataszterének 6sszedllitdsakor a tajegység forrasainak
egyediségét minden esetben elismerte. Vizsgalta miszerekkel és regisztratumokkal
a foldrengések karsztvizekre gyakorolt hatasait (vizlengés, vizugras, szintcstkkenés).
Ennek keretében éveken at regisztralta a szivornyas az orfli Sarkany-kut mikodési
ciklusait is, hiszen ilyen jellegl vizkilépés el6forduldsa unikumnak tekinthet6. Mun-
katarsaival elkészitette a legteljesebb mecseki forraskatasztert (1987-ben lezar-
va), amely valdjaban csak olyan kéziratban maradt fenn, amelybél a késébbiekben

'ldézet: RONAKI 2014, 5-6.
2 JPM Term. Tud. Oszt. Adattar: Paplika (2022.05.11.), Mészégetd (2021.40.1.), Vizfé (2021.64.1.),
Tettye (2022.05.8.), Mélyvdlgyi (2021.13.1.), K6lyuk (2022.05.02/1-2. 03/1-2.).
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- még most is - gyakran idéznek. Ritka - altala részletesen megfigyelt - mecseki
karsztjelenségeket irt le: lebegd karszt, karsztcsurgd, szivornyas forras. Foglalkozott
a mecseki foldalatti liregek iranystatisztikai elemzésével (tektonika, barlangfolyosdk,
barlangi aknak, dolindk stb. helye, kézetek allapota). Tudomanyos javaslatokat tett
a karsztvizek és vizbazisok védelmére vonatkozdan (tobb esetben kijeldlte a Tety-
tye-forrds védoéteriiletét - hiszen mindig aktualizalta korabbi kutatdsainak, avagy
megallapitasainak eredményeit), és ezeket ismeretterjeszté eléadasokkal is propa-
galta. Munkatarsaival késébbi pontositasokat igényl6 igencsak biztatdé eredménye-
ket értek el a mecseki barlangi tiregek felszini kimutathatdsagat célzo kisérletekben
(pl. Abaligeti-barlang, Vizfé-barlang vizgyujtéjén végzett geofizikai mérések). Mar
1968-ban munkatérsaival kiilén tanulmanyban 6sszegezte a Mecseki Ercbanyasza-
ti Vallalat (MEV) furdsdokumentacidit, illetve karotazs és egyéb geofizikai méréseit,
hiszen el6készitések nélkiil nem indult el Uj irdanyokba. Példamutaté volt abban, hogy
tudomanyos eredményeinek kozlésekor gyakran utalt a korabbi kutatdkra, hiszen so-
hasem feledte el azon személyeket, akik kdzrem(ikod6k vagy elékészitdk voltak sok
évtizeden at végzett sikeres tevékenységében.

Tudomanyos tévhitek korrigdlasai soran tobbek kozott rogzitette: Deindolban
és Kantavarnal nincsenek szokevény karsztviz eredetl forrdsok. A Bilidds-kuti-for-
rés és a Deindolok E-i része nem tartozik a Tettye karsztos vizgy(ijté teriiletéhez.
A Mecsek barlangjai bizonyitjdk, hogy a dolomitok oldhatésdga nem csokkent
mértéki.

Rénaki Laszl6 a Mecsek vizeinek és barlangjainak kutatasat halalaig folytatta,
87 évesen ment el és hidnya szinte allanddan érzédik a jelenlegi barlangkutatds min-
dennapokban.

VIZNYOMJELZESEK A KARSZTFORRASOK VIZGYUJTO TERU-
LETENEK LEHATAROLASARA
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[0 Nem karsztosodd kézet
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Szerk: Ronaki Laszlo
1976.

Rar 5403

15. Kép:
Viznyomjelzések, és értelmezésiik. (1976)
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A SIKLOSI BARLANGOK
(szelvény-vaziatok a var kutjarol)

SZERK.  RONAKI L 1973

ol

Jo

16. Kép:
A siklési barlangok szelvényvazlatai.
it.bg Loa g (1 978)
BAKONYA
A2 10000 MERETARANYY) TERKEPLAP DEALIZALT HDROGEOLOGIAI SZEIVENVE
= e
Repediavizes et Gsszefigod rivbval 1“"’” | §§§ e
=
= K]
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17. Kép:

Bakonya E-D iranyu foldtani szelvénye.
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18. Kép:
Borsdkoves cseppkovek a Tenkes-he-
gyi zsombolyban.

VAZLAT A KORALL-ZSOMBOLYROL

19. Kép:
A Korall-zsomboly vazlat. (1979)

20. Kép:
Foté a Korall-zsombolybdl.
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21. Kép:

A Ny-Mecsek idealizalt foldtani-hidrogeoldgiai szelvénye.

/i :
ke A MELYVOLGY! FO‘RRAS

Srarkeszrette: Rinoki Liszid 979 dec

21. Kép:

0K vizerhiTOIE

A Ny-Mecsek idealizalt foldtani-hidrogeoldgiai szelvénye.

A TETTYE-FORRAS VizGY(JTO TERULETE

KARSZT ES BARLANG KATASZTER
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NYOMDETEKTOR ELHELYEZESEK A MECSEKI KARSZTOS BARLANGOKBAN Sterkesstete: Rinai L 198 “nércin

REMENY  250MBOLY

CIGANYHEGY! ZSOMBOLY
RABLOUK

JOZSEF LUK

RESZLET
(2 ASAUGETI PATAKOS
BARLANG - FOLYOSGROL

23. Kép:
Nyomdetektor elhelyezések a mecseki karsztos barlangokban. (1981)

A kis-ta)j kmusz{krl :zumozusl \asd a forrasok melle‘
(4121-4128) azok vlzgyuﬂo teruleteire vonatkoztatva
A fenti vizgyOjtékon kiviill karsztos ob)elnumuk 4129
szammal, a nem karsztos objektumok 4120 szdmmal
vannak jeldlve.

(A szektorok szdmozdsa a koordinataban azoknak a Toplica t,
romu) szurnmql jelblt kezddponttdl az irdnyat es a (129.10)
tavolsdgat is jelli. ) " \ .

Mészegetp t

o (4123]
) I

A kezad pontok és szamuk:
I Tettyel. (4126) \
I KSlyuk bg (4125) A
n. Vizfd . (4124) 1
V. Abaligeti bg. (4121)

—— Foldtani hatar

—.—. Topografiai hatar

- Karszthidroldgiai hathr

vazlat a Ny-mecseki karszt polar koordinatds kataszteri S s
beosztasarol ;
Szerk: Rénaki Lasz16 1979, T I '

24. Kép:
Vazlat a nyugat-mecseki karszt polarkoordinatas kataszteri beosztésardl. (1979)
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A BUDOSKUT FORRAS BARLANGJA

25. Kép:
A Blid6skut forrasbarlangja. (1962)

A NYUGATMECSEKI NAGY KARszTFPRRlAsoh( VIZGYUJTO TERULETENEK
VIZFOLDTANI ERTEKELESE
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1970

26. Kép:
A nyugat-mecseki nagy karsztforrasok vizgy(ijté teriiletének féldtani értékelése. (1970)

DUNASZEKCSO
TOROKLYUK

Térkeépe - hossz- és keresztszelvényei
2002

iegylabi tormelék

27. Kép:

A dunaszekcséi Toroklyuk térképe, va-
lamint hossz- és keresztmetszeti szel-
R vényei. (2002)
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IV. megemlékezés Ronakt Laszlorol a
20238. évi konferencian és barlangaszati
kiallitason

A megemlékezések gondolata a Rdnaki-hagyaték muzeumi feldolgozadsa kozben
vet6dott fel elészor. A gondolat tdmogatdsahoz hamarosan tébben is csatlakoztak
a muzeumon kivil is, barlangasz-csoportok példaul a Pro Natura KBE és a Magyar
Bioldgiai Tarsasag is. A barlangaszat és a barlangok sokak képzeletét megmozgat-
tdk. A hagyaték, mely 2021-ben Rénaki Laszlé lanydnak felajanlasa révén keriilt
a Janus Pannonius Muizeum Természettudomanyi Osztalya gydjteményébe, tulny-
omo részben tudomanyos eredményeket dokumentald térképekbdl, jelentésekbdl
és beszamoldkbdl allt. Feldolgozasa mar 2021-ben elkezdédott, a hagyaték iranti
érdekl6dés nagy volt, ezért siirgetévé valt, hogy minél elé6bb hozzaférhetévé, ku-
tathatéva kell tenni, de ezentul még szerettiik volna felhivni a figyelmet a hazai
barlangaszatra és a baranyai barlangokra és azok természetvédelmi jelentéségére
is. Ronaki Laszl6 személye pedig a baranyai, de nyugodtan mondhatjuk, hogy a haz-
ai barlangkutatas egy meghatarozé szakaszaval elvalaszthatatlanul 6sszefonddott,
és akit még nemzetkdzi viszonylatban is ismertek. igy alakult ki egy Rénaki Lasz-
16 emlékkonferencia rendezése, egy szlikebb szakmai kdzonség és egy idbsza-
kos kiallitas épitésének terve pedig a nagyobb kozonség szdmara. A konferencia,
megemlékezésen tul az utdbbi évek eredményeinek 0sszegzését célozta meg, az-
zal a szandékkal, hogy ezzel egy konferencia-sorozatot is elinditunk. Az idészakos
kiallitas a barlangaszatot és a barlangokat, mint ex lege védett természeti értékeket
kivanta népszer(siteni a fiatalok és a szélesebb kdzénség korében, részben ked-

vet csindlni a barlangdszathoz, részben eloszlatni a barlangaszattal és a barlangok
védelmével kapcsolatos félreértéseket és tévhiteket.

A konferencia-rendezéshez és a kiallitas-épitéshez sziikséges anyagi fedezet
megszerzésére palydzatokat nyujtottunk be, és nyertiink is el tdmogatasokat.
E palydzatok tdamogatasabol valdsult meg azutan a Baranyai Barlangkutatds Kon-
ferencia Pécs, 2023. 05. 19-20. ,Rénaki LaszIé emlékkonferencia” megrendezéssel
és a ,Karaszt-Barlang-Kutatas” cimi idészakos kiallitas. Ez utébbi a Janus Pan-
nonius Muzeum Természettudomanyi Osztalya kiallitdtermében kerlilt megépitésre.
2023. december 7-tél latogathatdva valt elérelathatdlag 2024. julius 30-ig. A palyaza-
ti tdmogatasok az alabbiak voltak: a Magyar Bioldgiai Tarsasag segitségével elnyert
Agrarminisztérium Zold Forras palyazata, melybdl a konferencia megrendezését
és részben az id6szakos kiallitas épitését tudtuk fedezni, a Janus Pannonius Muze-
um pedig Nemzeti Kulturdlis Alap Muizeumok Kollégiuma id&szakos kidllitasok
megvaldsitasara kiirt palyazatan kapott tamogatast. A két esemény megvaldsitasara
Osszesen 2.2 millié forint allt rendelkezésiinkre. Ezeken til is kaptunk még egyéb
tdmogatast, a konferencia szervezésében részt vett a Duna-Drdva Nemzeti Park Ig-
azgatdsaga, a kidllitashoz a mitargyakat pedig a baranyai barlangkutaté csoportok
ajanlottak fel. Mind a konferencia, mind a kiallitas a barlangok sorsat szivén visel6
lelkes kutatdk és intézmények dsszefogasaval valdsult meg.
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Baranyai Barlangkutatas Konferencia,
,Ronaki Laszlo emlékkonferencia”

A konferencia két napja tartalmilag eltért, az els6 napjan (2023. 05. 19.) el6adéasok
és azok megvitatdsa zajlott, erre 41 {6 regisztralt, a masodik napon (majus 20.)
pedig Ronaki Laszlé emléktablajanak elhelyezése az Abaligeti-barlang bejaratanal,
majd ezt kdvetéen szakmai turak vezetéssel a Nemzeti Park tanosvényén és az Aba-
ligeti-barlangban, utdna pedig latogatas a Denevér Mizeumban szintén vezetéssel,
melyekre 30 f6 regisztralt. A konferencia el6adésainak roviditett valtozataibdl kitet
is késziilt.®

2028. majus 19. eloadonap

A konferenciat Zavoczky Szabolcs a Duna-Drava Nemzeti Park igazgatdja nyitotta
meg, a vendégeket a Janus Pannonius Muzeum részérél Simon Béla igazgatéhe-
lyettes, a Magyar Bioldgiai Tarsassag részérél pedig Kisbenedek Tibor, az MBT
Feliigyel6 Bizottsag elndke kdszontotte.

BARANYAI BARLANGKUTATAS KONFERENCIA

28. Kép:

A Baranyai Barlangkutatas Konferencia A Rénaki Laszlé emlékére rendezett kon-
ferencia megnyitéjan Zavoczky Szabolcs a Duna-Drava Nemzeti Park igazgatdja
mondott megnyité beszédet. (JPM Pécs, 2023. 05. 19-20.)

3 KISBENEDEK — MORVAI 2023.
Elérheté:https://www.jpm.hu/files/termtud/barlangkutatas/ronaki_konferencia_absztraktk-
tet_20230519_20_pecs.pdf (Elérés datuma 2024.03.10.)
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Az el6addnap |. szekcidja személyes visszaemlékezésekkel indult Kraft Janos, Kéki
Antal és Toth Klara részérél.

29. Kép:
Téth Klara a Baranya Megyei Természetbarat Szovetség képviseletében emlékezett
Roénaki Laszldra, mint turatarsra.

A szekcid tovabbi részében a barlangkutatasok legfrissebb eredményeirél tajé-
koztattak az el6addk: Barta Karoly a szegediek kutatasi eredményeit mutatta be,
Tegzes Zoltan pedig a Pro Natura barlangfeltarasait. Egyik legfiatalabb kutatd, Ha-
asz Jozsef csoportjuk legfrissebb kutatdsi eredményérél, az Abaligeti-barlang egy
Ujabb aganak a feltarasardl szamolt be. E szekcié masodik felében barlangrekonst-
rukciés munkalatokrdl (Havasi Ildikd), valtozatos mérési mdédszerekrél hallhattunk
még Kraus Sandor és Miklos Gabor részérdl. Prof. Dr. Kovats Laszlé Dezs6 “Bar-
langi mérések kozvetlen, és kozvetett eredményei” cimii eléadasat videdn juttatta
el a konferenciara, személyesen nem tudott megjelenni.

Az el6addnap Il. szekcidja elsé részében az Ujabb kutatasi mdédszerekkel - a radon
mérésekrdl - szerzett tapasztalatokat foglalta 6ssze Miklds Gabor. Tovdbbiakban
is friss kutatasi eredmények kerliltek hallgaték elé, a Nyugat-Mecsek karsztfejl6-
désérdl Sebe Krisztina, a barlangi régészetrél Gabor Olivér és barlangi denevér allo-
manyokrdél Dombi Imre révén. A ll. szekcid masodik részében az eléaddk a barlangok
és az oktatas kapcsolatardl szerzett tapasztalataikrdl és jovébeni lehetéségekrol
beszéltek (Beregi-Nagy Edit és Milota Péter), Ollé Péter pedig a sokoldalu tevékeny-
séget végz6 Pro Natura Karszt- Barlangkutatdé Egyesiiletet mutatta be.
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30. Kép:
Milota Péter (Pro Natura Karszt Barlangkutaté Egyesiilet) az ifju barlangaszok
nevelési tapasztalatairdl szamolt be.

A konferencia nagy érdekl6dést valtott ki a résztvevék részérél, gyakorlatilag min-
denki kivarta a konferencia végét, 25 évvel ezel6tt volt hasonlé minden barlangok-
hoz kapcsolddé tevékenységet dsszefoglald barlangkutatds konferencia, ennyi idé
alatt ugy tlnt sok minden Uj dolog tértént, és a résztvevék egy ujabb Baranyai Bar-
langkutatds kotet megjelentetésében egyeztek meg a konferencia lezarasaként.

31. Kép:
A konferencia résztvevoéi.
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2028. majus 20. szakmai nap

10 6ratdél Emléktablat helyeztiink el az Abaligeti-barlang bejaratanal. A Duna-Dra-
va Nemzeti Park Igazgatdsaga részérél Havasi lldiké és Parragh Tibor, a Baranyai
Természetbarat Szévetség részérdl Toth Klara, aki egyben néhany széval megem-
lékezett Rénaki Laszlé szerepérél Baranya barlangkutatdsai, a feltarasokban
és barlangok védelmében végzett tevékenységérél, de mint lelkes turatarsrdl is.
A Janus Pannonius Muizeum és a Magyar Bioldgiai Tarsasag részérdl Kisbenedek
Tibor vett részt a tabla felavatasaban a jelenlevé konferencia résztvevék mellett.

32. Kép:
Rénaki Laszlé Emléktabla avatdsa az Abaligeti-barlangbejaratanal.

33. Kép:
A konferencia résztvevéi az Abaligeti
barlangturan
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,Karszt-barlang-kutatas” c. 1doszakos
kiallitas

PANNONIUS|
MUZEUM

34. Kép:
Meghivé: ,Karszt-barlang-kutatas. Rona-
ki Laszl6 barlangkutaté emlékkiallitas”

Helyszine a JPM Természettudomanyi Muzeum kiallitéterme, Pécs, Szabadsag u.
2. A kiallitast 2023. december 7-én nyilt meg a teremfelujitas csuszasa miatt kicsit
megkésve. A kidllitas megnyitdjara érkezett vendégeket a Janus Pannonius Muze-
um részérél Simon Béla igazgaté-helyettes koszontotte, a kidllitds szakmai mél-
tatéja Kraft Janos hidrogeoldégus. volt

35. Kép:
Kraft Janos nyitja meg a ,Karszt-bar-
lang-kutatds” id6szakos kiallitast.
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Az idészakos kiallitas 125 m2 alapteriilet(i, ehhez még egy 40 m2-es muzeumi fog-
lalkoztatd kapcsolddik a kiallitd-terem galéridjan. Itt a kiallitast kisér6 foglalkoza-
sokat lehet tartani legalabb egy iskolai osztaly részére. A kidllitas tematikaja szoro-
san kapcsolddik a Nemzeti alaptantervhez, korosztalyokra lebontva.

TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM
kiallitasa

EEENCE

36. Kép:
A kiallitas bejarata.

A Természettudomanyi Osztaly kiallitéterme felujitott, és hosszabb bezaras utan ez-
zel az id6szakos kiallitassal nyilt meg. A kiallitas fontosabb céljai: (1) Rénaki Laszlé
kutatasi eredményeinek és a kutatdsai helyszineinek bemutatasa és ezzel egyiitt
a baranyai barlangkutatasok torténetérél és a barlangkutatd csoportokrdl valé meg-
emlékezés; (2) a barlangok és barlangaszat irant az érdeklédés felkeltése; (3) a karszt
felszin alatti és felszini élévilag bemutatdsa beleértve az emberi tevékenységet is.
A kiallitds, mint fentebb emlitettiik ismertterjeszté és az iskolai oktatas megfele-
16 részeihez kapcsolddva az iskolan kiviili tanulast, informalis informacidszerzést
és az élethosszig tarté tanulas programok céljait is hivatott szolgalni.

A kiallitast tematikus egységekhez kapcsolhaté interaktiv elemek egészitik ki, pél-

a barlangasz felszerelése és Oltozete stb.
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38. Kép:
Forgathaté jaték: négy jellegzetes
a karszton is el6fordulé fafaj rakhaté ki.

39. Kép:

A barlangasz felszerelése, az alapve-
t6 Oltozet és felszerelés Osszedllitasa
magnestablan.
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A kidllitdshoz online kitoltheté munkafiizet kapcsolddik, mely telefonon is kitol-
thet6 a kiallitds megtekintése kdzben ,Lehetsz te is barlangkutaté” cimmel, elérheté
QR-koéddal a kiallitasban.*

A kiallitas javasolt bejarasi utvonalat egy bedltdzott barlangasz mutatja, majd uta-
na labirintusszerlen vezet az Ut a tablok kozott. De a kidllitas bejaratanal valaszt-
hat egy masik Utvonalat is, a téma mindkét irdnybdl érthetd és feldolgozhatd.

40. Kép:
A kidllitas egyik javasolt utvonalat a bedltozott barlangasz képe mutatja.

A javasolt bejarasi Utvonal alapjan a kiallitas egyes tematikus egységei az aldbbiak:
(1a) Rénaki Laszl6 €élet és fontosabb kutatasi eredményei. A baranyai barlangku-
tatds torténete. pl.: vizfestés eljaras tokéletesitése, a nevéhez kapcsolhaté bar-
langfeltarasok pl. Vizf6forras-barlang, Spiral-viznyel6. (1b) A barlangok kialakuldsa
€s a karsztjelenségek. (1c) A karszt €s a barlangok hasznositéasa. (2) A barlangjaras
és barlangdszat eszkézei. Eletnagysagl bedltdztetett baban lathaté a barlangasz
alapfelszerelése, tovabba a barlangaszat alaptechnikaival, illetve az egykor hasz-
nalt és mai eszkozeivel ismerkedhetiink meg.

- 41. Kép:
A barlangdsz, a barlangjaras és a bar-
langasz kotéleszkozei.

4 A munkaflizet ezen a linken is elérheté: https://www.jpm.hu/barlangasz/
(Elérés datuma 2024.03.10.)
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42. Kép:
Barlangasz ereszkedés kdzben.

(3) A barlangok élévilaga. A barlang elsé szamu akadalya az él6vilag szamara
a sotétség. Hogyan alkalmazkodnak ehhez egyes allatok eszerint a kutaték harom-
féle csoportba soroljak 6ket: barlanglakék, barlangkedvel6k, barlangi vendégek.
Hogy melyek lehetnek ezek? Egy interaktiv magnestébla segitségével mi magunk
csoportosithatjuk a fajokat. (4) A Mecsek barlangjai, mely a Mecsek geoldgiai
felépitését, a cseppkoveit, a kbbanyaszatat, és a legismertebb barlangjat, Abalige-
ti-barlangot mutatja be érdekességekkel (pl. pénzszemét az Abaligeti-barlangbdl:
egy év alatt 6sszegylilt patakba dobalt pénzek).

43. Kép:
Cseppkéformak a hidegvizes keletkezés(i mecseki barlangokbdl.
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A Mecsek barlangjai egyben a hidegvizes, fellilrél lefelé keletkez6 és épiil6 barlang-
ra is példa. (5). A Villanyi-hegység barlangjai. Ezek a hévizes barlangok a hidegvizes
barlangokkal ellentétben alulrdl felfelé épiilnek és terjeszkednek. Két kiilénleges
hévizes keletkezés(i barlang a Villanyi-hegységben a Beremendi- és a Nagyharsa-
nyi-kristalybarlangok.

44. Kép:
Cseppkéformak, a Villanyi-hegység hévizes barlangjaibdl.

A geoldgiafelépités mellett a hévizes barlangok cseppkéformaibdl és hegység jelleg-
zetes kbzeteibdl lathatunk néhanyat. A kézetek mindkét kiallitasi egységben rész-
ben csiszoltak, hogy lehessen a kézet bels6 szbveti felépitésében is gyonyodrkddni.

45, Kép:

Miocén konglomeratum Abaliget kor-
nyékérdl. A kézet szovete jol latszik
a csiszolatban.
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46. Kép:
Cseppkovek UV-megvilagitasban.

(6) Karszthasznositas, karsztfelszin és a karszt él6vilaga. A karszt jellegzetes
élévildgnak ad otthont, a tobrok sajatos vegetaciot tartanak fenn féként reliktum
novényekbdl. A karszt a forrasvizek miatt azembereket is vonzotta, valamint a karsz-
tokon végzett hagyomanyos munkak is ismertek (pl.: szén- és mészégetés, sz6lészet-
boraszat, stb.). A barlangok sajatos mikroklimajuk miatt egyben gydgyité helyek is,
a gydgyhatasu barlang 1965-ben kapta meg statuszat. (7) Barlangi régészet. Eze-
knek a feltarasoknak az eredményeibdl [athatunk itt néhanyat. Tébb baranyai bar-
langban kerliltek elé emberi tevékenységre utalé nyomok (pl.: eszkdzok), valamint
6sallatok bemosddott csontjai is. A kidllitast kiegészitve az el6keriilt maradvanyok
alapjan néhany jégkorszaki allatot mutatunk be a Mecsekbdl és kdrnyékérdl.

47. Kép:
A barlangi régészeti feltarasok soran el6keriilt cseréptéredékek. Hattérben a karszt-
felszin élévilaga.

A kiallitas tematikus egységeihez egy kis ,jatszohaz” is tartozik, ahol a barlang-
jaras nehézségeinek lekiizdésével (pl.: s6tétség, sziikiilet, szifon) ismerkedhetiink
meg, a barlangvédelem alapvet6 szabalyaival és ahol a barlangjaras elengedhetet-
len részeként a biztosité kotélen végezheté csomdk megkotését lehet gyakorolni.
A kiallitas iranti kezdeti érdekl6désbdl ugy tlnik, hogy az iskolas csoportokon tul
a feln6tteket is vonzza a téma.
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48. Kép:
A kiallitas kis jatszéhaza.

V. Ronakt Laszlo hagyatékanak
bemutatasa

Rénaki Laszlé tudomanyos hagyatékat 2022-ben a lanya, Velletri lldiké Maria
személyesen adta at. A hagyaték a Janus Pannonius Mizeum részére a Természettu-
domanyi Osztaly Adattaraba keriilt. Az egyes iratok, kéziratok, feljegyzések, térké-
pek, rajzok, fényképek, didk és fényképnegativok adattari szammal val6 felsorolasat
az aldbbiakban adjuk meg. A hagyaték a JPM Természettudomanyi Osztalyanak
Adattaraban ez alapjan barki szamara szabadon kutathato.

CD/DVD
........ L elta"szam CIm/neVHordozo
Ro/1 ....................... Splral-barlangF0t0k2oo7_9 ........................ DVD ............
............ RO/2 TalpaseSKu“pmtyOCD
............ Ro/3 Del-DunantUIZOIdSZIgeteCD
............ Ro/4 AggtelekCD
............ RO/5 SzalhtOkonyv2oogo4290D
............ RO/6 AberemendlKnstaly-barlangCD
............ RO/7 Uranbanya2006CD
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RO/34 Geof. El6adés miniDisk
RO/35 ................................. U ranbanya ................................ mmIDISk ..........
U R0/36 ........................... U ranbanya tortenete .......................... mmIDISk .........
............ R 0/37 Barlangpohgonprogrammllesk
RO/SS 2009kep20des ............................. mmIDISk .........
U RO/39 ....................... S Zabo Pal barla ngkUtatasal ...................... mImDISk .........
RO/4O .......................... MecsekOIdalterkepek ......................... mmIDISk .........
............ RO/41 Mecsekddalterkepe‘kmmIDISk
............ R 0/42 MecsekOIdaIterkepekmmIDISk
RO/43 ................................... TranZIt .................................. mmIDISk .........
Ro/44 ............................... RonaleaSZIO .............................. mmIDISk ..........
s R 0/45 ................. Termeszetesquo'r\]ﬂ:lztirseges . regek ................ ml mD lSk ..........

RO/46 Barlang térképek miniDisk
............ R 0/47 BarlangkUtatoakonyvmImDISk
RO/48 .......................... DeI-DunantUIkUtatas ......................... mmlDlSk .........
U Ro/49 ............................. FOtOkVI”anyl hg ............................ mImDISk ..........
s RO/SO .................... V UIkan expedlcm karSthorraSOk ................... mmlDlSk .........
............ Ro/51 MKBTbarlangnapFllm
Ro/52 ............................... Barlangkonyv .............................. mmlDlSk .........
s RO/53 .................... AME MKCS 2000 eVI JEIentese ................... mlleSk ..........
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Folyéiratok

Karszt és Barlangkutatasi Tajékoztaté 9-10. :

évfolyam

A Magyar Hidroldgiai Tarsasag Pécsi Cso-
portjanak Jubileumi Evkdnyve

Banyaszati és Kohaszati lapok Banyaszat
142. évfolyam

Banyaszati és Kohaszati lapok Banyaszat
141. évfolyam
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Banyészati és Kohaszati lapok Banyaszat

25 140. évfolyam 2007
26 Hidroldégiai Kozlony 91. évfolyam 20M
97 Pécsi Szemle var’ostorteneh folydirat XIII. 2010
évfolyam
08 Pécsi Szemle varlostortenetl folydirat VIII. 2005
évfolyam
29 Karszt és Barlang 1966-70
30 Karszt és Barlang Il. 1974
31 Submarine Buvarme}gazm 1. évfolyam 5. 2001
szama
32 Submarine Buvarmagazm 1l. évfolyam 6. 2001
szama
33 Submarine Buvarmagazin lll. évfolyam 2002
34 Egészség-akadémia 2. évfolyam 3. szam 20M
35 Pécsi M(iszaki Szemle 1966-70 1966-70
36 Karszt- és barlangkutatasi tajékoztatd 1961-62-63

1961-62-63
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Jelentés, kézirat

Szerzo Cim
: A.Burger és L. Dubert- Karsztteriiletek Hidrogeoldgiaja a
: ret : szakkifejezések tobbnyelvii szétaraval

A Nyugat-Mecseki karszt
radiohidrogeoldgiaja

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2001.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2002.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2003.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutatd Csoport 2004.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2005.évi
jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2006.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2008.
évi jelentése

A Mecsek Karsztkutaté Csoport Evi jelenté-
: sek 1980-81-82-83-84 // 93-96-97-98-99.

Mecsek Karsztkutaté Csoport jelentések
1973-79

Mecsek Karsztkutaté Csoport Evi jelentés
2000-01-02-03-04-05-07-08-09-10 CD

A Mecsek Karsztkutaté Csoport 2000.
évi jelentése

Mecseki Karsztkutatd csoport évi
jelentése 1978. évérél

PRV. Mohécs Szigeti Vizbazis 1992. évi
hidroldgiai vizsgalata

Villanyi hegységi barlangkataszter 1978
"Orddgszantas"




A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

: A. Burger és L. Dubert- :

2021.23.1 ret Villanyi hegység karszt 2. kotet 1978
2021.24.1 Kistapolca-Old ’kgrnyek?m’ak t_ermalwz felta-
rasi lehetéségei
2021.251 Rénaki Laszld Spiral-viznyel6barlang
2021.261 A Tettye forras védéteriiletének kijeldlése
2021.271 Vizfoldtani geofizikai szakvélemény 1968
2021.28.1 Vizhozammérések 1969-73
Dél- Dunantul Karszt - és barlangkutatas
2021.291 2005. december
2021.301 A Pécsi Tettye-forrzlas V|lzgyu1tOJenek megha-
tarozasa
0021.311 Dolgozat: Sarkany-'kut - Ujabb és régebbi
megfigyelések
0021.32.1 A Tettye-forras V{zgyyjtoteru.letenek hidrolo-
giai viszonyai
0021.331 A Tettye forras wzggytluto terulletenek vizfold-
tani viszonyai
2021.34.1 A Pécsi Tettye-forras rekunstrukcidjahoz
2021.351 A Pécsi Tettye-fo’rr"as rekon’strukmOJat eléké-
szité tanulmany
2021.36.1 Orfd, Vizf6 kirandulas 2017
2021.37.1 Rénaki Laszlo Tettye- forras vizgyd(jt6teriilete 1967-1975
2021.38.1 Dr. Scheuer munkai Nyomelem
2021.391 Tettye Vass B. 2012
2021.40.1 M?sz?getg'f?rtasok barla’ngrendsz?ren?k
és vizgyjtéjének kutatasi eredményei
2021.41.1 Pro Natura jelentése 2000-
2021.421 Szegedi Karszt és Barlangkutaté Egyesiilet
0021.43.1 Sarkany és ordog el_nevezesek a Mecsek-vil-
lanyi karszton
2021.44.1. Forrasok
2021.45.1 Komplex Kovacsszénaja
2021.46.1 Bibliografia
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2021.4741

Szabd Istvan Grafolégia

Siklds és kornyezetének vizgazdalkodasi
torténete

MAVTI Debreceni &llomas korszer(isitése
kulcsazonositéval kapcsolatos munka

. AMETSZ baranya megyei szervezetének
: tagjai altal kozzétett tudomanyos kdzlemény
: 1950-1980

A Természetes és mesterséges liregek
Dél-Dunéntudlon

Barlangkataszteri torzslapok Mecsek-Villa-
nyi-hg. 1989

Asvanykincseink szakszer( kutatdsara
és feltarasara létesitett banyaiskoldk

Az orfli Vizf6-forrasbarlang vizgydjtéteriile-
Rénaki Laszlé : tén tortént vizsgdlatok és azok eredményei-
: nek attekintése

A Deindol-kdrnyéki mélységi vizbeszerzés

.................................................. lehetdségeirdl o
Rénaki Laszlo Geofizika

........ RonaleaSZIO GorlcakataSZter

........ RonaleaSZIO ElmtezetlenBeremend
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2022.05.01 Rénaki LészI6 A piifliv‘;iigffézsnaé:f‘ltl‘_j I:gtrz“k

2022.06.01 Rénaki Laszlo MFT - BKJ-nek készitett anyag - Vizf6

2022.07.01 Rénaki Laszlé Foldtan
20220801 .............. RonaleaSZIO Teﬂye” .......................
 somosor RonakiLszls A permi antidindlis £ szérmyén I6vS karszt
......... 20221001 Ronaklblbmograﬂamk
......... 20221101 RonaleaSZIO BarlangaSZkonyv
......... 20221201 RonaleaSZIO Vlznyomjelzes
.......... 2022131 RonaleaSZIO U“tas
.......... 2022141 RonaleaSZIO VIZkUtak
.......... 2022151 RonaleaSZIO Mecseklhldrogeomglal
.......... 2022161 RonaleaSZIO MKCS
e 2022171 ................ RonaleaSZIO |_e|ohe|y| furaSOk v|z f0|dtan|banyauzemek
............................................................................. vizhozamadatai ..

2022.18.1 Rénaki Laszlo Szpeleometria
.......... 2022191 RonaleaSZIO Radmlogla
C aomaor Ronaki Lészls | Ujabb adatok kercztoldgii terminologisia

2022.211 Rénaki LaszI6 gcg;?lr‘];toKA':"ai‘;iZ‘;j:

e 2 02222 1 ............... Ro na kl LaSZIO .......... |Vov|z fe|tara S |e hetosege k a N y M esz a k. e
................................................................................ elterében ..
2022.231 Rénaki Laszld Tovabbképzések - Bg-technika
.......... 2 022241 RonaleaSZIO Gramt
e 2022251 ............... Ron .; kILaSZI ;,) ............ Ta] ekoz tato TEEZ?;:Z;;?EIW V| zfe|taras ......

2022.26.1 Rénaki Laszlé Uranos irodalom MAEV
.......... 2022271 RonaleaSZIO ForraSOkIelrasa1954_55
2022281 ............... RonaleaSZIO ............................... Kemla .........................
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2022.291 Rénaki Laszlo Nyom....Radiohidrogeolégia
2022301 ............... RonaleaSZIO ..................... 1100 Ooo_es Vlzfterk ...............

2022.31.1 Rénaki Laszlo Tettye I.
2022321 ............... RonaleaSZIO ............................ Hldmkemla ......................
e 2022331 ............... RonaleaSZIO ............................ NemKarSZt ......................
e 2022341 ............... RonaleaSZIO .................... HldrOIOgla MeteorOIOgla ..............
e 2022351 ............... RonaleaSZIO ............................. BarlangOk .......................
e 2022361 ............... RonaleaSZIO ............................ M unka alatt .....................
.......... 2022371 RonaleaSZIO MHT QSevesJUbe\Ik_ anSZOk
2022381 ............... RonaleaSZIO SzabOPZOItan ...................
e 2022391 ............... RonaleaSZIO .............. Ronakl Bench Slklos- Ma”agyUd ........
e 2022401 ............... RonaleaSZIO .................... Du|anSZkyNandor -1964 ..............
.......... 2022411 RonaleaSZIO KOIyUk
.......... 2 022421 RonaleaSZIO Vlzfo
e 2022431 ............... RonaleaSZIO ............................... Keszu .........................
2022441 ............... RonaleaSZIO TanUImanyOk_Mecsek-hg ............
e 2022451 ............... RonaleaSZIO .......... pecs| Vlszterkepek _Du|anszk| Nandor ..
................................................................................. fomeérnok

2022.46.1 Rénaki Laszlo Tenkes - Szarsomlyé - Villany, bauxit
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Jelentés, kézirat

A Mecseki Karsztkutaté Csoport

11119 Jubileumi Evkényve 1972-1997 Mecsek Egyesiilet
2 Ipolytarnéc, 6smaradvanyok
3 100 éves a szervezett magyar bar- :  Magyar Karszt- és Barlangkutaté
langkutatas programok : Tarsulat
100 éves a szervezett magyar bar- Magyar Karszt- és Barlangkutatd
4 RS . : .
langkutatas el6adasosszefoglalok Tarsulat
51-5.1 Abaliget-Kovacsszéndja-Husztot
6 Pécsi M(iszaki szemle Repertériuma METSZ Baranya megye
7 Karpatika-park tanulmany Karpatia Alapitvany
8 Tapolcai Tavas-barlang
9 A Magyar Hidroldgiai Tarsasag Hirei Pro Aqua
10 . A Jakab-hegy és kornyéke természet-
jaro kalauza :
1 Vizalatti barlangaszat
12 Mecsek Egyesiilet Hirlevél Mecsek Egyesiilet
13 MKBT Téjékoztaté 2007-2009
14 Mecsek Hiradé
15 MKBT Téjékoztaté 2010-2017
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Herbarium

2021.04.01 Szabé Istvan Gagea Pusilla 1974. marc. 26
2021.05.01: SzabdlIstvan  : Capsella bursa-past. 1974. mérc. 26
2021060182ab0|3tvanGalanthusmvahs ................... 1974febr17 ......
20210701Szab0IstvanNthelen ........................ 1 974marc 26 .....
20210801szab0IStvan ..... NtheIen .................. ....... 1 974apr7 .......
2021.09.01: SzabdlIstvan Helleborus odorus 1974. marc. 17
20211001szab0IStvanNthelen ......................... 1974apr7 .......
. 2 021 110 1 e S Za bo Istvan ................. T araxcu m ko k-saghyz .................. 1 974 a pr 7 .......
. 20211 2 01 e S Za bo Istvan ..... ............... VIOIa s i.l Vestr IS ............... ...... 1 974 a pr 7 .......
2021131 :  Szabdlstvan Euphorbia polychroma 1974. 4pr. 7.
. 2021141 e S Za bo Istvan .................... T USSIIagO f arfa ra .................... 1974 m a rc 17 .....
2021151szab0Istvan ................... He”emrus Odorusmmfebrw ......
2021161szab0|stvan ..... Anemone hepatlca ............ ..... 1 974marc17 .....
2021171 i Szabdlstvan Pulmonira monissima 1974. marc. 17.
2021181 e Szabo Istvan ...................... \./.i.o.l.a; Cyanea ...................... 1 974 . marc . 17 .....
2021191 e Szabo lstvan ..................... P nmUIa acauns .................... 1 974 . marc . 17 .....
2021201szab0IStvan ..... VIOIaOdorata ............... ..... 1974 marc18 .....
2021211 ©  Szabdlstvan Pulmonira monissima 1974. marc. 17.
. 2021221 e Szabo Istvan ...................... \./.i.c;l.a; Cyanea ...................... 1974 marc 17 .....
2021231szab0 lstvan ..... Anemone hepatlca ............ ..... 1974 marcw .....
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2021.24.1 Szabé Istvan Tussilago farfara 1974. mérc. 17
2021251 cdeaes Szabo Istvan ................... He”eborus Odorus ................... 1 974febr17 ......
2021261 RS Szabo Istvan ................... He”eborus Odorus .................. 1974 marc 17 .....
. 2021272 RN Szabo Istvan B Galanthus mvahs .................... 1 974febr17 ......
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Konyv
Leltari szam A konyv szerzéje A konyv cime
1823 Jukacs Laszlo Felfedezd utakon a fold alatt
1824 Dr. Vendel Aladar Geoldgia
1825 Kessler Hubert Az 6rok éjszaka vilagaban
1826 Dr. Dudich Endre Dr. Loksa Imre Allatrendszertan
P A Mecsek Egyesiilet évkonyve
1827 Baronek Jend a 2004-es egyesiileti évrél
1828 Baronek Jené A Mecsek EgyesuI?t e\'/klon}/ve
a 2010-es egyesiileti évrél
1829 Baronek Jené A Mecsek Egyesulg.t e\./k’onyve
a 2006-o0s egyesiileti évrél
P A Mecsek Egyesiilet évkonyve
1830 Baronek Jend a 2017-es egyesiileti évrél
1831 Baronek Jené A Mecsek"Egyesultle.t e\./k’onzlve
a 2005-0s egyesiileti évrél
1832 Baronek Jend A Mecsek Egyesiilet évkonyve

az 1999-es egyesiileti évrol

: : A Mecsek Egyesiilet évkényve
1833 : Kovacs Szabé Janos : az 1993-94-95-96-97.
: : egyesiileti évrél.

A Mecsek Egyesiilet évkonyve

1834 Kovdcs Szabd Janos az 1998-as egyesiileti évrél
. < ix A Mecsek Egyesiilet évkényve
1835 Kovacs Szabé Janos a 2000-es egyesileti évrd|
1836 Baronek Jend A Mecsek Egyesuleit e\./klon}fve
a 2009-es egyesiileti évrél
1837 Baronek Jené A Mecsek Egyesulgt e\_/k’on}’/ve
a 2002-es egyeslileti évrél
P A Mecsek Egyesiilet évkonyve
1838 Baronek Jend a 2003-as egyesiileti évrdl
. i A Mecsek Egyesiilet évkonyve
1839 Boday Miklos a 2001-es egyesiileti évrél
1840 Kiss Jozsef A Mecsek Egyesiilet évkonyve
a XX-ik egyesiileti évrél.
1841 Boldizsar Tibor Banyaszati kézikdnyv
1842 Boldizsar Tibor Banyaszati kézikdnyv
1843 Dr. Palotas Laszlo Mérndki kézikdnyv
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1846 Dr. Léczfalvy Sandor Udiiléteriiletek vizbeszerzése
....... 1847Dr20mb0”|_ajosMagyarorszaga”atv”aga
....... 1848DrEde|enlee|aMagyarorszaga”atv”aga
....... 1849DrM0|narKa|manFaunaHunga”aemo
....... 1850DrBabossandorFaunaHunganaeBS
....... 1851DrMahunkasandorFaunaHunga”aeﬂo
....... 1852Derha|ylFerencFaunaHunganae135
....... 1853DrGozmanyLaSZ|oFaunaHunga”aem
....... 1854Drsza|ay|_aszloFaunaHunga”aeSQ
....... 1855DrKovaCSLaJOSFaunaHunga”aem
....... 1856DrVOJmtSAndraSFaunaHunganae136
....... 1857DrMerk|OttoFaunaHunganae169
....... 1858DrvargaLaJOSFaunaHunga”aeso
....... 1859W”helmLuchtesDrMerklOttoFaunaHunga“ae168
....... 1860DrTothLasz|0FaunaHunganae171
....... 1861AndrassylstvanFaunaHunga”ae7
....... 1862DrEde|enlee|aFaunaHunga”ae"g
....... 1863DelyneDrDraskowtsAgnesFaunaHunga”aeMS
....... 1864DrGozmanylLaSZ|oFaunaHunganae65
....... 1865AndrassylstvanFaunaHunga“ae%
....... 1866DrMaJerJozsefFaunaHunga”ae162
....... 1867DrwebeerhalyFaunaHunganae164
....... 1868DrMahunkasandorFaunaHunga”ae1o1
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1869 Dr Farkas Henrik Fauna Hungariae 81
....... 1870AmerSBe|aFaunaHunganae116
....... 1871DrErdosjozsefFaunaHunga”aeYO
....... 1872DrErdOSJozsefFaunaHunga”aes
....... 1873RDrStI”erJ0|anFaunaHunganaeﬂ5
....... 1874RDrSt|”erJ0|anFaunaHunga”aeS?

Dr. Jolsvay Alajos és Dr. Székessy

reremesenerecnereneens IO Lo
1876 Dr. Szunyoghy Janos Fauna Hungariae 108
....... 1877T0pa|GyorgyFaunaHunganaegS
....... 1878HuszwsandorFaunaHunga”ae122
....... 1879DrEndrOdy_YoungasebestyenFaunaHunganae87
....... 1880Dr826kessywmosFaunaHunga”ae34
....... 1881DrHorvat0V|ChSandorFaunaHunganae“Ar
....... 1882DrSOOSArpadFaunaHunganaEGS
....... 1883DrBaIOthanoseSDrMahunkaFaunaHunganaeBg
....................................... ST e,
1884 Dr Erdés Jozsef Fauna Hungariae 52
....... 1885DrErdOSJozsefFaunaHunganae1o4
....... 1886DrErdosjozsefFaunaHunganae73
....... 1887DrstemmannHennkFaunaHunga”aeﬂS
....... 1888Drujhe|ylsandorFaunaHunga”ae49
....... 1889DrstemmannHen”kFaunaHunganaegg
....... 1890DrstemmannHennkFaunaHunganae160
....... 1891DrstemmannHen”kFaunaHunganaegQ
....... 1892DrGozmanyLaSZ|oFaunaHunganaemQ
....... 189383bossandorFaunaHunga”aee
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Dr Stnkslaw Adam Slipinski

1894 és Dr Merkl Ott6 Fauna Hungariae 170

1895 Dr. Téth Laszlo Fauna Hungariae 155
....... 1896DrpappjenoFaunaHunga”ae167
....... 1897DrL0ksalmreFaunaHunga”aeg?
....... 189882003J023efFaunaHunganae125

. Dr. Vojnits Andras, Dr. Uherkovich
1899 : Akos, Dr. Ronkay Laszl6 : Fauna Hungariae 166
: és Pergovits Laszlo :

1900 Sods Arpad Fauna Hungariae 1
....... 1901DrBabossandorFaunaHunga”ae77
....... 1902Derha|ylFerencFaunaHunganae161
....... 1903DrJenserGaborFaunaHunga”ae152
....... 1904DrstemmannHennkFaunaHunganaeGg
....... 1905Drujhe|y|sandorFaunaHunganae18
....... 1906Pao|oAud|S|oFaunaHunga”aemo
....... 1907W0|fgangHRuckerFaunaHunga”ae158
....... 1908DrKaszabZOItanFaunaHunganaeS
....... 1909Drvasarhe|leamaSFaunaHunga”ae132
....... 191OBenedekPa|FaunaHunga”ae94
ST 1911 ..................... DrM Ihalyl Ferenc .......................... Fau na Hunga”ae 124 ............
....... 1912Drpe”erdyLaSZ|oFaunaHunga”ae71
....... 1913RDrSt|“erJ0|anFaunaHunga”ae1o5

1914 Dr. Kosztarab Mihaly és Fauna Hungariae 131

Dr. Kozar Ferenc

1915 Cs. Dr. Halaszfy Eva Fauna Hungariae 46
1916 Dr. Vasarhelyi Tamas Fauna Hungariae 157
1917 Dr. Henryk Szelegiewicz Fauna Hungariae 128
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1918 Dr. Loksa Imre Fauna Hungariae 109
1919 Dr Mihalyi Ferenc Fauna Hungariae 107
1920 Méczar Miklds Fauna Hungariae 85

Delyné Dr. Draskovits Agnes

1921 és Dr Papp LaszI6 Fauna Hungariae 133
1922 Dr Téth Laszlé Fauna Hungariae 159
....... 1923DrTOthLaSZIOFaunaHunganae151
....... 1924DrszekessywmosFaunaHunganaeGO
....... 1925Drszekessy\/|lmosFaunaHunga”ae%
....... 1926NDrBaJanErzsebetFaunaHunganae%
....... 1927Dr8|awomlrMazurFaunaHunganae138
....... 1928DrMoczarLaSZIOeszombonLaJosFaunaHunganae111
....... 1929DrMoczarLaSZ|oFaunaHunga”ae%
....... 1930DrStOhIGaborFaunaHunganaeM?
....... 1931DrT0thLaSZIOFaunaHunga”ae163
....... 1932DrZI|ahlsebeSSGezaFaunaHunganae55
....... 1933Derha|ylFerenCFaunaHunga”an
....... 1934Moczaerk|OSFaunaHunganae19
....... 1935MoczaerklosFaunaHunga”ae35
....... 1936DrMoczarLaSZ|oFaunaHunganaese
....... 1937DrMoczarLaSZ|oFaunaHunga”ae44
....... 1938Moczaerk|osFaunaHungarlae51
....... 1939NBaJanErZSEbetFaunaHunganaeg
....... 194osomfalEdltFaunaHungarlae43
....... 1941NBaJanErZSEbetFaunaHunga”aeQO
....... 1942AradlMatyaSPalFaunaHunga”ae37
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Dr. Jolsvay Alajos és Dr. Székessy Fauna Hungariae 62

e O e
1944 Dr. Téth Sandor Fauna Hungariae 127
....... 1945DrMaJerJozsefFaunaHunga”ae129
....... 1946DrwebeerhalyFaunaHungarlae121
....... 1947DrstemmannHen”kFaunaHunganaeSQ
....... 1948DrMoczarLaSZ|oFaunaHunga”aeﬂ
....... 19493u”aBelaAltalanOSTermeszetlFo|draJZ
....... 195ozombonLaJosFaunaHunga”ae153
....... 1951FerkaSHennkFaunaHunga”aeSg
....... 1952Dr|hamSGyu|aFaunaHunga”aeM
1953 Drb?;':;ii?/i:;g:g;né Fauna Hungariae 156
1954 Dr. Varga Lajos Fauna Hungariae 50
"""" 1965 © Dr.GyoriJinos 6o N. Bajéri Erzsébet | FaunaHungariac81
....... 1956DrpappjenoFaunaHunga”ae144
....... 1957NBaJanErzsebetFaunaHungarlae54
....... 1958DrszekessywmosFaunaHunga“anX|Madarak
1959 Dr. Kaszab Zoltan Fauna Ht‘:s;:;esgriyizgkarak vie
1960 Dr. Kaszab Zoltan Fauna Hf.”giélﬁikxﬁ zzﬁzfémyuak
1961 Dr. Kaszab Zoltan Fauna Hungariae IX/A Bogarak IV/A
ST 1962 ..................... Dr Kas Zab ZOItan ................. Fau naHunganaeIX/ B Boga rak IV/B -
1963 Dr. Kaszab Zoltan Fa“”i;‘;ﬂ%""eﬂ?méra'ak’
1964 Dr. Szalay Laszl6 Fauna Hungariae 72
ST 1965 ..................... Dr Kas Zab ZOItan ................ Fa un a Hunga”ae”)/(X/A Ketsz a myuak .
....... 1966DrszekessywmosFaunaHunga”anVI/ALepkek
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1967 Dr. Székessy Vilmos Fauna T:;fg:t?ﬁi;(sl)z(ofz::lzeswek,

1968 Dr. Székessy Vilmos Fauna Hungariae X/A Bogarak V/A
....... 1%gBastaChambreMI”erBekaemberek
....... 197OJacques_YvescousteauAcsendwlaga
e DUMas

1971 Hans Hass Vadaszok a tenger mélyén
....... 1972JeanA|bertFoexleezerevazoceamkme'yen
....... 1973AugusteplccardAtengermelyen
....... 1974Bagame”-coman:r0thSZEIekbarlangJa
....... 1975NcasteretHarmmcevafOIdalatt
....... 1976KBSSIerHUbertFomalattlosvenyek
....... 1977KardosLaSZ|0Barlangkutatas
....... 1978\/ereSSMartonKarsztfeJIOdeSI
....... 1979DrBabICSAndraSErtekezesek1960
ST 198 o .................... D r Lehman n Antal ................ Fo|draJZ| ta n;;n;?)::;:s: A |v| ecsek -

1981 Vajna Gyorgy A rejtélyes Batori-barlang

1982 Dr. Juhész Jézsef Mﬁszakit;ifl?;‘;ss t‘gifa'dta”i
....... 1983LenartLaszloH|drogeo|og|a|k|randu|asok
...................................................................................... aBikkben

1984 Veress Marton Karsztfejlédés XII.
....... 1985G”bertcsabaBeremendeSkomyeke
....... 1986VereSSMartonKarsztfejlodesw
....... 1987veress'vlartonKarsztfe”Odesx
....... 1988\/ereSSMartonKarsztfejlc’deSIX
....... 1989VGrESSMartonKarsztfeJIOdesvu
180 | DrlectehySindor | Vizbossersés, Vielltds fordsokbel
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1991 : Czink Gybrgy  Erdégazdalkodas a Mecsekben
: . Magyarazé Magyarorszag 200-000-
1992 : Forgé Laszlo : es foldtani térképsorozathoz L-34-XIII.
: : Pécs
1993 Hans Hass Erintetlen mélységekben

A Magyar Hidroldgiai Tarsasag pécsi

1994 csoportjanak évkdnyve 1952-1972
1995 Kessler Hubert. Mozsary Gabor Barlangok utjain, vizein
Fodor Istvan, Téth Jozsef, . Ember és Kérnyezet- EImélet Gyakor-
1996 ) . :
Wilhelm Zoltan : lat
1997 Dr. Kovéacs Ferenc Geotudomanyok
1998 Fodor Istvén _ Barlangok éghajlati és
bioklimatoldgiai sajatossagai
1999 Dr. Jakucs Léaszld A karsztok morfogenetikaja
2000 Reichert Rébert és Zeller Tibor Asvanyhatarozé
2001 Németh Endre Hidroldgia és Hidrometria
2002 Gilbert Csaba Beremend és kdrnyéke
Dr. Jakucs Pal, Dr. Dénes Gyorgy, . s
2003 Dr. Jakucs Laszl6 Aggteleki-karsztvidék
2004 Varga Domonkos Vizek kdnyve
2005 Jakucs Laszl6 A faggyufaklyas expedicid
2006 Jakucs Laszlo Aggtelek
2007 Igor Akimuskin Hova? Hogyan?
2008 Hazslinszky Tamés : 100 éves a szervezettl magyar barlang-
kutatds
2009 Rénaki Laszlé Sarkany és or.dc’>g glnevezesek
a Mecsek-villanyi karszton
2010 Baronek Jené A Mecsek egyesuI?t e\./k’on}l/ve
a 2007-es egyesiileti évrél
. i A Mecsek Karsztkutaté Csoport
201 Ronaki Ldsz16 negyven évének mérlege 1972-2012
2012 Baronek Jené A Mecsek Egyesult_a_t e\_/l<’on¥ve
a 2008-as egyesiileti évrél
2013 Baronek Jené A Mecsek Egyesul?t eylfon}/ve
a 2012-es egyesiileti évrél
2014 : Baronek Jené A Mecsek egyesulgt e\./k’on’yve
: a 2014-es egyesiileti évrél
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2015 Baronek Jené A Mecsek egyesuI?t e\.llfon}/ve

: a 2013-as egyesiileti évrol
2016 Baronek Jené A Mecsek Egyesul?t e_v|l<onl}/ve

a 2011-es egyesiileti évrél
. s A hazai vizgazdalkodas
2017 Somlyody LaszI6 stratégiai kérdései
2018 Dr.Jambor Aron Geologica Hungarica
2019 Kraft Janos Pécs épités-hidroldgiai atlasz
2020 Dr. Bécker Tivadar Nemzetkozll Kat]’S.Zthldl’O|0glal
szimpd6zium

2021 Dr. Konda Jézsef Féldtani kutatas
2022 Rénaki Laszld 40 év ... és még husz
2023 Dr. Scheuer Gyula A hazai karsztos hévizek nyomelemei

Dr. Dobos Irma- Dr. Scheuer Gyula- : A Dunantuli- kbzéphegység északke-

2024 ) : leti szarnyan kialakult karsztos héviz-
Dr. Kele Sandor S
rendszer nyomelem adottsagai
2025 Dobos Irma- Scheuer Gyula Néhany {eler}tos. haza'| e.s,l.(UIfOIdl
gyogyviz hidrokémiaja
2026 Dr. Scheuer Gyula : Avilag nehany]elelnto.s hldlroc!lnamlkal
rendszere és kivaltasaik
2027 Dobos Irma- Scheuer Gyula Tar)ulmalnyok' a Ijazan es kquo"|d|
hidrodinamikai rendszerekr6l
2028 Dr. Szirtes Gabor A szazotéves Pécsi Vizm torténete
. . 70 éves a szervezett magyar
2029 Hazslinszky Tamds karszt- és barlangkutatas 1910-1980
¢ Mult- Jelen- Jov6- A Miszaki Haladas
2030 Dr. Kassai Miklos ; Szolgalataban 1985. évi megyei tudo-
manyos hetek el6adasainak
tanulmanykotete
2031 Jakucs Laszlo Cseppkdorszag mélyén
2032 Léblin Imre A Természettudomanyok Zsebkdnyve

: : Pécs- Baranya 100 éve
2033 : Rénaki Laszlé : a Miszaki és Természettudomanyos
: : folyamatok tiikrében

A Magyarorszagi pleisztocén tagolas

2034 Janossy Dénes . . <
gerices faunak alapjan
2035 Zsilla Vilmos Vizvezetékek rendezése
2036 : Székely Kinga Magyarorszag foko.zqttan védett
: barlangjai
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2037 Vadész Elemér A Mecsek hegység

Az Orfli Vizf6 forras-barlang feltara-

2038 Rénaki LaszIé . PP
sanak lehetéségei
2039 George Kyrle Komln?rte Chlolrllerung von
Hohlengewéassern
: . 25 év - A magyar hidroldgiai tarsasag
2040 : Rénaki Laszlé : pécsi csoportjanak jubileumi
: : évkonyve 1977
2041 V.G. Melkov és A.V. Scserbakov Radiohidrogeologia
2042 V.G. Melkov, L. Cs Puchalszkij Uranlel6helyek felderitése
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Jelentés, kézirat

Oklevél Magyar Hidrolégiai Tarsasag 2010 évi palyazatanak Il.
helyezettje 2011

Baranya megyei Természetjarasért oklevél 1991. évben Kiemelke-
: d6 munkajaért 1992 :
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Térkép
Leltari szam Szerz6 Térkép cime
2021.01.01 Roénaki Laszlé 1969 Korall-zsomboly
2021.02.01 Csermely V. 1940 Manfai kélyuk
2021.03.01 Rénaki Laszl6 1980 A Kdteles Zsomboly Térképe
és szelvénye
2021.04.01 Rénaki Laszl6 1980 Jészerencsét-aknabarlang
2021.05.01 Rénaki Laszlé 1965-67 A Szuadé inaktiv nyeléje
2021.06.01 Rénaki Laszl6 1972 Madarka-zsomboly
2021.07.01 Rénaki Laszl6 1961 Ciganyhegyi-zsomboly
2021.08.01 Rénaki Lészlé 1981 : Vasarutll-zsomboly felme’re5| vazlata
a Poligon menti szelvényekkel
2021.09.01 : Rénaki Lészl6 1969-79 Szabé Pal Zoltan zsombolytérkepe
: és szelvényei
2021.10.01 Rénaki Laszl6 1980 Biidoskuti-zsomboly
2021.11.01 Rénaki Laszlé 1962 Budoskuti-forrasbarlang
202112.01 Rénaki LaszI6 1979 Melegmanyi-vizfolyasbarlang
hosszusagi szelvénye
20211311 Kovesdi J. és Téglas J. 1979 Mélyvolgyi-kéfilke vizes barlangja
2021141 Rénaki Laszl6 1979 Pax-zsomboly térképvazlata és
szelvényei
2021.15.1 Rénaki Laszl6 1980 Remény-zsomboly szelvényvazlata
2021161 Rénaki LészI6 1982 Nagyszombat-barlang térképe
és szelvényvazlata
2021171 Rénaki LaszI6 1982 Akdcos-viznyelG térképe és
szelvényei
2021.18.1 Zsadanyi- Puskas- Gajdos Melegmanyi-vizfolyasbarlang
térképe
2021.19.1 Rénaki LészI6 1980 Az Orflihegyi-viznyel6 térképe
és szelvénye
Rénaki Laszlé 1979 Kantavari-sziklalireg
Rénaki Laszl6 1982 Abaligeti-zsomboly
2021.221 - © Abaligeti-barlang szifonelszivassal
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2021.23.1

Rénaki Laszl6 1982

A Gubacs-viznyel6

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyel6r6l és barlangjarol

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyeldrél és barlangjarol

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyel6rél és barlangjarél

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyeldérél és barlangjarél

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyel6rél és barlangjardl

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyelérél és barlangjardl

Vazlatos keresztszelvény
a Spiral-viznyel6rél és barlangjardl

Bérgyar-tliskésréti-tarozo vizfoldta-

ni szelvényei

Bérgyar-tiskésréti-tarozo vizfoldta-

ni szelvényei

A Remény-zsomboly szelvényvazlata

és tavhémérd szondak elhelyezke-
dése

Tettye-forras évenkénti vizhozama
és a vizellatasra felhasznalt
mennyiség 1900-1960

Tettye-forras kdrnyékének féldtani
. térképe a karsztviz feltaro vagattal

Vizfoldtani szelvény a Tettye-forras

vizgyUjtéteriiletén

Tettye-forras vizgyUjtéteriiletén
végzett viznyomjelzés felszinalatti
aramlasi Utvonalanak elképzelt le-

! hetéségei a teriilet E-i és D-i részén

A Tettye-forras vizgydijtéterilete
a karsztviz valészin(sithetd
izohipszaival

2021.441

Névtelen
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2021451 : Nyugat-Mecsek
2021.46.1 Nyugat-Mecsek
2021.471 Nyugat-Mecsek

Mecsekvarosi térképlap -

2021.48.1-2 Rénaki Laszlé 1968 Vizfldtani vazlat
2021.49.1 Rénaki Lész16 1969 Mecsekvarosi térképlap -

Vizfoldtani vazlat

: . Részlet a mecseki karszt morfoldgi-
2021.50.1 : Rénaki Laszl6 1970 : ai térképbdl, a Vizf6-forras

: : vizgyiijtéjének E-i része

: . Részlet a mecseki karszt morfoldgi-
2021.51.1 : Rénaki Laszlé 1970 : ai térképbdl, a Vizf6 forras

: : vizgy(ijtéjének E-i része

: . Részlet a mecseki karszt morfoldgi-
2021.53.1 : Rénaki Laszlé 1970 : ai térképbdl, a Vizf6-forras

: : vizgy(ijtéjének E-i része

: . Részlet a mecseki karszt morfoldgi-
2021.54.1 : Rénaki Laszl6 1970 : ai térképbdl, a Vizf6-forras

: : vizgy(ijtéjének E-i része

A banyamliveletek depresszids

2021.55.1-3 Rénaki Laszl6 1965 hatasa

2021.56.1 Névtelen
...... 2021571N8Vte|en
Nthelen ..................

2021691 Rénaki Laszl6 1965 A banyamiveletek depresszids

hatasa
2021.60.1 Vizf6-forrds vizgyljtéteriiletének

karsztos része

! Vizfsldtani szelvények a Vizfé-forras
: vizgydUjtéteriletén

2021661 Ronaki LaszI6 1965
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2021671  : : Névtelen

Névtelen
Az Abaligeti-barlangnak talpban
és hosszaban valé atvagéasa

Részlet a Somogyi féldtani

2021.89.1 térképbal

. Pécs-kornyéki tridsz idészaki kép-
2021.901 Nagy Elemér 1959 : z6dmények vazlatos foldtani térképe
2021.91.1 Bakonya fedetlen foldtani térképe
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2021.921 : Ménfai térképlap vizféldtani vazlata

Nyomdetektor elhelyezkedések

2021.931 Ronaki LaszI6 1981 a Mecseki karsztos barlangokban

2021.94.1 1939 A Pecs’varolm kars%t\'nz'kutatol ke-
resztvagat és geoldgiai szelvénye

2021.95.1 Rénaki Laszl6 1977 A Torékpince-barlang térképe

és szelvénye
Mecseki forraskataszter 1987
A K-i Mecsek attekinté
vizfoldtani vazlata

: : A Siklés-Villanyi-hg. és a Beremen-
2022.02.01 : Dr. Radai Odén 1978 . di-rog szerkezeti vonalai légifotds
: : interpretacié alapjan

Az alaphegység vazlatos szerkezeti -

2022.02.02/1-2 H Lorberer Arpad 1978 foldtani térképe
~ . A villanyi-hegység kornyéki karszt-
2022.02.03/1-2 Lorberer Arpad 1978 vizek Cl ion tartalma (mg/1)
2022.02.04 Lorberer Arpad Karsztvizszint térkép
2022.02.05/1-2 Lorberer Arpad 1979 A villanyi-hegyseg kornyékének
geotermikus térképe
2022.02.06/1-2 Lorberer Arpas 1978 A neogen fedSképzédmények
alulnézeti faciestérképe
2022.03.01 Rénaki Laszlé MEV- Vizkuat mély furédsok eredmé-

nyei baranya megyében

A tettyei Mésztufa-barlang
A- B hossz szelvénye

A tettyei Mésztufa-barlang
C- D hossz szelvénye

A tettyei Mésztufa-barlang
E- F hossz szelvénye

: 1 Kélyuk, Mélyvolgy, Melegmany
2022.05.02/1 : Rénaki Laszlé 1979 : forrasok vizgy(ijté teriilete,
: : karszt- és barlangkatasztere

Ronaki Lasz16 1979 dec Kelyuk, Mélyvolgy, Melegmany
kieg.:1982. X forrasok vizgy(ijté teriilete,
" ) karszt- és barlangkatasztere

2022.05.02/2
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2022.05.03/1-2 Navratil Géza 1979

Rénaki Laszlé 1980

Rénaki Laszlé 1980

2022.05.10/1-2 Navratil Géza 1979
A
2022.05.12

..... 2 0220513R0naleaSZ|01981

Kélyuk, Mélyvélgy, Melegmany for-

. rasok vizgyjté teriilete - Topografiai
: alaptérkép karszt- és
barlangkataszterhez

Vizf6-forras vizgylijté terilete,
karszt- és barlangkataszte

Vizfé-forrds vizgy(ijté teriilete -
Topogréafiai alaptérkép karszt- és
barlang kataszterhez

Béanosi-karsztteriilet karszt és
barlangkatasztere

Banosi-karsztteriilet - Topografiai
alaptérkép karszt- és
barlangkataszterhez

A Tettye-forras vizgyd(jtéteriilete,
karszt- és barlangkatasztere

A Tettye-forras vizgyujtéterilete,
karszt- és barlangkatasztere

A Tettye-forras vizgy(ijtéteriilete
- Topogréafiai alaptérkép karszt-
és barlangkataszterhez

- Nagy- és Kispaplika, valamint a Mé-
. széget6-forrasok vizgyjté teriilete
karszt- és barlang katasztere

- Nagy- és Kispaplika, valamint a Mé-
. szégetG-forrasok vizgyjté teriilete
- Topografiai alaptérkép karszt-
és barlangkataszterhez

. A kisk6hegyi és a nyarasi karsztte-
. riiletek karszt- és barlangkatasztere

. A kiskéhegyi és a nyarasi karszteri-
letek karszt- és barlangkatasztere
- Topografiai alaptérkép karszt-
és barlangkataszterhez

A NY-Mecseki-karszt tektonikai
vazlata - 1971

: A 20m-nél nagyobb atmérdéju
. dolinak elterjedése Vizf6 kdzelében

A Ny-Mecseki-karszt legnagyobb
mészké dolinai




A Janus Pannonius Mizeum Evkdnyve

49. Kép:
Néhany jelentés és kézirat Ronaki Lasz-
I6 hagyatékabdl.

50. Kép:
Térképcsomagok a hagyatékbdl.

VAZLAT A KANTAVARI SZIKLAUREGROL aeti homokic

SZER.: RONAKI LASZLO 1979,
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51. Kép:
Egy térkép a hagyatékbol.
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VI. Ronak: Laszlo bibliografiaja

Tudomdnyos konyvek (4 6nallé konyv, 2 szerkesztett és 1 kézirat)

RONAKI L. - MAJORLAKI J. (szerk.) 1973: A Magyar Hidrogeolégiai Tarsasag
Pécsi Csoportjanak Jubileumi Evkdnyve. Pécs, 1973.

RONAKI L. (szerk.) 1977a: ,25 év” - A Magyar Hidroldgiai Tarsasag Pécsi Csoport-
janak Jubileumi Evkényve (1977). Pécs, 1977.

RONAKI L. 1997a: A Mecseki Karsztkutaté Csoport Jubileumi Evkényve 1972-
1997 (25 év) Pécs, 1997.

RONAKI L.: A Villanyi-hegység és a Beremendi-rég barlangjai. Beremend, 2000.

RONAKI L. 2005a: A Dél-Dunantul karszt- és barlang-katasztere. Kézirat. Pécs,
2005.

RONAKI L. 2012: Sarkany és 6rdog elnevezések a Mecsek - Villanyi karszton.
Pécs, 2012.

RONAKI L. 2014: A Mecseki Karsztkutaté Csoport negyven évének mérlege
(1972-2012). Pécs, 2014.

RONAKI L. 2017: 40 év...és még husz. Pécs, 2017.

51. Kép:
Rénaki Laszlé kdnyvei a hagyatékbol.
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53. Kép:

Rénaki Laszl6 MKCs keretében vég-
zett 40 éves szakmai munkassagat 6sz-
szefoglalé kényv boritdja az Origo-Haz
Egyesiilet kiadasaban.

Tudomanyos és ismeretterjeszto cikkek

1960
RONAKI L. — VASS B. 1960: Az ,Orf(i-Vizfé”-forrds barlangjanak kutatasa
és feltarasa. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztatd (1960) szept. —okt. 447-450.

RONAKI L. 1960: Pécsrd| jelentik. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztats (1960)
nov. 512.

1961

RONAKI L. 1961a: Beszamol6 jelentés a Baranya megyei Idegenforgalmi Hivatal
Barlangkutaté Csoportjanak 1960. évi munkajardl. Karszt- és Barlangkutatasi Ta-
jékoztatd (1961) jan.-febr. 2-7.

RONAKI L. 1961b: Az abaligeti barlangkutaté tabor. Karszt- és Barlangkutatasi
Tajékoztatd (1961) okt. 4-9.

RONAKI, L. 1961c: A pécsi kutaték. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté (1961)
nov. 16.

1962

RONAKI L. 1962a: A Baranya megyei ldegenforgalmi Hivatal barlangkutaté
csoportjanak 1961. évi Miikodésérél. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté (1962)
jan.-febr. 11.

RONAKI L. 1962b: A pécsi B.I.H. Barlangkutaté Csoportja. Karszt- és Barlangku-
tatasi Tajékoztato (1962) marc. 26.

RONAKI L. 1962c: Beszamol6 jelentés a Baranya megyei Idegenforgalmi Hivatal
barlangkutatd csoportjanak 1961. évi mikddésérdl. Karszt- és Barlangkutatasi Ta-
jékoztatd (1962) marc. 27-28.
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RONAKI L. 1962d: Ujabb barlang feltarasa Abaligeten. Karszt- és Barlangkutatasi
Tajékoztatd (1962.) I. félév 27-32.

RONAKI L. 1962e: Arviz a mecseki karszton. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoz-
taté 5 (1962) 70-73.

RONAKI L. 1962f: Barlangos falitjsag Pécsett. Karszt- és Barlangkutatasi Ta-
jékoztatd, 5 (1962) 79.

RONAKI L. 1962g: A Biidéskut forras barlangja /Mecsek hegység/. Karszt-
és Barlangkutatasi Tajékoztato 7-8 (1962) 95-97. (Bg. térképpel és szelvényekkel)

RONAKI L. 1962h: Ujabb vizfestés a mecseki karszton Karszt- és Barlangkutatasi
Tajékoztatd 7-8 1962. 104-105.

RONAKI L. 1962i: A ,Békaemberek” margéjara. Karszt- és Barlangkutatasi Té-
jékoztatd 8-10 (1962) 177-179.

RONAKI L. 1962j: A Vizféforras-barlang szifonjai. Pécsi Miszaki Szemle 7/4 (1962)
15-20.

RONAKI L. 1962k.: Az orfiii Vizféforras barlang feltart szakaszanak foldtani
viszonyai. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté (1962) Il. félév 51-55.

19638

RONAKI L. 1963a: Barlangkutatas az idegenforgalom szolgalataban. ldegenfor-
galom, 6 (1963) 14.

RONAKI L. 1963b: Jelenkori cseppké- és kalcitképzédés mesterséges homok-
ké-Ulireg falan. Pécsi Miszaki Szemle 8/1 (1963) 1-2.

RONAKI L.1963c: Az orflii Vizfé-forrasbarlang 3. szifonjanak attorési lehetéségei.
Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté (1963) IIl. 44-46.

RONAKI L. 1963d: Jelenkori cseppké- és kalcitképzddés mesterséges homok-
ké-lreg falan. Pécsi Miiszaki Szemle 8/1 (1963) 1-2.

RONAKI L. 1963e: Az orfiii Vizfé-forrasbarlang 3. szifonjanak attérési lehetéségei.
Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté (1963) I1I. 44-46.

RONAKI L. 1963f: Az Abaligeti barlang Ny-i oldalaganak legtjabb feltarasi ered-
ményei. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztato (1963) I1l. 50-51.

RONAKI L. 1963g: Vizmentes lampa buvar- és barlangkutatasi munkakhoz.
Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté 4-5 (1963) 84-86.

RONAKI L. 1963h A barlangi robbantasokbél eredd baleseti veszély csok-
kentésére. Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztato 6 (1963) 109-112.

RONAKI L. 1963i: A V1. Karszthidrolégiai Konferencia. Karszt- és Barlangkutatasi
Tajékoztatd 6 (1963) 112.
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RONAKI L. 1963j: Ujabb mesterséges té létesiilt a mecseki barlangvidéken.
Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztaté 7-8 (1963) 144.

1964

RONAKI L. 1964: Megjegyzések a , Szpeleoldgiai terepjelentés™hez. Karszt-
és Barlangkutatasi Tajékoztaté 2-3 (1964) 33-35.

1965

RONAKI L. 1965: Dr Szabé Pal Zoltan emlékezete. [Nekrolog.]. Karszt és Barlang
(1965) II. félév 45-46.

1966

RONAKI L. 1966: Viznyomasijelzé festékek és kimutatasi lehetéségiik. A fluores-
cein. Karszt és Barlang (1966) I. félév 21-26.

RONAKI L.—-BARANYI 1. 1966: Mecsekvidéki barlangkutatas hidrogeold-
giai-geofizikai mddszerek komplex alkalmazéasaval. Pécsi Miszaki Szemle 11/1-
2 (1966) 3.

RONAKI L. - SZEDERKENYI T. 1966: Az orszag egyik legnagyobb vizhozam
hévizfeltarasa Szigetvaron. Pécsi M(iszaki Szemle 11/4 (1966) 1-8.

1967

RONAKI L. 1967: Az orfii Vizf6 forras vizgyiijté teriiletének vizféldtani viszonyai.
Pécsi M(iszaki Szemle 12/. (1967) 3-11.

1968

RONAKI L. 1968: A Nyugati-Mecseki karszt radiohidrogeoldgiaja és a barlangok-
ban végzett radioaktivitas-mérések. Pécsi M(iszaki Szemle 13/1-2 (1968) 1-12.

SZEDERKENYI T. —- RONAKI L. 1968: Termalviz feltarasi lehetéségek Pécsett
és kornyékén. Pécsi Miiszaki Szemle 13/4 (1968) 14-19.

SZEDERKENYI T. — KASSAI M. — RONAKI L. 1968: Elegend6 viz van
a mélyben. Dunantuli Naplé 1968. junius 9. 9.

KESSLER, H. — RONAKI, L. 1968: Ein Beitrag zur Karsthydrologischen No-
menklatur. Actes du IVe Congres International de Speleologie En Yugoslavie (Pos-
tojna-Ljubjana-Dubrovnik 12-26. IX. 1965) Tome lll. Ljubjana 1968. 311-314.

1969
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Késo bronzkori urnasirok
az Ormansagban

MAJDAN MIRA

Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Osztdly
7621 Pécs, Kaptalan u. 5.
e-mail: majdan.mira@jpm.hu

Rezume: Intézményiink régészei 2023-ban a Baranya varmegye nyugati felében,
Lakdcsa - Dravaszerdahely kdzott éplilé szénhidrogén vezeték szakfelligyeletén dol-
goztak. A mintegy 40 kilométeres nyomvonalon zajlé munkalatok soran tobb uj lel6-
helyet sikeriilt felfedeznilink. K6zéjiik tartoznak a Dravaivanyi hataraban regisztralt,
késo bronzkorra tehetd lel6helyek. A falutdl északi iranyban Iévé Nyiralja-d(ilé hatar-
részen egy részlegesen elpusztult, egyelére maganyos urnasir keriilt eld, mig a falutdl
keletre fekvé Bito-diil6ben tébb mas objektum koz6tt harom urnasirt tartunk fol.

A sirok a benniik el6kerlilt bronztargyak (gombdos fejii tii, podrott végli karperec),
illetve az edények jellegzetességei (bikdnikus formak, turbantekercses peremek
stb.) a késd bronzkori Halomsiros és Urnamezds kulturak idejére tehetéek.

Mivel a terlileten eddig régészeti lel6helyet nem ismertiink, a sirok el6keriilése nagy-
ban hozzéjarul a vdrmegye bronzkori régészeti topografidjanak pontositasahoz.

Kulcsszavak: «éss bronzkor, urnasirok, gombds fejd td, bronz karperecek,
ké nyilhegy

Late Bronze Age Urn Graves in the Ormansag

Summary: In 2023, archeologists of the Janus Pannonius Museum worked in the
Western region of Baranya county, providing professional supervision of the pipel-
ine construction works between Lakdcsa and Dravaszerdahely. The works covered
a section of approximately 40 kilometers, where we have discovered several new
sites, including late Bronze Age findings at te outskirts of Dravaivanyi village. In the
north-east border area of the village, close to the Nyiralja Lane, a partially dest-
royed urn grave was found, solitary so far, while in the Bird Lane, east of the village,
three urn graves were uncovered among several other objects.

Based on the characteristics of the bronze objects (pin with spherical head, bra-
celet with tisted ends) and vessels (biconical shapes, turban-shaped rims), these
findings date back to the Tumulus and Urnfield cultures of the late Bronz Age.

Since this is the first known archeological sites in the area, the discovery of the
graves greatly contributes to clarifying the Bronze Age archaeological topography
of the county.

Keywords: Late Bronze Age, urn graves, pin with a spherical head, bronze arm-
rings, stone arrowhead
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Bevezeto

A 2023-as év elsé felében a Lakdcsa - Dravaszerdahely kdzott épiilé szénhidrogén
vezeték nyomvonalan dolgoztak intézménylink Régészeti Osztalyanak munkatarsai.
A nyomvonal a lakott teriileteket elkeriilve, szantdkon, legel6kon és erd6kon atvag-
va szelte keresztiil az Ormansag jelentds részét.

e Boksay Sindor
e * . Hoke Lajos

+ Kogutowicz Kiroly
sy e
Szab> Elemér Jozsef

v Virady Ferenc

Zentai Jinos

*Lizsok

Vet

Pisko

1. Kép:
Az Ormansag teriilete. ZENTAI 1978 nyoman.

Az Ormansag els6sorban néprajzi és szocioldgiai-szociografiai fogalom, csak ma-
sodsorban féldrajzi. Bar pontos hatdrai vita targyat képezik, a Baranyai siksag
délnyugati részeként nagyjabdl a Drava, az Okor-patak és a Villanyi-hegység kozotti
teriilet 40-50 telepliilése tartozik hozza.! A régiot egyébként varmegyénk régésze-
tileg kevésbé kutatott teriiletei kozé sorolhatjuk, a beruhdzasokat és az ezekhez
kapcsolddé foldmunkakat részben a Jugoszlavia felé kialakitott hatarsav, rész-
ben pedig a tajegység gazdasagilag elmaradott helyzete akadalyozta meg. A 20.
szazad folyaman féleg szérvanyként keriilt el§ innen leletanyag, majd els6sorban
az Os-Dréava programhoz és a telepiilési vizhalézat-fejlesztésekhez kapcsoléddan
zajlottak itt terepbejardsok a 2000-es évek sordn. Szakszer( feltaras alig tortént
ezen a tajegységen beliil.

Ezért is nyljtott kiilondsen érdekes és értékes lehetéséget régészeti szempontbdl
a szénhidrogén vezeték fektetése. A nyomvonalon a korabbrdl mar ismert lel6he-
lyeken tul 10 uj régészetileg érdekelt teriletet regisztraltunk. Ebbdl négy leléhely
a kés6 bronzkorra tehet6, melyeknek elékeriilése izgalmas Uj adalékokat szolgaltat
a kornyék 6skori teleplilési viszonyaival kapcsolatban.

A mar |étez6 régészeti adatbazisokban, lel6hely-gyljteményekben ugyanis ez-
elétt alig-alig voltak ismertek a késé bronzkorba tartozé jelenségek Délnyugat-
Baranya teriiletér6l. Valdsziniileg telephez tartozé anyagot gylujtdttek Zalatan
az 1960-as években. Feltehetéen temet6hdz tartozd szérvanyok kerliltek be a
Janus Pannonius Muzeumba Kémesrél, Kétujfalurdl és ,,Plispokbogad” lel6helyrél,
vagyis valdszinlileg Bogadmindszentrél.? Ezek a leletek a 20. szazad elsé felében el

"Ld. példaul: KISS 1986, 32. és ZENTAI 1967, 77.
2BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979, 156-158.
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s6sorban ajandékozas utjan keriiltek a gyljteménybe. Az emlitett lel6helyek kozil
egy késbébbi 6sszefoglaldsban Kétujfalu és Kémes® valamint Zalata* szerepel innen
a korszakba tartozd lel6helyként. A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatba-
zisdban a fentiek koziil egy sincs lel6helyként szamontartva. Az Ormansag terii-
letérdl és tagabb kornyezetébdl 6sszesen két lelShely, Sellye-Deds-dilé® és Bii-
riis-Brisztinai-rét diil6® szerepel ,kés6 bronzkor” meghatarozés alatt, am itt is csak
terepbejarasi adatokra tdmaszkodhatunk.

Ennélfogva szignifikans valtozast jelent adatinkban a szénhidrogén-vezeték nyom-
vonalan feltart négy késé bronzkori leléhely - Bogddsa és Endréc hataraban egy-
egy, mig Dravaivanyi mellett kettd. Erdekes eredménye a 2023. évi munkalatoknak
az a megallapitas is, hogy szinte minden olyan Uj lel6helyen, ahol kés6 bronzkori
anyagot regisztraltunk, Arpad-kori objektumok és leletek is el6keriiltek.” Ez azt je-
lezheti, hogy a két idészakban hasonlé csapadékviszonyok, id6jarasi korilmények
uralkodhattak, amik hasonlé médon befolydsoltak a vizjarta teriiletek kiterjedését,
elhelyezkedését. Erdemes megjegyezni, hogy tébb ilyen leléhelyen a feltardsok so-
ran jelentés talajvizzel talalkoztunk, ami példaul a mélyebb objektumok aljaban fel-
szivargott. Ez valdsziniileg nem lehetett probléma abban az idében, amikor az ob-
jektumot eredetileg megastak.

2. Kép: A feltart urnasirok elhelyezkedése Dravaivanyi hataraban.

S KEMENCZEI 1988, 151.

*KEMENCZEI 1988, 31.

5 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/44594 Hozzaférés ideje: 2024. marcius 13.

8 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/82226 Hozzaférés ideje: 2024. marcius 13.

7 A korabbi terepbejarasok soran is regisztraltak olyan leléhelyeket, ahol ,Arpad-kori” vagy ,kézépkori” és ,6s-
kori”, esetleg ,bronzkori” leletanyagot gyUjtottek ugyanazon hatarrészeken, am ezekbdl a sziikszavu adatokbdl
nem allapithaté meg biztonséaggal, hogy késé bronzkori és Arpad-kori leléhelyek egybeesésével van-e dolgunk.

125



A Janus Pannonius Mizeum Evkdnyve

A késé bronzkori lel6helyek koziil kiemelkedik a Drévaivanyi hataraban regisztralt
Nyiralja-ddlé és Bitd-diil6, ugyanis - ellentétben a tobbi éskori, telepliléshez kot-
het6 jelenséggel - itt sirokat tartunk fol. A tanulmany a tovabbiakban a két uj lel6-
helyen elékeriilt urnasirok feltarasaval és leletanyaguk értelmezésével foglalkozik.®

Dravatvanyi—Nyiralja-dilo

A falutél északra fekvé hatérrészen
a 2023. marcius 8-i szakfelligyelet so-
ran kerilt elé egy ,maganyos” urnasir,
melyet 1. objektum néven dokumental-
tunk. A szénhidrogén vezeték nyomvo-
nala itt egy olyan enyhe kiemelkedésen
halad keresztiil, ami nagyjabdl egy mé-
terrel magasabb a kdrnyezé teriiletek-
nél. Ez éppen elegendd lehetett arra,
hogy a nagyjabdl 300x500 méteres kis
dombhat csapadékosabb idészakok-
ban is kiemelkedjen a Drava arterébdl.°

A kérdéses urnasirt sajnos csak részle-
gesen sikeriilt megmenteniink - a szel-
vény faldban megfigyelhet6 volt, hogy
a szantds korabban mar elvitte a sir egy
részét, mert a mintegy 30 cm vastag
humusz és az altalaj hataran ¢sszetort
cserepek jelezték az egykori edények
eredeti magassagat.

3. Kép:
A Nyiralja-dil6 1. objektum (sir) bontés kézben

A szénhidrogén vezeték fektetése el6tt a munkagép mintegy 50 centiméter mélyen
és 1,5 méter szélességben humuszolt a terlileten. Ez sajnos tovabb rontotta a hely-
zetet és tulajdonképpen csak az urnaedény alja maradt in situ, mivel a sirt nagyja-
bél 55-60 centiméter mélyre, tehat viszonylag sekélyre dstak. Szerencsére az urna
aljaban fekvé emberi hamvak, illetve a mellékletek megmenekiiltek a pusztitastdl.

Urnaedényként egy fekete feliiletli, omphalos alju fazék szolgalt, melynek pereme
teljesen megsemmisiilt. Az urnat egy sekély tallal takartak le, amit szintén erételje-
sen megtépazott a szantas.

Urna. Nyomott gombds testl, egyenes nyakd, omphalos alju edény. (Il. tabla 1.
Mérheté magassaga 21 cm, fenékatmérdje 8 cm. A vékonyfald, finoman iszapolt
edény fellilete simitott, a nyakvonalat er6teljes behuzott vonallal jel6lték. Egy szé-

8 Ezuton szeretnék koszdnetet mondani a JPM Régészeti Osztaly munkatarsainak a kiizdelmes kdrilmények
kozotti helytallasukeért, illetve Gyérffy-Villam Zsombor dsatasvezeté kollégamnak, hogy dtengedte a leletanyag
kozlésének lehetdségét.

° Ezt tdmasztja ala az is, hogy Dravaivanyi mai temetdje a szomszédos d(il6ben helyezkedik el.
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les, de rovid szalagfiil vagy egy vizszintes biityokfil illesztése |athaté kozvetle-
nil a nyak inditdsa alatt. Sovanyitdsa homokkal vagy keramiazizalékkal tértént.
Az ilyen formaju edények gyakoriak az Urnamezés kultura leletanyagéaban.'©

Tal. Sekély, gombszelet formaju edény, turbantekercses disz(i peremmel. (Il. tabla
2-3.) Kiszerkeszthet6 atmérdje 27,5 cm, tehat egy viszonylag nagymeéretdi talrdl be-
széliink. Belseje szépen elsimitott, kiilsé feliilete sokkal durvabban van kiképezve.
Sovanyitasa szintén homokkal, keramiazuzalékkal tortént.

1-2. melléklet (I. tabla 1-2.)

Bronz karperec-par. Két kiilonb6z6 karperec alkotja, melyek a hamvak fol6tt fe-
kiidtek egymason. Az egyik egy diszitetlen, nyitott vég(i, enyhén ovalis formaju kar-
perec, melynek atmérdje 4,7 cm, sulya 6 g. A masik egy tordirozott, podrott végi
karperec, aminek egyik vége letérott. Ennek atméréje szintén 4,7 cm, sulya pedig
8 g. A két karperec eredetileg feln6tt karjara késziilhetett, am a sirba mar jelen-
tésen 6sszenyomva keriiltek be. Ez alapjan feltételezhetd, hogy egy gyermek sirja-
nak melléklete lehetett.

A nyitott végli és a tordirozott, podrott végl karperecek is altalanosnak mondha-
téak az Urnamez6s kultura fémtargyai kozott, Baranyaban példaul szamos depd-
bol ismerjlik 6ket,"" de sirmellékletként is el6fordulnak.”? A tordirozott karperecek
egyes esetekben a kés6 bronzkor legvégéig, a Ha B3 idGszakig is hasznalatban le-
hetnek.®

2. melléklet (1. tabla 3.)

Bronz gémbos feji disztl. Szorosan a hamvak mellett fekiidt az urnaedény alja-
ban.* A 9,9 centiméter hosszu, diszitetlen t(i 1 cm atmérdji feje enyhén bikénikus
formaju, sullya 8 g. Az ilyen tlik végig altalanosak az Urnamezés kultira anyagaban.’

A fém mellékletek kapcsan még megjegyzendd, hogy nem a maglyardl keriiltek a te-
metkezésbe, ugyanis égés nyomai nem figyelhetéek meg rajtuk. Az, hogy a karpe-
receket kisebb atmérére nyomtak 6ssze, valdszinlileg nem abbdl az okbdl tortént,
hogy az urnaedénybe beférjenek.

0 Példaul Ménfécsanak temetdjében. ILON 2015, 281.

" Példaul Kurd, Keszéhidegkut, Bonyhad, Marok depdiban.

2 példaul Susek. VINSKI-GASPARINI 1973, 220.

8 BARTIK-FARKAS-JELINEK 2019, 46.

4 El6fordulhat, hogy a hamvak becsomagolédsara szolgald textilt vagy bért tlizték 6ssze vele a temetéskor, aho-
gyan azt mas urnasirokban is megfigyelték mar.

5 RIHOVSKY 1983, 27.
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Dravatvanyi—Bito-dilo

A telepiiléstél keletre fekvé teriileten 2023. marcius 20. és aprilis 4. kozott 6ssze-
sen 41 objektumot tartunk fol. Itt nem volt megfigyelheté szamottevé szintkiilonb-
ség a lel6hely és a kornyez6 teriiletek kozott, a nyomvonalban gyakran allt a talaj-
viz a munkalatok soran. A nagyjabdl 1,5 kilométer hosszan elnyulé lel6hely nyugati
részén f6leg kozépkori objektumokat (kemence, arok stb.) regisztraltunk, majd egy
vizfolyast és egy nagyobb lires szakaszt kdvetden a keleti részén néhany godron
kivul harom urnasir keriilt elé. Ebbdl kettd, a 35. és 41. objektum egymas kbzelében
feklidtek, mig a harmadik, a 39. objektum ezektél tobb szaz méterre, a nyomvonal
északkelet felé fordul6 szakaszan kerlilt el6 (Id. 1. kép).

Nem parhuzam nélkili, hogy egy temetéhoz tartozé sirok egymastdl ilyen tavol-
sagra fekidjenek. Gyér-Ménfécsanak Urnamezds koru temet6jében esetenként
370-430 méter tavolsag is lehetett a sircsoportok kdzott."®

35. objektum

A sekélyen, mintegy 60 cm mélyen megasott sir felsé részét a szantds és a humu-
szolds elpusztitotta. A kerek sirgdddrben kozépen egy bikdnikus urnaedény helyez-
kedett el, melynek nagyjabdl csak az alsé harmada maradt meg, igy sajnos sem
a pontos formajardl, sem a peremkiképzésrél nem tudunk semmit. A sirban egyéb
melléklet nem volt. Az edényben minddssze néhany csonttoredék képviselte az em-
beri maradvanyokat.

4. Kép:
A 35. szamu objektum (sir) felszedés el6tt

41. objektum

Szintén viszonylag sekély, 65-70 cm mély, de a tobbitél eltéré médon szérthamvas
sir. Ennélfogva egyediil itt lehetett tajolast megallapitani: az ovalis sirgdédrot DK-
ENy irdnyban 4stak meg. A sirban a hosszu foltban szétszért emberi maradvéanyok
mellett és folott két csomdban kerliltek el6 edénytéredékek, melyeknek felsé ré-
szét a szantas mar részben elpusztitotta.

® JLON 2014, 9.
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AN

5. kép: A 35. szamu objektum (sir) felszedés elétt

A toredékekbdl sajnos csak részlegesen sikerliilt rekonstrualni az eredeti edénye-
ket. Egy nagyméretd, vastag falu, egyenes alju, nyomott gombds fazék szolgalhatott
urnaként. (/ll. tabla 6.) Ezen kivil elékeriiltek egy joval kisebb, beliil feketére fénye-
zett, enyhén kihajlé perem(, nyujtott gombos fazék téredékei is. (/ll. tabla 1, 4, 5.)
Az urnat eredetileg egy turbantekercs-diszes perem( tallal borithattak le, ennek
is megmaradt néhany darabja. (I/l. tabla 2-3.)

1. melléklet (l. tabla 4.).

Pattintott ké nyilhegy. Az aprélékos kidolgozdsu, mindossze 1,7 cm hosszusagy,
haromszogletl kéeszkoz bazisa konkav, éle bifacidlisan retusalt. Alapanyaga lidit,
ami a Mecsekben és a Papuk-hegységben is el6forduld kovasodott kézet, kagylds
torése miatt pattintasra kivaléan megfelel.”” A nyilhegy az egyik edénytéredék cso-
mo folott, heggyel DK iranyban keriilt elé.

A pattintott kéeszkdzok hasznalatdval nem hagytak fol a paleolitikum vége utén,
a korai és kdzépsd bronzkorban példaul viszonylag nagyobb szamban ismertek
hazank teriiletérél. A hasonlé konkav alju pattintott nyilhegyek bronzkori kérnye-
zetben els6sorban temetkezésekbdl keriilnek el8, példaul a Harangedényes, Vatya
és Nagyrév kulturakban, illetve Halomsiros lel6helyeken.® Jellemzéen helyi alap-
anyagokbdl késziilnek, és valdszinlileg vaddszathoz hasznaltak éket.”

Erdekes mdédon éppen nemrégen keriilt el6 egy rendkiviil hasonld pattintott nyil-
hegy Heves megyében, a Maklar-Nagyrét Il. lel6helyen feltart halomsiros temetd-
ben, szintén egy szérthamvas sirban.?° Az dsatdk a temeté6t el6zetesen a korai ha-
lomsiros idészakra, Reinecke Bz B-C fazisokra dataljak.*

A nyilhegykollekcidkat (tegezeket?) tartalmazo sirok valészin(ileg tehetésebb vagy
fontosabb személyek nyughelyei lehettek - Dravaivanyi esetében ilyesmit az egyet-
len nyilhegy alapjan nem jelenthetiink ki.

7 A kézetanyag meghatdrozasaért kdszonet illeti Dr. Jager Viktor geoldgust.
'8 HORVATH 2012, 125-126.

' HORVATH 2012, 123-124.

20 Az asatok szives szdbeli kozlése.

2 MENGYAN-HRABAK 2023, 14.
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39. objektum

Ez a sir, ahogy fentebb emlitettem, az el6z6 kett6hoz képest tébb szaz méternyire,
északkeleti iranyban keriilt elé. A tobbinél nagyjabdl 10 centiméterrel mélyebbre
astak, igy viszonylag épségben maradtak meg benne az edények.

Az urnaként szolgdld bikénikus testl mély fazék a kerek sirgddor kdzepén helyez-
kedett el. Koriilotte tobb masik edényt is elhelyeztek, ezek koziil a toredékességiik
miatt sajnos nem sikeriilt mindegyik tipusat meghatarozni.

6. kép: A 39. szdmu sir felszedés el6tt.

Fazék. Az egyenes nyaku, enyhén kihajlé perem( edény teste bikdnikus, nyomott
gombos. Hasat pontosan a térésvonalon legalabb ketté kisméretl bityokkel di-
szitették, tovabba egy apré szalagfiillel is ellattdk. Mérheté magassaga 17,5 cm,
szajatméréje 24 cm Sovanyitdsa homokkal, keramiazizalékkal tortént, fellilete szé-
pen elsimitott. Az alja teljesen szétmallott a talajban elt6lt6tt id6 alatt. (IV. tabla 1.)

Talpas tal. Egy vorosre égett bikdnikus, csiicskds perem(, egyfill mély tal az ur-
naedény oldaldhoz odaszoritva, fliggéleges helyzetben keriilt el6. A hozza tartozé,
vaskos csétalp letdrve, szintén az urna faldhoz szorulva, fliggéleges allasban he-
lyezkedett el mellette és még a sirba helyezés el6tt letorhetett. Magassaga 11 cm,
szajatméréje 15 cm, talpatmérdje 9 centiméter. Homokkal, keramiazuzalékkal sova-
nyitottak. Restaurdlas kdzben egyértelm(ivé valt, hogy az egész edény deformald-
dott a sirba helyezés el6tt. (IV. tabla 2.) Az alacsony cs6talpon allé edények a késé
Halomsiros és Urnamezds idészakban egyarant jellemz6ek. A csiicskds perem is ti-
pikusnak mondhaté a Halomsiros keramia esetén, viszont a kora Urnamezds id6-
szak utan visszaszorul a késé bronzkori kerdmiaanyagban.

Fazék. A sirgodorben szétszérva kerliltek eld egy vorosre égetett nyomott gombos
edény darabjai. Magas, enyhén kihajlé peremét a vallvonalon egy korbefutd hor-
nyolas valasztja el a testétél. Vékonyabb falu, kiilsé felliletét szépen elsimitottak,
diszitésébdl két aprd, enyhén cslcsos biityok maradt meg. Sovanyitasdhoz kera-
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miazlzalékot hasznaltak. Mérhet6 magassaga 7 centiméter. (IV. tabla 3.)

A fentieken kiviil néhany, nagyobb edényhez nem tartozé téredék érdemel emlités.
Koztiik enyhén kihajld, vorosre égetett peremek (IV. tabla 4-5.), egy fényezett, fe-
kete oldaltéredék (IV. tabla 7.) és egy vizszintes blitydkful (IV. tabla 6.) taldlhatdak.
Ez a fiiltipus az Urnamezés kultira idején igen gyakorinak mondhaté.

Mas lel6helyeken, példaul Balatonendréden megfigyelt temetkezési szokasok
alapjan elképzelhetének tartom, hogy a sir 0sszedllitdsakor a maglyara helyezett
és a hétol deformalddott, 6sszetdrt ,kiséréedényeket” az urna koriil és folotte ta-
karasként helyezték el.2 A masodlagos égetés kdvetkeztében tortént deformalddas
egyértelmd nyomait mutatta esetiinkben példaul a csétalpas, cslicskds peremdi tal.

Osszefoglalds

A leletanyag elemzése alapjan a Dravaivanyi - Bité-d(l6ben regisztralt lel6hely in-
kabb a késé Halomsiros, kora Urnamezés id6szakra tehetd. Bar a sirokhoz nem tar-
tozott észlelheté halom, ez tébb mas, halomsiros temeténél is igaz, tehat a datalast
nem zarja ki. Ebben a temetérészletben minden edény sovanyitdsa homokkal és ke-
ramiadrleménnyel tértént, a szimpla, vorosre égetett edényeken tul megjelennek
a fényezett, fekete felliletek is.

A Nyiralja-diil6 maganyos sirja a fényezett fekete omphalos alju edénnyel, a bronz-
tvel és a két bronz karpereccel inkdbb az Urnamezés kultura fejlett vagy késéi
szakaszaba tartozik. gy tehat Dravaivanyi szlikebb kdrnyéke egy viszonylag hosz-
szabb ideig lakott teriilet lehetett a kés6 bronzkor folyaman. Az is elé6fordulhat,
hogy a két temetbrészlet ugyanahhoz a telepiiléshez tartozik, ami folyamatosan la-
kott volt a korszak folyaman, s amelynek temet6i kiilonb6z6 idészakokban a telepii-
Iés hataranak kiilonb6z6 részein helyezkedtek el. Amennyiben a Balaton kdrnyékén
a késd bronzkorban bizonyitottan bekovetkezé vizszint-emelkedést?® feltételezziik
itt az Ormansagban is, a temetd (és telep?) atkoltoztetése logikus Iépés lehetett:
a Nyiralja-d(ilé mintegy két méterrel magasabban fekszik, mint a Bitd-d(lében fel-
tart sirok, vagyis szarazon maradhatott a Drava magasabb allasa esetén is.

Sajnos magardl a telepiilésrél egyel6re nincsenek adataink, a nyomvonal kdrnyéké-
nek bejarasa soran nem keriilt el6 teleplilésre utalé nyom. Bar az Urnamez6s kultu-
ra sikvidéki telepilései rendszerint vizfolydsok mellett helyezkednek el, ez ebben
az esetben nem segit leszlikiteni a temet6khoz tartozo telepiilés (vagy telepilések)
lehetséges helyét, hiszen a Drava egykori medrei keresztiil-kasul szabdaljak a kor-
nyéket.

Tekintettel arra, hogy a szénhidrogén-vezeték haldzat tovabbi bdvitésének uj liteme
2023 végén elindult, joggal varhatunk arra, hogy a munkalatok kdvetkezé szakasza-
ban tovabbi kés6é bronzkori objektumok keriilnek elé Dravaivanyi hataraban. Le-
gyenek azok tovabbi sirok, vagy pedig a hozzajuk tartozé telepiilés, mindenképpen
szamithatunk még uj informacidkra a kdrnyék késé bronzkori benépesiiltségének
viszonyairol.

2 y4CZI 2020, 208.
28 SUMEGI et al. 2007, 252.
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1. melléklet - I. tabla

2. melléklet - Il. tabla
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3. melléklet - Ill. tabla
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4. melléklet - IV. tabla
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Egy eltiint kozosség nyomaban.
A szigetvari zsidosag oroksége a
21. szazadban
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Rezume: Szigetvaron egykor jelentds zsid6 kozdsség létezett. Torténetiik a 18.
szazadig nyulik vissza, gazdasagi-tarsadalmi felemelkedésiik a 19. szazadban ment
végbe. Ekkor élte virdgkorat a kozosség, amelynek tagjai a kereskedelemben,
az iparban és az értelmiségi palyakon egyarant jelen voltak, illetve vagyoni helyze-
tiik is erésen differencidlt volt: egyszer( koldusok ugyanugy voltak kéreikben, mint
jomoédu képvisel6k. Ezek az izraelitdk valaha részei voltak a varos életének, azon-
ban a masodik vilaghaboru és a holokauszt kdvetkeztében a szigetvari zsidé kézos-
ség megsemmisiilt. Targyaik eltlintek, emlékezetiik megfakult, 6rokségiik egy része
azonban ma is létezik: itt maradtak azok az épiiletek, ahol egykor éltek, dolgoztak,
imadkoztak - a lakohazak, lizletek, a rabbihaz, és a zsinagéga. Ahhoz, hogy emlé-
kezetiik ujra él6vé valhasson, az embereknek meg kell ismerniiik a multat. Célom
feltarni a Szigetvaron fellelhetd zsidd vonatkozasu épiiletek, emlékek torténetét,
és megismertetni azt az olvasdkkal.

Kulcsszavak: zsidosag, telepiiléstorténet, épitett orokség, zsinagdga, zsidd
temet6, Szigetvar

The legacy of a vanished community. The Jewish heritage
of Szigetvar in the 21st century.

Summary: A sizable Jewish community used to live in Szigetvar with a history da-
ting back to the 18th century. The socio-economic rise of the community took place
in the 19th century. In its heyday, the members of this community were represen-
ted in trade, industry and intellectual careers as well. Their financial situation was
also highly differentiated: impoverished people were just as common among them
as wealthy representatives. The Jewish community that used to be an integral part
of the city life in Szigetvar, was exterminated by the holocaust and the WW2. Their
possessions vanished and the memory of them has faded away but their legacy
exists to this day. Many of their buildings, the buildings, where they lived, worked
and prayed, have been left to us: residential houses, shops, the rabbi’s house, and
the synagogue. To keep their memory alive, their history should be widely known.
This paper is aimed to reveal the history of the Jewish-related buildings and me-
mentos of Szigetvar to make this legacy available to the people of today.

Keywords: Judaism, local history, architectural heritage, Synagogue, Jewish ce-
metery, Szigetvar
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Bevezeto

A Baranya varmegyei Szigetvaron, amely egészen 1961-ig Somogy varmegyéhez
tartozott, egykor a telepiilés Osszlakossdgahoz viszonyitva varmegyei szinten
is jelent6s |étszamu zsidd kozosség létezett, amely amellett, hogy 10-15%-4at tet-
te ki a telepilés lakossaganak, tevékenyen részt vett annak gazdasagi, tarsadalmi
és kulturdlis életében is. Tarsadalmukat erés vagyoni és foglalkozasbeli differen-
cidltsag jellemezte, a j6mddu kereskeddk, kozéposztalybeli értelmiségiek mellett
szegényebb iparosok és egyszerl koldusok is voltak soraikban. Ez a k&z0sség
a holokausztban megsemmisiilt; alig néhanyan tértek csak vissza, koziiliik is sokan
elkoltoztek kés6bb Szigetvarrdl. Akik itt maradtak, azok leszarmazottai ma is a va-
rosban élnek, de szarmazéasukat nem vallaljak, nem beszélnek multjukrél és felme-
néikrél. Jogosan merdiil igy fel a kérdés: mi maradt utanuk? Van a mai Szigetvaron
barmilyen 6roksége a zsidésagnak? irdsomban erre a kérdésre keresem a valaszt,
féként a zsid6 épitett 6rokség bemutatasa, vizsgalata révén.

Az 1929-ben kiadott, Ujvéri Péter szerkesztette Magyar Zsidé Lexikon szerint a szi-
getvari zsido hitkdzség 1821-ben alakult meg. Elsé rabbija Maislis Rafael volt', egy
hires csaldd sarja, testvérei koziil tobben ugyancsak rabbi tisztséget viseltek.?
1821-ben épiilt fel a hitkdzség elsé zsinagdgaja®; pontos helyét maig nem sikeriilt
lokalizalni, de az bizonyos, hogy a kanizsai varosrészben allt. A szigetvari zsidok
az 1770-es évektdl kezdve béreltek hazakat Festetics Lajos foldbirtokostdl a ka-
nizsai kiilvarosban, itt telepedtek le el6szor nagyobb szamban.* Egy 1802. éprilis
3-i keltezésl eladasi levél szerint Festetics Lajos grof egy darab foldet értékesitett
a zsid6 kozosségnek, amely ,a zsidd Ispital mellett volt™.® Ez is alatamasztja, hogy
Szigetvar kanizsai kiilvarosa nem csak lakdhelyéill szolgélt a zsidésagnak, hanem
intézményeiket is itt helyezték el. Mindezek fényében helytallénak tlinik az a meg-
allapitas is, hogy zsinagdgdjukat ezen a kdrnyéken épitették fel. A zsinagdégat ké-
s6bb lakéhazza alakitottak,® de valdszinlleg nem maradt a hitkdzség tulajdonaban,
ugyanis mar 1865-ben sem talalni meg az akkor késziilt térkép lakdhazkivonataban,
amely a haztulajdonosok neveit tartalmazza. Szigetvaron tobb elmélet is kozsza-
jon forog az elsé zsinagdga feltételezett helyérél; egyesek szerint a mai viztorony
kozelében, esetleg annak helyén, masok ugy vélik, a Kanizsai utcdban allhatott,
de sajnos egyik elméletet sem sikeriilt forrasokkal, vagy konkrét bizonyitékokkal
alatamasztani. A zsido kozosség els6 imahazanak pontos helye ugy tinik, 6rok rej-
tély marad.”

Allt azonban a kanizsai varosrészben egy masik épiilet, amely igazolhatja az els6
zsinagdga ottani feldllitdsanak elméletét. Ez a zsid¢ ritudlis flird6 feltételezett épii-
lete. A flird6 épllete tobbnyire a zsinagdga kozelében allt,® épitésére és miikddte-
tésére szigoru szabalyok vonatkoztak. A ritudlis flird6 olyannyira fontos volt a zsidé

'UJVARI 1929, 849-850.

2Apja Dunaszerdahelyen, egyik testvére Zalaszentgréton volt rabbi; masik testvére, Mayer Hars Maislis tal-
mudiskolat vezetett, egy lanytestvére pedig a vagujhelyi dajjan (rabbinikus bird) felesége volt. Magyar-Zsidé
Szemle 1889, 551.

3UJVARI 1929, 849-850.

*GOZSY 2012, 254.

SUJVARI 1929, 849-850.; Magyar-Zsidé Szemle 1884, 508-509.

SNEMETH 1903, 381.

’Szigetvari lakosok szébeli kbzlései alapjan.

8CZINGEL 2018, 17-37.
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kozosségek szamara, hogy még a zsinagdga eladasat is engedélyezhették a mikve
épitési koltségeinek fedezésére.® Sok telepiilésen - példaul Készegen - a mikve
hasznalatat elhagyta a kozosség, ez f6ként ott volt jellemzd, ahol 1868 utan neoldg
hitkbzség alakult.”® Szigetvar hitkozsége 1868 utan a neoldg iranyzathoz csatlako-
zott, igy a mikve hasznélata egy id6 utan valészin(leg itt is abbamaradt.”

Szigetvar 1865-0s térképének lakdhazkivonataban fel van jegyezve egy épiilet a Ka-
nizsai utcaban, amely akkor hitkdzségi tulajdonban volt. Az épiilet nem lehetett
zsinagdga, azok tajolasara szigoru szabalyok vonatkoztak, igy kézenfekvé magya-
razatnak tlnik, hogy ritudlis firdéként funkciondlhatott.” A haznak ma mar nyoma
sincs; 1883-ban mar mas tulajdondban volt,® lebontasarél nem taldltam adatot.
Az egyetlen ismert forrds, amely megérizte nyomat, az 1865-0s térkép és a hozza
tartozo iratanyag.

A zsiddsag lélekszama 1851-re elérte a 300 f6t, igy régi templomukat kin6tték.
Ekkoriban kezdtek a kanizsai varosrészbdl attelepiilni a belvarosba.® Ez egyalta-
lan nem meglepd, hiszen a varos kdzpontjaban ekkoriban épiiltek fel a javarészt
ma is allé impozans, klasszicista és romantikus stilusu lakéépuletek,® benniik azok-
kal az Uj lakasokkal, amelyek sokkal jobb lakékoriilményeket biztositottak tulajdo-
nosaik vagy bérl6ik szdmara. A gazdasagilag meger6s6d6 zsiddsag bizonyara élt
a lehetéséggel, hogy vagyoni helyzetének javulasat kihasznalva Uj lakdsba koltoz-
z0n. Ezen koriilmények folytan, mivel immar a belvarosban is nagyobb szdmban él-
tek zsiddk, a hitkdzség célszerlibbnek latta itt Uj zsinagdgat épittetni a régi bévitése
helyett. A masodik imahaz 1852-re épiilt fel, Németh Béla szerint ,izléstelen éplilet”
volt, ,korszelet alaku ablakokkal s egy kiilén all6 Iépcs6hdzzal.”™ Bar nem kizart,
hogy a 19. szazad utolsé évtizedeiben Lovy Hermann, Szigetvar fényképésze készi-
tett felvételt a zsinagdgardl, ilyen kép jelenlegi ismereteim szerint nem maradt fenn.
Feltételezhetd azonban, hogy az orszag tébbi teleplilésén 1évé, ebben az idészak-
ban felhizott zsinagdgakhoz hasonldan a szigetvari is romantikus stilusban épiilt.

A masodik zsinagéga a szdzadforduldra igencsak leromlott allapotba keriilhetett,
ugyanis a Délsomogy cimu helyi lap 1903. marcius 15-i szamaban arrél tudodsit,
hogy a templom a hitkdzségi elndk jelentése folytan ,hatdsédgilag lezaratott és igy
beallott annak a sziiksége, hogy az a kézbiztonsagnak, mint a modern kor igénye-
inek megfeleléleg helyreéllittassék.”® A zsinagdga atalakitasa vélhetéen nagyobb
bontasi munkalatokkal jarhatott egylitt, mert bar akkor még csak a tervezés szaka-
szaban jartak, de a Délsomogy 1903. aprilis 5-i szdma Uj templom épitéseként em-
liti a beruhdzast.® Ha nem is bontottak le teljesen a régi imahazat, bizonyara nem
sokat hagytak meg beléle. Az Uj zsinagdga felépitésével Pilch Andor pécsi épitészt

¢ https://www.jewishencyclopedia.com/articles/10827-mikweh (Elérés datuma 2024. januér 21.)

© HARSANYI 1974, 120.

" Az orthodox és haszid kdzdsségek megérizték ezen hagyomanyukat, 6k napjainkig hasznaljak a ritualis flird6t.
UJVARI 1929, 849-850.; https://www.jewishencyclopedia.com/articles/10827-mikweh
2https://maps.hungaricana.hu/en/MOLTerkeptar/17308/view/?pg=9&bbox=4742%2C-677%2C7017%2C-5527;
https://maps.hungaricana.hu/en/MOLTerkeptar/25829/view/?pg=30&bbox=938%2C-3443%2C3644%2C-1955
1070. szamu parcella (Elérés datuma 2024. januéar 12.)

8 Szigetvar Somogy megyei nagykozség térképének kivonata 1883. Szigetvari Varbarati Kor gyljteménye.

“ NEMETH 1903, 381.

% Az 1865-0s térkép és a hozza tartozd iratanyag adatai alapjan.

6 Példdul a Czindery Laszl6 birtokos altal épittetett emeletes hazak. Lasd bévebben: MOLNAR 1988, 33.

' |dézet: NEMETH 1903, 381.

'8 |dézet: Délsomogy, 1903. marcius 15. 2-3.

® Délsomogy, 1903. aprilis 5. 3.
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biztak meg;?° bar ez csak feltételezés részemrél, de gyanitom, hogy ebben szerepet
jatszhatott az a kdriilmény is, hogy Pilch ekkoriban a szigetvari Oscsodal Odénnel
kozdsen dolgozott. Kézds irodajuk a Széchenyi téren ugyan csak 1903. majusaban
nyilt meg,?' de valdszin(, hogy joval régebb 6ta tartott szakmai egyittmiikodésiik.
Pilch a zsinagdgat az angol gotika szellemében tervezte meg, a 700 személy be-
fogadasara alkalmas templom felépitése 40 ezer korondba keriilt. Az épitkezés
igen gyors lUtemben lezajlott, ugyanis annak ellenére, hogy aprilisban még el sem
kezdték azt, kikototték, hogy szeptemberre allnia kell az épiiletnek, amely, mint
irtak: ,varosunk haladdsanak és fejl6désének egyik jele lesz.”? Valdban igy lett;
szeptember 20-an mar az acetilénlampak probalizemét tartottak a templomban,
amely a Délsomogy szerint igen jol sikeriilt, mind a 60 acetilénldampa miikodéképes
volt. A prébailizem nyilvdnos esemény volt, a hitkdzség eldljarédsagan kivil szamos
érdekl6d6 részt vett rajta.?® A kovetkezé héten a helyi izraelitdk mar az 0j zsinagé-
gaban lnnepelték a ros hdsanat, vagyis a zsido ujévet, amely az elsé olyan linnep
volt, amelyet az Gjonnan atadott imahazban tartottak.?

1. Kép:
A szigetvari zsinagdéga homlokzata az
atalakitas el6tt. Palffy Cézar felvétele.

A zsinagogardl késziilt fényképek alapjan az épiilet, amely diszes homlokzataval
valéban Szigetvar egyik ékessége volt, egyszerre hordozott magan angol gétikus,
keleties, illetve szecesszids stilusjegyeket. Oldalsé ablakai szamarhativesek voltak,
amely az iszlam épitészet jellemz6 motivuma; Pilch a helyszin torténeti hagyoma-
nya miatt tervezhette ilyenre. A f6homlokzaton gétikus diszitmények kaptak helyet,
az épulet kapujanak ablakracsa szecesszids ornamentikaju volt. A zsinagdga bels6
terében tobb helyltt megfigyelheték voltak keleties stiluselemek, példaul a kar-
zat mentén végigfutd, nyolcagu csillagmotivummal diszitett korlaton. A vilagitast
a mennyezetrél lelogd sokagu csillarok, illetve falikarok szolgaltattak. Az épiilet
belsé terérdl sajnos igen kevés fotéd maradt fenn; ha akadnak is lappangd fényké-
pek, nem tudni, hol talalhatok. igy nem rekonstrudlhaté teljesen az enteriér, annak
szamos részlete a mult homalyaba vész.?®

20 Délsomogy, 1903. aprilis 5. 3.

2'https://mendolzsuzsanna.freewb.hu/pilch-andor--adattar-/ (Elérés datuma 2024. januar 22.)
22 Délsomogy, 1903. aprilis 5. 3.

2 Délsomogy, 1903. szeptember 20. 3.

24 Délsomogy, 1903. szeptember 27. 3.

2 Fényképek alapjan.
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2. Kép:
A szigetvari zsinagdéga megrongalt bel-
s6 tere. Palffy Cézar felvétele.

A szigetvari zsiddsag legnagyobb tragédidja a zsinagégahoz is kapcsolddik. 1944.
aprilis 26-an ugyanis ide terelték Ossze Szigetvar zsidd lakosait a deportalas
el6tt.?6 Még a menet elinditasat megel6z6en tobb esemény is tortént az épiilet falai
kozott, amelyeket egy visszaemlékezés 6rzott meg az utdkornak. Dr. Kertész Laszlé
orvos feleségével és lanyaval egylitt mérget vett be, ott haltak meg a zsinagégaban.
Steiner Miklosné Mauthner Rdzsi terhes volt, amikor az izraelitakat 6sszeterelték,
gyermekét az imahazban sziilte meg.2” 1944. aprilis 27-én inditottak el a menetet
a Martirok utja - Zrinyi tér - Rakdczi utca Utvonalon a vasutallomas felé. Vonattal
a barcsi Union malomba, onnan pedig Auschwitz-Birkenauba szallitottak a sziget-
vari zsiddsagot, akik kozil nagyon kevesen élték tul; kozottiik is alig akadt olyan,
aki visszatért a varosba.?® A zsinagéga a kozosség megsemmisiilését kovetden
hosszu ideig elhagyottan pusztult; ablakait bedobaltak, belsé tereit megrongaltak.
Az 1960-as években az épiiletet atalakitottak konyvtarra és sajnos nem csak a bel-
s6 tér veszett oda, hanem az imahaz kiils6 diszitményeit is leverték, nyilaskioszta-
sat modositottak. Az épiilet jelenlegi allapotdban, szocialista modernista stilusura
atalakitva mar nem képvisel olyan jelent6s épitészeti értéket, mint el6tte.?®

Az orszag szamos teleplilésén jellemzé volt, hogy a rabbi lakdsanak és a hitkdzség
irodainak, helyiségeinek helyet adé éplilet, az igynevezett rabbihaz a zsinagéga ko-
zelében, vagy kozvetlenil mellette kapott helyet. Pécshez, Gyuldhoz és Szegedhez
hasonldan Szigetvaron sem volt ez masképp. Ma is all az éplilet, amely egykor a zsi-
dé hitkdzség székhaza és a mindenkori rabbi otthona volt. A napjainkban is rabbi-
haz, illetve zsidéhaz néven emlegetett épiilet a Jozsef Attila utca és az Olay Lajos
utca sarkan all, szinte kdzvetleniil a zsinagéga szomszédsagaban. Bar igy Grizte
meg a helyi emlékezet, igen valdszind, hogy a hazat eredetileg semmi nem kototte
a zsiddésaghoz. A zomdk, majdnem teljesen disztelen épiilet barokk stilusban épiilt
a 18. szazad kozepe tajan, igy egyike a varos legrégebbi hazainak. Eresze alatt szé-
les parkany talalhato, a foldszint és az emelet kozti falrészen keskeny valaszpar-
kany vonul végig. A Jézsef Attila utcara néz6 féhomlokzat foldszinti részén nyomott
ivi kirakatablakok lathatdk,° ezek azonban nagy valdszinliséggel nem eredetiek.

26 BORJATI 2021, 12.

27 Szomolanyi Andrasné visszaemlékezése. Szigetvari Varbarati Kor gyljteménye.

28 Szigetvari lakosok szébeli kézlése alapjan.

2 GAZDA 1989, 94-95.

30 Hanczik Kornél szigetvari lakos birtokaban 1évé, rovid széveggel ellatott fénykép/albumrészlet alapjan. A for-
réast Babdcsai Laszl6 szigetvari lakos bocsatotta rendelkezésemre 2023-ban.
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Az 1950-es években még teljesen masképp nézett ki a foldszint, ahol harom Uiz-
lethelyiség volt kialakitva; az Olay Lajos utcai oldalon cipésziizlet volt, a kdnyvtar
parkol6 fel6l Patyolat mosoda, a k6zépsé lizlet rendeltetése ismeretlen.® Toponary
Bélané visszaemlékezése szerint a rabbihaz foldszintjén miikodott 1944 elétt Bein
Mihaly keresked6 ,handlisiizlete”, ahol mindenfélét lehetett kapni.®2 A ma is lat-
haté ives, nagy kirakatok kialakitasa valdsziniileg a 60-as, 70-es évekre tehetd;
azokban az idékben alakithattéak at, amikor él6zenés presszé nyilt a foldszinten,
és a harom Uzlethelyiséget egybenyitottak.®® A Rakosi- és Kadar-kori atalakitasok
nem csak kiviilrél érintették az épliletet. Bellil a hitkdzségi levéltar és az irodak
mellett a rabbi lakdsa kapott helyet, amely allitdlag igen nivds volt; itt jart elészor
a varosban fiirdészoba a lakdshoz.3* Epp ezért kdvetkeztettem az udvarrdl késziilt
otvenes évekbeli fénykép alapjan arra, hogy megvaltoztattdk a haz elrendezését:
a képen jol lathaté harom arnyékszék az udvari falnal.®® Egy flird6szobaval ellatott
haz altalaban angolvécével is rendelkezik, igy szinte biztos, hogy az udvari arnyék-
székek azért kellettek, mert a helyiségek Ujrafelosztasa miatt ez a kett6 lakastar-
tozék megszlint. A |épcs6hdz is atépitésre kerllt; egykor az Olay Lajos utcardl nyilt
a bejarata, amelyet befalaztak.®® Odabent Uj Iépcs6k mentén stilusidegen, feltehe-
t6en a Kadar-korszakbdl szarmazoé fémkorlat fut fel az emeletre, ahol azonban szép,
nyitott ivli arkados folyosét taldlunk. Ezt egy masik rekonstrukcid soran allitottak
helyre.®” A rabbihdzat ma igen disszonans allapot jellemzi: Jozsef Attila utcai f6-
homlokzata szép, felujitott, festése és vakolata szinte Uj, ablakait kicserélték. Az ol-
dalsé szarny azonban romos, lepusztult, a régi ablakok cserére szorulnak, a falak
évtizedek 6ta nem voltak atfestve. Tébb helyen a fal a téglaig kilatszik, nagy repe-
dések futnak rajta végig. Siirgés felujitasra lenne sziikség, de erre anyagi forrdsok
hijdn nem igazan van esély.

3. Kép:
A szigetvari rabbihaz. A szerzé sajat fel-
vétele (2019)

Bar a mai Szigetvar hazallomanyaban egyre kevesebb az olyan épiilet, amely a ko-
rabbi szazadokbdl maradt rank, a belvarosban azért szép szammal talalni bel6liik,
és ezek kozil tobb egykor izraelita személyek, zsidé csalddok otthona volt. A varos
talan legismertebb zsidé lakéhaza a Rakdczi utca 15. szam alatt, a gimnaziummal
szemben all6 Eckstein-haz. Epl’ttetéje Eckstein David szabdmester volt, aki vasa-

S1Palffy Cézar fotoja alapjan.

32 Toponary Bélané visszaemlékezése nyoman.

33 A korszakban késziilt fényképek alapjan. (Az élé6zenés szérakozéhely a Tinddi presszé volt, amely emlékeim
szerint a 2000-res években zart be).

34 Varga Zoltan szébeli kdzlése nyoman.

35 Palffy Cézar fotdja alapjan.

36 pPalffy Cézar fotdi alapjan.

37Palffy Cézar fotdja alapjan - az 6tvenes években az ives arkadok be voltak falazva.
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rozassal tekintélyes vagyonra tett szert.3® A szdzadforduldn épittette fel a Rakdczi
utcaban, egy Diamant Salamonnétdl vasarolt telken®® a ma is tekintélyes magas-
sadgu hazat. Sokaig az épités datumat homaly fedte, annyi volt csak ismert, hogy
1902-ben mar allt. °© Nemrég azonban a kdzség eldljarésaganak képviseltestiileti
jegyzékonyveibdl el6keriilt egy 1902. julius 26-i keltezésl bejegyzés, amely szerint
Eckstein ki akart vagatni néhany fat az utcaban, mert tul kozel élltak a hazhoz.
Az el6ljarésag, ,miként a kérdéses fak folyamodod uj épliletéhez csakugyan olyan
kézel dlInak, hogy azok az éplilet utczai részét teljesen elfedik, és a falak kiszarada-
sat akadélyozzak”, megadta az engedélyt a fak kivagasara, azzal a feltétellel, hogy
Eckstein kés6bb Ujakat liltet helyettiik.* Ez alapjan igen valdszind, hogy - mivel juli-
usban még nem szaradtak ki a falak - a haz 1902 elsé felében épllhetett. Az éplilet
foldszintjén kapott helyet a postahivatal, taviré és tdvbeszélé-alloméssal,*? a tob-
bi részében tébbszobas polgéri lakdsok keriiltek kialakitdsra. Az enteri6rok még
a hetvenes években is tobb eredeti részlettel rendelkeztek, tobb lakdsban megvol-
tak a kétszarnyu, kazettas ajték szamos mas berendezési targgyal. Azonban 1989-
ben a haz nagyobb felljitdson esett at, amely soran a tanacsi tulajdonban 1évé la-
kasokat felosztottak, a helyiségek elrendezésének atrajzoldsa soran a még meglévé
eredeti enteri6rrészek tobb lakdsban odavesztek. Szerencsére azonban a haz tobbi
része eredeti dllapotaban vészelte at a 20. szdzadot; a Iépcséhaz diszes vaskorlatja,
fémkeretes livegablaka, a téglaboltozatos pince és az impozans, téglaarchitektuiras
kiilsé homlokzat ma is szinte épitéskori formajaban létezik. A haz jelenleg feldjitas
alatt all; a tulajdonosok rendbe hozattak a régi korlatot, a foldszinten apartmanok
kialakitasa zajlik, a régi-uj tulajdonosi lakdst a megmaradt eredeti részletek meg-
Orzésével varazsoltak ujja. A tulajdonosok egy emléktabla elhelyezését is tervezik
a kozeljovében, amely a haz egykori épittet6jének allitana emléket.*®

4. Kép:
A Rakodczi utcai Eckstein-haz. A szerz6 sajat felvétele (2023)

38 Szomolanyi Andrasné visszaemlékezése. Szigetvari Varbarati Kér gylijteménye

39 Szigetvar nagykozség kataszteri telekkényve 1883. MNL SML V. 303. 65. doboz.

40 Doczi Mercedes tulajdonos szébeli kozlése alapjan.

“1 Szigetvar nagykozség eldljarosaganak képviselS-testiileti jegyz6kdnyvei (1902. jilius 26-i Gilés) MNL SML XV.
31. 30. mikrofilmtekercs

“?HAL — HAUPTMANN 1925.

“3Doéczi Mercedes tulajdonos szdbeli kdzlése a 2022-es éplletbejaras soran.
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Kevesen tudjak, hogy a Kossuth tér 1. szam alatti sarokhazat is izraelita személy
épittette. Szomolanyi Andrasné visszaemlékezése alapjan a telken sokaig egy régi,
rossz allapotu emeletes haz allt, amely még a szazadforduldn, egy masik haz épité-
se kozben leégett. Ennek a helyére épittetett Hoch Ferenc helyi kékfest6 historizald
stilusu saroképiiletet, amelyben lizletek lettek elhelyezve.** Hoch is itt m(ikodtette
sajat lizletét, bar az évek soran annak hazon beliili helye tobbszor valtozott. Késébb
Singer Armin kereskedé nyitotta meg a sarki helyiségben ,A fekete kutyahoz” cim-
zett fliszer- és gyarmataru-kereskedését, amelyben igen sokféle terméket lehetett
kapni.*s A szocializmus idején Horvath Odén kalaposmester boltja, miszaki aruhéaz,
majd cipbbolt lizemelt az épliletben, amely az 1970-es, 80-as években diszeinek
nagy részét elvesztette.*® A homlokzat eredeti elemei ma mar csak a kaputdl balra
es6 részen lathatok.

5. Kép:
A Hoch Ferenc épittette Uizlethaz a szazadforduldn. A képeslap a szerzd tulajdona.

A Zrinyi tér és Horvath Mark tér sarkan all a helyiek altal Kutrovacz-féle hazként
emlegetett polgari lakdéplilet. Egészen a holokausztig itt mikodott a varos talan
legismertebb és legkivalobb fényképészének, Goldstein Herminnek a mdlterme.
A Yad Vashem, azaz a holokauszt izraeli emlékkdzpontjanak névadatbazisa szerint
Goldstein 1870. december 23-an, Visontan (ma Csokonyavisonta - Somogy vm.)
sziiletett Goldstein J6zsef és Bohm Teréz gyermekeként. A csalad késébb Babdcsa-
ra (Somogy vm.), majd Szigetvarra koltozott, ahol 1895-ben livegkereskedést nyi-
tottak. Els6 sajat mitermét 1903 augusztusaban nyitotta meg a Tenhofferné-féle
haz udvaran, a Rakdczi utcaban, amelyet 1919-ben koltdztetett 4t a napjainkban
is allo Zrinyi téri impozans polgari hazba. Fennmaradt képei alapjan egy szakma-
jahoz kivaldan érté, jo izléssel és esztétikai érzékkel rendelkezé fényképész alakja
4+ Szomolanyi Andrasné visszaemlékezése alapjan.

4 Délsomogy, 1901. januér 20. 5. oldal és egyéb hirdetések alapjan.
46 A korszakban késziilt fényképek alapjan.
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rajzolédik ki el6ttiink. Portréi kozott ugyanugy fellelheték mellképek, térdképek,
egész alakos portrék és csoportfotdk, ahogy elédeinél. Goldstein azonban valto-
zatos miitermi hattereket hasznalt diszes butorokkal és targyakkal tarsitva, olyan
képeket allitva eld, amelyek mar nem csupan az emlékezés eszkozei, de egyuttal
mUivészi értékkel bird alkotasok is voltak. A jeles fényképészt 74 éves kordban,
Auschwitzban gyilkoltak meg.*” M(itermét Egyed Sandor vette at,*® hazéaba Uj lakdk
koltoztek. Az éplilet nagyrészt eredeti allapotdban maradt fenn, bar mostanra mar
erdsen felujitasra szorul.

6. Kép:
Goldstein Hermin egykori lakohaza (Zrinyi tér 11.). A szerz6 sajat felvétele (2023)

UTANRENDELES! SZAM, T

= ’ : :
SZIGETVAR.

¢ FEVETEIEK BORUS IDBSE

=15 ESZKOZOLTETNEK =

UTANRENDELESEK EVEK
MULVA 1S ESZKOZOLHETOK,

: 5 = 7. Kép:
,sz . | Verso Goldstein Hermin egyik felvéte-
s [érdl. A kép a szerz6 tulajdonaban van.

47 Borjati 2022, 18-21; 24.
48 Kapronczay Janos szdbeli kzlése alapjan.
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A Szigetvaron élt izraelitak kozil tobben probalkoztak kiilonféle ipari Gizemek 1é-
tesitésével. Volt, aki malmot mikodtetett, mas kékfesté lizemet vagy cipégyarat
alapitott. Ezek a vallalkozasok kétségkiviil a modern ipari fejlédés jelei voltak a so-
mogyi nagykozségben, mara azonban minddssze egyetlen lizem miikddik kozillk.

A véros elsé cipégyaranak torténete a 19. szazadban vette kezdetét. Alapitdja,
Neumann Lipdt vasarozod cipészmester 1885-ben hozta Iétre azt a mihelyt, amely
a gyar tulajdonképpeni jogel6djének szamitott. A gyar torténetérdl az alapitd egyik
fia, Neumann Ferenc gyartorténeti 6sszefoglaldjabdl jutottam fontos informaci-
6khoz. Neumann valamikor a szocializmus éveiben elkiildte apja egykori vallalko-
zadsdnak torténetét egy ismeretlen kilétl szigetvari lakosnak, aki diplomamunkaja
elkészitéséhez kért segitséget téle. Fia elmondasa alapjan Neumann Lipét az 1880-
as, 90-es években a maga készitette termékeit még a helyi piacon, illetve a Dréva
menti kisebb telepiilések vasarain értékesitette. A mlhely azonban olyan itemben
fejléodott, hogy a szazadforduld idején lehetévé valt a gyari termelés meginduldsa,
bértalpu vaszoncipdk készitésére specializalva.*®

Neumann Lip6t és csaladja ekkor a Berzsenyi utca 1. szam alatti haz tulajdonosai
volt. A haz eredetileg Lakenbach Ignécék otthona volt, majd (vélhetéen a csaladfé,
Lakenbach Ignac haléla utan) egy nemzsidd hazaspar birtokaba jutott, téliik vet-
ték meg Neumannék. Az eredeti, foldszintes hazat teljes egészében lebontottak,
és a telekre épiilt fel az Uj egyemeletes gyarépiilet. Az emeleti részen a fels6részké-
szitd részleg, a foldszinten pedig a jelent6sen gépesitett alsérészkészitd gyaregy-
ség kapott helyet. A talpkivagast, fényezést és a kész cipék bedobozolasat a telken
lévé kisebb foldszintes épliletekben végezték.®°

Késbébb a gyar vaszoncipd-piaca, amely az egyre névekedd cseh import folytan
egyébként is megrendiilt, 6sszeomlott. 1904-ben az alapité Neumann és Bienen-
feld néven, sajat maga és Bienenfeld Izidor nagyatadi (Zala vm.) bérkereskedd
tarstagsagaval uj céget alapitott, amely német gyartmanyu bérelt gépeivel napi
150-200 par korili termelést ért el. A cég férfi és néi bércipdket gyartott, koriilbe-
IGl 80-100 fényi munkast foglalkoztatva; ezek alapjan tulajdonképpen mar valédi
gyarnak mindsilt. A termékeket a belféldi piacon kiviil Galicidban és a Balkanon
értékesitették. A gyartmanyok olcsdbbak voltak, de rosszabb mindségliek; ez lehet
az egyetlen magyarazata, hogy egy ilyen kis kapacitasu cipégyar miért a Monarchia
kockazatos piacain kényszeriilt helyet kiharcolni maganak.®

1910 koril a cipégyar egy korilbelll 20 16erds nyersolajmotorral és sajat villamo-
sdram-szolgaltatassal birt. A még ekkor is olaj- és gazvilagitasu Szigetvar nagy-
kozségben az ablakokbdl kidradd villanyfény egyértelmlen a modern ipari fejl6-
dés jelképe volt. Hamarosan azonban elsotétiilt a villanyfény; 1912-ben tlz Gtott
ki a gyarban, hatalmas karokat okozva. A gyar helyzetén még tovabb sulyosbitott
a Balkan-haborut koveté gazdasagi pangas és az ebbdl ered6 hitelezési veszte-
ségek, amelyek az lizem mikddésében zavart okoztak. A csaladi cip6iizlet, amely
a helyi gyartmanyok mellett magas szinvonall, markas cikkeket is arusitott, nagy
segitséget jelentett abban, hogy megfelel6 Ujjaszervezést kdvetben a termelés
folytatédhasson.5? Az elsé vildghdboru utédn a régi gyarépiilet nem volt alkalmas
a megvaltozott korilmények kozott a gyartasra, igy a Neumann csalad Rakoczi

49 BORJATI 2023, 27-29.
5°Uo.
5 Uo.
52BORJATI 2023, 27-29.
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utcai maganhazukban és a hozza tartozé telken inditotta Ujra a termelést. Ez lett
az Uj cipbégyar alapja, itt mikodott Szigetvar legnagyobb cipipari termeléegysége
egészen a bezarasaig.5®

A varos els6 valddi gyara és legjelentésebb zsidd alapitasu lizeme a kommunista
hatalomatvételt és az 1989-es rendszervaltast is tulélte, csak a privatizacidja utani
években zarta be végleg kapuit.5* Epiiletei ma is allnak, de sajnos elhagyatottan
és Uresen. Létezik még az egykori Neumann-haz is, de mar csak arnyéka 6nmaga-
nak; valaha a Rakdczi utca egyik legszebb épiilete volt, amelyet minden diszétél
megfosztottak. Jellegtelen, szocmodern haz lett beléle, amelyre a jovében valé-
szinlileg bontds var. Lassan alapitéjanak neve és emléke is feledésbe meriil, pedig
ha ugy vessziik, Neumann Lip6t és csalddja rakta le azokat az alapokat, amelyeken
a varos mai cipGipara kifejlédott. Szigetvaron napjainkban is tobb cipékészité lizem
végez termelést bel- és kiilfoldi piacokra egyarant.

8. Kép:
Az egykori Neumann-hdaz a Rakdczi utcaban. A szerz6 sajat felvétele.

Szigetvaron a dualizmus koranak elsé nagyobb ipari Gzemeként tarthatjuk sza-
mon a Fischmann-féle gézmalmot. Az els6, még csak két daralékével miikodé
kis malmot az 1880-as években Fischmann Adolf helyi kovdcsmester alapitotta.
Fischmann a felvidéki Hedri - ma Hendrichovce (Szlovékia) - falu sziildtte volt; két
testvérével az 1880-as években telepiiltek Somogy megyébe. Armin Szentlérincen
(Baranya vm.) lett g6zmalom-tulajdonos, Samu pedig Szigetvaron kereskedd. Adolf
1882-ben megkapta a szigetvari illetéséget; a képviseld-testiileti jegyz6kdnyv kap-
csolédéd bejegyzése mar ekkor gézmalom-tulajdonosként emliti - tehat tébb, mint
valészin(, hogy mar kordbban Szigetvarra koltozott és megalapitotta vallalkozasat.
Mivel Fischmann egy 6njaré cséplégarnituranak is tulajdonosa volt, a malom meg-

58 NEUMANN: Jegyzetek
54 Szigetvariak szébeli kdzlései alapjan.
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alapitédsakor az az elképzelés vezérelte, hogy a gazdak, akiknél csépel, nala fogjak
elvégeztetni a gabonadrlést is. Megérzése helyesnek bizonyult. A napi 20-25 mazsa
kapacitassal mikodé malom par év alatt annyi hasznot termelt, hogy Fischmann
1912-ben jelent6s fejlesztésekbe foghatott, megteremtve ezzel a mostani malom
stabil alapjait. Az éplilet és a mUiszaki berendezések fejlesztése révén a malom ké-
pessé valt 10 tonna/nap teljesitményre. A hajtéenergiat fatiizelésti gézkazan bizto-
sitotta. Az elsé vildghaboru utan és a 20-as évek elején Ujabb fejlesztéseket eszko-
z0ltek a malmon, amelyek a két vilaghaboru kozott is folytatddtak. Az lizem ekkor
gyo6zte le valamennyi konkurensét, a legjobb minéségli 6rlemény kibocsatasaval.
Nem véletlenlil maradt ez az egyetlen olyan zsidé alapitasu lizeme Szigetvarnak,
amely napjainkban is toretlenil mikodik.®®

9. Kép:
A Fischmann-féle malom napjainkban.
A szerz6 sajat felvétele (2013).

10. a Kép:
Gépek a Fischmann-féle malomban.
A szerz6 sajat felvételei (2013).

55 BORJATI 2023, 29-30.
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10. b Kép:
Gépek a Fischmann-féle malomban.
A szerz6 sajat felvételei (2013).

10. ¢ Kép:
Gépek a Fischmann-féle malomban.
A szerz6 sajat felvételei (2013).
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10. d Kép:
Gépek a Fischmann-féle malomban. A szerzé sajat felvételei (2013).
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A szigetvari zsidésag utan mementéként maradt rank egykori temetdjiik is. A zsidé
kozosség 1799-ben kapta meg a sirkert teriiletét, azonban korabbi id6szakbdl is tar-
talmaz sirkdveket; ezeket a kanizsai kiilvaros keresztény temet6jében kialakitott
»ZSidd parcellabdl” hoztak at ide. A 18. szazadi sirkdvekbdl igen kevés maradt fenn.
Dr. Balogh Istvan szerint az altala megtalalt sirkdvek tobbsége a dunantuli megyék-
ben talalhatd. A fennmaradt siremlékek szama nincs ardnyban az egykor létezettek
szamaval, mert az eltéré kezelés és a siremlékek vidékenként kiilonbozé id6tallésa-
gu anyaga miatt teleplilésenként valtozd, hogy mekkora szamban és milyen allapot-
ban maradtak ezek az utékorra.?® Epp ezért kiemelt jelentéségl, hogy a szigetvari
temetében tobb is taldlhatd. Ezekre 2018 és 2021 kozott bukkantam ra a sirkert leg-
régebbi részében, a felirat két sirkévon olvashaté. A sirkdvek allapota nagymérték-
ben fligg az anyaguktdl, hogy mennyire ellendlléak az id6jaras hatasaival szemben,
azonban a szandékos rongalas, az elhanyagoltsag, vagy a konzervalé-értékmenté
beavatkozas is hatassal van rajuk. A voros mészké példaul kevésbé sériilékeny, mint
a puhabb mészkdvek és a homokkd, igy az ebbdl késziilt sirkdvek sokkal jobb al-
lapotban vannak, mint az utébbiak. Ezek maig jol olvashatdk szinte kivétel nélkil,
felirataik egésze leirhatd. Szigetvar 18. szézadi sirjelei azonban f6ként Mecsekna-
dasdrdl (Baranya vm.) szarmazd, sargas arnyalati homokk6bél késziiltek; az ilyen
anyagu sirkdvek nagy része mostanra részben, vagy egészen olvashatatlanna valt.%”

11. Kép:
Sirkodvek a szigetvari zsidé temeté északnyugati részében. A szerzé sajat felvétele
(2021).

Sirkétipusok és -jellemzék tekintetében igen nagy diverzitas jellemzi a temetét; tobb
kozilliuk sajatos alakjaval az elhunyt szarmazasi helyére utal, van, amelyik monu-
mentalitasaval, egyedi formajaval allit emléket az alatta nyugvonak, mas sirkdveken
sirversekkel emlékeztek elhunyt szeretteikre hozzatartozoéik, csalddtagjaik. Szimbo-
lumokbdl is igen sokfélét talalni, flizfak szamos varidnsa mellett aldasoszté kezek,
letort virdgok, lévita kancsok és koronak fedezheték fel a siremlékek felsé ivében.

*BALOGH 2018, 61.
5" BALOGH 2018, 63-66.
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Azonban lényeges momentum az alattuk nyugvé elhunyt életutja, tettei, amelyeket
életében véghezvitt: a temetében szinte minden tarsadalmi csoport és szakma kép-
visel6it megtalaljuk. Rabbik, hitkdzségi elndkok, orvosok, tanitdk, banktisztviseldk,
fényképészek, kereskedbk és iparosok, de még koldusok is itt alusszak 6rok almu-
kat. Sajnos azonban a helyi emlékezet a tobbségiiket mar rég elfeledte.®®

A holokausztot kdvetéen elészor a falusi zsid6 temeték véltak gazdatlannd, a parszaz
f6s hitkozségek utan maradt szérvanykdzosségek lassabban sziintek meg, tagjaik
még sokaig a telepililésen maradtak. 1956 utan a nagykozségekbdl és kisvarosokbol
is eltlintek a tulélék, igy az 1960-70-es évekre nagyjabdl ezer temet6é maradt gondo-
z6 nélkiil, amelyekrdl az akkori vezetés lemondott. ,A sirk6lopdasok miatt az ujabb,
értékes granit és marvanysiremlékek tlintek el nagy szamban, a kévek mallasa miatt
pedig a legrégebbi, valamint a kevésbé idétallé anyaghdl készlilt kévek valtak olvas-
hatatlanna €s felismerhetetlenné néhany évtized alatt.”s®

A temeté allapota napjainkban is egyre csak romlik a benne Iévé siremlékekkel
egyltt. A rendszeres karbantartds hidnya folytan az év nagy részében térdig éré
f(i és elburjanzott bozdt novi be a sirkertet, amelynek latogatdja igen kevés; mos-
tanra mar alig maradtak leszarmazottak, akik éseik sirjat felkeresik. Most még nem
lenne kés6é megmenteni a temetét az utékornak; még ha nem is az dsszes, de na-
gyon sok siremlék menthet6. Nagyobb anyagi tdmogatds esetén lehetévé valna a le-
délt sirkdvek feldllitasa, restauraldsi munkak, az elszabadult névényzet eltakaritasa
és a kerités rendbehozatala; kérdéses azonban, lesz-e anyagi tdmogatdsa a projekt-
nek, és ha igen, mekkora.®®

12. Kép:
A bozétos, elhanyagolt szigetvari zsidé temeté délnyugati része. A szerz6 sajat fel-
vétele (2021).

58 BORJATI 2021, 27-30.
59|dézet: BALOGH 2018, 119.
60 BORJATI 2021, 34-37.

153



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

Osszefoglalds

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Szigetvaron szdmos zsidé vonatkozésu
éplilet és a temetd Orizte az egykori kdzosség emlékét, mara azonban ezek igen
nagy része megsemmisiilt; ha a hazak meg is maradtak napjainkig, nagyrészt at-
épitve, eredeti formajat elvesztve allnak, szamos esetben igen leromlott allapotban.
Minddssze a temetd az, ami nem valtozott, de az is folyamatosan pusztul. A varos
lassan elfelejti az egykori kozdsséget, egyre kevesebben vannak, akik emlékeznek
a szigetvari zsidésagra. Epp ezért kiemelt fontossagl ez a kutatas: Szigetvaron
a zsidé mult koriilveszi az embert, és ha rairanyitjuk a figyelmet megmaradt emlé-
keire, j6 esély mutatkozik arra, hogy a kozosség oroksége megmenekiiljon a fele-
déstdl, és ujra élévé valhasson emlékezetiik.
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Szamit-e ki volt Igmandy Antal?
A torténeti biografia és a mentali-
tastorténet kontextualizal6 szere-
pe a varmegyei elitkutatasokban.*
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Rezime: a csoportszinten megfigyelt mintak kdvetésének (vagy éppen az attol
vald eltéréseknek) az értelmezése az egyéni motivaciokon, dontéseken keresztiil
ragadhaté meg igazan, egyetlen egy életut és az ahhoz kapcsolddé szocidlis hat-
tér is alkalmas lehet arra, hogy adalékokkal szolgaljon a varmegyei kutatdsokhoz.
Szemléltetésként egy baranyai-somogyi kett6skétédési birtokos nemes, Igmandy
Antal karrierjét mutatom be, aki boldogasszonyfai csaldd gyermekeként, a pécsi
jogakadémia hallgatdjaként, szigetvari szolgabirédként, somogyi féjegyz6ként, a Du-
nantuli Kerileti Tabla ilndkeként reprezentans személyisége volt a regionalis koz-
életnek.

Kulcsszavak: varmegye, hivatalnok, elitkutatds, Boldogasszonyfa, torténeti
biografia, mentalitastorténet.

Does it matter who was Anton Igmandy? The contextuali-
zing role of historical biography and the history of mentali-
ties in the research of early modern Hungarian county.

Summary: The patterns observed at group level (as to whether they are follo-
wed or deviated from) can be interpreted in the most reliable way by examining
individual motivations and decisions. Specific biographies, supplemented by the
description of the social background, provide relevant elements for the research
on the county system. To illustrate this, | will present the career of Antal Igmandy,
a landed nobleman of dual bond to Baranya and Somogy counties. Born in Bol-
dogasszonyfa, Igmandy studied at the Pécs Law Schools before becoming a ma-
gistrate of the District of Szigetvar and chief notary of Somogy County. As a side
judge at the Transdanubian Regional Court of Appeal, he was considered a leading
representative of the local public life.

Keywords: county, magistrates, elite research, Boldogasszonyfa, historical biog-
raphy, history of mentalities

* A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja-
nak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Bevezeto

Az egyéni életutak vizsgalata kdnnyen ,aldozatul” esik a varmegyei elitkutatasok
kollektiv szemléletének, pedig a torténeti biografiaknak, a mentalitastorténeti meg-
kozelitéseknek fontos szerepe lehet a kontextualizaldsban.' Az Igmandy csalad so-
sem tartozott a legnagyobb kéznemesi dinasztiak kdzé, nem meglepd tehat, hogy
a familia részletes térténete eddig nem keriilt feldolgozasra. A pozitivista torténet-
irds szellemében irédott monumentalis 6sszefoglalé munkakban rovid lexikoncik-
kek formajaban kozéltek informacidkat a csaladrdl,? ezek koziil Baranyai Béla irasa
terjedelemben és adatgazdagsagban is messze kiemelkedik. A szerz6 az 1914-es so-
mogyi varmegyemonografia részeként adta kozre a rokonsag genealdgia alapu fel-
dolgozasat, kiegészitve cimerleirassal és a csaladtorténet fontosabb eseményeivel.
Baranyai a publikacio idején Somogy varmegye levéltarosa volt, igy a szamara kony-
nyen hozzaférhetd, Kaposvarott 6rzott, helyben megmaradt nemesi és nemességbi-
zonyitasi iratokat hasznalta fel a rekonstrukciéhoz.® A kdzolt vazlatos csaladtorténet
szamos konkrét adattal segit megragadni a varmegyei eliten beliil az Igmandyakat,
ezen informaciok kontextusba helyezése viszont mar a kés6bbi korokra harult.

Csaladi hatter

A csaldd eredete a torténelem homalyaba veszik. Bar egyes helytorténeti munkak
mar az oszman hoditds el6tt is Szigetvar és kornyéki jelenlétrél beszélnek, ezen alli-
tasok késdbbi ellendrizhetetlen szébeli kozlésekbdl szarmaznak, hitelességiik tobb
mint megkérddjelezhetd.* Baranyaitdl tudjuk, hogy a genealdgia elsé biztos pontja
az az Igmandy Samuel, aki 1695-ben jobbagyaival kapcsolatban végrendelkezett,
ekkor Kapostjlak, Sérnyefalva, Zsipfalva, Szentmargita, Boldogasszonyfa és Ivan-
fa-pusztaknak (Somogy vm.) tulajdonosa, valamint zalogbirtokosa.’ A hosszu fel-
sorolas azonban félrevezetd lehet. Egyrészt mar a telepiilések jogallasa (praedium)

" Héjja Julianna Erika példaul Békés varmegyében végzett kollektiv biografiai adatgyijtést, amelynek soran
elére meghatdrozott kérdések mentén allitott 6ssze tisztvisel6-életrajzokat. A csoportszinten elvégzett vizsga-
latban az egyéni életutak ,feloldédtak”, a kirajzol6dé mintak vagy éppen az ezektdl valé eltérések értelmezése,
kontextusba helyezése féjon elmaradt. HEJJA 2009.

2 Nagy Ivan és Kempelen Béla egyetértett abban, hogy egy alapvetéen somogyi-baranyai kotédésu csaladrél van
sz6, amely kés6bb Vas varmegyébe is atszarmazott. Ellentmondést mutat azonban, hogy a két szerzé ezt az atkol-
t6zést nem egy idépontra periodizélta, Nagy lvan az eseményt Igmandy Antal keriileti tiin6kségéhez kototte, mig
Kempelen 1734 koriili megtelepedésrél beszélt. Az ellentmondds azzal oldhaté fel, hogy az 1734-es évszam valdja-
ban hibas, az inkorrekt adat Balogh Gyula nemesi csalddokra vonatkozo gy(ijtésébdl keriilt &temelésre. A Schnei-
der Miklds 4ltal kiadott vasi 6sszeirdsokbdl vilagosan kideriil, hogy valéjaban Igmandy Antal 1834-es kataszterbe
vétele egy elirds kovetkeztében egy évszazaddal kordbbra ,csuszott”, és ezen hibas kdzlésre hivatkozott késébb
Kempelen. V6. NAGY 1857-1868, V. 219.; KEMPELEN 1911-1932, V. 161.; BALOGH 1901, 74.; SCHNEIDER 1937, 66.
3 BARANYAI 1914, 618. A Baranyai altal felhasznalt iratok ma is megtalalhatéak a Somogy Varmegyei Levéltar
»Nobilitaria” gytjteményében. HU-MNL-SVL-IV.1.i.-Igmandy csalad.

4 llyen ellenérizhetetlen kdzlések: IGMANDY-HEGYESSY 1969, 129.; HABICH 1989, 89.; valamint a csaladnév
eredetével kapcsolatban etimologizal: NAGY 1857-1868, V. 219.

SBARANYAI 1914, 618. A 21. szazadi digitalis adatbanyaszati mddszerek hatékonyséagat jol szemlélteti, hogy
a Baranyai altal kdzolt egyetlen névbél és egy évszambdl kiindulva ma mar a ,csaladalapitd” egész életutja re-
konstrualhatd, a kor kutatéjanak mindéssze azt kell tudnia, hogy hol, mit és hogyan keressen. Igmandy Samuel
a papai reformatus kollégiumban végzett tanulmanyai utan a kiskoméaromi var iskolarektora, az eréditmény osz-
man kézre keriilését kdvetéen csokolyi prédikator, késébb az egész somogyi reformatus egyhdzmegye espere-
se. Az 1670-es évek végén a pécsi jezsuita misszié hatdsara katolizalt, teljesen hatrahagyva az egyhazi életet.
A Dél-Dunantul felszabaduldsa utédn a Budai Kamarai Adminisztracid alatt el6szor kaposvari, majd szigetvari
tiszttartd. 1695-ben (végrendelkezésének évében) lemondott és meghalt. Birtokszerzései minden bizonnyal
tiszttartoi tevékenységéhez kéthetéek. CSIRE 1903, 313.; FALLENBUCHL 2002, 141; KOBLOS 2009, 429.
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mutatja, hogy az oszman haboruk alatt jelentésen elnéptelenedd, adézé lakossag
nélkili teriiletekrél van szé, masrészt a zalogbirtoklas ténye a zavaros id6kben tor-
téndé nem tartds tulajdonldsra utal. A visszateleplilé6 nemesi csaladok hamar vissza-
vették 6si jussaikat, kiszoritva az ideiglenes bérléket, foldfoglaldkat. igy jarhattak
az Igmandyak is. A felsorolt pusztak kozil a kdvetkezd évszazadra csak a csalad
késébbi el6nevét is ad6 Boldogasszonyfat sikeriilt megérizni teljes egészben.t

A familia az 1700-as évek soran végig jelen volt Szigetvar térségében, a korai meg-
telepedésiik ellenére azonban csak a szazad végére sikeriilt bekiizdenilik magukat
a varmegyei elitbe. Igmandy Samuel fia, Marton a szigetvari hajduk kapitanya volt,
a rokonsag helyi katonacsalddokkal hazasodott,” a Radkéczi-szabadsagharcot kdve-
téen viszont az erésség elvesztette a jelentéségét,® a hadi palya tobbé nem kinalt
felemelkedési lehetdséget a régidban. Minden bizonnyal ez is kdzrejatszott abban,
hogy a csalad a birtok fejlesztésére fokuszalta energiait. 1750-ben Marton gyerme-
kei nadori adomannyal erdsitették meg boldogasszonyfai tulajdonlasukat,® az ad-
dig jelentéktelen pusztan tudatos birtokkdzpont épitése indult német telepesek
behivasaval.’® A legidésebb fiu, Igmandy Janos Pécsett kdzépfoku tanulmanyokat
is folytatott," mutatva a tarsadalmi feljebb |épésre vald térekvést. Az 6 utédai mar
elismert helyi nemesi familidkba hazasodtak.”? Janos fia, Sdndor nemességbizonyi-
tasi eljaras keretében elérte, hogy az Igmandy név bekeriiljon a kihirdetett somogyi
nemesek lajstromaba,”® majd 1796-ban 6tezer forint kifizetése ellenében uralkodéi
donacidval is szentesitette Boldogasszonyfa, Keményfa és Szentmargita-puszta
(Somogy vm.) megszerzését.“ Az események mogott egy lassu, de tudatos épitke-
zést lehet felfedezni.

Az Igmandyak esete kivalé példat nyujt arra, hogy a csaladtorténet vizsgalatakor
félrevezetd lehet kizardlag olyan szamadatokbdl kiindulni, mint az, hogy egy csalad
mikor telepedett meg, illetve hany telepiilést ,uralt” egy adott térségben. Az évsza-
zados jelenlétbdl és a tobbes birtoklasbdl konnyen feltételezhetd, hogy egy ,régi”
kozépbirtokos familiarél van szd, amely bizonyosan bedgyazott a lokélis elitbe,

¢ Boldogasszonyfa a szigetvari térséggel egyutt a torténeti Somogy varmegye igazgatasa ald tartozott az osz-
man kor végétdl egészen a 20. szazad kdzepéig. Ma Baranyaban fekszik a teleplilés.

"Marton lanytestvére Katay Istvan szigetvari gyalogoshadnagy felesége volt. BARANYAI 1914, 618.

8 Az oszman veszély elmultaval a szigetvari var jelentésége el6szor még felértékelédott a kanizsai, kaposvari,
domboévari eréditések felszamoldsaval, a konszolidaciés idészakban azonban a szerepvesztés mar egyértelm.
A telepliilés 18. szazadi térténetéhez L. GOZSY 2012a; GOZSY 2012b.

8 BARANYAI 1914, 618.; valamint a nadori adomanyra kés6bb utal: HU-MNL-OL-A 57-59-0038.

© A német telepesek Boldogasszonyfara csabitdsanak igencsak kedvezhetett, esetleg mintéja is lehetett, hogy
a szomszédos Batthyanyi birtokokra (pl. a mozsgéi uradalomba) szintén nagy szamban érkeztek a nemzetiség
képviseldi. A telepités nem volt konfliktusoktél mentes, a mozsgoi historia domusbdl tudjuk, hogy Boldogasz-
szonyfan 1766-ban megtagadtak a robotot. Igmandy Janos hajduival megprébalta letdrni az ellenéllast, a fol-
desurat és embereit viszont elkergették, csak a varmegye katonasdganak kiszallasa allitotta helyre a rendet.
HABICH 1989, 89.; LENGYELTOTI 2010, 65.

"Nem sikeriilt fellelnem a korszakbdl pécsi didknévsorokat, minden bizonnyal a csalad tobb tagja is a baranyai
varmegyeszékhelyen végezte a tanulmanyait. Igmandy Janos iskolalatogatasarol kivételesen egy 1773-as tanu-
vallomas, illetve annak 1790-es atirata szamolt be. HU-MNL-SVL-IV.1.b.-110/1790. m4j. 19.

2 A lednygyermekek kihdzasitasa utjan 1782-re birtokos lett Boldogasszonyféan a Skerlecz, a Vezerics, a Kulcsar
és a Thanyi csaldd. BARANYAI 1914, 618.; HABICH 1989, 89. Igmandy Janos fia, Sdndor el6sz6r beddi Balogh
Annaval kotott hdzassagot, az asszony elhunyta utan viszont tjra nésiilt, és 1796-ban Nunkovics Terézt vette el.
Csak az elsé frigybdl sziilettek gyermekek. Mindegyik felsorolt csalad kihirdetett nemes Somogy varmegyében.
BARANYAI 1914, 602-604.

® A csaldd lajstromba vételét nehezitette, hogy nem maradt fent (vagy nem is keletkezett) olyan dokumentum,
amely kimondottan a familia nemességét vagy birtokszerzését bizonyitotta volna. Az 1750-es nadori adomanyt
nem vezették at a Kiralyi Konyvekbe, az 1754-es orszagos 0sszeirdasban se Somogyban, se Baranydban nem
szerepelt az Igmandy név a tényleges nemesek kozott. HU-MNL-SVL-1V.1.b.-1/1785. jan. 10., 110/1790. m4j. 19.
“HU-MNL-OL-A 57-569-0038.
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a sajat kontextusban értelmezés azonban sokkal inkabb egy ,Ujonnan érkezé”, fel-
torekvé dinasztiat mutat, akik szamara fontos a bizonyitas és az el6érelépés.

Neveltetes, karrierkezdet

Igmandy Antal Florian 1778. november 14-én sziiletett a mar tudatosan fejlesztett
boldogasszonyfai birtokon.” Sziilei Igmandy Sandor tekintetes ur és beddi Balogh
Anna nemesasszony voltak, mig masodik utdnevét keresztapja, Babos Fldrian
mozsgoi provizor utan kapta.'® A csaladban hangsulyos szerepet kapott a fiigyer-
mekek neveltetése, azonban sajnalatos médon a kdzépfoku tanulmanyokrdl nem all
rendelkezésre forrds. Feltételezhetd, hogy ezek Pécsett folytak: a sziil6k az 1780-
as évek elején haz- és telektulajdonosok a varosban.” A baranyai varmegyeszékhely
ugyanebben az évtizedben valt fels6oktatasi kdzpontta, igy nem meglepd, hogy An-
tal volt az elsé a familia torténetében, aki jogi végzettséget szerzett. A Gyéri Kirdlyi
Jogakadémia atkoltoztetése jelentésen megkdnnyitette a Dél-Dunantilrél tovabb-
tanulni vagyoé nemes ifjak képzését, a korabbi jelent6s uti- és lakhatasi koltségek
mérséklédése szamos kdzép- és kisbirtokos szamara nyitott meg Uj kapukat.

A tavolsagok lecsokkenése ugyan lehetéséget teremtett, de a tehetség és a meg-
felel6 habitus tovabbra is nélkilézhetetlen maradt az érvényesiiléshez, errél kiva-
I6an arulkodik az Igmandy csaldd torténetének egy szelete. Antal batyjat, Emanu-
elt 1794-ben ugyan beirattdk a pécsi akadémiara, de innen feltehetéen kibukott,
idd el6tt tavozott, a kdvetkez6 évben mar sem itt, sem mashol az orszagban nem
folytatta a tanulmanyait.”® A megiiresedett helyet 1795-ben hamar atvette az ifjabb
(és vélhetGen tehetségesebb) fivér, Antal, aki két év bolcseleti és két év jogi fakul-
tas utan lGgyvédi pélyara lépett.”® Igmandy Sandor mindenképpen gondosan ligyelt
gyermekei jovéjének megalapozasara, errél nemcsak Antal késébbi sikeres palyaja
tanuskodik, hanem a ,bukott” testvér, Emanuel sorsa is. Az id6sebb fiu a révid aka-
démiai prébalkozas utan katonai palyara |épett, apja 1798-ban kérte Somogy var-
megyét, hogy ajanljak be a gréf Erdédy-regimentbe.?° Emanuel a hadseregben meg
is talalta a maga szamitasat. A napdleoni haboruk alatt huszarkapitanysagig jutott,
a regiment eszéki tartézkoddsa alatt német nyelvteriiletrél szarmazé felesége lett,
Italiat bizonyithatéan megjarta, csak idéskorara telepedett vissza az atyai 6rokség-
be, de ekkor is kétlaki életet élt Boldogasszonyfa és Pécs kozott.”

Igmandy Antal tehetségére és kivald kapcsolati haldjara utal, hogy pécsi tanulma-
nyait kdvetéen rendkiviil hamar, mindossze 23 évesen biztos megélhetéshez jutott

®HU-MNL-OL-W 202-A4796-0515. Pécsi egyhdazmegye, Mozsgd, rémai katolikus, vegyes, 1778. november 14.
'® Feltehet6en azonos azzal a Babos Fléridnnal, aki Petrovszky Jézsef inspektoraként hirdette ki a nemességét
Baranya varmegyében 1780-ban. ANDRETZKY 1909, 9.; ANGYAL 1912, 63.

7 A haztdl és a hozzatartozé kertt6l 1783-ban valt meg Igmandy Sandorné Balogh Anna. MADAS 1978, 21., 28.
8 SZOGI 2016, 92. A széba johetd zagrabi, kassai, pozsonyi, egri akadémidkon sem taléltam nyomat a tanulma-
nyok folytatasnak.

®lgmandy Antal évfolyam- és iskolatérsai kozott olyan késébbi meghatarozd varmegyei tisztviseldket talalunk,
mint ifj. Kajdacsy Antal baranyai masodalispant, Bogyay Péter kaposvari fészolgabirét, Gyomorey Jézsef so-
mogyi f6jegyz6t, Siklésy Viktor somogyi féligyészt, Somogyi Ferenc igali f6szolgabirét, Szalay Lajos somogyi
szémvev6t, Tallian Boldizsar somogyi masodalispant. SZOGI 2016, 95.

20HU-MNL-SVL-1V.1.b.-376/1798. apr. 23.

2 Tobb csaladtorténeti adatbazisban (Geni, MyHeritage) az elvett feleség, Otto Karolina sziiletési helyeként
Miihlhausen (Németo.) szerepel, ezt az informéaciét azonban az dltalam fellelt és elért anyakényvek nem ta-
masztottak ald. Emanuel fiai kdziil Karoly 1818-ban még a lombardiai Lodiban sziiletett, Ignédc viszont 1821-ben
mar Pécsett. (Bona Gabor honvéd listai szerint az idésebb fivér Boldogasszonyfan jott a vilagra, de Szdgi Laszlé
primer forraskozlése és a keresztelési anyakdnyv hianya mérvadébbnak tekinthet6.) BONA 2018; BARANYAI
1914, 618.; HORVATH 1832, 41-43.; SZOGI 2016, 150.
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a varmegyei igazgatasban. Gaal Janos szigetvari alszolgabiré posztjara grof Szé-
chényi Ferenc féispan kinevezése utjan kerlilt 1801. augusztus 10-én.?2 A korabban
uralkodd hivatalnokhidny miatt az alszolgabirdsag sokaig egy tipikusan karrierkez-
dé hivatal volt a varmegyei tisztikarban, azonban a 19. szadzad elejére a hierarchia
telit6dott alkalmas jeldltekkel. A pozicid tapasztalat nélkili betdltése nem volt tob-
bé jellemzé, a megvalasztott, kinevezett alszolgabirdk rendszerint mar kisebb tiszt-
ségekben, jarasi eskidtekként, aladészedékként, hadbiztosokként bizonyitottak
ratermettségiiket. Igmandynak nem volt sziiksége ilyen hivatali el6életre: a f8ispan
ennek hidnyaban nevezte ki, ami mindenképpen arra utal, hogy a friss jogvégzett
atlagon fellli kvalitasokkal (de legalabbis kapcsolati tékével) rendelkezett. Egyér-
telmd, hogy semmiképp sem ,csak” a csaladneve segitette a pozicidhoz, hiszen egy
évvel korabban édesapjat ugyan jeldlték a Szigetvari Jaras tobb hivatalara (koztik
alszolgabirdsagra), az idésebb Igmandynak azonban sem a féispéan, sem a rendek
nem szavaztak bizalmat.?® A kinevezést igazan kontextusba helyezi egy szemléletes
parhuzam. Ugyanebben az évtizedben rendkiviil hasonléképpen kezdte hivatalnoki
palyajat a tanulmanyban még tdébbszor el6keriil6 Somssich Pongrac, akit szintén
grof Széchényi emelt alszolgabiréva, ugyancsak tisztvisel6i tapasztalat nélkil.2*
A kiildonbséget az jelenti, hogy Somssich mogott ekkor egy tizezres nagysagrendben
mérhetd birtoktest és neves hivatalnokként mar bizonyitott rokonok alltak.% Ig-
mandy esetében szé sincs hasonldkrdl, csaladjaban elséként vallalt varmegyei hi-
vatast, az atyai foldek pedig a kbzépbirtokossag alsébb hataran mozogtak.?®

Igmandy Antal alszolgabiréként rendszeres név szerint rogzitett szerepl6je volt
a varmegyei kozgy(léseknek. A rendek és a f6ispan szamara az 1806-0s hivatal-
nokvalasztas idejére mar mindenképpen bizonyitott, tisztségében kérdés nélkil
megerdsitették, sét a szigetvari fészolgabirdsagra is jeldlték, utdbbi hivatalt vi-
szont Somogyi Gyorgy, korabbi féjegyz6 szerezte meg.?” A hivatali el6lépésre végil
nem kellett sokat varni. 1808-ban rovid id6n bellll ismét tisztujitast tartottak, ami-
re Somogyi Gyorgy megkérddjelezett nemessége miatt nem utazott el, a megiriilt
fészolgabirdsagra a megjelent varmegyebéli nemesek az ekkor még mindig csak
29 éves Igmandy Antalt tartottak a legalkalmasabbnak.?® A karrier kovetkez6 nagy
mérféldkovének az 1812-es esztend6 tekinthetd, ekkor Jankovics Xavér Ferenc be-
tegeskedése miatt visszaadta diétai koveti megbizatasat, igy marciustdl az orszag-
gyllés par honappal késébbi lezarasaig Igmandy képviselhette egyik kiildottjeként
Somogy varmegyét. A rendek, illetve az djonnan kinevezett Teleki Laszl6 f6ispani
helytarté kiilén honoraltak a boldogasszonyfai féldesur munkajat, fészolgabirésaga
mellett tablabirdi kinevezésben részesiilt, ezzel élete végéig a varmegye tekintetes
urai kozé fogadva személyét.?® Az 1813-as tisztujitdson nem volt kérdés Igmandy
szigetvari fészolgabirdként torténd prolongalasa. A jegyz6kényvek tanusaga szerint
egyszerlien ,kbzakarattal megmaradtatott”, s6t a féispani helytarté masodik alis-
pansagra is jeldlte, igaz valddi esélye aligha lehetett a poszt elnyerésére a kilenc
kandidaltbdl nyolcadikként.*° Négy évvel késébb, az 1817-es hivatalnokvéalasztason

22 |gmandy Antal 1833-ban csalddja ,6si” nemességérdl és viselt varmegyei hivatalairdl kérte egy tanulevél
kidllitasat, az 6sszedllitott dokumentumbdl tokéletesen rekonstrudlhaté a tisztvisel6 karrierje. HU-MNL-SVL-
IV.1.b.-1586/1833. jun. 3.; HU-MNL-SVL-IV.1.i.-Igmandy csalad.

2 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-618/1800. m4j. 20.

24 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-983/1810. jun. 25.

25 A Somssich csalad torténetét kivaléan 6sszefoglalja: KAPOSI 2002.

26 Varmegyei birtokdsszeirast kdzol 1806-bdl KAPOSI 2019, 180-200.; illetve 1814-bél BARANYAI1914,599-601.
2 HU-MNL-SVL-1V.1.b.-1480/1806. aug. 11.

28 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-1248/1808. aug. 8.

28 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-735/1812. mérc. 18.

30 HU-MNL-SVL-1V.1.b.-1430/1813. aug. 283.
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ugyanez a forgatokdnyv ismétlédott meg Igmandy szamara: fészolgabiréként ,ko6-
zbnséges kozfelkidltassal megerdsittetett”, a masodalispani jeldltek kozott viszont
az esélytelenebb sorzardk kozott szerepelt.’' Az 1817-es év végil mégis tjabb mér-
foldké lett a tisztvisel6 életében.

Somogy varmegye hosszu évtizedeken keresztiil nem tudott 6t esztendénél tovabb
megtartani egy f6jegyzét a hivatali adminisztracié élén, az allanddéséag, az alkalmas
jeloltek hidnya egyre nagyobb problémat jelentett. 1813-ban el6szor Gyémorey Jo-
zsef, Zala varmegyébdl ,atcsabitott” volt alligyész vette at a feladatokat,®? melléje
pedig 1814-ben egy masodik fizetés nélkili féjegyzét is kineveztek (Mérey Laszlo
pesti tablabird és egykori aljegyzé személyében), de a helyzet nem oldddott meg.3®
1815-ben Mérey egyediil maradt a jegyz6ség vezetésére,®* rdaddsul a tisztséghdl
két évvel kés6ébb 6 maga is tdvozott. A megiliresedett hivatalt a féispani helytarté
rendelkezése alapjan Igmandy Antal vette at 1818. januar 8-an.3% A poszt betdltésé-
nek médja nem tekintheté szokvanyosnak. A professzionalis mintakat kdvet6 sza-
zadeleji tisztikarban a legtobb féhivatal betdlt6je annak alsdbb tisztségparjabdl ér-
kezett, az ott szerzett tapasztalatokkal nyerte el a magasabb pozicidt. A féjegyzdk
esetében ez egy aljegyz6 fellépését jelentette volna, az a tény, hogy ez ekkor nem
igy tortént, az alkalmas jel6ltek hidnyara utal. Sarkozy Albert és Barany Boldizsar
aljegyz6k ekkor mindketten karrierjiik elején jaré nemes ifjak voltak, a mas varme-
gyékbdl athivott hivatalnokok sikertelenségét pedig Gyomdorey és Mérey példaja
mutatta mar. Igmandy kinevezése a korilmények ismeretében mar érthetd, kvalita-
sait kozel két évtizeden keresztiil bizonyitotta a rendeknek. Fészolgabirdi cimének
féjegyz6ségre cserélése magasabb fizetéshez és presztizshez juttatta a boldogasz-
szonyfai birtokost, a két alispan utan a tisztikar harmadik legtekintélyesebb tagja
lett, igaz annak minden adminisztracios terhével egyiitt.

Karrierépites

A hivatalnok karrierjének érdekes visszatérd eleme, hogy mindig varatlanul megi-
resedett posztok betdltésével tudott elérébb 1épni a hierarchidban, igy volt ez al-
szolgabirdi, f6szolgabirdi, diétai, f6jegyz6i kinevezésekor is. A tisztségek id6kozben
torténd atvétele nem volt veszélytelen, az el6dok altal hatrahagyott, gyakran le nem
zart adminisztracioé folytatdsa, az abban torténé kiigazodas egész sor buktatét rejt-
hetett magaban. Egy biztos birtokosi hattérrel és varmegyei beadgyazottsaggal ren-
delkez6 féldesur nem feltétlenil vallalt volna el ilyen kihivdsokat, de a bizonyitas-
vagytol vezérelve egy feltdrekvé csaldd sarja valdszinlleg minden felemelkedési
lehetéséget megragadott.

Igmandy Antal magasra ivel6 varmegyei karrierje mogott tudatosan épitett, kiter-
jedt kapcsolatrendszer sejlik fel. A késé rendi vilag informalis haldiba kivételes
betekintést enged a f6jegyz6 és a kordbban vele parhuzamba allitott Somssich
Pongrac néhany fentmaradt levélvaltasa.®® A tisztvisel6 1819 juniusaban ,kedves

3" HU-MNL-SVL-IV.1.b.-2054/1817. okt. 8.

32 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-1430/1813. aug. 23.

33 A n6vekvé jegyzdi teendSkrol tudésit Mérey LészId kinevezése: ,a naponként szaporodé munkakk meg kény-
nyebbittésére, és a kozénség szolgalottyanak elésegellésére nézve Mérey LaszI6 Tabla Biro Urat fizetés nélkdili
vald actualis F6 Notériussd [kinevezték] oly moddal, hogy mindenkor a Statusok felén a Notariussal &ltal el-
lenben (iljén ki nevezni, kiis hitét ugyanazon alkalmatosséggal le tette.” HU-MNL-SVL-IV.1.b.- 564/1814. apr. 20.
34HU-MNL-SVL-IV.1.b.-786/1815. m4j. 18.

3 HU-MNL-SVL-IV.1.b.-85/1818. jan. 8.

38 HU-MNL-SVL-XI11.30. Szarkavari Somssich csaldd iratai..-lgmandy Antal levelei Somssich Pongrachoz (1. doboz).
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édes baratjanak” tituldlta a masik férfit, annak feleségének kezét kiilonésen csé-
kolta, sajat asszonyanak lidvozletét pedig tolmacsolta. Ugyanezen év oktdberében
a hivatalnok sajnalatat fejezte ki, hogy Somssich parja betegeskedett, illetve hogy
fivérével, Somssich Mikldssal valdszinileg nem latogatnak el a simonfai sziret-
re. Decemberben mar Igmandy felesége kiizdott egészségiigyi problémakkal, ek-
kor emiatt hidsult meg egy talalkozé Kaposvarott. A Somssich-testvérekkel apolt
j6 ismeretség rendkiviili érték a korszakban. A hivatalnok 1812-ben Miklésnak volt
a diétai kovettarsa, 1824-ben pedig Pongrac elsé alispanként a varmegye legbe-
folydsosabb embere lett. A levélvaltasokbdl az is kideriil, hogy a f6jegyzé szoros
kapcsolatot apolt egykori szigetvari alszolgabirétarsaval, kés6bbi fészolgabirdi
utddjaval, Szekér Jozseffel. Az 6sszefonddasnak érdekes vonulatot ad, hogy Sze-
kér korabban a szamos varmegyei karriert, koztiik Igmandyét is elindité Széchényi
féispannak a szolgdlatdban allt édesapja mellett.’” A barati viszony mélységérél
a ,Joska” becézés latvanyosan arulkodik, a fészolgabird raadasul egyik gyermeke
keresztapjanak is felkérte a f6jegyz6t.8

Nem lehet véletlen az sem, hogy Igmandy Antal 38 éves koraig vart a hazasodassal,
mar neves fészolgabiréként, egykori diétai kdvetként vezette oltar elé Felsébiiki
Nagy Klarat. Az 1816 februarjaban megkotott friggyel egy sok agra szakadt, de sza-
mos dunantuli varmegyében birtokos és aktiv familia egyik agaba nésiilt be. Az ara
néhai nagyapja kiralyi tanacsossagig vitte, keresztsziilei az Esterhazy és Grassal-
kovich csaladok tagjai voltak, a tavolabbi rokonsagbdl Felsébiiki Nagy Pal orszagos
ismeretséget szerz6 kozéleti hangadé.®® A Bakonybankon tartott eskiivén*® a tanui
feladatokat a feleség fivére, Benedek kirdlyi fiskdlis, valamint Saghy Antal somogyi
tablabird, korabbi szigetvari alszolgabiré és eskiidt véllalta, az eseményre Helmeczi
Mihaly kdszontd kolteményt irt.# A hazassagbdl sziiletett gyermekek keresztsziilei
az apai és anyai nagysziil6kdn kiviil Somssich Miklés, Kajdacsy Jozefa, Urményi
Miksa kamaréas és Fels6biiki Nagy Julianna voltak.”2 Onmagaban mar a felsorolt ne-
vek egy rendkivil kiterjedt atyafisagi halét mutatnak. Lathato, hogy Igmandy Antal
tobb mint sikeresen lancolta magat szamos nemesi dinasztidhoz, stratégiaja hosz-
szutavon kétség kiviil kifizet6dott.

A tisztvisel6 tizenegy éven keresztiil viselte Somogy varmegye féjegyz&ségét, rég-
Ota vagyott allandésagot teremtve a helyi adminisztracidban. Komolyabb botranyok
elkeriilték, sem az 1824-es, sem az 1828-as tisztujitdson nem meriilt fel, hogy lecse-
rélnék. Végil 1829 novemberében 6nként tavozott posztjardl. A lemondas oka egy
udvari kinevezés volt: Igmandy a Készegen (ilésezd Dunantuli Keriileti Tabla tilndke
lett. A varmegyei vilagbdl orszagos tisztségre torténé ugrast kontextusba helyezi,
hogy négy évtizeddel kordbban tortént csak nagyon hasonlé eset Somogyban. Ek-
kor Tallian Antal f6jegyz6bél lett ugyanugy tablai lilndk, de csakugy, mint a korabbi
Somssich Pongrac parhuzamnal, a tobb varmegyében birtokos, alispan fiaként szii-

37 Szekér Benedek grof Széchényi Ferenc uradalmi ligyésze volt, fia apja haléla utan is a féispannal jart miel6tt
1800-ban alszolgabiréva vélasztottak volna a Szigetvari Jarasban. HU-MNL-SVL-IV.1.b.-141/1799. apr 4.

38 HU-MNL-OL-W 202-A3895-0489. Veszprémi egyhazmegye, Kétijfalu (Németujfalu, Magyarujfalu), rémai ka-
tolikus, sziiletési, 1813. julius 4.

3% A felsébiiki Nagy csalad torténetéhez L. SZLUHA 2011-2012. leszarmazasi tablait. Fels6biki Nagy Klara ke-
resztelési anyakdnyvéhez: HU-MNL-OL-W 202-A3600-0090. Veszprémi egyhdazmegye, Bakonyszombathely,
rémai katolikus, vegyes, 1785. november 9.

49 HU-MNL-OL-W 202-A3600-0322. Veszprémi egyhdazmegye, Bakonyszombathely, rémai katolikus, vegyes
1816. februar 26.

“'Az els6sorban mennyasszonyt és annak rokonséagat dicséré kdlteményhez L. HELMECZI 1816.
“2HU-MNL-OL-W 202-A4797-0152. Pécsi egyhdzmegye, Mozsgd, romai katolikus, sziiletési, 1816. december 1.;
HU-MNL-OL-W 202-A4862-0598. Pécsi egyhdzmegye, Szentlaszld, rémai katolikus, sziiletési, 1824. marcius 15.
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letett Tallian hatterét 6ssze sem lehet hasonlitani Igmandyéval.*® Erdekes egybee-
sés, hogy a ,kedves édes barat”, Somssich Pongrac ugyantgy 1829-ben részesiilt
orszagos felterjesztésben, a somogyi alispanbdl alnaddor lett. A két kinevezés kozt
az 6sszefliggést nem lehet kizarni: ismét csak a késdi rendi vilag kapcsolati haléza-
tainak fontossaga huzédhat meg a hattérben.

Nem lehetett kérdés, hogy Igmandy tablai lilnokként Készegre koltozik feleségével
és gyermekeivel, fia, Benedek mar itt kezdhette kdzépfoku tanulmanyait a helyi
bencés gimnaziumban.** A boldogasszonyfai birtok a kéltozéstél fliggetleniil a hi-
vatalnok ,valddi” otthona maradt, még édesapjuk életében megosztottak Emanuel
batyjaval az atyai foldeket.*® Az idésebb testvér az apai urilakot tartotta meg, Antal
a boldogasszonyfai volgy északi végén sajat kdzpontot és kuriat épitett, ez a tele-
pllésrész mindmaig az Antalszallas nevet viseli.*® Ekkoriban a kaposvari gimnazi-
um igazgatdja a tisztvisel6t ,a készegi keriileti tabla érdemekkel teljes tagjaként”,
studomanyos, szelid, emberszereté derék férjfiiként” jellemezte,* tehat Igmandy
kétség kiviil altalanos kdzmegbecsiilésnek drvendett.

Eletut lezdrdsa, sszegzés

Az id6s6dé tablai GiIn6kot azonban nem keriilték el a megprobaltatasok sem. So-
gora, Felsébiiki Nagy Benedek korai halaldval nemcsak a hivatalnok altal adott
kblcsOnpénzek vesztek el, hanem mas megkarosult rokonok is rajta probaltak
behajtani a hiteleiket, nehéz helyzetbe hozva a gyermekeit még tanittaté férfit.*8
Az egykori f6jegyz6 rdadasul rovid id6 alatt egyszerre vesztette el a feleségét és fi-
vérét az 1840-es évek elején.*® A gondok sorat az 1848-1849-es események tetdz-
ték be, ekkor Benedek fia a Noszlopy Gaspar-féle ellenallé varmegye szigetvari
szolgabirajaként kompromittalddott,5° nem lehet véletlen, hogy az apat nyugdijaz-
tdk a Dunantuli Keriileti Tablatél.>" A 72 éves Igmandy Antalt Boldogasszonyfara
hazatérve varatlanul érte a halal 1850. szeptember 16-an.%?

Az életut végére érve kijelenthetd, egyetlen egy varmegyei hivatalnok ,torténete”
is kivaléan alkalmas arra, hogy adalékokkal szolgéljon a késé rendi vilag viszonyai-
rél. Nyilvanvald, hogy hasonlé mélységgel tobb tucat biografia megirdsa monumen-
talis feladat.5® Altaldnos kutatdi tapasztalatom, hogy a varmegyei elitkutatasokon
belil a torténeti életrajzoknak valéjaban nem narrativa-formald, hanem magyarazé
szerepet kell felvennilik. Csoportvizsgélatok soran mindig vannak mintak és min-

43 SZIJARTO 2010, 455-456.

441835-ben mar a harmadik grammatikai évfolyam diakjai kézott talaljuk a fiat. KOSZEG 1835, 5.

4 Horvath Elek Jozsef, a kaposvari gimnazium igazgatéja 1832-ben jart Boldogasszonyfan, ekkora a nemrég
elhunyt Igméandy Sandor birtokain fiai osztoztak, két, egyértelmien elkiiloniil6 birtokkdzpontot épilt ki a tele-
piilésen. HORVATH 1832, 43.

46 HABICH 1989, 99.

4 HORVATH 1832, 43.

48 Az Uigyr6l beszdmol: CSATKAI 1964.

“Felsébiiki Nagy Klara 1842. november 12-én halt meg lklan-Berényben (Vas vm.): HU-MNL-OL-W 202-A1901-
0564. Gy6ri egyhazmegye, Sajtoskal, rémai katolikus, halotti, 1842. november 12. Igmandy Eménuel 1843. au-
gusztus 3-an hunyt el Pécsett: HU-MNL-OL-W 202-A4816-0087. Pécsi egyhazmegye, Pécs (belvérosi), roémai
katolikus, halotti, 1843. augusztus 3.

50 A Noszlopy-féle tisztikar névsorat kozli Igmandy Benedek nevével: PAP 2001, II. 397.

5" A Dunantuli Keriileti Tabla lilnokeinek névsordban Igméandy Antal: CHERNEL 1877, 146.

52 Avératlanul bekovetkezd haléla oka széliités, a hirtelenséget mutatja, hogy a holtak szentségében sem része-
rilt a tisztvisel6. HU-MNL-OL-W 202-A4863-0500. Pécsi egyhdzmegye, Szentldszlo, rdmai katolikus, halotti,
1850. szeptember 16.

164



Szdamit-e ki volt Igmandy Antal?

tatél vald eltérések (ha Ggy tetszik, anomaliak), ezek megértéséhez, kontextuali-
zaldsdhoz ,apré mozaikdarabokként” nyujtanak segitséget az egyéni életutatak:
ha Igmandy Antalt mds szolgabirékkal, diétai kdvetekkel, féjegyzdkkel, varmegyei
vildgbdl orszagos hivatalra 1épbkkel egyiitt vizsgalja a kutatd, akkor a csoportat-
lagokra nem jellemzé mozzanatokat fedez fel. Ezen eltérések értelmezése a tor-
téneti biografia és a mentalitastérténeti megkozelitések feladata. Miért nevezhet-
tek ki valakit alszolgabironak barmiféle karrierel6zmény nélkiil? Hogyan lesz egy
fészolgabirdbdl diétai kdvet és f6jegyz6? Lehet-e véletlen egybeesés, hogy a var-
megye alispanja és f6jegyz6je egyszerre lép orszagos hivatalra? Ugy gondolom,
ezek azok a lényeges kérdések, amelyek mogott felsejlenek az egyéni motivaciok,
mentalitasok, szocidlis hatterek, halézatok. Tehat szamit-e ki volt Igmandy Antal?
A vélasz egyértelmien igen.
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Rezume: Kutatasomban a baranyai hivatalnokok életutjait vizsgalom az 1832-1849
kozotti id6szakban a varmegyei tisztikar kdzponti hivatalait allitva fokuszba. Feltérképe-
zem a baranyai karrierutakat, hogy bepillantast nyerhessiink a kiilonb6z6 agensek, vagy
akar csaladok hivatalviselési stratégiaiba, hiszen a tisztségek egyéni vizsgalata utan
vélnak atlathatéva a hivatalvallalasi utvonalak. Ezen adatokbdl allitok fel egy mintat,
mellyel a varmegyei hierarchidban valé el6relépés iranyait és stratégiait mutatom be.

Munkamban statisztikai eredmények segitségével relevans kdvetkeztetéseket fogalma-
zok meg a reformkori baranyai hivatali elitrél, a virmegyei kdzigazgatast vezet6 csopor-
tokrdl. Ugy gondolom, az egyéni karrierutakban tdrténé mélyfiras és a hivatalviselési
stratégiak meghatarozasanak eredményeképpen merében atalakul a Baranya varme-
gyérél eddig alkotott képiink, és olyan tendencidk valnak felismerhetévé, amelyek
a varmegye helyi viszonyain tuli kdvetkeztetések levonasara is alkalmasak lehetnek.

Kulcsszavak: Baranya varmegye, tisztikar, karrierutak, stratégiak

Career paths, trends and strategies within the central ma-
gistrates of Baranya’s officer corps during the Reform era

Summary: The main topic of my research was the career paths of selected county
officials in Baranya County, during the period of 1832-1849. Focusing on the central
administration of the body of county officials and exploring the career paths in Bara-
nya county, this paper gives insight into the office-holding strategies of families and
other entities, claiming that the career paths can be understood by revealing the his-
tory of individual office positions. The data patterns define the typical career-building
strategies and directions at the hierarchy of the county administration.

Based on statistics, significant conclusions can be drawn about the administrative
elites of Baranya County during the period of the Hungarian Reform Era. By defining
the office-holding strategies and providing in-depth information on the individual
career paths, this new research induces fundamental changes in our knowledge
on the history of Baranya County, making recognizable certain tendencies that can
lead to further conclusions, valid beyond local conditions as well.

Keywords: Baranya county, county officers, career paths, strategies

* A tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Bevezeto

A vérmegyei tisztikarnak, mint a rendi korszak kulcsfontossagu kozigazgatasi egy-
ségének, a varmegyét iranyitd testiiletnek, illetve az itt mikddd hivatalnokok karri-
erutjainak vizsgélata komoly hagyomanyokkal rendelkezik, melyek jelen kutatashoz
is inspiraciot jelentettek.! Munkam egyik kimondott célja, hogy ezen vizsgalatok so-
réba Baranyat is beillessze, és megteremtse a komparatisztika lehet6ségét a mar
kordbban vizsgalt varmegyék eredményeivel.

A kutatas id6beli keretei (1832. majus 8. - 1849. oktdber 24.) a Baranya varmegyei
apparatus szempontjabdl jelentés eseményekhez kotédnek: az 1832. évi tisztuji-
tast majd két évtizednyi restaurdcié nélkili idészak és egy kirdlyi biztosi vizsgélat
elézte meg, mely sordn a tisztikar személyi allomanyanak majd kétharmada lecse-
rél6dott. Bar a vizsgalt idészakban nem kovetkezett be féispanvaltas (Végh Istvan
1807. junius 12. - 1834. szeptember 30. kozott toltétt be féispani jogkort)?, a var-
megye kulcspozicidit elfoglalé hivatalnokcsalddok strukturéja jelentésen atalakult.
Fokozatosan hattérbe szorultak azon csalddok, melyek az 1790 elétti évtizedekben
a varmegyei tisztikar meghatarozo tagjait adtak (Hersching, Hojtsy, Kajdacsy, Kol-
ler), helyettiik megszilarditottak pozicidikat a mar korabban is feltérekvének sza-
mit6 familiak (Barthos, Cséby, Répas, Sey, Jeszenszky), és megjelentek olyanok is,
melyek a kdvetkezé évtizedekben hatarozzak meg a baranyai tisztikar 6sszetételét/
m(ikddését (Czirer, Kisfaludy, Perczel).

A hivatalviselések, illetve az onnan torténd tovabblépések utvonalainak vizsgalata
esetén az els6nek betdltdtt varmegyei hivatalok megoszlasa, valamint az esetleges
kordbban elfoglalt varmegyei poziciokbdl tértént Uj hivatalelnyerések iranyai ke-
riltek elemzésre. Ezek feltérképezéséhez a varmegyei tisztujitasok, illetve a teljes
varmegyei apparatus hivatalviselése keriilt fékuszba, azonban terjedelmi korlatok
miatt jelen tanulmanyban kizarélag a kdzponti hivatalnokok elémenetele keril b6-
vebb kifejtésre. A jarasi hivatalnokok elémenetelei minddssze a kdzponti hivatalok
kapcsan relevans esetekben, illetve a komparatisztika alkalmazasa okan keriilnek
bemutatasra.

Baranya varmegye tisztikara (1790-1849)

II. J6zsef halala utan a vdrmegyei adminisztracio visszatért az 1785 el6tti berendez-
kedéshez, ez aldl a sziiken vett kozigazgatasi elit, azaz a tisztikar sem jelentett kivé-
telt. A varmegye élén is a kiraly altal kinevezett f6ispan allt, 6t kovette ,a tekintetes
karok és rendek” altal valasztott alispan és helyettese, a Baranyaban 1773 6ta rend-
szeresitett hivatallal biré masodalispan.® A tisztikar tovabbi kdzponti hivatalnokait
jelentették a f6-, az els6 al- és a masodaljegyzék, a f6- és aladdszedd, a f6-, vagy
elsé tiszti-, és az al-, vagy masodik tiszti ligyész, valamint a f6- és az alszamvevék.
Uj kdézponti hivatalokat jelentett az 1802. aprilis 4-én rendszeresitett levéltarnoki

" A legnagyobb inspiraciét nyujtotta: DOMINKOVITS 1991; SZIJARTO 2010; SEBOK 2012; SZIJARTO 2021;
SAFRANY 2022.

2 Apja, Végh Péter f6ispan mellett mar 1805. augusztus 23. 6ta féispani helytartéként miik6dott. Magyar Nem-
zeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara IV. Megyei térvényhatésagok, szabad kiralyi varosok és toérvényha-
tésagi jogu varosok (1681-1961) 1. Baranya Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai (1695-1869), a. Kozgydilési
jegyz6konyvek (1698-1847) (A tovébbiakban: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a.) 695/1807.; NAGY 2007, 156.

S ANGYAL 1911,137.
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pozicié* és a levéltari segéd tisztsége (1810. aprilis 12.).°

A tisztikar tovabbi tagjait a jarasokban szolgaldé hivatalnokok adtak. Az 1790-ben
visszanyert autondémia visszatért az 1775-ben kialakitott rendszerhez.® Ez alapjan
a varmegye hat jarasra (districtus) oszlott (pécsi, mohacsi, siklési, szentlérinci, ba-
ranyavari és hegyhati), ez a rendszer 1790 és 1849 kozo6tt valtozatlan maradt. A jara-
sokban egy f6-, és egy alszolgabird, valamint a melléjiik beosztott 2-2 eskiidt telje-
sitett szolgalatot.

A tisztikar strukturaja minden jel szerint kielégité volt a kdzigazgatas miikddteté-
sére, |évén moddositas nélkil maradt meg egészen 1848. majus 5-ig. Ekkor a ,te-
temesen megszaporodott teenddk” ellatasara hivatkozva jelent6s Iétszdmndvelést
éreztek indokoltnak. Ismét - 56 év elteltével - betoltotték az alszamvevéi hivatalt,”
hatdroztak egy Uj aljegyzéi hivatal |étrehozasardl,® és Iétszambovitést rendeltek
el a jarasi hivatalokban: egy alszolgabirdval és egy eskiidttel névelték a jarasi tiszt-
visel6k szamat.® Junius 12-én egy masodik alligyész,'® majd szeptember 12-én egy
masodik alszamvevé kinevezésérdl dontdttek." A varmegyei apparatus létszama te-
hat alig egy év alatt az eddig rendszeresitett 36 férél 52 fére duzzadt.”

A varmegyei tisztikarba vald belépés, azaz az emlitett hivatalok egyikének elnye-
rése kétféle uton volt elérhet, mégpedig valasztassal, vagy féispani kinevezéssel.
A valasztott hivatalok betdltése a varmegyei kdzgyllés egy kiilonleges fajtajahoz,
a tisztujitashoz (sedes restauratio) kot6dott. A tisztujitdsok idépontjat a minden-
kori féispan hatdrozta meg. Bar az 1723. évi LVI. torvénycikk értelmében a féis-
pan 3 évente koteles lett volna varmegyéjében tisztujitast tartani (,vagy el6bb is,
ha a szikség [...] valtoztatast kovetel”)'®, a gyakorlatban ezt ,rugalmasan” kezelték:
a vizsgalt korszak alatt 6 alkalommal (1832. majus 7-8., 1836. augusztus 1., 1839.
majus 21., 1842. szeptember 14., 1845. julius 7. és 1848. januar 18.) tartottak tisztuji-
tast Baranyaban.

A tisztujitasok voltak azok az események, ahol a rendek ,6si szokds szerint” koz-
felkialtassal valasztottak hivatalnokaikat. E mdédszer megvaltoztatdsa érdekében
1819-ben kirdlyi leirat intézkedett arrdl, hogy kozfelkialtas helyett a varmegyei ne-
mesek egyéni voksolasaval kell a tisztujitast tartani. A szavazasi méd 1827-ben is-
mét mddositasra kerlilt, miszerint csak abban az esetben kellett sort keriteni sze-
mélyes voksolasra, ha a kozfelkiadltds nem lett volna egyértelm(i."* Lévén Baranya
varmegyében az emlitett két rendelet ideje kdz6tt nem tartottak restauraciét, ahol
az Uj szabalyozast alkalmaztak volna, a szavazasi rend valtozasanak hatasa jelen
tanulmanyomban nem keriil bévebb kifejtésre.’

4+HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 507/1802.

SHU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 787/1810.

8 ANGYAL 1911,138.

"HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 228/1848. és 229/1848.

8 HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 240/1848.

¢ HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 229/1848.

© HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 1320/1848.

"HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 1865/1848.

2 Az 0j hivatalok |étrehozéséhoz a Helytartétanacs, majd az 1848-as 4prilisi térvények utan mar a Beliigyminisztéri-
um engedélyére volt szilkség, mely végil méjus 21-én elfogadta a varmegye kérését. Az engedélyeztetést junius 12-
én hirdették ki, igy jogi értelemben ettél kezdve szamithatd a tisztikar bévitése: HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 1320/1848.
81723. évi LVI. torvénycikk a féispanoknak megyéikben lakasardl s a megyék tisztujitdsardl, az alispanok s mas
tisztvisel6k allasarol. Elérhetésége: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Letdltés: 2023. 12. 16.)

“ A megyei valasztasok menetének leirdsdhoz: DEGRE 1973; So6s 2009; DOMBOVARI 2010; DOMBOVARI 2011.
s Baranya varmegye tisztujitasai soran mindossze az 1845-ben és az 1848-ban tartott tisztujitas alkalmaval
érezték sziilkségét a személyes voksoldsnak és a szavazatszamok pontos 6sszegyljtésének.
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A hivatalok koziil valasztasok utjan téltotték be az elsd, valamint a masodalispan,
a f6- és aladdszeddk, a f6- és alszamvevdk, a tiszti f6- és alligyész, a levéltarnok
és segédje, a f6-, az alszolgabirdk, valamint az eskiidtek hivatalait. A fennmaradé
tisztségeket (a jegyzbket) féispani kinevezéssel toltétték fel. E kinevezésmddban
fontos valtozast hozott az 1848. évi XVII. torvénycikk, melynek értelmében a féis-
pan csak a varmegyei bizottmannyal egyetértve nevezhetett ki hivatalnokot,'® ezzel
szlikitve a f6ispani jogkort. E gyakorlat, bar csak rovid ideig m(ikodott, nyomott
hagyott a varmegyén.”

A tisztség elnyerését a hivatali eskii letétele kovette. Ett6l a pillanattdl kezdve
az adott agenst megillette a hivatalviselés joga és kotelezettsége.

A poziciét tobbféleképpen is el lehetett vesziteni. A tisztvisel6nek természetesen
jogaban allt 6nként lemondani. Ehhez kapcsolddott a tisztujitasok ritusa is, hiszen
minden Uj restauracié kezdé mozzanata volt, hogy az aktualis tisztikar 6sszes tag-
ja lnnepélyesen, (ugyancsak Gsi szokas szerint,) 6nként lemondott tisztségérdl,
szemléltetve ezzel a kdz szolgdlata iranti elkdtelez6dését.

Bar megvalasztdsa esetén a nemes kotelezve volt a tisztség elfogaddsara,'® semmi
sem gatolta abban, hogy a neki tetszéleges id6pontban beadja lemondésat: erre
példa Birisics Jakab esete, akit az 1803. évi tisztujitason eskiidtté valasztottak,
de mar masnap beadta lemondasat, ezzel elhagyva a hivatalt.”®

A hivatalvesztés tovabbi mddjai k6zott meg kell emliteniink, hogy kiilonleges ese-
tekben a hivatalnok felfliggeszthetd, visszahivhaté volt. Mindezek mellett talan
nyilvanvald, de a bioldgiai tényezbket is figyelembe kell venniink, hiszen egy sze-
mély hivatalviselési ideje alatt akar el is haldlozhatott. A hivatalnokok felfliggesz-
tése, lemondasa vagy esetleges haldlozasa altal megiiresedett tisztséget féispani
kinevezéssel (,surrogatio”-val) toltotték fel,?° fliggetleniil attdl, hogy az eredeti hi-
vatalvisel6t valasztas vagy kinevezés utjan iktattak be.

Baranya kézponti hivatalnokar 1832 és
1849 kozott

A kozponti és jarasi hivatalok megkiilonboztetése, f6képp azok elemzése esetén
tobb szempontbdl is indokolt.

Els6ként, a varmegye kozponti hivatalai kdozoétt helyezkedett el a varmegye harom
legfontosabb hivatala (els6- és masodalispan, f6jegyzé), melyek nem csak a legna-

61848. évi XVII. torvénycikk a megyei tisztvalasztasokrdl. Elérhet6sége: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei
(Letoltés: 2023. 12.16.)

7 A kiegyezés utani elsé baranyai tisztujitason (1867. majus 13.) Liptay féispan jéindulata szandékaul felajan-
lotta, hogy csak akkor él a kinevezés jogéval, (mely ,a hagyomany alapjan” megilleti,) ha ezt a varmegye most
ismételten rdruhdzza. A vdrmegye megkdszonte a gesztust, és engedélyezte a kinevezések egyéni meghozata-
lat, ugyanakkor emlékeztették ra a féispant, hogy a torvény értelmében ehhez tdbbé nincs joga, a bizottmany
kizardlag erre a valasztasra hajlandé lemondani e jogarél. HU-MNL-BaVL-IV. 255. Baranya Varmegye Bizottma-
nyanak iratai (1867-1871), a. Kdzgylilési jegyz6kényvek (1867-1871) 61/1867.

8 1559. évi LIV. torvénycikk a kozhivatalnokokat és tisztségeket elvallalni vonakoddkat a decretumban elGirt
biintetéssel sujtsak. Elérhetésége: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Letdltés: 2023. 12. 16.)

® HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 946/1803. és 953-956/1803.

201818-ben vita tdmadt a jogkorrel kapcsolatban, am a kézgytilés egyértelmlen kimondta, hogy kizarélag a féis-
pan rendelkezik a szurrogécio-kinevezés jogaval: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 2916/1818.
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gyobb hatalommal és presztizzsel, de fizetéssel is jartak.?! Ebbél kovetkezik, hogy
a legnagyobb ambicidval rendelkezé agensek idével elkeriilhetetleniil a kdzponti
hivatalok felé forditottak figyelmiket.

Masodszor, a kozponti hivatalok kozott helyezkedtek el azon alacsonyabb presztiz-
sl és fizetés( hivatalok, melyek elnyeréséhez nem volt sziikséges valasztast nyerni:
az aljegyz6ket ugyanis a féispan nevezte ki. Egy kevésbé tapasztalt, csekély kap-
csolati tékével rendelkez6 személy is elnyerhette a hivatalt, nem szorult rad a var-
megyei nemesség tobbségének tdmogatasara - ezaltal e posztok ideadlis hivatalok
voltak a karrierkezd6 fiatal nemeseknek.

Harmadszor, nem hagyhaték figyelmen kiviil a ,gyakorlati tényezék” sem: a kézpon-
ti tisztvisel6k a varmegye kdzpontjaban, azaz Pécs varosdaban mikoddtek, ezaltal él-
vezhették a korabeli urbanizacié minden elényét: szolgalati lakdsuk - mar ha éppen
nem rendelkeztek sajat ingatlannal a varosban - sokkal jobb allapotban volt, fela-
dataik elvégzéséhez tobb eszkdzzel és jobb adminisztracidval rendelkeztek, mint
a jarasi tisztvisel6k.

Ugyancsak nem elhanyagolanddk a mindennapi m(ikédés soran felkinalkozé le-
hetéségek sem, hiszen egyértelm(, hogy a Pécsett él16 és szolgald hivatalnokok
sokkal kedvez6bb helyzetben voltak kapcsolati haldzataik kiépitéséhez. A varme-
gye kozpontjaban vald tartézkodas megadta a lehetdséget a kiemelkedésre is: egy-
szerlien sokkal nagyobb eséllyel keriiltek az alispanok, vagy jegyzék figyelmébe
azok a fiatalok, akik Pécsett mikodtek, kedvezébb helyzetben voltak ahhoz, hogy
tehetségiiket megmutathassék. Erre tokéletes példat adnak a varmegyei kancella-
ridan 1811-ben tortént események: a féjegyzé beszamoldja szerint egy nap egyszeri-
en ,megjelent egy Szilagyi nevd ifju”, aki barmiféle utasitds nélkil, ingyen kezdett
el dolgozni a kancellarian. Tovabbi ,problémat” okozott, hogy a fii nem csak rend-
kivil gyorsan, de helyesen is irt, mire a f6jegyz6 kapott a lehetéségen, s azonnal
kérelmezte a féispantdl, hogy az ifjut irnokka kinevezni méltdztassa. Lévén azon-
ban, hogy ekkor nem volt lres irnoki pozicid, kegyeskedjen a féispan egy irnokot
levéltari segéddé elbléptetni, igy felszabadulhat egy irnoki allas az eddig ingyen
dolgozo ifju részére.?? Az eset, bar csupan egy egyszer( irnoki allasrol szol, toké-
letesen szemlélteti a kdzpont adta lehet6ségeket, hiszen egy ilyen tipusu ,egyéni
akcio” megvaldsithatatlan lett volna a jarasi kozpontokan.

A kozponti tisztseguiselok karrierutjar

A vizsgalat ideje (1832. majus 8. - 1849. oktdber 24.) alatt 6sszesen 120 személy*
toltott be hivatalt Baranya varmegye tisztikaraban, koziilik 84 f6 viselt valamely
koézponti hivatalt.

Az 1. tablazat értékeibdl érzékelhetd, hogy mely hivatalok szolgaltak leginkabb ,be-
1ép6 allomasként”, azaz melyik posztokat nyerték el els6ként a tapasztalat nélkiili,
karrierkezd6 agensek. A legtdbb esetben a masodaljegyz6 hivatala szolgalt az adott
hivatalnok els6 pozicidjaként (8 f&), a fentebb emlitetteket, valamint a hivatal presz-
tizsét figyelembevéve ez nem is nevezhetd meglepdnek. A masodaljegyzbket kovet-
te a tiszti alligyész és a levéltari segéd hivatala 7-7 karrierkezd6 agenssel.

2! A hivatalok rangsoroldsdhoz lasd a 22.089/1787. szamu Helytartétanécsi leiratot. Kozli: FoGLEIN 1927, 234. 62.
jegyz.; Az 1825-re és 1848-ra 6sszedllitott bérezési rangsorokhoz: PALUGYAY 1847, 27.; PALUGYAY 1848, 149.
22 HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 926/1811.

28 Az emlitett 120 hivatalnokbdl 28 f6 mar az 1832. majus 7-8-i tisztujitast megelézbleg is a tisztikar része volt.

173



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

A masodaljegyzdk és a tiszti alligyészek esetében a ,klasszikusnak” nevezhet6 elé-
relépés Utvonalai lathatdak: a 8 karrierkezdé masodaljegyzé fele, tehat 4 f6 tudott
elnyerni aljegyz6i hivatalt, tovabbi 2 személy egyéb kozponti hivatalba lépett elé.
A tiszti alligyész hivatalbdl ugyancsak 4 f6 Iépett el6 féligyésszé, mely egyértelm-
en a professzionalizacio el6térbe keriilésével magyarazhatd.

A harmadik poszt, melyben a legtdbb, hivatali el6zmény nélkiili személy elinditotta
baranyai karrierjét maga ,a varmegye feje”, a f6ispani hivatal volt. Ez az allitas ko-
rantsem rendkivili: féispanok gyermekei (Végh Istvan), vagy olyan nagytekintélyd
csaladok sarjai (grof Batthyany Kazmeér) léptek e pozicidba tisztikari el6zmény nél-
kul, akik szamara barmilyen mas varmegyei hivatal rangon aluli lett volna. Kéziillk
kivételt jelentett Somssich Pongracz, aki Somogy varmegyében alapozta meg karri-
erjét, miel6tt (a baranyai tisztikar szemsz6géb6l nézve ,karrierkezdéként”) Baranya
féispanjava nevezték volna ki.2*

Az elsé alispan hivatalanal a ,feltételezhet6” el6menetelek kdvetkeztek be: Osz-
szesen 8 f6 viselte a hivatalt, ebbél 5 személyt masodalispani hivatalbdl valasztot-
tak elsé alispanna. Ami meglepdébb lehet, hogy 1 masodaljegyzé, és 1 karrierkezdé
is van az dgensek kozott.

24 Somssich Pongracz karrierje nem Baranydban kezdédott, 1811-t6]1 Somogyban szolgabird, 1825-t61 mar alis-
panként tevékenykedett. Az uralkod6 1830-ban alnadorra, majd 1833-ban személynokké nevezte ki - e hivata-
lok utén nyerte el a baranyai féispdani hivatalt 1835-ben. Nagy 2007, 148-149.
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Az 1832-1849 kbz6tti kbzponti hivatalvisel6k karrierttjai Baranya varmegyében

kozponti hivatalok
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1. tablazat
Az 1832-1849 kozotti kbzponti hivatalviselék karrierutjai Baranya varmegyében.
Sajat 6sszedllitas.
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Az 1832-1849 kbz6tti kézponti hivatalvisel6k karrierutjai Baranya varmegyében
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2. tablazat
Az 1832-1849 ké6z6tti jardsi hivatalvisel6k karrierutjai Baranya varmegyében. Sajat
Osszeallitas.
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Ezen ,kiszamithaténak” nevezhet6 elé6menetelek utan talan érdekesebbek lehet-
nek a ,klasszikustdl” eltéré utvonalak. Ezek megértéséhez azonban a jarasi hivata-
lokat is vizsgalnunk kell, hogy lehetéség nyiljon a tisztségek teljes spektrumanak
oOsszehasonlitasara.

A kiilonb6z6 tisztségekbdl tortént elémenetelek egyéni vizsgdlatat immaron a jarasi
hivatalokban folytatva szembet(iné, hogy a masodalispani hivatal elnyerését mind-
Ossze egy esetben elézte meg kdzponti hivatalviselés (egy alkalommal a féjegyz6t
valasztottak meg), mig tulnyomo tébbségben a jarasi hivatalok legnagyobb tekinté-
lyl posztjaibdl, a f6szolgabirdi hivatalbdl nyerték el: 3-3 esetben a pécsi és a mo-
hacsi fészolgabirdt valasztottak masodalispanna. Az sem véletlen, hogy kizardlag
e két jarast érzékeljik. A pécsi fészolgabirdk sikere talan kevesebb magyarazatra
szorul, hiszen 6k feladataikat Pécs tagabban értelmezett vonzaskdrzetében telje-
sitették. A mohacsi korzet kiemelkedése, és a 2 karrierkezd6 sikerének oka mar
a személyiségiikben, illetve az egyéni kvalitasaikban keresendék.?®

A féjegyzO6k esetén mindossze 1 alkalommal érzékelhetjiik, hogy aljegyz6 Iépett
elé féjegyzbvé, ez tehat ellent mond ,az elézetes elvarasoknak”: 2 esetben a bara-
nyavari fészolgabirdi, valamint 1 esetben a szentl6rinci alszolgabirdi volt a kés6bbi
féjegyzé megel6z6 hivatala. Lévén a féjegyzé mar a varmegye egyik legfelsébb hi-
vatalnokat jelentette, el6relépés csak egy esetben kovetkezett be, mégpedig a ma-
sodalispani hivatalba.

Az aljegyz6k a ,vartndl” eltérébb palydkat futottak be. A megel6z6 hivatalok te-
kintetében mar emlitettiik a 4 korabbi masodaljegyz6t, mellettiik 1 levéltari segéd,
1 szentlérinci eskiidt, valamint 2 hivatalkezdé is elnyerte a hivatalt. Az aljegyz&ség-
t6l vald tovabblépés egy esetét ugyancsak emlitettiik mar. A fennmaradé 5 agens-
bél 2 f6t a sikldsi kdrzet fészolgabirdjava valasztottak meg, masik 2 hivatalnok al-
szolgabirdi hivatalba tavozott.

A f6éaddszeddi hivatalnal |athatd, hogy egyetlen aladdészedd sem tudott elélépni
erre a posztra. Helyettiik azon hivatalnokok voltak tébbségben, akik valamely jarasi
hivatalbdl, vagy karrierkezd6kként érkeztek. Az aladészedbk hatterét tekintve a pé-
csi eskiidtek dominaltak, el6rejutasi lehetéségeik rendkivil korlatozottak voltak.

A tiszti féligyészek leginkdbb a jarasi hivatalokba tavoztak: 2 f6 f6szolgabirdi hi-
vatalt, 1 4gens alszolgabirdi posztot tudott elnyerni, egyéb elémeneteli Utvonalat
nem érzékellink. A tiszti alligyészeknél lathattuk, hogy legféképpen karrierkezdé
hivatalként hasznaltak, mindéssze egy esetben (egy baranyavari eskiidt esetén)
volt példa arra, hogy el6relépést jelentett volna. Elémeneteliik soran alapvet6éen
a féligyészi poszt dominalt, de 2 f6 jarasi hivatalban (f6- és alszolgabiréként) foly-
tatta karrierjét.

Hasonlé trend figyelheté meg a levéltari segéd hivatalanal is. Bar a pozicié az al-
tgyészhez hasonlé mértékben szolgalt karrierkezdd hivatalként, a tovabblépések
esetén mar eltéré tendenciakat lathatunk: 7 f6b6l minddssze 2 levéltari segédnek
sikerllt levéltarnoki allasba lépni, tovabbi 2 f6 jegyz6ként folytatta palyafutasat.
Meglepé lehet azonban, hogy 3 dgens is képes volt levéltari segédbdl alszolgabirdi
hivatalt elnyerni, ami nem csak fizetésben, de megbecsiilésben (és munkakori fel-
adatokban is) jelentés el6relépésnek tekinthetd.

25 Korabban mohacsi fészolgabirdi hivatalt t6ltott be Sauska Keresztély, Kardoss Antal, Scitovszky Marton,
karrierkezd6ként nyerte el a hivatalt: Majlath (Ill.) Gy6rgy és grof Schmidegg Ferenc.
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Osszegzés

A kéttablazat, illetve a két hivataltipus egylittes vizsgalataval érzékelhetjiik az egész
tisztikarra vonatkozo trendeket: a jarasi hivatalok nagyobb szamaval, illetve az es-
kudti hivatal jellemzéivel magyarazhatd, hogy tobb karrierkezdét lathatunk ezen
hivatalokban (83 6, ebbdl 65 eskiidt), mint a kézponti hivatalokban (37 f6). Felté-
telezhetnénk, hogy a hivatalok szdma, illetve az azok kozotti eltérés lehet az egyik
oka a két hivataltipus kozotti atmenet iranyanak is, ezt azonban némileg arnyaljak
az adatsorok. Bar a tisztikar majd kétharmadat (68%) a jarasiak adtak, s minddssze
egyharmadat (32%) jelentették a kdzponti hivatalok, az elé6menetelek kézott egyér-
telmien latszanak a preferenciak: a kdzponti hivatalokban mikodé tisztvisel6knél
o0sszesen 25 alkalommal kdvetkezett be, hogy masik kdzponti hivatalba tudtak el6-
relépni, mig 16 esetben jarasi tisztviselévé valtak. Azon hivatalnokok koéziil, akik ja-
rasi hivatalbdl inditottak karrierjiket (83 f6), mindossze 22 esetben volt példa arra,
hogy valamely kdzponti hivatalt sikeriilt elfoglalniuk. Erzékelhetd tehat, hogy a két
hivataltipus jelent6sen elkiilonilt: a hivatalvaltdasokban érintett személyek 21%-
at jellemzi, hogy kdzponti tisztségbdl kdzponti hivatalba Iépett elére, 13% kdzponti
pozicidbdl jarasi hivatalba ment. Jarasi hivatalnokok 18%-a kézponti tisztségre, mig
48%-a egyéb jarasi hivatalra cserélte posztjat.

A kozponti hivatalnokok tehat a mas kozponti hivatalokba valé feljebb 1épést pre-
feraltak, ritkdbb esetben fordult el6 a jarasi hivatalba valé atlépés. Amennyiben
mégis erre kerlilt sor, az fékepp az alszolgabirdk hivatalai felé iranyult (9 eset). En-
nek minden bizonnyal presztizs, és nem anyagi okai voltak, hiszen a legtdbb alsébb
szint( kézponti hivatal (aladdszedd, levéltari segéd) fizetése 1828-ban és 1848-ban
is megegyezett az alszolgabirdk javadalmazasaval - azonban alszolgabiroként sok-
kal kedvez6bb esélyeik voltak a nagyobb hatalommal és fizetéssel jaré fészolgabi-
réi, vagy valamilyen kdzponti pozicié elnyerésére.

Ettél eltérd, differencidltabb stratégiakat érzékelhetiink a jarasi hivatalnokok ese-
tén. Itt két, egymastdl jelentésen eltér6é utvonal, illetve metddus kildnithetd el.
A jarasi eskiidtek egy csoportja egyértelmilien prébalkozott, és tobb esetben sike-
resen palyazott kozponti hivatalokra: beldlik legtébbszor aladészeddk és aljegy-
z6k valtak. Az eskiidtek masik csoportja a jarasi hivatalokban prébalt feljebb Iépni,
Ok jelentették az alszolgabirdi hivatal utanpdtlasat. Az alszolgabirdk esetén kevés
példat taladlunk arra, hogy valamely kdzponti hivatalban folytattak volna palyajukat,
helyette a f6szolgabirdi tisztség megszerzése jelentette az els6dleges célkitlizést,
s immaron fészolgabiroként nyertek el valamilyen kézponti hivatalt.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy bar jelen kutatasban (és mar a kortéarsak al-
tal is) egyértelmien elkiilonitésre kerliltek a tisztikar kbzponti és jarasi hivatalai,
azonban torténeti elemzések soran célszerl ezeket egy organikus egységként ke-
zelni. A karrierutakbdl lathatéva valt, hogy az el6relépések nem feltétleniil olyan
statikus palyakat kovettek, mint arra a hivatalnoki rendszer beosztasabdl elsére
kovetkeztethettiink volna. Megjegyzendé azonban, hogy mind Baranya varmegye,
mind az orszag tobbi varmegyéje kapcsan még rengeteg feladat all eléttiink ahhoz,
hogy az egész orszagra érvényes, és 6sszehasonlitdsra is alkalmas konkluzidkat
fogalmazzunk meg az 1848 el6tti varmegyei tisztikarokrol.
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Beszélgetés Tillai Auréllal,
a pécsi cserkészet torténetérol

VARDAI LEVENTE

Janus Pannonius Mizeum, Uj- és Legujabbkori Gyijteményi Osztdly
7621 Pécs, Felsomalom utca 9.
e-mail: vardai.leventejpm@gmail.com

Rezime: Tilai Aurél karnagy és zeneszerzd neve kdzismert, szakmai munkas-
sagaért szamos kitlintetésben részesiilt, Kossuth-dija és Liszt Ferenc-dija mellett
2013-ban Pécs diszpolgaranak is megvalasztottak. Az 1930-as sziiletési érdemes
mUivészrél azonban kevésbé koztudott, hogy gyermekkora 6ta szoros széalak flizik
a pécsi-baranyai cserkészethez. Az itt kozreadott interjuban Tillai Aurél gazdag
életutjanak cserkész szeletére irdnyul a figyelem, ahol persze a zene vilaga is fel-fel-
meril. A beszélgetés bepillantast enged a pécsi cserkészet kevésbé ismert maso-
dik vilaghaborus valdsagaba, az 1948-1988 kozotti illegalitds okozta uj helyzetbe,
illetve a rendszervaltast kovet6 talpra allas idészakdba. Megelevenednek a helyi
cserkészvezetbk alakjai és ekdzben az egyes korszakok (cserkész)hétkéznapjainak
jellemzéirél is értékes helytérténeti adalékok kerlilnek a felszinre.

Kulcsszavak: Tilai Aurél, cserkész, oral history, Pécs, katakomba cserkészet,
helytorténet

Interview with Aurél Ttillai on the history of scouting in Pécs

Summary: The renowned conductor and composer, Aurél Tillai, has received nu-
merous awards for his professional work. In addition to the Kossuth Prize and the
Ferenc Liszt Prize, he was also elected honorary citizen of Pécs in 2013. However,
it is less well known about the worthy artist born in 1930 that he has had close ties
to scouting in Pécs-Baranya since his childhood. The present interview is focused
on a special period of Aurél Tillai’s rich life journey: his time in scout movement,
in which, of course, music also appeared. The conversation provides a glimpse into
the lesser-known world of scouting in Pécs during the Second World War, as well
as the period when scouting was banned, and the time of recovery following the
political changes. The interview draws portraits of local scout leaders, and provides
relevant facts about the everyday life of local scout communities in various histo-
rical periods.

Keywords: Aurél Tillai, scout, oral history, Pécs, catacomb scouting, local history
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Zene és a cserkeszet!

A pécsi Civil Kozosségek Hazaban vagyunk, itt vessziik fel az interjut. Mint ahogy
korabban emlitetted nekem, tobb mint két évtizede kapcsolddsz ehhez az épiilet-
hez, és ezért is taldlkozunk itt. Mit jelent szamodra ez a hely?

A Pécsi Kamarakdrusnak vagyok a vezetéje, amit annak idején Dobos Laszl6-
val? kdzbsen alapitottunk. O késébb - hisz év mulva - elvalt téliink, mert ugye
a Pius Korust vezette a tovabbiakban. Idén 65. éviinkbe Iéptiink a kérussal, ko-
rabban a Szent Istvan tér 6-ban volt az otthonunk, ott is alapitottuk. Talan ’90-
t6l mar itt mikodiink. Nagyon 6reg korom ellenére is én vezetem, talan még egy
évig. Most a 65. évforduldra késziillink, és addig nyilvdn nem akarom elhagyni.

Ugy tudom, hogy az 1940-es években a pécsi 10-es csapat cserkészei koziil elég
sokan valasztottatok a zenei palyat, szdmosan lettetek zenetanarok és karmes-
terek. Gondolok itt a mar emlitett Dobos Laszldéra és a masik ismert csapattagra,
Ivasivka Matyasra.® Ennek van-e barmi kdze a cserkészethez? A csapat Ujsagaban,
a Tizes Cserkész-ben példaul kotta formajaban fellelhet6 a nyoma annak, hogy ko-
z0sen irtatok cserkésznétéakat.

Mi harman eléggé dsszetartéak voltunk a cserkészcsapaton beliil is. En egy
adott évfolyamba jartam, eggyel feljebb, mint Dobos Laszld, aki eggyel feljebb,
mint Ivasivka Matyas. igy sorban kdvetkeztiink, de hat az gy nevezettkatakom-
ba korszakban lvasivka Matyas vitte végig azt, ami tortént a késébbiekben, ami-
rél a Sziklatabor cim( kdnyvben is beszamolt. Mi mindharman jartunk zeneis-
kolaba és tanultunk zenét, de mindannyiunkat masfelé sodort az élet. lvasivka
Matyas a Nagy Lajos és Janus Gimnaziumban tanitott éneket, zenekara is volt.
Majd amidta a cserkészet Ujbdl felvirult (a rendszervaltast kévetéen - V. L.), ki-
adta a Magyar Cserkészek Daloskényvét és a 101 magyar népdalt, amit Bardos
Lajos gylijtott 6ssze annak idején. O erre a vonalra allt ra, és irta a tabortlizhdz
és csapatélethez kapcsolddé kisebb miiveket.

Dobos Laszlé - nem tudjuk, hogy pontosan miért - nem tett érettségit az osz-
talyaval a Nagy Lajos Gimnaziumban, hanem valamivel kés6bb vizsgazott. Ak-
kor elment fizikai munkdsnak, a Téglaipari Egyesiilésnél volt 6 munkas, Angster
Joézsef volt a fénoke. Angster is tulajdonképpen a mi vildgunknak a képvisel6je
volt, igy 6 megengedte a Lacinak, hogy ebédsziinetben elmenjen a zeneiskolaba.
Ezek hosszabb ebédsziinetet jelentettek, igy tovabb képezte magat, és elvégezte
a szolfézstanar képzét, mint munkasember. A kdvetkez6, amit mondani fogok, azt
csak én feltételezem. A mi kiilféldi Utjainkra mindig j6ttek politikai kisérék, tob-
bek kozott Pécs Varosi M(ivel6dési Osztalyanak vezetdje is, aki latta, hogy a Laci
j6 szervezd, joban vannak vele a kérusnak a tagjai. Azért nevezték 6t ki a Rakdczi
uti Varosi Zeneiskola igazgatdjanak, mert munkasnak szamitott, és mint dalos jél
végezte a dolgat, tehat azt gondolom, hogy ezért lett ott 6 igazgatd.

"Az interju 2023. julius 20-an késziilt Pécsett, a Civil K6zésségek Hazaban, majd érzésre a Janus Pannonius

Muzeum Uj- és Legljabbkori Gytijteményi Osztalydnak adattardba keriilt az Ad/1803-2024. szam alatt. Az itt

kozolt, szerkesztett és labjegyzetelt interju szdvegének nyelvi lektordlasaért kilon kdszonet illeti Radicsné

Andrésfalvy Csengét.

2 A szintén neves pécsi karnagy Dobos Laszl6é (1932-2021) sorait arrdl hogy mit is jelentett szamara a cserké-

szet, lasd itt: KAIZER-VARDAI 2022, 26-27.

3 A nemrég elhunyt Ivasivka Matyas (1933-2023) pécsi zenetanar és karnagy 6sszefoglaldjat a helyi cserkészet
torténetérdl Sziklatabor cimen lasd: ARATO-1VASIVKA 2006.
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Ahogy kinyitom csapatodnak, a 10-es cserkészeknek masodik csapattorténeti ko-
tetét?, latom benne harmatok nevét egy kotta felett, a csapatinduld szerz6i kozott.
Még most is ezt az indulét éneklik a gyerekek a csapatban...

En akkor még nem is tanultam zeneszerzést, de ahogy most nézem a harménia-
kat, teljesen rendben van az eleje, azonban most nem nézem végig. Atadtuk egy-
masnak a szoveget, hogy a masik irjon hozza dallamot. lvasivka Matyas nagyon
tehetséges volt a dallam megkomponaldsaban, ugyhogy azért van 6téle annyi
a Sziklataborban is. Amit a kezemben tartok, ezt konkrétan Dobos Laszld irta.
A vizicserkész induldt is sokat énekeltiik, ezt is nagyon szerette a csapat. llye-
neket is, meg népdalokat is énekeltiink. Eszembe jut, hogy az elemiben mi nem
énekeltiink népdalokat, igynevezett tandalok voltak. igy tulajdonképpen a nép-
dalokkal én a cserkészetben taldlkoztam igazabdl. Amikor Kodaly jelenlétében
itt népdalverseny folyt, akkor engem is nevezett az illetékes énektanar. Akkor
220 népdallal jelentkeztem, ami nagyon soknak szamitott, tekintettel arra, hogy
elétte nem tanultam éneket. Kaptam is Kodalytdl egy ajandékkdnyvet.

Gondolom, azért nem kellett mindet elénekelni, csak néhanyat, amit kivalasztottak.

Persze, volt egy jegyzék, amit le kellett adni, és akkor rabdktek egyre. Volt is egy
baki, amit elkbvettem. A Leéwey Gimnaziumnak a disztermében zajlott mindez,
ott eldl Glt Kodaly meg néhdny énektanar. Kettesével kellett felmenni a szin-
padra, hogy gyorsabban menjen. El6bb az egyik, majd a masik elénekelte, amit
Kodaly kibokott a jegyzékbdl. Nekem kibokte azt, hogy Estét harangoznak a to-
ronyban. Akkor razenditettem: Estét harangoznak a toronyban, gyere rozsam Ul]
a - ésitt elakadtam. Nem jutott eszembe, hogy hova {iljén a rézsam. A mellettem
4ll6 fia, akit Léh Sandornak hivtak, odastgta nekem, hogy az ,6lembe”. En meg
visszastgtam neki, hogy az nem rimel. ,Ulj a ladikomba”, az kellett volna. Ugye
az egész diszterem tele volt lanyokkal, azok meg nevettek, ahogy csak tudtak,
és sugtak. Valahogy egy fél perces sziinet utan ezt meghallottam, és folytattam:
ladikomba...

1. Kép:
Tillai Aurél egy mecseki cserkészgyllésen a 2000-es években. Kép forrasa:
https://10cserkeszcsapat.webnode.hu/

4Az emlitett csapattdrténeti kotet: RADOCHAY-IVASIVKA 1948.
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El6fordul az ilyen, igazan még jo jelenet is lehetett.

Hat biztos, nem tartottak nagy hibanak, csak érdekesség volt. Mar nmagaban
az is, hogy annyi lany el6tt kellett énekelnie egy kamasz fiunak.

Cserkeszélet az 1940-es
évektol a betiltasig

Te mikor lettél cserkész? Ugy tudom, a Sirdly érs érsvezetdje is voltal.

Kiscserkész voltam a Fiume utcai iskoldban, de egybeesett az 6rsi gylilés id6-
pontja a zongora 6rammal. igy emiatt abbdl kiestem. Tekintettel arra, hogy a ba-
tyam mar a tizeseknél volt cserkész, belekeriiltem én is els6 gimnazista korom-
ban, 1942 kérnyékén kezdtem.

1946 nyaran voltunk taborban, szerkocsit tolva mentiink le Dél-Baranyaba Vaj-
szI6 kozelébe, Besencére. (Akkor a Maria utcaban volt a Széchenyi Gimnazium
- a mai Janus Gimnazium -, mert folyton kolt6z6tt a Széchenyi.) Valaki késébb
érkezett a taborba, és § mutatta nekiink az uj fizet6eszkozt, a forintot, a ta-
borban lattunk el6szér forintot. Akkor egy forintnak is tisztességes értéke volt
a mil-, meg bilpengékhdz mérten.

Mar javaban tombolt a haboru, amikor elkezdted a cserkészetet. Milyen nehézsé-
geitek voltak akkoriban?

En 1946-ban voltam elészor nagytaborban, ez azt jelentette, hogy elétte nem
nagyon lehetett tabort tartani. Orsi és raji tdborok lehettek, errél a csapattor-
ténet is beszamol.

A cserkészetnek ismert pozitivumai mellett volt azért még egy elénye. Valami-
kor bevezették a leventeoktatast nalunk is 1942 tajan, ugyhogy részt vettiink
egy-két ilyen foglalkozason, de tényleg sz6 szerint egy-kettén, bar azok is ilyen
kirandulasféleségek voltak. Akkor a cserkészeket felmentették a levente aldl,
tehat a tovabbiakban, a haboru alatt sem voltam levente.®

Erdekes, mert az emlitett csapattdrténetben az olvashaté, hogy megterhelte a csa-
patot és tagjait a leventemozgalom, a leventekdtelezettség.

Az egész osztalyt bevontak a leventébe, de akkor a cserkészeket hamar felmen-
tették. Igazabdl akkor ott tartottunk, hogy iskoldba se nagyon kellett menni.
Arra emlékszem, hogy 1944 tavaszan nekiink a Nagy Lajosba kellett menniink
egy fél évre a Széchenyibdl, ugyanis Svéd Kdérhaznak szervezték at az iskola
éplletét. Akkor volt az, hogy megkezdédtek a bombatdmadasok Magyarorszag
ellen, jottek a liberatorok, az angolok-amerikaiak gépei. En, mint cserkész, mas
cserkészekkel a vasutallomasra kerliltem, oda kellett mennilink, és ott a vona-
tokon érkezd sebesiilteknek vagy katondknak utbaigazitast adva kellett helyt
allnunk. De az igazsag az, hogy végil is munkank nem volt. Ott lebzseltlink, em-
Iékszem, volt egyszer |égiriadd. Tekintettel arra, hogy a Kolozsvar utca aljan lak-

5 Az MCSSZ és a leventeintézmény kapcsolatarél bévebben: ¥4RDAI 2020, 121-138.
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tam, hazaszaladtam, mert ott volt 6véhely. A 1égds szolgalatrél nem sokat tudok,
lehet, hogy mas 6rsok voltak ott. De Pécsett nagyon hamar atvonultak a szov-
jet csapatok, és tulajdonképpen atestiink az egyik vilagbdl a masikba. Eleinte
nagyon kiméletesen jartak el, okosan, hogy megnyerjék a lakossagot. Pécsett,
a Posta (Jokai u. 10., ma Pécsi Féposta - V. L.) alatt van egy villanyrend6r. Em-
Iékszem, ott taldlkoztam az evangélikus lelkésszel, aki nagy 6rommel Ujsagolta
kozvetlen a szovjetek bevonulasa utan, hogy lesz 4m vasarnapi istentisztelet,
de nem szabad prédikaciot tartani, csak ének és ima lehet. De hat azért mégis
el lehet kezdeni. Valészinlileg a katolikusoknal is hasonléképpen alakulhatott,
hogy nehogy kialakuljon valamiféle lazitas és ellenallas, ezért adtak ilyen en-
gedményeket. Példaul olyan is volt, hogy le kellett adnunk a radidkat par héttel
kés6bb. Edesapam éppen akkortajt vett egy nagy vilagvevét, a batyammal egy
rddra keresztbe kodtve kézdsen a vallunkon vittiik be, a varoshazanak az el6-
csarnokaba kellett lerakni. Az volt a szoveg, hogy par hét mulva visszakapjuk,
persze sosem lattuk tobbet. Mindezt azért kellett, hogy nyugati vagy magyar
hirszolgalatot ne lehessen hallgatni.

Gondolom, apukad, id. Tillai Erné (1890-1981) annyira nem o6riilt ennek.

Ot sajnos akkoriban a nyilasok hurcoltak el, mint taszt. Akkor volt ilyen, hogy
a varosi értelmiségiek koziil egy jelentés mennyiséget dsszeszedtek. A Pius
Gimnaziumnak az alagsoraban voltak elszallasolva. Tudom, mert édesanyammal
meglatogattuk 6t. De ahogy kozeledett a front, elvitték 6ket, és Nagykanizsaig
(Zala vm. - V. L.) jutottak. Viszont olyan gyorsan jott a front, hogy ott széjjel
eresztették Gket. Szegény apam Nagykanizsardl gyalog harom-négy nap alatt
szérdsen és éhesen érkezett meg. Ugy emlékszem, 6 ebben a radids torténet-
ben nem vett részt, ez volt a legkisebb problémaja.

Mivel foglalkozott édesapad? Ertelmiségi palyan volt, ahogy emlitetted.
O ipartestiileti jegyzé volt, tehat az iparossag kdrében egy ismert név volt.

Itt pont kapcsolddik ehhez a témahoz, amire szintén kitér a csapattorténet, hogy
a csapatvagyont biztos helyre kellett szallitani, ugyanis a leventéktél és késébb a nyi-
lasoktdl nem lehetett biztonsagban. Ez mit jelenthetett, hogy nem volt biztonsagban?

A csapatvagyon az a néhany sator, meg egy-két kdnyv, meg ilyesmi. Nem tudom
pontosan, mibdl allt, satorrud is volt gondolom. Valészind, hogy a nyilas uralom
alatt nem lehetett cserkészkedni. Ugye oktdber 15-én hirdette meg Horthy Mik-
I6s a kiugrast, és november vége felé jottek be az oroszok, tehat itt ez, hala Isten,
révid ideig zajlott. Biztos, hogy abban az idészakban nem volt cserkészmunka.

A10. csapat konyvtaraban van egy naplo, Hetessy Gyorgyt6l, aki ott volt a magyar-
orszagi jamboreen. A fiizet elején fel is van irva, hogy ki készitette. Ot ismerted
esetleg, illetve az 1933-as jamboree-rdl volt sz6 a csapatban?

Hetessy Gyorgyot latasbdl ismertem, mint Hetessy Gyurka ba, azt hiszem, 6 meg
is jelent néhany csapatgylilésen. Mintha ugy emlékeznék, hogy Gyurka ba, meg
egy masik idésebb cserkész, Buli ba babjatékoztak egy csapatgyilésen. A jam-
boree biztosan széba is keriilt.
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Felmeriilt témaként tehat koztetek a godolléi jamboree. Mi a helyzet az 1947-
es Moissoni jamboree-val? A Sziklataborban olvashatd, hogy egy kisebb delegaciét
Rakosiék kiengedtek még erre a vilagtalalkozdra. A 10-es cserkészek koziil elvileg
hatan jutottak be a keriileti és a szOvetségi valogatdba, végiil egy embert valasztot-
tak ki, de 6 végil az anyagiak miatt nem tudott kiutazni.

En is a jeldltek kdzott voltam. Azt hiszem, hatnal tdbben voltunk. Ezt onnan tu-
dom, hogy franciadrakat kezdtek nekiink tartani, de cserkész alapon. Egy holgy
jott és altalaban a fiillinkre kellett tdmaszkodnunk, és mindent fonetikusan irt
le. Tehat ez egy ilyen gyorstalpald volt, hogy legyen 100 vagy 200 sz6, amit ki tu-
dunk ejteni és haszndlni. Ebbdl 3-4 dra lehetett, de aztan kiderilt, hogy nem
engednek ki benniinket. A 10-esek koziil hogy egyaltalan kikerllt volna valaki,
erre nem emlékszem.

A csapattorténetben azt irjdk, hogy a csapat ,jamboree lazban égett” és sokat ké-
sziiltetek rd a programokon, hogy a cserkészszovetség valogatdjan bekeriljetek.

Valészin(leg a franciadrak is hamar megsziintek, mert kideriilt, hogy nem utaz-
hatunk ki, vagy ekkora létszamban nem. En akkor 16-17 kdz6tt lehettem, de Ugy
nem nagyon voltunk beavatva, hogy jel6ltek voltunk, és ezért kellett franciat
venniink. Arra emlékszem, hogy a Magyar Cserkész Ujsagban volt egy kép egy
félig felhuzott sorompdval, és ott vigyorgott Rakosi valami ilyen felirattal: Ra-
kosi Matyas felhuzta a sorompdt a magyar cserkészek el6tt, és ennyien mehet-
tek ki. Lehet, hogy ez masik ujsagban volt, de mintha ugy emlékeznék.

J6 is, hogy felmeriilt a Magyar Cserkész, mert szerettem volna megkérdezni, hogy
akkor az 1940-es években Pécsett olvastatok az ujsagot? Eljutott ide is?

En azt hiszem, hogy egy idében jarattuk. Az biztos, hogy én olvasgattam a Mag-
yar Cserkészt. Az is lehet, hogy az 6rs kapott, és atadtuk egymasnak, de erre
mar nem emlékszem pontosan.

Egy résztéma csupan, de érdekelne, hogyan emlékszel. Szintén olvastam a csapat-
torténetben, hogy Bezerédy Gyézé (1934-2004) ott volt az egyik csapattaborban.
O egyébként a pécsi Varostdrténeti Mizeumnak volt jéval késébb, az 1980-as évek-
t6l a vezetdje.

Nem emlékszem ra, de ugye annyi névvel talalkozik az ember.

A magyar cserkészet vallasi alapokon nyugszik a kezdetektél fogva egészen napja-
inkig. Megkeriilhetetlen kérdés a két vildghaboru kozotti cserkészet valldsossagarol
beszélve, a zsidd cserkészet és a zsido fiatalokhoz valé viszony. Tudom, hogy volt
egy kilon zsidd cserkészcsapat is Pécsett, mikodott, amig mikddhetett.

Tudniillik ez az egész zsid6 kérdés valahogyan nem jatszott szerepet a gimna-
ziumban, nem beszéltiink errél. Arra emlékszem, hogy amikor katolikus hittan
volt, akkor mi, protestansok egy kilon teremben jatszhattunk. Nekliink nem
akkor volt a hittan, hanem valamikor délutdn. Emlékszem, hogy az egyik Kolin
vezetéknev fiit megkérdeztem: és te milyen vallasu vagy? Ugye nem volt evan-
gélikus, mert akkor ismertem volna, a reformatusokat is nagyjabdl ismertem.
Mondta, hogy izraelita. De akkor én nem is tudtam pontosan, mit jelent ez.
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Azért kérdeztem, mert a cserkészszovetségben is egy idé utan érvényesiiltek a zsi-
détorvények. Elész6r voltak kiilon zsidé cserkészcsapatok, majd azokat megsziin-
tették. A vonatkozd szakirodalomban olvashatd, hogy sok zsidé fiatal belépett mas
cserkészcsapatba.

Azt hiszem, hogy maga Forbat Alfréd® is izraelita volt, aki a csapatunkat alapi-
totta. Nem volt ez téma.

Beszéljiink egy kicsit a cserkész hétkdznapokrél. Erdekelne, hogy milyen rendsze-
rességgel voltak programjaitok, mikor gylltetek dssze.

A mi cserkészvilagunkban hetente két alkalom volt, amikor 6ssze szoktunk jon-
ni. Az érsi 6sszejovetel valamikor a hét kozepe tajan, tehat mondjuk szerdan
volt, és a csapatgyllés, ami pedig szombaton délutan. Szombaton altalaban
egyig volt tanitas, vagy délig. Az ember hazarohant, megebédelt és haromra
ment vissza. Egy 6ran keresztiil kozos jaték volt, példaul handsball-oztunk egy
varrott labdaval, tehat nem ugralt a foldon, ha leesett. Tenyérrel kellett szerval-
ni, tulajdonképpen az ellenfélnek kapujaba vagy kinevezett vonalra kellett eljut-
tatni a labdat, hasonldan a kézilabdahoz. Lehetett {itni. Ha valaki elkapta, akkor
harom lépést Iéphetett elére, és onnan (ithetett. Nagyon szerettiik, rengeteget
jatszottuk. El6szeretettel jatszottam én is, nem is voltam ligyetlen, pedig nem
voltam joé tornész.

Majd a masodik éraban felvonultunk egy nagyobb terembe, és ott a csapat-
gylilésen notat tanultunk, voltak akkor ilyen tapsos monddkak: ,Osszeverem
ropogo tenyerem...” meg a ,Ropog a kéz, a kéz, a kéz...”, hat ez tetszett nekilink
gyerekként. Ezt kovette, hogy rendszerint valaki valamely komolyabb témardl
beszélt, de kdzértheté mdédon. Hirdették a programokat, hogy mikor lesz a ki-
randulas.

Erdekes ez a szombati rendszeres program. Miért alakult ez igy? Esetleg a sziil6k
miatt, hiszen 6k dolgoztak szombaton is?

Ezt azért nem tudom, mert édesanyam haztartasbeli volt. Hogy ez mas csala-
dokban hogy volt, azt nem tudom. De szombatonként azért korabban véget ért
a munka. Tudom, mar s6tét volt, mikor hazamentiink, 6t éra felé volt vége a csa-
patgyllésnek. Maradt az esetleges tanuldsra a szombat este. Meg ha nem volt
kirandulas, akkor a vasarnap.

Vasarnaponként voltak a kirdndulasok? Akkor ez sokkal tobb cserkészprogramot
jelentett, mint manapsag.

Igen, bar nem minden héten volt, de havonta egy-két kirandulast biztosan szer-
veztek, s6t ezen feliil az 6rs is turazhatott. Erdekes még, hogy ha ezekre a kiran-
dulasokra a cserkészparancsnok vagy valamely tanar eljott, 6 ezért nem kapott
Oradijat vagy ilyesmit.

A tandrok tarsadalmi munkaban végezték, onkéntesen ezt a tevékenységet?
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igy van, és ezt szivesen tették. A mai tanarok nagyon sokszor széva teszik, hogy
berendeltek mar megint erre meg arra, meg nem fizetik ki...

Milyen kritérium kellett ahhoz, hogy valaki cserkész lehessen a csapatban?

Azt hiszem, hogy valamennyire taldn a tanulmanyi eredménnyel 6sszefliggott.
Tehat a kifejezetten rossz tanuldkat lehet, hogy nem vették fel, az talan kizaré
ok lehetett. Egyszer( széval azt mondhatnank: rendes gyerek legyen, valahogy
igy. Az iskola tanuldi voltak a tagok, kiilsés6k nem jottek. Ez az illegalitas ide-
jén ugy alakult, hogy csak azt vették be, akit ismertek hittandrardl vagy temp-
lombdl, esetleg a sziilei alapjan. Nalunk a Kamarakdrusban is ez volt eleinte.
Nagyon utanakérdeztiink annak, akit ajanlottak. Késébb ez persze valtozott,
de az alakulasnal ez fontos szerepet jatszott.

A toborzasrdl egy torténet jutott eszembe. Handsball-oztunk, és a labda a tor-
naterem ajtajahoz gurult. Ott alt egy kisfiu, aki akkor els6éves volt. Kérdeztem
téle, nem akar-e jatszani veliink. Nem ismertem akkor még Dobos Laszlét.
Mondtam neki, hogy mi cserkészek vagyunk, de be lehetne lépni k6zénk. Meg
kellett varnia a masodikos osztalyt, ami a mai hatodiknak felelt meg.

A 10-es csapat iskolai csapat volt, de léteztek Pécsett munkas fiatalokkal foglalko-
z6 cserkészcsapatok is. Ipartanonc cserkészekkel voltak-e kapcsolataid?

Azt hiszem, hogy csak a véarosi-keriileti rendezvényeken a felsorakozasok al-
kalmaval talalkoztunk veliik. Pécsett a 217-es ilyen csapat volt példaul. De nem
emlékszem rd, hogy sok kapcsolatunk lett volna veliik. Olyan tortént, hogy nyari
tabor alkalmaval a kézelben tdboroztak masik csapatok, és akkor néhanyan at-
latogattak egymashoz. Egyszer a Mecseken a Tripammer Karoly fa kdzelében
taboroztunk, és az egyik zaszldnkat elrabolta egy masik csapat, talan éppen
a 47-esek, de ezt mar nem tudom megerdsiteni. Az a heti két, esetleg harom
alkalom elegendd volt nekiink. De az igazsag az, hogy mire én cserkész lettem,
az mar a kezdeti zavaros id6szak.

2. Kép:
Tillai Aurél (k6zépen) 2005-ben idésebb cserkészek kérében. Kép forrasa: https://
10cserkeszcsapat.webnode.hu/
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Az illegalitas, avagy katakomba korszak

1948-ban betiltjak Magyarorszagon a cserkészmozgalmat, a Cserkészfilk Szovet-
sége végil beolvad az Uttor6 Mozgalomba. Akkoriban, a mar illegalis cserkészetben
te aktiv voltal?

Kezdetben még igen. Két tabort is vezettem, az egyiket Vagotpusztanal, ahol
az én G6rsom tagjaibdl is ott voltak egy paran. Nekem lvasivka Matyi segédér-
svezetdm volt, - tehat ilyen mdédon is kapcsolatban voltunk - igy 6 is ott volt
a taborban. Emlékszem, kint volt még egy Bodlaky Akos nevli matematika-fizi-
ka tanar, aki el6bb hazament a taborbdl.” Nekem megsugta, hogy a tanartarsait
olyan inzultusok érték, hogy ne vegyem rossz néven, de 6neki muszaj el6bb ha-
zamennie, mert félti az allasat. Akkor még & is batran odajott, de latta, hogy id6-
sebb cserkészek tdboroztunk, és szdba keriilt annak a kérdése is, hogy hogyan
legylink cserkészek a tovabbiakban. Félrevont, és mondta, nem szeretné, ha neki
egzisztencialis problémai lennének.

Aztan 10 évvel késébb a Hidasvolgyi pataknal, ahol korabban 6rsi tdborunk volt,
annak a tizéves évforduldjan jottlink 6ssze. Akkor mar béven benne voltunk
a katakomba korszakban. Ott mi, Siralyok megvitattuk, hogyan legyiink cserké-
szek, egy szerz8désszerlséget is irtunk, és elastuk a patak ala, errél egyébként
a Sziklataborban is van szd. Ez azt tartalmazta, hogy az életiinkben tovabbra
is igyeksziink a cserkésztorvények szerint tovabb élni, és a magyarsag meg6rzé-
sével kapcsolatban is megfogalmaztunk valamit.®

Amikor egyesiilt a 10-es és a 47-es csapat, ami azt hiszem 1953-ban volt, akkor
mi Dobos Laszléval kiestiink ebbdl az illegdlis mozgalombdl olyan értelemben,
hogy olyankor mar nem volt érsiink, mert 6k mar kimentek a felnéttvilagba.
Mi a fiatalabb cserkészekkel egyaltalan nem voltunk kapcsolatban. A masik
ok az, hogy én elég tavol laktam akkor is és lakom most is Pécstél, a pellérdi
elagazéndl, a belvarostdl 6 kilométerre. igy 1956-ban példaul nem is tudtam be-
jonni, mert az autébuszsoférok sztrajkoltak, tehat eléggé kiestem a pécsi élet-
bél. De taldan még ennél is fontosabb, hogy f6ként az egyhazi személyekhez kap-
csoléddan folyt ez az illegalis mozgalom. Tekintettel arra, hogy én protestans
vagyok, valdszinlileg széba sem keriiltem, mert nem volt ezekkel az atyakkal
kapcsolatom.

Az egyesités az uttdrékkel csak elviekben valdsult meg, nekiink semmiféle kap-
csolatunk nem volt veliik. Egyedil annyiban érintett ez engem, hogy az akkori
Fiume utcai iskoldban - ma mar ugye Pet6fi utcai, de mar megsz(int - ahova
énis jartam elemibe, ott volt az egyik rajunknak a helye, és egy rovid ideig én vol-
tam a rajparancsnok. De tekintettel arra, hogy megsziintették a cserkészetet,
és egyesitették az uttéré6mozgalommal, az Uttord vezeté megiizente, hogy eddig
és eddig pakoljunk ki. Tehat elvihettiik a dolgainkat, bar nem nagyon volt ott
holmink, inkdbb csak a falakra tettlink ki plakatokat.

Ivasivka Matyas mindig ugy nyilatkozott, hogy egyetlen cserkészvezetd sem ment

7 Az emlitett tanar a Széchenyi Gimnaziumbdl keriilt 4t a Nagy Lajosba. Az iskoladsszevonésrdl lasd még: VEGH
1949.1-2.
8 Az emlitett térténet részletes leirasat lasd: ARATO-IVASIVKA 2006. 212.
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at az Uttorékhoz, hogy ott - ha akar titokban is — a cserkészet szellemében nevelje
a fiatalokat. Te hogyan emlékszel erre?

Nem volt egyaltalan senki, aki atment volna, inkabb leéplilt a cserkészet egy
bizonyos mértékig. Teljesen vilagos volt minden cserkésznek, hogy az egy mas
ideoldgiara épiil6 mozgalom. En is jelen voltam a mai Zsolnay-negyed tajékan,
talan egy muvel6dési hazban tartott megbeszélésen, amikor az Gttérékkel vald
egyesiilés el6tt voltunk kdzvetleniil, és ennek a hasznossagat fejtegette valaki.
A parancsnokunk akkor Kovacs Gyuszi ba volt, a latin-olasz szakos tanar, aki
olyan batran kiallt a cserkészet mellett, hogy mi féltettiik 6t.

Az allamositas 1948 nyaran volt, nekilink akkor az iskola els6é napjai mar a Nagy
Lajos épiiletében zajlottak, az egyesitett iskolaban. Az el6tte |évé év végén egy
Alexits nevl allamtitkar® jott, és mesélt nekiink az allamositas hasznossagardl,
hogy milyen el6ny0s lesz az iskola szempontjabdl. Ezt nekiink végig kellett volna
hallgatnunk a Varmegye hdzan, a Papndvelde utcaban. A beszéd alatt suttogva
lehetett hallani, hogy ,gyertek utdna a Székesegyhazhoz, mert a Mindszenty
fog beszélni”. A tarsasdghdl sokan atmentiink, de mar addigra a felsé része
a Sétatérnek telve volt, féleg didkokkal. Vartuk, hogy a Mindszenty megjelenjen.
Hosszu varakozas utdn a zsalugateres ablak kinyilt, és megjelent. Egyébként
Mariagy(idre valé utaztaban szakitotta meg utjat, valdszin(ileg ott éjszakazott
a palotaban. Teljes csend lett a téren, és csak egyetlen mondatot idézett a Bib-
lidbdl, amire nagyjabdl emlékszem: ,Meg van irva: Ha még mennybéli angyalok
is mondananak mast, amit mi hirdetiink, legyen atok.” Es akkor hozzatette: ,Hat
ha még nem angyalok hirdetik.” Majd becsukta az ablakot, és azzal vége volt.
Mindenki értette az lizenetet. Nyilvan nem akart hosszabban beszélni, mert lat-
ta a szituacidt, hogy sok a diak.”®

Ratérve a protestans-katolikus viszonyra. Itt a kdrnyéken viszonylag azért elég
kevés protestans van, Pécs nem arrdl nevezetes, mint mondjuk Debrecen. Tehat
nem volt jellemzé itt, hogy kiilén cserkészcsapatokat alapitsanak a protestan-
sok. Bar evangélikus csapat volt Pécsett, csabitottak is engem, hogy menjek
hozzajuk cserkésznek, de mivel 10-es voltam, igy mondtam nekik, elnézést,
de én itt mar annyira benne vagyok, hogy nem kezdenék ujat. Tulajdonképpen
a protestans cserkészek teljesen beilleszkedtek a gimnaziumoknak a cserkész-
vilagaba, nem volt semmi 6sszekiilonbozés. Olyan volt, hogy példaul ha tabor-
ban imadkoztunk - mondjuk vasarnap a Miatyankot is k6zosen elmondtuk -,
akkor a katolikusok ott megalltak: ,,de szabadits meg a gonosztél!”, majd mi pro-
testansok folytattuk: ,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dicséség mind6rékke.
Amen.” Akkor ugyanis 6k igy imadkoztak. Majd miutdn mi elmondtuk, akkor
6k keresztet vetettek, amit meg mi nem csinalunk. Figyeltiink egymasra.

Példaul ha mise volt a tdborban, azért a nagytaborban 10-12 f6 protestans
Osszejott, akkor mi parhuzamosan kiilon tartottunk egy imadrat. Egy id6sebb
cserkész felolvasott egy részt a Biblidabdl, mondott néhany gondolatot, és éne-
keltlink valamilyen dicséretet vagy zsoltart.

Protestans lelkészt a tdborokba esetleg hivtatok ki?

9 Alexits Gyorgy (1899-1978), matematikus. 1946-1948 kdzott a Vallas- és Kézoktatasuigyi Minisztérium allam-
titkara. Az eseményrél a helyi sajtd is tuddsitott: Dunantdli Napld, 1948. junius 6. 2.

©Mindszenty Jozsef a mariagy(idi kegyhely 800 éves évforduldjara rendezett eseménysorozatanak kapcsan
tartézkodott a varosban. Dundntuli Napld, 1948. junius 8. 3.
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Csak a katolikus papok jartak ki misét tartani az erdei taborokba. Nem emlékszem
pontosan erre, de nem meriilt fel, hogy lelkészt is hivjunk. Spontan igy alakult.

Ti folytattatok a cserkészetet Pécsett, ami 1948-tdl illegalitas tevékenységnek sza-
mitott Magyarorszagon. Meg kell kérdezzem; nem féltetek a biintetést6l? Miért vol-
tatok ilyen batrak? Talan a fiatalsag okan?

Az igazsag az, hogy nem jott le minden - még 1956 utan sem - a tarsadalom
szamara. Lehetett hallani a fekete autdrdl, de nem lehetett ismerni konkrét ese-
teket. 1948-1949-ben, a fordulat évében mi, didkok a tanulassal voltunk elfog-
lalva, én 1949-ben érettségiztem. Bar volt mar, ami az iskoldban is furcsa volt,
talan egyet emlitenék. Egyszer valaki azzal jott be az osztalyba, hogy mindenki
j6jjon be a tornaterembe, és hagyjuk a dolgainkat a teremben. Le is mentiink,
és ott ingre, alsénadragra kellett levetkézni, és két didk mindenkit megmoto-
zott, hogy kinél talalnak pengét. Volt egy, talan Rékosi plakat a folydsdn, és azt
valaki ketté vagta. Ez akkor mellbevagé érzés volt, hogy minket megmotoztak.
Hamarosan megtudtuk, hogy a szerzetesek sem johetnek at, majd a radiobdl
értesiiltiink elhurcolasukrél, hallottunk a Mindszenty-perrél is. Edesapam a ha-
boru alatt rendszeresen hallgatta a BBC-t, majd ez megmaradt a haboru utén,
és hallgattuk még a Szabad Eurdpa Radidt is. Tehat nagyjabdl tisztaban voltam
a politikai helyzettel. igy persze volt benniink félelem, de nem fogtuk fel igazan,
hogy ez mennyire veszélyes.

Példaul a Nagy Lajosban lévé cserkészotthonbdl Ivasivka Matyiék egyik éjsza-
ka az ablakon keresztiil kimentették a satrakat meg a cserkész felszerelést.
Ez 1949 elején lehetett, az érettségim évében. En nem voltam benne, de ezeket
késbbb felhasznaltak az illegdlis taboroknal. Akkor mar nagyon erésen baloldali
dolgok meriiltek fel a tanitas folyaman is. Példaul Arany Janosnak van egy verse,
a Janos pap orszaga, és ez fel volt adva. Egyik didktarsunk, aki a Piusbdl jott at,
6 a magyardran azt mondta, hogy errél nem hajlandé beszélni, annak klerikali-
sellenes tartalma miatt. Ugy emlékszem, 6t akkor el is tavolitottak a gimnazium-
bdl. Persze esklidni nem mernék, hogy emiatt, de eltlint 6 az osztalybdl. Akkor
volt egy masik fiu, akit par hétig nem lattunk az osztalyban. Amikor kérdezték
a tanarok, senki nem tudta, hol lehet. Mikor par hét utan megjelent, az arcan kii-
16nb6z8 sebhelyek voltak és leragasztasok. Lehetett olyan is, hogy megvertek
valakit kozillink, de err6l nem szabadott beszélni.

Tehat az atmenet titeket, az iskola tanuldit igen megyviselt.

Persze. Emlékszem, hogy egy évvel korabban, 1948 tavaszan be lehetett men-
ni egy par percre az akkori nyolcadikosok érettségijére. En is bementem egy
20 percre, ahol egy diakot mar olyanrdl kérdeztek, ami mar teljesen az uj elvek
szerint volt. Vagy nem tudott, vagy nem akart valaszolni ra. En, mint alsébb éves
hetedikes tudtam volna valaszolni, tehat 6 is biztosan tudott volna, ha akar.

A két csapatnak az egyesiilését (a pécsi 10-es és 47-es cserkészcsapatok - V.
L.) megkonnyithette az, hogy a Széchenyi Gimnaziumot attelepitették a ciszter
gimnaziumba, miutan ott a szerzetesek nem tanithattak 1948 6szét6l-szeptem

"Eber Alan Gyula (1916-1971), ciszterci szerzetes és vallastan tanar. 1944-1948 kdz6tt a Nagy Lajos Gimnazi-
um 47. sz. cserkészcsapatanak parancsnoka. A cserkészet betiltasat kdvet6 életérél lasd bévebben: CUTHNE
GYONI 2014. 96., 198., 226.
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berétél kezdve. Arra emlékszem még, hogy az osztalyba bejétt Eber Alan", aki
felhivta a hittanra a fituk figyelmét. S nem sokkal késébb, egy-két héttel utana
befalaztak azt a folyosét, ami a rendhazat és a gimnaziumot 6sszekototte. Ak-
kor 6ket teljesen kizartak az iskoldbdl. A szerzetestanarok igy kiestek, és nem
lett volna, aki tanitson, ezért inkdbb a Széchenyista tanarok tanitottak mind
a két vilagot. Az osztalyokat meg 6sszekeverték, tobb és nagyobb Iétszamu osz-
talyok lettek. Utana egy-két héonappal el is hurcoltdk a szerzeteseket, és az is-
kola teljesen fliggetlenné valt a korabbi Nagy Lajos Gimnaziumtél. Lehet, hogy
ez egy gesztus volt a kommunista uralom részérél, hogy meghagytak a nevet.
Az egész Széchenyi beolvadt a Nagy Lajosba, az osztalyokat is 0sszekeverték,
melynek célja az lehetett, hogy ilyen mddon is fellazitsak, megosszak a papi
iskolaba jaro diakokat.

Kordbban azt mondtad: amikor 1953-ban egyesiilt a 10-es és a 47-es csapat Szikla-
taborként, akkor te eltavolodtal a cserkészett6l és az aktiv vezetéstol.

Akkortajt diplomaztam és kaptam meg a tanari kinevezésemet, mert én benn-
maradtam a zenei tanszéken, és oda nagyon lekdté6dtem. Meg hat, ugye tavol
is laktam. Az akkori Tanarképzd Féiskola egy kommunista fészek volt. Lega-
labb hetente volt egy ropgylilés, kéthetente egy utcai kivonulas, ahol mozgal-
mi dalokat kellett énekelni. Nagyon kommunista intézmény volt, bar jéllehet,
hogy a tanarok egy részérél kideriilt: rendes ember. Bar volt olyan tanar is, aki
a matekdrat is arra hasznalta, hogy Sztalin sziiletésnapjarél emlékezzen meg.

Miutan megszakadt a felndvekvd ifjusaggal az én kapcsolatom, igy csak Iva-
sivka Matyason és a baratsagunkon keresztiil kapcsolddtam a cserkészethez.
Ez akkor mar eléggé papi kdrnyezetben vagy papi segitséggel zajlott. Széval
se engem nem kerestek, se én nem nagyon tudtam hova kapcsolddni, tehat
megszakadt ez.

1953-1961 kozott — a Fekete Hollo ligyig, amikor szamos cserkészvezetét is letar-
toztattak - elég hosszu idé telt el és sok minden tortént. Te értesiiltél a cserkész
aktivitasrol? Vagy innentdél kezdve akkor mar semmilyen médon nem kapcsolddtal
a pécsi katakomba cserkészethez?

A késbbbiekben volt azért arra példa, hogy lvasivka Matyas megkért, tartsak
el6adast valamirdl az 6 valamelyik illegalis tdboraban. Akkor oda egyedil men-
tem el rovid idére. Tudhattam, hogy ez illegélis, de a baratom kért meg, igy
ez nem akadalyozott meg abban, hogy elmenjek.

Ertesiilések szintjén, vagy a felkérések mentén hogy létszives harmonizald meg
ezt a cserkészdalt, vagy tartsal el6adast az illegalis tdborokban. Akkor ugye
én mar teljesen a kérusaimnak éltem, 1956-ban megkaptam az akkori féiskolai
kérust. Ott az ifjusaggal elég szoros kapcsolatom volt, bar értek atrocitasok.

A cserkész vonal miatt?

Nem a cserkészet miatt, hanem az én vonalassagaim miatt. Templomba jaras
miatt, vagy bizonyos elszélasaim miatt. Vagy, ha énekellink egy mdvet, akkor,
amikor annak a mondanivaléjat kifejti az ember, ilyesmi miatt. Aztan volt egy
olyan, hogy alairasgydijtés volt azért, hogy én maradhassak a kdrus élén, de er-
rél csak késdébb értesiiltem.

192



Beszélgetes Tillai Auréllal, a pécsi cserkészet torténetérol

De ez mar a 80’-as években volt, ugye?

Igen, de még a 80’-as évek elején, jéval a rendszervaltas el6tt. Unokadcsém,
Tillai Gabor is mondja, hogy 6 ugye akkor ki akart menni 6szténdijjal Anglidba,
és akkor ram hivatkozva, mint nagybacsira, nem engedték ki. Késébb aztan ki-
engedték, de utdlag neki ilyen médon volt kellemetlensége.”

Talan a Pozsgay Imrének egy el6adasan voltam, amikor mar réla kideriilt, hogy
merrefelé hiz. Jelen voltunk, és énekeltilink a kdrussal, amikor a pécsvaradi var-
ban volt valamilyen megemlékezés - talan Batthyany gréf kapcsan - a Pozsgay
megszegte augusztus 20-szal kapcsolatban a kenyeret és egy kis keresztet raj-
zolt ra. Ez az els6 hiradéban megjelent, de az esti hiradobdl mar kivagtak. Te-
hat 6t sem hagytak, hogy akarhogy cselekedjen. Nagyon pici keresztet rajzolt,
de észrevehetd volt. Egy masik Pozsgay el6adason ott volt Ormos Maria is, szli-
netben mellettem haladt el, és mosolyogva kérdezte: ilyesmi irant érdeklé6dom?
Késébb Tillai Gabor mesélte nekem, hogy sokkal balosabb volt, mint ahogyan
mutatta. O valamilyen magas partfunkcidt is betdltdtt a térténelem tanszék ve-
zetése mellett.

Ha mar eleveztiink a rendszervaltds kornyékére... Ahogy mondtad, eltavolodtal
az aktiv cserkészkedéstdl, bar sajat életedben élted az értékeit. Nos, 1988. majus
21-én volt a Keresztkunyhdnal egy gylilés, te is ott voltal?

Nem, a batyam volt ott, Tillai Erné, egy fénykép is van réla. En a kovetkezén
voltam, ami Kévagoszéléson volt, és akkoriban jott a hir, hogy megalakuléban
van a Magyar Cserkésszovetség. S akkor Ivasivka Matyas vallalta, hogy mas-
nap taviratot vagy levelet kiild arrél, hogy Pécsett megalakult. Ugyhogy, mintha
mi megel6ztiik volna 6ket 1-2 nappal. Erdekes, hogy minket nem zavartak meg.
Elindult a cserkészet, és elindult az 6regraj.

Osszehivtak az érdeklédSket, Kovagdsz616s6n mar huszan vagy huszondten le-
hettlink. A jogdsz Siptar Laci bacsit - akkor nekiink még 6 bacsinak tlnt - va-
lasztottuk meg a raj parancsnokava, és azt hiszem, 12 évig volt rajparancsnok,
majd jott lvasivka Matyas, akit szintén megvalasztottunk. Arra emlékszem, hogy
Laci bat egy nyari cserkésztaborba én vittem le kocsin, valaki johetett még ve-
liink, mert én az Gtvonalat nem tudtam. O akkor mar eléggé rozoga allapotban
volt, de autébdl kiszallva még egy par szaz métert meg tudott tenni.

Az 1956-0s eseményekben nem vettél részt, a cserkészet pillanatnyi ujjaéledési
kisérletében sem. De ismerted-e esetleg Krassdi Ferenc és Harcos Ott6 cserkésze-
ket, akik a legujabb kutatasi eredmények szerint tdmogattak az 1956-os mecseki
ellenallokat?

Személyesen nem ismertem Krassoi Ferencet, de gyerekkoromban talélkoztam
vele. Néhany jépofa mondas kapcsan hivatkozott 6ra Ivasivka Matyas. En ma-
gam, bar lattam 6t, ma biztos nem ismerném f6l. Ugyan ez van Harcos Ottdval

2 A Janus Pannonius Muzeum dolgozéja Tillai Gabor 2023. november 16-i szives szdbeli kdzlésében - amit ez-
Uton is szeretnék megkdszonni - megerdsitette, hogy az eset valéban megtortént. Tillai Gabor az 1990-es évek
elsé éveiben a Pécsi Tudomanyegyetemen (akkori nevén Janus Pannonius Tudomanyegyetem) dolgozott
és a Soros Alapitvany dsztondijara szeretett volna palyazni, melyhez az intézmény 1984-1992 koz6tti rektorat,
Ormos Mériat kérte meg a tdmogatd nyilatkozat aldirdséra. Személyes taladlkozéjuk alkalméaval Ormos Maria
sz6ban elutasitotta a kérést, Tillai Aurélra hivatkozva, aki abban az idében 6nkormanyzati képvisel6i feladato-
kat is ellatott. Kés6bb Vonyd Jézsef segitette Tillai Gabort a palyazat benyujtasaban.
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Az

is, akinek az alakja felrémlik bennem a multbdl, de 6réla még kevesebbet tudok.
Egyediil az maradt meg bennem, hogy a Kiirt utca és a Szigeti ut sarkan lévé
villaban laktak.

MCSSZ fiu cserkészcsapatokbdl allt, kilon szovetségben voltak a lanyok. Ho-

gyan kerliltek mégis 6ssze a katakomba korszakban vegyesen fitik-lanyok?

Azt hiszem, hogy ennek az egyhazi vonal volt az oka, mert jartak hittandrara
és ott lanyok is voltak. De ezt pontosan én nem tudom, mert akkor én mar ilyen
maédon a szervezési ligyekbdl kiestem.

Rendszervaltas és az azt
koveto pécsi cserkészet

A rendszervaltaskor a 10-es csapat mar vegyes csapatként jott Iétre. Adta magat,
hogy kozos (fiu-lany) csapat legyen?

Ha

Ugye mi mar akkor, mint 6regcserkészek vettiink részt ebben, tehat nem foly-
tunk bele az egész csapat munkéjaba. Csak a karacsonyi teadélutanra vagy
a Szent Gyorgy napon a fogadalomujitasra, ha meghivtak benniinket. A sze-
mink el6tt tortént ez a valtozas, de nem foglalkoztunk mi ilyesmivel.

mar itt tartunk, kérlek, mesélj a rendszervaltas utani éregcserkészetrdl!

Az 6regek 6rsi Osszejovetelein - rendszervaltast kdvetéen - az volt, hogy egy
nagy tiizet raktunk, és eleinte énekeltiink. Csak az volt a baj, hogy ahogy fo-
gytak a 10-esek, Ugy jéttek mas dregcserkészek kdzénk. Ugyhogy a végén mar
nagyon vegyesen voltunk, és kdzds nétakincs se volt. Altaldban egy imaval kez-
dédott, majd elénekeltiik a cserkészinduld elsé versszakat, eleinte a tobbit nem.
A harmadik versszakot a Lombic és a Hargita miatt nem énekeltiik, mert negy-
ven éven keresztill ilyeneket nem volt szabad emlegetni. Egy ideig mi is mell6z-
tlik, aztan kedvet kaptunk, és mar harsogtuk.

Altaldban a Széchenyi Gimnaziumban tartottuk az 8sszejdveteleket, ahol a régi
10-esek voltak. Egy tantermet kaptunk, nagyon szivélyes fogadtatasban volt
résziink. Most, hogy baptista kézen van ez az iskola, tovabbra is kedvesen fo-
gadnak benniinket. Ezeket eleinte Ivasivka Matyas intézte, majd késébb Deb-
reczeni Laszlo.

Ami engem illet, az 6regcserkész taladlkozoknak mar csak a végét lathattam, igy
2015 kornyékén. Addigra mar benne volt néhany 47-es, 217-es és kevesen voltatok.
Taladn havonta vagy kéthavonta volt egy gy(ilésetek?

Nem, ez havonta rendszeresen volt. Tobbnyire szerdanként jottiink Ossze.
De ezeknek az embereknek legaldbb egy része valahova el volt kdtelezve. Pél-
daul nekem is volt olyan, hogy Kévagdsz6l6sre nem tudtam elmenni kérus ligyek
miatt. De csak, hogy most egy példat mondjak, Dobos Laszlénak is volt valami-
lyen egyhazi elfoglaltsdga akar a teoldgian. Viszont volt egy mag, akik rendsze-
resen jartak.
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El6szor csak 10-esek voltunk, és nagyon sokan, csak aztan sorban haltak meg.
Arra emlékszem példdul, hogy az a Benyovszky Imre, aki még a Keresztkunyhd
el6tt javasolta, hogy ha mar mas szervezetek 6sszejohetnek, és nekiink is 0ssze
kellene jonniink. Hat & is elég koran meghalt. Az emlitett Siptar Laszl¢6 is, majd
a féiskolai némettanar 6ccse, Siptar Ernd is, aki szovegeket irt szdmos dalhoz.
Neki az 6zvegye, Szabados Melinda jart el gyakran kdzénk, mint egy zaszldanya,
6 volt az egyetlen né.

3. Kép:

Tillai Aurél (jobbrdl a negyedik) egy 2005-6s 6regceserkész taldlkozo alkalmaval,
tobbek kozott lvasivka Matyas (jobbrdl az elsd) és Dobos Laszlé (jobbrdl a maso-
dik) tarsasagaban. Kép forrasa: https://10cserkeszcsapat.webnode.hu/

Ilyenkor mit csindltatok ezeken a gy(iléseken, hogyan kell elképzelni?

Hat ugye 6sszevartuk egymadst. Rendszerint egy 5 perces késéssel kezd6dott,
de hat ez felnétteknél és nehezen jar6 éregeknél megbocsathatd. Imaval kezd-
tik, és elénekeltik a cserkészindul6 elsd versszakat, aztan esetleg a masodikat
és harmadikat is. Eleinte még volt az, hogy mas nétaba is belecsaptunk. Mindig
én ajanigattam az éneklést, de nekem annyira elment a hangom, hogy sose tud-
tam elkezdeni, csak felbujtottam a tobbieket. De Ivasivka Matyinak még mindig
nagyon jo hangja volt akkor, ugyhogy razenditett, és az 6reg hangokat atsegitet-
te ezeken a nehézségeken. Aztan valaki el6adott valamilyen témardl. Altalaban,
ha az egy 6ra eltelt, akkor nem volt réla beszélgetés, de ha révidebb volt a dolog,
akkor el6fordult. Sét eleinte elég komoly vitak alakultak ki kdzottiink. Volt ko-
zottlink olyan példaul, aki kozben Komldra keriilt ki pedagdgusokat vezeté allas-
ba. O néha ellentmondott, és vita alakult ki. De nem volt ez veszélyes, legaldbb
részletesen megismertiik a témat.

Volt olyan példdul, hogy valaki elhozta a fiat, és 6 az autés GPS-rél adott eld.
Az akkor teljesen Ujdonsag volt, és a tablan is megmutatta, mi meg ott hiiledez-
tlink, hogy ilyen nem létezik. Aztan volt, hogy a banyaszatrdl volt el6adas,
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de én is és Dobos Laci is tartott. Mindig volt valaki, aki felkésziilt, esetleg kiils6
el6adét hivott meg a vezetd. De Ivasivka Matyi mindig beszélt arrdl is, hogy mik
a csapatban az Uj fejlemények, milyen volt a tdbor, hany kiscserkész volt, tehat
informacidk 6zéne.

Visszatérve az dregcserkészekre, kicsi azért ez a varos, gondolom 1948-1988 ko-
z0tt csak Osszefutottatok régi cserkész baratokkal. Volt esetleg valami kapcsolat,
egylittm(kodés koztetek?
Nem nagyon, mondjuk, ha én a korabbi 6rsém korabbi tagjaival talalkoztam,
akkor beszélgetésbe elegyedtiink. Debreczeni Laszléval templomban talalkoz-
tunk tobbszoér, mert felesége evangélikus, 6 pedig ugye reformatus, felvaltva hol
ebbe-hol abba mentek.

Emlitetted Debreczeni Laszlot, aki 1956 utan bortonbe kerdilt.

Hat 6 mondta oktdber 22-én azt a beszédet. Szegedrdl jottek at egyetemistak,
és azt a kezdeti forrongdst hoztdk magukkal. Akkor nagyon nagy gydlés volt
a 48-as téren. Mi, akik a tanarképzé féiskolardl jottink at, én is a didkokkal
haladtam. En akkor nem tudtam, hogy 6 beszél, de 8, mint az ifjisag vezére sz6-
nokolt. Ez volt az 6 letartdoztatdsanak és késbbbi borténbiintetésének okozéja.
Konyvei is jelentek meg ezzel kapcsolatban.®®

Te tudtad, hogy bdrtonbe keriilt? Ismert volt ez a pécsiek el6tt?

Akkor nem tudtam, csak késébb. Nekem 6rsi tagom volt a Debreczeni Laci,
igy a templom utén is sokszor taldlkoztunk, néha egyiitt kavéztunk a Postaval
szemben |év6 cukraszdaban. Vagy a feleségeinkkel kdzosen is, és sokat mesélt
ezekrél, konyvét is odaadta ajandékba.

Valahol azt hallottam, hogy te a rendszervaltast kdvetéen 6nkormanyzati képvisel§
voltal Pécsett.

Igen, igy van.

Ekozben mentek ezek az 6regecserkész talalkozok, és te is jartal rajuk. Adddott-e po-
litikai szerepvallalasodbdl barmilyen konfliktus? Vagy ez a két dolog békében meg-
fért egymassal?

Nem. Ebbe én ugy kerliltem, hogy el6szor telefonon felhivott valaki a Magyar De-
mokrata Forum részérél. Akkor a Demokrata Férum az Antall Jézsef és a Csurka
Istvan kdzos partja volt. Muszaj ugye a Csurkat is emlegetni, mert a népi vonal
és az Antalltdl jobbra 1évék is jelen voltak. Tehat nem olyan volt, mint kés6bb
a David Ibolya idején. Akkor az volt a jobboldal meg a kereszténydemokraték.
Ugyhogy mi iiltiink az egyik oldalon és a masikon az SZDSZ meg a Fidesz, mert
akkor a Fideszre még akkor ugy tekintettek, mint az SZDSZ leanycsapata. Ott
egyaltalan nem az a vonal volt még, mint ami az Orban Viktornak a vonala.
De aztan szerencsére nagyon megvaltozott.

A rendszervaltast kovet6 elsé ciklusban voltal képvisel6?

® Debreczeni Laszl6 (1934-2022) 1956-0s tematik&ju konyve: DEBRECZENI 2004.; Mig rovid irasat arrdl, hogy
mit jelentett szdmara a cserkészet lasd: KAIZER-VARDAI 2022, 20-22.
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Nyolc évig voltam, két ciklusban. Utdlag tudtam meg, az egyik ember, aki kam-
panyolt mellettem, az a Ban Endre' volt, aki a Piusnak volt a plébanosa. Késébb
pedig, azt hiszem, a teoldgianak a vezetdje lett. O engem ajanlott a hiveknek,
hogy ram szavazzanak. De nem am Ugy a szdszékrdl, hanem a sekrestyében
(nevet - V. L.).

Akkor te tagja voltal az MDF-nek?
Nem voltam tag, hanem parton kiviili.

Nem volt akkor gond a cserkészet szempontjabdl, 6sszefért az, hogy te politikus-
ként is mikodtél?

Kinek a részérdl lett volna probléma?

Azért kérdeztem, mert mostandban van a cserkészek korében errdl vita, hogy le-
het-e valaki cserkész, mikdzben politikai szerepet tolt be, vagy éppen dnkormany-
zati képvisel®.

Ja értem, nem volt ilyesmi.

Az SZDSZ és a Demokrata Férum inditotta el az Uj évadot kozésen. Néhany hénap
mulva lettem én a kulturalis bizottsag elndke. Akkor az SZDSZ nagyot fordult,
és a szocialistakkal keriilt kapcsolatba. A tébbség atment a baloldalnak a kezé-
re. Emlékszem arra, hogy volt egy kulturbizottsagi ulés, amit még én nyitottam
meg, és ahol a tagok teljesen fel voltak haborodva. Jottek a szocialistak meg
az SZDSZ, hogy tulajdonképpen 6k fogjak ezt a bizottsagot vezetni. En mondtam
akkor, hogy csituljunk el, mert ugysem rajtunk mualik. Mi mondhatunk akarmit,
ha a partok mar megegyeztek. Ezek ilyen kis élettorténeti adalékok.

A rendszervaltas utan a pécsi cserkészet kapcsolddott valamennyire az dnkor-
manyzathoz? Kértek téliik forrasokat, voltak-e palyazatok, amin részt vehettek?

Nem. Altalaban 8k adtédk a polgadrmestereket, mindjart az elején SZDSZ-es lett
a polgarmester, aztan késébb is még, a Pava Zsolt el6tt. Nem hiszem, hogy 6 kiilon
tudta volna tamogatni a cserkészetet. O ellene mindig egy nagy propaganda folyt.

Emlekezet és hatas

A jelenleg aktiv 10-es cserkészeknek nincs személyes emlékiik a katakomba kor-
szak el6tti csapat parancsnokairdl. Neked esetleg még van valamilyen emléked
esetleg Dr. Bruhacs Janos cst. (1930-1932), Felf6ldy /Fischer/ Ferenc cst. (1932-
1936), Petrovich Ede cst. (1936-1941) és (1943-45), h. Torok Elemér cscst. (1941-43)
és Kovacs Gyula cst. (1945) - r61? Mi volt a foglalkozasuk, miért voltak cserkészek
és csapatvezet6k?

* Ban Endre (1934-1995) romai katolikus pap, szintén a Nagy Lajos Gimnaziumban végzett, 1952-ben érett-
ségizett. Az emlitett Jézus Szive Plébanian 1975-1993 kdzott teljesitett szolgalatot. Eletrajzat ldsd: ROMVARY
2010. 69-70.
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Az utolsé haromrdl valamennyi emlékem van. Petrovich Ede, mint hittanar - vele
nekem nem volt kapcsolatom, kivéve egy helyettesitést. Nem ugy vette, hogy
6 addig olvas, és legyetek csdndben. Valamilyen téma kapcsan naiv kisfiiként
megemlitettem a francia forradalmat, mint valami nagyszer( dolgot, a ,Szabad-
sag, egyenldség, testvériség” jelszot. Mosolygott és mondta: azért nem egészen
igy zajlottak a dolgok. EImondta, hogy hany papot meg apacat meg nem tudom
kiket végeztek ki, és a templomokat 4talakitottak. © Pécs térténetével foglalko-
zott, egyszer csapatgyllésen is mesélt a Székesegyhaznak a feltarasarol, épi-
téstorténetérél. Meg egy lvasivka Matyastdl szarmazé mondas jut réla eszembe.
Csapatkirandulas volt, meg el6tte mise. Akkor a fiuk mondtak neki, hogy ,,Ede
ba, ugye révid mise lesz, mert hat akadalyverseny is lesz.” ,Igen, révid lesz, nem
csak hogy révid mise, hanem misike lesz.” Hat ez is bennem maradt réla, de kii-
|6n6sebb mas emlékem nincs, mert a taborokban 6 nem volt velilink.

Harasztosi Torok Elemér nekem matematika-fizika tandrom volt, nagyon sze-
rettiik 6t. O is nagyon kedvelt engem. Mindig ott volt a cserkésztaborokban is,
élte ugyanazt az életet. NGtlen volt, és nagyon j6 anekdotakat mondott. Egyszer
egy évismétlé tanuld azt mondta neki, hogy ,Tandr dr, tessék most itt elmondani
azt a viccet, amit tavaly tetszett mondani.” Valaszolt ra: ,Viccet, én? Legfeljebb
anekdotat.” De nagyon megsértédott, bar lehet, hogy fel volt irva neki, hogy itt
épp el lehet mondani egy érdekes térténetet. Na most 6 nagyon szerette az éne-
ket, az éneklést. llyet is csindlt példaul, hogy a tabortliznél a Mozart Sz6ktetés
a szerdjbdl ciml operadbdl az egyik kvartettet énekeltette veliink a tabortliznél
négyiinkkel. En voltam akkor még a szopran. Akkor ott ezt megtanitotta nekiink,
akik kicsit konyitottunk a zenéhez, nem ment olyan nehezen. Aztan volt ilyen,
hogy elhivott a lakasara és Wagner operat harméniumozott. Kétmanualos harmé-
nium volt, akkor az volt a mené orgonaszer( valami a lakasban. Mikor a fordulat
bekovetkezett 1948/49-ben, akkor nagyon sokszor az érain is olyan dolgokat mon-
dott, amit egy tanarnak nagyon vigyazva se illett volna. Példaul a vildgegyetem
Iétrejottével kapcsolatban, az Isten legyen szava és a bumm kapcsolatardl. Vagy
mondjuk ilyen egyszeriibb dolog jut eszembe, hogy vonaton utazott és mesélte
a vonaton utazéknak: ,A nap ugye nyaron jar a legmagasabban az égen és télen
meg a hold, és az vilagit jobban, hogy a hosszabb sététben a holdnak nagyobb
szerepe legyen éjszakanként.” Akkor egy parasztbacsika ilt ott és azt mondta:
~Milyen bélcs ez az Uristen!” Ezt akkor mesélte el nekiink, miutan a szerzeteseket
elvitték, és minden tanarnak nagyon vigyaznia kellett. Mint nevel6, nagyon sokat
jelentett szamunkra, Ivasivka Matyas is nagy tisztel6je és rajongdja volt. Az éraiba
is mindig belekeverte a zenét. Mozart és Wagner volt a két kedvence.

A harmadik, Kovacs Gyula, 6 késébb Olaszorszagban tolmacsolt a kdrusomnak
is. Nagyon jo tanar volt, mint mondjak, sajnos engem 6 nem tanitott. Olaszt tani-
tott és Dobos Laci azért tudott minden kiilén nyelvtanulds nélkil Olaszorszag-
ban boldogulni masik koérussal, mert ilyen gimnaziumi tanara volt. Szerintem
senki nem tud négy év kézépiskolai tanulds utan kiilféldon kézlekedni. O volt az,
aki ahogyan emlitettem, ott a Zsolnay-negyednél a mivel&dési hazban a cser-
készet védelmében felszélalt. Olyasmit mondott, hogy hidba prébalnak minket
megflizni, nem fogunk atalini az uttéré oldalara. Ot is nagyon szerettiik, és jott
néha kirdndulni.

Altaladban azért valamilyen fiatal csapattiszt vezette a cserkészgy(iléseket is, igy
a parancsnokoknak a hatdsa inkabb kozvetett mddon érvényesiilt. Tehat nem
mi kaptuk az 6 kisugarzasukat, mint inkabb a vezeték.
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Tulajdonképpen akkor mindannyian tanarok voltak.

Tanarok voltak igen, de példamutatd tanarok. Rajtuk latszott, hogy nem akar-
kik. Tényleg csak jokat lehet réluk mondani. Mind templomba jarék voltak, most
nem a Petrovich Edére gondolok, mert 6 nyilvan misézé pap volt, 6t is nagyon
szerették.

Az 1945/46-0s cserkészévben ,az elmaradt keriileti 6rsvezet6i tabor pétlasara csa-
patunk egy 26 f6bél all6 4 napos 6rsvezetdi tabort rendez a pécsbanyatelepi Gesz-
tenyésben.” - olvashatd a mar emlitett csapattorténet 86. oldalan. Itt a Mdkus 6rs
tagjaként te is részt vettél. Hogyan emlékszel vissza erre a tdborra, milyen képzést
kaptatok? A keriileti képzést esetleg tudod, hogy miért maradt el?

A Gesztenyésre emlékszem, de a taborra részleteiben nem. Az érs nevét valé-
szinlleg elirtak, mert én a Sirdly 6rsben voltam. Annyi minden volt az én hosz-
szu életemben, hogy sajnos nem emlékszem.

Radochay Imre - aki ott volt ebben a tdborban - irta a csapattorténet elsé verziojat,
melyet Ivasivka Matyas fejezett be. Ra emlékszel esetleg?

Az arcara emlékszem, talan 6 lehetett a Buli ba, akivel a Hetessy Gyurka a bab-
jatékot eléadta. Ha 6 irta a konyvet, akkor lehet, hogy a becenevét nem kivanta
alkalmazni, de akkor ez a sz6 még ismeretlen volt, nem volt a magyar nyelv
része, helyette mondjuk teadélutan vagy bal volt.

Ha neked 6ssze kellene foglalnod, hogy a cserkészet mit jelentett szamodra, illetve
miként volt jelen az életedben, mit mondanal?

Erre nagyon nehéz igy kapasbdl valaszolni. Nagyon komolyan vettem az esz-
mei részét, és az az érzésem, hogy amikor mi mar cserkészek lehettlink, akkor
a cserkészetnek a gyakorlati része, - amely korabban jelen volt, hogy lehetett
az ingre kiilonbo6zé kilonpréba felvarrdkat feltenni - ezek talan éppen a folyto-
nos valtozasok miatt kisebb szerepet jatszottak. Az én idémben mar kevesebb
volt az a praktikum, ami a cserkészetben megtalalhatd, a satorveréstdl kezd6-
déen a varrasig. Feleségem néha mondja, mikor megkérem, hogy varrjon fel egy
gombot nekem: ,Hat nem voltal cserkész?” (hangosan nevet - V. L.)

Biztos volt olyan kortarsam, aki letett ilyen kiilonprébat, de én valdsziniileg nem
keriltem ilyen helyzetbe. Tehat a cserkészetnek volt egy olyan oldala, ami a gya-
korlati részére készitette fel a fiatalokat. Azt hiszem, a Bi-Pi-nek a kényvében
is lehet olvasni ilyesmirél.”® Es volt egy eszmei része, ami a 10 cserkésztérvényen
alapult, és talan ez utébbi nagyobb hangsulyt kapott, legaladbb is a réla folyd
beszéd, miutdn az ember akdrmennyire is igyekszik, de azért mindenképpen
blnds. Néha kicsit az az érzésem, hogy tul van beszélve a dolog. De nem azt
akarom ezzel mondani, hogy ez nem lényege a cserkészetnek, csak néha tul sok
a kegyes sz6 talan. De lehet, azért van ez bennem, mert a napokban olvastam
a Sziklatabort, olykor az volt az érzésem, hogy kevesebb néha tdbb lett volna.
Talan példaképnek lenni tobbet ér, mintha folyton csak utalunk ra.

®Bi-Pi a cserkészet alapitéjanak beceneve, az altala 1908-ban irt kdnyvének cime: Scouting for boys. Legutdb-
bi magyar kiaddsa: BADEN-POWELL 2018.

199



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

Bibliografia

BADEN-POWELL R. 2018: Scouting for boys. Cserkészet
fitknak. Kézikdnyv a jé allampolgar neveléséhez az er-
ddjaras réven. Budapest, 2018.

CUTHNE GYONI E. 2014: A ciszterci rend térténete Ma-
gyarorszagon 1945 utan. A Ciszterci Rend Zirci Apatsa-
ga 1945 és 1981 kozott. Doktori disszertacid. Budapest,
2014. 96, 198, 226.

DEBRECZENTI L. 2004: Egy medikus barangolasai borto-
norszagban. Pécs, 2004.

IVASIVKA M. - ARATO L. 2006: Sziklatabor. A magyarorszagi
katakombacserkészet tortenete. Budapest, 2006. 21.

KAIZER B.—VARDAI L. 2022: Mit kdszénhetek a cserké-
szetnek? A VI. cserkészkeriilet felnéttcserkészeinek
vallomasai. Pécs, 2022.

RADOCHAY I. — IVASIVKA M. 1948: Csapattorténet.
A 10. sz. P.A.R. cserkészcsapat torténete 1931-1948.
Pécs, 1948.

ROMVARY F. (szerk.): Pécs Lexikon I. Pécs, 2010.

VARDAI L. 2020: A cserkészet és a leventemozgalom. In:
Tabajdi G. - Szigeti L. (szerk.): Magyar cserkészélet
(1910-1948). Budapest, 2020. 121-138.

VEGH I. 1949: A Pécsi Allami Nagy Lajos Gimnazium Ev-
konyve az 1948-49. iskolai évrél. Pécs, 1949. 1-2.
VOROS I. K. 2021: ,.... cserkész lelkiismeretiink” A 615. sz.
»Amosz” Cserkészcsapat, Pécs. Religio 29/4 (2021) 53~

74. https://doi.org/10.17355/rkkpt.v29i4.53

200



Beszélgetes Tillai Auréllal, a pécsi cserkészet torténetérol

201



Torténettudomany

202



| 57.1203-211 | Pécs, 2024 | A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

Pécs szerb megszallasa
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Reziime: pécs és Baranya varmegye szerb megszallasa (1918-1921) torténeté-
nek tobb olyan aspektusa és forrasa is van, ami még nem keriilt szisztematikus
feldolgozasra. Ezek kozé tartozik Visy Laszlé vérosi f6ispan napléjanak az 1918
és 1921 kozotti idészakra vonatkozd kotete is, amit éppen ezért valasztottam ta-
nulmanyom alapjaul. Prébalok atfogd képet adni a naplé szerzéjérél, a koztorténeti
kontextusrdl, a megszallas kozvetlen elé6zményeirdl, illetve a kutatdsom f6 maod-
szertani kérdéseirdl. A tanulmany gerince, az eseménytorténetnek és f6 forduld-
pontjainak bemutatdsa a napldird szemiivegén keresztiil.

Kulcsszavak: szerb megszallas, Baranya, Pécs, elsé vilaghabord, Visy Laszlé.

The Serbian occupation of Pécs according
to Laszlo Visy’s diary

Summary: The history of the occupation of Pécs and Baranya county by the Ser-
bian troops (1918-1921) has several aspects and references that has not yet been
systematically processed. The volume covering the period between 1918 and 1921
of the diary written by Laszlé Visy, lord lieutenant of the City of Pécs, is among
them. This paper provides an encompassing portrait of the author and a compre-
hensive description of the historical background, presenting the immediate ante-
cedents of the occupation and addressing major methodological issues as well.
My goal was to recall the series of events with the relevant turning points as they
were seen by the author.

Keywords: Serbian occupation, Baranya county, Pécs, First World War, LészI6
Visy.
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A kutatas kerdéset és fo forrasa

Pécs szerb megszallasanak id6szaka egyike a varos legellentmondasosabb epizdd-
jainak. Térténettudomanyi feldolgozéasa jelenleg is zajlik, mert még mindig vannak
olyan szempontok és dokumentumok, amelyek kevésbé, vagy talan szinte egyalta-
lan nem ismertek. A megszallas befejez6désének 100. évforduldja kapcsan pedig
ismét lendiiletet kaptak a kutatasok.' Historiografiai szempontbdl a téma gyakorla-
tilag egy atfogé feldolgozassal rendelkezik,? de a kiilonb6z6 résztémakat attekintd
tanulmanyok szama egyre inkdbb boviilé tendenciat mutat.®

A kutatds f6 forrasdnak tekintett naplét Visy Laszld pécsi f6ispan® 1914 és 1921
kozott vezette. A hat kétetbdl allé monumentalis munkat a Magyar Nemzeti Levél-
tar Baranya Varmegyei Levéltara 6rzi. Az els6 ot kotet az elsé vilaghaboru idésza-
kanak eseményeit dolgozza fel, amikor Visy a féispani poziciot toltdtte be Pécsett.
Viszont 1917-es nyugdijazdsat kovetden is a helyi informacids halézatok kozép-
pontjdban maradt, igy az utolsé kotet® - mely a tanulmany f6 forrasat képezi -
is hasonlé részletgazdagsaggal és informacidobbéséggel késziilt el, és a szerb meg-
szdllas id6szakat irja le.

A kilonb6z6 ego-dokumentumok torténeti forrdsként torténé alkalmazasa esetén
fontos, hogy nem csak a dokumentummal kell kritikusan banni, hanem magaval
a szerzével is. Ismerni kell a forras keletkezésének koriilményeit, lejegyzésének
indittatdsat, a szerzé vilaglatasat, valamint politikai nézeteit.® Mdédszertani szem-
pontbdl a torténések feljegyzési ideje az ego-dokumentum tipusat is meghataroz-
za. A vizsgalt dokumentum az eseményekkel egyidében keletkezett, tehat naplénak
minésil mdédszertanilag is, ez aldl csak Visy interndlasanak torténetét leird rész
képez kivételt, ami utdlag keriilt lejegyzésre, vagyis visszaemlékezésnek, memoar-
nak tekinthet6. A napldvezetés indittatasa, az események utédkor szamara torténé
megorokitése volt, amit a kotet végén az olvasé tudtéra is ad a szerzé.”

Mindezek tikrében, tanulmanyomban megprébaltam Visy Laszlé szemszdgébdl
abrdzolni a szerb megszallas eseménytorténetét ugy, ahogyan azt a szerzé atélte.
Illetve arra voltam kivancsi, hogy egy ilyen pozicidban Iévé személy altal vezetett
napld tartogat-e még olyan részinformacidkat, illetve plusz adatokat, amik telje-

" Lasd példaul: Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara XXIII. Levéltari Nap 2022. oktéber 19.;
VERTESI Lazar: Visy LdszId, pécsi f6ispan napldja. A forras vizudlis térbe helyezett kiaddsénak bemutatasa.
Ez az emlitett kutatds a napld 1914-1917 kozotti koteteire fokuszal.

2SZUTS 1991.

3 A teljesség igénye nélkiil: BODOR 2020; CSIBI 2018; KAPOSI 2011; HORNYAK 2020; VOROS 2023.

4 Nagyatadi dr. Visy Laszl6 Pécs féispanja. 1854. oktéber 17-én sziiletett a Somogy varmegyei Nagyatadon.
1872-ben érettségizett a ciszterci rend pécsi fégimnaziumaban. Jogi tanulmanyait a pécsi Puspoki Jogaka-
démian kezdte meg, a doktori cimét 1880-ban szerezte meg a Pesti Egyetemen. Tanulményai lezarasa utan
visszatért Pécsre, ahol ligyvédi irodat nyitott. Politikai karrierje 1887-ben kezd6d&tt meg, ekkor a Fliggetlenségi
Part szineiben tagja lett Pécs torvényhatdsagi bizottsdganak, mely pozicidjat halalaig megérizte. A masodik
Wekerle-kormany (1906. aprilis-1910. januar) bukasa utan fordult a konzervativizmus és a Szabadelvl Part
irdnyaba. 1905-ben nemesi cimet kapott. 1911. jinius 30-an nevezte ki Ferenc Jézsef Pécs féispanjava, mely
hivatalt 1917. junius 14-ei nyugdijazasaig t61tott be. A szerb megszaéllas idején (1918. november 14.-1921. augusz-
tus 22.) a pécsi magyar érzelm( ellenélldas megkeriilhetetlen alakja. Kézponti tarsadalmi szerepét a féispani
hivatal elvesztése és a megszallas utan is megdrizte. 1922 és 1932 kozott a pécsi Nemzeti Casino elndke. 1935.
november 25-én hunyt el.

® MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k.

8 PRITZ 2018, 7.

7MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1921. aug. 22.)
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sebbé tudjak tenni a szerb megszallas torténetét, melynek f6bb forduldpontjai
mar ismertnek tekintheték.

A megszallas elozmeényei

Az els6 vildghaborus 6sszeomlds, a birodalom 6nallé nemzetallamot kivané nem-
zetiségeinek torekvései és a nagyhatalmi politika valtozasai hatasara, 1918 6szére
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott. Még az egységes birodalom nevében ir-
tak ald 1918. november 3-an a padovai fegyversziinetet.2 Ez azonban nem rendelke-
zett az orszag déli hatarairdl, valamint annak védelmérdl, igy targyalasok kezd6dtek
az antantot a térségben képviselé szerb-francia er6kkel. A targyaldsok eredmé-
nye lett a Padovat 10 nappal kévetd belgradi katonai konvencidé, melyet a magyar
kormany képviseletében Linder Béla® hadiigyminiszter irt ald 1918. november 13-
an.'® Ennek értelmében egy demarkaciés vonalat jel6ltek ki, ami a Barcs-Pécs-
Bataszék-Baja-Maros vonalon futott. Ezzel parhuzamosan a szerb hadsereg meg
is kezdte az emlitett vonaltdl délre esé teriiletek megszallasat. 1918. november 14-
én érkeztek meg Pécs varosaba a megszallok."

Pécs megszallasa Visy Laszlo
naplojanak tiikrében

A bevonulas

A varosba bevonuld katondkat a Fépalyaudvaron Nendtvich Andor polgarmester
koszontotte, aki az ott elhangzott beszédében elmondta, hogy reméli a megszal-
16k nem lépnek tul hataskorikdon és nyugalom lesz a varosban.? A polgarmester
mellett Doktor Sandor, a pécsi Nemzeti Tanacs elndke is jelen volt a megszallok
fogadasanal, amit a téma irodalma rendszerint nem emel ki, de Visy érdemesnek
tartotta hangsulyozni.® A kdszontd utédn a szerbek atadtak |. Péter szerb kiraly
és Sandor tronorokos Udvozletét, majd a Mezdszél utcai laktanydban lettek el-
széllasolva.* A megszallas kezdetén a helyiek és a szerbek kozétti viszony, mond-
hatni a kériilményekhez képest baratsagos volt. Ezt Visy Laszl6 is megallapitotta:
A Pécset megszallt szerb tisztek, tegnap a megyés plispknél tisztelegtek.
Az eddigi viselkedésiik kifogastalan. Baratok, s nem ellenség mintdjara viselked-
nek. A plispék azt kivanta nekik, hogy érezzék jol magukat a varosbhan, s kedves
emlékekkel tdvozzanak. En azt teszem hozza ,miel6bb”.”1

8 ORMOS 2020, 15.

% Linder Béla politikai tevékenységérdl részletesen lasd: CSERE 2023.

© HORNYAK 2004, 19. - Azt fontos megjegyezni, hogy a demarkaciés vonal kijelélése mellett tébb mas hata-
rozatot is hozott a konvencid. Az egyik legfontosabb az volt, hogy a szerb megszallas ala keriil6 teriileteken
a kozigazgatasnak magyar kézen kell maradnia.

™MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1918. nov. 14.)

2 NAGY 2021, 248.

® MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1918. nov. 14.)

“Uo.

51, m. (1918. nov. 16.)
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Reakcio a szerb annexios torekvesekre

Ez a kezdeti j6 viszony hamar megromlott. Az ujvidéki Szerb Nemzeti Tanacs kez-
deményezésére osszelilt Nagy Nemzetgyl(ilés 1918. november 25-én kimondta a Ba-
nat, a Bacska és Baranya csatlakozasat a Szerb Kiralysaghoz,'® melyen egyébként
Baranya varmegyét senki nem képviselte. A megnevezett terliletek koordinalasara
létrehoztak a Narodna Uprava' nev( szervezetet. 1918. december 1-jén hivatalosan
is megalakult a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, mely annektalta a demarkacios
vonaltél délre esé teriileteket.®

A hirek megddbbenést valtottak ki a pécsi lakossaghbdl. A varos polgari elitje 1918.
december 2-an gyllést tartott a Nemzeti Casinéban - ahol Visy Laszl6 is jelen volt -
és egy tiltakozo kialtvanyt fogadtak el Pécs és Baranya elcsatolasa ellen.” Erveiket
torténeti és etnikai elvekkel tdmasztottak ald. Visy szomorian summazta a kiala-
kult helyzetet: ,Hat idaig jutottunk. Egy szin magyar,?° 1000 év éta a magyar allam
kotelékébe tartozd varos lakossaganak attol kell tartania, hogy akarata ellen idegen
allam jarma ala keriil. A Wilson elvek aligha mentenek meg benniinket.”?

A Casindban elfogadott kiadltvanyt a szerb varosparancsnoksag a kdzrend megza-
vardsara alkalmas tényez6ként értékelte. Erre hivatkozva tuszokat jeldlt ki a varos
lakossaganak korébol?? a rend fenntartasa, valamint a helyi lakossag kontroll alatt
tartasa érdekében, hiszen minden rendbontasért és lazadasért 6ket kivanta fele-
I6sségre vonni a kdvetkez6kben.?

Az impériumvaltas és a ,,nagy sztrajk”

A belgradi katonai konvencid pontjainak megszegésével 1919 elején a megszalldk
fokozatosan atvették az ellenérzést Pécs és Baranya kozigazgatasa felett. A he-
lyi tisztvisel6k eltavolitasaval és szerb hivatalnokokkal térténé levaltasukkal meg-
tortént az impériumvaltas. Ezt 1919. januar 27-én Vladislav Pandurovié¢ féispanna
torténé beiktatdsa koronazta meg.>* A megszallt teriiletet teljesen elvagtdk Ma-
gyarorszagtol, ami a haboru okozta nehéz helyzet mellett, tovabb rontotta a gazda-
sagi viszonyokat. Az impériumvaltas februar elejére gyakorlatilag végbement, Visy
Laszl6 szerint ekkorra ,a szerb varmegye a varmegyehdzan berendezkedett (...)
a varmegyehdzara nem jar fel senki, csak a szerbek.”?®

llyen koriilmények és kdzhangulat kézott érte el Pécs varosat egy 1919. februar 21-
én Temesvarrol?® indult sztrajkhulldm februar 22-én.?” Pécsett minden éttermes,
kavézos, kereskedd és munkas kitartéan, tobb mint két héten keresztiil besziin-
tette a munkavégzését a megszallas, valamint a kialakult gazdasagi helyzet miatt.

6 SZUTS 1991, 19-20.

7 Narodna Uprava (szerb kifejezés) - Nemzeti Igazgatdsag.

8 SZUTS 1991, 20.

® MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1918. dec. 2.)

20 KAPOSI 2022, 196. - Az 1910-es népszamlalas szerint, Pécs lakossaganak 84%-a volt magyar, 13%-a német,
valamint a lakossag maradéka a szlovak, roman, ruszin, horvat és szerb etnikumok kozil keriilt ki.

2" Uo.

22 Tusznak lett kinevezve tobbek kdzott: Nendtvich Andor polgdrmester, dr. Hajdu Gyula szocialista politikus
és dr. Tichy Ferenc varosi tanacsnok.

23 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1918. dec. 5.)

24 SZUTS 1991, 24.

25 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1919. febr. 4.)

26 Temesvar (Temes varmegye) - ma Timigoara, Romania.

2T NAGY 2021, 250.

206



Pécs szerb megszadlldsa Visy Ldszlo naplojanak tiikrében

Visy Lészl6 leirdsai alapjan az élet teljesen megbénult az 6sszehangolt sztrajk ha-
tasdra. A sztrajk kezdetén Visy az alabbi sorokat jegyezte fel napldjaba: ,Ma arra
ébredtiink, hogy az altalanos sterik [sic!] kitort. A szé szoros értelmében megallt
minden. Egy banydsz sem szallt le a banyaba. A pécsi 6sszes munkdsok, ugy az ip-
arosok, mint a gyari munkdsok tovabba a kereskeddk stb. besziintették a munkat.
Megallt a vasut, nem miikédik a posta, sem a tavirda, sem a telefon. A vendéglék,
kdvéhazak bezartak.”®

A sztrajk kitérésekor egy munkaskiildottség kereste fel a szerb varosparancsnok-
sagot, hogy targyalhassanak vellik kdveteléseikrél, - mint példaul a demarkacids
vonal megnyitasardl - de a kiildottséget letartdztattak, valamint ujabb tiszokat je-
I6ltek ki a helyi lakossag korébdl. Ezzel parhuzamosan megkezd6doétt a tusznak ki-
valasztott személyek elszallitasa is a varosbdl. A sztrajknak végiil a dr. Hajdu Gyula
és Makay Istvan altal vezetett belgradi targyalasok vetetettek véget annak ellené-
re, hogy a megszallék minden erejlikkel megprébaltak azt letdrni. Ez a helyzet azt
is megmutatta, hogy mekkora ereje van a szakszervezeteknek, amin Visy is csodal-
kozott: ,(...) a munkdsszervezetek ériasi hatalmara mutat, hogy egy gyéztes nemzet,
miné ma szerb, kénytelen a legy6z6tt orszag setidlista [sicl] szervezetével targyala-
sokba bocsatkozni (...)"°

Tovabbi konfliktusforrasok: szocializdacios és mentalitasbeli
kulonbségek

Ahogyan az el6bbiekben is lattuk, a lakossag és a megszallok kdzotti konfliktusok
hatterében elsédlegesen a szerbek politikai céljaik megvaldsitasa érdekében vég-
rehajtott Iépések alltak. A békés egymas mellett élés lehet6sége hamar szertefosz-
lott a terliletet megszalld szerb katonak szocializacidés és mentalitasbeli kiilonb-
ségeinek felszinre kerlilésével. A helyiektdl eltérd viselkedésmaddjuk és szokasaik
tovabbi konfliktusoknak adtak teret, mely a Visy-napldban nagyon jél kirajzolddik.
A ,balkani hangulat” vagy a ,balkani mentalitas” Visy sz6hasznélatdban az erészak,
a brutalitas szinonimajaként értelmezheté.

A szerb katondk kihagasainak és randalirozasainak kovetkezményeként a kozbiz-
tonsag leromlott. Az er6szakos cselekmények névekvé gyakorisagaban is a ,balkani
hangulat” megjelenését latta Visy Laszlo: ,,A kbzbiztonsagi viszonyok, Ugy a varos-
ban, valamint a vidéken ,,Balkaniak”. Par nap elétt az atai®® allomasel6ljardt raboltak
ki ismeretlen fegyveresek, ma reggelre virraddra pedig Malomban®' tértént nagyobb
szabasu rablas. A szegény gazdak elverése és megszurkaldsa nem maradt el.”*?

Hasonlé reakcidt valtott ki a szerb szokasok és linnepek beszivargasa is a pécsi
hétkéznapokba. Visy szerint a szerbek linneplési szokasainak is szerves részét ké-
pezi az er6szak, hiszen minden alkalommal I6vésektdl volt hangos a varos. Ez az or-
todox karacsonyra, vagy akar a kiraly sziiletésnapjara is igaz volt. ,,(...) Kidoboltat-
tak, hogy a szerbek karacsonykor 6romlik jelélil I6véldézni szoktak, épp ezért

26 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1919. febr. 22.)

29 1. m. (1919. febr. 23.)

30 Ata (Baranya varmegye) falu, Pécstél 22 km-re, délre.

3" Mélom - Pécs egyik déli varosrésze. Az 1950-es évekig 6nallo telepilés.
32 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1919. jul. 16.)
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a lakossag ne ijedjen meg, maradjon nyugodttan. Ma este I6vés, I6vést kbvetett.
Még agyudoérej is bele-bele szolt a csendes éjszakaba.” - irta Visy a napldjaban.®®

Visy Laszl6 a megszallas alatt megtapasztalhatta a szerbek egy tovabbi erészakos
megnyilvanuldsat is, hiszen 1920. augusztus 20. és szeptember 14. kdz6tt tobbed-
magaval a nyugat-szerbiai Valjevoba internaltak, mivel részt vett egy, a megszal-
las jogtalansaga®* ellen felszélalé6 memorandum elkészitésében. A letartéztatas
és az interndlas kovetkeztében egy jelentésebb hiadtus is érzékelhetd igy a napld
folytonossagaban 1920. julius 12. és oktdber 4. kdzott.3®

A megszallok és a helyi szocialistak egyiittmiikodése

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés meghatarozta az Uj magyar-jugo-
szlav hatarvonalat, ami jéval délebbre esett, mint a korabban kijeldlt demarkaciés
vonal. A szerb hadsereg azonban nem sietett visszavonni csapatait az Gj hatarra, ami-
nek legfébb oka a pécsi szénmedence, illetve a baranyai ipar feletti ellenérzés meg-
tartdsa volt.%® Tovabbra sem voltak ritkdk a megszallok tulkapésai, s6t rekviralasai.®”

A teriilet feletti ellenérzés fenntartdsa érdekében a szerbek hajlanddak voltak
egylttm(ikodni a helyi szocialistakkal®® is a polgari-konzervativ kérok legnagyobb
megdobbenésére.®® A megszallok engedélyezték a szocialista szervezetek miiko-
dését, valamint tomegrendezvényeik szabad lebonyolitasat a pécsi kdzteriileteken,
melyeket tébben provokacidnak értékeltek. ,(...) A szerb parancsnoksdg mindent
megenged nekik. [olvashatatlan sz6 - V. Zs.] latja azt, mint gyalazzak a magyar
hazat, mint szidjak Horthyt, mint piszkoljak a kormanyt. Aztan 6riilnek annak, mint
szitanak gyliléletet a munkaaddk ellen. Délutan 2 érakkor a Majlath téren [mai Kos-
suth tér - V. Zs.] s az azt kérnyékezs utcakban gylilekeztek, s tébb rendbeli zenekar
induldéi mellett felvonultak a Tettyére. (...) a felvonulék szama 8000-8300 at tett ki.
(...)” - szamolt be Visy egy rendezvényiikrél napldjaban.*°

Az 1920. augusztus 29-30-an tartott valasztasok utan szocialista tébbségi tor-
vényhatdsagi bizottsag alakult, Doktor Sandor elndkletével.* Ebbél az egyilittmdi-
kédésbdl azonban nem csak a szerbek profitdltak. Amig a megszallé csapatok itt
voltak, Horthy sem tudott bevonulni Baranyaba, igy addig - els6sorban a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan ide menekiilt - baloldali politikai elit is biztonsagban volt.
Az Uj szocialista torvényhatdsagi bizottsag 1920. szeptember 22-én polgarmesterré
valasztotta Linder Bélat.*2 Ezt Nendtvich Andor nem ismerte el, ennek kovetkez-

33 1. m. (1919. jan. 6.)

34 A trianoni békeszerz6dés Baranya majdnem teljes teriiletét Magyarorszagnak itélte, igy annak ratifikalasa
utan a megszallas mar teljes egészében jogtalannak szamitott.

35 Visy Laszlonak és tarsainak (Fischer Béla, Fischer Ferenc, Hamerli Jézsef) internalasarél, valamint a megszal-
|14s alatti Valjevoba térténé internéalasokrdl részletesen lasd: YOROS 2023.

36 NAGY 2021, 251.

37 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1920. febr. 13.) - Egy példa a szerb rekviralasokra Visy Laszl6 napljabol:
»A vdroshdza elétt nagy butorszallitékocsi all. A féispdni helyiség butorait szallitjgk. A polgarmester mindent
megtett, hogy meggybzze 6ket, miszerint ezek a butorok nem képeznek dllami tulajdont. Ezek varosi dolgok.
A varos rendelte meg Gket s G is fizette ki. Nem hasznalt semmit. Parancs j6tt Belgradbdl. El kell vinni, mert egy
dllamtitkarnak nincs butora.”

38 A pécsi baloldali politikai élet szerepl6i nem csak a helyiek korébdl keriiltek ki. Jelentés emigracio volt megfi-
gyelhet6é a megszallt teriiletekre a Tanacskoztarsasag bukdasa utan, - leginkabb az azt felvaltd rendszer megtor-
lasai el6l - kdztlk a nagypolitika szerepldivel is, mint példdul Linder Béla, a Kérolyi-kormany hadiigyminisztere.
39 NAGY 2021, 251.

40 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1920. maj. 1.)

“NAGY 2021, 252.
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ményeként szeptember 23-an letartdztattak, és (immar masodszor) a demarkécids
vonal tuloldaléra toloncoltak.*

A Baranya—Bajai Szerb—Magyar Koztarsasag kikidltasa

A trianoni békeszerzédés aldirdsa utan, szinte folyton napirenden volt a szerb
csapatok kivonasa Baranya teriiletérél. Az antant hatalmak 1921 nyarara jutottak
el odaig, hogy ennek elérése érdekében diplomaciai Iépéseket is tegyenek.** Ba-
ranya szerbek altali kiliritésének el6készitése és lebonyolitdsa miatt |étrehoztak
egy szOvetséges bizottsagot, aminek a vezetésével Francis William Gosset brit ez-
redest biztdk meg. Ez lett a Baranya-misszié.*® A nagyhatalmak képvisel6i 1921. au-
gusztus 9-én dontottek a kiliritésr61*€ és ennek ellenérzése érdekében mar masnap
Pécsre érkezett Gosset ezredes is.*” Visy Laszld napldbejegyzéseibdl latszik, hogy
az antant misszid Pécsre érkezése utan, mar masnapra munkabesziintetést rendelt
el a szerb parancsnoksaggal szorosan egylittmi{ikddd szocialista varosvezetés.*®

Ebben a helyzetben, kétségbeesve - és mar mas lehet6séget nem latva - a szerb
parancsnoksag és a varosvezetés 1921. augusztus 14-én kikialtotta a Baranya-Bajai
Szerb-Magyar Koztarsasagot, annak érdekében, hogy Baranya tovabbra is délszlav
fennhatdsag alatt maradhasson.*® Ez az Uj ,allam” rogtén a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag védndksége ald helyezte magat.® A koztarsasag elndke Petar Dobrovié
lett.5" A Széchenyi téren a tomegben tébben Horthy-ellenes szovegeket kezdtek
skandalni, ami Visy szamara is sérté volt. Ahogyan & fogalmazott: ,(...) legenyhébb
kivansaguk az volt, hogy le a Horthy vard gazemberekkel. Kotél Visy Laci nyakara
(...).7%2 Az 0j vezetés fegyverkezési szandéka és a Horthy ellen irdanyulé védekezés
terve miatt, Gosset ezredes augusztus 18-an a Szévetségkozi Katonai Ellen6rzé Bi-
zottsdgnak azt javasolta, hogy a szerb kilirités hataridejét halasszak el 48 éréval,
illetve figyelmeztetd jegyzéket kiildott Belgradba a békeszerzddés feltételeinek mi-
hamarabbi teljesitésére.

“2 Uo.

43 570TS 1991, 90.

4 HORNYAK 20086, 29.

4 Uo.

46 Uo. - A budapesti tabornoki fébiztosi megbeszélés dontése alapjan, a kivonuldsnak 1921. augusztus 18. és 22.
kozott végbe kell mennie. A misszié harom Iépésben tervezte meg ennek megvaldsitasat. 1. épés: Barcs, Szi-
getvar, Bataszék; 2. [épés: Pécsvarad, Pécs, Szentlérinc, Sellye; 3. |épés: Mohécs, Villany, Siklés, Harkany.

4 Uo.

4 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1921. aug. 11.) - ,Mind azon remények, amelyeket a munkés vezérek, s az ide
menekiilt emigransok széazai, de lehet mondani ezrei az 6t [nem érthet6 miért 6t évet irt, a megszallas hdarom évig
tartott - V. Zs.] évi megszallashoz fliztek, sszeomlottak. Hogy a munkasokat tovabbra is hatalmunkban tartsak,
uj triikkoket gondoltak ki. Augusztus 11-én déli 12 6ratdl este 7-ig altalanos munkasziinetet rendeltek el. A keres-
ked6k nem akartak (zleteiket bezarni. (...) a kereskedéket boltjaikbdl kituszakoltak [sic!], s lehdztak a rolldkat.
Kbzben a kirakatablakokat betérték, s aki ellendllt eldongették. (...) Mind ehhez a szocialista vérosvezetés a sz6
szoros értelmében asszisztalt. (...) A Nemzeti Casiné ablakait beverték, majd berontottak az épliletbe, beverték
a folyosé ablakokat, az udvar feléli szélfogé ajtét kidéntéttek. (...) tébbeket bantalmaztak is. (...)”

49 NAGY 2021, 254.; SZUTS 1991, 198-199.

50 ROMSICS 2020, 193.; Petar Dobrovié (magyarul: Dobrovits Péter) pécsi szerb festémiivész.

5 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1921. aug. 14.) - ,(...) ismét népgydilést tartottak. Ez alkalommal Dobrovits Péter
fest6, Dobrovitsnénak, ismert pécsi babaasszonynak a fia vitte a szét. Ennek inditvanyara kimondték, hogy
megalakitjdk a Baranya-Bajai Szerb-Magyar Kéztdrsasagot. Ezt a szerb allam fennhatdsédga ala helyezik, fegy-
verkeznek, s fegyveresen ellenélinak. Beigérték, hogy a munkédssag kész életét is aldozni, s ha masként nem
szabadulhat a Horthy héhérok bet6résétél, elpusztitia a banyakat, felgyujtja a gyarakat. Széval romba dénti
Pécs varosat. Ezt a hatarozatot is k6z6tlék Raiccsal [sic!].”
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A megszallds vége és a koztdrsasag osszeomlasa

A belgradi szerb vezetés a helyzetet mérlegelve belatta, hogy mar tényleg nincs mit
tenni, ki kell Uritenilik Baranya teriiletét. Ertesitették Petar Dobroviéot és Linder
Bélat, hogy nem tudnak biztositani fegyveres tdmogatast, és fel fogjak adni Bara-
nyat. Ekkor 6k mar tudtak, hogy ezzel nem csak a kdztarsasagnak, de a szerb meg-
szdllasnak is vége szakad Baranyaban. A hivatalos taviratot augusztus 18-an este
fél 11-kor hirdette ki Raié¢ kormanybiztos a szerb kivonulas 48 éras elhalasztasardl
és a magyar csapatok augusztus 22-ére Utemezett bevonuldsarél.®® Augusztus 20-
an Rai¢ szerb kormanybiztos-féispan atadta a kozigazgatast a varmegyének, amit
Fischer Béla vett at, és a magyar csendérség is megérkezett a varosba.>* Augusztus
21-t61 kezdve tomegével indultak kocsikkal Utnak azok, akik részt vallaltak benne,
vagy csak tdmogattak a szerb megszallast. Augusztus 22-én az egész varos kiment
az utcakra megnézni a magyar csapatok bevonuldsat. A feldiszitett varosba bado-
ki Sods altabornagy vezetésével érkeztek meg Horthy csapatai, akikkel Nendtvich
Andor polgarmester is visszaérkezett.?® Ezt Visy Laszl6 a csalddjaval a Takarék-
pénztar erkélyérél® nézte. Visy szavaival élve a bevonulds ,6rokké felejthetetlen
kép. Leirhatatlan lelkesedés. A bedzbnl6tt falusi nép és a varosi lakossag szama
50-60 ezer kézétt lehetett. Mind lelkes és egyt6l egyig magyar.”®

Osszegzés

Tanulmanyomban a szerb megszallas nagyobb forduldpontjait, epizédjait préobaltam
bemutatni Visy Laszlé szemszogébdl. Napldjan keresztiil jél rekonstrualhaték azok
a hangulatok, helyzetek, melyek az 1918 és 1921 koz6tti id6szakban jellemezték 6t,
valamint a baranyai viszonyokat. A forras informaciégazdagsaganak és részletes-
ségének kdszonhetben, tapasztalat- és mentalitastorténeti aspektusok megismer-
het&ségét is lehetdvé teszi. Itt elsésorban a megszallok és a helyi lakossag kozotti
konfliktusforrasok vizsgalatara gondolhatunk. A ,balkani” jelz6 jelentéstartalman
keresztlil - ami az er6szak szinonimdjaként értelmezédik a napléban - a forras
megmutatja Visy Laszlé személyiségének, hozzadllasanak egy részletét is.

Osszességében a vizsgalt napld Pécs varos torténetének egy kiilénleges forrasa,
mely nem csak a szerb megszallas, hanem az egész elsé vildghaboru helyi esemé-
nyeit is megorokitette. Jelen tanulmany a naplé utolsé, hatodik kdtetének néhany
szempontjat és pillanatat dolgozta fel és probalta Visy szemszogébdl, tapasztalatai,
élményei szempontjabdl bemutatni a megjel6lt id6szakot. A szerb megszallas folya-
matdnak epizodikus abrazolasa ellenére is igyekeztem a leheté legatfogdbb képet
alkotni a helyi viszonyok mellett a napldirérdl is.

%2 Uo.

5 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1921. aug. 19.) - ,A fordulat 18-dn este % 11 érakor &llt be. Akkor j6tt meg
a tdvirati parancs, hogy a kilirités 48 drai haladékkal eltolddott ugyan, de végre hajtandd. Eszerint Pécsre 22-
én hétfén vonulnak be a mi katonaink. Raics [sic!] a kdvéhdzban ezt maga k6z6lte az emigransokkal [marmint
az ide menekiilt szocialistakkal - V. Zs.], azzal, hogy menekiiljon, aki merre tud. 19-én hajnalban mér a szerbek-
nek és az emigrdnsoknak szézai utaztak el vonattal. (...) Széktek a vezérek. Linder és neje, Dr. Schwarz Gébor
és neje, Dr. Doktor Séndor, s még nagyon sokan j6nak latték, be nem varni a Horthy katondk bevonulasat. (...)”
54 NAGY 2021, 254.

% Uo.

5 Mai varmegyehaza a Széchenyi téren.

5 MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. (1921. aug. 22.)
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Felhasznalt forrasok

MNL BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k.: Magyar Nemzeti Levéltar Bara-
nya Varmegyei Levéltara, XIV. 60. Személyek: Visy Lasz-
16 Pécs szabad kiralyi varos féispanja napldi 1914-1921.
3. doboz, VI. kétet.
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A mazolt selyem - alapanyag torté-
neti és technologiai attekintése

BAJKO BENCE

Ifju Kézmiives Remek dijas selyemfesto, kozgazddsz
6527 Nagybaracska Fiilemiile utca 7/A.
e-mail: bajkobence2001@gmail.com

Reziime: Kéztudott, hogy magyar népviseletek koziil az egyik legdragabb és leg-
diszesebb a sarkozi népviselet. Szaz évvel ezel6tt Sarkoz (Tolna vm., Baranya vm.)
meég viragzo, paraszti tradicidit 6rzd tajegység volt, hagyomanyos 6ltdzetdarabjaikat
készitették, viselték. A ndi ruhazat egyik legszebb alapanyaga a mazolt selyem volt,
mely a brokat selyemre sablonokkal festett szines virdgos selymet jelenti. Felve-
tédik a kérdés, mellyel korabban eddig senki nem foglalkozott, hogy miért kezdtek
el sablonokkal viragokat festeni az 6nmagaban is szép selyemanyagokra? A valasz
nem egyszer(. Kutatdsaim szerint feltehetéen azért, mert a kevésbé maddos pa-
rasztok utanozni probaltdk a nagyon draga, Franciaorszagbdl szarmazé borotvalt
selyem anyagokat. Tanulmanyomban igyekszem ramutatni, hogy a mazolt selyem
a szerb népviseletben jelent meg elészor, megkisérlem nyomon kdvetni, hogy onnan
miként kerllt Magyarorszagra (Bacska, Sarkoz és Kalocsa vidékre), ahol a diszes
Unnepi viseletek szerves részévé valt. Tanulmanyomban bemutatom, miként készil
ez a nemes alapanyag, illetve miként valt részévé az linnepi néi sarkozi viseletnek.

Kulcsszavak: népviselet, Sarkoz, mazolt virdgu selyem, borotvalt selyem

Painted floral silk - a historical and technological overview
of the material

Summary: It is well known that one of the most valuable and most ornate of all
Hungarian folk costumes is the folk costume of Sarkéz. 100 years ago, Sarkoz (Tol-
na, Baranya) region flourished, these costumes were worn. One of the most beauti-
ful materials is painted floral silk, which is a colourful floral silk painted on brocade
silk with stencils. This raises a question that no one has answered before. Why did
people start using stencils to paint flowers on silk? The answer is not simple, the
less well-off peasants tried to imitate the very expensive shaved silk fabrics from
France. Why did painted floral silk first appear in Serbian folk costumes, and how
did it find its way to Hungary, to the regions of Bacska, Sarkdz and Kalocsa, where
it became part of folk costumes? In my study | will present the history of this noble
material and the method of its production.

Keywords: folk costume, Sarkéz, painted floral silk, shaved silk
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Bevezetes

Jelen tanulmany a mazolt virdgu selyem-alapanyag torténetét és e technoldgia sa-
jatossagat hivatott bemutatni. Ezen nemes alapanyag kutatasat 2021 6szén kezd-
tem, amikor higomnak szerettem volna egy eredeti darabot vasarolni sziiletésnap-
jara, de sajnos erre nem volt lehetéségem. A megfelel6 eredeti darab megvasarlasa
soran tobb nehézséggel szembesiiltem. A legelsé e ruhadarabok ritkasdga, mara
ugyanis a legtdbb darab muzeumok, néptancos csalddok és gy(jték birtokaban
van, igy megvasarldasuk meglehetésen bonyolult. Mivel ezeket a ruhdkat nem tiszti-
tottak, csaknem szazéves korukbdl kifolydlag a tobbségiik az évek soran elpiszko-
l6dott, emellett - rossz tarolasukbdl kifolydlag — sokszor rozsdafoltok is taldlhatéak
rajtuk. A mazolt selyem alapanyagra a legnagyobb veszélyt a viz és a para jelenti,
ugyanis az ezek szinezésére alkalmazott festékanyag nem vizalld, nedvesség ha-
tasara a mintak megfakulnak és elmaszatoléddnak olyannyira, hogy nem lehet jol
kivenni a rajzolatukat. Ezen jelenség a kutatast is megneheziti. Végezetiil a régi ru-
hadarabok mérete is gondot okozhat, ugyanis a 21. szazadban az emberek atlagma-
gassaga joval meghaladja azokét, akik a 20. szazadban éltek, emiatt a ruhadarabok
ugyan kiallithatok, mai hasznalatra viszont ritkdn megfelel6ek. Egyértelm(ivé valt
szamomra, mint sok mas hasonld helyzetben |évé hagyomany6rzd szamara, hogy
nagyon nehéz szinpadi hasznalatra mazolt selyem oltdzetet beszerezni, éppen ezért
szlikség lenne Ujak, lehetbleg a régiek pompajahoz feléré darabok készitésére.

A felsorolt nehézségeket latva kutatni kezdtem azt, hogy sajat kezlleg miként tud-
nam elkésziteni ezen alapanyagot. Szembesiiltem azzal, hogy a régiek pompajat
hlen tikrozé festett selymet tobb mint 6tven éve nem készitett senki, valamint
sajnalatos médon tudomanyos vizsgalat sem folyt még a témaban (sem a készitési
eljarasrol, sem az anyag torténetérdl). Ezzel parhuzamosan megtapasztaltam, hogy
ezen alapanyagra rendkivill nagy sziikség lenne a hagyomany6rzéshez, annak hi-
teles szinpadi bemutatdsahoz. Tobb honapos keresgélést kovetéen megtalaltam
a megfeleld festékanyagot, amellyel anélkiil lehet a selyem alapanyagra mintat fes-
teni, hogy az megfolyna az anyagon. A festékanyag kivalasztasanal fontos szempont
volt a korabbi tapasztalatok alapjan a hibak kisz(irése, vagyis a vizalldsag elérése,
és az is, hogy idével a festék ne peregjen le a selyem feliiletérél, azaz ne t6rjon
ki az anyagbdl. A megfeleld festékkel azonban a régi, Lyonbdl szarmazé selyem-
anyagokat nem tudtam megfelel6éen megfesteni, igy Uj alapanyag is sziikségelte-
tett. A megfelel6 selyemszovetre interneten keresztiil talaltam ra Franciaorszag-
ban, egy parizsi textilkereskedésbdl szereztem be. Ezt kdvetéen megkezdédhetett
a régi mintak felkutatdsa és az eredeti darabokrdl a mintak lemdasolasa uj sablo-
nokra. E munkalatokat rendkiviil megnehezitette az eredeti ruhadarabok ritkasaga
és allapota. Az elsé sajat festésl selyemanyagok 2022. elején késziiltek el, majd ezt
kovetben, a nagy érdeklédésre vald tekintettel, vallalkozast alapitottam. Napjainkra
tobb szaz méter selymet festettem mar meg az orszag szamos tancegylittesének.
A festési munkalatokkal parhuzamosan elmélyliltem az alapanyagok torténeté-
ben és a mintak felkutatasaban. Jelen tanulmanyban tébb szaz altalam felkutatott
és mintajuk szerint kielemzett eredeti mazolt selyemruhabdl levont kdvetkeztetést
mutatok be. Eredményeimhez kdzel husz sarkozi, bacskai, kalocsai és szerbiai adat-
kozl6vel jelen témardl folytatott hosszi beszélgetést haszndltam fel. Nem vagyok
néprajzkutatd, de igyekeztem tudomanyos igényességi interjukat késziteni, és igy
- mivel kutatdsaim alapjan ezt a témat kordbban senki sem vizsgalta még - szamos
értékes tudomanyos megallapitassal tudom segiteni a jovébeni kutatasokat.
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Az alapanyag elodje — a selyem torténete

A selyem ruhaanyag eurdpai gyartasa a 17. szazadi Franciaorszagban esett at a leg-
nagyobb fejlédésen.! XIV. Lajos, a kéztudatban Napkiraly néven ismert uralkodé
nagy hatast gyakorolt a versailles-i udvar divatjara, igy az egész franciaorszagi
textiliparra.? Az évszazadok soran, a technoldgia, igy az alapanyagok Gsszetétele,
mindsége és mintdzata folyamatosan mdédosult. A 18. szazadban mar megjelentek
a virag motivumok a szévésmintakban is. Vadaszi Erzsébet tanulmanyaban ,nagy-
virdgos stilus” szdval illette azon alapanyagokat, melyek szdvésmintazatat a kor-
tars selyemfest6k inspiraltak.® Valdszinlsithetéen az elébb emlitett motivumok
a brokat selyem elédjei, ahol a vastag selyem anyagba az alapanyag szinével azo-
nos vagy eltérd szinnel selyemszallal széttek egyszin( virdag motivumokat. Magyar-
orszagon is készitettek selyembél ruha-alapanyagot, melyekrél tébb tanulmany
sziiletett.* Jelen kutatds szempontjabdl a magyar eredetii selyem problémaja nem
fontos, ugyanis a sarkozi népviseletben hasznalatos selymeket Franciaorszagban
készitették. A mai napig fennmaradt legrégebbi, a jelen kutatds szempontjabdl re-
levans selyembdl varrt viseletdarabok alapanyaga feltehetéen a 19-20. szazad for-
duléjardl, Franciaorszaghdl szarmazik.

A mazolt selyem elédei - a barsonyvirdgu selymek és a borotvalt selymek is a 19-
20. széazad forduldjardl, a franciaorszagi Lyonbdl valék.® Az alapanyagok szamos
szinarnyalatban és mintazatban jelentek meg az évek elérehaladtaval. Mint sok
mas alapanyagnal, igy jelen esetben is kijelenthet6, hogy a textilipar fejlédésének
készbnhetben az alapanyagok is egyre diszesebbek lettek. A legrégebbi a barsony-
virdgu selyem, ez egy egyszinl selyem anyag, melyet barsony szalakkal himeztek
gépi technoldgia segitségével, majd a szinesen himzett barsonyvirdgok szalait visz-
szavagtak az alapanyag felszinétdl par milliméterre. A barsonyviragu selyemnek két
fajtdja létezik, az id6ében korabbi feltehetéen az igynevezett ,magaba mintas”® bar-
sonyviragu selyem, melynek esetében az alapanyag szine és a sz6tt barsonyvirag
szine megegyezd. A korban késébbi a szines barsonyviragu selyem, mely elédjétél
eltéréen szines virdgokkal keriilt megszovésre, ezaltal diszesebb volt elédjénél. Er-
dekesség, hogy az alapanyag sotét szinl alappal fordult eld, ellentétben a késébbi
selyemtipusokkal. Ennek f6 oka az lehet, hogy ezeket a viseleteket nem tiszitottak,
és a vilagos szinek kdnnyen szennyezddtek.

1. Kép:
Magaba mintas barsonyviragu selyem.
Forras: Sajat gydjtemény

' VADASZI 1985, 36.

2 KONYA 2023: Selyemszovés - a mesterség, amely 6sszekoti Eurdpat és Kinat
3 VADASZI1 1985, 36.

* TAKATS 1998, 163-192.

5 Adatkozl6: Pal Erzsébet, Decs (Tolna vm.), szil. 1938.

s UG.
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2. Kép:
Cifra barsonyviragu anyag. Forras: Sa-
jat gyljtemény

Az 1910-es években a textilipar fejlédésével elérhetévé valt az a technoldgia, mely-
nek segitségével teljesen az alapselyemig vissza tudtak vagni a szovott virdgokat,
valamint a szines virdgok alapanyaga is lecserél6dott selyem szélra, ezt nevezték
borotvalt selyemnek’ vagy ,beretvélt selyemnek.”® Elébb az ugynevezett ,vastag
borotvalt selyem” jelent meg, melynek alapanyaga ugyanaz a vastag selyemszovet
volt, mint a barsonyviragu selyemnek.

Az id6 elérehaladtaval az egyszin(i alapanyag szines viragokkal valé meghimzését
koévetben ujabb, az alapanyag szinével megegyezd szinl himzés keriilt a selyemre,
ezt vékony borotvalt selyemnek nevezték, ugyanis az alap selyemszovet s(rlsé-
ge, ezdltal vastagsaga jelentésen csokkent. Feltehetbleg ezen alapanyag az 1910-
es évek kdzepén jelent meg. A barsonyvirdgu selyem és a vastag borotvalt selyem,
az alapanyag vastagsaga miatt id6tallé anyag, azonban a vékony borotvalt selyem
egy idd elteltével téredezni kezdett, és rendkiviil sériilékennyé valt.

3. Kép:
Borotvalt selyem anyag (vékony). For-
ras: Sajat gyljtemény

7U6.
8 AdatkdzI6: Riméczi Katalin, Nagybaracska (Bacs-Kiskun vm.), sziil. 1954.
9 Adatkozl6: Pal Erzsébet, Decs, sziil. 1938.
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Késbébb, az 1920-as évek kdzepén megjelentek a ma hasznélatos ,lyoni selyem”
svastag selyem” ,sodrott selyem” szoknyak, melyek anyagstr(iségilikbél és a visz-
kéz alapanyag tartdssagabdl kifolydlag ma is jelentés szamban szamos tajegység
megdrz6dott népvisleteiben. A bemutatott alapanyagok az eurépai kereskedelem
altal juthattak el Franciaorszagbdl Eurépa sok méas orszagaba. Magyarorszagra leg-
inkabb zsiddé kereskedék hoztak be, és a bajai piacon méterben vasaroltdak a médos
parasztcsaladok.”® A franciaorszagi szarmazasra bizonyitékul szolgalhat Téth Zsu-
zsanna tanulmanya, aki szintén emliti a Déri Mlizeum néprajzi gyljteményében Iévé
sarkdzi brokat szoknyardl, hogy az kereskeddk révén keriilt a felajanlé csaladhoz
Fransziaorsaghol." Mire az egyébként is draga barsonyviragu és borotvalt selye-
manyagokat a keresked6k Magyarorszagra behoztak, az aruk még magasabb lett,
igy azt valdban csak a tehetésebb parasztcsalddok engedhették meg maguknak.
Az elmondasok alapjan egy-egy ilyen 6ltozet ara egy fej6s tehén araval is felért
abban az idében."™

4. Kép:

Borotvalt selyem menyasszonyi ruha.
Forras: Ersekcsanadi Bazsarézsa Tanc-
egylttes gyljtései

A selyemfestés torténete

Az el6bbiekben bemutatott alapanyagokat az Osztrak-Magyar Monarchia, majd
a kés6bbi Jugoszlavia terliletén él16 szdmos nemzetiség is elészeretettel hasznal-
ta linnepi Oltdzeteiben. A Tolna varmegyei Sarkdzben szoknyat, kétényt, kendét,
mellényt, bluzt varrtak ebbél a kiilonleges mdédszerrel késziilt mintas textilbél. Ku-
tatdsaim alapjan a selyemfestés Gtlete az egykori Jugoszlavia északi részén vetd-
dott fel, a hatarhoz kozel. A visszaemlékezések szerint az itteni kevésbé mddos
parasztcsaladok nem engedhették meg maguknak a draga barsonyviragu és bo-

0 Adatkozl6: Pal Erzsébet, Decs, sziil. 1938.
" TOTH 1988, 227.
2 U6.
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rotvalt selyemanyagokat.” Feltehet6en ezen igény kielégitére gondoltak ugy, hogy
az egyszerl brokat selyemanyagokra festett virdgokkal, a dradga lyoni barsonyvira-
gu és borotvalt selyemanyagokhoz hasonlé alapanyagokat készithetnek maguknak.
Az a tény, hogy kezdetben maganhazaknal kezdték el virdgosra festeni az egyszin(
selymeket, vagy egy Ugyes mester kezdeményezte és latta el a csaladokat ezzel
az anyaggal, egyel6re nem tisztazédott szamomra kutatdsaim soran.

Magyarorszagon a selyemfestés mestersége az ugynevezett ,festékocsival™* valt
ismertté, feltehetéen az 1920-as évek kdzepén. A hercegszantdi hatarnal festéko-
csijaval atkelve a szerb nemzetiségli Gyorgyevics Dragolyub Bajara (Bacs-Kiskun
vm.) érkezett, hogy aztan itt megfesse a parasztok altal hozott egyszeri brokat-
selymeket. A kiilhonbdl érkezé mester nagy népszerliségnek orvendett akkoriban,
ugyanis Sarkoz és Bacska legszebb selyemalapanyagait 6 készithette. A sikereinek
koszonhetéen 1933-ban ugy dontott, hogy Bajara kdltozik, majd az erre vonatkozd
irott forrdsok szerint ott egy festémuhelyt létesitett.”® Bacskabdl és Sarkozbél ide
jartak festetni az egyszerl selymeket, hogy olyan diszesek legyenek, mint a bo-
rotvalt selyem. 1936-ban Gyorgyevics Dragolyub a belligyminiszter ur engedélyé-
vel csalddi nevét Gyongyosire valtoztatta. Az adatkozl6kkel folytatott beszélgeté-
seim soran a bajai selyemfesté mestert mindig ,,Gyongyosi bacsi” megnevezéssel
illették, igy kikovetkeztethetd, hogy Gyorgyevics Dragolyub és ,,Gyongydsi bacsi”
ugyanaz a személy volt. Idével nem csak a kevésbé tehet6s parasztcsaladok ké-
szittettek mazolt selyem 6ltozetet, hanem a gazdagabb parasztok szekrényeiben
is megjelentek a borotvalt selyem 6ltozetek mellett a mazolt selyem 6ltozetek is.
Ez a tény j6l nyomon kdvethetd, hiszen a jdmddu parasztcsaladok utddainak birto-
kdban |évé viseletgyljteményben egyarant megtaldlhatéak a mazolt selyemruhék,
csakugy, mint a barsonyviragu és a borotvalt selyem alapanyaguak.

5. Kép:
Gyorgyevics Dragolyub iparosnyilvantartasa I.
Forras: Turr Istvan Mizeum adattar

s Adatkdzlé: Backi Breg adatkozIGk, Béreg ma Backi Breg (Szerbia).
“Ué.
" Tlrr Istvan Muzeum adattar, Adattari szam: 1599.93 Bajai mesterségek, Baja
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6. Kép:
Gyorgyevics Dragolyub iparosnyilvantartasa
Il. Forras: Tlrr Istvan Muzeum adattar

Az 1920-as években és az azt kovetd évtizedekben Gydngydsi bacsi a mazolt se-
lyemruhak megfestésekor olaj alapu festéket hasznalt.'® Ezek elénye, hogy élénk szi-
neket vihetlink fel az alapanyagra, hatranyuk viszont, hogy nedvesség hatasara el-
maszatoléddnak. Szintén fontos megemliteni, hogy e technoldégiaval kizarélag vilagos
(fehér, bézs, sarga) selymeket festettek, mert ez a festék szinatereszt6, azaz minél
sotétebb az alapanyag szine, anndl kevésbé latszik a festék szine az anyag feliiletén.
Az igy festett selymeket legkordbban a sarkdzi menyasszonyi viseletekben lathatjuk,
ugyanis erre az idészakra tehet6 a sarkdzi menyasszonyi viselet ,kivilagosodéasa.”
7 Gyongyosi bacsi iparmlvészeti tevékenységét 1970-ben fejezte be. 8

7. Kép:
Olajos alapu mazolt selyem anyag. For-
ras: Sajat gyljtemény

6 Adatkdzl6: Mikacs Katalin, Szeremle (Bacs-Kiskun), sziil. 1941.
7 Adatkdozl6: Pal Erzsébet, Decs, sziil. 1938.
8 Tlrr Istvan Muzeum adattar, Adattari szam: 1599.93 Bajai mesterségek, Baja
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A 1l. vildghaboru utan Gyongyosi bacsin kiviil a Patyolatban, azaz a ruhatisztitas
és vegytisztitas tevékenységi korrel rendelkezé Uizletben is festettek selymet Bajan
a Szabadsag utcaban, majd 1965 koriil a Patyolat a Szegedi utra koltoz6tt."® A festé-
ket keverd idés holgy (Majko?°) halalat kovetéen nem volt, aki ismerte a festékkeve-
rés mikéntjét, igy szitdit godorbe dobtak és elégették.?! A Patyolat az 1970-es évek
elején fejezte be a selyemfestést. Az ott festett mintdk nagy mértékben hasonli-
tottak haboru el6tti elé6djeikre, azonban a festékanyag megvaltozott. Az Uj festék
mész alapu volt, ami lehetévé tette a s6tétebb szinl selymek megfestésétis. A virag
megfestése el6tt az alapanyag azon részét, ahova a virag keriilt, fehér, mész alapu
festékkel vontak be, majd ezt kdvetéen keriilt rd szitanyomassal a virdgminta. En-
nek a festékanyagnak a hatranya, hogy az id6 mulasaval elkezdett a mész kitdre-
dezni a selyem felszinérél, valamint szine elhalvanyodott.

8. Kép:
Mész alapu mazolt selyem anyag. For-
ras: Sajat gyljtemény

A szitanyomas - technologia

A szitanyomds mar a 18. szazadban ismert eljaras volt, de ekkor még nem terjedt
el, csak kés6bb a 19. szazadban valt a selymek népszeri diszitési technolégiaja-
va.22 Az évtizedek soran a szitanyomasnak szamos altechnolégisja jelent meg.®
Az 1920-as években, majd a kés6bbi évtizedekben is ezt az eljarast alkalmaztak
az alapanyag megfestése soran.?* Fontos megjegyezni, hogy jelen tanulmanyban
nem az altaldnos szitanyomast, hanem a népviseletben alkalmazott selyemfestés
soran hasznalt eljarast ismertetem. A szitanyomtatas soran a festéket kozvetlenil
a termék felliletére préseljik egy szitan keresztiil, majd h6kezeléssel rogzithetjiik
azt. A szitanyomas soran annyi szitat sziikséges alkalmazni, ahdny szinarnyalat ta-
lalhaté a mintaban. A szita egy olyan nedvességallo anyaghbdl késziilt téglalap alaku
keretbe foglalt nyoméminta, melyen a mintdban lathaté egy-egy szinarnyalat keriil

® Adatkozl6: Mikacs Katalin, Szeremle, sziil. 1941.

20 Szerb sz6, jelentése: anya, nagymama, az idds holgy beceneve volt, feltehetéen szerb szarmazasu volt
21U6.

2 PALLOS 2023: Szitanyomés az ipar- és a képzém(vészetben. Textil vagy vaszon?

2 NAGY 2017. 22-48.

24 Egy kordbban hordott, aztan szétbontott selyemszoknyat, vagy az Uj anyagot méterben festették meg.
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kivagasra.?® Ez azt a célt szolgalja, hogy amikor az anyagra fektetve megfestjiik azt,
akkor a festék csak a kivagott teriilet alatti anyagot fesse be. Az egyes mintakat
pontosan illesztve a festési folyamat végén a kivant mintat |athatjuk az anyagon.
Az egyes szinek arnyalatait mindig a legvildgosabb arnyalattdl kezdjik, ugyanis
a vildgos arnyalat mindig a teljes szin altal megfestett anyagteriiletet boritja be,
s az ezt kovetd szindrnyalatok majd ennek feliiletére keriilnek. A festéket Gyon-
gyosi bacsi is, és a mar emlitett bajai Patyolatban is ipari festékszéré pisztollyal
vitték fel az anyag felliletére.?®

A szitanyomds eszkdzei & 9. Kép:
A szitanyomas technoldgiaja. Forras:
A festék; B simitokés; C viaszfelllet; D selyem; Axioart blog: Mi fan terem? Grafikai

ERSret R A s 2y oL technikak: szitanyomtatas

Mazolt viragminta felépitése és a szinek
hasznalata a mintaban

A mazolt selyemmintdk a borotvalt selyemmintakhoz hasonldan kisebb és nagyobb
virdgokbdl, valamint a hozzajuk tartozd levelekbél éplilnek fel. A minta k6zéppont-
jaban altaldban 1-3 févirag all. A féviragok legtdobbszor a rézsafélék csaladjaba
tartozo viragok, de ritkan eléfordul tulipan vagy liliomminta is. A féviragok szinei
a rézsaszin, piros, bordé és lila szinek valtozatos szinarnyalatai. A megfigyelések
alapjan a viragok nem egy iranyban allnak, hanem csokorszer(ien, bokrokban.

10. Kép:
Mazolt selyem minta I. Forras: Eredeti
minta sajat digitalizacidja

2% UG. 51-58.
26 Adatkozl6: Mikacs Katalin, Szeremle, sziil. 1941.

221



A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

A féviragok mellett jellemzéen egy-két fajta aprébb virag is megjelenik, melyek
a liliom, buzavirag, nefelejcs viragok jegyeit viselik magukon. Szamuk harom és tiz
kozott valtozik, akar két viragtipus is megjelenhet a f6 viragmotivum mellett, azon-
ban ketténél tébb nem jellemzé. Leggyakrabban ezek a virdgok kék szinnel jelennek
meg a mintaban, esetenként sarga és lila viragok is el6fordulnak. A viragokhoz tar-
tozo6 levelek minden abraban lathatdak, egyes mintakban szar elemek is megtalal-
hatdak. Altaldban a teljes minta 1/4-1/3 részét képezik, sziniik az élénk f(izéldtél
egészen a “permetkékig” (vilagoskékig) terjed.?” Mintazatban rézsa, csalanra és tu-
lipanlevelekre emlékeztetd levelek lathatoak.

11. Kép:
Mazolt selyem minta Il. Forras: Eredeti
minta sajat digitalizacidja

A minta merete és elrendezése
az anyagon

A mintdk nagysaga rendkiviil eltéré, a 12 centimétertdl egészen 20 centiméterig
terjedhet. A féviragok tobbsége felfelé néz, a mintak nem keriilnek elforgatasra
a méteranyag festése sordn, vagyis a virdgok alldsa megegyez6. A méret fligg a vi-
rag szimbdlumok 0sszetettségétdl, illetve aranyaitdl. A mintak kozétt vannak hosz-
szanti, illetve szabalyos valtozatok, amelyek egy tengely mentén szimmetrikusak,
vagyis korszimmetriaval tlikrozhetéek. A selyemanyagot legtobbszér méterben fes-
tették, ennek kovetkeztében a varrds soran elvagasra keriilhettek az egyes viragok,
azonban fél minta festésére ritkan kerilt sor. A festés soran az anyagszélességnek
megfeleléen Ugy helyezték el a festett virdgokat egy soron beliil, hogy azok kdzott
15-20 cm tévolsag legyen. Az els6 elé6forduld mintazatban az egyes sorok tgy kove-
tik egymast az anyagon, hogy a sor egyes mintai pontosan az el6z6 sorban Iévé min-
tak kozott féltavon helyezkednek el, vagyis elcslsztatott mintdzatot alkot. A masik
elé6forduld mintazatban a mintasorok elcsusztatdsa kevésbé szabalyos.

7 A ,permetkék” szinnevet az egyik kék kdzsmérszoknydra hasznéljak, ez a szinjelz6 a népi széhasznalatban
onnan ered, hogy amikor a sz6l6t rézgaliccal permetezték, akkor a levélen megszaradt kék szin és a levél zéld
alapszine egylittesen ilyen arnyalatot adott ki.
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12. Kép:
Mazolt selyem mintazat I. Forras: Sajat
szerkesztés

13. Kép:
Mazolt selyem mintazat Il. Forras: Sajat
szerkesztés

A fejkend6k megfestésekor mas a mintazat rendje. Amennyiben kisebb mintakrdl
van sz6, gyakran 3-3 minta kerlil harom sorba, amely nem keril elcsusztatasra.
A masik el6fordulé mintazat szerint 6t minta keriil a kendére, melynek kdzéppont-
jadban egy helyezkedik el, s a kend6 négy sarkaban lévé mintak a kézponti minta
felé fordulnak.
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14. Kép:
Mazolt selyem mintéazat Ill. Forras: Sa-
jat szerkesztés

15. Kép:
Mazolt selyem mintazat IV. Forrds: Sa-
jat szerkesztés
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Osszegezve a mazolt selyem alapanyag létrejottét Ggy értékelhetjiik, hogy azt sza-
mos torténelmi és kulturalis tényez6 segitette elé. A zsidd kereskeddék altal Ma-
gyarorszagra szallitott barsonyvirdgu selyem és borotvalt selyem magas ara volt
az inditék arra, hogy a szegényebb csaladok, akik nem tudtak kifizetni, mas médon,
az olcsdbb, megfestett selymek beszerzésével igyekeztek potloni e draga alapanya-
gokat. Ezt az igényt Gyorgyevics Dragolyub szerb szdrmazasu kelmefesté elégitette
ki az altata a brokatselyemre sajatos szitatechnoldgiaval festett virdag motivumok-
kal. Jelent6s eldérelépést jelentett az alapanyag magyarorszagi népviseletben valé
megjelenésében a mester magyarorszagi letelepedése, melyet tobb évtizedes se-
lyemfestd iparosmunka kdvetett. A mester mellett hasonlé minéségl, 4m némileg
kiulonbdz6 selyemfestd tevékenységet a bajai Patyolatban is folytattak, ahol szin-
tén nagy mennyiségi selyem keriilt megfestésre. A selyemfesté mesterek ilyen mi-
néségl munkassaga azonban nem valdsulhatott volna meg az el6z6 évszazadokban
folyamatosan fejl6dé szitafest6 technoldgia elterjedése nélkil. A tanulmany soran
bemutatdsra keriilt a motivumok mintabeli felépitése, a gyakori szindsszeallitasok,
valamint a motivumok elrendezése az alapanyagon és az azokat meghatarozé pa-
raméterek is. Szamomra, aki a mai technoldgia segitségével ilyen anyagok készité-
sével foglalkozom, a fenti kutatds megfelelé kiindulépontot jelenhet egy modern,
de a régiekhez mélté pompaju alapanyag eléallitdsahoz. Természetesen a mazolt
selyem torténete és az eredeti ruhadarabokon megjelené sokszinl motivumvilag
tovabbi vizsgdlatokra érdemes téma.

Koszonetnyilvanitas

Ezen tanulmany megirasat tobb éves kutatas elézte meg, mely nem valdsulhatott
volna meg, azon hagyomanyérz6 személyek és csaladok nélkil, akik betekintést
engedtek csaladi ruhagyljteményiikbe, és megosztottak velem tudasukat, melyért
koszonettel tartozom. A ruhak megtekintése dnmagaban azonban kevésnek bizo-
nyult, mert sok esetben a fiatalabb korosztaly mar nem tudta pontosan elmesélni
az egyes ruhdk eredetét, vagy a selyemfestés torténetét. Eppen ezért a legnagyobb
koszonettel id6s adatkdzl6knek tartozom, akik megosztottak velem torténeteiket,
készséggel valaszoltak kérdéseimre, a levont kdvetkeztetéseimet megerdsitették
vagy javitottak. Jelen tanulmanyom, az alapanyagokrdl és ruhakrél szerzett tapasz-
talatom jérészt Pal Bozsi néni, Mikacs Katalin és Rimdczi Kati néni tudasara és tor-
téneteire épiil. Farkas Laszloné, Pal Bozsi néni, Decsrél, a Népmivészet Meste-
re, a Sarkoz leghitelesebb adatkozldje. Bozsi nénitdl rengeteg adatot gydjthettem
a régi alapanyagok pontos nevérdl és szarmazasardl, megjelenésiik idejérdél, 6 min-
dig szivesen mutatta meg szamomra viseletgyljteményét, melybél sokat merithet-
tem munkam soran. Mikacs Katalin szeremlei selyemfestének kdszénettel tartozom
a selyemfestés torténetérdl folytatott szamos beszélgetésért és gylijteményének
bemutatdsaért. Rimdczi Kati néni, nagybaracskai lakos mindig szeretettel fogadott,
és mesélt nekem hosszu 6rakon at azokrdl az emlékekrdl, melyeket fiatal lanyként
megtapasztalt, és azokat a torténeteket is megosztotta velem, melyeket még édes-
anyja elbeszéléseibél ismert. A vele folytatott beszélgetések ugyancsak hozzéjarul-
tak a selyemfestés felkutatasahoz, illetve bennem is megerésitették a népi kultura
iranti érdeklédést. Nagy kdszonettel tartozom Anddcsi Adél és Anddcsi Mdnika
néptancoktatéimnak, hogy a munkam és kutatdsom soran végig
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tamogattak, és mindig batran fordulhattam hozzajuk kérdéseimmel és kéréseim-
mel, utamat folyamatosan egyengették.

Felhasznalt forrasok

Tirr Istvan Muzeum adattar, Adattari szam: 1599.93 Bajai
mesterségek, Baja
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A népszokasok zoldagatol

a dontéshozok zoldasztalaig

A magyar trikolor harmadik szine
a 18-19. szazadi targyi kultaraban!

BALIZS BEATA

Janus Pannonius Muzeum, Néprajzi Oszidly
PTE TKI Néprajz — Kulturdlis Antropologus Tanszék
e-mail: balizs.beata@jpm.hu

Rezime: Jelen tanulmany arra igyekszik ravilagitani, hogy a zold szin a 18-19.
szazad folyaman széles kdrben jelen volt: 1.) az (linnepi alkalmak, tiszteletadasok
esztétikai élményét fokozd és/vagy az archaikus ,z6ld 4g” 6sszetett hagyomanya-
iban gyokerez8) él6 novényi dekoraciokban; 2.) a lakasbelsé latvanyat meghata-
rozé funkcionalis eszkézok jellemzé szineként (cserépkalyha) vagy 3.) butorokon.
Ezen felll 4.) egy kozGsségileg nagyra becsiilt edénytipus (céhkorsd, urvacsorai
kancso stb.), illetve egy, a hivatalos déntések meghozasanal hasznalt targy bori-
tasa (posztds targyald/irdasztal) szintén zold volt. A 19. szazad elejétél - bizonyos
rangos eseményeken - a zold agak és a fehér ruhas hajadonok egyiittes latvanya
révén a fehér-zold szinpar is jelentéségre tett szert. A zold agak, a zdld kancsok,
a ,z6ldasztalok” haszndlata vélhetéen mind abba az iranyba hatott, hogy ez a szin
osszefonddjék az Ginnepélyesség, az alkalmisag és a kivételesség esztétikai-szim-
bolikai értékeivel. Nem tarthatd tehat puszta véletlennek, hogy a zéld (féleg 1848
utan) széles korben elfogadott lett, mint magyar szin.

Kulcsszavak: tavaszi és lakodalmi szokdasok, linnepi dekoracio, kiralylatoga-
tas, fehér ruhas sziizek, cserépkalyha, ladak, céhkancsd, posztéval vont butor

From the green branch of folk customs to the green table
of decision-makers - The green of the Hungarian tricolor
in 18th-19th century material culture

Summary: This study tries to demonstrate that during the 18th and 19th centuries
the color green was widely present as an element of (1) living plant decorations (roo-
ted in the complex traditions of the archaic ,green branch”, enhancing the aesthetic
experience of special occasions, holidays and commemorations) 2) as a characte-
ristic color of functional objects defining the interior of the homes (tiled stoves); 3.)
on furniture; 4.) on a highly valued type of ceremonial vessel (guild jugs, communion
jugs, etc.) and 5.) on an object used for official decision making (a meeting table/
writing desk lined with green felt). From the early 19th century, at certain prestigi-
ous events white-color pair also have gained prominence through the association

" A kutatds PD 143034 azonosité szamu OTKA 2022 palyazat keretében valésult meg az NKFIH tamogatéasaval.

COSE) doi: 10.62148/JPME.2024.11 999
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of green branches and girls in white. The use of green branches, green pitchers
and ,green tables’ probably all contributed to endow this color with the aesthe-
tic-symbolic values of solemnity, occasionality and exceptionality. It is therefore
no mere coincidence that, especially after 1848, green color became widely accep-
ted as an element of Hungarian national symbols.

Keywords: spring and wedding folk customs, festive decoration, royal visit, white
clad maiden, tiled stove, wooden chest, guild jug, furniture lined with felt
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Bevezetes

A nemzeti szinek torténetét kutatva kérdésként meriilt fel, hogy a magyar trikolér
kialakuldsa és széleskorl hasznalata el6tt mennyire volt jellemzé e harom szin kii-
I6n-kiilon is a magyarok targyi kultirajara. Korabbi tanulmanyomban kimutattam,
hogy a fehér mar 1848 el6tt meghatarozd szine volt a hazai kéznépi kultdranak,
kétféle tisztasagu arnyalatdban mind a hazak kinézetét, mind az 61t6zkodést alap-
vetéen meghatdrozta.? Jelen dolgozat a nemzeti szinek harmadik szinének helyét
igyekszik megtalalni azon magyarok életében, akik 18. és 19. szdzad folyaman egyre
szinesebb falusi és varosi kdrnyezetben élték a mindennapjaikat. Els6sorban azon
z6ld targyak kerlilnek a vizsgalat kozéppontjaba, amelyet az irott forrdsok is gyak-
ran emlitenek. El6szor a z6ld agak hasznalatat vizsgalom, ezt kdvetéen a zold kaly-
hak és keramiak kérdését targyalom, majd a z6ld butorokkal foglalkozom, végiil egy
kozismert kifejezéslink (a ,z6ldasztal”) kialakulasanak nyomaba eredek. Bar fontos
részét képezi jelen témanak a korabeli z6ld szin( textilek és viseletek kérdése, mi-
vel azonban ez 6nmagaban is bonyolult és szerteagazé probléma, jelen esetben
ezek targyalasatdl eltekintek.

,20ld agat vivéen elol”

A fenti cimet abbdl az 1727-es forrasbdl vettem, amely a pasztodi birdvalasztast 6ro-
kiti meg. A leirds szerint a kozfelkialtassal Uj birénak megvalasztott személyt a t6-
meg z6ld agakkal a kezében kisérte a varoshazatdl az Gj biréd hazaig, majd onnan
a templomba az eskiitételre, végiil vissza a varoshazara, ahol két aké bort el

1. Kép:

Plinkésdi z6ldagazas Maglodon (Pest vm.) 2023-ban, a szokas 2018 éta a Szelle-
mi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékén szerepel (a foté a Maglddi Evangélikus
Gyllekezet 2023. majus 28-iaki nyilvanos facebook bejegyzésébdl vald)

2BALIZS 2023.
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fogyasztva aldomast ittak.®> Hogy a zold agat bevitték-e magukkal a templomba,
arrél nem emlékezik meg a forrds, bizonyos azonban, hogy ekkor még széles kdrben
szokas volt plinkésd linnepére a templombelsék z6ld agakkal vald diszitése. Bar
az egyhaz késébb nem nézte feltétleniil j6 szemmel ezt a szokast, a templomok
z0ldagazasa tobb helyen egészen a 20. szazadig, s6t néhol még napjainkig is meg-
maradt* (1. fotd), és nem csak a magyarok kérében.® A 18. szazadban még a januari
(Kalendae) készontd szokasok kapcsan is lejegyzésre kerlilt, hogy ilyenkor egyesek
pogany médon ,hazukat babérral és z6ld falombbal diszitik.” A babér hazai idegen-
ségebdl kiindulva nem vilagos azonban, hogy a szerzé valdban latott ilyet, vagy csak
a korabbi egyhazi forrasokat ismételte (az egyhaz ugyanis mar 671 6ta tilalmazta
a babérag alkalmazasat a hazak ujévi diszitésében’).

2. Kép:

A Pécs-Kertvarosi Reformatus Egyhaz-
kozség gyllekezetében a viragvasarna-
pi istentisztelet el6tt a gyerekek palma-
agakkal torténé bevonulasa 2024-ben
(sajat foto)

A 18. szazad folyaman a zdld ag tehat egyrészt ott volt a birdvalasztasokon, vagyis
egy hivatalos alkalmon. S6t a z6ld ag olykor a legésibb jogi szimbélummal, a biré-
palcaval azonos megitélés ala esett, legalabbis a kdzépkori Budan még az egyéb-
ként fehér szinl birdi palcat ,,z6ld gally is helyettesithette”? ill. ,,a székely székek
biréi (f6hadnagy, kirdlybird, teriileti biré) megvalasztasukkor lombos fat, vagy z6ld
agat kaptak, mint a székely fétisztség szokasos jelvényét.” A zold gallyak, mint

3S00s 1991, 38.

*TATRAI1997, 76.

5A pulai németek (Veszprém vm.) Urnapjén az oltar két oldaléara egy-egy, a padok oldaléra pedig tizenkét leveles
gyertyanagat allitottak (S. Lackovits Eméke szives szobeli kdzlése).

6 |dézet: KARDOS 1957, 220. C. Péterffy: Sacra Concilia... Hungariae, Viennae Austriae (1742) munkajabdl kozli.
"TOTH 2017, 100.

8|dézet: BODINE BELIZNAI 2014, 130. A fehér és a zld szin felcserélhetéségének érdekes egyhazi parhuzama,
hogy a viragvasarnapi zdld palmalevelet a sajatosan nevelt fehérek valtottak fel, miutan a rémai egyhazfék Pal-
marum tinnepén kizérélag az ezekbdl a Messias tisztasagat jelképezé fehér palmalevelekbdl késziilt fonatokat
szentelték meg, |d. RAPAICS 1929, 391.

91dézet: BODINE BELIZNAI 2014, 130.
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azt a templomdiszité és a kéregetd jellegli évkoszonté hagyomanyok igazoljak,
részét képezték a korabeli emberek tébbféle vonatkozasu linneplésének. Az egy-
hazi linnepek kapcsan az urnapi kdrmenet zoldagazasa és viragdiszitése a legis-
mertebb, ezen kiviil emlitésre érdemesek a konfirmacion, mint vallasos avatoritu-
son a zold aghdl készitett templomi diszitések,”© vagy napjainkban a palmaagakat
tart6 gyerekek viragvasarnapi templomba vonuldsa egyes kdzosségekben (2 fotd).
De szakirodalmi adatok szdlnak az andocsi bucsun a zold agak révén szentelt viz-
zel meghintett bérmalkozokrdl," Karancshegyi kdpolndban megrendezett olyan
Maria temetésekrdl, ahol Maria szobranak koporséjat diszitették él6 zolddel.”? Sét
a bucsuilinnepekhez is hozzatartozott az archaikus z6ld ag. Példaul a soproni Szent
Mihaly-templom bucsunapjan, Mihaly féangyal megjelenésének majusi Uinnepén
mar a koézépkortdl kimutathatd a zdldagas diszités.”® Vac kapcsan azt is tudjuk,
hogy a 19. szadzad elején a helyiek Hétkapolnaba tarté szeptemberi bucsujardsanal
a kegyhely mellett felhalmozott z6ld agakért a szekeresek feleltek, akiknek ezért
fizetség is jart. De mire is szolgaltak az utébbi zold agak? Csupan diszitésre? Vagy
ezekbdl vittek haza a hivek, vagyis ezekbdl lettek a néprajzi szakirodalombdl jol
ismert bucsuagak/bucsusbotok? Nem tudjuk biztosan. Maguknak a bucstagaknak
a tudomanyos értelmezése sem egyértelmd, pl. a radnai 4g kapcsan Balint Sandor
a kegyhely szentségét magukba zaré novényeknek szentelmény jellegét hangsu-
lyozta. Ezt alatamasztja, hogy az egyhazi terek szentségét kdzvetitd novények ilyen
jellegli alkalmazéasa még a protestansoktdl sem allt tavol. (A veszprémi Szentgalon
a reformatusok villamcsapas elleni védelmiil vittek haza az Urnapi satrak zold aga-
ibdl, viragaibdl.®) Barna Gabor szerint ugyanakkor a blcsuiagak hasznalata és je-
lentése nem fliggetlenithetd ,a tavaszi z6ldag népszokasokbeli” jellemzéitél sem.'

Az eurdpai népek szokasaiban megjelend zdldell6 tavaszi 4gak eredetével és jelen-
tésével sok kutatd foglalkozott mar. A zold dgakhoz kapcsolddd szokasok féként
a tavaszhoz, naptarilag a husvét és plinkdsd kozé esé id6szakhoz kétédnek,” épp
a természet feléledése miatt ezt az id6szakot ,,zéldfarsangnak” nevezik, az ilyenkor
tartott vasarokat pedig ,z6ldvasarnak.””® Az ekkor gyakorolt z6ld agakat felhasz-
nalé vegyes és tajilag kissé kiilonb6zd szokasok jé 6sszefoglaldsat nyujtja Keszeg
Vilmos tanulmanya,”® a plinkdsdi szokasokat Tatrai Zsuzsanna és Lukacs Laszlé irta
le részletesen,?° ezért itt most csupdan arra utalok, hogy az altalanos nézet szerint
ezeknek a hazankban a 15. szazadtdl adatolhaté szokdsoknak a hatterében a ter-
mészet tavaszi Ujjasziiletésével, illetve a termékenységgel kapcsolatos szimbolika
rejlik.

Hogy mennyire nehéz kibogozni a zold agak sokszinl hagyomanyanak gyodkereit,
csak egyetlenegy példaval illusztralom. Balint Sandor kutatasai szerint a rad

© KESZEG 2007, 157.

" BALINT-BARNA 1994, 216. V6. a szenteltvizbe martott é16 zold temetésen valé hasznélatdhoz Id. GELEN-
CSER 1991, 603.

2 BALINT-BARNA 1994, 203.

®N. n. 2007, 900.

“SCHRAM 1969, 636.

% S. Lackovits Eméke szives szdbeli kozlése.

© BALINT-BARNA 1994, 231.

" Tatrai Zsuzsanna (20086, 469) szerint ,a z6lddgazas kitiintetett id6pontjai voltak: Szent Gyérgy napja, J6zsef
napja, husvét, piinkésd, valamint Urnapja.”

'8 Sztrinko Istvan (1965, 96) kutatasaibdl tudjuk, hogy az Alféld egy részén ,bizonyosan a tavaszi, a hatar kizél-
diilésének idejére es6, majus eleji vasart jelentette” nem pedig illegdlis darukereskedelmet, ahogyan azt sokan
- Méricz Zsigmond Rézsa Sandor regénye alapjan - tévesen gondoljak.

® KESZEG 2007.

20 TATRAI 2006.; LUKACS 2017.
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nai bucsubdl hazaindulé lanyok szlizességiik okan nem térhettek és nem vihettek
haza zold agat, hazaérve viszont mirtuszkoszoris mennyasszonynak 0ltoztették
6ket.?' Erdekes, hogy éppen a sziizeknek tiltottdk a z6ld gallyak letérését, hiszen
a zO0ld ag a katolikus szimbolika szerint az artatlansagot és a sziizességet jelké-
pezi.22 Mint ismeretes, a valldsos irodalomban és énekekben Mariat legtébbszor
rézsaként irjak le, vagy olykor egyszerlien - kiilonféle pozitiv jelz6vel illetett - vi-
ragnak nevezik.2 Ha viszont nem viragként, akkor féleg a minket foglalkoztaté zold
aggal azonositjak, Pazmany Péter latin nyelvl himnuszéban pl. ,tavaszi riigyek vir-
ulé z6ld aganak” mondja Szliz Mariat.?* Hasonlé magyarazata volt Kékkuton (Zala
vm.) a 15. szazadi gyoker(,?® iskolai hagyomanyokhoz kot6d6 karacsony el6tt siitott
ostyak egyik valtozatanak. A didkok ostyahorddsa alkalmaval el6adott vers értel-
mében a tiszta fehér szinl ostya utalt Maria tisztasadgéra, a fehér alapon zold agat
mintazé ,Jelenti Maria méhe tisztasdgat, Aron vesszejének kivirdgozasat.”® Utdbbi
bibliai képet, Aron fépapi kivalasztottsagat mennyei jelként kinyilvanitva kizéldell§
élettelen bot csodajat hasonlatként vagy az ,Aron kiviragzé vesszejébél sziiletett
Maria” szimbdlumban egyarant vonatkoztattak Maridra, vagy a protestans hagyo-
manyokban Jézusra.?” Maga a csoda azonban az apokrif irodalom szerint nem Aron-
nal, hanem Jézseffel esett meg, és a kivirdgozas helyett a botbdl az artatlansagot
jelképez6 galamb reppent fel, csak kés6bb tarsult ehhez a kizdldellés motivuma.
S6t létezik olyan magyarazat, melybe mind Jézsef, mind Maria bekeriil: a megha-
tarozott napon vizbe tett és karacsonyra igy kiviragoztatott ag (Katalin ag és tar-
sai) kizoldilése egy szlovak népi értelmezés szerint ,azt jelzi, hogy Szent Jézsef
feleségiil veszi Szliz Mariat.”?® Szempontunkbdl mindez azért érdekes, mert a fent
elemzett 6sszefliggések is arra mutatnak, hogy az eurdpai kultirdban a zold &g je-
lentésége mai szemmel nézve elképzelhetetleniil nagy volt. A kutatadsok alig gy6zik
nyomon kovetni a téma szertedgazasait, miutan ennek az archaikus szimbélumnak
a haszndlatdban és jelentésében az évszazadok soran sokszorosan 6sszefonddtak
egymassal kereszténység elétti (mindenekelStt okori romai,?®) keresztény és laikus
hagyomanyok.

Felmerilhet ugyanakkor a kérdés: minden esetben jelképként kell-e tekinteniink
a z6ld névények hasznélatéara? Birévalasztaskor, keresztény Ginnepeken (bucsu, vi-
ragvasarnap,®® piinkdsd, konfirmalas stb.) és jeles napokon alkalmazott z6ld agak
esetében: az allatok elsé kihajtasakor az 6sztokélésiikre hasznalt vagy az istalldkra
tlizott z6ld ag, a hatarkeriilés és a zoldagjaras, a JAnoska eresztés kellékét képezé
lombos gallyak, az esévarazslo zoldbe 6ltoztetésnél ,ruhaként” hasznalt névények,
a majusfa, a termdéfa, a Katalin és Borbala ag, a karacsonyfa stb.) minden bizony-
nyal igen. Az azonban mar mas kérdés, hogy a z6ld dgakat hasznalé emberek, vagy
a tudomany tisztadban van-e ezek eredeti értelmével, és az évszazadok soran rajuk
rakodott jelentésekkel.

Bar furcsanak tlinhet, hogy a néprajztudomany egységként kezeli a tobb méteres,
gyakran vastag torzs(i fakat a vékony kis hajtasokkal, amikor egyszertien ,zold ag-

2 BALINT 1958, 343.; BALINT-BARNA 1994, 306.
2 BALINT 1977, 26. V6. BARTHA 2004, 931.

2 LENGYEL 2005, 172.

24 Kdzli: TOTH 2001, 22.

25 PERGER 1996, 136-137.

2 |dézet: BALINT 1989, 78.

2 KULLOS 2012, 148-149.

28 |dézet: LISZKA 2016, 32.

2 TOTH 2017, 75.

30 A viragvasarnapi szentelt barka is beleillik az é16 z6ld dghoz fiz6d6 hagyomanyokba. Készoném S. Lackovits
Emékének, hogy felhivta erre a figyelmet.
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hoz” kapcsolédd szokdshagyomanyként utal hasznalatukra, nem is beszélve mond-
juk olyan szokasokrél, amelyeknek zold levél nélkiili vesszék a fészerepléi, igy pél-
daul az aprdszenteki korbacsolas. Utdbbi szokasban ugyanakkor valdsziniileg nem
véletleniil a fak koziil tavasszal legkorabban riigyez6 és levelet hozé flizfa szerepel,
masrészt a vesszd frissen vagott volta az, ami a nép szemében hatasossa tette
az egészségvarazslasban: ,Firis, firis, egészséges, Keléses ne legyen, Hata ne f&j-
jon, Hasa ne féjjon, Feje ne fdjjon” mondtak példaul vesszézés kdzben az Orség-
ben.®" Ugyanigy nem szaraz, hanem él6 vesszéket hasznéltak a Balaton-felvidéki
németek a karacsonyi ChristkindlIspiel alkalmaval és a bakonyi szlovakok a - locsol-
kodas helyett gyakorolt - hisvéti sibalasnal.?

Hangsulyozando ugyanakkor, hogy bar mar a korabbi korokban élt emberek is tisz-
taban voltak azzal, hogy mas a fa/novény és mas annak egy aga, szemiikben ezek
mégsem kiildniiltek el élesen egymastél. (Osszetartozasukat erésiti, hogy a ma-
gikus gondolkodas szerint rész-egész viszonyban is allnak/allhatnak egymassal.)
Egynemlségiik képzetét valdszinlileg el6segitette az ag és fa kozotti atmenetként
értékelhetd bokrok/cserjék3 létezése, amelyek egyszerre gondolhatdk el a foldbdl
kinové vesszéknek, illetve rovid torzsbél elagazo faknak is. Még a tudomanyos nyel-
vezet is csak lassan formalta ki a maga kategoéridit a fas szard névények és azok
részeinek osztalyozasara. Lippai Janos hires Posoni Kertjében (1667) az agak kii-
I6n nemeire példaul még ugy hivatkozik, mint ,fattyu ag”, ,aszu ag”, ,friss ag”
és ,z0ld 4g.” Majd a 19. szazad végén Bird Pal volt az, aki megkilénbdztette egy-
mastdl - a botanikdban maig érvényes kategdriat jelentd hajtast, vesszét, gallyat
és agat,®* természetesen teljesen kiilon kezelve ezeket magatdl a fatdl/névénytol,
amelynek ezek a részeit képez(het)ik. A z6ld ag képe tehat, azt a mainal archaiku-
sabb felfogast tiikrozi, amelyben a kategorikus elkiilonités alapja még csupan az,
hogy az adott 4g/fa lombos-e vagy sem, szemben azzal, hogy az adott névény fa-e,
bokor-e, f(iféle-e stb. vagy annak csupan egy aga (hajtasa, vesszdje, gallya). Ebben
a keretrendszerben a névény ,z6ld”/friss volta szamitott dontének, a mogotte |évé
noévény, annak faként vagy agként torténd besoroldsa mellékes, a ,,z6ld 4g” szimbo-
likdjaban akar fel is cserélhet6 egymassal. Beszédes példajat nyujtjak ennek a ki-
szaradas képét eltéréen megidézd lirai sorok. A 18. szazadi kélténd versében ez all:
+Kedves szele fujdogalt az én vitorlamnak,

De szerencse elhagyvan kormanyat galyamnak,

Habjat ram draszta, zold dgam szaraszta.”

Egy a 20. szazadban élt parasztasszony onéletirasanak kolt6i mottdja (és részben
cime) viszont:

+Kiszdradt az én 6rémem zéld faja,

Hetvendét év fészket rakott redja” (Gyéri Klara: Kiszaradt az én 6rémem zold féja,
1975).

3 RADO 1943, 257.

32 S. Lackovits Eméke szives szébeli kdzlése.

33 A kettd kozott csak a botanika tesz kiilonbséget, a koznyelv nem, ezért utalok ezekre itt egyiitt.
3¢ JESZENSZKY 1982, 79.

3 |dézet: S. SARDI 2008, 550.
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,Zold agokkal fel-ekesétett”

A hazai kutatasok tekintete eddig jobbara elsiklott azon kapcsolat felett, ami a tor-
ténelem folyaman a zoldagak népi és nemesi hagyomanyai kozott alltak fenn. Eddig
féként a korabbi szdzadokra visszatekintve is csak a paraszti z6ldagazas nyomait
kutattak, a 19. szdzad vonatkozasaban Verebélyi Kincsé a majusfa szerepét vizs-
galva viszont mar felfigyelt arra, hogy ,az 1850-es évektél fat allitottak kbzépliletek
elétt tereken, utkeresztezédéseknél, pap, tanitd, bird, jegyz6 haza el6tt, tovabba
hésbk szobra, orszagzaszld, vendéglé, kocsma elétt, munkaadd birtokos és val-
lalkoz6 héza el6tt.”3® Létez6 gyakorlat volt a féuri linnepi ,,z0ldagazas” is legkésébb
a 17. szazadtol. Az altalam talalt forrasok arra mutatnak, mintha ebben az idében
a leveles agakat, lombos fakat egyszerlien esztétikai okokbdl, pusztan diszités-
ként hasznaltak volna. Egy kronika példaul megemlékezik arrél, hogy amikor 1626-
ban Bethlen Gabor kassai lakodalma utan masodik hitvesével Erdélybe érkezett,
a ,varosokat rendre jara vele, mindenlitt az utcdkat z6ld fakkal és agakkal ékesitvén
6 felségének elejében.” Tobbet megtudhatunk az irott forrasokbdl az élé zold-
del térténé dekordlas mikéntjérél a 18. szazad elejérdl: 1718-ben Karolyi Sandor
grof ugyanis a nagykarolyi Szentharomsag kapolna felépitése utan lgy rendelke-
zett, hogy minden titulus linnepen ,a vartul és a varosi templomtul fogva egész
a Szentharomsag kapolndjaig az utak megtisztittassanak” az ut két oldalara pedig
foldbe vert kivagott lombos fak keriiljenek, hogy a kornyékrdl odarendelt hiveket
méltdképpen fogadhassak.3® Ezeket az utakat szegélyez6 fadgakat egy 19. szazadi
megfogalmazas szerint ,tisztelet- és lidvozlet jeliil” szurtak a foldbe.®®

Mig a 18. szazad elsé diadalive, a Il. Rakdczi tiszteletére 1705-ben Gyulafehérvaron
emelt efemer - vagyis mivészien kialakitott ideiglenes*® - diadalkapu kapcsan még
nem szdlnak a forrasok zold agakrdl (magan a kapun fellil csupan az utra teritett
veres posztordl értesliliink),” addig a 18. szazad végérdl mar pusztan zold agakbol
készitett diadalivek, boltivek felallitasardl is vannak adatok. Amikor 1791-ben Tele-
ky Sandor sajat féispani beiktatasara érkezik Nagyvaradra, ,a’ Zsiddsag, szépen
késziiltt, és z6ld dgakkal, 's szokott ékességeikkel [6tvostargyakkal] fel tzifrazott
boltozat” felallitasaval tiszteleg el6tte.*? A diadalivek torténetében ,a valddi zéld
lombozatot” és a sz6nyegeket a 16. szazad elején valtottak fel az ,architektonikus
kialakitasu” formak.*® Kutatasaim szerint ezekkel parhuzamosan a 18. szazad végé-
16l olyan fabdl acsolt, dominansan z6ld lombokbdl diszitett diadaliveket is elkezd-
tek feldllitani, melyek a kéépitményeket utanzé - papirbdl, gipszbdl és deszkabdl
épitett* - architektonikus kapuk formajat kdvették. igy a lombokkal kérbevett ka-
pukat akar ezek (Ujra) leegyszerlis6dott utanzataiként, vagy még inkabb a kultikus
»20lddgazdassal” dsszefonddott valtozatokként is értelmezhetjik. Az é16 zd6ldbdl
szerkesztett diadalivek mindenesetre olyannyira kedveltek lettek, hogy az el6kel6k

3 |dézet: VEREBELYI 2005, 42.

37 |dézet: Tatrosi Gyorgy krénikajabol, kdzli: BINDER 2000, 57.

38 Kdzli: BALINT 1977, 411.

3% Jelenkor, 1845. majus 25. 249.

4 GECZY 2016, 212.

“ VARGA 1976, 694.

42 |dézet: Hadi és Méas Nevezetes Torténetek, 1791. 5. kotet, 101. V6. 1801-ben Tatén az Eszterhazy Ferenc sza-
maéra szintén a zsidok altal felallitott él6 zolddel ékesitett ,triumfusi” kapu tetején még egy piramis is allt, Id.
BORBELY 2005, 96.

43 TOTH 2003, 284.

4 GECZY 2016, 213.
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3. Kép:

Fay Istvan féispan eskiivéje alkalmabdl
a templom el6tt feldllitott diadaliv Kur-
takeszin (Marcelhdza része, ma: Szlo-
vékia, Marcelova) 1904-ben (Fortepan:
55358, adomanyozd: Magyar Balint)

fogaddasara, a személyiikhoz fliz6d6 lUnnepi alkalmakra még a 20. szazad elején
is készitettek ilyeneket (3. foto).

Z6ld gallyakbdl vald épitmények ugyanakkor nem csupan a kivaltsagosok tisztele-
tére késziiltek, egy 1798-as vaci perszéki irat szerint a gali vasar idején a Buki kocs-
ma udvaran lévé alkalmi satort is z6ld agakkal ,erny6zték.™® A zold agakbdl utébbi
esetben talan valdsagos lombsatrat készitettek, vagy egy fabdl acsolt nyitott fészer
tetejére keriiltek leveles gallyak, a 19. szazadbdl ugyanis tobb forrasbdl is igazolha-
t6, hogy bizonyos linnepekre, egyhazi és politikai alkalmakra mindkét médon ké-
szililhettek alkalmi épitmények. Ideiglenes menedékként mar a 17. szdzadban hasz-
naltak egymasra boritott agakat,*® a gondosan 0sszeallitott lombsatrakat azonban
még sokaig alkalmaztak. llyenek késziiltek példaul a kezdetleges turisztikai ipar
kiszolgalasara is. A korabeli szerényen felszerelt flird6helyeken, koztilk a kés6bb
europai hirlivé valo Herkulesfiirdérél (Bansag, ma Romania Baile Herculane) ismert,
hogy az ideérkez6 kevésbé tehetés vendégek még 1830 koriil is csupan egyszeri
lombsatrakban és deszkakunyhdkban szalltak meg.*

A kovetkezbkben a 19. szazad els6 felébdl sorolok adatokat az él6 zolddel torténdé
dekordlasra: 1808-ban Esztergomban a helyi féispan beiktatédsan z6ld agakkal éke-
sitették az utcakat,*® az uralkodd 1817-es kolozsvari latogatasakor az utat hosszan
a helyi polgarsag majd a didkok sora szegélyezte, akik ,,zold agakat tartvan” keziikben
vartak a magas rangu személyeket.*® Az uralkodé Nagyenyedre érkezésének napjan
~hajnalban zéld flivel, és mezei viragokkal meghintettek a’ varosnak fé utszai, ’s fris
agakkal kirakattak.”®® Baranyai érintettsége okan utalunk arra az esetre is, ami-

4> SCHRAM 1969, 654.

4 Ld. pl. SZABO T. 1993, 920.

4T VAJK AT 1955, 92.

48 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, 1808. Kis Asszony havanak 24. napjan 121.
4 Magyar Kurir, 1817. szeptember 12. 175.

50 Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitasok, 1817. Mind-Szent Hava 18-ik napjan 250.
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4, Kép:

A Ludovika Akadémia Ginnepsége a Millennium alkalmaval (1896 juniusaban)
Ferenc Jézsef tiszteletére Budapesten, az Orczy-kertben, a kiraly lombfiizérrel
diszitett emelvényen all (Fortepan / BFL. XV.19.d.1.09.14 jelzetli fotd részlete)

kor 1818-ban Szasz-Tescheni Albert herceg dél-baranyai birtokan, a bellyei urada-
lomba tartézkodott, és egy alkalommal a szomszédos nagybirtokra is ellatogatott,
Dardan Esterhazy Janos egy kronosztikonnal ellatott ,z6/d agokbdl, és virdagokbdl
késziilt” diadalivvel fogadta 6t.5' 1825-ben Aradon egy féispanna ,avatas” alkalma-
val a tekintetes nagyurak ,a’ Varmegye udvaran készlilt z6ld dagakkal és viragokkal
ékesitett, ’s deszkdkkal fodétt szinben™ tartottak gyllést.”s? Ugyanebben az évben
a korona Pozsonyba szallitasardl sz616 tuddsitasok szlikszavian ,,6rom I6vésekrdl”
és ,z0ld ag sorokrdl” szélnak.® Egy évvel késébb a nagyenyedi kollégium alapkdle-
tételénél viszont ,z6ld dgokkal koszoruzott satorrdl”, illetve emellett zold agakkal
diszitett emelvényrél is értesiiliink.5* Egy 1837-es forras szerint vandorszinészek
z0ld gallyakkal diszitett kocsiszinben tartottak el6adast, ugyanebbdl az évbdl egy
korai néprajzi leirasban bikk- vagy tolgyagakbol készitett ,szinr6l” értesiiliink, ahol
nyari vasarnapokon ,kéznépi” fiatalok ,tanczmulatsagot” szoktak rendezni.5® Utéb-
bi adat azért kiilon figyelemreméltd, mert a z6ld gallyaknak nem jeles napi, hanem
praktikus célra torténé paraszti hasznalatat orokiti meg.

A 19. szazad masodik felének tomérdek adata kozil csak néhanyat emlitek.
Az 1872-es szegedi kirdlylatogatdas alkalmabdl a felvonulas utvonaldn az utcak két
oldalan kis zaszldkat tarté faoszlopok kézott lombos gallyakkal kérbefont ,egész

5" Hazai ’s Kiilf6ldi Tudésitasok, 1818. Sz. lvan-Hava 13-ik napjan 371.

52 Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsitasok, 1825. Szent Jakab Hava 2-ik napjan 4.

58 Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitasok, 1825. Mind-Szent Hava 15-dik napjan 241.

54 Magyar Kurir, 1826. oktober 17. 247.

% Regéld, 1837. szeptember 3. 567.

% DRNOVSZKY 1837, 183. Hasonl6, de varosi példa: Tudomdnyos Gydjtemény 1836. 3. kdtet, 105.
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fenybszalak” éalltak ,tetejokben messze ellatszé nagy nemzeti lobogdkkal”, ezen
kivil zold agakkal diszitett paholyokat is feldllitottak a kivancsi tomeg szamara®
(v6. késGbb a milleneumi innepségek részeként az Orczy kertben Ferenc Jozsef
szamara épitett diszemelvénnyel: 4. fotd). Emlitheté még egy - miivészettorténeti
szakirodalombdl vett - érdekes eset: a Nagybanyan alkotd festémlivészek el6szor
1897-ben rendeztek kiallitast azért, hogy megmutassak a varosnak a nyari képter-
mést. A csupan egy napig latogathato tarlatot abban az ,(innepi alkalomra z61d gal-
lyakkal foldiszitett festészinben” tartottdk, amelyet egyébként miiteremként hasz-
naltak.%® A fenti példakban, amelyeket még hosszan sorolhatnék, az él6 gallyak nem
tekintheték egyértelmlen magikus-kultikus targynak, ahogyan a nemesi-polgari
balok diszitésére alkalmazott zold agak sem. Mikszath Kadlman 1853-ban sziiletett
feleségének, Mauks llonkanak visszaemlékezésében sajat lednykorardl irva sziilei
kéznemesi kuridjaban rendezett balok kapcsan emliti, hogy ezekre a névnapokon,
nemzeti eseményeken és a farsangi idészakban tartott ciganyzenés mulatsagokra
viragokkal és zold lombokkal diszitették a szobakat és az udvart.®®

Koran megtaldljuk a z6ld agakat diszité funkcidoban az egyszerl népnél is. Egy
a parasztokrél sz6l6 mi 18. szazadi verses magyar forditasaban, amelyet a forditd
sajat és masok korabeli tapasztalataival is kiegészitett,®® sz6 esik egy korabeli fa-
lusi lakodalomrél. Eszerint a lagzisok egy része vig éneklés kézepette ,,z6/d-dgok-
kal tzifralt szekerekkel Virdg koszorukkal ékesiilt 6krekkel” jarja az utcakat.5' Ezt
az eredetében vélhetéen szimbolikus-magikus hasznalatot részben a korabeli ne-
mesi z6ldagas dekoradlas parhuzamaként is értékelhetjiik, csakiugy mint a kés6bbi
lakodalmi szokdsokban a kelengyét szallité szekér és az azt vontatd lovak zéldaga-
z4sat.52 F6ként dekorativitdsuk okan jelenhettek meg a zold lombokkal ékesitett
jarmuvek (pl. lovaskocsi tetején ,félkrivben meghajlitott z6ld dgakbdl” sator ) a 20.
szazadban Daranyi Ignac altal népszer(sitett sziireti mulatsagok - felelevenitett
vagy ,kitaldlt” hagyomanyanak - részét képezé felvonulasokon is.?® A parasztsag
az erre vonatkozo néprajzi kutatasok szerint a lakodalmas hazat (annak kapujat)
szintén z6ld agakkal és lombokkal diszitette®* (5. fotd).

A falusi eskiivén megjelené novények kozil kiemelkedik ugyanakkor a rozmaring,
miutdn azt hangsulyosan szimbdélumként és részben magikus céllal hasznaltak
az emberélet forduldinal (tébbnyire a lakodalmakon, de sokhely(tt a temetések al-
kalmaval is). S6t ez a 17. szazadban még elsGsorban fliszerként és orvossagként
népszerl novény a paraszti innepeken talan épp az altala hattérbe szoritott, nala
archaikusabb z0ld ag szerepét vette at.%® Sok példa emlithet6 eskiivéi hasznalatara
a menyasszonyi koszorutol,%® a rozmaringgal diszitett kalaptdl,®” a ,nasznagyos roz-

57 Szegedi Hiradd, 1872, majus 12. o. n. Hogy mennyi intézkedést valdsitott meg egy véros ebben az id6ében,
hogy méltoképpen fogadhassa az uralkodoét, azt Kecskeméttel kapcsolatban Péterné Fehér Maria elemezte,
|d. PETERNE FEHER 2015.

58 |dézet: MURADIN-SZUCS 1996, 168.

% PRAZNOVSZKY 2005, 197.

80 Az 1779-ben kiadott mi cime: ,Vanner Jakabnak... Paraszti Majorja mellyet Magyarra forditott. Versekbe fog-
lalt; sokakat ki-hagyott, tébbeket hozza-adott; a’ mellyeket, vagy maga tapasztalt, vagy kényvekbél olvasott,
vagy masok tapasztaldsabol hallott: Mihaltz Istvan...”

o Kézli: MIHALTZNE 1982, 92.

52 FERENCZI 1984, 651. A pilinkésdi szokasok kdzétt is megjelenhetett a lovaskocsik z6ldagazasa, |d. LUKACS
2017, 151.

63 |dézet: S. LACKOVITS 2000, 218.

%4 Ld. ehhez a z6ldaggal diszitett dohanypajta lakodalmi helyszinként valé alkalmazaséanak erdélyi példajat itt:
RADOVAN 1984, 29. A lakodalmi vacsoraasztalok é16 zélddel diszitéséhez |d. UJVARY 2002, 643.

8 KORKES 2004. V6. ,Noé galambja z6ld dgat hozott, En pedig a z6ld &g helyett aranyos rozmaringot hozok”,
kozli: BODI 1996, 52.
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5. Kép:
Lakodalmas haz diszitése Egyhazaskozaron, Baranya megyében, 1965, (Mandoki
Laszl6 fotdja, JPM Fototar 11221)

maringon”%® at a ,rozmaringos” nev( lakodalmi fogdasig.®® A véfélybotot, mint lako-
dalmi jelvényt mar a 19. szazadban is zdld névényekkel ékesitették, e kontextusban
az észak-magyarorszagi forrasok a puszpang és télizold mellett leginkabb az ara-
nyozott rozmaringra utalnak.”® Ujvary szerint ,Baranydban az eskiivé alkalmaval
a menyasszony €s a vélegény ruhajdra tlizték.”™ Sajat tapasztalataim szerint a Kiil-
s6-Dravaszog falvaiban az 1980-as években ha az ifju par mar nem is, a vendégek
még mindig kaptak rozmaring kit(iz6t. A mohacsi magyarok és sokacok lakodalma-
ban szerepl6 terméagat (,egész kenyérbe tlizétt harom-dgba nydld” fadgat)? is oly-
kor rozmaringgal, pontosabban rozmaringgal tlizdelt alméval™ diszitették. Pusztan
praktikus okokbdl alkalmazott gallyak is szerepet kaphattak azonban a paraszti
lakodalmakon. Néhol ezekkel keritették el a szabadtéri tlizhelyet, ahol a lagzis éte-
lek késziiltek,™ illetve sokhelyiitt ilyenekbdl épitettek satrat a vendégeknek. Pe-
t6hazan példaul a 20. szdzad masodik felében ilyen célra mar olyan ,levélszinek”
késziiltek, amelyeket az éjszakai vilagitashoz arammal is felszereltek.”

Nem puszta dekoracioként értelmezhetdk viszont az uj haz épitésekor hasznalt,
a majusfakhoz hasonldan feldiszitett zéld gallyak. Altalaban a falak felhizasa utan
a haz jobb sarkaba, rdadasul legtobbszor a tisztaszoba kés6bbi szentsarka folé

%6 Vamos Gabriella (2015, 374) szerint a 19. szazad kdzepéig ,a rozmaring nem hignyozhatott a menyasszonyi
koszorukrdl, amelyre ugy tekintettek, mint a Iélek tisztaséganak szimbdlumaéra.” Més kutatdk szerint viszont
a hlséget jelképezi. Ld. JAKI 2001, 27. V3. a budadrsi német menyasszony mirtuszkoszorus fejét végig rozma-
ringédgakkal takarték, |d. ezt fotéval itt: SZ. TOTH 2004, 73.

87 TISOVSZKY 1992, 192.

%8 SILLING 2015, 103.

% UJVARY 1980, 393.

° TOTH 2015, 72.

" |dézet: UIVARY 1980, 402.

2 |dézet: VARADY 1896, 148.

8 DANKO 2001, 35. Az almaba t(izétt rozmaring lakodalmi hasznélata sok vidéken eléfordult.

™ SZENDREY 1937, 199. Nem feltétlenil dekorécids céllal, inkabb a tlizvédelem miatt késziilhetett ilyen kerités
Id. DOMOTOR 1958, 289.

S IKVAINE 1994, 477-478.
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tliztek ki egy tajanként valtozéan megnevezett z6ld agat.”® A kémdlvesek, miutan
a haz felépiilését szinte kivétel nélkil dldomas kovette, gyakran aldomasfanak ne-
vezték.”” Tapén, ahol a hazak kélcsdnmunka segitségével épiiltek, erre az alkalomra
még disznét is oltek.”® A 20. szazadban mar erre az agra, amely télen egyszeriien
egy feny64g volt,”® gyakran nemzeti szin szalagokat is k&tottek.8° Bar nem tudjuk
pontosan az okat annak, hogy eredetileg miért keriiltek ra a zéld agak az ujonnan
épult hazfalakra (néhol mar az alapra, vagy az els6ként felhuzott falra), az viszont
biztos, hogy a haztulajdonos egyszeri és megismételhetetlen - linnepi - pillanatként
élte meg sajat hazanak épitését. Ezt a 20. szazad masodik felében mar munkasha-
gyomanyként nagyra értékelt szokast egyébként a 19. szazadban a jobbara még
a hazukat maguk épit6 parasztok mellett a - kiilénb6zé tarsadalmi rétegek szamara
dolgozé - kémlivesek is gyakoroltak.®' Hogy mennyire fontos hagyomény lehetett
ez még a 20. szazad elején is, az is jol mutatja, hogy a Tolnai Vilaglexikona (4. kotet)
kiilon szdcikkben targyalja ,Bokréta-linnep (falegyen-, vagy z6ldag-iinnep)” néven.

Természetesen a diszitésre hasznalt leveles gallyak és a magikus, gyégyitasi vagy
szimbolikus céllal alkalmazott z6ld agak a szokasgyakorlatban 6ssze is fonddhat-
tak egymassal, éppen ezért talan nem is szilkséges minden esetben elkiloniteni
ezeket egymastdl. Annak hatterében, hogy a z6ld ag torténetileg-kulturalisan fon-
tossa valt, természetesen nem a novény zold szine all, hanem a szintén a ,z6ld”
szoval kifejezett él6 volta. A ,z0ld” szinnév ugyanakkor a természettel valé kon-
notacidja okan mas kontextusokban is feltlint, példaul természethez két6d6 néi
hiedelemalakok - a vadleanyokként, erdei lanyokként is ismert - ,z6ld lanyok” el-
nevezésben.®? Esetlinkben viszont nem az agak/gallyak/fak természethez kétédése
fontos, hanem vizzel és élettel teltségiik az, amely ezeket a régi korok emberei-
nek szemében esztétikai és szimbolikai szempontbdl is kivanatossa tette. A zold
ag ellentéte a széaraz, régiesen - mint lattuk, Lippainal, de a népkdltészetben is -
az ,aszu ag.”® A zoldelld, termékeny aggal szemben all6 szaraz ag pedig a halal,
a szomorusag kifejezéje.* (Erre utalnak a szaraz kérohoz kot6doé népi hagyomanyok
is.%%) Az él6 zbldek frissen vagott, él6 voltukkal tokéletesen megmagyarazhato, mi-
ért valtak sokféleképpen felhasznalt jelképpé, s6t kultikus targgya. Viszont ezek
jellegzetes z0ld szine, a ndvények kiterjedt és kitlintetett hasznalata altal szintén
sajatos, maganak a z0ld agnak a jelentéseihez hasonlatos szimbolikaval telitéd-
hetett. Altalanos hit, hogy a z6ld szin a természet tavaszrél-tavaszra torténé meg-
Ujuldsa, kizéldiilése miatt valt a remény és a halhatatlansag szinévé. Tudomanyos
szempontbdl a zéldnek a remény fogalommal valé tarsitasdval azonban kdnnyen
bizonytalan talajra tévedhetiink. A vizsgalt forrasok alapjan csak annyi bizonyitha-
16, hogy a leveles agak, a lombok az linnepiség, a kivételesség értékét és esztétikai
tobbletét birtokoltak, hipotézisem szerint ugyanakkor valamelyest a névények zdld
szinére is atragadtak ezek a tulajdonsagok, féleg miutan az é16 zoldet tartésan -
végig a 18. és 19. szazad folyaman - még a magasabb tarsadalmi kdrdkben is egész

" BEREZNAI 1987, 336.

" BEREZNAI 1999, 125.

" Ifj. LELE 2001, 178.

®LAJOS 1979, 31.

80 BEREZNAI 1999, 153.

8 A papai szinhaz épitése kapcsan itt taldlunk erre egy példat: Mdszaki Hetilap, 1881. julius 17. 142. sz.

82 ZENTAI 1975, 228. V6. ezt egy masik hazai hiedelemalak, a ,fehérasszony” elnevezésével, Id. Pocs 1992, 594.
Utébbinak szdmos més népnél megvan a megfeleldje: dames blanches, sélige Frauen, white lady, Id. HAMMER
2007, 19.

83 Ld. DOMOKOS 1979, 1376.

84 UJVARI 1997, 24.

8 TATRAI 1991, 630.
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Eurépaban dekoralasi céllal (is) hasznositottak. Kiterjedt alkalmazasuknak nyilvan-
valéan ahhoz is kdze lehetett, hogy a névények mindig kéznél voltak, amikor valami-
lyen helyszint vagy targyat (legyen az egy utca, vagy akar egy gép®®) kellett valami-
lyen fényes alkalomhoz kiilséleg méltéva tenni. Tavasztdl kora &szig még valaszték
is kinalkozott, téli alkalmakra pedig - jobb hijan - maradtak az 6rokzéldek.8” Utdb-
biaknak azonban talan pontosan amiatt, hogy ezek egész évben zéldek maradnak,
a korabbi idék vonatkozasaban nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk. Erre
mutathat az a hazai ciganyoktdl a 19. szadzadban lejegyzett eredetmonda is, amely
arra ad magyarazatot, hogy miért zéldellnek allanddan a fenyék, és a cigdnyok miért
tisztelik az 6rokzéld ndvényeket.s®

,Egészen fehérbe
oltozott koszorus sziizek”

Az lnnep kontextusaban sokszor kapcsolddik 6ssze a zdlddel a fehér szin is,
és nem csak a hazak tisztasagat sugalld falszin vonatkozasaban (ahogyan ezt mar
korabbi cikkemben megallapitottam.®) Bar az is igaz, hogy példaul az 1839-es gydri
kiradlyfogadas el6tt rendelkezés irta el6, hogy erre az linnepi alkalomra ,,hdzok kife-
hérittessenek, és z6ld dgokkal kiekesittessenek.”° Az él6 ndvényeknek szines text-
ilekkel vegyes alkalmazdasa legkorabban az allam életében nagy jelent6ségi linnep-
ségeken (pl. kirdlykoronazaskor) fordulhatott el6, valdszinlileg ez adhatta a mintat
ahhoz is, hogy a 18. szdzadban sok esetben még dnmagaban is diszité értékkel
bird él6 zoldet a koznép is egyre inkabb szines virdgokkal, szalagokkal, kendékkel
stb. igyekezzen felcifrazni, ezaltal még szebbé, linnepélyesebbé tenni. Verebélyi
Kincs6 utdbbiak alkalmazasanak értelmét abban latja, hogy a lombos agak vagy
fak ,k6szontéd, diszitd, tisztelgd, kijel6ld, kifejezé funkcidi még erételjesebbé valnak,
ha kendék, szalagok, viragok diszitik” azokat.®?

Az altalam ismert legkorabbi adat a mar feldiszitett zold agakra egy Esztergom ko-
zeli kis teleplilés tiszteletadasardl szdl: a Csaba nevi kozség lakséi 1800-ban az ott
éppen atutazdéban |évd nador tiszteletére ,fejér pantlikdval ékesitett z6ld agakat
tartva” alltak sorfalat.®® Nem tartom véletlennek, hogy épp a fehér szin keril el6
ebben a kontextusban, hiszen egy évvel késébb Ujra a fehér és a zold jelenik meg
egy masik magas rangu személy Ginneplésén. Papan a nagyhatalmu Eszterhdzy Fe-
renc papai fogadasanak részeként egyforma zbldszegéses fehérruhat, zéld kalapot
visel6, a tuddsitd szerint kertészlanyoknak 61t6z6tt viragkosaras hajadonok tancuk
kozben ,karikdba vették” a gréfot, majd egyikiik fehér-zold bokrétaval ajandékozta
meg 6t. A tuddsitas iréja szerint azért éppen ebbdl a két szinbdl késziilt a bokréta,
mivel a ,fejér” a virtus, a zold pedig a halhatatlansag ,szinelgje.”®* A ,virtus” sz itt

86 A z61d agakkal diszitett cséplégép csanadpalotai (Csongrad-Csanad vm.) példajat Id: BaLoaH 1996, 14.

87 Ld. erre példaként az Ujonnan éplilt nagyvaradi (ma Oradea, Romania) varoshazénak egy téli balra térténd
(erdélyi havasokbdl hozatott) fenyéagas diszitését: Nemzeti Ujsag, 1840. Martius 18. 91.

88 1. 5.1887, 712.

8 Ld. BALIZS 2023.

9 Kozli: SZAVAY 1896, 185.

9" Pl. az 1655-0s pozsonyi koronazas diszkutjardl készitett abrazolason lombflizér diszitést latunk, Id. Csaladi
Kar, 1993. junius 17. 14.

9 |dézet: VEREBELYI 2005, 44.

% Magyar Hirmondd, 1800, B6jtel6 Havanak (Februariusnak) 11-ik napjan 199.

% Magyar Hirmondd, 1801, Sz. Mihaly Havanak (Septembernek) 24-dik napjan 415.
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minden bizonnyal ,dicséretre, kovetésre méltd erény, érdem, jellembeli kivaldsag”
jelentésben szerepel.®®

Nem ezzel a szimbolikaval, de mindenképpen részben az linnepiséget, tisztelgést
hangsulyozandé 6ltozhettek a lanyok fehérbe olyan alkalmakkor, amelyekre sok
esetben friss dgakat is tértek. igy példaul olykor az 6szi betakaritashoz kapcsolédé
mulatsagok részeként, vagy bizonyos - a sajtéban gyakrabban megorokitett - ko-
z0sségi: varosi, allami, egyhazi linnepségeken. A 19. szazad elején a budai sziiret
végeztével megkezd6dott a tiszta fehérbe 61t6zott lanyok felvonulasa, mellettiik
»a Puttonyosok ketten, vagy négyen viszik a’ Szedé Koszordt, (Leser Kranz) melly
sz6ll6 flirtokbdl téli z61dbdl, és viragokbdl szokott kbttetni.”®® Egy néhany évvel ké-
s6bbi forras irdja szerint a sz616agakbdl font koszorut (,Lesekranz”) felvaltva cipel
férfiak is fehérben voltak, de barsonykalapjuk zéld volt, és ugyanugy piros szalagok
diszitették a viseletiiket, ahogyan a lanyokét.®” A férfiak kosztiimjén a nemzeti szi-
nek hasznalata - mar ha ez tudatos volt - a szokds polgarosult jellegére mutat, hi-
szen a reformkorban szinte csupan a varosokra korlatozddott a trikolérhasznalat.%®

Korabbi példa, és nincs kdze utdbbi agrarjellegli hagyomanyokhoz annak a - ké-
s6bbi széval élve majalisnak nevezhet6 - szabadban tartott innepségnek (,,solem-
nitas”), amelyre 1766 majusaban Pozsony mellett kerlilt sor. Cseklész (ma Bernola-
kovo, Szlovakia) Dunaval koriilfogott, erdével boritott szigetén fasorokat (,allékat”)
allitottak, lombsatrakbdl vasari bddékat (,kalmarsatrakat”) rogtonoztek, amelyek-
ben ,indiai, japan, tiroli és mds egyéb ruhakba oltéztetett” keresked8k arultak
portékaikat. Egyforma piros ruhdban o6ltoztetett ciganyok kisérték azt a téncos
misort, amelyben a legmagasabb rangu vendégek tiszteletére harminckét fiatal
parasztlegény és leany vett részt. Ehhez a filkat mindenféle (t6rok, japan, indiai)
maskararuhakba, a lanyokat viszont ,tiszta fehérbe, oléh leany-forman révid fehér
szoknyakba” oltoztették.®® Itt a fehér szin tehat még csak mellékesen, a parasz-
tok szinezetlen ruhait utanozva jelent meg. A Szent Korona vandorutjan azonban
mar a fehérruhas lanyok jutottak fészerephez. Esztergomban ,a drdga Kints” érke-
zését ugyanis két sorban allitott fehér ,Szlizek” vartak, keziikben égé gyertyaval,
hajukban rézsaszin pantlikaval. Ezen a februari alkalmon az él6 névények szine he-
lyett az érsek egyforma uniformisba 6ltoztetett katonai képviselték az linnepi z6ld
szint.'°° Nagyenyeden a mar emlitett uralkoddlatogatas idején a magas rangu ven-
dégek szamara kijelolt szallas mellett ,fejeérdltozetli leanykak viragokat hintegetve
tisztelkedtek.”°" Egy temesvari adat ugyanakkor azt sejteti, hogy nem mindenhol
ragaszkodtak ahhoz, hogy az linnepségeken kizardlag csak a lanyok legyenek fe-
hérben, ott ugyanis ,fejérbe 6/t6z6tt” lanyok és fiuk egylitt vonultak fel a varba
tartd ,z0Id 6itézetli Polgarsag” el6tt.'©? Természetesen az egyhazi (innepeken

% |dézet: KISS 2012, 464.

96 |dézet: Hazai Tuddsitasok, 1807. Mind Szent havanak 24. napjan 277.

ST BRIGHT 2019, 248-249.

%8 BONA 2003, 16.

9 Kozli: BERECZ 2016, 169.

90 Hadi és Mas Nevezetes Térténetek, 1790. Martziusnak 5-dik Napjan 309.

01 |dézet: Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitasok, 1817. Mind-Szent Hava 18-ik napjan 250. V6. harminc évvel kés6bb
aviragokkal behintett 6svényt, és a ,fejér 6/t6zéki hajadonok tartotta z6ld iveket” mint egy Uinnepi fogadtatéas
részeit I|d. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktober 8. 637.

92 Magyar Kurir, 1816. November’ 15- dik napjan 294.
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sem volt ritka a fehér ruhas hajadonok latvanya, kutatdsaim szerint ez a katolikus
és a protestans linnepeket egyarant jellemezhette.'®® Ujra egy baranyai példa: Girk
Gyorgy megyéspispdk 1859 majusaban a mariakéméndi és mohacsi keriiletben
jart, ahol ,linnepi 6itézetl el6lovagok [lovasokl, az utczakon kitlizétt z6ld gallyak,
fehér 6ltényii koszorus leanykak, és a népnek az utczakon félallitott 6nkénytes so-
raiban, az 6sszes harangok” megkonditasaval fogadtak 6t.'° Nem csak keresztény,
hanem zsidé lanyok is 6lthettek magukra fehér ruhat, igaz réluk nem egy zsinago-
gai Uinnepség, hanem a szokasos diadalives politikai tiszteletadas kapcsan jegyzik
le ugyanezt.'o®

A korabeli keresztény szellemiségli magyarazat értelmében, mint ahogyan azt a fe-
jen viselt szlizkoszoru alkalmazéasa is sugallja, a szlizesség nagyrabecsiilése indo-
kolja a fehérbe 6lt6zést, egy kdpolnaszentelésrél sz616 hirkozlés irdja szerint ugyan-
is a zold agak kozott vonuld kérmenet ,k6zepén haladd egészen fehérbe 61t6z6tt
koszorus sziizek az artatlansagnak megbecslilhetetlen kincsére emlékezteték
a nagy sokasagot.”'%¢ A lanykak koszorui talan szintén zdld névényekbdl késziil-

6. Kép:

Ferenc Jézsef latogatasa Pécsett 1901 szeptemberében, a Széchenyi téren ,Bizal-
mam az 6si erényben!” feliratu diadaliv, a diszmenet utvonaldnak bal oldalan fehér
ruhas lanyok (A JPM Helytort. Gydjt. 232. szamu fotdjanak részlete)

103 Egy Szatmar varoshoz kot6dé katolikus példa olvashaté itt: SZIRMAI SZIRMAY 1809, 195. Egy a reforméacié
emlékére tartott 1817-es zilahi megemlékezéshez Id. Magyar Kurir, 1818, Februarius’ 17-dikén 113. Egy bartfai
evangélikus Ginnepség kapcsan Id. Tarsalkodd, 1839. november 2. 349.

104 |dézet: Vigilia, 1859. junius 18. 398.

%5 Magyar Kurir, 1832. oktéber 16. 251. Itt arrdl irnak, hogy gréf Zichy Istvan tiszteletére a veszprémi ,zsiddsdg
dltal dllitott gydzedelmi kapundl 24 fejérbe 61t6z6tt zsid6 leany” nyujtott at verseket az linnepeltnek.

06 |dézet: ,Suttd, sept. 21-én” cim( cikk: Regilio, 1856. oktdber 4. 223.
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hettek, erre kovetkeztethetlink példaul abbdl, hogy egy Pozsonyban tartott féuri
eskiivé utan Bldszentmihalyon (ma Tiszavasvari része, Szabolcs-Szatmar-Bereg
vm.) a Dessewffy kastélyban 20 fehérbe 61t6z6tt szliz ,z6/d koszorikkal és piros
rézsakkal” ékesitve varta a frissen 6sszeadott hazaspart.'” Hogy utébbi lanyokon
megjelend szinek szandékosan adtak-e ki a magyar szineket, nem tudjuk biztosan.
Ebben az id6ben azonban mar a nemzeti szinek is megjelenhettek hasonld esetek-
ben. Ferenc Jézsef korondzasan a kirdlyi par altal az erkélyrél szemlélt felvonulast
tobb mint szaz fehér ruhas ,szebbnél szebb hajadon és kis ledanyka” vezette fel,
egy résziik ruhdjat kék, masokét pedig ,nemzeti szinli vall-szalag” egészitette ki."°®
Ferenc Jézseffel kapcsolatban emlithetd egy joval kés6bbi baranyai példa is. Bar
a korabeli sajté az uralkodd 1901-es pécsi latogatdsa kapcsan csupdn a varoshaza
lombdiszeirél, drapériairdl és az Irgalmasok utcajanak ablakaiba kihelyezett ,z6/d
tolgyfa lomdiszrél” emlékezett meg,'°® az eseményrél késziilt fotdn jol kivehetdk
a fehér ruhas kislanyok is (6. foto).

Anglidban kiralyi Ginnepeken mar a 18. szdzadban is elvartak a lanyoktdl a fehér
szin jelképes feloltését."® A Veszta sziizekig visszavezethetd tiszta fehér ruhdk
hasznélata' 6sszefligghet azzal, hogy a gézszerlen sz6tt, vékony fehéritett indiai
eredetli pamutkelmék az 1760-as évektdl kezd6dben egyre inkdbb divatossa val-
tak Anglidban, ahol a kiralyi udvartél a kdzéposztalyig nem csak a fiatal, de még
az 6tven év alatti divatos holgyek is felvették azokat."? Az angliai divat hatdsara
kezdte el hordani ezt a kdnnyl és kényelmes fehér viseletet Marie Antoinette is.
Az 6t lenge fehér muszlinruhdban dbrazold 1783-ban festett portré el6sz6r még bot-
ranyt okozott, kés6bb azonban Franciaorszagban is divatba jottek a vékony pamut-
szOvetek. Bizonyitott, hogy a felvildgosoddas eszméi, koztiik a ,természetes egysze-
riség” rousseau-i jelszava is hozzajarult ahhoz, hogy Marie Antoinette a parasztok
ruhaihoz hasonlé fehér ruhakat kezdett viselni, amikor a kiralyi udvartdl elvonulva
spasztorlanyként” - pontosabban: egyszer(i parasztlednyokhoz hasonldan festet-
len 6ltdzetben - élte hétkdznapjait."® Erdekes, hogy késébb, amikor 1793-ban Marie
Antoinette-t kivégezték, élete utolsé drajaban megtagadtak téle mind a papi jelen-
létet, mind a gyaszruhat, és az altala divatba hozott fehér ruhaban vezették a hohér
elé.™ (Majd 1814-ben a lefejezett kirdlynd lanya, Méaria Terézia Sarolta tiszteletére
maguk a francidk is tobb izben fel6ltotték a Bourbon cimerben szintén meglévé
fehér szint."s)

Bar a korabeli divatlapok és feljegyzések szinte hatartalannak mutatjak a nék fehér
ruhaszinhez val6 vonzdédasat (ekkor valik ez a szin a menyasszonyi ruhak szinévé
is"%), ez a kép azonban némileg félrevezetd. Utdbbi forrasok jobbara a fehér ruhaban
megtestesiilé tisztasaghoz, id6tlenséghez, mint idealhoz valé ragaszkodast doku-
mentaljak. A mizeumi gyljtemények megerdsitik ugyan a fehér pamutruhak 1795
koril felfutd divatjat, de sok szines ruha is fennmaradt ugyanebbdl az id6bdl,

7 Eger Hetilap, 1869. oktdber 28. 341.

08 |dézet: Nefelejts, 1867. junius 16. 293.

9% Pécsi Figyeld, 1901. szeptember 19. 1.

0 NAVICKAS 2010, 556.

m UO.

"2 MISKIN 2015, 8.

S BOURHIS 1989, X.

"4 NAGEL 2017, 181.

"5 Uo. 308, 310.

"6 PROBERT 1984, 7. Ugyanakkor a hazankban még a 19. szazad masodik felébdl is utalnak arra adatok, hogy
nem volt mindig teljesen fehér az el6kel6 holgyek eskiivéi ruhdja, pl. fehér és zold viragfiizérrel diszitett fehér-
selyem ruhardl irnak itt: HERNADY 2010, 632.
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illetve a korabeli leltarak és egyhazkozségi feljegyzések szintén jelentésnek mu-
tatjak a szines 6ltézetdarabok hasznalatat."” Ennek ellenére a fehér muszlin pozitiv
megitélése és a n6i erényekkel valé 0sszefondddasa olyannyira er6snek és tartésnak
bizonyult, hogy az ezekbdl varrt ruha a 19. szazadi viktoridnus regényekben a fiatal,
hajadon nék kotelezd, tisztasdgukat jelképezé viseleteként jelenik meg."® Miutan
1789 utan elterjedt az a hir, hogy a francia n6k trikoldrral diszitett, 6gorog stilusu fe-
hér ruhaban vették ki a résziiket a forradalmi eseményekbél, Anglidban is hasznalni
kezdték hasonld célokbdl a fehér szint, vagyis politikai lizenetként 6k is elkezdtek
egységesen fehér ruhakat magukra oOlteni. A reformerek rendezvényein az erkélcsi
és politikai korrupciétdl valé mentességet sugallni igyekvé fehérruhas nék azonban
barmennyire is prébaltdk bizonyitani tisztasagukat, éhatatlanul magukra vontak
a férfiak rosszallasat."®

Abban, hogy hazankban szintén a fehér 6ltozet valt a politikai tiszteletadas, illetve
a kozbsségi Uinnepek egyik kellékévé, az iménti és mas kiilfoldi példak'?® mellett
szerepet jatszhatott az is, hogy a fehér szinbdl lehetett legkdnnyebben egy teljes
oltdzet ruhat kidllitani, hiszen ekkor még a kdoznép korében ez volt a legaltalano-
sabban viselt fels6-, majd késébb mar inkdbb csupan alséruha szin.””’ Rdadasul
- ahogy Marie Antoinette hatdsara a francia el6kelék egy része - Ggy nédlunk is rész-
ben a kdznépi-paraszti ruhakat utdnozva kezdték hasznalni a fehér ruhdkat, hiszen
- mint mar utaltam ra - ,oldh ledny-forman” viseltek fehéret a tdncosok Pozsony-
ban, illetve fehér ,kertész egyforma-ruhaban” 1évé hajadonok kdszdntotték Ester-
hazy Ferencet Papan. A korabeli megnyilatkozdsok szerint ugyanakkor a dekorati-
vitas szempontjabdl az akkori szemlélében az linnepi pompat az névelte jelentdsen,
ha egyforma kiilsével jelentek meg azonos nemi vagy koru csoportok (vagy egy-
forma foglalkozasuak, hiszen szé esett pirosba 6ltoztetett cigdnyzenészekrél, zold
uniformisba 6lt6ztetett katonakrdl is). Ezt pedig nyilvanvaléan legkdnnyebben azzal
tudtak elérni, ha fiatal gyermekeket oltdztettek fehérbe, szemben mondjuk azzal,
hogy a fiatalasszonyoktdl kérték volna, hogy mindannyian 6lt6zzenek egyforman
z0ldbe. De kisebb nehézségek aran és koltségkimél6bben tudtak ruhdkat varratni
fehérbdl, mint az 1770-t6] nemesi-polgari korokben szintén divatta valé halvany-
rézsaszinbdl és vilagoskékbol,”? vagy épp a Szliz Maria szineként szamontartott
égszinkékbdl is.

Ugyanabban az idében azonban, amikor az linnepi processzidkra fehérbe 6lt6z-
tetett lanyok fejét gyakran még szlizkoszoru is ékesitette, illetve az alkalmi tisz-
teletadasok fehér ruhas lanyainak hajaba, vallara (vagy akar derekara) szalagot
is kotottek,?® a politikai valasztasokra Osszesereglett férfiak slivegére sok eset-
ben egyszeriien csupan zdld agak keriiltek. Unnepi esemény tiszteletére tértént
ez 1792-ben egy Grassalkovich birtokhoz tartozé pusztan,’ egy gémori tisztujita-
son,'?® vagy éppen azon az Aradon tartott megemlékezésen, melyen a gydsz okan

" SIEGFRIED 2015, 84-85.

"8 MISKIN 2015, 23.

" NAVICKAS 2010, 556-557., 565.

120 1807-ben a Tuddsitdsok c. lap (1807. Szent Mihdly havénak 9. napjan 172) szerint a z6ld agakkal diszes ut-
cakon athaladé ,Franczia Tsaszéarnak” fehér 6ltézetl lanyok udvaroltak. Egy masik példat itt taldlunk: Hazai
Tuddsitasok, 1814. Kis Aszszony Hava 3-dik napjan 76.

2'V§. BALIZS 2023.

22 |Ld. BALIZS 2020, 214.

23 A fehér ruha kiegészit6i valtozatosak voltak, Id. pl. Esterhdzy Pal herceg linneplését: Honmiivész, 1834.
augusztus 10. 508.

24 A Magyar Kurir (1792. majus 15. 662.) értesiilései szerint azon ,zsiross fekete” ruhaju gulyasok tliztek zold
agat slivegikre, akik 1792-ben kilovagoltak a Mezéhegyes felé tarté nador elé.
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fegyvertelen katonak ,linnepies z6ld dgakkal ékesitett csakokban” vettek részt.'6
Mas esetekben viszont, féleg tisztujitaskor vagy kovetvalasztaskor a zold ag kife-
jezhette az egyik jeldlt tdmogatasat a masikkal szemben.?” A z6ld mellett a fehér
szin is megjelenhetett a slivegeken hasonld jelz8szerepben, hiszen példaul a na-
dor tiszteletére 1845-ben felallitott kun és jadsz bandériumok tagjainak slivegei-
re részben megkiilonboztetésiil keriilhetett egyrészt a zold &g, masrészt a fehér
kdcsagtoll.?® (Az osztrak hadseregben viszont Ferenc Jézsef augusztusi 18-ai szii-
letésnapjan keriilt a katonak csakdjara a z6ld ,,Jlombdisz.”'?°) Gy6rben a kiilonb6z6
egyenruhat visel6 két polgarércsapat esetében a ,fehér kolcsag” tollal szemben
viszont nem a z6ld 4g, hanem az annal tartdsabb és kdltségesebb zold toll all, igaz,
utébbi a vadaszokbdl all6 sereg csakojat diszitette.'®° A természet szolgaltatta zold
agak gyakorisaga ebben a kontextusban nem meglepd, kdnnyl beszerezhetdségiik
a zsido kereskedék altal arult madartollak dragasagaval szemben akar politikai érv-
ként szolgalhatott két tabor kozotti vitaban, ugymint Veszprémben, ahol az egysze-
ri tiszafa agakat visel6k alltak szemben a pavatollas kalapuakkal.™

Erdekes, hogy Anglidban 1819 kdrnyékén a fehér mellé szintén a z6ld keriilt be a po-
litikai szinhasznalatba, a fehér ruhas holgyek ugyanis csukléjukon zold szalagot
viseltek.”2 Néalunk ugyanekkor a fehér és a zold jobbara még kiilon-kiilon tint fel
hasonlé jelz6szerepben (a kés6bbi idékbél, pl. 1845-bél viszont tobb adat szdl
»Z0ldfejér tollasok” partjardl, 2 ill. zold-fehér kokardakrél.'*#) De mar a 19. szazad
elétt az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a fehér szinnel jel6lt kalap bizonyos po-
litikai helyzetben sajatos lizenetet hordozhatott (pl. Belgradban a didkok kalapjuk
bokrétajara kotott ,fejér pantlika bokrétakkal ékeskedve” linnepelték a habsburgok
gy6zelmét a torok felett.®®) Majd 1848-ban a trikolér mellett Gnmagaban a z6ld szin
is fontossa valt egyes helyeken, erre utal, hogy Kecskeméten a helyi nemzetér-
ség szervezésekor arrdl rendelkeztek, hogy ,megismertetd jelként” kizardlag csak
a ,tanuld ifjak” hordhatnak févegiikon a nemzeti szinil kokarda mellett zold tollat
is.”%6 (A régi forrasok egyébként olyan sokszor megorokitik a férfifejfedék tolldisze-
inek szinét, hogy ez akar egy kiilon dolgozat témajat is képezhetné.) A szabadsag-
harcot megel6zéen ugyanakkor még az is el6fordult, hogy 6nmagukban a zold agak
valtak diszit6- és egyben megkiilonboztetd jelekké egyszerlien azaltal, hogy a férfi-
ak mas-mas novényt tliztek a siivegiikre. Amikor 1842 majusaban Nyéki Mihaly egri
érsek hosszabb bécsi tavollét utan hazafelé tartva Eger hataraba ért, a diszes be-
vonuldsdnak kiséretéil kiallitott paraszti lovasok slivegére ,czitrom-galy bokréta”
keriilt, az ugyanezért odaseregl6 polgari lovascsapat viszont ,puszpangag fejdiszi-
téssel” dicsekedhetett.””” Vagyis a tavasz 6romét és az linnepiséget egyarant

25 | d. Jelenkor, 1845. junius 8-an 274.

126 |dézet: Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsitdasok, 1835. Szent-Gyorgy ho 18dik napjan 252. Kiemelés télem. Szintén Ginne-
pi célzattal keriilhetett 1848 novemberében a nemzet6rok slivegeire a ,téli zold 4g.” Ld. K6zlony 1848. november
12. 747.

27 | d. Jelenkor, 1840. november 11. 361. ill. Nemzeti Ujség, 1847. oktdber 15. 654.

28 | .d. a ,Nemzeti linnepek Jaszberényben” cimi cikket itt: Mdlt és Jelen, 1845. junius 6. 270. A fehér és a zold
szin hangsulyosan hangsulyosan lnnepi 61tozékiik részét képezi részét képezi az err6l az eseményrél szélo
kolteményben Id. Jasz-kun linnep, 1845. Csalddi Lapok, 1852. augusztus 31. 155.

29 Dél-Magyarorszag, 1934. oktéber 11. 6.

%0 Tarsalkodd, 1846, augusztus. 6. 245. V6. Szemere kormany tagjainak 1849 majusaban a debreceni nagytemp-
lomban zajlott eskiitételére felvett tinnepi fejfed6k tollszinével: BESSENYEI 1894, 486.

31 Jelenkor, 1840. december 19. 405.

82 NAVICKAS 2010, 557.

33 Nemzeti Ujsdg, 1845. oktdber 24. 674.

84 Pesti Hirlap, 1845. augusztus 15. 107.

%5 |dézet: Hadi és Mds Nevezetes Térténetek, 1789. oktdber 16. 368.

36 ITVANYOSI-SZABO 1988, 145.
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kifejezd zold szin e kétféle szinhordozé révén 6nmagdaban is elégnek bizonyult erre
az el6kel6 majusi alkalomra.

A 18-19. szdzadban a kiilénféle linnepeken, jeles napokon a természetbdl behozott
z0ld 4g a sokféleképpen varialddé é16 z6ldbdl 6sszeallitott diszitések révén hangsu-
lyosan jelen lehetett az emberi élettérben. De a z6ld tonusok a lombos gallyakon ki-
vill is részét képezték a magyarok korabeli lakéterének, hiszen feltlintek az épitett
kornyezet egyes elemein és bizonyos hasznélati eszkdzokon is. A kdvetkezékben
ezek koziil els6ként a cserépbdl késziilt kdlyhakrol esik szo.

,Ordinary zold kalyhak”

A vizsgalt korban a tiizel6berendezés ,a gyakorlati haszna mellett disz volt a lakas-
ban”,*® féleg a forrasokban kemencének nevezett mazas ,kalyhakkal,” azaz kalyha-
csempékkel ellatott valtozat, amelynek mazszine (erre utal az iménti fejezetcim is)
leggyakrabban pontosan a zéld volt. Mar a kbzépkori kdlyham(ivesség képes volt szi-
nes mazak el6allitasara, s6t a 15. szazadban kimutathaté egy olyan kiralyi megren-
delésre dolgozd mihely létezése, amely kihasznalva az 6lommazak adta szinlehe-
t6ségeket a ,k6zépkori csempéken gyakori z6ld, sdrga és barnas szinek kiilénb6z6
variacioi mellett” feketébe és fehérbe hajlé mazak készitésével is kisérletezett.’®
Valdszin(lsithet6 az is, hogy a kozépkorban mar olyan kalyhak is késziiltek, amelyek
sparhuzamosan két mas szint haszndlnak egy kalyhan beliil: a z6ld csempék mellett
gesztenyebarna sarokrészeket és parkanyokat.”*° A z6ld maz mar ekkor tébbféle
arnyalatban késziilt, még egyazon csempetipusbdl is el6fordultak oliva, borsézéld
és egészen s6tétzold valtozatok."! A Janus Pannonius Muzeum ismeretlen eredetl
so6tétzold csempéje is koriilbeliil erre a korra datalhatd, ez a csucsives darab fel-
tehetéen a 15. szazad kdzepén késziilt, Holl Imre kutatasai szerint talan az akkori
pécsi plispok részére kiralyi ajandékként épitett ugynevezett lovagkalyha részét
képezte'*? (7. foto).

A z0ld mazas kalyha divatja a palotakbdl viszonylag gyorsan terjedt az egyszer(ibb
hajlékok felé. Ugyanakkor a 15. szazadban ,az 6sszes magyarorszagi kastélyban,
udvarhazban meglevé z6ld mazas” kalyha még egyértelmiien ,az atlagos nemesi,
illetéleg a gazdagabb polgari szintet jelezte.”"** Késébb azonban a falvakban is tért
héditottak a ,paraszt kalyhakkal” (azaz a mazatlan csempékkel) szemben a mazas
darabok, igy az ujkori kdlyhasok mar ,tébbnyire mazas kalyhacsempéket allitottak
elé.”*** Mivel a mazas ,kdlyhacsempe nem tartozott a megfizethetetlen luxuscikkek
kbze, "5 egyre szélesebb fogyasztdi kor szamara késziilt szines mazu, legtobbszor
z0ld csempébdl a lakotér 0sszképét is meghatarozd tiizel6berendezés. A ,k6z6n-
séges fazekaskemencében kiégethet6” dlommazat ugyanis egyszerlien és olcson

87 Erdélyi Hiradd, 1842. méjus 27. 252. Az 6rdkzdld puszpang fehér szinli szalaggal diszitett valtozatanak késéb-
bi paraszti alkalmazasahoz Id. DOMOTOR 1960, 268.

138 |dézet: BENKO 1984, 28.

39 |dézet: HOLL 1958, 251.

140 |dézet: Uo. 260.

“ Uo. 218.

2 Uo. 268-269.

3 |dézet: MAGYAR 1976, 106.

44 |dézet: PALADI-KOVACS 1991, 607.

5 |dézet: BENKO 1984, 30.
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elé lehetett allitani.”*® Nograd megye egyik 17. szdzadban elpusztult mezévarosa-
nak, Szécsénynek a teriiletén kidsott 15. és 16. szdzadi kalyhamaradvanyok egy je-
lentés része z6ld, egyarant vilagos- és sotétzdld mazas.'” Az édnodi varban feltart
egyik a 16. szazad masodik felébdl fennmaradt leletcsoport - feltehetéen Négradtol
GOmoron keresztiil Zemplénig huzédo vidékek fazekasmdihelyeibdl kikerilt - zdld
mazas tipusanak a tédnusai szintén valtozatosak, de az erre vonatkozé kutatas sze-
rint a z6ld arnyalatok ,valdszinlileg eredetileg is szinte csempérél-csempére valtoz-
tak.”148

A hédoltsag alfoldi teriiletein a mazatlan bdgre alaku szemekbdél rakott tigynevezett
szemeskemencék mellett a 16. szazadban a délIrél érkezé ,,z6/dmazas, kupa formaju
kalyhaszemekbdl™*® (vagy mas meghatarozas szerint ,balkani piramidalis diszd,
z6ld mdzas” csempébdl'™) épiilt kalyhak is elterjedtek, azonban feltehetéen csak
a tehetésebb mezévarosiak vasaroltak ezeket az import ,kaolinos sovanyitdsu z6ld
és barna, mazas kadlyhacsempéket.””® Késébb azonban Alfdldre is elért a zold kaly-
ha divatja, legalabbis a szegedi var 18. szazad masodik felébdl késziilt tervrajzainak
szines oldalain mar zélden abrazoljak a kalyhakat, ami ,az altalanosan alkalmazott

46 GYURICA-SABJAN 20086, 64., ill. SABJAN 1998, 481.
4 BODNAR 1988.

148 |dézet: TOMKA 2009, 376.

149 TOROCSIK 2005, 36.

80 |dézet: MAGYAR 1976, 104.

1 |dézet: CSANYI 2010, 247.
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z6ld mazra utal.”™®2 Eger vonaldban a 16-17. szdzadban a kalyhacsempék szintén
féleg zold mazasak voltak.’s® Gyér-Moson-Sopron varmegyében a 17. szdzadtol mar
faluhelyen is hasznalhattak ilyen kdlyhdkat."®* Dunantulon a 17. szazadban még csu-
pan a nemesi kdridkban, paplakokban épitett szemeskalyha a 18. szdzadra altala-
nosan elterjedt ezen a teriileten is. A mazas kalyhaszemekbdl késziilt kalyhak szine
- ahogyan azt az drszabésok vildgosan mutatjak - itt,' illetve Eszakkelet Magyar-
orszagon is,'®® leggyakrabban a z6ld volt éppugy, ahogyan Erdélyben is.!’

sebb ugynevezett bokalykalyhak is. Ezek a Bethlen Gabor fejedelem altal Sarospa-
tak és Alvinc kornyékére telepitett anabaptistak miihelyeibél kikeriilé fehér alapon
szines (olykor fehér alapon z61d™8) 6nmazas kalyhacsempék ugyanakkor a limitaciok
szerint dragabbak voltak, mint az 6lommazasak.’®® Amikor a tehetés parasztok zéld
kalyhat kezdtek maguk szdmara készittetni, a féranglak reprezentativ helyiségeibe
mar ilyen magasabb presztizst képvisel6 kalyhak keriiltek. Ezek elnevezése a for-
rasokban ,tarka mazas kalyha” vagy ,Ujkeresztény” kalyha,®° bar utébbi elnevezés
nem csak a tarka mazakra vonatkozhatott, ugyanis a habanok ,egyszini (z61d, kék,
fehér) és tarkamazas (kék-fehér, tobbszinli) valtozatokat” egyarant készitettek.'®
Utébbi divat ellenére a 18. szazad folyaman még féuri hasznalatban is megmaradtak
a zO0ld kalyhak, feltehetd példaul az egri varban ekkortajt ugyan ,a legértékesebb,
legkvalitasosabb” flit6berendezés mar egy szines nmazas haban kalyha lehetett,
bizonyosan allt még a varban két egyazon huszarmintas csempékbdl rakott tiizeld
is, melyek kozil az egyik zéld lommazas volt, a masik csempéi viszont ,fehér, va-
gyis mézatlan, csak angdbbal bevont kivitelben” késziiltek.'®2 A fehér és zold kaly-
haszin egyforma kedveltségére utal az az adat is, hogy amikor 1747-ben Eszterhazy
Ferenc a papai kastélyaban egy Daniabdl jott fazekas mazas edényeket készitett
~bemutatdra”, a grof rogton egy zold és egy fehér kalyhat is rendelt téle.'®3 Utébbi
adat azonban mar bizonyosan mazas fehér kalyhara utal, amelynek korabeli divatjat
mutatja a péceli kastélyban 1774-ben feldllitott hat darab, Johann Scheihenstiill
bécsi kadlyhdasmester keze aldl kikeriilé ,hofehér XVI. Lajos-stilusu kdlyha,”®* illetve
az 1775-ben éplilt garampéteri Hamacsek kastély (Predajna, Szlovékia) emeleti fe-
hér kalyhaja, amely (legalabbis a 20. szazad elején még) egy zold tapétas szobaban
allé ,fehér mazas rokokd kalyha” volt.'s®

A 18-19. szazadi forrasok rengeteg z0ld szinl kalyhat sorolnak, illetve ebbél az id6-
bél a fold aldl is rengeteg z6ldmazas csempe keriilt elé. A régészeti anyag attekinté-
sétél most eltekintek, terjedelmi okokbdl az irott adatok koziil is csak néhanyat em-
litek. A 18. szazad kdzepén a kéfiizesi kastélyban (Flizes, Vas vm.) a lakajok szobaja
és a reprezentativ helyiség is z0ld kalyhaval felszerelt, a két tiizeld csak a nagysa-

%2 |dézet: TOROCSIK 2005, 39.

53 PALADI-KOVACS 1991, 608.

154 S4BJAN 2002, 165.

85 [. CSUKAS 1997, 71.

86 yIDA 2003, 63.

57 B. NAGY 1973, 41.

%8 Egy ,z0ld s fejér mazd... jo, Uj bokély kemencérdl” sz616 adatot kozol: B. NAGY 1973, 221.
%8 MAGYAR 1976, 106. BENKO 1984, 25.

160 S4BJAN 1998, 482., 491.

1 |dézet: SABJAN 1998, 491.

62 |dézet: KOCSIS 2019, 85., 87.

63 MITHAY 1986, 405.

64 BERECZ 2016, 23. A mester egyébként z6ldcsempés kalyhak készitését is vallalta, ugyanis Raday Gedeonné
z6ld mazut rendelt téle.

165 |dézet: DIVALD 1999, 449.
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gaban tért el (természetesen az utdbbi javara).’®® Egerben a 18. szazad masodik felé-
ben éplilt, 1805-ben leltarba vett Ugynevezett generdlis hdzban 6sszesen tizenegy
kalyhat irtak 0ssze, abbdl kilenc zold szind, egy kék volt, egynek pedig nem jegyez-
ték le a szinét.'” A debrgi uradalom (Feldebrd, Heves vm.) leltarba vételekor hétszer
vetik papirra a ,z6ld kalyha” székapcsolatot, tdbbszor az ,ordinari”, egy esetben
a ,k6zbnséges” jelzével ellatva.'®® Ez a nyelvhasznalat egyértelmiien arrdl vall, hogy
ehelyiitt mar a 18. szdzadban altaldnosan jelen lehetett a zold kalyha, sét egyes te-
rileteken akar mar korabban is. A fogarasi var (Erdély, ma Romaénia, Brassé megye)
leltarozdja mar 1656-ban (1) a ,z6ld kadlyha” szokapcsolatot a ,paraszt” el6taggal
is ellatva igyekezett kifejezni az ilyen szinl kalyhak kézonséges voltat.'s®

~Meghuzta azt az
ismeretes zold kancsot”

A z6ld kalyhakkal szemben a zold cserépedények hasznalata késébbrél mutatha-
t6 ki a hazai parasztsag korében. Magyarorszagra a torok hédoltsag idején mar
biztosan sok mazas, kézottiik sok zéldmazas edény (ill. részben pipa™) aramlott
be." Helyben is késziiltek ugyanakkor zold mazas edények, amelyeket el6szeretet-
tel hasznaltak példaul télire tartdsitott gylimolcsok tarolasara: ,liktariomnak [lek-
varféleség] ualo z6ld mézos” fazekak készittetésérdl szol mar egy 1589-es szent-
mikldsi adat,”™ Erdélybdl egy 1736-0s Osszeiras emlit hasonlot: ,Egy z6ld Fazékban
Medgy Liktarium.”™ Az elékel6k haztartasaban azonban a zoldmazas korsdkat
és kancsdkat mar a 17. szazad folyaman elkezdték hattérbe szoritani mas edények,
els6sorban a habanok készitette 6nmazas bokalyok, erre utal példaul egy 1668-
as inventdarium, amely két darab ,Méznek vald a z6ld korsé” utan kozvetlenil egy
.Veres szederjes bokaly uj keresztyén korsdt” is felsorol.™ Utébbi valdszindleg lila
mazu edényt jeldlhet.”™ A fehéredényeseknek is nevezett habanok ,legjellegzete-
sebb terméke a fehér dnmazas fajansz volt”, emellett azonban nagy szamban ké-
szitettek kék alapszinl edényeket is.””® Ezekkel szemben a kézdonséges fazekasok
legfontosabb termékei ebben az idében a z6ld mazu edények lehettek (8. fotd).

A kiilonféle edénytipusok koziil bizonyitottan els6sorban ,a nagyméreti boros-
kancsodk: falukbz6sségek, céhek, reformatus egyhdzak edényei” valamint a hegy-
kozségek, kozségi birak, eldljarok kancsoi késziiltek zéld mazzal."” Ezek reprezen-
tativ és ceremonidlis edények voltak, illetve a reformatus gylilekezetek z6ld kancsoi
az urvacsora szentségének kiszolgaltatasakor hasznalt klenddiumok soraba tartoz-
tak, ugyanis kizarélag e liturgia részeként haszndltak ezeket: ezekbél 6ntotték

186 D4ABOCZI 2000, 36.

" DERCSENYI-VOIT 1972, 601.

188 B. GAL 1994.

169 S 4BJAN 1998, 481. ,Paraszt Z6old Mdzas Kemence”
70| d. pl. KOVACS 2004, 124.

M PALADI-KOVACS 2009, 351.

2 Kozli: BENDA 2014, 119. a 659. labjegyzetben.

78 Kozli: SZABO T. 1978, 390.

" Kozli: KOMAROMY 1886, 581.

" BUNTA-KATONA 1983, 63. V6. egy 1604-bél fennmaradt 6nmazas bokaly manganlila méazszinével, Id. KRESZ
1972a, 145.

76 |dézet: KATONA 1998, 181., 186.

77 |dézet: KRESZ 1991, 542. 597.
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8. Kép:
Z6ldmazas cserépedények a JPM Néprajzi GyUjteményébdl (Itsz. balrdl jobbra:
77.47.2;77.57.9; 79.9.9; 66.5.6; 65.15.3, sajat foto)

a bort az Urvacsorai kehelybe.”™ Bar a céhszervezetek fehér alapszinil edényeket
is hasznaltak, ennek ellenére a z6ld kancsdk fontossdga megkérdéjelezhetetlen.
Vida Gabriella egyenesen ugy fogalmaz, hogy a z6ld céhedény, illetve azon beliil
is ,a z6ld mazas butykoskorsd olyan alaptipusa volt a 17-18. szazadi edényeknek,
mint a kélyhak kéz6tt a z6ld mazas fajta.”'” Ezek rdadasul ritudlis targyak voltak
abban az értelemben, hogy ezeket hasznaltak céhes linnepségek alkalmaval. Egy
takacsinas felszabaduldasakor példaul egy-egy - nyilvanvaléan a becses céhkan-
csObdl toltott - bort ivott ,a kirdlyra, a hazdra és a becsliletes céh egészségére”,
raadasul mindezt (és itt Gjra utalni kell a z6ld ag tinnepi funkcidjara) zéld koszoruval
a fején tette.’®° Ezeknek az edényeknek a kiilonleges szerepére utal, hogy megjele-
nik rajtuk a megrendel6k neve, a céh eldljarosaganak névsora és a készités datuma.
A legkorabbi muzeumi példanyaik a 17. szazadban késziiltek,'®' ,tébb jelentbs darab
a 18. szazadbdl maradt fenn”, de talan mar 16. szazadtdl késziilhettek hasonldk.
Ha az eldallitasuk kezdeteiben nem is lehetiink teljesen biztosak, az nem vitas,
hogy ,a szines maz, féleg a z6ld, a boroskancsdk és boroskulacsok szine maradt”,
illetve részben az alfdldi palinkasbutelldk szinévé valt a 19. szazad folyaman.'2 A cé-
hek felbomlottak, de a nagy presztizsl z6ld kancsdk hasznalatardl még a 19. szazad
masodik felében megalakuld sportszervezetek sem mondtak le, példaul Topolyan
(Eszak-Bacska, ma: Bagka Topola, Szerbia) egy délvidéki folydiratban kozdlt be-
szamolo szerint a helyi ,Tekepalya (gurigazd) egyesiiletnek” is volt egy sajat ,6ria-

78 K6szonom S. Lackovits Emékének, hogy erre felhivta a figyelmem.

7 |dézet: VIDA 2003, 77.

180 |dézet: DOMONKOS 2002, 87.

81 KRESZ 1972a, 150. 1625-b6l Békasmegyerrdl, 1680-bdl Szombathelyrél maradt fenn egy ,z6/d 6lommazas
boroskorsd.”

82 |dézet: KRESZ 1991, 542.

252



A magyar trikolor harmadik szine

si” zold kancsédja, amely az egyesiilet asztalan naponként hasznalatban kerilt.'3
Ez - csakugy mint a szentgali katolikus olvasékor 1903-bdl fennmaradt ,,z6/dma-
zas borosedénye” - azt példazza, hogy céhek utan is maradtak olyan kdzosségek,
akik ,a k6zos ivas keretei kbzott fejezték ki Gsszetartozasukat.”®* A zold kancsé
a févarosi elit korében ugyanebben az idében, s6t mar a 19. szazad elsé felében
sem szamitott fény(izé disztargynak, még tombolanyereménynek sem igen felelt
meg. Ugyan 1842 novemberében a pesti gyermekkdérhaz megsegitésére szervezett
stanczvigalmi sorsjatékra” a sok arany- és ezlisttargy és -ékszer mellé érkezett egy
»20ld korsé eziist csészével”, ennek ajandékozdja azonban - a tébbi értékesebb
nyereménytargyat felajanléval ellentétben - az errél sz616 ujsaghirben nem vallalta
fel a nevét, igy csak annyit kdzolt e targy eredetérdl az ujsag, hogy Budardl érke-
zett.'® Ugyanebben az idében viszont Erdélyben a savanyu vizérél ismert flird6he-
lyen, Elépatakan (Kovaszna megye) kora hajnaltdl alkalmazott cselédek ,horgokba
akasztott z6ld korsdkkal” meritették a vizet, majd naphosszat téltogették azt a gyo-
gyulni vagyé turistak poharaba.’®® Itt a z6ldmazas korsé tehat bizonyosan reprezen-
tativ funkciot toltott be, hiszen értékes gydgyvizet taroltak benne.

A parasztok altal hasznalt edényekrdl a az irott forrasok sajnos csak kevés infor-
maciét arulnak el.’®” A kozonségesebb cserépedények esetén legfeljebb csak va-
lami kiilonleges okbdl jegyzik fel azok szinét is, példaul olyan esetben, ha benniik
értékekre bukkannak. Csupan azért értesiiliink egy kecskeméti asszony 1706-ban
Osszeirt hagyatékabdl egy kis korsdcska zdld és egy fazekacska fehér szinérdl,
mert azok fenekén aranypénz rejt6zott.'®® A miuzeumban &érzott cserépedényeknek
és néprajzi gyljték leirdsainak kdszonhetben a 19. szazad végi, 20. szazad eleji népi
keramiakrdl viszont mar sokkal tobbet tudunk. Ezek ugyanakkor meglehetésen ve-
gyesnek mutatjak az egyszerlibb hasznalati edények szineit, egy ormansagi kony-
haban példaul a kisebb ivokorsok koziil szépen megfért egymas mellett ,a z6/d ma-
zas csGesOskorso,® a pirosra égetett cserkorsd, a feketére égetett mohacsi korsg”
is (9. fotd). Sok helyen kialakult viszont, hogy az egyes falvak lakoi mely tipusu
edényekbdl hasznaltak zoldmazasakat. A baranyai németek legjobban az linnepi
hasznalatu lakodalmas talakat vasaroltak z6ld szinben. A mohacsi fazekasokkal,
akikt6l ezeket megrendelték, gyakran belekarcoltattdk az edénybe a tulajdonos
nevét és hazszamat is, arra az esetre, ha azokat kdlcsonkérnék egy masik lagzis
hézhoz, konnyebben hazakeriiljenek.'*®

Az altalam vizsgalt 18-19. szdzadra vonatkozd szoveges forrasokbdl mintha egy
olyan kép rajzolédna ki, hogy a zold szin még az egyszer( kancsok esztétikai-gaz-
dasagi értékét is jelentésen megnovelte volna. Pontosabban azoknak a vélhetéen
egyszerl mazas edényeknek az értékét, melyeknek a diszitettségére nem utalnak
a forrasok. Ugy tiinik, mintha ezek a szimplan csak ,zéld kancsékként” emlegetett
targyak diszitettségiik és nagysaguk mértékétdl fliggetlenil is megbecsiiltnek sza-
mitottak volna. Bizonyosan értékes darab lehetett példaul egy makoi vagyonleltar
»~mihok szdju” zold kancséra vonatkozo tétele,® ha nem az lett volna, nem tiin

83 Szabadkai Ellenér, 1879. oktdber 19. 2.

8% |dézet: KRESZ 1991, 597.

185 Pesti Hirlap, 1842, oktéber 16. 730.

186 |dézet: Az El6pataki savanyuviz 6smertetése, orvosi tekintetben. Dr. Marusi Istvantdl. Id. Vasarnapi Ujsag,
1843. augusztus 1. 489. sz. 624.

87 F. LAJKO 2008, 35.

88 BODNE BOBROVSZKY 1980, 22.

190 K18S 1952, 315. Vd. ,1813: Egy tsetses Z6ld Kanta” SZABO T. 1993, 93.

1 KRESZ 1994, 594.
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9. Kép:
Z6ldmazas korsdk a JPM Néprajzi GyUjteményébdl (Itsz. balra: 80.3.7, el6l kbzé-
pen: 70.65.74.1 jobbra: 94.9.3, sajat fotd)

tették volna fel sem a szinét, sem a formajat. Erre utal az is, hogy Hédmez6vasar-
helyen, ahol az 6sszenyomott szaju kancsdkat nevezik ,mihékoknak?”, az ilyeneket
még a 19. szazad végén is csak megrendelésre készitették."”? 1792-ben Nagykéro-
sOn a kocsmak részére a kecskeméti korsdstdél megrendelt 120 kancsé koziil, csak
husz volt zold, a tobbi maz nélkiili.'"®® Nyilvanvald, hogy azért a mazasbdl készitettek
kevesebbet, mert az volt a dragabb. Egyes adatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
lakodalmakban egykor a nagyra becsiilt vendégek elé lehetbleg z6ld mazas kan-
csot igyekeztek tenni. Segesvaron a 19. szdzad elején még ugyanis meghamultak,
ha ,a lakodalomban a pap elé a z6ld kancsé helyett (iveget €s poharat tettek.”'%*
Ezek szerint a varosokban ekkortdjt kezdhette kiszoritani a cserépedényt a nala
dragabb és el6kel6bb liveg, ezt megel6zéen azonban talan a legrangosabbaknak -
a nagy és diszes céhes, az Urvacsorai stb. edények utan - az egyszeribb zdld kan-
csOk szamitottak. Presztizsiik okan keriilhettek be néhol még a nagyilinnepekhez
kot6do6 szokascselekményekbe is. A budakalaszi gorogkeleti szerbek karacsonykor
a hajnali mise utan mindig friss vizet hoztak a kutrdl, ezt a csésznica (réteges édes
slitemény) készitéséhez hasznalt ,elsé vizet” vagy ,megkezdetlen vizet” az linnep-
hez méltdan zold kancsdéban vitték haza.'®

92 KRESZ 1966, 122.

98 NOVAK 2018, 94. V6. 1760-as évek tajan mar egy szerény jovedelmii festémiivész is rendelkezett sajat z6ld
kancsoval, Id. Falusy Zsigmond debreceni targyainak 1761-es leltarat itt: ZOLTAI1934, 55.

194 |dézet: MARKI 1897, 728.

%5 0. DEISINGER 1972, 181-182.
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A z6ldmazas korsdk és kancsdk kapcsan mindenképpen utalni kell arra az idillikus
képre, amit egy 19. szdzad végi Ujsagcikk tar az olvaséi elé, nevezetesen, hogy a falu-
si emberek téli estéken ,nagy z6ld kancsdbdl” isszak a joféle Ujbort™® (10. fotd). Bar
az Ujsag- és tarcairdk a zold kancsdt mar 19. szazad elsé felétdl a borivas kontextu-
saban emlegetik (pl. ,még mélyebben néztek a z6ld kancsd fenekére”),?" feltehet6-
en eredetileg a z6ld maz tette értékessé a kancsot, nem a benne [évé nemes nedd.
Kresz Maria egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,bornak, palinkdnak mazas, diszes
edény vald; viznek mazatlan pordzus edény.”"®® Kutatédsaim szerint ugyanakkor ma-
zas és mazas edény kozott is lehetett kiilonbség, koziillik is a nagyobb (rtartalmu,
mar pusztan a méretével is tekintélyt parancsold folyadéktartd edények, a gyakran
z0ld mazzal fedett kancsdk lehettek a rangosabbak. Ezekbdl az értékesebb példa-
nyokbdl kevesebb is késziilhetett, példaul egy 1736-bdl vald erdélyi 6sszeirdsban
tizennégy ,,Apro Csatornds sz&ju Z6ld bokajra” csak egy - valdszinlleg utdbbiaknal
nagyobb - ,Bornak valé z6ld tsatornas szaju kantso” jutott.®® Mindenesetre utébbi
adat, illetve az is a zold mazszin kedveltségére utal, hogy a népkéltészetben szintén
el6fordul a z6ld szinl boroskancsé emlitése.?%°

i
-

10. Kép:
Z6ld kancsdk a JPM Néprajzi Gyljteményébdl (Itsz. balra: 52.6518.1, jobbra: 79.8.2,
sajat foto)

%6 Hét, 1898. november 27. 764.

97 Vasérnapi Ujség, 1883. majus 6. 290. Erdekes, hogy egy 20. sz4zadi elbeszélésben a ,z6ldmazas” és az ,6s-
magyar” jelzé egyltt keriil a ,z6ld kancsd” székapcsolat elé: ,Ott volt az asztalon az a z6ldméazas, 6smagyar,
majolikés zéld kancsé (most is megvan), amelybdl 1848-ban Schweidel J6zsef huszér ezredes ivogatott.” |dé-
zet: Kdlman Dezs6: Héry Janos utédai. Magyar Szé, 1904. januéar 21. 2.

198 |dézet: KRESZ 1972b, 59.

199 Kézli: SZABO T. 1978, 42. V6. 1784: ,Tétseres Szdju Zéld nagy kantso”, kdzli: SZABO T. 1993, 87.

200 76ld kancsojat”, ill. ,zold kancsocska” szerepel pl. Petras Ince Janos éltal a 19. szdzadban 6sszegyijtott
34 moldvai csangé ének kozil a 13. szamuban, |d. DOMOKOS 1979, 1409.
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Mindent Osszevetve tehat a kozonséges zold kalyha révén, és bizonyos mértékig
az Unnepi mazas edények, koziiliik is elsésorban a nagyra becsiilt zéld boroskan-
csok (és bizonyos teriileten a palinkatartdé z6ld butellak) révén, a hazbels6 latvanyat
erésen meghatarozo elemek kdzétt hangsulyosan jelen volt a zold szin. A kdvetke-
z6kben azzal foglalkozunk, hogy a 18-19. szazadi lakdsbels6 mely tovabbi targyait
jellemezhette még ez a szin.

,Egy oreg zold ladaban™

A parasztok hagyomanyos anyagi kulturajat (is) vizsgalo néprajztudomany a butorok
kozott altalaban (de a taroldbutorok kdzott egyértelmiien) a legfontosabbnak a Ia-
dat tekinti. A témaval foglalkozd kutatdk vizsgalatai szerint a hazankban hasznalt
ladak ,szinei és diszitettsége - idében és térben - koronként és tajegységenként,
néprajzi csoportonként valtozatossdgot” mutat.2’! Kimutathaté azonban egy hosz-
szabb id6szak, amelyben a leggyakoribb alapszin a z6ld lehetett. Az erre vonatkozé
kutatasok fényében a 17. szazadban bizonyosan a z6ld lehetett a leggyakoribb lada-
szin Gy6rott,2°2 Ruszton,?°® Miskolcon.?°* Rengeteg adatot taldltam z6ld szin(i asz-
talos technikaval késziilt ladakrol, acsolt ,,szekrényekrél”, ,skatulyakrol” (kisméretli
ladika, doboz) kiilonféle (kastélyleltar, hagyatéki leltar, sét egyhazi eredetd) irott
forrasokban. Ezekbdl itélve tobbféle tipusu (pl. utilada, levél- és irattartd), anya-
gu, nagysagu, formaju (pl. hosszuikas, alacsony, lapos, koporsé alaku), funkciéju
(pl. Uvegtargyaknak valo, ezuisttargyaknak vald, fegyvereknek vald, 16szerszamnak
vald) és eredetti (pl. vasarban vett, lengyelorszagi, bécsi stb.) lada lehetett mar a 17-
18. szazadi magyar nemesek birtokaban.

Mig az el6kel6k minden értékiiket, ruhdjukat, ékszereiket, otvostargyaikat, pénzii-
ket, irataikat stb. ladakban tartottak és/vagy utaztattak,?°® addig a kdznép tébbnyire
kétféle értékét tarolt sajat [adaiban, a ruhdit a lakdhelyiség diszeként is funkcionald
kelengyeladakban, a gabondjat, lisztjét pedig a - tobbnyire elhasznaldodott és ezért
lefokozott kelengyeladabdl atalakitott - kamrabeli ,élésladaban” &rizte.?° A 18. sza-
zad utan egyre inkabb kiszinesedtek a |adak, illetve a fels6 osztalyok lakdtereibdl
- mas taroldbutorok hatasara - ki is szorultak. (A mai ,,szekrény funkcidjat bet6lté
liveges almariumok, poharszékek” vették at helyliket.?°”) A forrasok fényében a jobb
maoduak altal széleskdriien hasznalt [adak egyarant lehettek diszesebbek, tarkan fes-
tettek, vagy festetlenek (ill. a fa ,fejér” 'vilagos’ szinében meghagyottak). El6fordul-
tak olyanok, amelyeknek csak a labukat szinezték zoldre,?°® egy jé résziiket azonban
egyszinl zoldnek (1684: ,Egy tiszta z6ld lada”?°®), de legalabbis z6ld alapszin(inek kell
gondolnunk (v6. ,Item vagyon Fogarasban... egy tarka z6ld ladam.”?'°)

A 17. szazadbdl ugyanakkor mar napjainkig is fennmaradtak butorok, féként ladak.
Valészin(ileg 1633-bdl valé Debrecen varos titkos levéltaranak irattartéja, amelynek

201 |dézet: VERES 2008,

202 HORVATH 2012, 200.

203 ZIMANYI 1989, 142.

204 SZABADFALVI1997a, 244.

205V, ZIMANYI 1989, 142.

205 /5. egy 1849-ben Somkeréken (Erdély, ma Romania: Comuna Sintereag) lejegyzett adattal: ,1849: Az élés
kamaréba... Egy 1604-be kesz(ltt z6ld festékes ldda oltska.” Kbzli: SZABO T. 1995, 760.
207 TOTH 20086, 176.

208 p|,  Egy z6ld labos [I4bu] 6reg Iddédban.” Kdzli: RADVANSZKY 1879, 124.

209 THALY 1873, 695.

210 |dézet: Bydeskuti Boldizsar napldja 1698-bdl, Id. Térténeti Lapok, 1874. januér 8. 630.
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fellilete z6ld, pereme pirosra festett, az ,elejét szinte kitblti a sargaval irt 1633-
as évszam.”?" A muzeumokban &rzo6tt korabeli ladak szineinek eredetiségében
azonban nem lehetiink teljesen biztosak, hiszen készitésiik dta atfesthették azokat
(csakugy persze, mint a rajtuk szerepl6 évszamokat). Ennek ellenére sokatmonda,
hogy tobb z6ld szin(i ldada maradt fenn a korai id6kbé1.2'2 A zold gyakorisdgara mutat
ugyanakkor, hogy a 17. szazad legvégérdl Abauj varmegyébdl ,kisebb z6ld ladara”
és egy ,masfél singnyi zold ladara” utal egy arszabdlyozas.?® Errél vall tovabb3,
hogy Segesvaron 1689-ben eldirtak, hogy az asztalosok a vasari ladakhoz milyen
z0ld festéket és milyen mintat hasznalhatnak.?* Egy 1704-es szepesi limitacidban
a ,paraszt fejér lada” tétel utan rogton a zold lada kovetkezik (,Mdsfél singni z6ld
lada pléhestiil”), tobb szint meg sem emlitenek, ahogyan a korabbi arszabasok
sem.?® A z6ld |ada a folklérban,?® illetve egy irodalmi mdben is feltlinik, Gvadanyi
Jozsef 18. szazad végi Badalai Quartélyozas cim( kdlteményében egy tiszahati pa-
rasztledny kiilsejének és kornyezetének megéneklésekor irja le, hogy a falusi bird
csinos lanyanak ,Szép liliomokkal festve z6ld ladédja” van.?'” A zold lada a paraszti
eredetl 19. szazadi muzeumi emlékek kdzott sem szamit ritkdnak (11. fotd).

1. Kép:
Z6ld alapszin( lada 1825-b6l. Mohacson hasznaltak, onnan keriilt a JPM Néprajzi
Gyljteményébe (Itsz. 59.455.1, fotd: Zsidakovits Jézsef)

A 17. szdzadi dokumentumok a [addk kontextusdban a fehért6l a sargan és a piro-
son &t a feketéig tobbféle szint emlitenek. A fejér széval ugyanakkor legtébbszor
a butor festetlen voltat fejezték ki, a fekete jelzével pedig utalhattak sététbarnara
is.?'®® Egyedil mintha a kék szin hidnyozna a sorbdl, de egy az Eszterhazy grofoktdl
fennmaradt irat szerint legkés6bb a 18. szazad elejétél mar ez szin is megjelenhe-
tett a ladak alapszineként. Egy az Eszterhazyak cseszneki dganak galantai levélta-
rabdl ismert dokumentum szerint ugyanis 1704 kordl a legkiilonb6zébb szinl ladak
készitését rendelték el. Az els6 helyre ez a forras is a zbldeket, illetve a fehérrel
diszitett z6ldet teszi:

2 |dézet: SZENDRODINE GOMBAS 2003, 194. Més forras szerint a ldda kék festék nyomait is érzi: BODNE
BOBROVSZKY 1980, 54.

22| d. NAGYBAKAY 1966.

28 Kozli: VERES 2008, 148.

24 K. CSILLERY 1991, 508.

25 DEMKO 1888, 192.

26 P|, ,Vegyétek ki szivem, majam, Takarjatok gyonge gyolcsba, Tegyétek bé zold ladaba, Vigyétek bé Barasso-
ba” ill.” Garzs6éknal ég a vilag, Serpenyén siitik a békat. Garzsé Réza z6ld 1adaja, Uvegbél van a négy laba.”

27 GVADANYI 1795, 16.

28 P|, GOCSANE MORO 2011, 45. 179. E tapiészelei mizeumban &6rzétt, 18. szazadban fekete szinliként megha-
tarozott lada (mai) szine barna, raadasul nem is egyszini, hanem zdld és piros mintakkal festett (Id. a fotojat
ugyanitt: 179).
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~Nyergeknek...

Micsoda szini festékkel festett ladakat csinaltatni.

Pazsit-szinyli tiszta z6ld.

Pézsit-szinyli, fehérrel tarkas.

Z6ld, fehérrel tarkas.

V6rés, tiszta prairott festékkel.

V6ros, fekete-tarkas.

Tiszta fekete.

Did festékkel festett.

Tiszta fehér.

Hamuszinyii.

Barat-szinydi.

Szekfliszinyd. .

Eziistmivnek, eziisttaloknak, medenczéknek. Ulésben vald ladak:
Tiszta zéld, valami 12.

Tiszta fekete 12.

Dio-festékkel festett 10.

Z6ld-sarga.

Tiszta voros, prairott festékkel.

V6réssen, z6lden, feketén, kéken, sargan, szederjessen, hamusziniin etc. festett
ladak lesznek is, ha csak mindenikblil 40-et teszek is f6l, tészen”?'

Ugyanezen forrasban a kocsiladak felsoroldsanal egy kék darab is feltlinik: ,,Kék lada,
hinté-iillésben vald, igen keskeny.”° A17. szdzadi soproni hagyatéki leltarakban, ahol
a szinesre festett ladak ,kb6z6tt a legtobb z6ld és sdrga”, mar ebben az idében jelen
volt a kék 1ada,?* ugyanakkor példaul a debreceni ladakon csupén a 18. szazadban
kezdik el hasznalni a kék alapszint.222 Erdekes, hogy kés6bb a paraszti hasznalatban
a cifran festett paraszti butoroknak egyik kedvelt alapszinévé pontosan ez a korai
id6kben még ritkabb kék szin valt. A hires komaromi [adat legkorabbi stilusaban még
az jellemezte, hogy a szines virdgos diszités a festetlen fafeliiletre keriilt, vagy ,17.
szazadi gyakorlatot kbvetve, olajzéld alapszinre™, de az akkor még egy mezé, ahova
a festett viragok kertiltek, mar lehetett kék,?? illetve kés6bb a komaromi asztalosok
mar gyakran teljesen kék alapszinben készitették ezeket a messze foldon is keresett
termékeket. Bar a 18. szazad végi tokaji asztalosmihelyekben kiilénféle szinekben
(kék, fejér, sarga, barna) allitottak elé butorokat, és a lakasbels6kben is kiilonb6z6
szinl butordarabok alltak egymas mellett, a Iadak kozil itt is a kék alapszinl lehetett
a legkedveltebb.??* Paraszti kdrnyezetben a kék mellett ugyanakkor mas alapszineket
is hasznaltak, Somogyban példaul nemzetiségek szerint kiilonbdztek a szinek, a ma-
gyarok a barnat, a német falvak a kék alapszint kedvelték, a horvatok viszont fekete
butorokkal vették magukat koriil.??® Egy korai néprajzi leirds viszont a Pest és Fehér
varmegyében é16 szerbek lakasardl irva emliti a ,virdgos kék ladat”, ami arra mutat,
hogy més nemzetiségek is kedvelhették a kék butorszint.?2¢

De visszatérve a vizsgalt korszak elejére, a 18. szazadban, de mar azt megel6z6en
is népszerliek voltak a z6ld 1adak mellett az ilyen szinre festett lil6butorok, asztalok
és agyak?? is. S6t, Erdélyben a zold szin divatja a butorokrdl az ajtékra, ablakok-

219 Kozli: THALY 1886, 193.

220 Jo. 195.

221 |dézet: ASKERCZ 1976, 96.

222 S7ENDRODINE GOMBAS 2003, 195.

223 |dézet: K. CSILLERY 1987, 51.

224 BENCSIK 1993, 30-31.

25 KNEZY 2001, 109.

226 BERKITY 1839, 316.

227 P|, Zentai Tlinde (2002, 182.) utal egy 1705-3s abadji arszabasra, melyben két ,zold festékkel” készitett agytipus
is szerepel. De a 18-19. szazadi forrasok egyébként is hemzsegnek az dgyak kontextusban lejegyzett zold jelz6tél.
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ra, s6t még a zsindelytet6re is atterjedt a 17. szazad folyaman.??® (Ehelyiitt néhol
még a tanitdshoz hasznalt iskolai tablak is z6ldek voltak.??®) Ahelyett azonban, hogy
utobbi allitasokat szakirodalmi megallapitasokkal igazolndm, csupdn egy részletes
erdélyi leltart emlitek: az uzdiszentpéteri udvarhaz tornyaiban, ebédIépalotajaban
els6, fels6 és az alsé rendhdazaiban és udvari, gazdasagi épiileteiben taldlt javakat
- a pincétél a padlasig - felsorold 1679-es listat.2?° Az ebbdl szarmazé adatokat
Osszeszamoltam, illetve tablazatba rendeztem a festett, a festetlen, a bizonyosan
z6ld, ,veres” (piros) és kék szint mutato targyak emlitésének szamait (1. tablazat).

ajto, deszkabori-

Szin butor kalyha c:gzn';- : tas, korlat, meny- l:::—:;:(:l egyéb Ossz.
: : : nyezet, zsindely : : :
Jfestett”
Jfestékes” : : : : : : :
(de pontos  : 29 L= - 129 - D401 o162
szinét nem : : : : : : :
kozlik)
szines/
cifran : : : : : :
Jfestékes”, : 1 o= - : 4 : - 1 16
Jcifran fes- : : : : : : :
tett” stb.
73 ebbdl:
: 29 asztal
fejér 14 katonafogas
[festet- 14 4gy
len]/ fejér : 13 szék i 12 2 5 32 124
[mazas] : 1 prédikalészék
: 1lada
1téka
14 ebbdl:
8 valamilyen szék
* (egyes-, pad-, hosz- * :
. : szUszék) : :
z6ld 2 katonafogas 10 8 15 4 5 56
2 asztal
1 cifra poharszék
1 skatulya'

1Gomorbdl 1641-bél zold bolesérél is van adat (THALY 1898, 215).
2A kett6t azért kiilonitettem el, mert két esetben nem a butor faja piros, hanem a textilboritasa.

Bar az 6sszeirds igen részletes, a leltarozok sok esetben mégsem jegyezték le a szi-
neket, csupan azt, hogy a szamba vett vagyontargy festett-e vagy sem. A papirra
vetett szinek kdzott a zold a leggyakoribb, bar az is igaz, hogy a z6ld és a veres szin
tiz esetben ugyanazt a targyat, épitményt jellemzi. Vagyis a tablazat szinei nem
alapszint jelolnek, példaul a kék egyetlen butorral kapcsolatos emlitése egy tar

228\/6. B. NAGY 1973, 41.
229 Jo. 329.
230 Kozli: B. NAGY 1973.
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kéra festett poharszéknél bukkan fel.23!' Az épiiletek egy részénél a zold és voros
szin egylitt hatarozta meg az 6sszhatast. Bar a veres a masodik leggyakoribb, csak
egyetlenegy butort: egy agyat talalunk, amelynek talan ez lehetett az alapszine,??
sokkal inkabb az éplilet kilsején jelenik meg a piros (pl. a dedkok iréhazanak desz-
kaboritasu partazatos oldalait pirosra festették, ill. itt a mas esetekben inkabb
zOldre festett ajto is piros.?3) A késdébbi erdélyi adatokban is feltlinik ez a szinkom-
binacid, példaul egy csiga formaju pirosra festett tornyu nyari ,filegéra” (kisebb
fabol készilt diszépitmény) ajtdira z6ld zsalugatereket szereltek fel. 2

Ugyanakkor a mar elsésorban paraszti hasznalatra dolgozé festbéasztalosok ké-
s6bb Erdélyben is meghonositottak az ebbdél az 6sszeirasbdl még hianyzé kék bu-
torszint.%® Olyannyira, hogy ez lett a vargyasi (Erdély, Erdévidék, ma: Varghis, Ro-
mania) butor egyik jellemz6 alapszine. Kés Karoly vizsgalatai szerint a Vargyason
sgszinkéknek” mondott ténus - a borddpirossal egyiitt - az, amely az itt késziilt
butorokat ,megklilonbézteti mas butorfesté mihelyek munkaitdl, a csiki fekete,
a régi torockdi és kalotaszegi k6zepes kék, a k6halmi, segesvari és medgyesi z6ld,
de még a kozeli Abasfalva és Lovéte téglaszin felé hajlé vérds alapu budtoraitdl.”
Kutatasai szerint egyébként Vargyason a zdld szint szaszosnak tartottak, a so-
tétkéket jobbagyosnak, azt a fajta kéket viszont, amelyet 6k maguk készitettek,
tipikus székely szinnek mondtak.2¢ Olyan falvakban viszont, ahol nem miikodtek
festéasztalosok, a tavolabbrdl beszerzett [adak szine sem feltétleniil volt egységes,
példaul a Kézdivasarhelytdl északkeletre fekvé Csomortdnban az 1970-es években
még megtalalt 19. szazadi (rajuk festett datum szerint 1827 és 1878 kozott készilt)
ladak alapszine ,a vilagossziirkétél a kék kiilbnb6z6 arnyalatain at a sététzoldig”
terjed6en valtozott.2®”

A szintén festéasztalosok altal készitett kazettds mennyezetli templomok tarkan
festett tablain ,a leggyakoribb a fehéres vagy sargas alapszin, a z6ld vagy a sété-
tebb alapszin ezeken az emlékeken eléggé ritka.”?3® Ugyanakkor ezek mai kinéze-
tébdl nehéz eredeti sziniikre kovetkeztetni. A nadudvari katolikus templom 1746-
bdl fennmaradt festett mennyezetének restauraldasakor az osztélécek takarasaban
megmaradt eredeti tdnus megmutatta, hogy a masutt sziirkének tiind alapszin
eredetileg vilagoszold lehetett.?® A festett templombelsé (mennyezet és butorok)
divatjanak elmultaval azonban gyakran festhették azokat egyszin( zéldre,?*° kiil6-
nosen attol az id6tél kezdve, amikor ez a szin uUjra megjelenik a falusi lakdsokban
is. Atanyban példaul, ahol az asztalosoktdl legaldbb az 1830-as évektél évszammal
és névvel ellatott ,v6rés alapon szines virdgkoszorukkal” diszitett kelengyeladakat
rendeltek, a 19. szdzad végén egyes csaladok elkezdték (ujra?) zéldre festeni a buto-

21 B. NAGY 1973, 155.

22 Jo. 145. ,Két emberre vald, veresen festett nyoszolya.”

233 Uo. 150.

234 Kozli: SZABO T. 1984, 112.

25§, ,1849: Egy kék festett lddo.” Kézli: SZABO T. 1995, 759.

23 |dézet: Ifj. KOS 1968, 1170.

27 |dézet: BOROS 1972, 38.

238 |dézet: SZABO T. 1969, 470.

2% RADOVICS 2008, 14.

240 G, Lackovits Emdéke szives szdbeli kozlése szerint pl. a dunantuli reformatus templomokban a zéldre festett
padel6zékek mellett a sz6székkorona, a sz6székfeljarék, a mellvéd vagy a kamards Urasztala ajtaja is gyakran
zbldre festett. V6. a miskolci avasi reformatus templom egykor tarkan festett kazettds mennyezetével, amely
kés6bb homogén z6ld szint kapott Id. SZABADFALVI1997b, 62.
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raikat.2! A kutatasok szerintitt a zold - mas ,nemeses” vagy ,uras” szinekkel egyiitt
- a parasztos, ,rézsas” izléssel szemben valt kedveltté. Az izlésvaltozas hatterében
stulajdonképpen az alféldi mezbvarosok stilusanak” masoldsa allhat, vagyis talan
a polgari mintakdvetés okan valt divatossa a z6ld és a sotétbarna butorszin.?*? Mas
telepiiléseken is kimutathaté hasonld valtas. Az apatfalvi fest6asztalosokat vizsga-
16 kutatas a polgarias butorok 1920-as évekbeli atvételének ,kisérdjelenségekent”
értékeli a hagyomanyos butorok egyszin(i z6ldre és barnara (ill. sargara fléderoza-
séanak, vagyis faerezetet utanzo) festésének helyi gyakorlatat.?*?

Ha elfogadjuk, hogy a vizsgalt kor végétdl polgdri hatasra ér el a zéld butor divatja
a parasztsaghoz, az voltaképpen azt is jelenti, hogy a z6ld butorszinnek a tarsada-
lom egyes kdreiben a 17. szazadtdl folytonosan fenn kellett maradnia. Es valdban,
a forrasok arra mutatnak, hogy polgari, kisnemesi, parasztpolgari kérokben a zold
ajtok, ablakok, butorok tobbé-kevésbé népszerliek maradtak végig a 18-19. szazad
folyaman.?** (S6t léteznek olyan 19. szazadi ladak is, amelyet valdszin(leg 20. sza-
zadi felujitasuk idején festettek zo6ldre, Id. a 12. fotdt). A nemzeti szinek reformkor-
ban fellendiil6 haszndlata, azaltal hogy a - 1848 utan kozismertté valé - magyar
trikoldr harmadik szine is a z6ld, valdszinlleg hozzajarult ahhoz, hogy ez szin még
a 19. folyaman se szoruljon hattérbe. Ebbél az idébdl az egyszin(l zdldre festett 1a-
daknak mind egyéni, mind kézdsségi haszndlata kimutathatd. Az egyéni hasznalat

12. Kép:

Egy feltehetéen 19. szazadi eredetli Iada Mattyrdl (Baranya vm.), amelyet a 20.
szazadi felujitasakor zold olajfestékkel festettek at (egy régiségkereskedd fotdja
az altala arult targyrol)

2 FEL-HOFER 1997, 355. 385. Volt, ahol ez csak a 20. szazad masodik felében kdvetkezett be. Remete (Re-
metea, Romania) temploméban, ahol a templomi padokat 19. szézad elején ,virdgokkal, széléfirttel cifréztak
égszinkék alapon”, majd 1961-ben ezeket is ,borsézéldre mazoltak.” |dézet: BOTTYAN 1980, 82.

22 |dézet: FEL-HOFER 1997, 385.

23 FEJER 1994, 134.

244 \/§. a z8ld zsalukrdl &ltalam korabban irtakkal (BALIZS 2020, 246-247).
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maig szép emlékét 6rzi egy Kosztolanyi vers.?*® K6zosségi hasznalatukrdl vallanak
egyes muzeumi targyak, példaul a Paksi Csizmadia lpartarsulat 1adaja 1888-b¢l.24
Az irott forrdsokban kutatva ugyanakkor arra is taldlunk példakat, hogy egyhazi
kozOsségek is készitettek a maguk szamara (vagy adomanyként kaptak?¥’) zold |a-
dat. Sepsiszentgyorgy reformatus gylilekezete (1752-ben) rendelkezett egy szent
edényeket tarté zold ladaval,?*® az 1808/1809-es egyhazlatogatasi jegyzékdnyvek
tanusaga szerint MezGpetri (Szatmar vm., ma Romania, Petresti) felekezetének
is volt ,egy z6ld festékdii laddja,” amelyben szintén Urasztali készleteket tartottak.?*®
A reformatus templomokban a (kis lada formaju) perselyeket,?*° de egyéb butorokat
is gyakran festettek zoldre.?® A zold alapszind taroldk tovabbi kisméret( valtozatait
képezik a viragtartd ladak,?®? vagy ami még érdekesebb: a 19. szdzadi politikai va-
lasztasok szavazécédulainak 0sszegyljtésére szolgald urnak.?® Utdbbiakat abban
az esetben hasznaltak, ha az olvasni nem tudék miatt nem kapott minden jeldlt
sajat szinnel ellatott ladikot.?5* A Kali-medencében a kisnemesi levelesladak kézott
szintén el6fordulnak zold szindre festettek.?%®

Ugyanakkor a hagyatéki leltarak arrél taniskodnak, hogy a 18. szazad folyaman
a ladanal mar becsesebb taroldbutorok is készitettek zdld szinben, példaul egy
miskolci szlicsmester hagyatékaban ,z6/d festék(i” almariumot irtak 6ssze egy fe-
kete szinli mellett (a z6ld szint még egy fedeles z6ld korsé képviselte ugyanitt.?%)
Erdélyben néhol - legalabbis egy 1805-06s leltar szerint - a z6ld szin (és részben
a sarga) a fiokos ,sublétot” jellemezte.?” Szintén Erdélyben a nagy multu poharszé-
ket is festhették zold alapszin(ire.?%® A vizsgalt korbdl azonban sokkal kisebb fatar-
gyak esetében is hallunk arrél, hogy azok szine z6ld. Példaul a forrasokbdl egyebek
mellett virdgoskertet elkerité lécekrél,?® képkeretekrél,?° lampdak fabdl faragott
tartgjardl,?®" legyezdszarrdl értesiiliink.?62 S6t, egyes hangszerek is kaphattak zold
festést (pl. egy cimbalom).?®® A konyhai eszk6z6k kozil mar korai forrasok szélnak
z6ld szinl ,borsold” (fliszertartd) 1adakrdl,?®* illetve ma is taldlkozhatunk még fa-
és/vagy fémrészein zdldre festett régi ontottvas kavédaraldkkal (Id. 13. fotot).

245 »Kis nyari ruhdim is eltemették
egy z6ld ladéba, ott tavaszig sirtak
s nyomukba - h(vés, j6zan, &szi tdmjén -
halalosan fojtott a naftalin-szag” (Elsé 6sz, 1909)
246 https://hu.museum-digital.org/object/954564 (A letdltés ideje: 2024. 03.28)
271d. SZABO T. 1995, 126.
248 KOLUMBAN 2005, 195.
29 NAGY VARGA 2002, 257.
250 Jo. 251.
251 V6. a valdszinlileg az avasi reformatus templom egykori berendezését képezé z6ld alapszinre festett, datalt
fogasokkal, Id. SZABADFALVI1997, 184. V6. még: a 239. jegyzetben irtakkal.
252 P|, SZABO T. 1984, 76. ,1849: V4gyén a ’ tornétz fajén végig két darabbdl 4116 hoszszu ferschlag, mellyekbe
virdgokat szoktak vetni vagy lltetni, mellyek Zéld szinre vdgynak festve.”
253 Qrszaggyllési Kozlés (Mult és Jelen, 1846, oktdber 1. 459.) Kapolna, april. 30. (Eger Hetilap, 1869, méjus 6. 139.)
254 Tobb forras utal erre, pl. Szézadunk, 1843. junius 22. 379.
255 G, Lackovits Eméke szives szdbeli kozlése.
256 BODO 1969, 268.
27 Kozli: SZABO T. 1984, 120.
258 SZABO T. 2002, 949.
259 Uo. 924.
260 G ETENYI-HORN 2005, 134.
261 K§zli: SZABO T. 1995, 797.
262 Kozli: US. 2002, 576.
263 Kozli: UG. 1975, 1182.
264 RADVANSZKY 1879, 128.
25 |dézet: LOVANYI 1944, 135.
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A z6ld szin természetesen a hazak, épiiletek kiils6-belsé falain is megjelenhetett,
errél azonban most nem ejtek szét, helyettiik inkabb az utolsé téma, a zéldposztds
asztalok targyalasaval folytatom.

Zoldasztal

A Czuczor-Fogarasi Szétar asztal szécikkében minddsszesen annyi szerepel ,,Z6ld
asztal = tanacskozasi.” Ballagi Mdr (1867) szotaraban szintén azt olvassuk: ,zold
asztal, melynél tanacskoznak.” A 20. szazad elsé felében a nyelvészek koziil els6-
ként Lovanyi Gyula foglalkozott a ,z6ldasztal” kifejezéssel ennél részletesebben.
A ,szényegre hoz” szélast elemezve arrdl ir, hogy ezt ,nemcsak a franciaban meg
a németben talaljuk meg, de megvan az olasz, spanyol, olah, angol, holland, dan
és alkalmasint még egynéhany nyelvben.” Arra jut, hogy mivel nyelviinkben egye-
bek mellett 'asztalteritd’ értelme is volt a sz6nyeg szénak, a ,sz6nyegre hoz” szdlas
a szényeggel leteritett targyalasi asztalra vonatkozik, jelentése: 'targyalasi asztal-
hoz viszi az ligyet’, és ebbdl fejl6dott ki a ,z0ldasztal” atvitt értelme is.2%° Kés6bb
Zsoldos Jend ramutatott arra is, hogy ez az 6sszetétel mar a 18. szazad 6ta jelenti
a targyaldasztalt, illetve emellett ,a ’hivatali tisztség, hivatali méltésag’ fogalmat”
is.266 Megfigyeléseim szerint rdadasul a ,zdldasztal” a 19. szdzadban mar olyan
mondatokban is megjelenik, amelyben megszemélyesitve ez a targy maga hoz-
za a torvényeket.26” S6t 1836-ban olyan hasonlatot jegyeztek le, ahol szokatlanul
nem a zoldasztalt hasonlitjdk egy természeti képhez, hanem éppen megforditva:
a z6ld mez6 képét a zbldasztal - ezek szerint mar ekkor jol ismert - latvanyahoz:
+E’ szOkékuttol szép a’ kilatas az Erdélyben egyetlen nagy kiterjedésu rétre, ’s tul

266 |dézet: ZSOLDOS 1972, 91.
267 a’ z6ld asztal bar melly szoros térvénnyel meghatarozna ’s fixirozna is a’ magyar-nyelv’ tisztaségat; azt a’
szokas, a’ kézélet, a’ nép... megszégyenittené” Ld. az 1832-es szdveg Ujrakozlését: Literatura 1932. oktdber o. n.
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14. Kép:
Baranya Varmegyei Kozgy(lés disztermének zdlddel bevont asztalai a Papndvelde
utca 5-ben 2024-ben (sajat fotd).

a’ Kiikiillén... a’ rét mintegy z6ld posztdval vonthosszu asztal a’ térvényterem kéz-
epén.”?68

Ami pedig a ,z0ldasztal” kifejezés eredetét illeti, nyilvanvald, hogy legkorabban
a magas ranglak kastélyaban fedték be textilekkel az asztalokat, ezekben a kas-
télyokban pedig azok az el6kelé nemesek éltek, aki koziil a mindenkori dontésho-
z06k, magas hivatalt bet6lté személyek keriiltek ki. A kérdés mar csak az, mikor valt
»a szényegre hoz” sz6lasbdl ,zéldasztal”, vagyis mikor kezdték a targyaldasztalokat
kifejezetten z6ld szind textillel teriteni/bevonni?

Benda Borbala kutatasaibdl tudjuk, hogy a kerek asztalok hasznalata a 17. sza-
zad terjedt el nagyobb szamban a magyar el6kel6k kastélyaiban, ezek voltak azok
az asztalok, amelyeket mar ,karpitokkal, méghozza tébbnyire z6ld szindvel” von-
tak be, ,akdrcsak a hozzajuk tartozé székeket.”?° Voltaképpen uUgy lehet elképzelni
ezek hasznalatat, hogy a fouri étkezések alkalmaval a bevont asztalokra keriiltek
a fehér terit6k, hivatalos talalkozasok és tanacskozasok esetén azonban a terité
nélkili, tetejlikon zold szint mutaté asztalok mellett folytak a beszélgetések. Ere-
detileg, de kés6bb is a nemesi ranguak targyalhattak ezen asztalok mellett, vagy-
is azok, ,kiknek a’ z6ldasztalnal (ilés6k és szavok volt.”*° Magéanak a ,zoldasztal”
Osszetételnek a hasznalata azonban talan inkdbb abban a korban terjedhetett
el szélesebb kdrben, amikor mar az orszaggyllésnek helyet adé termeken kivil (pl.

268 |dézet: Nemzeti Tarsalkodd, 1836. november 8. 287.
269 BENDA 2014, 55.
270 |dézet: Jelenkor, 1848. december 18. 606.
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a pozsonyi alsétabla llésterme mellett?”) a megyehazakon, megyei hivatalokban,
s6t akar a kisebb varosokban is elterjedtek a zold posztdval vont targyaldasztalok.
Ezekre utalnak a ,hivatalos z6ld asztal”,*? a ,tandcskozé z6ld asztal” (Kosztolanyi),
~megyei z6ld asztal” (Jokai) kifejezések is. (Baranya varmegyében maig z6ld asztal
mellett Giléseznek a képviselGk, Id. 14. fotat).

Debrecenben a nagy tanacshaznak a Rakdéczi szabadsagharc idején mar bizo-
nyosan zold posztés asztala volt, a ,német drmdda” okozta karok kdzétt ugyanis
felsoroljak, hogy a varoshazabdl tértént elmenekiilés utdn az idegen fosztogatdok
»az asztalrdl leszaggattak a z6ld posztot.”? (A torténelem ismétli 6nmagat, leg-
alabbis egy szemtanu szerint 1938-ban az els6 bécsi dontés értelmében a Koma-
romba bevonulé magyarok azt talaltak, hogy a tanacsterem nagy T alaku asztalarodl
»az utolsé foszlanyig letépték a zdld posztét.”?™) Lipté megye kapcsan évszamra
pontosan azt is meg tudjuk mondani, hogy mikor vontak be a gy(ilésterem asztalat
z0ld posztéval, fennmaradt ugyanis egy 1691-es szabdlyozas, melyben harom asz-
tal feldllitasat is elrendelik, de koziilik csak egyikre készittettek zold posztét.?’
Az 1681-es soproni orszaggylilésen a tanacsterem nagy asztala mellé négy uj, erre
az alkalomra készittetett asztal mellett targyalhattak a rendek, melyek mindegyikét
»Uj széles z6ld remek posztoval” vontak be.?”® A posztd szineként ezekbdl a korai
id6ktdl egy kivétellel mindig a zoldet emlitik. Egyes forrasok szerint ugyanis az éno-
di orszaggytilésen (1707) tértént véres események, pontosabban az ott meggyilkolt
Rakovszky Menyhért turdci tablabird, a szintén akkor megolt turdci alispan emlékére
Turéc varmegye tandcsasztala kés6bb ,a vorés és nem zéld posztéval vonatott be.”””

Mikszath Kalman egy 1883-as novelldjanak ,a z6/d asztalon (itik az alsét a kirallyal”
mondatabdl ugyanakkor arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkor mar a szerencsejaté-
kokhoz hasznalt asztalokat is z6ld posztéval vontak be.?”® Egy néhany évvel korab-
ban megjelent, kiilonféle technikai ismereteket 6sszegylijté kotet a kelmefestésnek
azon moddszerét is ismerteti, amellyel ,a jatékasztalok, tekeasztalok stb. bevona-
tdra hasznalt” zo6ld posztd festésének eljardsat ismerteti.?”® Egy az dbudai vendég-
latasra fokuszald kutatds fényében azonban azt is tudjuk, hogy mar a reformkorban
divatos jaték volt hazankban a biliard, példaul az 6budai Korona fogadéban mar egy
1819-es leltar szamba vett két z6ldposztdval fedett biliardasztalt (ugyanitt minden
bizonnyal a nemzeti szinek korabeli divatjanak hatasara 1840-es években a tanc-
terem oszlopait a trikoldr két szinét megidézve festették fehér-zoldre.?°) A 19. sza-
zad els6 felében a nagykarolyi kastély tekeszobdjaban viszont egy zoldposztéval
boritott cseresznyefa asztal allt a Karolyi gréfok rendelkezésére.?®' Ez utdbbi jaté-
kasztal az, amelyet még Arany Janos is megénekel ,Az elveszett alkotmanyban.”?2
A kordbban emlitett biliardasztal viszont Pet&finél jut szerephez, ha nem is a verse-

2" PAGET 2011, 64. Az 1835-0s diéta szindsszképét e kiilfoldi szemtanu szerint hdrom szin hatérozta meg: a gya-
szol6 kovetek fekete ruhdja, a fehér falak és a zdld posztéval fedett hosszu asztal.

272 |dézet: Honmiivész, 1836. augusztus 18. 525.

273 |dézet: BODNE BOBROVSZKY 1980, 50.

2™ |dézet: KAPY 1939, 68.

5 BONIS-DEGRE 1967, 6.

26 PAYR 1917, 485.

277 |dézet: DIENES 1935, 421.

278 A z0Old asztalon (itik az alsét a kirallyal” Ld. ,Az olvas6hoz - A nem olvasdkrdél” cim( elbeszélést 1883-bdl.
279 FRECSKAY 1879, 320. V6. Sard (Erdély) 1854: ,a Nappali Hazba... taldltatik... égy Kartyazo asztal Zéld posz-
téval bé huzva.” Kézli: SZABO T. 1993, 221.

280 STMON 2020, 110.

21 FAZEKAS-KUJBUSNE MECSEI 2000, 227.

282 Mélyen aludt immar hés Bende kemény teke-asztal,/ Z6ld posztés kdzepén, keserl jatéknak utana (Otddik
Enek, 1845)
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iben, de az életének eseményei kozt mindenképp. Egyes kutatasok szerint ugyanis
1848-ban, a bécsi forradalom hirével a Pilvaxba érkezé fiatalember felugrott a ka-
véhaz egyik bilidrdasztalara, és onnan mesélte a hireket, majd az ,egymast valto
szonokok mind kévették a hirnék példdjat”, vagyis az ifjak, koztik hihetéleg Petéfi
is a biliardasztalra allva szénokolt. A Pilvax tulajdonosa mindezt a kassza mogul
eltorzult arccal vette tudomasul, ,aggodalmat a fiatalok vasalt, néha sarkantyus
csizmaja okozta, amellyel igen kénnyen felsérthették az asztalok kiilénleges és na-
gyon draga z6ld posztdjat.”®® A polgari-uri korok szérakozdhelyeihez hasonlatosan
a szerényebb vendéglatéhelyek, kocsmak is rendelkezhettek azonban zdld szin(
asztalokkal, ezek viszont egyszerlien zdldre festettek lehettek, legaladbbis erre ko-
vetkeztethetlink azon 19. szazad végi gunyos megallapitasbdl, miszerint ,az 6reg
kollega tobbet volt a posztd nélkiili z6ld asztal mellett, poharakat hajtogatva, mint
az akkori uriszéki z6ld posztds asztal el6tt.”24

De visszatérve a ,z6ldasztal” kifejezéshez, a hivatali zold posztds asztal a 19. sza-
zad végére mar a falusi kdzséghazakra is eljutott, éppen ezért keriilhetett a Mille-
neumi Kiallitds Néprajzi Falujaban is bel6le egy példany. A korabeli leiras szerint
a kiallitason felépitett kdzséghdza tanacstermének falan ,6 Felségeik arczképei,
a zOld posztés nagy asztal koériil egyszerl barndara mazolt falusi székek” alltak.?8
Abban az idében, amikor a falvakban is zdldasztalok mellett dontottek a helyi
tgyekrél, a varosokban mar a zéldposztds asztaloknak egy kiilon valtozata is nép-
szerl lehetett, nevezetesen a hivatalokban és az iskolakban alkalmazott iréasztal.
S6t valdszinlileg mar Kossuth Lajos kormanyzéelndki dontéseit egy zold posztdval
vagy egy annal is értékesebb bdrrel bevont irdasztal mellett hozhatta meg. Leg-
alabbis egyebek mellett ezek kerliltek elarverezésre, amikor Kossuthnak 1849-ben
a pesti elndki irodajabdl Szegedre kellett menekiilnie.?®® A zélddel bevont iréasz-
talok nem csak a politikusok, hanem a tanarok irdasztalaként is szolgaltak legké-
sébb a 19. szdzad méasodik felétél. Kapuvaron az 1880-as években az Allami Polgari
fiu és Lednyiskolaban az igazgatd irodaja szam szerint kettd, egy egyszeri és egy
z0ld posztés ,all6 irdasztallal” volt felszerelve. Hogy a ketté butordarab formailag
miben kilonbbzhetett, azt csak talalgatni lehet. Ugyanennek az intézménynek a ta-
nacskozasi helyiségében (valdszinlileg a tanari szobajaban) is allt azonban egy zéld
posztds asztal, az viszont mar bizonyosan a hagyomanyos ,tandacskozasi asztalok”
kinézetét mutathatta, hiszen utébbi névvel jel6lték.28” Szegeden az Allami Kaluzal
Gimnazium (1899-ben) jobban el volt latva zold posztds irdasztalokkal, hiszen nem
csupan az igazgatdiba és a tanariba keriiltek ilyenek, hanem még a szertarba is ju-
tott beldlik kettdé a ,szertarérok™ 6romére.?8 Az irdasztalok a szépirdk szamara
is elengedhetetlen munkaeszkézdknek szamitottak, Gardonyi Gézarél maig azt
gondoljak egyes irodalmarok, hogy regényeit olyan feszitett munkatempdban irta,
hogy kdzben épp csak annyi sziinetet tartott, ,ami alatt a molyok nem rohantak
neki az irdasztala z6ld posztdjanak.”?8°

Nem kizardlag a j6médu maganlakasokban és az allami szférahoz tartozé intézmé-
nyekben fordulhattak elé a z6ld posztéval vont butorok, kutatédsaim szerint az ilyen
néven nevezett textil a templombelsékben is mar koran megjelenhetett. Erdélybdl

283 | estyan Sandortdl idézi: SZANTO 2017, 11-12.

284 |dézet: HANG 1897, 182.

285 |dézet: KOVACS 1896, 257.

286 TOTH 1995, 85.

287 A Kapuvari m. Kir. Allami Polgéri Fiu- és Leanyiskola Elsé ErtesitSje az 1884-85. tanévrél. 27.
288 A Szegedi Magy. Kir. Allami F6gymnasium Ert. 1899-1900. tanévrél, 63-64.

289 |dézet: SZ. KIRALY 2017, 264.
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mar 18. szazad elsé felébél van adat arra, hogy felajanlasként a templomi ,chat-
edrat” (szdszéket) zold posztdval vonatta be egy Gzvegyasszony, a ,pulpitussal”
egyiitt,?®° utdbbi viszont dragabb, ,kék selyem materiat” kapott.?®' EI6bbi gyapju-
szévet mar ekkor sem szamithatott kiilondsen értékesebb anyagnak, erre mutat
templomi sz6nyegként vald alkalmazasa, illetve az is, hogy az udvarhazakban az ab-
lak belsé parkanyara is ebbdl szabtak ,k6nyokl6t,"?*? és az - amugy is leggyakrab-
ban zéldre festett hintdkba - is gyakran ebbdl késziilt Giléshuzat. Sét, volt, aki arra
hasznalta az Erdélyi posztosok kézonségesnek szamité termékét: a z6ld szinben
készitett posztot,?®® hogy egy ebbdl szabott darabbal fedje le az arnyékszékét.?°*
Természetesen z6ld posztd és z6ld posztd kézott is lehetett kiilénbség, hiszen mint
mar utaltam ra, a bilidrdasztalok készitéséhez nem kozdnséges, hanem kiilondsen
finom és draga posztét hasznaltak az arra szakosodott asztalosok.

A korabban is emlegetett fehér-zéld szinparositas érdekes médon még a zéldasztal
kapcsan is feltlinik az irott forrdsokban. Még ha vizualisan nem is gyakran kerlilhet-
tek egymas mellé a fehér abrosszal leteritett asztalok és a zéldposztdsak, a széve-
gekben tébbszdr bukkan elé szembedllitasuk. Ugy ahogyan arra is van példa, hogy
a ,z0ldfarsang” ellentéteként nem egyszerlien a farsangot emlitik, hanem a ,fejér”
farsangot, ezzel a jelz6vel utalva a tél végi havas (erdélyi) tajra.?®® Szépirdink koziil
példaul Kriudy hasznalta fel torténelmi témaju prézajaban a két kiilonbozé célra,
egyik esetében a hivatalos beszélgetésre is alkalmas, de voltaképpen étkezésre
vald, a masik esetében a valddi targyaldsokra hivatott asztaltipus szembedllitasat:
~Magyarorszagon mar akkoriban is tébb dolgot dontéttek el fehér asztal mellett,
mint a z6ld poszténal.” (Az elsé Habsburg, 1931). Ugyanakkor mar 6t megelézéen
is felfigyeltek a fehér és a z6ld szinnek az asztalok kontextusaban fesziilé ellen-
tétre. Példaul egy naptarban olvashatjuk a kovetkezd vidam hangvétell fejtegetést
a liba elnevezésérdl: ,A mi Magyarhonban Iid = Erdélyben liba; a magyarhoni liba
= Erdélyben pipe. Melyik jobb? Nem tudhatni; mert még a m. t.2% tarsasag e targy-
ban nem hatdrozott. Még nem juthattak a libacskak a zold asztalra. A fehér teritett
asztalon pedig mindkettd jo slilve, a Iud is ha kévér - a pipe is ha nem sovany.”?%"

Osszefoglalasként csak felsorolasszeriien attekintjiik a tanulmany fé6 megallapita-
sait. Az altalam eddig attekintett irott forrasokbdl a zold szinnel kapcsolatban egy
olyan kép tarulkozik fel, miszerint:
1. a 18-19. szazadi emberek ugy alakitottak a kdrnyezetiiket, hogy abban jelen-
t6s szerepet kapott a zéld szin. Ezt a kdvetkezd mddon érték el:
a) a laké- és kozterekre, kozosségi, templomi és ideiglenesen felallitott
épitményekre a természetbdl alkalmilag beemelt, olykor magukra is tlizott
z6ld agak révén, amelyek (idében el6rehaladva egyre inkabb viragokkal,

290 KOLUMBAN 2005, 212. V6. a zéldre festett pulpitusrél sz616 adattal: ,1694: Az Templomba(n) va(gyo)n...
Zélden festet Kantor(na)k vald Eneklé vagy Gradualhoz valé Pulpitusis.” Kozli: SZABO T. 1993, 96.

291 KOLUMBAN 2005, 212. V6. ,Vagjon a’ Prédikallé széken égj darab zéld posztd, mellynek egyik vége rojtos.”
Kézli: SZABO T. 2002, 483.

292 Kizli: SZABO T. 1975, 57. V6. Hadad véraban z6ld és piros posztobdl is késziilt kénydklé, Id. PETRI1901, 71., 74.
298 Kozli: US. 1995. 1701: ,Minden féle Posztdt Erdélyi modgyara csindlhatnak, és Z6ldén festik meg.”

294 Kzli: US. 1975, 624. 1786: ,A’ Torndtzban van Egy z6ld posztéval bé boritott Arnyékszék.”

295 Kozli: U6. 1978, 794. 1795: ,Edes Nagos Aszszonyom a’ jo Reménység a’ ki az egeszsz vilagot taplalni szokta
és a’ ki engemet is egyik fejér a’ masik zold farsangra mindenkor egyforma allapotba(n) altal viszszen nem
engedi nékem el tsliggednem.”

2% Jelen esetben ,m. t. tarsasag” roviditésnek két feloldasa is elképzelhetd: ,magyar tudés” esetleg ,mélyen
tisztelt” tarsasag.

297 |dézet: GIROKUTI PINZKERI 1858, 163.
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szalagokkal, kendékkel felékesitve) egyrészt kultikus/magikus, masrészt
diszit6é és/vagy gyakorlati funkciot toltottek be.
b) a z6ldméazas keramiak révén:
egyrészt a haz reprezentativ helyiségébe (legkorabban elészor az el6kel6
palotdkba, udvarhazakba, majd a kevésbé mddos tarsadalmi rétegek haj-
lékaiba) a lakotér latvanyanak képét jelentésen meghatarozé zéld cserép-
kalyhak révén
masrészt a féleg linnepi alkalmakon hasznalt zéld kancsdk/korsék/butel-
lak kiilonb6zé diszitettségli és nagysagu, de mindenképpen megbecsiilt
darabjai révén, illetve részben tajanként valtozé mennyiségben és haztar-
tasok gazdagsagatol is fliggéen kiilonféle tinnepi (pl. lakodalmas tal) vagy
hétkoznapi z6ldmazas edények (pl. mézes korsd, lekvaros fazék stb.) révén.
c) fabol késziilt tarold- és mas butorok, kisebb-nagyobb fabdl késziilt hasz-
nalati targyak, néhol épiiletelemek vagy épitmények révén, amelyet végig
a vizsgalt idéintervallumon keresztil egyéb szinek mellett zdldre, illetve
egyes terilileteken és id6szakokban viszont bizonyithatéan dominansan
z0ld alapszintre festettek.
d) részben a z6ld textillel bevont asztallapok hasznalata révén, a kilénb6z6
min6ségl zold posztdval fedett asztalok ugyanis kitlintetett helyet kaptak
mar a 18. szazadot megelézden is, mint a féuri rétegekhez kotédé politi-
kai dontéshozatal targyi eszkozei, majd legkés6bb a 19. szazadtdl részben
az dri-varosi rétegek szamara az edukacio (az iskolai tanitds és a tanulas)
és a kozosségi szérakozas eszkoztaraban is.
2. A z6ld szin sok esetben egy masik, vagy tobb mas szinnel egyitt jelent meg
a targyakon (pl. a tarkan diszitett z6ld alapszini kelengyeladakon), tobb eset-
ben a fehérrel alkotott kontrasztjaval (fehér ruhas lanyok mellett z6ld agak,
fehérrel meszelt fal mellett zold kalyha és/vagy z6ld butorok, a fehérrel cifra-
zott z6ld alapszini ladak stb.) formalta a korabeli emberek lakdkdrnyezetének
szinpalettajat.
3. A korszak elején még szintelenebb targyi kulturdban a zdld szin minde-
nekel6tt linnepi vagy kivételes alkalmakon tlint fel, Ugymint a jeles napokra
vagott z6ld agak, az dldomasivashoz, céhes linnepekhez, Grvacsorahoz, lako-
dalomhoz stb. kapcsolddé z6ld kancsdk és a dontéshozas, térvénykezés pilla-
nataiban megjelené zéldposztds asztal kontextusaban. Eppen ezért feltehe-
téen a 18. szazadban és a 19. szazad egy részében az ,linnepiség” fogalma
is beletartozhatott e szin pozitiv (termékenység, reménység, halhatatlansag)
jelentései kozé.

Az utolsé pontban megfogalmazott hipotézis azonban még tovabbi vizsgalatokra
szorul, ebben a tekintetben mindenekelétt a 18-19. szazadi Ginnepi 6ltézkddésben
megjelend szinek kutatasatdl varhatunk tovabbi eredményeket.
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Rezume: Tanulmanyom egy pécsi allatment6 alapitvany kutya ,védeinceinek”
az érzelmi életét, illetve a gondozdk hivatasukkal kapcsolatos attitldjeit és kutya-
ikkal kialakitott kapcsolatait mutatja be. Az érzelmek szamos alkalommal keriiltek
mar a menhelyekrél sz616 etnografiai tanulmanyok fokuszpontjaba. A kutatasok al-
taldban az allatok elaltatasaval kapcsolatos negativ emberi érzelmek bemutatasara
koncentralnak az Arluke altal leirt ,gondoskodas és 6lés paradoxona” kapcsan.'
Ezen moralisan megkérdéjelezhetd gyakorlat hianyaban is fontos lehet az érzelmek
targyalasa, mivel a menhelyi kdrnyezet alapvetéen egy érzelmekkel talflitott teriilet.
Tanulmanyomban egy menhely mindennapi életében eléforduld, az allatvédé iden-
titdshoz kapcsolddd, és a menhely tarsadalmi feladatahoz kétédé érzelmeket mu-
tatom be, érzékeltetve azt, hogy ezek sokszor egymasnak ellentmondd, ambivalens
attitlidok kialakulasat is eredményezhetik.

Kulcsszavak: anthrozoolégia, allatmenhely etnogréfia, érzelmek antropoldgi-
aja, allatvédelem

L1 will not say goodbye”: emotional life at
a Hungarian animal shelter

Summary: This paper demonstrates the emotional life of the , protégés” of a Pécs
based animal shelter as well as the animal caretakers’ attitudes towards their pro-
fession and their relationship with the dogs. Emotions have been the focal point
of ethnographic studies on shelters on several occasions. In relation to the “para-
dox of caring and killing”! described by Arluke, research generally focuses on the
presentation of negative human emotions related to euthanizing animals. Regard-
less of this morally questionable practice, examining attitudes can be important
since the shelter environment often stirs up strong emotions. This study presents
the emotional climate of a shelter’ daily life, connected to the social mission of the
shelter and defined by the typical mindset of animal protectors. My goal was
to show how this atmosphere creates conflicting, ambivalent feelings.

Keywords: anthrozoology, animal shelter ethnography, anthropology of emotions,
animal welfare
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Bevezetes: az allatmenhelyek
etnografiai kutatasa

Tanulmanyom a pécsi Cerberus Allatmenté Alapitvany érzelmi életérél, az alapit-
vany kutya ,védenceinek” érzelemteli viselkedésbeli megnyilvanulasairdl és straté-
giairdl, illetve a gondozdknak a menhely feladatardl, az allatmentésrél és a menhelyi
kutya populdciéval kapcsolatos attittidjeirél szél. Ugy gondolom, hogy a kutyamen-
helyek sok szempontbdl érzelmileg tulf(itétt helyek. Ez részben egy ilyen menhely
fizikalitasabdl kovetkezik, hiszen akar csak egy latogatas kapcsan is, a minden-
napos interakciok megfigyelése soran rengeteg érzelmi megnyilvanulast tapasz-
talhatunk. A kennelekben sokszor nyiiszité kutyakat latunk, akik ki szeretnének
jonni a szabadba; taldlkozunk izgatottan rohangald, mar kiengedett kutyakkal is,
akik szemlatomast nagy 6rommel ugralnak fel a gondozdkra és a latogatdkra egya-
rant. Tovabba a gondozdk sajat 6rome mellett, ha jol szocializalt kutyakkal lépnek
interakcidba, sokszor a mérgliket és frusztraltsagukat is tapasztalhatjuk, amikor
példaul gazdatdl hoznak vissza kutyat, vagy sériilt, esetleg bantalmazott kutya ke-
ril be hozzajuk. Egy ilyen intézmény érzelmessége azonban nemcsak az ott el6for-
dulé emberi és allati érzelmek sokasagabdl és gyakorisagabdl kovetkezik, hanem
a menhelyen dolgozdk kiildetéstudata is hozzajarul. Taylor ugy véli, hogy az allat-
menhelyek gondozdinak tobbségére egyfajta ,misszionarius buzgésag” jellemzé,
ha az allatokon valé segitésrél, kériilményeiknek a javitasardl van szé. A gondozdk
tobbségénél egyfajta allatjogi és allatvédelmi aktivista identitas alakul ki, amelyhez
nagyon szorosan kotédnek, és amelyrél hatarozott véleményiik és erés érzelme-
ik vannak.? Végs6 soron pedig egy menhely érzelmi toltottsége a tarsadalmi funk-
ci6jabdl is ered: az ilyen intézmények hosszutavu érzelmi szolgaltatast nyujtanak
a tarsadalom tagjai szamara a kutyak orokbeadasa révén, akikhez embertarsaink
sokszor szinte csaladtagokként kdétédnek majd.

Emiatt nem meglepd, hogy a menhelyek etnografiai kutatasa soran az érzelmek
hagyomanyosan nagy hangsulyt kaptak a tudomanyos diskurzusban, bar érde-
mes megjegyezni, hogy a menhelyi érzelmekkel foglalkozé tanulmanyok tobbsége
antropocentrikus maradt. Ugyanis els6sorban a szigorian emberi és f6leg negativ
érzelmek voltak a fokuszban, a moralisan megkérdéjelezheté gyakorlatok végzése
kapcsan. llyen gyakorlat a menhelyi allatok elaltatdsa, amelyre f6ként a raszoruld
kutyak sokasaga, és a roluk gondoskodd infrastruktira hidnyos volta miatt lehet
sziikség. Arluke példaul amellett érvel, hogy az allatok jélétét fontos értéknek tartd
gondozok életében moralis disszonanciat kelt az, ha el kell altassak védenceiket,
ez pedig olyan helyzethez vezet, amelyet 6 a ,gondoskodas és 6lés paradoxona-
nak” nevez.® ,Az eutanazia morélis stresszhelyzetet és konfliktust eredményezhet
az allatokrdl valé gondoskodds, érdekeiknek a képviselete, és a hazikedvencfajok
tulszaporoddsa miatt sziikséges elaltatas racionalizacidja kéz6tt”- fogalmazza
meg.* Ezen mordlis dilemma enyhitése érdekében egy sor olyan norma és gyakorlat
jelenik meg a menhelyek miikédésében, amelyek oldani prébaljak ezt a fesziiltsé-
get, és amelyek hozzajarulnak egy sajatos ,menhelykultira” kialakulasahoz. Ennek
elemei példaul, hogy a palyakezdd gondozdkat csak lassan és fokozatosan vezetik
be az allatok elaltatasanak a procedurajaba. Az elaltatds soran a technikai tokéle-
tességre torekednek, hogy az allat véletleniil se szenvedjen; tovabba maga az el-

2 TAYLOR 2010, 8.
S ARLUKE 1991, 1176.; ARLUKE 1994, 147.
“ldézet: ARLUKE 1991, 1176.
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altatds humanus tettként értelmezédik: a menhelyen valé 6rékos életet nagyobb
szenvedéssel jard dologként értelmezik, mint a gyors, fajdalommentes halalt. Végiil
pedig az elaltatas felel6sségét a gondozék a menhelyrél a tobbségi tarsadalomra
haritjak, a tarsadalom tagjainak rossz allattartasi gyakorlatat okoljak a hazikedven-
cek tulszaporodasanak jelenségéért.® Arluke szamara a ,menhelykultira” tulajdon-
képpen egy eszkdzkészlet, amelynek f6 célja az allatok elaltatdsa miatt érzett mora-
lis fesziiltség enyhitése, konceptudlisan is elviselhet6vé tétele. A kérdés alaposabb
megismerése azért is fontos, mert Reeve és Rogelberg kvantitativ kutatasabdl ki-
deriil, hogy a ,gondoskodds és 0lés paradox” helyzete szamos menhelyi dolgozé
mentdlis egészségére is negativ hatassal lehet, és olyan rombolé folyamatokhoz
is hozzajarulhat, mint a szerhasznélat vagy a depresszid.® Arluke kutatasahoz ha-
sonldéan Linda Tallberg egy ausztraliai menhelyen vizsgalta azt, hogyan kezelik ezt
a moralis konfliktust az ott dolgozék. Tallberg négy gondozdi szerepet, az ,Aldozat”,
a ,Hés”, a ,Turista” és a ,Profi” szerepét kiilonitette el. Véleménye szerint hosszu
tavon csak a Hdés, aki az allatok elaltatdsanak feladatdban lehetéséget lat, hogy
masokat megkiméljen ettdl, és a Profi, aki a munka sziikséges részének tekinti ezt,
képes megfelel6 médon megkiizdeni ezzel a feladattal. Az Aldozat szerepét felve-
v6k érzelmileg tulsagosan azonosulnak az allatok szenvedésével, igy komoly nehéz-
séget és munkahelyi stresszt okoz nekik az elaltatds; a Turista szerepkort felvevék
pedig hasonlé okokbdl hamar el is hagyjak a menhelyet.”

Tanulmanyom az allatmenhelyek etnografiai kutatasanak érzelemkdzpontu hulla-
mahoz kivan csatlakozni egy olyan menhely példajan keresztiil, ahol azonban ezen
irdnyvonal kutatdsanak fé kérdése, a gondoskodas és 6lés paradoxona csak margi-
nalisan jelenik meg, hiszen csak beteg vagy szenvedé kutyak esetében gondolkod-
nak el az altatas lehet6ségén, mindig adva az allatorvos szakmai véleményére. Ugy
gondolom azonban, hogy egy allatmenhelyen el6forduld érzelmi megnyilvanulasok
e paradoxon hidnyaban is érdemesek a tudomanyos bemutatasra, mivel egy ilyen
intézmény miikddése soran mind a pozitiv, mind a negativ érzelmek folyamatos val-
takozasat, egyfajta ritmikus liktetését tapasztalhatjuk a két ellentétes pdlus ko-
z0tt, ez pedig ravilagit a menhelyi szereplék vilaglatasara és allattartasi stratégidira
egyarant. Ezen sajatos menhelyi érzelmi milié attekintése el6tt el6szor a pécsi Cer-
berus Allatmentd alapitvany munkassagat kell megismerniink.

A pécsi Cerberus Allatmento Alapitviny

A Cerberus egy kisméretl, maganfenntartasu allatmenté alapitvany. Maga a men-
hely Pécs egyik kiilvarosa mellett helyezkedik el. Bar nincs messze a varos beépi-
tett részeitdl, nem tekinthet6 szorosan a varosi vérkeringés részének sem: a terliilet,
amelyen fekszik ugyanis nagyobb mezékkel, par ipari teleppel és magasfesziiltségi
kadbelekkel hatarolt. Nincs rendes Uthalézat sem, igy rossz idében sokszor legin-
kdbb csak gyalogosan megkdzelithetd a menhely. A teriileten nagyjabdl egy tucat
kisméret(, drotkeritéssel korilvett kert talalhato, amelyeket els6sorban banyaszok
hasznaltak még a szocialista id6kben. Ma ezen kerteket féleg a kozeli lakdtelepen
é16 nyugdijasok muvelik: kertészkednek rajta, esetleg baromfit tartanak, de vannak
olyan kertek is, amelyeket hajléktalanok hasznalnak. A menhely két ilyen egymas

5 ARLUKE 1991, 1177-1179.

8 REEVE-ROGELBERG 2005, 119-143.
"TALLBERG 2014, 99-101., 114-120.
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sal szomszédos terliletet bérel, ahol 20 kennelt alakitottak ki, ezekben pedig 30-
35 kutyat szallasolnak el. A menhely részét képezik nagyobb ires teriiletek is, ahol
a kutyak szabadon lehetnek engedve és mozoghatnak, tovabba van egy, az eszkd-
z0k tarolasara épitett konténer, amit a gondozék hasznalnak a mindennapi munka-
végzéshez, valamint esds id6ben ide huzdédnak be.

A menhelyre megérkezve azt tapasztaljuk, hogy Cerberus olyan hely, ahol mindig
akad valami tennivalé. A gondozdk etetnek, vizestalakat toltenek, kennelt takarita-
nak, gyogyszereket adnak be, Uriiléket lapatolnak, vagy adott esetben a menhely
eszkozeit és épitményeit javitgatjak, arrdl nem is beszélve, hogy az 6ket figyel6 ant-
ropolégus kimerithetetlen kérdéseire is valaszolniuk kell. Ekozben a kutydk, akik
naponta nagyjabdl 6tszor vagy hatszor vannak a kennelekbdl kiengedve 10-15 per-
cekre, egyediil, parban vagy kisebb csoportokban futkaroznak, szaglasznak, elvég-
zik a dolgukat, esetleg egymassal birkdznak, kergetéznek, harapdaljak egymast,
vagy a gondozdkra és ram ugralnak fel némi simogatasért. Az éppen bezart kutyak
ugatdsa, vinnyogasa is folyamatos. Tehat maga a menhely élettel és aktivitassal
teli, altalaban gyors egymasutanban zajlanak az események, nincs megallas, ami
persze a megfigyelést is neheziti.

A menhely, Cerberus mitikus alakjahoz hasonléan Iényegét tekintve harom fejl: ha-
rom gondozd, Andrea, Lajos és Fiilop latjak el a mindennapi feladatokat. Munkas-
sagukrol és vilagképlikrél sz6l6 adataimat 2021 6ta folytatott antropolégiai terep-
munkam soran gy(jtottem. A terepmunkam hagyomanyos néprajzi kutatas abban
az értelemben, hogy a hosszu idén keresztiil folytatott résztvevé megfigyelés méd-
szere az alapja, kiegészitve a gondozdkkal folytatott kvalitativ interjukkal és a tere-
pi élményeket feldolgozo és értelmez6 napldkkal egyarant. A kutatds ugyanakkor
unortodox abban az értelemben, hogy egy allatmenhely vildga nem az antropoldgiai
érdekl6dés megszokott terepe. Az antropoldgia az ,Ember tudomanya”, az emberek
kozotti interakcidk és tarsadalmi kapcsolatok, és az ezeken keresztiil 1étrehozott
kozosségek képezik f6 fokuszat. Egy menhelyen azonban természetes médon sok-
kal inkabb az egyes allatok, illetve az emberek és allatok kdzotti interakciok kerdil-
nek el6térbe, ez pedig Uj problémaékkal szolgal az antropoldgiai megismerés szama-
ra. Ahogy Hamilton és Taylor emlékeztet minket: ,egy sor etnografiai kihivas jelenik
meg, amikor a vizsgalt intézmények allatokat is magukba foglalnak, mivel ezen tere-
pi szereplék nem ,olyanok mint mi”, és nem kapcsolddnak maguktdl értet6d6é mo-
don tarsadalmainkhoz”.® Ennek ellenére egyetértek Hamiltonnal és Taylorral abban,
hogy az emberi és allati szerepléket egyarant tartalmazé tarsadalmi intézmények
antropoldgiai vizsgalata a néprajztudomany fontos Uj feladata, mivel ,,ezek a koériil-
mények sokszor teljesen mas jelentéseket, értékeket és diskurzusokat teremtenek,
ugyanis az dllatok meghatarozd szerepet téltenek be az emberi kultdra és identitas
orientacidjaban”.® A tanulmany kdvetkez6 részében a menhely allati oldalara he-
lyezem a hangsulyt, és azt tekintem at, hogy a menhelyi kutyak hogyan jelenitik
meg viselkedésiik altal az érzelmeiket, az 6romiiket és izgatottsagukat, az elége-
detlenségiiket és unalmukat, illetve az embertdl valé félelmiiket, és hogy bizonyos
viselkedésbeli elemek értelmezhetéek-e az emberi figyelem megragadasara, illetve
elharitasara szolgdld stratégiaként.

8 |dézet: HAMILTON-TAYLOR 2012, 44.
9 ldézet: HAMILTON-TAYLOR 2012, 44.
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Ugralas és nyiiszites: kutyaérzelmek
a Cerberusnal

Az els6 dolog, amivel altaldban taldlkozom, amikor megérkezek a menhelyre, a ku-
tyak izgalma, ugatdsa, kennelekben ugralasa, és ha van kiengedve kutya a futtaté
részre, akkor a kapuhoz szaladdsa, a kapura valé felugrélasa. A legtobb menhelyi
kutya szemlatomast nagyon oriil, ha latogaté érkezik a menhelyre: az izgalom azon-
ban akkor hag igazan a tet6fokara, amikor - néha - a gondozdval egyiitt érkezem
meg: ilyenkor a kutyak, miutdn az egész éjszakat egyediil t6l6tték a kennelben,
tudjak, hogy nemsokara ki lesznek engedve, sét, a reggeli sincsen nagyon messze.
Tallberg kifejezésével élve ,a menhely ilyenkor szinte sikit a figyelemért”.”°

Az Alger hazaspar egy amerikai macskamenhely kutatdsa alapjan targyalja azt je-
lenséget, amikor a macskak a menhelyre érkezé latogatékhoz bujnak és a figyel-
miiket akarjak felkelteni:'" hasonlé lidvozlésekkel a Cerberus kutyai esetében is ta-
lalkozunk. Leggyakoribb ilyen lidvozlés a kutyak felugralasa az emberre, a f6 cél
ilyenkor az arc megszaglaszasa, megnyalasa. A legtobb menhelyi kutya ugralds,
de vannak akik ugymond csak ,regisztraljak” az emberek jelenlétét, érdekl6dve
nézik, mit csinalnak, esetleg évatosan megszaglasszak a bokajat. Az ugralas id6-
vel kellemetlenné is valhat a gondozdék szamara, hiszen nemcsak a megérkezéskor
jellemz6. Ez a fajta (idvozl6 szertartas ugyanis folyamatosan ismétlédik a nap fo-
lyaman, amikor az egyes kutyak kijonnek a kennelbél, és ilyenkor a menhelyi mun-
ka dinamikus folydsa is megszakadhat: sokszor a gondozdék hangos szdéval kiildik
el az izgatott, lab alatt Iév6 kutyakat, mondvan: ,menj a dolgodra”! Talan részben
emiatt van az, hogy a kutyak, ha van vélasztéasi lehetdséglik, inkdbb nem a meg-
szokott gondozdkat, hanem a latogatdkat (idvozlik, ugyanis a latogatdk altalaban
tirelmesebbek és tobb simogatast is adnak az idvozl6 szertartasok dijaként.

A menhelyi kutydk tehat, amikor ki vannak engedve, altalaban izgatottak, oriilnek,
az ember tarsasagat keresik, sok esetben jatékokat hoznak oda vagy simogatasért
bujnak hozzank. Ezzel szemben a kennel, ahol a nap nagy részét toltik, az Unalom
Héaza. A kennelben a kutyak aktivitasi lehetéségei leszikiilnek: itt lehet a behurcolt
labdat vagy jatékcsomodt ragni és nyalogatni, esetleg Lajos, a menhely vezet6jének
kifejezésével élve, a ,,szomszéddal acsarkodni” a kennel racsain keresztiil, de a jel-
lemzd tevékenység az oduba behizdédas vagy a racs melletti fekvés és csdndes
nézelédés.

Ugyanakkor marad egy fegyver a kennelbe visszazart kutyak ,mancsdban” a men-
helyi gondozdk figyelmének a felkeltésére, unalmuk, elégedetlenségiik, sét, tovabb
megyek, szomorusaguk kifejezésére: ez pedig a nylszités, illetve a magas hangu
panaszos ugatas. A gondozok altalaban nem értékelik a tulsagos nylszitést, igy
példaul Andrea az allanddan panaszkodo pitbull kan, Zimba kapcsan ugy fogalmaz:
»az értelmetlen ugatast nem szeretem.” De a nylszités tapasztalataim alapjan egy-
altalan nem értelmetlen, hanem teljesen legitim, sokszor sikeres stratégia a figyelem
felkeltésére. Igaz, hogy ez legtdbbszor negativ figyelem, mivel a gondozék szamos
esetben odaszdlnak, rakiabalnak a panaszkodé kutyakra, hogy ,elég legyen”, adott
esetben pedig oda is csaphatanak a kennel racsara. Példaul Zimba, ha egy nap nem

© TALLBERG 2014, 47.
"ALGER-ALGER 2005, 66-67.
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kap 6-8 ilyen dorgalast, akkor valdszinlileg beteg. De valddi sikereket is el lehet érni
a nyiiszitéssel, mivel néha a gondozdk is beadjak a derekukat. igy példaul az, hogy
Fulop odakialt Zimbanak, hogy ,jol van, elég, te leszel a kbvetkezd”, gyakran fordul
elé. Rdaddsul a nyliszitéssel az esetleges plusz kiengedések mellett bizonyos allan-
débb privilégiumokat is meg lehet szerezni. Zimba példajanal maradva Lajos mindig
6t engedi ki el6szor, amikor megérkezik a menhelyre, és tadvozasa el6tt az utolsd kor
is hagyomanyosan neki jut. Hétvégén pedig, amikor 6nkéntesek is vannak a men-
helyen, akik kutyat sétaltatnak, Zimbat mindig elviszi valaki. Ha én is ott vagyok
ez a feladat altalaban ram harul, Andrea legtobbszor a kdvetkez6képpen kér meg:
wZoli, vidd mar el a Zimbat, mert ezt én mar nem birom elviselni!”. Zimba sorozatos
panaszkodasat Andrea és Filop pitbull fajtajegynek tekinti, ahogy erre egy beszél-
getésiik is utal. Andrea: ,Nagy a mozgasigényiik nekik. Borzalmasan nagy, tehat
nehezebben birjdk ezt a bezartsdgot.” Mire Fiilop: ,Oket nem erre taldltdk ki.”

Osszeségében a Cerberus menhelyen az aktivitdsnak és az aktivitas hianyanak,
az izgalomnak és az unalomnak, az 6romnek és az elégedetlenségnek az litemes
valtakozasat tapasztalhatjuk attdl fliggéen, hogy ki vannak-e engedve a kutyak,
vagy kennelbe vannak-e zarva. A legtébb menhelyi kutya az ember figyelmére va-
gyik, a szabadban ezt (idvozl6 szertartasokkal, a kennelben pedig a nyiiszités stra-
tégiajaval prébaljak elérni. Az elébb leirtak azonban Lajos kifejezésével élve csak
a ,jo természetli”, tehat emberbarat kutyakra igazak. A menhely populacidjaban
azonban egy csOndes kisebbséget képeznek a ,rettegd kutydk”, akik, ha tehetik,
keriilik az ember tarsasagat, félnek téliink. Rajuk sem az Uidvozl6 szertartas, sem
a nylszités nem jellemz6, a szabadban is kevesebb idét téltenek, nem is mindig van
kedviik kijonni a kennelbdl, és szamos esetben az ember el6l az 6ljukba bujnak visz-
sza. A boldogsag és szomorusag pdlusa igy nemcsak a menhely mindennapi élete
Iiktetésének a szintjén, hanem az ott laké kutyak habitusanak a szintjén is kiraj-
zolédik.

A menhelyi rettegd kutyak specialis kihivast jelentenek a gondozdék szamara, hiszen
egyrészrél fennallhat a harapas veszélye, méasrészrél pedig az 6rokbeadas esélyei
is csekélyek, féleg azért, mert szinte lehetetlen simogatni, sétaltatni 6ket. Flilop ezt
Thalia, a kozepes testl keverék példajan keresztill igy fogalmazta meg: ,,Rendkiviil,
rendkiviil félés. Es kicsit jobban kézelit hozza az ember, meg akarja fogni vagy ilyes-
mi, panikba esik és harap. Tehat 6 nem azért harap, mert bantani akar, hanem mert
panikosan védekezik. Kézbél meg lehet etetni, de nyakérvet, szdjkosarat, ilyesmit
rakni ra az felejt6s.” Andrea pedig igy vélekedik az 6 kifejezésével élve ,stresszes”
kutyékrdl Thalia és Athina kapcsan: ,[gy magédban igy az Athindval nincs gond. Csak
hat ez mind a ketté egy elég stresszes kutya. Befordulas, ez a nem kommunikal
egyaltalan. Akkor nem tudod kizékkenteni. Most 6 (Athina) mar hénapok 6ta nalunk
van.” Torténnek kisérletek az ilyen menhelyi kdrnyezetet kevéssé kedveld, rette-
g6 kutyak szocializalasara. Thalia példaul egy nagyon baratsagos labradort, Pepsit
kapta meg kenneltarsnak, hogy valamilyen tarsasaga mindig legyen. Athina ese-
tében pedig Andrea igyekszik ezt a tarsasagot megadni: sok-sok héten keresztil
igyekezett magahoz édesgetni, lefekiidt a flibe, lassan kuszott felé, kedves sza-
vakat sugott neki, és természetesen mindenféle finomsaggal kedveskedett neki,
mig végiil sikeriilt mar - néha - megsimogatnia is. Erdemes megjegyezni, hogy ezt
a fegyvertényt Lajos és Filop sokaig el sem hitte Andreanak, mig egyszer él6ben
nem lattak, ami utdn maguk is probalkoztak hasonldval: csak annyit értek el, hogy
Athina elvette a felkinalt jutalomfalatot, majd visszaszaladt az éljaba.

A rettegés az emberektdl és az emberek tarsasaga iranti vagyakozas kdztes me-
zején is van élet a Cerberus menhelyen, ahogy ezt Csimasz, a németjuhdsz ese-
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te példazza. A rettegd kutyadkhoz hasonldéan Csimaszra sem jellemzé az idvozlé
szertartas és a nyliszités sem. Az emberi simogatast j6 esetben rezignaltan tdiri,
de altaldban ilyenkor odébb megy. Amiért viszont rajong, az a botra kotott cso-
moval valé huzds-kerget6s jaték: kennelbdl kiengedése utan sokszor a csomds
bot keresésére indul. Ha megtalalja, akkor pedig az embertdl tisztes tavolsagban,
4-5 méterre rakja le és valtakozva a botot nézi, majd az emberrel keresi a szemkon-
taktust, jelezve, hogy 6 jatszani akar. Mig a gondozdk szamara a jaték az eszkoz,
a cél pedig a kutyak kedvének javitasa, addig Csimasznal ez véleményem szerint
forditva van: a f6 cél a jaték, az eszkdz pedig az ember, akinek az eltlirése egyfajta
sziikséges rossz ebben a helyzetben. Csimasz ,jatékszenvedélyérél” Szandra, egy
allandd hétvégi dnkéntes jatszdpajtarsa igy gondolkozik: ,Csak nem tudom, hogy
a kutyaknak igy hidnyzik a tarsasag? Vagy van olyan, akinek nem hianyzik, mert
csak ez (értsd: a csomé - a szerz6 megjegyzése) érdekli példaul? Jajj, te. Prébdlom
d6gbényo6zni, hogy szokja az érintést. Mondjuk azt én is szeretném, ha egyszer igy
idejénne magatdl hozzank.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a Cerberus menhelyen a kutyak érzelmi megnyilvanulasai
alapjan két elkiilonithetd csoport képe bontakozik ki. Mig a ,,jo természetii” kutyak
mind a pozitiv, mind a negativ érzelmeiket, az izgatottsagot és az elégedetlenséget
a felugrélas és a nyliszités formajaban az emberek figyelmének a felhivasara hasz-
naljak, addig a ,rettegé” kutyak alapveto érzelmi bedllitdddsa az embertél vald féle-
lem, igy 6k inkabb az ember elkeriilésének stratégiait alkalmazzak, az embertél vald
elszaladds, a kennelbe, az dlba vald visszabujas formajaban. A negativ és pozitiv
érzelmek valtakozasa azonban nemcsak a kutyakra jellemz6 a menhelyen, hanem
az 6ket gondozé emberekre is, igy a Cerberus menhely alapvetéen valtakozé, lik-
tet6 érzelmi életének bemutatdsa nem lehet teljes a gondozdk érzelmeinek megis-
merése nélkil.

Gondozot attitiudok es
erzelmek a Cerberusnal

Az allatmenhelyek annak a szomoru ténynek készénhetik a létiiket, hogy a haziked-
venc piacon egyfajta tulkindlat jellemzé, a hazikedvencfajok tulszaporodasa miatt
pedig szamos hazikedvenc, kutya és macska kdborol az utcan, és marad gazda nél-
kiil. E gazdatlan allatokon a Cerberus gondozdéihoz hasonlé allatmenték prébalnak
segiteni, akikre, ahogy emlitettem, Taylor a ,misszionarius buzgalom” fogalmat hasz-
nalta.”? Lajos, a Cerberus vezetéje eképp fogalmazta meg egy ilyen menhely céljat,
és a sajat hivatasat: ,Hat, a dolgunk az az, hogy ezeket a szerencsétleneket, akik ide-
keriilnek mindenhonnan, ezeket rendberakni, orvosilag meg mindenhogyan. Ame-
lyik sovanyak, félhizlalni, oltdsokat rendezni, szocializalni. Meg aztan remélhetéleg
gazdat keresni. Aztan addig, amig nem, addig ellatni éket mindenhogy. Kaja, viz,
minden. Pia. Orvosi ellatas. Ez a feladat. Az allatokrdl, gondoskodni réluk.” Andrea
szerint pedig az allatmentés egy sajatos életérzés: Igen, a kutyamentés az egy éle-
térzés. Cukor. Tarsak. Baratok. Sz6rések. Nem, nem tudom. Tarsak, tényleg.” Fiilop
pedig a menhely feladatanak megfogalmazasa kapcsan igen taldléan reflektal a ha-
zikedvencfajok tlulszaporodasanak, kéborlasanak imént emlitett problémajara: ,, Hat,
Zolikam, ez egy hajléktalanszéllé. Csak ott emberek vannak, itt meg kutyak!”

2 TAYLOR 2010, 8.
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A raszoruld, hajléktalan kutydk megmentését mindharom gondozé fontos feladata-
nak tekinti, azonban arrél megoszlanak a vélemények, hogy mit is jelent egy ilyen al-
lat megmentése. Mind a kutyak menhelyre keriilése, mind a késébbi 6rokbeadasuk
tekinthetd egyfajta mentésnek, ugyanakkor a ketté értéke nem mindenki szamara
egyenld. Lajos a mentés f6 részének a kutydk menhelyre hozasat tekinti, szerinte
»a kutya akkor van mentve, ha bekeriil a kocsidba”. ezt a véleményét mind Fi-
16p, mind Andrea némi kritikaval illeti. Filop igy fogalmaz: ,Azon kiviil, hogy kutya-
kutya-kutya-kutya, mas nem létezik [Lajos szamadra - a szerz6 megjegyzése], csak
a kutya. Az, hogy a kapun nem lehet bejénni, meg nem lehet minden izét bezarni,
meg anyam kinja, az nem szamit. Az a lényeg, hogy hozzunk kutyat.” Mig Andrea
igy vélekedik: ,Rajtam kiviil nem nagyon érdekel senkit, hogy mi van a kutyaval. Itt
vannak a kennelbe, aztan meg van mentve és akkor igy minden jo. Hat, ha 6rokbe
van adva. Amikor ki van kupdlva, tud sétalni pérazon, nem rohan el az ember elél.
Normadlis kutyaként viselkedik és 6rokbe van adva. Akkor, akkor végre van egy men-
tésed. Tehat ez nem megmentés mert ez egy vegetalds nekik. Elvannak, kapnak
enni-inni, de ennyi.”

Akarhol is huzzuk meg a kutya megmentésének a hatarat, arrdl teljes egyetértés
van a gondozdk kozott, hogy a menhely végsé célja a kutyak ,gazddsitasa”. A men-
helyi kutya lét egyfajta atmeneti Iétezés a tarsadalom hatarmezsgyéjén: mar nem
a tarsadalom teljes perifériajan, a ,vad természetben” kéborld allatokrdl beszéllink,
hiszen ezek a kutydk a menhely intézményes keretébe tagozéddnak; ugyanakkor még
nem foglaljak el a - legalabbis a nyugati - tarsadalmak altal nekik kijeldlt helyet,
mint valakinek a hazikedvencei. A menhelyi kutyak igy csak potencialis haziked-
vencek, hidnyzik szdmukra egy tarsadalmilag teljes mértékben elfogadott emberi
kotédés a gazda személyében. A gondozdk hangsulyosan nem véllaljak fel a gazda
szerepet: kutyaikra a ,védenceink” kifejezést alkalmazzak, a menhely altal nyujtott
gondoskodas és védelem azonban, az ideoldgia szintjén legalabbis, mindig csupén
ideiglenes. Ezt az ideiglenességet jol példazza Lajossal folytatott beszélgetésem,
amikor arrél mesélt, hogy nagyon boldog érzés szdmara, amikor az utcan a Cerbe-
rustol 6rokbeadott kutyaval és gazdajaval talalkozik, de ilyenkor egyaltalan nem
varja el, hogy a menhelyi kutya kotédése hozza maradandé legyen, sét! ,Nem, nem
feltétleniil, nem igazan ismernek meg. Nem mindenki ismer meg. Nem, nem felté-
tlentil az, hogy megismernek. Az, hogy latod, hogy... Igazabdl az a legjobb, ha meg
se ismernek, hanem latod, hogy neki van gazddja és 6 tok jol elvan. Mar nem...
érted. Tehat hogy van, van szuper élete.” A hazikedvenc és a menhelyi kutya kdzotti
kulonbséget véleményem szerint ékesen szemlélteti egy Lajos és Fiilop kozott le-
zajlé beszélgetés is egy nehéz nap utan:

Lajos: ,Nehéz ez nagyon. Ha nem szeretnénk ennyire a kutyakat, nem csinal-
nank.”

Fiilop: ,,Ha te nem szeretnéd ennyire a kutyakat!”

Lajos: ,,Ah, te is szereted 6ket, csak jatszod az agyad!”

Filop: Van sajat kutyam, azt szeretem!”

Nem &ltalanos tehat a vélekedés, hogy feltétel nélkiil szeretnék a kutyakat a Cer-
berus menhelyen. Ezeket a kiildnbségeket nemcsak az emberek habitusbeli kii-
I6nbségei hozzak létre, ahogy az el6z6 beszélgetésben lathattuk, hanem a kutyak
kozotti kulonbségek is strukturaljak. Természetesen a mindennapi munkavégzés
folyaman kialakulnak komolyabb ,0sszemelegedések”, szorosabb kotédések a gon-
dozdk és egyes kutyak kozott. Kényelmes lenne azt mondani, hogy az emberbara-
tabb, szocidlisabb kutyakkal alakulnak ki a jobb gondozé-kutya kapcsolatok. Fii-
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I16p esetében példaul ez igy is van, 6 szereti a ,,jol nevelt”, parancsszéra hallgaté
és kenneltiszta kutyakat, akik kevesebb akadalyt gorditenek a menhelyi munka-
végzés elé. Lola és Bode példaul két ilyen keverék kutya volt: ,A Lola meg a Béde
nagyon jo fej. A Béde az konkrétan mikor, majd nézd meg, amikor bejéssz, majd
ha megyiink vissza mit mivel. Es nincs a kezembe pedig (jutalomfalat - a szerzé
megjegyzése) nem lesz semmi a kezembe még, de mit miivel! Nagyon szeret engem.
A B6de nagyon szeret. A Lola, kiengedem egybdl ramugrik. Ezek az 6 laba nyomai.”
Andrea ezzel szemben inkdbb azokhoz a kutydkhoz kétédik jobban, akik kevésbé
keresik a gondozdk tarsasagat, nem ugralnak fel olyan nagy érommel mint Béde
vagy Lola, és igy tulajdonképpen egyfajta kihivast jelentenek, ha a kedélyiik javita-
sarol van szd. Emlékezziink csak vissza Andrea hosszu id6n at folytatott kisérletére
Athina, a retteg6 kutya szocializalasara, vagy Csimaszra, akit valahol az emberbarat
és az embert nem kedveld kutyak kozott félaton helyeztiink el. Csimaszban Andreat
példaul pont az emberkeriilése fogta meg: ,,A Csimasznak az a... a kezdeti bunkdsa-
ga volt, ami tetszett. Csimasz nem feltétleniil volt ennyire kedves, mint amennyire
most. Gyerekekkel egyaltalan nem jon ki, de felnGttek k6z6tt is olyan megvalogatta,
azért ugy megmutatta, hogy 6 még, 6 meg azért, bar id8s kutya, de hogy még ereje
teljében van, és hogy nem kell vele kekeckedni. Tehat az a nem mindekit szeretek
tipus. Olyan mint én.”

Nemcsak szeretetteljes, kedveskedé gondozd-kutya kapcsolatok alakulnak
ki a menhelyen, hanem bizony megjelenhet az egyes kutyakkal szemben érzett
k6zombosség vagy akar a nem kedvelés is. Az elsére jo példa Blackjack és And-
rea kapcsolata: ,A Blackjack nekem olyan semmilyen. Olyan aranyos, de nem all
hozzam kézel. Tul kajla, eszetlen.” Blackjack Flilopnek sem nyerte el a tetszését:
»,Na, az is megéri a pénzét, a Blackjack. Zoltan: Mert? Miket csinal? Fiilop: Hat latod,
Andrea se kedveli, én se kedvelem nagyon. Egész nap ez a misor, amit levag most
is. Most mondjuk csénd van. Most fekszik. Ez a mindent szétszed. Ah. A tébbivel
ugy elvagyok, a tébbi az ugy j6. Nem problémds. Zoltan: Es a hdrom fekete? Fildp:
~Azok egy rémalom. Hat nézd meg egyszer reggel, hogy hogy néz ki a kennelnek
az ajtaja. Mindennap le kell sikalni. Kiviil-beliil tiszta szar az egész. Szarnak, meg-
fogjak, széttapossak, kifrocskélik a vizet, behugyoznak, széttapossak, ilyen has-
menés lesz beléle, és én nem birom 6ket.”

Zarasként visszautalnék arra, hogy a gondozé és ,védence” kozotti kapcsolat ki-
mondottan nem a gazda és a kutyaja kozotti kapcsolat jegyeit mutatja. Megtortén-
het, de nem térvényszerlien alakul ki mély érzelmi két6dés a gondozdk részérdl. Bar
jellemz6 rajuk egyfajta altalanos allatszeretet, de az egyes kutyak szintjén az érzel-
mi kotédés nem egyenletes. A gondozé és a védence kdzétti kapcsolat végsé soron
konceptualisan mindig egy ideiglenes kapcsolat, amelynek j6 esetben minél ha-
marabb vége szakad, hisz ez a kutya ,csalddhoz kerlilését”, végleges megmentését
jelenti, amely egyben utat nyit egy ujabb kutyardl valé gondoskodas megkezdésé-
hez. A menhelyi kutya Iétének atmenetiségét és a menhelyi kutyakhoz vald tulsago-
san szoros kotédés elkeriilését jol szemlélteti egy alkalom, amikor Winnie-ért, egy
kis testd, barna, bull tipust kutyaért jétt a menhelyre az 6rokbefogadéja. En bu-
csu gyanant megsimogattam, megszeretgettem, amit Filop csak tavolrdl figyelt.
Ertetlenségem latszédhatott rajtam, ugyanis miutan a kutya és friss gazdaja tisz-
tes tavolsagba keriilt, Fiilop odajétt hozzam, és igy fogalmazott: Zolikam, én nem
bucsuzom... a kutya egy ugynevezett munkaeszkéz. Az egyik elmegy, a Lajos majd
ugyis hoz egy masikat.”
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Befejezes

Tanulmanyom a pécsi menhely gondozdinak és védenceinek érzelmi megnyilva-
nulasait, illetve a gondozdk allatmentéssel kapcsolatos attitlidjeit tekintette at.
Az érzelmek megjelenése egy ilyen intézmény keretében a menhelyekkel foglalkozé
etnografiai tanulmanyok egyik hagyomanyos témajanak tekintheté, azonban féként
a ,gondoskodas és 6lés” paradoxona kapcsan, igy f6képp az allatok elaltatasaval
kapcsolatos gondozdi vélekedések voltak a kutatas fokuszdban. A gondoskodas
és 6lés paradoxona mar nevében is a pozitiv és negativ érzelmek egyiittes megje-
lenésérdl, valtakozasardl szol, azonban ezzel egy olyan menhely életében is sza-
molnunk kell, ahol az allatok elaltatdsa nem jellemzé. A Cerberus érzelmi életét
nagyvonalakban egyfajta a pozitiv és a negativ pélusok kozott pulzald liktetés-
ként irhatjuk le, amely megjelenik a kutydk mindennapi életének a szintjén, attdl
figgden, hogy ki vannak-e engedve a kennelbdl vagy be vannak-e zarva, de jelen
van a kutya populacié habitusanak a szintjén is, hiszen beszélhetiink ,jé termé-
szet(i”, szocialis illetve ,rettegé”, ,stresszes” kutyakrdl. A kutydkhoz hasonldan
a gondozéknak is meg kell kiizdenilik a pozitiv és negativ élményeiknek a valtako-
zasaval, hiszen mind a kutyamentés, mind a védenceikkel kialakitott kapcsolatok
szintjén a gondozdi attitlidok eloszlasa nem egyenletes: bar jellemz6 a gondozdkra
egy ,missziondrius buzgdsag”, ha altalanosan az allatmentésrél van szé, illetve egy
altalanos allatszeretet is, a mindennapi élet soran a menhely mentési kisérletei-
nek adekvaltsagardl mégis eltéré vélemények sziilethetnek, és az egyes kutyakkal
kialakitott kapcsolatok is a nem kedvelést6l a mélyebb érzelmi kétédésig terjed-
hetnek. A mélyebb kétédések azonban, a menhelyi kutyak valtakozasa, ideiglenes
volta miatt, sosem érik el a gazda és hazikedvence kozotti kotédés mértékét.

Abrell a menhelyeket egyfajta ,kisérleti laboratériumokként” irja le, amelyek az al-
latok és emberek kozotti kapcsolat etikusabb formainak a megteremtésén faradoz-
nak.”® Mint minden kisérleti eréfeszités, a menhelyek miikddése sem egybdl tokéle-
tes, azonban ez nem von le semmit a menhelyi gondozdk er6feszitéseinek értékébdl.
Tokéletes menhely, ahol minden allat - és gondozd!- a maximalis boldogsagot éri el,
nem létezik, csak valdsagos, kiiszkddd, probalkozé menhelyek léteznek. Az igazan
tokéletes helyzet az lenne, ha a menhelyekre nem is lenne sziikség: ez az utdpia
azonban még elérhetetlen tavolsagban van, addig pedig marad a kdbor, gazdatlan
allatokrdl valé gondoskodas, a védelem és a mentés véget nem éré feladata.

® ABRELL 2021, 25.
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A Jovo latogatoja.
Komplex interdiszciplinaris és készségfejleszté6 mazeumpe-
dagogiai foglalkozas a JPM Modern Magyar Képtaraban

HOFFMANNE TOLDI ILDIKO -
SOMODY~-VADVARI KATALIN

Janus Pannonius Muzeum, Muzeumpedagogiai Oszidly
7621 Pécs, Kaptalan u. 5.
e-mail: toldildi@gmail.com, vadvari.katalin@gmail.com

Reziime: Kamaszoknak készitett foglalkozasunkon a festmények felé iranyuld fi-
gyelem attitlidje a tudatossag és 6sztondsség parhuzamossaga keriil fokuszba. A fog-
lalkozasok helyszine a pécsi Janus Pannonius Muzeum Modern Magyar Képtaranak
allando kidllitasa.

Programunk soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a ,Lazadas” fogalom mai
kortars értelmezései miként jelennek meg a szazadforduldn alkotd miivészek életében.
Megmutatjuk, hogy a destruktiv érzések miként alakithatdk at konstruktiv mikédéssé.

A multidiszciplinaris muzeumpedagégiai foglalkozas (mivészettorténet, irodalom,
zene, rajz, torténelem, drama) a gardneri differencialt metodikaja mentén torténik.
Meghatarozé élményt adnak a festmények mellett a muzeum biztositotta viselet-
masolatok, szévegdokumentdacié masolatok, az eredetivel és igazival valé talalkozas
a mult és a jelen egy pillanatban valé siritettsége.

A foglalkozas teremtette mili6 lehet6séget teremt a didkok szdmara, hogy életkori
helyzetiikre reflektalé dilemma helyzetekkel taldlkozzanak.

Kulcsszavak: attitldvaltas, megvaltozott figyelem, Ujszer(i foglalkozasmatrix,
tobbszoros intelligencidk, tanulasi teriiletek, tapasztalati tanulds

The Visitor of the Future. A complex interdisciplinary and
skill-building museum educational session at the JPM Mo-
dern Hungarian Gallery.

Summary: Our museum education workshop for teenagers is focused on the
conscious and instinctive aspects of the reception of artworks. The workshops are
held in the permanent exhibition of the Modern Hungarian Gallery of the Janus
Pannonius Museum in Pécs.

Our program is aimed to explore how contemporary interpretations of the concept
of ,rebellion” appear in the lives of artists at the turn of the 19th-20th century.

We show how destructive emotions can be transformed into constructive actions.
In addition to the paintings, replicas of historical costumes and copies of docu-
ments also have evocative effect, creating the expereince of an encounter between

) OSCY doi: 10.62148/JPME.2024.13 293
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the past and the present world.

The multidisciplinary museum education program (covering art history, literature,

music, drawing, history and drama) is carried out according to Gardner’s differen-
tiated methodology.

The unique atmosphere of the workshops provides an opportunity for students
to face dilemmas typical of their age group.

Keywords: attitude change, changed attention, novel occupational matrix, mul-
tiple intelligences, learning areas, experiential learning
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Bevezeto

A pécsi Janus Pannonius Muzeum (JPM) muizeumpedagdgiai osztalya 2022-23-ban
egy attitidvalto folyamatot inditott el programjai szervezése és fejlesztése soran.
Az attitlidvaltast az indokolta, hogy a 2020-as évekre a minden korosztaly szamara
elérhetd internetkultira az olvasasi, mlvelédési, kommunikacids szokdsokat atjar-
ta és atirta. A jové latogatdja megvaltozott figyelem-koncentracids képességgel él,
egyre intenzivebben novekvd szamban vannak kozottiik tanuldsi nehézséggel él6
fiatalok. A valtozast ezen kiviil tdmogatta, hogy 2022-ban megsziiletett az ICOM
Uj muzeum definicidja:

»~A muzeum a tarsadalom szolgalataban allé nem profitorientalt, dllandd intézmény,
amely kutatja, gydjti, meg6rzi, értelmezi €s kiallitja a targyi és szellemi 6rékséget.
A muzeum a nyilvanossdg szamdra nyitott, hozzaférheté és befogadd, elésegiti
a sokszinliséget és a fenntarthatdsagot. Etikusan, szakszerlien és a kz6sségek
részvételével mikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nyujtva az oktatas,
a szdrakozas, a reflektiv gondolkodas és a tuddsmegosztas terén.”

Az Uj definicidra alapozva a miuzeumpedagdgiai koncepcidonknak fiatalokra, felnét-
tekre és idGs latogatokra egyarant vonatkozé Uj fokuszai sziilettek meg.

A JPM kiallitdsai a muzeumpedagodgiai foglalkozasokon nonformalis tanulasi tér-
ré alakultak at, ahol megvaldsul a nyitottsag, a személyesség, a reflektiv tanulas
és az élmény kozos, egyideju jelenléte.

Fejlesztéseink sordn arra keressiik a valaszt, hogy a 21. szazadi gyermek- és fel-
néttkori tanulds miként tdmogathatéd muzeumi tartalmakkal; hogy kiallitasainkban
az EREDETIVEL és IGAZIVAL val6 taldlkozas, a mult és a jelen egy pillanatban valé
sUritettsége hogyan tdmogathatja a figyelmet, a memorizalast, és a kreativitast.

Fejlesztésiink fontos allomasa volt 2023-ban a Janus Pannonius Mizeum Muzeum-
pedagdgiai Osztalya munkatarsainak és a Pécsi M(ivészeti Gimnazium egy tanara-
nak és tanuldinak kdzoés gondolkodasabdl sziiletett innovativ projekt. A program
célja az volt, hogy a didkok a gyakorlati és elméleti 6rakon szerzett ismereteiket,
a mUalkotasokkal valé taldlkozast ne izolaltan, ne nyomtatott vagy digitalis forma-
ban, hanem a festményeket él6ben szemlélve, megismerve, vizsgalva gazdagithas-
sak tudasukat és személyiségiiket.

A végso cél a szakmai tapasztalatok kdzos értékelése alapjan a kdzépiskolasok szé-
les korli bevonasa a muzeumok vilagaba, az érzelmi kapcsolddas segitése a mualko-
tasokhoz, a kamaszok személyiségfejlesztésének segitése mivészetterdpias eszko-
z0kkel, az egész életen keresztiil valé tanulas vagyanak megteremtése a miivészet
eszkozeivel.

Kérdésfeltevésiink programunk elején:

Létrehozhaté-e olyan foglalkozasszerkezet és olyan foglalkozaselemekbél allé mat-
rix, amely kell6en rugalmas ahhoz, hogy a mindenkor betéré kamasz latogatécsoport
szdmara vonzé és figyelmet fenntartd foglalkozast teremtsen, ugyanakkor kelléen
keretet ad6 ahhoz, hogy a Modern Magyar Képtar értékei ne tlinjenek el a foglalko-
z4as élményeinek sokasagaban?
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A foglalkozasszerkezet létrehozasahoz elengedhetetlen volt megvizsgalni, hogy mi-
ként mikddik ma az a didk generacid, amelyet szeretnénk bevonzani a kévetkezé
évtizedekben a muzeumainkba.

Milyen véaltozasok tapasztalhatéak a mikédéslikben?

Gyengiil6 mozgas mobilitas, a beszédészlelés zavara, egyre rovidilé figyelem. A vég-
rehajté funkciok kozil véltozik a kontrollfunkcid (gatlas, késleltetésnek vald ellen-
allas, eltér6 ingerek kizarasa, figyelem); a munkamemdria: informacidk szem el6tt
tartasa és informacidk felhaszndlasa a problémak megoldasanal. Véaltozik a kognitiv
rugalmassaguk: a szabalyokhoz és a valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodas.
Kialakul egy allandé ingerkeresés, aminek a hatterében az allandé 6romkeresés hu-
z6dik. De az 6romrél tudjuk, hogy az a tanulas és a befogadas motorja is. Az 6romét
pedig agyi hormonok termel6dése okozza.

+Az egyik legfontosabb ilyen neurotranszmitter, a dopamin f6 feladata a tulélés biz-
tositasa. Ez az agyi hormonként is mikod6 anyag oréommel jutalmaz, ha olyasmit
teszilink, amitél életben maradunk. llyen az evés, ivas, biztonsag, szex, és maga-
sabb rend(i organizmusok esetében a tapasztalatszerzés, vagyis a tanulas. Nem,
nem a biflazas, hanem a természetes tanulds, a jaték, az izgalom, az érdekesség,
s6t a kockazat is bekeriil a dopamin altal jutalmazott élmények listajaba. Az aktivi-
tas és a siker is ,boldogsaghormont” termel. A tarsas Iények esetén pedig a tarsas
megerdsités, vagyis a csoport normaihoz valé alkalmazkodas, a tarsas megfelelés
szintén a listan van.”

Milyen legyen az a foglalkozas, amely kell6en intenziv és befogadd a névekvd atipikus
mddon mikddé didkok foglalkoztatasara is felkésziilt? A mi valaszunk Howard Gard-
ner tobbszords intelligenciaelméletén alapulé foglalkozasszerkezet megteremtése.

,ElsG tobbsz6rés intelligenciakrdl szolé mivében Gardner (1983) hét intelligenci-
at kilénboztet meg: verbalis, logikai-matematikai, térbeli, zenei, kinetikus, inter-
perszonalis €s intraperszonalis intelligencidkat. Kés6bbi miiveiben (Gardner, 1999,
2006a, 2006b) mar egy nyolcadik, a kérnyezeti, illetve egy nyolc és feledik, egzisz-
tencialis intelligenciardl is olvashatunk (utébbi nem felel meg mind a nyolc &ltala
felallitott kritériumnak, igy nem definidlhatd intelligenciaként). Feltételezése szerint
ezekben mindenki elér egy bizonyos szintet, csak a szintek mértékét és mintdzatat
tekintve kiilénbéziink egymastdl. Az egyes intelligencidk nem egymast kélcs6né-
sen kizaréak, hanem egymassal 6sszhangban hatnak. Az intelligencia Gardner-féle
értelmezésének tarsadalmi hozadéka, hogy optimalis esetben — amennyiben min-
denki sajat intelligencia profilianak megfelel6 képzésben részesiil - minden egyes
individuum sajat er6sségeinek maximumaval tamogathatja k6z6sségét.”

A feladatunk ,minddssze” annyi volt, hogy minden gardneri intelligenciatipust meg-
kinaljunk a foglalkozasaink folyaman olyan helyzettel, amelyben erésségei maxi-
mumaval tud jelen lenni. Eszkdzeinket a dramapedagdgia, a kooperativ és konst-
ruktiv pedagdgia tarabdl vettiik. Intenziven visszatérd eszkdziink volt a szerepjaték.
A szerepajanlat és szerepelfogadas dinamika és médszer felhasznaldsa a miuzeumi
befogadasban még Ujszerli eszkdz. Arra épit, hogy tapasztalataink alapjan, ha a diadk
sajat személyében nem is, de egy szerepben igent mond a k6zés munkara.

"GYARMATHY 2019, 112-121.
2DEZS0 2014, 4.
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Projektiinkben 6tvoztilk a gardneri tébbszords intelligencidknak megfelelé madd-
szereket és a Kolb-féle folyamatmodellt. Gardner t6bbszords intelligenciaelmélete
nagyszerl lehetéség a differencidlt foglalkozdsszervezésre. A differencidlas nem
a szellemi képességek szerinti, hanem az intelligenciatipusok szerinti.: David A.
Kolb amerikai szocialpszicholdgus pedig a tapasztalati tanulas elméletében 6tvozi
a 20. szazad meghatarozo jelentdségli tanuldselméleti iranyzatait (Kurt Lewin, Jean
Piaget, Carl Rogers stb.).

A tanulds folyamat-jellegét hangsulyozta, mely folyamat nemcsak Uj ismeretek el-
sajatitasabdl all, hanem mindig Ujratanulas is; a tanuléd meglévé tudasat, el6zetes
tapasztalatait el6hivva dolgozza fel az Uj ismereteket, atalakitja, integralja azt.

A fentiek alapjan a tanulasi folyamat négy, ciklikusan ismétl6dé szakaszra oszthaté:
A konkrét tapasztalat fel6l indulunk el a reflektiv megfigyelés felé, onnan az abszt-
rakcid, vagyis az élmények atalakulasa felé mozdulunk, majd kévetkezik az ismere-
tek Uj helyzetben valo alkalmazasa.

Bard Edit és kollégai kidolgoztak a 4 tanulasi stilusra jellemzé muzeumlatogatasi
befogadasi szokasokat, motivacidkat, aktivitdsokat. A tanulasi folyamat, valamint
a tanulasi stilusok figyelembevétele szintén inspirald foglalkozdsszerkezetet bizto-
sitott az egyes foglalkozasok tervezésénél. A kiilonb6z6 tanulasi stilusu latogatok
motivacidit figyelembe véve foglalkozdsaink Osszedllitdsaban az aldbbi fokuszok
nalunk is jelen voltak:

Emberek és fantazia

Intellektudlis kihivas

Prébald ki a gyakorlatban!

Talald meg a helyes véalaszt! Vajon mi torténik? Prébald kil*

A fenti elméletek és mddszertani eszkoztar birtokdban a kovetkezéképp alakult
a programunk.

Miként miikédik a fenti elmélet a gyakorlatban?

Lazadas a Nyolcakkal

Muzeumpedagdgiai foglalkozas a Modern Magyar Képtarban.
Id6tartam 90 perc, ajanlott korosztaly 7-8. osztaly
Foglalkozasunk az elsé 5 teremben zajlik.

1909-ben forradalmi miivészcsoport sziiletett Magyarorszagon. Elséként allt a ko-
z0nség elé egy olyan fiatal mlivészek alkotta csoport, melynek munkassaga szerve-
sen illeszkedett a legmodernebb nemzetkézi irdnyzatokba. Lazadas - formabontas -
uj formak keresése- épités témait dolgozzuk fel a mizeumpedagdgia foglalkozason.
Van-e koz6s az 6 lazadasuk és a mai kamasz fiatalok lazadasa k6zo6tt? A valaszke-
resés Utja, hogy a festményeken, irodalmi és zenei miialkotasokon, valamint a sajat
tapasztalataikon keresztiil eljutunk a sajat lazadasainkhoz.

A Lazadas a Nyolcakkal cim( miuzeumpedagdgiai foglalkozasunkban a ,Rahangolas”
fazisaban a jelenlévé latogatokat el6szor dramapedagdgiai gyakorlatokkal kapcso-
latba hozzuk 6nmagukkal, egymassal, majd a tarsaikkal. A jatékok és gyakorlatok

3 DEZSO0 2015.
* BARD 2015, 36-38.

297



A Janus Pannonius Mizeum Evkdnyve

segitséget nyljtanak egyéni motivacidjuk felkeltésében, fizikai, érzelmi-mentalis
és kognitiv szinten egyarant el6készit a kozos munkara. A Rahangolas célja a sze-
mélyiségformalas, a kapcsolatfelvétel, a kapcsolattartas, a kozlés megkonnyitése.
Valamint ebben a szakaszban torténik meg a kdzgy(ijtemény fogalmanak a tudatosi-
tasa, és a kiallitott értékekre és azok védelmére valé figyelemfelhivas.

1. Kép:
Rahangolas 1.

Rahangolas tanulas: teriileter

egylittmikodés, fantazia, koncentréacio,

testi kifejezés, térhasznalat, s(rités (Iényeglatas és lényegkiemelés),
bizalom fejlesztése, batoritas,

a beszédészlelés, a beszédértés, és a beszédprodukcid fejlesztése,
szenzomotoros koordinacio.

Ezzel megteremtettiik azt a belépési helyzetet, amely alkalmassa tette a didkokat
gondjaik és hétkoznapjaik elengedésére és a mlalkotasokkal valé talalkozasra.

A ,Jelentésteremtés” fazisaban muizeumpedagdgus vezetésével elindul a kidllitds
megtekintése. Ebben a szakaszban szerepjatékra hivjuk 6ket. A szerepajanlatunk,
hogy helyezkedjenek bele a szazadforduldn m(ikodé Nemzeti Szalon aktudlis kialli-
tdsdra mlveket valogatd zsiri bérébe. - A Nemzeti Szalon a magyar képzémUivészek
és mUipartoldk egyesiilete volt, melynek tagjai a hivatalos mivészetpolitikaval elé-
gedetlen képzémlvészek voltak. - A kurator dolga itt és most kiszavazni a neki nem
tetszd alkotasokat. Minden ,kurator” egy mialkotast szavazhatott ki.

Az egyéni szavazast csoportos vitajaték koveti, melynek célja a dontés. Ekézben
a latott festményekrél kell véleményt alkotni és azokat kimondani. Ebben a munka-
ban a mizeumpedagdgus szempontokkal vezeti, tAmogatja a vitat.

298



A Jévd ldatogatoja

Ilyen szempontok lehettek:
a mialkotas témaja
szinhasznalat
kompozicio
hangulat
technikai kivitelezés

A bels6 élmények és vélemények megosztasa egyre mélyebbé teszi a festményekre
és az 6nmagunkra irdnyulé figyelmet.

A tapasztalatok tiikrében folyamatosan apré valtoztatasokat vezettiink be a foglal-
kozason. llyen volt példaul az is, hogy a tébbség megvétozhatta egy zslritag (diak-
térsuk, tanaruk) dontését, amellyel nem értett egyet. Tobbségi szavazast tettiink le-
het6évé, ha nagyon eltértek a vélemények egy-egy kiszavazott miialkotas esetében.
Alkalmat adtunk a meggy&zésre, ami egy valds zs(irizés folyaman is megtorténik.

A vitat a Nyolcak m(ivészcsoport termében zarjuk le. Ahova megérkezik - egy koz-
ben (a didkok koziil) szazadfordulds viseletmasolatba 6ltoztetett - két pesti polgar.
Ezzel uj jaték veszi kezdetét: a korabeli kidllitas latogatdk belsé gondolatainak el-
hivasa kovetkezik. Ebben a fazisban szempontok, itéletek, érzések keriilnek felszin-
re. A kor mili6jét a festmények mellett elhangzé Ady versekkel, périzsi anekdotéakkal
és Bartdok zenéjével mélyitjiik.

1. Kép:
Csoportmunka

Hogy az elhangzottakat pontositsuk és hitelesitsiik, kézbe adunk olyan folydirat
masolatokat, melyekben a Nyolcak kidllitasaihoz késziilt kritikakat és karikatirakat
tartalmazzak. Ezekbdl kideriil a kor elutasitasa. Ezzel teremtjik meg azt a kivancsi-
sagot, amire felelet a zaré programelemiink, melyben 8 kiscsoportban az alkotékrdl
sz0616 tudasszerzés és tudasmegosztas torténik.

299



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

Minden csoport (2-3 f6) megkapja egy mivész fotdjat a Nyolcak tagjai kozil, amely-
nek a hatoldalan érdekes informacidkat taladl az adott személyrél. A feladat, hogy
valasszanak ki 2 olyan informaciot az adott mivészrél, amelyet megosztananak
a tobbiekkel. Izgalmas, hogy ki mit talal fontosnak kézdIni a tarsaival. A személyek-
hez kozben kotjik a kiallitdsban megtaldlhaté mdlalkotasaikat, amelyre szintén le-
het reflektalni.

Jelentesteremtes tanulasi teriileter

1. Vitajaték
noveli a tanuldk motivacidjat, érdeklédését az adott tananyag irant
vitdban a tanuldk viszonylag nagyfoku 6nallésagot élveznek, a pedagdgus a hat-
térbdl iranyitja a vita menetét
A jol szervezett vitdban a kérdéseket, véleményeket a tanuldk egymashoz, és nem
a pedagodgushoz intézik, a résztvevlk egyenranguak.

2. A szerepjatékhoz k6tott tanulas az egyik legintenzivebb tanulasi folyamat. Miért?
Jaték kézben a szerepben lévé:

tapasztalati tanulds folyamatdban van,

mozgas, érzelmek, kdtetlen nyelvhasznalat jellemzi a miikodésmaddjat,
az atélés révén elvonatkoztat,

felfedezi az 0sszefliggéseket,

induktiv gondolatmenettel hoz Iétre Uj ismeretet,

problémakodzpontd, igy nincs elére megemésztve a tudas,

nincs elére megadva a biztos vélasz,

onmaguk kezdeményeznek,

a nonverbalitds, az érzelem, mozgds a megnyilatkozas elengedhetetlen része
egymastol tanulnak,

egymasnak magyaraznak,

modellt nydjtanak,

kiilonb6z6 nézépontokat vehetnek fel,

mélyebb belatasra tesznek szert.

A fenti tevékenységek egy organikus folyamatban egyszerre mikddnek, igy hozva
létre komplex tanuldsi helyzetet.

3. korabeli dokumentummasolatok kézbe adasa
Hitelesiti és pontositja az elhangzottakat,
lehetéséget teremt mdas mivészeti 4gak, tudomanyteriiletek megjelenitésére:
irodalom, kritikatorténet
4. kiscsoportos tudasszerzés
aktiv tanulas
aktiv olvasas

a kozos tudashalé eléhivasa

A foglakozas reflexids részében két programelem koziil valasztottunk, a csoport
irdnyultsaga, érdeklédése, motivacidja alapjan.
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1. Frontdlis munkaban kimondatik a sajat véleményiik az ,ellendllas”, ,mlvészet
tildozése”, ,lildoztetés, harc az alkotd munkaval” témakban.

2. Kreativ médon keressiik a mlalkotasokkal valé kapcsolddas lehetdségeit: ,ter-
jeszd ki a képet, 1épj bele, légy része az alkotasnak”.

3. a Kép:
Kapcsolddas Kernstokhoz

Reflexio tanulasi teriileter:

a gondolatcsere folyamataval aktivan alakitjak gondolkodasuk elméleti keretét,

gondolataikat sajat nyelviikdn fogalmazzak (az elmélyilt megértés személyes
dolog),

a megértés és a memorizalds maradandodbb, ha sajat kontextualis keretiikbe he-
lyezik a megszerzett tudast, ezzel megszilarditjdk az Ujonnan szerzett ismereteket.

A reflexié utan egy kotetlen és szabad id6toltés kezd6dik a Modern Magyar Képtar
tobbi termében. Ebben a szakaszban a mizeumpedagdégusok a csoporttal marad-
nak, és a felmeriilé kérdésekre valaszt adnak. Az a tapasztalatunk, hogy a foglal-
kozas utan - akar az ott tanult szempontok mentén - akarnak, mernek és tudnak
kérdezni a didkok.

Foglalkozasaink tapasztalata, hogy sikeriilt egy olyan programot kidolgoznunk, ahol
a megszerzett tudas a kozos tevékenységhdl, atélésbél szarmazik. Ahol egyarant
fontos, hogy mi torténik vellink, és hogy mit kezdiink a torténésekkel. Ezzel reflek-
talva az ICOM definicidra: ,valtozatos tapasztalatot nydjtva az oktatas, a szdrako-
zas, a reflektiv gondolkodas és a tuddsmegosztas terén.”

A JPM muzeumpedagdgiai osztalya jelenleg is folyamatosan fejleszti meglévé fog-
lalkozasait a fent bemutatott interdiszciplinaritas és differencialas mentén. Szeret-
nénk olyan masodlagos tanulasi térré valni, amely a varos és a régié lakossaganak
allando korszer( id6toltést nyujt az oktatds, a szdrakozas, a reflektiv gondolkodas
és a tuddsmegosztas terén.
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Az orszagos mozgalom kereteben

A Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet (TKM) pécsi klubja organikus kdz0sségi szer-
vezOdéssel j6tt Iétre az 1980-as évek végeén. Alapitasakor szoros kapcsolatban volt
a mikodés feltételeit biztosité Janus Pannonius Mizeummal. E kotelék az 1990-
es évek kdzepén lazabba valt. Az alkalmi programokbdl szivés és kitarté szakmai
és kozOsségi szervezé munkaval formalddott egy kivaldan miikodd, muzeumi terii-
lethez kapcsolddd - dontéen pécsi nyugdijas polgarokbdl allé - kdzénség. Tanul-
manyomban bemutatom azokat a programokat, amelyek évrél-évre 6sszekovacsol-
jak a tagsagot a hazai és kilfoldi szakmai utaktdl egészen az 6nkéntes munkaig.
Ugyanakkor kitérek a kozosség mikodését negativan befolyasold hatasokra is,
felsorakoztatva mindazon ,kényes” szakmai és emberi vonatkozasokat, amelyekre
tekintettel érdemes szervezni egy feln6ttképzés - élmények keretében formalédé
élethosszig tartd tanulds - egylittmikodési kereteit.

A TKM orszagos mozgalom tdébb mint 40 éve, 1977-ben indult hivatalosan utja-
ra.! Legjobb emlékezetem szerint azokban az években alkottdk meg a kozmuvel6-
dés és a mizeumugy terén is fontos szabalyozasi kereteket, térvényeket. Fontossa
valt hazank torténeti, mlemléki néprajzi és természeti értékeinek megismerése
és megismertetése. A nyugdijas klubok, munkahelyi k6z6sségek (akkor még briga-
dok) szamara eldirt, illetve a t6luk elvart kozmlvel&dési, kulturdlis tevékenységet
szervezett keretek kozott probaltak ,rendszeresiteni”. Nyilvanvaléva valt, hogy
célszerl események sorozataként megszervezni a teljesitendé penzumokat - le-
gyen az szinhdz, mozi vagy muzeumlatogatds. Megoldandd feladatként meriilt fel
az egyes helyszinek személyes meglatogatasanak (le)igazolasa, illetve ennek érté-
kelése, megbecsiilése. igy alakult ki az Ugynevezett pecsételds jaték a bélyegzé-
helyekkel; bronz, eziist, és arany fokozatokkal, valamint kiadvanyokkal (egyszerd
térképtdl a bélyegzo helyek kataldgusaig). Az egyes helyszinekrdl hianyzo informa-
cidkat pedig a TKM Kiskonyvtari sorozat kivaléan pétolta. A mozgalom megsziintéig
tobb mint 900 kétet jelent meg kivald, jorészt 6nzetlen szakemberek tollabdl. Volt
olyan év, amikor 30-40 kotet keriilt kiadasra tdamogatasokbdl, palyazati pénzek-
b6l.2 Mi, pécsiek biiszkék lehetiink arra, hogy e mozgalom egyik megalapitéja, Eri
Istvan régész (1929-2009) egykor pécsi cserkész didk volt. Palyakezdé régészként
megasta a nagyvazsonyi varat (Veszprém vm.), veszprémi mizeumigazgato lett, lét-
rehozta Budapesten a Kozponti Mlzeumigazgatdsagot, és emléktabldja ma a Lacz-
ké Dezsé Muzeum Iépcs6hazanak falat disziti. Neki koszonhetéen a leggazdagabb
kiadvanysorozat éppen Baranya/Pécs és Veszprém varmegye kulturalis 6rokségét
mutatta be.

Ennek a rendszernek a kialakitdsa nemzetkozi miiemléki-muzeumi szinten is pél-
daadova valt. Mlkodtetése a tagsag feladata volt. Kézm(vel6dési és szakmai dijak
fémjelezték ennek kozdsségi-szakmai hasznossagat. Példaul az 1990-es Kés Ka-
roly-dij.

Kiilonb6z6 vetélkeddkre (pl. Varurak, varurnék), ugynevezett vandorkényves moz-
galom elinditdsara, évforduldok alkalmabdl pedig palyazatok kiirasara kerilt sor
az 1990-es években. Kialakult a hivatalosan soha el nem fogadott tagsagi kartya,
amely a nyilvantartas szempontjabdl jatszott fontos szerepet. Ez ingyenes belé-

"A mozgalom elsé kiadvanya az 1978-ban megjelent Magyarorszag latogathaté természetvédelmi teriiletei, mi-
emlékei, muzeumai c. kiadvany volt.
2 A TKM flzetek sorozatban megjelent 864 kiadvany listéja itt talédlhaté: https://www.tkme.hu/kiskonyvtar/
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pést biztositott a mizeumok vildgaba, de évtizedekig sok mas helyen is elfogadtak.
A muzeumi kidllitdsokban tevékenykedd - sokszor nyugdijas - teremd6rok szajha-
gyomany utjan konstataltak egyesiileti tagjaink ingyenes latogatasat. Noha életko-
ruk alapjan tobbnyire eleve jogosultak voltak erre, mégis téritették az éves tagdijat.

A pécsi Janus Pannonius Muzeum kdzmlivel6dési tevékenysége az 1980-as évek-
ben igen intenzivvé valt. A roviddel korabban megnyilt mizeumi kiallitdsok révén
(Vasarely Muzeum, Csontvary Muzeum, Varostérténeti Midzeum) rohamosan nétt
a latogatdk szama, ami a pécsi muzeum fénykoraban meghaladta az évi egymillié
f6t.3 A Zsolnay, a Vasarely, és a Csontvary muizeumok rendszeresen hazank 30 leg-
latogatottabb kidllitasai kozott szerepeltek. Ezt segitette a Hétvége a Miuzeumban
programsorozat, illetve az Orékség c. folydirat, ami évente négy alkalommal, tema-
tikus szamokkal jelent meg.

A TKM mozgalom muzeumi programok irant érdeklédé tagjait a kezdetekben Kénig
Vilmosné Kovesdi Ibolya kolléganém fogta 6ssze, és én, mint a Janus Pannonius
Muzeum Koézmlvel&dési Osztalyanak munkatarsa fokozatosan kerliltem szorosabb
kapcsolatba e kialakulé csoporttal. 1987-ben még létezett a Muzeumi Hénap*. Ok-
toberben, a TKM mozgalom 10 éves évforduldja alkalmabdl Zengévarkonyban (Ba-
ranya vm.) hivtuk 6ssze a pécsi és baranyai tagokat. Az egész napos programra kb.
40-50 f6 gylilt 0ssze a tajhdz udvaran, ahol Dr. Andrasfalvy Bertalan néprajzkutato,
muzeumunk néprajzi osztalyanak egykori vezetdje volt az eléadd. Megemlékezést
tartottunk, gesztenyét siitottiink, meglatogattuk Fiilep Lajos mlivészettorténész-fi-
loz6fus emlékkiallitasat a reformatus templom kertjének nyari lakdban, és kirandul-
tunk a kozeli gesztenyésben.

Illik megemliteni két muzeumi kollégamat, akik szakmai tudasukkal, emberségiikkel
segitették a kozosség munkajat. Dr. Mandoki Laszlé néprajzkutaténak kdszonhe-
tem, hogy 38 éve a JPM munkatarsai kozé keriilhettem. Dr. Ujvari Jen6 mizeumigaz-
gatonak pedig azért vagyok hélas, mert felismerte, hogy ezen organikus médon
szervez6dé muzeumbarati kozosségnek mind ismeretterjesztd ,haszna” van, és nem
csupan pécsi tevékenységével, de utazasai révén az orszag kulturalis orokségének
bemutatdsaval gyakorlatilag ,ingyenes” tapasztalatcserét tesz lehetévé. Kézvetlen
személyes szakmai kapcsolatokat épitve évente 50-60 magyar muzeumi kiallitas-
ba vezettiik el klubtagjainkat - pécsi mizeumbaratokat. Izgalmas volt példaul Egry
Jézsef festémlivész badacsonyi (Veszprém vm.) kidllitdsanak koriiljarasa a Mizeum
Galériaban, a szakmai tarlatvezetés, a Balatonrél sz616 irodalmi program, a sziglige-
ti Alkotohaz (vetitéses eléadas), majd zarasképpen balatoni halaszlevet f6zettiink
45 f6 részére a muzeum kertjében.

A TKM mozgalom elkotelezett tagsagat aktudlis muzeumi kutatasi témak, allandé
és id6szaki kidllitasok megtekintése okan hivtuk dssze. Természettudds kolléga-
ink szakvezetésével egynapos kiranduldsokat szerveztiink a Mecsekbe, a Zselicbe,
és a kami (Vas vm.) Jeli-Arborétumba. Igény mutatkozott a rendszeres 6sszejove-
telekre, amik helyszineként idealisnak bizonyult az el6z6 években megnyilt barokk
karakter(i Timarhaz/Varostorténeti Mizeum tet6téri eléadoterme (egykori bérsza-
rité padlasa). Eléaddnak vagy tarlatvezetének mindig alapvet6é gondossaggal, igé

3 A magyar muzeumok latogatottsagi statisztikai a kovetkezé webhelyen tekintheték meg: https://muzeumstat.
hu/hu/summary?

4 Az Orszagos Mizeumi Honap évente ismétléd6 rendezvénysorozata 1962-ben indult. Neve késébb Orszdgos
Muzeumi és Miiemléki Hénapra valtozott, illetve mai utédja a Mizeumok Oszi Fesztivélja cimii orszagos prog-
ramsorozat.
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nyességgel hivtuk kollégdinkat, illetve mas intézmények szakembereit is (egyete-
mi oktatdkat, geoldgusokat stb.). A teljesség igénye nélkiil hadd soroljuk fel olyan
szakmailag megbecsiilt kollégak neveit, mint Dr. Bezerédy Gy6z6 helytdrténészt,
Karpati Gabor régészt, Millei llona textilrestauratort, akik els6 kérésre szivesen jot-
tek el6adast, tarlatvezetést, régészeti dsatas bemutatoét tartani.

Muzeumbarati kozosséglink alaptevékenysége volt a JPM muzeumi kiallitasainak
minél sokoldalibb megismerése és megismertetése (pl. a Zsolnay keramiak stilus-
korszakai, a Pécsett talalhatd épitészeti emlékek, a Belvaros szobrai stb.). Tovab-
ba a JPM kiallitétermeiben nem bemutathaté muzeumi értékekre is hangsulyt fek-
tettiink (pl. Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumaban a Munkacsy-trilogia, vagy
a Mlvészetek és Irodalom Hazaban a Szépmuvészeti Muzeumbdl érkez6 egyiptomi
kiallitas). Masik fontos feladatunk a JPM keretében kidllitott id6szaki kiallitasok
szakmai bemutatdsa lett. llyen volt példaul Leonardo da Vinci munkassaganak
mddszertani bemutatasa makettek/modellek segitségével, a Modern Magyar Kép-
tar, illetve a Kaptalan utca kidllitdtereiben. Ez szertedgazé felkésziilést igényelt
a matematika, fizika, csillagaszat, épitészet, orvostudomany s persze a festészet
terén. Négy hdénap alatt 60 alkalommal 1,5-2 dras tarlatvezetést tartottam - ko-
szOnhetéen annak is, hogy személyesen jartam Italia olyan varosaiban, ahol Leo-
nardo alkotott (Milanéban, Rémaban, és a Loire menti kastélyban, ahol elhunyt).
Mindez meglehetésen kimerité volt.

Néhany alapelvet hadd irjak le, amelyek a hosszu évek tapasztalatai alapjan fonto-
sakka valtak a kozosség szakmai, emberi mikodtetése soran! A muzeumnak isme-
retterjesztési szempontbdl két 6 irdnya van: egyrészt bemutatni és megismertetni
a helyben feltart, gy(jtott és kutatott targyi értékeket (és a hozzéjuk tartozé szel-
lemi 6rokséget), masrészt idGszaki kiallitasaival a tavolabbi kultirak értékeit koze-
lebb hozni a helyi polgarokhoz (Id. Munkacsy-trilégia, bolgar ikon kiéllitas, Ravennai
mozaik méasolatok stb.). Ugyanakkor tapasztalataim szerint az emberek tobbsége
nem ismeri kdzvetlen ,szomszédsaga” értékeit - esetiinkben a pécsi polgarok Tolna
és Somogy kincseit. (Ennek feloldasara is szerveztiink programokat - pl. Mizeu-
mok Oszi Fesztivaljan kdnyvbemutatd, szerb templomok meglatogatasa Baranya-
ban, illetve egynapos tolnai kirandulas stb.).

Fontos volt a naprakészség, és az aktualitdsok bemutatdsa is. Erre volt példa
Horvay Janos pécsi sziiletésl szobraszmuivész szoborcsoportjanak megtekintése
a dombdvari (Tolna vm.) Szigeterdében, és az elhelyezése kordili vita megismerése.
Egyébként sziil6haza Pécsett, a Felsémalom utca 3-ban volt, és 6 alkotta Kossuth
Lajos, valamint Zsolnay Vilmos Pécsett talalhaté szobrait is.

A kovetkezd Iényeges elem a hitelesség. Minden esetben szigorian igényes és szak-
mailag végiggondolt programot kellett megszervezni, kilénben nem lett volna fo-
lyamatos a tagok érdekl6dése (Id. Iétszamokat). Ugyanakkor szervezd tevékenysé-
gemet szolgdlatnak tekintem, amellyel egyrészt oregbitem muzeumunk hirnevét,
tarsadalmi elismertségét, masrészt pedig pozitiv, kreativ hozzaallast biztositok
a tagok részérdl kozos tevékenykedésiinkhoz.
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A pecst egyesiilet

A Pécsi TKM Klub Egyesiilet alakuld tilésére 1997. december 11-én keriilt sor a Civil
Kozosségek Hazaban (Pécs, Szent Istvan tér 17.). Oda mar néhany évvel korabban
atkoltoztlink, mivel a JPM muzeumaiban 70-80 érdekl6dé szamara mar nem volt al-
kalmas el6adétér. A kezdeti években otthont nyujté Varostorténeti Mizeum tet6téri
el6addtermét ugyanis hamar kin6ttiik; 1993-t6l a kézeli Lenau Haz (német nem-
zetiség kulturalis intézménye) akkoriban feléplilt korszer(i eléadétermét laktuk be.

Az alapszabalyzatot szakképzett jogasszal készittettik el. Ennek mintajaként
az anyaegyesiilet alapszabalya szolgalt. Am, minden alapszabaly csak annyit ér,
amennyit megvaldsitanak bel6le. Célkitlizéseink a nemzeti és nemzetiségi hagyo-
manyapolas, honismereti és helytorténeti ismeretterjesztés, vilagérokség és irodal-
mi rajzpalyazatok lebonyolitdsa, kulturdlis rendezvények szervezése, a kdzosség
érdekében torténd egyiittes cselekvés Osztonzése, és a klubtagsag miveltsé-
gét gyarapitd turisztikai tevékenység lettek. Széleskorl propagandat folytattunk
a TKME megismertetésére és népszer(sitésére. Egylittmikodtiink minden olyan
tarsadalmi szervezettel, korrel, alapitvannyal és intézménnyel, amely egyetértett
a TKM mozgalom célkitlzéseivel. Nemzetkozi kapcsolatokat épitettiink ki szlikebb
patriank értékeinek jobb megismertetésére. Kiilfoldi testvérvarosi kapcsolatokon
keresztil a hataron tuli magyarsag hasonld kulturalis egyesiileteivel és mozgalma-
ival tartottuk a kapcsolatot. Alapelviink volt, hogy civil szervezetként mi magunk
finanszirozzuk miikddésiinket, ne fliggjlink palyazatoktdl, vagy énkormanyzati ta-
mogatasoktdl. A tagdij befizetését minden kdzénk tartozotdl kozosségi szempont-
bél elvartuk, és cserébe rendszeres résztvevdink szamara szinvonalas kulturalis
szolgaltatast biztositottunk. Ez a formalis tagdij programjaink koltségeinek fedezé-
se mellett a kozosségért végzett tarsadalmi és szellemi szervezéd munka megbecsii-
[ését -legalabbis szimbolikusan- kifejezte. A kozosségi programok aktiv résztvevéi
szdmara pedig tobbszorosen ,megtériilt” ez a befektetés.

Osszejoveteleinket ma is havonta két alkalommal tartjuk. A hénap elsé hétféjén
15-17 6ra kozott ligyelet van. Ezen alkalmakon osztjuk ki a programokat, ekkor le-
het jelentkezni a buszméretek miatt kotott 1étszamu utazasokra és kiranduldsokra,
a tagdijat befizetni, vagy csak egyszerilen talalkozni az ismer8sokkel, és fotdalbu-
mokat nézni az eltelt id6szak k6zos élményeirdl. llyen alkalmakkor altalaban 40-
50 klubtag fordul meg a helyszinen. A rendszeres taldlkozasok masik lehetésége
a klubfoglalkozds minden hénap harmadik hétféjén 17 6ratdl. llyenkor eléadaso-
kat szerveziink a tagsag részére. Erdekes és vonzé témak esetén gyakran mar 15-
20 perccel az el6adas kezdete el6tt telt haz van, ami kb. 70 f6t jelent alkalmanként.

A 2010-es év kiilonleges lehet6ség volt Pécsnek a kulturalis 6rokség terén, hiszen
Essen és Isztambul mellett Eurépa Kulturalis Févéarosa (EKF) lehetett. Az idelatoga-
tok szamos értékes programon, rendezvényen vehettek részt; ugyanakkor TKM ko-
z0sséglink nem szervezett semmi rendkiviilit, mivel az el6z6 10-15 évben is igényes
és szinvonalas programokra vonzottuk az érdeklédéket a pécsi tagcsoport tagjai-
nak aktiv kozremukodésével.

Feltétlenil ki kell azonban emelni az évrél-évre gazdagodo és valtozatosabba valé
onkéntes munkat, illetve a muzeumi kézeghez kapcsolddd egyéb tamogatdi tevé-
kenységiinket. 2010 marciusaban és aprilisdban EKF partnervarosi program kereté-
ben tarsszervezdi voltunk a Somogyi-kdnyvtarral egy Szeged-Pécs gyerekvetélke-

309



A Janus Pannonius Mizeum Evkinyve

dének, amelyen mintegy 200 résztvevd indult. A legeredményesebb 80-80 didknak
szerveztiik a dontét Szegeden, illetve Pécsett. Két-két autdbusszal érkeztek a gye-
rekek. A vetélkedd sikeréhez klubunk dnkénteseivel, illetve vendéglatassal jarult
hozza.

Mind anyagilag mind személyesen a legjelent6sebb eseménnyé valt az elmult
2-3 évben a Mizeumok Ejszakdja. Pécsi helyszinein tagsdgunk énkéntes ’tere-
moroket’ ad (2010-ben ez 16-19 6 volt). Egy-egy rendezvény finanszirozasat is klub-
tagjaink biztositottak, példaul a korh( viseletmasolatokban vald fényképezkedést
az Evezredek Oréksége didkvetélked6 elédéntéjében, pécsi miemléki helyszinek
latogathatdsagat, illetve a dontd utolsé helyezést elérd csapatanak dijazasat, ami
altalaban részvételi lehet6ség 1 napos kirdnduldsunkon négy didk, illetve felkészité
tanaruk részére. 2010-ben ez Bosznidban Szent Gyorgy napon a jajcei vizeséshez
vezetd turank volt, mely Pécsett az itt lathaté Csontvary festmény miatt kiemelt
helyszinnek tekinthet6. Mivel két autébusszal 96 érdekl&dét vittiink erre a progra-
munkra, igy két tovabbi miuzeumi dijazott is vellink tarthatott. 2009 adventjén Nép-
rajzi Muzeumunk meghirdetett egy kézmives vetélkedést Betlehemek alkotasara.
Ekkor két zselici taniténét jutalmaztunk ezzel a kiranduldsunkkal. Onkénteseink
jelen voltak a Miuzeumok Oszi Ejszakdja elnevezéssel meghirdetett, a Szent Mar-
ton-nap kozeli orszagos eseményen a Néprajzi, illetve Természettudomanyi Muze-
umainkban 8-10 f6ével. Tobb alkalommal segitettiink 6nkéntes teremérdkkel a Dém
Muzeum idészaki kiallitasain. Cserébe dijmentesen rendelkezéslinkre bocsatottak
az eurdpai rangu kozépkori pécsi székesegyhdz kéfaragvanyait bemutaté kidllitas
tereit évadzard Gsszejoveteliinkre (bérleti dija egyébként e helyszint elérhetetlen-
né tette volna szamunkra), melyen 2010-ben a Hires Panndnia Régizenei Egyit-
tes koncertjét élvezhettiik. Hagyomanyainkhoz hiven legaktivabb énkénteseinket
a Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adasaira sz616 utalvannyal jutalmazzuk, illetve igényes
muzeumi katalégusokat kapnak. Szamtalan alkalommal segitettiik praktikus infor-
maciokkal a Békéscsabardl, Szombathelyrél, Kecskemétrél, Budapestrél és még
sok mas varosbdl hozzank fordulé mas TKM tagcsoportok vezetdit.

Muzeumi kézmivelédési szakemberként szakmai korokben tobbszor is beszamol-
hattam egyesiiletiink multjarél, aktualis tevékenységérdl, illetve a pécsi tagcso-
port munkassagardl. Nem hallgattam el a problémakat: a csokkené taglétszamot,
az eloregedést, az orszagos egyesiilet kiliresedését, és vezetésének szakmai alkal-
matlanna valdsat sem. Sajnos pécsi kozosségiinket is jelentés személyi vesztesé-
gek érték. Elhalalozott klubpénztarosunk, aki az orszagos egyesiilet munkajaban
is tevékenyen részt vett az elmult években. Szerepkdrét helyi egyesiiletiink egyik
vezetdségi tagja vette at (6 mar eddig is résztvevije volt orszagos egyesiletiink
rendezvényeinek, kozgyliléseinek). Sajnos a kz0sségi munka része az is, hogy
klubtagjainkat esetenként én bucsuztatom ravataluknal. (Ez elsésorban egyediilal-
|6 tagjaink kérésére torténik...)

Avéros gazdasagtorténetére vonatkozd ismereteket is napirenden tartjuk. Kitértlink
a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara megalakulasara, a Bérgyarat alapité Hofler
csaladra, Hamerli csaladdra, és a Dunag6zhajézasi Tarsasagra. Nem feledkeztiink
meg a vendéglatas kozosségi tereirél sem: Panndnia Szallo, Polgari Kaszind, Nador
Szalloda. Fontos szerepet szantunk a mUvészetek képviselSinek, a hozzajuk kap-
csolddd helyszineknek, és a képzémlivészeti muzeumi kiallitasoknak (Csontvary,
Vasarely, Endre Nemes, Martyn Ferenc Muzeumok). Irodalmi emlékek koziil Janus
Pannoniusnak, Babits Mihaly helyi vonatkozasainak, a szinhazi élet helyszineinek
(Bébita Babszinhaz, - Kds Lajos, Pécsi Balett - Eck Imre), és a zenei életnek (Liszt
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Ferenc, Kodaly Zoltan, Carl Orff, Bardos Lajos, Agdcsy Laszld, Tillai Aurél, Kiraly
Csaba, Europa Cantat). Kiilon feladatsor dolgozta fel a baranyai népszokasokat,
illetve az 1904-ben megnyilt Pécs Varosi Mizeum 100. évforduldjara rendezett em-
lékkiallitasokat. A diakvetélkedd szervezéi az Eurdpa Kulturalis Févaros feladatait
és témakoreit ugynevezett felvezetd évek mentén szervezték. 2007-ben az Orszdgos
Szabadtanuldsi Kongresszus 100. évforduldja alkalmabdl a pécsi oktatasi intézmé-
nyek multja és jelene kerlilt gorcsé ala, a kozépkori egyetemalapitastdl kezdédéen
a torténelmi iskolak (Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnéziuma, Janus Pannonius Gim-
nazium, Pécsi Ledwey Klara Gimnazium, Agoston Téri Altalanos Iskola stb.) torténe-
tén at a kortars oktatds jellemz6iig. 2008 soran elsésorban a nemzeti kisebbségek
kulturajat, életmodjat bemutato feladatokra keriilt sor. A targyi kultira és a szellemi
értékek mellett, a jellegzetes baranyai gasztronémianak is figyelmet szenteltiink.
A teljesség igénye nélkiil, az ormansagi falvak vilaga, a baranyai svabok, horvatok,
szerbek és cigadnyok vilaganak megismertetése is fontos volt. 2009-ben pedig a Pé-
csi Egyhazmegye alapitasanak 1000 éves évforduldja okan a torténelmi vallasok,
és ezek pécsi helyszineinek megismerése volt a célfeladat. Itt a keresztény egyha-
zak (rémai katolikus, reformatus, evangélikus, gorogkatolikus, gorogkeleti) mellett
a diakok megismerhették a zsidd, és a mohamedan vallas vilagat is.

1. Kép:

A TKM klub pécsi tagjai Tillai Gabor vezetésével kzos megemlékezést tartottak
a székesegyhaz altemplomdban Janus Pannonius piispok halaldanak 550. évfordu-
|6ja alkalmabdl, 2022-ben. (Fotd: TKM)
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Egyesiiletliink ma is tovabb él és m(ikddik. Legutébbi kdzos programunk a Janus
Pannonius Muzeum Széchenyi téri felljitott kiallitasi épliletének kozds megtekin-
tése volt.

2. Kép:

A TKM klub pécsi tagjai kozdsen tekin-
tették meg a Janus Pannonius Muzeum
Széchenyi téri feldjitott kiallitasi épile-
tét 2024-ben. (Fotd: TKM)

2005. augusztus 20-an szakmai és kdzosségi munkamat dr. Sélyom Laszld Koztar-
sasagi EIndk a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével ismerte el az Ipar-
muvészeti Muzeumban. 2024. januar 21-én pedig 160 pécsi polgar szavazata alapjan
a Pécsi Székesegyhazban vehettem at a Tiike Emlékérmet a muzeumbarati k6zossé-
gem nevében a kuratérium elnokétoél, Habsburg Gyorgy féhercegtél.

3. Kép:
Tillai Gabor, a pécsi TKM klub vezetéjeként vette at a Tiike Emlékérmet a székes-
egyhazban, 2024-ben. (Foté: TKM)
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