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NAGY LILIK (Anser albifrons) KEZELESI TERV MAGYARORSZAGON!
MANAGEMENT PLAN FOR WHITE-FRONTED GOOSE (Anser albifrons) IN
HUNGARY

Faragé Sandor?, Pellinger Attila? & Hajas Péter Pal'

1 Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbioldgiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

2, Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag
Fert6-Hansag National Park Directorate, H-9435 Sarrod, Kocsagvar

1. A NAGY LILIK BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

szibériai, fészkeld populacio, ENy-Eurdpéaban telel: 1 200 000 pd, (2) Ny- és kozép-szibériai
kol1té populacio, Kozép-Eurdpaban telel: 110 000 pd, (3) E-szibériai kolté populacio, a Fekete-
tengernél és Torokorszagban telel: 200 000 pd, (4) E-szibériai kolté populacio, a Kaszpi-
tengernél és Irakban telel: 15.000 pd (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). A Balti- és Eszaki-
tengeri telel populacio (1) novekedése az 1950-¢s évek ota toretlen, mintegy huszszoros, annak
idején csak 10 000-50 000 madarat szamlaltak. A pannon teleld populacio (2) allomanya
ugyanez id6szakban a korabbi 400 000-500 000 pd-r6l mintegy Otodére csokkent. A
pontuszi/anatoliai telel6 allomany (3) az 1980-as években minddssze 250.000 pd-t szamlalt, az
1990-es évek elején azonban egyedszama hirtelen 350 000-700 000 pd-ra nétt. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy a koradbban a panndniai régidban teleld nagy lilikek zome abban az idében a
pontuszi régioban (Roménia, Bulgaria) telelt. A kaszpi teleld allomany (4) csokkend, adatai
azonban nagyon bizonytalanok. Mindezeket Osszegezve az A. albifrons albifrons
allomanynagysaga az 1990-es években mintegy 1 365 000 pd-ra (SCOTT & ROSE, 1996; ROSE
& ScoTT, 1997), vagy a bizonytalansagi tényezoket is figyelembe véve 760 000-1 340 000 pd-
ra (Mool et al., 1999) volt tehet6. Az ezredforduld utan ez az érték 1 525 000 pd-t tesz Ki
(WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

A nagy lilikre megallapitott védelmi intézkedések szerint a faj védelmi helyzete stabil
(S), veszélyeztetettségi statusa (SPEC kategodria) alapjan kedvezd védelmi helyzetli (Non-
SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). A Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében, a Berni
Egyezmény III. Mellékletében, illetve az EU Madarvédelmi Iranyelvek 11/2 és 111/2
Fiiggelékében szerepel. Allomany-novekedésének egyediil karokozasa szabhat korlatot. A
bolcs hasznositas alapelvein nyugvo vadaszattal még novekedése is fenntarthat. Vadaszhato
vadludfajunk, allomanyndvekedése — esetleges karokozasa okan — intézkedéseket kovetelhet a
jovOben. Vadaszati rendeletek kordbban csak az idény hosszaval korlatoztdk hasznositdsanak
mértékét. Az idény mindig oktober 1.-ével kezdddott, s hol januar 15.-ig, hol januar 31.-ig
tartott. Az érvényes FM. rendelet szerint oktober 1. - januar 31. kozott vadaszhato. 1993-ban

Y A nagy lilik (Anser albifrons) kezelési terv a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol 2016-ban késziilt,
igy az 4llomanyviszonyokra vonatkozé adatok ezen id6szakig taldlhatok meg benne.
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els6 alkalommal vezettek be teritékkorlatozast a faj védelme érdekében, vadaszonként
legfeljebb naponta 4 nagy lilik volt elejthetd. Ma az elejtheté napi egyedszam 6 pd.
Vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1. ElGhelyi feltételek

Az arktikus és cserjés tundrak, mocsaras teriiletek, fahatar feletti fészkelé madara, csak
alkalomszertien jelenik meg az erdds tundran. Vizek kozelében, kimagasodo szarazulatokon,
gyakran magas folyopartokon, volgy-oldalakban, tengerparti dombokon kolt. Vonulasi
1d6szakban kotédik a nedves gyep-teriiletekhez, ezért hazankban elsdsorban az alféldi nedves
gyepek, Nyugat-Eurépaban pedig a tengerparti nedves, vagy mocsarasodd legeldk a
legkedveltebb tartozkoddsi helyei. Teleldhelyein még szantoteriileteken, tarldkon is
rendszeresen el6fordul (BAUER & GLUTZ, 1990; CRAMP & SIMMONS, 1977; SCOTT & ROSE,
1996; RUTSCHKE, 1987, 1997; MADSEN et al., 1999). A kardoskuti Fehér-tonal végzett
vizsgalatok szerint (STERBETZ, 1979a) a nagy lilikek a 3-6 km-re fekvé taplalkozo-teriileteket
kerestek fel, amelyek elsGsorban kukorica tarlok voltak. FARAGO (1994) fert6-tavi vizsgalatai
szerint a nagy lilik éjszakazo- és taplalkozo teriiletei kozott 60-80 km, olykor 100 km-es
tavolsag is lehet, taplalkozo-helyként elsdsorban a gabonavetéseket, a kukorica tarlokat, a
repcét, a szantasokat, a cukorrépa- €s ritkdn napraforgé tarlokat részesitette elényben.

1. tablazat: A nagy lilik aspektusonkénti és éves élohely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan
(FARAGO, 2006b; 2011c)
Table 1: Habitat preference of White-fronted Goose based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b, 2011c)

Kora 6sz — Osz - Tél — Tavasz — Szezon —

ANSALB Early autumn Autumn Winter Spring Season
Foly6 - River 0,6 -0,7 -0,6 -0,8 -0,7
Allando édesvizi to — 0.3 01 01 05 01
Freshwater lake
Allfmdo szikes t0 — 1,0 0.2 0.3 0.6 0.4
Saline lake, permanent
1d3szakos szﬂ(?s to —_Sallne 0,0 0.7 0.7 0.8 07
lake, seasonal intermittent
All: szikes mocsar — 1.0 07 04 01 04
Saline marsh, permanent
IdGszakos szikes mocsar —
Saline marsh, seasonal -0,8 -0,5 -0,3 0,0 -0,3
intermittent
Halast6 - Fishpond -0,9 0,4 0,3 0,2 0,4
Viztarozé - Reservoir -1,0 0,5 0,5 -0,3 0,4
Banyato — Gravel pit -1,0 -1,0 -0,8 -1,0 -0,9

Az 0jabb adatok e teriileten jelentds valtozdsokat mutatnak. Jelentdsen csokkent a tavolsag az
¢jszakazo hely és a taplalkozo-helyként valasztott mezdgazdasagi teriiletek atlagos tdvolsaga.
Ennek oka (1) a jellemzden messze kihizé vetési ludak mennyiségének drasztikus csokkenése,
emiatt a nagy lilikek, elsésorban az erre sokkal kevésbé hajlamos nyari ludakkal alkotnak
vegyes csapatokat, illetve (2) a vadaszat megsziinése az éjszakdzohelyen és intenzitdsanak
jelentds csokkenése annak kornyezetében. Ma csak kivételes esetben tdvolodnak el 10 km-nél
tavolabbra.
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Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a nagy lilik a kora dszi
idészakban, szerény szamban megjelenve a folydkat és az alland6 édesvizli tavakat valasztja
¢lohelyéiil. Az 6szi idészakban — a nagyobb tomegek megérkezésekor — az idOszakos szikes
tavak, a halastavak és a viztarozok szerepe is jelentds, s ez igy marad a tél folyaméan is.
Tavasszal foként az allandd ¢és iddszakos szikes tavakat, valamint a halastavakat valasztja
tartozkodasi helyéiil. A teljes szezont tekintve az allando és iddszakos szikes tavak, a halastavak
¢s a viztarozok a faj leginkabb preferalt élohelyei (1. tablazat).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Eletének méasodik évében, azaz a 15. honapban valasztanak part a madarak, de
rendszerint csak a negyedik évben vezetnek el0szor fiatalokat. Tartos parkapcsolat jellemzi a
nagy liliket, csak a par elvesztése esetén keres masik part magénak az egyediilt maradt madar.
Koltési ido: Majus kdzepén/jinius elején torténik meg a koltoteriiletek felkeresése. A fészek
épitése junius elején kezdddik, amikor a ho boritds megsziinik, s a tojasrakassal €s kotlassal
egylitt egy erds honapig — legfeljebb julius végéig — tart a koltés. (HARRISON, 1975; CRAMP &
SIMMONS, 1977; BAUER & GLUTZ, 1990).

A fészek helye: Rendszerint szabadon, vagy legfeljebb kisebb cserjék takarasaba rakja fészkét.
Habar a fészkek sokszor viz kozelben vannak, mindig széaraz, kiemelked6 magaslatokon
talalhatok. Az eurdpai koltdteriileteken 0,01-12,7 fészek/km?, a Tajmir-félszigeten 0,2-1,7
fészek/km? a fészkelési siirtiség (MADSEN et al., 1999).

Néhany alkalommal Magyarorszagon is fészkelt a nagy lilik, de ezek valosziniileg sebesiilt,
vagy félvadon tartott madarak voltak. E18sz6r 1940. majus 10. tajan talaltak 2 tojasat Okigydson
(Békés megye), amelyek a Békéscsabai Muzeumba keriiltek (TARJAN, 1942). Késobb 1941.
majus 24-ére volt teljes 7 tojasbol allo fészekalja a Debreceni Nagyerdo parkjaban kolto parnak,
junius 16-an 4 kisliba kikelt és ebbdl 2 fel is nevelkedett (NAGY, 1942). UDVARDY (1942) 1942-
ben feltételezte hortobagyi fészkelését, 1948. junius 8-an pedig BERETZK (1955) figyelt meg a
szegedi Fehér-tavon 6 pelyhes fiokat vezet6 oreg tojot (FARAGO in HARASZTHY, 1998).
Fészek: A fészket — amelyet egy kis dombra, flicsomora helyez -, a tojo €piti, s gy helyezi el,
hogy a kotl6 toj6 a tajat minden irdnyba jol belassa. A fészek gyakran csak egy kis mélyedés,
anyaga a fészek helyének kozvetlen kornyékérdl szarmazd ndvényzet (torpecserjék vékony
hajtésai, fliszalak), amelyet a tojo pehelytollakkal kever. A fészekcsészét el6z0 évi szaraz fiivel,
majd ugyancsak pehelytollakkal béleli ki. A fészektollak feketék, fehérek, vagy
halvanysziirkék. A még nem teljes fészekaljakat a tojo fészekanyaggal és pehelytollakkal
takarja be. Kordbbi évbdl szarmazod fészkét gyakran ujra hasznalja koltésre (BAUER & GLUTZ,
1990; MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975).

Tojasrakas, koltésszam: A tojasokat naponta (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1977),
mas szerzOk (BAUER & GLUTZ, 1990) szerint kétnaponta rakja le. Fészekalja junius kdzepére
teljes. Egyes szerzok (CRAMP & SIMMONS, 1977; HARRISON, 1975) ugy tartjak, hogy évente
egyszer kolt, mig masok (MAKATSCH, 1974) fészekalj-pusztulasa utan lehetségesnek tartjak
sarjufészkelését (ez viszont a rovid nyar miatt kétséges). Kedvezdtlen koriilmények kozott sok
par koltése kimarad.

A fészekalj nagysaga: Altaldban (4-)5-6(-7) tojast rak le. Ritkan 4, vagy 7 tojasos fészekalja
is el6fordul.

A tojasok ovalisak, sargasfehérek, tompan fényesek, a kotlds alatt sargdva vagy barnava
szinez6dnek. Atlagos méretiik 79 x 52 mm (HARRISON, 1975, CRAMP & SIMMONS, 1977). A
frissen tojt tojasok tomege atlagosan 124-137 g, a tojashéj tomege 12 g (BAUER & GLUTZ,
1990). A Magyarorszdgon meglelt fészkekbdl szdrmazo tojasok méretei az alabbiak. Az
okigyosi 2 lemért tojas mérete 82 x 55,2 mm, 69 x 51,9 mm (a kisebbik tojashéjan abnormalis
mészlerakodas volt észlelhetd). A debreceni fészkelésbol 3 tojas méreteivel rendelkeziink: 83

3
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x 52 mm 84 x 49 mm, 80 x 50 mm. Két debreceni nagy lilik tojas tomege is ismert: 128 és 133
g (TARJAN, 1942; NAGY, 1942).

Kotlas: A t0j6 az utolsé tojés lerakasa utdn kezdi meg a kotlast, amelynek iddtartama 22-28
nap. Ezt a 22-23 napot adta meg SOLOMONSEN (idézi MAKATSCH, 1974) is, 27-28 napot
HARRISON (1975) valamint CRAMP & SIMMONS (1977). Kizarolag a tojo kotlik, s csak nagyon
ritkan hagyja el a fészket — ekkor betakarja a tojasokat — de a kelés el6tti utolso 3-4 napban
egyaltalin nem. A gunar a kotlds kozben a fészek kornyékén orkodik. A kislibak julius
kozepétdl kelnek, kelésiik szinkronizalt, a tojashéjakat a fészekben hagyjak (MAKATSCH, 1974;
CRAMP & SIMMONS, 1977).

Fiokanevelés: A kislibak fészekhagyok, mindkét sziilé vezeti ket mindaddig, amig 7-8 hetes
korban repiil6ssé nem valnak. Ez rendszerint augusztus kdzepén/végén kovetkezik be (BAUER
& GLUTZ, 1990; MAKATSCH, 1974). CRAMP & SIMMONS (1977) ennél révidebb idot, 40-43
napot (~ 6 hetet) adnak meg. A csalad a kovetkezd szaporodasi iddszakig egylitt jar.

Koltési eredmény, halandosag, életkor: Az elsdéves madarak mortalitdsa dupldja az
1désebbekének, az éves mortalitas 25-30% kozé tehetd. Az utobbi 40 évben Nyugat-Eurdpaban
végzett vizsgalatok szerint a teleld dllomanyokban a fiatalok ardnya az 1950-es években észlelt
34%-161 az 1990-es évekre 27%-ra csokkent. A legalacsonyabb reprodukcids sikert a lemming
gradacids csucsokat kovetd években mutattak ki, amikor a predatorok — lemmingek hijan —
attértek a kislibafogyasztasra. Ny-Eurdpaban az ember okozta téli mortalitas 80-95%-at a
vadaszat okozza (Mool et al., 1999). A legidGsebb ismert korti vadmadar 13. életévében kertilt
kézre, fogsagban a nagy lilik mar 47 évet is megélt (BAUER & GLUTZ, 1990).

1.2.3. Taplalkozas

A nagy lilik napi sziikséglete 650-800 g friss taplalék, ami 25%-a testtomegének (OWEN, idézi
CRAMP & SIMMONS, 1977). F6 taplalékat eredendden a fiifélék képezik mind a koltoteriileteken,
mind a telel6teriileteken.

Ennek ellenére STERBETZ (1979b) 1947-1976 kozott gyiijtott madarak gyomortartalom
vizsgalata alapjan a nalunk telelé nagy lilikek leggyakoribb taplalékanak a kukoricaszemet
(71,9%) ¢és a sziki csenkesz levelét (60,4%) talalta. Jelentds volt még az dszi buza magja és
levele (18,8% ¢és 33,8 %), a rizs magja (18,5%) ¢és a kozonséges kakaslabfii magja (13,8%).
Viszonylag gyakran vesz fel csigakat, amelyeket a gyepen talal, de ezeket valdsziniileg
zuzbanyag gyanant eszi meg. A Fert0-tonal végzett 1990-1991. évi vizsgalatok ugyancsak a
kukoricaszemek dontd jelentdségét mutattdk, de sziki csenkesz helyett a termesztett Oszi
gabondk levelei szerepeltek étlapjan, s a repcét is fogyasztotta. A magvak gyakorisaga 73,9%,
a leveleké 29,9% volt. A taplalkozo-teriileten nagy lilikek idejliknek jelentds részét toltik
tényleges taplalkozassal, kiilondsen a vonulasban 1évé csapatok esetében lehet nagy aktivitast
megfigyelni (FARAGO, 1994). A vetésszerkezet atalakulasa miatt az ezredfordul6 utan a repce
jelentdsége jelentdésen megndtt a nagy lilikek taplalkozasaban és teljesen eltlint a cukorrépa,
amelynek vetésteriilete a cukorgyartds megsziinését kovetden kimutathatatlan szintre esett
VISSZa.

1.3. ELTERJEDES

Holarktikus elterjedésti faj. Eurazsiai fészkeld areaja Oroszorszag ENy-i teriileteitSl az észak-
szibériai Kolimaig, valamint a Novaja Zemlja déli szigeteiig huzodik (1. térkép), ami
folytatodik Eszak-Amerikaban és Gronlandon is. E kiterjedt fészkeld teriileten 6t alfajat irtak
le. A torzsalak, (1) az Anser albifrons albifrons Eurazsia arktikus tundrain, a Kanin-félszigett6l
(44°E) a Kolima folyoig (155°E), a 66-77°N szélességi korok, egyszersmind a 4°C és 10°C-0S
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2. tablazat: A nagy lilik taplalék osszetétele Magyarorszagon (STERBETZ, 1979a)
Table 2: Food compositions of Greater White-fronted Goose in Hungary (STERBETZ, 1979a)

A taplalék neme El6fordulasi esetek szama Darabszam

The type of food Number of occurrences Quantity
1. Zo6ld novényi részek
Green plant parts
Festuca pseudovina 157
Triticum vulgare 88
Gramineae spp. 36
Chara spp.
Trifolium spp.
Hordeum hystrix
Chenopodium spp.
Cyperaceae spp.
Limonium gmelini
2. Magvak
Seeds
Zea mays 187 29687 + X
Triticum vulgare 49 115378 + X
Oryza sativa 48 91584 + x
Echinochloa crus-galli 36 15145 + x
Setaria viridis 17 20466
Polygonum spp. 12 862
Scirpus spp. 358
Trifolium spp. 315
Hordeum vulgare 354
Sinapis spp. 112
Rumex spp. 6
3. Allati taplalék
Animal food
Planorbis spp.
Gastropoda spp.
Succinea spp.
Lythoglypus spp.
Helix pomatia
Gryllus spp.
4. Orléanyagok
Grinding materials
Homok és kavics — Sand and 245 X
gravel
Csigamaradvanyok — Snail 38 X
remains

P NDNNDNO
X X X X X X X X X

PP DNW®

PR R wo
PR RPN

juliusi izotermak kozott, (2) az A. a. flavirostris Grénlandon, mig (3) az A. a. frontalis EK-
Szibéridban és E-Kanadaban, fészkel. Ugyancsak Kanadaban, a Mackenzie-medence vidékén
fészkel (4) az A. a. gambelli, mig Alaszka Anchorage korzetében (5) az A. a. elgasi. Ezen utols6
alfaj érvényessége azonban kérdéses (BAUER & GLUTZ, 1990, CRAMP & SIMMONS, 1977,
ScoTT & ROSE, 1996; RUTSCHKE, 1997; MADSEN et al., 1999).
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Koltotertilet TelelGteriilet

1. térkép: A nagy lilik elterjedése Europaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of White-fronted Goose in Europe (JONSSON, 1993)

1.4. VONULAS ES TELELES

A nagy liliknek 5 felvonulas titvonala vezet a teleldtertiletekre: (1) északi, fehér-tengeri utvonal
- a Kara, a Fehér- és a Balti-tenger partvonalat koveti, ezen az ENy-eurdpai és a pannoniai
teleloteriiletekre vonulnak, (2) kozépso, orosz utvonal — Oroszorszag kozépsd részén é€s
Belorusszian at huzodik, itt az ENy- eurdpai, a pannoniai és a pontuszi telelteriiletekre
vonulnak, (3) déli, kaszpi-lfekete-tengeri uitvonal — Szibérian, az Ob mentén, Kazahsztanon és
a Volga deltan at vezet a pontuszi/anatdliai és a kaszpi telelStertiletekre, (4) nyugati, ukrajnai
utvonal — Oroszorszag Ny-i felén és Ukrajnan 4t a pontuszi és anatoliai teleldteriiletekre
vonulnak, (5) keleti, volgai utvonal — az Ural Ny-i oldalan és a Volga volgyén at ugyancsak a
pontuszi/anatoliai és a kaszpi telelGteriiletekre vezet (2-3. térkép).

A telel6teriileteken (4. térkép) Osszegyllt csapatok szarmazasi helyei és a koltdhelyekrdl ide
vezetd Gtvonalak, valamint ezek véltozasai a rendelkezésre 4ll6 adatokbol még nem rajzolédnak
ki egyértelmlien. A fém labgylirivel jelolt néhany madar megkeriilésébdl levont
kovetkeztetéseket az ezredforduld utdn nagy szdmban leolvasott nyakgytirlis madarak adatai
alapjan Gjra kellett gondolni. Ezekrdl a gytirlizést kdvetden a vonulasi Gtvonalak mentén mas
europai vizes €l6helyekrdl szdrmazo eléfordulasok is ismertté véltak. A holland ALTERRA
Kutatointézet, valamint orosz és német kutatok egyiittmiikodésében sarkvidéki vedld helyeken
jelolt nagy lilikekrél szarmazo leolvaséasi adatokbdl kideriil, hogy a Kolgujev-szigetrdl
(69°05'N_49°15'E) szarmaz6 madarak nem jelennek meg a Karpat-medencében, viszont a
keletebbre, a Tajmir-félszigeten (74°00'N_98°00'E) gytirliztt példanyok igen. Amig az atlanti
partvidék mentén vonulé madarakrol Eurdpa északi részérdl vannak leolvasasok, a tajmiri
Pyasina-deltaban jelolt és a volt szovjet kdztarsasagok teriiletén at vonuld madarakat — egy-két

6
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fekete-tengeri élohelyekrdl és Romaniabol szarmazo megfigyeléstodl eltekintve — el6szor a hazai
¢léhelyeken latjuk eldszor. Ez a jelentds kiilonbség mar korabban is arra utalt, hogy a két vedld
terlileten befogott lilikek teljesen kiilonb6z6 utvonalat kovetnek, azonban ennek nyomvonalarél
csak a néhany év ota hasznalt GPS jeladok alkalmazasabol nyertiink pontosabb informaciokat.
Eszerint 6sszel a Karpat-medencéig tartd Gtvonal az Ural mentén halad Kazahsztanig, majd
onnan nyugatra fordul és a Fekete-tenger északi részét érintve haladnak a madarak a
Hortobagyra és onnan tovabb a Kisalfoldre. Tavasszal pedig nagy vonalakban ugyanezt az
utvonalat kovetik visszafelé. Nyitott kérdés, hogy jelentds szamu nagy lilik eljut-e Hollandidba
telente, amikor a hazai vizes €lohelyeket kemény fagyok idején a nagy lilikek elhagyjak
(FARAGO & PELLINGER 2009).

—
(Lg 70 @%}9

Western Palearctic
breeding range O

Wintering groups: 21 12

§ 1 L
1 s 11128 . v
1. Baltic-North Sea group | 3 1-112,12/ - 11 o rlr %0
2. Pannonic group I ] g 2l o =
21 3. Pontic group = =

4. Anatolian group
5. Caspian group

2. térkép: A nagy lilik koltoteriilete, vonulasi utvonalai és telel6teriiletei az
ezredfordulon, Eurépaban (bal); a Tajmir-félszigeten jelolt nagy lilik megkeriilési helyei
és honapjai (jobb) (MoolJ et al., 1999)

Map 2: Breeding area, migration routes and wintering areas of Greater White-fronted Goose at the
millennium in Europe (left), recovery sites and months of Greater White-fronted Geese marked in
Taimir peninsula (Moou et al., 1999)

Western Palearctic
breeding range

‘ @ Wintering areas

3. térkép: A Nyugat-Palearktisz nagy lilik allomanyanak vonulasi utvonalai (a szamok a
fontosabb libakoncentraciok honapjait jelentik) (Mool1J et al., 1999)
Map 3: Migration routes of Greater White-fronted population of Western Palearctic (the numbers
show the months of important goose concentrations) (Mool et al., 1999)
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4. térkép: A Nyugat-Palearktisz nagy lilikjeinek fontos teleldteriiletei Eurépaban
(Mool et al., 1999)

Map 4: Important wintering sites of Greater White-fronted Goose of the Western Palearctic in Europe
(Moo et al., 1999)
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5. térkép: Magyarorszagon kézre keriilt nagy lilikek kiilfoldi gyiirizési helyei (FARAGO

& PELLINGER, 2009)
Map 5: Foreign ringing locations of White-fronted Goose observed in Hungary (FARAGO &

PELLINGER, 2009)

Az elsé nagy lilikek érkezése Magyarorszagra, szeptember kozepére/végére tehetd,
novemberben/decemberben tetdzik szamuk, télen egy résziik D-re/DK-re vonul tovabb, majd a
tél végén kezdddd visszavonuldssal, marciusi tavaszi tetdzéssel, aprilis elejéig az utolsok is

elhagyjak a Karpat-medencét (1. abra).
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1. abra: A nagy lilik fenolégiaja Magyarorszagon
Figure 1: Phenology of White-fronted Goose in Hungary

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

(RUTSCHKE, 1987, 1997; Mool et al., 1999; WETLANDS INTERNATIONAL, 2015): (1) Ny- és
kozép-szibériai, fészkeld populacio, ENy-Eurépaban telel: 1 200 000 pd, (2) Ny- és kozép-
szibériai kolté populacio, Kozép-Eurdpaban telel: 110 000 pd, (3) E-szibériai koltd populacio,
a Fekete-tengernél és Torokorszagban telel: 200 000 pd, (4) E-szibériai kolté populacio, a
Kaszpi-tengernél és Irakban telel: 15.000 pd (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015). A fekete-
tengeri és anatoliai telelé populaciokat (3) mara 6sszevontak. A Balti- és Eszaki-tengeri telelé
populécio (1) novekedése az 1950-es évek ota toretlen, mintegy huiszszoros, annak idején csak
10 000-50 000 madarat szamlaltak. A pannon teleld populacid (2) alloménya ugyanez
idészakban a korabbi 400 000-500 000 pd-rél mintegy 6todére csokkent. A pontuszi/anatéliai
telelé allomany (3) az 1980-as években minddssze 250.000 pd-t szamlalt, az 1990-es évek
elején azonban egyedszama hirtelen 350 000-700 000 pd-ra nétt. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a korabban a pannoniai régidban teleld nagy lilikek zome abban az id6ben a pontuszi
régioban (Roménia, Bulgaria) telelt. A kaszpi teleld allomany (4) csokkend, adatai azonban
nagyon bizonytalanok. Mindezeket 6sszegezve az A. albifrons albifrons allomanynagysaga az
1990-es években mintegy 1 365 000 pd-ra (SCOTT & ROSE, 1996; ROSE & ScOTT, 1997), vagy
a bizonytalansagi tényezoket is figyelembe véve 760 000-1 340 000 pd-ra (Mool et al., 1999)
volt tehetd. Az ezredforduld utan ez az érték 1525000 pd-t tesz ki (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2015).

A Magyarorszagon atvonuld, vagy itt teleld nagy lilik allomany nagysagérdl a
lecsapolasok, armentesitések iddszakardl keveset tudunk, elsdsorban azért, mert a vonulés az
alig kutatott Tiszantilon jatszodott le (VERTSE, 1967). A XX. szdzad elsé évtizedeire
vonatkozoan sincsenek orszagos adataink, de a Hortobagyon megjelend nagy lilikek szamat
NAGY, valamint UDVARDY (idézi STERBETZ, 1967) millios nagysagrendiinek adta meg, s a libak
80-90%-4at ez a faj adta. Az 1950-es évek elején Biharugran mutattak ki mintegy 400 000-
500 000 pd nagy liliket (NAGY, 1962). A feljegyzések szerint egyes — eredményes koltési -,
¢vekben (1928, 1932, 1934, 1935, 1941, 1947, 1951) erés bedramlasuk volt megfigyelhetd
(STERBETZ, 1967). 1955/1956 utan példanyszamuk jelentds csokkenés utan mintegy 10 éven at
40 000-70 000 pd kozott valtozott. Az 1960-as évektdl érezhetd volt némi javulas (1980:
160 000 pd) (STERBETZ, 1989), de az azt kovetd évek ismét a csokkenés jegyében zajlottak.
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1984 6szén még 62 500 pd volt a tet6z6 allomany, 1989-ben azonban csak alig 15 100 pd-t
szamoltunk. Az 1990-es évek a lassu regeneracié idoszakat mutatjak, az 6szi tetdz6 allomanyok
elértek a 60 000-70 000 pd-t. Az 1990-es évtized masodik felében ismételten kisebb
mennyiségeket tudtunk kimutatni. Erdekes jelenségeket lehetett tapasztalni 1992, 1994, 1995
februarjaban, marciusaban, amikor is rendre 166 000 pd, 132 500 pd és 137 000 pd volt az
atvonuld mennyiség akkor, amikor ugyanitt a megel6zé 6szokoén 41 000 pd, 37 000 pd és
71 000 pd vonult csak at (FARAGO, 1996; 1997a; 1999a) (6-11. térkép; 3. tablazat; 2. abra).
A csokkenés, illetdleg a tavaszi magas allomanynagysagok okairdl kialakult nézetek egyik
csoportja magyarazatul a koltéteriileteken bekovetkezett — altalunk nem ismert — valtozasokat
emliti. A masik magyarazat a teleldteriiletek 6kologiai kiilonbségében véli az okokat meglelni.
Ezen érv szerint a csOkkend teriiletli €s kiszarado szikes pusztdk — a tengerpartok mindig tide

Nagy lilik lelovés
2001/2002. vaddszati év

ORSZAGOS VADG,
SZIE Vadbiokigiai
Gi

6. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2001/2002-ben
(CsANYI, 2002).
Map 6: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2001-2002 (CSANYI, 2002)

Nagy lilik lelovés
2009/2010. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
‘SZIE - Vadvilag Megdrzssi Intézet

Godolls, 2010

7. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2009/2010-ben
(CsAnvyr et al., 2010).
Map 7: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2009-2010 (CsANY1 et al., 2010)
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Nagy lilik lelovés
2014/2015. vadaszati év
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8. térkép: A nagy lilik elterjedése teriték alapjan Magyarorszagon 2014/2015-ben
(CsANYI 2015).
Map 8: Distribution of White-fronted Goose (after bags) in Hungary 2014-2015 (CSANYI, 2015)
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9. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOszTONYI, 2003).
Map 9: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2001-2002 (FARAGO &
GOSZTONYI, 2003)

11



Faragé S. et al. Naqy lilik (Anser albifrons) fajkezelési terv

3. tablazat: Magyarorszag nagy lilik allomanyanak alakulasa a Magyar Vizivad
Monitoring szamlalasai szerint az elmilt 29 évben (1986-2015)

Table 3: Population number of Hungarian White-fronted Goose population on the basis of the censuses
of Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 29 seasons (1986-2015)

Szezon Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Jan. Febr.  Marc.  April.
1986/1987 * * 8613 56880 20901 3671 1270 51037 *
1987/1988 * * 7538 49725 19715 25833 38314 47236 *
1988/1989 * * 22856 23692 18520 5364 8623 9748 *
1989/1990 * * 9865 15093 7748 3931 6159 2116 *
1990/1991 * * 3440 17442 8331 20391 4964 4870 *
1991/1992 * * 37599 40850 39608 29822 165771 55068 *
1992/1993 * * 12167 36473 31366 33408 17343 30477 *
1993/1994 * * 9903 37338 30531 75251 113222 132481 *
1994/1995 * * 5104 71397 67132 46046 137149 106928 *
1995/1996 * * 2058 40008 20886 18855 9807 41221 *
1996/1997 * * 4303 67521 29407 11222 32014 48345 *
1997/1998 0 0 1174 17874 31302 34023 49792 19499 6
1998/1999 0 100 6508 56048 24216 36139 25964 55477 0
1999/2000 1 59 4939 64156 31669 21361 98132 37699 18
2000/2001 0 50 24176 81770 54575 46599 86289 22218 1865
2001/2002 1 0 7168 68274 15061 16910 107011 67969 144
2002/2003 0 1 8966 43170 36356 15544 19108 19687 865
2003/2004 0 50 5984 60443 66548 49472 50533 126811 10
2004/2005 0 1 2979 46607 70827 73668 20056 40542 1182
2005/2006 0 35 5408 94219 80190 60142 61199 45840 170
2006/2007 0 0 4928 67043 71157 75377 53589 21820 0
2007/2008 0 5820 58867 58006 94081 100727 41495 531
2008/2009 1 3890 89614 89336 90981 137641 53006 20
2009/2010 0 7394 186086 147716 55042 46540 57323 5504
2010/2011 0 30 5819 134935 127375 91128 97660 53225 2686
2011/2012 0 14 6541 123973 162505 131634 59243 38521 66
2012/2013 1 701 8652 156219 117174 122345 90041 22699 1957
2013/2014 0 1300 11027 138862 127530 114558 86688 31281 2916
2014/2015 0 110 8427 105339 79470 83976 81781 54455 4047

Forras: FARAGO (1995, 1996, 1997a, 1999, 2001,2002a, 2002b, 2005, 2006a, 2007a, 2007b, 2008b,
2010a, 2010b, 20110, 2011b, 2012, 2014, 2015, 2016); FARAGO & GOSZTONYI (2003); FARAGO &
JANOSKA (1996)
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2. abra: Magyarorszag nagy lilik allomanyanak havi dinamikaja, az éves maximumok
trendje és a maximum indexek, 1984-2015 (a Magyar Vizivad Monitoring szamlalasai
szerint)

Figure 2: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for White-fronted
Goose in Hungary, 1984-2015 (after investigations of Hungarian Goose Monitoring)

crer

kovetkezésképpen egy atlanti irdnyl vonulasi Gtvonal/telelési teriilet eltolodas kovetkezett be
(STERBETZ, 1989). Korabban nem volt ugyanis ismert a pontuszi teriiletek telelé nagy lilik
alloményainak robbanasszerli novekedése, ami inkédbb K-i irdnyt valtast bizonyitja.

A tavaszi 100 000 pd-t meghaladé allomanynagysagok vonulasi utvonal-valtasra engednek
kovetkeztetni (FARAGO in HARASZTHY, 1998), s megerdsiti a pontuszi iranyt telelStertilet
eltolodas elméletét. A 2000-es évektdl nyugat-eurdpai telelési talsuly érzékelhetd, de a
Magyarorszagon megjelend éves maximumok is meghaladjak a 150 000 pd-t, a maximum 2009
novemberében 186 086 pd- volt (FARAGO, 2010)
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10. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2009/2010-ben

(FARAGO, 2011a).

Map 10: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2009/2010 (FARAGO,

2011a)
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11. térkép: A nagy lilik el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2014/2015-ben

(FARAGO, 2016).

Map 11: Spatial and temporal pattern of White-fronted Goose in Hungary, 2004/2015 (FARAGO,

2016)
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1.6. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek altalaban a vizivadra, illetve a vizes élohelyekre gyakorolt
kedvezotlen hatasai az alabbiak (KALBE, 1981):

vizi él6helyek megsziintetése

vizi ¢l6helyek besziikiilése

a zavarasok novekedése

a vizmindség romlasa

mérgezd anyagok szabalytalan elhelyezése.

A negativ hatdsok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az ¢ldhelyek megsziintetését kell
emlitentlink. Sajnos a folyamszabalyozasok €s lecsapoldsok 6ta mar régota fogynak természetes
vizeink. A termdfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes teriileteinket
napjainkig terjeddéen redukalta. Kiilondsen az intenziv mezdgazdalkodds melioracios
tevékenysége okozott nagy terliletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb vizallasokban. Az
intenziv miitragya és novényvédo-szer hasznalat sordn, a kemikalidk bemosoddasa a felszini €s
talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes €s mesterséges vizeink behatdrolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziligyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tédd ndvénytarsulasok,
¢léhely-komplexek megdrzése, fenntartasa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltart6 képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbdl a bolcs hasznositas elve
mellett fenntarthat6 populdcidnagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek elfogadhatdak
legyenek (FARAGO, 1997Dh).

Védelmét északi fészkel6-, vonulo-, pihend-, taplalkozo és telelohelyeinek egyiittes
kiméletével lehet segiteni.

A hazanktol keletre es6 pihend- €s taplalkozoé-helyeken intenziv és kiméletlen vadaszat
folyik Kazahsztan, Oroszorszag és Ukrajna teriiletén. A nemzetkozi természet- és vadvédelmi
politika lobbi tevékenységével kell fellépni ezek fokozottabb kimélete érdekében.

Rajtunk kiviilallo, altalunk nem befolyasolhaté hatasok a tundrai fészkel6 teriileteken
folytatott tajatalakitdsok (lecsapolasok, folyoszabalyozasok), zavard tényezOk (banyaszat
minden formdja), iparositds és annak minden kdrnyezetkdrositdé kovetkezménye, végiil a
fészkel6 allomany (tavaszi/nyar eleji) vadaszati hasznositasa. Ennek befolyasolasa meghaladja
kompetenciankat, lehetdségeinket.

1.6.1. A populaci6 stiriiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

A természetes populaciosiirliséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a nagy lilik esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység novekedését
elésegitd faktorokat erdsitse, a halandosagot noveldket pedig csokkentse, vagy felszamolja.

A nagy lilik Magyarorszagon csak téli vendégként jelenik meg, igy az elvandorlast csak
a teleldteriiletek athelyezddése formajaban értelmezhetjiik. E jelenségnek — lasd 1.4. fejezet —
csak igen korlatozott mértékben van ellenszere. Amennyiben a telelGteriilet esetenkénti
valtasanak az okat nem a telel6teriilet 6kologiai viszonyainak megvaltozasaban talaljuk — s a
nagy lilik esetében errél van szo — a teriilet eltarto-képességének novelésével nem lehet
visszaforditani a jelenséget.

A teleld, igy a Pannon régioba érkezd populaciot az éléhelyek (elsdsorban taplalkozo
helyek) meglétével, valamint spektrumuk kedvezé alakitasaval tamogathatjuk. Ugyanakkor a
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vonulasbol adodoan eléfordulhat alkalmasint a tundrai kdlt6helyek athelyezddése, amelynek
1éptéke régiokat ativeld is lehet.

A termékenységet
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége, illetdleg
(2) a predatorok stirisége korlatozza
(3) a telelés és a fészkeld-helyekre vald visszavonulds sordn megszerzett, vagy
elveszitett kondici6 hatarozhatja meg.
Az ezzel 6sszefliiggd halandosdagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége,
(2) a predatorok zsdkmanyolasa,
(3) a vonulasbol adodo veszteségek (beleértve a vadaszat okozta mortalitast),
(4) a téli/tavaszi kondiciéromlas hatarozzdk meg.

1.6.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezék

A kornyezet fObb élettelen hatdtényezdi, a klima és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetlentil
¢s kozvetve is hatnak a vizivad populacidkra. A viz esetében annak mélységét, aramlasi
viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valddi hatétényezoknek. Ez a nagy lilik esetében a
telelohelyek €jszakazo/pihend teriileteinek megvalasztasa soran jelentds. A teleld nagy lilik
populéciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizii teriiletek kiterjedése és az altala biztositott
nyugalom van hatassal. A viz limnologiai paramétereinek gyakorlatilag nincs érdemi hatasa.

A klimaelemek koziil a homérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A
makroklima mindenkori hatasa a fészkeld vizivad populaciok aktualis elterjedését is megszabja.
A vizimadarfajok zome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal —
migracioval, vagy vonuléssal kivédje, ellenstilyozza. A fény €s a hdmérséklet meghatarozza a
vegetacid Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populaciokra gyakorolt kdzvetett hatasat
mutatja (FARAGO, 1997D).

A domborzat a mikroreliefek (pl. szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és
szigetek formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatasat, mig a talaj terméképessége a
novényzeten keresztiil kozvetetten hat. A ndvényzet — mint az 6koszisztéma termeld része —
természetesen minden fogyaszto, igy a vizivad fajok és a veliik egyiitt ¢16 mas allatfajok 1étét
is biztositja. E vonatkozasban a magasabb rendii vizi €s parti vegetacio, illetve a szomszédos
vagy tavolabbi teriiletek ndvényzete érdemel emlitést. A nagy lilik szdmdara a ndvényzet eldszor
is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét kifejtheti, ami a
fedettség révén rejtdzkodési lehetdséget, taplalkozo helyet kinal.

A vizi, vizparti és szarazfoldi novények hajtasai, levelei, rhizomai, magvai taplalékul
szolgalnak a nagy lilik szdmdara. A koegzisztens allatfajok egyrészt predatorként (roka, egyes
ragadozomadarak) vehetdk figyelembe, masok, foként libafajok (vetési lud, nyari lad) pedig
konkurensként (FARAGO, 1997h).

A klimavaltozas kimutathatéan északabbra tolja az éghajlati 6vek hatarat, igy gyors
atalakulas zajlik a sarkvidéki teriileteken szaporodo fajok él8helyén és varhatéoan korabbra
tolodik a fészkelésre alkalmas id6szak kezdete is. Ha ez a folyamat folytatodik — és még nincs
jele az ellenkezdjének — nagy lilik jelenlegi koltoteriileteire olyan fajok nyomulnak be, amelyek
korabban nem tudtak megélni és igy konkurensei lesznek. Eszakabbra tolodik az erdShatar is.
Varhatoéan ez mar rovidtavon hatassal lesz a fészkelé nagy lilik populacid méretére és az
elterjedési terililet hatdraira is. Szdmos tényezd ereddjeként all majd elé egy, ma még
kiszamithatatlan allapot. Varhatoan a klimavaltozassal néni fog az emberi népesség is, amely
ipari (pl. banyaszat) és mas terhelés (pl. vadaszat) novekedésével jar.
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Mint ahogy az 1.2.3. Taplalkozas fejezetben lattuk, a nagy lilik is kihasznalja a
szantoterliletek alternativ jelentOségét, s telelése soran éldhely valtassal reagélt arra. Ez az
adaptivitds — hasonldan a vetési lidhoz — tovabb terjedt a kezdetleges technikai adottsagokkal
bird arato-csépld gépek (kombdajnok) felhasznéaldsanak elterjedésével az 1960-as években. E
gépek esetében a nagy betakaritasi veszteség, jelentés mértékben megnovelte a
taplalékkinalatot, s a nagy energiatartalmt kukoricaszemek nyujtotta megnovekedett telelési-
taplalkozasi lehetdség e fajnal is novelte a talélést és a vonulds el6tt zsirfelhalmozas
lehetdségét. Kedvezd lett tovabba a megnovekedett tablaméret és az egyes munkafazisokra
forditott id6 csokkenése, ami a telelési idoszak kezdetén (oktober) €s végén (marcius)
jelentdsen csokkentette a zavardst, ugyanakkor a gazdasagok nagyobb mérete miatt a
gazdalkodok kevésbé reagalnak hevesen a megjelend vadludcsapatok esetleges helyi
kartételére.

Ahhoz, hogy vonuld/teleld nagy lilik populécionk allomanyfejlédését pozitiv iranyba
befolyéasolhassuk, el0szor is elengedhetetlen a faj kornyezetigényének (foként a mértékadod
faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A vizivad fajok kornyezetigénye sokféle, koziilitk
azonban kiilondsen két tényezé emelhet6 ki az é16hely iranti igény és a taplalékigény (FARAGO,
2006b). A vizivad fajok bonyolult kérnyezeti rendszer(ek)nek a tagjai. Minden vadludfaj
rendelkezik bizonyos adaptacios képességgel, amely lehetdveé teszi szamukra, hogy a kornyezet
hatotényezoi koziil a szdmukra sziikségeseket hasznositsak, a kdrosakat pedig elkeriiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle élohelyre terjed ki (FARAGO,
1997b):
koltohelyek,
taplalkozoé helyek,
pihend- és €jszakazohelyek,
vedléhelyek,
telelohelyek.

A nagy lilik esetében a kolto- és vedlohelyek a messzi tundréan talalhatok, igy annak
targyalasatol e helyiitt eltekintlink, leszogezve, hogy ezen okbdl kiviil esnek beavatkozasi
lehetdségeink teriileti tartomanyan.

A telel6helyek vonatkozasaban — mint azt az 1.4. fejezetben rogzitettiik — a nagy lilikek
vonuldsa Europaban az Atlanti-ocean partvidéke, a Pannon-régi6é, a Pontuszi-régid, az
Anatodliai-régio és a Kaszpi-tenger felé iranyul. A telel6teriileteken — mint lattuk (4. térkép) —
kiilonb6z6 fészkeld allomanyokbol, kiillonbozd Gtvonalakon Osszegylilt keverék népességek
alakulnak Ki, ami bizonyossa teszi a teleldteriiletek kozti kapcsolatokat és a madr emlitett
esetleges vonulds-eltolodas lehetéségét is. Megismételjiik: a Pannon-régio tehat — amelybe
hazank is beletartozik — potencidlisan a nagy lilik egyik legfontosabb vonuld és teleld tertilete.

A telelé, pihend és éjszakazdé helyek Pannon régid béli elhelyezkedését illetben a
korabbi vizsgalatok megallapitottak (STERBETZ 1967, 1983, FARAGO 1995, Mool et al., 1999),
hogy nalunk a nagy lilik az ,,Alfold lib4ja”. Az utobbi iddszakban azonban egyre nagyobb
mennyiségben jelenik meg a nagy lilik a Dunantilon is. Oszi tetdzése soran legnagyobb
egyedszamban a Hortobagyon, a Kiskunsagi szikes tavaknal, a Velencei-tonal és Dinnyési
Ferténél, a Kardoskati Fehér-tonal, a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal, a Szegedi
Fehértonal és Fertonél, valamint a Kis-Balatonnal fordul eld. Telelés esetében ugyanezeken a
teriileteken lehet a legnagyobb egyedszdmban megfigyelni, ugyanakkor tobb dunéntali
teriileten (Soponyai-halastavak, Fert6-t6, Velencei-td6 és Dinnyési Fertd, Duna Gemenci
szakasza) is meghaladja 1étszama a 10 000 példanyos értéket. Tavasszal foként az Alfoldon
észlelheték nagyobb egyedszamban. Kiemelendd esetenkénti hortobadgyi mennyisége februar
¢s marcius honapokban (FARAGO 2007; FARAGO & PELLINGER 2009).
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A taplalkozo teriiletek

Teleldteriiletein a nagy lilik — hasonldan a vetési ludhoz — ugyancsak eldszeretettel keresi fel a
mezdgazdasagi kulturdkat. A Fert6-tonal végzett vizsgalatok szerint a nagy lilik éjszakazo- €s
taplalkozo teriiletei kozott olykor 50-100 km-es tavolsag is lehetett, ami tulajdonképpen
megegyezik a Kisalfold teriilethataraival (FARAGO 1994).

Jelenleg a rendszeres kihtizast a repiilés irdnyaba esé nagyobb erd6tombok hataroljak
le. A kirepiilés tavolsaga fiigg a taplalkozo helyek taplalékkinalatatol. Ha kozel vannak gazdag
kinalata taplalkozo-teriiletek, akkor a libak a hajnali kihtizds utan a délelétt folyaman
visszarepiilnek a tora, ott ittak és pihennek, majd kora délutan ismét kihtiznak téplalkozni és
esetleg csak napnyugta utan térnek meg éjszakazni. Ha csak nagyobb tavolsagra vannak
elérhetd taplalkozo teriiletek, akkor a napkozbeni visszahtizas elmaradhat. Abban az esetben,
ha hideg iddszakban, nagy tavolsdgban taldlnak a libak taplalékot (pl. kukorica tarlot), ritkan
az is el6fordulhat, hogy éjszakazni sem térnek vissza a tora. Ez esetben vizsziikségletiiket a ho
csipegetésével fedezik, biztonsagérzetiiket pedig a nagy tablak kozepére valo telepiiléssel
fokozzak. A kihuz¢ libak taplalkozo-helyként elsdsorban a gabonavetéseket, a kukorica tarlot,
a repcét részesitik elonyben (FARAGO 2002c). Elényben részesitik a belvizes tablakat, mert ott
helyben ihatnak. Ilyen teriileteken jelentkeznek leggyakrabban tényleges ragasi kartételek, bar
ezek mértékét a gazdalkodok rendre elttilozzak €s igyekeznek a belvizkarokat és a libakarokat
Osszemosni.

1.6.3. A nagy lilik allomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagu, a kontinens belsejében
elhelyezked6 vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezdket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes €l6helyek teljes fajkészletét milyen ardnyban érintik, azaz melyek a stlypontos és kevésbé
sulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonld elemzés részben az idézett munka,
részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A veszélyeztetd
tényezok rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 — érintettségi %-4ban),
benne vastag és dolt betiivel kiemelve a nagy lilik szempontjabdl kiemelten jelentOs
tényezokkel.

Lecsapolas és termdfoldnyerés 65%

Part menti él6helyek elpusztitasa (mezdgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt) 65%
Vadaszat 58%

A turizmus fejlesztése és mas rekreacios tevékenység 56%
Szennyezés mérgez6 anyagok altal 51%

Téapanyagszennyezés (eutrofizacio, hipertrofizacio) 47%
Kereskedelmi célu halaszat és sporthorgaszat 35%

A vizszint szabalyozésa 30%

A vegetdcio helytelen kezelése 28%

Természetes vizes teriiletek felduzzasztasa (gatak stb.) 26%

A predatorok dallomanyndvekedése 26%

Savasodas (1égkdri szennyezddéstdl = savas esd) 23%

Tulzott vizkivétel és a vizgyijto tertiletek kozotti viztranszferek 21%
Tulzott tiledék felhalmozodas 14%

Aquakultarak 14%

Csatornazas 9%

Idegenhonos (nem 6shonos) fajok betelepitése 9%

18



Faragé S. et al. Naqy lilik (Anser albifrons) fajkezelési terv

Mindezek alapjan a vadvédelem feladata a negativan hatd tényezok (részbeni)
felszamoldsara, vagy hatasaik csokkentésére kell irdnyulnia.

1.7. AVEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE
1.7.1. El6helyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad ¢él6helyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az elsé az orszagos jelentdségii
vedett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak elsddleges, vagy legalabbis fontos
szempontja volt a vizes élOhelyek, illetve a vizimadarak (beleértve a vizivadat is) védelme. E
terlileteken a természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak beteljesitésevel
is jelentds eredményeket ért el. A védettség utan megfogalmazott konkrét kezelési tervekben a
megorzes biztositott, €s alapja a majdani aktiv beavatkozasoknak, a rekonstrukcidoknak. Az
¢lohelyvédelem kovetkezo fazisa a Ramsari teriiletek kijeldlése volt, amelynek eredményeként
jelenleg 29 teriilet tartozik e korbe, Osszesen 243 410,6 ha-on (FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM, 2015). Magyarorszag EU csatlakozasa révén kijeldlésre keriiletek az Europai
Jelentdségii Madaréléhelyek (IBA), majd a Maddrvédelmi Iranyelv célkitiizései szerint a
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek (KMT) (special protection area — SPA). A vizivad
védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad fészkelése €s vonulasa
szempontjabol nemzetkozi jelentdségli és hazai kiemelt jelentdségli vizi ¢élohelyeken a
vadaszati hatosag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000 teriiletet illetden a
természetvédelmi hatosdg szakhatosagi hozzajarulasaval — szabdlyozza a vizivad vadaszat
rendjét. Ebben meghatarozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat. Ezek
az ugynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes ¢lohelyekre gyakorolt hatdsa
negativ €s pozitiv egyarant lehet. A negativ hatasokat a 1.6. Veszélyezteto és korldatozo tényezok
fejezet targyalja. A pozitiv hatasok kozott vannak a fajra és kozosségekre kozvetetten és
kozvetve haté ténykedések:

e 1j vizes ¢lohelyek tobbsége, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamara lett

kialakitva (pl. Tisza-t6, Kis-Balaton, halast6 rendszerek);

e meglévo vizes élohelyeink, élohely-komplexeink megdrzése, fenntartasa;

e vizes ¢l6helyek rekonstrukcioja;

e vizes ¢l6helyek atalakitasa vizivad, vizimadarak szamadra;

A vizgazdalkodasi szempontu vizépitési munkak sordn sok olyan csatorna, tdrozo jott 1étre,
amelyek a késdbbiekben a vizivad szdmara is alkalmas ¢él0helyekké valtak, vagy térségiik
kornyezeti feltételei elonydsen alakultak. E kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi
jellegli halastavainkat is, amelyekbdl a vizjogi nyilvantartdsok szerint 277 van. E térendszerek
nagy része (156 db) 10 és 100 hektar kozotti, csupan 10 torendszer nagyobb 500 hektarnal. A
halastavak Osszteriilete mintegy 30 100 hektar (NAGY & KONCZzEY, 1995). Ez az érték
lényegében nem vaéltozott az elmult 20 évben, legfeljebb a hasznositds intenzitasdban
kovetkezett be csokkenés. (A KSH, STADAT miivelési 4g szerinti nyilvantartdsa szerint a
halastavak teriilete 2015-ben 36 439 hektar volt.)

A halastavak — a természetes vizallasok kis teriileti kiterjedése miatt — mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara igen nagy jelentOségiiek. Koziiliik tobb
halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhat6 a nemzetkdzileg
is szamontartott és védelemre érdemesitendd kategoriaba (FARAGO 2006D).

A viztarozok kialakulasa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-t6 stb.) ugyancsak 1j
lehetdségeket teremtett a vadludak, igy a nagy lilik vonulasa (nem mellesleg a nyéari lad
fészkelése) szempontjabol is.
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A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodés szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tddé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartasa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltarté képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas elve
mellett fenntarthaté populdcionagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek elfogadhatdak
legyenek (FARAGO, 2006b).

A vizivad populdciok fenntartasahoz mindenekelott vizes éléhely halozatra van sziikség,
azaz a ,,tipego ko’ funkcioju vizes élohely halozat kialakitasara és fenntartasara. A haldzat
tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételezd kedvezd
taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢€l6helyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad szamara
biztositott taplalék forras kindlata magas, kiilondsen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a
halastavakban és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak,
amelyek maguk is megfelelnek az el6z06 kritériumoknak.

A vizivad kiméleti teriiletek halozatdnak — azaz egy altalanos 6kologiai biztonsagot
jelentd vizes €élohely halonak a vadaszati korlatozast messze feliilmulo szerepe is van a jovoben.
Az ok pedig a globalis klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad
védelem vonatkozasaban azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s
annak keretében vadaszni is ra (FARAGO, 2006b).

Az ¢lohelyvédelem gyakorlataban kétféle megkozelités 1étezik: passziv és aktiv. Mig az
elébbinél nincs beavatkozas, addig az utobbi a beavatkozédsok szerint lehet: az éldhelyek
rekonstrukcidja, kialakitdsa (atalakitassal, létesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasoldsa
(FARAGO, 1997b; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az ezredfordul6 kornyékére 0sszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer hektaron
valosult meg vizesél6hely-rekonstrukcio Magyarorszagon (LOTz, 1988; MAGYARICS et al.,
1999; TARDY et al., 2007;). Ezt kdvetéen az operativ programokbodl (pl. KEOP), LIFE stb.
palyazatokbol kozel szaz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte, amelyek rendkiviil
hasznosak a vizivad populéaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket tekintve Osszességében az
orszag 1%-at, a védett teriiletek 10%-at sem érik el, mégis a legértékesebb ¢éldhelyek kozé
tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az él6helyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom biztositasa.
Barmilyen kivaldak is az ¢élohely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos emberi
zavaras hatésa alatt all a vizivad allomany, a kornyezeti paraméterek elonyds adottsagai nem
tudnak érvényesiilni (FARAGO, 2006b).

1.7.2. Allomanyvédelem

Allomanyalakulasara a vadaszati hasznositis van — kozvetlen és kozvetett modon — negativ
hatassal. A magyar vadaszati jogszabdly felsorolja azon vizes teriileteket, ahol nem lehet
6lomsoréttel vadaszni. Mivel a nagy lilik nem fészkel ndlunk, Magyarorszag csak a teleld
populaciok védelmében tud erdfeszitéseket tenni. Mivel vizhez kotédo faj, barmely vizes
¢léhely, de kiilonosen az éjszakazo helyek kimélete jelentdséggel bir. A szarnyas és szOrmés
predatorok szerepe e faj esetében lokalis lehet, leginkabb elhanyagolhato.

A nagy lilik vadaszhaté faj Magyarorszagon, vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.
Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozéasra, naponta, személyenként
legfeljebb 6 példany ejthetd el.

Tovabbi megkotés, hogy a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad
megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuali
teriiletén december 1-jén kezdddik és januér 31-ig tart, amelynek alapvetd indoka a globalisan
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veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus) tévedésen alapuld lelovésének
megelézése volt.

A nagy lilik(Anser albifrons) teriték dinamikaja Magyarorszagon (1994-2014)
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3. abra: A nagy lilik teritékének alakuldsa 1994-2014 kozott Magyarorszagon
(OVA adatai alapjan)
Figure 3: Bag dynamics of Greater White-fronted Goose in Hungary between 1994 and 2014(after
Hungarian Game Management Data Base)

Faji szintl teriték nyilvantartasardl els6 izben 8/1993. FM sz. rendelet rendelkezett,
igy 1994-t61 allnak rendelkezésre adatok (3. abra). Teritéke az elmult 20 esztendében —
hasonldan a szamlalt mennyiséghez — jelentds novekedést mutatott. 1994-ben 336 pd, 2000-
ben 2046 pd, 2005-ben 1908 pd, 2010-ben 6775 pd, 2011-ben 8456 pd, 2012-ben 8321 pd,
2013-ban 10 439 pd, 2014-ben 10 440 pd volt (CsANYT 1996; CsANYI 2001; CsANYI et al.
2006, 2012a; 2012b, 2012c, 2014, CsANYT 2015).

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES
A nagy lilik Magyarorszagon (altalaban a Pannon régidban) vonulo ¢és teleld allomanya az
elmult két évtizedben folyamatosan emelkedett.

A rovid és hosszll tavl cél stabil populacid fenntartdsa, a magas allomanynagysag
lehetdség szerinti megdrzése, esetlegesen tovabbi ndvelése.
2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés
Mivel a nagy lilik nem koltd faj Magyarorszdgon, a tundrai kdrnyezetben fészkeld faj
koltéalloméanyainak védelme kiviil esik teriiletiinkon, az kizarélag Oroszorszdgban oldhato

meg. A hozzank érkezd teleld populaciot éldhely-gazdalkodassal, az élhelyek védelmével,
fejlesztésével és nem utolsdsorban fenntarthatd hasznositassal tudjuk tdmogatni.
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2.2.2. Elghelygazdilkodas

A nagy lilikre haté kornyezeti tényezok koziil a klimara gyakorlatilag nincs rahatasunk, a
klimavaltozas hatasaira, illetve az arra adhaté valaszokra nem csak orszagos, hanem globalis
valaszok adandok, igy az meghaladja lehetdségeink korét. Egy masik fontos kdrnyezeti
tényez0, a viz, ami viszont mennyiségében (és mindségében is) befolyasolhatd, igy megfeleld
vizgazdalkodassal, vizkormanyzassal jelentds eredmények érheték el, ugyanakkor ennek
ellentéteként komoly karok is okozhatdak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az élohely szerkezetének, a rendelkezésre
allo pihend, éjszakazo és taplalkozo teriiletek kiterjedésének, amelyek megorzése, kimélete,
nyugalmanak biztositasa lényeges feladat. Jelentés el- €s megtartd szerepe van a
taplalékforrasnak, = annak  mindségének és  mennyiségének, ami  megfeleld
(mezd)gazdalkodassal — pl. AKG tamogatasok céliranyos €s megvalosithatd biztositasa —
szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas meérteke — bar a
kizardlag telelé nagy lilik esetében annak jelentOsége erdsen korlatos —, illetve annak
szabalyozdsa. Emellett az egyéb zavaras mértéke, beleértve az antropogén hatasokat is
csokkentendod.

A telel6 nagy lilik allomény fenntartdsa céljabol tobbféle ¢éldhely-gazdalkodasi
lehetdséggel élhetiink, amelynek alapja az a tény, hogy a megfeleld ¢lohelykezelés egyarant
érdeke a vadgazdalkodasnak ¢€s a természetvédelemnek. A nagy lilik (s altaldban a vadlud)
populacidk védelemének szamos jarulékos haszna van mas védett, illetve fokozottan védett faj,
foként az atvonuld és teleld, vadaszhato és védett vizimadarak vonatkozasaban.

2.2.2.1. A meglévé élohelyek kimélete

Ha egy teriilet j6 nagy lilik allomannyal rendelkezik a téli félév (vonuldas és telelés) soran, akkor
az ¢lohelyvédelem egyik legegyszeribb modja, ha teriileten nem tesziink semmi
helyrehozhatatlant, megorizziik mindazt, ami mar rendelkezésre all, s 0sszhatasaval eddig is
vonzotta a fajt.

A nagy lilik hazankban a természetes €s mesterséges vizes ¢€lohelyeken egyarant
megjelenik. A természetes, vagy természetkozeli €lOhelyeken, illetve ahol nem folyik
gazdalkodas, az éldhelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata.
Amennyiben a vizes ¢lohelyen gazdalkodas (haldszat, nadgazdalkodas), vagy mas
terlilethasznositas folyik, ott sziikséges a gazdalkoddval, a teriilet kezeldjével vald
egylittmiikodés.

A halastavak jelentos él6helyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adodhat. A
nagy lilik érdekében a kdvetkezdket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nadgazdalkodas soran térbeli és id6beli
korlatozasokat kell alkalmazni.

e A vizimadarak (kiemelkedden a kardkatona) okozta halban okozott karok megeldzése,
illetve csokkentése érdekében végzett riasztdsok és kilovések csak a sziikséges
mértékben torténjenek, amivel az éjszakazo helyek kiméletét érhetjiik el.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgaszat és a turizmus a hasznositas részét képezi, teriileti
korlatozassal biztosithat6 a pihendhely funkci6.

Az eredményes ¢élohelyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hidnyaban nem
juthatnak érvényre a kedvezd kornyezeti adottsdgok. Mivel a vadaszati hasznositas igen nagy
nyomast jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli €s térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy
kiilon-kiilon alkalmazni.
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A vizes ¢él6helyek melletti, vagy azok kozelében 1évo taplalkozo teriileteken, gyepeken
¢és szantoterlileteken extenziv gazdalkoddsi modszereket kell alkalmazni. Az 8sz végi és téli
idészakban a kukoricatarlok fenntartasaval, a tarlohantas elhagyésaval vagy késleltetésével
segithetdk a vonul6 és teleld allomanyok. Mivel ez a gazdalkodénak tobbletmunkat és -
koltséget jelent, kidolgozand6 ennek tdmogatasi rendszere (akar az AKG keretei kozott).

Az élohelyek védelme, kimélete elsOsorban észszertiséget kivan, sok esetben alig keriil
pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok

Egyiittmiik6dd: halgazdalkodok, haldszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,

2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanynovelés potencidlisan leghatékonyabb modja az éldhelyfejlesztés lehet.
Természetesen nemcsak meglévo éldhelyek fejleszthetok, hanem degradalt teriileteken él0hely-
rekonstrukciok vagy akar Uj él0helyek létesitése is igen eredményesek lehetnek. A nagy lilik
esetében is sikeres lehet a nyari lud érdekében ANDREWS & KINSMAN (1990) altal ajanlott
megoldasok:

o Az ¢l6helyfejlesztés soran nagy kiterjedésii vizfeliiletet kell 1étrehozni. Természetesen
néhany hektar is jelentés eredményt hozhat, foként, ha ezekbdl sok van, de a
minimalisan a tobb tiz hektaros teriiletek hozadéka értelemszertien jelentdsebb.

e A vizmélység a teriilet jelentds részén sekély legyen.

e A partvonal nagyobb részének kialakitasa lankés (1:10) rézstivel torténjen.

o Sz¢lvédett rovidfiivli, vagy csupasz felszinli pihendhelyeket kell kialakitani.

e Valtozatos vizindvényeztet (emerz és parti vegetacio) kell fenntartani

e A vizes ¢lohely mellett legyenek nedves gyepek és extenziven kezelt teriiletek
(gyepek, szantéteriiletek — lasd AKG adta lehetdségek).

A fenti ajanlasok koziil egynek-egynek a megvalosuldsa dnmagaban is szamottevd segitséget
jelentene. A ludak érdekében elvégzett €lohelyfejlesztés természetesen mas vizivad fajok
szamara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodési, hanem természetvédelmi szempontbdl is
kivanatos. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy ilyen 1 teriiletek létesitése sok nehézségbe
titkozik.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok — vadaszati feliigyelet

Egylittmtikodé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok
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2.2.2.3. Duvad-gazdalkodas

A klasszikus aprovad-gazdalkodas gyakorlatadban a legnagyobb hangsulyt a davadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen kordbban az ¢l6hely mindségének romlasa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurdpaban valamennyi aprévad szakérté az
¢léhely mindsége mellett az elsé helyen emliti a diivad fajok szerepét az aprévad populaciok
szabalyozéasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsutlyt, hiszen allatf6ldrajzi és
okoldgiai okokbdl masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszeri a régota hasznalt duvad
kifejezés alkalmazasa, amely a legkozérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezo,
Osszefoglald neve azon ragadozd madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatd preddatorokrdl beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzak meg az e korbe sorolando fajokat.

A kilfoldon folytatott vizsgalatok eredményeit tehat nem lehet altaldnositani, s
kiilonosen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni. Leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANSzKI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili koz6s alapelv van — amit tudatositani kell a vadgazdalkodokban és
természetvédokben egyarant — az, hogy hatékony duvadszabdlyozds nélkiil nincs eredményes
vizivad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten novekszik a luaddllomany nagysdga, értelemszeriien a
predatorok allomanystirtisége is novekszik. Az élohelyfejlesztés emiatt kizarolag duvadgyérités
mellett eredményes. A nagy lilik vadaszhaté cllenségei koziil kizarolag a roka emlitend6 meg,
a védett fajok koziil a rétisas (Haliaeetus albicilla) zsakmanyolasa lehet emlitést érdemld.
Egyéb szormés és szdarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve
természetvédelmi jogszabdlyoknak megfelelden kell eljarni. Azon esetekben, amikor fokozottan
védett, veszélyeztetett faj okoz nagyobb veszteségeket, azt el kell viselni.

Legfontosabb feladat azonban a szOrmés ragadozok alloméanyainak csokkentése,
amelyet foként csapdak alkalmazasara alapozottan lehet kell6 hatékonysaggal elvégezni.
Hazank EU csatlakozasat megel6zden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak
voltak, amelyet jol tiikr6z HELTAI & SzZEMETHY (2000) ragadozogazdalkodasrol szolod
tanulmanya. A nemzeti szabalyozas kozOsségi joggal torténd harmonizacidja kovetkeztében
azonban szamos 0j eszkdz €s modszer kiprobalasara €s gyakorlatban torténd elterjesztésére
nyilt lehetdség. A vontakozo nemzetkozi egyezmények, valamint a kozdsségi jogszabalyok — a
tiltott eszk6zok ¢és modszerek pontos meghatirozdsa mellett — tag teret engednek a
csapdahaszndlatnak. FARKAS (2009) és HAJAS (2011, 2013) egymastol fiiggetleniil végzett
kisérletei igazoltdk, hogy kelld szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6lécsapdak (példaul a
hattyunyak, vagy a forgdkapcsos testszoritd csapdak) szelektiv hasznalata. Ahol az 6l6csapdak
hasznélata kiilonb6z6 okokbol adoddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet
helyettesitésiik modern visszatart6 kabeles csapdakkal (HAJAS 2012, 2013).

A csapdazésra alapozott ragadozogazdalkodas szamara fontos kihivast jelent, hogy
2016 jaliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazasi szabvanyokrdl szold nemzetkdzi megallapodasban foglalt eldirdsok
maradéktalan betartatdsarol.

A hatékony diivadgazdalkodas esetében is elmondhatd, hogy mas vizivad fajok szdmara
is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is hasznos.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Oszi, vonulasi id6szak el6tt, évente ismételve
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Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok Egyesiilete
Egyiittmikodok: OMVYV és OMVK, mezdorok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz 4ll rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti tertiletek, Ramsari tertiletek, Natura
2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madaréléhelyek — IBA, vizivad
kiméleti teriiletek). Ezek fenntartasa kulcsfontossagu, hiszen hosszu tavon is bebizonyosodott
szerepiik. Sziiken véve a nagy lilik védelmével kapcsolatban jelenleg nincs olyan sziikséglet,
ami kiilon jogi szabalyozast igényelne. Mindazonaltal figyelemmel kell kisérni a vonulo-teleld
populécio allomanyvaltozasat.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések sordn a ludfajok és mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran el6térbe kell helyezni az éldhelyfejlesztések ¢€s a vizes ¢élohelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat. Erre az eurdpai unids operativ programok keretében jelentds
forrasok biztosithatok.

Mivel a nagy lilik esetében (de mas ludfajoknal is) a vizes él6helyek melletti szarazfoldi
(nem vizi) ndvényzet ¢és a mezdgazdasagi terliletek jelentds szerepet jatszanak foként a
taplalkozas tekintetében, ezért ezeken a helyeken — az eurdpai tendenciakkal 6sszhangban — az
agrarpolitikanak olyan iranyt kell képviselnie, amely hagyomanyos foldhasznalati eljarasokat
elotérbe helyezi, illetve szorgalmazza a fiives pusztdk, illetve a természetes gyepteriiletek
fennmaradasat. A korabban intenziv miivelésii szanto élohelyek esetében a mezdgazdasagi
politikanak és a torvénykezésnek mell6zni kell az intenziv termelésnek és eszkdzrendszerének
(komplex melioracid, Ontézorendszerek kialakitasa, erddsités) tovabbi tamogatasat.
Mindezekkel szemben tamogatnia kell a pihentetett teriiletekkel (set-aside) jellemezhetd
gazdalkodasi gyakorlatot, a tartés foldbérleti és foldvasarlasi programokat, az extenziv
gazdalkodast.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormadnyhivatalok
Egylittm{ikod6: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos és rendszeres kapcsolattartas a tulajdonosokkal, a teriilethasznalokkal és
vadgazdalkodokkal. Minden lehetséges modon (informécios fiizetek, plakat, média, személyes
csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a nagy lilik
helyzetét, a vadvédelem lehetséges modjait, az érintettek kozos érdeken alapuld részvételi
lehetdségét  (foldhasznalat, él6helyvédelem, duvadgyérités) a védelmi munkéban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket, ¢lohely-rekonstrukciokat, extenziv gazdalkodasi moddokat, kiilonos
tekintettel a varhatdo kornyezetgazdalkodasi programok keretein belill megvalosithato
palyazatokra, fejlesztési lehetdségekre.
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Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Oszi, vonulasi id8szak el6tt, évente ismételve

Felel6s: Kormanyhivatalok

Egyiittmikodok: vadgazdalkodok, Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara megyei szervezetei,
Tarsadalmi Természetvédelmi Szolgalat teriileti szervezetei

2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altalaban a gazdalkodasra vonatkozo ismeretek oktatasa €s az ismeretek
folyamatos aktualizdlasa fontos az alap-, kozép- ¢és fels6fokti vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatist végzé intézmények tananyagai,
tankonyvei és jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit €s eredményeit.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6do: szakirany képzést folytatd alap-, kozép- €s felséfoku oktatasi intézmények

2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsat nemzetkozi szinten a BIRDLIFE INTERNATIONAL €s a
WETLANDS INTERNATIONAL koordinalja, ezen beliil a libakkal, igy a nagy lilikkel a WI GOOSE
SPECIALIST GROUP foglalkozik. Magyarorszagon vizivad, igy a nagy lilik alloményanak
monitorozasit a MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemen, a Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézete szervezi 1984 6ta folyamatosan
(FARAGO, 1996). Ennek keretében a hazai adatok a Nemzetkézi Vizimadar Szamlalas
(International Waterbird Census — IWC) adatbazisaba keriilnek, igy a nemzetkozi
adatszolgaltatasnak hazank eleget tesz.

Mivel a nagy lilik tobb orszagot érintd vonuld faj, ezért k6z6s nemzetkdzi kutatasi
programok kidolgozasaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi gyakorlat eredményesebbé
tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet — Magyar Vizivad Kutaté Csoport Sopron, Ramsari Egyezmény
Magyar Nemzeti Bizottsaga.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és teleléallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete
1984-t6] osszesen 51 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil a nagy lilik

vonulo- ¢és teleldallomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1996). A MAGYAR
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VizivAD MONITORING hosszu tavu fenntartdsa €s timogatasa feltétleniil fontos, mert a trendek,
folyamatok nyomon kdvetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapul6 kutatas keretében
miitkodhet megbizhatéan (FARAGO, 2008a). A monitoring megfigyelési helyein kiviil esd
terliletek adatai is hasznosak lehetnek, foként, ha tobb éves megbizhaté adatsorok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdalkodok, természetvédelmi o&rok és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatdk az adatgytjtésbe.

Preddcios nyomas, halanddsag vizsgalata

Az él6hely mindsége és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagu a predacios nyomas és a
talélési valoszinliség ismerete. Kiilonosen fontos az évenkénti szaporulat (felnétt — fiatal
részardny), a koltés utani talélés eredményességének teriiletenkénti €s évenkénti regisztralasa.
Ez természetvédelmi szempontbol is indokolt, hiszen megfeleld predator kontrollal a védett
madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A nagy lilik, de mas vizivad fajok esetében kisérletes
kutatasokkal €s automatizalt adatgyljtési modszerekkel (pl. infra vadkamrakkal) lehet
vizsgalni.

Vonulas-kutatds

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulds-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgytris jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gytiriis, a geolokatoros vagy
GPS-jeladods vizsgalatok. A korszerli technikakat elsGsorban veszélyeztetett fajokon hasznaljak,
ugyanakkor a gyakori fajokrol hazankban kevésbé allnak rendelkezésre hasonloan részletes
adatok. A modszerek az évek soran egyre kedvezdbb aron elérhetdk, kiilfoldon (pl.
Németorszag, Hollandia) pedig tobb évtizedes gyakorlata van. Magyarorszagon az elmult
években — holland €s német segitséggel — szines gytirtizés és GPS-jeladds jelolés kezdddott el.
Természetesen érdemes lenne egy programot az egész orszagra kiterjeszteni, legalabb is a fobb
¢léhelyekre, amivel nemcsak a vonulasi utvonal ismerheté meg, hanem a faj ¢16helyhasznalata,
napi aktivitasa stb. Utobbiak az ¢l0helyfejlesztésben nytjthatnak segitséget. A szines gytirtizés
esetén erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az dnkéntes madardszok figyelmét,
amivel a leolvasasi valdszintiséget lehet novelni.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatasanak monitorozdsa

Az ¢lohelyek allapotanak monitorozasa, az ¢ldhelyfejlesztések €s ¢élohely-rekonstrukciok
hatdsdnak vizsgélata szintén fontos lenne, foként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbdl sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vaddszati nyomds vizgsgalata

A nagy lilik vadészat, a vadaszati nyomds hatasai jelenleg nem ismertek pontosan, annak
okologiai és 6konomiai alapti elemzése igen hianyos. Ennek megfelelden a folyamatokat is csak
empirikus uton, némi utankdvetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1évd
Osszefliggéseket nem minden részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan
modszereket kell bevezetni, megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadaszatot helyezi
elétérbe. Ezek kiprobalasa, eldzetes elemzése nélkiill nem lehet hatékony, fenntarthato
vizivadgazdalkodast folytatni. A bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az
egyediili jarhato ut a jovoben.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kézepes (7)
Utemezés: Folyamatosan
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Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.
Egylittmiik6do: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, MME

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A nagy lilik gazdalkodas hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasi agazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitania valamennyi, annak sikerességét elosegito hatosaggal.

megyei vadaszati hatosagok,

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,

NEBIH,

tertiletileg illetékes renddrkapitdnysagok és ligyészségek,

vizligyi igazgatdsagok,

e zoldhatosagok, nemzeti parkok.

A hatosagi szabalyzasok és az intézkedések elOkészitése esetében kivanatos az Osszes
érintett hatosagokkal, kutatointézetekkel, valamint a vadaszati és természetvédelmi
érdekképviseletekkel egyeztetéseket folytatni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vaddaszokat és
természetvedoket a nagy lilik allomanyalakulasarol és élohelye védelmének helyzetérol.
Kiilonésen fontos a nagykozonséggel megismertetni a nyomtatott és elektronikus médian
keresztiil a nagy lilik egyre ndvekvo allomanyméretét, tovabba az aktudlis monitoring €s
védelmi akciokrol tajékoztatdst adni. Nagy jelentOsége van az érintett vadaszteriiletek
telepiilésein a helyi sajton, informdacios anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
Mindez hatékony eszkéze a vaddszat, vadgazddlkodds tarsadalmi elfogadottsagénak ¢és
elismertségének. J6 példa a Tatai Oreg-tonal 2001 6ta megrendezésre keriild Tatai Vadlid
Sokadalom, amely civil kezdeményezésre népszerisiti a tora érkezé vadludakat és folytat
atfogd ismeretterjesztd tevékenységet az odaérkezd sokezres néz6kozonség korében (MusICZ
& CSONKA 2007, Musicz 2008, 2012, 2014). Szintén Tata vonatkozasdban emlitendé meg az
Altal-ér volgyi Tandsvény és az Oreg-t6 koriil kialakitott tandsvény, amelyek az itt teleld
vadludakrdl is szamos informéciot nydjtanak a latogatoknak, s6t emblémajukként is a nagy
liliket, illetve a vetési ludat valasztottak

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Aktualitdsok figyelembevételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Madértani és Természet védelmi
Egyesiilet, Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet (és mas NGO-k), nemzeti parkok
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2.2.9. Feliilvizsgalat

A Nagy Lilik Kezelési Terv megvalositdsat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Tanécs, és allasfoglaldsa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvaldsulédsat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ANAGY LILIK ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A XX. szazad elsO évtizedeire vonatkozoan sincsenek orszagos adataink, de a Hortobagyon
megjelend nagy lilikek szamat NAGY, valamint UDVARDY (idézi STERBETZ, 1967) millids
nagysagrendiinek adta meg. Az 1950-es évek elején, Biharugran mutattak ki mintegy 400 000-
500 000 pd nagy liliket (NAGY, 1962). 1955/56 utan példanyszamuk jelentds csokkenés utan,
mintegy 10 éven at 40 000-70 000 pd kozott valtozott. Az 1960-as évektdl érezhetd volt némi
javulas (1980: 160 000 pd) (STERBETZ, 1989), de az azt kdvetd évek ismét a csokkenés jegyében
zajlottak. 1984 6szén még 62 500 pd volt a tet6z6 allomany, 1989-ben azonban csak alig 15.100
pd-t szamoltunk. Az 1990-es évek a lassu regeneracio id6szakat mutattidk, az 6szi tet6z6
allomanyok elérték a 60 000-70 000 pd-t. Az 1990-es évtized masodik felében ismételten
kisebb mennyiségeket tudtunk kimutatni. Erdekes jelenségeket lehetett tapasztalni 1992, 1994,
1995 februarjaban, marciusaban, amikor is rendre 166 000 pd, 132 500 pd és 137 000 pd volt
az atvonulé mennyiség akkor, amikor ugyanitt a megel6z6é 6sz6kon 41 000 pd, 37 000 pd és
71 000 pd vonult csak at (FARAGO, 1996; 1997a; 1999a). A csokkenés, illetdleg a tavaszi magas
allomanynagysagok okairdl kialakult nézetek egyik csoportja magyarazatul a koltéteriileteken
bekovetkezett — altalunk nem ismert — valtozasokat emlitette. A masik magyarazat a
telelotertiletek dkologiai kiilonbségében vélte az okokat meglelni. Ezen érv szerint a csokkend
tertiletli és kiszarado szikes pusztak tobbé nem jelentettek vonzerdt a nagy lilik szamaéra, ezért
egy atlanti irAny( vonulasi utvonal/telelési teriilet eltolodas kovetkezett be (STERBETZ, 1989).
Nem volt ugyanis ismert a pontuszi teriiletek teleld nagylilik allomadnyainak robbanasszerti
novekedése, ami inkabb K-i iranyu eltolodast bizonyitotta. A tavaszi 100 000 pd-t meghalado
allomanynagysagok a hagyomanyos visszauton torténd felvonuldsra engednek kovetkeztetni
(FARAGO in HARASZTHY, 1998), s megerdsiti a pontuszi iranyt telel6tertilet eltolodas elméletét.
A 2000-es évektdl mar a nyugat-eurdpai telelési talsuly érzékelhetd, de a Magyarorszagon
megjelend éves maximumok is meghaladjak a 150.000 pd-t, a maximum 2009 novemberében
186.086 pd- volt (FARAGO, 2010)

Faji szintll teriték nyilvantartdsarol 1994-t6l allnak rendelkezésre adatok. Teritéke az
elmult 20 esztendében — hasonléan a szamlalt mennyiséghez — jelentds ndvekedést mutatott.
1994-ben 336 pd, 2000-ben 2046 pd, 2005-ben 1908 pd, 2010-ben 6775 pd, 2011-ben 8456 pd,
2012-ben 8321 pd, 2013-ban 10 439 pd, 2014-ben 10 440 pd volt (CsSANY11996; CSANYI2001;
CsANYI et al. 2006, 2012a; 2012b, 2012c, 2014, CsANYI 2015).

3.2. JOGI HELYZET

A nagy lilik eurdpai allomanyanak védelmi helyzete stabil (S), veszélyeztetettségi statusa
(SPEC kategoria) alapjan kedvez6 védelmi helyzetli (Non-SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Bonni Egyezmény II. Fiiggelékében, a Berni Egyezmény III. Mellékletében, illetve
az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/2 és I11/2 Fiiggelékében szerepel.

A nagy lilik vadaszhaté faj Magyarorszagon, vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.
Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozéasra, naponta, személyenként
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legfeljebb 6 példany ejthetd el. Tovabbi megkotés, hogy a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-
Bihar, Békés és Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-
Szolnok megye tiszantuli teriiletén december 1-jén kezdddik és januar 31-ig tart, amelynek
alapvet6 indoka a globalisan veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus)
tévedésen alapulo lelovésének megeldzése volt.

3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A nagy lilik az egyetlen vadaszhato és nem fészkeld ludfajunk, amelynek allomanya az elmult
20 évben jelentdsen nétt hazankban. Eves vadaszati hasznositasa ma mar meghaladhatja a 10
ezer példanyt. Vadgazdalkodasi prioritasa magas.

3.4. CELOK

A r6vid €s hosszu tavh cél a stabil teleld populacid fenntartdsa, esetlegesen ndvelése, bar e
lehetdség kulcsa nem a magyar vadgazdalkodas kezében van.

3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Fontos feladat az jo él6helystruktura, a teleld és pihendhelyek, éjszakdzo helyek megérzése,
kimélete. Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének €s mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodassal pozitivan befolyasolhato. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositids jelent6s nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld idobeli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas mértéke, illetve annak szabalyozasa.
Az alloméanynovelés hatékony modja az ¢€lohelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢éldhelyek
javitasaval, hanem degradalt teriileteken ¢lohely rekonstrukcidok végrehajtasaval vagy akar 0j
vizes ¢lohelyek 1étesitésével. A nagy lilik érdekében elvégzett €l0helyfejlesztés természetesen
mas vizivad fajok szamara is kedvezO, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem
természetvédelmi szempontbdl is kivanatos.

3.6. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

Cl.1. A meglévo élohelyek kimélete, fenntartdsuk a leghatékonyabb éldhely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: Faéldmiiveléstigyi Minisztérium, megyei
vaddaszati hatdosagok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfeleld éjszakazo, egyszersmind teleld, tovabba taplalkozo teriiletek
kialakitasa.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C1.3. A divad — kiilonosen a roka — gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben
rogziteni kell el6irasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentéségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati hatésagok, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapddzok
Egyesiilete.
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2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhato vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona-gyéritések soran a nagy lilik és mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran el6térbe kell helyezni az ¢éléhelyfejlesztések és a vizes ¢élohelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a nagy lilik gazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges modjait,
az érintettek kozos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkaban.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatésdagok.

C3.2. A nagy lilik gazdalkodasra vonatkoz6 ismeretek oktatdsa €s az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felsdfoku vadgazdalkodasi és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthat6 nagy lilik gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4, Nemzetkozi egyiittmiikodés

C4.1. A MAGYAR VizIVAD MONITORING 4ltali adatszolgaltatas a WETLANDS INTERNATIONAL
részére.

C4.2. Részvétel a BIRDLIFE INTERNATIONAL és a WETLANDS INTERNATIONAL GOOSE
SPECIALIST GROUP munkacsoport munkajaban.

C4.3. Egyiittmiikddés elmélyitése a védelem ¢€s kutatas teriiletén a hazai nagy lilik allomannyal
érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVYV,
OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

5. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

C5.1. MAGYAR VizIVAD MONITORING hosszu tavu fenntartasa és tdmogatasa.

C5.2. MAGYAR VizIVAD MONITORING megfigyelési helyein kiviil es¢ teriiletek adatainak
gyljtése vadgazdalkodok, természetvédelmi Orok és civil természetvédelmi szervezetek
bevonasaval.

Predacios nyomas, halandosag vizsgalata
C5.3. A predaciés nyomas és a talélési valoszinliség vizsgalata kisérletes kutatdsokkal és
automatizalt adatgytijtési modszerekkel.

Vonulaskutatds

C5.4. Orszéagos szines-gylriizési (labgylirli, nyakgyliril) program elinditasa.

C5.5. A fontosabb hazai teleléhelyeken fogott egyedek GPS-jeladéval vald vonulasi utvonal,
¢léhelyhasznélat és napi aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdasanak monitorozdsa
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C5.6. Az ¢l6helyek allapotanak monitorozésa, az élohelyfejlesztések és ¢ldhely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata.

A vaddszati nyomds vizsgdlata
C5.7. A nagy lilik vadaszati hasznositds mértékének vizsgélata, az allomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.

6. Kommunikacié és nyilvanossag

A6.1. A nagy lilik gazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak
0 kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

A6.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykdzonséget a nagy lilik alloméanya és
¢léhelye védelmi, gazdalkodasi helyzetérol.

Nagy fontossdgu, kozepes hatékonysdgu. Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei
Kormdnyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

7. Feliilvizsgalat

A Nagy Lilik Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszadgos Vadgazdalkodasi
Tanacs, ¢€s allasfoglaldsa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fbosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség tigy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatoldsok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN
FOR GREATER WHITE-FRONTED GOOSE (Anser albifrons) IN HUNGARY

Sandor FARAGO, Attila PELLINGER & Péter Pal HAJAS

SUMMARY

The management plan for Greater White-fronted Goose (Anser albifrons) was made in the
following structure:

1. Biology and ecology of Greater White-fronted Goose, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.3.Distribution
1.4.Movement and wintering
1.5.Population size
1.6.Danger and limiting factors
1.6.1.Primer parameters determinant of population density
1.6.2. Ecological factors determinant of population density
1.6.3. Summary of threatening factors of Greater White-fronted Goose
1.7. Evaluation/appreciation of conservation practice
1.7.1. Habitat conservation and management
1.7.2. Conservation of wild populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of wild populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4. Advising for landowners and game managers
2.2.5.Education and advanced studies
2.2.6. International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8.Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision

3. Summary
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SZARCSA (Fulica atra) KEZELESI TERV MAGYARORSZAGON!
MANAGEMENT PLAN FOR EURASIAN COOT (Fulica atra) IN HUNGARY

Farago6 Sandor, Kovacs Gyula & Hajas Péter Pal

Magyar Vizivad Kutato Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1. A SZARCSA BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A szarcsa nem veszélyeztetett faj (TUCKER & HEATH, 1994). Szerepel a Berni
Egyezmény III. Mellékletében, az EU Madarvédelmi Iranyelvek 11/1 és 111/2 Mellekleteiben.
Magyarorszagon vadaszhato faj, vadgazdalkodasi érteke 10 000 Ft. Vadaszata a bolcs
hasznositas szellemében torténhet, amit a napi teriték-korlatozas — maximum 8 pld elejtése —
hathat6san tamogat.

Halas tavi karokozéasa a haltakarmany fogyasztasaval elenyészé lehet, ami megfeleld
etetési modszerek alkalmazdsaval meg is eldzhet6. Hazai vadaszaink viszonylag
visszafogottan hasznositjak. Els6sorban a kiilfoldi vendégvadaszok 16vik szivesen, igy a
vizivad gazdalkodési, hasznositasi tervekben elékeld szerepet jatszhat. Allomanyalakulasa
alapjan is a jovO egyik fontos vizivad fajanak kell tartanunk.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. El6helyi feltételek

A szércsa eloényben részesiti az olyan éldhelyeket, amelyek gazdag vizparti
vegetdcioval hatdrosak. Habar nem tekintjiikk tengeri fajnak, telelése sordn el6fordul a
tengerpartokon, folyé torkolatokban. ElShelyei Magyarorszagon is széles spektrumot
mutatnak. Vonuldsa sordn a fenti tulajdonsdgi éldhelyeken tobb ezres csapatai is
gylilekezhetnek. Kedvezd esetben, be nem fagyd, melegvizii, taplalékot is add vizeknél
attelelhet (FARAGO, 2015b).

Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a szarcsa a kora 6szi €s
0szi id6szakban az allando édesvizli tavakat, a viztarozokat és halastavakat preferalja
¢lohelyéiil. Télen a viztarozok, az allando édesvizili tavak és a banyatavak szerepe jelentds. A
tavasz folyaman ismételten preferalja a halastavakat, az &lland6 édesvizli tavakat és a
banyatavakat. A teljes szezont tekintve a banyatavak, a halastavak, a viztarozok és az allando
édesvizi tavak a faj leginkabb preferalt élhelyei (1. tablazat).

L A szdresa (Fulica atra) kezelési terv a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol 2016-ban késziilt, igy az
alloményviszonyokra vonatkozé adatok ezen iddszakig talalhatok meg benne.
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1. tablazat: A szarcsa aspektusonkénti és éves élohely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan
(FARAGO, 2006b)
Table 1: Habitat preference of Eurasian Coot based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b)

Kora 6sz — Osz — Tél - Tavasz — Szezon —

FULATR Early autumn Autumn Winter Spring Season
Folyé - River -1,0 -1,0 -0,3 -0,9 -0,9
Allando édesvizi to — 0.2 05 05 05 0.4
Ereshwater lake
Allando szikes t6 — -0.,6 -0,3 -0,9 03 05
Saline lake, permanent _
Id6északos 521k§:s to —_Sallne 0.8 07 05 05 07
nge, seasonal intermittent
All: szikes mocsar — -0,8 -0,8 -1,0 0,7 -0,8
Saline marsh, permanent
Ido_szakos szikes mocsar — .09 0.9 -0.9 08 .09
Saline marsh, seasonal
Halast6 - Fishpond 0,5 0,4 0,0 0,5 0,5
Viztarozé - Reservoir 0,6 0,6 0,6 -0,1 0,5
Banyat6 — Gravel pit -1,0 0,0 1,0 0,4 0,8

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A szarcsak mar életiik elsé évében ivarérettek, de ilyenkor még csak mintegy
feltik kolt, csupan sziiletésiiket kovetd 2. évben kezdenek el valamennyien kolteni.

Ivari kapcsolata: Altalaban egy szaporodasi ciklusra fennmarado parkapcsolat jellemzi, de
némely esetben megfigyelhetd a hosszabb parhliség is. El6fordult 1 him €s 2 tojo Osszetartasa
is (bigynia). A parba allas olykor mar a koltéteriiletekre valo megérkezés el6tt bekovetkezik,
mas esetekben csak a koltdterliletek elfoglaldsa utan. A parzas a territorium foglalas utan
torténik meg, gyakran egy honappal a tényleges tojasrakas el6tt. (GLUTZ et al., 1973).

A fészek helye: A szarcsa parti vegetacioban (nad, sas) gazdag vizallasok mentén kolt, foként
olyan tavaknal, amelyek hasonldéan gazdag viz alatti vegetacioval (alga, hinar) rendelkeznek.
Fészkelése soran is kedveli a halastavakat, holtagakat, kubikgddroket. A szikes tavak koziil
csak a viszonylag stabil (nem kiszaradd) vizjarasuakat kedveli. Két kiilonleges fészkeld helyét
is megemlithetjiik. SCHENK (1942) tart6s belvizzel boritott kukoricafoldon 15 szarcsafészket
talalt, amelyeket a madarak kukorica, cirok és paréj szarakbdl épitettek a vizben vagy a
talajra, vagy a kukoricaszar kupacokra. CSORGO (kozli BANKOVICS in HARASZTHY, 1998)
1979-ben Maroslelén 6 m magasan, szarkafészekben taldlta éppen keld fészekaljat.

Fészek: Fészkét mindig a ndvényzet nyilt vizfelilet melletti sdvjaban helyezi el. A
fészeképitést késleltetheti a ndvényzet allapota, a takards hianya. A fészek a talajon van, a
csésze pereme mintegy 20-30 cm-rel emelkedik az aljzat f61¢, ami rendszerint a viz tiikre. A
fészek anyagat a kornyezet szolgéltatja, els6sorban a nad és a séas, gyakran lejaro is tartozik
hozza. A fészekanyagot a him hordja a fészekhez, a tojo pedig beépiti azt (FARAGO, 2015b).
Tojasrakas, koltésszam: Az idésebb madarak el6bb rakjak le a tojasokat, mint a fiatalok. A
tojasokat naponta tojja le. Evente egyszer, olykor kétszer, ritkan haromszor is kolt,
sarjukoltése viszont igen gyakori (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1980; GLUTZ et al.,
1973).

A fészekalj nagysaga: A fészekalj nagysaga (6-)7-9(-12-15) (MAKATSCH, 1974), olykor
ennél kevesebb. Ha 16-22 tojas talalhatd egy fészekben, akkor azt biztos két tojo tojta dssze
(MAKATSCH, 1974, CRAMP & SIMMONS, 1980). A Magyarorszagon Vizsgalt 40 fészekalj 7-
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12, atlagosan 8,4 tojast tartalmazott. 7 tojas volt 13 fészekben (33%), 8 tojas volt 10
fészekben (25%), 9 tojas volt 9 fészekben (23%), 10 tojas volt 5 fészekben (12%), 11 tojas
volt 1 fészekben (2%) és 12 tojas volt 2 fészekben (5% )(FARAGO, 2000a).

A tojasok ovalisak, simahéjuak, fénytelenek, sziirkés-sargassziirkés arnyalatitdl a vordses-,
sOt sotétbarndig terjedd alapszinén olykor barna foltok talalhatok. Méretei kdzép-eurdpai
gylijtési tojasok alapjan Dago: 52,16 5 36,14 mm (MAKATSCH,1974), HARRISON (1975) szerint
52,4 x 36,1 mm. Tomege 35,4 g. Magyarorszagon mért tojasok (n=337) jellemz6 értékei az
alabbiak (FARAGO, 2000a).

D337: 52,95 x 36,40 mm

Hmin. 43,65 x 34,75 mm Hmax. 57,85 x 35,55 mm
SZmin. 50,80 % 30,46 mm Hmax 53,45 x 38,86 mm
I 1,455

Imin 1,26 Imax 1,67

Kotlas: Mindkét sziilé kotlik, amelynek kezdete az elsd tojasok lerakasa utanra tehetd. A
kotlasi id6 21-24 nap. A nem Gsszehangolt kelés miatt a fiokak 12-48 (vagy ennél is tobb) 6ra
alatt bajnak ki a tojasokbdl, de csak néhany nap eltelte utan hagyjak el a fészket. Amig a
taplalékot a him biztositja szamukra. addig a tojo melengeti Oket.

Fiokanevelés: Miutan a fiokak elhagyjdk a fészket, egylitt jarnak a sziilok ¢és a fiokak. A
felnéttek vezetik és etetik Oket, de éjszakazni visszatérnek a fészekbe. A fiokak a 4-5. hetes
korukt6l mar onalléan, bukva taplalkoznak, 6-8 hetes korban a fiatalok repiilnek, 8 hetesen
pedig teljesen Onalléak. A csaldd rendszerint késébb sem bomlik fel, csaladi kozosségben
maradnak.

Koltési eredmény, halandésag, életkor: A tojasoknak ¢€s a frissen kelt fiokaknak mintegy
20-35%-a elpusztul. Az Ismaninger-tavaknal (Bajororszag) végzett vizsgalatok szerint az elso,
eredményes fészekaljakbol (n=28) szarmazé fidkaszam 6,75 pld, a fiatalok szama (n=80)
ugyanakkor csak 2,7 pld volt egy eredményes parra szamitva (GLUTZ et al, 1973). A varhato
¢letkor viszonylag magas, egyesek megérhetik a 19-20 évet is.

1.2.3. Taplalkozas

A korai vizsgalatok azt mutattdk, hogy a novényi eredetli taplalék (80%) dominal a szarcsa
étrendjében. A legfontosabb taplalékat a zold ndvényi részek (52%) jelentik, ezt kovetik a
gyommagvak (20%) és a termesztett magvak (8%). Az allati eredetli taplalékrész (20%)
foként rovarokbdl és rovarlarvakbol (10%), valamint csigakbdl (9%) és — elhanyagolhato
ardnyban — békakbol és ebihalakbél all (1%). Ujabban gabona magvakat tartalmazé haleleség
fogyasztast irnak a szamlajara, de a vizsgéalatok szerint ilyen kartétellel vadolni tulzas. A
novényevd halak telepitése kovetkeztében kipusztult hindrvegeticié egyes vizekrdl valo
eltiinését eredményezte. A STERBETZ (1972) altal megvizsgalt 65 szarcsa gyomor 90%-ban
halastavakrol szarmazott. Legfobb taplalékanak a zsenge, z6ld ndvényi részek adodtak (52%),
ezt kovették a gyommagvak (20%), a rovarok és larvak (10%), a csigdk (9%), a termesztett
novények magvai (8%) végiil a béka és ebihal (1%). Egy masik vizsgalatban (KiISS &
STERBETZ, 1977) — amelyben Magyarorszagrol (n= 84) és a roman Duna-delta természetes
vizeibdl (n=16) szarmazo6 mintakat dolgoztak fel — z6ld ndvényi részek (Chara és Gramineae
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spp.), vizi és gyomndvények magvai (Potamogeton spp., Cyperaceae spp. és Polygonum
spp.), rovarok (Helophorus spp., Sigara spp., Nepa rubra, Berosus spp., Laccobius spp. és
Hydrous piceus) és puhatestiick (Cardium spp., Planorbis spp., Succinea spp., Byzhinia spp,
Helicella hungarica és Valvata spp.) voltak meghatarozhatok.

Kiss et al. (1985) a Duna delta halastavain gyijtott 160 szarcsa gyomortartalma
alapjan 66 taplalékkomponenst mutattak ki, amibdl 45 volt novényi, 21 pedig allati eredetii. A
novényi taplalékban domindnsak voltak a vizi és gyomnodvények, a termesztett ndvények
magvai koziil pedig a napraforg6 (6,87 Fr%), a kukorica (6,25%) és a takarmany arpa (3,12%)
fordult el6. Gyakori volt a Mollusca, az Insecta, és a ponty ikra (0,63%) is kimutathatd volt.
Végso kovetkeztetésként azt is megallapitottak, hogy a szarcsa jelenléte nincs hatassal a
halgazdalkodasra, nem fogyaszt jelentés mennyiségii haltakarmanyt (1-3. tablazat).

A szarcsa allomanydinamikaja és a taplalékforrds kozotti szoros kapcsolatra KEVE
(1982) mutatott ra. A szarcsak szamanak els0, hirtelen megnovekedése a Balatonon 1923-ban
tortént, amikor a békaszO6ld (Potamogeton) megjelent ott. Késobbiekben a vandorkagyld
(Dreissena polymorpha) is elszaporodott, ami ugyancsak fontos, kiegészit6 taplalékava valt. E
két taplalékfaj kindlata els6sorban a
fészkeld allomanyt, de a vandorkagyld a vonuld allomany nagysagat is meghatdrozhatja.
Egyes becslések szerint a szarcsa fiokdk a vandorkagyld ivadékainak 30%-at is
elfogyaszthatjak, ezaltal szabalyozzak annak terjedését. Musicz (1990) 25 cm-es vizisikld
(Natrix natrix) fogyasztasat emliti a Tatai Oreg-tonal.

1.2.4. Mozgas és vandorlas

A széarcsa a melegebb, vagy mérsékeltebb klimaju régidkban is vonulhat, igazan vonuld
madarnak azonban Eurdpa kontinentalis kliméval érintett északi és kiilondsen keleti részén
kell tekinteni. Kelet-Eurépa, a Balti-allamok, Ukrajna és Oroszorszag nyugati teriileteinek
kolté populacidi széles savban Kozép-Eurdpaba, vagy azon at délre, a Foldkozi-tengerhez
tartanak. Egy masik résziik a Keleti-tenger és az Atlanti-Ocean partjai mellett, egészen
Spanyolorszagig és Eszak-Afrikaig jut el. Egy tovabbi vonulasi célteriilet a Fekete-tenger
nyugati partvidéke, illetve foként Torokorszag (CRAMP & SIMMONS, 1980; GLUTZ et al.,
1994; WETLANDS INTERNATIONAL, 2006).

Magyarorszagot — kozponti elhelyezkedése folytan — mindkét vonulasi Gtvonal érinti
(FARAGO, 2000b; 2009).

Nalunk 1951-2006 kozott 1563 szarcsat gytirtiztek, amibdl 11 (0,7%) keriilt meg. A
korabban jeloltekkel egyiitt magyar gylirlis szarcsdkat (n=18) Szerbiabdl (1 pld),
Horvatorszagbol (1 pld), Franciaorszagbol (1 pld), Olaszorszagbol (13 pld), Tunéziabol (1
pld) és Torokorszagbol (1 pld) jelentettek vissza. A megkeriiléseket vadédszat (41,0%) ¢és
befogas (26,2%) tette lehetévé. A legnagyobb tavolsagot megtett szarcsa 2553 km-t repiilt a
Guadalquivir deltaig. A legidésebb (magyar) madar 11 év 7 honap 3 napot (4232 napot) élt
(FARAGO, 2000b; 2009) (1. térkép).

Magyarorszagi allomanyai méar augusztustél kezdenek feldusulni. Eves dinamikajara egy
hatarozottabb szeptemberi, valamint egy szerényebb marciusi maximum a jellemzd. Oszi
tetdzése utan folyamatosan csokken egyedszama a januari téli minimumig. Ezt kovetden
fokozatosan n6 1étszama a tavaszi maximumig (1. abra).
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Kiilfoldi yonatkozasu megkeriilések #
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1. térkép: Magyarorszagi szarcsak kiilfoldi vonatkozasa kézre keriilései (kiilfoldi

gylrtizési, vagy megkeriilési helyei) (FARAGO, 2009)

Map 1: Foreign ringing locations of Eurasian Coot observed in Hungary (FARAGO, 2009)
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1. abra: A szarcsa fenoldgidja Magyarorszagon
Figure 1: Phenology of Eurasian Coot in Hungary

1.3. ELTERJEDES ES ALLOMANYNAGYSAG

Palearktikus elterjedésii, politipikus faj. A nalunk is eléforduld torzsalak (1) a Fulica atra
atra Nyugat-Eurépatél (az Azori-szigetektél és Izlandtol), valamint Eszak-Afrikatol Japanig
fészkel. Elterjedésének déli hatdra Sri Lanka, északi pedig Fennoskandia a 65. szélességi
korig. Europaban mindeniitt kolt (1-2. térkép).

A (2) F. a. lugubris Javan és Uj-Guinea ENy-i részén, a (3) F. a. novaeguineae Uj-
Guinea kozépsé részén, a (4) F. a. australis pedig Ausztrdlidban, Tasmanidban és Uj-
Z¢élandon honos (CRAMP & SIMMONS, 1980). GLUTZ et al. (1973) szintén 4 alfajat adtak meg,
de szemben az el6bbi szerzokkel a novaeguineae mellett Uj-Guinedbol egy (5) F. a.
anggiensis nevi alfajt kozoltek.
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Koltéteriilet Koltoteriilet-teleléteriilet —
Telel6tertilet

2. térkép: A szdrcsa elterjedése Eurépaban (JONSSON,1993)
Map 2: Distribution of Eurasian Coot in Europe (JONSSON, 1993)
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3. térkép: A szdrcsa elterjedése Europaban (HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
Map 3: Distribution of Eurasian Coot in Europe (HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
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Osszességében egy kiilondsen elterjedt fajrol van szo, amely Magyarorszag mindenfajta
kisebb és nagyobb vizen eléfordul, kivéve a nagyon mély, vagy nagyon kis vizallasokat (4—6.
térkép).

A szarcsa Eurdpaban az egyik leggyakoribb vizimadar faj, ennek ellenére Eurdpa
madarvilagat attekinté munkajukban konkrét allomany adatokat TUCKER & HEATH (1994)
nem kozoltek. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) szerint a 2000-es években 1 300 000-
2 300 000 par ¢lIt Europaban.

Teleld allomanyarol a januari szinkronfelmérések alapjan is vannak informacidink. Az
¢szak-nyugat-europai teleld populacid egyedszama mintegy 1 750000 pld. A Fekete-
tengeri/Foldkozi-tengeri teleld populacio nagysagat 2 500 000 példanynak hataroztdk meg.
Azsiai allomanya 3 600 000-4 500 000 pld (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Hazai fészkel6 allomanyat 80 000-120 000 parra becsiiljik (MAGYAR et al., 1998;
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A t6kés réce mellett Magyarorszdgon is a
leggyakoribb fészkeld vizivad faj. Habar 1976-1983 kozott allomanycsokkenése kimutathato
volt, ugy tlinik, hogy mennyisége viszonylag stabil. Magyarorszagon mindig a Balaton
térsége volt az egyik legfontosabb el6fordulasi helye (KEVE, 1972). BANKOVICS (1986) 1982-
1984 kozott 5 alkalommal vizimadar allomanyfelmérést végzett a Balaton egész terliletén. Az
észlelt szarcsa egyedszam az alabbi volt - 1982.03: 788 pld; 1983.01: 5494 pld; 1983.11:
11 566 pld; 1984.04: 1644 pld; 1984.10: 8495 pld. A téli, erdsen lecsokkent népessége
marciusra atlagosan csaknem 20 000 pld-ra nétt, de 42 000 pld-t is lehet szamolni (1988).
Aprilis-majus folyaman atlagosan 5000 pld-ra csokkent egyedszamuk, de juniustél a
szeptemberi tet6zésig folyamatosan emelkedd tendenciat mutattak. 1986-1990 idészakban az
abszolat csucsmennyiség 51 000 pld volt, atlagosan 36.000 pld-nyal lehetett szamolni. A
orszagrészek kozotti elhelyezkedését figyelembe véve novemberben a Balaton, a Hortobagy
térsége, a Tisza-t0, a Tisza és a Szegedi Fehér-t6 voltak legfontosabb eldfordulasi helyei.

A MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében 1996-1999 kozotti idészakban 6sszel
adodtak a maximumok. Oktoberben volt a havi atlagos maximum 14 970 pld-nyal, mig az
abszolat maximum 1998 oktoberében adodott, 24 510 pld-nyal. A tavaszi idészakban a havi
atlagos maximumot 11 900 pld-nyal marciusban lehetett kimutatni, a legmagasabb szamlalt
tavaszi mennyiség 1997 marciusaban 14 880 pld volt. A minimum januarban adédott, amikor
atlagosan 1745 pld-t szamlaltunk, de 1997 januarjaban csak 760 pld-t lehetett észlelni
(FARAGO, 1998; 1999).

Az elmult két évtizedben a szinkronszamlaldasok a vonulo-telelé populdacio mintegy
20-30%-o0s csékkenését mutattak ki (FARAGO, 2015b) (4. tablazat és 2. abra).

A felmérések alapjan mindeniitt gyakori, de a Biharugrai- és Begécsi- halastavak, a
Hortobagy vidéke és a Kis-Balaton jatsszak a legfontosabb szerepet vonulasaban és
telelésében (7-9. térkép).
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Szarcsa lelovés
2001/2002. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megorzési Intézet
Godolis, 2016

4. térkép: A szdrcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2001/2002-ben (CSANYI,
2002).
Map 4: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2001-2002 (CsANYI, 2002)

Szarcsa lelovés
2009/2010. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megdrzési Intézet
Godolis, 2016

5. térkép: A szdrcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2009/2010-ben (CsANYI et
al., 2010).
Map 5: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2009-2010 (CsANY1 et al., 2010)
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Szarcsa lelovés
2014/2015. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megdrzési Intézet
Godolls, 2016

6. térkép: A szdarcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2013/2014-ben (CSANYI et
al., 2014).
Map 6: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2013-2014 (CsANYI et al., 2014)

4. tablazat: Magyarorszag szarcsa allomanyanak alakulisa a Magyar Vizivad
Monitoring szamlalasai szerint az elmilt 19 évben (1996-2014)

Table 4: Population number of Hungarian Eurasian Coot population based on the censuses of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 19 seasons (1996-2014)

Szezon Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Jan. Febr. Mirce. April.

1996/1997 - - 11779 10427 6357 760 2811 14879 -
1997/1998 14941 11591 8624 5898 964 1525 4913 8945 8412
1998/1999 10860 15969 24508 7257 5641 2951 2246 11924 6045
1999/2000 15111 10724 12175 6137 4229 1389 2703 8248 7330
2000/2001 17662 12708 8592 5683 4354 3114 5423 9591 7980
2001/2002 14035 27013 13376 5255 1136 494 1714 12537 10110
2002/2003 14055 18278 4756 3701 1674 665 387 10409 6023
2003/2004 11737 9320 5422 5044 2009 718 842 6009 4363
2004/2005 14807 14653 13805 7154 2865 1198 1348 8544 5063
2005/2006 16176 20425 8854 3292 2682 1086 1516 8483 4598
2006/2007 19695 15186 10700 6368 3376 1312 2483 8712 8857
2007/2008 14118 11855 5674 7539 2184 663 1382 12478 9032
2008/2009 16358 13984 9243 5463 4411 1608 2412 9069 4555
2009/2010 6655 8706 6046 15346 4477 1643 1431 7175 3731
2010/2011 6503 10998 3969 6926 3327 832 663 6416 2257
2011/2012 16540 15827 6838 5929 2051 1285 818 9021 6472
2012/2013 7243 5283 3569 3074 644 860 198 3261 4989
2013/2014 12337 10336 6831 3502 1567 807 1072 11517 10024
2014/2015 10736 8707 7675 4261 2679 2227 2641 6754 4156
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2. abra: Magyarorszag szarcsa allomanyanak alakulasa a Magyar Vizivad Monitoring
szamlalasai szerint az elmlt 19 évben (1996—2015)
Figure 2: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for Eurasian Coot in
Hungary, 1996-2015 (after investigations of Hungarian Waterfowl Monitoring)

Forras: FARAGO, 1998; 1999; 2001; 2002; 2005; 2006a; 2007a; 2007b; 2008; 2010a; 2010b;
2011a;2011b; 2012; 2014, 2015a; 2016; FARAGO & GOSzTONY1,2002; 2003.
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7. térkép: A szarcsa eléfordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOSZTONYI, 2003).
Map 7: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2001/202 (FARAGO &
GOSZTONYI, 2003)
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8. térkép: A szarcsa el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2009/2010-ben
(FARAGO, 2011a).
Map 8: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2009/2010 (FARAGO, 2011a)
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9. térkép: A szarcsa eléfordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2013/2014-ben
(FARAGO, 2015a).
Map 9: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2013/2014 (FARAGO, 2015a)

1.4. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek a szarcsara (altalaban a vizivadra), illetve a vizes él6helyekre
gyakorolt kedvezo6tlen hatasai az alabbiak (KALBE, 1981).

e vizi él6helyek megsziintetése

e vizi élohelyek besziikiilése

e azavarasok novekedése

e a vizmindség romlasa

e mérgezd anyagok szabdlytalan elhelyezése
A negativ hatasok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az él6helyek megsziintetését kell
emliteniink. Sajnos a folyamszabalyozdsok ¢és lecsapolasok ota mar régdta fogynak
természetes vizeink. A terméfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes
teriileteinket napjainkig terjedden redukalta. Kiilonésen az intenziv mezdgazdalkodas
meliordcios tevékenysége okozott nagy teriiletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb
vizallasokban. Ehhez tarsult ugyanakkor egy ndvekvd rekreacios igény, amely minden
vizfeliiletet a pihenés, kikapcsolodas (horgéaszat) szolgalatdba kivant Aallitani. Vizeink
kornyékén hétvégi hazakat épitettek, kis 1dilé telepek jottek létre, s intenziv, szintén
korbeépitett horgasztavakat alakitottak ki. Ez a tevékenység sor dnmagéban is sok zavarast
jelentett, de ehhez tarsult a csonakazas, vitorldzas, széllovaglas stb. igénye. Fentiek
kovetkeztében az egyébirant potencidlisan kivalo lehetOségeket hordozd (természetes és
mesterséges) tavaink elnéptelenedtek, a vizivad szdmara alkalmatlanna valtak. A tisztitatlan
kommunalis és ipari szennyviz elhelyezésének megoldatlansdga még ma is gyakori jelenség.
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Ezek rendszerint a felszini vizeket, az intenziv mitragya és ndvényvéddszer bemosodasa a
felszini és talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodéas szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k&tddé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltarté képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatd populdcidnagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatoak legyenek (FARAGO, 1997a).

1.4.1. A populacio siiriiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

Ahhoz, hogy vonulé/teleld €és a fészkeld vizivad populacidink allomanyfejlédését pozitiv
iranyba befolyasolhassuk, eldszor is elengedhetetlen az egyes fajok kdrnyezetigényének
(foként a mértékadd faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A vizivad fajok
kornyezetigénye sokféle, koziilik azonban kiilondsen két tényezd emelhetd ki az éldhely
(tipus = struktura) iranti igény ¢és a taplalékigény. A vizivad fajok bonyolult kérnyezeti
rendszer(ek)nek a tagjai. Az allatfajok rendelkeznek bizonyos adaptacios képességgel, amely
lehetové teszi szamukra, hogy a kornyezet hatotényezdi kozil a szdmukra sziikségeseket
hasznositsak, a kozombdseket eltiirjék, a karosakat pedig elkertiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle ¢l0helyre terjed ki:

e koltohelyek,

o taplalkozo helyek,

e pihend- és ¢jszakazohelyek,

o vedldhelyek,

o teleldhelyek.
Amig a kolt6-, pihend-, ¢éjszakazo-, vedld- ¢€s telel6helyek megvalasztasa elsésorban az
¢lohelyek strukturajaval, kiterjedésével és nyugalmaval van kozvetlen Osszefliggésben, addig
a taplalkozo helyek megvalasztasa a taplalék elérhetoségével — ezaltal kdzvetett modon az
¢lohely strukturajaval (pl. sikviz, vizmélység, stb.) — ¢és funkciondlis paramétereivel
(taplalékkinalat) fligg Ossze. Természetesen a taplalkozo helyek viszonylagos nyugalma is
elvart kritérium.

1.4.2. A populacio6 siiriiségét befolyasolé kornyezeti tényezék

A kornyezet fObb élettelen hatdtényezdi, a klima és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetleniil
¢s kozvetve is hatnak a vizivad populacidkra és kozosségekre. A viz esetében annak
mélységét, aramlasi viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valodi hatotényezoknek. A
vizivad populaciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizli teriiletek kiterjedése, a meriilési
mélység, az atlathatosag, a sotartalom, a pH-érték, a P, N, O tartalom, a mérgezé anyagok
esetleges jelenléte, az olajszennyezettség kozvetleniil is hatassal vannak. Ugyanezen
paraméterek az okoszisztéma allati és novényi populacioin keresztiil kdzvetetten is hatast
fejtenek ki. A szarcsa domindnsan ndvényevd, mivel aldbukasra is képes, nagyobb mélységig
tudja hasznositani a vizes teriileteket, igy a vizszint magassadganak jelentds szerep van. A
klimaelemek koziil a hdmérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A makroklima
mindenkori hatdsa a vizivad populaciok aktualis elterjedését is megszabja. A vizimadarfajok
zome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal — migracioval, vagy
vonulassal kivédje, ellenstilyozza. A fény és a hOmérséklet meghatirozza a vegetacid
Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populaciokra gyakorolt kozvetett hatdsat mutatja.
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A domborzat a mikroreliefek (pl szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és
szigetek formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatasat, mig a talaj termdéképessége a
ndvényzeten keresztiil kdzvetetten hat. A névényzet — mint az 6koszisztéma termeld része —
természetesen minden fogyasztd, igy a vizivad fajok ¢€s a veliik egyiitt él0 mas allatfajok 1étét
is biztositja. E vonatkozasban a fitoplankton, a magasabb rend vizi és parti vegetacio, illetve
a szomszédos vagy tavolabbi teriiletek novényzete érdemel emlitést. A vizivad szamara a
novényzet eldszor is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét
kifejtheti, ami a fedettség révén rejtézkodési lehetdséget, fészkeld és taplalkozod helyet kinal.
A novényzet kellden diverz struktirdja mindennek a biztositéka. A vizi, vizparti és szarazfoldi
novények hajtasai, levelei, rizomai, magvai taplalékul szolgélnak a vizivad szamara. A
vizivaddal egyiitt €16 allatfajok a taplalekhalozat eltérd szintjén helyet foglalva taplalékként
(puhatestiiek, férgek, rovarok, rovarlarvak, halak, kétéltliek) vagy predatorként (rdka,
ragadozomadarak) vehetok figyelembe, masok, ¢10skddd, rablo, olykor csak zavarast jelentd
(pl. pézsmapocok), vagy — hasonlo niche-t igényelve - konkurens fajok. A vadaszhat6 vizivad
fajok szadmara az emerz, vagy szubmerz vegetacid (z0ld ndvényi részek €s terméseik), az
ahhoz kot6do izeltlabu taplalékforras és a puhatestiiek jelenléte elengedhetetlen egy vizes
¢léhelyen. Ezek aranya, egymashoz viszonyitott mennyisége hatdrozza meg a kialakulo
vizimadar k6zosség strukturajat és sitirtiségét (FARAGO, 1997a).

1.4.3. A szarcsa allomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagu, a kontinens belsejében
elhelyezked6 vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezdket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes ¢lohelyek teljes fajkészletét milyen aranyban érintik, azaz melyek a sulypontos és
kevésbé stulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonlo elemzés részben az idézett
munka, részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A
veszélyeztetd tényezOk rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 —
¢érintettségi %-aban):

e Lecsapolas és termofoldnyerés 65%
e Part menti ¢lohelyek elpusztitdsa (mezOgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt)
65%
Vadaszat 58%
A turizmus fejlesztése és mas rekreacios tevékenység 56%
Szennyezés mérgezd anyagok altal 51%
Tapanyagszennyezés (eutrofizacid, hipertrofizacio) 47%
Kereskedelmi célu haldszat és sporthorgadszat 35%
A vizszint szabalyozdsa 30%
A vegetacio helytelen kezelése 28%
Természetes vizes teriiletek felduzzasztdsa (gatak, stb.) 26%
A predatorok dallomanynévekedése az emberi tevékenység kovetkeztében 26%
Savasodas (1égkori szennyezddéstdl = savas esd) 23%
Tulzott vizkivétel és a vizgyiijto teriiletek kdzotti viztranszferek 21%
Tulzott iiledék felhalmozodas 14%
Aquakultarak 14%
Csatornazas 9%
e Idegenhonos (nem dshonos) fajok betelepitése 9%
(Dolt betiivel a szarcsa esetében fokozottan jelentds tényezok.)
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Mindezek alapjan a vad- és természetvédelem feladata a negativan hato kornyezeti
tényezOk (részbeni) eliminalasara, vagy hatasaik csokkentésére kell iranyulnia.

1.5. A VEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE
1.5.1. Eléhelyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad élohelyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az elsé az orszagos
jelentdségli védett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak els6dleges, vagy legalabbis
fontos szempontja volt a vizes ¢élohelyek, illetve a vizimadarak (vizivad) védelme. E
teriileteken a természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak
beteljesitésével is jelentds eredményeket ért el. A védettség utdn megfogalmazott konkrét
kezelési tervekben a megdrzés biztositott, ¢s alapja a majdani aktiv beavatkozdsoknak, a
rekonstrukcioknak. Az él6helyvédelem kovetkezd fazisa a Ramsari teriiletek kijelolése volt,
amelynek eredményeként jelenleg 29 teriilet tartozik e korbe, dsszesen 243 410,6 hektaron.
Magyarorszag EU csatlakozdsanak elokészitése soran kijelolésre keriiletek az Eurdpai
Jelentdségii Madaréléhelyek (IBA), majd a Maddrvédelmi Iranyelv célkitiizései szerint a
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek (KMT) (special protection area — SPA).

A vizivad védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad
fészkelése és vonuldsa szempontjabol nemzetkdzi jelentdségli és hazai kiemelt jelentdségli
vizi élohelyeken a vadaszati hatosag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000
teriiletet illetden a természetvédelmi hatosag szakhatosdgi hozzajarulasaval — szabdlyozza a
vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatdrozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét,
gyakorisagat. Ezek az igynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes ¢lohelyekre gyakorolt hatisa
negativ és pozitiv egyarant lehet. A negativ hatdsokat a 1.4. Veszélyezteto és korldatozo
tényezok fejezet targyalja. A pozitiv hatdsok kozott vannak a fajra és kozosségekre
kozvetetten és kozvetve hato ténykedések:

e 1j vizes ¢lohelyek létrejotte, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamara
kialakitva;

melegviz hozzafolyas téli idészakban, befagyas megakadalyozésa;

meglévd vizes él6helyeink, ¢ldhely-komplexeink megdrzése, fenntartsa;

vizes €l6helyek rekonstrukcioja;

vizes €l6helyek atalakitisa vizivad, vizimadarak szamadra;

vizes teriiletek kialakitasa vizivad, vizimadarak szamara.

A vizgazdalkodasi szempontl vizépitési munkéak sordn sok olyan csatorna, tarozoé jott
létre, amelyek a késdbbiekben a vizivad szdmara is alkalmas él6helyekké valtak.

E kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi jellegii halastavainkat is, amelyekbdl
a vizjogi nyilvantartasok szerint 277 van. E torendszerek nagy része (156 db) 10 és 100 hektar
kozotti, csupan 10 térendszer nagyobb 500 hektarnal. A halastavak Osszterlilete mintegy
30.100 hektar (NAGY & KONCZEY, 1995). A halastavak — a természetes vizallasok hianya
miatt — mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara igen nagy jelentdségliek.
Koziiliik tobb halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhat6 a
nemzetkozileg is szamon tartott és védelemre érdemesitendd kategoridba.

A viztarozok kialakulasa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-to stb.) ugyancsak 1j
lehetdségeket teremtett a vizimadarak vonulasa és fészkelése szempontjabol. Kiilon kell
sz0lni a meleg vizek szerepérdl, hiszen az az adottsag, hogy e vizek télen sem fagynak be,
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lehetévé teszi, hogy a vizivad jelentds része ne vonuljon délre, egyuttal azt is, hogy biztos
taplalékforrashoz jussanak a befagyatlan vizfelilleteknél. Az elmondottakra példaként a
Hévizi-csatornat, a szentesi termdl tavakat, vagy a Paksi Atomerémil utani Duna szakaszt
emlithetjiik.

A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodés szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tédé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartdé képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatdé populacionagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatdak legyenek.

A vizivad populaciok fenntartasahoz mindenekelott vizes élohely halozatra van
sziikség, azaz a ,tipego k6~ funkcioju vizes élohely hdlozat kialakitasara €s fenntartisara.

A halozat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételez6
kedvezo taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢élohelyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad
szamara biztositott taplalék forras kindlata magas, kiilondsen a sekélyvizii viztipusokban
(leginkabb a halastavakban és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek
biztositjak, amelyek maguk is megfelelnek az el6z6 kritériumoknak. A vizivad kiméleti
tertiletek haldzatanak — azaz egy altalanos 6kologiai biztonsagot jelentd vizes él0hely halonak
a vadaszati korlatozast messze feliilmuld szerepe is van a jovoben. Az ok pedig a globalis
klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad védelem vonatkozasaban
azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s annak keretében vadaszni is
ra (FARAGO, 2006D).

Az ¢lohelyvédelem gyakorlatdban kétféle megkozelités 1étezik: passziv és aktiv
(FARAGO, 1997a; STANDOVAR & PRIMACK, 2001). Mig az ¢lébbinél nincs beavatkozas, addig
az utdobbi a beavatkozasok szerint lehet: az ¢lohelyek rekonstrukcioja, kialakitasa
(atalakitassal, 1étesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasolasa.

Az ezredforduldo kornyékére Osszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer
hektaron valosult meg vizesél6hely-rekonstrukcio Magyarorszagon (TARDY et al., 2007
LoTz, 1988; MAGYARICS et al., 1999). Ezt kdvetden az operativ programokbol (pl. KEOP),
LIFE stb. palyazatokbdl kozel szdz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte,
amelyek rendkiviil hasznosnak a vizivad populaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket
tekintve Osszességében az orszag 1%-at, a védett terliletek 10%-at sem érik el, mégis a
legértékesebb €lohelyek kozé tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az ¢l0helyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom
biztositasa. Barmilyen kivaloak is az él6hely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos
emberi zavaras hatdsa alatt all a vizivad é4llomany, a kornyezeti paraméterek eldnyos
adottsdgai nem tudnak érvényesiilni.

1.5.2. Allomanyvédelem

A predatorok (rdka, borz, aranysakal, vaddisznd, barna rétihéja, varjufélék) a tojasokban és a
Kis szarcsakban tesznek kart. A botulizmus, az olajszennyezés és a novényvéddszerek okozta
mérgezések a kdrnyezet-szennyezés hatasait jelentik (BAUER & BERTHOLD, 1997).

Alloményalakulaséra a vadaszati hasznositas van — kozvetlen és kozvetett modon —
negativ hatassal. A vaddszat soran kikeriil6 6lomsorét ugyancsak sulyos mérgezést okozhat
(PAIN, 1990; AKOSHEGYI, 1994).

Vadaszati idénye szeptember 1 — januar 31. 1993 6ta naponta és személyenként
legfeljebb 8 szarcsa elejtésére van mod. Vadgazdalkodasi értéke 10.000 Ft.
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E fajbol a XIX. szazad els6 felében még 13 000—20 000 pld-t, az 1930-as években 6-
9000 pld-t, az 1960-as évek masodik felében 4-5000 pld-t 16ttek (STERBETZ, 1972; CSANY],
1996; FARAGO, 2006b)(3. abra).

Szarcsa hosszutavia teritékdinamika
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3. abra: A szarcsa teriték alakulasa Magyarorszagon az 1884-2004 kozotti 120 évben
(FARAGO, 2006b)
Figure 3: Bag dynamics of Eurasian Coot in Hungary in the 120 years between 1884 and 2004
(FARAGO, 2006b)

Teritéke 1992: 4626 pld; 1995: 4756 pld, 2000: 4322 pld, 2005: 2985 pld, 2010: 2702 pld,
2011: 2274 pld, 2012: 1323 pld, 2013: 1897 pld, 2014: 1223 pld volt. (CsANyI, 1999; 2000;
2001; 2005; 2015; CsANy1 et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2012c; 2014) (4. abra). A magyar
vadaszok viszonylag visszafogottan hasznositjak. Elsésorban a kiilfoldi vendégvadaszok 16vik
szivesen, igy a vizivad gazdalkodasi, hasznositasi tervekben a jovOben nagyobb szerepet
jatszhat.

A szarcsa (Fulica atra) teritékdinamikaja Magyarorszagon, 1992-2014
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4. abra: A szarcsa teriték dinamikaja Magyarorszagon, 1992-2014 (OVA adatai
alapjan)
Figure 4: Bag dynamics of Eurasian Coot in Hungary between 1992 and 2014 (after Hungarian Game
Management Data Base)

Magyarorszagon elsésorban a fészkeld populaciok védelmét kell szorgalmaznunk. Barmely

vizes ¢l6hely kimélete, a vizszintnek fészkelési iddszakon beliili allandositasa, a szarnyas és
szérmés predatorok (koztiik a vaddisznd) alacsony szinten tartasa hatékony lehet.
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A vizivad kiméleti teriiletek hdlozata megfeleld védelmet biztosit szdmukra is.
Emellett a magyar vadaszati jogszabaly felsorolja mindazon vizes teriileteket, ahol nem lehet
olomsoréttel vadaszni.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamlalasok eredményeinek a szarcsa vonulo-
mindenképpen az a cél, hogy ezt a csokkenést megallitsuk, vagy legalabb is az allomanyt
stabilizaljuk. Koz€ép ¢és hosszl tavon javasolt lenne erdfeszitéseket tenni a vonulo-teleld
populécid nagysaganak novelésére, akar nemzetkozi egylittmikodések keretében is.
Természetesen a hozzank érkezd vonuld allomanyra kevés rahatisunk van, szemben a
koltéalloméannyal, amelynek a helyzete azonban pontosan nem ismert, sem a valos
allomanynagysag, sem az allomanyvaltozas tekintetében. Bar a Mindennapi Madaraink
Monitoringja (MMM) keretében végzett orszagos felmérések alapjan a szarcsa fészkeld
allomanyanak trendje 1999-2012 ko6zott bizonytalan (SzEp et al., 2012), meg kell jegyezni,
hogy a mddszer nem kifejezetten a vizimadarakra lett kifejlesztve.

Ismereteink alapjan elmondhato, hogy a széarcsa koltoalloméanya esetében észrevehetd
valtozasrol nem beszélhetiink az elmult idészakban, tehat azt stabilnak tekinthetjiik (MAGYAR
et al., 1998; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A hazai fészkelé populacid
vonatkozasaban a cél annak stabilan tartdsa, és ahol lehetséges természetes Uton torténd
legalabb kismértékli novelése.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés

Ahol az éllomany elég erds, a davadgyérités (beleértve a vaddisznod szabalyozasat is)
onmagaban is eredményhez vezethet, mivel az ¢lohely josagat jelzi vissza a magas
allomanysiiriség. Ez tovabb fokozhatd ¢éldhelyfejlesztéssel. Megfeleld allomanysiiriiség
mellett tehat komplex él0hely-gazdalkodéssal viszonylag jo hatékonysagl lehet, eredmények
érheték el. Alacsonyabb allomanysiiriségnél, vagy egyenetlen eléforduldsndl az eredmény
lassubb lesz, ennek ellenére sokféle eldny szdrmazik abbodl, hogy majd a jovOben
megalapozott koriilmények kozott €l az llomanyunk.

2.2.2. El6helygazdalkodas

A vizivad populdcidkra, igy a szarcsara is sok tényez0 van hatdssal, ami jelentdsen
befolyasolja a faj jelenlétét, illetve allomanynagysagat.

A kornyezeti tényezOk koziil a klimara gyakorlatilag nincs rdhatdsunk, a
klimavaltozéassal kapcsolatos teenddk nemcsak orszdgos, hanem globalis kihivast jelentenek.
Egy masik fontos tényezd, a viz, ami befolyasolhato, igy megfeleld vizgazdalkodéssal,
vizkormanyzassal jelentds eredmények érhetdk el, ugyanakkor ennek ellentéteként komoly
karok is okozhatoak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az éléhely-struktiranak, a rendelkezésre
allo fészkeld és buvohelyek kiterjedésének, ezek megdrzése, kimélete 1ényeges feladat.
Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének és mennyiségének, amit
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megfeleld élohely kezeléssel szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a
predacios nyomas mértéke, illetve annak szabdlyozéasa, emellett az egyéb zavaras mértéke,
beleértve az antropogén hatdsokat is.

2.2.2.1. A meglévo élohelyek kimélete

Ha egy tertilet j6 szarcsaallomannyal rendelkezik, akkor él6helyvédelem egyik legegyszeriibb
modja, ha teriileten nem tesziink semmi helyrehozhatatlant, megorizziikk mindazt, ami mar
rendelkezésre all.

A szércsa hazankban a természetes €s mesterséges vizes €l0helyeken egyarant kolt. A
természetes, vagy természetkdzeli élohelyeken, illetve ahol nem folyik gazdalkodas az
¢léhelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata. Amennyiben a
vizes €lohelyen folytatott gazdalkodas (haldszat, nadgazdalkodas stb.), vagy més hasznositas
(pl. horgaszat) folyik, abban az esetben sziikséges a gazdalkodoval, a teriilet kezeldjével valo
egylittmikodes.

A halastavak fontos él6helyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adodhat. A
kovetkezoket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nddgazdalkodas soran térbeli és idobeli
korlatozasokat kell alkalmazni.

e A vizindvényzet kaszalasa koltési idoben tilos (oka a szarcsa tipikus fészkelése).

e Hagyjuk meg a természetes, vagy természetkozeli tagolt vizpartokat, szigetek, illetve
az ezeken 1évo magasabb (magaskoros, magassasos) novényzetet.

o A fészkelési idében torténd vizleeresztés, illetve feltoltés az egyik legnagyobb
veszélyforrds. A vizszint szabalyozasat ugy célszerii végezni, hogy a kora tavaszi
idében mar a kivanatos, vagy annal némileg magasabb vizszint legyen, amit legalabb a
nyar kozepéig lehetdleg tartani kell. Ennek megfeleléen év soran pdtolni kell az
elparolgo és elfolyd vizmennyiséget, de nem szabad a kezdeti szint f61¢ engedni a viz
szintjét. A kezdeti kiss¢ magasabb szint, aszalyosabb tavasz, illetve nyar esetén
valamelyest potolni tudja a nagymértéki parolgast.

e A vizimadarak (mindenekelOtt a kardkatona) okozta karok megeldzése, illetve
csokkentése érdekében végzett riasztasok és kilovések koltési idészakban lehetdleg
csak a sziikséges mértékben torténjenek.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgiszat és a turizmus a hasznositds részét képezi,
koltési idOben teriileti korlatozassal, illetve a latogatok célzott tavolsagtartasaval
biztosithato az eredményes fészkelés.

A hatékony él6helyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hianyaban nem
juthatnak kell6 mértékben érvényre a kedvezd kornyezeti adottsdgok. Mivel a vadaszati
hasznositds nagy nyomdst jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli és térbeli
korlatozasokat egylitt, vagy kiilon-kiilon alkalmazni.

Az ¢éléhelyek védelme, kimélete elsOsorban racionalizalast jelent, sok esetben alig
keriil pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok

Egylittmiikod6é: halgazdalkodok, halaszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,
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2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanynovelés hatékony modja az élohelyfejlesztés. Természetesen nemcsak meglévd
¢lohelyek fejlesztheték, hanem degradalt teriileteken élohely rekonstrukcidk vagy akar
¢léhely 1étesitések is igen eredményesek. A szarcsa esetében BURGESS et al., (1995) és WARD
et al. (1994) FARAGO (1997a) altal modositott ajanlasai javasoltak (5—6. tablazat).

A lenti ajanlasok koziil egy-egy megvaldsuldsa dnmagaban is szamottevd segitséget
jelent, de természetes, hogy a javasolt megoldasok komplex alkalmazasa a védelmi
hatékonysag novekedését eredményezi. Az is természetes — a bolcs gazdalkodas elve
értelmében —, hogy a szarcsa érdekében elvégzett élohelyfejlesztés természetesen mas
vizivadfajok szamara is kedvez0, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi
szempontbdl is kivanatos.

5. tablazat: A vizivad fobb élohelyei és gazdalkodasi kovetelmények (BURGESS et al., 1995
utan modositva FARAGO, 1997)

Table 5: Main habitats and management requirements of waterfowl species (after BURGESS et al.,
1995 modified FARAGO, 1997)

El6hely és gazdalkodasi Hasznalat Viziva d - -
sajatossig (a teriilet %-2)  Fészkeléhely Tap:f‘elll)‘/"z"'
Nyilt viz 0,05-2,5m - - *
Szigetek 10-15 % *

Gatak, toltések - -

Nad-viz atmeneti zona maximalt * -
Nedves nadas 0,1-0,3 m mély 60 % X X
Szaraz nadas 15-20 % X —
Nadas / lapos novényzet keveréke X —
Nadvagas - évente 50 % - X

- 2-3 évente 40 % X X

- 5-10 évente 10 % X —
Nad tarlé - nedves - - *

- szaraz — — X
Egyenetlen cserjés / foltos cserjés - — —
Mocsar / nadas atmeneti zona 5% — —
Mocsar — X *

* : elsddleges kovetelmény x : rendszeres hasznélat — : nincs jelentdsége
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6. tablazat: A szarcsa (és mas fészkelo vizivad faj érdekében végzett gazdalkodasra
vonatkozé ajanlasok (WARD et al., 1994 utan médositva FARAGO, 1997)

Table 6: Recommendations for management for the Eurasian Coot (and other nesting waterfowl
species) (after WARD et al.,1994 modified FARAGO, 1997)

A vegetaciotipus/ A gazdilkodasi
get P A gazdalkodasra vonatkozo ajanlasok eljarasokbdl eredé jo
¢éléhely .
hatasok
E)Iyap helyeken Iegyenelf, ahol/az Olyan teriiletek, ahol
iiledék, elhullott magok és egyéb s7erves anvagokat
Sekély vizek, szerves anyagok felgyiilemlenek és yag

zatonyok, gazlok

lehetdvé teszik az emerz vegetacio
megtelepedését. Nagy kiterjedésii
teriiletekre lehet sziikség.

valogathatnak az aljzatbol
¢s ahol gerincteleneket is
talalhatnak.

A pangovizek, 0blok, holtagak
fenntartandok, ahol ez lehetséges, és
ugy kezelenddk, hogy vegyesen

Olyan nyugodt teriiletek,
amelyek nagy mennyiségii
taplalékot produkalnak, €s

Oblok és ” o7 boséges takarast
. nyujtsanak 1,5 m-nél mélyebb oo L 12 ,
holtagak o1 . . biztositanak a taplalkozo
vizfeliileteket, kb. 0,3 m mély sekélyes .
: , . madaraknak, beleértve az
helyeket, valamint emerz és partmenti o,
e . .. érzékenyebb fiatal
vegetacioval boritott teriileteket. o
egyedeiket is.
Kozvetlen taplalékot
A szubmerz névények meglévo telepeit | nyujtanak a szarcsa
meg kell 6rizni, megfeleld szdmara, valamint
Szubmerz koriilményeket kell 1étrehozni ¢léhelyként szolgéalnak az
vizinovényzet novekedésiik szdmara a védett egy¢éb madarfajok altal
Oblokben, holtagakban és felduzzasztott | fogyasztott
teriileteken. gerincteleneknek és
halaknak.

Emerz novényzet

Az emerz ndvényzet meglévo
allomanyait meg kell 6rizni, ahol ez
lehetséges. A nagyobb telepek
értékesebbek. Uj allomanyaik
1étesithetdk a kotrassal nyert anyagnak
sekély vizii teriiletekre valo atvitele
altal. A novényzet meglévo dllomanyait
nem szabad megbontani.

Fontos taplalkozo teriilet
sok madarfaj szamara;
fészkel6-helyekként
szolgalnak a szarcsaknak
(vocskoknek és
vizityukoknak). Ejszakai
alvohelyet nyujthatnak
szamos madarfajnak.

Novényzet nélkiili
szegélyek

Noveényzet nélkiili, korlatozott
hosszusagl szegélyeket lehet fenntartani
vagy létesiteni meghatarozott szamu
szarvasmarhanak az odaengedésével.
Ugyelni kell a meglévé fontos emerz és
partmenti ndvényzet védelmére.

A joszag taposasa altal
felpuhitott talaj jo
taplalkozasi lehetdségeket
nyUjthat a vizimadaraknak,
feltéve, ha a taposas nem
tulzottan nagymértékii.

Lagyszaru
novényzet

A joszag tavoltartasaval lehetdvé kell
tenni a magas novésl lagyszara
partmenti novényzetnek a fejléddését. A
novényzet értéke fokozhatd azaltal, hogy
emerz novényekkel boritott teriiletek
kozvetlen szomszédsagaban engedjiik

Ertékes fedezék a fészkeld
szarnyas vadaknak.
taplalkozasi lehetdség
kinélkozik itt sokféle rovar-
¢s magevlé madar szamdara
S.
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Lagyszaru
novényzet

kifejlddni. Kaszalas csak ott torténjék,
ahol ez sziikséges, ¢és ott is csak
augusztus utdn. A ndvényzetet a tél
folyaman meg kell hagyni, hogy
tavasszal fészkeld helyeket biztositson.

Partmenti fak

El6 kell mozditani a folyékhoz és nedves
teriiletekhez kotddo dshonos fafajoknak
(pl. fliz, éger) a telepitését a part mentén
fekvo kis kiterjedésti teriileteken. Az
1d6sebb fakat, a viz folé 10gd agakat meg
kell tartani ott, ahol ez lehetséges.

Az 6shonos fafajok
magvakbol, termésekbdl és
gerinctelen allatokbol allo
értékes taplalékot nytjtanak
a madaraknak. A vizbe

l6g6 4dgakhoz pedig a
feszkeiket rogzithetik a
szarcsak (€s a vizityukok
IS).

Elarasztott rétek
(nedves
gyepteriiletek)

Ahol lehetséges, gyepteriileteket kell
létesiteni az artereken beliil, és hagyni
kell, hogy 4radas idején ezeket elontse a
viz. Megfontoland6 egész éven at
elontott teriileteknek a fenntartasa.

A téli aradasok eldsegitik
azt, hogy bdséges
mennyiségli mag sodrodjon
ki a vizen a telel6 vizivad
szamara.(Az ilyen aradasok
javitjak a parti madarak
taplalékszerzési
koriilményeit is.) Az

elontatt teriiletek kedvezo
koltési koriilményeket
teremtenek egyes
vizimadarak részére.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett 4dllomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmivelésiigyi ¢€s Vidékfejlesztési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
vadaszati felligyelet, természetvédelmi feliigyelet

Egylittm{ikodé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok

2.2.2.3. Divadgazdalkodas

A klasszikus aprovad-gazdalkodéas gyakorlataban a legnagyobb hangsulyt a divadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen korabban az él6hely mindségének romldsa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurdpdban valamennyi aprovad szakértd az
¢léhely mindsége mellett az elsd helyen emliti a divad fajok szerepét az aprovad populaciok
szabalyozasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsulyt, hiszen allatfoldrajzi és
okologiai okokbdl masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszerli a régdta hasznalt
duvad kifejezés alkalmazasa, amely a legkozérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezo,
Osszefoglald neve azon ragadoz6 madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatdé predatorokrdl beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzak meg az e korbe sorolando fajokat.
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A kiilfoldon folytatott vizsgdlatok eredményeit tehat nem lehet altalanositani, s
kiilondsen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni, leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANSzKI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili kozos alapelv van — amit tudatositani kell — az, hogy hatékony
duvadszabalyozas nélkiil nincs eredményes aprovad- és vizivad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten ndvekszik a szarcsa allomanynagysaga, értelemszeriien a
predatorok allomanystriisége is novekszik. Az  élohelyfejlesztés emiatt  kizardlag
duvadgyérités mellett eredményes. A szarcsa ellenségei koziil a roka, az aranysakdl, a borz, a
vaddiszno, a dolmanyos varju és a szarka létszamat alacsony szinten kell tartani. Egyéb
szormés és szarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve természetvédelmi
Jjogszabalyoknak megfeleloen kell eljarni.

A varjufélék koziil kiilondsen a dolmanyos varju (Corvus cornix) és a szarka (Pica
pica) szabalyozasara kell hangsulyt fektetni, amelyet varjucsapdak alkalmazasaval és
fegyverrel lehet folytatni. Tavasszal elsOsorban a LARSEN-csapda kiilonb6z6 véltozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznalata javasolt (HAJAS, 2007, 2011a,
2012a), mig a nyar derekatol tél végéig terjedd idészakban eredményesebb a 1étras- és varsas
varjucsapdak alkalmazasa. Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozo
szabalyok betartasa mellett — az él6 csaliallat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése
szerint a LARSEN-csapdak €16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. A csalimadarak kovetkezd
szezonra tOrténd eltarolasaval ¢és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb ¢€s
egyszeriibb alternativa az 0j szezon elején, jol alcazhatdo csapohalok haszndlataval 1)
csalimadarak befogésa.

A sz6érmés ragadozok alloméanyainak csokkentését foként csapdak alkalmazasara
alapozottan lehet kell6 hatékonysaggal elvégezni. Magyarorszag EU csatlakozasat
megeldzden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak voltak, amelyet jol tiikkroz
HELTAI & SzEMETHY (2000) ragadozogazdalkodédsrol sz6ld tanulmanya. A nemzeti
szabalyozas koOzosségi joggal torténd harmonizéacidja kovetkeztében azonban szamos Uj
eszkdz és modszer kiprobalasara és gyakorlatban torténd elterjesztésére nyilt lehetdség. A
vontakozd nemzetkdzi egyezmények, valamint a k6zosségi jogszabalyok — a tiltott eszkzok
¢s modszerek pontos meghatarozasa mellett — tag teret engednek a csapdahasznalatnak.
FARKAS (2009) és HAJAS (2011b, 2013) egymastol fliggetleniil végzett kisérletei igazoltak,
hogy kell6 szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6l6csapdak (példaul a hattyunyak, vagy a
forgdkapcsos testszoritd csapdak) szelektiv haszndlata. Ahol az 0Olécsapdak hasznalata
kiilonb6z6 okokbdl adéddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet helyettesitésiik modern
visszatartd kabeles csapdakkal (HAJAS, 2012b, 2013). A kisragadozdk csapdazasatt, mivel
koztik védettek is lehetnek, az illetékes természetvédelmi hatosagokkal egyeztetve kell
elvégezni. A védett fajok esetleges eltavolitasat vagy gyéritését is e hatésag engedélyezheti.

A csapdéazasra alapozott ragadozogazdalkodas szdmara fontos kihivast jelent, hogy
2016 jaliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazési szabvanyokrdl szold nemzetkézi megallapodasban foglalt eldirdasok
maradéktalan betartatdsarol.

A vaddiszn6 ugyan nem davadfaj, de a vizes él6helyekhez kothetd, a fészke dulasban
megjelend predacidja nagyfoku, ezért fokozott figyelmet, szabalyozast igényel nemcsak a
szarcsat, de minden fészkeld fajt segitendd.

A vizes ¢él6helyeken végzett hatékony duvadgazdalkodds ¢és vaddisznd
allomanyszabalyozas esetében is elmondhatd, hogy az a szarcsan, mint célfajon kiviil mas
vizivadfajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodési, hanem természetvédelmi
szempontbol is hasznos.
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Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6-7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Koltési és fiokanevelési id6szak el6tt és alatt, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok,

Egyiittm{ikodék: NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok
Egyesiilete, hivatasos és sportvadaszok, mez60rok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz all rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti teriiletek, Ramsari teriiletek,
NATURA 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madaréldhelyek — IBA,
vizivad kiméleti teriiletek). Ezek fenntartdsa kulcsfontossagli, hiszen hosszii tdvon 1is
bebizonyosodott szerepiik. Szliken véve a szarcsa védelmével kapcsolatban jelenleg nincs
olyan sziikséglet, ami kiilon jogi szabalyozast igényelne. Mindazonaltal hangsulyozni kell a
faj vizivad vadaszatban betoltott szerepét, illetve figyelemmel kell kisérni a vonulo-teleld
populécio valtozasanak (csokkenésének) iitemét.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona gyéritések sordn a szarcsa €s mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok ¢€s a természetvédelmi
stratégiak, koncepcidk soran elétérbe kell helyezni az élohelyfejlesztések és a vizes éldhelyek
rekonstrukciojanak tdmogatasat. Erre az eurdpai unios operativ programok keretében jelentds
forrasok biztositandok.

Jelent6ség: Nagy (8-10)
Hatékonysag: Kozepes (6)
Erintett 4llomanynagysag: 100%
Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
Egyiittmiik6dé: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Tanacsadas a vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos ¢s rendszeres kapcsolattartds a teriilethasznalokkal, kiilonosen a
vadgazdakkal. Minden lehetséges modon (informécids flizetek, plakat, média, személyes
csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a szarcsa
helyzetét, a védelem lehetséges modjait, az érintettek kozds érdeken alapuld részvételi
lehetdségét  (foldhaszndlat, ¢élohelyvédelem, duavadgyérités) a védelmi munkéban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket,  €lohely-rekonstrukcidkat,  kiillonds  tekintettel a  varhatd
kornyezetgazdalkodasi programok keretein beliil megvalosithatd palyazatokra, fejlesztési
lehetdségekre.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok

Egylittmlikodok: vadgazdalkoddk, nemzeti parkok, foldtulajdonosok, Agrargazdasagi Kamara
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2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altalaban a gazdalkodasra vonatkozo6 ismeretek oktatdsa és az ismeretek
folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- ¢és felséfokil vadgazdalkodasi ¢és
természetvédelmi szakemberképzésben. Az oktatast végzé intézmények tananyagai,
tankonyvei és jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6do: szakirany képzést folytatd alap-, kozép- €s felséfoku oktatasi intézmények

2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsat nemzetkozi szinten a WETLANDS INTERNATIONAL €s a
BIRDLIFE INTERNATIONAL koordinalja. A szamlasukat az International Waterbird Census
(IWC) keretében koordinalja. Sajnos a szarcsa kutatdsat egy specialista csoport sem vallalta
eddig fel. Okszerii lenne, ha a Duck Specialist Group foglalkozna e fajjal is. Magyarorszagon
a vizivad, igy a szarcsa allomanyanak monitorozasat a Magyar Vizivad Monitoring keretében
a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet szervezi
1996-t61 folyamatosan (FARAGO, 1997b). Ennek keretében a hazai adatok az emlitett
Nemzetkozi Vizimadar Szamlalds (International Waterbird Census — IWC) adatbazisba
(Wageningen Hollandia) keriilnek, igy a nemzetkozi adatszolgaltatasnak hazank eleget tesz.

Mivel a széarcsa tobb orszagot érintd vonuld faj, ezért kozos nemzetkozi kutatasi
programok  kidolgozasaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi  gyakorlat
eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi Intézet,
Magyar Fogolykutatdé Csoport Sopron.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és teleléallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen mikodd Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet 1996-t01 dsszesen 48 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil
a szarcsa vonulo- ¢és teleldallomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1997b). A
Magyar Vizivad Monitoring hosszi tavl fenntartdsa és tdmogatasa feltétleniil fontos, mert a
trendek, folyamatok nyomon kovetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapuld kutatas
keretében miikodhet megbizhatdéan (FARAGO, 2008). A monitoring megfigyelési helyein kiviil
esO teriiletek adatai is hasznosak lehetnek, féként, ha tobb éves megbizhatd adatsorok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdilkodok, természetvédelmi Orok ¢és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatdk az adatgytijtésbe.
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Fészkeldallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgdlata

A vizivad fajok fészkelalloméany-felmérésének kiilfoldon (pl. Egyesiilt Allamok, Anglia,
Németorszag, Finnorszag) évtizedes gyakorlata van. Sajnos hazankban nem helyeztek kelld
hangsulyt erre, ugyanakkor alapvetd fontossagu. Egyrészrdl rendkiviil hasznos a vonulo- és
teleldallomanyok ismeretén kiviil, az itt koltd allomany nagysaga €s trendje, masrészt ezek az
informéaciok az adott teriiletek, élohelyek mindségét is jelzik.

Megszervezendd orszagos szinten a szarcsa fészkeld allomanyanak monitorozéasa a
Magyar Vizivad Monitoringhoz hasonldan, lehetség szerint ugyanazokon a megfigyelési
terlileteken, esetlegesen kiegészitve mas fontos ¢lohelyekkel. Ehhez koltési iddben
minimalisan két szamlalas lenne sziikséges. Tovabbi hasznos informacio6 lenne a koltési siker
vizsgalata, amit a fiokanevelési iddszakban szintén legalabb kétszeri szamlalassal lehet
elvégezni. Ez mar az él6hely mindségét, a predacios nyomast is jelzi.

Preddcios nyomas, halandosag vizsgalata

Az ¢l6hely mindsége ¢és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagli a predacios nyomas €s a
tulélési valoszinliség ismerete. Ez természetvédelmi szempontbdl is indokolt, hiszen
megfeleld predator kontrollal a védett madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A szarcsa,
de mas vizivad fajok esetében kisérletes (pl. fészekalj-predacios) kutatasokkal és automatizalt
adatgyljtési modszerekkel (infra vadkamrakkal) lehet vizsgélni.

Vonuldaskutatas

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulés-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgytris jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gytiriis, geolokatoros vagy
GPS-jelados  vizsgalatok. A korszerii technikdkat elsGsorban veszélyeztetett fajokon
hasznaljak, ugyanakkor a gyakori fajokrdl kevésbé allnak rendelkezésre hasonléan részletes
adatok. Az eszk6zok az évek soran egyre kedvezdbb aron érhetdk el, igy érdemes lenne a
szarcsaval kapcsolatban is legalabb egy szines-gytirtizési programot elinditani. Természetesen
erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az onkéntes madaraszok figyelmét, amivel a
leolvasasi valdsziniiséget lehet ndvelni. Emellett célszeri lenne néhany hazai kolté egyedet
GPS-jeladoval ellatni, amivel nemcsak a vonulasi utvonal ismerhetd meg, hanem a madar
¢lohelyhasznalata, napi aktivitasa stb. Utobbiak az élohelyfejlesztésben nytjthat segitséget.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdasanak monitorozdsa

Az éldhelyek allapotanak monitorozasa, az éldhelyfejlesztések és élohely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata szintén fontos lenne, foként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbdl sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vadaszati nyomads vizsgdlata

A széarcsavadaszat, a vadaszati nyomas hatdsai jelenleg nem ismertek pontosan. Ugyanigy az
egyes terliletek teritékadataihoz sem tudunk pontos allomanyadatokat rendelni, igy a vadaszati
hasznositas mértékét sem ismerjiik kelléen, amelynek dkologiai és 6kondmiai alaptl elemzése
is igen hidnyos. Ennek megfeleléen a folyamatokat is csak empirikus Uton, némi utan
kovetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1év0 Osszefliggéseket nem minden
részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan modszereket kell bevezetni,
megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vaddszatot helyezi el6térbe. Ezek
kiprébalasa, eldzetes elemzése nélkill nem lehet hatékony, fenntarthatd szarcsagazdalkodast
folytatni. A bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az egyediili jarhato ut a
jovoben.
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Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézet.

Egyiittmikodo: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet és csoportjai.

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio6 az érintett hatosagokkal

A szarcsagazdalkodds — hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodadsi agazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elosegitoé hatosaggal:
megyei vadaszati hatosagok,
FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,
NEBIH,
tertiletileg illetékes renddrkapitdnysagok és ligyészségek,
vizligyi igazgatdsagok,
e zoldhatosagok, nemzeti parkok.
A hatdsagi szabalyozasok és az intézkedések eldkészitése esetében kivanatos az Osszes
érintett hatosaggal, kutatdintézetekkel, valamint a vadaszati ¢és természetvédelmi
szervezetekkel (NGO-k) egyeztetéseket folytatni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vadaszokat és
természetvéddket a szarcsa és éléhelye védelmének helyzetérdl (beagyazva mindezt komplex
vizivad ¢€s vizes éléhely programba). Kiilondsen fontos a nagykdzonséggel megismertetni a
nyomtatott és elektronikus médian keresztiil a faj helyzetét, tovabba az aktualis monitoring és
védelmi akcidkrdl tdjékoztatist adni. Nagy jelentdésége van az érintett vadészteriiletek
telepiilésein a helyi sajton, informacids anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
Mindez hatékony eszkéze a vaddszat, vadgazdalkodds tarsadalmi elfogadottsagénak ¢és
elismertségének.

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Aktualitisok figyelembevételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
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2.2.9. Feliilvizsgalat

A Szarcsa Kezelési Terv megvalodsitasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkoddsi
Tanacs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1 A SZARCSA ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A szarcsa Eurdpaban az egyik leggyakoribb vizimadar faj, ennek ellenére Europa
madarvilagat attekinté munkajukban konkrét allomany adatokat TUCKER & HEATH (1994)
nem kozoltek. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) szerint a 2000-es években 1 300 000-
2 300 000 par éIt Europaban.

Teleld allomanyardl a januari szinkronfelmérések alapjan is vannak informacidink. Az
¢észak-nyugat-eurdpai teleld populacid egyedszama mintegy 1750000 pld. A Fekete-
tengeri/Foldkozi-tengeri teleld populacio nagysagat 2 500 000 példanynak hataroztdk meg.
Azsiai allomanya 3 600 000-4 500 000 pld (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Hazai fészkel6 allomanyat 80 000-120 000 parra becsiiljik (MAGYAR et al., 1998;
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A to6kés réce mellett Magyarorszagon is a
leggyakoribb fészkeld vizivad faj.

A MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében 1996-1999 kozotti idészakban 6sszel
adodtak a maximumok. Oktoberben volt a havi atlagos maximum 14 970 pld-nyal, mig az
abszolut maximum 1998 oktoberében adodott, 24 510 pld-nyal. A tavaszi idészakban a havi
atlagos maximumot 11 900 pld-nyal marciusban lehetett kimutatni, a legmagasabb szamlalt
tavaszi mennyiség 1997 marciusaban 14 880 pld volt. A minimum januarban adédott, amikor
atlagosan 1745 pld-t szamlaltunk, de 1997 januarjaban csak 760 pld-t lehetett észlelni
(FARAGO, 1997b; 1999b).

Az elmult két évtizedben a szinkronszdamldaldsok a vonulo-teleld populdacio mintegy
20-30%-o0s csokkenését mutattik ki (FARAGO, 2015).

A felmérések alapjan mindeniitt gyakori, de a Biharugrai- és Begécsi- halastavak, a
Hortobagy vidéke és a Kis-Balaton jatsszak a legfontosabb szerepet vonuldsdban ¢és
telelésében.

Teritéke 1992: 4626 pld; 1995: 4756 pld, 2000: 4322 pld, 2005: 2985 pld, 2010: 2702
pld, 2011: 2274 pld, 2012: 1323 pld, 2013: 1897 pld, 2014: 1223 pld volt. (CsANYI, 1999;
2000; 2001; 2005; 2015; CsANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014) (4. abra). A magyar
vadaszok viszonylag visszafogottan hasznositjak. Elsdsorban a kiilf6ldi vendégvadaszok 16vik
szivesen, igy a vizivad gazdalkoddsi, hasznositdsi tervekben a jovében nagyobb szerepet
Jjatszhat.

3.2. JOGI HELYZET
A szércsa nem veszélyeztetett faj (TUCKER & HEATH, 1994). Szerepel a Berni Egyezmény III.
Mellékletében, az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/1 és I1I/2 Mellékleteiben. Magyarorszagon

is vadaszhat6 faj, vadaszati idénye szeptember 1 — januar 31. 1993 ota naponta és
személyenként legfeljebb 8 szarcsa elejtésére van mod. Vadgazdalkodasi érteke 10.000 Ft.
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3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A szarcsa jelenleg a masodik legfontosabb vadaszhaté vizivad fajunk, igy vadvédelmi és
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében a legmagasabb prioritast érdemli.

3.4. CELOK

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamlaldsok eredményeinek a szarcsa vonul6-
mindenképpen az a cél, hogy ezt a csokkenést megallitsuk, vagy legalabb is az allomanyt
stabilizaljuk. Ko6zép €s hosszu tavon javasolt lenne erdfeszitéseket tenni a vonulod-teleld
populacié nagysaganak novelésére, akar nemzetkézi egyiittmiikodések keretében is.
Természetesen a hozzank érkezé vonuld allomanyra kevés rahatasunk van, szemben a
koltéalloméannyal, amelynek a helyzete azonban pontosan nem ismert, sem a valos
allomanynagysag, sem az 4llomanyvaltozas tekintetében.

Ismereteink alapjan elmondhat6, hogy a széarcsa koltdalloméanya esetében észrevehetd
valtozasrol nem beszélhetiink az elmult idoszakban, tehat azt stabilnak tekinthetjiik (MAGYAR
et al., 1998, MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A hazai fészkelé populacid
vonatkozasdban a cél annak stabilan tartasa, és ahol lehetséges természetes uton torténd
legalabb kismértekl novelése.

3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Legfontosabb feladat a jo ¢élohelystruktura, a fészkeld €s pihendhelyek megdrzése, kimélete.
Jelentés szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének ¢€s mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodassal pozitivan befolyasolhatd. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositds igen nagy nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld idobeli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacids nyomas mértéke, illetve annak szabalyozasa.
Az alloméanynovelés hatékony modja az ¢€lohelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢éldhelyek
javitasaval, hanem degradalt terlileteken ¢élohely-rekonstrukciokkal vagy akar 1) vizes
¢lohelyek létesitésével. A szarcsa érdekében elvégzett ¢ldhelyfejlesztés természetesen mas
vizivadfajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi
szempontbdl is kivanatos.

3.6. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

C1l.1. A meglévd éldhelyek kimélete, fenntartasuk a leghatékonyabb él6hely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfeleld fészkeld, buvo és taplalkozo teriiletet kialakitasa.
Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei

vadaszati hatosagok.

C1.3. A davadgazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
el6irasait. A hatdsagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.
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Nagy jelentoségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vadaszati hatosagok, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vaddszhatd vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések soran a szarcsa €s mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok ¢€s a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran eldtérbe kell helyezni az ¢éldhelyfejlesztések ¢€s a vizes ¢€lOhelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatésat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarcsagazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges maddjait, az
érintettek kozos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkaban.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok.

C3.2. A szarcsagazdalkodéasra vonatkozo ismeretek oktatdsa ¢és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku vadgazdalkodasi és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthato szarcsagazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C4.1. A Magyar Vizivad Monitoring altali adatszolgaltatds a WETLANDS INTERNATIONAL
részére (az International Waterbird Census — IWC keretei kozott).

C4.2. Részvétel a WETLANDS INTERNATIONAL és a BIRDLIFE INTERNATIONAL munkajaban.
C4.3. Egyiittmiikodés elmélyitése a védelem és kutatds teriiletén a hazai szarcsa allomannyal
¢érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foéldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV,
OMVK, Vaddszati Feliigyeletek, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

5. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelo allomanyok monitorozdsa

C5.1. Magyar Vizivad Monitoring hosszl tava fenntartasa és timogatasa.

C5.2. Magyar Vizivad Monitoring megfigyelési helyein kiviil es teriiletek adatainak gyijtése
vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil természetvédelmi szervezetek bevonasaval.
Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

C5.3. A szarcsa fészkeld alloméanyanak monitorozdsa a Magyar Vizivad Monitoringhoz
hasonloan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken, esetlegesen kiegészitve
mas fontos éléhelyekkel.

C5.4. A koltési siker vizsgalata a fiokanevelési iddszakban.

Preddcios nyomads, halandosag vizsgdlata

C5.5. A predéciés nyomas és a talélési valdszinliség vizsgalata kisérletes kutatdsokkal és
automatizalt adatgytijtési modszerekkel.
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Vonuldskutatads

C5.6. Szines-gytirtizési program elinditani

C5.7. Hazai kolté egyedek GPS-jeladoval vald vonuldsi utvonal, él6helyhasznélat és napi
aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdsanak monitorozdsa
C5.8. Az ¢l6helyek allapotdnak monitorozasa, az ¢élohelyfejlesztések ¢és ¢élohely-
rekonstrukciok hatdsanak vizsgalata.

A vaddszati nyomds vizsgdlata

C5.9. A szércsa vadaszati hasznositasa mértékének vizsgalata, az dllomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.

6. Kommunikacio és nyilvanossag

AB6.1. A szarcsagazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: FM, Kormanyhivatalok

A6.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a szarcsa allomanya és
¢léhelye védelmi, gazdalkodasi helyzetérdl.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

7. Feliilvizsgalat

A Szarcsa Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkoddasi
Tandcs, ¢és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztilya,
amely azutan — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN
FOR EURASIAN COOQOT (Fulica atra) IN HUNGARY

Sandor FARAGO, Gyula KOVACS & Péter Pal HAJAS

SUMMARY
The management plan for Eurasian Coot (Fulica atra) was made in the following structure:

1. Biology and ecology of Eurasian Coot, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.2.4. Movement and wintering
1.3.Distribution and population size
1.4.Danger and limiting factors
1.4.1.Primer parameters determinant of population density
1.4.2.Ecological factors determinant of population density
1.4.3. Summary of threatening factors of Eurasian Coot
1.5. Evaluation/appreciation of conservation practice
1.5.1. Habitat conservation and management
1.5.2. Conservation of wild populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of wild populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4. Advising for landowners and game managers
2.2.5.Education and advanced studies
2.2.6. International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8.Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision
3. Summary
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AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola L.) FESZKELESE A MAGYAR
KIRALYSAG ES HAZANK JELENLEGI TERULETEN

Bende Attila! & Laszl6 Richard?

Soproni Egyetem, Erdémérndki Kar, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky tt 4.
'bende.attila.tibor@uni-sopron.hu
?|aszlo.richard@uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) Magyarorszagon minden évben fészkel, de csak
szorvanyosan, kis szamban, becslések szerint minddssze 10-60 tojo6 (HADARICS &
ZALAI, 2008). Nagyobb példanyszamban hazankban jellemzbéen csak vonuldsakor figyelhetd
meg marcius-aprilis, valamint oktober-november honapokban. A Magyarorszagon fészkeld
allomanyok nagysagaval, fészkelési sajatsagaival kapcsolatos ismeretek 0sszegzésére ez idaig
csupan néhanyan véllalkoztak. E témakorben az elsd atfogd tanulmany Vonodczky Schenk
tollabol sziiletett 1944-ben. Az altala 6sszeallitott dolgozat alapjat képezo kiterjedt adatgytijtést
ota kozel szaz esztendo telt el, de a szalonka magyarorszagi fészkelését illetden a XIX. szazadig
visszatekintd, orszagos 1éptékii adatokat 6sszegzd részletes tanulmany nem késziilt. Kérdéses,
hogy Magyarorszagon — e faj eurdpai fészkel6teriiletének peremén — a koltépopulacio fogalma
egyaltalan értelmezhet6-e, hiszen nagyon kevés fészkelési adattal rendelkeziink. A
szakirodalom inkabb a tavaszi vonul6 allomanyokbdl visszamarad6 egyedekre vonatkozodan,
eseti jelleggel szamol be az erdei szalonka hazai koltésérél, kiillondsen jelenlegi orszaghatarunk
teriiletére vonatkozoan. A kevés szamu adat a mar emlitett kisszamu koltés €s e rejtett €letet
¢l6, titokzatos madar tojasainak és fiokainak fellelési nehézségeivel magyarazhato. E
tanulmanyban az elmult 174 évbdl fellelt irodalmi adatok segitségével megprobaltunk teljesebb
képet alkotni az erdei szalonka magyarorszagi fészkeloteriileteirdl.

2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink alapjat a magyar vadéaszati szakirodalombodl 1846 és 2019 kozotti id6szakbol
ismert 108 kozlés tobb mint 300 megfigyelési adata alapjan végeztiik. A térképeket a
fészkelések (n=204), valamint a csibéket vezetd, tovabba az immaturus egyedek megfigyelési
adatai (n=91) alapjan készitettiik (1-2. tablazat). Ezt az adathalmazt VONOCZKY SCHENK (1944)
, Az erdei szalonka fészkel6 teriiletei a torténelmi Magyarorszagon” ciml Osszefoglald
munkaja térképi adatainak (n=409) felhasznalasaval egészitettiik ki. Sajnos a szerz6 —az 1908—
1917 kozott megszervezett — orszadgos fészkelési felmérés megfigyelési adatsorait nem kozli
tanulmanydban. A fenti adatok alapjan az erdeiszalonka-fészkeléseket a torténelmi
Magyarorszag ¢és hazank jelenlegi teriiletére vonatkozdan fészkelési térképeken és gyakorisagi
térképeken — megyei bontasban — abrazoltuk. A térképi megjelenitésre alkalmas kozléseket
ArcGIS 10.3 térinformatikai program segitségével jelenitettiik meg.
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Az erdei szalonka fészkelése

1. tablazat: Az erdei szalonka koltése a Magyar Kiralysag teriiletén 1846 és 1921 kozott
Table 1: Breeding of Woodcock in the Kingdom of Hungary between 1846 and 1921

, 5 L £33
Evszam Adatkoz16 Megye 2 B S 3
D
< O Z =
1846 LOVASSY (1891) Bécs-Bodrog +
varmegye
1863 ANONIM (1871a) Hunyad varmegye +
1864 ANONIM (1871a) Also-Fehér +
varmegye
Torda-Maros +
varmegye
1871 ANONIM (18712, b) Pest-Pilis-Solt- .
Kiskun varmegye
SZECHENYI (1871) Somogy varmegye +
1874 LAKATOS (1886) Zala varmegye +
CHERNEL (1885) Szepes varmegye +
1875 EGERVARY (1898) Vas varmegye +
LAKATOS (1886) Zala varmegye +
1876 CHERNEL (1885) Vas varmegye + +
CHERNEL (1885) Ung varmegye +
SZECHENY! (1879) Gomor & Kis-Hont +
varmegye
KISKARPATI [SZENT-IVANYI] Borsod varmegye +
1879 (1935) Y
LovAsSY (1884) Gf)mor és Kis-Hont +
varmegye
CHERNEL (1885) ) + +
- Vas varmegye
EGERVARY (1898) +
ANONIM (1885) Zala varmegye +
1885 DEAK (1885) Temes Ivérmelgye +
Pest-Pilis-Solt-
SZIDNAY (1885) Kiskun varmegye i
. . r T +
1886 ANONIM (1886, 1887) Gomar és Kis-Hont
varmegye +
Bob (1901) Kolozs varmegye +
1887 KISKARPATI [SZENT-IVANYI] Gomér és Kis-Hont N
(1935) varmegye
1888 LAKATOS (1903) Esztergom varmegye +
1889 ANONIM (1889) Pest-Pilis-Solt- +
Kiskun varmegye
ORLOVSZKY (1889) Fogaras varmegye +
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< I3 -
a . i 3 Re! =S
Evszam Adatkozlé Megye 2 @ .5
o @) 7z =
=
1890 HARASZTHY (2015a) Arad varmegye +
S ¢ +
ANONIM (18914, b) B(.)}rln Og}f VETIEEY®
1891 1 ar"va’nne'gye +
KISKARPATI [SZENT-IVANYI] (1935)  JomOr és Kis-Hont
varmegye
1892 KISKARPATI [SZENT-IVANYT] (1935) G,o mor és Kis-Hont +
varmegye
1892  ANONIM (1892) Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye
1893 ANONIM (1893) Maros varmegye +
TESCHLER (1893) Szepes varmegye +
1895  KISKARPATI [SZENT-IVANYI] (1935) GOmér és Kis-Hont +
varmegye
1896 ERTL (1897) Liptd varmegye +
FUISZ és mtsai. (2015) P(?SI-PI“S,_SO“_ +
Kiskun virmegye
1897  LOKCSANSZKY (19354) Gomor & Kis-Hont +
varmegye
LOKCSANSZKY (1935b) Gomor ¢ Kis-Hont +
varmegye
1898 ANONIM (1898) Vas varmegye +
1899  Gv. TAKACH (1901) Pest-Pilis-Solt- +
Kiskun varmegye
ERTL (1902) Gf)mor és Kis-Hont
varmegye
1901 Gv. TAKACH (1901) Pgst—Pllls:Solt- +
Kiskun varmegye
LAKATOS (1903) Fejér varmegye +
Zala v +
ANONIM (19023, b) a1d vaTmesye
Gomor és Kis-Hont +
1902 EgrTL (1903) varmegye +
DORNING (1903) Haromszek +
varmegye
Zala varmegye +
Esztergom varmegye
1903 LAKATOS (1903) Moson varmegye

Veszprém varmegye

Vas varmegye
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T 8 £33
L, N N 2 =« T
Evszam Adatkozlo Megye 2 B =
L O =z .=
T n
1906  MATOLAI (1906) Zemplén vérmegye
Borsod varmegye +
1907 ANONIM (1907) Nograd varmegye +
1910 ANONIM (1910) Baranya varmegye +
HARASZTHY et al. (2015) Moson varmegye +
1912 SOREGHY (1912) Maros-Torda varmegye +
1914 BREUER (1929) Sopron varmegye +
SUGAR (1916) P?st-Pllls-SoIt-Klskun +
1916 varmegye
VERESS (1916) Trencsén varmegye +
1917 CHERNEL (1918) Pest-Pilis-Solt-Kiskun +
PREUSZLER (1917) varmegye +
1920 LOKCSANSZKY (1935b) Borsod varmegye + 4+ +
121 SCHENK (1930) Nograd varmegye +
KAROLYT (1921) Abatj varmegye +
2. tablazat: Az erdei szalonka koltése Magyarorszag teriiletén 1921-2019 kozott
Table 2: Breeding of the Woodcock in Hungary between 1921 and 2019
& [} o
/. [ - e
Evszdm Adatkozld Megye ¥ 5 £33
5 O Z.=
1922 POLGAR (1922) Zala megye +
1923 BREUER (1929) Gydr-Moson-Sopron +
megye
Baranya megye +
1924  REz(1928) iranya megy
Nograd megye +
1925 REz (1928) Nograd megye
1926 REz (1928) Tolna megye +
+ o+
1927 REz (1928) Nograd megye "
1028 REz (1930) Nograd megye + +
MEREY (1928) Tolna megye +
1929 DORNER (1930) Békés megye +
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< (D) o
, 5] o \i-t o
Evszim Adatkozlé Megye 3 B S5
N5
AGARDI (1939) Baranya megye +
CsaBA (1974) Vas megye +
CsIBA (1959) Pest megye +
DORNER (1930) +
Nograd megye
1930 REZ (1930) + +
Gyo6r-Moson-
SoLTI et al. (2015) Sopron megye +
SCHENK, (1930) Pest megye +
VARADY (1938) Gybr-Moson- +
Sopron megye
CSELE (1932) Zala megye +
1931 REZ (1935) Nograd megye +
STEINER (1931) Vas megye +
BARSONY (1935) Hajda-Bihar +
megye
FARKAS (1935) Pest megye + +
REz (1932) in Magyar Madargytrtizési .
1932 Adatbank Nograd megye +
UNGER-ULLMANN (1934) Zala megye +
VARADY (1932) gyor-Moson- +
opron megye
REz (1935) Nograd megye + o+
1933 SARVARI (1933) Zala meave +
SZURMAY (1933) gy +
BARSONY (1985) Pest megye + +
HARASZTHY & VISzLO (2010) Veszprém megye +
1935 KOzARITS (1935) Vas megye + +
PARRAGH (1935) Nograd megye +
PINTER (1935) Komarom- +
Esztergom megye
CSETE (1936) Zala megye +
1936 KIRICZI (1936) Borsod-Abauj- +
VASARHELYI (1936) Zemplén megye + +
LENGYEL (1937) Borsod-Abatjj- +
Zemplén megye
SAY (1937) Veszprém megye  +
1937 —
Borsod-Abatj- + +
BERENYT (1938) Zemplén megye
Heves megye +
M. MESTER (2011) Veszprém megye +
PARRAGH (1941) Tolna megye +
1941 br- -
VIDONYI (1941) Gybr-Moson +
Sopron
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< (D) o
, 5] o \i-t o
Evszim Adatkozlé Megye 3 B S 5
‘L :
1943 GYAPAY (1943) Somogy megye +
1945 FARAGO (1987) Békés megye +
1946 ANONIM (1947) Pest megye +
ANONIM (1947) Pest megye
1947 ida-Bi
SZOMIAS (1947) Hajdi-Bihar +
megye
HOFFMANN (1950) Zala megye +
1948 . Komarom-
SZILAGYT (1948) Esztergom + +
1954 FARAGO (1987) Zala megye +
1957 RAC in HARASZTHY (2015) Gy6r-Moson- +
SOLTI et al. in HARASZTHY (2015) Sopron megye
GARDONYI (1958) in Magyar .
losg  _Madirgyiiizési Adatbank Nograd megye *
GYORY (1958) in Magyar Madargytiriizési .
Adatbank Nograd megye +
1960 HARASZTHY (2012) Baranya megye +
HARASZTHY (2012) Borsod-Abatlj- +
1961 Zemplén megye
RAC in HARASZTHY (2015) gyor-Moson- +
opron megye
CsABA (1967) Vas megye +
SzABO (1964) in Magyar Madargytriizési .
1964 Adatbank Fejér megye +
VARGA (1966) Nograd megye +
1965 VARGA (1966, 1968) Pest megye +
AGARDI (1968) Baranya megye +
CsABA (1974) Vas megye +
FARAGO (1987) Békés megye +
1966 HARASZTHY (2012) Somogy megye +
HARASZTHY (2015b) gyor—Moson— +
opron megye
VARGA (1966, 1968) Nograd megye + o+
VARGA (1973) Nograd megye +
1969 CsABA (1974) Vas megye +
1970 FARAGO (1987) Békés megye + +
HARASZTHY & VISzZLO (2010) Pest megye +
1971 VARGA (1977) Nograd megye +
1972 VARGA (1979) Nograd megye +
VARGA (1975) +
1973 Nograd megye
VARGA (1979) + +
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i 8 £4g
Evszim Adatkozlé Megye g @& £3
Szabolcs-
HARASZTHY és VISZLO (2010) Szatmar-Bereg +
1979 megye
VARGA (1980) Nograd megye +
Nograd +
1981  FARAGO (1987) ograc Teeye
Békés megye +
1982 FARAGO (1987) Veszprém megye +
1985  FARAGO (1987) Borsod-Abadj-
Zemplén megye
1986 FARAGO (1987) Békés megye +
1987  HORVATH (1989) Gy6r-Moson- +
Sopron megye
1988 FENYOSI & STIX (1993) Somogy megye +
1989 FENYOSI & STIX (1993) Somogy megye
1991 IFJ. REMENYFY pers. comm (2019) Nograd megye
1992 FENYOSI (1993), FENYOSI & STIX (1993) Somogy megye +
ROMAN pers. comm. (2019) +
+
1995 VAMOS & ROMAN pers. comm. (2019) Vas megye "
1999 HARASZTHY (2019) Nograd megye +
2007  KUSLITS pers. comm. (2019) Gydr-Moson- +
Sopron megye
HARASZTHY (2019) Gyo6r-Moson- +
2011  KUSLITS & MOGYOROSI Sopron megye s
pers. comm. (2019)
HARASZTHY (2019) Pest megye +
2018  KOzMA & VADASZ (2018) Bics-Kiskun +
megye
PUKANSZKI (2018) Vas megye +

3. EREDMENYEK

3.1. ERDEISZALONKA-FESZKELESEK A MAGYAR KIRALYSAG TERULETEN 1846-1921
KOZOTT

A Magyar Kiralysag teriiletér6l 1846-tol ismertek erdeiszalonka-fészkelési megfigyelések. E
kozlések alapjan megallapithato, hogy e faj fészkelési adatainak megoszlasa az orszag egyes
régidiban mar az elsd vilaghaborut megel6z6 idészakban sem volt egyenletes. A fészkelési
adatok sulypontjai zomében magasabb térszintek erddsiilt teriileteire koncentralodtak.

Szamos fészkelési adata ismert lombos, tlilevelii és elegyes erddallomanyokbol is.
Magyarorszagon sik-, domb- és hegyvidéki erdékben 90 m tengerszint feletti magassagtol
(Sarkadremete, Békés megye) (FARAGO, 1987) egészen 1600 m tengerszint feletti magassagig
(Garamf6, ma Telgart, Szlovakia) (LOKCSANSZKY, 1935a) talaltak erdei szalonka fészkeket a
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legkiilonbozébb kitettség és lejtviszonyok mellett. Ennek ellenére a Magyar Kiralysag teriiletén
a Karpatok hegyvidéki erdéteriileteirdl ismert a legtobb fészkelési adata (1. abra).

Jelmagyarazat
Irodalmi adatok

@ Schenk-féle felmérés (1908-1917) adatai

1. abra: Erdei szalonka fészkek (n=70), csibéket vezet6 szalonkatyuikok, illetve
szalonkacsibék (n=36), a Magyar Kiralysag teriiletén 1846 és 1921 kozott, valamint a
VONOCZKY SCHENK-féle felmérés (1944) (n=409) adatai
Figure 1: Woodcock nests (n=70), Woodcock hens leading chicks, and Woodcock chicks (n=36), in
the territory of the Kingdom of Hungary between 1846 and 1921, as well as VONOCZKY SCHENK'S
survey (1944) (n=409)

E hegylancolat minden tagjan regisztraltak ugyan szalonkafészkeket, de a legnagyobb
szamban az Eszaki-Karpatokbol ismertek a faj fészkelési adatai. Emellett meghatarozo
fészkeldteriileteknek mindsiilnek az Eszakkeleti-, és a Keleti-Karpatok, valamit az Erdélyi-
szigethegység, tovabba a Déli-Karpatok teriilete is, ahonnét szintén nagyszamu koltésére
vonatkoz6 adatot publikaltak. Ezeken a teriiletetken VONOCZKY SCHENK (1944) és
LOKCSANSZKY (1935a, b) kozlése szerint az erdei szalonka rendszeres fészkel6 faj ugyan, de
koltése itt sem tekinthetd gyakorinak. A fészkelések szempontjaboél meghataroz6 még a
torténelmi Magyarorszag nyugati, hatarmenti régioja, vagyis az Alpok keleti nytlvanyai.
VONOCZKY SCHENK (1944) szerint a dunantuli régi6 erdéboritasa a fészkelések szempontjabol
ugyan kedvezd, de alacsonyabb térszintje, kedvez6tlenebb klimaja miatt mégsem olyan
frekventalt fészkelSteriilet. Az Eszaki-kozéphegység egyes teriileteirdl, illetve a Pilis régiéjabol
rendelkeziink még szamos fészkelési adattal. A fentieken kiviil sik teriiletekrdl szorvanyos
fészkelési adatok ismerek, amelyek — kisszamu kivételt6l eltekintve — a jelentdsebb kiterjedésii
erdéallomanyokkal jellemezheté teriiletekrél szarmaznak. Horvat-Szlavonorszagbol is
rendelkeziink fészkelési adatokkal, ahol szintén a hegyvidéki, erdds teriiletekhez kotodik a
fészkel6 erdei szalonka. A fentieknek megfelelden torténelmi Magyarorszag teriiletén az erdei
szalonka ko6zolt fészkelési megfigyelései harom régiora koncentralodnak (2. abra).

A faj legjelentSsebb fészkeldteriilete az Eszaki-Karpatok régidjara (36%) teheté (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Esztergom, Hont, Nograd, Borsod, Gomor és Kis-Hont, Abauj-Torna,
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Zo6lyom, Lipto, Saros, Zemplén és Ung varmegyék). Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében a
fészkelések eloszlasat egyértelmiien befolyasolja a valtozatos domborzata. A teriilet alfoldi
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2. abra: Erdei szalonka fészkelések gyakorisaga a Magyar Kiralysag teriiletén 1921
elott
Figure 2: Frequency of Woodcock nests in the territory of the Kingdom of Hungary before 1921

jellegi déli részérdl csak néhany ismert fészkelési adattal rendelkeziink, mig a regisztralt
fészkek tobbsége a megye északi domb- és hegyvidéki, erdésiilt teriiletein koncentralodik. Az
¢északi fészkelési teriilethez kapcsolddo, szorvany fészkelési adatokkal jellemezhetd teriilet az
Eszaki-Karpatok nyugati régidja (Pozsony, Nyitra, Bars, Trencsén, Turdc, Arva varmegyék).
A masodik jelentds fészkelési régio a Keleti- és Déli-Karpatok vonulata (26%) (Maramaros,
Beszterce-Naszod, Maros-Torda, Udvarhely, Kiskiikiilld, Nagykiikiillo, Brasso, Fogaras,
Szeben, Als6-Fehér, Torda-Aranyos varmegye). Nagykiikiilld, Szeben, Also-Fehér és Torda-
Aranyos varmegy¢k szorvanyos fészkelési gyakorisdgat onmagaban sem a geomorfoldogia, sem
pedig az erddsiilt teriiletek hidnya nem magyarazza. Valdsziniisitjiikk, hogy a kornyezd
hegyvidéki teriiletek — az Erdélyi-szigethegység, illetve a Keleti-Karpatok — hatasa érvényesiil,
amelyek kedvezdbb fészkelési viszonyokat jelentenek a faj szdmara. E feltételezést a ponttérkép
adatainak teriileti eloszldsa is igazolja, hiszen ezekben a megyékben a regisztralt fészkelési
helyek a jelentds fészkelési adatokkal jellemezhetd teriiletek kozelében helyezkednek el.
Hasonlo jelenség figyelheté meg az elsé két fészkelési régio kozé ékelodé — alacsony
térszintekkel jellemezhetd — Bereg megyében.

A fent emlitett fészkelési régiok mellett a torténelmi Magyarorszag nyugati régidjaban is
kirajzolodik egy jelentds fészkelési teriilet (10%) (Moson, Gydr, Sopron, Vas, Zala
varmegy¢k). A kozvetlen szomszédsagukban 1évo teriiletekrdl (Somogy, Veszprém, Komarom
varmegye jelentdsebb részesedését a Mecsek magasabb, erddkben gazdagabb teriilete, igy
fészkelések szempontjabol kedvezdbb viszonyai magyardzzak. A Szavatol délre esd karsztos
vidékrdl — a tengermellék magasabb térszintjeirél — (Modrus-Fiume, Lika-Korbava varmegye)
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mar nem ismertek az erdei szalonka koltési adatai, valosziniileg ezek a szubmediterran teriiletek
mar a koltési peremvidék hataran kiviil estek.

3.2. ERDEISZALONKA FESZKELESEK MAGYARORSZAG TERULETEN 1921-2019-1G

Az elmult kozel szaz év hazai erdeiszalonka-fészkelések adatai alapjan kirajzolodo teriileti
closzlast vizsgalva szintén arra a megallapitdsra jutunk, hogy — a néhany alfoldi
szorvanyfészkelést leszamitva — azokban az orszagrészekben koncentralédnak a fészkelések,
ahol kiterjedt domb-és hegyvidéki erdéteriiletek talalhatok. Ezek a teriiletek a mai
orszaghatarokon beliil es6 részeken atfednek a torténelmi Magyarorszag fészkelési régioival,
illetve jol illeszkednek a Karpatok és az Alpok hegyvidéki régioihoz. Ennek megfelelden
Nyugat- és Dél-Dunantal (31%) meghatarozo szerepe valtozatlan, emellett a Kozép- ¢és
Eszakmagyarorszag régio fészkelési megfigyeléseinek aranya (63%) kimagaslo. A Duna-Tisza
kozén, tovabba az alacsonyabb erddsiiltségli a Tiszantulon csak eseti jelleggel regisztraltak
erdeiszalonka-fészkelést, igy a régiobol ismert félszkelések aranya (6%) jelentésen alulmulja a
fenti teriiletekét (3. abra).
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3. abra: Erdei szalonka fészkelések — szalonkafészkek (n=134), csibéket vezeto
szalonkatyukok, illetve szalonkacsibék (n=55) megfigyelési adatai alapjan —
Magyarorszag teriiletén 1921 és 2019 kozott
Figure 3: Nestings of Woodcock nests (n=134), Woodcock hens leading chicks, and Woodcock chicks
(n=55) based on observation data — in Hungary between 1921 and 2019

A fenti, altalunk feldolgozott fészkelési adatok eloszlasanak vizsgalata alapjan, hogy a
VONOCZKY SCHENK (1944) altal a jelenlegi orszaghatarokon beliili teriiletekre vonatkozdéan
kozolt megallapitasok napjainkban is helytalloak, tehat az egyes régiok jelentdsége valtozatlan,
azzal a kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kozel szaz évben Magyarorszag erddteriilete csaknem
megkétszerez0dott, igy megnovekedett a fészkelésre potencidlisan alkalmas erddteriiletek
kiterjedése is.

A megyénkénti fészkelési gyakorisdg adatai alapjan jelentds fészkelési teriiletnek
talalhatok a Dunantuli régioban (16%) — ugymint Gydr-Moson-Sopron, Vas és Veszprém
megye —, amelyek jol illeszkednek Ausztria keleti megyéinek adataihoz (NO JAGDVERBAND,
2012). A Dél-Dunantil régioban Baranya megye (6%) jelentdsége a torténelmi
Magyarorszagnal ismertetett okok miatt napjainkban is szamottevd. Ezek mellett szorvanyosan
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Zala és Somogy megyében is regisztraltak fészkeléseket. Kozép- és Eszakmagyarorszag régio
(61%) megyéi — ugymint Pest, Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén megye — kimagaslo jelentdségii
fészkelési teriiltetnek tekinthetdk, mig az ide tartoz6 Heves megyébdl csak szorvanyos koltési
adatokat ismeriink. Pest megye kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az itt regisztralt
fészkelések eloszlasat, a megye valtozatos foldrajzi viszonyai befolyasoljak, mivel a Duna-
Tisza kozén a sik, erdékben szegény terliletek fészkelésre kevésbé alkalmasak, ennek
megfeleléen az adatok zome a megye északi, magasabb térszintekkel és erddboritassal
jellemezhetd részérdl szarmazik (4. abra).
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4. abra: Az erdei szalonka fészkelési gyakorisaga megyénként Magyarorszag
teriiletén 1921 és 2019 kozott
Figure 4: Nesting frequency of the Woodcock by county in Hungary between 1921 and 2019

Az Alfold kozépsé régidjabol (ugymint Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye) nem
ismeriink regisztralt erdei szalonka koltési megfigyelést, ezek a terliletek a faj fészkelése
szempontjabol kedvezdétlennek mindsithetok. Emellett meg kell emliteni a keleti orszaghatar
megy¢éit is (Békés, Hajdii és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), ahol kis szamban szintén
megfigyelték az erdei szalonka koltését. E régié megyéi koziil Békés megye a legjelentdsebb,
ami a Korosok mellékének nagyobb kiterjedésti erddallomanyaival magyarazhat6. Békés,
Hajdu és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kis szdmban megfigyelheté az erdeiszalonka-
fészkelése, elsdsorban az erddsiiltebb teriileteken, mint példaul a Debreceni Nagyerdd.

Nyari huzasok megfigyelése

A nyéri szalonkahuizasokra vonatkoz6 adatok emlitése fontos a hazai fészkelések targyalasa
kapcsan — a kisszamu ismert fészkelési adat ismeretében — olyan teriileteken is valosziniisithetd
a faj fészkelése, ahol esetleg ez idaig nem sikeriilt koltését igazolni. A majustol augusztusig
tartd iddszakban megfigyelt hiizdsok sordn a tavaszi ndszrepiiléssel azonos jelenségrol
szamolnak be a megfigyeldk. A tavaszt idézd szép esti és hajnali huizdsokon korrogva és
pisszegve repiild erdei szalonkakrol ir szdmos szerzé (ANONIM, 1896; BORSICzKY, 1901;
ANONIM, 1902a; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934; ZSILINSZKY, 1943; HORVATH, 1989).
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ZSILINSZKY (1943) szerint ekkor kezdddik ,,a masodik, a juniusi parzas, mely szakasztotton
ugy folyik le, mint az dprilisi.” HORVATH (1989) kozlése szerint a fészkelést mar a nyari htizés
megfigyelése is igazolja.

Ugy gondoljuk, hogy a tényleges fészkelés leirasahoz a nyari megfigyelések adatai nem
elegenddk, ugyanakkor jo okkal feltételezhetjiik nyari ,,szalonkandsz” esetén, hogy valoban
fészkel a faj az adott teriileten, igy érdemes a kornyéken fészkek utan kutatni. Ezt igazolja
FENYOSI & STIX (1993) 1988. junius 30-i és 1989. junius 9-i megfigyelése is a Barcsi
Tajvédelmi Korzetben, ahol a nyari hizas miatt koltést valoszintsitettek, és ez a felvetés 1992
tavaszan igazolast nyert, amikor fészkeld példanyra bukkantak a teriileten.

4. MEGVITATAS

Az altalunk lehatarolt fészkelési régiok alapjan megfogalmazott megallapitasok a Magyar
Kiralysag teriiletére vonatkozdan kiegészitik, pontositjak és megerdsitik a VONOCZKY SCHENK
(1944) altal leirtakat, valamint a Romaniabdl ismert (n=600—1 000%) igazolt és valdszinisitett
fészkelések adatait (MUNTEANU et al., 2002), tovabba a Szlovakiabol kozolt fészkelésekre
(n=1300-2500%) vonatkozo adatokat (CERNECKY et al., 2014, 2019).

Az erdei szalonka 1921-t6] napjainkig k6zolt fészkelési adatai alapjan megallapitottuk,
hogy — a néhany alfoldi szorvany koltést leszamitva — a fészkelések azokban az
orszagrészekben koncentralodtak, ahol kiterjedt domb- és hegyvidéki erdéteriiletek talalhatok.
Meghatarozd volt az Eszak-Magyarorszag régio (63%), valamint az Eszaknyugat- és
Dél-Dunantul (31%) térsége. A Duna-Tisza kdzén és a Tiszant(lon volt a legalacsonyabb (6%)
az ismert fészkelések részesedése (BENDE & LASzLO, 2021).

Az altalunk lehatarolt hazai fészkelési régiok jol illeszkednek a torténelmi Magyarorszag
mara hatdron kiviil keriilt teriileteinek jelentés fészkelési régidihoz (Karpatok
[MUNTEANU et al., 2002; CERNECKY et al., 2014, 2019] és az osztrak Alpok
[NO JAGDVERBAND, 2012]), tehat az egyes régiok jelentdsége valtozatlan, azzal a
kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kozel szdz évben Magyarorszag erdéteriilete csaknem
megkétszerezddott, igy megndvekedett a fészkelésre potencialisan alkalmas erdéteriiletek
kiterjedése is.

5. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban Osszefoglaltuk és értékeltiik Magyarorszagra és a Magyar Kirdlysag
terliletére vonatkozoan — a XIX. szazad kozepétdl egészen napjainkig — a magyar ornitologiai
¢és vadaszati szakirodalomban ko6zo6lt publikaciok tobb mint 300 erdeiszalonka-fészkelésre
vonatkozo megfigyelés adatat, valamint a VONOCZKY SCHENK-féle felmérés (1908-1917)
eredményeit.

Az Osszegylijtott szakirodalmi adatokbol el@szor ponttérképeket, majd fészkelési
gyakorisag térképeket készitettiink, aminek segitségével lehataroltuk a jelentés fészkelési
régiokat.

Az 1921 el6tt gyljtott adatok alapjan megallapitottuk, hogy a Karpatok hegyvidéki
térségének teriiletein harom fészkelési régid rajzolodik ki, innen szarmazik az 6sszes fészkelési
adat 72%-a. Az erdei szalonka legjelentésebb fészkelbteriilete (36%) a Karpat-medencében az
Eszaki-Karpatok régioja, a masodik jelentds fészkelési régié (26%) a Keleti- és Déli-Karpatok
vonulatan rajzolodik ki, mig a harmadik jelentds fészkelési régié (10%) a torténelmi
Magyarorszag nyugati teriiletein talalhato.

Az 1921-2019-es évek kozotti idészakban gylijtott adatok alapjan a koltési
megfigyelések teriileti eloszldsa jol kapcsolodik a Kirdlyi Magyarorszdg kedvezdbb
viszonyokat jelenté hegyvidéki fészkeloteriileteihez. A legjelentdsebb ilyen teriilet az Eszak-
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Magyarorszag régi6 (63%), valamint jelentds fészkelési régionak bizonyult az Eszaknyugat- és
Dél-Dunantul régid (31%) is. Az elmult tobb mint 170 év fészkelési adatai (n=704) alapjan
megallapithatd, hogy az erdei szalonka egyértelmiien az erddteriiletek fészkelé faja a
Karpat-medencében, valamint az, hogy a fészkel6hely megvalasztasanal a magasabb térszintek
kedvezobb klimatikus viszonyokkal jellemezhetd (hiivdsebb, parasabb) erddtertileteit részesiti
elényben.

KERES

Tisztelettel kérnénk vadasztarsainkat, hogy akik rendelkeznek erdeiszalonka-fészkelési
megfigyelésekkel vegyék fel a kapcsolatot a szerzokkel megadott elérhetdségeken.
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THE NESTING OF THE WOODCOCK (Scolopax rusticola L.) IN THE TERRITORY
OF THE KINGDOM OF HUNGARY AND IN THE CURRENT TERRITORY OF
HUNGARY

Attila BENDE & Richard LASZLO

SUMMARY

In this study, we summarized and evaluated nesting data of 300 Woodcocks in both historic and
present Hungary recorded from the 19" century until now that appeared in 108 ornithological
and hunting literature including the results of Vonoczky Schenk’s study (1908-1917). We
acquired a comprehensive picture of Woodcock nestings in the Carpathian Basin as we drew
nesting maps based on previously collected data analysis. We classified those significant
regions where nesting data of this sparsely nesting species were registered. It is ascertainable
that the distribution of Woodcock nestings concentrated in certain regions of the country, both
before and after the First Word War. Nesting data collected before 1921 concentrated to higher
areas especially the well forested regions of the Carpathian Mountains where 3 main nesting
regions can be distinguished with 72% of all nesting data. The most significant nesting area is
the region of the North Carpathian Mountains (36%) (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Esztergom, Hont,
Nograd, Borsod, Gomor and Kis-Hont, Abauj-Torna, Zélyom, Liptd, Saros, Zemplén and Ung
counties). The second main nesting region is situated on the ranges of the East and South
Carpathian Mountains (26%) (Maramaros, Beszterce-Naszod, Maros-Torda, Udvarhely,
Kiskiikiillo, Nagykiikiillo, Brasso6, Fogaras, Szeben, Also-Fehér, Torda-Aranyos counties). The
third important nesting region can be found in the west part of Historic Hungary (10%) (Moson,
Gyor, Sopron, Vas, Zala counties). The distribution of nesting observations — based on data
collected between 1921-2019 — can be connected well to mountainous nesting regions in the
Kingdom of Hungary where nesting conditions were more favourable. Many of these regions
are abroad now. Apart from sparse nestings on the Great Hungarian Plain, breeding grounds
concentrate in well forested areas such as in North Hungarian counties (63%) (Pest, Nograd
and Borsod-Abauj-Zemplén) and in some Transdanubian counties (31%) mainly in Gy0r-
Moson-Sopron, Vas, Veszprém and Baranya.

In the dominant nesting regions this species typically do not join to higher altitudes,
however, in the south margin of their nesting region in the Carpathian Basin - based on 170
years nesting data (n=704) - it can be stated that they rather nest in woodlands of higher altitudes
due to their more favourable (cool and rainy) climatic features.
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1. BEVEZETES

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) Magyarorszagon nagyobb példanyszamban
jellemzden csak tavaszi (marcius-aprilis) és 0szi (szeptember-oktober) vonulasakor figyelhetd
meg. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2016) allomanybecslési adatai szerint a fészkeld populacio
meghataroz6 hanyada (84%) Oroszorszadgban talalhatd, ami mintegy 6—7 milli6 nd ivara
egyedet jelent. Az eurdpai fészkeld allomany nagysagat 6,89—8,71 millié nd ivaru egyedre
teszik. Magyarorszagon, a fészkelési area déli peremén szérvanyosan fészkeld tojok szamat
HADARICS & ZALAI (2008) évente mintegy 10—60 példanyra becsiilte. A hazankban fészkeld
allomanyok nagysagaval, fészkelési sajatsagaival kapcsolatos ismeretek 0sszegzésére ez idaig
csupan harom atfogd tanulmany sziiletett (DIEZEL & MIKA, 1899; VONOCZKY SCHENK, 1944,
BENDE & LAszLO, 2020; BENDE, 2021). Utébbi két munkakat leszamitva a szalonka

crer

crer

kelléen nagy koltdpopulacioval nem rendelkezik e faj a fészkelési area déli peremén
elhelyezked6 Magyarorszagon. Hazédnkban jellemzden a tavaszi vonulas utdn visszamarado
egyedekre vonatkozoan, eseti jelleggel szamolnak be koltésérdl, ami részben magyarazatot ad
arra a kérdésre, hogy e rejtett életet €16 faj fészkelésekkel kapcsolatos adatok miért hianyosak.
Jelen tanulmanyban az elmult 174 év — altalunk fellelt — irodalmi adatainak feldolgozéséaval
probalunk teljesebb képet alkotni az erdei szalonka koltésbiologidjarol.

2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgélataink alapjat a magyar vadaszati szakirodalomban 1846 és 2019 kozotti 1d6szakbol
ismert magyarorszagi erdei szalonka koltésre vonatkoz6 megfigyelések (n=356) szakirodalmi
¢s nem publikalt személyes kozléseinek adataibol, valamint a magyarorszagi
tojasgylijteményekben taldlhatd fészekaljak alapjan Osszedllitott adatbédzis képezi. A
feldolgozas soran az ismert fellelési idéponttal kozolt fészkek (n=93) adatai alapjan
meghataroztuk a fészkelések id6beni megoszlasat. Az adatokat a fészkelési iddszakot
(marcius—augusztus) dekadokra bontva adtuk meg.

A Magyarorszagrol szarmazo ismert valosziniisithetéen teljes tojasszamu fészkek
(n=79) adatait feldolgozva meghataroztuk a fészekaljak tojasszam szerinti megoszlasat,
valamint az egy tyukra jutd atlagos tojasszamot. Ezen ismert nagysagu fészekaljak koziil 38
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fészek teljes vagy részleges pusztulasi adata alapjan megadtuk a fészekveszteségeket okozo
ismert tényez6k megoszlasat. Az elmult 174 évben publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve
szalonkacsibére (N=239) vonatkozo6 adatbdl a madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozo
kozlések alapjan (n=51) meghataroztuk a még ropképtelen csibék (n=57) egy tojora jutd
atlagos szamat. A mar ropképes, de immaturus madarak (n=56) megfigyeléseire (n=20)
vonatkoz6 kozlések alapjan meghatarozhatd volt az egy tojora jutd felnevelt csibék szama. A
hazai szakirodalomban publikalt veszteségek alapjan megadtuk a szalonkacsibék (n=25)
pusztulasat okozd tényezok megoszlasat. A fészek anyaga és mérete, valamint a tojasok
alakja, szine ¢és méretei vonatkozdsdban a szakirodalom széleskorti feldolgozasaval
Osszegylyjtottilk és pontositottuk ezen altaldnos leird jellegli koltésbiologiai ismereteket. Az
Karpat medencére vonatkoz6 adatok szintézisébdl szarmaztatott koltésbiologiai eredményeket
Osszevetettilk a nemzetkozi szakirodalmi adatokkal. Az alapadatok feldolgozasat Microsoft
Excell program segitségével végeztiik.

3. EREDMENYEK
3.1. FESZKELESI IDO

SEEBOHM (1885) egy marcius 9-én fellelt harom tojasos fészekalj alapjan az egyik legkorabbi
fészkeld fajként emliti az erdei szalonkat a Brit-szigetekr6l BORRER-hez (1891) hasonldan.
Esztorszagban a Saarenmaa-szigeten 1886 és 1915 kozotti megfigyelések eredményeit kozli
STEINFATT (1938), miszerint a koltési idoszak aprilis 1. és julius vége kozotti iddszakra
datalhato, a koltések rendszerteleniil elhtizodoak, nem szabalyszerii a faj masodkoltése. Brit
fészkelési adatok (n=219) alapjan a fészkelési idészak marcius 8-t6l julius 21-ig tartott
(HOoODLESS & COULSON, 1998). Kozép-Eurdpaban késébb, de mar marcius végén
megkezdheti fészkelését, azonban tobbnyire aprilis masodik dekadjatol, julius végéig fészkel
(SzaBoLCS, 1971; SHORTEN, 1974). Az Oroszorszagbol altalunk ismert fészkelési adatokat
aprilis 16. ¢és (Kijev térsége, CHARLEMAGNE, 1933) ¢s julius 15. (Novgorodi térsége,
GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951) kozdtt regisztraltak.

Az erdei szalonka kis szamban ugyan attelel Magyarorszagon, de allomanyainak donté
hanyada tavaszi vonulasa soran marciusban, illetve aprilis elején érkezik hozzank. Legkorabbi
ez idaig ismert magyarorszagi fészkelési adata: 1899. marcius 14. — Pilis (GY. TAKACH,
1901). A legkésobbi ez idaig ismert fészkelési adata a Magyar Kiralysag teriiletén 1902.
augusztus 19. - Liptoujvar kornyéke (Gomor és Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok,
Szlovéakia) (ERTL, 1902), jelenlegi hatarainkon beliil pedig 1973. jalius. 10. - Matraszele
(Nograd megye) (VARGA, 1979). A f6 tojasrakasi idoszak aprilisra tehetd, de szamos kozlés
ismert majusban regisztralt fészekaljakrol is. HARASZTHY (2019) a jinius eleji koltéseket is a
sarjukoltésekhez sorolja, mig a junius végi, juliusi, esetleg augusztusi fészekaljakat mar
biztosan masodik koltésbdl szarmazdonak véli.

A fészkelési hatarzondban a masodkdltések vonatkozasaban nehéz egyértelmiien allast
foglalni, hiszen nagyon kevés a koltési megfigyelés, tovabba nem ismeriink egyetlen
bizonyitott masodkoltést kozlé adatot sem. Az egyik elsd, feltételezett masodkoltésre
vonatkozo emlités ERTL (1902) tollabol szarmazik, aki a tavaszi rendes fészkelések és az
adott nyaron taldlt fészkek kozotti idokiilonbség — ami épen elegendd az elsé koltésbol
szarmazo szalonkanemzedék onallova valasara —, illetve a két kiilonb6zo fészkelési hely okan
arra a megallapitasa jutott, hogy egyes szalonkak egy évben akar kétszer is koltenek. Ezt az
allaspontot a havasok alatt julius és augusztus elején — a tavaszival megegyezé mdodon — huzéd
szalonkak megfigyelése is megerdsitette. PANKA (1938) megfigyelései alapjan megallapitja,
hogy a szalonka altalaban csak egyszer kolt, de ha az els6 fészekalj megsemmisiil, akkor még
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egyszer tojast rakhat. LOKCSANSzKY (1935a) a Garam menti (ma Hron, Szlovakia)
fenyvesekben és a Tiszolc (ma Tisovec, Szlovakia) kornyéki hegyvidékrdl julius és augusztus
hoénapban az esti és hajnali huzasok idején tobbszor megfigyelt diirgd szalonkdk, valamint az
ekkor talalt kotl6 tytikok adatai alapjan arra kovetkeztet, hogy az erdei szalonka masodkoltése
lehetséges. Ezt az allitasat — megitélése szerint — az is aldtdmasztja, hogy két, augusztus 3—7.
kozott megvizsgalt szalonka esetében megduzzadt, aktiv ivarszerveket talalt. ZSILINSZKY
(1943) tényként kozli a masodik koltés lehetdségét:

., Elso koltésbol szarmazo csibéit junius kozepéig vezeti, majd, amikor mar azok is repiilosekké
valnak, szarnyra kelve szétszorodnak. Ekkor kezdddik a masodik, a juniusi parzas, mely ugy
folyik le, mint az aprilisi. Ugyanazzal a pisszegés-korrogassal keresi a kakas a tojot, mint
kora tavasszal...”

A nyari hlizasok megfigyelési adatai onmagukban nem igazoljak a masodkoltést, sot a
koltést sem, de okkal feltételezhetd nyari szalonkanasz esetén, hogy a kozelben valoban
fészkel az erdei szalonka (ANONIM, 1902a; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934;
ZSILINSZKY, 1943; ANONIM [EHIK GYULA], 1950; HORVATH, 1989; FENYOSI & STIX, 1993).
MAKATSCH (1974) gy véli, hogy egyébként is természetes az évi két koltés. HOODLESS &
COULSON (1998) altal végzett radiotelemetrias kutatas soran a masodkoltés nem igazolodott
be. Ha elpusztul a fészekalj, akkor 10-14 nap elmultaval gyakori a sarjufészkelés (HIRONS,
1983). AGARDI (1968) masodkdoltésbol szarmazo fészekaljat kozol, amelyet 1966. julius 2-an
talalt, mig VARGA (1977) az altala 1971. junius 30-an fellelt fészekaljat a kés6i idépont
ellenére elsé koltésnek tartja, mivel nem volt igazolhatd, hogy az a szalonka a kordbbi
honapokban mar koltott volna. VARGA (1970) a kései id6pont miatt sarjukoltést feltételezett a
neki jelentett 1967. majusi két tollas fioka adata alapjan. A VARGA (1975) altal kozolt
legkésobbi fészekalj kelési ideje julius 1. volt. 1973. jalius 10-én ismét talaltak egy kései
fészket, amib6l a csibék julius 20-an keltek ki. Ezekben az esetekben VARGA (1975)
fenntartja a masodkoltés lehetdségét.

A Magyarorszagon az 1846 ¢és 2019 kozotti idészakban megfigyelt és pontos
datummal k6zolt fészkelések (n=87), illetve a magyarorszagi tojasgylijteményekben talalhato
ismert begytijtési idejii (n=6) fészekaljak idObeli megoszlasa a kovetkez6: marcius - 16 db
(17,2%), aprilis - 44 db (47,3%), majus - 20 db (21,5%), janius - 7 db (7,5%) jllius - 4
(4,3%), augusztus - 2 db (2,2%) (1. abra).
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Fészkelési id6szak dekadokban

1. Abra: Az erdei szalonka fészkek (n=93) fellelési datumainak megoszlasat az 1846—-2019
kozotti években marcius és augusztus honapok kozotti idészakban
Figure 1: Distribution of dates of woodcock nests' discovery (n=93) between 1846—-2019 during
breeding period

99



Bende A. & LaszIo R. Az erdei szalonka koltésbiologiaja

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az erdei szalonkdk magyarorszagi fészkelési
iddpontjai kozott nagy szorddas tapasztalhatd. A madarak tilnyomd tobbsége aprilisban és
majusban fészkel (67,3%), ugyanakkor kedvezd tavaszi idéjaras esetén akadnak korabbi
fészkelok is. A potkoltések hektikus jellege miatt nem zarhatd ki az erdei szalonka
masodkdltése Magyarorszagon annak ellenére sem, hogy nem rajzolodik ki egyértelmiien egy
masodik juniusi fészkelési csucs. Sikeres korai els¢ koltés esetén a faj masodkdltését
lehetségesnek tartjuk, tekintettel a jaliusi és augusztus eleji fészkelési adatokra (BENDE &
LAszLO, 2021, BENDE, 2021).

3.2. AFESZEK ANYAGA ES MERETE

Az erdei szalonka foldon fészkeld faj, fészkét altalaban az erdo rejtekében, olyan helyre épiti,
ahol vastag a friss avartakard (VARGA, 1977). A tojo a fészkelésre kiszemelt helyen elészor
egy mélyedést kapar, majd ebben iilve az elérhetd tavolsagban levd fészkeldanyagokbol —
falevelekbdl, mohabol, szaraz lagyszaraakbol — késziti el egyszerii fészkét (ANONIM [EHIK
GYULA], 1950). A fenyvesben épiilt fészek esetében zomében a fenyOtiiavar képezi a fészek
anyagat. A tojo sajat kihullott tollait is beépiti a késziilo fészekbe. A kozvetlen kornyezetében
1év6 szaraz novényi részek, illetve az avar j6 alcazast biztosit a kotld szalonkatyuk szamara.

A fészek anyagat illetden ERTL (1897) két fészekrdl kozol adatot, az egyiket Gombas kozség
(ma Hubova, Szlovakia) hatdrban a Porusin havas alatti vagasaban egy mélyedésében
(1100 m tszfm.), mig a masikat a Maluzsina kézség (ma Maluzind, Szlovéakia) (1200 m
tszfm.) hataraban talalta.

A fészkek épité anyaga, illetéleg a godor kibélelése kevés foldi mohdbol és fiiszalakbol
dllott. A fészek atmérdje az elsénél 10 cm, mélysége 10 cm, a masikndal 19x5 cm, illetve 10 cm
volt.”

1924-ben a Mecsek mészké nyulvanyain elteriilé dombvidéken, az Eszterhazy
Uradalom teriiletén Kisvaszar hatardban (Baranya megye) fellelt fészekr6l REz (1928) a
kovetkezot irja:

LAz elszdradt fii és gyomszdlacskakbol lazan osszetakolt fészek, szdraz levelekkel volt
kibélelve, benne négy sziirkés-barnas tarkan pottyozott tojas volt.”

GOomor ¢és Kis-Hont varmegyében a Klyak csucs (Nagy-Sztoskit hegy) aljaban fellelt
fészekrél LOKCSANSZKY (1935a) azt irja, hogy ,,mohaval gondosan bélelt godrocskében”
késziilt. Melléte (ma Meliata, Szlovakia) és Beretke (ma Bretka, Szlovakia) kozségek
hatardban (203-321 m tszfm.) egy stirii ,,biikkkbokor” aljdban, szaraz biikklevelekkel gondosan
kibélelt, 19-20 cm atmér6ji és 10 cm mély fészket talalt LOKCSANSZKY (1935b). CRAMP &
SIMMONS (1983) fészek atmérdjére 12-15 cm-t, mélységére 2-5 cm-t ad meg hasonldan
GLUTZ VON BoLzHEIM (1986), illetve VOLCHANECKI (1927 id GYEMENTYEV & GLADKOV,
1951) adataihoz, amelyek a fentieknél kisebb paramétereket kozolnek, miszerint a fészek
atmérdje 12—15 cm, mélysége pedig 3,5-6 cm.

Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy a szalonkafészkek méreteikben,
épitdanyagukban valtozatossagot mutatnak. Utobbit alapvetéen az befolyasolja, hogy milyen
erdéallomanyban torténik a fészkelés, ugyanis nincs kifejezetten preferalt fészeképitd anyag e
faj esetében.

3.3. ATOJASOK ALAKJA, SZINE ES MERETEI

Az erdei szalonka tojésai jellegzetesek, nehéz Osszetéveszteni Oket mas hazankban fészkeld
madarfaj tojasaival. A fészekben 1évé tojasok mintdzatuknak kdszonhetden jol beleolvadnak
kornyezetiikbe. A tojasok zOmokek, alakjuk a rovid ovalistdol a rovid hegyes ovalisig
véltozhat. Feliiletiik sima, fénytelen, esetenként tompa fényli, alapsziniik halvany
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vildgosbarna, esetleg rétes arnyalatu, de a halvany krémsziniitél a vildgos fehéressziirkéig
valtozhat. Ismertek olyan tojasok is, amelyek kékesfehéres alapsziniiek voltak. A tojasok
mintdzatat finom, szabalytalan — a barna kiilonféle szinarnyalatait mutatdo — siirti foltok
Osszessége alkotja. A mintdzatot képezd pigmentanyag nem egyenletesen oszlik el a tojashéj
feliiletén, annak tompa végén koncentralodik. A mintdzat soha nem takarja a teljes feliiletet,

1. tablazat: Tojasparaméterek a nemzetkozi és hazai szakirodalombol
Table 1: Egg parameters from international and national literature

Orszag/ Elemszam Tojasméret . Tomeg I
teriilet (n=) (mm) Tojasindex © Adatkozlo
Oroszorszag — 42,44%32.95 1,29 — CHARLEMAGNE (1933)
. Szomov (1897 id. GYEMENTYEV
Ukrajna — 44,10%x34,05 1,30 — & GLADKOV, 1951)
min.: 48,2x
7 I3 33,3 Imin.: 1,45
Svédorszag 217 max.: 46,8 - 1,20 RoOSENIUS (1937)
36,2
45,7-40,6x Imin.: 1,23
— 35.6-33.0 o 1,28 SEEBOHM (1885)
Anglia
40,0-49,0x Imin.: 1,25
100 32.0-36,0 - 1.36 WITHERBY et al.. (1941)
min.: 47,6—
I3 I3 34,3 Imin,: 1,35
Németorszag 17 max.: 50,8 o 1,38 — HOFFMANN (1867)
37,5
. KoBAYASHI (1932-1940) id.
Japan 32 41,83x33,44 1,25 — MAKATSCH (1974)
Azori szigetek 3 38,9x32,7 1,19 — CHAVIGNY & MAYAUD (1942)
25 44,1x32.9 - NIETHAMMER (1942)
99 43,31x33,83 1,28 - MAKATSCH (1974)
41,0-42,0x
— 31.0-32.0 1,31 — CzvYNK (1896)
1 45,0%34,20 1,32 — LOKCSANSZKY (1935b)
1 46,0x34,50 1,33 — LOKCSANSZKY (1935b)
1 43,50%x35,40 1,23 — LOKCSANSZKY (1935b)
Magyarorszég 1 44,50><34,10 1,30 — LOKCSANSZKY (1935b)
4 — — 27,5  DORNER (1930)
— 44,0x34,0 1,29 26 ANONIM [EHIK GYULA] (1950)
12 42,83x33,59  min: 124 FARAGO (2001)
lmax.: 1,37
2 42,20x32,75 1,29 — HARASZTHY (2015b)

Melléte (ma Meliata, Szlovéakia) és Beretke (ma Bretka, Szlovakia) kozségek hatardban 1897
tavaszdn LOKCSANSZKY (1935b) szalonkafészekre akadt négy igy az alapszin, illetve annak
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also foltozottsaga — ami vilagossziirkés, szlirkés vagy lilassziirkés lehet — mindig jol kivehetd.
1889-ben, Zernest mellett (Fogaras varmegye) (ma Zarnesti, Romania) a Kiralykd aljaban
talalt szalonkatojasok ORLOVSZKY (1889) szerint ,, piszkossdarga barnan foltozottak” voltak.

., sziirkésbarnas, tarkan pettyezett” tojassal. Hasonlo szinleirast k6zol REz (1928) egy altala
az 1924-es évben Kisvaszar térségében fellelt szalonkafészek leirasa kapcsan, amiben ,,(...)
négy sziirkés-barnds tarkdn pottyozott tojds volt.” A szin és a mintazat ANONIM [EHIK
GYULA] (1950) kozlése szerint vilagosbarna, zolddel befuttatott sotét vordsbarna foltokkal
tarkitott (1. tablazat).

3.4. A FESZEKALJ NAGYSAGA

Arra vonatkozdan nincs irodalmi adat, hogy a parzast kdvetden hany nappal kezdi meg a
tojasrakast az erdei szalonka. A tojasokat 1-2 naponta (CRAMP & SIMMONS, 1983), olykor 3
naponként (MAKATSCH, 1974) rakja le. Brit fészkelések esetén (n=12) az atlagos tojasrakasi
intervallum 1,25 nap volt (HOODLESS & COULSON, 1998). ROMAN (2019 pers comm. nem
kozolt) magyarorszagi megfigyelése szerint 2 naponta egy tojast rakott a tojo. A fészekalj
nagysaga 2—6 tojas kozott valtozhat, rendszerint 4 tojasosak a fészekaljak (MAKATSCH, 1974;
GLuTz et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). A potkoltések nagysagat illetbéen MAKATSCH
(1974) ugyancsak 4 tojast ad meg atlagos fészekalj nagysagként. HOODLESS & COULSON
(1998) adatai alapjan a fészekaljak (n=277) mérete kett6tol otig terjed. A fészek 88,8%-a
négy tojast, mig 9,0% -a harom tojast tartalmazott. A fészekalj atlagos nagysaga 3,9 tojas
volt.

2,5% 13,9%

< Harom tojésos fészekalj (13,9%) = Négy tojasos fészekalj (83,5%)
- Ot tojasos fészekalj (2,5%)

2. abra: Az erdei szalonka fészekaljak (n=79) tojasszam szerinti megoszlasa az
1846-2019 kozotti években
Figure 2. Distribution of Woodcock clutch size (n=79) based on the number
of eggs between 1846-2019

A Magyarorszagon megtalalt, ismert tojasszammal kozolt fészekaljak (n=65), tovabba a
magyarorszagi tojasgyljteményekben 1évo — valoszinisithetoen teljes — fészkek (n=14) adatai
alapjan vizsgaltuk a fészekalj nagysagok megoszlasat. Ismereteink szerint a hazai
irodalomban két esetben kdzolnek adatot olyan fészekrdl, amiben egy tojast talaltak. Az egyik
fészekre aprilisban hajtason taldltak ra, mig a masik esetben éppen keléfélben volt a tojas.
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Valoszintisithetd, hogy ezek nem voltak teljes fészekaljak, ezért ezt a két bizonytalan adatot
kizartuk az értékelésbol. Igazoltan két tojast tartalmazo fészekaljrol nem talaltunk irodalmi
adatot, mig harmas fészekaljakrol tizenegy esetben (13,9%) szamol be a magyar
szakirodalom. A fellelt és publikalt fészekaljak tilnyomd tobbségében, 66 esetben (83,5%)
négy tojast talaltak, minddssze két esetben (2,5%) publikaltak olyan fészekaljat, amelyben 5
tojas volt. A fentick alapjan megallapithato, hogy az atlagos fészekalj nagysag
Magyarorszagon 3,9 tojas volt (n=79 fészek) (2. abra) (BENDE & LAsSzLO, 2021; BENDE,
2021).

3.5. KOLTES

Csak a tojo kotlik, a kotlast csak az utolsé — altalaban a negyedik — tojas lerakasa utan kezdi
meg, igy a csibék kelése szinkronizalt. ALEXANDER (1946) hat olyan esetr6l szamolt be,
amikor a tojo ismételten kordbbi fészkébe rakott tojast, ami nagyon ritka jelenség az erdei
szalonka esetében. Nagy-Brittanidban 15 fészek részletes megfigyelési adata alapjan az
atlagos koltési id6 21,9 nap volt (min. 17 max., 24 nap) (HOODLESS & CouLson, 1998), mig
McKelvie 21 napos kelési id6t ad meg (MCKELVIE id. ASBOT et al., 1987). A 17-20 g tomegi
fiokak 5—6 ora alatt kelnek ki a tojasbol. Magyarorszagon a kelési id6 22—24 nap (ANONIM,
[EHIK GYULA] 1950). A kotlo szalonka VARGA (1977) megfigyelése szerint naponta
valtoztatja az iilés irdnyat a fészkén. Abban az esetben, ha a fészke fa tovéhez épiilt, tigy csak
a fa iranyaba fordulva nem i, ez ugyanis zavaras esetében gatolna a fészek hirtelen
clhagyasaban. A kotlas soran az egyes madarak eltér6 modon reagalnak a zavarasra. GY.
TAKACH (1901) egy altala rendszeresen hasznalt leshelytél néhany méterre 1év6 bokor
takarasaban kotld szalonkatytk mellett vadaszott a tavaszi huzas soran, azonban a tyuk a
16vések hallatara sem hagyta el a fészkét. Egyes szerzok megjegyzik, hogy az erdei szalonka
hajlamos zavaras esetén fészke eclhagyasra, kiilonésen a kotlas els6 fazisaban (SHORTEN,
1974; KALCHREUTER, 1983; NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-THOMPSON, 1986).
ERTL (1903) k6z0l egy esetet, amikor egy szaraz fenyOfa dontése alkalmaval a kotlo szalonkat
a lezuhano fa csaknem maga ala temette, de fészkén maradt mindaddig, amig a dontést végzo
munkas csaknem ralépett. A gallyak és a szaraz torzs eltavolitasa utan nemsokara ismét ott
talaltak a tyukot a tojasain. REz (1930) hasonlo esetet kozol 1930-bol. A fészkén iilo
szalonkat fél méterre meg lehetett kozeliteni anélkiil, hogy az felrepiilt volna. VARGA (1977)
publikal egy a fészkén kitartéan kotldé szalonkatytkra vonatkozd megfigyelést, miszerint a
madar a fészket csak akkor hagyta el, amikor a téle 4-5 m tavolsagra levé fat kivagtak és az
lezuhant a fészke mellé. 1982-b6l FARAGO (1987) k6z61 adatot egy kiilonos elhelyezkedésii
fészekrol. A szalonka egy kavicsbanya sz¢1ét6l 10 m-re az lizemi koves ut mellett koltott. A
fészektol alig 20 m-re 1évo rakodogépek és szallitdjarmiivek zaja folyamatos és intenziv
zavarast jelentett, ennek ellenére a toj6 nem hagyta el a fészekaljat. A fentiekbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a zavarastlirés tekintetében az egyes kotld tojok tolerancidja széles
spektrumban véltozik.

Arrdl kevés adat all rendelkezésre, hogy a kotl6 tojéo milyen gyakorisaggal és milyen
hossza id6tartamra marad tavol fészkét6l. CRAMP & SIMMONS (1983) kozlése szerint naponta
négyszer és kizarélag napkozben hagyija el a fészket a tyuk. Atlagosan 27 (14-40) percre
marad tavol, ez idd alatt taplalkozik. A kelés el6tti napokban mar csak napi két alkalommal
hagyja magéra a fészekaljat. Angliai megfigyelési adatok szerint egy 20,5 o6ran at megfigyelt
kotld tojo atlagosan 30 percre hagyta el a fészkét. A madar minden alkalommal koriilbeliil 4
méterre gyalogolt el a fészektdl, és ott emelkedett levegébe, mindig ugyanabba az irdnyba
replilve. A tojo mieldtt elhagyja fészkét nem takarja a fészek anyagaval tojasait, fedetleniil
hagyja azokat.
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A tytk a fészekt6l Osszesen 3 orat volt tavol, ami alatt feltehetéen taplalkozott
(ASBOT et al., 1987). A Magyarorszagon REZ (1930) megfigyelése szerint a tojo fészektdl
val6 tdvolmaradasa 10-30 perc kozott valtozott. Ismeretlen szerzd szerint a tojo hiuzas elott
vagy utan 15-30 perccel hagyja el a fészket (ANONIM, [EHIK GYULA] 1950). VARGA (1977)
tapasztalatai szerint délutan 15 és 17 ora kozott hagyta el a tojo a fészket, amir6l rendszerint
replilve tavozott és gy is tért vissza. Csak a fészek kozelében ereszkedett le a talajra. VARGA
(1977) szerint, amikor elérkezik a kelési id6 ¢s a fiokak megtorik a tojasokat, akkor akar meg
is lehet fogni fészkén a kotld szalonkat, annyira kitartéan ili tojasait. Brit gylrizési-
visszafogasi adatok alapjan valoszinii, hogy a szalonkak ragaszkodnak a fészkel6tertileteikhez
(HOODLESS & COULSO, 1994), erre vonatkozoan nem rendelkeziink hazai adatokkal.

3.6. KOLTESI VESZTESEGEK

Nemzetk6zi vonatkozasokban Nagy-Britanniabdl ismertek adatok az erdei szalonka koltési
sikerességét illetben. Egy atlagos, négy tojasbol allo fészekalj teljessé valdsa esetén a
tojasrakasi idGszakban a fészekpusztulas valdszintisége 0,11 + 0,06 (HOODLESS &
COULSON 1994). A kutatas soran 277 fészekben 1évé 933 tojast vizsgaltak meg, aminek
74,0%-a kelt ki, mig MCKELVIE (1986) angliai vizsgalatai alapjan a tojasok 90%-a volt
termékeny (MCKELVIE id. ASBOT et al., 1987). 44 fészket hagytak el a tojok a kotlasi
id6szakban, ebbdl 31 esetben emberi zavards (a tojo leugrasztasa a fészekrdl), négy eseten
erdészeti tevékenység kovetkeztében, harom alkalommal idéjarasi sz€lséség és hat esetben
ismeretlen ok miatt hagytak el a szalonkdk a tojasaikat. Utobbi esetekben valdsziniisitik, hogy
a taplalkozo tojo zsakmanyul esett, ezért nem tért vissza a fészkére. 55 fészekaljat kiilonféle
ragadozok pusztitottak el, négy esetben nem csak a fészekalj, hanem a kotlo tojo is elpusztult.
A tojasok leggyakoribb szarnyas predatorai a kovetkez6 fajok voltak: szajko
(Garrulus glandarius), kormos varja (Corvus corone corone). Egy esetben macskabagoly
(Strix aluco) ejtette zsakmanyul a kotld tojot (HOODLESS & COULSON, 1998). Az emlésok
koziil a kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus), az eurdpai siin (Erinaceus europaeus),
a hermelin (Mustela erminea) és a voros roka (Vulpes vulpes) fészekpredacioja ismert. A
fészekaljankénti atlag tojasszam 3,9 db, ezzel szemben a ropképességet elért fiokak szama
mar csak atlagosan 1,8 pld volt tytkonként HOODLESS & COULSON (1998) adatai szerint.
Németorszagban 77 fészek vizsgalatanak eredményeirél szamolnak be, ahol fészkenként
atlagosan 3,7 tojast taldltak és 49 fészekaljban atlagosan 2,9 fiokat, tehat a tojasok
egyharmada pusztult el a kotlas id6szakaban (KNEFELY, 1987).

A Magyarorszagrol szarmazo fészkelési adatok alapjan az ismert nagysagt fészekaljak
(n=79) esetében Osszesen 307 tojast regisztraltak, amibdl 38 fészekalj teljes vagy részleges
pusztulasarol van informacionk, ami 100 elpusztult tojas adatat jelentil. Harom esetben volt
ismert zaptojasra vonatkozo kozlés (BOTA, 1942; VARGA, 1966, 1968). Szintén harom esetben
hagyta el a tojo végleg a fészket feltehetden emberi zavaras miatt (DORNER, 1930; VARGA,
1979; HARASZTHY, 2019), bar ezt nehéz elkiiloniteni a tojo taplalkozas kozben torténd
predaciojatol. Egy esetben gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat (KISKARPATI [SZENT-
IVANY], 1935), két esetben pedig erdei munkak aldozata lett a fészek (CSETE, 1936; FARAGO,
1987).

1 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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A fészekaljakbol 17 esetben a tojasok (n=57) gyljteményekbe keriiltek (LOVASSY,
1891, HARASZTHY & ViIszLO, 2010; HARASZTHY, 2012, 2015a, b, c; Fuisz et al., 2015b;
HARASZTHY et al., 2015; RAcz, 2015; SoLTI et al., 2015). Egy olyan kozlés ismert, amikor a
tojo fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy esetben kozolnek részleteket a
fészkelési idoszak télies idGjarasa miatt bekovetkezd fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938).
Harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JuHAsz, 1970), mig egy fészket siin (Erinaceus
europaeus) pusztitott el (VARGA, 1980), harom fészek pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt
meg (VARGA, 1980, ROMAN, 2019 pers. comm nem ko6zolt). Egy esetben VARGA (1968)

crer

3.7. CSIBENEVELES, EGY TOJORA JUTO CSIBEK SZAMA

A fiokak 21-24 napos kotlasa utan (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1983) kelnek Ki.
Magyarorszagon megfigyelt koltési id6 23 nap volt (ROMAN, 2019. pers. comm. nem ko6zolt)
A csibékrdl csak a tojo gondoskodik. A kikelt fiokdk a megszaradas utdn anyjuk vezetésével
elhagyjak a fészket. Az els6 napon minddssze 20—30 m-re tavolodnak el a fészektdl VARGA
(1977) megfigyelése szerint. Hideg id6 esetén mindaddig anyjuk melengeti a csibéket, amig
azok termoregulacidja kevésbé fejlett. A csibék gyorsan fejlédnek, 20 napos korukat kdvetden
mar ropképesek (HIRONS, 1983), mig a 35-42. naptdl kezd6édben teljesen 6nallok (CRAMP &
SIMMONS, 1983). A tyukok jellemzéen maganyosan vezetik fidkaikat, ugyanakkor ismert
olyan kozlés is, amiben két egylitt mozgd szalonkacsaladrol szamolnak be (DEAK, 1885;
FARAGO, 1987).

Az elmult 174 évben megfigyelt és publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve
szalonkacsibére vonatkozo adatbdl a fiokak szama 76 esetben volt ismert, ami 0sszesen 239
fioka adatat jelenti. A madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozoan 51 esetben kozoltek
adatot. Ezek koziil a még pelyhes, illetve annal fejlettebb, de még ropképtelen madarakrol
sz016 kozlések (n=29) kozill az ismert fiokaszammal publikalt esetekben (n=16) Gsszesen 57
fiokara vonatkozoan adnak kozre megfigyelési adatot (CHERNEL, 1885; ANONIM, 1898;
ANONIM, 1910; POLGAR, 1922; JANISCH, 1924; BREUER, 1929; REz, 1928, 1930; VARADY,
1932; KISKARPATI [SZENT-IVANY], 1935; REz, 1935a; HOFFMANN; 1950; VARGA, 1966, 1968,
1970; FARAGO, 1987). Ezen kozlések alapjan atlagosan tytkonként 3,6 csibével
szamolhatunk.

A mar ropképes immaturus, Magyarorszagon kelt madarak ismert példanyszamu
megfigyeléseire (n=20) vonatkozd kozlések (SZECHENYI, 1871; ANONIM, 1889; ANONIM,
1891b; JANISCH, 1924; REz, 1930; KOZARITS, 1935; VARGA, 1966, 1968, 1970; FARAGO, 1987,
KusLITS, 2019 pers. comm. nem kozolt; MOGYOROSI & KusLITS, 2019 pers. comm. nem
ko6zolt; HARASZTHY, 2019) 56 példany adatai alapjan a tytikonkénti atlagos fiokaszam 2,8 pld
volt (BENDE, 2021; BENDE & LAszLO, 2021,). Ez 75%-o0s talélési aranyt feltételez, ami
hasonl6 a MCCABE & BRACKBILL (1974) altal Nagy-Britanniabdl kozolt a kelés utani elsd
honapra vonatkoz6 78%-os tulélési ardnyhoz.

A Magyarorszagon kozolt adatok alapjan 25 csibe pusztuldsdnak okét ismerjiik. A
csibék pusztulasat 6t esetben okozta tojasgyijtemények gazdagitasara szolgald gyfijtés
(ANONIM, 1871a; ANONIM, 1871b; EGERVARY, 1895). Harom esetben vadaszat soran ejtettek
el az — alig ropképes — szalonkacsibéket. (ANONIM, 1871b; SZECHENYI, 1871; REz, 1928).
Egy jol fejlett — de még ropképtelen — madarat kutya fogott meg (ANONIM, 1889). Egy
esetben allatkertnek adomanyoztak a két befogott fiokat (REz, 1935a), mig 14 esetben egyéb
célbol torténd befogds kovetkeztében pusztultak el a szalonkacsibék (CHERNEL, 1885;
ANONIM, 1889; ANONIM, 1898; BoD, 1901; DORNING, 1903; ANONIM, 1910; BREUER, 1929;
REz, 1930). A bizonyitottan Magyarorszagon kelt csibék természetes mortalitdsanak
nagysagat illetéen egyéb adatok nem ismertek.
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4. MEGVITATAS
4.1. FESZKELESI IDO

Magyarorszagrol az 1846-2019 kozotti iddszakbdl datummal kozolt fészkelések (n=93)
alapjan megallapithatd, hogy a hazai fészkelési id6szak elhtizodo. A szalonkak meghatarozé
hanyada (47,3%) aprilisban és majusban (20%) fészkelt, de ritkan akar még augusztusbol is
ismeriink szalonkafészkekre vonatkozé adatokat (1902. augusztus 19. — Liptotjvar kornyéke
(GOmMoT ¢s
Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok, Szlovakia (ERTL, 1902). SEEBOHM (1885) egy
marcius 9-én fellelt harom tojasos fészekalj alapjan — BORRER-hez (1891), illetve WITHERBY
¢s munkatarsathoz (1941) hasonléan — az egyik legkorabbi fészkeld fajként emliti az
erdei szalonkat a Brit-szigetekrél. A Magyar Kiralysag teriiletérél (Pilis hegység) 1899.
marcius 14-i a legkorabbi fészkelési adat (GY. TAKACH, 1901).

Esztorszagban a Saarenmaa-szigeten 1886 és 1915 kozotti megfigyelések alapjan
STEINFATT (1938) megallapitotta, hogy az erdei szalonka koltési idészaka aprilis 1. és julius
vége kozé tehetd, tovabba azt, hogy a faj masodkoltése nem rendszeres. HIRONS (1982)
angliai (Whitwell) vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a fészkelési idGszak akar mar
marcius masodik dekadjaban (marcius 11.) kezdetét veheti, de a f6 koltési idOszak aprilisra
teheté és jellemzéen majus végéig tart. HOODLESS (1994) szerint Nagy-Britanniaban a
fészkelési id6szak marcius 8-t6l julius 21-ig tart.

Az angol ¢és a brit vizsgalatok soran megallapitott koltési iddszak a német
(STEINFATT, 1938), illetve a magyar adatokhoz képest korabban veszi kezdetét, ugyanakkor a
fészkelés f6 iddszaka e vizsgalatok esetében is egyértelmiien aprilisra tehetd és — a
csapadékmennyiség fiiggvényében (HIRONS, 1982; HEWARD et al., 2019) — egészen julius
végéig eltarthat. Oroszorszagbol fészkelési adatokat daprilis 16. (Kijev térsége,
CHARLEMAGNE, 1933) és julius 15. (Novgorod térsége, GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951)
kozotti 1d6szakbol ismeriink. A koltési iddszak hosszara, a fellelt fészkek idobeli
megoszlasanak gyakorisagara vonatkozé eredményeink tehat jol illeszkednek a nyugat-
europai eredményekhez, valamint a novgorodi ¢€s kijevi térségbdl szdrmazd orosz
szakirodalmi adatokhoz, hiszen a hazai fészkelések tobb mint kétharmada (67,3%) aprilis és
majus honapra tehetd, ugyanakkor szélsOséges esetekben akadnak korabbi és joval késobbi
fészkelok is.

Az egyik elsd, feltételezett masodkoltésre vonatkozd magyar szakirodalmi emlités
ERTL (1902) tollabdl szarmazik, aki a tavaszi rendes fészkelések €és az adott nyaron talalt
fészkek kozotti idokiilonbség alapjdn — ami épen elegendd az elsé koltésbdl szarmazod
szalonkanemzedék onallova valasara — arra a megallapitasra jutott, hogy az erdei szalonkak
egy évben akar kétszer is kolthetnek. Ezt az allaspontjat a juliusi és augusztus eleji — a
tavaszival megegyez6 modon — huzo szalonkdk megfigyelése is megerdsitette. A Szalonka évi
kétszeri koltésének lehetdségét az 1924-ben megrendezett Helsinki, valamint az 1930-as
Stockholmi Vadaszkongresszus elfogadta (PANKA, 1938), PANKA (1938) szerint viszont a
szalonka rendszerint csak egyszer kolt, de ha az elsé fészekalj megsemmisiil, akkor még
egyszer tojast rakhat. LOKCSANSZKY (1935a) szerint az erdei szalonka masodkoltése
lehetséges, ZSILINSZKY (1943) pedig tényként kozli a masodik koltés lehetdségét.

A masodkoltések kérdése kapcsan érdemes megemliteni a nyari szalonkahuzasokra
vonatkoz6 adatokat is. A majustol augusztusig tartd idészakban megfigyelt hizasok soran a
tavaszi ndszrepiiléssel azonos jelenségrél szdmolnak be a megfigyeldk. A szép nyari, tavaszt
1déz0 esti és hajnali huzasokon korrogva és pisszegve repiild erdei szalonkakrol ir szdmos
szerzd (ANONIM, 1896, 1902a; BORSICZKY, 1901; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934;
ZSILINSZKY, 1943; HORVATH, 1989). Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy ezek
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onmagukban nem igazoljak a masodkoltést, sot a koltést sem, de azt okkal feltételezhetjiik
nyari szalonkandsz esetén, hogy a kdzelben valdban fészkel az erdei szalonka. Ezt igazolja
FENYOSI & STIX (1993) 1988. junius 30-i és 1989. junius 9-1 nyari hiizds megfigyelései is a
Barcsi Tajvédelmi Korzetben, ami alapjan koltést valoszinisitettek, ami 1992 tavaszan
igazolast nyert, amikor fészkel6 példanyra bukkantak a teriileten. LONNBERG (1921),
WITHERBY és munkatarsai (1941), NIETHAMMER (1942), ZSILINSZKY (1943), AGARDI (1968),
HAFTORN (1971 id. MORGAN & SHORTEN, 1974) és MAKATSCH (1974) VARGA (1975, 1977) is
ugy véli, hogy egyébként is természetes az évi kétszeri koltés. HARASZTHY (2019)
Osszefoglaldé munkajaban tényként kozli az évi két fészkelés lehetdségét, de nincs igazolt
hazai masodkdltésre vonatkozo irodalmi adat. KALCHREUTER (1983) szerint az évenkeénti
fészekaljak szama vélhet6en évente és régionként is valtozik.
A koltések hektikus jellegének ismeretében eredményeink alapjan nem zarhatd ki az erdei
szalonka masodkoltése Magyarorszagon, ugyanakkor nem rajzolodik ki egyértelmiien a
masodik, juniusi fészkelési cstucs, tehat megerdsiteni sem tudjuk az évi kétszeri koltés tényét.
A fészkelési teriilet peremén a masodkoltések vonatkozasdban egyébként is nehéz
egyértelmiien allast foglalni, hiszen nagyon kevés a koltési megfigyelés, tovabba nem
ismeriink egyetlen bizonyitott masodkoltést kozl6 adatot sem.

4.2. FESZEKALJ NAGYSAGA

A fészekalj nagysaga 2—5 tojas kozott valtozhat a nemzetkozi szakirodalmi adatok alapjan, de
rendszerint 4 tojasosak az erdei szalonka fészekaljai (GYEMENTYEV & GLADKOvV, 1951;
MAKATSCH, 1974; GLUTZ et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). HOODLESS (1994),
valamint HOODLESS és COULSON (1998) nagy-britanniai adatai alapjan a fészekaljak (n=277)
88,8%-a négy tojast, mig 9,0%-a harom tojast tartalmazott, igy a fészekalj atlagos mérete 3.9
tojas volt. ALEXANDER (1946) Anglidban végzett vizsgalatai sordn (n=330) fészkenként
atlagosan 3,8 tojast k6zol, mig Németorszagban 77 fészek vizsgalata alapjan az atlagos
tojasszam 3,7 volt (KNEFELY, 1987).

Az altalunk feldolgozott, ismert tojasszammal k6zolt fészekaljak (n=66) adatai alapjan
Magyarorszagon az atlagos fészekaljnagysag 3,9 tojas. Ez az érték megegyezik a HOODLESS
(1994), illetve HOODLESS és COULSON (1998) publikacidiban leirt eredményekkel, tovabba jol
illeszkedik a brit, az angliai és a skociai (ALEXANDER, 1946; MORGAN & SHORTEN, 1974),
valamint a németorszagi (KNEFELY, 1987) szakirodalmi adatok soraba, vagyis
megallapithatjuk, hogy a faj eurdpai fészkelési teriiletén a fészekalj nagysaga jellemzden négy
(3,7-3,9) tojas.

4.3. KOLTESI VESZTESEGEK

Nagy-Britanniaban 277 fészek vizsgalata alapjan a kelési eredmény 74,0%-0S volt
(HOODLESS & COULSON, 1994). MORGAN ¢és SHORTEN (1974) vizsgalatai soran a tojasok
(n=453) 63,8%-a kelt ki, a f6 veszteséget okozo tényez6 pedig a fészekpredacio volt, mig mas
Angliai vizsgalatok soran a fészkek 47%-a semmisiilt meg (HIRONS, 1982).

HOODLESS és COULSON (1998) adatai szerint (n=44 fészek) a tojasok leggyakoribb
szarnyas predatorai a kovetkezé fajok voltak: szajko (Garrulus glandarius), kormos varju
(Corvus corone). Egy esetben macskabagoly (Strix aluco) ejtette zsakmanyul a kotld tojot
(HOODLESS & COULSON, 1998). Az emlosok koziil a kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus), az eurdpai siin (Erinaceus europaeus), a hermelin (Mustela erminea) és a voros
roka (Vulpes vulpes) fészekpredacidja ismert.
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A Magyarorszagrol szarmazo, altalunk Gsszesitett adatok alapjan 38 fészekalj teljes
vagy részleges pusztuldsarél van informacionk, vagyis a 79 fészekaljban fellelt 307 tojasbol
100 elpusztult?®.

A természetes okokra visszavezethetd veszteségek koziil harom esetben ismert zaptojasra
(BOTA, 1943; VARGA, 1966, 1968) vonatkozo kozlés, mig egy olyan eset ismert, amikor a tojo
fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy alkalommal a fészkelési id6szak télies
idGjarasa miatt bekovetkezé teljes fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938), illetve egy esetben
részleges fészekpusztulasrol (FARAGO, 1987) adnak hirt. A predacid6 miatt elpusztult
fészkekre vonatkozo6 adatok alapjan harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JUHASz, 1970),
mig egy fészket eurdpai siin pusztitott el (VARGA, 1980). Egy esetben VARGA (1968) voros

Az emberi tevékenység fészekpusztitd hatdsairdl szdmos szakirodalmi adat ismert.
Egy alkalommal gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat (KISKARPATI [SZENT-IVANY], 1935),
két esetben pedig erdei munkak aldozata lett a szalonkafészek (CSETE, 1936; FARAGO, 1987).
A fészekaljakbol 17 esetben a tojasok (n=57) gyljteményekbe keriiltek (LOVASSY, 1891;
HARASZTHY & ViIszLO, 2010; HARAszTHY, 2012, 2015a, b, c; Fuisz et al., 2015a, b;
RAcz, 2015; SoLTI et al., 2015). Harom esetben hagyta el a tojo végleg a fészket feltehetéen
emberi zavaras miatt (DORNER, 1930; VARGA, 1979; HARASZTHY, 2019), tovabbi harom
fészek pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt meg (VARGA, 1980; ROMAN, 2019 pers.
comm.).

Osszevetve a Nagy-Britannidbol ismert vizsgalatok eredményeit a magyarorszagi
adatokkal szembetlind, hogy a brit adatokhoz (32,6%) képest nagyon magas az emberi
tényez0 okozta veszteség ardnya (69,7%), ami a kevés hazai ismert koltéssel hozhato
Osszefiiggésbe. A predacio részesedése (15,2%) pedig jocskan alulmulta a HOODLESS és
COULSON (1998) vizsgalatai soran tapasztalt értéket (57,9%). Az egyéb (6,1%) és az
ismeretlen tényezdk (9,1%) hatdsa nem volt meghataroz6 sem hazankban, sem pedig Nagy-
Britanniaban (egyéb: 3,2%); ismeretlen: 6,3%) (HOODLESS & COULSON, 1998). A kiilfoldi
szakirodalmi adatok alapjan (HIRONS, 1982; NYENHUIS, 1991, 2007; HOODLESS & COULSON,
1998; ISAKSSON et al., 2007; PEDERSEN et al., 2009) a roka, a vaddisznd, a hermelin, az
eurdpai siin, a kozonséges erdeiegér, a szajkd és kormos varju fészekpusztitasa szdmos
esetben bizonyitott. A fészekpredatorok sordban a magyar szakirodalomban nem k&zoltek
adatot sem a vaddisznéra, sem pedig a vOrds rokara vonatkozoan, minddsszesen egy
adatok (NYENHuIS, 1991, 2007; ISAKSSON et al., 2007; PEDERSEN et al., 2009) és e két faj
hazai 4llomanyviszonyai alapjan valdszintsitjiik, hogy fészekpredacios szerepiik hazankban is
jelent6sebb, mig a vizsgalatunk eredményei szerint meghatarozo hanyadot képvisel6 emberi
pusztitas valdos mértéke valosziniisithetden joval kisebb veszteségeket jelent. llyen Kis
elemszamu vizsgalat esetén a fészekalj-pusztulasokbol nem lehet egyértelmii kdvetkeztetést
levonni, mindazonaltal az Osszegzett hazai adatok hidnypotlok, hiszen a nemzetkdzi
szakirodalombdl csak Nagy-Britanniabol ismertek a veszteségek okait 6sszegz6 adatok.

A Magyarorszagrol kozolt ismert okokra visszavezethetd csibeveszteségekre
vonatkozd adatok (n=25 pld) alapjan szintén hasonld kovetkeztetésre juthatunk az emberi
tényez0 altal okozott veszteségek mértékének megitélése soran.

E kis elemszam adatsor alapjan nem lehet megallapitani, hogy az emberi tevékenységbdl
szarmazo elhullasok hogyan viszonyulnak a természetes mortalitas mértékéhez, ugyanakkor
tény, hogy a csibék megtaldlasa gyakran azok elpusztulasukhoz vezetett.

2 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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4.4. CSIBENEVELES, EGY TOJORA JUTO CSIBEK SZAMA

Eredményeink alapjan Magyarorszagon fészekaljanként atlagosan 3,9 db tojasbol tyukonként
3,6 kikelt csibével szamolhatunk, ami némiképp meghaladja ALEXANDER (1946) nagy-
britanniai adatait, ahol az eredményes kelés aranya 90,3%, és jelentésen meghaladja MORGAN
¢s SHORTEN (1974), valamint (HOODLESS & COULSON, 1994) ujabb eredményeit (63,8%;
74,0%). A vizsgalt hazai publikaciok alapjan megallapitottuk, hogy nalunk a mar ropképes,
immaturus szalonkak szama fészekaljanként 2,8 egyed volt, ami hasonl6 KNEFELY (1987)
németorszagi eredményeihez (2,9 példany/tyuk, 49 fészekaljbol), mindkét érték magasabb,
mint amit HIRONS (1982) ko6z6l Angliabol 20  fészekalj vizsgalata soran
(2,3 csibe/fészek). A magyarorszagi csibetulélés nagysaga a fenti adatok alapjan szamitasaink
szerint 78,7%, ami csaknem megegyezik MCCABE & BRACKBILL (1973) nagy-britanniai
adataval, miszerint a kelés utani elsd honap talélési aranya 78%.

5. ERDEKES MEGFIGYELESEK

Fészekparazita megfigyelése

Egy esetben kozolnek adatot a Karpatokbol szalonkafészekben fellelt a kakukk (Cuculus
canorus) tojasrol (Por, 1933), Kiss (2019 pers. comm.) szerint elképzelhetd, hogy valojaban
nem kakukk tojas volt, hanem egy abnormalis, kisméretii és terméketlen szalonka tojas.

A fiahordas jelensége

Az erdei szalonka esetében egy a madarvilagban ritka fiokamentési stratégiat figyeltek meg.
Az egyik els6 hazai kozlés fiokamentéssel kapcsolatban CHERNELTOL (1885) szarmazik Vas
varmegy¢bol. Itt latott egy ,,erdei szalonkat, amely csiidjei kozt fiat vitte.” A toj6 a még
ropképtelen fiokait veszEly esetén ,, elszdllithatja”. Ezt olyan modon teszi, hogy a két 1dbszara
kozé fogja a pelyhes fidokat, kormanytollaival megtamasztja, majd a talaj felett néhany méter
magasan replilve menekiti a csibéket. Ilyenkor jellegzetes — a megfigyel6k leirasa szerint
egyfajta mekegd, vartyogd — hangot hallat (REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935b; HOFFMANN,
1950; FENYOsI, 1993; VARGA, 1977). Erre a szallitasra csak rovid ideig — a fiokak 7—10 napos
koraig — képes a tojo. A még ropképtelen, de jol fejlett csibéket mar nem tudja ilyen modon
szallitani. Ilyenkor a tojé sériilt madar modjara vergddve igyekszik elvonni a ragadozok vagy
épp az ember figyelmet csibéirdl (HARASzTHY, 2019). Hasonld viselkedést figyelt meg
LASZLO (2019 pers. comm. nem publikalt) a Soproni hegyvidéken 2015. jiniusban.

6. OSSZEFOGLALAS

Az erdei szalonka fO koltési idoszaka a nemzetkdzi szakirodalmi adatok (HIRONS, 1982;
HOODLESS, 1994; MORGAN & SHORTEN, 1974; GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951) alapjan
aprilis-mdjus honapra tehetd, azonban Nagy-Britannidban nem ritka marciusi koltése sem
(HIRONS, 1982; HOODLESS 1994). Vizsgalataink szerint a f6 koltési iddszak Magyarorszagon
is aprilis-majus honapra esik, ezen id6szakbol ismerjiik a fészkelések tobb mint kétharmadat.
A nemzetkozi irodalmi adatok és sajat eredményeink alapjan nem hatarozhaté meg
egyértelmi trend jellegli id6beli eltolodas a fészkelési iddszakban, ugyanakkor e széles koltési
elterjedés klimatikus viszonyai, valamint vélhetéen a tengerszint feletti magassadg is
befolyasolja a fészkelés kezdetének idozitését, pl. HOODLESS (1994). A masodkdltések
kapcsan sem a nemzetkozi (LONNBERG ,1921; WITHERBY et al., 1941; NIETHAMMER, 1942;
MAKATSCH, 1974) sem a magyar (ANONIM, 1902; ERTL, 1902; UNGER-ULLMANN, 1934;
FARKAS, 1935; PANKA, 1938; ZSILINSZKY, 1943; ANONIM, 1950; AGARDI, 1968; VARGA, 1970;
VARGA, 1975; HORVATH, 1989; HARASZTHY, 2019; FENYOSI & STIX, 1993) szakirodalom nem
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egységes. A magyarorszagi fészkelési adatok ismeretében sikeres korai elsé koltés esetén a faj
masodkoltését lehetségesnek tartjuk, tekintettel a juliusi és augusztus eleji fészkelési adatokra.
Ez nem lehet jelentds, mivel nem rajzolodik ki egyértelmiien a masodik, nyari fészkelési
csucs.

A Magyarorszagrol szarmazo fészekpusztulasra vonatkozé adatok alapjan HOODLESS és
COULSON (1998) brit adataihoz képest (32,6%) nagyon magas az emberi tényez6 okozta
veszteség aranya, ami a mara divatjatmult tojasgytijtések adatainak tudhaté be. A predacio
részesedése (15,2%) viszont alacsonyabb, mint a nagy-britanniai érték (57,9%). A természetes
fészekpredatorokrol kevés adatot kozdlnek a hazai szakirodalomban, de a nemzetkozi adatok
alapjan feltételezhetd, hogy az erre visszavezethetd veszteség jelentdsebb, mint amint a hazai
adatok tiikroznek, igy mértékében az e vizsgalat eredményei szerint meghataroz6 emberi
pusztitas valds ardnya is kisebb lehet.

A magyarorszagi  szOrvanyfészkelések adatait  Osszehasonlitva a  jelentOs
fészkeldallomannyal rendelkezd allamok nemzetk6zi szakirodalomban publikalt adataival
megallapithatd, hogy a fészekalj nagysagok (3,9 tojas/fészek) és az egy tojora jutod felnevelt
csibék szama (2,8 pld./tyuk) tekintetében nincs szamottevd eltérés, ami a szalonka egész

crer
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BREEDING BIOLOGY OF THE WOODCOCK (Scolopax rusticola L.) BASED ON
DATA COLLECTED FROM THE KINGDOM OF HUNGARY AND TERRITORY
OF HUNGARY TODAY

Attila BENDE & Richard LASZLO

SUMMARY

According to international literature (HIRONS, 1982; HOODLESS, 1994; MORGAN & SHORTEN,
1974; GEMENTIEV & GLADKOV, 1951), the main breeding season of woodcock is in April-
May but breeding in March is not uncommon in Great Britain (HIRONS, 1982; HOODLESS,
1994). According to our research, the main breeding period in Hungary is also in April-May;
we know more than two-thirds of the nestings from this period. Based on the international
literature data and our own results, it is not possible to determine a clear trend-like time shift
in the nesting period although the climatic conditions of this widespread breeding distribution,
and presumably the altitude as well, affect the timing of the beginning of nesting, e.g.,
Hoodless (1994). In connection with second breeding, neither the international (LONNBERG,
1921; WITHERBY et al., 1941; NIETHAMMER, 1942; MAKATSCH, 1974) nor the Hungarian
(ANONYMOUS, 1902; ERTL, 1902; UNGER-ULLMANN, 1934; FARKAS, 1935; PANKA, 1938;
ZSILINSZKY, 1943; ANONYMOUS, 1950; AGARDI, 1968; VARGA, 1970; VARGA, 1975;
HORVATH, 1989; HARASZTHY, 2019; FENYOSI & STIX, 1993) literature is uniform. Knowing
the nesting data from Hungary, in the case of successful early first breeding, we consider the
second breeding of the species possible in Hungary as well, considering the nesting data from
July and early August. This may not be significant, as the second summer nesting peak does
not stand out clearly. Based on the data on nest mortality from Hungary, compared to the
British data (32.6%) from Hoodless and Coulson (1998), the rate of loss caused by human
factors is very high, which can be attributed to the data of egg collections, which is now
outdated. On the other hand, the share of predation (15.2%) is lower than the value (57.9%)
from Great Britain. Few pieces of data on natural nest predators are reported in the Hungarian
literature, but based on international data, it can be assumed that the loss attributable to this is
greater than the domestic data, so the actual rate of human destruction determined by the
results of this study might be lower. Comparing the data of scattered nesting in Hungary with
the data of the countries with a significant nesting population published in the international
literature, it can be stated that there is no significant difference in terms of clutch sizes (3.9
eggs/nest) and the number of chicks raised per hen (2.8 specimens/hen), which refers to the
uniform breeding biology of woodcocks throughout Europe.
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1. BEVEZETES

A madaridszok és az elhivatott szalonkavadaszok korében a kiilonleges szinezetli erdei
szalonkak megkeriilése mindenkor nagy érdeklddésre tartottak szdmot. Ennek ellenére csupan
né¢hany rendellenes szinezetli példanyokrol sz616 torténeti kozlés lelhetd fel a magyar vadaszati
¢s természettudomanyi szakirodalomban, ami nem véletlen, hiszen e faj unikdlis szinezetli
példanyai csak nagyon ritkdn fordulnak eld. Az erdei szalonka esetében — hasonléan mas
vadmadar fajokhoz — a leggyakrabban eléfordulé szin mutécio a kiilonb6zé mértékig fehér, un.
pigmenthianyos tollazat. E kiilonleges szinezet vizsgalatanak lehetdségére a 2012-es évben —
épp egy ilyen — részlegesen pigmenthidnyos egyed irdnyitotta ra a figyelmiinket. Az erdei
szalonkdval kapcsolatos kutatdsok a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi ¢és Vadbiologiai
Intézetében tobb évtizedes multra tekintenek vissza, ugyanakkor a 2010-es évig a szin- és
mintazatbeli valtozatossag orszagos 1éptékii, nagy mintaszamokon alapuld vizsgélatara nem
nyilt lehet6ség. Az ORSZAGOS MAGYAR VADASZATI VEDEGYLET koordinalasaval 2009-ben
indulo Erdei Szalonka Monitoring biometriai vizsgalati modulja 2010-t61 széleskori
szarnymintagyljtéssel alapozta meg az ilyen iranyu vizsgalatok lehetdségét. A magyar ¢€s
nemzetkdzi kuriozumokkal kapcsolatos irodalmi adatok, tovabba sajat vizsgélati eredményeink
segitségével szeretnénk magyarazatot adni az erdei szalonka esetében tapasztalt pigmentécios
zavarok ritka megjelenésével kapcsolatos kérdésekre tisztazva ezzel a pigmenthiannyal
kapcsolatos — gyakran napjainkban is helyteleniil hasznalt — terminolégiat.

2. A SZINT ES A MINTAZATOT MEGHATAROZO PIGMENTEK

Az erdei szalonka esetében a fehér szinmutaciok, és a kiilonb6zd — fehér tollazatot eredményezd
— zavarok helyes megnevezése altalaban nehézséget okoz, igy gyakran taldlkozunk hibas
terminologidval az ornitologiai szakirodalomban. E szinmuticiok helyes azonositasdhoz
nélkiilozhetetlen, hogy ismerjiik a normal pigmentacio folyamatat, tovabba azt, hogy mely
pigmentek jatszanak szerepet a tollak fajra jellemz0 szinének és mintdzatanak kialakulasaban.
A klasszikus szinezetii un. ,,vad dominans” erdei szalonka szineit kétféle melanin — az
eumelanin és a feomelanin — hatdrozza meg. A melanin képzddés kémiai reakciok sora, amely
az amino-acid-tirozin aminosav oxidacidjaval veszi kezdetét, mindezt a tirozinaz enzim
katalizalja. A melanin polimer molekulai a folyamat soran oxidalddnak, azonban az oxidacid
mértéke valtozo lehet, igy a kialakul6 szin intenzitdsa is. A fekete a legerdsebb oxidacids forma,
mig a barna szin gyengébb oxidacios allapotra utal (MASON, 1953; LuBNow, 1963;
RAWLES, 1953). A pigmentaci6 folyamataban azonban zavar tdmadhat, aminek hattérében
genetikai és ¢élettani folyamatok diszfunkcioi allnak.
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Barmilyen melanoblaszt szétterjedéssel, melanin, illetve pigment képzddéssel, tovabba a
pigmentek transzportjaval, valamint azok beépiilésével kapcsolatos zavar potencialisan
befolyasolja a madar szinét. Ezek koziil az erdei szalonkandl a leggyakoribb elvaltozas a
melanoblasztok szétterjedési zavara, illetve a szinanyagoknak hianyos vagy teljesen gatolt
beépiilése a toll sejtjeibe. A pigment eloszlasanak egyenletlensége fiigghet a melanin részleges
hianyatol vagy a pigmentacioért felelds sejtek miikdodésének zavaratdl egyarant (PENNACCHINI,
2013). A pigmentacioért felelds enzim, a tirozinaz képzdédésében bekovetkezd mutacid
gatolhatja a melanin — s ezen keresztiil a szinanyag — képz6dését, tovabba rendellenességek
fordulhatnak el6 a pigmentacidért felelds sejtek — a melanocitak — eloszlasaban is (VAN GROUW,
2006). E folyamatok egyes tollakban a pigmentacio csokkenését vagy akar a pigmentek teljes
hianyat eredményezhetik. A pigmenthiany — a nemzetkozi és hazai szakirodalmi adatok alapjan
az erdei szalonkanal — leggyakrabban a szdrnyakon az evezdtollak esetében jelentkezik, de nem
korlatozodik egyértelmiien a szarny tollazatara. (BENDE & LASzLO, 2014; 2017a,b; 2018a,b;
2019).

3. ALBINIZMUS ES LEUCIZMUS

A magyar ¢és a kiilfoldi ornitologiai €s vadaszati szakirodalomban gyakran taldlunk utalasokat
kiilonboz6 mértékben pigmenthianyos madarakrol, amelyeket az ,,albiné” (ANONIM, 1864;
ANONIM, 1906; BODNAR, 1908; DONASzY, 1907; FRIDLI, 1921; SZAKALL, 1921; IVANCSICS,
2002; SzABO, 2013; ANONIM, 2018a), illetve a ,részleges albiné” (KARAKOSEVIC, 1927,
OGILVIE, 2001; MAROK, 2004; ANONIM, 2015) fogalmakkal illetnek. Hozza kell tenniink, hogy
helyteleniil. Egy ismeretlen szerz6 1864-ben a kovetkezoképpen vélekedik az albinizmusrol:
., Valodi albino (a hollofajtak kivételével) ritka tiinemény a madarvilagban s igy érdekes volna,
ha ily féle példanyoknal a tollazat szinén kiviil folemlittetnének azon mellékkoriilmények is,
mellyek kozt az illetd madar elejtetett, megfogatott vagy megtaldltatott.” (ANONIM, 1864).

Az 1800-as évek masodik felébdl ismerlink még néhany megallapitast az erdei szalonka
szin- és mintdzatbeli valtozatossagara vonatkozoan. E tudositasok altalaban pigmenthidnyos
(fehéres, sziirke, esetleg teljesen fehér) madarakrol szdmolnak be, amelyek tollain gyakran
halvany mintazat lathatd. Ismertek a kevés sotét mintdzattal jellemezheté alapvetden fehér
tollazatu egyedek mellett foltosan pigmenthianyos un. ,,tarka” erdei szalonkak megkertilésérol
sz0l6 hiradasok is. Ezek a megnevezések azonban szintén nem egyértelmiiek, sok esetben
ellentmondasosak. LAKATOS (1887) részletesen targyalja a szinezet kérdéskorét ,, Az erdei
szalonka természetrajzi leirasa” cimi cikkében: ,, Végiil meg kell még emlékezniink azon
kiilonféle szineltérésekrol, melyek mint a természet jatékai, nem ritkan foltiinnek az erdei
szalonkdknal. A leggyakoribb, minden szalonkavaddasz altal ismert valtozat: a tarka, melynek
rendesen szinezett tollazata egyes egészen fehér tollak dltal van tarkdzva. Ritkabbak ennél az
egészen fehérek sotétbarna szemekkel: a szalmasargak, alig észrevehet sotét rajzokkal; az un.
atjatszo szinii fehér, vagy sdargasak, melyeknél az alapszin csak leheletszerii és csakis ferdén
rdeso vilagossagnal észreveheto: a tarka szdarnyuak, melyeknél csak a szdarnyak rendes
szinezetiiek, egyébként pedig egészen fehérek rozsdasvords fejjel. Olyan példanyok is emlitést
tesz, melyek a rendes tollszinezet mellett rozsddssdrga. minden mintdzatot nélkiilozé altesttel
birnak, tovabba olyanok, melyeknek rendes a szinezete, azonban fehér feje, szarnya, vagy pedig
fehér kormanytollai vannak.”

DoNASzy (1907) a kovetkezd megéllapitasra jut az erdei szalonkarol irt cikkében a
szinbeli valtozatossagot illetden: ,, Ami szinezetiiket illeti, kozottiik is elofordul a szinelvaltozds
eés albinizmus. Legritkabb szinvaltozat a fehér, sargas-fehér és az egészen szalma, vagy
zsemlye-sarga,; gyakoribb a fehéren tarkazott és a fehérszarnyu, vagy fehérfarku valtozat.” Az
1920-as években Csik (1924) is értekezik a szinbeli valtozatossagrol, miszerint az erdei
szalonka esetében: ,, Vannak fehér (albinismus) és fekete (melanismus) drnyalatu példanyok.”.
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BODNAR BERTALAN hangstlyozza el6szor a hazai szakirodalomban a szalonkandl tapasztalt
szinvaltozatok kialakuldsat el6idézd tényezOk megismerésének jelentdségét. ,, Kiilonben a mi
vidékiink sok madarat hajlamosit a teljes vagy részleges albinismusra. Hogy mi okozza ezt a
Jjol felésmerheté inklindlast a tollak festéanyaganak rendellenes fejlédésére — nem tudja ma
még megmagyardzni a fiziologia. Bizonyos azonban, hogy nem a szegényes taplalkozasi
viszonyokban kell keresniink az okot, — mint némelyek vitatjak — inkabb a szinfejleszté mirigyek
atrophidjaban vagy a felszivodast végza csatorndk velesziiletett tokéletlenségében.” (BODNAR,
1908).

E fiziologiai folyamatok megismerésére — és igy szinanyagok beépiilésével kapcsolatos
rendellenességek hatterének tisztazdsara — a XX. szazad kozepéig varni kellett. Ekkor valtak
ismertt¢ a pigmenthidnyt eredményezd ¢lettani, biokémiai ¢€s genetikai folyamatokkal
kapcsolatos kutatasok eredményei. FOX ES VEVERS (1960) definicidja szerint az albinizmus
mindkét melanin teljes hianya a tollakban az iriszben és a bdrben, amit a tirozindz 6roklott
hianya okoz, igy nem csupan a tollazat pigment nélkiili (fehér), hanem a labak, a karmok és a
szemek is. Valddi albind egyedekkel a vadon €16 madarak kozott nagyon ritkan talalkozunk,
aminek oka a pigment nélkiili szemeik miatt jelentkezd gyenge térlatasuk. Meg kell jegyezniink,
hogy az erdei szalonka esetében ez idaig egyetlen valddi albind szalonkardl sem ismeriink
kozlést. A publikalt fehér tollu példanyok esetén a szemek, a bor és a csupasz szaruképletek
mindig pigmentaltak, ennek megfelelden ezek a részlegesen pigmenthidnyos egyedek helyes
terminoldgidval nem albinok, hanem leucisztikus tollazatiak, tehat fehérek, néhol némi
pigmentacidval. A leucisztikus madarakndl ugyanis a tirozindz enzim jelen van és a melanin
termelése a pigmentsejtekben megtorténik, valamint a szinsejtekké vald atalakulas is normalis,
de a pigmentek lerakodasanak oroklodott defektusa szinanyag nélkiili (fehér) tollazatot
eredményez, de a szemek mindig sotétek, valamint a csor, a labak és a karmok is pigmentaltak.
(VAN GRouw, 2006). Gyakori helytelen terminoldgia a ,,részleges albinizmus”, ami definicio
szerint nem értelmezhetd. A kiilonb6z6 mértékig szinhianyos egyedek nem részleges albinok,
hanem tn. leucisztikus madarak (ANONIM, 2018Db).

Fontos szem el6tt tartani azt a megallapitast, hogy a leucisztikus madarak fehér tollai
teljesen pigmenthianyosak mert ismertek olyan szalonkak is, amelyek tollazata csaknem
teljesen fehér, ugyanakkor jobban szemiigyre véve tollaikat halvany barna vagy eziistds szint
a normal madarakndl megszokott mintdzat részlegesen, vagy teljesen kivehetd. Ezek a
példanyok nem leucisztikusak, ugyanis jelen vannak a szint adé melaninok, de azok normalistol
eltéré mindsége vagy €pp alacsonyabb mennyisége egyarant eredményezhet csaknem teljesen
fehér tollazatot. A szint ad6 anyagok nagyon alacsony koncentracidja, erdteljes higuldsa a
tollazatban erdsen fakd, fehéres szinezetet eredményez. Ez az elvéltozds az un. ,,melanin
higulas”, aminek két tipusa (pasztell, izabella) rendkiviil valtozatos forméban ismert a szalonka
esetében is. Ez az elvaltozés is eredményezhet sz€élsdséges esetben csaknem fehér tollazatot.
Ismert olyan mutéacio is, amely sordn a melanin mennyisége nem valtozik, de mindsége
(oxidaciods allapota) igen, ami extrém esetben szintén alig szinezett tollazatot eredményez. Ezt
az elvaltozast a szakirodalom ,,barna mutacidé” néven ismeri.

INO MUTACIO

Ezt a mutaciot gyakran Osszekeverik a vildgos Ino egyedek esetén az albinizmussal. E
mutacional — ami minden fajban egyetlen — ivari kromoszoémahoz kotott — génre épiil (VAN
GRouUw 2006), az eumelanin és a feomelanin kvantitativ redukcidja, illetve hianyos oxidacioja
miatt nem alakul ki a fajra jellemzd szin, latvanyos szinvesztést eredményezve. A melanin
oxidaciojanak mértéke kiilonbozik, igy a fekete eumelanin sotét és nagyon halvanybarna szinii
is lehet, mig a vordsesbarna feomelanin mindig nagyon sapadt vagy akar alig lathatd. A
tollazatban a mintdzat halvanyan kirajzolodik — kiilondsen magasabb eumelanin koncentracio
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esetén —, ami jellemzden azokndl a fajokndl szembetling, ahol a tollazat normal esetben is
tartalmaz fehér részeket, ahogy az erdei szalonka tollazata is (1. abra).

Pigmenthiany atoll csucsan a

"pikkely-ben"
Kifejlett toll r Cstics l
Sraffozott } thcis
mintizat pigmentdcid \\ /’z
> < Fekte és barna tharna =+ barna N
pigmentek Pigment- oxidalt higitott
]" A fekete r— kavalasztas,
ésa blama - bamna . By
melaninok Feil3dd pigmentacié rajzolat hidny
szekrécidja, > < toll
illetve tollba Pigment I(
jutdsa annak \ kivalasztas- /
! Nincs pigment- H

fejlodése fekezése és

soramn. gatlasa fehértoll
Melanizacio
] (2 PHDS-nomal hidnydban (®) INO (oxicaly) | || (©) INO (recukily)
vad (nincs mutacid). atoll fehér. (1 mutdcid). (2 mutacio).

1. abra: A vad dominans és az Ino muténs tollazat pigmentacidja a toll fejlddése soran
(BoiDoT, 2003a nyoman)

Figure 3: Pigmentation of normal wild dominant and Ino mutant plumage during feather
development (following BoipoT, 2003a)

(a): Vad dominans tollazat (,,PHDS” = Plumage Habituel el 4 Dominante Sauvage):

A pigmentek eloszlasa a toll ndvekedése soran szabalyos.

A fekete és a barna melaninok egyarant jelen vannak kialakitva az erdei szalonkara jellemz6 szint €s mintazatot.
Szabalytalan pigmenteloszlas - Ino mutacio:

A melanizaci6 gatlasa a tollndvekedés megkezdése utan: eltiinik a fekete melanin;
(b): csak gyengén oxidalt barna eumelanin vagy (C): csak higitott barna eumelanin van jelen (BoiDOT, 2003a).

(a): Normal wild dominant plumage (PHDS) (,, PHDS” = Plumage Habituel el @ Dominante Sauvage):
Regular allocation of pigments during feather growth.
Both black and brown melanins are present developing color and pattern characteristical for Woodcock.
Irregular allocation of pigments - Ino mutation:
Inhibited melanisation after beginning of feather growth: black melanin disapears
(b): only slightly oxidized brown eumelanin or (c): only diluted brown eumelanin is present (BoiboT, 2003a).

Az Ino mutans madar voroses szemekkel rendelkezik, mert az irisz pigment anyaga is
mérsékelten oxidalt allapotban van jelen. A meglévd szinanyagok miatt madarak latasa sokkal
jobb, mint egy albin6é. Nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a természetben regisztralt
voroses szemi, fehér madarak nagy valosziniiséggel Ino-k és nem albinok. E recessziv modon
orokl6doé mutacio csak a néi ivaru egyedeknél jelentkezik (VAN GRouw, 2013).

Néhany ellentmondasos megallapitast tartalmaz6 publikacio ismert (BoIDOT, 2003a;
2008a, 2014) Franciaorszagbol az Ino jelenség vonatkozasaban, azonban hiteles szakirodalmi
kozlést e mutacid megjelenésére vonatkozoan ez idaig nem ismeriink az erdei szalonka
esetében. A kozlések prepardtumok fotdit adjdk kozre, amelyekrdl egyértelmiien nem
allapithatok meg a mutacié meghatarozo6 ismérvei (Ggymint a szemek szine, végtagok, szabad
boérképletek pigmentécioja etc.). Tovabb neheziti a mutéacio leirdsat az a tény, hogy az erdei
szalonka ivaranak kiillemi jegyek alapjan torténé megallapitdsa az ivari dimorfizmus hianyaban
nem lehetséges.
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4. NEMZETKOZI KITEKINTES

Angliabol 1825-bdl ismerjiik az egyik els6 unikalis szinezetli példanyrol sz616 kozlést, amelyet
a ,, The Natural History of British Birds” cimii ornitoldgiai szaklapban adtak kozre. Ez a szines
grafika egy csaknem teljesen pigmenthidnyos erdei szalonkat abrazol (Url. 1). A Norfolk
Accredited Museum (Url. 4.), valamint a Rothschild Zoological Museum (Url. 5.)
gylijteményében is megtekintheté egy-egy leucisztikus — teljesen fehér — erdei szalonka. Az
1842-es évben a Regélo Pesti Divatlap hasabjain tajékoztatjak a lap olvasoit egy igazi kuriozum
megfigyelésérol és kézre keriilésérol:

A ,, Mirror” mint természettorténeti ritkasdagot emliti, hogy Torrington mellett, Devonshirben,
fehér tollas szalonka telepedett meg, és ot éven at ugyan azon fészekbe jart, mi e’ madarfajnal
eddig nem igen tapasztaltatott. Azon aggalybol, hogy ezen ornithologiai ritkasag a legkozelebbi
vandorlat utin nem taldlna tobbé visszatérni, agyon lovetett s kitometvén eltétetett.” (ANONIM,
1842). Az 1874-es évben a Vadasz és Verseny-Lapban szamoltak be egy Waterford kornyékén
rendezett hajtovadaszat alkalméval felzavart fehér szinezetli erdei szalonkarol. Az idézett Field
megjegyzi, hogy habar a fehér-foltos szalonka nem olyan nagy ritkasag, de a teljesen fehér igazi
,rara avis”' (ANONIM, 1874). FREDERICK WILLIAM FROHAWK brit természettudos pedig
1900-ban tanulméanyrajzot kozol egy erésen pigmenthianyos példanyrol ,,Study of a white
Woodcock” cimmel (Url. 2).

Németorszagban clejtett kuridzumrol olvashatunk az 1864-es Vadasz-Lapban: ,, Fehér erdei
szalonka lovetett az idén Duisburg mellett”, — irjak Diisseldorfbol a Jagdtzt-nak.
SPEE GROF egyik vadasza esti szalonkalesen ejtette el a kiilonleges madarat. E szalonkarol a
kovetkezd leirast olvashatjuk: ,, Csore, szeme és laba kozonséges szinezetii volt (...) az egész
szalonka piszkos fehérnek latszott. Csore toveben kis kidudorodas latszott, mely alkalmasint
regibb lovestol eredt. Vilagos hamuszin szalonkat ugyanazon vidéken tavaly (1863) is talaltak
osszeldtt csérrel csontvdzza sovianyodva.” (ANONIM, 1864).

Romaniaban ,,Crajova kozelében (ma Craiova) eqy teljesen hofehér erdei-szalonkdt [dttek. A
szalonka rendes nagysagu s jo husban volt. Az érdekes madarat kitémetik, azutan a brassoi
muzeumba keriil.”” — irjak Brassobol egy német vadaszlapnak (ANONIM, 1890).

Indiai vadaszélményeir6l szamol be egy ismeretlen magyar vadasz a szintén a Vadasz Lap
olvasdinak az 1897-es évben. Kozel 70 szalonkabdl allo zsakmanyat szemlélgette, amikor az
alabbi jelenségre lett figyelmes: az elejtett madarak koziil 5 példany a szokvanyostol eltérd
szinezetli volt. Koziilik kettének a szdrnyain fehér evezd- ¢és feddtollak voltak lathatok
(ANONIM, 1897).

Az erdei szalonka szinvéltozataival kapcsolatos leggazdagabb ismeretanyag
Franciaorszagban keriilt kozlésre. A francia szakemberek az eltéré mértékii pigmenthidny
alapjan harom kategoriat kiilonitenek el az erdei szalonkak esetében (BoIDOT, 2012a):

1. kategoria: A tollazat kevesebb, mint 10%-a fehér.

2. kategoria: A tollazat 10-50%-a fehér.

3. kategoria: A tollazat tobb mint 50%-a fehér.
A pigmenthidany a test barmely részén jelentkezhet, de leggyakrabban a szarny tollazata
esetében figyelhetd meg, igy a legtobb publikacioban ilyen — szarnyukon kisebb-nagyobb
mértékben pigmenthianyos — madarakrél olvashatunk. GODUON (2002) kozlése szerint 2001.
december 31-én egy olyan erdei szalonka keriilt teritékre, amelynek szarnyain néhany kézevezo
¢és azok feddi fehérek voltak. Egy csaknem teljesen fehér tollazati madarr6l adnak hirt
Montboyer-b6l, melyet PIERRE NAUD ejtett el 2001 decemberében. La Coubre-ban MICHEL
PREVOS egy hasonl6 példanyt hozott teritékre 2002. janudr 14-én. A test egyes részein kisebb-
nagyobb barna foltok tarkitottdk a madarat, de a tollazat jelentds hdnyada pigmenthianyos volt.

! Rara avis: Ritka madar, fehér hollo. Idézet Horatius szatiraibol.
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Erdekes, hogy ugyanabban a régioban, egymastél mintegy 100-120 kilométerre ejtették e
madarakat, melyeket BoIDOT (2003) Ino mutansként irt le, ugyanakkor utal arra is, hogy Ino
mutaciot hitelt érdemldéen nem publikaltak az erdei szalonka esetében. STEPHANE IVARS a
2001/2002-es vadaszszezonban 16tt egy olyan erdei szalonkat, amelyen minddsszesen egyetlen
toll volt fehér a nyak hatso részén (BoiDOT, 2003b). A 2003-as év decemberében kertilt teritékre
az a részlegesen pigmenthianyos erdei szalonka, amelynek néhany kézevezdje, valamit a hasi
rész tollazata részlegesen fehér volt (BOIDOT, 2004). Ismét GOURIN kozol (Morbihan) egy
2006. februar 4-¢én elejtett kiilonleges, fehér tollakkal rendelkezé példanyt. A pigmenthiany a
szarnyon jelentkezett: négy kézevez6 és harom fedétoll volt fehér (BoiDOT, 2006). FULCHIC
(2007) kozli BRIZARD és CROSETTO felvételét arrdl a 2006. november 13-an elejtett erdei
szalonkarol, aminek teljes testfeliiletén jelentds szinhidny volt tapasztalhato, kiilondsen a has a
nyak €s a szarnyak tollazata esetében. JEAN-NOEL IMBERT 2007 novemberében olyan szalonkat
16tt, amelynek két kézevezdje a jobb szarnyon pigmenthianyos volt (BoIDOT, 2008b). CAUQUIL
2007-es cikkében kozli TAUXE 2006. december 8-as felvételét egy a francia besorolas szerinti
2. kategoriaba tartozo ,,tarka” szalonkarol. Ugyanebben az évben BRUYERE (2007) egy olyan
példanyrol publikal fényképet €s rovid leirast, amelynek szarnyan az elsé kézevezd fehér volt.
2008-ban a Risoux hegyen Chapelle-des-Bois kozelében JEAN-CLAUDE BARBE ejtett el egy a
fentihez hasonld fehér evezdkkel és fehér fedotollakkal tarkitott szarnyu erdei szalonkat
(BoipoT, 2008c). JACQUES DEGUILLAUME, Chaudeyrollesben ejtett el szintén egy a 2.
kategoriaba sorolhato kiterjedten pigmenthianyos erdei szalonkat (BolDoT, 2009). JACQUES
HUTEAU 2010. februar 4-én 16tt egy kiilonleges, részlegesen pigmenthianyos erdei szalonkat a
Gavre melletti erdében, amelynek mindkét szarnyan kézevezéi pigmenthidnyosak voltak.
THIERRY BATTISTON Lembras-ban 2010. februar 17-én 16tt hasonld6 madarat, amelynek a bal
oldalon 0t kézevezdje, mig a jobb oldalon két kézevezdje volt teljesen fehér, illetve a
pigmenthiany a szarny néhany fedétollara is kiterjedt (BoiDOT, 2010). Métairie de la Cour-ben
Foret de Bourgouet mellett 2010. januar 28-an egy fehér kézevezdkkel rendelkezd kiilonleges
szalonkat ejtettek el, mig ROBERT PIvOT 2009. december 17-én 16tt egy szintén fehér
szarnytollakkal rendelkez6 példanyt, aminek érdekessége, hogy a pigmenthiany nem a kéz-,
hanem a karevezOknél jelentkezett (BoiDOT, 2010). MICHEL MARTEL egy olyan erdei
szalonkarol kozolt képeket, amelynek a bal oldali szarnyan az elsé evezd pigmenthianyos. A
madarat Montpellier régidban 2012. november 9-én ejtették el (BoIDOT, 2013a). HERVE
GUENAN egy kiilonleges erdei szalonka szarnyat ajanlotta BOIDOT figyelmébe. E madarat 2010.
december 23-an ejtették el Saint-Eloy varosa mellett és a szarnyan az elsé evezo teljesen fehér
volt (BoiDoT, 2012b). A CEDRIC ROUQUET Combret-ben 2012. december 3-an olyan erdei
szalonkat hozott teritékre, amely szarnyan csupan egyetlen feddtoll volt pigmenthidnyos
(BoipOT, 2013b). JULIEN LAPASSET egy szintén részlegesen pigmenthianyos egyedrdl ad hirt,
amelyet 2016. november 12-én ejtettek el. A madar mindkét szarnyan néhany kézevezo,
valamint azok néhany feddtolla volt fehér. E példany kiilonlegessége, hogy a bal szarny hatodik
evezGjének csak a csucsi részére volt pigmenthianyos (LAPASSET, 2017). 2019-ben PASCAL
(2019) rovid cikkében egy mindkét oldalon két-két fehér kézevezdkkel rendelkezd erdei
szalonka kuriozumrdél k6zol fotot.

Olaszorszagbol is ismert néhany részlegesen fehér példanyrol késziilt felvétel
(PENNACCHINI, 2013). STEFANO PANFILI preparatormiihelyének referencia anyagait bemutato
képsorozatban egy olyan erdei szalonka lathato, amelynél a pigmenthidny a fej és a nyak koriil
jelentkezett, mig a testen csak elszortan lathatok fehér tollak. A ,, Beccaccia Woodcock
Hunting ” internetes oldalon egy teljesen fehér, valamint egy részlegesen barna mintazattal
tarkitott fehér példanyrol, tovabba egy fehér kézevezdkkel rendelkezd leucisztikus madarrol
kozoltek képeket erdei szalonka elhivatott vaddszai. Sajnos az elejtés részleteirdl nincs
informécionk.

122



Bende A. & Laszlo R Leucisztikus erdei szalonkak Magyarorszagon

Csehorszagban 2011. oktober 27-én Cervenohorském Sedle-n egy olyan fiatal erdei
szalonkat fogtak, amelynek bal szarnyan fehér evezétoll 1athato. E madar kiilonlegessége, hogy
az egyetlen ismert olyan pigmenthidnyos szinezetii egyed, amely gytirtizés céljabdl torténd
befogas soran és nem vadaszat alkalmaval kertilt kézre (Url. 3).

Oroszorszagbol is ismert néhany szakirodalmi adat a kozelmultbol: Egy az
albinizmusrol sz6l6 cikkben kozolnek egy — részben barna mintazattal tarkitott fehér —,
leucisztikus kuriézumot (ANONIM, 2018a). 2015. oktober 15-én Aleksandrovszkij keriiletben
(Vlagyimir térség) egy vadasz pigmenthidnyos erdei szalonkat ejtett el. A pigmenthiany a jobb
¢s a bal szarnyon — néhany kézevezo és feddtoll esetében — jelentkezett (ANONIM, 2015).

5. PIGMENTHIANYOS ERDEI SZALONKAK A MAGYAR VADASZATI
SZAKIRODALOMBAN

Az XIX. szazad masodik harmadatol az elsé vildghdboru idészakdig viszonylag gyakran
jelentek meg a vadaszati szaksajtoban kuridzumokra vonatkozé cikkek. Késdbb mar csak ritkan
olvashatunk ilyen tudositasokat. Az egyik els6ként publikalt fehér egyedrdl sz616 hazai hiradas
egy 1870-es Gorgényszentimrén rendezett oktoberi vadaszatrdl szarmazik, ahol a kiilonleges
madarat BORMENISSZA TIVADAR ejtette el (ANONIM, 1870). Ezt kovetden a Patyi sz6lében
keriilt teritékre egy kiilonleges szinezetli madar, aminek a begye €s a hata egészen fehér volt,

a tollrajzolat hamvas szilirkén latszott a barna szin helyett, mig a farktollai kismértékben
szinesek voltak (ANONIM, 1872a). Az 1872-es évben a Budai-hegységben 16tt SCHWARTZER
tanacsos egy kiilonleges szinezeti szalonkat, amely harom fekete korménytollat és mellének
néhany normal szinezetii tollat leszamitva teljesen fehér volt. Csore és ldbai a leiras szerint
sargak, tehat pigmentaltak voltak (ANONIM, 1872b). 1873-ban gr. SzZECHENYI FERENC
somogytarnoczai birtokan gr. ERDODY ISTVAN 16tt fehér szalonkat.

A szalonka nyaka, fejének oldala és also része, csore, hasa tiszta fehér volt! Hatan is az
alapszin feher, csak a kozonséges szalonkanal szokdsos sotét arnyazatok voltak vilagos drapp
szintiek. A szalonka kitomés végett Pécsre kiildetett.” (INKEY, 1873).

A g06dolléi koronauradalomhoz tartozé Kis-baghi erddben MANHALT JOZSEF Kir,
erdésegéd hosszas faradtsag utan — néhany hajto segitségével — 1878 marciusdban sikeresen
ejtett el egy részlegesen fehér tollakkal bird erdei szalonkat. A test tollazata a leiras szerint a
kozonséges szinezetnek megfeleld, mig a szarny tollazata — egy evezétoll kivételével — teljesen
fehér volt. A kiilonds szalonkat azonnal felkiildték Bécsbe, RUDOLF koronaherceg ornitologiai
gyljteményébe (DITTRICH, 1878, ANONIM, 1878). Komarom megy¢bdl is ismert egy fehér erdei
szalonka, amelyet az 1884-es évben elejtettek el, amit a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményében allitottak ki egy ismeretlen helyrél szarmazd fehéres faké példany
tarsasagaban (MADARASZ, 1884). 1897-ben egy rendkiviil érdekes erdei szalonkat kiildott
NAGY J. szerencsés elejté Borsodbol LENDL ADOLF budai miihelyébe kitomés végett, amely a
leiras szerint a szalonka teljesen fehér volt (ANONIM, 1897). A szazadfordul6 utin BUDA ADAM
— egy a Retyezatban tartott vadaszatrol sz616 beszdmoldban —, mint ritka érdekességet emlit egy
fehér erdei szalonkat. E madarat MATRA SAMUEL l6tte az 0szi vadaszatok soran (BUDA, 1900).
LAKATOS (1904) is utal , Az erdei szalonka és vaddszata” cimii konyvében néhany
LENDL ADOLF budai preparatormithelyébe kertilt rendellenesen szinezett, illetve részben vagy
teljesen fehér erdei szalonkdra. Egy wjabb teljesen fehér példany elejtésérdl tuddsitanak
1906-bol, amelyet JANKOVICH TIVADAR GROF Somogy megyei birtokdn ejtett el
(ANONIM, 1906). BODNAR (1908) kozlése szerint a hodmezdvasarhelyi fogimnazium
tekintélyes — 272 prepardtumot szamlalo — gytijteményében szdmos ornitologiai kiilonlegesség
mellett egy tarka szalonka is megtalalhato volt. Szintén az 1908-as évben kertilt teritékre egy
fehér szalonka, melyet GROF SZECHENYI EMILNE a Vajszkai pagonyaban (Bacs-Bodrog
varmegye) ejtett el (SZILARD, 1910).
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1912. marcius 30-4&n NOVAK JANOS cs. és kir. szazados, Galszécs (Zemplén varmegye)
hataraban levé Kisazari erddben unikalis erdei szalonkat 16tt, aminek tiszta fehér tollazataban
csak itt-ott volt néhany sotét toll és az evezitollak a rendestdl eltérd vilagosbarna szinezetiiek
voltak (VERESS, 1912). Kitomés végett ez a példany is a LENDL-féle preparatoriumba keriilt. E
madarrol a kdvetkezé megallapitast tették:

., Erdekes, hogy a madadr szeme — a rendes albindktdl eltéréleg — éppen olyan barna, mint mds
szalonkaé. A hofehér tollazatot csak elszortan tarkitja kis barna foltozas és a szarnyvégeknek
vilagos barna szinezése.” (EGERVARI, 1912).

Lovasberény, valamint Guttamasi hatardban az 1920-as években is teritékre keriilt egy-
egy teljesen fehér szalonka (SzABO, 2013).

Az 1921-es marciusi szezonbdl ,tarka szalonka” elejtésérdl adnak hirt, e madar egyik
evezodtolla és két szarnyfedo tolla a baloldalrél, a masik ketté a jobboldalrol pigmenthianyos
volt, hasonldan az ecsettollakhoz (SZAKALL, 1921). SZAKALL DEZSO e kozlésében egy masik
altala ismert, de addig nem publikalt fehér szinezetii erdei szalonkat is bemutatott, amirdl a
kovetkezoképpen ir:

., ...regi tanitomestereim szerint két egyforma tarkazatu szalonkdat még nem talaltak. Albino
tiszta fehér szalonkat mar lattam (vagy Horvath Jozsef egri fokaptalani tiszttartonal van
kitomve most is Tikospusztan (Szabolcs varmegye), vagy a hajdundanasi gimnazium
muzeumanak adomdanyozta), de ilyet, dacara, hogy csaladunk minden tagja szenvedélyes
szalonkadzo s 25 évre vissza tudok emlékezni: még nem lattam.

Természetesen az én tapasztalataim roppant csekélyek még a fenti dacara is és lehet, hogy ez
gvakrabban is elofordulo eset, de mindenesetre megragadom az alkalmat, hogy szerkeszto
urnak tudomdsdra hozzam az esetet. Méltoztassék felhaszndlni beldtasa szerint.” (SZAKALL,
1921). Szintén az 1921-es évben, aprilis 8-an ,, albiné szalonka” elejtésének hirét kozli FRIDLI
ERNO uradalmi erdész a ,,Vadaszat” cimi folydiratban. GROF MAJLATH JOZSEF révleanyvari
foldesur egy olyan szalonkat 16tt, amelynek a bal szarnyaban a harom elsé evezdtoll és a kis
ecsettoll, a jobb szarnyaban pedig az els6 evezotolla fehér volt (FRIDLI, 1921). Az 1921-es évig
ismert fehér kuridzumok megkeriilési helyeit a 2. Abra mutatja.

1870-1921

Erdei szalonka
* 1pld
® 2pld
® 3pld
® 4pld
@ 5pid

2. abra: Fehér szalonkak a Magyar Kiralysag teriiletén 1920-ig
Figure 2: Occurrence of white Woodcocks in the territory Kingdom of Hungary until 1920
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1. Maros-Torda varmegye: 1870 - Gorgényszentimre Anonim (1870),

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye: 1872 - Paty Anonim (1872a), 1872 — Budai-hegység Anonim
(1872b), 1878 - G6dol16i Koronauradalom, Kis-Baghi erdé Anonim (1878),

3. Somogy varmegye: 1873 - Somogytarnécza Inkey (1873), 1906 - Az elejtés pontos helye ismeretlen.
Anonim (1906),

4. Komarom varmegye: 1884 - Az elejtés pontos helye ismeretlen. Madarasz (1884),

. Borsod varmegye: 1897 - Az elejtés pontos helye ismeretlen. Anonim (1897), 1908 - Révleanyvar

Bodnar (1908), 1921 — Az elejtés pontos helye ismeretlen. Szakall (1921),

. Hunyad varmegye: 1900 - Retyezat Buda (1900),

. Bacs-Bodrog varmegye: 1908 - Vajszka Szilard (1910),

. Zemplén varmegye: 1912 — Galszécs, Veress (1912),

. Fejér varmegye: 1920 - Guttamasi Szabo (2013), 1920 - Lovasberény Szab¢ (2013),

10. Szabolcs varmegye: 1900-as évek elso két évtizede - Tikos Puszta Szakall (1921),

11. Csongrad varmegye: 1921 — Révleanyvar Fridli (1921).

ol
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1. Maros-Torda County: 1870 - Gorgényszentimre, ANONYMUS (1870),

2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun County: 1872 - Pdty, ANONYMUS (1872a), 1872 - Budai-Mountain, Anonymus
(1872b), 1878 - Royal Estate of Godolls, Kis-Baghi forest, ANONYMUS (1878),

3. Somogy County: 1873 - Somogytarnocza, INKEY (1873), 1906 - The exact location is unknown,
ANONYMUS (1906),

4. Komdrom County: 1884 - The exact location is unknown, M4Dp4r4sz (1884),

5. Borsod County: 1897 - The exact location is unknown, ANONYMUS (1897), 1908 - Révlednyvdr Bodnar
(1908), 1921 - The exact location is unknown, Sz4k4rL (1921),

6. Hunyad County: 1900 - Retyezdt, BUDA (1900),

7. Bdcs-Bodrog County: 1908 - Vajszka, SziL4rD (1910),

8. Zemplén County: 1912 - Gdlszécs, VERESS (1912),

9. Fejér County: 1920 — Guttamasi, Sz4B0 (2013), 1920 - Lovasberény, Sz4B0 (2013),

10. Szaholcs County: First two decades of the 1900s - Tikos Puszta, Sz4k4LL (1921),

11. Csongrad County: 1921 - Révieanyvdr, FRIDLI (1921).

Az els6 vilagégést kovetéen néhany ujabb értékes adattal boviilt az ismert

kiilonlegességek kore, bar meg kell jegyezniink, hogy a nagy haborut kdvetden egyre ritkdbbak
a hiradasok a hazai szaksajtoban. KARAKOSEVIC MILIVOJ az 1927-es tavaszi htizason, marcius
13-an I6tt szalonkajarol a kovetkezot irja:
Azt hiszem, hogy ez a ritkasagok kézé tartozik, mert ezen a vidéken még nem fordult elo
hasonlo eset.” E szalonka szarnya végén mind a két oldalon az utolso két-két toll hofehér volt,
s6t az ecsettollak is (KARAKOSEVIC, 1927). 1943-bol a délvidékrdl ismeriink fehér szalonkara
vonatkozd megfigyelést. A madarat 0sszel vaddisznora rendezett falkavadaszaton zavartak fel,
de elejteni nem tudtak (BELAVARY, 1943). Sajnos a helyszint itt sem kozolték, hasonloan az
1927-es kiilonlegességrol szolo révid beszamoldhoz.

A masodik vildghdborut kovetden fehér szalonkakra vonatkozé kozlések alig ismertek.
Vélhetden nem lett kevesebb a kuriozum, azonban annak okat nem ismerjiik, hogy miért nem
tartottak fontosnak e madarak kézre keriilésének publikalasat. 1943-utan egészen 1994-ig
varatott magara az elsé ujabb kozlés, ami egy kiilonleges, részben fehér erdei szalonka
elejtésérdl szolt. JANISCH MIKLOS zoologus marcius 19-én Tiszakerecseny hataraban
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 16tt rendellenes szinezetii erdei szalonkat, amelynek mindkét
szarnyan a két-két elsérendii evezé és az ecsettollak fehérek voltak (SZAKACS, 1994). A Zala
megyei Csodén RADICS GYULA 2002. marcius 20-an fehér kézevezdkkel rendelkezd erdei
szalonkat ejtett el, amelynél a részleges pigmenthidny kiterjedt a kézevezdk feddtollaira is
(IVANCsIcS, 2002). Ehhez a Zala megyében elejtett példanyhoz nagyon hasonlo a
GOMBAS ZsOLT altal Himod kozség (Gydr-Moson-Sopron megye) hatardban elejtett erdei
szalonka, amelynek mindkét szarnyan két-két kézevezdje és az egyik ecsettolla hofehér volt. A
GEIGER KALMAN soproni preparator miihelyébe keriilt (MAROK, 2004). Az 1921 utan elejtett
kuriézumokat a 3. abra szemlélteti.
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3. abra: Fehér szalonkak Magyarorszag teriiletén 1921 utan
Figure 3: Occurrence of white Woodcocks in the territory of Hungary after 1921

. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: 1994 — Tiszakerecseny, SzZAKACS (1994),

. Zala megye: 2002 — Csdde, Ivancsics (2002),

. Gyor-Moson-Sopron megye: 2004 — Himod, MAROK, (2004),

. Bacs-Kiskun megye: 2010 - Az elejtés pontos helye ismeretlen, (FARAGO et al., 2013;
BENDE & LAszLO, 2014).

. Pest megye: 2012 - Az elejtés pontos helye ismeretlen, (LASZLO et al. 2014),

. Veszprém megye: 2018 - Noszlop.

LN R

. Szabolcs-Szatmdr-Bereg County: 1994 - Tiszakerecseny, Szak4cs (1994),

. Zala County: 2002 - Csdde, lvdncsics (2002),

. Gydr-Moson-Sopron County: 2004 - Himod, M4rok, (2004),

. Bdes-Kiskun County: 2010 - The exact location is unknown, (F4r4Go et al., 2013,
Bende & LaszIo 2014).

5. Pest County: 2012 - The exact location is unknown, LdszIo et al. (2013, 2014),

6. Veszprém County: 2018 - Noszlop, (Bende & LdszIo 2019)

A WONE OOl

Az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében intézetiinkbe beérkezett 12 078 szdrnyminta
kozott mindosszesen kettd részlegesen pigmenthidnyos kuriézum fordult eld. A 2010-es évben
Bécs-Kiskun megyében keriilt teritékre egy olyan erdei szalonka, amelynél a karevezdk fedoi
koziil egy toll vége részlegesen fehér, a tollzaszld pedig mintazathianyos volt (FARAGO et al.,
2013; BENDE & LAszLO, 2014; 2017a, b; 2018a, b). A 2012-ben gyiijtott mintakkal Pest
megyébdl érkezett be egy fehér els6 kézevezdével rendelkezd példany (LASzLO et al., 2014). A
kis szamu ismert fehér erdei szalonka elejtésére vonatkoz6 értékes adatot gazdagitja a 2018-as
év tavaszan — a mintavételes monitoring keretében — teritékre keriilt fehér szalonka. Ez az
ornitologiai ritkasdg szinte teljesen pigmenthidnyos, csak a hatoldalan, valamint a
kormanytollakon és részben azok feddtollai kozott talaltunk pigmentélt foltokat. Ezt az
immaturus fehér erdei szalonkat MARTON ZSOLT hozta teritékre 2018. marcius 26-an Noszlop
kozség (Veszprém megye) hatdraban egy égeres mellett elteriild cserjés, nadas teriileten. Az
elejté elmondasa szerint a madar késon, a huzas végén mar sziirkiiletben, maganyosan repiilt.
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6. OSSZEGZES

A magyar és a nemzetkdzi ornitologiai szakirodalomban mar az 1800-as évekbdl ismertek
kuriozumokra vonatkozo kozlések. Ugyan a XIX. szdzad kozepétél mar ismertek a
pigmentacids diszfunkciok folyamataira magyarazatot adé tanulmanyok, ennek ellenére a
kuriozumok tovabbra is csak, mint érdekességek tiinnek fel a szaksajtoban és e fehér példanyok
megnevezeésére hasznalt terminologia altalaban hibas. A dolgozatunkban targyalt fehér erdei
szalonka szinvaltozatokat genetikai rendellenességek (albinizmus, leucizmus, In0) okozzak.
Ezen szinelvaltozasokat okozd defektusok — bioldgiai hatterének rovid ismertetésével — e
munka segiti a szinelvaltozasok felismerését. Cikkiinkben széleskorli attekintést szerettliink
volna adni a nemzetkozi (8 orszag) és a magyar szakirodalomban fellelt részben vagy teljesen
fehér erdei szalonkdkra (n = 23 pld) vonatkozdan.

A szin- ¢és mintdzatbeli valtozatossag nagy mintaszamokon alapuld vizsgalati
lehetdségét az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet koordinalasaval 2010-t61 miikodd Erdet
Szalonka Monitoring biometriai modulja — orszagos 1éptékii szarnyminta-gytjtéssel — alapozta
meg, kiegészitve a korabbi szakirodalmi adatokat. Ennek keretében 12 078 példany mintéjat
vizsgaltuk 2010 és 2018 kozott. Megallapitottuk, hogy a mintdban 0,01%-0s részesedéssel
fordultak csak el6 pigmenthianyos példanyok. A hazai szakirodalmi adatok és sajat mintaink
alapjan a Kirdlyi Magyarorszagra vonatkozoan, valamint a jelenlegi orszaghatarokon beliil
térképeken abrazoltuk az ismert megkeriiléseket.

KERES
A kiilonleges szinvaltozatokkal kapcsolatos ismeretanyag nem teljes, igy a szerzok informéaciot
kérnek e ritka szinezetii szalonkak ujabb hazai el6fordulasarol.

KOSZONETNYILVANITAS
A szarnyminta gyijtés az Erdei Szalonka Monitoring Program keretében valdsult meg,
koszonjiik a mintagyiijtok aldozatos munkajat.
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LEUCISTIC WOODCOCKS (Scolopax rusticola L.) IN HUNGARY

Attila BENDE & Richard LASZLO

SUMMARY

Publications about curiosities are known in the Hungarian and international ornithological
literature since the 1800s. Although studies explaining the processes of pigmentation
dysfunctions have been known since the mid-nineteenth century, these specimens still appear
only as curiosities in the professional press and the terminology used to specify them is
generally incorrect. The analysed genetic abnormalities causing white colour varieties in
Woodcock (albinism, leucism, Ino) are due to mutations. By briefly describing the biological
background of the defects, this work helps detect colour changes. In this article, we provide a
broad overview of partially or completely white Woodcocks (n=23 expl.) found in international
(8 countries) and Hungarian literature. We have supplemented the literature background with
our own studies. The large-scale analysis of the variability of colours and patterns was made
possible by the countrywide wing sample collection within the biometric module of Woodcock
Monitoring, which has been running under the coordination of the Hungarian Hunting
Conservation Association since 2010. Within this framework, 12078 samples were analysed
between 2010-2018. We found that pigment deficiency occurred in the sample set only with a
proportion of 0.01%. Based on the Hungarian literature and our own samples, we presented the
known occurrences on maps of the state territory with boundaries before and after 1921.
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1. BEVEZETES

A magyar és nemzetkdzi ornitoldgiai szakirodalomban egyarant talalunk kozléseket az erdei
szalonka egyes szinvaltozataira, valamint azok csoportositasi lehetdségeire vonatkozoan. Az
elsé utalasokat tartalmazé — az 1800-as évekbdl ismert — publikéciokban a szerzok egyszeri
szemrevételezéssel rendszerezik az egyes elvaltozasokat, hiszen a XIX. szazad kdzepén még
nem tudnak magyarazatot adni a pigmentacios folyamatok zavarainak okaira. A szinmutaciok
helyes azonositdsahoz ¢és elnevezésiikhoz ismerniink kell, hogy mely pigmentek hatirozzak
meg a tollak normal szinét, tovabba a pigmentacioban végbemend zavarok fiziognémigjat. A
dolgozatunkban targyalt szinvaltozatokat genetikai rendellenességek, azaz mutaciok okozzak.
Az erdei szalonka esetében szamos pigmentaciot befolyasold mutacid ismert, amelyek sokféle
szinvaltozat eredményezhetnek. Az itt kozreadott szinosztalyozas — az élettani folyamatok
hatterének rovid ismertetésével — segiti e szinelvaltozasok tobbé-kevésbé egyértelmi
felismerését. Meg kell jegyezniink, hogy ismertek olyan szinvaltozatok, amelyeket nehéz
egyértelmiien megkiilonbdztetni terepen és a muzeumi gyljteményekben, mert az egyes eltérd
mindségi €s mennyiségi melanin termelési, valamint pigmentacids diszfunkciok hasonlo
szinezetet eredményezhetnek, melyek pontos leirdsahoz a szemrevételezés nem feltétleniil
elegendd. Tovabb arnyalja a képet, hogy minél idésebb a toll annal kevésbé rajzolodnak ki
egyértelmiien a finom részletek, hiszen a tollak pigmentjeit — kiilondsen hosszabb id0 elteltével
—roncsolja a fény is.

Hazai vonatkozéasokban a kuriézumok, valamint a szin- és mintdzatbeli valtozatossag
orszagos léptékli, nagy mintaszdmokon alapuld kutatasi lehetdségét az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet koordinalasaval 2010-t61 miikod6 Erdei Szalonka Monitoring biometriai
vizsgalati modulja széleskori szarnymintagytijtési lehetdséggel alapozta meg.

2. AZ ERDEI SZALONKA KLASSZIKUS TOLLAZAT TiPUSAI

A fajra jellemz0 szinezetet és mintazatot a melanin két tipusa — az eumelanin és feomelanin —
hatdrozza meg. A melanin képzddés fiziologidja, kémiai reakcidinak sora, valamint a
pigmentacié folyamata a XX. szdzad mésodik felére valt ismertté (MASON, 1953; LUBNOW,
1963). E folyamat kozponti vegyiilete az amino-acid-tirozin, aminosav, aminek oxidacigjaval
veszi kezdetét a pigmentanyagok kialakulasa, ezt a reakciot a tirozindz enzim szabalyozza.
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A melanin polimer molekulak oxidaciojanak mértéke valtozo: a fekete a legerésebb, mig a
barna egy gyengébb oxidacids allapotu forma.

A melanin egyes tipusainak tollon beliili koncentraciojatol és az eloszlastol fliggden az
eumelanin felelds a fekete a sziirke €s sotétbarna szinekért. Nagy koncentracidban a feomelanin
a vorosesbarna tollakért felel, mig alacsonyabb koncentracio esetén a szin fakul, sargasbarna
lesz, majd csaknem fehérré redukalodik. A két melanin egyiittes jelenléte az altaluk
egyenletes, a feomelanin inkabb a toll széle mentén, mig az eumelanin a tollzaszlé kdzépsd
régioiban koncentralodik (VAN GRouw, 2006).

A szinvaltozatokkal kapcsolatos leggazdagabb ismeretanyag Franciaorszagban kertilt
kozreadasra, amelyekrdl a Club National des Bécassiers periodikdjaban a ,, La Mordorée” cimii
lapban rendszeresen beszamolnak. A francia szakemberek az eltéré pigmentaltsag alapjan
alapvetden négy szinvaltozatot kiilonitenek el az erdei szalonkak esetében (BoIDOT, 2012a).

(1) FEKETE (SOTET) TOLLAZAT

A melaninok mennyiségének novekedésével jard elvaltozasok ritka pigmentacios zavaroknak
tekinthet6k, amelyek két formaban jelenhetnek meg: A fekete (sotét vagy sziirke) vagy a
barna/fekete (vilagos vagy voros) tollazattipus sorolhaté ide az alabbiak szerint:
Eumelanizmus

Az eumelanin mennyiségi novekedésével jard elvaltozas, ami a madar tollazatdnak feketés
megjelenése eredményezi.

Feomelanizmus

A feomelanin mennyiség novekedése, aminek kovetkeztében a madar tollazatanak szine a vad
dominans szinezettdl eltéréen inkabb a vordsesbarna szinek iranyaba tolodik el. Nem ismertek
olyan madarak, amelyekben mindkét melanin koncentracioja egyidejiileg megndvekedett
volna. Emelkedett eumelanin koncentracidé mellett a feomelanin mennyisége normalis szinten
marad. Az eumelanin koncentraci6 ndvekedésével a feomelanin altal kivaltott szin mar alig
vagy egyaltalan nem lesz lathatd, vagyis egészen feketés szinezetl a madar, mivel a
barna/sziirke mintazata alig észlelhetd. Az eumelanizmus gyakoribb jelenség, mint a
feomelanizmus (VAN GRouw, 2006). Az erdei szalonka esctében ez idaig még soha nem
figyeltek meg teljesen fekete — Gn. hollé vagy feketerigd tipust — tollazatot. A mintazattal
jelentkez6 melanisztikus jelleg is rendkiviil ritka. (BoIDOT, 2012a).

Részleges melanizmus

Ez az elvaltozas az erdei szalonka esetében is ismert jelenség, mas madarfajok esetén igazolt,
hogy nem mutécios eredetli elvaltozas is allhat e jelenség hatterében pl.: betegség, tapalékhidny.
Mar az 1800-as évek magyar szakirodalmaban megjelenik, hogy bizonyos szinezetet érint6
elvaltozasok sériilések, illetve taplalékhidny kovetkeztében is kialakulhatnak. Egy ismeretlen
szerzd a kovetkezOképpen ir a jelenségrol:

,,Csore, szeme és laba kozonséges szinezetii volt (...) az egész szalonka piszkos fehérnek
latszott. Csore tovében kis kidudorodas latszott, mely alkalmasint régibb lovéstdl eredt. Vildgos
hamuszin szalonkdt ugyanazon vidéken tavaly (1863) is talaltak Osszeldtt csorrel csontvdzza
sovanyodva.” (ANONIM, 1864).

Az erdei szalonkanal kialakul6 részleges melanizmus kérdése napjainkban sem tisztazott,
annak ellenére, hogy e jelenségét BOIDOT (2011) gyakorinak tartja, kiilondsen az evezdtollak
fedoi esetében. Ilyen tipust szarnymintakbol mar 450-500 pld-t gyijtottek Gssze a francia
szakemberek. A test tollazatanak egyéb teriileteit érintd, nagyobb kiterjedésii elvaltozasra
viszont csak néhany irodalmi utalast talalunk. VAN GROUW (2006) megallapitasa szerint a
részleges melanizmust kivalté okok megsziinésével ismét normal tollak jelennek meg a vedlést
kovetden.
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(2) A BARNA OXIDACIOJANAK HIANYA, AVAGY ,,BARNA TOLLAZAT”

A barna szinelvaltozast az eumelanin mindségi redukcioja okozza. Ennél a mutacional a
pigment mennyisége valtozatlan marad, viszont az eumelanin oxidaciojanak mértéke csokken.
Az eumelanin 6rokl6do, hianyos oxidacidja azt eredményezi, hogy a fekete toll sotétbarna lesz,
mikozben a feomelanin mindsége €s mennyisége nem valtozik, igy az altala kivaltott szin valik
meghatarozova (KOPF, 1986). Egyes madarfajoknal, ahol mindkét melanin el6fordul — mint az
erdei szalonka esetében is —, a mutacio kevésbé nyilvanvalo, mint azoknal a fajoknal, amelyek
tollazata csak eumelanint tartalmaz. E jelenség gyakran foltokban eltéré oxidacios allapott
melanin jelenlétét — s ezen keresztiil eltérd erdsségli szint — kolcsondz e madaraknak, ezért a
., biscuitcoloured™ jelzovel illeti ezt az elvaltozast. Az eumelanin mindségi csokkenésével
jellemezhet6 toll érzékeny a napfényre, ami gyorsan €s erdsen fakitja a szinanyagokat. Az ilyen
erosen fako, csaknem fehér ,,barna mutans” madar esetében érdemes a konturtollak alatt levd
also réteget €s a belsd, fedett részeken 1€v0 tollazatot is szemiigyre venni.

(3) AGATE (ACHAT SZURKE) TOLLAZAT

A mutacid soran, amely a barna szint adé feomelanin mennyiségi redukciojat eredményezi, a
melanin mindsége — vagyis oxidacios allapota —, nem valtozik. Az agate mutaciot tehat az
eumelanin és a csokkent mennyiségli feomelanin egyideji jelenléte jellemzi (BOIDOT, 200243;
2008a; 2008b; 2012a).

(4) 1ZABELLA (FAKOSARGA) TOLLAZAT

Az izabella az eumelanin kvantitativ redukcioja sordn alakul ki, tehat a fekete/sotétbarna toll
sziirkés tonusuva valik, mikdzben a vords/barna szint eredményez6 feomelanin nem valtozik.
A redukalt barna ¢€s a fekete szin hidnyanak kombinacioja a normal szinezetnél vilagosabb, un.
izabella tollazatot eredményez (BOIDOT, 2012a).

3. MELANIN HIGULASSAL JARO ELVALTOZASOK AZ ERDEI SZALONKA
TOLLAZATABAN

A melaninok higulasat KOrF (1986) mennyiségi redukcioként definialja, ami azt jelenti, hogy
a mutacio kovetkeztében a pigment mindsége nem valtozik, de a pigmentkoncentracio
szamottevéen csokken, ennek kovetkeztében az eredeti szinhez képest ,,higitott”, halvanyabb
szint figyelhetiink meg. A fent emlitett ,,izabella tollazatot” a francia szakemberek kiilon
szinkategoriaként definialjak, ugyanakkor a jelenség kialakulasat eredményez6 elvaltozas miatt
VAN GROUW (2006) a melanin higulasos mutaciok korében targyalja.

(1) PASZTELL ARNYALATOK

A pasztell mutacié az eumelanin és a feomelanin kvantitativ csokkenése utjan jon létre. A fekete
tollak  sziirkék, mig a vOrdsesbarna tollak sargasbarna szinliek lesznek. A
koncentraciocsokkenés mértéke a szalonka esetében rendkiviil valtozatos lehet, igy az
elvaltozas kiilonb6zé mértékben fako tollazatot eredményez. A BOIDOT (2008a, b) szerint a
melanin valtoz6 koncentracioja eredményezi a kiilonb6zd tonusu rajzolatok kialakulasat is, ez
azt jelenti, hogy a pasztell erdei szalonka, tulajdonképpen egy fako, klasszikus mintazata
madar. Az erdteljes melanin higuldsos madarak tollazata vedlés eldtt gyakran erésen fako, akar
fakitja (épp gy, mint a ,,.barna mutacid” esetében). Nehézséget okoz a pasztell, valamint az
izabella valtozatok szemrevételezés utjan torténd egyértelmii elhataroldsa, kiilondsen akkor, ha
nem tipikus elvaltozast kell besorolni (1. abra).
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1. abra: A normal és a kvantitativ melanin redukciéval jar6 pasztell és izabella szinvaltozatok
az erdei szalonka esetében (BOIDOT, 2008c nyoman)
Figure 5: Classic wild-dominant, pastel and Isabella mutation of Woodcock
(after BoIDOT, 2008c).

Az erdei szalonka szinvaltozataival foglalkoz6 francia ornitologusok a f6 — tn.
klasszikus — szinkategériak mindegyikét tovabb differencialjak a pasztell arnyalatok
segitségével —, ugymint: fekete pasztell, achat pasztell, barna (klasszikus barna és vorosbarna)
pasztell, valamint az izabella pasztell (BoiDOT, 2008a). Az izabella és az achat esetében ez a
szinvaltozat leiras kérdéses. Az izabella kvantitativ eumelanin redukcidval, mig a pasztell az
eumelanin és a feomelanin egyiittes mennyiségi csokkenésével jon 1étre, ebbdl kdvetkezden
vagy az egyik vagy mindkét melanin mennyisége valtozik, igy a mutacié vagy izabella vagy
pasztell lehet. Megitélésiink szerint e két jelenség egyiittes értelmezése a definicid szerint
ellentmondasos. Az achat esetében a barna szin koncentracioja redukalddik normalistol eltérd,
vildgosabb tollazatot eredményezve. Az achat elvaltozas a melanin higuldsos elvaltozasok
korétdl megitélésiink szerint szemrevételezéssel nem kiilonithetd el. Annak igazoldsa, hogy ez
a mutacié megjelenhet-e pasztell valtozatban — a fent részletezett melanin elvaltozasokkal
kapcsolatos folyamatok ismeretében — tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. AZ ERDEI SZALONKA TOLLAZATANAK TOVABBI MUTACIOI

(1) OPAL

Az opal mutacid gatolja a barna szin érvényre jutasat, hiszen az eumelanin mennyiségének
egyenldtlen eloszlasu csokkenésével jar, ilyen modon e szinezet eltér a szokéasos pasztelltdl,
mert a pigmentanyag koncentracioja intenzivebben higul a toll kdzponti részén, mint a szélek
felé. A mutécio6 jellegzetessége, hogy kékessziirke szinelvaltozas tapasztalhato.

E recessziv mutacid jelenségét BOIDOT (2008c) az erdei szalonkédra vonatkozoan ALAIN LE
CoNIAC-tol kapott, két kiillonb6zd orszagbol (Oroszorszag, Franciaorszadg) szarmazo szokatlan
szarnyminta alapjan kozli. Ezek a szarnyak jellemzden kékessziirke szintiek voltak.

BoIDOT (2006) lehetségesnek tartja az opal és a pasztell melanin higuldsos elvaltozasok
egyidejli megjelenését is, ami miatt valtozo a pigmentanyag koncentracié csokkenése, s igy a
szin fakuldsa intenzivebben jelentkezik.-Az opdl mutacié hatdsdra a feomelanin mennyisége
higul a tollazatban, valamint az eumelanin koncentracigja elsésorban a toll kozépsd részén és a
tollak hatoldalan csokken. BOIDOT (2006) megjegyzi, hogy a vizsgalt esetben a kékessziirke
hatds miatt a szarny mintazata leginkabb vildgosbarna szinben és elmosodo konturral jelenik
meg, mindez megerdsiti az opal mutacio jelenlétét.
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Ezt az elvéltozast ,agete-opal” néven is illetnek a francia szakemberek. Az achat opal
vilagossziirke vagy teljesen kékes szinii, tovabbi jellemzdje, hogy a fajra jellemzd barna
mintazat kontlrja elmosddd a pasztell mutacido fenotipusos jegyeihez hasonléan. A fent
felsorolt kvantitativ (achat, pasztell), valamint a kvalitativ melanin termelési zavarok (barna
mutaciok) gyakran eredményeznek nagyon hasonlé fakoé szinelvaltozéast az erdei szalonka
esetében, igy egyértelmii eredményt az elvaltozas jellegét illetden csak a laborvizsgalat adhat.

(2) SZURKE

A sziirke szinvaltozat a feomelanin erételjes redukcidja soran alakul ki, ami a barna, illetve a
vorods szinek hattérbe szorulasat és a sziirkés, valamint a feketés arnyalatok intenzivebb
megjelenését eredményezi (VAN GROUW, 2006). A kiilonleges pasztell madarak korében a
leirtak kozépsziirke- ¢és sziirke pasztell valtozatokat is a francia szakemberek
(BoipoT, 2012a). BOIDOT (2012a) feltételezése szerint a fekete, valamint az a sziirke pasztell
szinvaltozatok kialakulasa kozott egyértelmii kapcsolat all fenn, ami VAN GRouw (2006)
megallapitasai alapjan helytallo lehet, hiszen mindkét elvaltozas feomelanin redukcié soran
valosul meg, igy a sziirkés tonus erdsodik, ami a végsd szint a jelenlévd egyéb melaninok
kérdéses BOIDOT (2012a). Ennél az elvéltozasnal fontos hangsulyozni, hogy nem a
schizochroizmus jelenségére gondolunk, amikor valamelyik melanin teljesen hidnyzik.

5. KURIOZUMOK A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A magyar teritékeket nagysdgrenddel meghalad6 -elejtéseket regisztraldé orszagokban
(pl.: Franciaorszag, Olaszorszag) is ritkdn taldlkoznak a vadaszok unikélis szinezetli erdei
szalonkakkal, annak ellenére, hogy évente akar az egymillié példanyt is meghaladja az erdei
szalonka elejtések nagysaga, igy az itt kozolt irodalmi adatok értékes adalékot szolgaltatnak a
fajjal kapcsolatos ismeretekhez.

(1) MELANISZTIKUS KURIOZUMOK

A melanisztikus, vagyis a normal szinezetnél sotétebb — és gyakran részlegesen
mintazathianyos — egyedek kifejezett ornitoldgiai ritkasagoknak tekinthetok, ugyanis az erdei
szalonka esetében csak nagyon ritkan fordul eld a melanizmus jelensége. Franciaorszagbol
BoiDOT (2002b) egy kiilonleges melanisztikus barna egyedet kozol. E madar rajzolata
megegyezik a szokvanyos, fajra jellemzd vad domindns mintézattal, de a pigmentek erdsen
oxidalddtak, ami a szinek markdns megjelenését eredményezte. A madarat GUY BONNE FoOuUs,
a Morbihani Vadaszok Szovetségének elndke ajanlotta BOIDOT (2002b) figyelmébe. HENRI
DIVET egy kiilonleges ,,melanisztikus barna” madar fotoit kiildte el BoiDOT-nak. Ezt a fiatal
szalonkat 2002/2003-as szezonban ejtették el. A madar egész testén erdteljesen oxidalt melanin
tartalmu tollazat figyelhetd meg, vad dominans mintazattal, ami helyiitt nem rajzolodik ki
¢lesen (BOIDOT, 2004a). PENNACCHINI fotoi alapjan BOIDOT (2015) egy Olaszorszagban elejtett
fekete erdei szalonkarol ad hirt. A madar mintdzata a normal vad dominans mintdzatnak
megfeleld, ugyanakkor csaknem szénfekete a tollazat alapszine, a labak sotétsziirkék. Ehhez a
szalonkahoz hasonl6 egyedrdl ez idaig nem kozoltek fotot. Coateir St. Albin-nal, Quimper
kozelében (Franciaorszag) 2006. junius 8-an keriilt teritékre egy részlegesen melanisztikus
erdei szalonka, amelynek nyakan ,,gallérszeriien” sotét sav huzodott (BoiDOT, 2008d). BARIL
DIDIER a Brive-la Gaillarde medencéjében ejtett el egy melanisztikus példanyt. E szalonka
érdekessége, hogy a tollazat egyes részein — kiilondsen az evezétollaknal — Kiterjedt
mintazathiany volt tapasztalhato (BoIDOT, 2009a).
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A 2010/11 évben szintén Franciaorszdgban keriilt teritékre egy melanisztikus példany,
amelynek szarnyan részleges mintazathiany volt lathato (BoipoT, 2011).

(2) BARNA KURIOZUMOK

Hianyosan oxidalt barna szinvaltozat

A ,barna” mutacido egyik els6 megjelenésével a Lanerchaeron-ban (Ceredigion megye,
Nagy-Britannia) talalhaté muzeum gylijteményében talalkozhatunk. A madarat LEWES 1874.
januar 7-én ejtette el (Url.1). Ugyanebben a gylijteményben egy — az elobbi madarhoz nagyon
hasonlo, 1911. januar 18-i elejtési datummal kiallitott — erdei szalonka is lathato. (Url.2.). A
lanhydrock-i muzeum (Cornwall félsziget, Nagy-Britannia) gylijteményében egy egészen fakd
barna példany talalhat6 két vilagos fogoly tarsasdgaban, ismeretlen elejtési idOponttal. A
kovetkezd ismert foltosan barna példany 1900-bol Anglia kozépsO részérdl szarmazik
(Derbyshire megye). A madar a Calke Abbey Museum anyagaban egy facan és egy kakukk
tarsasagaban tekintheté meg (Url.3). Ehhez a példanyhoz nagyon hasonld két XIX. szazadi
erdei szalonka preparatuma lathatdé a Kedleston Hall-ban egy nagy dioramaban (Url. 4).
ROBERTO BASSO, a Jesolo Természettudomanyi Muzeum igazgatdja (Venezia) két szokatlan
tollazata — a XIX. szazadban Olaszorszagban ejtetett — erdei szalonkara hivta fel 2012-ben a
FANBPO francia munkatarsainak figyelmét. Az elsé madar érdekessége, hogy a csor és a labak
vilagosbarndk, a karmok attetszok, szintelenek, ugyanakkor a tollazat vilagosabb és sotétebb
foltokba rendezddd tollcsoportokkal jellemezhetd. A masodik példany szinte szalmasarga
szinli, de a vad dominans mintazat egyértelmiien kirajzolodik a tollazatan (BoiDOT, 2012a).
MIHAIL VORONTSOV (2014) kiilonleges barna szinelvaltozassal jellemezhetd erdei szalonkat
ejtett el 2014 aprilisaban, Oroszorszagban. A madar mintazata jellegzetes, foltokban valtozo
sOtétebb, vildgosabb barna tollcsoportokkal tarkitott volt.

(3) ACHAT

Achat opal

MAITRE MARC BOULANGER 2001 decemberében ejtette el azt a kiilonleges erdei szalonkat,
amelynél BOIDOT (2002a) "részleges agate tollazat" és a "opal mutacid" egyiittes megjelenését
irta le. Vélekedése szerint ez az elsé ismert és leirt erdei szalonka, amelynél mindkét fent
emlitett mutacié megjelenik.

Achat pasztell

ANTONY KIERAN egy Irorszagban elejtett — a ,,szokasosnal vilagosabb” — erdei szalonkat ajanl
BoiDoT figyelmébe, aki melanin higulast allapit meg e példany esetében, aminek
eredményeképpen a rajzolatok halvanyabbak, kiilondsen a hasi részen, valamint részlegesen a
szarny tollazaton (BoIiDOT, 2008a).

(4) 1zABELLA

CHRISTOPHE BARQUEZ 2003 januar 12-én ejtett el egy tipikus izabella szinezetti madarat Saint-
Péesur-Nivelle térségében. E madar esetében a mintazat halvanyabban, de a szokasos
rajzolatokkal jelentkezett. A tollazatban a fekete pigment csokkent koncentracioban volt jelen,
igy a madar tobbnyire barna volt, mig a csér és a labak nagyon vildgosak voltak
(BoipoT, 2003). DANIEL ARBACETTE szintén egy izabella erdei szalonkarol kozol képet a La
Mordoreé cimii szaklapban, ahol az elejtés koriilményeit nem részletezi (BoiDoT, 2007). 2016
novemberében francia madaraszok izabella szinli erdei szalonkat gytriztek (JARRY, 2018).
Hasonl6 erdei szalonka gytirtizésérdl szamol be CHRIS HEWARD a Cornish térségébdl (Nyugat-
Anglia) 2018-bol (HEWARD, 2019).
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E madarak kiilonlegesek, hiszen azon kevés ismert unikalis szinezetli egyedek kozé tartoznak,
amelyek tovabbi érdekes adatokat szolgaltathatnak, hiszen nem vadaszat soran keriiltek kézre.

(5) MELANIN HIGULASSAL JARO ELVALTOZASOK

Fekete pasztell

PHILIPPE LUX egy kiilonleges madarat ejtett el 2011 decemberében Boujailles-ben
(Franciaorszag), amit Boidot (2013a) fekete pasztell szinvaltozatként irt le. A test tollazatanak
jelentds része fehér, ami az erételjes melanin higulas eredménye, emellett a fekete szint okozo
melanin erdsen oxidalt allapotban €és magas koncentracidoban volt jelen a test tollazatanak egyes
régioiban (hat és a fej egyes részein). Jellemz6 volt tovabba a barna szin eltérd intenzitasu
higulasa, ami legmarkénsabban a szarny tollazata esetében jelentkezett. Szintén egy fekete
pasztell madarrol k6zol képeket PAOLO PENNACCHINI az Olasz Szalonka Klub elndke 2013-
ban, amit a 2011/2012-es szezonban Szardinian ejtettek el. A 2017-es évben HUBERT MALTOT
egy a fentiekhez hasonl6 fekete-pasztell példany fotoit kozli. A madar feje, nyaka teljesen fehér,
mig a hat tollazata eltéré mértékben higult barna és fekete szinekkel volt jellemezhetd. A szarny
pigment anyaga szintén erdsen felhigult, helyenként fehér foltokat eredményezve. A normal
szinezetll tollazatot jellemzd mintdzat teljesen hidnyzott (MALTOT, 2017). E szinvaltozat
kiilonleges voltat igazolja, hogy a palearktikus régidoban minddsszesen néhany fekete pasztell
madarrdl van tudomasunk.

Barna pasztell

Az egyik els6 altalunk ismert barna pasztell erdei szalonkat a Rothschild Zoological Museum
gylijteményében allitottak ki egy teljesen fehér példany tarsasagaban (ANONIM, 2018). ALAIN
LE CONIAC altal BoIDOT figyelmébe ajanlott szokatlan szinezetii erdei szalonka a 2003/
2004-es vadaszati szezonban keriilt elejtésre Oroszorszagban. A madar besoroldsa nem
egyértelmil, hiszen az egyik vezetd szakértdé GUY HELLEQUIN a tollazat alapjan pasztell
mutaciot irt le, mig BOIDOT az opal mutaciot tartja valoszinlinek az egyes tollakon beliili eltérd
melanin eloszlas, tovabba a kékes tiikr6zodés miatt. FERNAN BLANDIN képét kozli BOIDOT
(2008b) Angliabol egy pasztell erdei szalonka szinvaltozatrdl. Szintén pasztell erdei
szalonkarol ko6zol képeket ALAIN CHALOPIN, amely leirasanal BoiDOT (2008c) utal arra, hogy
az izabella és a pasztell besorolas gyakran mosddik 6ssze, hiszen az esetek jelentds hanyadanal
nem lehet szemrevételezéssel egyértelmiien megallapitani, hogy egy, avagy két mutacid
eredményezte az adott fenotipust. A 2011-es évben JEAN-LOUIS BALETT fotdi alapjan BOIDOT
(2011) egy klasszikus barna pasztell erdei szalonkardl kozol részletes leirdst. A madar
mintazata megfelel a tipikus vad dominans mintdzatnak, anndl azonban — a melanin higulés
miatt — jelent6sen vilagosabb. A 2012/13-as szezonban LAURENT MAUDUY ejtett el egy tipikus
barna pasztell madarat (BoipoT, 2013b).

Izabella pasztell

SILVIO SPANO egy Piemont-ban (Olaszorszag) 2007. december 5-én elejtett kiilonleges erdei
szalonkarol kiildott képet a Club della Beccaccia elndkének. A madar rajzolata nem konturos,
elmosodd, amibdl BOIDOT (2008e) pasztell mutdciora kdvetkeztetett, valamint a sziirkés tonus
alapjan a pasztell mellett az izabella mutaci6 egyidejii megjelenését allapitotta meg. Egy
rendkiviil kiilonleges, elso pillantasra teljesen fehér erdei szalonkat publikal BoiDoT (2009a), a
madar azonban nem leucisztikus, hiszen a vad domindns szinezet a test egyes régioiban eltérd
intenzitassal, halvanyan megfigyelhetd, igy € madarat izabella pasztell mutansként irja le a
BoipoT (2009a).
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Megitélésiink szerint e madarak esetében pusztan a fenotipusos jegyek nem elegenddk e kérdés
egyértelmi tisztazasara, tovabba kérdésesnek tartjuk e két mutacio egyidejii megjelenésének
lehetdsége is.

Egy 1981-ben Franciaorszadgban elejtett csaknem fehér erdei szalonka fotojat kozli

BoiDoT (2010). A madar tollazata valojaban nem pigmenthianyos, hiszen — a melanin higitas
mértékétdl fliggden testrészenként valtozo intenzitassal —, kirajzoldédik a vad domindns
mintazat. BOIDOT (2010) fenntartja a lehetdségét, hogy e példany besorolasa pontatlan.
Egy a fenti erdei szalonkaval megegyez6 szinezetli és mintdzati példanyrol JARREAU altal
kozolt fotok alapjan BoIDOT (2009a) megallapitja, hogy a madar kiilonleges izabella pasztell
szinvaltozat. A madarat Lege et Garonne térségében (Franciaorszag) ejtettek el. Meg kell
jegyezni, hogy fényképek alapjan nagyon bizonytalan e példanyok besoroldsa, hiszen akar
barna mutacié — vagyis az eumelanin oxidaciojanak hidnya —, is eldidézhet csaknem fehér,
halvanyan mintazott tollazatot.

(6) OPAL

ALAIN LE CONIAC egy szokatlan szinezetii erdei szalonka szarnyat ajanl a La Mordereé
olvaséinak figyelmébe. Ezt a kiilonleges példanyt a 2004/2005-6s szezonban Franciaorszagban
16tték, és opal mutansként keriilt leirasra, ugyanakkor BoIDOT (2006a) utal arra, hogy e mutacio
egyértelmi elhatarolasa a pasztell jelenségtol nehézkes.

(7) SZURKE

A Staffordshire Museum ornitologiai gytijteményében lathatd egy sziirke erdei szalonka
preparatum, amely vélhetden a XIX—XX. szdzad forduldjarol szarmazik. PIERRE CHANTRON
2019-ben k6z6l néhany fotdt a La Mordoreé cimii lapban egy tipikus sziirke tollazatu erdei
szalonkarol (CHANTRON, 2019). E két sziirke példanyon kiviil nem ismeriink szakirodalmi
hivatkozast sziirke szinvaltozatokra vonatkozdan.

6. UNIKALIS SZINEZETU SZALONKAK A MAGYAR VADASZATI
SZAKIRODALOMBAN

A magyar ¢és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant kevés utaldst taldlunk a szin- és
mintazatbeli valtozatossagra vonatkozdan, ami nem véletlen, hiszen nagyon ritkan fordulnak
eld kiilonleges szinezetli példanyok az erdei szalonkdk korében, kiilondsen igaz ez az
erdteljesen pigmentalt kuridzumokra. E kiilonleges szinezetli madarakra vonatkozo els6
utalasokat a XIX. szdzad masodik felének vadaszati szakirodalomban talaltuk, amelyek foként
fehéressziirke, sargasfehér tollazatot (kevés sotét mintazattal), szalmasarga halvanyan
mintazott egyedeket, illetve foltosan pigmenthianyos ,tarka” erdei szalonkdkat emlitenek a
pigmenthidnyos jellegek mellett. A mintdzathidnyos jellegre is talalhatunk irodalmi adatot:
., Lott egyszer egy kiilonos szinezetii példanyt is, melynek hasaalja rozsdabarna volt, minden
fekete rajzolat nélkiil.” (ANONIM, 1870). DONASzY (1907) az erdei szalonka szineit illetéen
megemliti a ,,sdrgds-fehér és az egészen szalma-, vagy zsemlye-sdrga; valtozatok”
megjelenését. CSiK ISTVAN az 1920-as években mar ,,melanismus” -ként emliti az atlagosnal
erdésebben pigmentalt példanyokat, mindemellett emlitést tesz a tollazat szinezetének
valtozatossagarol is (CsIK, 1924).

A XX. szazad elejéig ismert szinelvaltozasok legrészletesebb leirast LAKATOS (1887,
1904) kozli: ,, A leggyakoribb, minden szalonkavadasz altal ismert valtozat: a tarka, melynek
rendesen szinezett tollazata egyes egészen feher tollak dltal van tarkazva. Ritkabbak ennél az
egészen fehérek sotétbarna szemekkel: a szalmasargak, alig észreveheto sotét rajzokkal; az un.
atjatszo szinii fehér, vagy sargasak, melyeknél az alapszin csak leheletszerii és csakis ferdén
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raeso vilagossagnal észreveheto: a tarka szarnynak, melyeknél csak a szarnyak rendes
szinezetiiek, egyébkent pedig egészen fehérek rozsdasvoros fejjel.”

Olyan példanyokrol is emlitést tesz, melyek ,, a rendes tollszinezet mellett rozsdassarga,
minden mintazatot nélkiil6zo altesttel birnak, tovabba, melyeknek rendes a szinezete, azonban
feher feje, szarnya, vagy pedig fehér kormanytollai vannak.” 1897 éprilisiban BARO VECSEY
ISTVAN egy rendkiviil érdekes szinezetli erdei szalonkat kiildott preparaldsra LENDL ADOLF
budai mihelyébe. A szalonka szine halvany sargasbarna volt, helyenként majdnem fehéres;
mindamellett tollazatan a mintazat voroses sargas szinekben mégis jol kirajzolodott (ANONIM,
1897a). Indiai szalonkavadaszati élményeirél szamol be a Vadasz-Lap olvaséi szamara egy
ismeretlen vadasz. ,, Egy feltiino jelenséget dllapitottam meg az nap, kozel 70 darabbol allo
szalonka-zsdkmanyom szemlélésénél, azt, hogy a 70 darab koziil 5 darab szinre nézve teljesen
eliitott a rendestdl. Kett6 koziilok egészen vilagosvoros s egy egészen barna volt...”(ANONIM,
1897b). SzABO (2013) kozlése szerint az 1920-as években Fejér megyében nemcsak teljesen
fehér szalonka esett, hanem Lovasberényben fekete szalonkat is 16ttek, mig Székesfehérvartol
¢szakra egy csakberényi tavaszi vadaszat alkalmaval fekete fejii és szarnyfeddjli szalonka is
teritékre keriilt. VALKAI ILLES (1941) egy igazi kiilonlegességrol szamol be a Magyar Vadasz
Ujsag olvasoi szaméra: ,, Bokrdszds kozben, 1935 dszén a vizslam felvert egy tiszta fekete erdei
szalonkat. Sajnos, nem lottem red, mert éppen a szine miatt feketerigonak véltem, csak, amikor
mar lotavolon kiviil oldalt kanyarodott, lattam meg a hosszu csorét. Hogy nem tévedtem a
szinben, azt az is bizonyitja, hogy vélem vadaszo fiam is feketének latta és tisztan kivette hosszu
csorét is. Nyomban lekerestiik azt a részt, ahova beszallt, vizslam masodszor is ratalalt, de olyan
kefestiriiségben kelt ki, hogy nem tudtam raloni. Nem tudom, lattak-e mar valahol és valamikor
a vadaszok fekete szalonkat?”

Az elmult években az Erdei Szalonka Teriték Monitoring keretében
8 925 szarnymintat vizsgaltunk meg. E mintak k6zott csupan néhany kiilonleges szinezetli
kuriézum fordult eld. Ezek koziil emlitésre méltd a 2014-es évben KALMAN SZILARD altal
Csapod kozség hataraban elejtett két barna pasztell erdei szalonka. A marcius 14-én teritékre
keriilt példany esetében a melanin higulds elsdsorban a kézevezdkre €s azok feddtollaira
korlatozodott, mig a marcius 20-an elejtett példany esetében a karevezok €s azok feddtollai
esetében is lathato volt a csokkent melanin koncentracid eredményeképpen megjelend fako
szinezet. A 2017-es évben bekiildott mintak kozott egy igazan kiilonleges melanin higulésos
mutacio jeleit mutatd példany szarnyara lettiink figyelmesek. E madar esetében a kézevezok és
azok feddi, valamit részlegesen a karevezOk esetében tapasztaltunk egyenlétlen melanin
eloszlast, ami az egyes tollak kdzépsd részének sziirkés fakd elszinezddését eredményezte
(BENDE & LAszLO 2019), igy a BoIDOT (2008c) altal kozolt pasztell erdei szalonka
szarnymintakkal megegyezd sajatsdgokat mutat. A magyar kuridézumok sordban meg kell
emliteniink a mintavételes monitoring keretében 2018 marcius 26-an Veszprém megyében,
Noszlop kozség hataraban teritékre keriilt kiilonlegességet, amelyet MARTON ZSOLT ejtett el.
Ez az ornitologiai ritkasag szinte teljesen pigmenthidnyos, csak a hatoldalan, valamint a
korméanytollakon és részben azok feddtollain talalunk pigmentalt foltokat. Az altalunk kozolt
madarhoz hasonl6 szinezetli erdei szalonkakrol csupan néhany nemzetkozi irodalmi adat
ismert, hiszen az els6 fekete pasztell szinvaltozatot BOIDOT (2013a) csak 2013-ban irta le.

A 2018-as magyar példany feje, nyaka csaknem teljesen fehér, mig a hat tollazata eltérd
mértékben higult barna és fekete szinekkel volt jellemezhetd. A normal szinezetli vad dominans
tollazatot jellemzd mintazat teljesen hianyzott. A szarny pigment anyaga helyiitt szintén erésen
felhigult, valamint kiterjedt pigmenthidnyos tollcsoportok is kialakultak, ami a leucizmus
jelenségére enged kovetkeztetni. Meg kell jegyezni, hogy a szinanyag transzport orokletes
zavara nem zarja ki a fekete pasztell mutacio megjelenését, vélhetéen harom mutécid
(leucizmus, melanin higulas és erdés eumelanin oxidacid) eredményezte e kiilonleges
szinvaltozatot.
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OSSZEGZES

A nemzetkdzi és a hazai kuridzumokkal kapcsolatos irodalmi adatok, tovabba az Erdei
Szalonka Teriték Monitoring eredményeinek segitségével probaltunk atfogo képet adni az erdei
szalonka esetében jelentkezd szinbeli valtozatossagrol, utalva megjelenésiik lehetséges okaira,
tovabba a besorolas lehetdségeire €s annak nehézségeire.

Az angol és a francia szakirodalomban kozolt muticiok nomenklatiraja alapjan
mutattuk be az osztalyozasi lehet6ségeket, a szinvaltozat-kategoriakat. Emellett utaltunk az
erdei szalonka szinezetével kapcsolatos szakirodalom esetleges ellentmondasaira.

Az erdei szalonka esetében hitelesen igazolt mutacidé okozta szinelvaltozasok koziil
négy kategoria fordul eld, ugymint a melanizmus, barna muticio, melanin higuldssal jaro
elvaltozasok (pasztell és izabella), tovabba a leucizmus. Az Ino és az albinizmus jelensége nem
igazolt e faj esetében, ugyanakkor nem zarhatdé ki megjelenésiik. A besorolds kapcsan
altalanosan elmondhato, hogy az erdei szalonkdk korében eléforduld szinvaltozatok helyes
megnevezése, leirdsa pusztan szemrevételezés alapjan jelent0s bizonytalansaggal terhelt.
Kiilondsen igaz ez a melanin higulasos mutaciok (pasztell és izabella) elkiilonithetdségére,
tovabba a  tObbszords  mutici6  eredményeképpen  kialakult  szinvaltozatok
megkiilonboztethetdségére. Bizonyos kategéridk feléllitasat, illetve a nagyobb kategoéridkon
beliili csoportok leirasat — tigy, mint a melanizmus BOIDOT (2009b) altal leirt csoportjait vagy
a szintén BOIDOT (2014) altal ko6zolt Ino kategorizalast — csak abban az esetben tartjuk
megalapozottnak, ha a faj esetében az adott mutéacio hitelt érdemlden leirasra keriilt, illetve
bizonyos szamu — a biztonsagos kategorizalashoz sziikséges — rendellenes tollazati példany
ismert. Fontos lenne annak tisztazasa is, hogy mely mutaciok jelenhetnek meg egyiitt, és hogy
ezek milyen modon alakitjak ki az adott egyed szinezetét. Azt is tisztazni sziikséges, hogy az
egyes kategoridk kozott milyen modon all fenn a kapcsolat (pl.: leucisztikus példany, ami
egyben fekete-pasztell), hiszen nem feltétleniil zarhatdé ki a tobb kategériaba tartozas
lehetdsége, kiilondsen akkor, ha tobb mutacid egyidejlleg fejti ki hatasat. Fontos hangstlyozni,
hogy amennyiben pontos szinvaltozat leiras sziikséges, akkor csak a laboratdriumi vizsgalatok
adhatnak hitelt érdeml6 eredményeket, hiszen csak a mutacid genetikai hatterének feltarasa
biztosithatja a pontos besorolast.

Sajat vizsgalataink soran a 2010 és 2018 kozott a megvizsgalt 12 078 példany erdei
szalonka szarnymintaja kozott minddsszesen 0,05%-os aranyban figyeltiink meg szinvaltozatot
eredményezé mutacidt (leucizmust és melanin higuldst). Mi sem bizonyitja jobban, hogy
milyen ritkak és kiilonlegesek ezek az erdei szalonka mutacios hatterii szinvaltozatok, mint
hogy Magyarorszdgon az elmult tobb mint 100 évben minddsszesen néhany unikalis szinezetli
példanyrol adtak hirt az ornitoldgusok. Még a nagy teritékekkel rendelkezd orszagok esetében
is igazi ,,rara avis” egy-egy kiilonleges szinvaltozat kézre keriilése.

A szarnyminta gyijtés az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet dltal koordinalt Erdei
Szalonka Monitoring Program keretében valosult meg.

KERES
Szeretnénk, ha ismét hagyomanya lenne az unikalis szalonkékrdl szold hiradasoknak, ezért

kérjiik a tisztelt olvasokat, hogy ha ilyen madarr6l rendelkeznek informécioval kiildjék el a
szerzOknek.
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QUANTITATIVE AND QUALITATIVE MELANIN PRODUCTION
ABNORMALITIES BY EURASIAN WOODCOCK (Scolopax rusticola L.),
POSSIBILITIES FOR GROUPING COLOUR VARIATIONS

Attila BENDE & Richard LASZLO
SUMMARY

Using literature data on curiosities and the results of the Hungarian Woodcock Bag Monitoring
we tried to give a comprehensive picture of the colour variability in the case of Woodcock,
referring to the possible reasons for the rare occurrence, as well as to the possibilities and
difficulties of classification. To arrange uniquely coloured specimens in a system, described
color variant categories were collected as classification options based on the nomenclature of
the mutations in the English and French specialist literature. In addition, for each category, we
referred to possible inconsistencies in the literature on the coloration of Woodcock.

Four categories of colour changes caused by confirmed mutations occur in Woodcock,
such as melanism, brown mutation, melanin dilution (Pastel and Isabella) and leucism. The
phenomenon of Ino and albinism has not been confirmed yet in this species, but their occurrence
cannot be excluded. In connection to the classification, it can be stated that the correct naming
and description of the colour variants occurring in Woodcock is burdened with considerable
uncertainty based only on visual inspection.

This is especially true for the distinguishability of melanin dilution mutations (pastel and
Isabella) as well as for the distinctness of colour variants resulting from multiple mutations.

The establishment of certain categories or the description of groups within larger
categories — e.g. groups of melanism described by BoiDoT (2009b) or the Ino categorization
also reported by BoIiDOT (2014) — is considered justified only if the given mutation has been
credibly described for the species or the abnormal feathered specimen required for exact
categorization is known. It would be also important to clarify which mutations may appear
together, and how they modify the colour of the specimen. It should also be elucidated which
relationship exists between the individual categories (e.g., a leucistic specimen being black-
pastel at the same time) since the possibility of belonging to more than one category cannot
necessarily be ruled out, especially if several mutations act simultaneously. It is important to
emphasize that only laboratory tests of genetic background can give credible results if accurate
description of a colour variant is required.

During the investigation term 2010-2018, we observed mutations resulting in a rare
colour variation (leucism and melanin dilution) in only 0.05% of the Woodcock wing samples
of the 12 078 specimens examined.
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1. BEVEZETES

Az erdei szalonka Eurdpa szamos orszagaban vadaszhatoé faj, ugyanakkor — vélhetéen a
taplalékkomponensek nehéz detektalhatésaga miatt — a vadaszati jelentdségéhez és az éves
terittknagysaghoz viszonyitva kevés taplalkozasbiologiai vizsgélat eredményét kozoltek az
ornitologiai szakirodalomban. Néhany nagyobb monografia (pl.: GYEMENTYEV & GLADKOV,
1951; GLuTZ et al. 1973, CRAMP & SIMONS, 1983) ¢és néhany szerz6 (GLADKOvV, 1951;
FERRAND et al., 1979; HIRONS, 1982; Kiss, 1973; KOUBEK, 1986; Kiss et al., 1990; FADAT,
1995 etc.) k6zol adatokat a taplalkozasbiologiai sajatsagokra vonatkozoan, de sok esetben csak
a nagyobb taxoncsoportokat adjak meg, tovabba a tomegességi viszonyokra vonatkozoan is
csak ritkdn kozolnek pontos adatot. Az twjabb bromatologiai vizsgalatok eredményei
(HOODLESS & HIORONS, 2007; ARADIS et al. 2019) alapjan az elmult évtizedekben boviiltek
ismereteink, ezek, valamint a korabbi szakirodalmi adatok alapjan szeretnénk atfogo képet adni
az erdei szalonka taplalékspektrumat illetéen.

2. EREDMENYEK

Az erdei szalonka elterjedési teriiletének tizenegy orszagaban — Nagy-Britannia
(SEEBOHM, 1885; BORRER, 1891; CAMPBELL, 1936; SPERRY, 1940; HIRONS, 1978, HOODLESS
& HIRONS, 2007), Skocia (GORDON, 1915), Franciaorszag (GARAVINI, 1962 id. CRAMP &
SIMONS, 1983; SHORTEN, 1974; FADAT et al., 1979; FERRAND et al., 1979; LEBEURIER, 1982;
GRANVAL, 1987; FADAT, 1995), Olaszorszag (LO VALVO, 1988; SPANO & BORGO, 1993;
ARADIS et. al., 2019), Horvatorszag (CVITANIC & NOVAK, 1968), Németorszag (BETTMANN,
1975; GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986), Lengyelorszag (STEINFATT, 1938), Ukrajna
(KISTYAKIVSKI, 1957; GREkoV et al., 1973 id. CRAMP & SIMONS, 1983), Oroszorszag
(BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951, ARADIS et. al., 2019), Romania (KIsS
& STERBETZ, 1973, Kiss et al., 1990, 1999), Magyarorszag (BoD, 1901) — elvégzett
taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményei alapjan a begytartalmakban 21 novényi és 42
dllati (Osszesen 63) taxont mutattak ki. A meghataroz6 hanyadot az allati eredetii
taplalékalkotok teszik ki, amelyeket az 1. tablazatban foglaltunk Gssze.

A ndvényi taplalékkomponenseket egyes szerzok jelentéktelennek tekintik (STEINFATT,
1938; Kiss & STERBETZ, 1979; HOODLESS & HIORONS, 2007), ugyanakkor més vizsgalatokban
szamottevé aranyt [akar 21% (KOUBEK, 1986)] képviseltek (SHORTEN, 1974; FADAT, 1995;
KOUBEK, 1986).
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A begytartalmakban eléforduld névényi részeket foként gyommagvak ¢€s kis hanyadban egyéb
magvak tették ki [boglarkafélék (Ranunculus spp.), labodak (Atriplex spp.), keserifiivek
(Polygonum spp.), soskak (Rumex spp.), kutyatejek (Euphorbia spp.), sasok (Carex spp.),
gyapjusas (Eriophorum spp.), békaszittyd (Juncus spp.), békabuzogany (Sparganium spp.).
Mellettiik termesztett novények magvait [borso (Pisum sp.), zab (Avena sp.), kukorica (Zea
mays), valamint terméseket (afonyak (Vaccinium spp.), bodza (Sambucus spp.), berkenyék
(Sorbus spp.), szedrek (Rubus spp.) és bordka (Juniperus spp.) tobozbogyokat talaltak a vizsgalt
begytartalmakban. A vegetativ novényi részek kozott a jegenyefenyd (Picea abies) tiiket és
szamos esetben gyokérmaradvanyokat talaltak. Ezek mellett ugyan kis mennyiségben, de a
szervetlen 0sszetevok (kavicsok, homok), mint gastrolitek is jelen voltak a begytartalmakban.

A legtobb taplalkozasbiologiai vizsgalat (HARTIG, 1807 id. DIETRICH, 1890; SEEBOHM,
1885; SPERRY, 1940; BUTURLIN, 1902 id. GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951; HIRONS, 1982;
GRANVAL, 1987; Kiss et al., 1990, 1999; DURIEZ et al., 2005; HOODLESS & HIRONS, 2007)
eredményei megegyeznek HOFFMANN (1867) tapasztalataival, miszerint a foldigilisztak
(Lumbricus spp.) képviselik — mind gyakorisagukat, mind szarazanyag tomegiiket tekintve — a
taplalék meghatarozo hanyadat, akar 85%-at (GRANVAL, 1987; DURIEZ et al., 2005). GORDON
(1915) kozlése szerint ,, ...rendkiviili mennyiségii gilisztat fogyaszt, csaknem a sajat tomegének
megfelelé mennyiséget egyetlen nap alatt.” KISTYAKIVSKI (1957 in CRAMP & SIMMONS 1983),
altal k6zolt Ukrajnaban — a vonulas soran — gyjtott mintakban (n=42) mindosszesen 2% volt
a foldigilisztak aranya, itt a pokok (34%), valamint Diplopoda fajok (34%), tovabba Julidae és
egyéb Myriapoda (29%) taxonok voltak a meghatarozoak, ami jol egyezik ARADIS et al. (2019)
Olaszorszagban és Szicilidban a téli idészakban gyljtétt mintdk eredményeivel. Mindez
ravilagit arra, hogy a bogarak és a szazlabuak jelenthetik a f6 taplalékot a kiilonb6z6
ovezetekben és az dszi-téli idészakban a foldi gilisztdk hozzaférhetdéségének hianyaban.

A csibék taplalékspektrumarol kevés szakirodalmi adatot ismeriink, de a rendelkezésre
allo a vizsgalatok alapjan a taplalékspektrumban nincs szamottevo eltérés, legfeljebb az elsé
néhany napban (HOODLESS & HIRONS, 2007). A fogsagban kikelt madarak néhany ora elteltével
onalléan felveszik a kis foldigilisztakat, feltéve, hogy azok mozognak. A szalonkacsibék az
els6 iddszakban nem képesek a feltalajban kutatni, ekkor még a tytuk segitségével taplalkoznak.
Az anyamadar felforgatja az avart, és csorével ,kinalgatja” a taplalékallatokat csibéinek,
amelyek jellemzden ekkor még a talajfelszinen, illetve az avarban 1év0 aprd rovarokat
fogyasztjak (BETTMANN, 1975).

A taplalékkomponensek 0Osszetétele sziik spektrumban valtozik, alkalmazkodva a
rovarvilag évszakos valtozasahoz és az adott teriilet kinalatahoz (ARADIS et al., 2019). A
Dermaptera, Myriapoda, Coleoptera taxonok larvainak és a Diplopoda, illetve Araneida fajok
mennyisége. Ebben az idészakban még alacsony a foldigilisztak (Lumbricidae) aranya, mert
még tul hideg szamukra a talaj, igy aktivitasuk alacsony (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1986;
ARADIS et al., 2019; KISTYAKIVSKI, 1957 id. CRAMP & SIMONS, 1985), azonban késé tavasztol
6szig a Lumbricus fajok meghatarozova valnak a felvett taplalékban (GLUTZ VON BLOTZHEIM,
1986). A telelés soran teriiletenként eltéré mértékben valtozik a taplalékspektrum (ARADIS et
al., 2019). FADAT (1995) vizsgalatai soran nem talalt statisztikailag értékelhetd kiilonbséget
tyukok és a kakasok taplalékdsszetételben.

A taplalékként ismert taxonok szdma magas, de a meghataroz6 Lumbricus spp.,
Coleoptera és Diplopoda tomegarany miatt az erdei szalonkat specialista fajnak tekintjiik, igy
csak a f6 taplalékkomponens taxonok szdmara optimalis viszonyokkal jellemezhetd idészakban
és teriileteken talalja meg a sziikséges mennyiségii és mindségii taplalékot.
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Az erdei szalonka specialista taplalkozasi stratégidjan keresztiil a f6 tdplalékkomponens
taxonok — elsésorban a Lumbricidae fajainak — napi, évszakos és éves mennyiségi valtozasa
alapvetden befolyasolja e madarfaj adott teriileten valé megjelenését és élohelyhasznalatat. A
Lumbricidae fajok — jellemz6en a Lumbricus terrestris (1. abra) — egyedszamat és aktivitasat
alapvetéen a talaj fizikai félesége, kémhatisa, tomorodottsége, homérséklete, valamint
nedvességtartalma, és nem utolso sorban a taplaléktartalma befolyésolja (LEE, 1985; BINET et
al., 1987; EDWARDS & BOHLEN, 1996; CURRY, 2004). A gilisztak jellemzdéen csak optimalis
nedvességtartalom és hdmérsékleti viszonyok esetén — altalaban ¢éjszaka — jonnek a talajfelszin
kozelébe taplalkozni, napkozben jellemzdéen az akar tobb méteres mélységig is lehuzodo
jarataik biztonsagaban tartozkodnak (BINET et al., 1987; BINET, 1993). Ennek megfeleléen az
erdei szalonka szamara is ez a legoptimalisabb iddszak a taplalkozasra, ugyanakkor ismert,
hogy a szalonkak taplalkozasa nem kizardlagosan ¢&jszakara korlatozddik. Az éjszakai
taplalkozohely valasztasban el6térbe keriilnek a nyilt teriiletek, foként az alacsony favi
marhalegelok (BURTON, 1974 id.; JAMES, 1992; NICAISE, 1996; ARADIS et al., 2019),
amelyeken bdéségesen rendelkezésre allnak a f6 taplalékforrasok, a Lumbricus fajok és a
tragyaban fejlédo rovarlarvak. A mezdgazdasagi teriiletek messze alulmuljak a legeldk
taplalékkinalatat, BINET et al. (1997) vizsgalatai alapjan a foldigilisztak mennyisége csak tizede
volt a kukoricaf6ldon a legel6hoz képest. Az Egyesiilt Kiralysag tertiletén az 1960-as években
végbemend allomanycsokkenést LEWIS és ROBERTS (1993) részben a legeldk feltorésével
magyardzta. Szamos vizsgalat igazolja, hogy a tulzottan szaraz id0szakokban a taplalékbazis
besziikiilésével felhagyhatnak az erdei szalonkak a napszakos ¢€lohelyvaltassal (HIRONS &
JONHSON, 1987; DURIEZ et al., 2005; HOODLESS & HIRONS, 2007; BRANA et al., 2010), tehat a
taplalékkomponensek bdségének, hozzaférhetdségének valtozasa hatdrozza meg a napi, a
szezonalis mozgésmintazatot, valamint a habitatvalasztast is.

1. abra: Az erdei szalonka legfontosabb taplaléka a Lumbricus terrestris (Foto:
SLABKER.)
Figure 1. The most important food of the Woodcock is Lumbricus terrestris (Photo: SLABKE R.)
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1. tablazat: Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es évek
kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan
Table 1: Nutritional spectrum of the Woodcock from animal sources based on gizzard content
analyses from 1885 to 2019

Rendszertani kategoria

Torzs Osztal}f / Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Alosztaly
Zsinor-
férgek — — — — —
(Nemertea)
Nyeregképzok g}:ﬁ;g;;
(Clitellata) / Opisthopora/ Foldigiliszta-félék Foldigiliszta
. S L . (Lumb-
o Kevéssertéjliek Lumbricina (Lumbricidae) Lumbricus .
Gyliriisférg (Oligochaeta) ricus
ek spp.)
(Annelida)  Nyeregképzok
(Clitellata) /
Piocak N N N N
(Hirudinea)
Tiidoscsigak
Csigak (Pulmonata) /
(Gastropoda)/ Nyelesszemii
Valddi csigak tiidéscsigak —
Puhatestiiek  (Orthogastro- ~ (Stylommatophora),
(Mollusca) poda) Ulészemii tiidéscsigak
(Basommatophora)
Kagylok . . o Kékkagylok
(Bivalvia)  Kekkagylok (Mytiloida) - 4 4ijidae)
Szkolopendrak Szkolopendra-félék
Szazlabaak (Scolopendromorpha)  (Scolopendridae)
(Chilopoda) Valodi szézlabuak  Valédi szazlabufélék
(Lithobiomorpha) (Lithobius)
Gombsoklabtak Gombsoklabuaak
= Ikerszelvényese (Glomerida) (Glomeridae)
g k (Diplopoda) , . Vaspondroéfélék - -
§ Vaspondrok (Julida) ( Julli) dae)
g Felsobbrendii
=z rakok Aszkarakok (Isopoda) /  Szarazfoldi Szarazfoldi Oniscus
3 (Malacostraca) Szarazfoldi aszkak aszkarakfelék aszkarak
2 /Eumalacostrac (Oniscidea) (Oniscidae) (Oniscus) SPp-
E a
o Levéllaburakok Uvesrik
Levéllabarakok (Laevicaudata) / . 8
. : A Leptodoridae Leptodora (Leptodor
(Branchiopoda) Agascsapu rakok L
a kindtii)
(Cladocera)
Pokszabasuak Pokok”(A’raneae) / Keresztespokfélék
(Araneae) Fopokok (Araneidae) N
(Labidognatha)
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1. tablazat (folyt.): Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es
évek kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan

Table 1 (cont.): Nutritional spectrum of the Woodcock from animal sources based on gizzard content
analyses from 1885 to 2019

Torzs Osztalyy / Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Alosztaly
VG Rovarok
S (Insecta) /
25 . Fiilbemaszok (Dermaptera)/ Fiilbemaszofélék Fiilbemaszo
= £ SZAMYAS  pilbemaszok (Forficulin) — (Forficulidae) (Forficula)
°E rovarok
=< (Pterygota)
. o, Tolvajpoloskak
Felfg.edelesszarnyualf (Nabidae), Cimeres Eurydema,
(Hemiptera) / Poloskak loskak N
(Heteroptera) poloskak otonecta.
(Pentatomidae). -
Egyenesszarnytak Valodi tiicskok B
(Orthoptera) (Gryllidae)
Hartyas-szarnytak Hangyafélék )
(Hymenoptera) (Formicidae) Forficula o
Loészunyogfélék
(Tipulidae),
, Iszapszinyogok
Sziinyog- (Limoniidae),
s alkataak A . felek
g (Nematocera) o oo unyogrewe
'é = = (Chironomidae)
o +=2 b5 , - Ve
= § £ BBa.lt')s.ony(ljegyfelek
g £ a8 (Bibionidae)
= x ~ Bogolyfélék _ _
- S =4 (Tabanidae),
= e £ Rablolégyfélék
= g -
8 2 (Asilidae),
— v/ Rovidesaptiak Téroslegyek
(Brachycera) (Therevidae),
Fémeslégyfélék
(Calliphoridae),
Furdélégyfélék
(Tephritidae)
Homokfutrinkak
o (Cicindelinae),
x o . Futébogarfélék
% o %}agadozo (Carabidae),
] ogarak ; A
o3 (Adephaga) Cs1k_b0garfelek
@ ) (Dytiscidae),
Sutabogarfélék

(Histeridae)
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1. tablazat (folyt.): Az erdei szalonka allati eredetii taplalékspektruma 1885-2019-es
évek kozott végzett begytartalomvizsgalatok alapjan

Table 1 (cont.): Nutritional spectrum of the Woodcock from animal sources based on gizzard content
analyses from 1885 to 2019

Torzs Osztalyy / Rend/Alrend Csalad Nem Faj
Alosztaly
Dogbogarfélék
(Silphidae),
Holyvafélék

(Staphylinidae),
Pattanobogarfélék
(Elateridae),
Gyaszbogarfélék
(Tenebrionidae),

Mindenevd Orméanyosbogar-félék
bogarak (Curculionidae)
(Polyphaga) |

Csiborfélék
(Hydrophilidae),
Alganajtaroé-félék
(Geotrupidae),
Ganajtarofélék
(Scarabaeidae),
Iszapbogarfélék
(Heteroceridae)

A félkovérrel szedett taxonok keriiltek leirasra a begytartalmak vizsgalata soran.
The taxa in bold were described in the analysis of gizzard contents.

3. OSSZEGZES

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) elterjedési teriiletén 11 orszagban (Nagy-Britannia,
Skocia, Franciaorszag, Olaszorszag, Horvatorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Ukrajna,
Oroszorszag, Roménia, Magyarorszag) végzett taplalkozasvizsgalatok eredményeit kozreado
tanulmany ¢és adatkozl6 cikk alapjan 63 taxont (42 allati €és 21 novényi) mutattak ki szalonka
begytartalmakban, amibdl a meghatarozo hanyadot az allati eredett taplalékalkotok képezték.
A taplalékkomponensek Osszetétele csak sziik spektrumban valtozik, igazodva a rovarvilag
évszakos valtozasahoz és az adott teriilet kindlatdhoz. A meghatdrozo hanyadot a foldigilisztak
(Lumbricus spp.) képviselik, mellettiik a Dermaptera, Myriapoda, Coleoptera taxonok larvai és
a Diplopoda, valamint az Araneida fajok mennyisége volt szamottevé. A ndvényi komponensek
tomegaranya (foként gyommagvak) alacsony, a vegetativ novényi részek el6fordulasa eseti. A
felvett allati eredetii taxonok szlik fajspektruma, valamint a ndvényi eredetli
taplalékkomponensek alacsony aranya alapjan az erdei szalonka egyértelmiien specialista
fajnak tekinthetd, tehat a meghatarozé néhany 6 taplalékalkotd taxon rendelkezésre allasa
limitalo6 tényezo a szalonka esetében, ezen keresztiil pedig a napszakos, a szezondlis és az éves
mozgasmintazat egyik meghatarozo befolyasolo tényezdje.
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FOOD SPECTRUM OF WOODCOCK (Scolopax rusticola L.) BASED ON
LITERATURE DATA

Attila BENDE & Richard LASZLO

SUMMARY

Based on the results of dietary surveys of the Woodcock (Scolopax rusticola L.) in 11 countries
(Great Britain, Scotland, France, Italy, Croatia, Germany, Hungary, Poland, Ukraine, Russia,
and Romania), 63 taxa (42 animal and 21 plant) were detected in Woodcock gizzard contents,
of which the predominant dietary components were of animal origin. The composition of the
dietary components varies only within a narrow spectrum, adapting to seasonal changes in the
insect fauna and the supply of the area. Earthworms (Lumbricus spp.) represent the dominant
proportion, also with larvae of Dermaptera, Myriapoda, Coleoptera taxa, and Diplopoda and
Araneidae species being present in significant numbers. The mass fraction of plant components
(mainly weed seeds) is low, with occasional occurrence of vegetative plant parts. The narrow
species range of animal taxa recorded, and the low proportion of plant dietary components
clearly indicate that the Woodcock is a specialist species, and the availability of a few major
dietary component taxa are a limiting factor in case of the Woodcock. Therefore, it is a major
determinant of the diurnal, seasonal and annual movement patterns.
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A 2015. NOVEMBERI VIiZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI A BALATONON
ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE NOVEMBER 2015 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula & Bruckner Attila

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldan (KOovAcs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d;
2015; KovAcs & Haipu, 2015a; 2015b) az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak
szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes Balatonon és a koérnyezd
vizeséléhelyeken 2015 ¢szén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 46 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2015.11.13-an. A felméréshez az id6jarasi koriilmények megfeleléek voltak.

A szinkronon résztvevo Onkéntes felmérék: BENDE ZSOLT, BRUCKNER ATTILA, CSAPO
JANOS, HORVATH BALAZS, KOVACS GYULA, SZASz BENEDEK, SZASz ELOD, SZATORI JANOS,
SZELLE ERNO, SZEPLAKI IMRE, SZINAI PETER, UDVARI ANDRAS ¢és VINCZE BELA. Koszonjik
munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztiik el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és Digiterra Map v.3
programokat hasznaltuk. Az sszehasonlito elemzéseknél a sztyeppi és a sargalabu siralyt egy
fajként kezeltiik.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 30 vizimadarfajt (8 rend, 9 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelentdsebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
legtobb egyedet (7350 pld) Nagyberekben szamoltuk. Nagyobb egyedszam még
Kiralyszentistvannal és Balatonboglarnal volt, illetve tovabbi 40 teriileten figyeltiink meg 100-
nal nagyobb madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt szintén a
Nagyberekben lattuk, ezek mellett még 12 teriileten szamoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép). A
halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%) a nagy lilik, a dankasiraly, a szarcsa, a
karokatona €s a tokés réce; mig a Balatonon a szarcsa, a tékés réce, a baratréce, a biibos vocsok,
a karokatona és a dankasiraly voltak.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2015.11.13.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (13 November 2015)

. Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Fajok Fishponds, marshes Lake Balaton Total
Species
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 6369 48,9% 7250 41,1% 13619 44,4%
Cygnus olor 83 0,6% 87,5% 310 1,8% 76,1% 393 1,3% 77,4%
Anser albifrons 4650 35,7% 37,5% 400 2,3% 4,3% 5050 16,5% 9,4%
Anser anser 446  3,4% 37,5% 809 4,6% 10,9% 1255 4,1% 13,2%
Mareca penelope 50 0,4% 12,5% 3 0,0% 2,2% 53 0,2% 3,8%
Mareca strepera 4 0,0% 12,5% — — — 4 0,0 1,9%
Anas crecca 80 0,6% 37,5% — — — 80 0,3% 57%
Anas platyrhynchos 719 55% 50,0% 2634 14,9% 87,0% 3353 10,9% 81,1%
Spatula clypeata 44 0,3% 25,0% 200 1,1% 2.2% 244 0,8% 5,7%
Aythya ferina 121 0,9% 25,0% 1732 98% 21,7% 1853 6,0 20,8%
Aythya fuligula 165 1,3% 25,0% 677 3,8% 28,3% 842 2,7% 28,3%
Bucephala clangula 7 0,1% 25,0% 481 2,7% 39,1% 488 1,6% 37,7%
Mergus merganser — — — 4 0,0 4,3% 4 0,0% 3,8%
Gaviiformes / Gaviidae — — 6 0,0% 6 0,0%
Gavia arctica — — — 6 0,0% 8,7% 6 0,0% 7,5%
Podicipediformes / Podicipedidae 20 0,2% 1317 75% 1337 44%
Tachybaptus ruficollis 8 0,1% 25,0% 7 0,0% 8,7% 15 0,0% 11,3%
Podiceps cristatus 12 0,1% 25,0% 1289 7,3% 89,1% 1301 4,2% 79,2%
Podiceps nigricollis — — — 21 0,1% 21, 7% 21 0,1% 18,9%
Pelecaniformes/ Phalacrocoracidae 1251 9,6% 1391 7,9% 2642 8,6%
Phalacrocorax carbo 1156 8,9% 87,5% 1282 7,3% 58,7% 2438  7,9% 62,3%
Microcarbo pygmeus 95 0,7% 50,0% 109 0,6% 28,3% 204 0,7% 32,1%
Ciconiiformes / Ardeidae 331 0,1% 21 0,0% 352 0,0%
Botaurus stellaris — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0 1,9%
Nycticorax nycticorax 8 0,1% 12,5% — — — 8 0,0 1,9%
Ardea alba 235 1,8% 75,0% 14 0,1% 8,7% 249 0,8% 17,0%
Ardea cinerea 88 0,7% 75,0% 6 0,0% 10,9% 94 0,3% 18,9%
Gruiformes / Rallidae 1175 9,0% 6091 34,5% 7266 23,7%
Rallus aquaticus 2 0,0% 25,0% — — — 2 0,0% 3,8%
Gallinula chloropus 1 0,0% 12,5% 2 0,0% 2,2% 3 0,0% 3,8%
Fulica atra 1172 9,0% 62,5% 6089 34,5% 87,0% 7261 23,7% 83,0%
Charadriiformes / Charadriidae 103 0,8% — — 103 0,3%
Vanellus vanellus 103 0,8% 25,0% — — — 103 0,3% 3,8%
Charadriiformes / Laridae 3776 29,0% 1553 8,8% 5329 17,4%
Croicocephalus ridibundus 3213 24,7% 87,5% 1270 7,2% 82,6% 4483 14,6% 83,0%
Larus canus 31 0,2% 25,0% 14 0,1% 6,5% 45 0,1% 9,4%
Larus michahellis/cachinnans 532 4,1% 50,0% 269 15% 54,3% 801 2,6% 52,8%
Coraciiformes / Alcedinidae 6 0,0% 16 0,1% 22 0,1%
Alcedo atthis 6 0,0% 12,5% 16 0,1% 28,3% 22 0,1% 26,4%

156



Kovdcs Gy. & Bruckner, A.

Balatoni vizimadar-felmérés 2015. november

2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és

fajszamok (2015.11.13.) *A Fonyodi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (13
November 2015) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyod) were not complete surveyed.

.. Fajszam E zam . Fajszam E zam
Teriilet SpJ:cies Ngl},nig:r of Teriilet Spjescies Nggrﬁgtser of
Survey plot richness individuals Survey plot richness individuals
Balatonberény 11 376 Balatonfiired, mo616 6 624
Balatonmariafiird 8 256 Tihany, Godros 4 174
Balatonfenyves 12 429 Tihany, hajéallomas 5 12
Bélatelep 12 410 Sajkod 5 16
Fonyod 12 466 Balatonudvari, Févenyes 9 425
Fonyddliget 6 884 Balatonakali 9 199
Balatonboglar 13 2058 Zanka 6 191
Balatonlelle 6 244 Balatonszepezd 7 109
Balatonlelle-felsé 8 85 Révfiilép, molo 8 266
Balatonszemes 11 354 Révfiilop, strand 9 574
Balatonszarszé 13 928 Palkove 6 36
Balatonfoldvar 10 356 Abrahamhegy 8 101
Szantod 4 29 Badacsony 10 159
Zamardi 5 71 Szigliget 9 592
Sidfok 4 207 Balatonederics 6 41
Balatonszabadi 5 45 Balatongy6rok 11 661
Szabadi-Sésto 3 34 Vonyarcvashegy 10 225
Balatonaliga 10 124 Keszthely 13 704
Balatonakarattya 6 926 Fenékpuszta 12 258
Balatonkenese, strand 7 261 Marcali-viztdrozo 6 221
B.kenese-B.fiizf6 kozott 6 411 Nagyberek 20 7350
Balatonfiizf6, Tobruk 5 835 Fonyddi-halastavak* 3 4
Balatonalmadi 6 636 Irmapusztai-halastavak 14 405
Kaéptalanfiired 4 35 Balatonszarszoi-berek 5 742
Alsoors 5 749 Balatonféldvari-halasto 8 270
Csopak 4 755 Toreki-tavak 10 471
Balatonfiired, MVM kikoto 7 314 Kirdlyszentistvan 16 3568
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 25 13 031
Balaton / Lake Balaton 26 17 645
Osszesen / Total 30 30676

Osszességében a legtdbbet szarcsabol (>6000 pld) figyeltiink meg. Kiemelkedd lokalis
adatok: Nagyberek 4500 pld nagy lilik és 1100 pld kardkatona; Kirdlyszentistvan 2500 pld
dankasiraly; Balatonboglar 1120 pld baratréce.

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
szarcsa, a dankasiraly, a tokés réce, a bubos vocsok, a biitykos hattyu, a karokatona és a

sargalabu/sztyeppi siraly voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: kendermagos réce 4 pld (Nagyberek), sarki buvar 2-1-
2-1 pld (Balatonboglar, Balatonfoldvar, Szantod, Kaptalanfiired), feketenyaka vocsok 7-2-1-4-
1-2-1-1-1-1 pld (Fonyod, Balatonlelle-felsé, Balatonszarszo, Balatonfoldvar, Szantdd,
Balatonaliga, Tihany hajoallomas, Balatonudvari Fovenyes, Révfiilop molo, Vonyarcvashegy),
bakcs6 8 pld (Nagyberek) és bibic 90-13 pld (Marcali-viztarozo, Irmapusztai-halastavak).
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2015. november 13.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands
(13 November 2015)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2015. november 13.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (13 November 2015)
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RESULTS OF THE NOVEMBER 2015 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Gyula KovAcs & Attila BRUCKNER
Summary

Waterbird census was carried out on 54 survey plots (Table 2) around Lake Balaton and its
surrounding wetlands on 13" November 2015, like in previous years (KOvAcs, 2008a; 2008b;
2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2015; KovAcs & HAiDU, 2015a; 2015b) by BirdLife
Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 30 waterbird species from 9 orders and 8 families were observed. The highest
number (7350 ind.) and simultaneously the highest species richness (20 species) was found on
Nagyberek. We counted more than 100 individuals in further 40 plots (Map 1) while species
richness was exceeded 10 in 12 survey plots (Map 2). On the fishponds and marshes, the
dominant (D>5%) species were the Greater White-fronted Goose, the Black-headed Gull, the
Eurasian Coot, the Great Cormorant, and the Mallard; on Lake Balaton the Eurasian Coot, the
Mallard, the Common Pochard, the Great Crested Grebe, the Great Cormorant, and the Black-
headed Gull (Table 1).

Interesting faunistic result was the occurrence of the Gadwall (4 ind. on Nagyberek), the
Black-throated Loon (2-1-2-1 ind. at Balatonboglar, Balatonfoldvar, Szantod and
Kaptalanfiired), the Black-necked Grebe (7-2-1-4-1-2-1-1-1-1 ind. at Fonyod, Balatonlelle-
fels6, Balatonszarszo, Balatonfoldvar, Szantéd, Balatonaliga, Tihany port, Balatonudvari
Fovenyes, Révfiilop mole and Vonyarcvashegy), the Black-crowned Night Heron (8 ind. on
Nagyberek) and the Northern Lapwing (90-13 ind. on the Marcali Reservoir and on the
Fishponds at Irmapuszta).
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ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE NOVEMBER 2016 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula & Bruckner Attila

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldan (KovAcs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d;
2015; KovAcs & Haipu, 2015a; 2015b) az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak
szervezésében vizimadar-felmérést végeztiink a teljes Balatonon és a koérnyezd
vizeséléhelyeken 2016 ¢szén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 46 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2016.11.19-én. A felméréshez az id6jarasi koriilmények megfeleléek voltak. A szinkronon
résztvevé Onkéntes felmérdk: BENDE ZSOLT, BRUCKNER ATTILA, CSER SZILARD, FONYEDI
ELEMER, GAL SZABOLCS, KOVACS GYULA, KOVACS-HAIDU KATALIN, NAGY ADAM, PREISZNER
BALINT, SZATORI JANOS, SZINAI PETER és VINCZE BELA. K&szonjiikk munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értékek alapjan végeztiik el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és Digiterra Map v.3
programokat hasznaltuk. Az 6sszehasonlitd elemzéseknél a sztyeppi €s a sargalabu sirdlyt egy
fajként kezeltiik.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 37 vizimadarfajt (8 rend, 9 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelentGsebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a karokatonak voltak (1. tablazat).
A legtobb egyedet (~5300 pld) Fonyodnal szamoltuk. Nagyobb egyedszam (>4500 pld) még a
Nagyberekben volt, illetve tovabbi hat teriileten figyeltink meg 1000-nél nagyobb
madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A legtobb vizimadarfajt szintén Fonyddon és a
Nagyberekben lattuk, ezek mellett még 11 teriileten szamoltunk tiznél tobb fajt (2. térkép).

A halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%) a dankasiraly, a nagy lilik, a
kardkatona, a tokés réce €és a szdrcsa; mig a Balatonon a szarcsa, a tokés réce, a baratréce, a
kerceréce, a nagy lilik, a kontyos réce és a nyari Itid voltak. Osszességében legnagyobb szamban
a szarcsat (5757 pld) figyeltiik meg. Kiemelkedd lokalis adatok: Balatonberény 1000 pld tokés
réce, Fonydd 1270 pld nagy lilik és 2050 pld baratréce, Nagyberek 2000 pld nagy lilik,
Kiralyszentistvan 2000 pld dankasiraly.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2016. November 19.)
Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake

Balaton and surrounding wetlands (19 November 2016)

) Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Fajok Fishponds, marshes Lake Balaton Total
Species
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 4905 44,4% 13971 67,7% 18876 59,6%

Cygnus olor 70 0,6% 50,0% 289 1,4% 66,7% 359 1,1% 64,2%
Anser serrirostris 158 1,4%  25,0% — — — 158 0,5% 3,8%
Anser albifrons 2500 22,6% 25,0% 1800 8,7% 11,1% 4300 13,6% 13,2%
Anser anser 415 38% 37,5% 1183 57% 13,3% 1598 5,0% 17,0%
Mareca penelope 105 1,0% 25,0% 4 0,0% 6,7% 109 0,3% 9,4%
Mareca strepera — — — 1 00% 22% 1 0,0% 1,9%
Anas crecca 83 0,8% 50,0% 1 00% 22% 84 0,3% 9,4%
Anas platyrhynchos 983 8,9% 87,5% 3702 179% 97,8% 4685 14,8% 96,2%
Spatula clypeata 84 0,8% 25,0% 35 02% 2.2% 119 0,4% 5,7%
Netta rufina — — — 2 0,0% 4,4% 2 0,0% 3,8%
Aythya ferina 147 1,3% 50,0% 3026 14,7% 46,7% 3173 10,0% 47.2%
Aythya nyroca 3 0,0% 25,0% 1 00% 22% 4 0,0% 5,7%
Aythya fuligula 350 32% 12,5% 1465 7,1% 46,7% 1815 57% 415%
Aythya marila — — — 20 01% 22% 20 01% 1,9%
Melanitta nigra — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0% 1,9%
Melanitta fusca — — — 8 0,0% 6,7% 8 0,0% 57%
Bucephala clangula 5 0,0% 12,5% 2430 11,8% 68,9% 2435 7,7% 60,4%
Mergellus albellus — — — 2 0,0% 2,2% 2 0,0% 1,9%
Mergus merganser 2 0,0% 12,5% 1 0,0% 2,2% 3 0,0% 3,8%
Gaviiformes / Gaviidae — — 12 0,1% 12 0,0%

Gavia arctica — — — 12 0,1% 11,1% 12 0,0% 9,4%
Podicipediformes / Podicipedidae 30 0,3% 447 2.2% 477 1.5%

Tachybaptus ruficollis 4 0,0% 25,0% 2 0,0% 2,2% 6 0,0% 57%
Podiceps cristatus 25 02% 37,5% 418 20% 71,1% 443 1,4% 66,0%
Podiceps grisegena — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0% 1,9%
Podiceps auritus — — — 3 0,0% 4,4% 3 0,0% 3,8%
Podiceps nigricollis 1 0,0% 12,5% 23 0,1% 15,6% 24 0,1% 15,1%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 1472 13,3% 550 2,7% 2022 6,4%

Phalacrocorax carbo 1024 93% 75,0% 356 1,7% 33,3% 1380 44% 39,6%
Microcarbo pygmeus 448 4,1%  75,0% 194 0,9% 48,9% 642 2,0% 52,8%
Ciconiiformes / Ardeidae 308  2,8% 5 0,0% 313 1,0%

Nycticorax nycticorax 2 0,0% 25,0% — — — 2 0,0% 3,8%
Ardea alba 139 1,3% 87,5% — — — 139 0,4% 13,2%
Ardea cinerea 167 15% 87,5% 5 0,0% 2,2% 172 05% 15,1%
Gruiformes / Rallidae 921 8,3% 4836 23,4% 5757 18,2%

Fulica atra 921 8,3% 62,5% 4836 23,4% 68,9% 5757 182% 67,9%
Charadriiformes / Charadriidae 67 0,6% — — 67 0,2%

Vanellus vanellus 67 0,6% 25,0% — — — 67 02% 3,8%
Charadriiformes / Laridae 3338 30,2% 803  3,9% 4141 131%

Croicocephalus ridibundus 3248 294% 75,0% 645 3.1% 77,8% 3893 123% 77.4%
Larus canus 50 05% 12,5% 41 0,2%  20,0% 91 0,3% 18,9%
Larus michahellis/cachinnans 40 0,4% 50,0% 116 0,6% 28,9% 156 05% 32,1%
Hydrocoloeus minutus — — — 1 0,0% 2,2% 1 0,0% 1,9%
Coraciiformes / Alcedinidae 3 0,0% 3 0,0% 6 0,0%

Alcedo atthis 3 0,0% 12,5% 3 0,0% 6,7% 6 0,0% 7,5%
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2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszémok (2016 November 19) *A Fonyodi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (19
November 2016) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyod) were not complete surveyed.

Fajszam Egyedszam Fajszam Egyedszam

gj:\;:el;tg)lot S_pecies _Numper of guerr\:lel;tplot S_pecies _Numper of
richness individuals richness individuals

Balatonberény 11 1997 Balatonfiired, MVM kik6t6 7 378
Balatonmariafiird 10 270 Balatonfiired, mo616 8 521
Balatonfenyves 7 172 Tihany, hajoallomas 8 636
Bélatelep 5 28 Sajkod 4 15
Fonyod 19 5291 Balatonudvari, Fovenyes 8 66
Fonyodliget 5 44 Balatonakali 7 135
Balatonboglar 12 1124 Zanka 8 65
Balatonlelle 6 110 Balatonszepezd 6 230
Balatonlelle-fels6 6 53 Révfiilop, molo 8 154
Balatonszemes 15 1814 Révfiilop, Csasztai-strand 5 78
Balatonszarszé 12 798 Palkove 12 42
Balatonfoldvar 12 1219 Abrahamhegy 6 31
Szantod 6 137 Badacsony 11 843
Zamardi 3 32 Szigliget 7 154
Sidfok 5 163 Balatonederics 5 75
Balatonszabadi 4 284 Balatongy6rok 9 526
Szabadi-Sésto 2 27 Vonyarcvashegy 9 220
Balatonaliga 4 87 Keszthely 13 593
Balatonakarattya, Lido6 strand 7 319 Fenékpuszta 8 271
Balatonakarattya, Bezerédi strand 5 151 Marcali-viztdarozo 12 345
Balatonkenese, strand 4 36 Nagyberek 19 4546
B.kenese-B.fiizf6 kozott 4 90 Fonyddi-halastavak* 5 193
Balatonfiizf6, Tobruk 7 78 Irmapusztai-halastavak 12 416
Balatonalmadi 8 193 Balatonszarszoi-berek 7 1556
Kaptalanfiired 6 66 Balatonféldvari-halasto 6 64
Alsoors 10 830 Toreki-tavak 9 266
Csopak 8 181 Kiralyszentistvan 18 3658
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 27 11 044
Balaton / Lake Balaton 33 20 627
Osszesen / Total 37 31671

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, a dankasirdly, a szdrcsa, a bubos vocsok, a biitykds hattyt, a kerceréce és a
karokatona. Faunisztikailag érdekes adatok: kendermagos réce 1 pld (Balatonberény),
tistokosréce 1-1 pld (Balatonszemes, Révfiilop), ciganyréce 1-1-2 pld (Palkéve, Irmapusztai-
halastavak, Kiralyszentistvan), hegyi réce 20 pld (Fonyodd), fekete réce 1 pld (Fonyod), fiistos
réce 1-6-1 pld (Fonyod, Balatonfoldvar, Balatonakarattya Bezerédi strand), sarki bavar 1-4-2-
4-1 pld (Balatonszemes, Balatonfiizf6 Tobruk, B.almadi, Alsoors, Palkove), vorosnyaka
vocsok 1 pld (Keszthely), fiiles vocsok 2-1 pld (Fonyod, Keszthely), feketenyaku vocsok 2-6-
2-3-6-1-3 pld (Balatonberény, Balatonmariafiirds, Bélatelep, Fonyod, Balatonszemes,
Balatonfoldvar, Fenékpuszta) és bakcsé 1-1 pld (Nagyberek, Irmapusztai-halastavak).
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2016. November 19.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands
(19 November 2016)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2016. November 19.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (19 November 2016)
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RESULTS OF THE NOVEMBER 2016 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Gyula KovAcs & Attila BRUCKNER
Summary

Waterbird census was carried out on 54 survey plots (Table 2) around Lake Balaton and its
surrounding wetlands on 19" November 2016, like in previous years (KOvAcs, 2008a; 2008b;
2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2015; KovAcs & HAIDU, 2015a; 2015b) by BirdLife
Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 37 waterbird species from 9 orders and 8 families were observed. The highest
number (~5300 ind.) was counted at Fonydd, the highest species richness was found both at
Fonyod and on Nagyberek. We counted more than 1000 individuals in further five plots (Map
1) while species richness was exceeded 10 in ten survey plots (Map 2). On the fishponds and
marshes, the dominant (D>5%) species were the Greater White-fronted Goose, the Great
Cormorant, the Eurasian Coot, the Mallard and the Greylag Goose; on Lake Balaton the
Eurasian Coot, the Mallard, the Common Pochard, the Common Goldeneye, the Greater White-
fronted Goose, the Tufted Duck and the Greylag Goose (Table 1).

Interesting faunistic result was the occurrence of the Gadwall (1 ind. at Balatonberény)
Nagyberek), the Red-crested Pochard (1-1 ind. at Balatonszemes and Révfiilop), the
Ferruginous Duck (1-1 ind. at Palkéve and on the Fishponds at Irmapuszta), the Greater Scaup
(20 ind. at Fonyod), the Common Scoter (1 ind. at Fonyod), the Velvet Scoter (1-6-1 ind. at
Fonydd, Balatonfoldvar and Balatonakarattya Bezerédi beach), the Black-throated Loon (1-4-
2-4-1 ind. at Balatonszemes, Balatonfiizf6 Tobruk, Balatonalmadi, Als66rs and Palkove), the
Red-necked Grebe (1 ind. at Keszthely), the Horned Grebe (2-1 ind. at Fonyod and Keszthely),
the Black-necked Grebe (2-6-2-3-6-1-3 ind. at Balatonberény, Balatonmariafiird6, Bélatelep,
Fonydd, Balatonszemes, Balatonfoldvar and Fenékpuszta), the Black-crowned Night Heron (1-
1 ind. on Nagyberek and on the Fishponds at Irmapuszta), the Northern Lapwing (7-60 ind. on
Marcali Reservoir and on the Fishponds at Irmapuszta) and the Little Gull (1 ind. at Si6fok).
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A 2017. NOVEMBERI VIZIMADAR-FELMERES EREDMENYEI A BALATONON
ES A KORNYEZO VIZESELOHELYEKEN
RESULTS OF THE NOVEMBER 2017 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Kovacs Gyula & Bruckner Attila

MME Dél-Balatoni Helyi Csoport
BirdLife Hungary South Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary

1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonldan (KOovAcs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d;
2015; KovAcs & Haipu, 2015a; 2015b) az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak
szervezésében vizimadar-felmérést végeztink a teljes Balatonon és a kornyezd vizes
¢lohelyeken 2017 6szén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes Balaton koriil 47 partszakaszon és 8 kornyezo
vizesélOhelyen a korabbiakban is alkalmazott modszerek szerint (KovAcs, 2008a) tartottuk
2017.11.18-an. A felméréshez az id6jarasi koriilmények megfeleléek voltak.

A szinkronon résztvevO Onkéntes felmérok: BALOGH BENCE, BRUCKNER ATTILA,
FONYEDI ELEMER, HAVASI MATE, HOLTZL ESZTER, ILLES GARBIELLA, KOVACS GYULA, NAGY
ADAM, PALINKAS ANDOR, PREISZNER BALINT, PRIEGL TAMARA, SZASZ BENCE, SZATORI JANOS,
SZELLE ERNO, SZINAI PETER és VINCZE BELA. K6szonjiik munkéajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, egyedszam, dominancia és konstancia
értekek alapjan végeztiik el. Az adatfeldolgozashoz Microsoft Excel 2010 és Digiterra Map v.3
programokat hasznaltuk. Az 6sszehasonlito elemzéseknél a sztyeppi és a sargalabu siradlyt egy
fajként kezeltiik.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 34 vizimadarfajt (8 rend, 9 csalad) figyeltiink meg. A mennyiségi viszonyok alapjan
a jelent6sebb taxonok a récefélék, a guvatfélék (szarcsa) és a siralyok voltak (1. tablazat). A
legtobb egyedet (1300 pld) Balatonboglarnal szamoltuk, hasonld mennyiség volt
Balatonalmadinal, Balatonszarszonal és az Irmapusztai-halastavakon, illetve tovabbi 39
teriileten figyeltink meg 100-nal nagyobb madarmennyiséget (2. tablazat, 1. térkép). A
legtobb vizimadarfajt Kiralyszentistvanon lattuk, emellett még 7 teriileten szamoltunk tiznél
tobb fajt (2. térkép). A halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%) a dankasiraly, a
tokés réce, a nyari lud és a csorgd réce; mig a Balatonon a szarcsa, a tokés réce, a kontyos réce,
a baratréce, a buibos vocsok, a kerceréce, a karokatona és a dankasiraly voltak.
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1. tablazat: A Balatonon és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadarfajok
egyedszama (N), dominanciaja (D) és konstanciaja (C) (2017. November 18.)

Table 1: Numbers (N), dominance (D) and constancy (C) values of waterbird species observed on Lake
Balaton and surrounding wetlands (18 November 2017)

. Halastavak, berkek Balaton Osszesen
Faj(?k Fishponds, marshes Lake Balaton Total
Species
N D C N D C N D C

Anseriformes / Anatidae 1410 35,9% 8272 54,1% 9682 50,4%
Cygnus olor 30 0,8% 37,5% 263  1,7% 78,7% 293 15% 72,7%
Anser albifrons 150 3,8% 12,5% 440 29% 2,1% 590 3,1% 3,6%
Anser anser 311 7,9% 37,5% 550 3,6% 4,3% 861 45% 9,1%
Mareca strepera — — — 5 0,0 4,3% 5 0,0 3,6%
Anas crecca 280 7,1% 37,5% — — — 280 15% 55%
Anas platyrhynchos 566 14,4% 50,0% 2952 19,3% 91,5% 3518 18,3% 85,5%
Spatula clypeata 70 1,8% 12,5% 20 0,1% 4,3% 90 0,5% 5,5%
Netta rufina — — — 5 0,0% 4,3% 5 0,0% 3,6%
Aythya ferina — — — 1304 85% 42,6% 1304 6,8% 36,4%
Aythya fuligula 1 0,0% 12,5% 1751 115% 42,6% 1752 9,1% 38,2%
Aythya marila — — — 2 0,0% 4,3% 2 0,0% 3,6%
Bucephala clangula 1 0,0% 12,5% 973  6,4% 57,4% 974 51% 50,9%
Mergellus albellus — — — 3 0,0% 4,3% 3 0,0% 3,6%
Mergus merganser 1 0,0 12,5% 4 0,00 4,3% 5 0,0 55%
Gaviiformes / Gaviidae — — 17 0,1% 17 0,1%
Gavia stellata — — — 3 0,0% 4,3% 3 0,0% 3,6%
Gavia arctica — — — 14 0,1% 10,6% 14 0,1% 9,1%
Podicipediformes / Podicipedidae 14 0,4% 1188 7,8% 1202 6,3%
Tachybaptus ruficollis 2 0,1% 12,5% — — — 2 0,0 1,8%
Podiceps cristatus 9 0,2% 25,0% 1108 7,2% 93,6% 1117 58% 83,6%
Podiceps grisegena — — — 1 0,0% 2,1% 1 0,0% 1,8%
Podiceps auritus — — — 2 0,0% 2,1% 2 0,0% 1,8%
Podiceps nigricollis 3 0,1% 12,5% 77 0,5% 38,3% 80 0,4% 34,5%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 159 4,1% 936 6,1% 1095 5,7%
Phalacrocorax carbo 84 2,1% 50,0% 846 55% 36,2% 930 4,8% 38,2%
Microcarbo pygmeus 75 1,9% 50,0% 90 0,6% 40,4% 165 0,9% 41,8%
Ciconiiformes / Ardeidae 145  3,7% 8 0,1% 153 0,8%
Ardea alba 50 1,3% 75,0% 3 0,0% 6,4% 53 0,3% 16,4%
Ardea cinerea 95 2,4% 75,0% 5 0,0% 10,6% 100 0,5% 20,0%
Gruiformes / Rallidae 126 3,2% 3971 26,0% 4097 21,3%
Rallus aquaticus — — — 1 0,0% 2,1% 1 0,0 1,8%
Fulica atra 126 32% 37,5% 3970 26,0% 63,8% 4096 21,3% 60,0%
Charadriiformes / Charadriidae 96 2,4% — — 96 0,5%
Vanellus vanellus 96 2,4% 12,5% — — — 96 0,5% 1,8%
Charadriiformes / Laridae 1973 50,3% 892 5,8% 2865 14,9%
Ichthyaetus melanocephalus — — — 1 0,0% 2,1% 1 0,0% 1,8%
Croicocephalus ridibundus 1776 452% 62,5% 834 55% 68,1% 2610 13,6% 67,3%
Larus canus 7 0,2% 25,0% 14 0,1% 14,9% 21 0,1% 16,4%
Larus michahellis/cachinnans 190 4,8% 87,5% 42 0,3% 21,3% 232 12% 30,9%
Rissa tridactyla — — — 1 0,0% 2,1% 1 0,0 1,8%
Coraciiformes / Alcedinidae 2 0,1% 1 0,0% 3 0,0%
Alcedo atthis 2 0,1% 25,0% 1 0,0% 2,1% 3 0,0% 5,5%
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2. tablazat: A Balaton és a kornyezo vizesélohelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
faj szamok (2017 Novem ber18.) *A Fonyddi-halastavakon nem volt teljes felmérés.

Table 2: Number of waterbirds and species richness on Lake Balaton and surrounding wetlands (18
November 2017) * Fonyédi-halastavak (Fishponds at Fonyod) were not complete surveyed.

Fajszam Egyedszam Fajszam Egyedszam

gj:\;:el;tg)lot S_pecies _Numper of guerr\:lel;tplot S_pecies _Numper of
richness individuals richness individuals
Balatonberény 12 549 Balatonfiired, mo616 8 715
Balatonmariafiirdd 10 224 Tihany, Godros 9 151
Balatonfenyves 9 49 Tihany, hajéallomas 10 214
Bélatelep 8 160 Sajkod 7 87
Fonyod 10 963 Balatonudvari, Fovenyes 10 32
Fonyddliget 7 137 Balatonakali 6 39
Balatonboglar 12 1300 Zanka 7 135
Balatonlelle 5 150 Balatonszepezd 7 352
Balatonlelle-fels6 4 98 Révfiilop, molo 7 412
Balatonszemes 12 823 Révfiilop, Csasztai-strand 6 110
Balatonszarszé 10 1150 Palkove 8 110
Balatonfoldvar 8 299 Abrahamhegy 5 13
Szantod 9 465 Badacsony 7 176
Zamardi 3 25 Szigliget 12 256
Siofok 5 103 Balatonederics 4 14
Siofok 3 237 Balatongyorok 10 174
Sosto 1 4 Vonyarcvashegy 10 82
Balatonaliga 3 102 Keszthely 13 949
Balatonakarattya, Lido6 strand 6 149 Fenékpuszta 8 617
Balatonakarattya, Bezerédi strand 5 167 Marcali-viztarozo 7 152
Balatonkenese, strand 7 103 Nagyberek, Fehérviz 6 155
B.kenese-B.flizf6 kozott 10 350 Fonydédi-halastavak* 6 915
Balatonfiizf6, Tobruk 8 139 Irmapusztai-halastavak 12 1153
Balatonalmadi 11 1186 Balatonszarszoi-berek 5 148
Kaptalanfiired 7 53 Balatonfoldvari-halasto 3 26
Alsodrs 6 768 Toreki tavak 9 552
Csopak 7 394 Kiralyszentistvan 14 824
Balatonfiired, MVM kiko6td 8 500
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 22 3925
Balaton / Lake Balaton 31 15 285
Osszesen / Total 34 19 210

Osszességében legnagyobb szamban a szarcsat (~4000 pld) figyeltiik meg. Kiemelkedd
lokalis adatok: Balatonboglar 273 pld bubos vocsok, Alsoors 700 pld kardkatona,
Balatonalmadi 950 pld szércsa, Fonyddi-halastavak 700 pld dankasiraly.

Az Osszes megfigyelési teriilet tobb mint felén eléforduld gyakori fajok (C>50%) a
tokés réce, a bubos vocsok, a biitykos hattyu, a dankasiraly, a szarcsa és a kerceréce voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: hegyi réce 1-1 pld (Balatonberény, Fenékpuszta), északi
buvar 2-1 pld (Balatonkenese Fiizf6i-o6bol, Sajkod), sarki bavar 3-4-2-4-1 pld (Szantod,
Fovenyes, Balatonakali, Balatonszepezd, Révfiilop Csasztai-strand), vorosnyaka vocsok 1 pld
(Balatonfenyves), fiiles vocsok 2 pld (Balatonfiired mo610), feketenyaku vocsok 6sszesen 80 pld
(19 helyen 1-18 pld), bibic 96 pld (Marcali-viztarozo), szerecsensiraly 1 pld (Keszthely) és
csiill6 1 pld (Balatonberény).
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2017. November 18.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Balaton and surrounding wetlands
(18 November 2017)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Balatonon és a kornyezo
vizesélohelyeken (2017. November 18.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balaton and surrounding wetlands (18 November 2017)
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RESULTS OF THE NOVEMBER 2017 WATERBIRD CENSUS ON THE LAKE
BALATON AND THE SURROUNDING WETLANDS

Gyula KovAcs & Attila BRUCKNER
Summary

Waterbird census was carried out on 55 survey plots (Table 2) around Lake Balaton and its
surrounding wetlands on 18" November 2017, like in previous years (KOvAcs, 2008a; 2008b;
2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2015; KovAcs & HAIDU, 2015a; 2015b) by BirdLife
Hungary South-Balaton Local Group.

A total of 34 waterbird species from 8 orders and 9 families were observed. The highest
number (1300 ind.) was counted at Balatonboglar, and the highest species richness was found
at Kiralyszentistvan. We counted more than 100 individuals in further 42 plots (Map 1) while
species richness was exceeded 10 in 7 survey plots (Map 2). On the fishponds and marshes, the
dominant (D>5%) species were the Black-headed Gull, the Mallard, the Greylag Goose and the
Eurasian Teal; on Lake Balaton the Eurasian Coot, the Mallard, the Tufted Duck, the Common
Pochard, the Great Crested Grebe, the Common Goldeneye, the Great Cormorant and the Black-
headed Gull (Table 1).

Interesting faunistic result was the occurrence of the Greater Scaup (1-1 ind. at
Balatonberény and Fenékpuszta), the Red-throated Loon (2-1 ind. at Balatonkenese Fiizf6 bay
and Sajkod), the Black-throated Loon (3-4-2-4-1 ind. at Szantod, Fovenyes, Balatonakali,
Balatonszepezd and Révfiilop Csasztai beach), the Red-necked Grebe (1 ind. at
Balatonfenyves), the Horned Grebe (2 ind. at Balatonfiired mole), the Black-necked Grebe (a
total of 80 ind at 19 plots, 1-18 ind./plot), the Northern Lapwing (96 ind. Marcali Reservoir),
the Mediterranean Gull (1 ind. at Keszthely) and Black-legged Kittiwake (1 ind. at
Balatonberény).
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JELENTES A GONYU - SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2017. AUGUSZTUS - 2018. APRILIS IDOSZAKANAK ViZIMADAR
FELMERESEIROL
REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2017
AND APRIL 2018.

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a Magyar Vizivad Monitoring (MVvM) megfigyelési egységeként nyilvantartott
Gonyti és Szob kozotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibGvitett szamlalasainak
eredményeirdl a 36. vizsgalati idészak alapjan ad jelentést (részletes elézmény 30 éves
osszefoglalojat lasd FARAGO, 2016a, a megel6z6 5 (31-35.) idényét FARAGO 2015a, 2015b,
2016b, 2016¢ és 2017 kdzleményeiben).

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es meginduldsa 6ta standardizalt médon (FARAGO,
1996, 1997) — 2017 augusztusa és 2018 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az Eszak-
megfelelden, nem folytattunk megfigyelést madajus, janius és julius honapokban. A
megfigyelések szdma a szezonban igy hagyomanyosan 9 nap volt (kora 6szi aspektus: 2017.
augusztus 30., szeptember 27. — 2 nap; 6szi aspektus: oktober 25., november 21. — 2 nap; téli
aspektus: december 19., 2018. januar 24., februar 21. — 3 nap; tavaszi aspektus: marcius 20.,
aprilis. 18 — alkalmazkodva a haj6 kitlizési munkajahoz.

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként 6sszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siiriségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatirozza a vizallas, ennek
megfelelden megadjuk a vizsgalt szakasz harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és Esztergom)
a megfigyelési napokon feljegyzett vizallas adatokat (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyui, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2017/2018) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdrom and Esztergom water gauges (2017/2018)
on the observation days

Telepiilés 2017. 2017. 2017. 2017. 2017. 2018. 2018. 2018. 2018.
Settlement aug. 30. szept.27. okt 25. nov.21. dec.19. jan.24. febr.21. marc.20. Aapril 18.
Gonytl 77 142 71 101 127 269 128 113 198
Koméarom 144 206 118 170 190 319 196 196 192
Esztergom 123 188 82 151 182 298 177 192 226
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stiriségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti
83 km-es folyam-szakaszon a 2017/2018-as szezonban
Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between Gonyii
and Szob in the season 2017/2018

. 2017. 2017  2017. 2017. 2017. 2018. 2018. 2018.  2018.
Faj aug. szept. okt. nov. dec. jan. febr.  mare. apr.
Species 30. 27. 25. 21 19. 24, 21, 20. 18.
Cygnus olor 0 5 6 6 2 5 0 2 6
Anser anser 0 0 0 0 13 0 0 559 0
Clangula hyemalis 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Melanitta fusca 0 0 0 0 0 2 0 2 0
Melanitta nigra 0 0 0 5 0 0 0 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 52 118 252 304 140 0
Mergellus albellus 0 0 0 0 4 1 4 0 0
Mergus merganser 0 0 27 12 34 12 89 11 0
Aythya ferina 0 0 0 9 0 0 0 14 0
Aythya fuligula 0 0 86 53 37 43 75 68 0
Mareca penelope 0 0 0 0 0 0 0 18 0
Anas platyrhynchos 242 268 720 1314 2599 1727 837 143 19
Anas crecca 0 0 0 22 0 0 8 0 0
Podiceps cristatus 0 0 0 1 0 2 1 0 0
Ardea cinerea 31 8 18 2 4 1 4 41 6
Ardea alba 6 13 18 3 12 3 13 4 0
Egretta garzetta 1 2 0 0 0 0 0 0
Phalacrocorax carbo 1499 143 640 254 430 288 592 1158 805
Haliaétus albicilla 0 2 5 6 2 3 0 0 0
Larus canus 21 0 9 2 551 117 42 15 0
Larus michahellis 67 49 53 44 268 99 238 198 2
Croicocephalus ridibundus 537 56 53 332 426 146 651 482 1
Aquila heliaca 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Sterna hirundo 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Egyedszam —
Number 754 546 1635 2117 4500 2701 2860 2856 846
Fajszam — Species richness 8 9 11 16 14 15 14 16 8
Shannon ~H 1542 1385 1,339 1,278 1,414 1294 18 1747 0,268
diverzitas — diversity
Kiegyenlitettség — 0,742 0630 0559 0461 0536 0478 0,682 0,630 0,129
Equitability

A legnagyobb példanyszamot (n=4500) decemberben rogzitettiik, mig a legkevesebb
madarat szeptemberben (n=546) szamlaltunk. El6bbi esetben a telelésre érkezé madarakkal
dusult fel a folyd — igaz szerényebb mértékben —, utobbiban tulajdonképpen csak azt itt
fészkeloket lehet latni.
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A megfigyelt fajszam novemberben ¢és marciusban (tehat vonulaskor) volt a
legmagasabb (16 faj), augusztusban és aprilisban pedig csak 8-8 fajt lattunk. A 9 észlelés soran
egyébként 24 fajt figyelhettiink meg.

3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2017/2018-as szezonban
Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between
Gényii and Szob in the season 2017/2018

2017. 2017 2017. 2017. 2017. 2018. 2018. 2018. 2018.

Faj aug. szept. okt. nov. dec. jan. febr. marc. apr.
Species 30. 27. 25. 21. 19. 24, 21. 20. 18.

Cygnus olor 0,00 030 036 036 012 030 000 0,12 0,36
Anser anser 0,00 000 000 0,00 078 000 000 33,67 0,00
Clangula hyemalis 0,00 000 000 000 000 000 012 0,00 0,00
Melanitta fusca 0,00 000 000 0,00 000 012 000 0,12 0,00
Melanitta nigra 0,00 000 000 030 000 000 000 0,00 0,00
Bucephala clangula 0,00 000 000 3,13 7,01 1518 1831 843 0,00
Mergellus albellus 0,00 000 000 0,00 024 006 024 0,00 0,00
Mergus merganser 0,00 000 1,63 072 205 072 536 0,66 0,00
Aythya ferina 0,00 000 000 054 0,00 000 000 084 0,00
Aythya fuligula 0,00 0,00 518 319 223 259 452 410 0,00
Mareca penelope 0,00 000 000 0,00 000 000 000 1,08 0,00
Anas platyrhynchos 14,58 16,14 4337 79,16 156,57 104,04 5042 861 1,14
Anas crecca 0,00 000 000 133 0,00 000 048 0,00 0,00
Podiceps cristatus 0,00 0,00 000 006 000 0,12 006 0,00 0,00
Ardea cinerea 1,87 048 1,08 0,12 024 006 024 247 0,36
Ardea alba 036 0,78 1,08 018 072 0,18 078 024 0,00
Egretta garzetta 0,06 0,12 000 0,00 000 000 000 0,00 0,00
Phalacrocorax carbo 8,98 8,61 3855 1530 2590 17,35 3566 69,76 48,49
Haliaétus albicilla 0,00 012 030 036 0112 018 000 0,00 0,00
Larus canus 127 000 0,554 012 3319 7,05 253 090 0,00
Larus michahellis 404 295 3,19 2,65 1614 596 1434 11,93 0,12
Croicocephalus ridibundus 1428 337 319 20,00 2566 880 3922 29,04 0,06
Aquila heliaca 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 006 0,06
Sterna hirundo 0,00 000 000 000 000 000 000 000 036
Osszes siiriiség —

. 4542 3289 98,49 12753 271,08 162,71 172,29 172,05 50,96
Total density

Az alkalmi megjelenésii, vagy kis létszammal (esetenként <100 pd) eléforduld fajok a Cygnus
olor (max. 6 pd), a Clangula hyemalis (max. 2 pd), a Melanitta fusca (max. 2 pd), a Melanitta
nigra (max. 5 pd), a Mareca penelope (max. 18 pd), az Anas crecca (max. 22 pd), az Aythya
ferina (max. 14 pd), az Aythya fuligula (max. 86 pd), a Mergellus albellus (max. 4 pd), a Mergus
merganser (max. 89 pd), a Podiceps cristatus (max. 2 pd), az Egretta garzetta (max. 2 pd), az
Ardea cinerea (max. 41 pd), az Ardea alba (max. 18 pd), a Haliaeetus albicilla (max. 6 pd), az
Aquila heliaca (max. 1 pd) és a Sterna hirundo (max. 6 pd) voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is
adunk.
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2017/2018-as szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2017/2018

» Tokés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 19-2599 pd volt. A nyar végi
alacsony egyedszam (242 pd) fokozatos feldusulasa kovetkezett be a decemberi tetdzésig.
Februartol folyamatos, gyors elvonulds volt észlelhetd, majd mar csak a megkésettek és a
kornyéken fészkelok maradtak (1. abra).

» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 143—1158 pd volt. A nyar
végi egyedszam (149 pd) egy oktoberi tetdzés (640 pd) télen viszonylag alacsony szinten allt
(254-430 pd), majd folyamatosan ndvekedett a marciusi, tavaszi tetézésig (1158 pd). Ezt
kovetden aprilisban némileg alacsonyabb szintre csokkent 1étszama (805 pd). A karokatonanak
a vizsgalt Duna szakaszon 3 fészektelepe ismert, ahol 2018-ban becslésiink szerint 230-245
par fészkelt (Zsido-sziget: 145-150 par, Siittdi-sziget: 45-50 par, Helemba-sziget: 40-45 par),
ami kevesebb az el6z6 évek allomanyanal.

» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0—304 pd volt, november és
marcius kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan folyamatosan nétt Iétszama februérig (304
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pd), majd marciustdl észlelt 1étszamcsokkenés 140 pd) utan, aprilisban mar nem volt jelen a
folyon (1. abra).
* Dankasiraly (Croicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 1-651 pd volt. A nyar
végi 49 pd-os induld 1étszam a tél elejére 430 pd-ra emelkedett, majd egy atmeneti januari
visszaesés (146 pd) utan februarban tetézott (651 pd). Marciusban a madarak megkezdték az
elvonulést fészkel6teriileteikre (maradt 482 pd), s minddssze 1 pd volt lathatd aprilisban (1.
abra).
* Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0—86 pd volt, oktober és marcius
kozott volt jelen a Dundn. Megérkezése utan decembertdl januérig csokkent egyedszama
(86—43 pd), majd februarban és marciusban Gjfent 75 és 68 pd maradt beldle, s ezt kdvetden
végleg elvonult (1. abra).
» Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 2-268 pd volt. A
maximumot decemberben észleltiik (268 pd), ami erds januari (99 pd) visszaesés utan
februarban és marciusban Gjra megndtt (239 és 198 pd). Aprilisban mindéssze 2 pd sargalabu
siralyt lattunk a Duna e szakaszan (1. abra).
Bar altalaban a kisebb 1étszamu fajoknal szoktuk felsorolni a viharsiralyt (Larus
canus), ebben a szezonban magas megjelenését észleltiik december folyaman (551 pd) (1.
A biitykos hattya (Cygnus olor) a korabbi évekhez képest ismét kisebb 1étszamban
(max 6 pd) fordult el6 e Duna szakaszon (1. abra).

A ritkabb fajok koziil fészkelése okan megemlitendd a sziirke gém (Ardea cinerea),
amely a karokatondval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2018-ban becslésiink szerint 135—
150 parban (Zsido6-sziget: 20-25 par, Siitt6i-sziget: 100-110 par, Helemba-sziget: 15 par), ami
kevesebb a korabbi évek fészkeld parjaihoz képest.

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) két ismert fészke (Nagy-Erebe-sziget és Mocsi-
sziget) lakott volt 2018-ban.

4. EGYEB MEGFIGYELESEK

2018. marcius 20-an és aprilis 18-an az 1747-1746 fkm-ek kozotti szakaszon 1-1 pd
parlagi sas (Aquila heliaca) keriilt megfigyelésre (DR. KALMAR SANDOR).

2018. aprilis 18-an az 1764-1463 fkm-ek kozotti szakaszon egy nyari lud (Anser anser)
t0jo 5 fiokaval mutatkozott (DR. KALMAR SANDOR).

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom Dr. KALMAR SANDOR, megfigyelések sordn nyujtott potolhatatlan segitségét.
Koszonom az EDUVIZIG megfigyelések soran nyujtott tobb évtizedes segitségét.
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2017
AND APRIL 2018.

Sandor FARAGO

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl counts (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2017/2018 (36.) season in the section between Gonyti and Szob of the Danube River, we
recorded the largest number of waterbirds (n=4500) in December, while the smallest total
number of birds occurred in September (n=546). The daily water level of observations shows
Table 1.

We observed the highest number of species (16 species) in November and March, while
in August and April we saw only 8 species. During the 9-month study, we observed 24 species.
Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation) included
Cygnus olor (max. 6 ind.), Clangula hyemalis (max. 2 ind.), Melanitta fusca (max. 2 ind.),
Melanitta nigra (max. 5 ind.), Mareca penelope (max. 18 ind.), Anas crecca (max. 22 ind.),
Aythya ferina (max. 14 ind.), Aythya fuligula (max. 86 ind.), Mergellus albellus (max. 4 ind.),
Mergus merganser (max. 89 ind.), Podiceps cristatus (max. 2 ind.), Egretta garzetta (max. 2
ind.), Ardea cinerea (max. 41 ind.), Ardea alba (max. 18 ind.), Haliaeetus albicilla (max. 6
ind.), az Aquila heliaca (max. 1 ind.) and Sterna hirundo (max. 6 ind.).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Anas platyrhynchos: 19-2599 ind., Phalacrocorax carbo: 143-1158 ind., Bucephala
clangula: 0-304 ind., Croicocephalus ridibundus: 1-651 ind., Larus canus: 0-551 ind. and
Larus michahellis: 2-268 ind. Figures 1 present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant nesting colonies in the investigated section of the
Danube; in 2018, 230-245 pairs nested there. There were 135-150 pairs of Grey Heron (Ardea
cinerea) which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies.

There are also two known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the section
of the Danube (Nagy-Erebe Island and Mocsi Island); booth nests were inhabited in 2018 and
breeding were as well.

DUNAI VIiZIMADAR KUTATO PROJECT

DANUBE WATERBIRD RESEARCH PROJECT
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JELENTES A GONYU - SZOB KOZTI DUNA-SZAKASZ (1791 — 1708 fkm)
2018. AUGUSZTUS - 2019. APRILIS IDOSZAKANAK VIiZIMADAR
FELMERESEIROL
REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2018
AND APRIL 2019.

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a Magyar Vizivad Monitoring (MVvM) megfigyelési egységeként
nyilvantartott Gonyii és Szob ko6zotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibovitett
szamlalasainak eredményeir6l a 37. vizsgalati idészak alapjan ad jelentést (részletes
elézmény 30 éves Osszefoglalojat lasd FARAGO, 2016a, a megel6zé 5 (31-35.) idényét
FARAGO 20153, 2015b, 2016b, 2016¢, 2017 és 2022 kozleményeiben).

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es meginduldsa 6ta standardizalt médon (FARAGO,
1996, 1997) — 2018 augusztusa és 2019 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az Eszak-
megfelelden, nem folytattunk megfigyelést madajus, janius és julius honapokban. A
megfigyelések szama a szezonban igy hagyomanyosan 9 nap volt (kora 6szi aspektus: 2018.
augusztus 22., szeptember 26. — 2 nap; 6szi aspektus: oktober 25., november 21. — 2 nap; téli
aspektus: december 19., 2019. januar 16., februar 13. — 3 nap; tavaszi aspektus: marcius 12.,
aprilis. 23. — alkalmazkodva a haj6 kitlizési munkajahoz.

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként 6sszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siiriségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatirozza a vizallas, ennek
megfelelden megadjuk a vizsgalt szakasz harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és
Esztergom) a megfigyelési napokon feljegyzett vizallas adatokat (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyui, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2018/2019) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdrom and Esztergom water gauges (2018/2019)
on the observation days

Telepiilés 2018. 2018. 2018. 2018. 2018. 2019. 20109. 20109. 20109.

Settlement  aug.22. szept.26.  okt. 25. nov.21.  dec. 19. jan. 16.  febr.13. marc. 12. Aapril. 23.
Gonyt -32 61 -53 -44 4 295 156 277 149
Komarom 29 120 0 19 72 338 212 326 203
Esztergom 9 91 -20 -2 52 306 174 294 172
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stiriségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti
83 km-es folyam-szakaszon a 2018/2019-es szezonban
Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between
Gényii and Szob in the season 2018/2019

2018. 2018. 2018. 2018. 2018. 2019. 2019. 2019. 2019.
Faj — Species aug. szept. okt. nov. dec. jan. febr. mare. april.

22. 26. 25. 21. 19. 16. 13. 12. 23.
Cygnus olor 6 19 53 37 28 2 14 0 10
Anser anser 0 0 0 0 1300 0 0 0 0
Anser serrirostris 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Anser albifrons 0 0 0 1 24 230 2 0 0
Melanitta fusca 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 154 395 368 557 121 0
Mergellus albellus 0 0 0 0 0 2 1 3 0
Mergus merganser 6 3 9 15 59 14 33 8 10
Aythya ferina 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Aythya fuligula 0 0 4 5 204 74 113 249 0
Spatula querquedula 0 0 10 0 0 0 0 0 2
Spatula clypeata 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Anas platyrhynchos 647 356 877 3136 8511 2533 1675 31 17
Tachybaptus ruficollis 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Podiceps cristatus 0 0 0 1 0 2 0 1 0
Fulica atra 0 0 0 7 0 0 0 0 0
Gavia stellata 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Gavia arctica 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ciconia ciconia 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ardea cinerea 4 11 7 14 5 3 24 69 11
Ardea alba 19 17 35 7 24 1 1 7 0
Egretta garzetta 47 0 0 0 0 0 0 0 0
Phalacrocorax carbo 123 97 941 407 864 374 606 700 351
Haliaétus albicilla 1 0 2 3 4 1 2 2 2
Larus cachinnans 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Larus canus 12 4 4 0 110 156 28 2 3
Larus michahellis 246 40 32 62 402 22 23 3 8
Croicocephalus
ridibundus 956 144 545 343 527 652 431 198 37
Actitis hypoleucos 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Charadrius dubius 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Sterna hirundo 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Egyedszam - Number 2079 693 2519 4194 12465 4438 3514 1398 455
Fajszam - Sp.
richness 13 10 12 15 18 16 15 14 13
ﬁi‘vi‘;‘z‘:’t:sH 1,38 1434 1347 09552 1218 1426 1,508 1,498  0,9875
g;jft{fb‘;}gye“seg T 0538 0,623 0542 0353 0422 0514 0557 0,568 0385
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A legnagyobb példanyszamot (n=12 465 pd) decemberben rdgzitettik, mig a
legkevesebb madarat aprilisban (n=455) szamlaltunk. EI6bbi esetben a telelésre érkezd
madarakkal dusult fel a folyd, utobbiban tulajdonképpen csak azt itt fészkeldket lehet latni.

3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2018/2019-es szezonban

Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between

Gényii and Szob in the season 2018/2019

2018. 2018. 2018. 2018. 2018. 2019. 2019. 2019. 2019.
Faj — Species aug. szept. okt. nov. dec. jan. febr. mare. april.
22. 26. 25. 21. 19. 16. 13. 12. 23.
Cygnus olor 0,36 1,14 3,19 2,23 1,69 0,12 0,84 0,00 0,60
Anser anser 0,00 0,00 0,00 0,00 78,31 0,00 0,00 0,00 0,00
Anser serrirostris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00
Anser albifrons 0,00 0,00 0,00 0,06 1,45 13,86 0,12 0,00 0,00
Melanitta fusca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00
Bucephala clangula 0,00 0,00 0,00 9,28 23,80 22,17 33,55 7,29 0,00
Mergellus albellus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,06 0,18 0,00
Mergus merganser 0,36 0,18 0,54 0,90 3,55 0,84 1,99 0,48 0,60
Aythya ferina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00
Aythya fuligula 0,00 0,00 0,24 0,30 12,29 4,46 6,81 15,00 0,00
Spatula querquedula 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
Spatula clypeata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00
Anas platyrhynchos 38,98 21,45 52,83 188,92 512,71 152,59 100,90 1,87 1,02
Tachybaptus ruficollis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Podiceps cristatus 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,12 0,00 0,06 0,00
Fulica atra 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gavia stellata 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gavia arctica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Ciconia ciconia 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Ardea cinerea 0,24 0,66 0,42 0,84 0,30 0,18 1,45 4,16 0,66
Ardea alba 1,14 1,02 2,11 0,42 1,45 0,06 0,06 0,42 0,00
Egretta garzetta 2,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phalacrocorax carbo 7,41 5,84 56,69 24,52 52,05 22,53 36,51 42,17 21,14
Haliaétus albicilla 0,06 0,00 0,12 0,18 0,24 0,06 0,12 0,12 0,12
Larus cachinnans 0,00 0,12 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Larus canus 0,72 0,24 0,24 0,00 6,63 9,40 1,69 0,12 0,18
Larus michahellis 14,82 2,41 1,93 3,73 24,22 1,33 1,39 0,18 0,48
Croicocephalus
ridibundus 57,59 8,67 32,83 20,66 31,75 39,28 25,96 11,93 2,23
Actitis hypoleucos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Charadrius dubius 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sterna hirundo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
Osszes stirtiség - 12524 41,75 151,75 252,65 750,90 267,35 211,69 8422 27,41

Total density
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A megfigyelt fajszam decemberben (tehat teleléskor) volt a legmagasabb (18 faj),
szeptemberben pedig csak 10 fajt lattunk. A 9 észlelés soran egyébként 31 fajt figyelhettiink
meg.

Az alkalmi megjelenésii, vagy kis 1étszammal (esetenként <100 pd) el6forduld fajok a
Cygnus olor (max. 53 pd), az Anser serrirostris (5pd), a Melanitta fusca (max. 4 pd), az
Aythya ferina (max. 4 pd), a Mergellus albellus (max. 3 pd), a Mergus merganser (max. 59
pd), a Spatula querquedula (max. 10 pd), Spatula clypeata (max. 4 pd), a Tachybaptus
ruficollis (max. 1 pd), a Podiceps cristatus (max. 2 pd), a Fulica atra (max. 7 pd), a Gavia
stellata (max. 2 pd), a Gavia arctica (max. max. 1 pd), a Ciconia ciconia (max. 1 pd), az
Egretta garzetta (max. 47 pd), az Ardea cinerea (max. 69 pd), az Ardea alba (max. 35 pd), a
Haliaeetus albicilla (max. 4 pd), a Larus cachinnans (max. 2 pd), az Actitis hypoleucos (max.
1 pd), Charadrius dubius (max. 11 pd) és a Sterna hirundo (max. 2 pd) voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is
adunk.

* Tokés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 17-8511 pd volt. A nyar végi
alacsony egyedszam (356 pd) fokozatos feldusulasa kovetkezett be a decemberi tet6zésig
(8511 pd). Januartol folyamatos, gyors elvonulas volt észlelhetd, majd mar csak a
megkésettek és a kornyéken fészkelok maradtak (1. abra).

» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 97-941 pd volt. A nyar végi
egyedszam (123 ¢és 97 pd) egy oktoberi tetézés (941 pd) utan novemberben a felére esett
vissza (407 pd), télen viszonylag alacsony szinten allt (254-430 pd), majd decemberben ismét
felszaporodott (864 pd). Ezt kdvetden januarban ujabb visszaesés tortént (374 pd), majd a
marciusi, tavaszi tetézésig (700 pd) Gjra nétt allomanya. Ezt kovetéen aprilisban némileg
alacsonyabb szintre csokkent 1étszama (351 pd). A kardkatonanak a vizsgalt Duna szakaszon
3 fészektelepe ismert, ahol 2019-ben becslésiink szerint 365-385 par fészkelt (Zsido-sziget:
85 par, Sitt6éi-sziget: 230-250 par, Helemba-sziget: 50 par), ami magasabb az el6z6 évek
» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0-557 pd volt, november és
marcius kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan folyamatosan nétt 1étszama februarig
(557 pd), majd marciustol észlelt 1étszamesokkenés (121 pd) utan, aprilisban mar nem volt
jelen a folyon (1. abra).
» Dankasiraly (Croicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 37-941 pd volt. A
nyar végi 956 pd-os indulo 1étszam el6bb szeptemberben 144 pd-ra visszaesett, majd januarig
folyamatosan emelkedett (652 pd). Februartol folyamatos csokkenés utan mindossze 37pd
volt lathato aprilisban (1. abra).
» Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0-249 pd volt, oktober és
marcius kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan ndvekvd példannyal mutatkozott
decemberig (204 pd), majd januari minimuma (74 pd) utan, tavasszal marciusban tet6zott
(249 pd). Aprilisban mar nem lehetett latni (1. abra).
+ Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 3-402 pd volt. A
maximumot decemberben észleltiik (402 pd), amely létszam januart6l er6sen lecsokkent (22-
23 pd). Tavasszal mindossze 3-8 pd sargalabu siralyt lattunk a Duna e szakaszan (1. abra).

Bar altalaban a kisebb létszamt fajoknal szoktuk felsorolni a viharsiralyt (Larus
canus), ebben a szezonban is magasabb megjelenését észleltiik december és januar folyaman
siralyfaj esetében.

A biitykos hattya (Cygnus olor) a korabbi évekhez képest ismét emelkedettebb
létszamban (max 53 pd) fordult el6 e Duna szakaszon (1. abra).
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2018/2019-es szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2018/2019

Néhany faj esetében eseti, de nagyobb létszamu megfigyelése is volt, ami elsdsorban a
libak megjelenését jelentette. A nyari lud (Anser anser) decemberben volt jelen 1300 pd-ban
a felmérés keretei kozott, mig november és februar idészakaban rendszeres, igaz Kisebb
szamu (1-230 pd) nagy lilik (Anser albifrons) észleléseket is tehettiink.

A ritkabb fajok koziil fészkelése okan megemlitendé a sziirke gém (Ardea cinerea),
amely a karokatonaval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2019-ban becslésiink szerint 115—
120 parban (Zsido-sziget: 30 par, Siittdi-sziget: 70-75 par, Helemba-sziget: 15 par), ami kissé
kevesebb a korabbi évek fészkeld parjaihoz képest.

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) két ismert fészke (Nagy-Erebe-sziget és Mocsi-
sziget) lakott volt 2019-ben.
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4. EGYEB MEGFIGYELESEK

2018. augusztus 22-én az 1733-1732 fkm-ek kozotti szakaszon 19 nagy bukot
(Mergus merganser) figyeltiink meg, amely 5 kései koltésbol szarmazo fiokat vezetett.
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2018
AND APRIL 2019.

Sandor FARAGO

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl counts (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2018/2019 (37.) season in the section between Gonyti and Szob of the Danube River, we
recorded the largest number of waterbirds (n=12 465 ind.) in December, while the smallest
total number of birds occurred in April (n=455). The daily water level of observations shows
Table 1.

We observed the highest number of species (18 species) in December, while in
September we saw only 10 species. During the 9-month study, we observed 31 species.

Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation)
included Cygnus olor (max. 53 ind.), Anser serrirostris (max. 5 ind.), Melanitta fusca (max. 4
ind.), Aythya ferina (max. 4 ind.), Mergellus albellus (max. 3 ind.), Mergus merganser (max.
59 ind.), Spatula querquedula (max. 10 ind.), Spatula clypeata (max. 4 ind.), Tachybaptus
ruficollis (max. 1 ind.), Podiceps cristatus (max. 2 ind.), Fulica atra (max. 7 ind.), Gavia
stellata (max. 2 ind.), Gavia arctica (max. 1 ind.), Ciconia ciconia (max. 1 ind.), Egretta
garzetta (max. 47 ind.), Ardea cinerea (max. 69 ind.), Ardea alba (max. 35 ind.), Haliaeetus
albicilla (max. 4 ind.), Larus cachinnans (max. 2 ind.), Actitis hypoleucos (max. 1 ind.),
Charadrius dubius (max. 11 pd) and Sterna hirundo (max. 2 pd).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Anas platyrhynchos: 17-8511 ind., Phalacrocorax carbo: 97-941 ind., Bucephala
clangula: 0-557 ind., Croicocephalus ridibundus: 37-941 ind., Larus canus: 0-156 ind.,
Larus michahellis: 3-402 ind., Anser anser: 1300 ind. and Anser albifrons: 1-230 ind.
Figures 1 present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant nesting colonies in the investigated section of the
Danube; in 2019, 365-385 pairs nested there. There were 115-120 pairs of Grey Heron
(Ardea cinerea) which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies.

There are also two known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the
section of the Danube (Nagy-Erebe Island and Mocsi Island); booth nests were inhabited in
2019 and breeding were as well.
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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a Magyar Vizivad Monitoring (MVvM) megfigyelési egységeként nyilvantartott
Gonyti és Szob kozotti Duna szakasza valamennyi vizimadarfajjal kibGvitett szamlalasainak
eredményeirdl a 38. vizsgalati idészak alapjan ad jelentést (részletes elézmény 30 éves
osszefoglalojat lasd FARAGO, 2016a, a megel6z6 5 (31-35.) idényét FARAGO 2015a, 2015b,
2016b, 2016c¢, 2017, 2022a és 2022b kdzleményeiben).

2. ANYAG ES MODSZER

A megfigyeléseket — a vizsgalatok 1982-es meginduldsa 6ta standardizalt médon (FARAGO,
1996, 1997) — 2019 augusztusa és 2020 aprilisa kozott, havonta egy alkalommal az Eszak-
megfelelden, nem folytattunk megfigyelést madajus, janius és julius honapokban. A
megfigyelések szama a szezonban igy hagyomanyosan 9 nap volt (kora 6szi aspektus: 2019.
augusztus 21., szeptember 17. — 2 nap; 6szi aspektus: oktober 16., november 13. — 2 nap; téli
aspektus: december 11., 2020. januar 22., februar 12. — 3 nap; tavaszi aspektus: marcius 11.,
aprilis. 08 — alkalmazkodva a haj6 kitlizési munkajahoz.

A szamléldsok eredményeit a 83 folyamkilométerre vonatkoztatva fajonként 6sszesen,
illetve 5 folyamkilométerre, mint siiriségegységre vonatkoztatva adjuk meg.

A vizimadar allomany mennyiségét és fajosszetételét meghatirozza a vizallas, ennek
megfelelden megadjuk a vizsgalt szakasz harom vizmércéjén (Gonyli, Komarom és Esztergom)
a megfigyelési napokon feljegyzett vizallas adatokat (1. tablazat).

1. tablazat: Vizallasok napi adatai a gonyui, komaromi és esztergomi vizmércéknél
(2019/2020) a megfigyelési napokon

Table 1: Daily data of water levels at the Gonyii, Komdrom and Esztergom water gauges (2019/2020)
on the observation days

Telepiilés 2019. 2019 2019. 2019. 2019. 2020. 2020. 2020. 2020.

Settlement | aug.21. | szept.17.| okt.16. | nov.13. | dec.1l. | jan.22. | febr.12. | marc. 11. | april. 08.
Gonytl 65 38 84 39 9 17 210 150 35
Komarom 128 99 145 112 72 88 262 220 98
Esztergom 104 94 122 95 52 69 237 211 80
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3. EREDMENYEK

A szamlalasok eredményeit és a szamitott stirliségértékeket az 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (példany) a Duna Gonyii — Szob kozti
83 km-es folyam-szakaszon a 2019/2020-as szezonban
Table 2: Results of waterbird censuses (number of birds) of 83 km long Danube section between Gonyii
and Szob in the season 2019/2020

Faj 2019. 2019 2019. | 2019. | 2019. 2_020. 2020. 20,20. 202'0.
Species aug. | szept. okt. nov. dec. jan. febr. | marc. | april
21. 17. 16. 13. 11. 22. 12. 11. 08.
Cygnus olor 0 3 16 39 3 26 18 12 38
Anser anser 0 0 0 0 0 42 0 0 0
Anser albifrons 0 0 0 0 5 0 450 0
Melanitta fusca 0 0 0 0 0 3 0 0
Bucephala clangula 0 0 0 0 235 514 386 38 0
Mergellus albellus 0 0 0 0 0 23 0 0 0
Mergus merganser 1 0 7 9 43 65 4 16 0
Aythya fuligula 0 0 0 100 259 356 97 79 1
Mareca penelope 0 0 0 0 0 14 0 2 0
Anas platyrhynchos 179 128 516 | 1082 | 2415 | 6605 | 288 40 100
Anas crecca 0 0 0 0 0 15 2 0 6
Tachybaptus ruficollis 0 0 0 0 6 3 0 0 0
Podiceps cristatus 0 0 0 0 2 1 0 0 1
Gavia stellata 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Gavia arctica 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Ardea cinerea 7 10 16 8 8 8 1 67 38
Ardea alba 3 0 9 2 8 23 0 0 4
Egretta garzetta 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Phalacrocorax carbo 106 153 386 351 682 348 304 551 367
Haliaeetus albicilla 0 0 1 2 1 6 0 3 1
Larus michahellis 41 129 46 57 382 457 16 16 52
Larus cachinnans 0 0 0 0 0 7 0
Larus argentatus 0 0 0 0 0 0 1
Larus canus 3 36 3 38 173 130 669 10
Hydrocoloeus minutus 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Croicocephalus ridibundus| 109 96 126 249 | 1139 | 242 481 248 31
Sterna hirundo 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Egyedszam 453 556 | 1126 | 1938 | 5361 | 8889 | 2717 | 1082 | 639
Fajszam 10 8 10 12 15 21 13 12 11
Shannon-H diverzitas 1,459 | 1,624 | 1,313 | 1,377 | 1,614 | 1,108 | 1,913 | 1,530 | 1,401
Kiegyenlitettség 0,634 | 0,781 | 0,570 | 0,554 | 0,596 | 0,364 | 0,746 | 0,616 | 0,584

A legnagyobb példanyszamot (n=8889) januarban rogzitettilk, mig a legkevesebb
madarat augusztusban (n=453) szamlaltunk. Elébbi esetben a telelésre érkez6 madarakkal
dusult fel a folyo, utobbiban tulajdonképpen csak azt itt fészkeldket és szaporulatukat lehet
latni.
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A megfigyelt fajszam januarban (tehat ugyancsak télen) volt a legmagasabb (21 faj),
szeptemberben pedig csak 8 fajt lattunk. A 9 észlelés soran egyébként 27 fajt figyelhettiink
meg.

3. tablazat: A vizimadar szamlalasok eredményei (siiriiség — példany/5 fkm) a Duna
Gonyii — Szob kozti 83 km-es folyam-szakaszon a 2019/2020-as szezonban
Table 3: Results of waterbird censuses (density — number/5 km) of 83 km long Danube section between
Gényii and Szob in the season 2019/2020

Faj 2019. 2019 2019. | 2019. | 2019. 2_020. 2020. 20,20. ?OZQ.

Species aug. | szept. okt. nov. dec. jan. febr. | marc. | april

21. 17. 16. 13. 11. 22. 12. 11. 08.

Cygnus olor 000 | 0,18 | 096 | 2,35 | 0,48 | 1,57 | 1,08 | 0,72 | 2,29
Anser anser 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,53 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Anser albifrons 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,30 | 0,00 | 27,11 | 0,00 | 0,00
Melanitta fusca 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Bucephala clangula 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14,16 | 30,96 | 23,25 | 2,29 | 0,00
Mergellus albellus 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,39 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Mergus merganser 0,06 | 0,00 | 0,42 | 054 | 259 | 392 | 0,24 | 0,96 | 0,00
Aythya fuligula 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,02 | 1560 | 21,45 | 584 | 4,76 | 0,06
Mareca penelope 0,00 { 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,84 | 0,00 | 0,12 | 0,00
Anas platyrhynchos 10,78 | 7,71 | 31,08 | 65,18 | 145,48|397,89| 17,35 | 2,41 | 6,02
Anas crecca 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,90 | 0,12 | 0,00 | 0,36
Tachybaptus ruficollis 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 0,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Podiceps cristatus 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,06
Gavia stellata 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Gavia arctica 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Ardea cinerea 042 | 060 | 0,9 | 0,48 | 0,48 | 0,48 | 0,06 | 4,04 | 2,29
Ardea alba 0,18 | 0,00 | 054 | 0,22 | 048 | 1,39 | 0,00 | 0,00 | 0,24
Egretta garzetta 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Phalacrocorax carbo 6,39 | 9,22 | 23,25 | 21,14 | 41,08 | 20,96 | 18,31 | 33,19 | 22,11
Haliaeetus albicilla 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,22 | 0,06 | 0,36 | 0,00 | 0,18 | 0,06
Larus michahellis 2,47 | 7,77 | 2,77 | 3,43 | 23,01 | 2753 | 0,96 | 0,96 | 3,13
Larus cachinnans 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Larus argentatus 0,00 { 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00
Larus canus 0,18 | 2,27 | 0,18 | 2,29 | 10,42 | 7,83 | 40,30 | 0,60 | 0,00
Hydrocoloeus minutus 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Croicocephalus ridibundus| 6,57 | 5,78 | 7,59 | 15,00 | 68,61 | 14,58 | 28,98 | 14,94 | 1,87
Sterna hirundo 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
?gf;ﬁj:;‘;;‘;eg - 27,29 | 33,49 | 67,83 | 116,75| 322,95 | 535,48 | 163,67 | 65,18 | 38,49

Az alkalmi megjelenésii, vagy kis létszammal (esetenként <100 pd) eléforduld fajok a Cygnus
olor (max. 39 pd), az Anser anser (max. 42 pd), a Melanitta fusca (max. 3 pd), a Mergellus
albellus (max. 23 pd), a Mergus merganser (max. 65 pd), a Mareca penelope (max. 14 pd), az
Anas crecca (max. 15 pd), a Tachybaptus ruficollis (max. 6 pd), a Podiceps cristatus (max. 2
pd), a Gavia stellata (max. 1 pd), a Gavia arctica (1 pd), az Egretta garzetta (max. 2 pd), az
Ardea alba (max. 23 pd), a Haliaeetus albicilla (max. 6 pd), a Larus cachinnans (max. 7 pd), a
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Larus argentatus (max. 1 pd), a Hydrocoloeus minutus (2 pd) és a Sterna hirundo (max. 1 pd)
voltak.

A nagyobb létszamu (esetenként >100 pd) fajok esetében részletesebb elemzést is
adunk.

* Tokés réce (Anas platyrhynchos) — A megfigyelt mennyiség 40-6605 pd volt. A nyar végi
egyedszam (179-128 pd) fokozatos feldusulasa kovetkezett be a januari tetézésig. Februartol
gyors elvonulas volt észlelhetd, majd mar csak a megkésettek és a kornyéken fészkelok
maradtak (1. abra).

» Karokatona (Phalacrocorax carbo) — A megfigyelt mennyiség 106—682 pd volt. A nyar végi
egyedszam (106 pd) folyamatosan ndvekedett a decemberi, téli tetézésig (682 pd). Ezt kdvetden
januarban és februarban némileg alacsonyabb szinten allandosult 1étszama (348 és 304 pd). A
marciusi tavaszi tet6zést6l (551 pd) csokkent l1étszamuk, amely aprilisban 367 pd volt. A
karokatonanak a vizsgalt Duna szakaszon 3 fészektelepe ismert, ahol 2020-ban becslésiink
szerint 330-365 par fészkelt (Zsido-sziget: 100-105 par, Siitti-sziget: 160-180 par, Helemba-
sziget: 70-80 par), ami hasonl6 az el6z6 évihez (365-385 par).

» Kerceréce (Bucephala clangula) — A megfigyelt mennyiség 0-514 pd volt, december és
aprilis kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan folyamatosan nétt 1étszama januarig (514
pd), majd februartol észlelt 1étszamcsokkenés utan, marciusban mar csak kis példanyszammal
(38 pd) volt jelen a folyon. Aprilisra eltiint a Dunar6l (1. dbra).

* Dankasiraly (Croicocephalus ridibundus) — A megfigyelt mennyiség 31-1139 pd volt. A
nyar végi 109-96 pd-os indulo 1étszam — decemberi tet6zés (1139 pd) utan — januarra 242 pd-
ra csokkent. Ezt kdvetden februarban egy kisebb tavaszi maximuma 481 pd volt. Marciusban a
madarak z6me elvonult fészkelni (maradt 248 pd), s kis mennyiségii koborld, taplalkozo
példany volt lathaté aprilisban (31 pd) (1. abra).

» Kontyos réce (Aythya fuligula) — A megfigyelt mennyiség 0-356 pd volt, november és aprilis
kozott volt jelen a Dunan. Megérkezése utan januarig 100-356 pd-ban lehetett észlelni, gyors
novekedéssel januarban érte maximumat. Februarban és marciusban csupan 97 és 79 pd maradt
belble, s ezt kovetden végleg elvonult (1 pd-at észleltiik aprilisban) (1. abra).

« Sargalabu siraly (Larus michahellis) — A megfigyelt mennyiség 16-457 pd volt. Alacsony
nyarvégi és 6szi 1étszamok (41-129 pd) utan a maximumot januarban észleltiik (457 pd), ami
igen alacsony februari és marciusi el6fordulasok (16-16 pd) utan 52 példanyra szaporodott fel
aprilisra. (1. abra).

* Viharsiralyt (Larus canus) — A megfigyelt mennyiség 0-669 pd volt. Alacsony nyarvégi és
6szi megjelenései (3-38 pd) utan decemberben mar 173-pd-at észleltiik. Kiemelkedéen magas
megjelenését mutathattuk ki februarban (669 pd), hogy azt kdvetéen aprilisra eltiinjon a Duna
¢ szakaszarol. (1. abra).

A biitykos hattya (Cygnus olor) a korabbi évekhez képest Gjra kozepes létszamban
(max. 38-39 pd) fordult ¢l6 e Duna szakaszon (1. abra).

A ritkabb fajok koziil fészkelése okan megemlitendé a sziirke gém (Ardea cinerea),
amely a karokatonaval egyiitt ugyancsak 3 telepen fészkelt, 2020-ban becslésiink szerint 85-92
parban (Zsido-sziget: 35-40 par, Siittéi-sziget: 40 par, Helemba-sziget: 10-12 par), ami
kevesebb a 2019-es fészkeld parnal (115-120 par).

A nagy lilik (Anser albifrons) estében tapasztaltuk, hogy 450 példanyat a Dunanal
lehetett latni.

A rétisasnak (Haliaeetus albicilla) két ismert fészke (Nagy-Erebe-sziget és Mocsi-
sziget) lakott volt 2020-ban.
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1. abra: A dominans vizimadarfajok dinamikaja 2019/2020-as szezonban
Figure 1: Dynamics of dominant waterbird species in the season 2019/2020
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REPORT ON THE WATERBIRD CENSUSES OF THE DANUBE RIVER BETWEEN
GONYU AND SZOB (River kms 1791-1708) DURING THE PERIOD AUGUST 2019
AND APRIL 2020.

Farago, S.

SUMMARY

Based on the results of the waterfowl counts (shown in Tables 2 and 3) completed during the
2019/2020 season in the section between Gonyti and Szob of the Danube river, we recorded the
largest number of waterbirds (n=8889) in January, while the smallest total number of birds
occurred in August (n=453). The daily water level of the Danube River on the observation days
shows Table 1.

We observed the highest number of species (21 species) in January, while in September

we saw only 8 species. During the 9-month study, we observed 27 species.
Species that only appeared occasionally or in small numbers (<100 per observation) included
Cygnus olor (max. 39), Anser anser (max. 42), Melanitta fusca (max. 3), Anas crecca (max.
15), Mergellus albellus (max. 23), Mareca penelope (max. 14), Mergus merganser (max. 65),
Gavia stellata (max. 1), Gavia arctica (max. 1), Tachybaptus ruficollis (max. 6), Podiceps
cristatus (max. 2), Egretta garzetta (max. 2), Ardea alba (max. 23), Haliaeetus albicilla (max.
6), Hydrocoloeus minutus (max. 2), Larus argentatus (max. 1) and Sterna hirundo (max. 1).

Species that appeared in larger numbers and quantities (>100 per observation) were as
follows: Anas platyrhynchos: 40-6605, Phalacrocorax carbo: 106-682, Bucephala clangula:
0-514, Croicocephalus ridibundus: 31-1139, Larus canus: 0-669, Aythya fuligula: 0-356 and
Larus michahellis: 16-457. Figures 1 present the dynamics of common species.

There are 3 known Great Cormorant nesting colonies in the studied section of the
Danube; in 2020, 330-365 pairs nested there. There were 85-92 pairs of Grey Heron (Ardea
cinerea) which, like the Great Cormorant, also nests in 3 colonies.

There are also two known White-tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) nests in the section
of the Danube (Nagy-Erebe Island and Mocsi Island); booth nests were inhabited in 2020 and
breeding were as well.

DUNAI ViZIMADAR KUTATO PROJECT

DANUBE WATERBIRD RESEARCH PROJECT
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FESZEKALJ-PREDACIOS VIZSGALATOK A DINNYESI FERTON
STUDY OF PREDATION ON ARTIFICIAL NESTS IN THE DINNYESI FERTO AREA

Miklés Julianna! & Winkler Daniel?

L.2Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Biology and Management
H—9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary
E-mail: winkler.daniel@uni-sopron.hu

1. BEVEZETES

Napjainkban az intenziv mez0gazdalkodds térnyerésének kovetkeztében az éldhelyek
feldarabolodnak, fragmentalodnak, a zavarastol besziikiilnek, esetleg el is tlinnek. Az él0hely-
feldarabolodassal parhuzamosan egyre nagyobb az éléhely-szegélyek aranya (BALDI 1996),
ami érezteti hatdsat a fészekaljpredacio altal. A predacidés nyomas ndvekedésért szamos
irodalom a szegélyeffektust teszi felelossé, kozvetve az ¢€lohelyek darabolodasat,
zsugorodasat. A kornyezet megvaltozasara — legyen az barmilyen kisebb valtozas — a madarak
azonnal és érzékenyen reagalnak, ezért kornyezetiik egyik legjobb indikatorai (BALDI et al.
1997). Nagy allomanycsokkenésiik értelemszertiien jelzés értékii.

Az elmult évtizedekben sokan, sokféle modszerrel, és tobbféle élohelyszegélyt
vizsgaltak a fészekpredacid vonatkozasdban. Az eredmények igen valtozatosak, sokszor
meglepdek voltak, de a legtobbjiik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ¢lhelyek
szegélyén szignifikansan nagyobb a fészekaljpredacio, mint a belsé teriileteken (ANDREN &
ANGELSTAM 1988, BATARY et al. 2004, FAZEKAS & BALDI 2000, GATES & GYSEL 1978,
WILCOVE 1985). Létezett olyan évtizedekig fennalld hipotézis, miszerint az ¢éldhelyek
szegélyében a madarak eldszeretettel fészkelnek, fajgazdagsadguk és abundanciajuk megnd,
mivel sokkal diverzebb itt az ¢l0hely, konnyebben taldlnak taplalékot (JOHNSTON 1947, LAY
1938). A felvetés nem teljesen hibds, de nem minden fajra igaz. Kimutattak, hogy a szegély
felfoghatd egy Okologiai csapdanak, mivel itt kedvezdek a feltételek a fészkelés
szempontjabol, de a predaci6 magasabb (GATES & GYSEL 1978, MISENHELTER &
ROTENBERRY 2000), valamint ezzel parhuzamosan a parazitizmus is (FENSKE-CRAWFORD &
NIEMI 1997, GATES & GYSEL 1978, TEMPLE & FLASPHLER 1998, BRITTINGHAM & TEMPLE
1983). A madarfajok ezen okbol kifolyolag nagyobb eséllyel koltenek sikeresen a belsd
leginkdbb a fészekpredacid okoz veszélyt, ami a fészkek pusztulasanak akar 80%-at is
okozhatja. A madarak tulélésének a szaporodasi siker a kulcstényezdje, aminek a legnagyobb
kockazati faktora a fészekaljpredacié (RICKLEFS 1969, MARTIN 1993, YANES & SUAREZ 1997,
LATHI 2001).
az Osszes tanulmanyozéasara iranyult vizsgalat, de statisztikailag ez még mindig elenyészd.
Ezek a tényezOk a fragmentacid mértéke (HARTLEY & HUNTER 1998, YAHNER & SCOTT
1988), a szegélytdl valo tavolsag (BATARY & BALDI 2004, WILCOVE 1985), a fészekmagassag
(YAHNER & ScoTT 1988), a fészek lathatésaga (MARTIN 1993, WILSON et al. 2010), a
fészekanyag rejtd és hoszigeteld szerepe, valamint az €léhely tipusa. WILSON et al. (2010)
szerint a fészekmagassag és heterogenitds, valamint a vegetacido ndvekedése a predacidban
szignifikans csokkenést okoz. Ezek ndvekedése pedig a szegélytdl valo tavolodassal varhato.

A Biosys adatbazis fészekaljpredaciora vonatkozo cikkeibdl 114 vizsgalt erdei
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habitatot és csupan tiz nadas él6helyet. Eppen ezen oktél felbuzdulva kezdett el BATARY &
BALDI (2000) ezen az él6helyen is vizsgalddni. Ezen kiviil még két munkat érdemes
megemliteni, melyek a nadasokban mért szegélyhatissal foglalkoztak, ezek BALDI &
KISBENEDEK (1999) és MOSKAT & BALDI (1999) kutatasai. BATARI & BALDI (2000, 2004)
munkai azt kivantdk kideriteni, hogy vajon az, amit az erdei habitatokban feljegyeztek,
igazak-e a nadas él6helyre is, tehat a szegélyhatas, a rejtettség foka, mennyire befolyasolja a
vizimadarak reprodukciojat. 1998. év juniusaban és 1999. év aprilis-majusaban harom
teriileten, a Hornborga-tavon (Svédorszag), a Velencei-tavon és a Kis-Balatonon végeztek
A 260 darab miifészek 49%-a karosodott. Vizsgalataikbol kovetkeztetésiik az volt, hogy a
nadas ¢élohelyen valoszinlileg nem érvényesiil a szegélyhatas, hiszen a bels6 élohelyek tulélés
szempontjabol nem kiilonboztek, az Osszes szegélyben és az Osszes belsd teriileten nem
talaltak szignifikans eltérést a karositasban (a miifészkek 55%-a szegélyben, 44%-a a nadas
belsejében karosodott).

Fészekalj-kutatasaik soran HOI & WINKLER (1988) azt a megallapitast tettek, hogy a
predacios rata aprilisban és juniusban alacsonyabb, mig majusban tet6zik, ezért BALDI &
BATARY (2000) is 0sszehasonlitottak a tulélési ratakat, helyenként €s idészakonként is, de
szignifikans kiilonbséget igy sem taldltak. Mdas tanulmanyok ezzel ellentétben nagyobb
predacios ratat mutattak ki a szegélyekben (PICMAN et al. 1993), amit azzal magyaraztak,
hogy az emldsok nem tudtak megkdzeliteni a habitat belsejét. MARTIN (1987) szerint a siirii és
magas vegetacioban nagy a rejtettség, mely a tulélés ndvekedését hozza magaval, szemben
GOTMARK et al. (1995) véleményével, mely szerint a nagyfoku rejtettség miatt a fészkeld
madarak nehezen veszik észre az ellenséget. Vannak tehat itt is ellenvélemények,
elképzelhetd, hogy nem mondhaté el a szegélyeffektus minden éldhely-tipusra, ahogyan a
tozegmoha lapra (BERG et al. 1992), mocsarra (PICMAN et al. 1993) és prérire
(PASITSCHNIAK-ARTS et al. 1998) sem, az eddigi kutatasok alapjan.

KRISTIANSEN (1998) nyari lud predaciot vizsgalt Danidban, harom kiilonbozo
teriileten. Természetes fészkeket figyelt meg, és azt a megallapitast tette, hogy a nyari lad
fészekaljak 34%-a kelt sikeresen (25-53%), emellett a fészkek legalabb 34%-at elhagytak a
madarak. A madarak altali predacio kiilondsen egy teriileten volt nagyardnyu (20%)
Osszehasonlitva a tobbi tertilettel (0-2%), ami azzal magyardzhatd, hogy ez az area fészkelési
szempontbdl kedvez6bb lehetdségeket nyujtott a dolmanyos varjunak (Corvus cornix).
Eml6sok altali predacié alacsony ardnyban volt megfigyelhetd azokon a teriileteken, amelyek
természetes barrierekkel voltak lehatdrolva (mint pl. csatorndk, siirli vegetacio-szegélyek).
Fontos tényezd volt emldsok esetében a preddcionak a levagott (learatott) nadas teriiletektdl
valo tavolsag. Sikeres koltések elsdsorban azokon a teriileteken voltak megfigyelhetdk, ahol
stirlibb volt a vegetacio. Emlds predatorok a vords roka (Vulpes vulpes), nyérc (Mustela vison)
¢és a kozonséges gorény (Mustela putorius) voltak. KRISTIANSEN (1998) munkajaban gy
talalta, hogy a kisebb nadsiirliség nagyobb ardnyll emlds predacidt okoz.

A nadas ¢éléhelyeken végzett hazai fészekpredacios vizsgalatok elsdsorban a nadi
énekesmadarakra iranyultak, vizivaddal kapcsolatosan még nem tortént ilyen témaju kutatas.
Vizsgélatunk soran arra kivantunk fényt deriteni, hogy aranyaiban mekkora a vizivad fészkek
predaltsaga, melyek a fo predator fajok, illetve milyen intézkedések lennének sziikségszertiek
a célfajok novekvo koltési sikerének eldomozditasaban.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A kutatasi teriilet a Velencei-td és a Dinnyési Fertd TT vadgazdalkodasi egység része, a Kozép-
magyarorszagi Vadgazdalkodasi tajba, valamit a Dunamenti-mez6foldi korzetbe sorolandd. A
Dinnyési Fert6 (1. térkép) Magyarorszag egyik legértékesebb madarvédelmi teriilete. A fertdnek
539 hektarnyi teriiletét 1966-ban nyilvanitottak védetté, majd bekeriilt a Nemzetkdzi jelentdségii
vizes élohelyek jegyzékébe, Ramsari tertilet lett.

1. térkép: A Dinnyési Ferto atnézeti képe (Forras: Google Maps)
Map 1: Overview of Dinnyési Ferto (Google Maps)

A teriilet a védett és nem védett madarak szamara is igen jelentds, hiszen a Velencei-
tavon megndvekedett idegenforgalmi terhelés miatt az onnan kiszoruld védett madaraknak
nyQjt biztonsdgos, zavartalan éléhelyet. A fertd tavasszal jelentds fészkelohely, valamint
oktober végén, november elején huszezer, vagy még tobb vetési lud érkezik alkonytajban,
hogy a Fertd biztonsdgot nyujté vizén toltse az ¢éjszakat. A ludak mellett a tavaszi, de
kiilondsen az Oszi vonulas idején hatalmas récetomegek is megjelennek a vizen. A Dinnyési
Fert6n rendszeresen kolt az egyetlen hazankban fészkel6 ludfaj, a nyari lad (Anser anser).

A Dinnyési Fertd és a Velencei-to a Mez6fold kozéptdj és a Velencei-medence kista;j
része, mely kistdj 85 km? kiterjedésti, ez az Alfold nagytaj 0,2 %-a és a kozéptd) 2,1%-a. A
kistajra jellemz6 gyakori él6helyek a nem tézegképzd nadasok, gyékényesek és tavikakasok;
nadas uszolapok, lapos, tézeges nadasok és télisdsosok; zsiokds és sziki kakas szikes
mocsarak; mocsarrétek (DOVENYI 2010).

A Velencei-t6 és Dinnyési Fertd Természetvédelmi Teriilet Fontos Madaréléhely (IBA
— Important Bird Area) mindsitd fajai: nagy kocsag (Egretta alba), kanalas gém (Platalea
leucorodia), vetési lud (Anser fabalis), nagy lilik (Aser albifrons), illetve a nyari lad (Anser
anser).

2.2. TEREPI ADATGYUJTES, FELMERES

Vizsgalatunk célfajai a tokés réce (Anas platyrhynchos), baratréce (Aythya ferina), és egyéb
hazai fészkel6 réce fajok, a szarcsa (Fulica atra), nyari lad (Anser anser) voltak, ezért a
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kutatdshoz tenyésztett tokés réce és a biitykds hatty tojasra is emlékeztetd hazilud tojasait
hasznaltuk, valamint a récéhez szinben, alakban és méretben nagyon hasonlatos hazityuk
tojast.

A fertd teriiletén elGszor feltérképeztiik, hogy mely élGhelytipusokban érdemes a
vizsgalatot végezni. A kiemelt védelem alatt all6 partimadar-fészkelések miatt viszont elére
meghatarozott teriileten dolgozhattunk. A mifészkeket igy egy nagyobb Kkiterjedésii
egybefiiggd vizfelilet szélén, nadas éléhelyen helyeztiik Ki, tigyelve arra, hogy a parttol
kiilonb6z6 tavolsagra legyenek a fészkek, a szegélyhatas vizsgalata érdekében.

A terepi munkat két f6 periodusban végeztiik el, 2010. aprilis 3-10-ig, valamint jalius
5-15-ig. Ezt megel6zden, marcius honapban proba felmérést végeztiink, amely harom napig
tartott, két ellendrzéssel. A probamérés tapasztalata az volt, hogy van predaci6 a teriileten,
valamint, hogy a gyurmatojasokat mindenképp a fészekhez kell valamilyen modon rogziteni.
A két 1ddszak elso két napja a fészkek készitésével telt. A fészkeket a teriileten rendelkezésre
allo nadbol és egyéb vizi novényekbdl fontuk (1-2. abra).

1. Abra: Mesterséges lid fészek 2. abra: Mesterséges tokeés réce fészek
Figure 1: Artificial goose nest Figure 2: Artificial Mallard nest

Naponta, altaldban ugyanabban a napszakban, 6raban — ez tobbnyire a kés6 délutani
orakat jelentette — ellendriztiik a fészkeket. A valtozasokat, illetve ez egyéb kornyezeti
jellemzdket (iddjaras) dokumentaltuk. A kiilsé munkat mindig kesztyliben végeztiik, elfedve
igy az emberszagot, amit tobbnyire az erdteljesen erjedd vizben valod kézmosas is segitett. Az
elsd nap tortént egyben a tojasok kihelyezése is, amelyeket szintén megaztattuk a fertd
vizében. A réce miifészkek mindegyikében elhelyeztiink egy-egy csontszinli gyurmatojast is,
melyet — a tojasokon keresztiilhuzott drottal — rogzitettiink, ami tobbé-kevésbé ellenallt az
erdteljes predatoroknak. A predalt tojdsokat mindig pdtoltuk, valamint a gyurmatojasokat Gjra
formaztuk, igy a kovetkezé napon is hasznalhatd volt. A konnyebb tajékozodas végett, a
fészkeket megszdmoztuk, egy a fészekhez kozeli nadszalra, fejmagassagban egy sorszammal
ellatott papirt rogzitettiink.

Az elsd vizsgalati periddusban, aprilisban 0sszesen 24 fészket helyeztiink ki, harom
kiilonbozo teriileten (2. térkép). Az egyik teriilet, 8 récetojassal teli fészket tartalmazott (R1-
8). A masodik teriilet vegyesen 4 réce és 4 ludtojasokkal teli fészket (VR1-4, VL1-4), majd a
harmadik teriilet 8 ludtojassal telt fészket (L1-8). A fészkek altalanossagban 5 illetve 8 tojast
tartalmaztak, valamint a récefészkek, az eredeti tojasokhoz alakban és nagysagban megegyezo
gyurmatojast is, a szarazfoldt6l 10—15 m tavolsagban.
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2. térkép: A fészkek elhelyezkedése az elsé (2010. aprilis) vizsgalati periodusban
Map 2: Location of the nests in the first study period (April 2010)

A juniusi esOzések kovetkeztében a masodik vizsgélati periddusban jelentdsen
megnétt a vizszint. A jaliusi id6szakban csak hazi tyuktojast hasznaltunk, mivel alakjaban és
nagysagaban lényegében megegyezik a récetojaséval, illetve beszerzése nem {itkdzott
nehézségekbe, korlatlanul pétolhatd volt. A nyari lud fészkelése juliusra mar véget ért, ezért
akkorra mar nem volt sziikség a ladtojasra. Ezen idészakban 21 récefészket helyeztiink ki, a
parttal parhuzamosan harom sorban, 8 fészket a szegélybe (parttél 3-5 m-re , R14, R15, R16,
R17, R18, R19, R20, R21), 10 fészket a parttol 10 m-re (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, RS,
R9,R10), illetve 3 fészket 15 m-re (R11, R12, R13) (3. térkép). A fészkekbe 4 illetve 3 tojast
helyeztiink ki, valamit egy-egy gyurmatojast.

3. térkép: A fészkek elhelyezkedése a masodik (2010. julius) vizsgalati periédusban
Map 3: Location of the nests in the first study period (July 2010)
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2.3. ADATFELDOLGOZAS, KIERTEKELES
2.3.1. A predatorok azonositasanak modszere

A predatorok azonositasara a gyurmatojasoksokon maradt csor-, lab-, illetve fognyomokat
hasznaltuk. Emellett egyéb nyomokbodl (pl. iriilék, toll, vagy kdpet) is dolgoztunk,
amelyekbdl egyértelmii volt a hatarozas. A réce, illetve tyuktojasokon egyes esetekben
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mi torte fel azokat (harapas, illetve csérnyom). Az
iriilékek és kopetek meghatarozasat laborvizsgalat alapjan készitettiik el.

2.3.2. A kiértékelés modszerei

A tavaszi 1ddszakban harom mintateriilet (récetojasos fészkek, ludtojasos fészkek, réce- €s
ludtojasos fészkek vegyesen) karositasanak értékelését €s Osszehasonlitasat végeztiik el.
Mindkét iddszakbol vizsgaltuk az ép és predalt tojasok részesedését, illetve fészkek aranyanak
valtozasat az 1d6 mulasaval; az ép €s predalt tojasok aranyat az egyes fészkekben; valamint a
fészekpredacié idSbeni aranyat. Ertékeltiik a predatorok ardnyat a gyurmatojasok alapjan az
egyes vizsgalati napokon, €és Osszesitve. A predacid mértékét térben (tavaszi mintateriiletek,
szeg€ly és belsd teriiletek) és idOben (tavaszi €s nyari idOszak) paronkénti t-probaval
hasonlitottuk Ossze.

Az adatokat Excel tablazat kezeld programmal dolgoztuk fel, a statisztikai
értékeléseket a Past statisztikai program (HAMMER et al. 2001) segitségével végeztiik el.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
3.1. A VIZSGALAT SORAN ELOFORDULO PREDATOROK

A gyurmatojasokon maradt madarcsor-, és lab lenyomatok alapjan valdszintisithetd, hogy a
két £6, kOzepes testli szarnyas predator faj a szarka (Pica pica) és a dolmanyos varja (Corvus
cornix) voltak. A gyurmatojasokon talalhatdé emlés foglenyomatokat meghatarozva arra a
megallapitasra jutottunk, hogy szinte kivétel nélkiil minden esetben az emlds altali
karositasokért egy ugyanazon faj, az eurazsiai borz (Meles meles) a felelés. Mindemellett a
teriileten jarva tobbszor talalkoztunk a borz jellegzetes labnyomaval, mind a nadas mellett
koézvetleniil, mind a nadastol 200 méteres korzetben.

Egyes szerencsés esetben egyéb nyomokbdl is dolgozhattunk, példaul iiriilékbdl, ezek
madaraktol (szarka, dolméanyos varji), valamit ragcsaloktol eredeztethetdk. Egy esetben
békacsontot tartalmaz6d madarkdpetre is ratalaltunk, amelyet egy kozepes testi madar (pl.
szarka, dolmanyos varju) hagyott a fészken.

Szintén a kozelité fajmeghatdrozasban segitett a fészkeken, vagy azok kozelében
hagyott pehelytoll. Valamint eléfordultak olyan, hogy a récetojasokon elkiilonithetd volt a
harapas, illetve a csor altali feltorés.

3.2. ATAVASZI VIZSGALATI PERIODUS

A tavaszi vizsgalat harom teriiletet érintett. Az elsd teriileten csak lud fészkek, a masodikon
csak réce fészkek, a harmadik teriileten vegyesen réce és lad fészkek voltak elhelyezve.
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3.2.1. Ludtojasokkal preparalt fészkek

Osszesen 295 db hazilad tojast helyeztiink ki, melybdl 11 db (4%) predalt, 284 db (96%) épen
maradt. A 8 fészek 6 napos vizsgélata soran, 48 ellen6rzésbdl 6 esetben (13%) predalt, 42
esetben ép (88%) maradt a fészek (3—6 abra).

B ép-intact Wpredalt - predated B ép-intact Mpredalt - predated
100% - 100% -
80% - 80% -
60% - 60% -
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - 0% -
nap nap
1. 2. 3. 4. 5. 6 day 1. 2. 3. 4. 5. 6. day
3. abra: Az ép és predalt ludtojasok 4. abra: Az ép és predalt lad fészkek
aranyanak valtozasa tavasszal aranyanak valtozasa tavasszal
Figure 3: Changes in the proportion of intact ~ Figure 4: Changes in the proportion of intact
and predated goose eggs in spring and predated goose nests in spring
W ép- intact Wpredalt - predated gg}l,’ W ép-intact WMpredalt - predated
100% 6
80% ]
4 4
60%
3 4
40%
2 4
20% 1 -
0% 0 -
Ll L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 Ll 12 L3 14 L5 16 L7 18
fészek - nest fészek - nest
5. abra: Az ép és predalt ludtojasok 6. abra: A lud fészekpredacio idébeni
aranya az egyes fészkekben tavasszal (napok) aranya tavasszal
Figure 5: The proportion of intact and predated  Figure 6: Proportion of goose nest predation
goose eggs in each nest (spring) over time (days) in spring

3.2.2. Récetojasokkal preparalt fészkek
Osszesen 218 db kihelyezett tdkés réce tojasbol 115 db (53%) predalt, 103 db (47%) ép

maradt. A 7 fészek, 6 napon at tortént 42 ellendrzésébdl 36 esetben (86%) predalt, 6 esetben
(14%) épen maradtak a fészkek (7—10. abra).
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7. abra: Az ép és predalt récetojasok
aranyanak valtozasa tavasszal
Figure 7: Changes in the proportion of intact
and predated duck eggs in spring
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9. abra: Az ép és predalt récetojasok
aranya az egyes fészkekben tavasszal

Figure 9: The proportion of intact and predated

duck eggs in each nest (spring)
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8. abra: Az ép és predalt réce fészkek
aranyanak valtozasa tavasszal
Figure 8: Changes in the proportion of intact
and predated duck nests in spring

nap B ép-intact Wpredalt - predated

R8

R2 R3 R4 RS R6

fészek - nest

R7

10. abra: A réce fészekpredacio idébeni
(napok) aranya tavasszal
Figure 10: Proportion of duck nest predation
over time (days) in spring

3.2.3. Azonos teriileten, vegyesen elhelyezett lud- és récetojasokkal preparalt fészkek

Az Osszes, 244 db kihelyezett tojasbol 120 db (49%) karosult, 124 db (51%) maradt épen. A
8 fészek 6 napon at végzett, 48 ellendrzésébdl 34 esetben (71%) volt taldlhatd predalt 42
esetben (29%) ¢ép tojas. A vegyes teriileten a récetojasok 74,1%-a volt predalt, a
libatojasoknak csak 29,0%. Atlagosan a 7 napbél 5 napon karosult récefészek, és 3,3 napon

libafészek (11-14. abra).

Az eredményekbdl szembetling,

hogy récetojasok predaltsiga Osszességében

magasabb volt, mint a ludtojasoké. Erdekes, hogy a kozos teriileten elhelyezett ladtojasok és
récetojasok predaltsaga is ardnyaiban nagyobb volt, mint az egyéni, elsd teriileten. A
ludtojasok esetében az egyéni teriileten ez 4,0%, a vegyes teriileten 29,0%, a récetojasok
esetében ezek a szamok 53% ¢és 74,1%. Ebbdl feltehetd az a hipotézis, hogy a koltési siker
szempontjabol nem kivéanatos, hogy a kiilonboz6 faji madarak egy teriileten vegyesen
fészkeljenek. Azok a predatorok, amelyek egyébként csak az egyik faj tojdsait fogyasztanak
(mert pl. csak a réce tojas héjat képesek feltdrni), nagy eséllyel megprobalkoznak a nagyobb
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méretll, és vastagabb héju (ebben az esetben) nyari lud tojasok feltdrésével is, hiszen keresd
utjuk soran azokra is ratalalnak.

B ép-intact Mpredalt - predated

B ép-intact  Mpredalt - predated

100% - - - 100% - -
80% - 80%
60% - 60%
40% - 40%
20% - 20%
0% - 0%
nap nap
1. 2. 3. 4. 5. 6. day 1. 2. 3. 4. 5. 6. day
11. abra: Az ép és predalt tojasok aranyanak 12. abra: Az ép és predalt fészkek aranyanak
idébeni valtozasa lud- és récetojasokkal idobeni valtozasa lad- és récetojasokkal
vegyesen elhelyezett teriileten tavasszal vegyesen elhelyezett teriileten tavasszal

Figure 11: Changes in the proportion of intact and Figure 12: Changes in the proportion of intact
predated eggs over time in an area with mixed and predated nests over time in an area with
goose and duck eggs in spring mixed goose and duck eggs in spring

B ¢ép-intact  Mpredalt - predated B ¢p- intact  Mpredalt - predated

100% -

80%

60%

40%

20%

0%
VL1 VL2 VL3 VL4 VR1 VR2 VR3 VR4 VLI VL2 VL3 VL4 VR1 VR2 VR3 VR4
fészek - nest fészek - nest

13. abra: Az ép és predalt lud- és récetojasok 14. abra: A lad- és réce fészekpredacio

aranya az egyes fészkekben vegyes idébeni (napok) aranya vegyes
elhelyezés esetén, tavasszal elhelyezés esetén tavasszal
Figure 13: The proportion of intact and predated Figure 14: Proportion of goose and duck nest
goose and duck eggs in each nest in case of predated nest over time (days) in case of
mixed placement, in spring mixed placement, in spring

3.3. A nyari vizsgalati periédus

Az 0Osszesen 448 db kihelyezett tojasbol csak 395 db tojasra vonatkozé adatok voltak
hasznalhat6ak, mivel a rossz, viharos id6 kovetkeztében (elsé két ellendrzés alkalma) a mar
kész fészkek leborultak, és a tojasok eltlintek, valosziniileg a vizbe estek. A 395 db megtalalt
tojasbol 33 db (8,4%) volt predalt, 362 db (91,6%) volt ép. A 21 fészek, 7 napon at végzett,
128 ellendrzésébol 17 esetben predalt (13,3%), 111 esetben ép (86,7%) tojassal talalkoztunk
(15-17. abra).
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W ép-intact Mpredalt - predated W ép- intact Mpredalt - predated
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
12 3 4 5.6 7.00P 1. 2. 3. 4 5 6 7.1
ay day
15. abra: Az ép és predalt hazityik tojasok 16. abra: Az ép és predalt fészkek
aranyanak valtozasa nyaron aranyanak valtozasa nyaron
Figure 15: Changes in the proportion of intact  Figure 16: Changes in the proportion of intact
and predated domestic hen eggs in summer and predated nests in spring
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17. abra: Az ép és predalt hazityuk tojasok arianya az egyes fészkekben nyaron
Figure 17: The ratio of intact and predated domestic hen eggs in the individual nests in summer

day B ép- intact Wpredalt - predated
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fészek - nest

18. abra: A fészekpredacio idébeni (napok) aranya nyaron
Figure 18: Proportion of nest predation over time (days) in summer

A nyéari mérések alapjan, a kihelyezett tojasok 8,4%-a karosodott. Ez joval
alacsonyabb szam, mint a tavaszi esetben. A nagy eltérés okardl csak feltevéseink lehetnek.
Egy ilyen lehetséges feltevés az, hogy a juniusban esett nagy mennyiségii csapadék annyira
megemelte a fertd vizszintjét, hogy az emlds predatorok nem tudtdk olyan mértékben
megkozeliteni a fészkeket. Ezzel ellentétes tapasztalatok olvashatok BALDI (2004) kutatasaban,
mely szerint a megemelkedett vizszint egy pontba koncentralja a predatorokat. BOROS &
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PIGNICKI (2001) is, a kiskunsagi szikes tavak rekonstrukciojanal a 20-30 cm-es vizboritas
ellenére a borz fészekalj pusztitasat tapasztalta. Egy masik lehetséges oka a kisebb mértékii
predacionak, hogy a fészkelés f6 szakasza juliusra lezajlott mar, igy a predatorok nagy része
mar mas taplalékforras utan nézett. Ezt tdmasztja ala HOl & WINKLER (1988) megfigyelése,
miszerint a predacids rata aprilis és juniusban alacsony, mig majusban tetézik. BATARY &
BALDI (2000) ezzel szemben nem talalt szignifikans eltérést a predacioban aprilistdl juniusig.

3.4. A FESZEKPREDACIO JELLEMZOINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE
3.4.1. A kiilonb6z6 predatorok aranya

A predalt fészkekben szinte minden esetben a gyurmatojas is karosodott. A vizualis
predatorok esetében ez érthetd, az emldsok esetében azonban felettébb érdekes, hiszen azok
olfaktorikus ingereik alapjan tajékozodnak. Elképzelhetd, hogy a kivancsisdg hajtotta Oket,
vagy hogy az erdsen savas viz elfedte a gyurmatojasok szagat.
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19. abra: A predatorok aranya a gyurmatojasok 20. abra: A predatorok aranya az

alapjan az egyes vizsgalati napokon, tavasszal  oOsszes gyurmatojas alapjan, tavasszal
Figure 19: The proportion of predators based on Figure 20: The proportion of predators based

plasticine eggs on each test day, in spring on all plasticine eggs, in spring
emlos madar emlds + madar
g “ mammal ™ bird ® iammal + bird emlés+madar )
mammal+bird emlos
8% mammal
15%
6
A4
2
madar
bird
0 - 77%
L2 3 4 s 6 1 g
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alapjan az egyes vizsgalati napokon, nyaron oOsszes gyurmatojas alapjan, nyaron
Figure 21: The proportion of predators based on Figure 22: The proportion of predators based
plasticine eggs on each test day, in summer on all plasticine eggs, in summer
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A diagramokon (19-22. abra) latszik, hogy a gyurmatojasokon maradt lenyomatok
alapjan, a predatorok oOsszetétele a két idészakban megkdzelitden azonos, a legnagyobb
karositast mindkét esetben a madarak okoztak (85% ¢és 75%), majd az emldsok (13% és 15%),
végiil a legkisebb aranyban Iépett fel a két predator egylittes kartétele (2% és 8%).

Az alabbi két diagram (23-24. abra) jol szemlélteti, hogy a predalt gyurmatojasok
szama sokkal magasabb volt a tavaszi id0szakban, mint a nydariban, tehat ebbdl
valdszintisithetd, hogy a predatorok aktivitasa is alacsonyabb volt a masodik iddszakban. Ez
feltehetden azzal magyarazhat6é, hogy nyarra mar a koltés f6 periddusa lezajlott, és a
predatorok mashol kerestek taplalékot. Mig tavasszal egyontetlien magas a predatorok
jelenléte a teriileten, addig nyaron rapszodikus, gyakorlatilag csak két napon szamottevo.
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23. abra: Predalt gyurmatojasok szama az 24. abra: Predalt gyurmatojasok szama az
id6 mulasaval, tavasszal id6 milasaval, nyaron
Figure 23: Number of predated plasticine eggs  Figure 24: Number of predated plasticine eggs
over time, in spring over time, in summer

3.4.2. A predacio mértéke térben és idében

A predacio mértékének Osszehasonlitdsa alapjan a tavaszi id0szakban 3 teriilet tipus
esetében a réce- és ludfészkek karositdsa kozott (t=8,9259, p<0,01), valamint a lud- és a
vegyes teriiletli fészkek kozott (t=7,4589, p<0,01) volt tapasztalhaté szignifikdns eltérés.
Ugyanakkor réce- és a vegyes teriiletll fészkek kozott nem volt szignifikans kiilonbség.
Mindez a 3.2.3. fejezetben tett feltevést igazolni latszik.

A szegélyben és a nadas ,,belsejében” 1évo fészkek predaltsaganak Osszehasonlitasa
alapjan nem volt szignifikdns kiillonbség az ilyenfajta térbeli elhelyezkedésre vonatkozoan.
Természetesen a vizsgalat korlatozott feltételei miatt, érdemes lenne egy felmérést nagyobb
kiterjedésii nddasban és nagyobb mintaszdmmal is elvégezni.

A tavaszi és nyari aspektusok Osszehasonlitdsa sordn, ahol kizarolag a récetojasos
fészkeket vettiik figyelembe, szignifikans eltérést (t=-12,241, p<0,01) tapasztaltunk, amelyek
szintén igazoljak az el6z6ekben tett megallapitasokat.
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Ezuton szeretnénk koszonetet mondani PROF. DR. LANSzKI JOzSEFnek, DR. KOVACS
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STUDY OF PREDATION ON ARTIFICIAL NESTS
IN THE DINNYESI FERTO AREA

Julianna MIKLOS & Daniel WINKLER

Nest predation study was carried out in the Dinnyési Fert6 area in April and June 2010 using
different (duck, geese and plasticine) eggs in artificial nests. The target species were the
Graylag Goose (Anser anser), Mute Swan (Cygnus olor) and the breeding duck species
(Anatidae). During the spring study period both Mallard and domestic goose eggs were used,
while during the summer study period only domestic chicken eggs were placed in the nests.
Egg predation was significantly higher in the spring period compared with the summer period
results. Predation on duck eggs was more significant compared with the goose eggs, most
probably due to the thick egg-shell of the goose eggs. Predation of clutches was particularly
high on the site where both artificial duck and goose nests were placed out mixedly, although
this phenomenon was not statistically proven due to the small sample size. The less intensive
predation during the summer period can probably be explained by the high water level caused
by the long and heavy precipitation events in June. The predator identification results
(plasticine eggs) showed the dominance of avian predators. The most important avian
predator species were most probably the Magpie (Pica pica) and the Hooded Crow (Corvus
cornix). Regarding the mammal predators, it has been proved that the only mammal nest
predator species in the area is the Eurasian badger (Meles meles) of which importance has
been remained mostly hidden in many cases.
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IN MEMORIAM KARPATI LASZLO (1948-2021)

Faragé Sandor

Magyar Vizivad Kutato Csoport, Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron — H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary

Hosszan tarto, sulyos betegséget kovetden, 2021. junius 27-¢én, életének 74. esztendejében
elhunyt Dr. KARPATI LASZLO erddmérnok (1. kép), cimzetes egyetemi tanar, a Fert6-Hansag
Nemzeti Park nyugalmazott, alapitd igazgatoja, a Soproni Egyetem és az Erdémérnoki Kar
korabbi oktatoja.

1. kép: DR. KARPATI LASZLO
(Budapest 1948. oktober 7. — Sarrod 2021. junius 22.)

KARPATI LASZLO bar Budapesten sziiletett 1948. oktober 7-én, de gyermek- és ifjukorat
Aszaron toltotte. Sziilei az dszéari altaldnos iskola pedagogusai — édesapja masfél évtizedig
igazgatoja — voltak. 1953-1963 kozott az Aszari Altaldnos Iskolaban, 1963-1967 kozott a
Kisbéri Tancsics Mihaly Gimnaziumban végezte alap- és kozépfoku tanulmanyait. 1967-ben
felvételt nyert az Erdészeti és Faipari Egyetem Erddmérnoki Karara, ahol tanulmanyait 1968—
1973 kozott folytatta, s okleveles erdémérndki diplomat szerzett. Végzése utan eldbb rovid
ideig Tarnaleleszen (Heves megye) termeldszovetkezeti erdész, majd Kaposvaron erdérendezd
volt. Utobbi helyen bekapcsolodott a Barcsi Osbordkas Tajvédelmi Korzet eldkészité
munkdiba. 1975-1991 kozott az Erdészeti és Faipari Egyetem Erddvédelemtani Tanszékén
dolgozott elébb kutatdként, majd adjunktusként. Ez a periddus a tovabbtanulds és tudomanyos
munka ideje volt. 1978-ban erdészeti novényvédelmi szakmérnok végzettséget szerzett
Sopronban, majd 1982-ben summa cum laude mindsitéssel egyetemi doktori cimet érdemelt ki
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen, amelyet azutan 1997-ben a Soproni Egyetemen a
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PhD tudomanyos fokozatnak ismert el. Tobb hazai és kiilfoldi egyetemen oktatott
vendégeldadoként, mintegy félszaz diplomamunka készitét konzulensként segitette, iskolat
teremtettr maga koriil. Részt vett még adjunktusként a Fertd tavi Nemzeti Park el6készitd
munkdiban. Az 1980-as évek végén bekapcsolddott a rendszervaltd ellenzék munkajaba.
ANTALL JOZSEF nagy tiszteldjeként tagja lett az MDF-nek. 1990-1994 ko6zott onkormanyzati
képviseloként vezette Sopron Megyei Jogi Véaros Onkormanyzatinak Kornyezetvédelmi
Bizottsagat és tagja volt a Gyor-Moson-Sopron Megyei Kozgytilés hasonld bizottsaganak is.
1990-ben kinevezték a Nyugat-dunantuli Természetvédelmi Igazgatosag vezetdjének, 1991-
ben a Ferto-tavi, majd 1994-ben a Fert6-Hansag Nemzeti Park igazgatdjanak. 2002-ben
Szellemi atyja volt a magyar-osztrak, hataron atnyulo bilateralis nemzeti parknak, Fertd-
Neusiedlersee Kultartaj Vilagorokség magyarorszagi része kialakitasanak, a Fert6-tavi
Bioszféra Rezervatumnak. Az erdégazdalkodas gyakorlati munkajat is segitette — 1994-2002
kozott a Pilisi Parkerdégazdasag Rt. Feliigyel6 Bizottsaganak tagjaként, illetve 5 évig
elnokeként.

KARPATI LASZLO a gyakorlati munka mellett folytatta tudomanyos tevékenységét is.
Tagja lett a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletének. A Konzervacidbiologiai
Bizottsdgban ¢és a Gyepgazdalkodasi Bizottsagban is tevékenykedett, utobbiban a
Természetvédelmi Albizottsagot vezette. Halaldig részt vett az Erdészeti Tudomanyos
Bizottsag Vadgazdalkodasi Albizottsaganak munkéjaban.

Munkassagat 2000-ben Pro Silva Hungariae dijjal, 2003-ban Pro Natura dijjal, 2007-
ben Visarhelyi Pal dijjal ismerték el. A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kozgytilés 1993-ban
,,Grof Széchényi Ferenc dijjal” tiintette ki. Tovabbi szakmai elismerései a Magyar Madartani
Egyesiilettol atvett ,,Chernel Istvin emlékérem”, valamint a ,,Magyar Maddrtani Egyesiilet
Orékos Tagja” és az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal odaitélt ,,Bedd Albert-dij” is. Ausztria
szovetségi elnokétdl 1994-ben atvette az ,,Osztrdk Koztarsasdgért Arany Erdemérmet”. 2004-
ben a ,.Magyar Koztirsasig Erdemrend Lovagkeresztie” kitiintetést itélték oda KARPATI
LASZLONAK. 2010-ben a Magyar Maltai Lovagok Szovetsége ismerte el munkassagat az ,,Apor
Vilmos Bronz Erdeméremmel”.

Kitiintetései koziil talan a legbiiszkébb Aszar (2018), Sarrod (2019) és Sopron (2021) —
tehat sziikebb patriainak — diszpolgari cimeire volt. Fajdalom, hogy utobbit csak posztumusz
kaphatja meg.

A Soproni Egyetem ¢és az Erdémérndki Kar fajdalommal, am halas szivvel és biiszkén
emlékezik egykori oktatdjara, cimzetes professzorara. Emlékét Orizni, szellemiségét tovabb
orokiteni fogjuk. Nyugodjon békében!

Prof Dr. FARAGO SANDOR rector emeritus buicsuztato beszéde KARPATI LASZLO sirjanal.

Kedves ANIKO, Kedves Gyaszolo Csalad, Rokonok, Bardtok, Tanitvanyok, Tiszteld Ismerdsok,
Gydszolo Gyiilekezet!

Gyaszol a magyar erdészek és természetvédok kdzossége, gydszol a Soproni Egyetem, gyaszol
az Erdémérndki Kar is! Nehéz, és gyotréen fajdalmas leirni, hogy KARPATI LASZLO cimzetes
egyetemi tanarunk, ny. igazgatdé mar nincs kozottiink, megtért Teremtdjéhez, oda, ahova
mindnydjunk végso utja vezet. A hittel megerdsitett ész tudja, érti ezt, de a sziv, szdmara még
feldolgozhatatlan. Egy olyan ember elvesztése, aki része egy fél évszazada életednek, megtori
a lelket, ugyanakkor az emlékezés mély kutjat is megnyitja azért, hogy az elmtlassal ne jarjon
egyiitt a feledés. Az emlékek jelentik a megbonthatatlan kapcsot az eltavozott és a
hatramaradottak kozott — kapcsot, amelynek zarjat az egyiitt megélt torténetek kulcsa nyitja.
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Kedves LACI!

Tanuja lehettem felndtt ¢életed sikereinek, ismerhettem gondolataidat a hivatasunkrol,
szakjainkrol, az emberi kdzosségekrol, politikarol, baratsagrol, hitrdl, csaladrol — egyszoval az
¢letrél. Boldog vagyok, hogy sokszor megosztottad velem azokat, s még boldogabb, hogy
ertékrendiink fentiekben nagy feliileten talalkozott.

Fél évszazadrol beszéltem, hiszen amikor eldszor talalkoztunk, — Te, mint isteni fényben
tiindoklé Firma, én, mint balek — 1972-6t irtunk. Akkor csak annyit tudhattunk Roélad, hogy
egyike vagy azon Firmaknak, akiknek a walden — ez a szimbolikus, selmeci egyenruha — Gjra
viselhetdségét koszonhetjiik. Ennek torténelmi sulyat csak az értheti meg, aki a selmeci
hagyomanyrendszerben €li meg egyetemi €s azt koveto €letét. No meg a hires ndtatudasod, nem
véletlentil lett a vulgod KANTOR. Aztan diplomat kaptal, de Tarnalelesz és Kaposvar utan csak-
csak visszahuzott a szived €s az eszed az egyetemre. Kis pénzért, de végre azt tehetted, amit
szerettél, amire életedet szandékoztad feltenni. Szeretett feleségeddel UGRON ANIKOVAL a
kollégiumba laktatok, s oda sziiletett ket lanyotok. A tanszéken hamar kialakult kordtted az a
madardsz csapat, aki ugyanazzal a szent Oriilettel allt a dolgokhoz, ahogyan azt Tdled latta.
Mintegy félszdzan irtuk nalad diplomamunkankat. Ott kapcsolodott Ossze életiink folyéasa
egészen haldlodig. 1974-et irtunk ekkor. Javaslatodra kezdtem el a Kisalfold
tuzokallomanyaval foglalkozni, s lettél — STERBETZ ISTVANnal kardltve — elsé mentorom.
Emellett persze jartuk a Fertot, s szamtalan feledhetetlen terepi napot toltottiink egyiitt.
Szamodra is maradand6 ¢élmények voltak ezek, mert Fertd konyved megjelenésekor,
dedikaciodban Te is ezeket emlegetted fel: a régi Hanyban tortént bolyongéasokat gyalog és
kisvasuttal, 1975 novemberében a mezitlabas Répce-gazolast, a Hercegasszony utjarol
megfigyelt tuzokokat, a tizok szinkronokat, a fertéi madarvarta épitéseket. Ma is meghat 40
éve halott apamra valé emlékezésed. Mert a segitség selmeci szellemét is Téled tanultam, ezért
sziilethetett BORBALA lanyod nalunk Kapuvaron. Végzésem utdn rendszeresen bejartam
Hozzad, igy Te voltal az elsd, akit megkérdeztem akkor, amikor engem is hivtak az egyetemre
tanitani. Okos szavad, — mar csaknem 5 éves egyetemi tapasztalattal a hatad mogott —, mindig
zsinormérce volt eldttem. Azutan persze mar munkatarsként tobb kozds munkank is volt. Te
természetvédelmi, €én vadbioldgiai taborokat szerveztem. Tdaboraidban is a leendd,
gondolataidban mar akkor hataron atnyuld — park vizidja érvényesiilt. Lelkesiiltél és
lelkesitettel. Csak magas hofokon égve tudtad dolgaidat tenni. Ekkor kertiltiink kapcsolatba a
Verein Jordsand-dal. Mindketten szivesen emlegettiik, hogy a hatarnyitas utan — hozzajuk is
latogatando — kozosen Gottingenbe utazva, hogyan tapsoltak meg benniinket a szabadda valt
belnémet hataron, amikor meglattdk magyar rendszamunkat. A Fert6i Téjvédelmi Korzet, majd
Nemzeti Park elokészitésében — hallhattuk — oroszlarészt vallaltal. Ekkor mar érezhetd volt,
hogy egy alakulé nemzeti parkot nem vezethet mas, csakis Te. Kdzben pedig megvaltozott a
vilag, s Te abban is részt vallaltil, a nemzeti k6zjot, az (1j Magyarorszagot €pitendd. Politikai
palyara is adtad fejedet, de erdész-természetvédelmi hivatasodnak ott sem forditottal hatat.
Aztan 1990 decemberében — 16 év utan — megvaltal az egyetemtdl. Fajt a bucsl, de tudtuk,
hogy a természetvédelem ligyének, — s reméltiik, hogy majdan az egyetemnek is —, abban a
pozicioban tudsz a legtobbet segiteni. S ebben a reményiinkben nem csalatkoztunk. Tamogattad
az egyetemi kutatdsokat, a TDK munkat, dijakat adtil hallgatoknak, a természetvédelmi
mérndki szak megalapitasa utan gyakorlobazist biztositottal, timogattad a mara Europa-hirtivé
valt tazokvédelmi MOSON Projectet. A sikert sikerre halmozd nemzeti parki tevékenység
hazai és kozépeurdpai mércével mérve is kiemelkedd szakemberré emelt Téged. Minden
munkaba igyekezted belevonni az egyetemeket, kiemelten a Soproni, majd Nyugat-
magyarorszagi Egyetemet. Ez a szoros kapcsolat eredményezte, hogy meghivasodra tagja
lehettem a nemzeti park tanicsdnak, szdmomra pedig megadatott, hogy cimzetes egyetemi
tanari kinevezést adhattam at Neked. Mert Te mar régdta Professzor voltal, tudasoddal,
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eredményeiddel, egyetemi elkdtelezettségeddel. Ezutan még tudatosabban folytal bele Doktori
Iskolank munkajaba — opponensként, bizottsagi tagként, tovabba az Akadémia Vadgazdalkodas
Albizottsagi tevékenységébe. Eleted végéig jellemzett a kitelességtudat, a hivatds lingolé
szolgalata.

Ezek utan én kovetkezetesen és biiszkén ,,Professzorom” -nak titulaltalak, mig Te
engem ,,Rektorom” -nak szolitottal. Mindketten tudtuk, hogy ezekbe a megszolitisokba
osszpontosult fél évszazad, bardtsaga, tisztelete és szeretete. Tavaly tavasszal még eljottél
velink a Mosoni-sikra, feleségeinkkel elmentiink hajézni a Dundra, megismerni 30 éves
kutatdsaimat. Terveztiik, hogy a tizokdiirgésre az unokakat is elvissziik. E10szor kozbeszolt a
pandémia, azutan pedig kitjuld betegséged. Probaltam — ahogy kordbban is tettem — erdt adni
Neked, de Te mar érezted, hogy elkezd6dott a visszaszamlalas. Egy magasabb hatalomnak
nagyobb sziiksége van Rad, mert hat az €gi természetben is rendet kell tartani.

Kedves Professzorom, Mentorom, Kedves Firmam, Draga Bardtom!

Bucstizom Téled az Alma Mater nevében, volt tanitvanyaid nevében, csaladom nevében és
magam is. F4) minden sz6, faj, hogy nem hallhatom tobbet bdlcs gondolataidat, de velem
maradsz életem végéig, s rad emlékezem majd minden Oszi libahuzason, hallgatva a vonulo
darvak krugatasat €s tavaszi tizokdiirgésen.

Vegyen vallara Téged a Jo Pasztor, s talalkozzunk ott, ahova hitiink szerint mindnydjan
tartunk. Soha nem feledlek, nyugodj békében!
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IN MEMORIAM JOSEPH J. KEREKES (1932-2022)

Farago Sandor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron — H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary

On September 17, 2022. in Halifax, at the age of 90, died JOSEPF J. KEREKES (Figure
1), a member of the editorial board of Hungarian Waterfowl Publications, a great friend of
Hungarian limnologists and ornithologists, and an internationally known and recognized retired
senior research scientist of the Canadian Wildlife Service/Environmental Canada. With his
death, a fruitful relationship of more than two decades between him and the Institute of Wildlife
Management and Wildlife Biology of the University of Sopron was broken.

1. abra: KEREKES JOZSEF, az ,,utolsé limnologus”.
Figure 1: Joseph J. Kerekes ,, The Last limnologist”

Over fifteen years ago, Dr JOSEPH (“JOE”) KEREKES, Emeritus Research Scientist of
Environment Canada’s Canadian Wildlife Service, was congratulated on his 75th birthday in
the pages of this periodical (FARAGO 2008). Five years ego, we had the honour to celebrate his
85th birthday (FARAGO 2019).

In commemoration, we publish a salutation issued in the Proceedings of the Nova
Scotian Institute of Science (FARAGO 2019), remembering the great scientist and excellent man.

This Hungarian born scientist has lived in Canada since 1956, receiving his graduate
degrees in Canada and spending a career as a federal government limnologist. All the while, he
maintained relationships with colleagues all over the world, especially with Hungarian
limnologists and waterfowl ornithologists. BURNETT (1999) wrote a chapter on JOSEPH
KEREKES with the title, “The Last Limnologist”. His outstanding career in Canada, as well as
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his publications (see below and FARAGO 2008), show what an inspiration he should be to the
younger generation of limnologists and ornithologists.

In Atlantic Canada, the shift towards pure limnology was actively encouraged by JEAN-
PAUL CUERRIER Who recruited JOSEPH KEREKES, then a graduate student at the University of
Alberta in 1965. KEREKES had become “indoctrinated” (his word) at the University of Alberta
in the virtues of the Wildlife Service by BILL FULLER, who was teaching a graduate seminar in
wildlife management. In December 1965, while attending a conference in Montreal, KEREKES
was approached by JOHN TENER said “if | wanted a job I should call JEAN-PAUL CUERRIER in
Ottawa. So, | did, and the first question CUERRIER asked me was whether | had any furniture
that had to be moved. Well, a poor student just graduated sure didn’t have furniture to worry
about. That was in the good old days when there was expansion and people could make real
decisions, just like that! The Park Service expected | would be another trout biologist, but the
job title was limnologist, so | took it literally and practised limnology” (KEREKES 1997).

Terra Nova National Park, in eastern Newfoundland, had been established in 1957, only
eight years prior to Joseph KEREKES’s appointment. He responded enthusiastically to the
suggestion that he concentrate his efforts there. Starting in 1967, he began an inventory of all
the water bodies in Terra Nova. Of those, he selected four for closer investigation of their
productive capacity. This entailed monitoring the growth rates and feeding habits of Brook
Trout (Salvelinus fontinalis MiITCHILL 1814) and attempting, from this information, to estimate
the total biomass and sustainable yield of these populations. As part of his analysis of the Terra
Nova lakes, KEREKES had routinely measured total phosphorus and chlorophyll in water
samples. He was struck by the correlation between the two and became one of the very first
limnologists anywhere to appreciate the importance of phosphorus in the productivity of inland
waters (i.e., lakes and rivers). This marked a departure from conventional park fisheries
management. It led to research in a new area, resulting eventually in his PhD. (Dalhousie
University) and a new and highly original dimension of limnological studies and environmental
monitoring.

KEREKES’ work attracted international attention. He was invited to participate in an
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) program on
eutrophication. This involved studies of 128 lakes in 18 countries. In the late 1970s, he was
seconded to the OECD for two years to work as co-author of a report on these studies. This
would eventually play a key role in accomplishing the widespread banning of phosphate
detergents (VOLLENWEIDER & KEREKES 1980).

Around this time, the Canadian Wildlife Service (CWS) of Environment Canada
undertook the task of assessing the wildlife resources in Canada’s national parks. Kerekes was
assigned to coordinate the work on aquatic resources. Kejimkujik National Park, in southwest
Nova Scotia, was one of the first parks to be surveyed (KEREKES 1992). It was a fortunate
choice. Most of the lakes in the park are naturally acidic. KEREKES was intrigued by the question
of how acidic deposition (“acid rain”) would influence them. In 1977, he put forward a proposal
to investigate the long-range transport of air pollutants and their deposition in the Kejimkujik
lakes (KEREKES 1977). His international reputation from his OECD experience probably aided
the proposal’s ultimate approval, in spite of the fact that the initial reaction at CWS headquarters
was less than enthusiastic.

At first, people dismissed my proposal. I was told that I shouldn’t study acid rain there
because the amount was immeasurably small. Others said, “The acid is from organic sources,
don’t bother about it.” I was even told that you couldn’t study birds in Kejimkujik because the
population density was too low. But | have to admit that | went and started working in a small
way anyway. Eventually, in 1980, the proposal came to the attention of the national acid rain
coordinating people and they liked it, so | was asked to do it officially. | worked on it then until
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1983, when the Inland Waters Directorate came in with their own people to work on water
quality (KEREKES 1997).

The study showed that highly sensitive, naturally acidic lakes such as the ones in
Kejimkujik were affected even by minimal inputs of acid precipitation from distant sources. It
was that sensitivity that won international recognition for the park as a very special site for the
monitoring of environmental quality (VOLLENWEIDER & KEREKES 1980). Thanks in large part
to the acid rain study, the park eventually became the prototype site for Canada’s national
Environmental Monitoring and Assessment Network (EMAN).

When the Inland Waters Directorate, Environment Canada, assumed an active role at the
park, KEREKES turned to other tasks. He took part in the CWS Latin American Program, first
in Brazil and later in Mexico, where he evaluated the productivity of lagoons and lakes in the
states of Oaxaca and Chiapas. Only in 1988 did he return to the study of aquatic invertebrates,
fish, and fish-eating birds in Kejimkujik National Park. This brought him in a full circle, back
to the early work in Terra Nova. Once again, he found himself looking at phosphorus as the
determining factor to the abundance of plankton, fish and, by extension, fish-eating birds. The
Kejimkujik findings were among topics highlighted in an international symposium on aquatic
birds and limnology that was organized in Sackville, New Brunswick, in 1991 (KEREKES 1994).
The interest expressed at that event moved him to establish an international working group on
aquatic birds, which has subsequently held workshops in Hungary, Canada, Spain, Sweden and
the Yucatan, Mexico.

KEREKES retired in 1996, with an inescapable feeling that limnology in Environment
Canada (CWS) had retired with him. In an interview in 1997, he reminisced: “Back in the
1970s, Canada was on the cutting edge of limnology on a world-wide scale. If you came from
Canada, people paid attention. Nowadays, it’s neither here nor there. Today, it might be
impossible to start the Keji (Kejimkujik) study. Of course, there’s still water quality work going
on, but that’s not limnology. The fishery is one part of the lake. The water quality is another. It
takes the holistic view of the limnologist to integrate them. But nowadays, everyone is backing
away from that generalized work. The federal departments say it’s not in their mandate. The
provinces say they have no money. And so, a lot of good research, in areas that are not clearly
defined by legislation and regulation, is just being abandoned. ”” I was really lucky to be working
when I did. I used to say, back then “The good old days are happening right now.” And I was
right.

At the time of his retirement, KEREKES received a Scientific Emeritus appointment with
CWS that he kept until 2014. He continues to work, being directly involved with the annual
loon (Gavia immer) survey in Kejimkujik National Park and serving on the steering committee
of the Bay of Fundy Ecosystem Partnership (WELLS, pers. comm.).

REFERENCES

BURNETT, J. A. (1999): A Passion for Wildlife. A History of the Canadian Wildlife Service,
1947-1997 and Selected Publications from Work by the Canadian Wildlife Service.
Field-Naturalist 113(1): 1-183.

FARAGO, S. (2008): A 75 éves Dr. Kerekes Jozsef koszontése (Welcoming of 75-year-old Dr
Joseph Kerekes). Magyar Vizivad Kozlemények — Hungarian Waterfowl Publications
16: 1-20.

FARAGO S. (2019): Celebrating the career of Dr Joseph J. Kerekes — Internationally renowned
Nova Scotia Limnologist. Proceedings of the Nova Scotian Institute of Science 50 (1):
55-60.

KEREKES, J. J. (1992): Aquatic research and long-term monitoring in Atlantic Canada’s
National Parks. In WILLISON, J. H. M., BONDRUP-NIELSEN, S., DRYSDALE, C., HERMAN,

219



Farago S In memoriam KEREKES JOZSEF —JOSEPH J. KEREKES (1932—2022)

T. B., MUNRO, N. W. P., & PoLLock, T. L. (eds): Science and the Management of
Protected Areas; Proceedings of an International Conference, held at Acadia University,
Wolfwille, Nova Scotia, 14-19 May 1991, organized by the Science and Protected Areas
Association. Amsterdam: Elsevier Publishing.

KEREKES, J. J. (1994): Long range transport of air pollutants — a research proposal — Ottawa:
Environment Canada, Canadian Wildlife Service, 1977; reprinted December 1994.

KEREKES, J. J. (1997): Personal communication, interviewed at Dartmouth, Nova Scotia, 26
March 1997.

KEREKES, J. J., & POLLARD, B. (eds.) (1994): Aquatic Birds in the Trophic Web of Lakes —
Proceedings of a Symposium Held in Sackville, New Brunswick, Canada, in August
1991. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, The Netherlands — reprinted from
Hydrobiologia 279/280: 207-221.

VOLLENWEIDER, R. A., & KEREKES, J. J. (1980). Synthesis Report. Cooperative Programme on
Monitoring of Inland Waters (Eutrophication Control). — Report prepared on behalf of
the Technical Bureau, Water Management Sector Group, Organisation for Economic
Co-operation and Development, Paris.

220



MAGYAR VIZIVAD KOZLEMENYEK
HUNGARIAN WATERFOWL PUBLICATIONS

A Magyar Vizivad Kozleményeket kiadja és terjeszti:

MAGYAR VizIvAD KUTATO CSOPORT
9400 Sopron Bajcsy-Zsilinszky ut 4, Soproni Egyetem,
Erdémérnoki Kar, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet

The Publications is published and distributed by the:

HUNGARIAN WATERFOWL RESEARCH GROUP
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky ut 4.
University of Sopron, Faculty of Forestry,
Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology, Hungary

No. 1. (1996)

Farago, S.: A Duna Gony(i-Szob kozti szakasza (1791-1708 tkm) vizimadar allomanyanak 10 éves (1982-1992)
vizsgalata - Water bird Populations at the Danube Reach Gony(i-Szob (river km 1791-1708)
Investigations conducted in a 10-year Period (1982-1992). pp. 461. 1996

No. 2. (1996)

Farag6, S.: A Magyar Vadlud Adatbazis 1984-1995: Egy tartamos monitoring - Data Base of Geese in Hungary
1984-1995: A long-term monitoring: 3-168

Farag6 S. & Janoska F.: A vadlid monitoring eredményei az 1995/1996-os idényben Magyarorszagon. Results
of Geese Monitoring in Hungary in the Season 1995/1996: 169-212

Farag6 S. & Janoska F.. A Szeptemberi Nemzetk6zi Nyari Lad (Anser anser) Szamlalas magyarorszagi
eredményei 1989-1996. Results of September International Greylag Goose Counts in Hungary 1989-
1996: 213-222

No.3. (1997)

Farago, S. & Kerekes, J.J. (Eds.): Limnology and Waterfowl. Monitoring, Modelling and Management.
Proceedings of a Symposium on Limnology and Waterfowl held in Sopron/Sarrod, Hungary
November 21-23, 1994. Wetlands International Publication 43.

No.4. (1998)

Farago, S.: A Magyar Vizivad Informacios Rendszer. - The Hungarian Waterfowl Information System.: 3-16

Farago, S.: A vadlid monitoring eredményei az 1996/1997-es idényben Magyarorszagon. - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 1996/1997.: 17-60.

Farago6, S.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei az 1996/1997-es idényben. - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 1996/1997.: 61-263.

Farago, S. & Ritter D.: A vizivad teriték Magyarorszagon 1996-ban. - The waterfowl hunting bags in Hungary in
1996.:265-365

No.5. (1999)

Farago, S.: A vadlid monitoring eredményei az 1997/1998-as idényben Magyarorszagon. - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 1997/1998: 3-62.

Faragd, S.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei az 1997/1998-as idényben. - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 1997/1998: 63-328.

Farago, S. & Ritter D.: A vizivad teriték Magyarorszagon 1997-ben. - The waterfowl hunting bags in Hungary in
1997: 329-418



No.6. (2000)

Honour of the 75 years anniversary Dr Istvan Sterbetz — former director of the Hungarian Institute of
Ornithology —, waterfowl specialist, honorary member of the Hungarian Waterfowl Research Group. A selected
study on waterfowl! in Hungary.

No.7. (2001)

Farago, S.: A vadlud monitoring eredményei az 1998/1999-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 1998/1999: 3-40.

Farago, S.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei az 1998/1999-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 1998/1999: 41-212.

Farago, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon az 1998/1999-es vadaszidényben -The
waterfow! hunting bags in Hungary in the hunting season 1998/1999: 213-293.

No.8. (2002)

Farago, S.: A vadlud monitoring eredményei az 1999/2000-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 1999/2000: 3-43.

Faragd, S. & Gosztonyi, L.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei az 1999/2000-es idényben - Results of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the season 1999/2000: 45-256.

Faragd, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszidényben —The
waterfow! hunting bags in Hungary in the hunting season 1999/2000: 257-328.

No.9. (2002)

Farag6, S.: A vadlid monitoring eredményei a 2000/2001-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2000/2001: 3-46.

Faragd, S.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2000/2001-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2000/2001: 47-250.

Farago, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon az 2000/2001-es vadaszidényben —The
waterfowl hunting bags in Hungary in the hunting season 2000/2001: 251-322.

Farago, S. & Laszlo, R. : Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2000-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2000: 323-340

No.10. (2003)
Selected studies on waterfowl in Hungary
No.11. (2003)

Farago6, S. & Gosztonyi, L.: A vadlad monitoring eredményei a 2001/2002-es idényben Magyarorszagon -
Results of Geese Monitoring in Hungary in the season 2001/2002: 3-50.

Farago, S. & Gosztonyi, L.: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2001/2002-es idényben - Results of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the season 2001/2002: 51-252.

Farago, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon az 2001/2002-es vadaszidényben —The
waterfow! hunting bags in Hungary in the hunting season 2001/2002: 253-342.

Farago6, S. & Laszld, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2001-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2001: 343-360

No.12. (2005)

Farago, S..: A vadlad monitoring eredményei a 2002/2003-as idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2002/2003: 3-42.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei az 2002/2003-as idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2002/2003: 48-224

Farago, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon a 2002/2003-as vadaszidényben —The
waterfowl! hunting bags in Hungary in the hunting season 2002/2003: 225-246.

Faragd, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2002-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2002: 247-260.



No.13. (2006)

Farago, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2003/2004-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2003/2004: 3-40.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2003/2004-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2003/2004: 41-214

Farago, S., Csanyi, S. & Lehoczki, R.: A vizivad teriték Magyarorszagon a 2003/2004-es vadaszidényben —The
waterfow! hunting bags in Hungary in the hunting season 2003/2004: 215-234.

Farago, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2003-ban
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2003: 235-250.

No.14. (2007)

Farago, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2004/2005-6s idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2004/2005: 3-40.

Farago, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2004/2005-6s idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2004/2005: 41-210

Farago, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2004-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2004: 211-226.

No.15. (2007)

Faragd, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2005/2006-0s idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2005/2006: 3-46.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2005/2006-os idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2005/2006: 47-220

Faragd, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2005-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2005: 221-236.

No.16. (2008)

Honour of the 75 years anniversary Dr Joseph Kerekes — Emeritus Research Scientist of Canadian Wildlife
Service, Environment Canada, member of the editing committee of the Hungarian Waterfowl Publications.

No.17. (2008)

Farag6, S..: A vadlad monitoring eredményei az 2006/2007-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2006/2007: 3-42.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2006/2007-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2006/2007: 43-214

Farago6, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2006-ban
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2006: 215-229.

No.18-19. (2008)

Farago, S..: A vadlad monitoring eredményei az 2007/2008-as idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2007/2008: 3-42.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2007/2008-as idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2007/2008: 43-204

Farago6, S. & Laszld, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2007-ben
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2007: 255-220.

Farag6, S..: A vadlad monitoring eredményei az 2008/2009-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2008/2009: 221-258.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2008/2009-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2008/2009: 259-420

Faragd, S. & Laszlo, R.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) Teriték Monitoring eredményei 2008-ban
Magyarorszagon — Results of Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring in 2008: 421-436.



No0.20-21. (2011)

Farago, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2009/2010-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2009/20010: 3-42.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2009/2010-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2009/2010: 43-200

Farago, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2010/2011-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2010/2011: 201-250.

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2010/2011-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2010/2011: 251-486

No.22. (2012)

Farag6, S..: A vadlad monitoring eredményei az 2011/2012-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2011/2012: 1-50

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2011/2012-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2011/2012: 51-284

Farago, S., Laszlo, R. & Bende, A.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték monitoring eredményei 2010-
ben Magyarorszagon - Results of the Hungarian Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring
in 2010: 285-296

Faragd, S., Laszl6, R. & Bende, A.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték monitoring eredményei 2011-
ben Magyarorszagon - Results of the Hungarian Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring
in 2011: 297-310

No.23. (2013)
Selected studies on waterfowl in Hungary

No.24. (2014)

Farag6, S..: A vadluad monitoring eredményei az 2012/2013-as idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2012/2013: 1-50

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2012/2013-as idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2012/2013: 51-282

Farago, S., Laszlo, R. & Bende, A.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték monitoring eredményei 2012-
ben Magyarorszagon - Results of the Hungarian Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring
in 2012: 283-296

No.25. (2015)

Farago, S..: A vadlad monitoring eredményei az 2013/2014-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2013/2014: 1-54

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2013/2014-es idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2013/2014: 55-288

Farago, S., Laszlo, R. & Bende, A.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték monitoring eredményei 2013-
ban Magyarorszagon - Results of the Hungarian Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring
in 2013: 289-302

No.26. (2015)
Selected studies on waterfowl in Hungary
No.27. (2016)

Farago, S..: A vadlid monitoring eredményei az 2014/2015-6s idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2014/2015: 1-54

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2014/2015-6s idényben - Results of Hungarian
Waterfowl Monitoring in the season 2014/2015: 55-282

Farago, S., Laszlo, R. & Bende, A.: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték monitoring eredményei 2014-
ben Magyarorszagon - Results of the Hungarian Woodcock (Scolopax rusticola) Bag Monitoring
in 2014: 283-296



No.28. (2016)

Selected studies on waterfowl in Hungary

No.29. (2017)

Farago, S..: A vadlud monitoring eredményei az 2015/2016-0s idényben Magyarorszagon - Results of Geese

Monitoring in Hungary in the season 2014/2015: 3-52

Faragd, S. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2015/2016-o0s idényben - Results of Hungarian

Waterfowl Monitoring in the season 2015/2016: 53-296

No.30. (2017)

Selected studies on waterfowl in Hungary

Farago,
Farago,
Farago,

Farago,

Farago,

Farago,

Farago,

Farago,

No.31-32. (2021)

A vadlid monitoring eredményei a 2016/2017-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2016/2017: 1-50

. A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2016/2017-es idényben - Results of Hungarian

Waterfowl Monitoring in the season 2016/2017: 51-300
A vadlud monitoring eredményei az 2017/2018-as idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2017/2018: 301-352

: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2017/2018-as idényben - Results of Hungarian

Waterfowl Monitoring in the season 2017/2018: 353-592
No.33. (2022)

A vadlid monitoring eredményei a 2018/2019-es idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2018/2019: 1-50

: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2018/2019-es idényben - Results of Hungarian

Waterfowl Monitoring in the season 2018/2019: 51-278
No.34. (2022)

A vadlud monitoring eredményei a 2019/2020-as idényben Magyarorszagon - Results of Geese
Monitoring in Hungary in the season 2019/2020: 1-52

: A Magyar Vizivad Monitoring eredményei a 2019/2020-as idényben - Results of Hungarian

Waterfowl Monitoring in the season 2019/2020: 53-286

No.35. (2022)

Selected studies on waterfowl in Hungary



A kotet megjelenését tamogatta:
The volume was sponsored by:

Agrarminisztérium
Ministry of Agriculture




