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Birodalmi terjeszkedés
Kozép-Eurépaban

A Rzeczpospolita elsé megcsonkitdsa, 1772

A lengyel-litvan allam és a Moszkvai Nagyfejedelemségbdl kiemelked6 cari Orosz
Birodalom k6zott zajlé tobb évszazados kulturdlis, (geo)politikai és végsé soron kato-
nai szembenallds a 18. szazad végén az oroszok gy6zelmével ért véget. 1772-ben,
1793-ban és 1795-ben, harom lépésben az Orosz Birodalom és szbvetségesei,
Poroszorszag és a Habsburg Birodalom felosztottdk egymas kozott és végleg eltiin-
tették Europa térképérél a Rzeczpospolitat.

Ez a torténelmi esemény évszazadokra - madig hatéan - meghatarozta a
kelet-k6zép-eurdpai régio torténetét. A lengyel-litvan dllam 1772-es, elsé feloszta-
sanak 250. évfordul6ja alkalmabdl 2022. november 24-én az MTA Magyar-Lengyel
Torténész Vegyes Bizottsaganak magyar tagozata €s az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kelet, Kozép-Eurépa Torténete és Torténeti
Ruszisztikai Tanszéke tudomdnyos konferencidt szervezett Birodalmi terjeszkedés
Kézép-Eurdpaban: a Rzeczpospolita elsé megcsonkitasa cimmel. A tandcskozast az-
zal a céllal rendeztiik, hogy felmérjiik, hol tart ma a téma kutatdsa a magyar polo-
nistak és ruszistdk korében. A Vildgtorténet lapjain az lilésszakon elhangzott el6-
addsok tanulmdnyokka szerkesztett vdltozatat adjuk kozre.

Mindenekel6tt érdemes tisztazni az irasokban hasznalt fogalmakat, els6-
ként a ,Rzeczpospolita” jelentését. Az elmult évtizedekben az angolszasz szakiro-
dalomban egyre inkabb teret nyert a ,lengyel-litvan dllamkozosség” hasznalata az
1569-ben megkotott lublini unié utani idészak esetében, a korabban a lengyel jogi
és koznyelvben meghonosodott ,Rzeczpospolita” kifejezés viszont egyre inkabb ki-
szorult. [ly médon fogalmilag is kettévalik a lublini uni6 el6tti korszak, amelyet ,len-
gyel-litvan unidként” irnak le (itt nyilvanvaléan perszonaluniét kell értentink alatta),
illetve a lublini unié utani korszak, amelyet ,lengyel-litvan allamkozosségként”
(commonwelth) hataroznak meg,. Itt csak néhdny példat emlitek a legdjabb angol
nyelvii szakirodalombdl: Robert I. Frost oxfordi torténész The Making of the Polish-
Lithuanian Union, 1385-1569 cim(i alapmunkdjat, amelyet lengyelre is leforditottak,
illetve Richard Butterwick The Polish-Lithuanian Commonwealth, 1733-1795 cimd
monografidjat." Mindkét konyvet magas szakmai dijjal ismerték el Lengyelorszagban.

1 Frost, Robert I.: The Oxford History of Poland-Lithuania. Vol. I. The Making of the Polish-Lithuanian Union,
1385-1569. New York, 2015; Butterwick, Richard: The Polish-Lithuanian Commonwealth, 1733-1795:
Light and Flame. New Haven, 2020.
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Haszndlja az ,allamkozosség” kifejezést a két lengyel torténész, Andrzej Chwalba és
Krzysztof Zamorski altal szerkesztett The Polish-Lithuanian Commonwealth cim(,
2021-ben, a Routledge-nél megjelent tanulmanykétet is.?

A konferencidn és az itt kozolt tanulmanyokban is Gebei Sandor allaspont-
jat érvényesitettiik, nevezetesen azt, hogy semmiképpen nem helytdll, ha az angol-
szasz szakirodalomban hasznalt commonwealthet a lengyel-litvan viszonyokra ve-
titjuk, ez a fogalom ugyanis az 1707-ben létrehozott angol-skét dllamszovetségre
vonatkozik. Véleményiink szerint egyfel6l ahistorikus egy korabban |étrejott dllami
képzédményt egy késébb, mas torténelmi idében €és térben sziiletett fogalommal
leirni, masfeldl a kelet-kozép-eurdpai tartalom semmiképpen sem azonosithaté az
egyesiilési torvény utan létrejott Nagy-Britannia Kiralysagaval. Eppen ezért marad-
tunk a lengyel nyelvbdl kolcsonzott ,Rzeczpospolita” fogalmanak hasznalata mel-
lett, amely félreérthetetlenil a lengyel-litvan kozos allamot jeloli.

Mit jelent és honnan ered a ,Rzeczpospolita” kifejezés? A lengyel allamot
illeté ,Rzeczpospolita” (res publica) fogalom megalkotéja a 12-13. szazadban élt
Wincenty Kadtubek krakkoi plispok és kronikairo, aki a kronikdjat egy Cicer6tol
vett idézettel kezdte, majd egy erés és torvénytisztel§ dllam idedlis képét rajzolta
meg. Kadtubek a rémai ir6 koztarsasaggal kapcsolatos nézeteit a 12. szazadi reali-
tasokhoz igazitva azt dllitotta, hogy Lengyelorszag nem egy uralkodé tulajdona,
hanem egy torvénnyel szabdlyozott, valasztott uralkod6kkal rendelkezé tarsadalo-
mé. Kadtubek szerint az igy értelmezett koztarsasagnak a szabad emberek hazdja-
va (patria) kell valnia, amelyet az egy nemzetet (identitas est mater societatis) alkot6
polgarok (cives) vitézsége véd meg. Kadtubek szamara a lengyelek 6si szabadsaga
a legmagasabb érték. A legnagyobb gazember az, aki nem sajnalja az elveszitett
szabadsdgot, és a legrosszabb uralkodé az, aki elveszi a koztarsasag polgarainak
szabadsagat. Ezzel egylitt a 17. szazadig az allam hivatalos neve nem ,Rzeczpos-
polita”, hanem ,Lengyel Kirdlysag és Litvan Nagyhercegség” volt, a nemzetkozi
szerz6désekben és diplomadciai iratokban pedig a latin megfelel6jét (Regnum Polo-
niae Magnusque Ducatus Lithuaniae) haszndltak. A ,Rzeczpospolita” elnevezést az
1569-es lublini unié eredményeként létrejott lengyel-litvan allam, a ,Rzeczpospolita
Obojga Narodéw” (Res Publica Utriusque Nationis) vonatkozasdban kezdték el
hasznalni. A torténetirasban és a kdznyelvben gyakran ,nemesi koztarsasdgként”
vagy ,els6 koztarsasagként” emlitik a lengyel-litvan dllamot.

Mar a konferencia szervezése soran felmerdlt egy masik, fogalomhasznala-
tot érinté kérdés: vajon pontos-e a lengyel és a nemzetkozi historiografiaban, vala-
mint a kdznyelvben meghonosodott ,felosztasok” fogalom, és ha nem, akkor mi-
lyen meghatarozds hasznalhato helyette. Szintén Gebei Sandor vetette fel, hogy az
1772. és az 1793. évi eseményekre a bevett ,els6 és mdsodik felosztas” helyett
pontosabb lenne a ,megcsonkitas” kifejezést hasznalni, mivel ekkor még megma-
radt a Rzeczpospolita dllamisaga. A végleges ,felosztdsra”, tehat a maradék teriile-
ten val6 osztozkodasra csak 1795-ben kertilt sor. Ebben a kérdésben nem alakult ki

2 The Polish-Lithuanian Commonwealth: History, Memory, Legacy. Edited by Andrzej Chwalba, Krzysztof
Zamorski. New York, 2021. (Routledge Research in Early Modern History.)
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BEVEZETO

olyan mértéki egyetértés, mint a ,Rzeczpospolita” haszndlatdban, mivel a ,felosz-
tas” nem csupdn e harom eseményt jelenti, hanem a lengyel koznyelv és szakiroda-
lom az egész 1795 utani korszak vonatkozdsaban haszndlja. A harom lépést
,Lengyelorszag felosztdsainak” (rozbiory Polski), az Orosz Birodalmat, Poroszorsza-
got és a Habsburg Birodalmat ,felosztoknak” (zaborcy), az 1918-ig terjed6 id6sza-
kot pedig a ,felosztdsok alatti” (pod zaborem) id6szaknak nevezik a lengyel tudo-
manyossagban. A ,megcsonkitas” fogalmanak hasznalatakor azt is figyelembe kell
venni, hogy a Rzeczpospolitabdél nem 1772-ben szakitottak ki el6szor részeket,
hanem mar 1667-ben megcsonkitotta az Orosz Birodalom a Dnyepertdl keletre
es6 részek és a folyo nyugati partjan fekvé Kijev elfoglalasaval, illetve az észak felé
terjeszkedé Oszman Birodalom is jelents vidékeket szakitott ki az allambal.

Jelen tematikus folydiratszam tanulmanyai szamba veszik Lengyelorszag
meggyenglilésének belpolitikai okait €s a lengyel szuverenitas korlatait. Elemzik az
europai er6egyensuly-politika kovetelményeit, a nemzetkozi eréviszonyokban be-
kovetkezett valtozasokat, az egyes feltorekvé szomszédok kiilpolitikai doktrindit és
szandékait. Két tanulmany az egykori lengyelorszdgi teriileteknek és az ott lakok-
nak az dj koriilményekhez val6 alkalmazkoddsat mutatja be. Ajanlom az olvasok
figyelmébe a kovetkez6 nyolc tanulmanyt, bizva abban, hogy a kutatasok tovabb
folynak, és az itt olvashaté eredmények masokat is Gjabb kérdések megvdlaszolasara
inspiralnak.

Mitrovits Miklés

IMPERIAL EXPANSION IN CENTRAL EUROPE
THE FIRST MUTILATION OF THE RZECZPOSPOLITA, 1772

The centuries-long cultural, (geo)political and ultimately military confrontation between the
Polish-Lithuanian Commonwealth and the Tsarist Russian Empire, which emerged from
the Moscow Principality, ended with the victory of the Russian Empire at the end of the 18"
century. In three stages, in 1772, 1793 and 1795, the Russian Empire and its allies, Prussia and
the Habsburg Empire, partitioned the Rzeczpospolita. The papers of this issue take stock of the
domestic causes of Poland’s weakening and the limits of Polish sovereignty, the requirements
balance-of-power policy, changes in the international relations, and the foreign policy doctrines
and intentions of some emerging neighbours. Two studies describe the adaptation of the former
Polish territories and their inhabitants to the new circumstances.

VILAGTORTENET * 2024. 1.



RING EVA*

A bari konfoderacio és
a Rzeczpospolita elsé teriileti
megcsonkitasa

Az 1768. februdr 29-én a poddliai Bar' varosaban megalakult konfoderaciorol?
mind a mai napig igen ellentmondasosan vélekedik mind a kozvélemény, mind
a szakirodalom. Alapit6it sokan nemzeti hésoknek tartottdk és tartjak ma is, akik
életlik kockdztatasaval akartak megvédeni hazajuk fliggetlenségét, kilizni az orosz
hadsereg egységeit és visszadllitani a katolikus egyhdz uralkod6 szerepét. A Len-
gyelorszag els6 megcsonkitdsdban részt vevé allamok vezet6i utdlag az altaluk
okozott zavargasokkal indokoltdk a hatarok megvaltoztatasdnak sziikségességét,
ezért a felvildgosodas és a reformok hivei is 6ket vadoltak késébb a Rzeczpospolita
teriilete egy részének elvesztéséért, azt allitva, hogy intoleranciajukkal, tudatlansa-
gukkal és politikai hozzaértésiik hianyaval tették lehet6vé a szomszéd allamok ter-
jeszkedését. A 19. szazadban azutan elterjedt az Adam Mickiewiczt6l® szarmazo
messianisztikus felfogds, amely szerint a lengyel-litvan allam lakéinak szabadsagat
elpusztité zsarnokok terjeszkedési vagya volt az oka a Rzeczpospolita megcsonki-
tasanak, majd végleges felosztasanak. Az elleniik harcol6 bari konfoderacio tagjai
ezért egyértelmlien nemzeti h6soknek szamitottak, dldozatai pedig martiroknak,
akiknek emlékét romantikus irodalmi alkotdsok tucatjai 6rizték meg. Csak a 20. sza-
zadban kezdett a lengyel torténetiras kritikusabb hangot megiitni a felkeléssel
szemben, ramutatni vezet6i hibaira, a mozgalmat jellemzé széthizasra, a diploma-
ciai baklovésekre stb. E felfogds képvisel6i, ha nem is okoltak kozvetlendl a bari
konfoderaciot Lengyelorszag els6 megcsonkitasaért, de nagy jelentéséget tulajdo-
nitottak a tevékenységének, ami kihatott az orszag késébbi megitélésére is.*
Tanulmanyunkban nem kivanjuk eldénteni, hogy ki mindenkit terhelt fele-
|6sség az események Lengyelorszag szempontjabol kedvezétlen alakuldsaért, csak

A szerz6 az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének cimzetes egye-
temi tanara (1088 Budapest, Mdzeum krt. 6-8., ring.eva@btk.elte.hu).

Bar vdra hatdreréd volt, amely az orszag délkeleti részét védte a ,vad mezdSkrdl” betord tatdr csapatoktol.
Bardach-Lesnodorski-Pietrzak, 1997. 225-226. Hiippe szerint ,a lengyel alkotmdny egyesiti magdban
a legaltaldnosabb jogélvezet végletét (a liberum vetot) a legaltalanosabb erészak gyakorlasdéval, az enge-
délyezett, sét autorizalt forradalommal, széval a confoederatio-elvvel”. Hiippe, 1894. 210. A konféderaciok
tobbsége valéban a lazadds egy formdja volt valamivel szemben, de mint késébb latni fogjuk, Iétrehozhat-
tak azt fellilrél is, a kirdly nevében, ha siirg6s hatdrozatot akartak hozni, és nem szerették volna, ha valaki
megszakitja a folyamatot a liberum veto alkalmazasaval.

3 Mickiewicz, 1998. 30.

Wiadystaw Konopczynski, Emanuel Rostworowski, Jerzy Michalski, Pawet Jasienica.

N =

N

VILAGTORTENET (2024) 1:5-41



RING EVA

szeretnénk ramutatni néhdny ismeretlen tényezére, amelyek hozzajarultak a konfo-
derdci6 megalakuldsdhoz és tevékenységéhez. Kiindulé hipotézisiink az, hogy a
bari konféderacié megalakuldsa val6jaban csekély szerepet jatszott a harom nagy-
hatalom 1772-ben meghozott dontésében, inkabb annak gyors és agressziv végre-
hajtasahoz jarult hozza. Kijelentésiink alatamasztasahoz el6szor a bari konfodera-
ci6 megalakuldsanak el6zményeit, majd a konfoderacio torténetét, végiil pedig
a hattérben zajlé diplomaciai targyalasokat mutatjuk be. A téma egyes vonatkoza-
sairél mar toébbszor is irtunk,® most azonban szeretnénk kozelebbrél bepillantdst
nydjtani a torténésekbe.

Az anarchia mélypontjan
Az események megértéséhez tudni kell, hogy Lengyelorszag belpolitikai életét

a 18. szazadban, de kilonosen 111, Agost uralkoddsa 6ta két ,klan”, a Czartoryskik®
és a Potockik’ hatalmi vetélkedése bénitotta meg. A liberum veto® és familidriusaik

5 Ring, 2001, 2013, 2022, 2023.

6 A ,Familia” alapitdja August Aleksander Czartoryski (1697-1782) herceg és testvére, Michat Fryderyk. Egy
litvan fejedelmi csaldd leszarmazottai voltak. August Czartoryski fontos posztokat toltétt be Il. Agost had-
seregében, 1731-ben kinevezték orosz vajdanak (a név Voros-Oroszorszagra, a hajdani Halicsi Fejedelem-
ségre utalt). Rovidesen megvalasztottdk szenatornak is. II. Agost haldla utan csalddja Stanistaw Leszczyrski
kirallya valasztasat tamogatta, €s az utolso pillanatig védelmezte 6t Gdariskban az orosz csapatok ostroma-
val szemben. Miutdn I. Szaniszl6 lemondott a lengyel tronrdl, a Familia is elismerte I1l. Agost uralmat, de
nem mondott le egy politikai part megszervezésérdl. A Familia fokozatosan uralkodé helyzetbe keriilt a
szejmben, a tartomanygytiléseken (szejmik) és a torvényszékeken. A Familia ndvekvé hatalmat a tobbi
magnds nem nézte j6 szemmel. 1756 utan megromlott a csaldd kapcsolata Heinrich von Briihl minden-
haté miniszterrel és a drezdai udvarral. August Czartoryski nem titkolta, hogy 6 maga, vagy fia, Adam
Kazimierz kivan a lengyel trénra iilni, hogy megreformdlja a lengyel-litvan allam kormdnyzati rendszerét.
Egész életében j6 kapcsolatban dllt az orosz politikai elittel, szamos kitlintetést kapott, a varséi orosz nagy-
kovet pedig szabalyos fizetést adott neki. 1763-ban, Ill. Agost haldla utdn August Czartoryskit a mazéviai
konfoderdcié megvdlasztotta a Korona legfébb katonai parancsnokanak. Ezt kévetSen levélben kérte
II. Katalint, hogy nytijtson segitséget a Rzeczpospolita megreformaldsahoz, és kiildjon katonasdgot Lengyel-
orszagba. 1767 utan, amikor a kirdly és Repnyin orosz nagykdvet kozott elmélyiilt a viszaly a vallasszabad-
sag kihirdetése kapcsan, August Czartoryski latvanyosan kihatralt a kirdly mogiil. Ettél kezdve . Katalin
hidba kérte Czartoryski segitségét, a herceg fokozatosan kivonult a politikai életbél, még azon az aron is,
hogy az orosz fennhatdsdg ald keriilt birtokait elkoboztdk. Lasd: Konopczyriski, 1938.

7 A halicsi eredetl Potocki csalad mintegy 30 képviselje a 18. szdzadban harom f6 agra oszlott. A, primasi”
vagy mds néven ,arany ag” (a cimerében taldlhaté arany szin alapjan) Teodor Potocki gnieznéi primds utan
kapta a nevét. Ehhez az dghoz tartozott Protazy vagy Prot Potocki nagyvallalkozé, keresked6tdrsasagok
alapitéja. A ,hetmani” vagy ,eziist 4g” legfontosabb képviselGje Jozef Potocki, Leszczyriski hive, majd
1735-t6l a Korona nagyhetmanja volt. A primassal egyiitt 6k vezették a republikanus partot. A csaldd tagjai
koziil fontos szerepet jatszott még a politikdban Stanistaw Potocki poznani vajda a csaldd nagy-lengyel-
orszagi agabdl, fia (szintén Stanistaw) halicsi sztaroszta, Michat Potocki a Volhiniai vajdasagbdl, valamint
Stefan Potocki, a Korona udvari marsallja.

8 Egyetlen kovet tiltakozasaval félbe lehetett szakitani a szejm Ulését és megsemmisiteni az addig elfogadott
hatdrozatokat. Hiippe szerint eredetileg minden allam egyhangt dontéseket hozott, a késé feudalis korszak-
ban azonban ez a gyakorlat megsziint. A lengyelek elvben azért ragaszkodtak a liberum vetéhoz, mert lehe-
toséget akartak adni a kisebbségi vélemény kifejezésére. Idével azonban az egyhangl dontésekhez vald
ragaszkodds a magndsok jdtszoterévé tette az orszagot. Hiippe, 1894. 201-209.; Bardach-Lesnodorski-
Pietrzak, 1997. 223.
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segitségével egymas utan szakitottdk félbe a szejm iléseit (a szejm nemcsak a tor-
vényhozo, de a végrehajté hatalom egy részét is gyakorolta). A lengyel-litvan allam
teljes anarchidba siillyedt. lll. Agost 30 éves uralma alatt mindéssze egyetlen szej-
met sikeriilt hatdrozathozatallal befejezni: az els6t, amelyen amnesztidt adott Sta-
nistaw Leszczyniski® hiveinek."

A rivalizal6 magnascsoportok lényegében harom {6 politikai iranyzatot kép-
viseltek. Egyetlen kbzos vondsuk volt: mivel az orszag hatdrain beliil javaslataikhoz
nem tudtak megszerezni a tobbséget, céljaikat valamelyik szomszédos nagyhata-
lom tamogatasaval akartak elérni.”" Ennek fejében hajlandok voltak teriileti enged-
ményeket tenni. A 17. szazadban alakult ,republikanus part” vagy ,Potocki-part” a
Német-romai Csdszarsag mintajara a lengyel-litvan allam tartomanyainak laza kon-
foderaciova alakitasat szerette volna elérni a kirdlyi hatalom meggyengitésével.
Az elképzelt konfoderaciot az egyes magnasok iranyitottak volna, egymast valtva,
rotdcios rendszerben. A csoportosulds tagjai nem akartak reformokat, a hagyoma-
nyos feudadlis alkotmany, a nemesi ,aranyszabadsdg”, a zlota wolnos¢ meg6rzését
tartottak a legalkalmasabbnak céljaik eléréséhez. Kiilpolitikai kérdésekben altala-
ban azt a hatalmat tdmogattak, amelytdl terveik megvaldsitasahoz tamogatast re-
méltek. 1764-ben a porosz kapcsolatot favorizaltak, és hajlandok lettek volna a
Kiralyi Poroszfoldet (Krélestwo Pruskie) atengedni Berlinnek a tamogatas fejében.
Vezet6ik Teodor Potocki primas és J6zef Potocki, a Korona nagyhetmanja, valamint
Piotr Sapieha'® kamaras, orszaggytilési kovet voltak.

Ellenfeliik, a Familia vezet6i: August és Michat Czartoryski' a kirdlyi hata-
lom, a lengyel-litvan allam kormanyzatanak, gazdasaganak megerdsitésén, fejlesz-

9 Stanistaw Leszczyriski (1677-1766) kétszer megvalasztott és a tronrdl kétszer letaszitott I. Szaniszl6 kiraly.
1704-ben svéd tdmogatdssal vdlasztottak kirdllyd, a poltavai vereség utdn azonban emigraciéba kellett
vonulnia. 1733-ban ismét megvdlasztottdk uralkodénak, de a lengyel 6rokdsodési haboriban az orosz
csapatok Gjbdl tavozasra kényszeritették. 1736-ban végleg lemondott a trénrdl 11l. Agost javara. Karpétla-
sul megkapta Lotaringiat, amit lednya, Maria Leszczyriska, XV. Lajos felesége 6rokségként a francia koro-
ndra hagyott.

10 Rulhiere, 1807. 1. 189.; Topolski, 1989. 176.; Beauvois, 1995. 153.

11 Konopczynski, 1991. 1. 26-27.

12 Uo.

13 Piotr Pawel Sapieha (1701-1771) apja jo kapcsolatanak kdszonhetSen, fiatalon 1. Péter cdr udvaraba
kerilt, és udvari kamards lett. 1727-ben feleségiil vette I. Katalin unokatestvérét, majd 1728-ban visszatért
Lengyelorszdgba. Apja haldla utan & lett az egyik leggazdagabb magnds Lengyelorszagban. 1733-ban
a kirdlyvalaszt6 szejmen a Kaliszi vajdasag kovete volt, tdmogatta Leszczynski Szaniszl6t. Késébb heves
oroszellenes politikdt folytatott. 1736 utan kibékdilt I1l. Agosttal, és a Familia 4ddz ellensége lett. A franciak
tamogatdsaval részt vett a torokellenes hadjdratokban, majd Poroszorszag oldaldn a hétéves haboriban.
1764-ben kibékilt a Czartoryskikkel, és tdmogatta Stanistaw Poniatowski kirdllya valasztdsat. 1766-ban
eladta litvaniai birtokait és Nagy-Lengyelorszdgban telepedett le. KezdettSl kapcsolatban allt a bari kon-
foderacio hiveivel. 1770-ben a Nagy-Lengyelorszdgba benyomulé porosz katonasag elfoglalta birtokat.
Sapieha Drezdaba, majd Zsolnara menekiilt. Wielkopolski stownik biograficzny, 1981. 645-646.

14 Michat Fryderyk Czartoryski (1696-1775) August Czartoryski fivére, akivel az 1733-as években létrehoz-
ta a Familia nev( politikai csoportosuldst. Testvérével beutaztdk Eurdpdt. A ,Grand Tour” befejezése utdn
Drezddban maradt, és tamogatta Jacob Fleming minisztert. Ezért megkapta a litvan alkancelldri tisztséget.
1733-ban & is Stanistaw Leszczyriski megvdlasztasdra szavazott. 1736-ban visszatért a szasz udvarba és
Briihl tdimogatdsaval a kiiliigyeket intézte. Ténylegesen az 6 Gtlete volt az orosz-osztrak-angol szovetség

VILAGTORTENET + 2024. 1.



RING EVA

tésén faradoztak. A Familia reformprogramjat Stanistaw Konarski'® és Andrzej
Zamoyski'® dolgozta ki. A Czartoryskik kezdetben Leszczynski hivei voltak, de mi-
vel Franciaorszdg kétszer is cserben hagyta I. Szaniszl6t, felhdboroddsukban az
orosz orientdciot kezdték tdmogatni.

Rajtuk kiviil még egy nagyszamu csoportosulas jatszott fontos szerepet az
események alakitasdban, a ,szdsz part”. Hangaddi a Wettin-dinasztia uralkoddsa
alatt fontos tisztségeket, nagy vagyont szereztek, s abban reménykedtek, hogy egy
Uj szasz kiraly uralkodasa alatt semmi sem fog megvaltozni. Céljuk a Wettinek ural-
manak 6rokletessé tétele volt.'” Létezett még egy kisebb csoportosulas is, a Broglie
marki, egykori varséi nagykovet dltal szervezett ,francia part”, amely IIl. Agost hala-
la utan Jan Klemens Branickit'® szerette volna trénra iltetni.' A magnascsaladok
tagjai, kiilonosen a litvan fejedelmek hercegi cimet visel6 leszarmazottai maguk is
jogot formdltak a tronra. Koztiik Karol Radziwitt herceg,?® kozismert nevén Panie

létrehozdsa. 1752-ben megkapta Litvania nagypecsétjét, viszont ettSl kezdve kiélez6dott a harc kozte és
rivdlisa, Michat Jerzy Mniszech kozott, aki feleségiil vette Briihl lanyat.

15 Stanistaw Konarski (1700-1773) piarista szerzetes, a kdzépiskoldk megtijitoja, politikai reformer. 1715-ben
belépett a piarista rendbe, majd 1725-1727-ben Rémadban tanult a Collegium Nazarenumban. Innen
Parizsba ment, ahol pedagégiai tanulmanyokat folytatott. Elfogadta Locke nézeteit a nevelésrél. 1732-ben
tért haza. 1740-ben megalapitotta a Collegium Nobiliumot a nemesi szdrmazasd ifjak nevelésére, abban
a reményben, hogy tanitvanyai késébb kezdeményezni fogjak a kormanyzati reformokat. Siirgette a len-
gyel nyelv tanitasat, a szini el6adasokat, ezért dramdkat is irt. Legnagyobb hatdst azonban a politikai té-
mdjd move, A nyilvdnos tandcskozdsok lidvés voltarél cimmel irt kdnyve gyakorolta, amelyben birdlta
a liberum veto intézményét, a lengyel kdzdllapotokat.

16 Andrzej Hieronim Zamoyski (1716-1792) halicsi, lublini, brodnicai és roztoki sztaroszta 1754-1764 k&-
z6tt, majd a Korona fékancellarja 1764-1767-ben. 1760-ban 6 torolte el elséként birtokain a jobbagyok
roghoz kotését. Rokonszenvezett a Familia torekvéseivel. 1768-ban feleségiil vette Stanistaw Kostka
Czartoryski lanyat, Konstancjat. 1767-ben tiltakozdsul, hogy Repnyin orosz nagykdvet elhurcoltatott négy,
a valldsszabadsag bevezetése ellen fellépé kovetet Oroszorszagba, lemondott fékancelldri tisztségérdl.
1776-ban SzaniszI6 Agost kiraly és a szejm megbizta 6t egy (j torvénykonyv dsszedllitasaval. Mivel a k-
dex a kirdlyi hatalom megerdésitésére, a katolikus egyhdz és a nemesség (szlachta) szamos kivéltsaganak
eltorlésére tett javaslatot, az 1780-ban Osszeiilt szejm elvetette.

17 Konopczynski, 1991. 1. 102.

18 Jan Klemens Branicki (1689-1771) a Korona nagyhetmanja, az egyik leggazdagabb lengyel magnas. Fia-
talkordban a francia hadseregben szolgdlt, hogy tanulmdnyozza a hadi tudomdnyokat. Hazatérte utan
Il Agost lojdlis alattvaldja lett. A Wettinek hive maradt a lengyel 6rokésodési habortban. 1745-ben krak-
koi vajda lett, majd Biatystokban katonai és mérndki iskoldt létesitett. 1752-ben megkapta a hetmani bul-
lat, és a republikdnus part vezetdje lett. Kezdetben Franciaorszag hive volt, késébb pruszofil nézeteket
vallott. Mivel a hétéves habordban nem akadélyozta meg, hogy a porosz hadsereg athaladjon Lengyel-
orszagon, hivei elpartoltak téle. Kozeledett a Czartoryskikhez és feleségiil vette Stanistaw Poniatowski
névérét. ll. Agost élete vége felé 6 is palydzott a trénra, ezért kapcsolata megromlott a Czartoryskikkel.
A ,szdsz part” hiveihez csatlakozott és f6 szerepet jatszott a kirdlyvalaszt6 orszdggytilés meghidsitasanak
kisérletében. Az orosz csapatok tdmaddsa miatt Magyarorszagra menekdilt. Kés6bb megbékélt a Familid-
val, és szendtor lett. Repnyin felajdnlotta neki a radomi konféderdcié vezetését, de visszautasitotta. A bari
konféderacidval rokonszenvezett, és anyagilag tdmogatta azt. Sztachelska-Kokoczka, 2006.

19 Sztyegnyij, 2002. 108.

20 Karol Stanistaw Radziwitt herceg (1734-1790), Panie Kochanku, vilniusi vajda. Gdnynevét azért kapta,
mert mindenkihez ezzel a megszdlitassal fordult: ,Kedves uram!” A leggazdagabb lengyel és eurépai
magnascsaladok leszarmazottja, korlatozott szellemi képességei ellenére szamtalan fontos funkciot viselt.
Litvdnidban gyakorlatilag teljhatalommal rendelkezett, familidriusok ezrei lesték a szavat. A szarmata
hazafiassag (a nemesi aranyszabadsag védelmezése) képviselGje. 1767-ben a radomi konfoderacio, majd
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Kochanku, a mar emlitett Branicki, Felix Potocki,?" valamint Michat Kazimierz
Oginski** szamitott a legjelentésebbnek. Ahhoz azonban, hogy megértsiik a bari
konfoderdcio létrejottét, kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk a kirdlyvalasztds el6zmé-
nyeit, lebonyolitasat.

1758 6ta, amikor az orosz csapatok keresztiilvonultak a lengyel-litvan al-
lam teriiletén, hogy segitséget nydjtsanak Ausztrianak a porosz hadsereg ellen, a la-
kossag rengeteget szenvedett a cari csapatok beszallasolasa, ellatasa €és attelelteté-
se miatt. Levelek szazaiban kovetelték az egyes jarasok, varosok, vajdasagok és
csalddok képviselsi lIl. Agosttdl, hogy védje meg ket az idegen hadsereg rekvird-
lasaitdl, a jobbagyok erészakos elhurcoldsatdl és besorozasatol, valamint gazdasa-
guk tonkretételétdl. A szdasz vélaszté azonban hadseregének gyengesége miatt erre
képtelen volt, a fejedelemségét is csak Oroszorszag segitségével tudta megdrizni.
Ett6] kezdve a lakossag nagy részén drrd lett a ruszofébia, valésaggal rettegtek a ha-
talmas szomszéd beavatkozasatol.”

Politikai szempontbdl ezért rovidlatonak tlinik a Familia kiilpolitikdja, amely
éppen attél a hatalomtol remélte a lengyel kormdnyzati anarchia felszamolasat,
amelyt6l a népesség kiszolgaltatott csoportjai a legjobban féltek. Ugyanakkor volt
ebben az elhatdrozasban racionalitas is: August Czartoryski abbol indult ki, hogy
a Rzeczpospolita sorsa mar régen Oroszorszagtol fligg, és miért ne probalnanak
meg akkor egyiittmdkodni vele??* A lakossag tobbsége viszont nem bizott a két
orszag ,békés egyiittélésében”. Fokozodott a panik Il. Katalin hatalomra jutdsa
utan, amikor a carné elsé intézkedései kozott elfoglalta a Kurlandi Hercegséget,
ellizve onnan a szdsz vélaszto fiat, Karoly herceget. Ill. Agost - lengyel kiralyként

az oktéberben GsszellS szejm marsallja. 1768-ban csatlakozott a bari konfoderdciéhoz. Eperjesen az
egyik alapitdja Az erényes vandor nevii szabadkémdves paholynak. Borucki, 1980; Zieliriska, 1996.

21 A Potocki csaldd leghirhedtebb tagja Stanistaw Felix (vagy Szczesny) Potocki (1751-1805), az ,arulé”
orosz (halicsi) vajda. Franciszek Salezy Potocki, a leggazdagabb lengyel magnds egyetlen fia, akit apja
szeretett volna a tronra Ultetni. A ruszofil republikanus magnasok kozé tartozott, akik 1791-ben segitséget
kértek I1. Katalintdl az dj, mdjus 3-i alkotmdny megbuktatasdhoz. 1792-ben ebbdl a korbdl alakult meg
a targowicai konfoderdcid, amely behivta az orosz csapatokat. Rostworowski, 1984-1985.

22 Michat Kazimierz Oginski (1730-1800) az egyik legnagyobb litvdn mégnascsalad leszarmazottja. 18 éves
kora utan bejarta Eurépat, egy ideig még a francia hadseregben is szolgdlt. 1761-ben hazatért és hama-
rosan feleségiil vette Michat Czartoryski lanyat, J6zefa Aleksandrat. A Familidhoz f(iz6d6 kapcsolata elle-
nére 6 is meg akarta szerezni a lengyel tront. Amikor megértette, hogy nem rendelkezik kell§ tamogatott-
saggal, Stanistaw Poniatowski mellé dllt. 1768-ban megkapta a litvan nagyhetman bulldjat. Csatlakozott a
bari konfoderdciéhoz. Alakulataival szembefordult az orosz hadsereggel, de 1771 szeptemberében vere-
séget szenvedett Szuvorovtdl Stolowicze (ma Sztalovicsi, Fehéroroszorszag) mellett. Ezutan kiilfoldre
ment, megprobalt francia, angol segitséget szerezni. 1774-ben tért vissza, a litvan nagyhetmani bullat
megtarthatta, de orosz fennhat6sag ald kerdilt birtokai nagy részét elkoboztdk. Amikor kideriilt, hogy
azokat nem szerezheti vissza, ismét kiilfoldre ment, és csak 1788-ban tért vissza hazdjaba. Tovabbra is
SzaniszI6 Agost ellenségei kozé tartozott. Javasolta, hogy néveljék a litvan hadsereg létszamat, de ezt el-
vetették. Elkeseredettségében beallt a porosz hadseregbe. 1792-ben tért vissza, de az orosz habordban
mar nem vett részt. Eladta a hetmani bulldt 300 ezer ztotyért, majd Bécsbe koltozott. A lengyel-litvan &l-
lam végleges felosztdsa utdn hazatért, letette a hiiségeskiit Il. Katalinnak. A cdrné haldla utan I. Pal végiil
visszaadta neki elkobzott birtokait.

23 Rulhiere, 1807. 1. 268., 278-280.; Gebei, 2003. 68-86.

24 Zamoyski, 1992. 76-77.

VILAGTORTENET + 2024. 1.



RING EVA

a terlilet hiibérura - széban tiltakozott ugyan, megakadalyozni mégsem tudta a sa-
jat fia fejedelemségének elragadasat.”®

A Czartoryski csaladdal szembeni ellenszenvet novelte az arrogancia, amely-
lyel tagjai atgdzoltak a megvetett feudalis alkotmanyon, valamint az erészak, amelyet
nem féltek alkalmazni céljaik érdekében. A Familidnak a republikdnusok és a ,szasz
part” hiveivel folyé csatarozasai 1763-ban a torvényszéki birdkat valaszté szejmen
érték el csticspontjukat.® Tobb szaz éves hagyomany délt meg, amikor a diéta ilésé-
re a kovetek ruhdjuk ala rejtett fegyverrel érkeztek meg,?” és egy alkalmas pillanatban
eld is rantottak kardjukat, elséként Stanistaw Poniatowski. A primas k6zbeavatkozasa-
val véglil sikeriilt megakaddlyozni, hogy az tilésteremben vér folyjon, de a Czartoryski-
part vezet6jére az eset nem vetett tdl j6 fényt. Nem tudjuk, hogy fellépésével mit
akart elérni. Sokan megjegyezték, hogy Poniatowskinak nem volt veszélyérzete, any-
nyira hitt a gondviselésben és a sajat kiildetésében.?® Lehet, de valoszinlibbnek tart-
juk, hogy a harcias fellépés els6sorban nem a koveteknek, hanem Il. Katalinnak szolt,
akit igy akart meggy6zni halalt megvet6 batorsagarol.

Stanistaw Poniatowski a sorsdont6 szentpétervari puccs utdn december-
ben egy néhdny soros sajat kez(i lizenetet kapott a carn6tdl. Il. Katalin értesitette,
hogy Kayserlinget® kiildi Varséba nagykovetnek azzal a megbizatdssal, hogy va-
lasztassa meg 6t kirdllya, de ha ez semmiképpen sem megy, akkor legyen az (j

25 Rulhiere, 1807. 11. 30.

26 Mar a koveteket vélaszté szejmikeken is dilt az erszak. 1763 februdrjdban Radziwitt herceg katonai
szabdlyosan megostromoltak azt a vilniusi hazat, ahol Stanistaw Poniatowski lakott a tartomdnygy(ilés
idején. Sztyegnyij, 2002. 98.

27 Az események sorrendjét a torténészek altaldban ugyanagy irjak le, ezért nincs okunk kételkedni megtor-
téntlikben. Ugyanakkor az ellenzék reakcioit legtobbszor csak éppen megemlitik. Kivételt képez Claude-
Carloman de Rulhiere (1735-1791) francia diplomata, térténész és ir6, aki nemcsak gyakran a helyszi-
nen tartézkodott és szemtandja volt az eseményeknek, de jél ismerte a fGszereplSket is, €s sokukkal ba-
rati kapcsolatban 4llt. Fs nem mellesleg utdlta a Czartoryskiket és Stanistaw Poniatowskit. 1758-ban mint
a francia nagykovetség titkara utazott Szentpétervarra. Szemtanuja volt II. Katalin dllamcsinyének, aminek
torténetét le is irta Anecdotes sur la Révolution de Russie en 1762 cimmel. A carnének minddssze annyit
sikertilt elérnie, hogy a mii csak haldla utdn jelenhetett meg nyomtatdsban. Rulhiere négy kétetben meg-
irta (befejezetlen) miivét a lengyelorszagi anarchia eredetérdl és a Rzeczpospolita elsé teriileti megcson-
kitasanak torténetérdl (Histoire de I'anarchie de Pologne), amely 1807 utan latott napvilagot. Rulhiere, bdr
nem vonta kétségbe a Czartoryskik és Poniatowski reformtorekvéseinek jogossagat, mégis kiméletlen el-
lenfeliiknek szamitott. Elfogultsdga ellenére allaspontjat érdemes figyelembe venni, mivel legaldbb annyi-
ra elmarasztalé véleményt alkotott a republikdnusok célkittizéseirdl, a lengyel feuddlis alkotmdny anoméd-
liirdl, mint a Familidrdl vagy Szaniszlé Agost uralmardl. Rulhiere, 1807.

28 Zamoyski, 1992. 105.

29 Hermann Karl von Kayserling grof (1697-1764) balti német nemesi csaldd leszarmazottja. Fiatalkoraban
a kurlandi hercegnd, a késébbi Anna Ivanovna cdrné kamardsa volt. 1730-ban Szentpétervdrra ment és
orosz szolgalatba allt. 1733-ban kinevezték az Orosz Tudomdnyos Akadémia elnokévé. 1734-ben Szdsz-
orszagba kiildték nagykévetnek. 17471-ben birodalmi gréfi cimet kapott. 1744-ben Bécsbe kiildte
IIl. Agost, 1746-ban kovetségbe ment Berlinbe, ahol porosz szolgdlatba allt. 1752-ben Bécsbe keriilt,
ahonnan lll. Péter cdr hivta vissza, aki Varséba akarta kiildeni nagykovetnek, de ezt mar utéda, Il. Katalin
tette meg. Miesner, 1934. 102-107. Kayserlinget Stanistaw Poniatowski még fiatalkorabdl ismerte, mate-
matikat és logikat tanitott neki. Késébb még tanacsokat is adott neki utazasaira vonatkozéan. Gawerski,
1983. 51.
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uralkodé Adam Kazimierz Czartoryski.*® Az idés August Czartoryski lathatéan in-
dignalédottan vette tudomdsul, hogy a carné csak a fiatalokra gondolt, ezért az-
utan Adam Kazimierz Czartoryski és Stanistaw Poniatowski is azonnal elharitotta
magatdl a jelolést. August fivére, Michat Czartoryski ugyan szivesen elfogadta vol-
na a koronat, de a hercegek végil tgy dontottek, hogy tekintettel lesznek August
érzékenységeére, és onként lemondanak a trénrél unokadccsiik javara.?'
Poniatowskit ez id6 alatt nem a korona sorsa érdekelte els6sorban: kitar-
téan ostromolta a carnét, hogy engedélyezze a szentpétervari utazasat. Nehéz de-
rlltség nélkil olvasni sorait, melyekben kifejti, hogy tamogatni akarja Il. Katalint ta-
nacsaival és személyes jelenlétével; igaz, akkor még nem tudott Ill. Péter halalarol.*
Vajon a férje meggyilkoltatdsaval alaposan gyanusithaté asszonynak milyen tamo-
gatast nyujthatott volna a korabbi szeret6 személyes jelenléte? Nem csoda, hogy
[I. Katalint sajat bevallasa szerint a hideg razta Poniatowski meggondolatlan sorait
olvasva. El6szor megprébalta higgadtan elmagyardzni neki levelében, hogy élete
igy is dlland6 veszélyben forog, de ha Poniatowski odautazik, az mindkett6jiik sza-
mara a biztos haldlt jelenti. Oroszorszagban naponta sziiletnek 6sszeeskiivések,
irta, amelyek uralkoddsanak madjat akarjak befolyasolni, mivel a térvények szerint
6 csak régens lehetne a fia nagykorusagaig. Neki azonban nem tetszik ez a megol-
dds. Vannak, akik azt szeretnék, ha feleségiil menne Grigorij Orlovhoz,** megint
masok VI. Ivannal** akarjak 0sszehazasitani.** Katalin azzal is tisztdban volt, hogy
aktualis kegyence (Orlov), akinek a trénjat kdszonhette, heves féltékenységet tanu-
sit Poniatowskival kapcsolatban. Ezért Katalin valésaggal konyorgott egykori szerel-
mének, hogy felejtse el a szentpétervari utazast, és tobbé ne is irjon neki titokban.
A carné elég régen élt mar Oroszorszagban ahhoz, hogy tudja, a ,trénok harca”

30 Alevélbdl egyértelmien kideriil, hogy a kozhiedelemmel ellentétben Il. Katalin még ekkor sem kételezte
el magat végérvényesen Poniatowski jeldlése mellett (Zamoyski, 1992. 79.), és kikérte tandcsosai vélemé-
nyét is (Sztyegnyij, 2002. 103-104.).

31 Rulhiére elmonddsa szerint késébb hosszu, személyes beszélgetést folytatott Adam Kazimierz Czartory-
skivel, aki megerdsitette, hogy dnként mondtak le a koronardl, abban a reményben, hogy Stanistaw Ponia-
towski feleségiil veszi Il. Katalint. Rulhiere, 1807. 11. 117.

32 Zamoyski, 1992. 79.

33 Grigorij Orlov (1734-1783) tiizértiszt és Il. Katalin szeretSje. Részt vett a hétéves haboriban és porosz
hadifogolyként keriilt Szentpétervarra, ahol elnyerte a nagyhercegné kegyeit. 1762-ben fivérével, Alek-
szej Grigorjevics Orlovval egyiitt tervelte ki az dllamcsinyt Ill. Péter megbuktatasdra és Katalin trénra tilte-
tésére. Grigorij Orlov azt remélte, hogy feleségiil veheti a carnét, de - mivel ezt Panyin kiilligyminiszter
ellenezte - erre nem keriilt sor. A carné 6t kiildte a torokokkel folytatott béketdrgyaldsokra is. Orlov ra-
gaszkodott a tatdrok fliggetlenségéhez és a keresztények felszabaditasahoz, amit a torokok elleneztek,
igy a targyaldsok elhizoédtak 1774-ig. 1775-ben elhagyta Oroszorszagot, meghdzasodott, de felesége
halala utdn betegen visszatért hazajaba.

34 Ivan Antonovics von Braunschweig-Wolfenbiittel (1740-1764) Anna Leopoldovna mecklenburg-schwerini
hercegnd fia, akit Anna Ivanovna orosz cdrné haldla el6tt jelolt ki utodjanak VI. Ivan car néven, régensként
pedig Biront dllitotta mellé. A gyermek anyja V. Ivdn unokdja, Anna Ivanovna unokahtga volt. A gyermek
édesanyja lett az Gj régens, és 6 uralkodott fia helyett 1741 novemberéig, amikor Erzsébet a preobrazsen-
szkij ezred tdmogatdsaval magahoz ragadta a hatalmat. VI. Ivant maganzarkaba, 1756-t6l pedig a schliissel-
burgi erédbe zartdk, azzal az utasitassal, hogy szokési kisérlet esetén azonnal meg kell 6lni.

35 Rulhiere, 1807. II. 31. 1764 jiliusdban egy sikertelen kiszabaditasi akci6 sordn megolték. Zamoyski,
1997. 96.
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még nem ért véget. Nyilvan szeme el6tt lebegett Alekszandr Mensikov, Ernszt Biron
(Ernst Johann von Biron), Anna Leopoldovna, akiknek sorsa arrdl drulkodott, hogy
a cdri birodalomban a teljhatalmat gyakran csak egy hajszal valasztja el a szibériai
szamlzetéstdl vagy a haldltol.>

Poniatowski viszont tdlzottnak vélte 1. Katalin aggodalmat, és tovabbra is
kiildozgette neki rejtjeles leveleit, egészen addig, amig a vakszerencse nem figyel-
meztette 6t konnyelmségére. Breteul baré*” bécsi francia nagykovet futarat meg-
gyilkoltak a hataron. Taskajabdl foldre hullott Poniatowski egyik rejtjelezett levele,
amely szerencséjére elkeveredett a héban, igy azt a merényl6k nem talaltak meg.
A carné szamara Poniatowski folyamatos értetlensége 6ridsi csalodds volt.*® Kide-
rilt, hogy amilyen jol ismerték a felvilagosodas irodalmat, annyira keveset tudtak
a masik orszagarol, és ez fatdlis félreértésekhez vezetett kozottik. A kilfoldi kiralyi
udvarokban azonban éppen ekkor kapott szarnyra a hiresztelés Poniatowski és
[l Katalin esetleges hazassagkotésérdl.*® Nyikita Panyin killigyminiszter ezzel az
otlettel akarta megvédeni a nevelésére bizott Pal tronorokos életét az esetleges me-
rényl6kt6l.*° A diplomatak egy része viszont gy vélte, hogy a hdzassdg legalis for-
mat adna az északi haborud 6ta kialakult orosz protektoratusnak. Mds politikusok
ellenben Ggy Vvélték, hogy Oroszorszag ezzel veszedelmes kdzelségbe keriilne nyu-
gati szomszédjaihoz, és a kialakul6 unié durvan felboritand a hatalmi egyensulyt
Eurépa keleti felében. Ebben a kérdésben a donté sz6t végiil a torok szultan mond-
ta ki, aki nem volt hajlandé elfogadni egy nem kirdlyi vérbdl szarmazé uralkodét
a lengyel tronon.*'

Stanistaw Poniatowski 1763 tavaszdn vetette papirra elképzeléseit a lengyel
kormanyzat dtalakitasarol IV. Ulaszlé dllitélagos végrendeletének formdjaban,
Anecdote historique cimmel. Ebben azt allitotta, hogy a lengyel-litvan allamnak
orokletes monarchiava kell alakulnia, mivel a koztarsasdag nem alkalmas egy ilyen
hatalmas és decentralizalt orszag iranyitdsara. Tovabba erés kiradlyi kabinetre, allan-
déan lilésezd diétdra és fizetett hivatalnokokra lenne sziikség a jobb kormdnyozha-
tosag érdekében.*? Kozben azonban részt vett a Familia és a ,hazafiak” (a republi-
kdnusok fgy nevezték magukat - R. E.) csatdrozdsaiban, amelyek kezdtek polgdrha-
borus szinezetet dlteni. Az anarchia mélypontjan, a torvényszéki birakat valaszté
tartomanygytiléseken dulé fegyveres 6sszecsapasok miatt August Czartoryski 1763
marciusaban fegyveres segitséget kért a carn6tdl a rend helyredllitdsdhoz. Ezzel
egyedil Poniatowski nem értett egyet.** A beavatkozasra Panyin kiiligyminiszter és

36 Mindegyikiiket szam(izték Szibéridba vagy Eszak-Oroszorszagba.

37 Louis-August baron de Breteuil (1730-1807) XIV. Lajos dédunokdja. Eurépa szamos orszagdban volt
nagykovet. A bajor 6rokosodési habori utan kiemelkedé szerepet jatszott Ausztria és Poroszorszag ko-
z0tt az dgynevezett tescheni béke létrehozdsaban 1779-ben.

38 Zamoyski, 1992. 81.

39 Jasienica, 1986. 286-287.

40 Dinnyés, 2018a. 29-44.

41 Rulhiére, 1807. 1I. 256.; Jasienica, 1986. 284.

42 Zamoyski, 1992. 90.

43 Uo. 267., 298.
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Kayserling nagykovet véleménye alapjan csak 1763 oktobere utan kertilhetett sor,
amikor elhunyt lll. Agost.**

A kiralyvalaszté konfoderacio

Ugy tlint, hogy a gondviselés valéban Stanistaw Poniatowskit tdmogatja: decem-
berben elhunyt Ill. Agost utéda, akinek hatrahagyott kiskord gyermeke megvalasz-
tasat a lengyel torvények nem tették lehetévé.* A bedllt interregnum idején a f6ha-
talmat képvisel6 Lubienski primds*® 1764 aprilisara hivta 6ssze a szejmet, ahol meg-
nevezik a trénra palyazo jelolteket. A Familia Stanistaw Poniatowski megvalasztasat
tamogatta, ami a nemesség oridsi felzidulasat valtotta ki. Nyilvanvalé volt, hogy ez
az orosz hadsereg Gjabb intervenciojat vonja maga utan, hacsak egy masik nagyha-
talom tdmogatasdval Jan Klemens Branickinek, Albert szasz-tescheni vagy Henrik
porosz hercegnek nem sikeriil megszereznie a szavazatok tobbségét.*” Il. Frigyes
- bar nem drulta el a lengyel kéveteknek, hogy a Il. Katalinnal kotétt kolcsonos se-
gélynyuijtasi és meg nem tamadasi szerzédésben kotelezte magat Poniatowski
megvalasztasanak elfogaddsdara®® - elharitotta a lengyel kiildottek kérését, és igye-
kezett rabirni 6ket, hogy fogadjak el a carné jeloltjét.

Mivel Albert herceg magyar helytarté sem vagyott a lengyel korondra,*’ és
Stanistaw Poniatowskin kiviil mas jel6lt nem akadt, a republikdnusok, 6sszefogva
a szasz és a francia part képviselGivel, gy dontottek, hogy megakadalyozzak a kiraly-
valaszto orszaggytlés megnyitasat. Ezt megel6z6en a kovetvalaszté tartomany-
gyllések megfélemlitése érdekében Branicki hetman a Korona hadseregét és
a szasz testorséget, kozel 80 ezer f6t, végigmasiroztatta az orszagon, a févarosba
azonban az id6kozben megérkezett orosz alakulatok csak kétezer hivét engedték
be.”® A kovetek és szendtorok dprilis 26-an nagy szamban jelentek meg Varséban,
hogy meghidsitsak a diéta iilését és az azt levezet6 marsall megvalasztasat. A Fami-
lia jeloltje erre a posztra Adam Kazimierz Czartoryski volt. Mindkét fél kész volt
fegyvert hasznalni az eredmény érdekében. Az erGszakos incidensek utan a primas
véglil bejelentette, hogy a béke megdrzése érdekében az orszaggyiilés megnyita-
sat elhalasztjak. Ezutan a Czartoryskik ellenfelei kivonultak Varsébol. Nem sokkal
tavozasuk utan az orosz hadsereg egységei lerohantdk az ellenzék hangaddinak
birtokait. Litvania ,uranak”, a wiln6i vajdanak, Karol Radziwitthek nieswiezi (ma

44 Uo. 83-88.

45 Rulhiere, 1807.11. 162.

46 Wihadyslaw Aleksander tubienski (1703-1767), a Familia szovetségese, Stanistaw Poniatowski kirdllya
valasztasanak tdamogatoja.

47 A Potocki-part kiildott is koveteket I1. Frigyeshez. Zamoyski, 1992. 85-92.

48 Rulhiere, 1807. 11. 161.; Jasienica, 1986. 307.; Zamoyski, 1992. 92.

49 Madria Terézia hatdrozottan ellenezte, hogy Albert herceg keriljon a lengyel trénra, mert ez komoly be-
avatkozas lenne a lengyel beltigyekbe, ami Oroszorszag részérdl biztosan ellenkezést valtana ki (Michalski,
1970. 13.). Még 1770 nyaran is agitdltak a FStandcs tagjai a Il. Jozsef kiséretében lévs Albert herceget
Eperjesen, hogy fogadija el a lengyel koronat (Kulcsér, 2004. 303-306.).

50 Rulhiére szerint soha annyi vér nem folyt a szejmikeken, mint akkor. Rulhiere, 1807. 1I. 161.
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Nyjaszvizs, Fehéroroszorszag) palotajat szabalyosan ostrom ald vették, familidriu-
sai segitségével azonban sikerilt Moldvaba menekdilnie.’" A torténtek miatt a kiil-
foldi nagykovetek sorra hagytdk el Varsét, egyedil Repnyin herceg® maradt
allomashelyén.>?

A Familia azonban nem vesztegette az idét, az ellenzéki kdvetek tavozasa
utan folytatta az orszaggydlést. A kiralyvalasztast el6készité konvokacios szejmet
konfoderaciova alakitottak, ami megakadadlyozta a liberum veto alkalmazdsat.** Igy
maga a kirdlyvalasztas, a koronazas és az azt kovetd, két éven at folyamatosan md-
kod6 szejm is a nemesség hagyomanyos el6jogainak megsértésével zajlott. Mind-
ezt az tette lehet6vé, hogy az orosz csapatok tovabbra is a Rzeczpospolita terdile-
tén allomasoztak.

A diéta el6szor is elismerte . Katalin csaszari, Il. Frigyes kiralyi cimét, egyet-
értett Biron visszahelyezésével a Kurlandi Hercegség tronjdara, majd koszonetet
mondott a carnének a segitségért.>> A lengyel alkotmdny megreformdldsa Michat
Czartoryski és Andrzej Zamoyski miive volt.”® Ok vezették a vitdkat, és hat hét alatt
gyakorlatilag dj alkotmanyt adtak a lengyel-litvan allamnak. A valtozasok egyik leg-
fontosabb elemeként eltérolték a liberum vetot, az orszagos féméltésagokat pedig
négy folyamatosan m(ikodé tandcs ala rendelték (beliigyi, pénziigyi, katonai és
igazsagtigyi). Kinevezésiik tobbé nem élethossziglan sz6lt, hanem csak négy évre,
utana meg kellett Gjitani. Ett6| kezdve tehat nem cselekedhettek a kormanytol fiig-
getlendl. Eltorolték a maganhadseregeket, a magnasok csak 300 f6s testérséget
tarthattak maguk mellett. Létrehoztak a kiralyi kabinetet, amely naponta megtar-
gyalta az aktualis Ggyeket. A kancellar feligyelete mellett kozrendi bizottsagokat
allitottak fel, amelyek feladata a kiralyi varosok fejlesztése lett.>”

1764. szeptember 6-an a Familia és tdmogatoi, 6sszesen 5584 nemes jelen-
létében, 1. Szaniszl6 Agost néven kirallya valasztottdk Stanistaw Poniatowskit. No-
vember 25-én, Szent Katalin napjan megtartottak a korondzdst is. Poniatowski sza-
kitott a hagyomannyal: a cereménidra nem Krakkéban, hanem Varséban keriilt sor,

51 Uo.Il. 219.

52 Nyikolaj Vasziljevics Repnyin (1734-1801) Panyin kiilligyminiszter unokadccse volt. 1762-1763-ban
Poroszorszagban teljesitett diplomdciai szolgalatot, onnan kerdilt Lengyelorszagba, a varsoi kovetségre.
1763-1768 kozott nagykovetként érvényesitette 1. Katalin utasitdsait a lengyel-litvan allamban. 1768-ban
a diplomataéletet katonaéletre valtotta. Az 1774-ig tarté orosz-t6rok haboriban hadtestparancsnokként
szolgalt. Részt vett a haborut lezaro kiicsiik-kajnardzsi béke kidolgozasaban. Ezt kévetéen rendkiviili ko-
vet a Portan, majd az 1788-1792-es orosz-térok hdboridban djra frontszolgalatba dllt, 1791-t6l az orosz
csapatok féparancsnoki beosztasdban. A iasi-i béke megsziiletésében aktiv szerepet jatszott. A forradalmi
Franciaorszag elleni koaliciok |étrehozasakor Oroszorszagot képviselte a tdrgyaldsokon. 1798-ban kegy-
vesztett lett, az allami szolgdlatbdl elbocsatottak. Gebei, 2003. 79.

53 Zamoyski, 1992. 195.

54 ldével a politikai elit is rajott, hogyan lehet a liberum veto jelentette veszélyt kikiiszébdlni, és a konfodera-
ci6 az ligyintézés egyik formdjava valt.

55 Orosz részrél ezek voltak a f6 elvdrasok Poniatowski kirdllyd valasztdsaval kapcsolatban. Sztyegnyij,
2002. 108.

56 Zamoyski, 1997.123.

57 Jasienica, 1986. 299-300.; Gierowski, 1988. 63.; Topolski, 1989. 180-181.
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ahol a kiraly nem szarmata olt6zékben, leborotvalt fejjel jelent meg, hanem egy
maga kredlta ,modernizalt” 6lt6zékben.*®

A konfoderaciéva alakitott konvokdcios szejm folytatta munkdjat. Hamaro-
san megjelent a Monitor, az els6 modern, az angol Spectatorhoz hasonlit6 hetilap,
amely behat6an foglalkozott a sziikséges reformokkal. Felallitottak a Lovagi Iskolat
katonatisztek és mérnokok képzésére. Megsziiletett az els6 nyilvanos szinhaz. Egy-
ségesitették a sulyokat és mértékeket, eltdrolték a maganvamokat és -illetékeket, he-
lyette egységes, orszagos vamot vezettek be, amit minden, a hatdron athalado keres-
kedének fizetnie kellett. Létrejott a lengyel postahadlozat, és elkezdték kialakitani
a diplomaciai képviseleteket. Andrzej Zamoyski, az Gj kancelldr javasolta, hogy min-
den jobbdgyot tiz év katonai szolgalatot kdvetéen szabaditsanak fel. Eltorolték a jury-
dykakat (a varosok foldesuri tulajdonban lévé részei), azok lakosainak ezentil hozza
kellett jarulniuk a varosi kozterhekhez. Az uralkod6 modernizalta a hadsereget és
a pénzverést, tovabbad igyekezett az 4j hivatalok, intézmények alkalmazottait a sze-
gény kisnemesek, illetve kiilfoldiek koziil védlasztani. Nagyaranyu fejlesztésekbe fo-
gott a kamarai birtokokon: vasontodét, vasfeldolgozot és papirmalmot |étesitett.>

1766-ban azonban latvanyosan megromlott a kirdly és a carné kapcsolata.
A békétlenséget Il. Frigyes kezdeményezte, akit nagyon ingerelt az altaldanos vam
bevezetése Lengyelorszagban, mivel azt a Visztulan gabonat szallité porosz keres-
kedSknek is meg kellett fizetni. Emiatt Il. Katalinhoz fordult azzal a kéréssel, hogy
tegye széva a nem katolikus vallasiak, az ugynevezett disszidensek helyzetének
rendezését,*® valamint arra figyelmeztette, hogy a bevezetett lengyel reformok dur-
van megvaltoztatjak a lengyel-litvan allam kormanyzasat.*' Az 1764. aprilisi porosz-
orosz szerz&désben ugyanis megallapodtak, hogy nem engedik Lengyelorszagban
eltorolni sem a liberum vetot, sem a nemesség hagyomanyos el6jogait. Leszogez-
ték, hogy készek fegyveres er6vel megakaddlyozni a lengyel alkotmany reformjat.*

II. Szaniszl6 Agost a kiralyvalasztas el6tt valoban megigérte II. Katalinnak,
hogy egyenjogusitja a nem katolikusokat, de ebben a kérdésben nem kezdeménye-
zett semmilyen valtoztatast, mivel tudta, hogy az a nemesség lazaddsahoz vezetne.
A carné, aki megigérte a balkani gorogkeleti vallasiak felszabaditasat,** meg akarta
6rizni a ,legfelvilagosultabb uralkod6” reputacidjat a lengyelorszagi pravoszlavok

58 Jasienica, 1986. 301. Még orvosi igazoldst is szerzett, hogy hajanak hirtelen leborotvaldsa egészségiigyi
problémakat okozna neki. Zamoyski, 1992. 105.

59 Jasienica, 1986. 299-300.; Gierowski, 1988. 63.; Topolski, 1989. 180-181.; Zamoyski, 1992. 107-132.

60 A lengyelorszagi mds vallastak helyzetének rendezése mar régéta napirenden szerepelt az orosz-porosz
megallapoddsokban. Mar az 1740. december 27-én alairt egyezményben is kiilon cikkely foglalkozott
a protestansok és a gorogkeletiek védelmével, bar ezt nem kévette semmilyen lépés. Ennek ellenére 1763
februdrjdig a disszidenskérdés nem jatszott kiemelt szerepet az orosz-lengyel viszonyban. Noha az orosz
szinddus feliratdban védelmébe vette hitsorsosait, az igazi nyomadst a protestansok gyakoroltdk a carnére,
akik eldrasztottak kildottségekkel. Noszov, 1999. 25-31. Wojciech Kriegseisen lengyel torténész szerint
az 1760-as években bevandorolt protestansok mar nem voltak hajlandék elfogadni a lengyelorszdgi hely-
zetet, és - ahogy kordbban is - Oroszorszdghoz fordultak segitségért. 1764-ben protestdns partok is
alakultak a lengyel-litvan dllamban. Kriegseisen, 1996. 252-254.

61 Sztyegnyij, 2002. 107.

62 Sorel, 1889. 15.

63 Rulhiere, 1807. 11. 332.
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és a nemzetkozi kozvélemény el6tt,** ezért nem engedett. A kibontakozé lengyel-
ellenes propaganda-hadjdratban a carné és a porosz kiraly biztatasara igen vissza-
tetsz6 szerepet jatszott Voltaire.*

Szaniszl6 Agost - még a konféderacio keretében - 1766 6szére dsszehivta
a szejmet, hogy kidolgozzanak egy javaslatot a disszidensek jogainak rendezésére.
A Familia tagjai hajlottak a valldsszabadsag kihirdetésére. Terviik az volt, hogy a
plspokok részvételével létrehoznak egy kiilon torvényszéket, amely kivizsgdlna
a nem katolikusok panaszait. A diéta Ossze is Ult, €s Repnyin herceg, az 0j orosz
nagykovet rogton le is szogezte, hogy a kidolgozott javaslat nem felel meg a carné
altal kovetelteknek, ami nagy veszélyt jelent a lengyel-litvan allam szamdra, mivel
hatdrai mellett 40 ezer katona dllomasozik. Repnyin lényegében ultimatumot adott
a szejmnek, hogy amennyiben nem biztositja a teljes egyenjoguisagot a dissziden-
seknek, akkor hadizenet kovetkezhet. J6llehet a kancelldar megjegyezte, hogy a
16 ezer f6s lengyel hadsereg aligha tudna ellenallni az orosz katonasagnak, a kdve-
tek mégsem elsésorban a valldsi kérdéssel foglalkoztak, hanem a kormanyzati refor-
mokkal, féleg a liberum vetéval. Szaniszl6 Agost nagy meglepetésére a kovetek az
elmult két évben tortént torvénysértéseket olvastak a fejére.®

A teljesen tanacstalan orosz nagykévet August Czartoryskitdl kért tanacsot,
aki betegségére hivatkozva eddig tavol maradt az léstSl. Az id6s herceg meg is
jelent a diétan, és azt javasolta, hogy hivjanak 6ssze egy ,igazi szejmet”, ahol ér-
vényben lesz a liberum veto.®” Felvetését a kovetek nagy tetszéssel fogadtak. A ki-
raly azonban ugy érezte, hogy nagybatyjai hatba tamadtak, ezért tovabb érvelt
a Véto eltorlése és egyes reformok mellett. Az dltalanos vamot példaul az alkohol
eladasa utani illetékkel akarta felvaltani, ami 6ridsi bevételt jelentett volna az orszag-
nak, de Repnyin errdl hallani sem akart. A Czartoryski fivérek hidba magyaraztdk a
kiralynak, hogy ekkora ellendllassal szemben nincs értelme hadakozni, a hidsaga-
ban vérig sértett Szaniszl6 Agost tovabbra is kitartéan és diihtdten védte a valtoz-
tatasokat, mig végiil mar csak néhany hive tartott ki mellette. November 4-én és
10-€n azutan a szejm megkapta az orosz €s porosz kovetek memorandumat,
amelybdl kiderdilt, hogy a két orszag elhatdrozott szandéka akar fegyveres dton is
érvényesiteni a lengyel-litvan dllamban a vallasszabadsagot. Ezutan Repnyin véget

64 A carné a Kidltvany a lengyelorszagi disszidensekhez! cim( irdsdban azt allitotta, hogy nincs mds célja az
intervenciéval, mint megakadalyozni, hogy a lengyelek kozott véres konfliktusok alakuljanak ki a disszi-
denskérdés rendezése miatt. Zamoyski, 1992.

65 A kibontakozé propaganda-hadjaratban Voltaire azt dllitotta: csak rosszindulatd hiresztelés, hogy I1. Katalin
célja bizonyos teriiletek megszerzése Lengyelorszagban, és az orosz hadsereg kizdrdlag azért vonult be
a Rzeczpospolitaba, hogy a carné kivansagara elésegitse a felviligosodds eszméinek diadaldt. II. Katalin
ugyanerre hivatkozott a Kidltvdny a lengyelorszagi disszidensekhez! cim( frasdban. Fabre, 1984. 370-371.

66 Rulhiere szerint a fesziilt |égkorben néhdny 6sszeeskiivé karddal tdmadt a kirdlyra, akit hivei védtek meg
a tdmaddstol. Mds torténészek nem tesznek emlitést errél. Rulhiere, 1807. 11. 359.

67 August Czartoryski fellépése mutatja, hogy 1764 6ta a hercegek egyre jobban eltavolodtak a kiralytdl.
SzaniszI6 Agost nem akart bab lenni a keziikben, ugyanakkor a Czartoryski fivérek joggal kifogasoltdk,
hogy a kirdly tilsdagosan bizalmas kapcsolatot tart fenn az orosz kdvettel, hogy nem hallgat a Kabinet
tandcsosainak véleményére, tdlsagosan naiv és jotékony, ami folyamatos tdlkoltekezéshez vezet, és
IIl. Katalin rendszeres pénziigyi tdmogatasa ellenére is allandéan adéssagokba keveredik. Zamoyski,
1992. 148-151.; Sztyegnyij, 2002. 115.
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vetett az 1764. jlnius 6ta tartd konfoderacionak, és ezzel egyiitt kérdésessé valt az
elfogadott reformok sorsa is.®®

Il. Katalin nem volt hajlandé elfogadni a kudarcot, ezért Repnyin herceget
azzal bizta meg, hogy gyakoroljon nyomdst Szaniszl6 Agostra a valldsszabadsig
torvénybe iktatdsa érdekében. Az orosz nagykovet el6szor a mads vallastiaknal,
a disszidenseknél préobalkozott, de hidba; nagy tobbségiik hallani sem akart arrdl,
hogy a jogaikat kévetel6 konfoderdciét hozzon létre. A valésagban a reklamdlt po-
litikai jogok csak a nem katolikusok kisebb hanyadat, elsésorban a protestans ne-
meseket érintette, akik a hadseregben barmilyen posztot betolthettek, a tartomany-
gy(léseken részt vehettek, szavazhattak, de orszaggyuilési kovetek és szenatorok
nem lehettek, tovabba kdzfunkcidkat sem tolthettek be. Az is régi sérelme volt a
protestansoknak, hogy nem épithettek templomokat, iskolakat, de ezekért a jogo-
kért csak kozel 573 disszidens vdllalta a konfrontaciot a lengyel nemességgel.®®

Repnyin ezért 1767 tavaszan a konzervativ hazafiak megnyerését tiizte ki
célul. Azt mondta, ha hajlanddk elfogadni a vallasszabadsag torvénybe iktatasat,
akkor . Katalin kész lenne garantalni az ,aranyszabadsag” alapjat képezé ,kardina-
lis” jogokat, mint amilyen a liberum veto. S6t, azt is sejteni engedte, hogy a carnét
taldn Szaniszl6 Agost levaltasardl is meg lehetne gy6zni. A nemesség oriasi lelkese-
déssel fogadta javaslatat, €s a Drezdabdl hazahivott Karol Radziwitt herceg vezeté-
sével julius 13-an megalakult a radomi konféderacio, amelyhez tobb tizezren csat-
lakoztak. A konfoderacio tagjai megegyeztek abban, hogy kiildottségiik Szentpéter-
varon alazatosan kéri majd a carnét a kardindlis jogok garantdlasara.

[Il. Katalin valoban megigérte kivansaguk teljesitését, ha megszavazzak
a disszidensek egyenjogsitasat, de Szaniszl6 Agost lemondatdsarél sz6 sem esett.
Beleegyezett abba, hogy 6szre a hagyomanyos médon hivjdk 6ssze az orszaggyd-
lést, ahol mar érvényes lesz a liberum veto.”® A konféderdcié azon tagjai, akik aldir-
tak a kidltvanyt, tobbé nem hagyhattdk el Radomot, tanacskozniuk is csak Repnyin
jelenlétében volt szabad. Kezdték sejteni, hogy egy nagy atverés aldozatai lettek.
Néhanyan koziiliik, mint példaul Kajetan Sottyk krakkdi piispok,”" megeskiidtek,
hogy nem jarulnak hozza a disszidensek egyenjogusitasahoz. ,Ha én azt latnam,

68 Zamoyski, 1992. 149-161.

69 Rulhiere, 1807. 1. 366.; Zamoyski, 1992. 159-160.

70 Zamoyski, 1992. 155-156.

71 Kajetan Sottyk (1715-1788) kijevi, majd 17586l krakkéi plispok. Az orosz eredetti Szaltikov csalad sarja,
a Potockik oldaldgi rokona. Apja Teodor Potocki primds udvarmestere volt. A jezsuitdkndl tanult, belé-
pett a rendbe, majd 1735-1738 kdz6tt a romai La Sapienza egyetemre jart. Apja haldla utan hazatért, és
a krakkoi plispok szolgdlataba szegédott, akit6l megkapta a Wawel katedrdlisdanak kanonoki cimét.
1753-ban ,vérvad"-pert kezdeményezett 33 zytomierzi (ma Zsitomir, Ukrajna) zsido ellen, aminek végén
13 vadlottat kivégeztek. Fokozddott érdeklGdése a politika irdnt, szorosan egyittm(ikodaétt Briihl gréffal,
ezért megkapta a kijevi piispoki cimet. A Czartoryskik engesztelhetetlen ellensége volt. Ill. Agost haldla
utan eleinte ellenezte SzaniszIlo Agost megyvdlasztdsat, késébb azonban hattérbe vonult. A valldsszabad-
sag kordli vitaban éles ellentétbe kerlilt Repnyin herceggel, aki 1767-ben elrendelte letartdztatasat és
Kalugaba szamlizte. 1773-ban tért vissza, és a szenatusban hevesen ellenezte a lengyel-litvan dllam meg-
csonkitdsat. Hamarosan mentalis betegség tlinetei mutatkoztak ndla, amit egy kiilonbizottsdg kivizsgalt.
1781-ben exkommunikalta Hugo Kotfatajt a krakkoi egyetem megreformaldséért. 1782-ben a kirdly meg-
fosztotta 6t plispoki cimétdl.
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hogy a disszidensek el6tt kitarulnak a szenatus, a képvisel6haz, a birésagok kapui,
sajat testemmel torlaszolnam el a kapukat, hogy engem tapossanak halalra. S ha én
azt latndm, hogy a mas vallasdak templomépitéshez készitenék el6 a helyet, oda-
fektidnék, hogy az én fejemre helyezzék a templomuk alapkovét.””2

A kiraly szamdra a radomi konfoderacié a reformok végét jelentette. Most
azonban jobban taktikdzott, mint az el6z6 Gsszel, személyesen is csatlakozott a
konfoderaciohoz, hogy tisztaban legyen az orszaggytilésen torténtekkel. A szejm
marsalljava Karol Radziwittt valasztottak. A disszidensek egyenjogusitdsa ligyében
a diéta azonban tovabbra sem engedett. Nemcsak a papai nuncius, de a plispokok
is sz6t emeltek a javaslat ellen. Hidba hivatkozott Repnyin és az Gjonnan kinevezett
Podoski” primas a kilfoldi protestans orszagok koveteinek véleményére, a vallas-
szabadsag elfogadtatasa kildtastalannak tiint. 1767 oktéberében ezért Repnyin ka-
tonai betortek a diéta UGlésén a vallasszabadsag bevezetése ellen leghangosabban
tiltakoz6 szendtorok: Kajetan Sottyk krakkoi, Andrzej Zaluski’ kijevi plispok, tovab-
ba Wactaw Rzewuski,”> a Korona kishetmanjanak és Seweryn” nevi fianak, a po-
déliai vajdanak palotdjaba, és letartéztattdk Sket. Szaniszl6 Agost levélben tiltako-
zott a nyilvanvalo torvénysértés ellen, kérte a foglyok szabadon engedését, és figyel-
meztette a carnét, hogy az erészak Lengyelorszagban ellentétes hatast valthat ki.””

Miutan Repnyin a szejm el6tt kijelentette, hogy az elhurcolt kdvetek példa-
jat masok is kdvethetik, harom nap multan a konféderdcios szejm a kirdly javaslata-
ra gy dontott, hogy kinevez egy bizottsagot a torvénytervezet kidolgozasara. Ezt

72 Gebei, 2003. 78.

73 Gabriel Podoski (1719-1777) 1767-t6l lengyel primas. A jezsuitaknal, majd Rémaban a piaristaknal ta-
nult. Ill. Agost hive, késébb a radomi konfoderacié egyik vezetsje lett. Aldirta a kardindlis jogokat meg-
fogalmazo torvényt, 1768-ban csatlakozott azokhoz a szendtorokhoz, akik orosz segitséget kértek a bari
konféderacid leverésére. 1771-t6l visszavonult a politikai életbdl. Konopczynski, 1991. 1. 46.

74 Jozef Andrzej Zaluski (1702-1774) a jezsuitéknal, majd a piaristaknal tanult. Eurépai kdritja soran tanul-
manyokat folytatott Romadban a jezsuitakndl, majd késébb a parizsi Sorbonne-on. 1723-t6l krakkéi kano-
nok, a krakkoi egyetemen doktoralt teol6giabdl. Egy ideig a tronorokds kancellarja volt Drezddban, de
1733-ban Leszczynski SzaniszI6 megvalasztasat tdmogatta. Vele ment kiilféldre, harom évig szolgdlta
Luneville-ben. 17596l kijevi cimzetes plispok. 1764-ben tdmogatta Poniatowski kirdllyd valasztdsat.
1767-ben a valldsszabadsag kérdésében szembefordult a kirdllyal, ezért Repnyin lefogatta és Kalugdba
hurcoltatta, ahonnan 1773-ban tért vissza.

75 Wactaw Rzewuski (1706-1779) a Korona nagyhetmanija. Eleinte Leszczynski Szaniszl6 hive volt, de gyor-
san atdllt a szaszok oldalara. Két alkalommal is megvédte Ill. Agostot a Potockik allamcsinyétsl. Ezért ju-
talombdl megkapta a hetmani bullat. Kézvetitett a Potockik és a Czartoryskik kozott. Nem tdmogatta
Szaniszl6 Agost politikajat. Csatlakozott a radomi konfoderaciéhoz. Osszefogva a krakkéi piispokkel, az
1767-es szejmen nyiltan tiltakozott a disszidensek egyenjogusitdsa ellen. 1767-ben 6t is elhurcoltatta Rep-
nyin Kalugdba, ahonnan 1773-ban tért vissza. Nemzeti hésként tinnepelték, ezért a kirdly visszaadta neki
a hetmani bullat.

76 Seweryn Rzewuski (1743-1811) Wactaw Rzewuski fia. Eurdpai koritja sordn jart Lotaringidban Lesz-
czyniski Szaniszl6nal. Hazatérte utdn a Czartoryskik ellenfele lett, segitett a radomi konféderacié megszer-
vezésében. Amikor apjat a valldsszabadsdg elleni felszélalasai miatt elfogtak, onként csatlakozott a me-
nethez és elkisérte apjat Kalugdba. 1773-ban tért vissza. 1774-t6l 6 lett a Korona kishetmanja, 1776-t6l
szembefordult a kirdllyal és nyiltan tdmadta 6t a szejmen. Prébdlt segitséget szerezni Bécsben és Berlin-
ben Oroszorszdg ellen. Véglil az orosz udvartol kért segitséget a majus 3-i alkotmadny reformjainak eltor-
Iéséhez. A targowicai konfoderacié egyik alapitéja. A felosztasok utdn visszavonult ukrajnai birtokaira.

77 Zamoyski, 1992. 159-160.
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kovetéen az orszaggytilés 1768 februdrjaban (lt 6ssze Gjbol. A megfélemlités at-
moszférdja elégnek bizonyult nemcsak a mas vallastdak egyenjogusitasanak elfoga-
dasdhoz, hanem az orszdggytilési bizottsag altal kidolgozott torvényjavaslat egyéb
pontjainak megszavazdsahoz is. A torvényjavaslat tételesen felsorolta a kardindlis
jogokat, amelyek megyvaltoztathatatlan alkotmanyos alapjogoknak szamitottak.
Ezek az alapvet6 nemesi privilégiumok (neminem captivabimus, ius dominii et pro-
prietatis - de pallosjog nélkiil -, a hivatalok és birtokok élethossziglani adomanyo-
zasa) mellett a szlachta rendi jogait is magukban foglaltak (ellenalldsi jog, viritim
kiralyvalasztas, a legfébb hatalom birtokosa a szejm, a Rzeczpospolita kormany-
szerve, egyhangl dontések sziikségessége).”® Szaniszl6 Agostnak mégis sikeriilt
néhanyat megmenteni az 1764 utani reformok koziil. A liberum vetot visszaallitot-
tak, de csak a jelentéktelen kérdésekben, a pénz- és adéiigyekben tobbségi szava-
zas dontott. Allandé torvényszéket dllitottak fel a mas valldstak vitds tigyeinek inté-
zésére.”” A hatdrozatot még meg kellett szavaznia a szenatusnak is, és ezzel véget
ért a szejm.

1. Katalin rommel fogadta a torvény elfogaddsat, €s a kardindlis jogok betar-
tatasa mellett garanciat vallalt a lengyel-litvan dllam terileti integritasanak megvédé-
sére is.2” A carn6 nyilatkozata utdn - Repnyin igérete szerint - harom napon belil ki-
vontdk volna az orosz csapatokat. Ekkor robbant a hir a févarosban: valahol Lengyel-
orszag délkeleti végén konfoderdcio alakult az elfogadott torvény elvetésére.

Oroszorszag beavatkozasa a lengyel kirdlyvalasztasba, a rendi alkotmany
megdrzésébe, valamint a konfoderaciok szervezése 1764-1768 kozott a cari biro-
dalom éves koltségvetésének 7-8 szazalékat tette ki, megkozelitleg 6sszesen hisz-
millié rubelre rdgott, aminek az értelme most megkérdgjelez6dott.?!

A bari konfoderacio torténete, 1768-1773

1768. februar 29-én nemesek egy csoportja Poddlidaban létrehozta a bari konfode-
raciot.?? A szo6 ezduttal felkelést jelentett a diétan elfogadott hatdrozat ellen, tagjai
fegyvert is hasznalhattak. A konfoderdltaknak nyilvanos gydlésen kellett kihirdetni
célkittizéseiket egy kialtvanyban, amelyben csatlakozasra hivtak fel a vellik egyetérté
nemeseket. A célok kijel6lésérdl tobbségi szavazassal kellett donteni. Ugyanigy va-
lasztottak meg katonai €s civil vezetGiket. Elvben polgarok is csatlakozhattak a meg-
mozdulashoz, de ez csak kivételes esetben fordult el§, és maguk a nemesek sem
szorgalmaztdk. Konfoderdciot egyszerre csak egy jarasban lehetett alakitani. Ameny-
nyiben a felkel6k nagyobb teriiletre kiterjed6 akciot terveztek, minden egyes, ott
taldlhato jardsban létre kellett hozni azt, kihirdetni a sajat kidltvanyukat, megvalasz-
tani vezet6iket. Ha a Lengyel Kirdlysdg minden egyes vajdasagdban létrejott a kon-

78 Bardach-Lesnodorski-Pietrzak, 1997. 298.

79 A tobbi megmentett reformra ldsd: Ring, 2022. 492.
80 Rulhiere, 1807. 1. 377.; Zamoyski, 1992.

81 Sztyegnyij, 2002. 120.

82 Konopczyniski, 1991. 1. 41.
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foderacio, akkor azok egymassal szovetségre |épve megalakithattak az tigynevezett
Generdlis Konfoderaciot, amelynek vezetését a Generalnos¢ (F6tanacs) vette at.
Ertheté médon a szervezkedés csak lassan haladt, anndl is inkdbb, mert a nyilvanos
gy(lésrél az orosz hadsereg is értesiilt, és megprobalta azt megakadalyozni, illetve
szétzavarni. Gyakran komoly konspirdciéra volt sziikség, hogy valahol bejelenthes-
sék a konfoderacio létrejottét. Ennek kovetkeztében sokszor egy vajdasdgban 2-3
konfoderacio is alakult, amelynek alakulatai a sajat valasztott vezetdjliket tekintet-
ték az ,igazinak”, és nem fogadtak el utasitast masoktdl. Ez rengeteg ellenségeske-
dést és belharcot eredményezett a felkel6k kozott.*?

J6zef Putaski® felhivasara 1768. februar 29-én Bar vara mellett térden allva
kozel 200 f6 Ginnepélyesen megeskiidott, hogy megvédi hazdja szabadsagat a zsar-
noksagtol, kilizi Lengyelorszag teriletérél az orosz csapatokat, és visszaallitja a ka-
tolikus vallas uralkod6 szerepét.®> Zaszloikat megdldotta a szellemi Gtmutatonak
tekintett Marek Jandolowicz,® a karmelita kolostor vezet6je. A konféderdcié meg-
alakitasanak otlete val6jadban Adam Krasinski®” kamienieci ptispokt6l szarmazott,
akinek 1767 oktébere, Sottyk krakkéi piispok letart6ztatdsa utan menekiilnie kel-
lett, ezért Jozef Putaskit bizta meg az sszeeskiivés tovabbi szervezésével. Adam
Krasinski utdlag tobbszor elmondta, hogy Putaski lelkére kototte, hogy felkelést ki-
robbantani csak az orosz csapatok kivondsa utdn és azt kovetéen szabad, hogy a
konfoderaciot minden vajdasagban megszervezték; a célok kozil pedig ki kell
hagyni a vallasi kérdést, mert az szembeforditana a disszidenseket a felkel6kkel. Mi-
vel Putaski az intelmek koziil egyet sem fogadott meg, a plispok késébb hazadrulas-
sal vadolta 6t.%8

Az orosz hadsereg kilizése jelentGs katonai erét igényelt, ezért Jozef Putaski
nemcsak a podoliai nemességtdl kért segitséget levélben, hanem a szdsz valaszto-
tol, II. Jozsef csdszartdl, a porosz és a francia kirdlytol, tovabba a torok szultantdl.
Tajékoztatta 6ket a felkelés kitorésérél és céljairdl. Krasinskival egyiitt abban bizott,
hogy a Lengyelorszaggal bardtsagos viszonyt fenntart6 allamok a felkel6k delega-

83 Rulhiere, 1807. 1. 49., 113.

84 Jozef Putaski (1704-1769) warecki sztaroszta, orszaggytilési kovet, a bari konféderdci6 katonai vezetdje.
Vajdasagi, majd orszagos funkcidkat is betoltott. 1768 februdrjaban mélyen dtérezte a nemesi tarsadalom
elkeseredettségét a szejm hatdrozatai miatt, ezért nem vdrta meg, hogy az 6sszeeskiivés atterjedjen min-
den vajdasagra, hanem kirobbantotta a felkelést, bizva tdrsai hazafias lelkesedésében. A konféderacio
koltségét a sajat vagyonabdl fedezte, a harcokban mindhdrom fia részt vett, de csak Kazimierz €élte tdl a
felkelést. A Generdlis Konfoderdcio Fétandcsanak megalakuldsa utan vitdba keveredett a katonai vezeté
szerep miatt Joachim Potockival és Michat Krasinskival. Putaski nem akarta aldvetni magat a Direktorium
utasitdsainak, ezért Potocki bortonbe zdratta, ahol betegsége miatt meg is halt.

85 Konopczyriski, 1991. 1. 36.

86 Marek Jandolowicz (1713-1799) Lembergben sziiletett polgdri csaladban. 1743-ban belépett a sarutlan
karmelitak rendjébe, kés6bb a berdyczowi kolostorban kanonok lett. Csodadoktor és szent hirében dllt,
ezért Antoni Lubomirski herceg, Bar akkori tulajdonosa segitségével kolostort alapitott a vdr mellett,
amelynek 6 lett a szuperiora. Azt jésolta, hogy Szaniszlé Agost hamarosan elvesziti hatalmat. 1768. janius
19-én kereszttel a kezében tdmadt a vdrat ostroml6 orosz katondkra. Bar bevétele utdn elfogtdk, Kijevbe
hurcoltak, és hat évig raboskodott, mignem Il. Katalin amnesztiat adott neki. Utoljara Tadeusz Kosciuszko
egyik brigadjanak zdszlajt dldotta meg.

87 Konopczyriski, 1991. 1. 23-26.

88 Rulhiere, 1807. 1. 115.
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cioit is szivesen fogadjdk majd, és nem tagadjak meg t6liik a segitséget. Nem vették
figyelembe, hogy az Ggynevezett ,barati orszagok” a ,hivatalos” Lengyelorszaggal
alltak kapcsolatban, nem pedig a megkorondzott uralkodo és a kormany ellenségei-
vel. Valéjaban eleinte egyetlen orszagban sem fogadtak a konfoderdcié koveteit
hivatalosan, legtobbszor csak a francia nagykovetektdl sikeriilt informdciokat sze-
reznilik az egyes udvarok allaspontjardl.

1768-ban a felkel6k kisebb csoportjai gerillaharcot folytattak az orosz csa-
patok ellen. Szaniszl6 Agost kirdly kezdetben nem engedélyezte a lengyel hadsereg
fellépését a konfoderaltakkal szemben, mert el akarta keriilni a polgarhabortt. Rep-
nyin nagykdvet azonban csirdjaban kivanta elfojtani a lazadast, és leallitotta az
orosz csapatok kivondsat, emellett arra utasitotta 6ket, hogy keményen |épjenek fel
a konfoderacié hiveivel szemben. Szaniszl6 Agostot megfenyegette, hogy ha a len-
gyel kirdly katonai nem fordulnak szembe a felkel6kkel, az orosz csapatok ,nem
fognak foglyokat ejteni”. A kirdly - félve a vérfiird6tél - utasitotta Ksawery Branicki
féparancsnokot, hogy prébdlja meg szétvdlasztani a ldzadokat és az orosz csapato-
kat.®? Ez azonban nem sikerdilt, mivel a felkel6k azonnal megtamadtdk a kirdlyi had-
sereget is. A konfoderdltak nem rendelkeztek tiizérséggel, de vdratlan tamaddsaik-
kal kisebb veszteségeket tudtak okozni az ellenfélnek. Amikor viszont reguldris
egységek egyesitett erejével kerliltek szembe, mar nem tudtak tartani magukat, igy
majus végéig elveszitették Bar vardt és az elfoglalt déli teriileteket. Nyugati irdnyban
azonban rovid ideig tarté latvanyos sikert ért el az id6kozben megalakult krakkoi
konfoderacio a Wawel elfoglalasaval. Ez 6ridsi szenzacionak szamitott, Eurépaban
valéjaban csak ekkor figyeltek fel a lengyelorszagi eseményekre. A polgarsag lelkes
tamogatdsa ellenére, valamint felmenté csapatok hianyaban azonban két hét utan
kénytelenek voltak kapituldlni a kiralyi csapatok el6tt.”

Mivel a konféderdcié megalakitéi nem késziiltek fel elére a harcra, nem vol-
tak tartalékaik, katondikat csak a parasztok adéztatasaval tudtak élelmezni. Amikor
azonban néhany konfoderacios alakulat betort Ukrajnaba, és ott is ehhez a méd-
szerhez folyamodott, a feldiihodott és a helyi popdk altal mar hetek 6ta izgatott
parasztok oriasi pusztitasba fogtak. Engesztelhetetlen diihhel tamadtak a katoliku-
sokra, felégették az udvarhazakat, és a birtokosokat csaladjukkal, zsidé gazdatiszt-
jeikkel, arendasaikkal egyiitt felkoncoltdk. A vérfiirdé6 megkozelitSleg 15 ezer len-
gyel és 30 ezer zsid6 dldozatot kovetelt, a lazadas pedig futotlizként terjedt Litvania
és Lengyelorszag belsé terliletei felé.”' Az altaldnos rémiilet kovetkeztében a ne-
messég bezdrkozott hdzaiba, védve csalddjat és értékeit. A két tliz kozé szorult kon-
foderaltak egy része kénytelen volt Moldvaba menekiilni, de a hajdamakok?* és az
orosz csapatok oda is kovették Sket. Az egyik ilyen tdmegmészarlasra a torok hatar
mentén fekvé Balta vdrosaban keriilt sor, ahol az dldozatok k6zott nagyszamu
muszlim és zsido6 is volt. Mivel a varos egyik fele mar a szultdan birodalmdhoz tarto-

89 Uo. 43.; Zamoyski, 1992. 169-171.

90 Rulhiére, 1807. lll. 90-92.; Konopczyriski, 1991. 1. 73-78.

91 Rulhiere, 1807. I. 69.; Zamoyski, 1992. 169.

92 [gy hivtak az ukrajnai rablébandakat, amelyek nagy részét kozakok alkottak.
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zott, és az iszlam jog kotelezi a hivket a halottak megbosszulasara, a Porta kényte-
len volt hadat (izenni Oroszorszdgnak 1768. oktéber 6-an.”

A vdratlan esemény mindkét birodalomban driasi elégedetlenséget valtott
ki. Egyik sem dllt készen a harcra. lll. Musztafa szultdn tandcsosai hiztak az idét,
hatha mégis sikeriil valamilyen békés kompromisszumot taldlni, II. Katalin pedig el-
menekdlt a zagolodé févarosbol.?* A hir egyediil a lengyeleket toltotte el 5Grommel,
mivel a szultan céljai kdzott szerepelt a rend helyredllitasa a Rzeczpospolitaban.
Biztosra vették a torokok gyézelmét, valamint azt, hogy a habord miatt az orosz
hadvezetés kénytelen lesz kivonni a csapatainak nagy részét a lengyel-litvan allam-
bol, amilehet6vé teszi a konfoderdcié bazisanak kiszélesitését. A felkelSk egy része
a telet vagy a Karpatokban létesitett bivohelyen, vagy egyes magnasok birtokan
vészelte at, a tobbiek egyszerlien hazamentek.

Tavasszal azutan a lazadok gyors titemben hozzafogtak a hianyzé konfode-
raciok megszervezéséhez, ami 1769 nyarara sikerdilt is. A moldvai hatar melletti
Glinianyban (ma Glinjani, Ukrajna) gydilt 6ssze a 179 szervezet képviselGje, hogy
létrehozza a Generdlis Konfoderdciot, és megalakitsa annak vezet6 szervét, a General-
noscot, amit mi a tovabbiakban Fétandcsnak fogunk nevezni. Ez a testiilet a lengyel-
litvan dllam egész teriiletét lefedte, igy ki lehetett jelenteni, hogy az egész Rzecz-
pospolita szuverenitdsat testesitette meg. Létrehozasat mar kezdetektdl siirgették
a francia diplomatak, annak igazolasara, hogy az egész ,lengyel nemzet” all harc-
ban az orosz intervenciéval, nem csak néhany oligarcha.”

Ezzel egy idében, 1769 kora tavaszan megkezdédtek az orosz-torok had-
mdveletek. A Moldvdban rekedt konféderaltak Chocim (ma Hotin, Ukrajna) ostro-
manal hatékony segitséget nyjtottak a torok hadseregnek, amely nagyrészt onkén-
tesekbdl és djoncokbdl allt. Jollehet a hadjarat elején Mehemet Emin nagyvezir
erre nem mutatott igényt, sét a lengyeleket is ellenségnek tartotta, utobb vélemé-
nye a francidk kbzbenjarasara megvaltozott. Az orosz katonasag - amely nem volt
sokkal tapasztaltabb a toroknél, de vakfegyelmének, engedelmességének kdszon-
het6en - végiil viszonylag gyors gy6zelmet aratott. A hadjdrat utan maradt temetet-
len halottak, a higiénia hidnya miatt viszont hamarosan pestisjarvany tort ki, amely
el6szor Ukrajnaban okozott nagyobb pusztitast.

A konfoderaltak szamdra az orosz hadsereg gyors visszatérése annal na-
gyobb csapast jelentett. Még nem volt idejik megvélasztani a F6tandcs tagjait, €s
maris menekdlnitk kellett. A lengyel torvények megkovetelték, hogy a tanacs hazai
foldon miikodjon, ott azonban az orosz hadsereg zaklatasai miatt nem volt bizton-
sagban. Végiil a sziléziai Biata (ma Bielsko-Biata, Lengyelorszag) mellett dontottek,
amely a Tescheni Hercegség Lengyelorszaghoz és Ausztridhoz tartozo részén fe-
kiidt, s ahonnan veszély esetén a konfoderaltak at tudtak menekdilni Morvaorszag-
ba vagy Magyarorszagra. 1769 végén a F6tandcs a bécsi udvar engedélyével még-
is tovabb koltozott Eperjesre (Presov, Szlovakia), aminek kozelében fekiidt Karol

93 Rulhiere, 1807. 1ll. 94-95.; Zamoyski, 1992. 171.
94 Rulhiére, 1807. 1Il. 108.
95 Uo.
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Radziwitt egyik birtoka. A konfoderacio fejévé Adam Krasinski kamenieci ptispokot
valasztottak meg, katonai vezetének pedig Joachim Potockit.”® Mivel mindketten
Moldvdban tart6zkodtak, Michat Pac generdlis®” helyettesitette 6ket. A F6tandcs
tagjainak nézetei eléggé kiilonboz6ek voltak, egy dologban értettek csak egyet: az
orosz csapatok kilizésében és Szaniszlé Agost kiraly tronfosztasaban. A Fétandcs,
amelynek tagjai szinte kivétel nélkiil szabadkémvesek voltak, részben a varsoéi Eré-
nyes Szarmata és a duklai, Jerzy Mniszech® vezette alpaholyhoz tartozott.”” Tagjai-
nak életében fontos szerepet jatszott a ,kémdives” tevékenység, ezért 1769-ben
Eperjesen is [étrehoztak egyet, Erényes Utazé néven.'®

Sajnos nincsenek informaciok arrdl, hogy a Fétandcs milyen alkotmanyt
szant a lengyel-litvan allamnak, ha a konféderacié gy6z, mert a bari konféderacio
levéltari anyaga elégett a masodik vilaghaboru alatt. A F6tandcs titokban méikodott,
igy csak az idénként kibocsatott kialtvanyaibdl lehet sejteni, hogy mi volt a célja.
Némi bepillantast engednek a konféderacio vezetSinek szandékaiba azok a kritikai
megjegyzések, amelyeket feltehet6leg Amelia Mniszchowa, Heinrich von Briihl
szdsz miniszter lednya fizott Mably francia filozéfusnak a lengyel alkotmanyreform-
ra vonatkozo javaslataihoz.'" Michat Wielhorski,'** a Fétandcs franciaorszagi kove-

96 Joachim Karol Potocki (1725-1791) a bari konfoderdcié katonai vezetdje, a bractawi varnagy fia. Részt
vett a Leszczynskit tamogaté partizanharcban 1733-1735 kozott. Csatlakozott a radomi, majd a bari
konfoderaciéhoz. Miutdn vereséget szenvedett az orosz csapatoktol, birtokait elkoboztdk, és Moldvaba
menekiilt. 1770-ben egyik tagja volt a kiraly trénfosztasat meghirdets Fétandcsnak. 1779-ben tért vissza
hazdjdba, majd birtokain gazdalkodott. Szczygielski, 1984. 50-57.

97 Michat Jan Pac (1730-1787) litvdn generdlis. A varséi piaristak kollégiumaban tanult. A Familia ellenfele
volt, tiltakozott Szaniszl6 Agost megvalasztasa ellen. 1767-ben csatlakozott a radomi konfoderdcidhoz.
Tagja volt annak a bizottsagnak, amelyet Repnyin a kormanyzati reformok meghitsitasaval bizott meg.
A bari konféderdcié tagjaként a Fétandcs egyik civil vezetdje lett. A konféderdci6 kidltvanyai az 6 aldird-
saval jelentek meg. Tamogatta SzaniszI6 Agost tronfosztasat. A Rzeczpospolita elsé teriileti megcsonki-
tdsa utdn emigrdlt, 1776-ban francia dllampolgdarsagot szerzett. Konopczynski, 1991. 1. 437.

98 Jerzy Mniszech (1715-1778) a Korona nagymarsallja, a lengyel-litvan dllam tényleges kormanyzéja
volt. 1758-ban, amikor a Czartoryskik szakitottak a drezdai udvarral, Heinrich von Briihl féminiszter
megtette 6t jobbkezének. A Familia eskiidt ellenségének, valamint a szdsz és a republikanus part veze-
t6jének szamitott. 1767-ben csatlakozott a radomi, 1768-ban a bari konféderaciohoz. Jerzy Mniszech
hozta létre az els6 szabadkémdives péholyt 1742-ben Wisniowiecben, majd az Oroszorszaghdl eliizott
svajci Pierre Le Fort segitségével megalapitotta masodik, angol ritust paholyat Dukldban, 1749-ben.
Mindkét paholy a drezdai nagypdholy irdnyitdsa ald tartozott.

99 Mably, 1781.

100 Michat Wielhorski fianak nevel6je, Bernhardi Izsak szerezte meg az engedélyt az alapitashoz. Hamaro-
san egész halézat alakult ki az eperjesi paholy koryékén. H. Balazs Eva szerint révidesen Giralton, Selmec-
banyan, Besztercebdnydn, Miskolcon és Kassan jottek létre alpaholyok. H. Balazs, 1967. 19.; Hass,
1982.107.

101 Maria Amelia Mniszchowa (1736-1772) Briihl szdsz miniszter leanya. Dumouriez, 1848. 109.

102 Michat Wielhorski (1730-1814) volhiniai nemesi csalddbdl szarmazott. J6 kapcsolatokat épitett ki
Briihllel, aki diplomdciai kiildetésekkel bizta meg. Az udvari part képviseldje volt. Ill. Agost haldla utan
az ellenzékhez csatlakozott, részt vett a radomi konfoderaciéban. Késébb csatlakozott a bari konféde-
raciohoz is. A Fétandcs 1770-ben Pdrizsba kiildte, hogy beszélje rd a versailles-i udvart egy francia féher-
ceg lengyel tronra tiltetésére. Nem jart sikerrel, mert Choiseul hamarosan megbukott. 1776 utdn tért
haza, amikor amnesztidt kaptak a bari konfoderacio tagjai. Szaniszl6 Agost megmentette a vagyon-
elkobzastdl. Birtokainak egy része osztrdk fennhatdsag ald keriilt. 1775-ben gréfi cimet kapott Galicia-
ban. Kés6bb visszavonult a politikai életbdl. Elitélte az 1791. mdjus 3-i alkotmdnyt, rokonszenvezett
a targowicai konfoderdcioval. Luiewicz-Rachuba, 1994. 248.
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te kérte meg Mablyt, hogy foglalja 0ssze allaspontjdt a lengyel allamrendszer meg-
javitasanak maodjardl. ValoszindGsiti Mniszchowa szerz&ségét, hogy a konfoderacio
vezet6i koziil senki sem tudott olyan j6l francidul, mint 6. Az irat aljan csak annyi dll,
hogy ,egy duklai alkotas”.

Az észrevételek szerz6je abbdl indult ki, hogy a lengyelek sajatossdga az
engedetlenség, a torvények be nem tartasa, ami a fiatalok rossz nevelésébdl ered.
Ezért 6ket csak er6vel lehet rabirni a torvények betartdsara, legyenek azok barmi-
lyen jok vagy hasznosak. Soha, senki nem fogja tudni rakényszeriteni a lengyeleket,
hogy engedelmeskedjenek barmilyen szabalynak. A jarvanyok, haborudk sujtotta,
ritkan lakott Lengyelorszag legfeljebb 30 ezer f6s hadsereget tud fenntartani, ami-
vel nem fenyegeti egyik szomszédjat sem. A Rzeczpospolitat éppen azért nem sza-
bad megreformalni, hogy a szomszédos orszagok ne tartsanak téle. Nem ért egyet
Mablyval abban, hogy nem szabad a Wettineket visszahivni a lengyel trénra, mert
szerinte a lengyelek az 6 uralkoddsuk alatt voltak a legboldogabbak. Ugy véli, hogy
alengyel-litvan allamnak vége, ha Szaniszl6 Agost és a Czartoryskik reformjai fenn-
maradnak, és 6ket nem biintetik meg stlyosan a vétkeikért. Mniszchowa észrevéte-
lei kozé flizte még azt az altalanosan elterjedt tévhitet, mely szerint nem kell attol
tartani, hogy a lengyel-litvan allam valamelyik szomszédja kedvet kapna a terjesz-
kedéshez és el akarna foglalni bizonyos teriileteket, mert akkor a masik kett6 koziil
valamelyik ebben biztosan megakadalyoznd.'” A duklai urné tehat a konfoderal-
takkal egyiitt el sem tudta képzelni, hogy a harom szomszédos allam egyetértésben
feldarabolja a Rzeczpospolitat. Megjegyzései azt mutatjak, hogy a Fétandcs lénye-
gében ugyanazt akarta, mint a radomi konféderacio, kiegészitve a tronfosztassal és
az orosz csapatok kivonasaval. Nem tudni ugyanakkor, hogy ezeket a nézeteket
miként sikeriilt 6sszeegyeztetni a szabadkémiives eszmékkel, valdszintibb, hogy
a titkos tarsasdagok latogatdsa csak divathébort volt szamukra.

1769-ben nem voltak kilondsebb harcok a felkelSk és a cari, illetve a kira-
lyi csapatok kozott. A konfoderdcio vezet6i mindenitt az Gj kirdlyt keresték, nem
riadva vissza a teriileti engedményekt6l sem. Az 6 otletiik volt mar 1768 decem-
berében, hogy Ausztria foglalja vissza a Szepességet, €s tekintse azt Albert herceg
lengyel trénra iltetése aranak.’® Miutan a konfoderaltak 1769 tavaszan betortek
az elzélogositott varosokba, és megprobaltak azokat megaddztatni, Maria Terézia
megtiltotta ezt, és a csaszari csapatokat a teriilet védelmére utasitotta. Aprilisban
- eleget téve Kazimierz Poniatowski herceg,'® lubloi sztaroszta kérésének, hogy
kiméljék meg a szepesi telepiiléseket a lazadok betoréseitsl - a Habsburg Biroda-
lom hadserege bevonult a tobb szaz éve elzalogositott szepesi varosokba, hogy
bizonytalan id6re visszafoglalja azokat. A pestisjarvany terjedésének megakada-
lyozasara hivatkozva kordont hudzott a terllet hataran, kitlizve a csaszari sast.

103 Michalski, 1974. 141-153.

104 Uo.

105 Kazimierz Poniatowski herceg (1721-1800) Stanistaw Poniatowski testvére volt, a Korona alkamarasa
(1742-1773). Hercegi cimét 1764 decemberében a kirallya koronazott testvérétdl kapta. O volt a szepesi
varosok sztarosztdja. Miutdn Ausztria 1769-ben megszallta, majd 1772-ben a Habsburg Birodalomhoz
csatolta a Szepességet, eladta kamardsi cimét, és visszavonult a politikai €lettdl. Zeliriska, 1982-1983.
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Ugyanezt tette szinte azonnal Il. Frigyes is, amikor kordonnal zaratta le a Kirdlyi
Poroszfold hatarat.'

1769 nyaran a levaltott Repnyin herceg helyére Gj nagykovetet nevezett ki
a carnd, Volkonszkij gréfot.’®” A lengyel szenatorok ekkor gy dontéttek, hogy le-
velet intéznek Il. Katalinhoz, amelyben felpanaszoljak az el6z6 nagykovet tetteit.
Egyuttal kérték Katalint, hogy kdvesse meg a lengyel lakossdgot és fizessen kartéri-
tést a Repnyin altal okozott kdrokért. A carné felhdboroddsa nem ismert hatart.
Amikor megtudta, hogy a kezdeményezés négy szenatortdl, koztiik a Czartoryski
fivérektdl indult ki, diihében elrendelte vagyonuk azonnali teljes elkobzasat. Az id6s
hercegek valoszintleg belattak, hogy sulyos felel6sség terheli 6ket az orszaghan
dulo, fosztogato orosz hadsereg bevonulasaért, ezért a tovabbiakban megtagadtak
minden egylittm(kodést a szentpétervari udvarral, és inkabb eltrték birtokaik el-
kobzasat, aminek viszont a hire alaposan megtépazta Eszak Szemiramiszanak hir-
nevét az eurdpai kirdlyi udvarokban. A carné és Volkonszkij ett6l kezdve a kiralyt,
nagybatyjait és korét ,kriptofdderaltaknak” tekintette.'*®

A cari flotta behajozasa a Foldkozi-tengerre, majd a torok flotta megsemmi-
sit€se azonban megyvaltoztatta az eurdpai udvarok viszonyat a lengyelekhez és
a cari birodalom terjeszkedéséhez. Oroszorszag egyik hadiflottdja a Dardanelldk-
nal cirkalt, és fél6 volt, hogy bombazni fogja Konstantindpolyt, a masik két flotta
pedig a Peloponnészoszon szervezte a gorog felkelést. Sejteni lehetett, hogy a car-
né igen messzire tekint6 terveket fontolgat az Oszman Birodalommal kapcsolat-
ban. A sikerek nyoman még nagyobb célt t(izott maga elé: Konstantinapoly elfogla-
lasat, amire elsGsorban az Orlov-part hivei 0sztondzték az udvarban.

Az 1770-es haditervet nem mas, mint Nagy Frigyes dolgozta ki szamara.'®
Ennek lényege a szarazfoldi tdamadas folytatasa volt egyrészt a Duna irdnyaba, mas-
részt a Don torkolata felé, Azov, Nagy Péter egykori erédjének visszaszerzésére, to-
vabba Nagy- és Kis-Kabardia meghdditasara. Ehhez kapcsolédott még a besszarabiai
és a krimi tatarok levdlasztasa a torokokrdl, valamint egy masik flotta kikiildése, amely
a Fekete-tenger iranydbdl tamadta Konstantindpolyt.""* A térok févarosban a veszély
nagysaganak felismerése pdarosult annak beismerésével, hogy csapataik haditechni-
kai szempontbdl hihetetleniil elmaradottak. A szultan sietett felkérni Ausztridt és
Poroszorszagot a béke kozvetitése érdekében, Il. Katalin azonban egyel6re hallani

106 Dinnyés, 2018b. 102-103.

107 Mihail Volkonszkij (1713-1788) orosz nagykdvet, féparancsnok. A Miloszlavszkij-ag leszarmazottja,
a Kurlandi Hercegségben nétt fel. Részt vett a torokok elleni haboriban, elkisérte Alekszandr Rumjan-
cevet a konstantindpolyi béketargyaldsokra. 1749-t6| ezredes. Rendszeresen utazott Lengyelorszdgha
targyaldsokat folytatni az udvar hiveivel. 1762-t6l a Lengyelorszdgban, az Elblag mellett dllomdsozé
orosz hadsereg parancsnoka. 1762-ben mint a test6rgarda parancsnoka csatlakozott Il. Katalin hiveihez,
ezért utélag a carnd kitlintette és kinevezte altabornaggyad. 1769-t6l varséi nagykovet. Az 1771-es pestis-
zend(ilés leverése utdn Moszkva féparancsnokdva nevezték ki, utana harcolt a Pugacsov-ldzadés ellen.
Volkonszkij, 2004.

108 Zamoyski, 1992.177-178.

109 Rulhiere, 1807. 111. 287.

110 Sztyegnyij, 2002. 132.
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sem akart a békérél.""" A haboru tehat folytatédott a Balkdnon és a lengyel-litvan
allamban is.

Moldva és Havasalfold tartés megszallasa kozelebb hozta egymdshoz
Poroszorszagot és Ausztridt. Igy keriilt sor a csdszar és a porosz kirdly talalkozéira
1769-ben a sziléziai Neissében (ma Nysa, Lengyelorszag) és 1770-ben a morva-
orszagi Neustadtban (ma Unicov, Csehorszdg). Il. J6zsef és Nagy Frigyes sziléziai
targyaldsat kovetéen azonban a csdszdrnak is kedve tamadt a lengyelorszagi terjesz-
kedéshez, mert a bécsi udvar siirgésen tanulmanyozni kezdte a torténelmilengyel-
magyar hatarokat. 1770 nyaran az osztrak hadsereg a magyar korona jogaira hivat-
kozva tovabbi harom sztarosztasagot foglalt el, a nowytargit, czorsztynit és szande-
cit (Sadec). A hataron mindenditt kit(izték a csaszari sas jelét. A porosz uralkod6
gy Vélte, hogy a bécsi udvar ezzel kijelolte azokat a teriileteket, amelyre a jovében
igényt tart, és a pestisveszélyre hivatkozva § is el6retolta a kordont egészen Nagy-
Lengyelorszagig.''?

Az orosz terjeszkedés hatarozottabb fellépésre késztette Versailles-t is.
A konféderdcié helyzetében némi valtozast hozott, hogy Choiseul' francia kiil-
tigyminiszter 1770-ben Gjabb emisszariust kiildott Lengyelorszagba a helyzet tanul-
manyozasdra. Charles-Francois Dumouriez''* kiprébalt kalandor volt Versailles szol-
galataban, aki tokéletesen megfelelt a francia kiltigyminiszter céljainak. Choiseul
ugyanis ovatosan megprobalta megtorpedozni XV. Lajos pacifista szandékait, és
hatarozottabb lépéseket kivant tenni Il. Katalin kelet-eurdpai terjeszkedésével szem-
ben. Dumouriez-nak pénziigyi €s katonai tdmogatast igért, ha arra érdemesnek ta-
lalja a lengyeleket."'

A francia emisszarius 1770 szeptemberében érkezett Eperjesre, ahonnan
szinte azonnal vissza akart fordulni. Mélységesen felhdboritotta 6t, hogy a F6tandcs
dusan felékszerezett tagjai vadaszatokkal, lakomadkkal, balokkal mulattak az id6t,

111 Isztorija vnyesnyej polityiki, 2000. 118-119.

112 Dinnyés, 2018b. 102-103.

113 Etienne-Frangois de Choiseul-Beauprés-Stainville (1719-1785) 17581770 kozott iranyitotta a kiiliigye-
ket XV. Lajos udvaraban. Igyekezett modernizalni az dllamigazgatdst, korlatozni az egyhazi befolydst az
dllamiigyekben. O kototte meg a diplomdciai forradalomnak tekintett francia-osztrak szévetséget
1756-ban. 1757-ben Mme de Pompadour tdmogatdsaval lett bécsi nagykovet. A hétéves haboru alatt
Bécsbdl iranyitotta a francia csapatokat. Késébb hélabol 6 lett XV. Lajos féminisztere. Megreformalta a
hadsereget, flottdt épittetett, hogy Franciaorszag fel tudja venni a versenyt Nagy-Britannidval. 1766-ban
annektdlta Lotaringidt, késébb Franciaorszaghoz csatolta Korzikat. Oroszorszdggal szemben hdbortra
Osztonozte a torokoket és a svédeket. Chaussinand-Nogaret, 1998.

114 Charles-Francois du Périez Dumouriez (1739-1823) a francia forradalom tabornoka, Choiseul francia
kiltigyminiszter emisszdriusa. 1770-1771-ben részt vett a bari konféderacié harcaiban. Visszatérte utan
a konfoderatusok feljelentései alapjan bebortonozték. 1776-t61 Cherbourgban szolgalt. 1790-ben belé-
pett a Jakobinus Klubba. 1792-ben kinevezték kiiliigyminiszternek, majd hadligyminiszternek. Errél a
posztrél azonban lemondott és atvette a parancsnoksdgot a francia hadsereg felett. Nevéhez flizédik
a valmyi (szeptember 20.) és jemappe-i (november 6.) gy6zelem. 1793 elején Hollandidban vereséget
szenvedett, majd Belgiumba vonult. Mdrciusban fegyversziinetet kotott az osztrakokkal, majd megadta
magat nekik. Miutdn kiszabadult a hadifogsagbdl, Angliaban telepedett le, itt élt élete végéig. Henry,
2002. 115-137.

115 Vioménil, 1808. 2-3.
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de t6le azonnal pénzt kértek.""® Pac tabornoknak végiil - Amelia Mniszchowa se-
gitségével, aki Dumouriez szerint a konfoderacio lelke volt'” - sikeriilt a franciat
maradasra birni. Ott-tartdzkodasa alatt, oktober 13-an hirdette ki a Fétandcs Sza-
niszI6 Agost tronfosztasat, utélag ezt sokan Dumouriez hatdsaval magyaraztak.
Hidba tiltakozott, mondvan, hogy ebben semmilyen szerepet nem jatszott, hazaté-
rése utan ez volt az egyik f6 vadpont vele szemben. A forrasok szerint a kirdly de-
tronizalasat a torokok kovetelték el6szor, még 1769-ben. A Moldvaban tartézkodé
konfoderaltak ki is hirdették ezt, ezért a tobbi alakulat nem értette a F6tandcs halo-
gatasat. Pac generdlis ugyanakkor azzal magyarazta habozasat, hogy nem akart
polgarhdborut kirobbantani.''®

1770 decemberében Putaski egységei elfoglaltak €s megerdsitették a czesto-
chowai pélos kolostort, amelyet 1770. december 31. és 1771. januar 15. kdzott meg-
védtek Drevic ezredes' alakulatainak ostromaval szemben. A katolikus vallas szim-
bélumanak szamito, szentként tisztelt hely megtartdsa a tobbnapos dgyuzas ellenére
oriasi sikernek szamitott, ami Uj lendliletet adott a konfoderdltak harcanak.'

A Fétandcs gyors atszervezése utan Dumouriez meggy6zte a tagokat arrdl,
hogy sziikség van egy haditervre. Ennek kidolgozasa érdekében elutazott Lengyel-
orszagha. Az ott tapasztaltak elkeseritették, az igért 40 ezer f6s hadsereg helyett
minddssze alig 16 ezer katonat taldlt, akik nyolc kiilénb6z6 vezet6 iranyitasa alatt
harcoltak. Mivel parancsnokaik nem értettek egyet, gy(ilolkodtek, képtelenek vol-
tak a kozos harcra. A felkel6knek nem volt tiizérségiik, ezért Dumouriez azonnal
agyukat, [6szert, puskaport rendelt Magyarorszagrol és Sziléziabol. Choiseultdl pe-
dig kiképzétiszteket €s hadmérnokoket kért.

A francia forradalom késébbi legendds hiri tabornoka itt is nagyban gon-
dolkodott. Ugy vélte, hogy legkdnnyebben dgy lehetne elérni az orosz csapatok
kivondsat Lengyelorszagbdl, ha a hadszinteret dthelyeznék Oroszorszagba. Ennek
érdekében Kis-Lengyelorszagban akarta 6sszevonni az egységeket és a Visztula vo-
nala mellett kiépiteni néhdny eréditést, ahova a felkel6k vissza tudnak vonulni, és
ahol a fegyvereket, municiot tarolhatjdk. A francia hadmérnokok hozza is fogtak
Tyniec, Lanckorona megerésitéséhez, amelyek egynapi jaréfoldre voltak Krakkotol.
A Fétandccsal folytatott hadakozasok utan Dumouriez-nak sikeriilt meggyézni a ta-
gokat arrdl is, hogy a gy6zelem érdekében fel kell fegyverezni a parasztokat. Ezutan
megkezd6dott a toborzds és az Gjoncok kiképzése a francia tisztek segitségével.
A terv szerint a nagy-lengyelorszagi Zaremba tabornok'' vezette konfoderaltak

116 Dumouriez, 1848. 108.

117 Uo. 109.

118 Rulhiere, 1807. IV. 139.

119 Ivan Grigorjevics Drevic/Johann von Drewitz (1739-1783) német szdrmazasu katonatiszt, aki a hét-
éves haboruiban 4tallt az orosz hadseregbe, ahol a magyar és a szerb huszaralakulatokndl szolgalt. Részt
vett a bari konféderdcié elleni harcokban, késébb pedig a Pugacsov-ldzadds leverésében. Hirhedt sza-
dista volt, aki kedvteléshdl gyilkolta a hadifoglyokat. Szuvorov tébbszor panaszt emelt ellene.

120 Mémoire de M. le Chevalier Thesby de Belcour colonel au service des confédérés de Pologne. Sur la
campagne qu'il fit avec eux en 1769. In: Vioménil, 1808. 76.; Konopczynski, 1991. 11. 457.

121 )6zef Zaremba (1731-1774) a kirdlyi csapatok tabornagya, a nagy-lengyelorszagi konféderacio vezetd-
je. Nemesi szarmazdsu. A szdsz hadseregben szolgdlt a hétéves habord idején, majd a kirdlyi hadsereg-
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Kazimierz Putaski alakulataival egyiitt csatlakoztak volna a Dumouriez iranyitasa
alatt all6 egységekhez, valamint a Karoly kurlandi herceg és a francidk altal kiildott
segélycsapatokhoz, majd egyiittesen vonultak volna északi iranyba Litvania felé.
A sereg el6tt a litvan konfoderaltak nyitottak volna meg az utat Szmolenszk felé.'??

A nagyszabdsu terv megvalositasa aprilis végén kezd6dott, amikor Szuvo-
rov'? csapatai megérkeztek a térségbe. A harcok janius 22-ig tartottak. Bar a tynieci
er6dot védo katondk kitartottak Szuvorov tébbnapos dgyitdmaddsaival szemben,
Lanckoronanal a frissen kiképzett Gjoncok gyorsan megfutamodtak az orosz csapa-
tok el6l. Dumouriez totdlis vereséget szenvedett, a tovabbi csapatdsszevondsok
értelmiiket vesztették. A francia katonatiszt, aki 1770 decembere, Choiseul herceg
kegyvesztése 6ta utasitasok hianydban onhatalmuilag cselekedett, most végképp
kedvét vesztette. Az Uj kiiligyminiszternek irt levelében felmentését és maga helyé-
re egy utod kiklldését kérte, a vereséget pedig a lengyelek fegyelmezetlenségével
és Putaski engedetlenségével magyardzta.'

Duc d’Aiguillon herceg valasztasa Vioménil baréra esett, aki 1771 6szén
ért Lengyelorszagba.'” Utazasa alatt Kazimierz Putaski és Zaremba tabornok,
a nagy-lengyelorszdagi csapatok vezetdje sikeres tamaddst intézett Poznan mellett
a kirdlyi hadsereg ellen. Varséban megijedtek, és megerésitették a védmdveket,
mert tartottak a felkel6k betorésétsl. Annak ellenére, hogy a litvan konfoderacio
1771 nyaran tobb gy6ztes (itkdzet utan arulds miatt sdlyos vereséget szenvedett
Szuvorovtol, a felkel6k nem adtak fel. A harc folytatdsa érdekében Radziwitt herceg
lovakat vasarolt, Sapieha herceg nagy kolcsont vett fel a holland bankoktdl fegyver-
vasarldsra.'2¢ Ugy t(int, hogy a konfoderacié végre erére kapott, nemzetkozi hirne-
vét viszont alaposan megtépdzta a novemberi kisérlet a kirdly elrablasara.’”

Viomeénil baré megérkezése utan tanulmanyozta Dumouriez tervét, €s arra
késziilt, hogy 1772-ben jbol megkisérli végrehajtani azt. Minden az orosz-t6rok
habord folytatasatol fligg, dllapitotta meg. A helyzet azonban gyokeresen megyval-
tozott az év végére. Panyin kiilligyminiszter Oroszorszag katonai kimerdiltségére
hivatkozva arra kérte Il. Frigyest, hogy seregeivel foglalja el Nagy-Lengyelorszagot,

ben. 1759-1762 kozott a hajdamakok ellen harcolt Ukrajndban.1769 elején csatlakozott a bari konfo-
derdciohoz, kitlintette magat tobb csatdban, tébbek kozott Czestochowdndl. 1770-ben 6 lett a nagy-len-
gyelorszagi felkel6k parancsnoka. A kirdly elleni merénylet miatt lemondott a parancsnoksagrol, amit
nem fogadott el a Fétandcs. 1772 marciusaban vereséget szenvedett az alakulata, ezutan szélnek eresz-
tette katonait, és behddolt az uralkodénak. Putaskival mar kordbban 6sszekiilonb6zott, aki végleges té-
vozasa el6tt, 1772 dprilisdban utoljdra még feldilta Zaremba birtokait. 1773-ban orszdggycilési kovet
lett, 1774-ben egy baleset kovetkeztében hunyt el.

122 Dumouriez, 1848. 113-114.

123 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1720-1800) generalisszimusz. Apja Vaszilij Ivanovics Szuvorov tabor-
nok. 1745-ben Iépett katonai szolgdlatba, a katondskoddst a hétéves habordban tanulta ki. 1768-t6l
Lengyelorszdgban harcolt a felkel6k ellen. Ezt kévetSen szamos haboriban vett részt. 1794-ben veresé-
get mért Tadeusz Kosciuszko seregére is, utana tabornaggya nevezték ki. Mindig hitt a gy6zelemben,
allitélag sohasem szenvedett vereséget. Brockhaus-Efron, 2007. 812.

124 Dumouriez, 1848. 124-136.

125 Vioménil, 1808. 149., 163.

126 Uo. 214.

127 Ring, 2022. 499-500.
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megakadalyozva az ottani konfoderacié hadmdiveleteit. Oroszorszag 25 ezer kato-
nat tart fegyverben a lengyel-litvan allamban, ennél tobbet nem tud kiildeni; az
orosz hadsereget kimeritette a haboru és a parasztlazaddsok leverése; a porosz
segitség nélkil 1771 telén nem tudjak megtartani Litvaniat - irta Panyin.'*

A kérésnek a porosz hadsereg németes alapossaggal tett eleget, rendkivdili
adokkal kifosztva a telepiiléseket, er6szakos verbuvdldssal sujtva a lakossagot.
A parasztoktodl elkobzott gabonat kereskedelmi forgalomba hozta a német tertilete-
ken, ugyanakkor a nagy-lengyelorszagi foldmdveseknek nem engedte meg, hogy
eladjdk azt a szomszédos, éhinséggel sujtott cseh és morva tartomanyokban. Nagy
Frigyes felfedezte a ,vérado” 4j formajat. Megparancsolta a pomeraniai és nagy-
lengyelorszagi telepiiléseknek, hogy férjhez adand6 korban lévé lanyokat kildje-
nek Brandenburgba, akiknek a hozomanya egy dgy, egy tehén, két malac és fejen-
ként harom aranydukat, amit természetesen az ott lakoknak kellett 6sszeadniuk.'
Kozel 20 ezer csaladot hurcoltak el kényszermunkara. Il. Frigyes mindezt civilizato-
rikus kiildetésnek tekintette. A brutalis megszallds miatt Zaremba tdbornok kényte-
len volt kapitulalni, hogy megmentse Nagy-Lengyelorszag pestissel is sujtott népes-
ségét a tovabbi zaklatasoktol. A konféderacionak még egy utolsé hdsies akciora
futotta erejébdl: a francia tisztek iranyitasaval februdr 2-an elfoglaltak és februar
29-ig megtartottak a Wawelt, a Rzeczpospolita fliggetlenségének szimbodlumat.
A konfoéderdltak abban reménykedtek, hogy ez ismét a lengyel felkelésre iranyitja
majd az eurdpai orszagok figyelmét, amelyek ezutan megakadalyozzak az orszag
megcsonkitasat, ez azonban nem kovetkezett be.'*

Miért jarult hozza Il. Katalin a lengyel-litvan allam
els6 megcsonkitasahoz?

A rendszervaltas el6tt ez volt a torténészek altal leggyakrabban feltett kérdés a
Rzeczpospolita teriileteinek elcsatoldsaval kapcsolatban. Mivel a lengyel-litvan al-
lamban a 18. szazad eleje 6ta csak az torténhetett, amit Oroszorszag jonak latott,
ezért logikatlannak tlint, hogy a carné lemondott befolydsi Ovezete egy részérél a
két szomszédos dllam javdra. Igaz, a 19. szazad végén Albert Sorel a rendelkezésre
allo levéltari anyagok alapjan igyekezett megalapozott vélaszt adni a fenti kérdés-
re,'*' amig azonban az orosz levéltari anyagokat nem lehetett kutatni, maradtak
kétségek allaspontjaval kapcsolatban. A 2000 utan kiadott, témara vonatkozé orosz
szakirodalom szerz6i mar alaposan tanulmanyoztak Il. Katalin dontésének hatterét
a levéltari iratokban, és megerdsitették Albert Sorel véleményét, azt, hogy a teriileti
elcsatolasok 6tlete Il. Frigyest6l szarmazott.

128 Rulhiere, 1807. IV. 258.; Vioménil, 1808. 163.; Konopczynski, 1991. 1. 609.
129 Rulhiere, 1807. IV. 237-238.; Konopczynski, 1991. 1. 607-611.

130 Vioménil, 1808. 163., 178-215.

131 Sorel, 1889.
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A porosz kirdly szandékat akar csaladi orokségnek is tekinthetjik. A Len-
gyel Kirdlysaghoz 1466-ban, kiterjedt autonémiaval, 6nként csatlakoz6 kézépkori
Kiralyi Poroszfold (Krélewstvo Pruskie) vagy mas néven Gdanski Pomerania meg-
szerzése elengedhetetlen volt a Brandenburg és Poroszorszag kozotti kozvetlen
foldrajzi kapcsolat megteremtéséhez. Az 1660. évi olivai béke 6ta fliggetlen Porosz
Hercegség minden uralkoddja igyekezett megragadni a legkisebb lehet6séget is,
hogy ezeket a teriileteket megszerezze. 1768. oktober 7-én irt politikai végrendele-
tében Il. Frigyes kiemelte, hogy szlikséges megszerezni ,néhany helyet” a Visztula
volgyében. A késébbi fejlemények tiikrében 6 elsésorban Gdanskra gondolhatott,
de annak bekebelezésére Poroszorszagnak még évtizedeket kellett varnia.'*?

Nem allithatjuk ugyanakkor, hogy orosz részrél nem meriltek fel hasonlo
javaslatok. Oroszorszagnak 1720 utan szamtalan sérelme volt: a lengyel kiralyok
nem ratifikdltak az 1686-os 6rok békérél sz6l6 egyezményt, amelyben igéretet tet-
tek a disszidensek teljes egyenjogusitasara, 1720 utan Eurépdban a lengyelek utol-
soként nem ismerték el a carok csdszari és a porosz uralkodo kiralyi cimét, tovabba
nem rendezték a hatdrkérdést. A két allam kozotti hatarvonal pontos meghtzasa-
nak igénye mar Osszefiiggott bizonyos , kikerekitési” vagy egyenesen teriiletelcsato-
lasi igényekkel, mivel a cdri birodalmat - sajdt dllitasa szerint - jelent&s karok érték.
Az orosz allaspont szerint a hatarrendezés elmaradasa miatt konnyebben kelnek at
a hataron a rablébanddk, a tatar és kozak alakulatok, a masik iranybdl pedig egysze-
riibb a jobbagyok, 6hitliek és katonaszokevények atjutasa a pravoszlavok dltal la-
kott lengyel-litvan tertiiletekre, ahol villamgyorsan eltlinnek az ottani parasztok
kozé vegyiilve. Oroszorszag tobb szazezer ember elvesztését tulajdonitotta a sza-
bélyozatlan hataroknak az 1760-as évekig. Lengyel részrél viszont azt kifogasoltak,
hogy az orosz hadsereg lengyelorszdgi ,atvonulasaikor” az erészakos rekviralasok,
adoztatasok, bekvartélyozas soran a lakossag tetemes kdarokat szenvedett el, és fo-
lyamatosan kovetelték, hogy ezért fizessen kartéritést a cdri birodalom. Tovabba a
Rzeczpospolita soha nem mondott le az 1667-es andruszow6i békében elvesztett
ukran teriletekrol."?

[I. Katalin az orosz udvarban toltott csaknem két évtized alatt alaposan fel-
késziilt az uralkodasra. Mivel tudatosan Nagy Péter politikai 6rokségét akarta foly-
tatni, kiilpolitikai szempontbdl is egyetértett azzal, hogy Oroszorszagot északi €s
déli irdanyban ki kell juttatni a tengerhez. Mar 1761-ben, tehat még a trén megszer-
zése el6tt sajat kezlileg a kovetkez6ket irta a cari birodalom kiilpolitikai feladatairol:
,Egyesiteni a Fekete-tengert a Kaszpival, majd mindkett6t az Eszakival; a kinai és
kelet-indiai kereskedelmet Tatarfoldon vezetni.”'** A feladat elsé részét, a balti-ten-
geri kijdrat megszerzését gyorsan abszolvdlta, visszaliltetve Biront a Kurlandi Her-
cegség tronjara. Nehezebb kérdés volt a déli irdnyu terjeszkedés, ami az & idejében
mar sokkal nagyobb jelentéséggel rendelkezett, mint Nagy Péter kordban. Nyilvan-
val6 volt, hogy a dél-ukrajnai és dél-oroszorszagi vidékek gazdasdgi elényeit addig

132 Uo. 32.
133 Sztyegnyij, 2002. 88-89.
134 Uo. 87.
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nem lehet teljesen kiaknazni, amig a teriilet allandéan ki van téve a torokok, tatarok
és kozakok folyamatos betoréseinek, ami megakadalyozza az dllandé telepiilések
létrejottét és ellehetetleniti a haj6zast a Dnyeperen. Ugyancsak hatraltatja a fejlo-
dést a Fekete-tenger partjan kiépitett kikoté hidnya.

Délen Erzsébet carné uralkodasa idején benépesiilt Uj-Szerbia,'** és tovabb
folytak a telepitések az Uj-Oroszorszagnak elnevezett teriileten.’** Megnétt a m-
velt foldek és a kereskedelmi forgalomba hozhat6 termékek mennyisége. A Kézép-
Eurdpa felé vezet6 szarazfoldi utak hosszisaga miatt csak a tengeri kereskedelem
jelentett alternativat. Il. Katalin ezért kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a cari
birodalom visszaszerezze Azovot, er6doket épitsen, az orosz flotta kijusson a ten-
gerre és ott szabadon kereskedjen. S6t, atjutva a Dardanellakon elérje a foldkozi-
tengeri kikotéket. Mindent ennek a célnak rendelt ala. Tisztaban volt vele, hogy
mennyire ingatag volt az uralma az elsé években, ezért gyors kilpolitikai sikerekkel
akarta megszildrditani hatalmat. Mar trénra Iépése utan megigérte a balkani gorog-
keleti vallastak felszabaditasat.”*” Ebb6l a szempontbdl a lengyel-litvan allam els6-
sorban azért volt fontos szamara, hogy bizonyithassa: mindent megtesz a pravo-
szlavok egyenjogusitasaért.

[I. Katalin 1762 augusztusaban Stanistaw Poniatowskinak irt, sajat kezd tize-
netébdl kideriil, hogy mar akkor eldontotte, hogy kiket szeretne a lengyel trénon
latni. Rogton 111, Agost haldlhire utan megiizente II. Frigyesnek is, hogy az orosz je-
I6lt a lengyel trénra Stanistaw Poniatowski, €s elvarja, hogy a porosz kiraly ennek
megfelel6en cselekedjen. A kérdést 1763. oktober 6-an megyvitatta legbizalmasabb
tandcsadoival is. Itt konkrétan még nem hangzott el Poniatowski neve, de azt leszo-
gezték, hogy a kovetkezé uralkodo csak lengyel lehet.'?®

Késébb a cdrné Besztuzsev-Rjumin'® kancellarral négyszemkozt mar
a konkrét jeloltekrdl is beszélt. A tapasztalt, Eur6paban tanult diplomata jol tudta,
hogy hazajaban masként mennek a dolgok, mint a tébbi orszagban. Ezért ugy vél-
te, hogy a Czartoryski csaldd til gazdag ahhoz, hogy engedelmes alattval6ja legyen

135 Katonai hatarvidék Zaporozsje (ma Zaporizzsja, Ukrajna) északnyugati részén. 1751-t6l ide telepitették
a Balkdnrol menekdil6ket. Kezdetben a Katonai Kollégium feliigyelete ala tartozott, majd 1764-ben az
Uj-Oroszorszagi kormanyzésaghoz csatoltak.

136 Uj-Oroszorszag (Novorosszija) a Fekete-tenger északi partvidékének egy része. II. Katalin 1764-ben Iét-
rehozta az Uj-Oroszorszagi kormdnyzésagot (1764-1802). Elsésorban katonai iitkoz6zénaként funkcio-
ndlt az Oszman és az Orosz Birodalom koézoétt. 1775-ben a kormdnyzésagba olvasztottak a Zaporozsjei
Hadat is.

137 A carng kihasznalta azt a Balkanon elterjedt legendat, amely szerint az ottani keresztényeket egy ,sz6ke”
nép fogja felszabaditani. Erre mar I. Katalin ideje 6ta rdjdtszott az orosz diplomécia. Sorel, 1889. 9-10.

138 Sztyegnyij, 2002. 103-104.

139 Alekszej Petrovics Besztuzsev-Rjumin grof (1693-1766) régi orosz csalad leszarmazottja volt. 1712-ben
Nagy Péter 6t kiildte Borisz Kurakin herceggel egyiitt az utrechti kongresszusra. 1721-ben koppenhdgai
orosz nagykdvetnek nevezték ki. Erzsébet carné allampuccsa utdn alkancellar lett, 20 éven at irdnyitotta
az orosz killigyeket. Poroszorszag felemelkedését nagyon veszélyesnek tartotta, ezért a francia-porosz
szOvetséggel szemben védelmi szerz6dést kotott Nagy-Britannidval és Ausztridval. 1744-ben kinevezték
kancelldarnak. 1746-ban védelmi és kolcsonds segélynyujtasi szerz6dést kotott Ausztridval, majd 1747-ben
Danidval és a Portdval. 1757-ben létrehozta a Minisztertandcsot. 1759-ben Erzsébet carng szamlzte 6t
a birtokaira, és csak 1762-ben, Il. Katalin trénra lépése utan hivtak vissza. Szerepe volt a lengyel kiraly-
vélasztasokrol folyd targyaldsokban.
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a szentpétervdri udvarnak. A kevésbé moédos Poniatowskit alkalmasabb jel6ltnek
tartotta a lengyel tronra. Cinikus érvelésében kiemelte, hogy Poniatowski mindig ra
lesz szorulva az orosz pénziigyi tamogatdsra, ezért konnyebb lesz 6t rovid pérazon
tartani. Az oktéber 6-i targyaldson ugyanakkor elhangzott egy szigoruan titkos ja-
vaslat is Csernisev groftol.’*® A Haditandcs elndke Ggy vélte, hogy legjobb lenne
avitdk helyett egyszertien elfoglalni Lengyel Livoniat, a Polocki, a Vityebszki és rész-
ben a Msztyiszlavi vajdasdgot a Dnyeper bal partjan, az orosz hatart pedig athe-
lyezni a Dvina, a Druc és a Dnyeper vonalara. A carné bizalmas tandcsadéi ugyan
elvetették a tervet, de azzal a megjegyzéssel, hogy a késébbiekben érdemes szem
el6tt tartani ezt a megoldast is."!

November 11-én fogalmazta meg Il. Katalin utasitasait Kayserling varsoi ko-
vetnek. Tudatta, hogy utodjanak, Gj varsoi kovetnek Nyikolaj Panyin unokadccsét,
Nyikolaj Vasziljevics Repnyint nevezi ki, egydttal felsorolta azokat az elvarasokat,
amelyeket az dj lengyel kirallyal szemben tamaszt: fogadja el Biron uralmat a Kur-
landi Hercegségben, biztositsa a disszidensek egyenjogusagat, rendezze Orosz-
orszaggal a hatdrvitdkat, ne valtoztassa meg a lengyel kormdnyzatot, hagyja érvény-
ben a liberum vetot és ne novelje a hadsereg létszamat. Hangsulyozta, hogy a ki-
ralynak meg kell értenie: koteles lesz ,egész uralkodasa alatt birodalmunk érdekeit
a sajat érdekeivel 6sszevetni, azoknak aldarendelni, és minden erejével azok sikerét
elémozditani (...) és szakadatlanul megdrizni irantunk valé engedelmességét, és
minden esetben a mi igazsagos torekvéseinket tdmogatni, nem ellenezni”. Az uta-
sitasnak volt egy szigoruan titkos pontja is, amely kimondta, hogy ha a kiralyvélasz-
tasnal nélkiilozhetetlen a katonai intervencio, akkor Oroszorszag addig nem teszi le
a fegyvert, amig karpétlasul nem csatoljak hozza Lengyel Livoniat.'*

Nem kétséges, hogy mar az orosz-porosz egyezmény alairasat kdvetSen
hallatszottak olyan hangok Eurépdban, hogy Oroszorszag tertileteket fog elcsatolni
a Rzeczpospolitatol. Még jobban feler6sodtek ezek a hiresztelések a disszidensek
kordl kialakult vita idejében. Voltaire'* fizetett prokatorként védelmezte a rosszin-
dulatd pletykdkkal szemben Il. Katalint, és akkor talan még nem is teljesen alaptala-
nul. Annak ellenére, hogy az életét jol ismer6 Jakov Barszkov torténész szerint
»a carné legfébb fegyvere a hazugsag volt, egész életében kora gyermekkoratdl
kezdve a kései oregkorig ezt a fegyvert hasznalta, virtu6z médon uralkodott vele,
manipulalta a sziileit, a nevelGit, a férjét, a szeretdit, az alattvaléit, a kilfoldieket,

140 Zahar Grigorjevics Csernisev gréfot (1722-1784) 1742-ben Bécsbe kiildték kovetségi szolgdlatra.
17446l fivéreivel egyiitt Pjotr Fjodorovics szolgdlataban allt. 1749-ben jelentkezett katonai szolgalatra.
A hétéves habordban, kiilonosen Berlin ostromanal tiintette ki magdt. II. Katalin az 1762-es dllamcsiny
utdn hazahivta. A Haditandcs elnékhelyettese, 1763-ban elnoke lett. Atszervezte a hadiigyi adminisztra-
ciot, centralizalta a katonai irdnyitast. Lengyelorszag elsé megcsonkitasa utdn Belorusszia f6kormanyzo-
ja lett. Il. Katalin elégedett volt Csernisev reformjaival, és 1782-ben 6t nevezte ki az Gjonnan kialakitott
Moszkvai kormanyzoésag élére.

141 Sztyegnyij, 2002. 104.

142 Uo. 106-107.

143 Voltaire (1694-1778) francia filozéfus, aki valéban komoly anyagi tdimogatdsban részesdilt 1. Katalintdl,
ezekben az években hatalmas sajtékampanyt folytatott a koncepciés perekben elitélt és kivégzett fran-
cia protestansok rehabilitdldsa érdekében. Fabre, 1984. 321.
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a kortarsait és az utodait”, a rendelkezéstinkre all6 dokumentumok szerint 1771-ig
valéban nem gondolt sajdt ,jatszétere”, a Rzeczpospolita teriileti megroviditésére.
Az ilyen jelleg( javaslatokat elhessegette, egyetértésben kiilligyminiszterével, Panyin-
nal, aki a kialakitand6 északi szovetség tagjaként szamitott a lengyel-litvan allamra.

Ezt az allaspontot erdsiti az a tény is, hogy a carné 1768. februdr 13-an, a
lengyel-orosz 6rok bardtsdgi szerz6désben garanciat adott, és vallalta nemcsak a kar-
dinalis jogok betartasat, hanem a Rzeczpospolita teriileti integritasanak meg6rzését
is.'** 1770-ben egyenesen kolcsonds védelmi és segélynyujtasi szerz6dést ajanlott
II. Szaniszl6 Agostnak, s6t rabizta volna az orosz csapatok vezetését is, ha Lengyel-
orszag csatlakozik a torokellenes haborihoz. A lengyel uralkodé azonban - szena-
torai tanacsdra - csak a védelmi szerz&dést akarta elfogadni,’* ami nagyon kihozta
sodrabdl II. Katalint. Ennek ellenére még Saldern'*¢ (ij nagykovet is azzal az utasitas-
sal utazott Varsoba 1771 januarjaban, hogy igyekezzen konszolidalni az orszagot
és megbékiteni a lengyeleket.'*

1764 aprilisa, az orosz-porosz szovetség megkotése ota Il. Frigyesnek
Ujabb indoka is lett, hogy a lengyel teriiletek elcsatoldsa iranyaba terelje a diploma-
ciai targyaldsokat. A carnével kotott megallapodas alapjan az Oroszorszag részvé-
telével zajl6 fegyveres konfliktusok koltségeihez Poroszorszagnak hozza kellett ja-
rulnia. A porosz uralkod6 ezt megfelel6 kompenzacié hidnyaban szerette volna el-
kerdilni, ezért hirtelenjében a ,béke” megbrzésének védelmezdje lett. Az 1769-es
és 1770-es személyes taldlkozokon folyamatosan gy6zkodte II. Jézsefet, majd Kau-
nitz kancellart arrél, hogy nem all szandékaban megtdmadni Ausztriat, s6t a Német-
romai Birodalom egyetlen allamat sem. Legfébb vagyanak a németek békés egyiitt-
élésének megteremtését tartotta. Mérsékletre intette Ausztriat a torokokkel szem-
ben is, mivel a csdaszar nagyon szerette volna Belgradot visszaszerezni. A porosz
uralkodé Il. Katalinhoz intézett lizeneteiben idénként célzott a lengyel teriiletek
megszerzésére a kildtdsba helyezett katonai segitség fejében, de a carné ilyenkor
altalaban a warmiai plspokséget, illetve a Kurlandi Hercegséget ajanlotta fel neki,
amit a porosz uralkodé til kevésnek tartott. 1769. februdr 2-dn javasolta el6szor
a Rzeczpospolita haromoldali megcsonkitasat Solms porosz kdvet'*® a dan szolga-
latban all6 diplomatara, Lynar'*® grofra hivatkozva. Javasolta, hogy Oroszorszag

144 Sztyegnyij, 2002. 118.

145 Zamoyski, 1972.176-177.

146 Kasper von Saldern (1711-1786) német kisnemesi szarmazasi diplomatat Panyin nagyra becsiilte.
Oridsi tapasztalata volt az eurépai diploméciai tigyekben. O intézte el Dania szimara Holstein és Olden-
burg cseréjét, késébb részt vett az angol-orosz szerz6dés megkotésében. 1771-1772-ben azzal a meg-
bizatassal ment Varsba, hogy megbékitse a lengyeleket. A porosz-orosz megallapodds utan viszont az
lett a feladata, hogy a kirdlyt és a Czartoryski fivéreket ravegye, timogassak az orosz hadsereg fellépését
a konfoderdltakkal szemben. Mindannyian visszautasitottak. A lengyel-litvan dllam elsé megcsonkitasa
utan Saldern kegyvesztett lett. Konopczyriski, 1991. 11. 500.

147 Panyin 1771. jinius 11-i stirgdnyében értesitette Saldernt az egyezmény megsziiletésérél. Uo. 505-506.

148 Victor Friedrich von Solms-Sonnenwalde (1730-1783) porosz diplomata, II. Frigyes kovete Stockholm-
ban (1755-1757) és Szentpétervaron (1762-1799). Nagy szerepet jdtszott 1764-ben az orosz-porosz
szOvetség létrejottében.

149 Rochus Friedrich zu Lynar (1708-1781) régi porosz csaladbdl szarmazott. 1733-ban ment Koppenha-
gaba, kiilbnboz4 diplomdciai megbizasokat teljesitett. 1749-ben kiildték el6szor a szentpétervari udvarba.
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ajanlja fel Ausztrianak a Szepesség, Lemberg (Lviv, Ukrajna) elfoglalasat a torokok
elleni haboridhoz csatlakozas fejében.

[I. Katalinhoz fliz6d6 bizalmas kapcsolata lehet6vé tette a porosz kirdlynak,
hogy beleldasson a carnének az Oszman Birodalmat érint6 terveibe. Tudta, hogy
Katalin ragaszkodik a roman fejedelemségek és a Krim félsziget fliggetlenné nyilva-
nitdsdhoz, egy kikot6hoz és egy gorog szigethez, ahol a kereskedelmi hajok atra-
kodhatnak, valamint az orosz flotta hajozasi jogahoz a tengeren, a Dardanelldk és
a Boszporusz hasznadlatahoz, tovabba Azov és Kabardia megszerzéséhez. Mind-
ezen felil dltaldnos amnesztiat kért a gorog felkelés résztvevéinek.'*® A porosz ki-
raly tisztaban volt azzal, hogy Il. Katalin kovetelései teljesithetetlenek, igy soha nem
fog békét kotni a torokokkel. Fivérének, Henrik hercegnek azt irta, hogy ,fejgorcsot
kapott az orosz kovetelésektdl. Ausztria soha nem egyezne bele, hogy Oroszorszag
berendezkedjen a hatarai mellett. Ez hadiizenet Ausztridnak. A torokok kozvetitést
kérnek, de ha az orosz kdvetelések nem valtoznak, 6 visszalép a kozvetitéstol. Egy
ilyen békét senki nem fogadna el Eur6paban.”">!

Az orosz koveteléseket IlI. Frigyes elhallgatta Il. Jozsef el6tt, mert tudta,
hogy a csdszar mdr 1770 6szén kész volt hadat tizenni Oroszorszagnak, amennyi-
ben az nem vonja ki hadseregét a roman fejedelemségekbdl. Annak érdekében,
hogy Poroszorszag teljesitse a szovetséghdl eredd kotelezettségeit, a carné 1770
oktéberében meghivta Henrik herceget Szentpétervarra, aki el6z6leg éppen Svéd-
orszagban jart. 1. Frigyes arra biztatta testvérét, hogy hasznalja ki az alkalmat és
nyerje meg a carnét tervének, vegye ra Il. Katalint: a haborus kiadasok kompenza-
lasara a balkani terjeszkedés helyett dontson Lengyelorszag megcsonkitasa mellett.

Henrik érkezésével egy id6ben értesdilt 1. Katalin arrdl, hogy Ausztria meg-
szallta Dél-Lengyelorszag harom sztarosztasagat. Ez nyilvan elgondolkoztatta, igy
nyitottabbnak bizonyult a porosz herceg érveire. A carné figyelmét minden jel sze-
rint azonban csak 1771 februdrjaban keltette fel a Solm kovet altal elGterjesztett
javaslat, amelyben II. Frigyes részletezte, hogy milyen teriiletekre tartana igényt
a segitség fejében. Mivel a torokkel folytatott béketargyalasok Il. Katalin kovetelései
miatt szlinteleniil megszakadtak, Svédorszag fel6l pedig egy tjabb haboru kitorése
fenyegette Oroszorszagot,'* Il. Katalin egyre tobb értelmet latott a porosz tervezet-
ben. Panyin azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a szerzédéstervezetet az Allamta-
nacs megvitassa. A killigyminiszter szerint a porosz uralkod6 azzal indokolta a ja-
vaslatot, hogy ,nem tudja nyugodtan tovabb nézni, ahogyan Ausztria allandéan
Gjabb lengyel teriileteket foglal el, igy érzi, hogy akkor neki is joga van megszallni
az altala igényelt terlleteket. Ebben az esetben viszont igazsagtalan lenne Orosz-
orszagot kihagyni abbdl a lehet6ségbdl, hogy hasonlé médon kikerekitse a sajat
hatarait. Ezért tesz javaslatot a haromoldali egyezményre.” Az Allamtandcs jova-

Targyaldsai hozzdjarultak a ddn-orosz megbékélést elGsegité 1767. aprilis 22-i koppenhagai szerzédés
megkdtéséhez. 175261 1765-ig a ddn fennhatdsag alatt allé Oldenburg kormanyzéja. Il Frigyes 1769-ben
azt dllitotta, hogy Lynar grof javasolta neki Lengyelorszdg felosztdsanak tervét, de ez nem bizonyitott.

150 Sorel, 1889. 121-122.

151 Uo.; Konopczyriski, 1991. 1. 585.

152 Sorel, 1889.97-98.
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hagyta a tervezetet, de Panyin tudta, hogy ehhez meg kell szerezni Ausztria bele-
egyezését is. Ismerve Mdria Terézia ellendllasat, II. Frigyes nem volt teljesen biztos
a bécsi udvar hozzdjarulasaban, ezért a porosz-orosz egyezménybe belefoglaltak,
hogy Poroszorszag és Oroszorszag Ausztria nélkil is végrehajtja az akciot. Arra az
esetre, ha a csdszar mégis hadat tizenne Oroszorszagnak a lengyel-litvan dllam
megcsonkitdsa miatt, Panyin Gjabb katonai segédalakulatok kidllitasat kérte II. Fri-
gyest6l. Valaszul a porosz uralkodé Gdansk és Torun atadasat kovetelte, amihez az
Allamtandcs nem jarult hozza.'s>

Kaunitz kancellar azonban rugalmasabbnak bizonyult a vartnal. Annak elle-
nére, hogy 1771 oktéberében kijelentette, hogy nem 6riil a Rzeczpospolita meg-
csonkitasanak, nem szandékozott azt megakadalyozni. Ausztria, dllitotta a kancellar,
inkabb szeretne a Torok Birodalom teriiletébdl részesedni. Ez a hir nagyon felizgatta
a carnét, aki azonnal kész volt lemondani a roman fejedelemségek fliggetlenné téte-
lérdl. Ezzel viszont elhdrult az akadaly Ausztria részvétele elél. Igaz, hogy Il. J6zsef és
Maria Terézia még 1772 legelején is azt hangsulyoztak, hogy jobban szeretnék
Belgradot visszaszerezni, vagy Bosznidt és Montenegrot elfoglalni, 1772. februar
19-€én azonban beleegyeztek Dél-Kis-Lengyelorszag annektalasaba a San foly6ig."*
A késébbiekben a végleges haromoldali szerz6dés megfogalmazdsa amiatt akado-
zott, mert a Hanza-vdrosok ataddsaba sem a carng, sem Panyin nem egyezett bele.
Végil 1772. augusztus 5-€n megsziiletett a megallapodas, amelynek végrehajtasat
az akciot messzemendkig ellenz6 Saldern kovetnek kellett lebonyolitania. A Rzecz-
pospolita megcsonkitasarol Bécsben, Berlinben és Szentpétervaron tgy dontottek,
hogy azt a veliik szovetséges allamok el6tt is igyekeztek eltitkolni.'>®

A levéltari dokumentumok attanulmanyozasa utan megallapithato, hogy
a haromoldald egyezmény megkotését nem Oroszorszdg, hanem Poroszorszag
kezdeményezte, de kétségkivil komoly inspirdciot jelentett Il. Frigyes javaslatanak
elfogadasanal Ausztria terjeszkedése a dél-lengyelorszagi térségben. A tovabbiak-
ban a torténészeknek arra a kérdésre kell megtalalniuk a valaszt, hogy Ausztria miért
szanta el magat erre a Iépésre. Nem mérte volna fel, hogy Poroszorszag csak erre
az trligyre vart? Nehéz elképzelni, hogy Kaunitz kancelldr ennyire naiv lett volna.
Vagy a csdszar igy akarta anyjat belekényszeriteni egy olyan helyzetbe, amikor
kénytelen rabdlintani a Rzeczpospolita megcsonkitasara? Mindenesetre leszogez-
hetjik, hogy Ausztriat igen nagy felel6sség terheli a lengyel-litvan dllam sorsanak
ilyetén alakuldsaban.

153 Sztyegnyij, 2002. 140-143.

154 Hogy Ausztridt gyors dontésre bifja, Il. Katalin 1772. janudr 4-én ultimdtumot intézett a bécsi udvarhoz:
vagy beleegyezik a Rzeczpospolita megcsonkitasdba, vagy habordt kell folytatnia Oroszorszag ellen.
Zamoyski, 1992. 194-195.

155 A tdrgyaldsokra vonatkozé iratok annyira titkosak voltak, hogy a titkdroknak nem adtak ki masolasra,
maguk a nagykovetek végezték azt. Nagy-Britannia, Franciaorszag és Spanyolorszag rossz néven is vette
a titkolozast, és az ligy komoly presztizsveszteséget jelentett Oroszorszag szamara. Aldtamasztotta azo-
kat a véleményeket, hogy nem megbizhaté szévetséges. Sztyegnyij, 2002.
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A bari konfoderacio értékelése

1771 elejéig, amikor II. Frigyes ajanlata Szentpétervaron meghallgatdsra taldlt,
a bari konfoderatusok nem értek el szamottevé katonai sikert. Igaz, hogy az év ta-
vaszan a Dumouriez, Putaski és Zaremba vezette kis-lengyelorszagi alakulatok tobb
gy6zelmet is arattak, de a lanckoronai, valamint a stotowiczei (ma Sztalovicsi, Fehér-
oroszorszag) vereség utan a helyzet tovabbra sem tiint tul biztatonak. Ezért az or-
szag megcsonkitasdra vonatkozé haromoldali egyezmény megkotését nem lehet
a konféderaciéval magyarazni. A konfoderacio kétségtelenil nemesi felkelés volt,
az oligarchak politikai érdekeinek védelmére alakult. Katondinak tobbsége - Konop-
czynski szerint - a kisnemesek, illetve a bocskoros nemesek koziil kertilt ki, legtobb-
jik a magndsok familidrisaként fogott fegyvert. Idével azonban a kiizdelem egyre
inkdbb atalakult fliggetlenségi haborava. JelentGségét ezért néhany mondatban
Ossze lehet foglalni.

A bari konféderacio - archaikus formaban, de - olyan értékek védelmére
alakult, amelyek az europai fejl6dés alapkovének szamitottak. Ha megyvizsgaljuk,
hogy mit tartalmaznak a kardindlis jogok, amelyeknek betartdsat a carn6 1768 feb-
rudrjdban garantadlta a lengyel-litvan allam lakéinak, akkor azt latjuk, hogy abban
szerepel az érvényes birdi itélet nélkiili letartéztatds tilalma, az élet- és vagyonbiz-
tonsag joga, a valasztdjog és a valaszthatosag, a térvényhozé hatalom gyakorlasa-
ban, illetve a végrehajto hatalom ellenérzésében valé részvétel joga. Igaz, ezeket
a jogokat csak az 6sszlakossag alig 10 szazalékat kitevé tarsadalmi elit élvezhette,
viszont ezeknek az értékeknek a kiterjesztésével, altalanossa tételével sziiletett meg
Eurépaban a polgari tarsadalom. Oroszorszagban mindez nem létezett. Uralkodéi
parancsra letartoztathattak barkit, elkobozhattak a vagyonat, és élete végéig szam-
(izhették tobb ezer kilométerre az otthonatdl. Erthetd, hogy a lengyel-litvan allam
lakéi nem akartak beletorédni ennek a gyakorlatnak a bevezetésébe, ezért kockaz-
tatta életét és szabadsagat mintegy 100 ezer ember kozel 500 iitkdzetben. A halot-
tak szamdt nem ismerjiik, de minden bizonnyal meghaladta a 20 ezer f6t. A Szibé-
ridba deportalt hadifoglyok létszama elérte a 13 ezer f6t, koztiik a Krakkét védo
700 francia katonaval. A hadifoglyok egy része soha nem tért vissza, mert erészak-
kal besoroztak 6ket olyan hadjaratokba, ahol életiiket vesztették.'®

1785-ben Il. Katalin Oroszorszaghan megadta a nemeseknek az alapveté
privilégiumokat, és rajuk bizta a tartomanyok kozigazgatasanak iranyitasat, a tor-
vényhoz6 hatalom gyakorlasabdl és a végrehajté hatalom ellenérzésébdl azonban
- rovid, atmeneti periodusokat kivéve - egészen 1917-ig ki voltak rekesztve. Orosz-
orszag azért tudott nagyhatalomma vélni, mert nem osztottak meg belsé harcok.
Az orosz fejlédés ugyanakkor soha nem jutott el a polgari dtalakulas kiiszobére.
A bari konfoderacioban ezért Kelet-K6zép-Eurdpa és Kelet-Eurépa elsé Osszelitko-
zését lathatjuk, amelynek soran egy, a fejlédésétdl idegen politikai €s tarsadalmi
struktdrat kivantak raer6ltetni a Rzeczpospolitdra, meglehetésen brutdlis modszerek-
kel. A lengyel-litvan lakossag elkeseredett és kitarté kiizdelmet folytatott és oridsi

156 Konopczynski, 1991. 1I. 483.
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véraldozatokat hozott az orosz torekvésekkel szemben, az ellendllas a késébbiek-
ben is folytatodott.

Az 1772. augusztus 5-i egyezménnyel sziiletett haromoldald egyiittmdko-
dés djabb és djabb formdt oltve tobb mint szaz évig befolyasolta a térség sorsat.
A lengyelek altal remélt 6sszelitkozés a késébbi Szent Szbvetség, majd hdrmas sz6-
vetség tagjai kozott csak a 20. szazad elején kovetkezett be. Az Oroszorszag altal
megkezdett Drang nach Westen csak akkor keriilt szembe a németek dltal inditott
Drang nach Ostennel.

A lengyel-litvan dllam els6 megcsonkitasdval a nagyhatalmi terjeszkedés
szintet lIépett. Korabban csak haboru esetén valtoztak a hatdrok, most békeidében,
kozos egyetértésben roviditett meg Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag egy ne-
gyedik allamot, torekvéseiket nemzetkozi jogl egyezménybe burkolva. Szemér-
metlen médon még azt is kikényszeritették, hogy az aldozat szentesitse is a megval-
tozott hatarokat, belathatatlan tavlatokat nyitva a nagyhatalmi terjeszkedés arro-
gancidja el6tt. Nem véletleniil irta Diderot: ,A lengyel-litvan dllam megcsonkitasa
csapas volt az egész emberiségre.”">”
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EVA RING

THE CONFEDERATION OF BAR AND THE FIRST TERRITORIAL MUTILATION
OF THE RZECZPOSPOLITA

The Confederation that was formed on 29 February 1768 in the Podolian town of Bar has been
judged controversially in both public opinion and the scholarly literature. The aim of the present
study is to call attention to some hitherto unknown factors that contributed to the formation and
working of the Confederation. Its initial hypothesis is that the formation of the Confederation of
Bar actually played little role in the decision taken by the three great powers in 1772, but rather
contributed to its rapid and aggressive implementation. The article first describes the background
to the formation of the Confederation of Bar, then the history of the Confederation, and finally
the diplomatic negotiations that took place in the background. Instead of seeking to identify
those who were responsible for the unfavourable turn of events for Poland, the author offers
new perspectives. With the first mutilation of the Polish-Lithuanian state, great power expansion
reached a new level. Previously, borders had been changed only in the event of war; now, in
peacetime, Austria, Russia and Prussia have jointly shortened the borders of a fourth state,
wrapping their ambitions in an international treaty.
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Orosz—-porosz érdekazonossag
a Rzeczpospolita
elso teriileti megcsonkitasaban

A Rzeczpospolita karara létrejott 18. szazadi orosz-porosz érdekazonossag eléz-
ményei a lengyel-litvan allam 17. szazad folyaman elszenvedett kudarcaival fliggtek
ossze. Ekkor dldozott le végérvényesen a ,Mindkét Nemzet [Lengyel-Litvan] Koztar-
sasaganak” (Res Publica Utriusque Nationis) kelet-eurépai nagyhatalmisaga. A ,kis
északi hdbord” (1655-1660, a potop), a ,keleteurépai harmincéves habord”
(1654-1686) és ,a nagy északi habord” (1700-1721) katonai vereségei és kovet-
kezményei, a politikai rendszerben és nem utolsésorban a nemzettudatban bekovet-
kezett valtozasok t6bbszor is a végveszélybe sodortak a Piastok, Jagellok hajdani
dics6séges dllamat. Az allam fennmaradasat, a krizishelyzetekbdl valé menekiilést
ezutan mar nem a katonai, hanem a diplomaciai eszkdzok biztositottak.

A kelet-europai lengyel nagyhatalmisag vége

A potopbdl (az 6z6nvizbdl) valé kimenekdilést a Habsburgok katonai segitsége, il-
letve a protestans Brandenburg-Poroszorszag ,teriileti kidrusitasa” eredményezte.
Vasa (Waza) Janos Kazmér lengyel kirdly (1648-1668) 1656 decemberében, mint
katolikus uralkodé a katolikus uralkodotdl, katonai segitséget kapott Ill. (Habsburg)
Ferdindnd németromai csaszartél a nem katolikusok (Svédorszag, Brandenburg,
Erdély) elleni haboridjahoz, amit varatlan haldla utan a fia, I. Lip6t (még nem csa-
szarként) magyar-cseh kiraly valtott valéra az 1657. mdjus 27-i szerz6déssel.!

A véd- és dacszovetséget vallalo kirdlyok Ginnepélyesen fogadtak, hogy or-
szagaik és kirdlysagaik biztonsaga, illetve a lengyelorszagi béke helyreallitasa érde-
kében (pro restauranda pace in Polonia) egyesitik er6iket. Ugyanakkor leszogezték,
hogy Bécs katonai tdmogatdasa semmiképpen nem sérti a vesztfaliai békét, mivel
a segélyhad a harmincéves haboribdl kimaradé Lengyelorszag teriiletén alkalmaz-
hat6 a svéd szovetségesek ellen. Amig Il. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem hadat
sikerlilt a lengyeleknek kapituldciéra kényszeriteni Czarny Ostréwnal (1657. ju-
lius 22.), addig a masik svéd szbvetségest, Frigyes Vilmos porosz herceget, a bran-

* Aszerz§ az MTA doktora, az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem BMK Torténelemtudomanyi Intézetének
professor emeritusa (3300 Eger, Eszterhazy tér 1., gebei.sandor@uni-eszterhazy.hu).
1 Traktaty polsko-austriackie, 1985. 31-37., 38-43.
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denburgi nagy valasztofejedelmet a wehlaui (Welawa) (1657. szeptember 19.)? és
a brombergi (Bydgoszcz) egyezménnyel (1657. november 6.) csabitottdk at a len-
gyel oldalra. Waza Janos Kazmér lengyel kiraly feloldotta Hohenzollern Frigyes
Vilmost a senior-vazallusi viszonyabdl, a Porosz Hercegség szuverenitasaval fizetett
Svédorszag és Brandenburg lengyelellenes szévetségének felbontasaért. A bydgosz-
czi jezsuitdk templomaban fogadott eskiivel az 1525 6ta a lengyel kirdly vazallusa-
ként létez6 Porosz Hercegség végérvényesen levalt a Rzeczpospolita ,testérél”. Ezt
a nemzetkozi viszonyrendszerben bedllott komoly valtozast a ,kis északi haboruat”
lezaro oliwai béke (1660. majus 3.) szentesitette.?

Az Ukrajna feletti uralom megszerzéséért folytatott ,kelet-eurépai harminc-
éves habord” (lengyel-orosz haboru) elsé szakasza 1667-ben dtmenetileg lecsen-
desedett, a szemben dll6 felek 1667. januar 30/februar 9-én Andruszovéban
(Szmolenszk melletti falucskaban) 13,5 évre fegyversziinetet kotottek.* A 17. sza-
zad elején még az ,orosz cari titulussal” rendelkez6 lengyel kirdly 1667-ben nem-
csak az igénytitulusatol bucsuzott el, hanem a kibdvitett ,Nagy-, Kis- és Fehér-Orosz-
orszag egyeduralkoddja és cdrja” megszolitast is hivatalositani volt kénytelen. A ne-
mesi koztarsasag a haboru targyat képez6 Dnyeperen tdli terlileteit elveszitette, igy
a Balparti-Ukrajna orosz fennhatésag ald keriilt, a lengyel Ukrajna csupan a Jobb-
parti-Ukrajndra korlatozédott. A lengyelek minden kdvet megmozgattak azért,
hogy az 1667. évi békét revidedlhassdk, am diplomaciai és katonai vallalkozasaik
sorra meghitsultak.

Az 1654-ben kirobbant hdboridnak 1686-ban az ,0rok idére (Ha seuHovie
spemeHa) sz616 béke” vetett véget.” Az aldirds hivatalos cereméniaja Moszkvaban,
a cdri tronteremben zajlott 1686. aprilis 26/majus 6-an. A ,kelet-eur6pai harminc-
éves habori” Oroszorszag totdlis gy6zelmével zarult, az ideiglenes érvényességli
andruszovoi cikkelyek ,6rok idékre” hatalyosak lettek, az oroszok dltal elhéditott
territériumok (Balparti-Ukrajna, Zaporozsje [a Dnyeper zuhogoin tdli teriilet], Cser-
nyigov, Szmolenszk, Sztarodub, Novgorod-Szeverszkij varosok és kornyéke) végle-
gesen cari tartomanyokka szervesiiltek. A permanens viszalykodast kivalté vallasi és
egyhazi kérdésben a Rzeczpospolita szintén visszavonul6t fujt. Kényszerbdl, de el-
fogadta a pravoszlavok szabad vallasgyakorlatanak becikkelyezését, vallalta, hogy
a ,gorog-orosz vallas” pispokei (a tucki, a przemysti, a lwéwi, a belarusz) és f6apat-
jai (@ wilnoi, a potocki, a minski, az orszai) zavartalanul tevékenykedhetnek. Sét,
beleegyezett abba is, hogy a pravoszldvia érdekeit Oroszorszdg uralkodoja kép-
viselje, alkalomadtan védelmezze a lengyel-litvan allamban.

A ,nagy északi hdbordban” (1700-1721) és az azt kovetd évtizedekben,
az Ggynevezett ,szaszok uralma alatt” (Il. Wettyn [Erés] Agost 16971733, majd fia
I1l. [Kovér] Agost 1733-1763) a Rzeczpospolita kiilsé és bels okok kbvetkeztében
teljes demoralizaltsagba siillyedt. A szdsz valasztok lengyel kirdlysagai nemhogy

2 Volumina Legum, tom IV. 1860. 239. Wehlau/Welawa ma Znamenszk, az oroszorszagi Kalinyingrad (Konigs-
berg/Krélewiec) kiilénleges 6vezetben.

3 Theatrum Pacis, pars I. 1684. 613-658. Oliwa ma Gdansk egyik kerilete.

4 A dokumentum kiadasa: [MC3 1830. Tom 1. 657-669. Lasd még: Wojczik, 1959.

5 IMC3 1830. Tom. 2. 770-786.
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elémozditottak volna a perszondluniéban 1évé orszagaik kolcsonds megerdsodé-
sét, éppen ellenkezé irdnyba taszitottdk azokat. Il. Agost, aki 1700-ban meggondo-
latlanul, a Rzeczpospolita tudta nélkiil és katonailag el6késziiletlendil ratamadt az
1621 6ta svéd kézen lévé Rigara, tettével langba boritotta az egész Baltikumot, és
Ujra kiélezte az 1661 6ta nyugodt orosz-svéd kiilkapcsolatokat. Alig két év leforga-
sa alatt elveszitette févdrosait, Varsoban és Krakkéban svéd helyérségek dllomdsoz-
tak. A kirdlyukkal elégedetlen lengyelek a varséi konfoderdcioba szervezédve
1704-ben nemcsak detronizdltdk 6t, hanem Stanistaw Leszczynski (I. Szaniszl6)
személyében XII. Karolynak tetszé ellenkiralyt valasztottak és koronaztak meg
1705-ben. A lengyel kirdlyok (kiraly - ellenkirdly) kiizdelmében a svéd katonai
folény érvényesiilt, II. Agost 1706-ban hivatalosan is lemondani kényszeriilt kirdly-
sagarol, alattvaloit hliségeskiijiik alol felmentette, uralkodoi jogait atengedte I. Sza-
niszlonak.® Az uralkodévaltast el nem ismerd és azt tagadé sandomierzi konfodera-
tusok I. Péter cdr véd6szdrnyai ala hizodtak. A meghasonlott lengyel-litvan
tarsadalom tovabbi sorsa tulajdonképpen a svéd-orosz habora kimenetelétdl flig-
gott. Kozismert, hogy a fordulépontot a Poltavanal 1709. janius 27/julius 8-an vi-
vott csata jelentette, ahol XII. Kdroly tudatosan vallalt 5ngyilkos harcdban - sz6 sze-
rint értendd! - donté vereséget szenvedett.”

A poltavai orosz diadal XII. Kdroly kreatudrajanak, I. Szaniszl6nak a sorsat is
megpecsételte, |. Péter car pedig fatylat boritott ,bardtja” engedetlenségére, és visz-
szahelyezte II. Agostot trénjara. Az 1700., 1704. évi orosz-lengyel allamszerzédé-
sek 1709-ben, modositasokkal, immadr harmadjdra is érvénybe léptek, ezutdn az
orosz-lengyel koalicié - kibéviilve még Szaszorszdggal, Danidval és 1714 utan
Poroszorszaggal - folytatta a Svédorszag elleni haborut. A kirdly és az orszaggytilés
(szejm) hatalmi dualizmusabdl fakadé ellentét ezdttal is a felszinre tort. Il. Agost,
akadrcsak 1700-ban, az orszag beleegyezése nélkiil mondott igent a haboru folyta-
tasdra, ismételten alkotmanyt sértett. Az uralkodasra alkalmatlan személy eltavoli-
tasara életre hivott konfoderacién II. Agost csak orosz katonai eré segitségével tu-
dott folllkerekedni 1715-1717-ben. Az 1717. évi, igynevezett ,néma szejm”
- a torvények felolvasasara, illetve meghallgatasara kényszeritett szejm - esete is
arrdl arulkodik, hogy a kirdly hatalmon maradasanak nélkiilozhetetlen eszkdze a
cari hadsereg lett.

Még inkabb nyilvanvaléva valt Oroszorszag korldtlan befolydsa a Baltikum-
ban és a Rzeczpospolitdban az 1721. évi, nagy északi habort lezaré nystadti (ma
Uusikaupunki, Finnorszag) békével. A 24 cikkelybdl all6 dokumentum® a svédek
balti hegemoniajat egyszer és mindenkorra megtorte, a Ladoga-tétol az 1701. januar
18-t6l lIétez6 Porosz Kirdlysagig hizodé tengermellék minden kikotéjével (Riga,
Revel [Tallinn], Narva, Viborg), Osel, Dagd szigetekkel egyiitt orosz birtokba kertilt.

6 Ldsd az 1706. szeptember 14/24- altrandstadti (Lipcse mellett) békeszerz6dés pontjait. Theatrum
Europeum, 1718. 140-143.

7 Részletesen lasd: Gebei, 2009. 903-939.

8 CbopHuk apxusHoix nokymeHmos, 1992. 118-131. A dokumentum szdévege online: Hutagrckuit
MUpHbI foroop Mexiay Poccueit v LLseunent. http://www.hrono.ru/dokum/1700dok/ 172 Tnishtadt.
php (letoltés: 2023. november 7.).

VILAGTORTENET + 2024. 1.



GEBEI SANDOR

A Rzeczpospolita és Svédorszag ellenségeskedése is orosz kozvetitéssel jutott
nyugvopontra. (Nem mellesleg a Német-romai Birodalom és az Oszman Biroda-
lom mellett egy Gj birodalom sziiletett 1721-ben Eurépaban, az Orosz Birodalom,
a Poccutickas umnepus.)

A ,fekete sasos uralkodok” szovetsége

A Rzeczpospolita Gj kiralya, 11l (Wettyn) Agost (1733-1763), akdrcsak az apja
1697-ben, a német-romai csaszdrnak és az orosz carnak kdszonhette a korongjat.
Akkor 1. (Habsburg) Lipét és I. Péter tamogatdsa dontott 1I. Agost javdra, 1733-ban
VI. Karoly csaszar (1711-1740) és Anna lvanovna carné (1730-1740) voksolt a
Wettyn-utédlas mellett. A csaszarnak mindennél fontosabb volt a pragmatica sanctio
elfogadtatdsaabirodalmonbeliil, és ehhez gesztust tett Szaszorszagnak, Brandenburg-
Poroszorszagnak - a Rzeczpospolita rovdsara. Oroszorszag az 1730-as évektdl a pra-
voszldvia harcos képviselGjeként viselkedett a lengyel-litvan terileteken. Mint defen-
sor fidei a protestans poroszokat is maga mellett tudhatta a tlirelmetlen katolikusok-
kal szemben. A csaszdrok (1721-t6l az orosz car is imperator!) tamogatdsat élvezd,
mindvégig csak Drezdaban tartézkodo Ill. Agost harminc éven at viselte a lengyel
koronat. Formalisan az orszag uralkodoja volt, de ura soha nem volt!’

Mindennél beszédesebb adat Ill. Agost kiraly babuszerepére az, hogy a ha-
rom évtizedes uralkoddsa idején Osszehivott valamennyi szejm, éppen 30 szejm,
eredménytelenil oszlott fel. Mindegyik orszaggydlés az alkotmanyos jognak mi-
nésuld, hirhedt liberum vetonak esett aldozatul. A belsé anarchiat életre kelté és az
azt éltet6 nemesi demokrdcia, az ,aranyszabadsag” (ztota demokracja) teljesen
szétzildlta az allamot, a szomszédos allamok vadaszteriletévé tette a Rzeczpospo-
litat. A dics6 mdilttal rendelkez6 nemesi koztdrsasdg a 18. szazadban mdr elveszitet-
te aktivitasat a nemzetkozi politikdban, presztizse a multé lett, és csupan passziv
szemlélGjévé valt még az 6t hatranyosan érinté eurépai eseményeknek is. E vonat-
kozasban emlitend$ az dltalanos eurdpai békét veszélyeztets osztrak 6rokosodési
habora (1740-1748) és az osztrak revans-, azaz a hétéves habort (1756-1763) is.

A Rzeczpospolita teriilete a hadakoz6 felek felvonulasi terepe volt, igy el-
szenvedte a haboruskodasbdl fakado, a hatorszagot sujté valamennyi karos kovet-
kezményt. Akkor is, amikor még érvényben volt a hagyomdnyosnak tekintheté
orosz-osztrdk szovetség (alliance définitive, 1746. majus 22/janius 2.),'° és akkor
is, amikor az j orosz csdszar, lll. Péter (1762. januar-julius) felbontotta az érvényes
szerzG6dést, és az addigi ellenséggel, Poroszorszaggal kotott paktumot. Ebben azt
vallalta, hogy Poroszorszdgot ér6 - mind osztrak, mind francia - tdmadas esetén
kompletten felszerelt segélyhaddal (15 ezer gyalogossal, 6tezer lovassal) siet a vé-

9 Staszewski, 1996. 249-260.
10 CobpaHue mpakmamos u KoHeeHyul, Tom 1. 1874. 145-178.
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delmére." A Il. Frigyes porosz kiralyt balvanyozé ,németes car”'? a gyéztes orosz
seregeknek megalljt parancsolt, tettével Ausztriat, a volt koalicios tarsat a hubertus-
burgi béke (1763. februar 15.) elfogadasara, a Sziléziardl és a Glatz gréfsagrol valo
végleges lemondasra kényszeritette. Igaz, hogy a békekotésre mar a rejtélyes kordil-
mények kozott elhaldlozott car-csdszart az uralkoddsban kovet6 feleség idején ke-
riilt sor, de az izig-vérig pravoszlavva lett egykori protestans vallasi német, anhalt-
zerbsti hercegné, Il. Katalin sem vdltoztatott a férje dontésén, azonban merében
mas szamitasbol fogadta el Szilézia porosz bekebelezését. Ez pedig a kiiszobonallé
Jlengyelkérdés” volt, vagyis a haldlos beteg Ill. Agost kiraly utédlasanak az iigye.

II. Frigyes — annak ellenére, hogy le- és elkotelezettje volt Oroszorszagnak -
a ,lengyelkérdést” Poroszorszag biztonsdgaval kototte 6ssze. A porosz ,flotas” (fu-
volds) kirdly mar 1ll. Agost életében - igaz, még nem hivatalosan - megiizente
. Katalinnak: a lengyel tron tigyében teljes egyetértésre torekszik a pétervari udvar-
ral és kolcsonos egyeztetést kezdeményez. Javasolta, hogy a ,fekete sasos uralko-
dok” ne engedjenek egy harmadik ,sasos” (vagyis osztrak) jeloltet a lengyel tronra,
6 pedig - aki 1759-ben, a kunersdorfi (kunowicei, 1759. augusztus 12.) vereség
utan még az ongyilkossag gondolatdval is eljatszott, mert Poroszorszdgnak vége!
- viszonzasul arra kotelezte magat, hogy francia jeloltet nem tiir el Varséban.

Ezt a porosz ,jéindulatot” azonban ki kell egésziteniink Il. Frigyes régen
dédelgetett expanzios szandékaval is. El6szor 1752. évi politikai végrendeletében
irta le politikai abrandjait, a keleti hoditas céljait. Mint megszerzendd, elhéditandé
teleplilésekre vetett szemet a legjelentGsebb tobbnemzetiségd, multikulturdlis gaz-
dag varosokra, nehogy az erétlen lengyelektdl ,az orosz-tatar hordak” kezére jus-
sanak az egyébként is lutheranus varosok: Danzig (Gdansk), Elbing (Elblag), Thorn
(Torun), Marienwerder (Kwidzyn), és nehogy Oroszorszag gazdagodjon a visztulai
gabonakereskedelem hasznabdl."

11 Ldasd a részleteket az 1762. jinius 8/19-én kotott pétervari orosz-porosz szerz6désben, példaul az V-VI.
artikulusban. Cobparue mpakmamos u korgeHyud, Tom V. 1880. 390-400. és a kiilon cikkelyek 400-408.

12 1762-ben I. Péter car lanya, a gyermektelen I. Erzsébet carné (1740-1761) utédjaul unokadccsét (testvé-
rének, Anna Petrovanak Kielben sziiletett fidt), a schleswig-holsteini hercegi cimet visel§ Karl Friedrichet
(Oroszorszdgban: Pjotr Fjodorovicsot) jeldlte. A tizenéves koraig Kielben nevelkedett herceget Péterva-
ron a carné nagynénje minden prébélkozdsa ellenére sem sikeriilt orossza nevelni. A lll. Péterként trénra
|épS Nagy Péter-unoka - feleségétdl, a késébbi Il. Katalin carnétél, Sophie Auguste Friderike von Anhalt-
Zerbstt6l (pravoszldv keresztségben: Jekatyerina Alekszejevna) eltér6en - megvetette az orosz kornyeze-
tet, ,kényszerlakhelynek” tekintette Oroszorszagot. Abban reménykedett, hogy példaképe, II. Frigyes
porosz kirdly (1740-1786) tdmogatdsaval visszatérhet sziil6varosaba, Kielbe. Féléves cari uralma viszont
elegendd volt ahhoz, hogy II. Frigyest a totdlis vereségtdl €s Kelet-Poroszorszag elvesztésétsl megmentse.

13 A hétéves haboru ,tilélését” Poroszorszagnak Oroszorszag palforduldsan kiviil Nagy-Lengyelorszag gaz-
dasagi ,kirabldsa” is el6segitette. 1762-1763-ban a porosz katonasag az élelmiszerek kényszerdrfolyamu
felvasarldsaival, hamis pénzek forgalmazdsaval, szisztematikus gabonarekviraldsokkal nincstelenné tette
a helyi lakossagot. Bomelburg, 2013. 24.; Konopczyriski, 1947. 84-88.
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,Kiralycsinalas” Lengyelorszagban

Visszatérve a haldlos beteg Ill. Agost uralkoddsa utani idSkre vonatkozé tervekre,
a Rzeczpospolita jovGjével kapcsolatos elképzelésekre, a ,kirdlycsindlé” orosz, po-
rosz uralkodék pontosan értették és tudtak, hogy a Rzeczpospolita tarsadalmanak
elege volt az idegenekbdl, csakis Piast-hdzi, azaz sajat nemzetbeli jel6lt nyerheti el
a koronat. A Rzeczpospolita magndscsaladjainak mozgolédasai, frakciézasai szin-
tén ez iranyba mutattak. Kiemelten a Czartoryski, illetve a Potocki csalad politikai
szandékai voltak ekkor a mérvadéak. Mivel II. Frigyes ,lengyelorszagi bedgyazott-
saga” - megengedden szblva - jocskan elmaradt a tobb évtizedes orosz befolyds
mogott, igy semmi meglepd nincs abban, hogy az oroszok dltal preferalt személy
lett a befuto kiralyjelolt.

[I. Frigyes a hétéves habordval meg6rzott eredmények elismerése és titkos
hodito tervei fejében minden ellenvetés nélkiil elfogadta koronas fének az oroszok
kivalasztottjat, a vilagot latott, mdvelt, tobb nyelven beszél6 kultdrembert, II. Kata-
lin carné egykori kedvesét, a litvan f6asztalnokot, Stanistaw August Poniatowskit
(II. Szaniszl6 Agostot, 1732-1798). A félreértések elkeriilése végett le kell szogez-
nlink: a jeldlésben nem Il. Katalin és Poniatowski régi szerelmi viszonya volt a donté
mozzanat, hanem a Czartoryski ,Familia”'* tamogatdsa. Kétségtelen, hogy a trénra
kiszemelt fiatalember rendelkezett orosz tapasztalatokkal, kapcsolatokkal, de
a Czartoryskiak tarsadalmi és politikai sdlya bizonyult meghatarozénak. Egyébként
is a Czartoryski meg a Poniatowski csaldd rokonsagban allt egymdssal, a kirallya
szentelend egykori pétervari diplomata (1755-1758) anyja Konstancja Czartoryska
volt! A belsé és kiilsé tamogatottsag egybeesése alapot adott arra, hogy 1764. mar-
cius 31/4prilis 11-én Pétervaron egy nyolc évre hatdlyos, az orosz-porosz kiilpoliti-
kai érdekek 6sszhangjat kifejezd, titkos védelmi szovetség kottessen. A szOvetségi
szerz6dés alapjat 14 artikulus képezte, de ez kiegésziilt még négy titkos és egy
,legtitkosabb” artikulussal.’

A f6 ,mondanival6t” a titkos cikkelyek hordoztdk. A felek abban allapod-
tak meg, hogy ha sziikséges, katonai erével is (10-10 ezer gyalogos, két-kétezer
lovas) garantdljak a Rzeczpospolitaban a szabad kirdlyvalasztast. Egyrészt biztosi-
tottak maguknak a nemesi koztarsasag belligyeibe val6 beavatkozas jogat, eré-
szakkal is, masrészt eleve kizartak a szdsz, a francia és az osztrak tronkovetelGket
a koronaért vetélked6k sorabdl. Ugyancsak a kozos érdek hangstlyozasa allt

14 Michat Fryderyk Czartoryski litvan nagykancelldr volt a ,Familia” alapitéja, vezetdje. Ismertebb tagjai:
August Aleksander Czartoryski rusz (Iwéwi) vajda, Adam Kazimierz Czartoryski podéliai generalis, Kazi-
mierz Poniatowski lengyel kamards, Andrzej Poniatowski osztrék tabornok, Michat Jerzy Poniatowski,
a varsoi Keresztel6 Szent Janos-kdptalan dékdnja, Stanistaw Poniatowski krakkéi varnagy, Michat Kazi-
mierz Oginski litvdn nagyhetman, Michat J6zef Massalski litvan f6hetman, Ignacy Jakub Massalski vilnéi
plispok, Pawet Michat Mostowski pomerdniai vajda, Jerzy Detloff Flemming litvan fékincstartd, Andrzej
Hieronim Zamoyski inowroctawi vajda, Stanistaw Lubomirski lengyel f6fegyverhordozé, Hieronim Antoni
Szeptycki ptocki plispok, Antoni Kazimierz Ostrowski kujaviai piispok.

15 CobpaHue mpakmamos u koHgeHyut, Tom VI. 1883. 11-33. Lasd még Joseph von Lobkowitz jelentését
Pétervarrél Kaunitznak, 1764. mdjus 1/12. In: CéopHuk Poccutickozo Vcmopuueckozo Obwecmsa,
1901. 45.
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a nem katolikusok védelmének tigye mogott is, mert a dokumentumot alairé felek
akar ,barati”, akar ,er6teljesebb” eszk6zok bevetését is kilatasba helyezték a leen-
dé6 kiralyndl a hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsaért. A |, legtitkosabb” cik-
kelyben a porosz fél kotelezte magat, hogy Poniatowskit - igy, a nevét is rogzitve -
lengyel kirdlynak elfogadja.'®

A kirdlycsinalas” folyamata épphogy elindult (Poniatowski jelolése 1764.
majus 7-€én, megvalasztasa szeptember 7-€n, a pacta conventa alairdsa szeptember
13-an, varsoi korondzasa november 25-én, Katalin napjan tortént), amikor 1764.
julius 11/22-én a vallasi és egyhazi koveteléseket egy orosz-porosz deklaracioban
megfogalmaztdk.'” Il. Katalin és II. Frigyes kdzos nyilatkozatban figyelmeztették a
Rzeczpospolitat, hogy a pravoszlavok, az evangélikusok és a reformatusok, dssze-
foglalé néven a disszidensek vagy a mas vallastiak (innowiercy) hatranyos megk-
[6nboztetése elfogadhatatlan, a vallasoknak és egyhazaiknak azonos elbirdlasban
kell részestilnitik. A megfelel6 jogi valasz Poniatowskinak a koronazasi szejmen el-
hangzott eskiijével az orosz-porosz elvdrasoknak megfelel6en tortént. A koronas
f6 hittel fogadta a mas vallastak jogi és tarsadalmi egyenrangusitasat a romai €s a
gorogkatolikusokkal.' Szandékanak igazolasara hajlandé volt fogadni a pravoszla-
vok kildottségét, amelynek vezet6je, Georgij (vilagi nevén Grigorij Oszipovics
Konyisszkij) mogiljovi érsek hosszi beszédben ecsetelte az egyhazat és hiveit ért
sérelmeket. Irdsba foglalt panaszlistajukat is ,kegyesen” fogadta.

A terjedelmes panaszlista alapjan - elfogultsaga ellenére is - megallapithato,
hogy a 18. szazadban Lengyelorszagban fokozédott az intolerancia, a mas vallasdak
hitéletének és tarsadalmi mobilitdsdnak akadalyozasardl orszagos torvények, he-
lyi rendeletek sokasaga tanuskodik. Nyilvanval6, hogy Oroszorszag részvétele a
18. szazadi eurépai haborikban, az orosz hadsereg ,ideiglenes” tartézkodasa lit-
van, lengyel teriileteken kivaltotta a katolikus egyhdz ellenalldsat, a teriileti integri-
tast és szuverenitast megdrizni képtelen dllamhatalom helyett ez az intézmény fe-
jezte ki a nemzeti dnrendelkezéshez valé ragaszkoddast. A katolikus egyhdz a maga
eszkozeivel és szenatusi befolydsaval egyre nehezebb helyzetbe taszitotta a Rzeczpos-
politaban él6 ,vallasi disszidenseket”, akiknek az ,allampolgari” jogositvanyait is
elvitatta. A jogfosztas legkiilonb6zébb valfajairdl szol példaul Georgij érsek fent
emlitett beadvanya.

Egy 1717-ben elfogadott torvény értelmében - az északi haborura valo te-
kintettel - a nem katolikusok gydiléseit, zsinatjait betiltottdk, a pravoszlav templo-
mok épitését megtiltottak. Pravoszlav templomokat és kolostorokat vettek el, azo-
kat a gorogkatolikusoknak adtak (1715, 1722, 1727,1743,1747,1751, 1753 stb.).
Az ortodox patriarkatusokkal tilos volt kapcsolatot fenntartani, a bratszvokat (frater-

16 CobpaHue mpakmamos u koHeeHyul, Tom VI. 1883. 22-23.

17 Uo. 33-37. Lasd még a probléma gazdag (orosz, lengyel, német) levéltdri anyagon alapulé orosz szakiro-
dalmi feldolgozasat: Hocos, 1999. 39-46.

18 Volumina Legum, tom VII. 1860. 135. ,..cum caeteris confirmavimus, in juramento nostro Catholicas
Romanas nominavimus, id nihil omnibus Ecclesiis Graecis, et privilegiis earundem obesse debet, imo
eadem in suo robore conservamus, tum et articulo juramenti huic nequaquam derogare volumus, quod
videlicet pacem et tranquillitatem inter dissidentes de religione tuebimur et manutenebimus (...)”
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nitas, testvériség, a pravoszlav hivék szolidaritas alapjan szervez6dé kozossége)
a katolikus egyhdz jogi hatdlya ald rendelték. Gyakoriak voltak a jezsuita kollégiu-
mok diakjainak irdnyitott tamadasai a bratszvok ellen (kirivo esetek: Dorohyczyn:
1715, 1717, 1722, 1732, 1738, 1742; Pinszk, Breszt: 1724, 1730, 1752; Szluck:
1744, Vilné: 1745, 1755; Orsa: 1722, 1759; Mogiljov: 1761 stb.). Hazassagkotés,
keresztelés, temetés csak katolikus engedéllyel torténhetett, a pravoszlavok kizaro-
lag éjjel temetkezhettek. A vegyes hazassagban sziiletett gyerekek kivétel nélkiil
csak katolikus vallastiak lehettek 1733 utan. Ugyanebben az évben sziiletett tor-
vény arrol is, hogy a mas vallasiak nem valaszthat6ak szejmi képvisel6nek, helyi
bironak. A katolikus klérus azt is elérte, hogy az 1764. évi szejm a katolicizmust el-
hagyokat halalbiintetéssel sujtsa. A katolikus egyhaz intézményi hdlézata lehetévé
tette a hitélet mindennapjainak ,ellenérzését”. Egy orosz statisztikai kimutatas sze-
rint — a késébbi orosz kdzigazgatasi egységekre vetitve - a Vilnéi kormanyzosag-
ban 114, a Grodndi kormanyzésdgban 43, a Minszki kormanyzésagban 55, a
Vityebszki kormanyzésagban 91, a Mogiljovi kormanyzésagban 24 katolikus temp-
lom és kolostor (6sszesen 327), tovabba 53 kdpolna mikodott, nem szamitva a
minszki, mogiljovi, vityebszki teriiletek 88 bazilita (gorogkatolikus) kolostorat.™
Georgij érsek beadvanya és Il. Szaniszl6 Agost kiraly elnézé (behédolo)
magatartdsa orszagos felzddulast valtott ki, a szejmi ellenzék vezetSje, Kajetan
Softyk krakkoéi puspok egyenesen hazaarulénak nevezte azokat, akik a szejmben
a pravoszlavia mellett sz6t emelnek.?® Az indulatok a végletekig forrtak. Mind az
1766., mind az 1767. évi szejmek napirendjének kozponti kérdése a disszidensek
tgye volt. Olajat 6ntott a tlizre a disszidensek Eurépahoz intézett kidltvanya, a Pety-
cya dysydentow (Varso, 1766. december 3.), amelyben a lengyel-litvan valldsi el-
nyomottak segitségért fordultak a nem katolikus Oroszorszaghoz, Poroszorszag-
hoz, Svédorszdghoz, Danidhoz, Anglidhoz. Konféderaciok szervezésével nyomaté-
kositottak elszantsagukat. 1767. marcius 20-an alakult meg a nagy-lengyelorszagi
protestansok konféderdciéja Torunban porosz partfogassal, ugyanezen a napon

19 Metpos, 1890. 268-278. Lengyel, azaz katolikus megkozelitésben a disszidensek ligye: tubieriska, 1911.
119-127.

20 Eletérdl: Rudnicki, 1906. Sottyk Rémaban végezte a teoldgiat, 1736-t6l mar Gnieznéban a primésérsek-
ségen kanonok, 1749-ben plispokké szentelték, 1756-1759 kozott kijevi plispok, Zsitomir a székhelye.
Nevéhez kapcsolddik a zsitomiri per, amelyben 31 zsid6 férfit és 2 zsid6 nét birésdg elé dllittatott egy
lengyel nemes hdroméves kisfia ritudlis meggyilkolasanak vddjaval (Rudnicki, 1906. 15-18.). A vadat
13 zsidé emberre ,bizonyitottak”, akiket ki is végeztek ,btneikért”. 1758-1788 kozott krakkoi piispok,
a vallasi disszidensek, de ezen bellil is a pravoszlavok és orosz tdmogatdik kérlelhetetlen ellensége. A szej-
mek tilésein izz6 hangu szénoklatokkal lépett fel az ,igaz hit” védelmében. 1764. augusztus 10-én azo-
nos tartalmd levelet irt J6zsef csdszdrnak, Maria Terézidnak, Albert szdsz hercegnek, XV. Lajos francia ki-
nak, hogy segitségiiket kérje a lengyel disszidensek altal végveszélybe sodort Lengyelorszag, a lengyel
katolikus egyhaz megmentéséhez (niebezpieczerstwo dla kraju polskiego a katolickiego). A Rzeczpos-
polita a katolikus valldasnak kdszonheti régi dics6ségét, a sokféleség, a mas vallastiaknak tett engedmények
a hanyatlds jelei, minden szerencsétlenség okai - dllitotta. A veszélyeztetett orszagnak kiilsg segitségre
van sziiksége, a katolikus uralkodékon muilik a j6v8, most a felelésség rajtuk van (Rudnicki, 1906. 115-117.).
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a belorussziai Stuckban/Szluckban a litvaniai pravoszlavok és kalvinistak konfodera-
cidja jott létre orosz tdmogatdssal.”!

Pétervar és Berlin azonnal reagalt a lengyel, litvan belpolitikai fejlemények-
re, sziikségét latva, hogy erételjesebben hallassa szavdt, mint ahogyan azt 1764.
marcius 31-én/aprilis 11-€n és julius 11/22-én tette. Il. Katalin és II. Frigyes 1767. ap-
rilis 12/23-i datummal a disszidensek védelmére orosz-porosz egyiittmikodési
szerz6dést irtak ala: mivel az utébbi két szejmen semmi konkrétum nem sziiletett
a disszidensek helyzetének javitasdra, ezért a szoros szovetségben allé orosz és
porosz uralkodok kénytelenek kovetelni partfogoltjaiknak a szabad vallasgyakorlat
garantalasat, az elvett templomok, kolostorok visszaadasat, a pravoszlav iskolak,
nyomdak alapitasanak engedélyezését, a katolikus egyhazi birosag hatalya aloli
mentességet, a hivatalviseléshez valo jog elismerését, a katolikusokat megillets jo-
gok disszidensekre val6 kiterjesztését.??

A nem katolikusok konfoderaciokba tomoriilése természetes médon a ka-
tolikusok konféderacidalkotasat (Radom) is maga utan vonta. A radomi konfodera-
ci6 programja ,az igaz hit és a Rzeczpospolita szabadsdgainak a védelmére”, a
fennallé rend védelmére éplilt, kovetkezésképpen magaban hordozta a kirdlyelle-
nességet, az erélytelen uralkodéval szembeni fellépést. Kezdeményezésére ilt 6sz-
sze a rendkiviili szejm, ami egybeesett az orosz elképzelésekkel, mivel igy kitelje-
sedhetett az orosz nyomas a szejm munkajdra. A varséi orosz kévet, Nyikolaj Rep-
nyin er6szakos beavatkozasai miatt az Ulésszakjait tobbszor is megszakitott szejm
az ugynevezett repnyini szejm elnevezést kapta. A pétervari kormannyal folytatott
rovid egyeztetés utan az 1764-1768 kdzott Varséban dolgozo fédiplomata szabad
kezet kapott Nyikita Panyin orosz kiiligyminisztertdl a lengyel tiltakozas letorésére.
Nem volt elég a Varsé mellett tdborozé orosz katonasag fenyegeté jelenléte, a ko-
vet a szejm hangadodinak a letart6ztatdsdra adott parancsot. A megvesztegethetet-
len képvisel6ket, Kajetan Sottyk krakkoi plispokot és a ,leghangosabb tarsait” (Jozef
Zaluski kijevi plispokot, Wactaw Rzewuski hetmant és fiat, Sewerynt) az orosz ka-
tonak 1767. oktéber 13-rél 14-re virrad6 éjjel hal6szobaikbdl elhurcoltak. Kilon-
kiilén kocsin Vilnéba szallitottdk ket, onnan tovabb Kalugdba, ahol oroszorszagi
szamlzetésben éltek 1773-ig. Nem csoda, hogy a szejm - a kirdly és a lefizetett
primasérsek (Jan Podoski) asszisztalasaval - 1768. februar 24-én és 26-an az elvart
dokumentumok elfogaddsaval zarult.

Februar 24-én a megfélemlitett szejm - utalva az 1686. évi szerz6désre -
egy Ujabb ,0rok id6kre sz616 baratsagi szerz6dést” torvényesitett. Oroszorszag és
a Rzeczpospolita ,a leglinnepélyesebb formdban allandé és 6rok id6kre érvényes

21 A disszidensek ligyének mds részletei: Salmonowicz, 2004. 65-79.; Keder, 2004. 365-375.

22 CobpaHue mpakmamos u koHeeHyul, Tom VI. 1883. 43-48. A szeparativ artikulusok I-Il. cikkelye az
Ausztridhoz valé viszonyulast irja el6. A szerz6d6 felek nem mulasztjdk el Maria Terézia ,Magyarorszag
és Csehorszdg kiralyngjének” a figyelmeztetését, aki kész a lengyel tigyekbe beavatkozni. Hatni kell ra,
hogy tartézkodjon ettdl a gondolattdl, az Eurdpat langba borité elképzeléstdl. Nyilvanitsa ki, hogy nincs
ilyen szandéka, és a disszidensek jogos koveteléseit nem akadalyozza. Ellenben ha nem hagy fel a lengyel
katolikusok nyilt tamogatdsdval, és netdn csapatokat vezényelne lengyel foldre, akkor Poroszorszag az
Oroszorszaggal kotott szovetség erejénél fogva teljesiteni fogja vallaldsat, és nem marad semleges. Kézos
erével nem engedik, hogy a lengyel béketeremtésért faradozdkat megakaddlyozza szandékukban.
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békét, felbonthatatlan 6szinte baratsdgot, szoros egyiittmdikddést és j6szomszédsa-
got fogadnak egymadsnak” (nonmeepaicnarom HaumopsicecmeenHelwum obpazom
NOCMOSHHOU U 6€4HOU MUP, HENPEPLIBHYIO UCKPEHHIOKO APYdtcby, mecHoe coziacue
u 10bpoe coceacmeo medxcay 63auMHbIMU 20Cynapcmeamu), és hogy a jovében ne
tdamadhasson félreértés és sérelem a felek kozott, garantaljdk a gorogkeleti nem
unialt és a protestansok valldsainak szabad gyakorlasat a Rzeczpospolitaban (osb-
Hoe ucnoseaHue eepbi [ peueckoll 0CMOUHOU He coequHeHHOU, U AUCCUIEeHMCKUX
0boez0 esaHzernuueckozo ucnosenaHust), tovabba egyhazaikat minden vilagi és
egyhazi jog megilleti a jovében. Oroszorszag tiszteletben tartja a Rzeczpospolita
berendezkedését, kormanyzasi formdjat, allampolgarainak szabadsagjogait, azok
az alaptorvényekben rogzitetteknek megfelelGen a jovében soha nem sériilhetnek
(..kou [KkapauHasibHble 3aKOHbI] He mMOzym enpefb HukOzda Hapyuwaembl Obimb).
Oroszorszag uralkodéja a maga és utddai nevében kotelezi magat arra, hogy
a Rzeczpospolita torvényeit nem sérti meg, a fenséges Rzeczpospolita egységét
védelmezni fogja (Es Mmnepamopckoe Benuuecmeo [..] mopowcecmeeHHO
eapaHmupyem ell CUM MpakmamoM 6 8eUHbisi BpemMeHa KOHCMUMYyyuro, Gopmy
npaesieHus, 80/IbHOCMb U 3aKOHbl es1, obewas cesmo u obs3ysce 3a cebs u npe-
eMHUKO8 C80UX Ha npecmosie Bcepoccutickoll Mimnepuu ynepicusams, COXpaHsme,
u 3awuwame fcHetiwyio Peub Nocnonumyio [1obCKyto 8 HENPUKOCHOBEHHOU UX
uenocmu). Kilon csatolt jegyzék (1-V. art. 428) targyalta a Rzeczpospolita katolikus
és nem unialt gorog, protestans disszidens allampolgdrainak a jogegyenlségét.”
Két nappal késébb, 1768. februdr 26-an a Rzeczpospolita torvényhozasa
»a kardindlis jogok” (Prawa kardynalne/Leges Cardinales), vagyis a megvaltoztatha-
tatlan jogok becikkelyezésével ténylegesen egy Uj alkotmanyt fogadott el 1573
utan, azzal a lényeges modositassal, hogy az ,egy testet alkot6” (iedno ciato) Rzecz-
pospolita Obojga Narodoéw teriiletén (beleértve a csatolt tartomdnyokat is, példaul
Kurlandot) érvényben lévé jogokat ezutdn Oroszorszag és Poroszorszag garantal-
jak. A nemesek azonos jogdlldsat (prawo rownosci szlacheckiej), azok szabadsag-
jogait a liberum veto, liberum rumpo fenntartasaval megérzik, nem vitatjak el a ,ne-
mesi ellendllas” jogat (amennyiben a kirdly megsértené a pacta conventat, alattval6i
mentesiilnek eskdijlik al6l: narod od posluszeristwa... wolnym bedzie). Sziikség ese-
tén biztositjak ,a szabad kiralyvalasztast” (electio libera), a mas vallasiak jogainak
tiszteletben tartasat feliigyelik. A kormanyzdsra vonatkozéan (Materiae Status) - ta-
lan a félreértések elkeriilése végett (?) - kiilon 14 artikulust illesztettek még a cor-
pus legum mellé, ahol nevesitették azokat az orszagos ligyeket, amelyekben csakis
a harom rend (stan krolewski, stan senatorski, stan rycerski) azonos allasfoglalasaval
(sub unanimitate) sziilethettek torvények (példaul az altalanos szejm [sejm walny]
Osszehivasa, adokivetés, a hadsereg létszama, a nemesi felkelés elrendelése [pos-
polite ruszenie], zsoldosok felfogadasa, a hadi [étszam mdédositasa, hdboru és béke,

23 Tpakmam eeynbil, 1768.
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szovetségkotés kilfoldi orszagokkal, a pénz értékallosaganak meghatarozasa, az
indigenatus adomdnyozasa stb.).*

A hangos ellenzék kiiktatasa, Sottyk plispok és tarsainak eltavolitasa a politi-
ka szinpaddrdl, az Uj alkotmany elfogadasa tiszavirag-élet(i gy6zelemnek bizonyult.
Messze a centrumtdl, Podélidban, Bar vdrosaban gyiilekeztek és szervezkedtek ,az
igazi hazafiak”, Sottyk plispok programjat (wiara i wolnosc, hit és szabadsag) kovet-
ve. A haza védelmére eskiidtek a konfoderatusok (1768. februar 29., marcius 4.), és
vallaltak a fegyveres harcot a ,mas vallastiak és az azokat tamogatok, elsGsorban az
orosz megszallok ellen”. A szabadsagjogok visszaszerzéséért, az 1768-as végzések
megsemmisitéséért €s az orszag fliggetlenségéért meghirdetett kiizdelem val6jaban
az idegen hatalmaknak engedelmeskedd kirdly ellen is irdnyult, tehat a polgarhabo-
rdt sem lehetett elkerilni. Il. Szaniszl6 Agost elfogadta a ,hadiizenetet”, megbizhat6
hivatalnokai (Gabriel Jan Podoski primasérsek, Teodor Wessel kincstarté, Franciszek
Wielopolski kiralyi udvari marsall, Wiadystaw Gurowski nagyfejedelmi udvari mar-
sall) késlekedés nélkiil orosz katonai segitségért fordultak.

A kardindlis torvények” gyakorlati kivitelezése, vagyis a Rzeczpospolita
rendjének megé6rzése, fenntartdsa a kiilsé erék (a szomszédos orszagok) bekap-
csolasaval hamarosan aktudlissa valt.> Az Adam Krasinski poddliai piispok és a
Putaskiak (Jozef, a bari konfoderacié marsallja €s fiai: Franciszek, Kazimierz, Antoni)
vezette bariak fellépése sikerrel kecsegtetett, mivel az Orosz Birodalom kétfrontos
habordra kényszeriilt. Az Oszman Birodalom a lengyelek kérésére, de a franciak
Osztonzésére haborut inditott Oroszorszag ellen, arra hivatkozva, hogy az orosz
katonasdag lengyelorszagi jelenléte, a bariakkal zajlé 6sszecsapdsok a torok-krimi
hatarokat, az iszlam orszagok biztonsagat veszélyeztetik.

Pétervar a haboru eszkalalodasatdl tartva - az 1764. évi orosz-porosz sz6-
vetségi szerz6dést az Gjabb korlilményekhez igazitva - az 1769. aprilis 12/23-an
kotott, titkos védelmi szerz6déssel (alliance defensive) biztositotta magat.”® A 14 arti-
kulusbdl, 6 titkos artikulusbdl és egy szeparativ artikulusbdl allé dokumentum titkos
cikkelyei (II-1V. artikulus) taglaltak a szerz6d6 felek igazi kotelezettségeit. Ha az
orosz felet tdamadas éri a torokok, a krimiek, a lengyelek részérél, ha a poroszokat
megtamadna Szaszorszag vagy Svédorszag (akdr a Weseren tdl, akar Pomerania-
ban, akar Poroszorszagban), akkor kolcsénosen 10-10 ezer gyalogossal, két-kétezer
lovassal tamogatjak egymast. A hadi felszerelésrél a segit6 fél, a szallasrol és élel-
mezésrél a megsegitett fél gondoskodik. Pétervar és Berlin kozos érdeke - szogez-
ték le -, hogy biztositsak a Rzeczpospolita belsé békéjét, a lengyel alkotmanyossa-
got, a lengyel kiralyok szabad valasztasat, mert az Eurépa békéjét is jelenti. A ,len-
gyelkérdés” az eurépai béke vagy haboru kérdésévé |épett eld. Ez a tézis szolgalt
1772-ben az 6nigazolas alapjaul, mely szerint a Rzeczpospolita elsé felosztasa nem
volt mds, mint egy preventiv [épés az eurépai haboru elkeriilésére.

24 Volumina Legum, tom VII. 1860. 276-284. Az alkotmdnyozds kérdéskoréhez lasd: Hiippe, 1894.119-232,,
leginkabb a Kirdlyi hatalom és az Orszdggyilés és nemzet cim( fejezeteket.

25 KpeuetHukos, 1863. 97.; Grodziski, 2003. 446. (az 6sszecsapasok térképi megjelenitése).

26 CobpaHue mpakmamos u koHeeHyul, Tom VI. 1883. 51-57. (14 cikkely), 57-64. (titkos cikkelyek), 64.
(szeparativ cikkely).
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SANDOR GEBEI

RUSSIAN-PRUSSIAN IDENTITY OF INTEREST IN THE FIRST TERRITORIAL MUTILATION
OF THE RZECZPOSPOLITA

The failures of the Polish-Lithuanian state in the 17t century gave rise to the 18" century Russian-
Prussian identity of interest at the expense of the Rzeczpospolita. It was then that the great
power of the Rzeczpospolita (Res Publica Utriusque Nationis) was finally sacrificed. The military
defeats of “Little Northern War” (1655-1660, the potop), the “Thirty Years’ War in East-Europe”
1654-1686 and “Great Northern War” 1700-1721, and their political consequences ended the
Polish-Lithuanian state’s great power. Its domestic political life came under the ever-increasing
influence of Russia and Prussia. The last election of the Polish king (1764) and the years of the
reign of Stanistaw Poniatowski prove that the aggressiveness of the neighbouring “countries of
black eagles” intensified against the Rzeczpospolita. Their declared cooperation was based on
demanding religious and civil rights of non-Catholic Polish subjects (e.g. treaties of 1764, 1768,
1769). The “Polish question” as the common interest of Petersburg, Berlin, supplemented by the
accession of Vienna in 1772, is proof that this was the only way to protect Europe from another
war. In their point of view the territorial mutilation of the Rzeczpospolita in 1772 was, mere
a preventive step to avoid a European catastrophe.
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Lengyelorszag els6 megcsonkitasa
az orosz birodalmi kiilpolitika
szemszogébol

Mihail Heller orosz torténész szamitdsai szerint a Romanov-dinasztia uralma alatt
az Orosz Birodalom teriilete 140 négyzetkilométer/nap atlagsebességgel nétt.
A ndvekedés dinamizmusa feler6so6dott 1. (Nagy) Katalin uralkodasa alatt, aki tobb
teriiletet foglalt el, mint I. (Nagy) Péter, és akinek regnaldsa alatt az orszag lakossdga
19 milli6 f6rél 36 milliéra nétt.” Arrél, hogy mibdl fakadt az allandé terdileti terjesz-
kedés kényszere, nem csak az orosz torténészek vitdztak sokat. Az egyik elterjedt
allaspont szerint ,az orosz foldek 6sszegy(ijtésérdl” volt sz6, mindazon teriileteké,
amelyek egykoron a Kijevi Ruszhoz, illetve Moszkévidhoz tartoztak. Ennek soran
egyuttal olyan védhet6 természetes hatarokat akartak kialakitani, amelyek garantal-
jak a megszerzett teriiletek megtartasat. Létezik olyan gazdasagorientdlt elmélet is,
amely szerint az ipar és a kereskedelem fejl6dése vonta maga utan a terjeszkedést,
csak mig a nyugati allamok a tengereken, 6ceanokon tdl terjeszkedtek, az Orosz
Birodalom jellegébdl fakaddan szdrazfoldi kolonizator volt.?

Ideoldgiai-politikai toltetl magyarazatokban sincs hiany: az eurazsiai elmélet
hivei érveikben Dzsingisz kdn birodalmdig nydltak vissza, és azzal indokoltdk a
Csendes-6cedntdl a Kaszpi-tengerig terjedo6 teriiletek megszerzését, hogy egy erés
allamnak sziiksége van hatalmas teriiletekre, és forditva is, ekkora teriilet feletti ura-
lom massziv allamot kivan.* Népszerd a ,Moszkva a harmadik Réma” elmélet is,*
amely az oroszok valldsossdagdra és az ebbdl fakado kildetéstudatara apellal,
és amely szerint az oroszok Bizanc 6rokdseinek tekintik magukat, és céljuknak egy
nagy szlav birodalom létrehozasat. A 19. szazad orosz torténetirdasaban mar meg-
jelentek modernebb elgondolasok is, melyek a személyes érdek szerepét, a korl-
mények szerencsés alakuldsat, az alkalom kihaszndldsat hangstlyoztak.” Szergej
Szolovjov kifejtette, hogy a nemzeti biiszkeség €s annak felkorbacsolasa, amit az al-

* A szerz6 a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara Torténettudomanyi Intéze-
tének habilitalt egyetemi docense (7624 Pécs, Rékus utca 2., bebesi.gyorgy@pte.hu).

1 Heller, 1996. 364.

2 Bebesi, 2002. 125-126.

3 V0. Szemjonov-Tyan-Sanszkij, 2004. 313-322.

4 V0. A Moszkvai Patriarkdtus alapité levele, 2005. 235-239.

5 Az elméleteket réviden Osszefoglalja: Heller, 1996. 334-336.
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lam elsGsorban terliletszerzés révén érhet el, segit az abszolit uralkod6 hatalmanak
fenntartasaban, mivel a nemzeti biiszkeség tobbet jelent, mint maga a szabadsdg.®

1. Katalin kiilpolitikai elképzelései

Nagy Katalin kilpolitikdjaban az emlitett elemek egydittesen és kiilon-kiilon is meg-
jelentek. Katalin a felvilagosodds gondolatkdrének megfelel6en elkotelezett volt a
békés diplomaciai megoldasok irant, ugyanakkor a birodalmi gondolatot képviselte,
hitt Oroszorszagnak a vilagban betoltétt kiilonleges szerepében, és habordzott, mert
a kor uralkodoitdl ez természetes volt, és feljogositva érezte magat, hogy beavatkoz-
zon mas allamok, igy a szomszéd orszagok ligyeibe.” Szliksége volt nagy hirrel jaré
tettekre, latvanyos gy6zelmekre, hogy igazolja tronra jutasat és kiérdemelje alattval6i
tiszteletét, szeretetét. Prioritdsai a kovetkezdk voltak: a fekete-tengeri kijarat biztosi-
tasa, a lengyel uralom alatt all6 ukran és belorusz teriiletek Oroszorszaggal tortén6
Ujraegyesitése, a Balti-tenger partjan elfoglalt poziciok megszilarditasa.?

Az orosz kiilpolitika irdnyitéja 1763-t6l Nyikita Panyin volt, mint a Kiliigyi
Kollégium vezetdje, aki elsésorban Katalin hatalomra juttatasdban jdtszott szerepé-
vel érdemelte ki a kamarasi és a hivatalos tandcsadéi cimét. Panyin dolgozta ki a kor
orosz kiltigyi doktringjat, amit ,északi akkord” vagy ,€szaki rendszer” néven tart
szamon a torténetirds.” Ennek lényege, hogy Oroszorszag a protestans orszagok-
kal, Anglidval, Poroszorszaggal torekszik szovetségre (fenntartva annak lehetsé-
gét, hogy Dania esetleg csatlakozik).'® Ez biztositotta volna az orosz kiilpolitika sza-
bad mozgasterét, e stratégia gyenge pontja az Ausztriatdl, a hagyomanyos szovet-
ségestdl torténd eltavolodas volt, amit a mértékado orosz belpolitikai korokben
élesen elleneztek, igy példaul Alekszej Besztuzsev-Rjumin és Grigorij Orlov, akik az
erzsébeti kiilpolitikai vonal folytatasa mellett tortek landzsat."

A lengyel-litvan dllam vonatkozdsaban az uralkod6né természetesnek tar-
totta, hogy Oroszorszag legnagyobb kiterjedésii szomszédos dllamaban mindig az
torténik, ami az orosz érdekeknek megfelel. Az orosz diplomdciat kisértették a mas-
fél évszazaddal korabbi események, amikor a Rurik-dinasztia kihalasat kovet6 szmuta
idején (1598-1613) csak a feketeszazas népfelkelés mentette meg az orszagot at-
t6l, hogy lengyel uralom ala keriiljon. A gyenge lengyel dllam gondolata ett6l kezdve

6 Szolovjov, é.n. 338-339.
Niederhauser-Szvak, 2000. 259-260.

8 A katalini kiilpolitikai kurzus elemzésekor figyelembe kell venniink a cdrné uralkodasi gyakorlatat is: min-
dent ,kézi vezérléssel” intézett; figyelmesen meghallgatott mindenkit, azonban minden kérdésben maga
dontott. Nemcsak elveket fogalmazott meg, hanem - ugyantgy, mint a belpolitikdban - részletes instruk-
cidkat adott a diplomatdknak és a hadvezéreknek, haboru esetén szinte vezérkari fénékként dolgozott.

9 Még az orosz torténetirok egy része is megjegyzi, hogy ez inkabb William Pitt angol miniszterelnék nevé-
hez kotédik, ugyanakkor érdekes médon a lengyel torténetir6, Kazimierz Waliszewski Katalin fejébdl ki-
pattant Otletnek tartja. Idézi Heller, 1996. 367.

10 Maga a gondolat nem dj, mdr Nagy Péter is erre torekedett.
11 Kamenszkij, 2000. 261.
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kilpolitikai alapdoktrinanak szamitott.'> A Rzeczpospolitanak a 18. szazad utolso
harmadaban 11 milli6 lakosa volt, teriilete nagyobb volt, mint az akkori Francia-,
illetve Spanyolorszagé, am a kirdly fegyveres ereje mindossze 12 ezer f6t tett ki."
A lengyel dllam belpolitikai viszonyai kozismerten zildltak voltak: a kézponti hata-
lom gyenge volt, a panok érdekszovetségekbe, konfoderdciokba tomoriltek.™
Gebei Sandor kutatdsai szerint 1767-ben mar 24 konfoderacio volt,’ tobb azok
kozil kilfoldon keresett tamogatokat, a szejmet, a lengyel torvényhozast meghéni-
totta a sokat emlegetett liberum veto, a szavazatvdsarlas mindennapi gyakorlat
volt,'® és ez a gyenge lengyel allam kittin6en megfelelt Oroszorszagnak. Az dllam-
kozi kapcsolatokban folyamatos fesziiltséget jelentett az igynevezett disszidensek
kérdése (Lengyelorszagban akkor disszidensnek hivtak a nem katolikusokat). Orosz
allaspont szerint a katolikus lengyelek nem tartottak tiszteletben a teriletiikon a
pravoszlavok vallasi jogait, ugyanezt tartottdk a poroszok a lengyel teriileten €6
protestansok helyzetérdl.

A lengyelorszagi események el6jatékanak tekinthetd a kurlandi tronoroklés.
Katalin katonai erével iltette tronra kegyencét, Ernst Johann von Biront 1762-ben,
figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy a Kurfoldi és Zemgalei Hercegség Lengyel-
orszag htibérbirtoka volt. Mint Katalin levelében irta: ,Birodalmunk érdeke azt ko-
veteli, hogy olyan herceg legyen a szomszédos dllamban, aki nem all kdzvetlen
kapcsolatban a lengyel kirallyal, hanem inkabb téliink fligg.”'” Az is kiderdlt, hogy
a gyenge Lengyelorszag nem képes megvédeni érdekeit, az europai hatalmak pe-
dig nem mozdultak, még Poroszorszag sem, pedig a masik uralkodéjelolt, Gyorgy
holsteini herceg nyilvanvaléan a porosz érdekeket képviselte volna; és az is kidertilt,
hogy Katalin a birodalmi szempontokat a dinasztikusak elé helyezi, hiszen Gyorgy
herceg a nagybatyja volt.

Beavatkozas a lengyel belpolitikaba és tronutodlasba

A lengyel tronutodlds kérdése 1763 oktoberében valt aktudlissd, ekkor hunyt el
IIl. Agost. Katalin mar régéta dédelgette azt a tervet, hogy a lengyel trénra egykori
szeret6jét, Stanistaw Poniatowskit ilteti, aki rdaddsul a Piastok egyenes dgi leszar-
mazottja volt,'® és nem mellesleg a legnagyobb hatalmu oroszbarat szévetség, a
Czartoryski-klan tagja." Ehhez el kellett érni, hogy megtorjék a kirdlyvalasztasban
a lengyel hagyomanyt, amely szerint a szasz valaszté lesz automatikusan az dj ural-

kodo, mivel egy masik erés nemesi klan tagjai, a Branickiak az elhunyt uralkodé fiat,

12 Bebesi, 1999.

13 Heller, 1996. 368.

14 AlegjelentSsebb két tomoriilést a Czartoryskik és a Potockik alkottdk.

15 Gebei, 2016. 142.

16 Atlagosan 50-200 arany volt egy megvasdrolt szavazat dra. V6. Font-Krausz-Niederhauser-Szvak,
1997.272.

17 Uo. 262.

18 Uo.

19 Edesanyja Konstancja Czartoryska.
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Frigyest Agostot lattdk volna szivesen a trénon.2° Katalin gondoskodott sajat embere
megvalasztasardl, az orosz csapatok mar 1763 6ta lengyel-litvan f6ldon tartézkod-
tak, majd Ill. Agost haldla utdn Varsé ala vonultak. 1764. szeptember 5-én 5584
nemes Stanistaw Poniatowskit kirallya valasztotta, aki Il. Szaniszl6 Agost néven lé-
pett tronra. Az orosz csapatok harom kilométerre tartézkodtak a szavazas helyszi-
nétdl, igy biztositva a kivant eredmény elérését.”' A poroszok - részben viszonzasul
a ,Hohenzollern-csodaért”, a hétéves haboru idején 1762-ben bekovetkezett orosz
fordulatért és segitségért, részben praktikus megfontolasokbol - elfogadtdk a car-
né jeloltjét.

Ugy tlnt, az orosz kiilpolitika elérte a céljat, Panyin, a kiiliigyek iranyitéja
Ggy latta, hogy a tovabbiakban mar egy stabil Lengyelorszagra van sziikség, amely
engedelmesen kiszolgdlja az orosz érdekeket. Az orosz elképzeléseket alatamasz-
tani latszott, hogy az Uj lengyel kirdly szorongatott helyzetében elismerte az orosz
uralkod6né imperdtori titulusdt, valamint a lengyel és az orosz allam kozétti hatar-
vonalat. Mdsképp képzelte el azonban az Gj lengyel dllam jovéjét Katalin és az
orosz diplomdcia, illetve az Gj uralkod6, aki varatlanul 6nallé politikdba kezdett, és
az allam kormanyozhatésaga érdekében reformokra hatdrozta el magat: el kivanta
torolni a liberum vetét, el akarta venni a panoktol azt a jogot, hogy konféderaciok-
ba tomoriiljenek, tovabbd azt szerette volna, hogy Lengyelorszag 6rokletes monar-
chiava valjon. A lengyel dllam megerésodése azonban sem Oroszorszagnak, sem
Poroszorszagnak nem volt érdeke. A beavatkozasra a disszidensek helyzetének
felmelegitése kindlt j6 trligyet, és a porosz-orosz diplomacia egymasra talalt. Az in-
tervenciéhoz a még Szaniszlé Agost megvadlasztasa elétt, 1764. marcius 31-én, nyolc
évre kotott titkos védelmi szovetség szolgdlt jogi alapul, annak negyedik cikkelye
kimondja: ha kell, katonai erével is garantdljak a szabad kirdlyvalasztdst, ezzel a
szerz6d6 felek biztositottdk maguknak a beavatkozas jogdt a lengyel ligyekbe.??

A nem katolikus vallastak ligyét mar a kiralyvalasztas el6tt kozos deklaracio-
ban vetette fel a két szomszédos hatalom, 1764. jdlius 11-én egyiittes nyilatko-
zatban szélitottak fel a Rzeczpospolitdt, hogy biztositson a katolikusokéval azonos
jogokat a pravoszlavoknak, a reformatusoknak és az evangélikusoknak, elsésorban
a szabad hivatalviselést és a f6papok szamara a szejmbe val6 bekeriilés lehetSségét
kovetelték. Panyin a varséi orosz kdvetnek, Nyikolaj Repnyinnek kiild6tt utasitasa-
ban hangsulyozta, hogy ,a disszidenskérdés nem szolgalhat irligyiil sem a »Mi val-
lasunk«, sem a protestans eszmék terjesztésére, egyediili célja, hogy hiveket szerez-
zlink magunknak...”.?*

Az egyes csoportok a lengyel politikdban megszokott médon, konfédera-
ciokba tomorilve kivantdk nyomatékositani érdekeiket: a protestansok féként a
toruni, a pravoszlavok a stucki szovetségben egyesiiltek. Katalin a hagyomanyos
nemesi szabadsdgjogok védelmezdéjének szerepében tetszeleghetett, mert ez ga-

20 Niederhauser-Szvak, 2002. 145.

21 Heller, 1996. 368.

22 Aszerz6dés szerint 10-10 ezer lovast és két-kétezer gyalogost bocsdtottak volna e célbol egymas rendel-
kezésére. Lasd: Gebei, 2016. 141-142.

23 1dézi Heller, 1996. 369.
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rantalta szamara, hogy Lengyelorszag ne er6sodhessen meg. Formalisan azt Gizente
a lengyel uralkodénak, hogy a reformokat csak a disszidensek helyzetének rende-
zése utan tudja tdmogatni. Ugyanakkor szamos lengyel nemes a torekvéseket a mas
vallastiak egyenjogusitasdra tamadasként értékelte, ezért felkorbacsolédott a kato-
likus, patriota érziilet, és a szlachtdn beliil Gjabb konfoderaciok jottek létre. Szaniszlé
Agost az orosz-porosz kivansagnak megfelelsen megprébalta elfogadtatni a disz-
szidensek egyenjogusitasarol sz6l6 torvényt a szejmben, am féként a katolikus klérus
egyes vezetGinek részérdl erds ellenallasba titkozott.

Miutan az 1766-ban 0sszelil6 szejm sem volt hajlandé engedményt tenni,
Katalin elvesztette tiirelmét, €s Repnyin varsoi kovetet az ellenzék kiiktatasdra utasi-
totta. Az orosz katondk 1767. oktober 2-ar6l 3-ara virrado €jjel elvitték Kajetan
Sottyk krakkoi plispokot és a katolikus ellenallas néhany prominens vezetdjét, akik
oroszorszagi szamlzetésbe kényszeriiltek egészen 1773-ig.* Ezek utan a lengyel
orszaggy(lés 1768. februar 13-dn mdr elfogadta az Ggynevezett ,kardinalis jogo-
kat”. Deklardltak, hogy a ,nem unitdlt gorogkeletiek és mindkét protestans feleke-
zet” tagjai a katolikusokéval azonos jogokat élveznek.”> Ugyanezen dokumentum-
ban orosz-porosz garancia mellett biztositottak a szabad kiralyvdlasztas jogat, a
liberum veto fennmaradasat és a lengyel-litvan 6rokos uniét. Mindez garantdlta
Pétervar és Berlin szamdra, hogy a lengyel dllam széttagolt és gyenge marad, ké-
s6bb ez lett a felosztas egyik elvi el6zménye. Katalin propagandatevékenysége
Eurépaban hatékonyan mikodott, Voltaire példaul lelkes hangt levélben tidvozolte
az orosz csapatokat az 1768-as bevonulas alkalmabdl, ,amely kizarélag a polgdrok
jogainak védelmére szolgal”.>®

Alig két nappal a februar 13-i dontések utan a dél-lengyelorszagi Bar vdro-
saban a Putaskiak vezette foderacioban kezdtek gyllekezni Karol Radziwitt és Michat
Krasiniski vezetésével az orosz befolyast ellenz6, a katolikus vallds primatusat meg-
6rizni kivano, raaddsul tébbnyire reformpadrti féurak, akik programjukat a lengyel
allam ,moszkovitaktol és eretnekektdl torténé megtisztitasdban” foglaltak 6ssze.””
Az orosz dllam katonailag kivanta felszamolni a bari konfoderaciot, ami csak tobb-
évi harc aran sikeriilt, mivel a lengyel ellenallok gerillataktikaja sokaig hatékonyan
mUikodott az orosz seregekkel szemben. A bariak francia, osztrak és torok segitség-
ben reménykedtek, J6zef Potocki grof példaul Bécsben probdlta Ausztriat ravenni
a konfoderacié tamogatdsara, am némi pénzen €s kiképzékon kivil sehonnan sem
érkezett érdemi segitség.?®

Ugyanakkor a lengyelek orosz- és pravoszlav-ellenessége miatt Makszim
Zseleznyak és Ivan Honta hetmanok vezetésével felkelés bontakozott ki az ukran
parasztok korében.? Elterjedt egy olyan legenda, hogy Katalin ,aranylevelet” ado-

24 A krakkoi plispokén kiviil Dariusz Zaluski kijevi plispokot, Wactaw Rzewuski hetmant és fidt, Seweryn
Rzewuskit, tovabba mdsokat. Gebei, 2016. 142.

25 Vo. Szemusin, 1996. 29-30.

26 Idézi Heller, 1996. 369.

27 Szokolay, 1996. 75-76.

28 Massie, 2013. 417.

29 Font-Varga, 2006. 191.
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manyozott nekik, amelyben a szabadsag igérete mellett a zsidok és a katolikusok
lemészarlasdra szolitja fel Sket. A felkelés eleinte komoly sikereket ért el, szomoru
epizédja az umanyi mészarlas, amely az addigi legsulyosabb pogrom volt az orosz
torténelemben. Tobb mint 20 ezer embert gyilkoltak meg, valamint ugyanilyen tra-
gikus momentum volt Balta vdros lakossaganak kiirtasa is. Mivel a Ksawery Branicki
vezette lengyel kirdlyi hadsereg gyenge volt, a lazadds j6 alkalmat kinalt az orosz
katonai beavatkozasra. Katalin semmiképpen sem szeretett volna egy orszagos ki-
terjedtségli parasztmozgalmat tdmogatni, ezért az orosz-hajdamak ,latinellenes”
titkos szovetség hamar felbomlott, és a felkelést az orosz és a lengyel kirdlyi csapa-
tok kozosen verték le.*

Az orosz-torok haboria hatasa a nemzetkozi viszonyokra

A bari konfoderacio elleni harc soran a kiizdelmek torok teriiletre is atterjedtek, épp
a moldvai Balta lakossdganak lemészarlasa nyujtott megfelel6 alkalmat Térokorszag-
nak az oroszok elleni fellépésre, amit a hattérbdl a francia diplomdcia erételjesen
tamogatott.*' I. Abdiilhamid szultan ultimatumot nyduijtott at Alekszej Obreszkov isz-
tambuli orosz nagykovetnek, amelyben az orosz csapatok kivondsat kovetelték
Torokorszag €s Lengyelorszag teriiletérdl, valamint a pravoszlavok tdmogatasanak
megsziintetését. Katalin kdvetutasitdasa egyértelm( volt: ,...a kisebbik rossz mellett
dontiink (...), inkdbb vallaljuk az 6sszelitkdzést, mint tigytink tonkretételét”.*> Obresz-
kov a ,sért6 hangvétel miatt” a torok ultimatumot dtvenni sem volt hajlandd, igy 6 a
Jedikulaba kertilt, és kitort a soron kdvetkezé orosz-torok habord.

Ez a haboru volt az elsé lengyel felosztast kozvetlenil megel6z6 nemzetko-
zi esemény, és részben ez vezetett magahoz a megcsonkitashoz is. A haboru rész-
leteire nincs moédunk kitérni,** mindenesetre ekkor mar kirajzolédtak Katalin tavlati
kilpolitikai céljai is. Azov elfoglaldsa utan ugyanis lehetévé valt, hogy a Krim Torok
Birodalomrdl torténd levdlasztasanak Nagy Péter 6ta dédelgetett terve megvalosul-
jon, Orlov grof tervezete pedig mar a balkani szlavok fellazitasanak gondolatat ve-
tette fel.** llyen kortilmények kozott fogalmazodott meg a lengyel allam felosztasa-
nak gondolata.

30 Szokolay, 1996. 75.

31 Massie, 2013. 418.

32 Idézi Heller, 1996. 370.

33 Csak jelzésszerlien emlitve néhany fontosabb epizddjat: 1769 tavaszatdl indultak meg a tényleges had-
miveletek. Golicin herceg vezetésével egy 80 ezres sereg atlépte a Dnyesztert, majd szeptemberben
vereséget mért a torokre és elfoglalta Hotint. Az augusztusban kinevezett Gj févezér, Pjotr Rumjancev
elfoglalta a romdn fejedelemségek févdrosait, lasi-t s Bukarestet, majd a largai és a kaguli Gtkozetben
Rumjancev és Panyin stlyos vereséget mértek a torok erékre. Katalin, aki kozben Taganrogban beinditot-
ta az azovi flottaépitési programot és a Molddvia hercegndje cimet is felvette titulusai kozé, talan legkiva-
I6bb tédbornokat, Alekszandr Szuvorovot Lengyelorszagba kiildte az ottani ,zavargdsok” elfojtdsara. 1d6-
kozben féléves hajout utdn a Balti-tengerrél a Foldkozi-tengerre érkezett Alekszej Orlov vezetése alatt egy
erds orosz flotta, amely Cseszménél megsemmisitette a torok hajohadat.

34 A gy6zelmek ellenére a habori silyos nehézségeket jelentett Oroszorszag szamara, 1770-ben kitort
a pestis, 1771-ben eljutott Moszkvaba is, és a lezdrt varosban pestisldzadas tort ki. Az uralkodénének
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Az elsé |épést az addig a hattérben kivarasra jatsz6, passziv Ausztria tette
meg, amely 1769-ben, majd 1770-ben elsésorban a tronorokos, a késébbi csdszar,
Il. J6zsef és Wenzel von Kaunitz kancellar kezdeményezésére idGszerdinek latta a
pillanatot az 1412-ben elzdlogositott szepességi varosok megszallasara,* ahogy ir-
tak: ,a magyar kirdlyokat megillet6 Gsi foldek visszavételére”, vagy ahogy Heller
orosz torténész fogalmaz: a ,hatarkovek egyoldali athelyezésére”. Abban a tekin-
tetben, hogy a lengyel allam felosztasat val6jaban ki kezdeményezte, az orosz tor-
ténetiras el6zékenyen atengedi az elséséget Poroszorszagnak. Az orosz torténé-
szek azzal érvelnek, hogy II. Frigyes mar 1769-ben elkildte Pétervarra az instabil
allam felosztasanak tervét, Katalin azonban ekkor még igy reagalt: ,Oroszorszag-
nak éppen elég foldje van, folosleges Uj teriiletek megszerzésérél gondolkodnia.”?®

Az osztrak lépés utan viszont megvaltozott a helyzet. A porosz kezdemé-
nyezés bizonyitasara a téma orosz kutatoi Il. Frigyes 6ccse, Henrik herceg 1771-es
pétervari latogatdsat hozzdk fel, bizonysagul pedig a porosz uralkodé Feljegyzések
cim@ munkajat citaljak. A poroszok felosztasi tervére Katalin ezuttal - Ausztria egy-
oldalu Iépésére utalva - a kovetkez6képpen reagalt: ,Ha 6k zsakmanyolnak, miért
ne zsdkmanyolna mindenki?”*” Kétségtelen, hogy elsésorban Poroszorszagnak allt
érdekében szétszort terlileteit egyesiteni, de egyértelmiiek voltak az orosz szem-
pontok is: Ausztria és Poroszorszag semlegességet tanusitott az orosz-t6rok habo-
riban, de az egyik dllamnak sem dllt érdekében Oroszorszag tdlzott meger6sddé-
se, ezért a lengyel teriiletek megfelel6 kompenzaciot jelentettek ahhoz, hogy a cari
birodalom al-dunai katonai sikereit elismerjék. Az ukran és a belorusz teriletek ujra-
egyesitése Oroszorszaggal kezdettdl fogva Katalin kiilpolitikai prioritasai kozé tar-
tozott, tovabba a hatarmodositas, teriletrablas egyuttal nyilvanvaléan a lengyel al-
lam tovabbi meggyengitésével jart.

Mindezeket a szempontokat és célokat szamba véve 1772. januadr 4-én Vic-
tor von Solms-Sonnenwalde meghatalmazott porosz kovet és Panyin, az orosz Kiil-
tgyi Kollégium vezetdje alairtdk azt a titkos dokumentumot, amelyben a két dllam
a poroszok dltal javasolt médon megallapodott a lengyel teriiletek orszagaikhoz
csatoldsarodl. Ausztrianak, amely el6szor nydlt lengyel fennhatdsag alatt allo birto-
kokhoz, dontenie kellett, hogy részt vesz-e a felosztasban, vagy nyiltan a bari konfo-
deracio mellé all. Amikor Kaunitz garanciat kapott arra, hogy Ausztriat egyenrangu
félként vonjdk be a folyamatba, csatlakozott a targyalasokhoz. A lengyel dllamisag
szempontjabdl tragikus egyezséget 1772. julius 25-én, Pétervaron irtak ald, két egy-
mast kovetS kilon szerzédés formdjaban, el6szor egy orosz-porosz, majd egy
osztradk-orosz kontraktus kottetett meg. Oroszorszag, ambicidinak megfelelGen,

Grigorij Orlovot kellett hadsereggel a ldzadds elfojtdsara kiildenie. A jarvanynak csak Moszkvaban mint-
egy 130 ezer ember esett dldozatul. Ott voltak még a gazdasagi gondok is. Azok leklizdésére a carné
papirpénzt bocsétott ki, amely nem rendelkezett elegendd arany- és eziistfedezettel, am Oroszorszdgra
nem voltak érvényesek a kozgazdasdgi szabdlyok, itt a pénzbe vetett bizalom alapja nem a nemesfém-
fedezet, hanem a carnd iranti feltétlen tisztelet volt.

35 Ez 13 vdrost, valamint tovabbi hdrom koronavdrost, Gnézdat, Podolint és Olublét jelentette. Gebei,
2016. 144.

36 Heller, 1996. 375.

37 Uo.
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a lengyel allam keleti savjat hasitotta le, f6ként fehérorosz®® és ukran teriileteket,*
93 ezer négyzetkilométer nagysagban, mintegy 1,8 milli6 lakossal.** A lengyel kor-
manyzatot post factum csak a kész tényekrdl értesitették, a tényleges annexiora
1773-ban kertiilt sor, és kiszolgaltatott helyzetében a szejm még ebben az évben
kénytelen volt elismerni a felosztast. Szaniszl6 Agost nem tehetett mast, kétségbe-
esett hangu leveleket irt a kor eurdpai vezet6inek az orszaga elleni ,nemzetkozi
Osszeeskiivésrél”. A felvilagosult uralkodondk szépitették a dontést, Maria Terézia
a ,csatlakozo orszag” kifejezést engedte meg az osztrak szerz6désben, Nagy Kata-
lin kialtvanyaban - nem kis cinizmussal - tébbek kozt azt deklaralta: ,birodalma
érdekeit szem el6tt tartva kényszeritve érezte magat, hogy végiil a sajat erejébdl
vessen véget a féktelen lengyel zavargasoknak, és megakaddlyozza az orszag szét-
rombolasat”.*" Mindenesetre Katalin kegyencei nem jdrtak rosszul, az Orlov fivérek
példaul hatalmas lengyel teriileteket kaptak.

Az orosz tOrténetirds java nem rajong a lengyel allam felosztasaért: Vaszilij
Kljucsevszkij kizarolag az orosz érdekeket szem el6tt tartva azt irta, hogy Lengyel-
orszag felosztasaval megsz(int az oroszokat a poroszoktol és az osztrakoktol elva-
laszt6 szlav allam, amelynek teriilete és ereje ezentul a német dllamokat szolgdlta,
raaddsul a szerzett vidékek integraldsa az orosz torténelemben a lengyelkérdés fo-
lyamatos napirenden tartasat jelentette. Heller arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Rzeczpospolita felszamolasa tulajdonképpen fizetség volt azért, hogy a két német
allam nem akaddlyozta meg az Oszman Birodalom elleni haboriban az orosz gyé-
zelmet. Annak ellenére, hogy a nyugati hatalmak a gyarmataikon gatlastalanul érvé-
nyesitették gazdasagi és politikai szempontjaikat, Eurépa kozepén egy nagy mdltu
latin keresztény dllam szomszédjai altali szétdarabolasa jogos felhdborodast vdltott
ki a kor eurépai kozvéleményében. A felosztast Katalinnak még az altala jol meg-
fizetett és 6t imado francia filoz6fusok sem tudtak megbocsatani, és nem bocsatot-
ta meg sem a lengyel, sem az eurépai kozgondolkodds, mind a mai napig.
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GYORGY BEBESI

THE FIRST MUTILATION OF POLAND FROM THE PERSPECTIVE
OF RUSSIAN IMPERIAL FOREIGN POLICY

The study analyses the first mutilation of the Rzeczpospolita from the point of view of Russian
imperial foreign policy. It takes into account the factors and theories that encouraged the
Russian state to constantly expand its territory and subjugate other peoples. It examines these
aspects during the reign of Catherine Il (the Great), covering the specific subjective factors of
the period, the role of the Tsarina, Russia’s foreign policy doctrine of the time, the idea of expansion

towards the south, Crimea and the Balkans, and the development of the idea of partition of
Poland.
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Anya és fia nézetkiilonbsége
a Rzeczpospolita elsé teriileti
megcsonkitasa kapcsan

Maria Terézia és Il. Jozsef kapcsolata tobb szempontbdl is unikdlisnak tekintheté
a torténelemben. Erre a kapcsolatra kiilonleges hatast gyakorolt a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztdrsasdg (Rzeczpospolita) 250 évvel ezel6tti elsé megcsonkitasa. Noha
a magyar torténetirdsban - tudomdsunk szerint - eddig ezzel az eseménnyel a két
uralkod6 szemsz6gébdbl nézve még senki nem foglalkozott, a témat tdgabb perspek-
tivaban sokan érintették. Jelen dolgozatban harom fé részben vizsgdljuk a kérdést:
attekintjik a téma magyar historiografidjat; ismertetjiik az eseményeket Habsburg
szemszOgbdl; végiil pedig kisérletet tesziink arra, hogy Uj szempontok alapjan vizs-
galjuk meg a kiralyn6 és a csaszdr eltéré hozzaallasat a nemesi koztdrsasag elsé
megcsonkitdsdhoz. Nem a felosztds honapjainak vitdit kivanjuk bemutatni, hanem
az uralkodok életutjait probaljuk egymdssal osszevetni, illetve a megcsonkitasrol
alkotott véleményiik hatterét megvilagitani.

A magyar historiografia a nézetkiilonbségrol

A magyar torténetirasban alaptételnek tekinthet6, hogy Maria Terézia és Il. Jozsef
kozott véleménykiilonbség alakult ki a Rzeczpospolita elsé megcsonkitdsa kap-
csan: mig a kirdlyné ellenezte, a csdszar tamogatta a felosztast. Marczali Henrik
1880-ban, II. Jozsef kiilpolitikai célkitlizéseinek szentelt tanulmanyaban megjegyzi,
Maria Terézia a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag felosztasaba csupan védelmi
okokbdl egyezett bele, hogy ne er6sddhessen meg tilzottan Poroszorszag (vagy
éppen Oroszorszag) a régiéban, ami felboritotta volna az er6egyensulyt.! Késébb,
1891-ben Mdria Terézia-monografiajaban a kiralyn6t egyenesen Ggy abrazolja,
mint aki csak elszenveddje volt az eseményeknek, melyeket viszont Jozsef és Kau-
nitz a hattérben tervezgetett €s siettetett. A kirdlyné csak akkor egyezett bele a fel-
osztasba, amikor nyilvdnvaléva valt szamdra, hogy azt mar nem lehet elkerdilni.”

A késébbiekben hol tébb, hol kevesebb részlettel a Marczali dltal megfogal-
mazott szemlélet kdszon vissza a szakmunkak tdlnyomo tébbségében. Perényi J6-

* A szerz6 az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem BMK Térténelemtudomanyi Intézetének tudomanyos segéd-
munkatarsa (3300 Eger, Eszterhdzy tér 1., dinnyes.patrik@uni-eszterhazy.hu).

1 Marczali, 1880. 187.

2 Marczali, 1891. 271-274.
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zsef 1962-es Lengyelorszag torténete szerint Maria Terézia elutasitotta a felosztds
tervét, de Il. Jozsef a Il. Frigyessel valo kétszeri talalkozas utdn beleegyezett az el-
képzelésbe.? Ifj. Barta Janos 1988-as munkdjaban kiemeli az uralkodéné vivédasa-
nak mind erkdlcsi, mind biztonsagpolitikai oldalat. Mdria Terézia nem tekintette el-
fogadhaténak, hogy csak azért vegyen részt Ausztria is a rablasban, hogy ne marad-
jon el a masik két hatalom mogott. S6t, inkabb tgy vélte, hogy az ,alnok bitorlok”
megfékezésére kellene inkdbb a birodalom erejét forditani.* Késébb, 2000-es tanul-
manydban hasonlé véleményt fogalmazott meg Gebei Sandor,’ illetve 2001-es
monogréfidjdban Ring Eva is.® A Podr Janos szerkesztette, A kora djkor térténete
cimi egyetemi tankonyv szintén néhany konkrét példaval illusztrdlja Maria Terézia
vonakodasat, majd palfordulasat.” Az emlitett néhdny példa alapjan elmondhato,
hogy a magyar torténetirok nagy része egyetért a két személy nézetkilonbsége
meglétében. Van azonban kivétel is. Szokolay Katalin 2006-0s kotetében példaul
egyaltalan nem emliti meg Il. J6zsefet a felosztas kapcsan, és Mdria Terézia hezita-
lasarol sem esik sz6.?

A nemzetkozi szakirodalomra annak jelen irds terjedelmi keretét szétfeszit6
nagysdga miatt szandékosan nem tériink ki, néhany jellemzé példat mégis megem-
litenénk. Ennek szubjektiv okai vannak: Alfred von Arneth munkdssdga megkertil-
hetetlen ma is. Franz Herre és Norman Davies egymassal ellentétes véleményt fo-
galmaztak meg. Arneth 10 kotetes Mdria Terézia-€letrajzaban a 8. kotet 11. fejeze-
tével vezeti fel az eseményeket: I Frigyes tervei Lengyelorszag ellen. Ebben
a fejezetben emliti a kordbbi porosz felosztasi terveket, a szepességi varosok vissza-
vételét és annak nemzetkozi bonyodalmait. Az ezt kdvet6 12. fejezet a legérdeke-
sebb szamunkra: Véleménykiilbnbségek Bécsben. Ebben Arneth sorra veszi a
fontosabb szerepl6k konfliktusait és viszonyulasat a kilatasba helyezett felosztas-
hoz. Itt egyértelmden latszik a tobbségi vélemény: a kiralyn6 ellenzéje volt a felosz-
tasnak, csak a kényszerité kortilmények miatt egyezett bele abba. A 13. fejezet mar
magadval a felosztast deklardlé6 dokumentummal foglalkozik, majd a 14. fejezet az-
zal, hogy a lengyelek miként fogadtak el a felosztast.” A dinasztia ezen id6szakbdl
fennmaradt leveleit 1867-ben adta ki Arneth, az 1772-ben keletkezett dokumentu-
mok nagy részét azonban Il. J6zsef Lip6tnak irt levelei alkotjak.'”

Az osztrak Franz Herre, hasonl6an a magyar torténészek tobbségéhez, Ma-
ria Terézia vivodasat hangsulyozza a felosztast illetéen, ami mellett végiil azért don-
tott, mert nem tudott fianak és kancelldrjanak ellentmondani."" Ezzel szemben az
angol Norman Davies azt emeli ki, hogy a kiralynd is készen dllt a terliletszerzésre,

w

Perényi, 1962. 146. Itt tévesen 1779-es évszam olvashaté a szepességi varosok visszafoglaldsa idépontja-
ként.

Barta, 1988. 212-214.

Gebei, 2000.

Ring, 2001. 161-168.

So6s, 2009. 131-132.

Szokolay, 2006. 84.

Arneth, 1877.293-426.

Arneth, 1867.

Herre, 2001. 331-335.
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s6t pusztan szinjatéknak tekinti ,ill6 habozasat”. Az uralkodonérél festett negativ
kép helyenként mdr mintha a személyeskedés jegyeit is magan viselné.'> Csupan
ezen hdrom példa alapjan természetesen semmilyen kovetkeztetést nem érdemes
levonni az osztrak és az angol torténetirok alldsfoglaldsardl, de ahogy a Lajtan tali
torténészek a 18. szazadi ,udvari” képet erésitik, gy helyenként Norman Davies is
hozza a korabeli angol sajté értékelését és stilusat.'

A Habsburgok és a Rzeczpospolita elsé6 megcsonkitasa

A 18. szazad kozepén a lengyel belpolitikai bizonytalansag mellett a nemzetkozi
valtozasok jatszottak donté szerepet az eseményekben. Azt, hogy ki volt az értelmi
szerzbje a felosztasnak, sokféleképpen magyarazzdk.™ Van, aki Il. Frigyest™ latja
a kezdeményez6nek, mig van, aki az orosz uralkodonét.’ A Habsburgok részvéte-
le altaldban ugy keril emlitésre, mint akik a masik két uralkodéhoz csatlakoztak.”
Poroszorszag mar tobbszor javasolta a nemesi koztdrsasdg felosztasat,'® ami
lIl. Agost lengyel kirdly (1733-1763) haldldval kénnyebben megvaldsithatéva valt,
mint kordbban barmikor. Megnyilt az ut Il. Frigyes el6tt, hogy megprobalja elérni
céljat: teriileteket kiszakitani a Rzeczpospolitabdl, hogy ezdltal egyesitse orszagait.
Marczali Henrik kordbbi jellemzése, hogy . Frigyes ,mint Gj, dont6 eré Iépett be
az europai politika korébe”," nem csak az 1740-es évekre volt igaz. 1762-ben - te-
hat még Ill. Agost haldla el6tt - tudatta a felosztasra vonatkozo tervét uj szovetsé-
gesével, lll. Péter orosz csdszarral. Egy ,Piast” (tehat nemzeti, azaz lengyel) nemest
segitene a lengyel tronhoz, ezaltal levalasztana a szdszokat a Rzeczpospolitardl.
[1l. Péter uralkoddsa ugyan nem volt hosszu, igy - egyértelm( hajlandésaga ellené-
re - a porosz kirdly Pétervart nem tudta bevonni a cselszévésbe. A 18. szazad ma-
sodik felének elején a berlini udvar tette meg az elsé hatarozott Iépéseket a felosz-
tas érdekében, azonban az oroszok is régota és folyamatosan igényt formaltak
a Rzeczpospolita bizonyos teriileteire. lll. Ivan orosz car (1462-1505) titulusa sze-
rint ,fejedelem, egész Rusz nagyuralkodéja” volt. Ezzel a cimmel kdilpolitikai kéve-
teléseinek adott hangot, azaz bejelentette igényét a Litvan Nagyfejedelemség fenn-
hatésaga alatt dll6 Fehér- és Kis-Ruszra.°

12 Davies, 2006. 410., 414.

13 Schvéd, 2021. 161-163.

14 Régota vitatott kérdés, hogy ki volt a tényleges értelmi kezdeményezdje a Rzeczpospolita elsé felosztdsa-
nak. Svaby, 1895. 281-282.

15 1. Frigyes mintegy ,6rokségként” kapta a felosztas tervét, mivel azt mar kordbban is szorgalmaztak mas
porosz uralkoddk. Szemusin, 1996. 30.; Tynones, 1998. 46.

16 1. Katalinnak érdeke lehetett a felosztds, de a lengyel integritas megdérzése is, hiszen 6ridsi befolydsa ré-
vén az egész Rzeczpospolitara szinte Ggy tekinthetett, mint sajdt dllamara. TbiHsHOBa-KanatuHmKoB,
2012. 120.; Teimosckun-Kenesnu-XonbLiep, 2004. 267.

17 Szemusin, 1996. 30.

18 Poroszorszdg jelentds szerepet jatszott harom kordbbi felosztasi tervezetben is = 1656-ban, 1720-ban és
1733-ban -, ezek azonban fiokban maradtak. Davies, 2006. 409.; Schvéd, 2021. 155.

19 Marczali, 1898. 250.

20 Szemusin, 1996. 19.
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Amikor nem sokkal késGbb II. Frigyes megkereste a felosztasi tervével Il. Ka-
talint is,*" kit(int, hogy Frigyes terve egy Piast tronra lltetésére nem (itk6zott Katalin
szandékaval, hiszen 6 éppen a lengyel Stanistaw August Poniatowskit, korabbi szere-
t6jét kivanta tronra juttatni.?? 1764. dprilis 11-én megallapodast” és titkos szerzé-
dést?* kotottek a kirdlyvalasztason valo kozos érdek érvényesitésérél.”> A lengyel-
orszagi orosz befolyds mértéke I1. Szaniszl6 Agost (1764-1795) 1764-es megvalasz-
tasaval atlépett egy olyan hatdrt, amit a nemesség egy csoportja mar nem kivant sz6
nélkdl eltlirni, ami végll 1768-ra fegyveres ellenallashoz vezetett: Bar varosaban
a kiraly és az orosz jelenlét ellen konfoderacioba gyiilekeztek a lengyel nemesek.2®

A bari konféderaciéval minden bizonnyal az oroszok egyeddil is képesek
lettek volna elbadnni, de kozben hdboriba (1768-1774) keveredtek a torokokkel,
éppen a lengyel belligyekbe valé beavatkozas miatt.?” A torokellenes haboru lépés-
re késztette az osztrakokat.?® Bécs tartott Szentpétervar esetleges balkani térnyeré-
sét6l (az Oszman Birodalom elleni habord sikeressége esetén ez redlis félelem lehe-
tett), ezért inkdbb a torokokkel szimpatizadlt, de igyekezett sajdt pozicidit is javitani.
. Jozsef és Kaunitz Ggy itélték meg, hogy ebben a helyzetben inkdbb Porosz-
orszaghoz kellene kozeledni, kivaltva ezzel Mdria Terézia nem kis elégedetlensé-
gét. Il. J6zsefben nem, vagy nem olyan erésen éltek anyja poroszellenes beidegzé-
dései, s6t kifejezetten kereste a kapcsolatot a poroszokkal és az oroszokkal. Maria
Terézia viszont inkabb hajlott a térokkel valo egytittmikodésre, csak hogy ezzel is
gatat szabjon az oroszok terjeszkedésének.”

[l. J6zsef két alkalommal is taldlkozott I1. Frigyessel, el6szor 1769-ben Neissé-
ben (Nysa, Lengyelorszag), Szilézidban, majd 1770-ben Neustadtban (Unicov,
Csehorszag), Moraviaban.? Napjainkig nagy kérdés, hogy miként is viseltetett II. J6-
zsef II. Frigyes irdnt (minek is tartotta 6t: példaképnek, rivalisnak, elérendé cél-
nak?).’" A két uralkodé hosszan értekezett a lengyel anarchiarél és az orosz-t6rok

21 Tynones, 1998. 72.

22 Szokolay, 2006. 74.

23 A szerz6dés altalanos részeit titkos cikkelyek kovették, amelyek garantaltak a kozos fellépést egy harma-
dik hatalom (tulajdonképpen Bécs) ellen, ha az beavatkozna a lengyel kirdlyvalasztds tigyeibe. Emellett
sz0 esett egyes svéd teriiletekrdl, illetve a Krimrdl is. A teljes szoveget ldsd: MC3, 1. 16. 649-697.

24 Poniatowski kdzos tdmogatdsa mellett garantdltak a liberum veto és a disszidensek jogainak védelmét és
fenntartdsat, illetve megdllapodtak abban, hogy a lengyel alkotmany érzdje az Orosz Birodalom. A teljes
szoveget lasd: MapTeHc, 1880. 25-33.

25 Az 1764-es szovetségi szerz6dést 1767-ben meggijitottak. Divéky, 1929. 14-15.

26 Ring, 2001. 165.

27 Herre, 2001. 332.

28 Ez nemis volt lehetetlen forgatokonyy, hiszen Kaunitz kancellar 1768 decemberében el6 is dllt egy orosz-
ellenes porosz-osztrak-torok szovetség tervével. A javaslat alapjan a Habsburg Monarchia visszakapta
volna Szilézidt, Il. Frigyest pedig Lengyel-Poroszorszdggal kompenzaltak volna. A tervet végiil sem Maria
Terézia, sem Il. J6zsef nem tartotta kivitelezhet6nek. Tynones, 1998. 84.

29 Marczali, 1891. 271. 1771. jdlius 6-an, az éppen zajl6 orosz-t6rok habori idején az osztrakok és a toro-
kok szovetséget kotottek. Marczali, 1898. 259. A szbvetség azonban nem volt hosszu élet, éppen a te-
riletszerzés reményében, 1772-ben Bécs érvénytelenitette azt. TeiHsiHoBa-KanatuHukos, 2012. 120.

30 Wolf, 1861.

31 Kulesdr, 2004. 55.; Barta, 2012. 39-41. Il. J6zsef és II. Frigyes személyiségérél az elsé talalkozé fényében:
Fejt6, 1997. 141-151.
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habordrdl. Egy ilyen taldlkozé alkalmaval érkezett meg Konstantindpolybdl a felke-
rés, hogy Berlin és Bécs kozosen kozvetitsenek a torokok és az oroszok kozott a béke-
kotés folyamataban. Mar-mar dgy tlint, hogy a német-romai csdszar és a porosz ki-
raly akarata érvényesiilhet keleten. Mindekdzben Bécs legf6bb célja az volt, hogy
korlatozza Berlin tdlzott térnyerését és megprobalja alddsni, esetleg szétszakitani az
orosz-porosz szovetséget.*?

A harom hatalom végs6 megegyezését a felosztasrol osztrak és porosz ak-
ciok el6zték meg. Els6ként 1769-ben a Habsburg Monarchia foglalta vissza a még
1412-ben, Luxemburgi Zsigmond kirdly altal elzalogositott 13 szepességi varost
(illetve még 3 varost),** amit tovabbi teriiletek®* elfoglaldasa kovetett 1770-ben.
Maga a lengyel kiraly, 1. SzaniszI6 Agost kérte fel a térségben zajl6 zavargasok miatt
a Habsburg Monarchiat a béketeremt6 bevonulasra. A béketeremtésbél azonban
(vissza)hoditas lett. Ezt a helyzetet Maria Terézia igyekezett a legteljesebben tisztaz-
ni, és munkaba dllitotta levéltdrosait. A levéltarosok 24 nemzetkdzi egyezményt,
konvenci6t és paktumot astak el6, amelyek igazoltak a magyarok jogat a teriilet
felett.*> Azonban Il. Frigyes sem maradt tétlen, még ezen év 6szén parancsot adott
seregeinek, hogy mélyen nyomuljanak be a lengyel teriletekre, ahol cordon sani-
taire-t dllittatott fel Elbing varosaban és Nyugat-Poroszorszdg egy részén, ezzel tu-
lajdonképpen elfoglalva a teriiletet. Ezek a tertileti valtozasok voltak az el6hirnokei
az elsé felosztasnak.*

A megallapodasok kozil els6ként az orosz-porosz sziiletett meg 1772.
februar 17-én.>” Ebben, a felosztason kiviil, megegyeztek a kolcsonds haborus se-
gitségnydjtasrol is. A Habsburg Monarchia sem maradt sokdig tavol: Maria Terézia
mar februar 19-én egyértelma jelét mutatta, hogy részt kivan venni az osztozkodas-
ban.’® A targyaldasok és egyeztetések azonban elhizédtak®® egészen augusztus
5-ig.** Véglil Pétervaron két titkos konvenciot irtak ala: az Orosz Birodalom és a
Porosz Kiralysdg,*' illetve az Orosz Birodalom és a Habsburg Monarchia k6zott.*?
Ezzel a felosztds ligye elddlt, a seregek a meghatarozott id6n beliil be is vonultak

32 Tynones, 1998. 88.

33 A 16 vdros mintegy 2500 négyzetkilométer nagysagu terliletet jelentett. Gebei, 2000. 219.

34 A kis-lengyelorszagi Sandeci, Nowy Torg-i és Czorstyni sztarosztasagok. Gebei, 2000. 222.

35 Gebei, 2000. 216-222.

36 Tynones, 1998. 87.; Szokolay, 2006. 84.

37 Ugy tiinik azonban, hogy az életbe 1épés idGpontjdt visszadatumoztak januar 4/15-re. Tynores, 1998.
94. A teljes szoveget ldsd: MapTteHc, 1880. 71-81.

38 Egy manifesztumban Maria Terézia deklardlta, hogy az orosz carn6hoz és a porosz kirdlyhoz hasonléan
6 maga is igényt tart a nemesi koztarsasdg egyes terlileteire. MapteHc, 1875. 20-21.; Arneth, 1877. 396.

39 Aszerz6dés egyik fontos pontja volt az osztrak kozvetités a torok-orosz hdbord lezdrasdban. A 4. cikkely-
ben sz6 esett arrdl, hogy Havasalfold és Moldva fliggetlensége vagy bekebelezése ellentétes Ausztria
érdekeivel. Az osztrakok tartottak attdl, hogy az oroszok befolyasra tesznek szert a roman fejedelemsé-
gekben. MapteHc, 1875. 28.

40 Maprtenc, 1875. 21-29.

41 Orosz részrél Nyikita Panyin és Alekszandr Golicin herceg, porosz részrél a pétervari kévet, Victor von
Solms-Sonnenwalde grof irta ald a konvenciét. A teljes szoveget ldsd: MapteHc, 1880. 71-77.

42 Orosz részrél Nyikita Panyin, osztrak részrél a pétervari kovet, Joseph von Lobkowitz herceg irta ala.
A teljes szoveget lasd: MapteHc, 1875. 24-29.
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a kijelolt tertiletekre.** A Friedrich Fromhold Martens altal kiadott szerzédések gy(ij-
teményében ol lathatjuk, hogy az oroszok és az osztrakok a felosztds tigyében
1772-1775 kozott hét,* mig az oroszok és poroszok 1772-1777 kozétt hat*® szer-
z6dést kotottek. Ezekben minduntalan megerdsitették a hatarokat, némely esetben
a lengyeleket is kotelezve a garancidra.*®

Ahogy azt a historiografiai részben is emlitettiik, Mdria Terézia hezitalasa
kozismert, ugyanakkor egyesek mesterkéltnek, s6t, hazugnak gondoltak. A vivé-
dasnak tobb nyoma is van: Il. J6zsefhez, Kaunitz kancellarhoz, gyermekeihez, vagy
Franz Lacy tabornagyhoz irott leveleiben.*” A vivodast tobb dolog magyarazza: a ki-
ralyné jogtalan fellépésnek tekinthette egy masik szuverén dllam, kiilondsen a szin-
tén katolikus Lengyelorszag megcsonkitasat, illetve a hétéves habord (1756-1763)
utan Mdria Terézia egyértelmlen a békét tekintette kilpolitikai célkitlizései vezér-
fonalanak.*®

A nemesi koztdrsasdg teriilete nem vdltozott Il. SzaniszI6 tronra Iépése ota:
730 ezer négyzetkilométer nagysdgu volt még mindig, a lakossag szama vélhet6en
elérte a 14 millio f6t.* Az els6 felosztds sordn a legkisebb teriiletet Poroszorszag
kapta, de ha a megszerzett teriiletek fontossagat tekintjiik, ez a legjelentésebb rész,
mivel ez a vidék kototte 6ssze Brandenburgot €s Kelet-Poroszorszagot, illetve annak
megszerzése a nemesi koztdrsasag kiilkereskedelmének jelentds része feletti ellen-
Orzést biztositotta. A megszerzett Kirdlyi Poroszfold, Kujavia és Chetmo Osszesen
36 ezer négyzetkilométert tett ki, 580 ezer lakossal. A Habsburg Monarchidhoz ke-
riilt teriiletek egy részét a szepességi varosokhoz hasonléan magyar torténelmi jo-
gokra® hivatkozva csatoltdk el, mig mdsokat nyiltan gazdasagi okokbdl (Krakké kor-
nyéki sébanydk). A Szilézidval szomszédos Biatatol egészen a Dnyeszter partjdig
megszerzett teriilet 82 ezer négyzetkilométer volt, 2,1 milli6 lakossal. Az orosz szer-
zemény, Inflant (Livénia) és Belorusszia egy része a Dvinatél és a Dnyepertél keletre
teriilt el, 93 ezer négyzetkilométer és 1,3 milli6 lakos keriilt orosz fennhatésag ala.”

A Habsburg Monarchia a megcsonkitdashoz val6 csatlakozdassal nemcsak
teriiletileg gyarapodott, de Uj kiilpolitikai helyzetben talalta magat. Egyrészrél az
addig ellenséges Poroszorszaggal - ha csak alkalomszerten is, de - egy taborba
kerdilt, masrészrél, aminek még nagyobb jelentésége lett a késébbiekben, a Habs-
burg Monarchia Ujra kdzeledni kezdett az Orosz Birodalomhoz. ElImondhaté, hogy
ezek egyike sem volt Maria Terézia kedvére val6. De mi a helyzet a tobbi udvarral?

43 Gebei, 2000. 227.

44 1772.augusztus 5., augusztus 22., 1773. januar 20., 1775. jdlius 4., 1776. februar 9., aprilis 13. MapteHc,
1875. 1-40.

45 1772.janudr 15., februdr 19., augusztus 5., 1773. januar 30., 1777. dprilis 1., dprilis 13. MapTeHc, 1880.
64-106.

46 Tynones, 1998.97.

47 Marczali, 1891. 271-276.; Barta, 1988. 212-214.; Niederhauser, 2000. 140.; Herre, 2001. 331-334.

48 Legalabbis erre kovetkeztethetiink a hétéves hdbordt kévetd bel- és kiilpolitikai rendelkezéseibél. Marczali,
1891.270-271.

49 TeimoBckuin-Kenesnu-Xonblep, 1998. 252.

50 Lasd bévebben: Benczdr-Kolldr, 1772.

51 Ring, 2001. 168.; Davies, 2006. 412-414.
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[l. Frigyes latta, hogy egyre jelent6sebb az orosz befolyas Lengyelorszagban, ezért
is stirgette, hogy még addig kapcsolédhasson be a lengyel tigyekbe, amig az vala-
milyen haszonnal kecsegtet, ehhez pedig j6 lenne az osztrakokat is megnyerni,
hogy ne egyediil kelljen szemben allnia az orosz terjeszkedéssel. Ugyanakkor
Poroszorszag mindig is igyekezett a torokok és az oroszok kozott is lavirozni, mivel
a torokok egyuttal ellensilyoztak az osztrak torekvéseket is. Berlin szamara a leg-
hatranyosabb az lehetett volna, ha kiszorul a lengyel belligyekbe valé beavatkozas
lehet6ségébdl, illetve ha a torokkérdésben Ausztria és Oroszorszag egyezségre jut.
Lengyelorszag felosztasanak terve, immar a rivadlis osztrakokkal kiegésziilve, teljes
tamogatottsagot élvezett Berlinben.*

Pétervaron egyarant voltak tamogatoi és ellenzéi az elképzelésnek. Ellenez-
te Nyikita Ivanovics Panyin grof, az orosz kiliigyek iranyitoja, aki az északi akkord
elnevezésti kiilpolitikai doktrindjaban az északi nem katolikus allamokat kivanta 6sz-
szefogni a déli katolikusok ellen.”* Az els6 felosztds még nem jelentette a panyini
elképzelés végét, de az osztrakokhoz valé kozeledés mar mas iranyzatot vetitett
elére. Az orosz kiilpolitika végleges elfordulasat az északi szovetségi rendszertél
. J6zsef 1780-as oroszorszagi Utja €s az 1781-es orosz-osztrak szerz6dés hozta
meg.>* A Bécshez val6 kozeledést szorgalmazok abban biztak, hogy az osztrakok
nemcsak garantalndk a torokokkel szemben elért orosz sikereket a nemzetkozi szin-
téren, hanem akadr ki is vennék a résziiket egy djabb haboribdl. Ennek az elgondo-
lasnak késébb Grigorij Alekszandrovics Patyomkin és Alekszandr Andrejevics Bez-
borodko lett a két legf6bb tamogatdja.>> Mdr a felosztas utan, de ebben a légkor-
ben zajlott az altalunk ismert elsé levélvaltas a német-romai csaszar €s az orosz
csaszarnd kozott, amelyben Maria Terézia is felt(inik, még ha csak epizodszerep
jutott is neki.>®

A ll. Katalin altal 1774. mdjus 26-an keltezett levél kozponti témaja Lengyel-
orszag megcsonkitasa volt, illetve annak mar megtortént vagy még fenyegetd ko-
vetkezményei. Il. Katalin tudomasara jutott, hogy Il. J6zsef a kordbban megallapi-
tott teriileteken tilmendéen egyéb teriileteket szeretett volna elfoglalni. Emellett az
orosz uralkodénének legalabb akkora gondot jelentett a porosz-osztrak egység
megdrzése, mint a lengyel belpolitikai vélsag elkeriilése.>” Végiil - ami miatt most is
emlitjiik ezt a levelet - II. Katalin Mdria Terézia irdnti tiszteletét sem felejti el han-
goztatni, mégpedig igen kdrmonfont moédon. Ugyanis azt irja, hogy a csaszar bol-
csességében, igazsagossagaban és felvilagosult gondolkoddsaban ugyanannyira
bizik, mint amennyire 6nzetlen, Gszinte tiszteletet és bardtsagot érez Maria Terézia
iranyaba.>®

52 Herre, 2001. 331-335.; Davies, 2006. 412-416.

53 Dinnyés, 2018b.

54 Tetposa, 2011. 128.; 3a3ynuHa, 2015. 75.; Dinnyés, 2021.
55 Dinnyés, 2021. 43.

56 Az elsé levélvaltasrol bévebben: Dinnyés, 2018a.

57 Arneth, 1869. 1-4.

58 [lepenucka Ekamepurvl Benukod, 1880. 212.
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Arneth gy(jteményében ezt kovetGen Il. Jozsef 1774. jdlius 16-i levele sze-
repel,” és ez talan éppen az el6bbire adott valasz.®® Ebben ugyanis ismételten el6-
kertilnek a fentebbi témadk, illetve Madria Terézia is. A csaszdr gy latja: a levélben
irtak jol mutatjak, hogy mennyire 6sszhangban vannak 6k [ll. J6zsef és Il. Katalin],
és a késébbiekben is az emlitett kérdésekben a kozos, egyetértésben torténd fellé-
pést latja kivanatosnak. J6 példaként irja, hogy ugyanez az egyetértés talalhaté meg
kozte és édesanyja kozott, amire feltétlen sziikség van az dllam érdekében, és ami
hozzésegiti az alattvalokat is a boldogsdghoz. Ami pedig személyesen neki fontos
- ennek megitélését Katalinra bizza -, az a hazdja jolétének el6mozditasa, ennek
a célnak az elérése pedig még jobban serkenti 6t tetteiben, amit személyesen akar
bebizonyitani Ofelségének [II. Katalinnak], és amit - irja zdréjelben a csdszar - mdr
a sajat allamaiban és egész Eurépa el6tt elért. Irja mindezt az irdnta érzett csodalat
minden mélységével €s a barati viszonyra valo torekvéssel, amit a multban torténtek
is bizonyitanak. Ezek fényében egy percet sem késlekedett azzal, hogy atadja az
értékes és fontos lidvozletet csaszdri édesanyjanak, aki ennek triigyén - véli a csa-
szdr - biztosan maga is irni fog a carnének.®’ Mindezek utdn pedig meri remélni
[1l. J6zsef], hogy ezzel a tettével elvégzett mindent, amit csak Il. Katalin t6le kivanha-
tott, és ha olyat tett, ami éfelségének [1l. Katalinnak] tetszésére van, akkor az a car-
né irdnt véltozatlanul meglévs, mély tiszteletét és Gszinte baratsagat mutatja.®? A két
levél alatamasztja azt a vélekedést, mely szerint Il. J6zsefnek a kiilpolitika terén na-
gyobb mozgastere volt, mint a belpolitikaban, de Maria Terézia véleményét itt sem
hagyhatta figyelmen kiviil. Ez pedig Szentpétervaron is egyértelmden latszott.

A ll. Jozsef tarsuralkoddva valasztdasat kovetd évtizedben a keleti szintéren
harom helyen gyarapodott a Habsburg Monarchia: a szepességi varosok visszacsa-
toldsa, a Lengyel-Litvdan Nemesi Koztdrsasag els6 felosztasa és Bukovina annexiéja
altal. Ezen események bekdvetkezte nem kizdrélag a Habsburg Monarchidn mdlott,
ugyanis szlikség volt a nemzetkozi koriilmények ,szerencsés” dllasara, illetve az elsé
felosztds esetében a kornyez6 nagyhatalmakra, vagy éppen az orosz-t6rok haboru-
ban val6 kozvetitSi szerep vallaldsara. Mégis fontos tanulsagot hordoztak maguk-
ban: ha a csdszdr gyarapitani akarja birodalmat, keleten adédhat erre lehetSsége.

Maria Terézia és Il. Jozsef szembenallasanak okai

A torténetirasban gyakran dsszehasonlitjak a nagy torténelmi személyiségeket, ki-
[6nBsen az uralkodokat, hadvezéreket. Az Gsszevetés azonban sokszor nem ad kel-
I6képpen objektiv képet, mivel a kiilonb6z6 korszakok eltéré viszonyai nagyon sok
sajatos helyzetet eredményeznek. Valamivel egyszer(ibb a dolog, ha kortarsakrol
van sz6, mivel ebben az esetben dltaldban rivalisokat, egymassal szemben all6 fele-

59 Arneth, 1869. 5-6.

60 Egyértelmlen nem dénthet6 el, hogy id6kdzben nem volt-e még masik levélvdltas. Ezzel kapcsolatban:
Dinnyés, 2018a. 163-164.

61 Jelenleg arrdl nincs tudomasunk, hogy Maria Terézia valéban irt-e Il. Katalinnak.

62 [lepenucka Ekamepurbl Benukod, 1880. 213-214.

VILAGTORTENET * 2024. 1.



ANYA ES FIA NEZETKULONBSEGE A RZECZPOSPOLITA KAPCSAN

ket hasonlitanak Ossze, igaz, a torzitas itt is elkeriilhetetlen. Egészen rendkiviili
Maria Terézia és Il. J6zsef esete, akik egy korban éltek, és mivel tarsuralkodék vol-
tak, az alapmotivdciojuk (orszagaik gyarapitdsa) azonos volt.** Ennek ellenére sem
tudtak sok kérdésben kozos nevezére jutni, mas-mds elképzelésiik volt azzal kap-
csolatban, hogy milyen intézkedések valnanak allamuk javara. Minderre kivalé pél-
da a Rzeczpospolita els6 megcsonkitdsa. A kovetkezékben arra prébalunk meg
érveket felhozni, hogy milyen kordbbi tapasztalatok miatt kiilonb6zott olyan mér-
tékben a két uralkod6 hozzaalldsa az 1772-es els6 felosztashoz. Elsé felvetésiink
evidencianak tlinhet: Maria Terézia és II. J6zsef két kiilonb6z6 generaciot képviselt.
Ami miatt mégsem mondhatjuk, hogy pusztan ezzel megvalaszolhato a f6 hipoté-
zislink, az éppen egy kortars példaja: Il. Frigyes magatartasa. A porosz kirdly ugyan-
is Maria Terézia korosztalyahoz tartozik, azonban a megcsonkitasban egyértelmdien
,jozsefi magatartast” képviselt.** Mivel az elkovetkez6kben kozismert (vagy fen-
tebb madr emlitett) tényeket prébalunk mds megvilagitasba helyezni, a tudomanyos
jegyzetelést szandékosan mell6zziik.

Maria Terézia gyermekkorat viszonylagos békében toltotte. Igaz, hogy szi-
letésének évében (1717) mar zajlott az 1716-1718-as osztrak-velencei-t6rok ha-
bord, amely azonban még a spanyolok itdliai hadjdrata kapcsan sem emlitheté a
18. szdzad nagy nemzetkdzi haboruis eseményei kozott, gy pedig kiilondsen nem,
mint amely a Habsburgok Iétét fenyegette volna. Az elsé jelent6sebb nemzetkozi
konfliktus 1734-ben, a lengyel 6rokdsodési habord (1734-1738) soran robbant ki,
amikor a f6hercegné mar 16 éves volt.*> Ezzel parhuzamosan zajlott egy orosz-
osztrak-torok habord (1737-1739) is, utébbi az orosz-osztrdk szovetség tagjai
kozil csupan elébbinek hozott pozitiv eredményeket, a Habsburg Monarchia létét
a kudarcos hadjarat azonban ujfent nem veszélyeztette. Ezzel szemben Jézsef f6-
herceg haborus koriilmények kozott sziiletett, hiszen 1741-ben Maria Terézia az
osztrak 6rokosodési haboruban igyekezett el6bb megmenteni, majd a konszolida-
ciot kovetSen egyben tartani a kozép-eurépai Habsburg impériumot. Mire a habo-
ra véget ért, Jozsef f6herceg mar hétéves volt! A haborus udvari hangulat nemcsak
ismerd&s volt neki kiskoratdl fogva, hanem minden bizonnyal alapvet6 |éttapasztala-
ta. A két gyermekkor tehat teljesen eltért egymastol. Ha pedig ehhez még hozza-
vessziik azt is, hogy Maria Terézia gyermekkordban még nem volt sz6 arrél, hogy 6
lesz a Habsburg-6rokség valamikori birtokosa, hiszen sziilei vartak a fiuérokost,
addig Jozsef szamara a kezdettél fogva teljesen vilagos volt: ami a haboriban meg-
marad, annak egykor 6 lesz az ura.

Maria Terézianak tehat békés gyermekkor, de zivataros tronra lépés adatott
meg. Jozsefnek éppen ellenkezéleg: haboris gyermekkor, ugyanakkor senkinek

63 Mindezek mellett is Ggy latjuk, bar a két uralkodo jellemét tekintve kiilonb6zott egymastdl, felvilagosult
politikai gondolkodasuk kozel dllt egyméshoz.

64 Itt most csak a példa kedvéért alkalmaztuk ezt a megfogalmazadst, hiszen ha egészen pontosak kiva-
nunk lenni, akkor inkabb azt mondhatjuk, hogy II. J6zsef kovette a frigyesi magatartast a megcsonkitds
kérdésében.

65 Valéjaban a nemzetkozi bonyodalom mar II. Agost 1733. februar 1-jei haldlaval elkezdett kibontakozni, de
katonai konfliktussd csak a kovetkezd év elején fajult, de még éppen Mdria Terézia 17. sziiletésnapja eltt.
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kétsége sem volt, hogy 6 az egyediili torvényes 6rokdse mindannak, ami Habsburg,
S6t, még a csaszari koronat is sikeriilt , atorokiteni” neki, ugyanis apja, I. Ferenc életé-
ben megtorténtromaikirallyd korondzasa (1764). Nem szabad azonban megfeledkez-
niink arrél, hogy mindezt megel6zte egy Gjabb katonai konfliktus, a hétéves habord.

Témank szempontjabdl fontos a motivacio, ami végiil a hétéves haboru ki-
robbandsahoz vezetett: Mdria Terézia kisérletet tett arra, hogy az osztrak 6r6koso-
dési haboruban elvesztett Sziléziat visszaszerezze. 1748-1756 kozott uralkodasa-
nak ez volt legf6bb kiilpolitikai célkitiizése, ennek szolgalataba allitotta a belpoliti-
kat is, és reformok sorat vezette be a cél elérésének érdekében. Az uralkodond
immar nem elszenveddgje kivant lenni a nemzetkozi kiizdelmeknek, hanem kivalto-
ja, alakitéja. A revans azonban nem jart sikerrel, a nagy ellenlabasnak, Il. Frigyesnek
- jelentés mértékben kdszonhetéen a Hohenzollern-csodaként is ismert orosz ural-
kodovaltasnak - sikeriilt megdriznie Sziléziat. Megannyi befektetett energia, terve-
zés, csata és vérveszteség, az eredmény azonban (legalabbis osztrdk-porosz reld-
cioban) gyakorlatilag status quo. Jozsef f6herceg a haboru kezdetén 15, a végén
pedig mar 22 éves! Az ifji tronorokosnek tettrekészsége ellenére gyakorlatilag
partvonalrdl kellett szemlélnie az osztrdk-porosz vetélkedést. Ami tehdt a kirdlyn6-
nek egy eredménytelen revanskisérlet, amelynek végén Maria Terézia azt a konklu-
zi6t vonta le, hogy soha tobbet habort, az a hatalom kapujaban 4ll6 f6hercegnek
kudarcos probadlkozds csupan, ami azonban még nem zarult le végleg. II. Jozsef
tars- és egyeduralkoddsat végigkisérte a rivalizalas a poroszokkal.

Nem telt el sok id§, és Kelet-Europdban ujra hdborus fellegek gyiilekeztek:
1768-ban kirobbant egy Gjabb orosz-térok habord, amelybdl ezdttal az osztrakok
- Maria Terézia békepolitikajanak kdszonhetéen - kimaradtak. S6t, a hdboru ide-
jén még az is felmerdilt a bécsi uralkodéi dolgozészoba falai kozott, hogy a nyilvan-
val6an hodité szandékd oroszok ellen kellene belépni a haboruiba. Ezt nevezhetjiik
igazi kilpolitikai paradigmavaltasnak, amibél igy rovid idén beliil ketté is végbe-
ment a bécsi udvarban (ne feledjiik a szovetségi rendszer dtalakitasat a hétéves ha-
borit megel6z6en, ami ,diplomaciai forradalomként” is elhiresiilt). 1763-hoz ké-
pest azonban jelentds valtozas tortént: |. Ferenc halalat (1765) kovetSen Il. Jozsef
foglalta el a tényleges hatalommal mar alig jaro, de presztizzsel még rendelkezé
csaszari tront. Az Uj csdszar azonban nem gy tekintett cimére, mint el6dje: 11. J6-
zsefnek szandékaban allt djra tartalommal megtélteni azt. Ami tehat Mdria Terézid-
nak az djabb orosz-t6rok haboru képében a veszélyt jelentette a forrongo Balka-
non - amit6l megprobalt tavol maradni -, az Il. J6zsef csdszar szamdra az elsé er6-
probanak igérkezett. Végll a tényleges osztrak részvétel a haboru lezarasaban valo
kozvetitésben mertilt ki, aminek egyébként a presztizsen kiviil materidlis haszna is
volt: Bukovina megszerzése. Mindez azonban mar Lengyelorszag elsé megcsonki-
tdsa utan tortént.

A hdboru elején a Habsburg Monarchia visszaszerezte a szepességi varoso-
kat. Maria Terézia és Il. J6zsef politikai kiizdelmeinek egy kivételes fejezete ez, mi-
vel a korabban elzalogositott varosokat illetéen mindketten azonos véleményen
voltak: a kinalkozo alkalmat érdemes megragadni, és a magyar kiralyi jogot érvé-
nyesiteni a terliletek felett. Ezzel érkeztiink el a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag
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1772-es elsé6 megcsonkitdsahoz, ami szorosan Osszefligg a szepességi varosok
visszaszerzésével és az emlitett, 1768 6ta zajlé orosz-torok haboruval is.

Id6nként a szakirodalomban felmertil a kérdés, hogy a harom feloszté hata-
lom kozil melyik a f6 felel6s. Nehéz azonban azt meghatarozni, hogy milyen szem-
pont alapjan tekinthetnénk barmelyik uralkodoét is a ,legf6bb blinbaknak”. A terv
kiotl6je vagy annak elfogaddja az? Esetleg az, akinek talan lenne hatalma azt meg-
akaddlyozni, de nem tette? Anélkiil, hogy beleesnénk abba a hibdba, hogy a Habs-
burgokat tisztdra kivannank mosni, az ismert forrasok alapjan kijelenthets, hogy
a Habsburgok ,csak” tarsultak a példatlan eljarashoz, mivel - tényszertien megalla-
pithaté - azt mar az Orosz Birodalom és a Porosz Kiralysag eldontotte.

Maria Terézia vivédasaval kapcsolatban altalaban két dolgot emelnek ki: az
erkolcsi tényez6t és a nagyhatalmi jatszmadkat. Vélhetéen azért, mert a forrasokban
is ezek a kérdések szerepelnek, részletekbe menéen nem kerdl el§ tobb szempont.
Az dltalunk eddig megismert forrdsok és szakirodalom alapjdn feltételeziink né-
hany tovabbi - vagy adott esetben az el6bbieken beliili - szempontot, amit a jov6-
ben talan érdemes lenne tovabbi forrdsok alapjan kutatni. Osszedllitottunk egy tab-
lazatot, amelyben feltiintettiik a Habsburg Monarchiat érinté varhaté hatdsokat
(1. tabldzat).

1. tablazat. A Lengyelorszag megcsonkitasaban valé részvétel hatasai a Habsburg Monarchiara

Pozitiv Negativ

(A szepességi varosok visszaszerzése) Rivalis hatalmak gyarapodasa (teriileti, gazdasagi, politikai)

A rémai katolikus egyhdz poziciéinak gyengtilése

Gazdasagi elényok (adok, kiilonosen: sébanyak) Kelet-Eurépaban

Toborzési potencial Jelentés mds felekezet(i (gorogkeleti) lakossdg
Lépéstartds a rivdlis hatalmakkal Politikai elszigetel6dés
Nagyhatalmi presztizs A torokkérdés napirenden tartdsa

A pozitiv hatasok kozott feltlintettiik a szepességi varosok visszaszerzését,
mivel nem teljesen vilagos, hogy ténylegesen general6ja vagy ,csak” velejaroja volt
a folyamatoknak. Az ezt kdvet6 hdrom jellemzé (gazdasagi el6nyok [adok, kiilono-
sen: sobanyak], toborzasi potencial, |épéstartas a rivdlis hatalmakkal) a megszerzett
teriilet méretétd| és értékétdl is fiiggott. Ertelemszertien ehhez szervesen kapcsol6-
dik a negativ hatasok kozil az elsé (rivdlis hatalmak gyarapodasa). Végiil pozitiv
velejarénak tekintheté még, hogy Ausztria ezzel egy jelentés nemzetkozi esemény
egyik f6 alakitoja lehetett. Példa nélkiili volt, hogy szerz6déses eljarassal harom
monarchia megcsonkitson, idével pedig teljesen felosszon maga kozott egy jogilag
szuverén allamot. Azzal, hogy Ausztria ebben mint vezeté hatalom vett részt, azt
sugallta, hogy részt vesz a kelet-eurépai tigyek rendezésében.

A negativ hatdsok kozl kett6 is valldsi jellegl. A vallas és egyhaz kérdésé-
ben a megszokotthoz képest is jelentésebb véleménykiilonbség volt Maria Terézia
és 1. Jozsef kozott. A jogilag szuverén lengyel-litvan dllam teriiletének cskkenésé-
vel gyengiiltek a romai katolikus egyhdz poziciéi Kelet-Eurépaban, kisebbek lettek
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azok a tertiletek, ahol Rémanak beleszélasa volt a dolgokba (nem beszélve arrdl,
hogy a Rzeczpospolitdban kiiléndsen nagy befolydssal rendelkezett a romai katoli-
kus egyhaz). Ugyanakkor az a kiilonos helyzet allt el6, hogy éppen az els6 felosztas
tette lehet6vé az 1773 nyaran feloszlatott Jézus Tarsasaganak, hogy tovabb miikod-
jon az oroszok és poroszok altal elcsatolt teriileteken, II. Katalin és Il. Frigyes véd-
noksége alatt. A Habsburg Monarchidban kisebb, lokalis problémanak igérkezett,
hogy Uj, jelentésebb szami mas felekezet (gorogkeleti) lakos keriilt az uralma ala.
Lokalis, de egyuttal nemzetkozi kérdés is volt, ugyanis a gorogkeletiek szamanak
novekedésével legfébb védnokiik, az orosz uralkodé is hajlamosabbad valhatott
a beliigyekbe valo direkt vagy indirekt beavatkozasra. A politikai elszigetel6dés ve-
szélye szintén Ausztriat fenyegette leginkabb, mivel a Lengyelorszag elleni fellépés
a szovetséges franciak, Roma, illetve az éppen javul6 viszony ellenére a torokok
rosszallasat is kivalthatta. A megcsonkitdsbél valé kimaradas masfajta diplomdciai
elszigeteltséget eredményezhetett volna, és a porosz-orosz kapcsolat er6sodhetett
volna meg tulzott mértékben.

Végiil még egy szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet. A tablazatban
egyes elemeket kurziv bettitipussal jeloltlink, mégpedig azokat, amelyek kizarélag,
vagy nagyon jelentds részben csak Ausztridt érintették, a masik két feloszt6 hatal-
mat nem. Tehdt a szepességi varosok megszerzése egyértelmiien egy sajatos ered-
mény, egy tobb évszazados addssag rendezése volt. A tobbi ,pozitiv’ hatdsrol
azonban mar nem mondhat6 el, hogy azok csak, vagy nagyobb részben Ausztria-
nak hoztak volna hasznot. Ezzel szemben felt(ing, hogy a ,negativ” tartomanyban
tobb dolog kizardlag Ausztriat érintette kedvezétlendl. Roma befolydsanak csokke-
nése a térségben talan magatol értet6dé. Az j alattvalok eltéré felekezeti hovatar-
tozasa a masik két allamban azért nem jart olyan mértékben silyos kdvetkezmény-
nyel, mint Ausztridban, mert olyan tertiletek kerlltek Poroszorszaghoz, ahol jelen-
t6s aranyban éltek németek (tehat leginkabb protestansok), illetve Oroszorszaghoz,
ahol tobbségben voltak az ortodox szldvok. A disszidensek miatt a poroszok és az
oroszok egyébként is jol tdjékozottak voltak a lengyelorszagi vallasi helyzet vonat-
kozdsaban. A politikai elszigetel6dés veszélye is leginkabb Ausztriat fenyegette, mi-
vel a masik két allam nemrégen Ujitotta meg a szovetségi szerz6dését. Ha a tobbi
eurépai hatalommal fenndllé viszonyt nézziik, akkor Oroszorszag bizonyos szem-
pontbdl eleve kiviilrél érkezettnek szamitott (noha keresték vele a kapcsolatot mind
a franciak, mind az angolok), Poroszorszag pedig Anglia tamogatasat élvezte. A fel-
osztas a torokkérdésben nem érintette érzékenyen a két allamot: Poroszorszag
ugyan igyekezett egyensulyozni a torokok és az oroszok kozott, az éppen zajlo
orosz-torok haboru viszont a tavolsag miatt egyébként sem jelenthetett jelentSs
veszélyt szamdra, Oroszorszdg pedig mar egyébként is habordban dllt a torokkel,
tehdt esetében sem tortént valtozas.

A dolgozattal megprébaltuk a 18. szazadi Kelet-Kozép-Eurépa egyik legje-
lentésebb eseményének, a Lengyel-Litvan Nemesi Koztdrsasdg megcsonkitasanak
a historiografiajat dj szempontokkal kiegésziteni, illetve egy kiilonleges ,uralkodo-
paros” kapcsolattorténetét megvilagitani. A szakma altalaban ugyanazokat a vala-
szokat fogalmazta meg Mdria Terézia hezitalasa €s Il. Jozsef tettrekészsége kap-
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csan, de a motivaciojuk gyokere ritkan kerdilt vizsgdlat ala. Felvetéseink bizonyitasa-
ra a jovében sziikség lesz tovabbi forrasok bevonasara is, de reméljiik, hogy sikertilt
a tudomanyos diskurzust gazdagitani.
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PATRIK DINNYES

DIFFERENCE OF OPINION BETWEEN MOTHER AND SON ON THE FIRST TERRITORIAL
MUTILATION OF THE RZECZPOSPOLITA

The differences of opinion between Maria Theresa and Joseph Il on both domestic and foreign
policy are well known. One of the most significant of these was the issue of the first mutilation
of the Rzeczpospolita. The paper briefly outlines the historiography of the issue, and then looks
from an Austrian perspective at how the Habsburg Monarchy came to be one of the partitioning
powers. Finally, it raises some new aspects concerning the motivations of mother and son, which
decisively influenced their attitude towards and opposition to the mutilation.
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A francia diplomacia torekvései
a Rzeczpospolita megmentése
érdekében

A Lengyel Kirdlysag és a Francia Monarchia kora udjkori kapcsolatrendszere valtozé
jellegti, de 0sszességében erds dinasztikus, diplomaciai szalakon futo, jelentds sike-
reket felmutat6 egytittm(kodésnek nevezhet6. A siker f6leg a francia oldalon je-
lentkezett, am a francia diplomadcia tdmogatasat a lengyel politikai elit is igen fon-
tosnak tartotta. Frdemes hangstlyozni azt is, hogy a korabeli francia-lengyel egyiitt-
makodés részét képezte annak a francia kiilpolitika dltal mar a 17. szazadban
létrehozott és tobb-kevesebb sikerrel mikodtetett kelet-eurépai ,hatba tamado”
vagy ,atkarol6-bekerit6” szovetségi rendszernek (alliance de revers), amelynek ek-
korra mar kialakultak a fé6bb pillérei. Mivel a Habsburg-haz és a Francia Kirdlysag
évszazados kiizdelme sordn szamos szévetségi rendszer, halézat jott létre, nyilvan-
valo volt, hogy a francia diplomdcia ellenfele 6rokos tartomanyainak keleti hatarain
keres maganak szovetségeseket. Ezt a stratégiat alkalmazta sikeresen I. Ferenc ki-
raly V. Kdrollyal szemben az el6z6 szazad folyaman. A torok szovetséghez még
Svédorszag, Lengyelorszag is csatlakozott a késGbbiek soran, ezdltal erés franciaba-
rat kelet-eurépai szovetségi rendszer jott |étre. Ugyanakkor ezek a keleti szovetsé-
gesek nem mindig bizonyultak biztos tdmasznak, ezért a Francia Kirdlysdg mdsod-
lagos szovetségesekkel is — mint az Erdélyi Fejedelemség vagy a magyar kuruc moz-
galom - igyekezett erésiteni keleti pozicidit. A Svéd Kirdlysag a harmincéves
habord 6ta hagyomanyosan a Francia Monarchia dltal nydjtott segélyekbdl fedezte
erés hadserege koltségeit, késébb, a 17. szazad végén igyekezett fliggetlenedni
t6le, majd az északi haboru soran XII. Karoly kiraly fellépésével ismét aktivan bekap-
csolodott az észak- €s kelet-eurdpai tigyekbe, majd ezt kdvetéen djra dvatosabb
kilpolitikat folytatott.!

Lengyelorszag és az Oszman Birodalom is hagyomanyos francia szovetsé-
gesnek volt tekinthets, am korantsem szamitottak korszakunkban mindig biztos
szovetségesnek. A 17. szazad végén, 1674-ben tronra keriilt, francia feleséggel is
biliszkélkedhet6 Sobieski Janos uralkoddsa alatt a nemesi kdztarsasag bizonytalan
és a Habsburg-szovetség irdnydba hajlé politikat folytatott, igy a helyi franciabarat
er6k torekvései gyakran meghiusultak. A magyarorszagi kuruc mozgalmak felivel§

* Aszerz6 az MTA doktora, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos tandcsaddja (1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., toth.ferenc@abtk. hu).
1 Lasd errdl: Schnakenbourg, 2008.
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szakaszaban ismét aktivizalodott a kelet-eurépai franciabardt szovetségi rendszer,
amit jol jelez az 1677. majus 27-én a francia, lengyel, erdélyi és kuruc szerz6d6 fe-
lek altal alairt, Ggynevezett varsoi szerz6dés, amelynek értelmében a francia diplo-
madcia katonai és pénzsegéllyel tamogatta Habsburg-ellenes szovetségeseit.”

A Rékéczi-szabadsdgharc és az északi haboru utani korszakban ismét felér-
tékel6dott a lengyel kapcsolat a francia kiilpolitikdban. Ebben nagyon fontos szere-
pet jatszott az a tény, hogy XIV. Lajos halala utan a tronorokds XV. Lajos szamara
egy lengyel uralkodo6, Leszczynski Szaniszl6® leanyat, Maria Leszczyriskat valasztot-
tak feleségiil 1725-ben. A gyermekkordban betegeskedd XV. Lajos hazassdga sike-
resnek bizonyult, és lengyel felesége végil tobb utéddal is megajandékozta az ifju
francia kiralyt, igy elharult a Francia Kiralysagot egy esetleges 6rokosodési viszalyba
rant6 valsag veszélye. A lengyel-francia kozeledés hatasdra, az 1726-ban alairt
orosz-osztrak szovetségi szerz6déssel nagyhatalmi atrendez6dés vette kezdetét
Kelet-Eur6pdban. A lengyel 6rokosodési vitdk szintén tovabb bonyolddtak ebben
az (j nemzetkozi politikai helyzetben, amikor 1. Agost* haldla utdn a lengyel kiraly-
vdlasztason a francia part ismét megvalasztotta Leszczynski Szaniszl6t I1l. Agost el-
lenében,”> és ezzel kezdetét vette az ugynevezett lengyel 6rokosodési haboru
(1733-1736). Apdsa megvalasztasa érdekében a francia kirdlyi titkos diplomacia
(Secret du Roi) kelet-eurépai hal6zatan keresztll mozgositotta az orosz terjeszke-
dés megallitdsaban érdekelt oszman szdvetségeseit is.®

A lengyel 6rokosodési haboru elején a Leszczynski Szaniszl6 ellenében fel-
sorakoz6 orosz és osztrak haderék gyorsan megszalltdk Lengyelorszag jelentés ré-
szét, és a kiraly a kivalo er6drendszerrel megerésitett Gdansk varosaba vonult visz-
sza. Hamarosan kezdetét vette a varos ostroma, amely 1734. februar 22-tél jalius
9-ig tartott. Bar XV. Lajos kirdly jelent6s segélycsapatokat igért aposanak, azok atha-
jozdasdra azonban nem kertilt végiil sor, csupan egy harom gyalogezredbdl all6 kis
expedicios kontingens szallt partra a Gdanskot ekkorra mar koriilvevé orosz sancok
mogott. A tdmadast fontolgato francia parancsnoktdl, Lamotte de Lapeyrouse-tol
az energikus Plélo grof koppenhdgai francia nagykovet vette at a kezdeményezést,
és rohamra inditotta a csapatok egy részét a tiler6ben lévé orosz allasok ellen, ahol
sokan hési haldlt haltak, a taléls francidk pedig kénytelenek voltak visszavonulni.
Az eset nagy visszhangot valtott ki, és hosszu idére kizdrta a francia haderé alkal-
mazasanak lehet6ségét a lengyelorszagi hadszintéren. Ezzel szemben sikeresnek
bizonyultak a francia titkos diplomacia indirekt katonai beavatkozast el6segité esz-
kozei, példaul a krimi tatarok és a veliik szovetséges kozakok oroszellenes hadm-
veleteit tamogatd pénzsegélyek, valamint a Leszczynski Szaniszl6 megsegitésére
feldllitott csapatok szervezése. Jollehet a francia kiraly apdsanak csak plinkosdi ki-

2 Bérenger, 1976.

3 1. (Leszczyniski) Szaniszlé (1677-1766) lengyel kirdly (1704-1709, 1733-1736), lotaringiai herceg
(1737-1766).

4 1I. (Erés) Agost (1670-1733) lengyel kirdly (1697-1704, 1709-1733), szdsz vélasztéfejedelem
(1694-1733).

5 1II. Agost (1696-1763) szdsz valasztéfejedelem (1733-1763) és lengyel kirdly (1733-1763).

6 Ldsd errdl: Veinstein, 1970.
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ralysag jutott, a kelet-eurépai francia tigynokok - koztiik tobb magyar is - tevékeny-
sége nem bizonyult haszontalannak, és a késébbi évtizedek kiilligyi vezetése is me-
ritett a tapasztalataikbol.

A lengyel vdlsag és a francia kiilpolitika

Az 1760-as évek lengyelorszagi valsdga sordn a francia kiiliigy ismét kozvetett esz-
kozokkel prébalta befolydsolni a kelet-eurépai eseményeket. Mint ismeretes, Len-
gyelorszag Il. (Poniatowski) Szaniszl6 Agost,” II. Katalin egykori szeretgje kirallya
valasztasatol (1764) kezdve egyre mélyebb valsagba keriilt. A lengyel Rzeczpos-
polita kormdnyozhatatlan teriletté valt, az dllamot a kiilénb6z6 nemesi frakciok
még jobban gyengitették, Il. Katalin csapatainak 1767-es intervencidja pedig az
orszag keleti felét orosz befolyasi 6vezetté valtoztatta. A francia kiilpolitika legfébb
célkitlizése az volt, hogy az egykori szOvetséges orszagot ismét a francia orientdcié
irdnyaba terelje. Choiseul-Praslin herceg,® aki 1761-t6l 1766-ig kiiliigyminiszterként
tevékenykedett, nem mutatott nagy érdeklédést a lengyelkérdés irant, és elismerte
II. (Poniatowski) SzaniszI6 Agost kirdlyt is. Amikor 1766-ban unokatestvére, Choiseul
herceg’ visszavette téle a kiiliigyi tarcat, a helyzet gyokeresen megyvaltozott. XV. La-
jos kirallyal egytitt ismét felelevenitette a hagyomanyos lengyelbarat politikat, és a
francia titkos diplomacia bevetésével is igyekezett az orosz befolyast korlatozni
Lengyelorszagban. Ehhez a legalkalmasabb lehetéségnek egy orosz-oszman ha-
boru kirobbantasat lattak.'

A francia kilugyeket iranyito Choiseul herceg jol felmérte II. Katalin carné
politikajanak fenyeget6 veszélyeit. Egy 1767-es dokumentumban igy fogalmazott:
,Lengyelorszag szétdarabolasa, egész Ukrajna megszerzése, az Oszman Biroda-
lom megaldzasa, Grazidnak és Cserkeszfoldnek a krimi kdnok és a torokok uralma
alol valo kivondsa és a fekete-tengeri oszman teriiletek felosztdsa, ime ezek az ural-
kodoné tervei.”"" A krimi tatdrokkal szemben az oroszok mar évtizedek 6ta fellép-
tek, agressziv betelepitésekkel (példaul Uj-Szerbia),? er6dépitésekkel igyekeztek
a tatar hordakat fokozatosan kiszoritani. A tatarok dltal birtokolt teriiletek stratégiai
fontossagat felismerte a francia kiilligyi vezetés. Az oszmdn kormanyzat tehetetlen-
sége miatt nyugtalan Choiseul herceg elhatarozta, hogy megprébadlja cselekvésre
birni az Gj tatar kant, az oroszellenességérdl hires Arszlan Girdjt (1748-1756,

~N

I1. (Poniatowski) Szaniszl6 Agost (1732-1798) Lengyelorszag kiralya és Litvania nagyfejedelme 1764-1795
kozott.
8 César-Gabriel de Choiseul-Chevigny (1712-1785) Praslin hercege, francia hadvezér, dllamférfi és diplo-
mata.
9 Etienne-Francois de Choiseul-Stainville herceg (1719-1785) francia allamférfi és diplomata.
10 Bély, 2001. 567-569.
11 BMV série L. 278 (Lebaudy Mss 4° 117-119). Baron Francois de Tott. Mission de Crimée I. k. Mission de
Crimée en 1767. Tom premier. fol. 5-6.
12 UjSzerbidnak az Uj-Oroszorszag néven ismert betelepitett teriiletek azon részét nevezték, amely a Herszoni
kormanyzésdghoz tartozott, és nagyobbrészt szerb telepesek laktak. Lasd errél: Dyck, 1981. 1-19.
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1767)." Kihaszndlva az el6z6 konzul lemondasat, egy uj, hatékony krimi konzul
kivalasztasaval kivanta felgyorsitani az eseményeket. Valasztdsa a térségben mar
tobbszor sikeresen alkalmazott magyar tigynok, Téth Andras fidra, Francois de Tott
bdrdra esett, akit 1767-ben a francia kiraly személyesen nevezett ki.

Tott baro kiildetése

A baré kiildetésének egyik célja az volt, hogy pontos tdjékoztatast nydjtson a kan
személyérdl, mivel Choiseul herceg benne latta az oroszellenes erék egyik élharco-
sat. Ezenkivil be kellett szamolnia a tudomasara jutott orosz tervekrdél, valamint
a lengyelorszagi helyzet valtozasairdl. Informacioszerzés céljabdl titkos levelezést
kellett kialakitania egy Gérault' nev(i, masik francia tgynokkel, aki Lengyelorszag-
bol tajékoztatta 6t. Magatol értet6dé modon az innen kapott hireket megfelel6
modon kellett télalnia a kdnnak és minisztereinek, hogy minél jobban felhivja a fi-
gyelmiiket az oroszok tatdrellenes akcidira. Megérizve a tatdr uralkod6 bizalmat,
arra is ra kellett vennie a kant, hogy ,tegyen panaszt a Portan”. Choiseul herceg
kifejezett kérésére a barénak nagyon 6vatosan kellett tevékenykednie, nehogy
diszkreditalja a francia érdekek irant kedvezéen nyilatkozé kant, ugyanakkor a fran-
cia diplomacia valodi céljait titokban kellett tartania a tatarok el6tt. A kiildetés hiva-
talos latszatanak leplezésére - és az orosz kémek félrevezetésére - arra kellett hi-
vatkoznia, hogy tatar lovakat vasarol a francia hadseregnek. A baro éltal megfogal-
mazott fekete-tengeri kereskedelmi tervek is szerepeltek a konzuli utasitdsok
kozott." Ennek megfeleléen meg kellett vizsgdlnia a Krimi Kdnsaggal valé kereske-
delmi kapcsolatok lehetdségét, ami kikilldetésének masodlagos célja lett.'
Francois de Tott 1767. jdlius 10-én indult dtnak Parizsbél. Utjdt egy hétre
megszakitotta Bécsben, ahol 1767. julius 28-ig tartézkodott. A csdszarvarosban tol-
tott idejének részleteit nem ismerjiikk pontosan, de feltételezhetjiik, hogy fontos
megbeszéléseket folytatott a bécsi francia nagykovettel, Durfort-Civrac markival.'”
Utazasanak kovetkezé dllomasa Varso volt, ahol hat hetet id6z6tt, 1767. augusztus
12-t6l szeptember végéig.'® Itt kapcsolatba Iépett azzal a Gérault nevi ligyndkkel,

13 BMV série L. 278 (Lebaudy Mss 4° 117-119). Baron Francois de Tott. Mission de Crimée I. k. fol. 8. V&.
Saint-Priest, 1877. 167. A Girdj (forrasokban gyakran Gerdj) dinasztianévre ldsd: Ivanics, 2010. 150-157.

14 Gérault (2-?) 1754-ben Iépett a francia kiilligyminisztérium szolgalataba Thomelin titkar helyére. 1755-
ben a kirdly tigyvivGjeként tevékenykedett Lengyelorszagban, majd a lengyelorszdgi francia nagykovet
titkdra lett.

15 E kérdésrdl részletesen irt a bdro egyik kortdrsa, Peyssonnel szmirnai konzul: Peyssonnel, 1787. V6. Schna-
kenbourg, 2011.

16 Mémoire pour servir d’instruction au sieur baron de Tott chevalier de I'ordre militaire de Saint Louis et
mestre de champ de cavalerie, envoyé par le Roy vers Aslan Gueray Kan de Crimée. BMV série L. 278
Mission de Crimée I. k. fol. 20-21.

17 Emeric-Joseph de Durfort, Durfort-Civrac marki (1716-1787). Diplomdciai palydja el6tt a Royal-Vais-
seaux ezred ezredese, majd 1755-ben angliai kikiildetésben vett részt. Ezutan nagykdvetként szolgalt,
el6szor Velencében (1755-1760), majd Napolyban (1760-1765), végiil Bécsben (1767-1770). 1787.
dprilis 8-an hunyt el. Duparc,1958. 229.

18 Tott, 2008. 113.

VILAGTORTENET * 2024. 1.



A FRANCIA DIPLOMACIA TOREKVESEI A RZECZPOSPOLITA MEGMENTESE ERDEKEBEN

aki levelezést folytatott a bécsi, szentpétervari és konstantinapolyi francia nagyko-
vetekkel. Itt érte Arszlan Girdj kan halalanak hire, ami kiildetésének bizonyos részeit,
ha nem is targytalannd, de mindenképpen bizonytalanna tette. Ugyanakkor Gérault
tigynok informacioi szerint az Uj kan el6djéhez hasonl6 politikai elveket vallott, és
a francia érdekek iranti elkotelezettsége is biztosnak tdint."

Tott baré kiilonb6z6 politikai kérdésekrdl targyalt még Nyikolaj Repnyin
herceggel, a varsoi orosz nagykovettel is. Az egyik legvitatottabb kérdés ez idé tajt
a lengyel indigenatus kérdése volt. Ebben a vitaban Repnyin herceg természetes
modon a Lengyelorszagban foldbirtokkal rendelkezé oroszok érdekeit védte, mivel
véleménye szerint a lengyel indigendtushoz elégséges volt a foldbirtok. A lengyel
szarmazas azért is kényes kérdés volt, mivel az 6nmagaban elégséges volt a len-
gyel kirdllya valaszthat6sdaghoz.?® Ekdzben mintegy 30 ezer fényi orosz hadsereg
tartozkodott az orszagban... A baré hosszu varsoi tartozkodas utan, 1767 szeptem-
berében indult tovabb és oktober kbzepére érkezett meg Bahcsiszerdjba, kiildetése
végso célallomdsahoz.?' It az apjat jol ismer6 j kan és kornyezete bardtsaggal fo-
gadta XV. Lajos kildottét, de a lengyelorszagi tigyekben csak nagyon lassan sikertiilt
el6relépnie.

1768 februdrjdban az események varatlanul felgyorsultak. Bahcsiszerajba
érkezett Cervogrod?®? varos kincstarnoka, bizonyos Makowitski nevi kovet, és leve-
let hozott a poddliai plispoktsl Makszud Girdj kan részére. A lengyel kiildott meg-
prébalta ravenni a kant, hogy kiildjon egy kovetet, valamint egy tizezer f6s sereget
Lengyelorszagba, hogy az ott tartézkodo orosz csapatok kihagasait megakadalyoz-
zak. A javaslatot nem vetette el a kan vezire, de a diplomdciai beavatkozas médja
kordl élénk vita tamadt. Tott bar6 a vita soran tanusitott természetes diplomaciai
érzékével kiemelkedett a tanacs tagjai kozil, és hamarosan a lengyelekkel valo tar-
gyalasok egyik kozponti tanacsadoja lett.?* Id6kozben a Divan efendit?* szam(zte
a kan, és a helyére a baro6 apjanak egyik régi j6 baratjat, Elias efendit emelte, aki a
Franciaorszaggal valé egylittmiikodés elkotelezett hive volt.” A felvilagosodas esz-
méit és az eurdpai civilizacié vivmanyait jol ismer6 Francois de Tott tudasat és szé-
les kord ismereteit is felhasznalta, hogy kiildetését minél sikeresebben hajtsa végre.
A bajram?® Ginnepekor latvanyos tlzijatékot rendezett a kan rezidencidjan. Hogy

19 Az (j kanrdl alkotott vélemények nem mindig osztottdk ezt az optimizmust. Példaul Vergennes grof kon-
stantindpolyi nagykovet Fornetti krimi konzulnak irt 1767. szeptember 7-i levelében igen negativan nyilat-
kozott réla. CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest 206 fol. 214.

20 Tott Choiseul hercegnek. Vars6, 1767. szeptember 4. BMV série L. 278 Mission de Crimée I. k. fol. 17.

21 CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest 208 fol. 422.

22 A korabeli szovegben Cewgrod.

23 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. februar 14. BMV série L. 278 Mission de Crimée 1. k. fol.
T11-119.

24 Divan efendi: a kdn tandcsanak elndke és egyben a tatdr kormanyzat vezetdje is. (Ivanics Mdria szives
kozlése.)

25 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. februar 22. BMV série L. 278 Mission de Crimée . k.
fol. 121.

26 Bajram, muzulman vallasi tinnep. Altalaban két jelentds bajramot tinnepeltek: az Ggynevezett nagy bajra-
mot, amely a keresztény huisvéthoz hasonléan a ramaddn utan kdvetkezett, valamint az Ggynevezett kis
bajramot, amelyet két hénappal késébb Abraham aldozata emlékére iinnepeltek.

VILAGTORTENET + 2024. 1.



TOTH FERENC

még jobban emelje az tinnep fényét, néhany, Konstantinapolyban mar bevalt elekt-
romos kisérlettel kapraztatta el a résztvevéket.?”

Id6kozben elkezd6dtek a baré kozvetitésével a lengyel kiildott és a tatdr
kan kozotti targyaldsok. A tatar uralkodé megbizta a barét egyebek mellett egy,
a Portanak intézett memorandum megszovegezésével is.?® Makowitski kovet be-
mutatta a kannak sz6l6 megbizélevelét, ami lehet6vé tette, hogy a targyaldsok hi-
vatalos format 6ltsenek. Ugyanakkor a sulyosabb kérdésekben a kan csak a Porta
beleegyezésével hozhatott dontést. Az oszman kormanyzat azonban sokdig nem
foglalt allast az tigyben, ami a tatar kant nyugtalansaggal toltotte el.*

Mindekozben a lengyel féurak folyamatos leveleikkel bombaztak a kant,
hogy nyujtson nekik diplomdciai vagy katonai segitséget.*® A baré Choiseul herceg-
nek kiildott hiraddsa szerint Makowitski a muftival tortént beszélgetése soran kiilde-
tése két legfontosabb céljanak a segélykérést és az orosz terjeszkedés tatarokat fe-
nyeget6 veszélyeire val6 figyelmeztetést jelolte meg.’' A francia konzul javaslata-
ban felvetette egy fegyveres erékkel tamogatott tatar kovetség létrehozasanak
tervét Poddliaban, valamint diplomdciai tiltakozasok elinditasat is a nemesi koztar-
sasagba, de a Porta tamogatasa nélkiil a tatar uralkodé nem akart fellépni. Choiseul
herceg megkésve érkez6 valasza tovabbra sem valtoztatott a bdré kiildetésének
eredeti céljain. A francia konzul tovdbbra is arra buzditotta, hogy igyekezzen el6-
segiteni a Porta lengyelorszagi beavatkozasat: ,,...és kivanatos lenne, hogy a kan
idében eljuttassa a Portdra a leghatdsosabb €és leghangosabb tiltakozasat, hogy ez-
altal februar elsejére egy portai vagy tatar minisztert kiildjenek Varséba azért, hogy
kifejezzék a Portanak a lengyel nemzet fliggetlensége, az orszaggytilések szabad-
saga és a tulajdon védelme iranti elkotelezettségét.”?

Az 1768. esztendé elején az események vdratlanul felgyorsultak. Marcius
vége felé Ukrajnaban a hirek szerint 1600 orosz esett dldozatul a lengyel konfode-
racios csapatok betoréseinek, igy vdrhaté volt, hogy a carné alakulatai hamarosan
megtorlassal valaszolnak majd.** Choiseul herceg 1768. janudr 19-i levelében leg-
nagyobb megelégedettségét fejezte ki a baro tevékenységével kapcsolatban, és
kiilldetésének tovabbi buzgé teljesitésére 0sztonozte. A felvilagosodas tanait kove-
t6 Tott baro a jelentéseiben is megcsillogtatta politikai képességeit. A diplomaciai
kiildetése soran készitett jelentésében elsésorban a térség orszagainak jovéje érde-
kelte. Az Observations kéziratban maradt szovegében felvetette egy olyan oroszel-
lenes szovetségi rendszer lehetGségét, amely Lengyelorszagot és a Krimi Tatar Kan-
sagot foglalta volna magdban: ,....de mivel Ggy tlnik, hogy ez terv nem iranyitja
a tatarokat a Porta ellen, s6t inkabb megprobalja megvédeni attol a veszedelemtd|,

27 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. februar 22. BMV série L. 278 Mission de Crimée I. k.
fol. 125.

28 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszeraj, 1768. marcius 12. Uo. fol. 134-135.

29 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. marcius 15. Uo. fol. 145.

30 Traduction du compte que le Muphti a rendu a Monsieur Ruffin des deux derniers divans. Uo. fol. 149-150.

31 Uo. fol. 150-151.

32 Choiseul herceg Tottnak. Versailles, 1767. november 25. Uo. fol. 157-158.

33 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. marcius 20. Uo. fol. 161.
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amelybe Oroszorszag probalja beletaszitani, ugyanakkor csak akkor lehet sikert
remélni t6le, ha sikerll elnyerni hozzd a lengyelek tamogatasat is. Elképzelhetd,
hogy ra lehetne venni e kdztdrsasagot, hogy szerz6dést kosson a tatdrokkal, és egy
meghatarozott 6sszegli éves ado fejében a két nemzet erdit egyesiteni lehetne.
Lengyelorszag kozelmdltbeli eseményei elég j6 figyelmeztetésiil szolgalnak az oro-
szok szandékairdl, a tatarok pedig j6 pénz fejében hatasos ellenlépéseket tehetné-
nek, még a Porta tiltakozdsa ellenére is. Ez a szerz6dés nemcsak hatékony védé-
gdtat emelne az orosz ambiciok ellen, hanem példdja alapjan Gjabb oroszellenes
fellépésekre keriilne sor a Balti-tengert6l Asztrahanig, és a szentpétervari kormany-
zat nem tudna fegyveresen fellépni ellentk anélkiil, hogy ne vivna ki a németek
vagy Konstantinapoly ellenszenvét, akik szomszédjaik segitségére sietnének.”**
Ez a helyzetelemzés, amelyet késGbb alaposan atdolgozva épitett bele a baré az
emlékirataiba, elsésorban geopolitikai meglatasokon alapul. Frangois de Tott térkeé-
pészeti ismeretei és tobbszor bizonyitott stratégiai érzéke segitségével, a térség ter-
mészeti adottsdgait is figyelembe véve igyekezett felmérni a Krim félsziget védelmi
lehet&ségeit.®

A francia killigyminiszter érdeklédése lathatéan nétt a térség irant. Errdl
tanuskodnak az egyre s(ribben érkezé és egyre komolyabb hangu levelei. A len-
gyel nemesi koztarsasdgban a nemesi szabadsdgjogok kiterjedt rendszere és az
anarchikus széttagoltsag jellemezte a korabeli kozéllapotokat. A lengyel koznemes-
ség kohézioja két alapvetd pilléren dllt: a politikai szabadsdgjogokon és a katolikus
vallason. Az 1768. februar 29-én megalakult bari konfoderacié éppen e két fontos
elv védelmét tizte ki céljdul. Choiseul herceg nem mulasztotta el felhivni a krimi
konzul figyelmét a fontos esemény jelentéségére: ,A Poddlidban nemrégiben ki-
robbant konfoderacios mozgalom igen érdekes és vaskos témat nyujt majd az tigy-
buzgalmanak. A konfoderdltak felvontdk a vallas és a szabadsag zaszlajat. A moz-
golddas oly nagy Lengyelorszagban, hogy nem lesz meglepd, ha tovdbbterjed a tliz
az egész orszagra. Tudni vélik, hogy a konfoderaltak a tatarok segitségét kérik, és
talan majd Onhéz is fordulnak. Ez esetben a magatartasanak megfontoltnak kell
maradni, egészen addig, amig az események mas fordulatot nem vesznek.”3

Choiseul herceg 6vatossaga nem volt alaptalan. Elég, ha a 18. szazad els6
felének egyik tanulsagos torténelmi példajara gondolunk: 1734-ben a lengyel 6r6-
kosodési haboru soran a francia intervencios csapatok stlyos veszteséget szenved-
tek Gdansk ostromanal. A francia diplomacia ezért minden nyilt beavatkozast elve-
tett, és varakozo allaspontra helyezkedett a bari konfoderacioval kapcsolatban,
amely esetleg a ,lengyel konnyelm(ség mulo szalmalangja”®” is lehet. A pontos ta-
jékozédas és a jobb kapcsolattartas érdekében Choiseul herceg kiildott egy

34 Uo. fol. 200-201.

35 Uo. fol. 205-206.

36 Choiseul herceg Tottnak. Versailles, 1768. dprilis 25. BMV série L. 278 Mission de Crimée II. k. Mission de
Crimée et (sic !) 1768. Tom second fol. 50-51.

37 Uo. fol. 51-52.
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Taules®® nevl masik tigynokot is Poddlidaba, akinek a lengyel konfoderacio tamoga-
tdsa volt a feladata. Mivel a konfoderacids csapatok és a cdri orosz seregek hadm-
veletei nem messze zajlottak a hatartdl, a bar6 haladéktalanul tajékoztatta errdl
a tatdr kant.** Ugyanazon a napon, amikor Choiseul herceg a bari konféderdciérol
irt a barénak, egy masik, sokkal fontosabb jelent6ségli levelet is kiildott a konstan-
tindpolyi francia kovetnek. Miutan mar régota elégedetlen volt Vergennes grof
nagykoveti tevékenységével, a kiraly nevében 1768. aprilis 25-én visszahivta, és
utodjaul Saint-Priest grofot nevezte ki.

A lengyelorszagi események id6kozben egyre jobban felgyorsultak. 1768
juliusdban a lengyel konféderacié csapatainak sikeriilt a mai Ukrajna teriiletén egy
felkelést kirobbantani, amely sordn Osszecsaptak az oroszbardt kozak erékkel.
A visszavonul6 lengyel egységek oszman teriiletre jutottak az 6ket ild6z6 kozakok-
kal egyiitt. A kozakok megtorlasul felégették az oszman fennhatdsag alatt all6 Balta
kisvarost, ami nyilt nemzetkozi konfliktust eredményezett az Oszman Birodalom és
Oroszorszag kozott.

A hdboris incidens

A baltai incidens fordulépontot jelentett az oszman-orosz kapcsolatok alakulasa-
ban, és a kan békepolitikdja ellenére is casus bellit teremtett. A valsag kibontakoza-
sa ugyanakkor még tobb id6t vett igénybe, ami az oszman hatésagok nehézkessé-
gének tudhato be.*® Mindenesetre Choiseul herceg 1768. junius 25-i levelében Ujra
kifejezte a krimi konzul munkdja miatti megelégedettségét, és tovabbra is utasitasai-
nak kovetésére hivta fel Tott figyelmét. Ebben a levélben szamolt be a baronak a ki-
ralyné, Maria Leszczynska halalardél is, ami nagy csapdst jelentett a versailles-i len-
gyel part szamadra.*'

1768 augusztusaban mar szinte érezni lehetett a haboru elGszelét. A baro
Vergennes gréofnak irt augusztus 30-i levelében igy fogalmazott: ,A szikra, Ggy td-
nik, j6 helyre pattant. Barmennyire is szeretnék az oszman miniszterek elfojtani
a hatdsat...”*? Vergennes grof nagykoveti mandatuma végén még megeérte Choiseul
herceg nagy tervének megvaldsuldsat, a habord kitorését. 1768. oktober 6-an

38 Pierre-Jean-Francois de Taulés de Domecq (1731-1820), oléroni szdrmazdasi nemes, 1757-ben Iépett
a francia kirdlyi hadseregbe, majd 1764-t6l a kiilligy szolgalataban tevékenykedett. EIGszor a svajci francia
nagykovet titkara Genfben (1766), majd késébb Soleure-ben (1767). 1768-ban a lengyel és moldvai ha-
tarvidéken hajtott végre kiildetést. 1769-t6l 1771-ig a kiiligyminisztériumban svajci térténelmi munkdkat
készitett. 1771-ben szaidai, majd késébb (1776) sziriai és palesztinai konzulld nevezték ki. Ebbéli mindsé-
gében személyesen is taldlkozott a bardval, annak levantei ellenérzé kordtja alkalmaval. Voltaire egyik
kozeli baratja volt. Mézin, 1997. 560-561.; Bodinier, 1987. 159.

39 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. janius 15. BMV série L. 278 Mission de Crimée II. k. fol. 56-58.

40 Vergennes Tottnak. Konstantindpoly, 1768. augusztus 1. CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest
207 fol. 158.

41 Choiseul herceg Tottnak. Versailles, 1768. junius 25. BMV série L. 278 Mission de Crimée II. k. fol. 159-160.

42 Tott Vergennes-nek. Bahcsiszeraj, 1768. augusztus 30. CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest
207 fol. 258. A versailles-i lengyel part a franciaorszagi magyar emigransoknak is fontos tamaszt jelentett
ekkor. Lasd: Toth, 2002. 129-140.
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a nagyvezir berendelte kihallgatasra Alekszej Obreszkov orosz kovetet. Az audien-
cia viharos hangulatban zajlott, és a végén az orosz diplomatat és tolmacsat - fity-
tyet hanyva a korabeli nemzetkozi kapcsolatokban altalanosan elfogadott diploma-
ciai immunitasra - letartoztattak, és a Héttorony tomlocébe vetették. A barot Ver-
gennes grof azonnal értesitette az eseményrél: ,Els6ként szeretnék beszamolni
Urasdgodnak a hitrél, amely valészintleg nem kisebb 6romét okoz majd Onnek,
mint nekem. Aldjuk a gondviselést, hogy abba a jelenlegi irdnyba iranyitotta a dol-
gok folyasat, amelybe eré6feszitéseink mindig is terelték.”** A diplomatapalya lénye-
gérdl vallott igen érdekes gondolata, amelyet a barénak irt 1768. junius 25-i levelé-
ben fogalmazott meg, még jobban kiemeli az elveinek sokszintiségét: ,...gyorsan
haladunk a habord felé. Ez egy 6romteli, de igen meglep6 forradalom lenne, amely
néhany nap alatt szliletett €s érlel6dott meg. Ami engem illet, teljes szivembdl kiva-
nom, és a személyes érdekem is azt kivanja, hogy még a nagykovetségem vége el6tt
bekovetkezzen, mivel a j6 hirlinket sokkal inkdbb az események, mint a képességeink
hatarozzak meg, ezért Uram csak 6vatosan remélek, és nem allitok semmit.”**

A Porta végll megtette azt a |épést, amire Oroszorszag ellenségei oly rég-
6ta vartak. A haboru el6késziiletei nemcsak a hatarok megerdsitését, a csapatok
mozgositdsat, az utanpotlasi dtvonalak kialakitasat jelentették, hanem politikai val-
tozdsokat is hoztak. A Krimi Tatar Kansagban ez mindenekel6tt uralkodévaltast je-
lentett. A tehetetlen Makszud Girdjt egy igazi haboruparti €s oroszellenes uralkodé
kovette: Kirim Girdj, aki a francia diplomacia tervei szamara is idealisnak tént.**
Kirim Girdj immar a harmadik tatar kan volt azéta, hogy Tott baro elindult veszélyes
kildetésére. Az Gj kan rogton taldlkozora hivta a francia konzult Kausan vdrosaba,
amely Besszarabidban, Bendert6l délre fekiidt. A kan 1768. november 28-an érke-
zett oda.*® Az j tatar fejedelem kordbban szintén Toth Andras barati koréhez tarto-
zott,” ami még jobban el6segitette a két ember kapcsolatdt. A francia konzult ma-
sok is segitették tatarfoldi misszidjaban, kozéjik tartozott a lengyelorszagi hatarvi-
dék kormanyzéjaként tevékenyked6 Jakub aga s, aki Kirim Girdj bizalmi embereként
hamarosan miniszteri kinevezést nyert. Ebben a minéségében a lengyel f6urakkal,
Potocki*® és Krasinski*’ gréfokkal foly6 targyalasok egyik f6 irdnyitojava valt, a bar6
pedig kozvetitéként igyekezett hasznositani magat.®® A targyalasok helyszinéiil
Dankov varosat jelolték ki, ahova a baré haladéktalanul elutazott, mig a tolmacsa,
Pierre Ruffin Kausdanban maradt.”’ Miutan diplomadciai szerepe jelentésen megnétt,
a baro javasolta Choiseul hercegnek és a konstantindpolyi francia nagykovetnek,

43 Vergennes Tottnak. Konstantindpoly, 1768. oktober 8. BMV série L. 278 Mission de Crimée Il. k. fol. 201.
44 Vergennes Tottnak. Konstantindpoly, 1768. jilius 17. Uo. fol. 147.

45 Tott Choiseul hercegnek. Bahcsiszerdj, 1768. oktéber 19. Uo. fol. 201-202.

46 Dehérain, 1923. 7.

47 Tott Choiseul hercegnek. Kausan, 1768. november 30. BMV série L. 278 Mission de Crimée Il k. fol. 234.
48 Joachim Karol Potocki (1725-1791) lengyel f6r, a bari konféderdcio egyik vezetgje.

49 Michat Hieronim Krasiriski (1712-1784) lengyel arisztokrata, a bari konféderacié egyik vezetgje.

50 Tott Choiseul hercegnek. Kausan, 1768. november 5. BMV série L. 278 Mission de Crimée II. k. fol. 206.
51 Dehérain, 1923. 7.
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hogy kiildetése kapjon nagyobb diplomaciai jelleget.>* A fiatal konzul nem nagyon
rejtette véka ala ambici6it, amelyek egyel6re korainak bizonyultak.

A zsigereiben is oroszellenes érzelm Kirim Giraj kan igen radikalis [épése-
ket tervezett uralkoddsanak elején: a lengyel kovettSl az oroszbarat féurak neveit
tartalmazo listat kovetelte, nagy valoszinGiséggel azért, hogy hdzaikat felégettesse
és csaladjaikat lemészaroltassa a kezd6d6 hadjdratok soran.* A kegyetlen keleti
szokasok, amelyek elborzasztottdk a barot, nagy veszélyt jelentettek a Lengyel-
orszaggal kapcsolatos francia tervekre, mivel a francidk inkdbb a lengyelek 6sszefo-
gasat, nem pedig megosztasat tlzték ki célul. Az 1768. november 30-i talalkozon
Tottnak sikeriilt lebeszélnie a kant arrdl, hogy a lengyel szovetségeseit elriaszto 6t-
letét végrehajtsa.”* A kdn és a francia konzul kozott kialakult bizalmas viszonyt mi
sem bizonyitotta jobban, mint az a tény, hogy Kirim Girdj megosztotta vele a titkos
informdcioit is. Besz€élt neki egyebek kozott arrdl is, hogy milyen j6 kapcsolatokat
apol a szultannal, amint errél a konzul Choiseul hercegnek irt, 1768. december 12-i
levelében beszamolt.’> igy keriilt XV. Lajos krimi konzulja az Gjonnan kirobbané
habortnak a francia érdekek szempontjabdl leghasznosabb helyszinére, a kialakult
habords koriilmények pedig egyre inkabb alkalmassa valtak az aktiv diplomaciai
tevékenységre. A kozvetit6 bar6 személye garanciat jelentett a lengyel és tatar tar-
gyalo feleknek. A bari konféderdcio kiildotteivel foly6 targyaldsok az év végére
hoztak eredményt. Feketelistak sszedllitasa helyett Tott baré a lengyelektdl inkabb
egy, a Porta iranti elkotelezettségiiket igazolo nyilatkozatot kért. A targyald felek
véglil megallapodtak a hadmdiveleteik koordinaldsaban.

A tatarok téli hadjarata Uj-Szerbidban

A formalis hadiizenet utdn az események hamarosan Tatarfoldon is egyre élesebb
fordulatot vettek. A lengyel felkel6kkel egyeztetett hadmdiveleteket a tatarok 1769.
januar elején tervezték megkezdeni Uj-Szerbidban. A barénak az utasitasoknak
megfelel6en kovetnie kellett a kant a hadjdrat sordn is. A kan kovetése egyaltalan
nem volt meglepd, mivel a baré el6tt a konzuli tisztséget betolté Pierre-Luc Fornetti
szintén elkisérte a tatar uralkodét 1758-ban a nogajok elleni hadjaratba. Az akkori
konstantindpolyi francia nagykovet, Vergennes grof helyeselte is a konzul donté-
sét.>® A tatdr oltdzet viszont nemcsak a hideg ellen nyujtott védelmet a barénak,
hanem ol leplezte a francia tiszt jelenlétét egy olyan fegyveres konfliktusban,
amelyben a francia kiilpolitika kényesen vigydzott a semlegesség latszatanak fenn-
tartasara.

52 Tott Choiseul hercegnek. Kausan, 1768. november 5. BMV série L. 278 Mission de Crimée I1. k. fol. 211-212.

53 Tott Choiseul hercegnek. Kausdn, 1768. november 30. Uo. fol. 232.

54 Tott Choiseul hercegnek. Dankov, 1768. november 12. BMV série L. 278 Mission de Crimée III. k. Mission
de Crimée en 1768 et 69 fol. 1-2.

55 Uo. fol. 6.

56 Vergennes Fornettinek. Konstantindpoly, 1758. oktéber 21. CADN Constantinople série A, fonds Saint-
Priest 206.
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A hadjarat 1769. januar 7-én kezd6dott, amikor a tatdr hadsereg atkelt
a Dnyeszteren, és a foly6 bal partjan elhelyezked6é Tombasar kornyékén gyiileke-
zett.”” Itt a kan tdrgyaldsokat folytatott a lengyel felkel6ket képvisel6 Potocki groffal,
majd a sereg az uralkodé vezetésével Uj-Szerbia felé vette az dtjat. Egy masik had-
sereg a kalga szultan vezetésével a Dnyeper masik partjan vonult el6re, hogy fedez-
ze a lengyel konfoderdcids csapatok hadmiiveleteit.?®

A baré véleménye szerint az expedicioban részt vevé oszman csapatok
harcértéke és mordlja joval elmaradt a tatar csapatokétol. Kevéshé fegyelmezett
viselkedésiik és a harcok soran tapasztalt megbizhatatlansaguk miatt a bar6 na-
gyon elitél6en nyilatkozott réluk. Tébbek kozott nekik tulajdonitotta a Balta korili
lengyel falvak elpusztitasat is. Saint-Priest grof errél a kovetkez6képpen emlékezett
meg az emlékirataiban: ,A fegyveres Gsszetlizések a tatar kan seregeinek a Torok
Birodalommal hatdros Uj-Oroszorszagba valé betorésével kezdédtek. Tott baré el-
kisérte ide a tatar uralkodot. Az emlékirataiban elolvashatjuk e chabout (sic!) - igy
hivjak a tatarok a betorést - torténetét, amely az orszag foldjének felddlasabal, a ki-
rabolt falvak felégetésébdl és a lakossdg, a férfiak, a n6k és a gyerekek rabszijon
valo elhajtasabdl allt. Volt bel6lik dgy 6t- vagy hatezer; valéjaban a kdan nem kimél-
te a lengyel falvakat sem, noha a Porta az 6 védelmikben fogott fegyvert.”>

A rendkivili hideg megkonnyitette a tatar csapatok dtkelését a befagyott
folyékon, mds szempontbdl viszont igen kemény probat jelentett a hadvisel6knek.
Tott bar6 a hadjarat eseményeir6l egy vazlatos naplét irt, amit elkiildott Choiseul
hercegnek is.®® A hadm(veletek 1769. januar 24-t6l februar 25-ig tartottak, és féleg
a lakossag elleni kishaborus rajtaiitésekbdl és razziakbdl alltak, 6sszecsapdsokra az
orosz seregekkel nem keriilt sor. A harcok azonban nem értek véget a tatarok visz-
szavonuldsaval, mivel az orosz ellentamadas hamarosan elkezd6dott. A hatarvidék
védelme a stratégiai fontossdgu hotini er6dtdl fliggott. A baré meg akarta gy6zni
a kant arrdl, hogy az orszaga védelme szempontjabd6l mennyire elengedhetetlen
lenne a szintén kulcsfontossdgi Kamieniec Podolski er6djének elfoglaldsa.®’ Kirim
Girdj marcius 28-an varatlanul bekévetkez6 haldla azonban véget vetett a francia
konzul minden tervezgetésének. A kan haldla utan nem sokkal Tott bar6 krimi kdil-
detésének is vége szakadt. Mar régota kérte a konstantinapolyi nagykovetet, enge-
délyezze, hogy az oszman févarosba utazhasson a csaladtagjaihoz, akiket 1763 6ta
nem latott. A baré nem sokkal a kan haléla utan, 1769. marcius 31-én indult Gtnak
Konstantindpolyba, ahol az orosz-térok habort soran nagyon fontos katonai refor-
mokat hajtott végre.

57 Tott, 2008. 164-165.

58 Tott Choiseul hercegnek. Balta, 1769. janudr 19. BMV série L. 278 Mission de Crimée Ill. k. fol. 110-112.

59 Saint-Priest, 1929. 1. 124-125.

60 Journal de I'armée tartare, pendant son incursion dans la Nouvelle Servie. BMV série L. 278 Mission de
Crimée Il k. fol. 143-164.

61 Tott Choiseul hercegnek. Kausdn, 1769. marcius 9. és 12. Uo. fol. 178-179.
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Dumouriez kiildetése

Ebben az idészakban talalkozott kildetése soran Charles-Francois Dumouriez ez-
redes,® a francia forradalmi haboruk késébbi legendds hadvezére Eperjesen a bia-
lai lengyel nemesi konfoderdcié magyar foldre menekdlt emigrans vezetdivel.
Choiseul herceg tdamogatasarol biztositotta a lengyel nemesi felkel6ket a kornyezé
hatalmak Lengyelorszag teriileti integritasat fenyeget6 politikdjaval szemben. Az
orszag keleti részét elfoglal6é orosz invazi6 utan a porosz és az osztrak uralkodé
magatartdsa is nyugtalanitotta a francia kiltigyminisztert, kiilonosen Il. J6zsef és
[I. Frigyes 1769. augusztusi neisseni talalkozoéja utan, amelyen a két nagyhatalom
képvisel6je megegyezett Szilézia ligyében, és Uj kozos célokat tlzott ki. A francia
diplomacia személyi valtozasokkal is igyekezett a haborus politikat tamogatokat
megfelelé posztokra helyezni: a konstantinapolyi francia kdvetségbdl visszahivtak
Vergennes grofot, és helyére Saint-Priest grofot®® nevezték ki, a bécsi kovetség
élére pedig a lengyel ligyekben jartas egykori titkos tigynokot, Francois-Michel
Durand de Distroffot dllitottak. Dumouriez ezredes Durand nagykovet szolgalatd-
ban kapott fontos hirszerzési és operativ feladatokat a lengyel emigracié Orosz-
orszag elleni katonai felhasznalasa ligyében. Az orosz-torok haboru elsé szaka-
szaban bekovetkezett oszman vereségek enyhitése érdekében a francia diploma-
cia igyekezett a lengyel konfoderacids csapatokat bevetni az oroszok ellen.
Dumouriez 1770 jdliusaban indult Gtnak, és mar Gtkdzben aktivan szervezte a ka-
tonai akciot fegyvervasarldsok €s titkos megbeszélések atjan. Nem sokkal késébb
Bécsben Ujabb utasitasok vartak: katonai tanacsadéi feladatokat kapott a lengyel
konfoderaciés hadvezetés mellett.**

Nem sokkal megérkezése utan Etat de la confédération en Pologne cimmel
helyzetelemzé és tényfeltdrd jelentést irt, amelyben a konféderdcié létrejottének
céljait és az azok eléréséhez sziikséges eszkozok alkalmazasanak lehetéségeit ele-
mezte. Dumouriez a konfoderaci6 jovojét illetéen nem volt tilzottan optimista, és
az orosz megszallas felszamoldsdt egy esetleges oszman bevonulds sikerétdl tette
fligg6vé. Az Eperjesre érkez6 Dumouriez csalédottan tapasztalta, hogy a lengyel
nemesi mozgalom végletekig megosztott, szervezetlen, és nem rendelkezik valodi
vezetSkkel. Az ott 6sszegydilt arisztokratakrol lestijté véleményt alkot: Radziwitt her-
ceget® durvanak, Zamoyski grofot® tehetetlen 6regembernek tartotta, és a tobbi
vezet6t sem tekintette alkalmasnak, hogy katonai vagy politikai szempontbdl 6ssze-
fogjak a mozgalmat. Dumouriez hamar felismerte, hogy nem lehet tdl nagy remé-
nyeket flizni az Eperjesen 6sszegy(ilt nemesi emigraciéhoz, ezért megprobalta kéz-
be venni az események iranyitasat.

A lengyel nemesek segitségével sikeriilt kihirdetni az interregnumot, és
Dumouriez kormdnyzati reformokat is kezdeményezett: [étrehozott négy tandcsot

62 Charles-Frangois Dumouriez (1739-1823) francia tdbornok a francia forradalmi habordk idején.
63 Francois-Emmanuel Guignard (1735-1821) Saint-Priest grofja, francia politikus és diplomata.

64 Bois, 2005. 70-73.

65 Karol Stanistaw Radziwitt herceg (1734-1790) lengyel f6ur, a bari konféderacié egyik vezetgje.
66 Andrzej Hieronim Franciszek Zamoyski grof (1717-1792) lengyel arisztokrata és allamférfi.
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(igazsagligyi, pénziigyi, kiiligyi és hadi) és eltorolte a liberum veto jogat. A konfo-
derdaciot fegyverekkel latta el, és kidolgozta a kovetkezd évi hadjdrat tervét: az egyik
hadsereg feladataul Poddlia és Varso elfoglalasat hatdrozta meg, egy masiknak pe-
dig Szmolenszk és Moszkva megtamadasat iranyozta el6. A hadvezér nagyszabasu
terve elé tobb akadaly is gordiilt: 1770 végén megbukott Choiseul herceg, aki az
aktiv lengyelorszagi francia kiilpolitika legfébb sz6sz6l6ja volt. Utédja, Aiguillon
herceg® joval kisebb jelent6séget tulajdonitott a kelet-eurépai hadszintérnek, de
egy ideig nem merte visszahivni Dumouriez-t sem. A legnagyobb akadalyokat
azonban a lengyel konfoderaciés hader6k megosztott, onfejli vezetsi, Kazimierz
Putaski®® és Anastazy Walewski grofok és a betzi Jozef Miaczynski marsall tdmasz-
tottak. A f6ként lovassaghdl allé6 nemesi hadsereg nem képviselt jelentékeny had-
er6t az orosz hadsereggel szemben.*

A versailles-i kormanyzatban bekovetkezett valtozasok nem kedveztek a
lengyelorszagi helyzetbdl kibontakozé djabb haboru lehetéségének, és Dumouriez
ezredes lassan magdra maradt nagyszabdsu terveivel. Aiguillon herceg nem tamo-
gatta a hdborus késziil6dést, a bécsi francia kovet pedig igyekezett lebeszélni Du-
mouriez-t az Gjabb harci tevékenységrdl. A fiatal ezredes nem értette meg a diplo-
madcia nyelvét, és 1771 4prilisaban a lengyel konféderaciés hadak egy részével
megprobalta végrehajtani a haditervét. Az események nem az elképzeléseknek
megfelelGen alakultak. A lengyel hadurak 6nfejli fosztogaté akciokba bocsatkoztak
egymas ellen, és szembeszegiiltek a francia katonai szakérté intelmeivel, aki viszont
a lengyel jobbagyokbdl gyalogsagot szeretett volna szervezni és nyugati reformok
bevezetésével egy korszer( lengyel hader6t felllitani. A majus 23-i Gtkdzetben az
orosz haderd véglil szétverte a féleg lovassagbal dll6 lengyel nemesi konfoderacios
hadsereget. Dumouriez megértette, hogy kiildetése legf6bb kudarca abban rejlett,
hogy nem sikertiilt a lengyel nemeseket a nyugati regularis hadviselés el6nyeirdl
meggybzni. Dumouriez csalédottan visszavonult Eperjesre, majd augusztus végén
atadta a beosztdsat az 6t felvalté Vioménil barénak.”

Osszegzés

Megdllapithat6, hogy a hagyomanyosan j6 lengyel kapcsolatokkal rendelkezé fran-
cia kulpolitika latvanyos kudarcot vallott a Rzeczpospolita megmentésére iranyuld
torekvéseiben. A 17. szdzad 6ta a lengyel dllam fontos szerepet jatszott a francia
keleti szovetségi rendszerben, elsésorban a Habsburg Birodalom, késébb pedig
Oroszorszag ellenében. A két orszag kozotti kapcsolatok XV. Lajos hazassaga utan
latvanyosan megerésodtek, aminek kovetkeztében a Francia Monarchia még had-

67 Emmanuel-Armand de Vignerot Du Plessis de Richelieu (1720-1788) Aiguillon hercege, francia kiiligy-
miniszter 1771 és 1774 kozott.

68 Kazimierz Putaski (1745-1779) lengyel nemes és katonai parancsnok, részt vett a bari konfoderdcié harcai-
ban, 1777-ben Amerikdba ment, és bekapcsolédott az amerikai fliggetlenségi haboru kiizdelmeibe.

69 Scher-Zembitska, 2001. 170-175.; Bois, 2005. 75-77.

70 Uo. 77.
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erével is hajlando volt részt vallalni a lengyel 6rokosodési konfliktusban. Az 1734-es
elvetélt gdanski expedicié utan a francia kiilpolitika elsésorban diplomaciai és indi-
rekt katonai eszkozokkel igyekezett a franciaparti lengyel mozgalmakat tamogatni.
XV. Lajos kiraly titkos diplomacidja kiemelten kezelte a lengyel tigyeket, a francia
hivatalos kiilpolitika pedig Choiseul herceg minisztersége idején aktiv szerepet val-
lalt a Rzeczpospolita megmentésében. A herceg az 1760-as évek végén kialakult
lengyel valsagot egy Uj orosz-torok haboru kirobbantasaval képzelte el megoldani,
és ennek rendelte ala a francia kilpolitika kelet-eur6pai diplomaciai halozatat és
eszkozrendszerét, els6sorban a konstantinapolyi és a bécsi kovetség ligynokhalo-
zatan keresztil. Tott baré krimi konzuli kinevezése és haborus fesziiltségeket ger-
jeszté tevékenysége az 1730-as évek gyakorlatat idéz6, dm szamos Uj eszkozt is
tartalmazé kezdeményezés volt, amely 1768-ban végiil meghozta a gyiimolcsét.
A tatdr-orosz konfliktus elmérgesedésével ténylegesen kitort egy Gj orosz-torok
habord, dam ez nem a vart eredményhez, hanem az ellenkez6jéhez, a nemesi koz-
tarsasag végzetes meggyengliléséhez és hamarosan elsé megcsonkitasahoz veze-
tett. Dumouriez ezredes katonai diplomaciai kiildetésének kudarca jelezte, hogy
lezarult egy korszak a francia kiilpolitika kelet-eurépai szovetségi rendszerének tor-
ténetében.
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FERENC TOTH
THE EFFORTS OF FRENCH DIPLOMACY IN ORDER TO SAVE THE RZECZPOSPOLITA

The Kingdom of Poland and the French Monarchy maintained close relations in the early modern
era. For the French diplomacy, the Polish connection was primarily important from the perspective
of its eastern system of alliances, which served as a basis of operations against the Habsburg
Monarchy and Russia. The intervention of the troops of Empress Catherine Il in 1767 had turned
the eastern part of Poland into a Russian sphere of influence. Thereafter, the primary aim of
French diplomacy was to steer Poland back towards a French orientation, and to preserve the
country’s territorial integrity. In the eyes of the French minister of foreign affairs, Duke Choiseul,
the best means to achieve these goals appeared the causing of a Russian-Ottoman war, and he
accordingly despatched several agents, experienced in both military affairs and diplomacy, to
Poland and the neighbouring territories. By 1768, Baron Francois de Tott had achieved his aim,
and a new Russian-Ottoman war erupted. Yet the conflict resulted in the fatal weakening of the
Rzeczpospolita and to its first mutilation. The transformation of East-European relations closed
a period of French foreign policy as well.
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SCHVED BRIGITTA KINGA*

Lengyelorszag elso felosztasa

az eroegyensuly-diskurzus tiikrében
a kortars londoni hetilapok
véleménycikkeiben

A Lengyelorszag' 1772. augusztus 5-, elsé felosztdsarol hirt ado, illetve a lengyel
gy alakuldsarol értekezé kortars eurdpai, féként angol sajtéorganumokban gya-
korta taldlkozhatunk annak latolgatdsdval, hogy a felosztas milyen hatast gyakorolt
az europai hatalmi egyensilyra. Az er6egyensuly-retorika alkalmazasa akkor mar
kozel sem szamitott szokatlannak az angol politikai gondolkoddsban, hiszen Anglia?
mar a 17. szazad végétdl ugy tekintett magdra, mint ,a hatalmi egyensuly védelme-
z6jére”, ,a kézre, amely megtartja az egyensulyt” Eurépaban.? A hatalmi egyensuly
a 18. szazadi eurdpai nagyhatalmi politika, illetve politikai publicisztika hangstlyos
elemévé, az dllamkozi kapcsolatok elméletének, valamint a korszak békekotései-
nek egyik kulcsfogalmava, az er6egyensuly-politizalds pedig az utrechti békerend-
szer lefektetését kovetd évtizedekben az angol diplomacia alapveté elemévé valt.*

Szamos kutaté Ggy Véli, hogy mindennek ellenére - vagy éppen emiatt -
a korabeli hatalmi egyenstly ,homadlyos és meghatarozhatatlan fogalom”,> ,6ssze-
tett, valtozasra és félreértelmezésre hajlamos”, valamint ,rosszul alkalmazott, de
a kortarsak altal gyakran hasznalt, igy szamunkra is fontos és megkeriilhetetlen,
mint hasznos retorikai eszkéz”.* Morten Andersen azonban e korabbi felfogdst el-
vetve ugy Vvéli, hogy érdemes a fogalmat lgynevezett ,gyakorlati kategériaként”

* A szerz6 a PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kézépkori és Koratjkori Doktori Programjénak dok-
torjeldltje (7624 Pécs, Rokus u. 2., brigittaschved@gmail.com). A tanulmany alapjat képezé periodikakuta-
tast a Wactaw Felczak Alapitvany Jagell6-6sztondija tdmogatta. Jelen irds az MTA Magyar-Lengyel Torté-
nész Vegyes Bizottsdg és az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszéke
altal 2022. november 24-én, az elsé lengyel felosztas 250. évforduldja alkalmabdl rendezett, ,Birodalmi
terjeszkedés Kozép-Eurépdban: a Rzeczpospolita elsé megcsonkitasa” cim( konferencian elhangzott el6-
adds frott valtozata. Eziton is koszondm Michael G. Miillernek a kézirat atolvasdsat kévetSen tett értékes
megjegyzéseit; az dltala nyujtott kontextus tobb tekintetben is segitett tisztdzni a kutatds eredményeit.

A Lengyelorszdg, illetve lengyel kifejezések a tanulmdny egészében a Lengyel-Litvan Nemesi Koztdrsasagra
(Rzeczpospolita) vonatkoznak.

2 Az 1706. és 1707. évi egyesiilési torvények (Acts of Union) révén Anglia (és a hozza tartoz6 Wales), vala-
mint Skdcia egyesitette kirdlysagait, aminek készonhet6en a két orszdg elveszitette kordbbi szuverenitdsat,
és egy Uj politikai egységben, Nagy-Britanniaban egyesiilt. A tanulmany egészére vonatkozéan az eléfor-
dulé Anglia, angol, illetve angliai kifejezések tehdt Nagy-Britannidra vonatkoznak.

Sheehan, 1988. 24-28.; Kampmann, 2000; Thompson, 2011. 270-271.

Black, 1983. 48.; Ghervas, 2016. 404-405., 410-412.; Kovacs, 2017. 17-18.; JanZekovic, 2022. 563-565.
Anderson, 1970. 183.

Wicklum, 1999. 7. 2. jegyz. (Kiemelés t6lem - S. B. K.)
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kezelni, és megkisérelni annak ,genealogikus” fogalomtorténeti vizsgalatat.” Ha igy
kozelitjiik meg ezt a kortarsak altal gyakorta alkalmazott fogalmat, akkor egyértel-
mivé vdlik, hogy nem csupdn retorikai eszkozrél, hanem sok esetben a korabeli
politikai diskurzusok fontos elemét képezé politikai kulcsfogalomrol beszélhetiink.
Jelen tanulmanyban mindebbdl kiindulva arra fékuszalunk, hogy milyen témak ese-
tében és milyen kontextusban jelent meg az angol sajtéban, azon beliil is kifejezet-
ten a londoni hetilapoknak az elsé felosztasrol értekezé véleménycikkeiben a hatal-
mi egyensuly fogalomhaszndlata. A Burney-Ujsaggydjtemény® segitségével feltart,
1772 és 1774 kozott megjelent, londoni hetilapokban fellelhet relevans taldlatok
kritikai diskurzuselemzése révén kitériink arra, hogy a véleménycikkek szerzéi mi-
lyen tekintetben alkalmaztak hasonlé vagy eltéré hatalmi egyensuly-retorikat, oly-
kor pedig mélyebb, értekezé jellegli er6egyensuly-diskurzust véleményiik kifejtésére.

Az Gjsagokban kozolt hiranyagok ,a megtortént események elsé vdzlatai-
ként” ravilagithatnak a korabeli politikai gondolkodds mozgatérugéira, a vélemény-
cikkek pedig kiilonosen érdekes latleletet nydjthatnak a korabeli bel- és kiilpolitika-
rol alkotott egyéni meglatasokrol. Az angol Gjsagok rovid, altalaban eurdpai hireket
atvett hirkozlések, vezércikkek és szerkesztGi levelek, olykor rovidebb-hosszabb
véleménycikkek,'® néhany esetben pedig pamfletek (djra)kozlésének formdjaban™
kiemelt érdeklGdést tanusitottak az elsé felosztasi szerz6dés tartalma irant, elemez-
ve annak varhat6 negativ kovetkezményeit.'> Mindez a hatalmi egyensuly fogalom-
hasznalatanak kontextusaban kimutathatéan nagyszamdu sajtoforrast jelent.” A sajto-

7 Vo. Andersen, 2016. 1-2., 5-8., 11-12., 50-52.

8 A Burney-Ujsaggytjtemény a British Libraryben 6rzétt 17-18. szdzadi angol sajtétermékek legnagyobb
gyljteménye, amely tébb mint ezer pamfletet, proklamacidt, hirlapot és Gjsdgot tartalmaz a korszakbdl.
A Gale az utébbi években digitélis formdban elérhetévé és kereshetévé tette a j6l ismert Gjsaggyjtemény
egészét, igy az jelenleg kereshetd digitalis formatumban elérhetd a kutatok szamara: https://www.gale.
com/intl/c/17th-and-18th-century-burney-newspapers-collection (az internetes forrdsok letsltése: 2023.
november 16.). A gy(jtemény kutatdsi lehet&ségeirdl djabban: Prescott, 2018; kifejezetten a magyar vo-
natkozasu sajtéforrasainak értékérdl lasd: Péter, 2015.

9 Péter, 2015. 29.

10 A vezércikk (editorial) mér a korszak angol Gjsagjaiban is az adott lap vezet6 szerkesztéje vagy kiadéja
dltal irt, gyakran alairds nélkiili cikket takart; ezek - tartalmukat tekintve - sok esetben véleménycikkeknek
tekinthet6k. A szerkeszt6i levél (letter to the editor) az olvasok altal benydjtott véleménycikkeket jeldli.
A szlikebb értelemben vett véleménycikk alatt az dgynevezett ,szerkesztGségi oldallal szemben” (oppo-
site the editorial page, réviden op-ed) irt cikkeket érti a periodikakutatds. A strukturaltabb, korai ,politikai
elemzéseknek” is tekinthetd véleménycikkek mar a 18. szdzad masodik felében jelen voltak az angol
sajtéban, szerzéik pedig altaldban nem dlltak kapcsolatban az adott lap szerkesztéségével vagy kiaddja-
val. ,Op-ed”, Merriam-Webster Online Dictionary. https://www.merriam-webster.com/dictionary/op-ed.

11 Az els6 felosztas angol pamfletirodalmardl, kifejezetten John Lind 1773-ban megjelent két munkajardl
|4sd: Plassart, 2020; Schvéd, 2021. 214-216.

12 Black, 1987.277-308.; Barker, 1998. 43-72.

13 A Burney-Ujsdggytjtemény keres6jében az 1772 és 1800 kozotti idészakra fokuszalva megéllapithato,
hogy amennyiben attekintjlik azon Gjsagok lapszamainak darabszdmat, amelyek egyiittesen tartalmazzak
legaldbb egy emlités erejéig a ,lengyel felosztds” és a ,hatalmi egyensuly” kifejezéseket (valamint azok
kozotti kétéves idGszak (6sszesen 185 darab Gjsag), azonban az elsé felosztds évébdl (1772) szarmazd
dokumentumok szama is jelentésnek tekinthet6: 6sszesen kozel 25 darab sajtéorganum, amely szamot
egészen 1792-ig (1) egyik kdvetkezé év sem éri el 6nmagaban.
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organumokban alapvetéen harom témaban talalkozhatunk a hatalmi egyensuly elvé-
hez kapcsol6do, illetve néhdny esetben szervesen azzal operal6 véleménycikkekkel.'
Jelen tanulmanyban a hatalmi egyenstily elve kora ujkori térnyerésének attekintését
kovetéen szamos példat vonultatunk fel arra vonatkozéan, hogy Nagy-Britannia - az
eurépai hatalmi egyensuly fenntartasaban €és ellenérzésében kiilonosen érdekelt ten-
geri nagyhatalomként - milyen véleményt alakitott ki Lengyelorszag feldarabolasarol
az er6egyensuly varhat6 alakulasanak kontextusaban.

A hatalmi egyensily elve a 18. szazad eur6pai konfliktusaiban

A 16-17. szazad folyaman az eurépai allamok kdilpolitikai motivaciéinak f6 mozgato-
rugoi a vallasi ellentétek és a dinasztikus kapcsolatok voltak, a 18. szdzadra azon-
ban a nemzetkozi politika alakitdsaban mindezeknek mar kevésbé volt meghataro-
z6 szerepe. Az eurdpai kiilpolitika alapvet6 valtozasokon ment keresztiil a kora uj-
korban; a 17. szdzadra a nemzetkozi kapcsolatokat mdr az dllamérdek (reason of
state), a 18. szazadra pedig a hatalmi egyensuly (balance of power) elve hatarozta
meg."> Utébbi a harmincéves haborut lezaré vesztfdliai békét (1648) koveto évtize-
dekre a diplomdciai gyakorlat és az dllamkozi kapcsolatok egyik alapkévévé vdlt,
viszonylagos er6egyensllyi helyzetet teremtve a kontinens politikai gyakorlata-
ban." A 16-17. szazadot még alapvetéen két dllam - a Bourbon Franciaorszag,
valamint a Habsburg Monarchia - ellenstlyozasa, egyfajta bipolaris hatalmi egyen-
suly jellemezte, amelyben a kisebb dllamok véltozé szévetségi felalldsokhoz csatla-
kozva az egyik vagy a masik felet timogat(hat)tak.'” A spanyol 6rokosédési habord
(1701-1714) lezarasat kovetSen, az utrechti rendszer felallitasaval viszont az valt
kitGzott politikai célla, hogy egyik allam se alakithasson ki (nagy)hatalmi dominan-
ciat egész Eurépa felett.'

Az Ggynevezett ,diplomdciai forradalom” révén a 18. szazad kozepére 6t,
a hatalmi egyensuly szempontjabdl alapjaban véve szinte egyenl6nek tartott nagy-
hatalomnak - Nagy-Britannia, Franciaorszag, a Habsburg Monarchia, Poroszorszag
és Oroszorszag - volt befolyasa a nagyhatalmi politika folyamataira.’ Ha ezek ko-
zll barmely allam tulsdlyra torekedett vagy tett szert, az riasztotta a tobbit, és életre
hivta a hatalmi egyensdly mechanizmusanak gyakorlati alkalmazdsat.*® Az eré-
egyensulyi rendszer kialakitasara és fenntartdsdra val6 torekvés azonban nem min-
den esetben valt be mint a status quo alapelve vagy mint alkalmas jogi garancia,
mivel - mikdzben az agressziv nagyhatalmak megfékezésére szandékoztdk alkal-

14 A kora Gjkori Gjsagok mint a politikai vitak kifejezett médiumardl, kiilondsen a 18. szazadi vezet londoni
tGjsdgok ilyen szempontu elemzésérdl Gjabban: Kristiansen, 2021.

15 Schrek, 2020. 166-169.

16 Sashalmi, 2015. 23-24.; Wilde, 2019. 31-32.

17 V6. Strohmeyer, 2015.

18 Kovdcs, 2017.17-19,; Gelder, 2021. 953-957.

19 V6. Black, 1990.

20 Anderson, 1970. 196-198.; Anderson, 1987. 295-298.; Schroeder, 1994. 5-11.
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mazni - a nagyhatalmak ritkan nyujtottak valodi segitséget a gyengébb vagy kisebb
allamoknak. Mindezek miatt idénként el6fordult, hogy a politikai gyakorlatban
a hatalmi egyensuly elvéhez val6 ragaszkodas, illetve annak egyoldalu felhaszndla-
sa - tobbek kozott példaul a felosztasi diplomacia révén - az erésebb, agressziv
allamoknak kedvezett.”'

Lengyelorszag 1772. évi els6, majd tovabbi két felosztdsaban (1793, 1795)
e példa, a felosztasi diplomacia gyakorlata 6ltott testet.?? Az 1768-ban a lengyel
nemesi el6jogok, valamint a nemzeti fliggetlenség védelmére megalakulé bari kon-
foderdacio kezdeti sikerei,? tovabba az elsé orosz-torok haborid (1768-1774) kito-
rése — azaz mind a lengyel belpolitikai helyzet, mind a nagyhatalmi politikai szin-
tér - arra késztette Il. Katalin orosz carnét (1762-1796), hogy elfogadja II. (Nagy)
Frigyes porosz kiraly (1740-1786) 1768-ban tett els6 ajanlatat Lengyelorszag fel-
osztasara.** A porosz uralkodé hamarosan a Habsburg Birodalmat is bevonta a tar-
gyalasi folyamatba; Il. J6zsef német-rémai csdszar (1765-1790) kezdettdl fogva
tdamogatta a felosztds tervét, Mdria Terézia osztrak f6hercegné és magyar kirdlyné
(1740-1780) azonban idegenkedett a felosztds gondolatatol.”> A végil 1772.
augusztus 5-én alairt haromhatalmi megallapodast az er6szakos lengyel ratifikacio
(1773. aprilis-majus),*® majd a varséi szerzédések (1773. szeptember 18.) kdvet-
ték;?” a lengyel szuverenitas elvesztésében mar a kortars visszhangok zéme is Europa
nagyhatalmainak ujfajta egyenstlyozé politikdjat vélte felfedezni.?®

21 Sorel, 1969. 60.

22 A 18. szdzad folyamédn azonban elmondhaté, hogy a felosztdsi elképzelések a diplomdciai protokoll szer-
ves részét képezték; lasd tobbek kozott: Korman, 1996. 73-75.; Sods, 2009. 119-120.

23 1I. SzaniszI6 Agost megvalasztasanak koriilményeirsl a bari konfoderdcié kontextusaban lasd: Ring, 2022.

24 Ring, 2001. 167-168.

25 Madria Terézia Ggy vélte, hogy a Habsburg Birodalom semmilyen esetben sem nyerhet olyan sokat a felosz-
tassal, mint vetélytarsai, az orosz és a porosz fél; a lengyelkérdést fidra, II. Jozsef csaszdrra és Kaunitz kancel-
larra bizta. Végsé dontéséhez nagyban hozzdjarult annak beldtdsa, hogy az oszman fél gyengesége, vala-
mint Franciaorszag és Nagy-Britannia tavolmaradasa végl komoly haboriba keverné a Habsburg Birodal-
mat vagy Oroszorszaggal, vagy Poroszorszaggal - végso és legrosszabb esetben mindkét dllammal.

26 Ugynevezett felosztdsi szejm (1773-1775), amely hivatalosan 1773. szeptember 30-an ratifikdlta a fel-
osztési szerz&dést.

27 Az Ausztria és Lengyelorszag kozétt 1773. szeptember 18-dn Varséban aldirt szerz6dés, OHT 45 CTS 233,
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-233.regGroup.1/law-oht-45-
CTS-233; A Lengyelorszdg és Oroszorszag kozott Varséban, 1773. szeptember 18-dn aldirt szerz6dés,
OHT 45 CTS 243, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-243.regGroup.1/
law-oht-45-CTS-243; A Lengyelorszdg és Poroszorszdg kozétt Varsoban, 1773. szeptember 18-dn aldirt
szerzédés, OHT 45 CTS 253, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-253.
regGroup.1/law-oht-45-CTS-253.

28 Vo. Miiller, 2012; Bomelburg-Gestrich-Schnabel-Schiile, 2013. A korabeli lengyel dllam belpolitikai hely-
zetérdl az orosz diplomdcia kontextusdban lasd: Dukwicz, 2011.
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»...bar végrehajtottak tervét, nem sokaig élvezhetik a zsakmanyt”
— A feloszté hatalmak ,6rdogi szovetkezése”

Az 1772. évi szerz6dés preambuluma a felosztds cselekedetének igazolasdra és jo-
gossagara tobbek kozott a ,széthizas szellemét” nevezte meg.” A feloszto felek
véleménye szerint ez a széthlzas okozta Lengyelorszag anarchikus dllapotat, amely
mar-mdr az orszag széthullasaval fenyegetett, mindemellett pedig a lengyel allapo-
tok a szomszédos hatalmak békéjét, ennek kdvetkeztében pedig az eurépai hatalmi
egyensulyt is veszélyeztették.’® A korabeli angol sajtéban megjelené véleménycik-
kekben ez utébbi gondolat, azaz a felosztas eurdpai hatalmi egyensulyra gyakorolt
negativ hatasainak kapcsan leggyakrabban a feloszté hatalmak sikeres egytittmko-
désének, ,6rdogi szovetkezésének” hangsulyozasa jelent meg. Az orosz veszély de-
monstralasanal sokkal hangsulyosabb volt azonban a porosz, olykor a porosz és az
osztrak fél politikdjanak kemény biralata.’' A szerzék a legtobb esetben a porosz
féllel egyiitt emlitették meg az osztrak érdeket, igy sokszor egylittesen német ér-
dek(ek)rél diskuraltak.

Néhany példa kizarélag az osztrak fél politikai ambici6it és akcioit itélte el,
megkérdGjelezve Il. J6zsef csdszar szavahihet6ségét, ugyanakkor sok esetben fel-
mentve Maria Terézidt a felel6sség alol. A Middlesex Journal* 1773. janudr 21-23-i
szamanak utdiratdban megjelent elsé véleménycikk névtelen szerz6je példaul ki-
I6n bekezdésben érvelt Ausztria lépései ellen, osztrakellenes érvei kozott pedig
még a Magyar Kiralysag nehéz helyzete is fontos szerepet kapott:

29 Lasd az 1772. janudri orosz-porosz egyezményt, illetve annak preambulumdt (melyhez végiil Ausztria is
csatlakozott): A Poroszorszdg és Oroszorszdg kbzétt 1772. janudr 4-én Szentpétervdron aldirt egyezmény,
OHT 44 CTS 465. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-44-CTS-465.regGroup.1/
law-oht-44-CTS-465.

30 Davies, 2001. 269-277. A lengyel teriiletek eurépai hatalmi politikdban betoltétt korabeli szerepérdl
Gjabban: Hein-Kirchner-Mdiller, 2012.

31 Amint azt Dorota Dukwicznak az elsé felosztds diplomaciatorténetérél megjelent Gj monografidja
(Dukwicz, 2022) bizonyitja, Oroszorszag végsé dontése a felosztasi terv végrehajtasardl valéban mar 1771
mdrciusaban megsziiletett; mindazondltal 1772-ig az orosz diplomadcia figyelemre mélté eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy a diplomdciai vildgot és az eur6pai kozvéleményt ne tajékoztassa terveirdl - ennek
is tudhato be, hogy az elsé felosztds idészakdban az orosz fél szerepét még nem kifejezetten itélte el vagy
értékelte az angol kozvélemény, sét olykor inkabb a védelmében szdlaltak fel a sajtotermékek véleménycik-
kei. Ez a helyzet az er6szakos lengyel ratifikaciét (1773. majus) kovetGen fokozatosan megvaltozott, majd
amdsodik és a harmadik felosztds idejére mar teljesen megfordult; az 1790-es évekre - f6ként a nagyhatal-
mi konstelldcié és a szovetségi rendszerek alapjan - a szerz6k mdr inkdbb az osztrdk és a porosz vezetéssel
szemben lesznek elnézébbek. Lasd: Dukwicz, 2022. 359-382., 423-440., 470-481. A 18. szdzad utolsd
éveiben megjelené angol médiatermékek, kifejezetten a karikatdrdk ruszofébiajardl lasd: Sashalmi, 2022;
a mdsodik és harmadik lengyel felosztds angol sajtovisszhangjardl lasd: Wicklum, 1999.

32 A Middlesex Journal or Chronicle of Liberty (1772. jilius 2-t6l Middlesex Journal or Universal Evening-Post,
1773. november 30-t6l Middlesex Journal and Evening Advertiser) cimi londoni, heti hdrom alkalommal
megjelend lap 1769 és 1778 kozott mikodott.
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,Az Ausztriai Haz, akdrcsak a Duna, alantas és megvetendé forrasbdl ered, de
erbs szovetségek és szomszédjai szabadsaganak gyakori megsértése révén el-
nyerte jelenlegi elviselhetetlen arroganciajat és vilagbirodalmi szellemét. (...)
A Habsburg-haz (...) mindig is a szabadsag ellensége volt, és zsarnoki elveit a cseh
és magyar valaszt6 és a protestans kirdlysagok elfoglaldsaval és felforgatasaval
nyilvanitotta ki.”*?

A szerz6 a tovabbiakban 0sszekototte az osztrak és a porosz érdekeket, jo-
val er6teljesebben kritizalva azonban Il. J6zsef csaszart és a bécsi udvar politikajat,
illetve annak megvaltozasat. Egy bibliai idézettel szemléltette, hogy Jozsef ,termé-
szetes joindulata” az utobbi idében ,elferddlt”, ,Frigyessel valo kapcsolata” pedig
,€ltorolte a baratsag €s az emberség minden korabbi érzését a szerencsétlen Sza-
niszl6 [a lengyel uralkodd] irant; és dgy tiinik, még arra is vagyik [ll. J6zsefl, hogy
feltlmdlja nagy mintaképét [Frigyest] az aljassag és a betolakodas minden cseleke-
detében”.*

Tovabbi véleménycikkekben is megjelent a gondolat, hogy Lengyelorszag
felosztasat nem feltétleniil az orosz, sokkal inkabb a porosz, illetve az osztrak fél
tervelte ki (7. abra).*® Olykor er6s talzasok is megjelentek egyes angol véleménycik-
kekben, melyek szerint az orosz carné csupdn védekezésképpen keveredhetett
bele a felosztasba. A London Chronicle*® 1773. jalius 29-31-i szamaban megjelent,
Visszatekintés a bécsi udvar magatartasara Lengyelorszaggal szemben cim(, hosz-

33 Postscript. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “The house of Austria,
like the river Danube, rises from a mean and contemptible spring: but by powerful alliances, and frequent
invasions of its neighbours [sic!] liberties, has obtained its present intolerable arrogance and spirit of uni-
versal empire. The house (...) of Hapsburgh [sic!] (...) [has] ever been foes to freedom; and avowed their
tyrannical principle, by the seizure and subversion of the Elective and Protestant kingdoms of Bohemia
and Hungary.”

34 Uo. “(...) the recent perversion of the natural benevolence of Joseph; his connection with Frederick has
obliterated every prior sentiment of friendship and humanity for the unfortunate Stanislaus; and he seems
even desirous to excel his great pattern in every act of perfidy and encroachment.”

35 A gondolat olykor a korabeli angol sajtétermékekben publikdlt metszeteken is megjelent; John Lodge hi-
res, The Polish Plumb-Cake cimi metszete példdul szintén a porosz és az osztrdk érdekek 6sszefonddasat,
foként a porosz kirdly szerepét hangsilyozza. Lodge jol ismert metszetén a francia uralkod6 kézoémbos-
ségét mutatja, hogy XV. Lajos csak egy kést tart a kezében, mig - az eddigi szakirodalmi elemzésekben
nem hangsdlyozott elem, hogy - mindenki mas erGsen felfegyverzett. Il. Frigyes és II. J6zsef kardjai még
Ossze is érnek, jelezve orszdgaik szovetségét és a ,német érdekek” Gsszefondddsat. Az asztalterits alatti
ordogi démon alakja szintén - nem véletleniil - a porosz kirdlyra mutat. A metszetet kiséré szoveg ki is
fejti, hogy Frigyes ,hagyja, hogy a német csaszar [ll. Jozsef] és az orosz carné falatozzon, mig a francia
kirdlynak részesedést ajanl, hogy ne tdmadja meg Németorszagot [ti. Ausztriat]” (lets the Emperor of
German and the Empress of Russia go snacks, while he offers the King of France a share to keep him from
attacking Germany). A démon pedig a kévetkezéket osztja meg a nézékkel: ,bar végrehajtottak [lI. Fri-
gyes] tervét, nem sokaig élvezhetik a zsdkmanyt!” (though they have executed his design, they shall not
long enjoy the plunder!) - utalva arra, hogy a felosztasi diplomdcidval megszerzett terileteket taldn nem
sokaig birtokolhatjdk a feloszté hatalmak, a felosztasok tovabbi bel- és kiilpolitikai problémakat eredmé-
nyezhetnek. Lasd: Lodge, John: The Polish Plumb-Cake (1774), Britsh Museum Collection:
1868,0808.10063. George, 1935. 167.; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/The_
Polish_plumb-cake_LCCN99404810.jpg.

36 A London Chronicle a Gyorgy-kori London korai csalddi djsagjaként hetente haromszor jelent meg esti
lapként 1756 és 1823 kozott. Vildg- és orszagos hireket, valamint a févaros miivészeti, irodalmi és szinhd-
zi eseményeirdl sz616 tuddsitdsokat egyardnt tartalmazott.
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szabb értekezés példaul kizardlag a poroszok és az osztrdkok felosztdsi terveit
hangsulyozta, ,felmentve” az orosz carnét a felelgsség alél (mindekdzben azon-
ban realpolitikai érveket is felsorakoztatva):

,Nem lehet elképzelni, hogy Lengyelorszag jelenlegi felosztasa barmilyen mérték-
ben is kedvelt intézkedés lett volna Oroszorszag cdrnéje szamdra, vagy hogy ez
egyaltaldn megfelelne az orszdggal kapcsolatos eredeti nézeteinek. Kétségtelendil
az lehetett a nagy célja, hogy egyelére teljes egészében megdrizze ezt a kiralysa-
got; (...) mikdzben befolydsat oly médon terjeszti ki, hogy (...) a legfébb iranyitast
és ellendrzést tovabbra is kezében tartsa.”?”

37 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“It is not indeed to be imagined that the present partition of Poland can be in any degree a favourite
measure with the Empress of Russia, or that it at all corresponds with her original views in respect to that
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Az ekkoriban zajl6 orosz-torok habord, amelyre a tovabbiakban utalt is
a szerz6, egyébként is komolyan foglalkoztatta az angol kozvéleményt. Az érteke-
zés tovabbi része - folytatva a redlpolitikai érvelést - arra is kitért, hogy a carné
eredeti tervei kozott egy olyan lengyel helyzet fenntartasa szerepelhetett, amely-
ben az Oszman Birodalommal vivott sikeres haboruja 6t erésiti.

A véleménycikk szerzdje érvelésében azokrol a szepességi varosokrol is
sz6t ejtett a bécsi udvari politika megvéltozasanak elemzése soran, amelyek Len-
gyelorszag elsé felosztasa soran keriiltek osztrak kézre, azaz vissza Magyarorszag-
hoz.*® A szerz6 a kovetkez6képp vezette fel a témat: ,Az elsé koriilmény, amely
a bécsi udvar rendszerében bekovetkezett valtozdsra utalni latszott, az volt, amikor
utaldsokat tettek a Magyarorszagnak Lengyelorszaggal szemben fennallo dllitéla-
gos Gsi koveteléseire.”*? Ugyanebben a bekezdésben még Mdria Terézia egy 1771.
januari, a lengyel uralkodénak irt levelét is idézte a szerz6, amelyben az uralkod6né
biztositotta a lengyel kirdlyt, hogy ,soha nem gondolt arra, hogy uralma bdrmely
részét elfoglalja, €s soha nem is fogja megengedni, hogy mas hatalom ezt megte-
gye”.** A cikk egyébirant magat Kaunitz kancellart is felmentette:

»Ausztria kétértelm(i magatartdsa tovdbbra is folytatdott, és bar a végzetes fel-
osztasi szerz6dést még abban az évben alairtdk, amelyrél szélunk, honapokig
nem tortént nyilvanval valtozas. Ugy ténik, mintha a bécsi udvar eleinte vagy
szégyellte volna a gyaldzatot, vagy megddbbent volna az ligylet szornyliségén;

country. Her great object undoubtedly must have been to have kept that kingdom entire for the present;
to have preserved, for some time, the name and appearance of its ancient form of government, while she
extended her influence in such a manner as to continue in her hands the supreme direction and control
of the whole.”

38 Az osztrdk fél az elsé felosztdsi szerzédés értelmében a Krakkdi és a Sandomierzi (Szandomiri) vajdasag
déli részét szerezte meg, valamint a Voros-Oroszorszagnak nevezett teriletet, melyeket késébb Galicia-
Lodoméria néven az 6rokds tartomanyok kozé sorolt. A széban forgé tizenharom szepesi varost, valamint
hdrom varat még 1412-ben zdlogositotta el Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) a lengyel uralkodénak,
II. Uldszlonak, melyek csak 1772-ben, az elsé felosztaskor kertiltek vissza Magyarorszdghoz. Galicia és
Lodoméria helyérdl és szerepérdl a Habsburg Birodalomban lasd: Gebei, 2000; a szepesi varosok vissza-
csatoldsdnak folyamatardl Gjabban: Dinnyés, 2018.

39 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“The first circumstance that seemed to indicate any change in the system of the Court of Vienna, was the
throwing out of some hint of some ancient claims which the States of Hungary were said to have upon
Poland.”

40 Uo. “(...) she never had entertained a thought of seizing any part of his dominions, nor would ever suffer
any other power to do so.” A késébbiekben is tobb példa taldlhaté arra, hogy az angol sajté felmenti
a csaszarnét, akirél tudvalevd, hogy komoly ellenvetései voltak a felosztdssal szemben, és akirél hagyoma-
nyosan jo véleménnyel volt az angol kozvélemény mar az osztrék 6rokosodési habori (1740-1748) kito-
rése 6ta, amikor az uralkodonét aktivan tamogatték 6rokségének védelmében. Egy Scipio Nasica dlnéven
ir6 szerzének a Craftsman cim( londoni hetilap hasabjain megjelent hosszd véleménycikke példaul tob-
bek kozott részletesen kitért Mdria Terézia kétségeire a felosztdst illetéen, nem felmentve azonban az
osztrdk udvar megvaldsult politikai gyakorlatat. Lasd: Scipio Nasica: To the Printer. In: Craftsman, or Say’s
Weekly Journal, October 9, 1773, 1.
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mert dllitélag Kaunitz grof (...), miutdn a kérdést néhany kiilligyminiszter kozel két
honap mdlva kdzelrdl felvetette neki, a leghatdrozottabban és a leglinnepélye-
sebb szavakkal tagadta azt.”*'

A London Chronicle névtelen szerzéje tehat végeredményben kizdrdlag
1. J6zsef csaszar felosztasi terveit hangsulyozta, amit a csaszdr agressziv kiilpolitika-
ja - tobbek kozott példaul korabbi targyaldsai Il. Frigyessel - bizonyos szempontbdl
ald is tamasztott.*?

»--.a Nagy europai kéztarsasag egyenstulyat mindenkor meg kell 6rizni”
- Az angol beavatkozas és a nyugat-europai diplomaciai Iépések igénye,
illetve hianyuk kritikaja

Az angol beavatkozas, valamint a nyugat-eurépai diplomdciai Iépések eshet6ségé-
nek latolgatasa mar . Gyorgy (1760-1820) brit uralkod6 1772. évi memorandu-
maban megjelent. A felosztasi szerz6dés megkotését, majd erészakos ratifikaciojat
kovetéen kisebb mértékben, de a sajté véleménycikkeiben is fellelheté az angol
diplomacia beavatkozasara, valamint a nyugat-eurépai szovetségesekkel egyiitt tor-
ténd fellépésére vonatkozo igény. Ennek elsé - mindent 6sszevetve is nagyon ko-
rai - példaja a Middlesex Journal 1772. augusztus 11-13-i szamaban megjelent,
a Gazetteerbdl atvett elemzés szemlézése. Az iras szerint az angol kormanyzati ér-
dek ekkor még a kontinentalis haboriba valé be nem avatkozas politikdja volt. Ezt
az er6egyensuly-retorika alkalmazasaval is alatamasztotta a szerz6: ,A nagy eurépai
koztarsasdg egyenstlydt mindenkor meg kell 6riznie a kiilénb6z6 tagoknak, ame-
lyek jelenleg alkotjak azt.”**

Két esetben azonban megengedhetének, sét elvarhatonak itélte a cikk ir6ja
az angol beavatkozast. Az egyik ilyen eset, ha Oroszorszag vagy Franciaorszag
megprobalna olyan teriileteket szerezni, amivel angol gazdasagi és tengeri nagy-
hatalmi érdekeket sértenének; a masik pedig, ha akdr az orosz, akar a francia politi-
kai eré ,olyan félelmetessé valik a szarazfoldon, hogy veszélyessé valndanak a né-
met allamtest szabadsdgara”.** Utébbihoz kapcsol6ddan a szerzé érvei kozott

41 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“The equivocal conduct of Austria was still continued, and though the fatal treaty of partition was signed
early in the year of which we treat, no apparent change took place in it for several months after. It would
seem as if the Court of Vienna had been at first either ashamed of the infamy, or shocked at the enormity
of this transaction; for it is said, that Count Kaunitz, the Imperial Prime Minister, upon the question being
closely put to him near two months after by some of the foreign Ministers, denied it in the strongest and
most solemn terms.”

42 So6s, 2009. 130.

43 Literary Chronicle, Aug. 12. / In the Gazetteer. In: Middlesex Journal or Universal Evening Post, August
11-13,1772, 1. “The balance of the grand European republic must, at all times, be preserved, by the several
members which immediately compose it.” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)

44 Uo. “(...) an attempt by either Russia or France, to gain any accession of territory in Europe or elsewhere,
which might enable them to dispute with us the empire of the ocean; the other, that should the former
grow so formidable at land, as to become dangerous to the liberties of the Germanic body.”
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megemlitette a lengyel felosztdssal jaré esetlegesen pozitiv kovetkezményeket is,
azaz, hogy adott esetben a felosztas enyhitheti a kontinens hatalmi feszlltségeit
- erre 1773 utdn mar nem taldlunk példat az angol politikai sajtéban.

A felosztasi szerz6dés ratifikacioit kovetéen, 1773 és 1774 folyaman egyre
tobb esetben mertiilt fel a beavatkozas kérdése az angol sajtéorganumokban, 1773
marciusatol ugyanis komoly diplomaciai valsag kezdett kibontakozni annak kovet-
keztében, hogy Oroszorszag tul nagy politikai sulyt szerzett az ekkor mar a végé-
hez kozeledd, orosz sikerrel jar6 orosz-torok habordban.* A hivatalos diplomdciai
tapogatézasokhoz kapcsoloddan tobb véleménycikkben is megjelent, hogy Nagy-
Britannia egyediili érdeke az lehet - vagy lehetett volna -, ha szovetkezik Spanyol-
orszaggal, Franciaorszaggal és Hollandidval, vagy adott esetben mindezen nyugat-
eurdpai allamok Oroszorszag oldalara allnak a lengyelkérdésben.

A Middlesex Journal 1773. februar 9-11-i szamdban az egyik véleménycikk
szerz6je mindazonaltal tovabbra is az orosz érdekeket ldtta a legkevésbé destruktiv-
nak a lengyel felosztds kapcsan. Ennek ellenére felhivta a figyelmet Nyugat-Eurépa
allamainak politikai mulasztasdra, ramutatva, hogy ,a csaszar [ll. J6zsef] és a porosz
kiraly kielégithetetlen ambicioi nem elégednek meg csak Lengyelorszaggal. Nem;
tdlsagosan tudataban vannak sajat erejiiknek, valamint annak, hogy az eurépai ha-
talmak milyen kénnyedén vallaltdk Lengyelorszag példatlan kifosztdsdt.”** Az érteke-
zés szerzbje Ugy Vélte, hogy az angol és nyugat-eurépai beavatkozas megakaddlyoz-
ta volna a feloszt6é hatalmak harmas szovetségét, igy Lengyelorszdg felosztasat is.

Az angol kozvélemény az els6 felosztast kovetd par hénapban még altala-
nossagban nagyobb szerepet tulajdonitott a porosz félnek, mint az orosz politika-
nak. Egy Tullius alnéven ir6 szerz6 1773. aprilisi véleménycikkében*” példaul dgy
vélte, hogy mind az eurdpai hatalmi egyensuly, mind pedig az angol nemzeti ér-
dek szempontjabdl a porosz érdek a legveszélyesebb, ebbdl kiindulva pedig szin-
tén beavatkozast siirgetett, kemény jelzékkel illetve a porosz politikat €s a felosz-
tas gyakorlatat:

,Poroszorszag minden terlletszerzése ellentétes Anglia érdekével. (...) Sziiksé-
ges-e ramutatni a csécselék [a feloszté nagyhatalmak] legaljasabb tagjara [a po-
rosz kirdlyral, vagy a szerencsétlen Lengyel Kiralysag felosztasanak biinére, vagy
arra, hogy sziikség van-e a mi kdzbelépésiinkre, hogy elharitsuk azokat a végzetes

45 Majoros, 1997. 59-60., 63.

46 Wednesday, February 10 / Literary Chronicle, From the Choicest Essays in all the Public Papers / Public
Advertiser / To the Printer. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, February 9-11, 1773, 1. “For
let it be remembered that the insatiable ambition of the Emperor and King of Prussia will not be satisfied
with Poland only. No; they seem too sensible of their own strength, and the ease with which the powers
of Europe acquiesce in the unparalled [sic!] plunder of Poland.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

47 A véleménycikk a Public Advertiser hasabjain jelent meg, amely kordbbi nevén mint London Daily Post
and General Advertiser, majd egyszertien mint General Advertiser tobbé-kevésbé kizarolag reklamokbal,
hirdetésekbdl dllt, azonban véleménycikkeket és hireket is megjelentetett, miutan atvette kiaddsat Henry
Woodfall, aki dtnevezte az djsagot Public Advertiserre.
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kovetkezményeket, amelyek elkerilhetetlendl kisérik Poroszorszag ambiciézus
terveit, amennyiben hagyjuk, hogy folytassa zsarnoksagat?”+®

Anglia haborus kozbelépésének felhozatalakor komoly érvként keriilt el6-
térbe az eurdpai hatalmi egyensuly védelme. Ez Tullius esetében is igy volt, vélemé-
nye szerint ugyanis Anglia haborus kozbelépése elengedhetetlen annak érdekében,
hogy ,megérizzék azt az er6egyensulyt, melytdl sziikségszerten fligg Eurépa min-
den allamanak boldogsaga és joléte”.*

A korabban mar emlitett Middlesex Journal 1773. janudri szama ramutatva
az osztrak érdek veszélyeire, azt is kifejtette, hogy Nagy-Britannia és szOvetségesei
komolyan aggédnak kereskedelmi érdekeltségeik, valamint Europa jovéje miatt, igy
direkt médon érzékeltették, hogy a lengyel dllam fliggetlenségében érdekeltek.
A vonatkoz6 cikk a gazdasagi érdekek felhozatalakor kitért az orosz szovetség gya-
korlatiassaganak érzékeltetésére is:

»A tengeri hatalmak, barmennyire is megmagyarazhatatlanul tétlenek Lengyel-
orszag felosztasat illetéen, nagyon is érdekeltek annak fliggetlenségében, mivel
ez a legtobb tengeri partvidék kikotsje, amelyet Frigyes, ha egyszer ura lesz, bizto-
sak lehetiink benne, hogy monopolizalni fog, és sajat dran fogja értékesiteni. Ezért
igen helyénvalo, hogy flottat kiildjenek a Balti-tengerre és a pétervari udvarnak de-
monstrdljanak, és a t6rokhoz valé csatlakozas fenyegetésével kényszeritsék Kata-
lint, hogy igazsagos és nagylelki legyen; akit dllitélag nemrégiben meglatogatott
I1l. Péter szelleme, figyelmeztetve 6t, hogy dvakodjék az aranyerekt6l.”>

A szatirikus utalds a néhai Péter car, Katalin férjének erészakos halalara ritka
példa az angol sajtoban a korszakbdl, hogy a poroszok és az osztrakok mellett az
oroszokat is megfricskaztak.”'

Szamos kortars véleménycikkben megjelent a gondolat, hogy milyen meg-
konnyebbiilést hozna Lengyelorszag - és a nyugat-eurépai dllamok - szamadra, ha
a harom feloszté hatalom nem lenne képes garantalni megkotott szerz6dését, és

48 Tullius: To the Printer of the Public Advertiser [1773. dprilis 10-re datalval. In: Public Advertiser, April 16,
1773, 2. “I' have said, (...) that every Accession of Territory to Prussia is against the Interest of England. (...)
Can it be necessary to point out to the meanest of the Rabble, the Iniquity of the Partition of the unfortuna-
te Kingdom of Poland, or the Necessity of our Interposition to avert those fatal Consequences which
must inevitably attend the ambitious Views of Prussia, if we permit him to proceed in his Tyranny?” (Ki-
emelések t6lem - S. B. K.)

49 Uo.: “(...) to preserve that Balance of Power on which the Happiness and Prosperity of every State in
Europe necessarily depend.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

50 Postscript / London. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “The mari-
time powers, however unaccountably indolent they may be about the partition of Poland, are highly
concerned in its independence, as it is the mart of most naval shores, which Frederic, we may be sure, is
he is once master of them, will monopolize, and retail at his own price. Tis therefore highly proper to send
a fleet into the Baltic, and to demonstrate to the Court of Petersburgh, and by menaces of joining the
Turk, to compel Catherine to be just and generous; to whom the ghost of Peter the Third is said lately to
have paid a visit, warning her to beware of the haemorrhoids.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

51 A hivatalos bejelentés szerint lll. Péter car aranyérgdresben halt meg, ezt azonban mind Oroszorszdgban,
mind kiilféldon erds kétkedéssel fogadtak. A cart Orlov, Katalin egyik szeret6jének testvére gyilkolta meg,
haldla utdn pedig Katalin vette 4t a hatalmat.
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igy annak ellenére sem vihetnék végbe a lengyel teriiletek felosztasat, hogy bar-
mely nyugat-eurépai dllam beavatkozna teriiletgyarapitasukba. Az el6bbi bekez-
désben hivatkozott szerzé véleménye szerint igy képtelenek lennének elkeriilni egy
nagyobb eurépai haboru kirobbanasat, végiil pedig egymast tamadnak meg:
,Boldog lenne Lengyelorszdg, ha ezek a kiralyi banditak a zsakmany felosztasakor
Osszevesznének, és egymadsra tamadnanak!”>?

Ez a gondolat szamos véleménycikkben megjelent ezekben a napokban,
sok esetben azonban csak vagyalomként: a General Evening Postban®® egy szerzé
példaul megjegyzi, hogy ,a harom nagy északi potentat varhato vitdjarol szol6 hir
Lengyelorszag felosztasa koril teljesen alaptalan; mindegyikiik ténylegesen garan-
talja a masik birtokat, és kovetelésiik biztonsagat az altaldnos egyetértésiik allando-
sagara alapozza”. Kitér azonban arra is: ,Lengyelorszag szamara [valéban] szeren-
csés lenne, ha barmilyen nézeteltérés magvait el lehetne vetni azon illusztris szabad-
rablok kozott, akik harom részre osztva zsdkmanyoltak el teriileteit, mivel ebben az
esetben viszdlykoddsuk [miatt] elkeriilhetetleniil meg kellene vivnia [sajat] csatdjat,
és [ez] valoszin(leg visszahelyezné Lengyelorszagot azon terdiletei birtokdba, ame-
lyeket oly barbar médon szakitottak ki a kezéb6l.”>* A Morning Chronicle® is hason-
16 képpel él, amikor szatirikus médon szemlézi egyik londoni tudésitéja hireit, sok-
kal pozitivabb képet festve a harom feloszté hatalom esetleges 6sszezordiilésérdl:

,Egy tuddsitonk megjegyzi, hogy (...) Lengyelorszag legutobbi felosztdsa azon
potentatok kozott, melyek jelenleg a leghosszabb karddal rendelkeznek [vo. a
porosz és az osztrak érdekekre torténd kordbbi utaldsokkal - S. B. K.], hamaro-
san szakitast kell hogy eredményezzen egymas kozott a felségjogok tekintetében,
olyan természetességgel, mint ahogy Lockit és Peachum Osszevesztek az orszag-
ati zsakmanyok elszamoldsan.”

52 Postscript. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “Happy were it for
Poland, if these royal banditti would fall out in the division of the spoil, and attack each other!” (Kiemelés
télem - S. B. K.)

53 A General Evening Post hetente haromszor jelent meg Londonban; elsé lapszamat 1733. oktéber 2-an
publikéltak, majd a hetilap az 1822. februar 2-i szammal sz(int meg.

54 Postscript/ London. In: Ceneral Evening Post, January 19-21, 1773, 4. “The report of an expected quarrel
between three great Northern Potentates about the Partition of Poland is wholly without foundation;
each actually guaranteeing the possessions of the other, and founding the security of their claim upon the
permanency of their general unanimity. It would be happy for Poland, if the seeds of any disagreement
could be sown amongst the illustrious free-booters who have made a tripartite prey of her territories, as
in such a case their quarrel must inevitably fight her battle, and probably reinstate her in the possession
of those dominions which have been so barbarously torn from her hands.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

55 A kezdetben Morning Chronicle and London Advertiser cimd, londoni székhely( Gjsagot 1769-ben alapi
totta a kiado, szerkesztd és riporter William Woodfall; elsé szama 1770-ben jelent meg. Woodfall 1789-ig
szerkesztette a lapot, amikor eladta a Morning Chronicle-ben val6 részesedését, és megalapitotta a Diary
or Woodfall’s Registert, az elsé olyan brit Gjsagot, amely rendszeresen és atfogoan tuddsitott a parlamenti
tlésekrdl. A tovabbiakban csak Morning Chronicle néven ismert lap a korszak egyik legszélesebb korben
terjesztett londoni lapja volt, amely manapsag leginkabb arrdl ismert, hogy egy ideig még a hires angol
ir6t, Charles Dickenst is alkalmazta ujsdgirdjaként. A lap egészen 1862-ig m(ikodott. Lasd: Newman,
1997. 397.; Brake-Demoor, 2009. 426-427.

56 News. In: Morning Chronicle and London Advertiser, January 22, 1773, 2. “A correspondent remarks, that
(...) the late partitions of Poland between the potentates who have at present the longest swords, must
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»-..az eréegyenstly tamogatasanak gondolata egyes esetekben
a végletekig fajult”
- A tétlenkedé angol diplomacia és az uralkod6 biralata

A korszak egyik vezeté angol referencia-periodikdjanak szamité Annual Register
a legaktudlisabb parlamenti beszédeket, kormanyzati dokumentumokat, szerz6dé-
seket, valamint fontos bel- és kilpolitikai események kommentarjait tartalmazta.
A periodika legtobb kotete Edmund Burke (1729-1797) whig politikus és konzer-
vativ politikai gondolkodé nevéhez f(iz6dott,*” akinek a francia forradalommal, illetve
a Lengyelorszag felosztasaival kapcsolatos nézeteit szamos kortdrs angol, tovabba
eurdpai politikai médium is osztotta. Az 1772. évben tortént eseményeket feldol-
gozo, 1773 judliusaban kiadott Register eurdpai torténelemmel foglalkoz6 cikk-
sorozatdnak fékuszaban a kontinens legfontosabb tgyei, f6ként Lengyelorszag elsé
felosztdsa allt.>®

Burke kés6bb igen hiressé és sokat idézetté vdlt értekezésében leszogezte,
hogy a lengyel allam felosztdsa hatalmas veszéllyel jar nem csupan Lengyelorszdg,
hanem egész Eur6pa szamara. Keményen elitélte a Rzeczpospolita teriiletének fel-
daraboldsat, ramutatva az er6egyensulyt fenyegetd negativ jovoképre is:

,Lengyelorszag jelenlegi erGszakos feldaraboldsat €s felosztasat, amely akdr egy
habord, akar az igazsag barminem( latszata nélkil tortént, a modern eurdpai po-
litikai rendszert ért els6, igen komoly megsértésnek kell tekinteni. Ez nem csupan
nagy nyugati koztarsasagunk alkotmanyanak fokozatos csorbitasat jelenti (ahogy
a kontinens politikusai vélik), hanem a fejszét egy csapdsra annak gyokerébe vag-
ja, mégpedig oly médon, hogy az egész teljes megdontésével fenyeget. (...) Most
tehdt egy nagy kirdlysag megsemmisitésének lehetiink szemtandi a hatalom, az
uralom és a kereskedelem ebbdl kovetkez6 szétzilalodasaval (...).”>

Burke a felosztds pusztit6 jogtalansdgdt és az abbdl kovetkez6 6sszeomlast
az eurdpai hatalmak, igy Nagy-Britannia kozombosségének és érdektelenségének,

soon produce a rupture among themselves about their respective sovereignties, as naturally as Lockit and
Peachum fell out about their accounts of the highway booties.” - Lockit és Peachum John Gay Koldus-
opera cimd, 1728-ban bemutatott hires ballad operdjanak szerepl6i. A szatirikus darabban Peachum egy
kerit6 és a rablok futtatéja, Mr. Lockit pedig a bortonfelligyeld, akik az idézett véleménycikk esetében
dthallasok atjan I1. Frigyessel és . Jozseffel azonosithatok.

57 Horn, 1945. 35.

58 Az 1772-es évkonyv Burke-féle cikksorozatat szdmos londoni Gjsag kozolte, a General Evening Post pél-
ddul harom részletben (az 1773. jilius 22-24-i, jilius 24-27-i, illetve jalius 27-29-i lapszamokban).

59 Burke, 1800. 2. “The present violent dismemberment and partition of Poland, without the pretence of
war, or even the colour of right, is to be considered as the first very great breach in the modern political
system of Europe. It is not (say the politicians of the continent) sapping by degrees the constitution of our
great western republic, it is laying the axe at once to the root, in such a manner as threatens the total
overthrow of the whole... We now behold the destruction of a great kingdom, with the consequent disar-
rangement of power, dominion, and commerce, with as total an indifference and unconcern (...).”
(Kiemelések télem - S. B. K.)
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valamint a hatalmi egyensly gyakorlati politikajanak kritikajaval kapcsolta 6ssze érte-
kezésében, amire kevés példa talalhat6 a korabeli angol politikai médiatermékekben.

Ertekezésében mindennek aldtamasztdsdra - az eréegyensuly-politika tor-
ténelmi gyakorlatdnak fényében - hosszasan elemezte a hatalmi egyensdly mint
politikai fogalom (eszme)torténetét. Kifejtette, hogy Lengyelorszag felosztasa gyo-
keresen és er6szakosan megvaltoztatta az eurépai kontinens eréviszonyait, ehhez
kapcsol6ddan pedig megjegyezte, hogy ,nem tagadhatod, az eréegyensuly timoga-
tasanak gondolata egyes esetekben a végletekig fajult”.®® Ennek okat féként abban
latta, hogy a ,német dllamok”, azaz Poroszorszag és a Habsburg Monarchia véle-
ménye szerint sokkal komolyabb mértékben avatkoztak be az eurépai hatalmi
egyensulyba az elmdlt évtizedekben, mint barmely mas eurépai allam. Amennyi-
ben ,Lengyelorszag felosztasa a lehet6 legnagyobb mértékben megvaldsul”, akkor
,a német dllamtest jelenlegi formdjaban val6 létezése hosszabb id6n keresztil”
nem lesz tarthaté Burke véleménye szerint, ugyanis az komoly problémakat fog
sziilni a kontinensen. Leszogezte tovabbd, hogy ,az a rendkivdili hatalom, amelyre
Ausztria és Brandenburg néhdny év alatt emelkedett, mar igy is kellen riaszt6 volt
e test tobbi része szamara”.®!

ll. Gyorgy emlitett, 1772. évi memorandumdban Burke-hoz hasonl6an
szintén az erGegyensuly veszélyeztetését hangsulyozta, utalva a megoldatlan és
a felosztas révén még inkabb felszitott eurépai nagyhatalmi fesziiltség veszélyeire:

»Az az igen rendkiviili jelenség, ahogy a bécsi, a szentpétervari és a berlini udva-
rok koalicidja elvette a Lengyel Kirdlysaghol azt, ami nekik kiilon-kiilon megfelelt,
olyannyira felforgatja a kolcsonos féltékenységiik és az eurdpai egyensuly minden
elképzelését, hogy sziikségszertien igen rendkiviili szévetségeket fog létrehozni
mas dllamok kozott.”*

lll. Gyorgy 1772 és 1773 folyamdn, a rendkiviili szovetségkotések kapcsan
parlamenti beszédeiben tobb alkalommal érvelt Nagy-Britannia, Hollandia és Francia-
orszag esetleges szovetsége mellett a poroszok, az oroszok és az osztrakok kozotti
szovetség ellensilyozasdra. Kormadnya viszont tétlenkedett a beavatkozas kérdését
illetéen, az uralkod6 pedig kovetkezé parlamenti beszédében - 1772 novemberé-
ben - lefektette a kormany torvényhozasi tervét az Gj parlamenti tlésszakra, a felosz-
tasol azonban mar emlitést sem tett.

Mindennek kdszonhetéen az ellenzéki sajtotermékek elGszeretettel allitot-
tak be a brit uralkodot és kormanyat érdektelennek, az angol diplomaciat pedig

60 Burke, 1800. 2. “It will not be denied, that the idea of supporting a balance of power has in some cases
been carried to an extreme (...).” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)

61 Burke, 1800. 3-4. “Indeed if the partition of Poland takes place in its utmost extent, the existence of the
Germanic body in its present form, for any length of time, will be a matter rather to be wished for than
expected. The extraordinary power to which the houses of Austria and Brandenburg have risen within
a few years, was already sufficiently alarming to the other parts of that body.”

62 Fortescue, 1927.428-429. (No. 1180) “The very extraordinary phenomenon of a coalition of the Courts of
Vienna, Petersburgh, and Berlin to take what may suit their Separate conveniencies [sic!] of the Kingdom of
Poland, is so subversive of every idea of their mutual jealousies, and of the balance of Europe that it of ne-
cessary must give rise to very extraordinary Alliances amongst the other Powers.” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)
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2. dbra.

Eurdpa képe 1772
juliusaban

cimi metszet

hatastalannak és sulytalannak, akar szatirikus metszetek formajaban is. Az érdekte-
len uralkodé toposza az Eurdpa képe 1772 juliusdban cimd, a kutatds szamdra jol
ismert szatirikus metszeten is fellelhet, amely egyben egyértelm( birdlata a tétlen-
ked6 angol diplomacianak és példaja a korabeli er6egyensuly-problematika vizua-
lis bemutatasanak (2. abra).**

A metszet - a kutatdasom soran az egyetlen eddig talalt példa, amely kozvet-
len médon alkalmazza az er6egyensuly-ikonografiat, mikozben egyik f6 abrazolasi
témdja az elsé lengyel felosztds - képi tartalma a haromhatalmi szerz6désre, vala-
mint az orosz-torok haborld eseményeire is reflektalva mutatja be az aktudlis eurs-
pai nagyhatalmi helyzetet. Jobb oldalanak legszélén, marginalis pozicioban lathat-
juk 111. Gyorgyot, egy ,Brit” feliratd székben dlve, ahogy épp mélyen alszik. A Len-
gyelorszagot dbrazolo térkép felett egy mérleg lathaté ,A hatalmi egyensuly” (The
Ballance of Power) felirattal: a mérleg konnyebbik serpenyéjében a ,Nagy-Britan-
nia” felirat olvashato, utalva arra a kritikara, hogy az események alakitasaban a szi-
getorszag sulytalan szerepet t6ltott be. Az uralkodd, illetve kormanya és diplomatai
val6jaban nem voltak érdektelenek a lengyel ligy kérdésében, az ellenzéki sajto-
organumok szatirdiban az uralkodé csukott szemmel, alvé allapotban valé abrazo-
lasa mindazonaltal komoly kritikaval illette azt, hogy az angol diplomdcia nem tett
valodi lépéseket annak érdekében, hogy megel6zzék vagy megtoroljak a hdromha-
talmi felosztasi szerz6dés megkotését, majd életbelépését.

A felosztas gyakorlati kovetkezményei a szigetorszag szempontjabol els6-
sorban az angol - f6ként gazdasdgi és (gabona)kereskedelmi - érdekeket veszé-
lyeztették, egy komolyabb fellépés Poroszorszag és Ausztria ellen azonban veszély-
be sodorta volna az uralkod6 hannoveri 6rokségét. Ennek problematikaja a felosz-
tas 1773. évi erb6szakos lengyel ratifikdcidja utan jelent meg az angol sajtéban,

63 Ismeretlen alkot6: Picture of Europe for July 1772 (1772. jdlius), British Museum Collection:
1868,0808.10013; George, 1935. 59-60. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Picture_of_
Europe_for_July_1772_%28BM_1868,0808.10013%29.jpg.
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kiemelten az ellenzéki és radikalis sajtoorganumokban. A St. James’s Chronicle®
hasabjain megjelent, 1774. augusztusi véleménycikkben a porosz Iépések kemény
kritikaja mellett példaul Ill. Gyorgy hannoveri 6roksége is hangsulyosan megjelent.
A szerz6 szerint ,Poroszorszag kirdlya a jog leghalvanyabb jele nélkdil tart igényt
Danzig varosara”.® Ervelésében arra is kitért, hogy ,lehetetlen megmondani, hol
fognak véget érni ennek az északi fosztogatonak [Frigyesnek]” a kovetelései, a han-
noveri 6rokség kritikdja kapcsan mindazondltal ramutatott, hogy véleménye szerint
a porosz uralkodo ,kétségtelentiil sokkal inkabb jogosult Nagy-Britannia korongjara,
mint Danzig vagy Hamburg varosdra; mivel 6 a néhai Il. Gyorgy kiraly hdganak
a fia, és kovetkezésképpen majdnem rokona Ill. Gyorgynek”. Ehhez kapcsolodva
élesen, némi aggodalommal vegyitve meg is jegyezte: ,Ez a kiralyi Macbeth [Fri-
gyesl egy napon taldn gy gondolja, hogy érdemes lesz kovetelnie egy olyan igényt,
amely sokkal jobban megalapozott, vagy legalabbis nem olyan nevetséges, mint
sok mds, amit mind ez iddig benyujtott.”

A korabeli aggodalmak ellenére az angol kormanyzatnak hosszu ideig sike-
rilt megvédenie az angol kereskedelmi érdekeket a térségben; Gdansk Lengyel-
orszaghoz tartozasa érdekében példaul sikerrel jaré diplomdciai [épéseket tettek,
a varos egészen az 1793-as masodik felosztasig nem jutott porosz kézre.

Konklazio

A legtobb nyugat-eurépai orszagrol, igy Nagy-Britanniardl is elmondhato, hogy elvi
szinten nem tamogatta, a sajtéban pedig erételjesen tamadta Lengyelorszag
1772. évi elsé felosztasat. Ennek ellenére Ill. Gyorgy és kormanya nem vétozta meg
Lengyelorszag terliletének feldaraboldsat, a gyakorlatban tehat megt(rte a harom-
hatalmi felosztdsi egyezmény végrehajtdsat, mikozben alland6 figyelemmel kisérte
az eurdpai hatalmi egyensuly alakuldsat, aggédva szemlélve Lengyelorszdg szom-
szédos hatalmainak egyre er6teljesebb terjeszkedését. A legtobb angol hetilapban,
igy a kormdnyzati és kormdnykozeli lapok hasabjain is alapvetéen a feloszté hatal-
mak ,0rdogi szovetkezését”, kifejezetten pedig a porosz, olykor a porosz és az
osztrak fél hataloméhségét hangsulyoztak a véleménycikkek szerz6i. A masik éle-
sen elkilonitheté tematika - az eleinte kivanatos, 1774-ben mar egyértelmden
hidnyzonak értékelt angol beavatkozds és a nyugat-europai diplomdciai lépések
kérdése, hianyuk olykor kemény kritikaja - markansan az ellenzéki és radikdlis saj-

64 A Henry Baldwin dltal alapitott és kiadott, londoni St. James’s Chronicle or British Evening-Post 1761-ben
kezdte meg hosszu és sikeres pdlyafutdsat heti haromszor megjelend esti lapként. Torténetérdl ldsd:
Bond-Bond, 1975.

65 Postscript / London. In: St. James’s Chronicle or British Evening-Post, August 6-9, 1774, 4. “The King of
Prussia lays Claim to the City of Dantzic [sic!] without the least Shadow of Right.”

66 Uo. “Itis impossible to say where these alarming Claims of this Northern Ravager will stop. He has certainly
a much better Title to the Crown of Great Britain than to the Cities of Dantzic [sic!l or Hamburgh; for he is
Son of the Sister of his late Majesty King George the Second, and consequently related nearly to George
the Third. This Royal Macbeth may one Day think it worth his While to pursue a Claim which is much better
founded, or at least not so ridiculous, as many that he has made.” (Kiemelések t6lem - S. B. K.)
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téorganumokban jelent meg. Ezzel szorosan Osszefligg a harmadik tematika, a tét-
lenked6 angol diplomdcia, illetve a tétlenked6 uralkodo képe, 1773 6szét6l pedig
mindezek biralata. Megallapithat6, hogy kiemelten az utébbi tematika esetében
jelent meg hangsulyosan a felosztds miatti sériilt eurépai politikai mili6, tovabba az
angol nemzeti és gazdasagi érdek mellett az eurépai hatalmi egyensuly veszélyez-
tetettségének kérdése.

Ugyanakkor mindhdrom elemzett tematika esetében fellelheté a hatalmi
egyensuly fogalomhaszndlata; egyrészt nagy szamban fordul el6 az dltalanos eré-
egyensuly-retorika alkalmazasa, masrészt pedig ritkdbban, de fellelheté egy mé-
lyebb, értekezé jellegli er6egyensuily-diskurzus is a relevans véleménycikkekben.
Ez utébbi, strukturaltabb diskurzus az eurépai hatalmi egyensuly kérdésérdl a kor-
manyzati és az ellenzéki sajtéorganumokban egyarant megjelent, olykor 6sszekap-
csolva a kérdést lll. Gyorgy hannoveri 6rokségének problematikdjaval. Edmund
Burke cikksorozatanak, valamint Ill. Gyorgy memorandumanak vizsgdlatan keresz-
tll Iathato tovabba az is, hogy ebben a harmadik témakdrben a legmarkansabb az
er6egyensuly-diskurzus jelenléte. Az emlitett két munka ugyan nem szikebb érte-
lemben vett, hetilapokban megjelent véleménycikk - el6bbi egy referencia-periodi-
ka, utobbi pedig egy memorandum formdjaban publikalt értekezés -, a hetilapok
azonban szinte azonnal le-, illetve Gjrakozolték azok részleteit, igy egyértelmd ha-
tast gyakorolhattak a véleménycikkek szerzgire.
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BRIGITTA KINGA SCHVED

THE FIRST PARTITION OF POLAND IN THE LIGHT OF THE BALANCE-OF-POWER
DISCOURSE IN CONTEMPORARY OPINION PIECES OF LONDON WEEKLIES

As most English press reports on the first partition of Poland, the author of an opinion piece in the
Public Advertiser under the pseudonym Tullius believed that of the three powers dividing Poland,
the Prussian interest could be the most dangerous, both for the English national interest and for
the future of the European balance of power. It is significant that, as in Tullius’s opinion, in almost
all cases where the interests of Britain and the question of intervention were invoked in opinion
pieces, the defence of the continent’s political balance appeared as a strong argument. Through
a critical discourse analysis of relevant opinion pieces published in London weekly newspapers
between 1772 and 1774, | point out how the authors used similar or different balance-of-power
rhetoric, while occasionally deeper, polemical balance-of-power discourse to reflect their views.
I illustrate that the authors of these articles have applied the concept essentially along three
themes: (1) the ‘diabolical alliance’ of the partitioning powers, (2) the issue of English intervention,
and (3) the criticism of the idle English government. One of the main conclusions of my analysis
is that the balance-of-power discourse is most prominent on the third issue, sometimes even
leading to a general questioning of the legitimacy of the contemporary balance-of-power policy.
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Galicia betagolasa
a Habsburg Monarchiaba

A kelet-galiciai rutének helyzete 1772-1918 kozott

Lengyelorszag, ahol a nemesség (szlachta) megakadalyozta az abszolutista dllam
létrehozasat, 1795-ben eltlint a térképrdl, mintegy bizonysagul szolgalva az abszo-
lutizmus torténeti észszerliségérdél nemcsak a kdzponti hatalom, hanem a nemes-
ség szamara is." A Lengyelorszagot 1772-ben ,megcsonkit6” harom nagyhatalom
koziil a hétéves haboraban kimertilt Habsburg Monarchia tartézkodott az expanzids
politikatol, és Maria Terézia eredetileg nem kivant részt venni egy katolikus dllam
feldaraboldsdban, de a porosz-orosz felosztasi tervhez - komoly habozast kove-
téen - végiil a bécsi kormanyzat is csatlakozott 1772 marciusaban.?

Az elsg felosztashoz vezeto at

Tobb tényezd egyiittesen vezetett a 18. szazad mdsodik felére a Rzeczpospolita
valsagahoz. A lengyel nemesi koztarsasag politikai berendezkedése egyre inkabb
mikodésképtelenné valt, a reformokat siirgeté II. Szaniszl6 Agost ellen szervezke-
dé nemesi konfoderaciok dllandésulé anarchiahoz vezettek. A Dnyepert6l nyugat-
ra, a jobb parti Ukrajndban az egyre inkabb novekvé jobbdgyi terhekkel szemben
fellép6 hajdamak mozgalom,® valamint az er6s6d6 valldsi konfliktusok is hozzdja-
rultak a lengyel-litvan dllam meggyengiiléséhez.

A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag egyre nyilvanvalobban megmutatko-
z6 valsagat kihaszndlva Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria mar 1732-ben meg-
kototték az dgynevezett Loewenwold-egyezményt,* amelynek kdszonhetSen ko-
moly befolydshoz jutottak a lengyel kiil- és belpolitika - szamukra kedvezé - alaki-
tésaban.’ Erre a megdllapodasra hivatkozva, 1764-ben Il. Szaniszl6 Agost trénra

* A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszé-
kének habilitalt tanszékvezets egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2., varga.bea@hist.u-szeged.hu).

1 Anderson, 1989. 362.

2 Davies, 2006. 414.

3 Font-Varga, 2013. 160. A nyugat-ukrajnai ortodox ukran parasztok és kozakok felkelései a lengyel neme-
sekkel és zsid6 bérlGikkel szemben, valamint a rémai katolikus és az unitus klérus ellen az 1710-es évektdl.

4 Ring, 2001. 148.

5 Mara ll. Agost 1733. évi haldla utdni lengyel 6rokosodési habordban (1733-1738) megmutatkozott, hogy
a hdrom nagyhatalom érvényesiteni kivdnja érdekeit a lengyel belpolitikdban.
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juttatasa érdekében beavatkoztak a lengyel kirdlyvalasztasba.® Il. (Nagy) Frigyes po-
rosz kirdly érvelésében a lengyel-litvan dllamon beliili rend helyreallitasat csak az or-
szag felosztasdval lehetett volna elérni,” ezért targyaldsokat kezdeményezett II. Kata-
linnal és Mdria Terézidval a Rzeczpospolita feldarabolasardl (rozbiory polski).®

A 18. szazad elejétSl kezdve a nemzetkozi kapcsolatok egyre inkdbb a ha-
talmi egyensdly elvén (balance of power) alapultak.’ Ezt eredetileg az egyes alla-
mok tdlzott meger6sodésének megakadalyozasara alkalmaztak, egyik eszkozeként
pedig fokozatosan az Ggynevezett felosztdsi diplomacia keriilt el6térbe. A 18. sza-
zadra szalléigévé valt, hogy ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn”,’® ami a len-
gyel nemesség megitélésében pozitiv jelenségnek szamitott, ugyanis a Rzeczpos-
politat az eurépai hatalmi egyensuily zdloganak tekintették annak ellenére, hogy
az 1740-1750-es évekre a nagy kiterjedés(i lengyel-litvan allam egyre inkdbb az
orosz és porosz expanzié gatjava valt. A porosz €s az orosz kormanyzat el6zetes
megadllapoddsa eredményeképpen 1764. szeptember 7-én Poniatowski Szaniszl6
keriilt a trénra II. Szaniszl6 Agost néven."" Az (j uralkodéval és az orosz interven-
cios politikaval szemben 1768-ban megalakult a bari konfoderacid, hivatalosan
Lengyelorszag szuverenitdsanak megérzésére, valojdban elsésorban a lengyel ne-
mesi ,aranyszabadsag” megszilarditasara. Az orosz-t6rok haboru kitdrése utan,
1768-t6l II. Katalin is egyre inkdbb hajlott Lengyelorszag - Il. Frigyes altal tobbszor
felvetett - feldaraboldsara.

Maria Terézia lelkiismereti okokbol eleinte elzarkézott a katolikus Rzecz-
pospolita felosztasatol, annak ellenére, hogy a Luxemburgi Zsigmond dltal 1412-ben
[I. Ulaszlo lengyel kirdlynak ,37 000 széles pragai garasért”'? elzalogositott 13 sze-
pesi varost'? Gjra a Habsburg Monarchidhoz csatolta 1769-ben. Ezt a Iépést a bécsi
kormanyzat azzal indokolta, hogy I1. Szaniszl6 Agost a bari konfoderacié meggyen-
gitése érdekében valdjaban maga hivta be az osztrak csapatokat a Szepességbe,
hogy ideiglenesen szdlljak meg a Lengyelorszaggal hataros teriileteket.'* Ezt kdve-
téen Il. J6zsef 1770-ben - tovabbra is a lengyel uralkodé tdamogatdsat hangoztat-
va - elfoglalta a kelet-galiciai hatar menti teriileteket. Végil Maria Terézia is beje-
lentette, hogy hajland6 részt venni az osztozkodasban, és - a magyar koronaval

[}

Ring, 2001. 161.

Gebei, 2000. 222.

8 Fontos megjegyezni, hogy a porosz és az orosz kormdnyzat mar az 1720-as évektdl kezdve élénk interven-
cios politikdt folytatott Lengyelorszdgban, mintegy el6készitve a talajt annak késébbi megcsonkitdsdhoz.
9 Schroeder, 1994. 5.

10 Ring, 2001. 9-10.

11 Poniatowski Szaniszl6 személyén keresztil Il. Katalin és Il. Frigyes a lengyelorszagi anarchia konzervaldsa-
ra torekedett.

12 Divéky, 1929. 6.

13 Béla, Leibicz, Ménhdrd (Meneharddorf), Szepesszombat (Georgenberg), Poprad (Deutschendorf), Sztré-
zsa (Michelsdorf), Szepes-Olaszi (Wallendorf), 1gl6 (Neudorf), Ruszkin (Rysdorf), Felka (Filka), Szepes-
Vdralja (Kirchdorf), Mathe6cz (Matsdorf) és Durand (Durelsdorf).

14 Divéky, 1929. 31.

15 Ring, 2001. 167-168.

~N
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jaré torténelmi jogra hivatkozva - igényt formalt Halics-Volhinidra, azaz a ,Galicia-
Lodoméria Kirdlysagra” (Konigreich Galizien und Lodomerien).'

Lengyelorszag els6 megcsonkitasa - Kelet-Galicia betagoldsa
a Habsburg Monarchidba

Az orosz, porosz és osztrak abszolutista allamok elkezdték gyokeresen kiirtani
a lengyel nemesi koztarsasagot,'” el6szor megcsonkitottdk, majd végiil teljesen fel-
daraboltdk azzal az triiggyel, hogy ,a beteg nem érzi j6l magat”, azaz mikodés-
képtelenné valt az ,anarchia koztarsasaganak” rendszere.® Il. Frigyes, Il. Katalin és
Maria Terézia az expanziv kiilpolitika elvén alapul6 felosztasi diplomdciat alkalmaz-
va, haboru nélkiil osztottak fel egymds kozott a lengyel-litvan allamot, amely a
megitélésiik szerint nem érdemelte meg a tulélést.’” 1772-ben Poroszorszag meg-
szerezte Kelet-Pomerdniat (Gdansk és Torun nélkiil), Oroszorszdg Livonia lengyel
részét integralta és megerdsitette a Kurland feletti jogat.

Az 1772. augusztus 5- szentpétervdri szerz6dés bevezetésében a nagy-
hatalmi érdekeiket szem el6tt tartva részletesen megindokoltak Lengyelorszag fel-
osztasanak észszerliségét.

»A partoskodds szelleme, a z(irzavar és az egymds kozétti viszdly, amely a Lengyel
Kirdlysagban évek 6ta nyugtalansagot okoz, és az anarchia, amely naprdl napra Uj
erére kap, és végiil aldassa a torvényes kormdnyzat hatalmat, annak a jogos veszé-
lyével fenyeget, hogy az allam teljes szétesése kovetkezhet be, amivel sériilhetnek
Lengyelorszag szomszédjainak érdekei is, és a kozottiik kialakult egyezség, ami
egy olyan dltaldnos habor veszélyével fenyeget, amelyet O Csaszari Fensége viv
az Ottoman Portaval.

Ugyanakkor a Lengyel Koztdrsasaggal szomszédos hatalmak, amelyek
vele kapcsolatban régi és jogos kovetelésekkel és elGjogokkal rendelkeznek, és
amelyeknek nem tudtak érvényt szerezni, azt kockaztatjak, hogy ezeket a jogokat
visszavonhatatlanul elveszitik, ha nem tesznek intézkedéseket azok érvényesitésé-
nek biztositasara, és nem teljesitik azokat azzal egyiitt, hogy helyreallitjdk a nyu-
galmat és a rendet a koztarsasag belligyeiben, Ggy meghatarozva annak politikai
strukturajat, hogy jobban 6sszhangban legyen a szomszédok érdekeivel...”?

16 Bodnar, 2008. 58-59. Mdria Terézia hallgatott a fia és Kaunitz tandcsara, akik az Oszmdn Birodalom elleni
expanzio helyett a Lengyelorszag megcsonkitasaban val6 részvétel mellett érveltek a fesziilt nemzetkozi
helyzetben.

17 Anderson, 1989. 384.

18 Davies, 2006. 406.

19 Schvéd, 2021. 148-150.

20 MaprteHc, 1875. 24-25.
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Maria Terézia Galicia ,okkupdaciéjarol” 1772. szeptember 11-i ediktuma-
ban rendelkezett.”' A teriiletszerzést azzal legitimalta, hogy az Gjonnan megkapott
tartomdny mar kordbban is a Habsburgok birtokat képezte, amelyet a lengyel-
litvan allam els6 megcsonkitasa soran valéjaban csak visszaszerzett. A Habsburg
Monarchia integralta a Krakkéi €s a Sandomierzi vajdasag déli részét, Voros-Orosz-
orszagot?? - Kelet-Galiciat -, valamint Auschwitzot és a Zator hercegséget (O-Galf-
cia).? Az orosz-osztrak megallapodas értelmében Habsburg Galicia Ausztria egyik
legnagyobb tartomanya lett, amely magaban foglalta a kozépkori, mas néven ,tor-
ténelmi Galiciat” (981-1772).%

,Torténelmi Galicia” - Habsburg Galicia

A Habsburg-kormanyzat a Galicia és Lodoméria Kirdlysag titulussal legitimalta az
Ujonnan megszerzett keleti tartomanyoknak a birodalomhoz valé csatoldsat. A hiva-
talos dllaspont szerint a Habsburgok jogosan tarthatnak igényt az egykori Halics-
Volhiniai Fejedelemségre,?> mint sajat orokséglik részére, arra hivatkozva, hogy bir-
tokoljdk a magyar koronat is. Nagy Lajos uralkoddsa idején Halics a lengyel-magyar
perszondlunio részét képezte, 1387-ben kozvetlenil a Lengyel Kirdlysaghoz csatol-
tak, az 1569. évi lublini uniétdl kezdve pedig a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség te-
riletéhez tartozott. Az 1654. évi perejaszlavi egyezmény értelmében az ukrajnai
tertiletek Haliccsal egyiitt Alekszej Mihajlovics cart ismerték el Gj uralkodéjuknak, de
alengyel-orosz ,kelet-eurépai harmincéves haborut” (1654-1686) kovetéen a nyugat-
ukrajnai teriiletek - Haliccsal egyiitt - visszakerdltek lengyel kotelékbe.?® A galiciai
keleti szlavok kérében 6nmaguk azonositasaképpen a Rusz szobdl szarmazé rutén
terminus terjedt el, amely egyrészt utalt a teriilet legkorabban feljegyzett torténelmi
nevére (Voros Rusz), mdsrészt a korabbi Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség egyik koz-
igazgatasi terliletére (Rusz fejedelemség Lemberg kdzponttal).?”

Lengyelorszag els6 megcsonkitasatol kezdve Habsburg Galicia hatarai fo-
lyamatosan valtoztak: 1776-ban Zamosce tartomany, 1786-ban pedig Bukovina is
a Habsburg Monarchia részévé valt.?® Ausztria kimaradt a masodik felosztasbol.
Krakké megszerzése mindharom nagyhatalom szamadra kulcsfontossagu volt, és

21 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 89-80.

22 A kozépkortdl az elsé vilaghdboriig Voros-Oroszorszagnak (Ruthenia Rubra) nevezték Galicidnak
a Dnyeszter és a Nyugati-Bug felsé folydsa kozé esé teriiletét.

23 A Habsburgok Gj szerzeményeinek a teriilete mintegy 81 900 négyzetkilométert tett ki 2 650 000 lakossal.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a megcsonkitast el6készits targyalasok soran nem a teriilet kiter-
jedése, hanem a felosztandé teriiletek jovedelmezésége szamitott.

24 Magocsi, 2005. 6. A ,torténelmi Galicia” egybeesett azzal a teriilettel, amelyet késébb Kelet-Galicidnak
neveztek.

25 Valéjdban Lodomeéridt (Volhinidt) csak névleg birtokoltak, ugyanis 1793-ban ezt a tartoményt az Orosz
Birodalomhoz csatoltdk.

26 Varga, 2012a. 485.

27 Hrytsak, 2005. 186-187.

28 Bukovina megszerzése stratégiai jelentségli volt a Habsburgok szamara, mert 6sszekototte Erdélyt Gali-
cidval.
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a varost véglil - Gjabb hat korzettel, a Pilica, a Visztula és a Bug folyok dltal hatarolt
vajdasagokkal egyitt* - a Habsburgok kaptak meg az 1797. janudr 26-i szentpéter-
vari szerzédés értelmében.’® Annak ellenére, hogy Kis-Lengyelorszag korabban
nem képezte a ,torténelmi Galicia” részét, a bécsi kormanyzat 1803-ban ezt a ter(-
letet - Nyugat-Galiciat - is Habsburg Galicidhoz csatolta,’' megkiilonboztetve az
1772-ben mar osztrak birtokba keriilt Kelet-Galiciatél.*> A harmadik felosztds soran
Krakko mellett a Habsburg Monarchia részévé valt Sandomierz, valamint a Radomi
és a Lublini vajdasdg, mely teriileteket Uj-Galicia néven kiilonboztették meg az
1772-ben megszerzett O-Galiciatol.

A Romanovok is torekedtek Galicia megszerzésére, de az austerlitzi vere-
ség miatt ez nem val6sult meg, ugyanis 1807-ben Napdleon porosz és osztrdk te-
riletekbdl létrehozta a Varséi Nagyhercegséget. Az 1809. évi bécsi béke értelmé-
ben a Varséi Nagyhercegséghez?®* nyugat-galiciai, Oroszorszaghoz pedig kelet-gal-
ciai terlletek keriiltek.** Napodleon 1815-6s bukdsa utdn a bécsi kongresszus
rendelkezése értelmében azonban I. Sandornak vissza kellett adnia a Habsburgok-
nak az 1809-ben megszerzett ternopili régiot €s Dél-Podoliat. Nem kapta ugyanak-
kor vissza Ausztria Krakkot, amelyet ,semleges koztdrsasdgnak” nyilvanitottak, a
harom nagyhatalom kozos felligyelete ala helyezték, és Krakkoéi Koztdrsasdg
(Rzeczpospolita Krakowska) néven 1846-ig formdlisan szabad varos lett. Az 1846.
évi krakkoi felkelést kovetéen a varost orosz és osztrak csapatok foglaltak el, majd
aprilis 15-én a bécsi egyezmény értelmében Krakké Ausztriahoz kertilt, véget vetve
a Krakkoi Koztarsasag fennallasanak.*

Miutan Habsburg Galicidhoz 1797-ben etnikailag tisztan lengyelek altal la-
kott teriileteket is hozzdcsatoltak - a San foly6 nyugati és a Visztula déli teriileteit
Krakké vdrosaig -, megvaltozott a tartomany foldrajzi helyzete és etnikai 6sszetéte-
le. A galiciai tarsadalom egyik jellemz6jeként az etnikai és kulturadlis sokszinGiséget
lehet kiemelni.*® A helyi lakossagon beliil harom meghatarozé etnikum®” - a len-
gyel, a rutén és a zsid6 - emelkedett ki.*® Habsburg Galicidban csak a lakossag
50,1 szdzaléka tartozott a rutén népességhez, ugyanakkor a rutének Kelet-Galicia-
ban 62 szazalékos tobbséget alkottak a minddssze 25,3 szdzaléknyi aranyd lengye-

29 Krakko, Kielce, Lublin, Biata, Radom, Siedlce.

30 MapreHc, 1875.288-291.

31 Rudolf, 1994. 3.

32 Kurdi, 2008. 41.

33 A formalisan 6nall6 Varséi Nagyhercegséghez keriilt Krakko is.

34 Az orosz teriiletszerzés azzal magyardzhato, hogy az osztrak-francia haboridban I. Sandor car Napéleont
tdmogatta.

35 Calicja od pierwszego rozbioru, 1956. 203-204.

36 Motylewicz, 2005. 48.

37 Tovabba meg kell emliteni a galiciai németeket, akiknek a szama 1910-ben 65 ezer fére tehet, és nagy
tdbbségiik vidéken élt, igy kevés befolydssal voltak a tartomdny kulturalis és politikai életére. Otédik etni-
kumként az 6rményeket emelhetjiik ki, akiknek a mintegy 1500 f6s létszama elenyészének tdnik a tobbi
etnikumhoz képest.

38 Magocsi, 2005. 7-8. Egy 1910-es Osszeirds alapjan a 7,9 millié fére tehet6 galiciai lakossagon belil
45,4 szazalék lengyelnek, 42,9 szdzalék ruténnak, mig 10,9 szdzalék zsidonak vallotta magat.
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lekkel szemben, igy érthetd, hogy miért [éptek fel tobbszor is a tartomany két részre
0sztdsaért.

A rutén tobbségl Kelet-Galicia lakossdga, a korabbi lengyel korszakhoz ha-
sonldan, ,csonka tarsadalom” képét mutatta. A kelet-galiciai vildgi elit dont6 tobb-
ségét a lengyel és a polonizalodott rutén nemesek tették ki,* a tartomanyi hivatal-
nokok elsésorban a németek koziil keriltek ki, mig a kereskedelem f6leg a zsidok
kezében koncentralodott.*® A rutének tobbszorosen is hatranyos helyzetben voltak
a tartomanyban, mert nemességiik rendkiviil csekély szama miatt kevésbé képvisel-
tették magukat a politikai életben, vdrosi polgarsag hianyaban pedig a kereskedel-
men és az iparon is kiviil rekedtek. Val6jaban a rutén az olyan etnikumok kozé so-
rolhato, amelyeknek nem volt feuddlis nemessége.*' Ezzel magyarazhato, hogy
Kelet-Galicia rutén lakossaga korében elsGsorban a gorogkatolikus klérus jutott ve-
zet§ szerephez.*?

Habsburg Galicia kozigazgatasi rendszerének kiépitése

Tekintettel arra, hogy Galicia nem volt kdzvetlendil hataros a Habsburg Monarchia-
val, és 1772-ben a hatarait sem rogzitették véglegesen, a bécsi kormanyzat szamdra
nehéz feladatnak bizonyult az 4j tartomany hatékony és zokkenémentes integrala-
sa. Madria Terézia 1772. oktober 16-i rendeletében felszamolta Galiciaban a kordb-
bi lengyel intézményrendszert,** az 4j tartomany kozpontja Lemberg lett, ahova az
uralkodé Anton von Pergen grofot nevezte ki kormanyzonak.* Az elsé galiciai koz-
igazgatasi reform soran hat korzetet* alakitottak ki, amelyek 1777-ig a Bécsben
székel6 Galiciai Udvari Kancelldria hatdskore ald tartoztak, majd miutan Il. Jézsef
megsziintette ezt a hivatalt, a galiciai ligyek az Egyesiilt Cseh és Osztrdk Udvari
Kancelldria illetékességi korébe kerliltek. 1774-ben a Pergen tevékenységével elé-
gedetlen bécsi udvar Hadik Andrdst nevezte ki galiciai kormdnyzdénak és egyben
a tartomany katonai parancsnokdnak is. Hadikot Heinrich Auersperg kovette. Az (j
galiciai adminisztrativ szervezet stabilizacijanak elsé jelei azonban majd csak
Joseph Brigidio 1780-1794 koz6tti kormanyzésdga idején mutatkoztak meg,* aki
1788-ban benydjtott egy tervezetet a Habsburg-kormdnyzathoz a galiciai kdzigaz-
gatasi rendszer javitasarol.”

39 Swiatek, 2014; Himka, 2005. 113. A mintegy 10 ezer rutén nemesi csalad tobbsége mdr a 16-17. szazad-
ban attért a katolikus hitre és ellengyelesedett. A galiciai lengyelek szerint a mdvelt rutének nem keriilhet-
ték el, hogy el6bb-utébb lengyellé valjanak, és gente Ruthenus natione Polonusnak nevezzék magukat.

40 Jekelcsik, 2014. 56.

41 Niederhauser, 1958. 77.

42 Mivel a lelkészcsaldadok féleg egymads kozott hdzasodtak, ,lelkészdinasztiak” jelentek meg, és szorosan
Osszefon6do, mintegy ,6rokletes kasztta” valtak.

43 Rudolf, 1994. 4.

44 Galicia 1826-ig kormanyzd, majd 1866-ig fékormdnyzd, 1918-ig pedig helytarté irdnyitdsa alatt allt.

45 Lemberg, Halics, Sambor, Belz, Pilzno, Wieliczka.

46 Kurdi, 2008. 48.

47 Glassl, 1975. 90.
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Az 1782. évi, masodik galiciai kozigazgatasi reform soran az id6kdzben
bekovetkezett hatarmodosulasok kovetkeztében az 1777-ben 19-re bévitett korze-
tek szamat 18-ra csokkentették a tartomanyon beliil. A bécsi kormdnyzat fontosnak
tartotta a galiciai lengyel és rutén nemesség kivaltsdgainak korlatozasat is, ezért
a szlachtdt fénemesekre és koznemesekre osztottdk fel, és csak azok tarthattak
meg a nemesi statuszukat, akik legalabb 150 évre visszamenéleg bizonyitani tudtak
a nemesi cimiiket. Ezenkiviil felszamoltak a lengyel nemesi felkelés (insurrectio) in-
tézményét, valamint a nemesi bandériumokat is. Onallé Galiciai Udvari Kancella-
ria (Galizische Hofkanzlei) csak rovidebb ideig mikodott: 1774-1776, tovabba
1792-1802 kozott.*® Valojaban a bécsi kormanyzat az 1780-as évek végéig nem
hajtott végre markansabb kozigazgatasi valtoztatasokat a tartomanyban, ami els6-
sorban két okkal magyarazhat6. Egyrészt Habsburg Galicia hatarai még képléke-
nyek voltak és folyamatosan valtoztak; mdsrészt Mdria Terézia és Il. Jozsef uralko-
ddasa idején még nem ddlt el egyértelmden, hogy az Gjonnan szerzett tartomdnyt
allando vagy csak ideiglenes birtokként kezeljék.*

A Habsburg Monarchidra kiterjed6 reformok jelent6s hatast gyakoroltak
Galicidban, ugyanis az Gjonnan szerzett tartomany szorult ra leginkabb a moderni-
zdciora. Maria Terézia a felvilagosult abszolutizmus jegyében megkisérelte a - f6-
leg a gorogkatolikus klérus soraibdl kikeril6 - rutén elit miveltségi szintjét felemel-
ni.>® 1774-ben elrendelte, hogy Habsburg Galiciaban a katolikus és a gorogkatoli-
kus egyhdz békés egyetértésben miikodjon egymds mellett, €s a rutén nemesek
vagyonukhoz mérten tamogassak egyhazukat.”' A bécsi udvar Auersperg grofot
kildte Kelet-Galicidba azzal a feladattal, hogy biztositsa a két felekezet kozotti
egyenl6séget. Az uralkodoné 1774-ben Bécsben megalapitotta a Szent Borbalarol
elnevezett Barbareum nev( gorogkatolikus f6szeminariumot,® 1777. évi rendeleté-
ben pedig hivatalosan is kihirdette, hogy a gorogkatolikus vallas egyenrangu a kato-
likussal, és a hivék attérhetnek barmilyen valldsra sajdt beldtasuk szerint.>* Mig
1596-t6l, a lengyel uralom alatt a gorogkatolikus egyhaz alarendelt szerepet jatszott
Galicidban,** a Habsburgok egyenjogusitottak a romai katolikus egyhdzzal. A lem-
bergi plispokséget érsekségi rangra emelték, és 1808-ban Lemberg a halicsi metro-
polia székhelye lett.”> A reformok kovetkeztében egyrészt feltétlen lojalitas alakult

48 Fedinec-Font-Szakdl-Varga, 2021. 250.

49 Glassl, 1975.91.

50 Uo. 118. Az uralkod6né meglehetdsen tdjékozott lehetett a galiciai egyhdzi tigyekben, ugyanis Leo Szep-
tycki (Septickij) lembergi gorogkatolikus plispok rendszeresen informdlta az udvart arrél, hogy a helyi
lengyel hivatalnokok és a katolikus klérus milyen modszerekkel erdltetik az unitusok attéritését.

51 Magocsi, 2010. 424-425.

52 A Barbareum 1784-ig miikodott, ezt kovetéen a gorogkatolikus papnovendékek Lembergben folytathat-
tak a teoldgiai tanulmanyaikat.

53 Wojnarowskyj, 1921. 70-72.

54 Az 1596. évi breszti valldsi unié értelmében a Rzeczpospolitan beliil a katolikus és az ortodox egyhdz
mellett létrejott egy ,harmadik”, az dgynevezett unitus vagy gorogkatolikus egyhdz. A gorogkatolikusok
megtarthattak a szlav istentiszteleti nyelvet és egyhdzi szokasaikat, de el kellett fogadniuk a katolikus dog-
makat €s a papa egyhazféségét, ami kozvetleniil a Vatikantol valo fliggést eredményezte.

55 Pelesz, 1881. 470.
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ki a galiciai gorogkatolikus papsagban a Habsburg-dinasztia irdnt,*® masrészt a gorog-
katolikus egyhaz fokozatosan nemzeti egyhdzza valt a rutén lakossag korében.

A Mdria Teréziat a tronon kovet6 Il. Jézsef reformjai kozil a legfontosabbak
a parasztsagot érintették. Miutan Il. J6zsef és a bécsi udvar felismerte, hogy Galicia
gazdasdgi viszonyait nem lehet gyors titemben fellenditeni, valamint a galiciai job-
bdagysdg adoit tovabb mar nem lehet névelni, a csaszar Ggy dontott, hogy enyhiti
a jobbagysag terheit.’” 1782-ben Kelet-Galicidban felszabaditottak a jobbdagysa-
got,”® majd 1789-ben j ado- €s Urbéri rendeletet hirdettek ki, amelynek értelmében
a parasztsagot torvényes védelem ald helyezték.” II. Jozsef fejlesztette az oktatast,
1783-ban szemindriumot hozott létre Lembergben, amelyet egy évvel késébb egye-
temmeé alakitottak at annak érdekében, hogy magasan képzett tandrai, papjai és hi-
vatalnokai legyenek a tartomanynak és a helyi kozigazgatasi rendszernek.®® Rutén
diakok szamara létrehoztak a Studium Ruthenorum nev( intézményt, ahol egy mes-
terséges nyelven, a szlav egyhazi és az ukran nyelv keverékén oktattak.®'

A féként rutének dltal lakott Kelet-Galicia kedvezétlen foldrajzi adottsagai ko-
vetkeztében még Nyugat-Galicidhoz képest is messze elmaradt a fejl6désben, nem
beszélve a Habsburgok tobbi tartomanyardl. Valéjaban Galicia - elsésorban annak
keleti régi6i — mintegy ,bels6 gyarmatként”®? szolgdltak a birodalom fejlettebb vidé-
kei szamara. Mindezek ellenére Il. J6zsef uralkoddsanak korszaka a legviragzobb pe-
riédus volt, amelyet a rutének Galicia Ausztridhoz csatoldsa utan atéltek.

A felvilagosult abszolutizmus szellemében sziiletett reformokat csak részle-
gesen hajtottak végre, mégis jelentsen javultak Kelet-Galicidban az életfeltételek.
A bécsi kormanyzat kordn felismerte, hogy a rutének tamogatasa megfelel6 ellen-
stlyt képezhet az ondllésodasi torekvésekkel fellépd lengyelekkel szemben. Eltérén
az Orosz és az Oszman Birodalomtdl, a bécsi udvar latszélag tamogatott bizonyos
nemzetiségi torekvéseket, ami elsédlegesen azt a célt szolgdlta, hogy a Habsburg
Monarchia megerdsitése érdekében szembeforditson egymdssal egyes etnikumo-
kat.** Mivel az ausztriai németek a Habsburg Birodalmon beliil valéjaban kisebbsé-
get alkottak, a bécsi udvarnak kevés esélye volt arra, hogy az aldvetett népeket be-
olvasszak, igy inkabb 6sszeugrasztottdk 6ket egymassal.®

56 Himka, 2005. 27-28.

57 1. Jézsef 1781. évi rendeletében heti hdrom napban vagy évi 156 napban maximdlta a foldesdri robotot,
szigortan korldtozta a foldesdrnak juttatott jarulékos szolgdltatdsok mértékét, a jobbagyok jogot kaptak
a szabad hdzasoddsra és koltozésre a foldesir engedélye nélkiil, tovabbd panaszt emelhettek foldesuraik
ellen az allami hatésdagoknal.

58 Nyugat-Galicidban csak 1799-ben szabadult fel a jobbagysag.

59 II. Jozsef megtiltotta tovabba a jobbagyi birtokok beolvasztasat a majorsagi foldek kozé, megsziintette a
robotot és feloldotta a jobbdgyokat a hadba vonulds kételezettsége aldl, de ennek fejében addjuk 50 szd-
zalékkal emelkedett.

60 Atlagosan 250 hallgaté jart az egyetem négy fakultdsdra, ahol a professzorok tobbségiikben németek
voltak, és némettil, valamint latin nyelven tartottak az el6addsaikat.

61 Magocsi, 2010. 425.

62 Subtelny, 2000. 218.

63 Niederhauser, 1958. 76-90.

64 Jekelcsik, 2014. 85.
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A rutén/ukran nemzeti identitastudat formalodasa

A keleti szlav teriiletek nyugati hatarat képezé Galiciaban az évszazadok sordn az
allandésuld kulturdlis, vallasi és politikai konfliktusok idején a rutének a lengyel-
litvan, majd az osztrdk kormdnyzattal szemben csak egy sajat, 6nall6 identitassal
tudtak védekezni.® Jollehet Kelet-Galicia viszonylagos elmaradottsdga® miatt eb-
ben a tartomdanyban - a birodalom t6bbi nemzetiségéhez képest — a nemzeti torek-
vések késébb jelentkeztek, az ukran ,nemzeti torténetiras atyja”,*” Mihajlo
Hrusevszkij ,Ukran Galiciat” nevezte meg az ,ukran ujjasziiletés”, az ukran egység
megteremtése kiindulépontjanak.®®

Kelet-Galicidra a bécsi udvar kezdettél fogva mint alapvetéen lengyel etni-
kumd provinciara tekintett, ezért a tartomany rutén lakossaga korében eleinte csak
lokdlis - nyelvi és vallasi-felekezeti - identitas formalodhatott ki. A nemzeti identitas-
tudat kialakuldasahoz - tilnéve a regionalis identitdson - elengedhetetlen volt az
adott nemzeti kozosséghez, illetve a mar létez6 vagy - mint a galiciai rutének ese-
tében - a késébbiekben kialakitandé politikai egységhez fiz6d6 tudatos viszonyu-
las.®” Az 1820-1830-as évektdl kovetheté nyomon a galiciai rutének nemzeti 6ntu-
datra ébredése, amiben nagy szerepet jatszottak Maria Terézia és Il. J6zsef reform-
jai. A nemzeti ébredés idején a rutén értelmiség kapcsolatba [épett sajat
torténelmével.”® Galiciaban, mint mindegyik, a birodalom fennhatdsaga alatti tarto-
manyban, a nemzeti kultdra kialakuldsat és apolasat a birodalmi kozpont dominan-
cidjaval szembeni ellendllas szandéka is motivalta. A ruténeknél ez a szembeszegi-
|és azonban nem az osztrakok, inkabb a Habsburg Galicidban politikai kulcspozicio-
ban |évé lengyelek ellen iranyult.

[l. Lip6t a galiciai - elsGsorban lengyel - nemesség megnyerése érdekében
az 1780-as évek el6tti dllapotok visszadllitasara torekedett.”” 1792-ben eltorolte
a rutén/ukran nyelv tanitasat az iskoldakban, valamint hasznalatat a kozéletben,
majd 1810-ben az egyetemen is betiltottdk a rutén/ukran nyelv( oktatast. I. Ferenc
tronra [épését kdvetSen is a lengyel nemesek akarata érvényesiilt. A lengyel nemes-
ség csak ugy tudta megérizni a befolydsat Galicidban, ha a rutének nemzeti torek-
véseit még jobban hattérbe szoritjak, ezért igyekezett meggy6zni a bécsi udvart,
hogy a rutének alavetése a Habsburgoknak is érdekében all, mert Oroszorszaghoz
hiznak és ragaszkodnak az ortodox vallashoz. A politikai kulcspoziciéban lévé len-
gyelek igyekeztek Béccsel elhitetni azt a meggy6z&désiiket, hogy a rutén valojaban
csak a lengyel nyelv egyik nyelvjarasa, tagadva ezaltal a rutének nemzeti mivoltat.”

65 Magocsi, 2005. 17.

66 Munnep, 1997. 68.

67 Varga, 2012b. 9-21.

68 Ipywuesckin, 1907. 116.

69 Olay, 2016. 37.

70 A legkordbbi, Galicia torténelmét magdban foglald, 1796. évi torténeti munka egy osztrak hivatalnok,
Johann Christian von Engel nevéhez kéthet6 (Engel, 1796). Maradtak fenn mdvek rutén szerzék tolldbol
is, de ezek elsGsorban az egyhdztorténetre vonatkoznak. Harasiewicz, 1862.

71 Calicja od pierwszego rozbioru, 1956. 125-133.

72 Sirka, 1980. 1-33.
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A rutén elit csak fokozatosan, az 1830-as évektdl kezdédGen jutott arra a
felismerésre, hogy az Orosz Birodalom teriiletén €16 ,kisoroszok” és a galiciai ruté-
nek valéjaban egy néphez tartoznak, és mind a lengyelektél, mind az oroszoktdl
kiilonboznek.” Mivel a gorogkatolikus klérus a 19. szazad kozepéig nem vdllalta fel
a nemzeti torekvések tamogatasat, a rutének nemzeti mozgalma csak a ,népek ta-
vasza” idején jutott el az 6nall6 tarsadalmi-politikai szervezettség szintjére.

1848. marcius 18-an peticiot intéztek I. Ferdinand csaszarhoz Habsburg
Galiciabol. A dokumentum a rutén érdekeket teljes mértékben ignoralva’™ szinte
kizarélag lengyel koveteléseket tartalmazott.”> A csaszar madrcius 19-€én Lemberg-
ben alairta a politikai liberalizaciora és szocidlis reformokra vonatkozé lengyel ko-
veteléseket, a ruténekrél azonban nem esett sz6. Az 4prilis 13-an Lembergben
megalakult Lengyel Nemzeti Tandcsba a rutének képvisel6it is meghivtak ugyan,
akik azonban arra hivatkozva, hogy a lengyelek nem ismerték el a ruténeket 6nallé
etnikumnak, visszautasitottak a felhivast.
kiizd6 lengyel nemzeti torekvésekkel szemben az osztrdk kormanyzat - azt kdve-
téen, hogy 1848. majus 2-an megalakult a Hrihorij Jahimovics przemysli gorog-
katolikus puispok dltal vezetett 66 tagu Legfels6bb Rutén Tandcs (Holovna Ruska
Rada) - ujra felkarolta a rutének ,ligyét”.”® A Franz Stadion kormdnyzo6 altal is ta-
mogatott galiciai rutének képviseleti szerve majus 15-én nyilatkozatot adott ki ,a
rutén nép nevében, amely egy nyelvet beszél, és 15 milli6 f6t szamldl”.”” Ebben
a memorandumban fogalmaztak meg el6szor a Habsburg Monarchia és az Orosz-
orszag terlletén él6 ukran nép egységének eszméjét.’”® A Habsburg-kormanyzat
irant lojalis szellemben irt manifesztum a lengyel kovetelésekhez képest joval mér-
sékeltebb célokat fogalmazott meg: a rutén nyelv bevezetését kérelmezte a kelet-
galiciai iskoldkban és a kozigazgatdsban, tovabba a tartomanyi kozigazgatasi tiszt-
ségek ruténekkel val6 betoltését, valamint a gorogkatolikus egyhaz teljes egyen-
jogusitasat a romai katolikus egyhdazzal.”

A galiciai rutének nemzeti torekvései tovabb fokoztdk a lengyelekkel mind-
végig fennallo fesziiltséget, majd komolyabb konfrontaciéra is sor keriilt a csehek
altal Pragaban rendezett szldav kongresszuson, ahol az Ausztrian beliili szlav egység
megteremtésére torekedtek. A rutének és a lengyelek mar abban a kérdésben is

73 Varga, 2021. 160.

74 Wendland, 2001. 40.

75 A lengyel nyelv szabad hasznélatat az oktatdsban és a kozigazgatasban; kiilon lengyel tartomanyi koz-
igazgatds kialakitdsat; a birodalmi alkotmany feliilvizsgalatat és valamennyi tarsadalmi osztdly képviseletét
a szejmben; kiilon lengyel hadsereg feldllitasat a tartomdnyban; teljes politikai és polgdri egyenl6séget
minden vallasu tarsadalmi réteg szamara. Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 205-207.

76 Magocsi, 2010. 435. A tandcs tagjai kozll tizenkilencen a gérogkatolikus klérus, tizen pedig a Lembergi
Szemindrium didkjai koziil kertiltek ki.

77 Tlesuubkumii, 1926. 21. 1848. mdjus 15-én a 3ops 2anuubka (Galiciai Hajnal) cim( Gjsag jelentette meg
a kidltvanyt, amelynek a fenntartasi koltségeihez a bécsi udvar is jelentésen hozzdjdrult.

78 Typii, 1999. 77.

79 Az 1840-as években Galicidban 1587 gorogkatolikus egyhazkozség volt 2 149 383 hivivel.
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0sszekiilonboztek, hogy Galiciat melyik etnikum képviselje,?® és heves vitat folytat-
tak a tartomany felosztasardl, arrél, hogy hozzanak-e létre kiilon keleti (rutén) és
nyugati (lengyel) részt, vagy maradjon egységes. Miutan a bécsi udvar tudomast
szerzett a kongresszus tevékenységérél, Alfred Windischgrdtz herceg janius 12-én
[6vetni kezdte Pragat, és a szlav népek kiildottei dolgavégezetleniil tértek haza.
A szlav kongresszus feloszlatasat kdvetéen vélasztasok kezddtek Galicidban a bi-
rodalmi gy(ilés alsohazaba, de a tartomanynak fenntartott 100 helybdl a rutének-
nek csak 25 jutott, vagyis politikai szerepvallaldsukat legfelsébb szinten tovabbra is
jelentésen korlatoztak.®!

Galicia kormanyzdja, Franz Stadion grof még korabban azt javasolta a csa-
szarnak, hogy szabaditsak fel a parasztokat a foldesuri kotelezettségeik alél, aminek
koszonhetGen nemcsak a lengyel nemesek fliggetlenedési terveit hidsitanak meg,
hanem elnyernék a parasztok halajat a monarchia irant ezekben a kritikus id6k-
ben.?? A bécsi udvart meggy6zték ezek az érvek, és Ferdinand csaszar 1848. aprilis
17-i rendeletében felszamolta a jobbdgysdg rendszerét Galiciaban: megsziintette
a robotot, a parasztok megkaptdk az dltaluk korabban birtokolt féldek 70 szazalé-
kat, a foldek 30 szazaléka a foldesurak tulajdondban maradt. A nemeseknek jaré
megvaltas anyagi terheit részben az allam vallalta magdra, részben a parasztoknak
kellett kifizetnitik.®3

A galiciai rutén nemzeti mozgalom kiformaléddsaban meghatarozé szere-
pet jatszott a Legfels6bb Rutén Tanacs 1848. jdlius 31-i - német nyelvii - Memo-
randuma. A rutének legfébb sikeriiket abban lattdk, hogy a mintegy négy évszaza-
dos lengyel fennhat6sdag ellenére ,a rutének nem veszitették el az identitasukat és
Ausztria kotelékében sem germanizalodtak”. Felrottak a bécsi kormanyzatnak,
hogy jollehet a rutének mindvégig lojalisak maradtak a Habsburg-uralkodokhoz és
ellensilyt képeztek a Galiciaban hegemon szerepet jatsz6, dllanddan fliggetlene-
dési torekvésekkel fellépé lengyelekkel szemben, hosszu ideig mégsem ismerték el
6ket kiilonallé etnikumnak.®* Ezt kdvetSen a rutén-lengyel ellentét a kordbbiaknal
is jobban kiélez6dott, és a Legfelsébb Rutén Tandcs ellensilyozasara majus 23-an
polonofil rutén értelmiségiek létrehoztak a Rutén Nemzeti Tandcsot,® valamint
megalapitottak a Dnewnyk Ruskij cim( Gjsagot, amelynek szerkesztésére megnyer-
ték a Rutén Tridsz®® egyik tagjat, Ivan Vahilevicset.

1849-ben a lengyel szarmazasi Agenor Gotuchowski grofot nevezték ki
Galicia kormanyzéjanak, akinek a hivatali ideje alatt (1849-1859) fokozatosan at-
alakult a galiciai kormanyzati rendszer. Gotuchowski volt az elsé politikus, akinek

80 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 220-223.

81 Subtelny, 2000. 249.

82 Uo. 245.

83 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 211-216.

84 Denkschrift, 1848. 4.

85 Chwalba, 2000. 314.

86 Tlaspunis, 2011. 63-122. A rutén nemzi ébredés harom kiemelked§ alakja, Markian Saskijevics gorog-
katolikus pap, Ivan Vahilevics torténész és néprajzkutatd, valamint Jakiv Holovackij, a Lembergi Egyetem
ukran nyelvet és irodalmat tanité professzora hozta létre 1832-ben a Rutén Tridsz néven ismert csoportot,
amelyet az ,irodalom Gttoréinek” is neveztek.
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sikeriilt a csaszari politikat a lengyel nemzeti torekvésekkel 6sszeegyeztetni. Bécs-
nek mindvégig azt hangoztatta, hogy a lengyel-rutén konfliktus csupdn jelentékte-
len helyi tigynek tekinthetd, és Galicia felosztasat semmi sem indokolja. Az Osztrak-
Magyar Monarchian beliil Galicia autoném statuszt kapott sajat tartomanygydlés-
sel, aminek kovetkeztében a tartomanyon beliili lengyel hegemonia véglegessé
valt.” 1873-t6l Habsburg Galicia hivatalosan is autoném koronatartomany lett.

A rutén nemzeti kérdés elGtérbe keriilése val6jaban az osztrak-lengyel riva-
lizalds ,melléktermékeként” alakult ki Galiciaban,®® ahol az 1830-as évektdl a rutén/
ukran identitastudat tobb alternativdja kezdett kialakulni: a rutén-osztrak, a polo-
nofil, a ruszofil és az ukranofil iranyzat.?* A polonofilek nem ismerték el a ruténeket
kalon etnikumnak, hanem csak a lengyel nép egy alcsoportjanak (gente Ruthenus,
natione Polonus) tartottdk,” ezért rendkiviil csekély volt a tdmogatottsaguk a ruté-
nek korében, 1848 utan pedig teljesen hattérbe szorultak. A rutén-osztrak iranyzat
a galiciai rutének Habsburg-kormanyzat iranti lojalitdsat tartotta elsédlegesnek, és
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsdig meghatarozo erét képviselt a galiciai
politikai életben. A ruszofil irdnyzat idedlis megolddsnak az orosz cdr fennhatésaga
alatti 6sszukran egység megvaldsitasat tartotta, Kelet-Galiciat pedig az ,egységes
orosz vilag” elvdlaszthatatlan részének tekintette, ugyanakkor az 6nall6 ukran nem-
zeti identitastudat kialakitasat nem tartotta elsédleges fontossagunak.”’ Képvisel6i
abban biztak, hogy majd egyesitik a ruténeket a hozzajuk nyelvileg és kulturalisan
legkozelebb &ll6 honfitarsaikkal, az orosz fennhatésag alatt €l6 ,kisoroszokkal”.
A ruszofil irdnyzat a dualizmus koraban egyre népszer(ibbé valt, a galiciai rutének
szerint ugyanis a Habsburgok elarultdk ket azaltal, hogy a tartomanyt teljesen
a lengyelek kezébe adtak. Az elsé vilaghaboru elejéig azonban nem rendelkeztek
atfogé politikai programmal az ukran nemzeti mozgalom keretén beliil a , galiciai
kérdés” megoldasara.”?

A galiciai nemzeti mozgalom ukranofil szarnya a galiciai ruténekre és az
oroszorszagi ,kisoroszokra” olyan egységes népként tekintett, amely nyelvében és
kultarajaban is kiilonbozik az orosz néptél. Végss célkitlizése egy 6nallo, szabad
Ukrajna megteremtése volt, ahol egyiitt élne az egész ukran nép. Tekintettel arra,
hogy az ukranofilek kezdetben csak Orosz-Ukrajnanak a Habsburg Birodalomhoz
val6 csatoldsara gondoltak, €s kizarélag arra torekedtek, hogy a rutén tobbséggel
rendelkezé Kelet-Galicia a birodalmon beliil kdzigazgatasi és kulturalis autonémiat
kapjon, legfébb ellenfeliiknek pedig a lengyeleket tekintették, mozgalmuk élvezte
a bécsi udvar tdmogatasat. A 19. szazad végén az orosz orientacié meger6sodése
miatt az 6nallé politizalasra torekvé ukranofilek tevékenységét a bécsi kormdnyzat
jobban toleralta, mint a ruszofilekét.

87 Wandycz, 1982. 89-90.
88 Varga, 2021. 165.

89 Munnep, 1997. 68.

90 JleBuubkuii, 1926. 11.
91 Wendland, 2001. 17.
92 Tonunbekun, 2017. 27.
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A galiciai rutének nemzeti mozgalman belil kialakul6 iranyzatok kezdetben
kozeledtek egymashoz, de az 1880-as évektdl egyre inkdbb eltavolodtak, illetve
elhatdrol6dtak egymastol. A megosztottsdg ellenére valamennyi irdnyzat elismerte,
hogy elsésorban a politikai fliggetlenség biztosithatna a mind a Habsburg, mind az
Orosz Birodalomban alavetett Galicia tarsadalmi-gazdasagi €s kulturdlis fejlédé-
sét.”? A galiciai rutének onallésodasi torekvéseit az is el6segitette, hogy az 6 nem-
zeti 6ntudatuk modernebb volt, és elképzeléseik kozelebb alltak a k6zép-eurdpai
nemzeti mozgalmak altal megfogalmazott gondolatokhoz, mint a kelet-ukrajnai
tarsaik identitasa és allamfelfogdsa.”* A 19-20. szdzad fordul6jara a galiciai értelmi-
ség és a papsag korében az ukranofil nézetek egyre nagyobb népszerdségre tettek
szert, ami abban is megmutatkozott, hogy a rutén mellett az 1890-es évektél kezd-
ve egyre gyakrabban hasznaltdk identitasuk azonositasara és tarsadalmi-politikai
szervezeteik elnevezésére az ukran jelz6t. Ekkorra a galiciai ukranofil mozgalom
egyre hatdrozottabb ideol6giai format oltott, kozéppontba allitva egy fliggetlen uk-
ran allam megteremtésének igényét. Mig a rutének a tartomany etnikai alapu fel-
osztasat kovetéen Kelet-Galiciat tartottak az ,ukran Piemontnak”,’> ahonnan az
ukran teriiletek egyesitése elindulhat, addig az egész Habsburg Galiciara kizaréla-
gos igényt tarté lengyelek tgy tekintettek a tartomdnyra, mint lehetséges ,lengyel
Piemontra”.?®

Osszegzés

A Il Frigyes, Il. Katalin és Mdria Terézia dltal alkalmazott, igynevezett felosztasi diplo-
madcia kovetkeztében 1795-re Lengyelorszagot végleg feldaraboltak. A Rzeczpos-
polita hdromszori felosztasa - annak ellenére, hogy Ausztria a masodik megcsonki-
tasban hivatalosan nem vett részt - mindannyiszor érintette Galicia terlletét, amely
az elsé vilaghaboru végéig a Habsburg Monarchidhoz tartozott.”” 1918-ban Nyugat-
Galicia az ujjaalakult lengyel dllamhoz kertilt, Kelet-Galicidban pedig az ukranok ki-
kialtottak a fuggetlenségiiket és megalakitottak a Nyugat-Ukran Koztarsasagot.”®
Maria Terézia és Il. Jozsef felvilagosult reformjainak készonhetéen Kelet-
Galicia az egyik legviragzobb korszakat élte, aminek kdszonhetéen a Habsburg-
dinasztia iranti lojalitas mélyen gyokeret vert a ruténekben. A galiciai rutének élvez-
ték a bécsi udvar tamogatasat, valojaban azonban az volt a szerepiik, hogy ellen-
stlyt képezzenek a Habsburgok kezében a lengyel nemzeti torekvésekkel szemben.
A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzék ugyanis - az ,0szd meg és ural-

93 boriko, 2017.17.

94 Fedinec-Haladsz-Téth, 2016. 29.

95 Magocsi, 2002.

96 Plaschka, 1990. 16.

97 Az 1867-es kiegyezést6l az Osztrak-Magyar Monarchian beliil az Osztrak Csaszarsaghoz.

98 1918. oktdber 19-én az jjdéledd Legfels6bb Rutén Tandcs a nemzetek 6nrendelkezésének jogdra ala-
pozva Kelet-Galicidt 6ndll6 ukran allamnak nyilvanitotta. 1918. november 1-én Lembergben bejelentették
a Nyugat-Ukrdn Népkoztdrsasag megalakuldsat, amely 1919. janudr 22-én egyesiilt a Kijev-kdzpontd,
1920-ig fennall6 Ukrdn Népkoztarsasaggal.
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kodj” elvét alkalmazva - sikeresen kijatszottak egymas ellen a ruténeket és a len-
gyeleket, ezaltal biztositva a Habsburg-fennhatésagot a tartomanyban.”
Kelet-Galicidban az egységes rutén nemzeti identitdstudat kialakuldsat je-
lentésen lassitotta, hogy a politikai térekvések tekintetében a rutén vezetés nem
volt egységes.’™ A rutének a Habsburg Birodalom mds nemzetiségeihez képest
meglehetésen mérsékelt kovetelésekkel dlltak el6 az 1840-es években. Elsésorban
azt kivantak elérni, hogy egy lengyel és egy rutén részre osszak fel Galiciat, amely-
nek keleti teriiletén, azaz Kelet-Galicidban széles korl autonémiaval rendelkezné-
nek.'”" Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a rutének jovéjiket a Habsburg Monar-
chia keretein bellil képzelték el, és csak az 1890-es évektd| kezdték magukat ukran-
nak nevezni, mintegy szolidaritast vallalva az orosz fennhatésagalatti  kisoroszokkal”.
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BEATA VARGA

THE INTEGRATION OF GALICIA INTO THE HABSBURG MONARCHY
THE SITUATION OF THE EASTERN GALICIAN RUTHENIANS BETWEEN 1772-1918

The three partitions of Poland each time affected the territory of Galicia, which belonged to the
Habsburg Monarchy until the end of the First World War. Due to the enlightened reforms of
Maria Theresa and Joseph I, Eastern Galicia experienced one of its most prosperous periods,
thanks to which loyalty to the Habsburg dynasty took deep root in the Ruthenians. Although
the Galician Ruthenians enjoyed the support of the Viennese court, they actually represented
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a counterweight in the hands of the Habsburgs against the Polish national aspirations. The
Galician governors appointed by the Viennese court - applying the principle of “divide et
impera” - successfully played the Ruthenians and the Poles against each other, thus ensuring
Habsburg authority in the province. In Eastern Galicia, the formation of a unified Ruthenian
national identity was significantly slowed down by the fact that the Ruthenian leadership was not
unified in terms of their political aspirations. Starting from the 1840s, they initially came up with
rather moderate demands compared to other nationalities of the Habsburg Empire. Their most
important aim was to achieve a Galicia divided into Polish and Ruthenian parts, in the eastern
part of which, i.e. in East Galicia, they would have had extensive autonomy. At the same time,
it is important to emphasize that they still imagined their future within the framework of the
Habsburg Monarchy and they started to call themselves Ukrainian only from the 1890s in a way
expressing solidarity with the “little Russians” under Russian rule.
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A lengyel zsido 6nkormanyzati
rendszer atalakuldasa Lengyelorszag
els6 megcsonkitasa utan

A lengyelorszagi zsidé 6nkormanyzatok rendszere vitathatatlanul az eurépai zsidé
torténelem legjelentSsebb politikai 6roksége. Simon Dubnov (1860-1941) torté-
nész, a zsidé autonomizmus elméletének kidolgozoja szerint a torténelem folyaman
a zsidésagnak mindig volt egy olyan kézpontja, amely szellemi és kulturalis hatdst
gyakorolt a vildg mas pontjain €él6 zsidok életére. Az 6kori zsid6 allam utan ilyen volt
Babilonia, a kozépkorban Spanyolorszdg, a kora djkorban Németorszag, majd a
lengyel-litvan allam. Mindegyik kozpontra jellemz6 volt, hogy a zsid6 kozosségek
széles korli autonom szervezettel, igynevezett kehillaval rendelkeztek, amelynek
igazgatasi szerve, a kahal egyesitette magaban a vallasi €s a politikai hatalmat.

Dubnov a zsiddsag torténetét az autonémiadra torekvés torténeteként inter-
pretalta, amelynek egyik legfontosabb szimbdéluma a kehilla volt. A lengyelorszagi
zsidésag ,aranykoranak” az 1501-1648 kozotti idGszakot tartotta, szerinte a kehilla-
rendszer ekkor teljesedett ki leginkabb, és ezt a korszakot tekintette a zsid6 kultura-
lis autonomizmus torténelmi el6képének.

Zsidok Lengyelorszagban a kozép- és a kora tjkorban

De miértis volt annyira egyediilallé a k6zép- €s kora djkorilengyel zsidé 6nkormanyza-
tisag? A kiilonlegesség oka leginkabb a demografidban és a kiterjedt nkormanyzati-
sagban rejlik. A 12. szazadban a keresztes haborik nyoman kialakult tGldoztetések
miatt nagyobb zsidé csoportok érkeztek Lengyelorszagba, elsésorban német terdile-
tekrél. A lengyel kiralyok szivesen fogadtak 6ket, 1264-ben V. (Jambor) Boleszlav ki-
bocsatotta az Ggynevezett kdliszi statitumot,”> amely a késébbiekben a lengyelorsza-
gi zsidosag kivaltsagainak alapjat képezte.

* A szerz6 az ELTE BTK Kelet, Kbzép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének megbizott
el6addja (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8., kurdi.krisztina@btk.elte.hu).

1 Ldsd: Dubnow, 1946. Dubnov elméletét az autonomizmusrdl legrészletesebben a Nationalism and History
cim( mivében fejtette ki (Dubnow, 1958. 84-85.). Gondolatait eredetileg a Levelek a régi és az (j zsido-
sdgrol (Mucbma o cTapom 1 HoBOM eBpelicTBe) cimdi irdsaiban tett kozzé a Voszhod (Hajnal) folydiratban
1887 és 1906 kdzott orosz nyelven. Dubnov térténelemszemléletérél és a kulturalis autonomizmusrél ldsd
még: Janowsky, 1966; Hilbrenner, 2004.

2 Prepuk, 1997. 25.; Karddy, 2000. 68.; Haumann, 2002. 24.
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[1l. Kazmér (1333-1370) megerdsitette és kiszélesitette a zsidosag privilégiu-
mait, amelyek akkor mdr az egész Lengyel Kiralysagra kiterjedtek. Uralkoddsa alatt
gyarapodott a legdinamikusabban a kozosségek létszama, ami egyrészt a tudatos
fejleszté politikdnak, masrészt a Nyugat-Eurépaban dul6 pestis el6li menekiilésnek
volt kbszonhetd. Ekkor virdgoztak fel a lembergi és a krakkoi kozosségek.

A lengyel-litvan uralkodok a késébbiekben is erélyesen felléptek a zsidok
elleni atrocitasokkal szemben, még a katolikus egyhaz agitaciojat sem tdrték. IV. Kaz-
mér (1447-1492) és Bathory Istvan (1576-1586) megerdsitették a zsidosag kivalt-
sagait. Litvaniaban szabadon letelepedhettek, és a kereskedelem és az ipar(izés mel-
lett foldmdiveléssel is foglalkozhattak. A 16. szazadban zajlott a legnagyobb zsido
bevandorlas Lengyelorszagba. A tomeges migracié oka a német teriileteken dulo
vallashaboru és a spanyolorszagi zsidok kilizése volt.

I. (Oreg) Zsigmond (1506-1548) 1530-ban elrendelte, hogy a zsid6k lublini
székhellyel hozzanak létre egy birésdgot vitds tigyeik rendezésére, ahol sajat birajuk
a zsido jogszokas szerint itélkezik felettiik. A kirdly kezdeményezte a négy zsidé
tartomany/orszagrész tandcsanak létrehozdsat is. 1551-ben II. Zsigmond Agost
(1548-1572) kiadta a zsid6 autonémia Magna Chartdjat, amely engedélyezte, hogy
a kiraly szentesitése nélkiil, maguk valasszak meg rabbijaikat és vezet6iket.?

A 17. szazad kdzepén, a Hmelnyickij-felkelés el6tt a zsidosag lélekszama
200-500 ezer fére tehetd, ekkor a Rzeczpospolita teljes népessége 10-11 millié f6
lehetett. Az 1764-1765. évi cenzus szerint mar 750 ezer zsid6 élt a lengyel dllam
teriiletén. A lengyelorszagi a kora djkori Eurépa legnépesebb zsid6 kozosségét je-
lentette, mikdzben szamos allamban egyaltaldn nem vagy csak igen kis [étszamban
éltek zsidok. Lengyelorszag elsé felosztasat megel6z6en Oroszorszagnak is csak
elenyész6 szama zsidé lakosa volt, Angliaban a 13. szazadi ki(izési rendeletet csak
a 17. szazad kozepén vontdk vissza. A német dllamoknak 6sszesen 40 ezer zsidé
lakosa lehetett, akdrcsak a 18. szazadi Franciaorszagnak. Spanyolorszagban, Portu-
gdlidban, Sziciliaban, Szardinian és Mdltan a 15. szazad végén tortént kilizés kovet-
keztében pedig egyaltalan nem éltek zsidok.*

A Lengyel-Litvan Unidban a kett6s alkotmanyos alapokon nyugvé jogi sta-
tusz - a zsido kdzosség alapszabalya (takanot), valamint a lengyel uralkodék altal
biztositott kivaltsagok - kivételesen stabil politikai keretet és széles kor(i autonémiat
teremtett a kozosségek szamara.® A kaliszi statdtum a zsidékat az uralkodé kamara-
szolgdiva nyilvanitotta (servi camerae regis), akik kotelesek voltak az uralkodénak
adét fizetni. Ez a kamaraszolgai statusz nem volt egyedi, Németorszagban is a csa-
szar vagy a varosok fennhatosaga ala tartoztak a zsidok. A nemesi koztarsasag vi-
szonyai kozott a kirdly hatalma azonban nem érvényesiilhetett maradéktalanul, ez
volt az egyik oka a nemesség és a zsid6sag kozotti szoros és kolcsonos érdekszo-
vetség kialakuldsanak.

3 Karddy, 2000. 68.; Haumann, 2002. 25-26.
4 Karady, 2000. 80.
5 Katz, 2005. 120-121.
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A kahal egyszerre volt vallasi, kdzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi €s karitativ
szervezet. Bels6 szabalyzata, mondhatni, alkotmanya volt, amelyben rogzitették a
kozosség vezetbinek jogait és kotelességeit.® A zsid6 tarsadalom normait a Talmud
torvényei hatdroztak meg, de legalabb ennyire fontos volt a szokasjog is, amibe
beletartoztak a specidlis helyi szokdsok is. A 16-17. szazad folyaman, amikor a ka-
halok viragkorukat élték, szamos helyen irasba foglaltak a szokasjogot, amely tulaj-
donképpen a kozosség tagjainak és képviselinek llésein hozott dontések dsszes-
sége. Ezzel az irasos rogzitéssel kotelez6 normarendszerré valt a szokasjog.

A kahalt mint intézményt a bels6 és kiilsé korilmények, valamint a kbzos-
ség érdekei hivtak életre és tartottak fenn az évszazadok alatt. Taldlé Jakob Katz
meghatarozasa, amely szerint a kehilla a tagoknak a k6zds zsidé hagyomanyhoz
val6 ragaszkoddsabdl sziiletett.” A legfontosabb a zsid6 vallasi szokasok, a zsidé
jogszokas és az iskoldk fenntartdsa volt, de a keresztény vilagtdl valé elkiilondlés
megmaradasa is szerepet jatszott. A legfontosabb meghatarozoé kiilsé koriilmény-
nek a nemességhez fiz6d6 viszonyt tekinthetjiik: a zsidosag a nemesektdl kapott
védelem fejében sulyos adokat fizetett, ezért ezeknek az adoknak a beszedéséhez
és a kozosség dllando fizet6képességének fenntartasahoz a vallasi 6sszetartozas
mellett egyfajta szervezeti keretre, egy végrehajto szervre is sziikség volt. Tulajdon-
képpen az ad6beszedés kényszere alapozta meg a zsidé Gnkormanyzatisagot.

Az is rendkivil fontos feladata volt a gylilekezet vezet6 testiiletének, hogy
folyamatosan figyelje a kiilvilag ,rezdiléseit”, nem fenyegeti-e kilizés vagy pogrom
a kozosséget. Igy lett a kahal védelmi és adminisztrativ szerv is, amely a kozosség
tagjainak nemcsak bels6, hanem kiils6 €életét is szabdlyozta. A tagokat figyelmeztet-
ték az orszag torvényeinek betartasara, a korrekt tizleti magatartasra.

A lengyel jogalkotds a kozépkor folyamdn mindig is tobb-kevesebb autoné-
midval ruhazta fel a zsid6 kozosségeket. Ahogy névekedett a nemesség anyagi ér-
dekeltsége, tgy nétt a zsidosdg Onigazgatasi joga is, ami az id6k folyaman elésegi-
tette az egységes adozas kialakulasat. Kezdetben - ahogyan azt mdr emlitettiik -
a kirdly kamaraszolgdinak szamitottak, ezért adot fizettek az uralkodénak, aki
érdekeltté valt abban, hogy védencei fizet6képesek maradjanak. Tobb alkalommal
megerésitették vagy éppen bévitették jogaikat, kivaltsagaikat az uralkodok, mikoz-
ben a kirdly a zsidésag bels6 viszonyaiba semmilyen befolydssal vagy beleszoldssal
nem rendelkezett.

A kahal tevékenységi kore igen kiterjedt volt: beszedte az adokat, felligyelte
a zsinagoga rendjét €s az iskolakat, tartotta a kapcsolatot mas kozosségekkel, a na-
gyobb kahalok gondoskodtak a szegényekrél. Olyan volt, mint egy ,mikrokoz-
mosz”, amelyben az élet minden szegmense benne rejlett.® A kahal fennmaradasa,
féleg a kozosségek autonémidjanak meger6sodése szempontjabdl mégis a legfon-

6 Fennmaradt 1595-b6l a krakkéi kbzosség 95 pontbdl all6 szabdlyzata, amely bizonyitja, hogy milyen széles
kord volt egy-egy kahal tevékenysége. Hasonl6 kozosségi alkotmanyt ismeriink Morvaorszaghdl is, melyet
1745-ben forditottak le jiddisb6l németre, és 311 paragrafusbdl dllt. A kahalokrdl lasd: Katz, 2005;
Guesnet-Polonsky, 2022.

7 Katz, 2005. 120.

8 Rosenfeld, 1918. 237.
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tosabbnak az adok beszedése és a beszedett pénz befektetése szamitott. Ezt a fel-
adatot egy kiilon testiilet végezte, amelyet simplernek neveztek. Nemcsak a hitkoz-
ség tagjainak adojat fektette be a vezet6ség, hanem a keresztény tarsadalom tagjai
koziil is sokan biztak a pénziiket a kahalra, igy a nemesek, polgarok, s6t még a ka-
tolikus egyhaz is. Az uralkod6 és annak tisztvisel6i mindig kozvetleniil a k6zosség
vezetGivel targyaltak meg a gazdasagi, ad6zasi kérdéseket, vagy éppen az autono-
mia kiszélesitésének tigyét, az egyes kehillatagok mint egyének nem Iéphettek koz-
vetleniil kapcsolatba az allami szervekkel, nem tizletelhettek egyénileg, csak a veze-
t6ségen keresztil.?

Ez a gylilekezeti struktira nemcsak Lengyelorszagra volt jellemz6 Eurépa-
ban, deitt teljesedett ki leginkabb a hataskore. A lengyel zsidosag esetében egyeddil-
allénak szamitott a régiok, azaz orszagrészek kozotti egytittmiikodés. Tobb orszag-
ban tettek kisérletet arra, hogy létrehozzanak egy olyan szervezetet, amely az 6sz-
szes zsid6 kozosség felett all, de ez csak Lengyelorszagban valésult meg. Az egyes
orszagrészek (Nagy-Lengyelorszag, Kis-Lengyelorszdg, Voros-Oroszorszag és Litva-
nia) kiildottei, akik a rabbik és a kahal el6ljaréi kozil keriiltek ki, a vdddnak nevezett
gy(lésen - amelyet Négy Orszdg Tandcsdnak is neveztek - évente dontottek a zsi-
désag életét érinté legfontosabb kérdésekrdl. ElsGsorban az adok beszedésérdl és
befektetésérdl folyt a vita, de sziikség esetén bizonyos tigyekben az uralkodéhoz
fordultak.™

El6szor 1581-ben, Lublinban (lt 6ssze a zsidé orszaggydilés. A kiildottek
megvalasztottak a vezetSséget (generalitas), melynek élén a marsall allt. A vaadok
hatévenként valasztottak meg a zsidé marsallt, aki a lengyel zsidosag feje lett, ez-
altal 6 képviselte a zsidosagot a kirdlyi udvarnal, és rendelkezett a kivetett adok
mértékérdl. Elfordult, hogy egy-egy tehetds kiildott megvette ezt a tisztséget.
Az adoligyeken kivill a vaad feladatkore igen széles kor volt: jotékony céla gydij-
tést rendezett, gondoskodott az drva gyerekek elhelyezésérdl, a hajadonok férjhez
adasardl, szabalyozta a haszonbérleti viszonyokat, de a zsidéellenes atrocitasokra
is reagdlt. A vaad vezet6sége targyalt az allami hatésagokkal, a tartomdny és a szejm
képviselGivel."

Sajatos és meglehetGsen nehéz tisztséget latott el a stadlan, a kozvetits,
sz6sz616. Az volt a feladata, hogy minden idejét a keresztény vilaggal valé kapcso-
latteremtésnek, illetve kapcsolattartasnak szentelje, ezért rengeteget kellett utaznia,
sok nyelvet kellett ismernie, jartasnak kellett lennie a jogban és a helyi politikai vi-
szonyokban. Ezt a posztot rendkiviil tehetséges és képzett emberek toltotték be,
akik olyan csaladokbdl szarmaztak, amelyek biztositani tudtdk, hogy ezt a sokfajta
tudast a stadlanok elsajatitsak.

1623-ban a litvaniai kahalok kivaltak a Négy Orszdg Tandcsabdl, és F6kozos-
ségek Tandcsa néven sajat parlamentet hoztak |étre, amelynek kiildottei az 6t legna-
gyobb gylilekezet tagjaibol kertiltek ki. A Négy Orszag Tandcsat és a marsall tisztsé-

9 Haumann, 2002. 24-33.; Guesnet-Polonsky, 2022. 6-12.
10 Ring, 2001. 108-109.
11 Rosenfeld, 1918. 235.; Haumann, 2002. 34.
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gét az utolsé lengyel uralkodd, Il. Szaniszlé Agost (1764-1795) sziintette meg
1764-ben, de az autonémia alsébb szervei még hosszu ideig fennmaradtak.

A 18. szdzad folyaman egyre silyosabb helyzetbe keriiltek a kahalok a
rendkivil nagymértéki eladésoddsuk miatt, ezzel egyiitt a hagyomanyos zsid6 tar-
sadalom modellje is vdlsagba jutott. A lengyel teriiletek kozil Galicidban volt a leg-
rosszabb a helyzet, mert itt a nemesek és féleg a katolikus egyhaz hatalmas kolcso-
noket adtak a zsidé kozosségeknek, amire a gazdasagi helyzet, a 18. szazadi habo-
rik, majd az Gj hatdrok altal szétzizott korabbi gazdasagi szerkezet dtalakuldsa
miatt mar képtelenek voltak.'

A 18. szazad kdzepén mar nagyon komoly kihivasokkal kellett szembesiil-
nitik a kahaloknak. Ennek a valsagnak csak részben volt okozéja a lengyel dllam
anarchiaba siillyedése: a zsid6 kozdsségnek elsGsorban belsé problémakkal kellett
szembenéznie. A kehillak vezetése oligarchikussa valt, ami moralisan kezdte ki a
belsé viszonyokat és akadalyozta a mobilitast. A 18. szazadtdl egyre tobb zsid6 pe-
res ligyeiben nem a zsidé birésdagokhoz fordult, aladsva ezzel a zsid6 autonémia
egyik alapelemét, a zsid6 joghatdsagot. A korona €s a nemesség versengé kovete-
lései kikezdték a zsid6 kozbsségek alkotmanyos alapjdt és biztonsagat.'

Messianisztikus iranyzatok

Ami a bels6 konfliktusokat illeti, a legnagyobb hatdst a kozosségen beliili viszo-
nyokra az Ggynevezett messianisztikus iranyzatok megjelenése gyakorolta. Az irany-
zatok el6zményei a 16. szazadi Szentfoldre vezethet6k vissza, ahol egyre erésebbé
és népszerlibbé valt egy misztikaval, kabbalaval foglalkozé csoport, amelyet Isaac
Luria (1534-1572) rabbi vezetett. Az alapvetSen elitista mozgalom nagy népszerd-
ségre tett szert a tomegek korében is. Tanitdsainak a messidsvaras is fontos részét
képezte. Rovid idén beliil a Luridt kovets kabbalamagyarazok szembekeriiltek a ha-
gyomanyos Talmud-magyardzo elittel, és ez a kovetkezé évtizedekben végletekig
megosztottd tette a zsidésdgot, ami a kozosségek lassi bomldsat eredményezte.™

Az els6é almessids-mozgalom, amely mély hatast gyakorolt a kelet-eurdpai
zsiddsagra, a szmirnai szefdrd zsid6, Sabbataj Cvi (1626-1676) vezette sabbatizmus
volt. Az 6nmagdt Messidsnak kikialté Cvi is a kabbalista tanitasokbdl indult ki, az Gj-
donsdagot leginkabb a biin fogalmdnak értelmezése jelentette. Cvi szerint a hagyo-
manyos zsidoé parancsolatok megszeghet6k, ha azt misztikus dhitattal cselekszik.
Elgondolasa szerint a Messias végtelen kinok kozott vallalja magara az eredeti har-
monia visszadllitasat a Foldon, maga is enged a gonosznak, hogy aztan beldlrél
gy6zze le. Tisztdtalannd valdsa dltal tisztul meg." A megvaltasnak e sajatos formaju
igéretét a sabbatista mozgalom kovetéi orgiakban kiteljesed§ ritualékban élték meg.

12 Katz, 2005. 331-332.

13 Hundert, 2004. 106-112.

14 Luriardl lasd: Liebes, 1993; Scholem, 1995; Goldish, 2004.
15 Haumann, 2002. 55.
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Sabbataj Cvi tanai rendkiviil gyorsan terjedtek egész Kelet-Eurépaban, de
kiilonosen az 1648-as Bogdan Hmelnyickij-féle kozaklazaddst kisér6 pogromoktol
meggyotort lengyel zsidésdg korében talaltak szamos koévetére. Ebbdl is latszik,
hogy a folyamatos veszélynek kitett kozosségeknek a hagyomanyos rabbinikus
judaizmus mar nem tudott megfelel§ valaszokat adni. A sabbatidnus mozgalom
egyértelmten kikezdte a kahal vezetésének tekintélyét.

Cvi tevékenysége a szultan nemtetszését is kivaltotta, ezért 1666-ban Kon-
stantindpolyban letartéztattak, és valasztas elé dllitottak: vagy attér az iszlam hitre,
vagy kivégzik. Cvi az el6bbit vélasztotta, és szamos hive kovette az aposztaziaban,
de sokan titokban mégis megmaradtak sabbatistanak. Oket nevezték déhnmeh-
nek, kozpontjuk Szaloniki lett.'®

Sabbataj Cvi haldla utan kozel 80 évvel djabb dlmessias tint fel Lengyel-
orszagban, pontosabban Podélidban. Fontos megjegyezni, hogy a 17. szazad folya-
man a pododliai zsidésdg sajatos, a tobbi lengyel teriilettsl eltéré helyzetbe kerdilt.
Miutan Lengyelorszag cstfos vereséget szenvedett az Oszmdn Birodalomtdl és a
Krimi Kansagtol, az 1672-es bucsacsi békében le kellett mondania néhany teriileté-
rél a torokok javara, igy a Braclavi és a Poddliai vajdasdagrol. A karlécai béke (1699)
értelmében azonban ezek a teriiletek ismét a Rzeczpospolitdé lettek. Az oszmdn
fennhatdsag alatt toltott 27 év alatt a poddliai zsidésag szoros kapcsolatokat épitett
ki a torokorszagi hittestvérekkel, és szamos zsid6 csalad telepiilt ide Moldvabol és
Havasalfoldrél is. Miutan a teriilet Gjbdl lengyel fennhatosag ala kertilt, a poddliai
zsidok kovetelték, hogy a Négy Orszdg Tandcsdt bévitsék egy otodik teriilettel.
1719-ben ez meg is valosult, a poddliai orszagrész fliggetlenedett a Iwéwi rabbina-
tustdl és Satanow székhellyel onall6 adobeszedési jogot szerzett. Mindekdzben
a teriilet tobb évtizeddel Sabbataj Cvi haldla utan a szekta legfontosabb bazisa ma-
radt a Rzeczpospolitaban.'”

llyen korilmények kozott bukkant fel 1755 kordl Jacob Frank, aki az Osz-
man Birodalombdl érkezett Poddlidba. Frank 1726-ban sziiletett Korolivkdban,
a Rzeczpospolita teriiletén, de csalddja még gyermekkoraban elkolt6zott az Osz-
man Birodalom fennhatésaga alatt allé Moldvaba, majd Havasalf6ldre. Szamos va-
rosban élt fiatalkoraban, igy Csernovicban, Szmirndban, Konstantindpolyban és
Bukarestben is. Vita targyat képezi, vajon apja mar Lengyelorszagban is sabbatista
volt-e, és ezért kellett elhagynia az orszagot, vagy csak az Oszman Birodalomban
kerdlt a sabbatistakkal kapcsolatba, mindenesetre a fia, Jacob egy alapvetéen sze-
fard zsid6 és muszlim vilagban szocializalodott, és feln6ttként mar Sabbataj Cvi
kovetSjének tartotta magat. Jacob Frank 1753-ban Szalonikibe koltozott, ahol meg-
ismerkedett az ottani sabbatistak legradikalisabb iranyzataval, amelynek korabban
Beruchjah Russo (torok nevén Osman Baba) volt a vezet6je. Russét a helyi dohn-
meh szekta Sabbataj Cvi reinkarndciojdnak tartotta.

Amikor Frank 1755-ben visszatért Szalonikib6l Lengyelorszagba, egyaltaldn
nem beszélt lengyelill, és val6szindleg jiddisiil sem, ennek ellenére néhany éven

16 A sabbatizmusrdl Idsd: Biale, 1979; Scholem, 1989; Goldish, 2004; Rapoport-Albert, 2011.
17 Maciejko, 2011.17-18., 38.
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beliil a hagyomanyos rabbinikus judaizmus elleni lazadas legbefolyasosabb alakja
lett, és neki tulajdonithatd a zsid6sag torténetének egyik legnagyobb torése, ami-
nek nyoman kovetGi attértek a kereszténységre.'®

Jacob Frank felkereste azokat a kozosségeket, amelyek mar a 17. szazad vé-
gén is ismertek voltak eretnek beallitottsagukrol (Koroléwka, Jezierzany, Busk, Roha-
tyn). Hires kabbalistaként és a szaloniki dohnmeh koveteként mutatkozott be.
Lengyelorszag egyébként Frank teol6gidjaban kulcsszerepet toltétt be, valamilyen dj
igéret foldjének tekintette, és ellentétben Sabbataj Cvivel, aki vissza akarta vezetni
a zsidosagot a Szentfoldre, Frank Lengyelorszagban latta a zsidosag idealis otthonat.

Tanitdsainak egyik f6 gondolata a Téraval valé szembefordulas volt, de sza-
mos tevékenysége és ritudléja a Talmud tagadasara, illetve a halacha, a rabbinikus
torvények athagasara buzditott. Kilonosen a szexualitas kérdésében dontott tabu-
kat, akdarcsak Sabbataj Cvinél, Frank kovet6inél is megjelenik ,a blinkon keresztiil
val6 fels6bb vilagba jutds” tézise. A szexualis szabadossag leglatvanyosabb és nagy
visszhangot keltett példdja volt az igynevezett lanckoronai incidens, amikor Frank
kovet6i egy meztelen nét korbetancolva orgiat rendeztek, értelmezésiik szerint a né
a Torat szimbolizalta.

Az incidens a katolikus egyhaz €s a lengyel rabbinatus figyelmét is felkeltet-
te, ezért Frank kénytelen volt elhagyni Lengyelorszagot, mikbzben a rabbinikus
bir6sagon a sabbatistakat azzal vadoltak, hogy megszegték az alapveté erkolcsi
szabalyokat €s a halacha torvényeit. A rabbik kérésére a helyi lengyel hatésdgok
letartoztattak a résztvevéket. 1756-ban Brodyban a rabbinikus bir6sag heremet
(kikozositést) hirdetett a frankistak ellen, amit a Négy Orszdg Tandcsa konstan-
tynowi Ulésén megerdsitett. Frankot, mint torok alattvalot, szabadon engedték.
Frank visszatért az oszman teriletekre, ahol gyorsan attért az iszlam hitre."

Ekkor a frankistdk varatlan helyrél kaptak tdmogatot Mikotaj Dembowski
Kamieniec Podolski-i plispok személyében. A szektat kikozositéssel sujté rabbik
a lanckoronai eset miatt a plispokhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy a katolikus
egyhaz is itélje el a frankistakat, mivel szertartasaik a magia elemeit is tartalmazzak,
és erkolcstelen magatartasuk art a keresztényeknek is. A plispok azonban lehet6sé-
get latott az dlmessias-mozgalomban. Mivel Frank és hivei elutasitottak a Talmudot,

18 A Jacob Frank vezette frankista dimessias-mozgalom lengyel kultdrtorténetre gyakorolt hatasat az elmdalt
években kezdték felfedezni Lengyelorszagban. Adrian Panek 2011-ben nagyszabasi filmet rendezett
Frank életérdl Daas cimmel. Ugyanebben az évben jelent meg Pawet Maciejko monogréfidja, amely ed-
dig a legalaposabb leirdsa Frank életének és a szekta miikodésének (Maciejko, 2011). 2014-ben latott
napvildgot Olga Tokarczuk Jakub kényvei cim( monumentdlis regénye, amely Nobel-dijat kapott. Mind-
egyik alkotds Frankot egy tehetséges szélhdmosnak, démonikus figuranak dbrdzolta, aki kétségtelentil
karizmatikus személy lehetett.

19 Frankrdl és a frankistakrél lasd még: Scholem, 1995; Maciejko, 2011. A frankistak lengyelorszagi tevé-
kenységéhez fontos forrds Dov Ber Birkenthal (1723-1805) vagy mas néven Bolechovi Ber miive. A bo-
lechovi borkereskedd, Dov Ber 1759-t6l maga is részese volt az eseményeknek. Széles kord miveltséggel
és nyelvismerettel rendelkezett, tolmdcsolt az 1759-ben Lembergben lezajlott hitvitdban. Az események
mély nyomokat hagytak benne, egy teljes miivet szentelt a frankista szektanak (Divrei Binah, Bolcsesség
szavai), melyet 1800-ban fejezett be. A paratlan forrasértékd munka, amelyet 1911-ben Abraham Jacob
Brawer taldlt meg Tarnopolban (Galicia) Joseph Perl, a hires galiciai maszkil kényvtaraban, sajnos maig
kiadatlan. Jelenleg a jeruzsalemi Israel National Libraryben talalhato.
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és csak a kabbala szent kdnyvét, a Zohart ismerték el, amely nem mond ellent a ke-
resztény szenthdromsagtannak, Dembowsi alkalmasnak tartotta 6ket, hogy attérje-
nek a kereszténységre. Ezért a piispok 1757. janius 20-28. kozott Kamieniec
Podolskiban hitvitdt rendezett a talmudistak (rabbik) és a Talmudot tagad6 frankis-
tak kozott. A vitan, amelyen Frank nem is vett részt, Dembowski a frankistak javdra
hozott itéletet. A bir6sdg tgy dontott, hogy a zsidok egyénileg dttérhetnek az egyik
felekezetr6l” a masikra. A frankistakat Talmud-ellenes zsidokként hataroztak meg,
de jogaik, kivaltsagaik és kotelezettségeik a Rzeczpospolitaban €16 tobbi zsidééval
azonosak maradtak.?°

A vita ut6hatasaként a piispok elrendelte a Talmud Lengyelorszagban talal-
hat6 valamennyi példanyanak megsemmisitését, igy 1757 nyaran Kamieniec Podol-
ski féterén korilbelll tizezer példanyt égettek el, mikdzben szerte az orszagban
zsidoellenes megmozdulasokra kerdilt sor. Az elszabadult indulatoknak csak Dem-
bowski piispok novemberben bekovetkezett varatlan haldla vetett véget.”!

A puspok halalaval a frankistak ismét tamogat6 nélkiil maradtak, ami djja-
élesztette az elleniik iranyul6 gydiloletet a rabbik és a gyanakvo keresztény vilag
részérélis. Az eretnekek elleni hadjdrat kettés erével kapott labra, ezért a frankistak
koziil sokan Torokorszagba menekiiltek, ahol csatlakoztak Frankhoz, és attértek az
iszlamra.

Varatlanul megint fordult a széljaras a sabbatistak javara. Egy masik katoli-
kus puspok, Kajetan Sottyk (1715-1788) sietett a segitségiikre. Sottyk még kijevi
pispokként, 1753-ban Zsitomirban részt vett egy ritudlis gyilkossagi per szervezé-
sében, aminek kovetkeztében 13 zsidot halalra itéltek. Mar akkor is lehetett tudni,
hogy az tigy koriil szamos visszaélés tortént, ami még a hatésagoknak is felttint.
A plspok tgy dontott, hogy a frankistak segitségével javit megtépazott reputdcio-
jan, és ravette a szektat, hogy erésitsék meg a ritualis gyilkossag évszazados keresz-
tény vadjat. Sottyknak sikeriilt meggySznie Ill. Agost kiralyt, hogy engedje vissza
a frankistakat Lengyelorszagba, igy 1758. jdlius 11-én a Talmud-ellenes szekta tagjai
és maga Jacob Frank is visszatért Torokorszagbol.

1759. februdr 20-an a Sottyk piispok altal rendezett vitan a frankistak azzal
vadoltak a zsidokat, hogy keresztények vérét haszndljak ritualéikon. Ezzel a szekta
tagjai elnyerték a lengyel katolikus elit tamogatasat, de mindez azt is jelentette,
hogy immar orokre elvesztek a zsid6sdg szamara. Ezt a visszafordithatatlansagot
teljesitette be Jacob Frank, amikor 1759-ben Lwowban 6 és hivei attértek a keresz-
ténységre, ilyesmire Lengyelorszagban sem el6tte, sem utana nem volt példa.
A szekta tagjainak ez komoly haszonnal jart: egy 1588-as litvan torvény értelmé-
ben a keresztény hitre attért zsidok a nemesség tagjai lettek, 1790-re kozel 24 ezer
zsid6 keresztelkedett ki a Rzeczpospolitdban.?

1760-ban, befolyasuk tet6pontjan Frank és kovetSi bevonultak Varséba,
azonban kétségek meriiltek fel vele szemben mind a nemesség, mind a katolikus

20 Maciejko, 2011. 131-132.
21 Uo. 86-87.
22 Uo. 257.
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klérus részérdl, hogy mennyire &szinte a megtérése. Néhany honappal késébb le-
tartéztattak, és a czestochowai Jasna Gora-i kolostorba zartak csalddjaval és né-
hany hivével egyiitt. Eredetileg a katolikus egyhaz ideiglenes fogva tartasnak szan-
ta, hogy csokkentse Frank befolyasat a kovetéi korében, de 13 év ott-tartézkodas
lett bel6le. Jasna Gordn, a Sziiz Mdria-kultusz kdzpontjdban dolgozta ki teol6gidja-
nak végsé valtozatat, amely tobbé-kevésbhé valtozatlan maradt haldldig.

1772 augusztusaban, a Lengyelorszag elsé megcsonkitasa utan kialakult
kdaoszban Frank 13 év utan szabad lett. 1773 janudrjaban Varsoba érkezett, majd
két honappal késébb elhagyta vérost, €s soha tobbé nem tért vissza Lengyelorszag-
ba. 1773-ban Frank a morvaorszagi Briinnben telepedett le, ahol kovetéi lejegyez-
ték és osszedllitottak a szektavezér tanitdsait, Az Ur szavainak gydjteményét (Zbiér
stow panskich), amely Frank prédikacioirdl, hétkoznapi beszélgetéseirdl készitett
feljegyzéseket tartalmazott, de szerepeltek benne kzmondasok és mesék is. Az is
kideriil a kotetbdl, hogy szamadra a katolicizmusra val6 attérés csupdn egy allomas
a daas* elnevezés( jovébeli vallas megteremtéséhez. Nem sokkal a konyv megira-
sa utan Frank elhagyta Briinnt, és udvaraval egyiitt Offenbach am Main kastélyaban
telepedett le, ahol hamarosan meghalt (1791).%

A 18. szazadi lengyel zsid6 kdzosségeket azonban nem csak a sabbatizmus
és a frankizmus almessids-mozgalmai kezdték ki. Jacob Frank megjelenésével szinte
egy id6ben egy masik mozgalom is elindult. A népi jamborsagnak is nevezett haszi-
dizmus megjelenése tovabb bomlasztotta az évszazados kehillarendszert.”

A mozgalom a 18. szdzad kdzepén, Poddlia €s Volhinia teriiletén jott létre.
Alapitéja Jiszrael ben Eliézer (1700-1760), azaz Baal Sém Tov (Best, az Isteni név
tudoja). Karizmatikus személyiség volt, aki jol ismerte, hogyan lehet a hétkdznapi
emberekre, a szegényebb néprétegre hatni. A szegénység, a pogromok lildozteté-
seinek kovetkeztében a 18. szazadi lengyel zsidésdg fogékonnya valt mindenre,
ami vigasztaldst nydjtott.

Best nem irt le semmit, tanitvanyai, az Ggynevezett maggidok (tanit6k) ter-
jesztették tanait. Szinte Uj vallast teremtettek, de - ellentétben a sabbatizmussal és
a frankizmussal - fel sem merdiilt a hitehagyds gondolata, a haszidizmus elsédleges
célja a judaizmus megreformdldsa volt. Martin Buber vallasfilozofus szerint a haszi-
dizmus UjszerGen atalakitotta a judaizmus két formajat - a halachikus és a kabba-
lisztikus judaizmust - misztikus judaizmussa.*

A haszidizmus teljesen mentes volt azoktdl a botranyoktdl, szexudlis kicsa-
pongasoktol, amelyek a két almessidas-mozgalom torténetét végigkisérték. A csala-
dokra viszont kifejezetten negativan hatott a mozgalom. A haszidda val6 csalddta-
got a tobbiek eretneknek tartottak és kikozositették. Az linnepeket és a hétkdzna-
pok jelentds részét a haszid a caddikjaval (igaz ember) toltotte, és nem a sajat

23 A valldst vagy tudast kifejez6 héber sz6 alapjan.

24 Maciejko, 2011. 233-261.

25 A haszidizmusrdl lasd: Buber, 1960; Mahler, 1985; Rapoport-Albert, 1996; Weiss, 1997; Etkes, 2004;
Hundert, 2004.

26 Buber, 1960. 124-125., 144.
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csaladjaval. Teljes mértékben férfikozpontd kozosségek jottek létre, a n6knek nem
sok tér jutott a haszidok vilagaban, alapvetéen lenézték Sket.

A haszidizmus tanitasanak kozponti elemét a jambor életigenlés képezte.
Kovetdi szerint Isten el6tt nem a torvények szigoru betartdsa a fontos, hanem az
odaado szeretet, a j0akarat €s a lélek tisztasdga. Elvetették az aszkézist, gy vélték,
barmilyen hétkoznapi cselekedettel lehet szolgalni az Urat, akdr tanccal, énekléssel
is. Fontos, hogy ez individudlis élmény legyen a hivek szamara.

A rabbinikus judaizmussal ellentétben itt a caddik vagy rebbe a kozponti
figura, aki mint valami uralkodé teljes mértékben a kozosség folé magasodik. Pozi-
cioja 6rokolhetd, ezért a 19. szazadra mar j6 néhany ismert caddikdinasztiardl be-
szélhetiink Kelet-Eurépaban. Altaldban a haszidok lojdlisak maradtak a rebbéjiik
dinasztidgjahoz. A caddik kozvetité Isten és ember kozott, aki joval tobb volt hivei
szemében, mint egy ,egyszer(” rabbi: csodakat, az élet minden terlletére vonatko-
z6 és beteljesiil§ joslatokat vartak t6le. Tekintélye nem a Talmud ismeretébdl fa-
kadt, hanem az eksztatikus élménybdl, amelyet képes volt atadni hiveinek. Ilyen
funkcio, pozicio a kehillakban teljesen ismeretlen volt, mivel ott egy testiilet iranyi-
totta a kozosséget. Nyilvan nem szorul magyardzatra, hogy ez teljesen felboritotta
a kahal eddigi struktdrdjat.

Az eleinte szektaként szamontartott mozgalom, amely f6ként a szegényebb
zsido réteget tomoritette, hamar kin6tte kereteit, annyira, hogy Lengyelorszagban és
Oroszorszagban a haszidok szama nagyobb lett, mint a mozgalmat ellenzékeé.
Lengyelorszdg felosztdsa utan a porosz terliletet leszamitva mindegyik dllamban az
ott €l6 zsidosdag jelentds része a haszidizmus hatdsa ald kertilt. Galicidban, Bukovina-
ban és az oroszorszagi lengyel teriileteken is a zsido kozosségek legtobbjében, de
Magyarorszag északkeleti varmegyéiben is az Gj mozgalom lett a dominans eré.
A megszaporodott haszid k6zosségek egy-egy caddikdinasztia koré csoportosultak.

A haszidok és a rabbinikus judaizmus képviselGinek leglatvanyosabb 0ssze-
ttkdzésére Vilndban kertilt sor, abban a varosban, amely évszazadok 6ta a talmu-
dista tudomdnyossag fellegvdranak szamitott. A helyi zsid6sdg megkérdéjelezhe-
tetlen tekintély(i vezet6je, Elijahu ben Slomo Zalman (1720-1797) vilnai gdon a ha-
szidizmus adaz ellensége lett. Szerinte a haszidizmusban tdlzottan domindlnak az
érzelmek, pedig a zsidésag megmaraddsat a torvények betartdsa garantalhatja.
Kilonosen a ,devidans” magatartasuk, vagyis a Tora tanuldsanak elhanyagolasa,
Zohar-értelmezésiik és sajatos életvidamsaguk zavarta a gaont, és eretneknek nyil-
vanitotta Gket, a vellk vald vitat elutasitotta.

A vilnai kozosségi vezetSk rendkiviili Gilésre gyliltek Gssze 1772 tavaszan, és
gyakorlatilag hadat tizentek a haszidizmusnak, dtokkal sujtottak a haszidokat. Ekkor
érkezett a varosba a gdon legnagyobb ellenfele, Snéur Zalman (1748-1803) is, aki
meg akarta gy6zni a vilnaiakat, ami azonban nem sikerdilt. A kik6zositéshez szamos
lengyelorszagi kehilla csatlakozott, €s a két tabor kozotti kiizdelem a gdon haldlaval
(1797) sem ért véget.”

27 Lederhendler, 1989. 43-46.
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A haszidok hanyattatdsai Lengyelorszag felosztdsa utan is folytatodtak.
Snéur Zalmant az orosz hatésagok tobbszor is letartéztattak, mert ellenfelei azzal
vadoltdk, hogy Uj vallast akar teremteni. Zalman sok szempontbdl meggijitotta a ha-
szidizmust: hivei visszatértek a szent szovegekhez, szakitottak a tulf(itott magikus és
misztikus tendenciakkal, Zalman a bolcsesség, értelem, felismerés jelszavaval Uj
alapokra helyezte mozgalmat. Ez az iranyzat a mdig létez6 chabad haszidizmus.*®

A mozgalom elsopré kelet-eurdpai sikerének az egyik titka, hogy sok he-
lyen domindns szocidlis erévé valt. A felosztas el6tti id6kben az anyagi és erkolcsi
valsagban verg6dé lengyel zsidosag szamadra a haszidizmus tanaiban megjelené
egymas iranti felelGsségvallalds, testvériség realitassa valt. Nem sikerdilt torekvéseit
rossz szinben feltiintetni, kdvetéit szektanak mindsiteni €s a zsid6 tarsadalom pere-
mére szoritani. A vezet6k megérizték egyéniségiiket és sajatos életvitelliket anélkil,
hogy szakadast okoztak volna a judaizmuson beliil, vagy megbontottak volna a zsi-
do6 vallas és a kehilla egységét.? A haszidok nagyobb tekintélynek tartottak sajdt
caddikjukat, mint a hivatalos zsid6 vezetséget, de nem torekedtek Gj intézmény-
rendszer, Uj struktura kialakitasdra, inkabb a mar meglévé elfoglalasara torekedtek.
Viszont nem akartak a kahalon beliili funkciokat sem elt6rélni, sem megvaltoztatni,
és nem koveteltek szocidlis reformokat sem.*

A cari Oroszorszagban

A cari Oroszorszagban Lengyelorszag felosztasa el6tt elenyészé szamu zsidé é€lt.
A Rzeczpospolita teriileti megcsonkitasaval viszont igen jelent6s |€lekszamu kdzos-
ségek kertiltek orosz fennhatdsag ald. Létszamuk 1820-ra mar elérte az 1,6 millié
f6t a 46 milliés 6sszlakossagu birodalomban. Az Orosz Birodalomhoz csatolt teri-
leteken a kahal hatalmat az els6 évtizedekben a cdrok inkabb megerésitették, valo-
szintileg a mar orosz fennhatdsag alatt €l6 zsidok nem is nagyon vették észre, hogy
Uj orszagba kertiltek.?'

Az oroszorszagi zsidosag torténetét végigkisérte az integracio és a szegre-
gacio. Nagy Katalin (1762-1796) 1791-ben létrehozta a 16 kormanyzo6sagbal allo,
Ugynevezett letelepedési dvezetet (cserta oszedlosztyi) vagy mads néven lakhatasi
zonat. Ez a tobb mint egymillié négyzetkilométer nagysagu teriilet, amely magaban
foglalta a mai Belorusszia, Lettorszag, Litvania, Moldova és Ukrajna jelentds részét,
1917-ig az oroszorszagi zsidosag kijelolt lakhelyévé valt, amelyet csak kiilonleges
engedéllyel lehetett elhagyni.*?

Az 1772. évi felosztas utan a zsidokat egyenl6vé tették a tobbi népcsoport-
tal. A polgarsaghoz soroltak 6ket, de ez rendi, nem pedig modern dllampolgari

28 Haumann, 2002. 81.

29 Molndr, 2003. 74-82.

30 Ettinger, 1996. 72.

31 Az Oroszorszaghoz kerilt zsidésagra lasd: Dubnow, 1946; Kier, 1986, 2000; ®Menbaman, 2005;
bynnuuknin-Honbunos-Munnep, 2006; baptanb-Jlypbe, 2013.

32 Avrutin, 2011. 109-113.
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egyenjogusitas volt, és nem valt a hétkdznapokban tényleges jogforrassa. Il. Kata-
lin zsidékra vonatkozé torvényei azaltal, hogy ratifikdltak kozosségi autonomidju-
kat és vallasi intézményeiket, hozzajarultak a zsidok elkiiloniiléséhez a lakossag
tobbi részétdl, ugyanakkor 6sztonozték integracidjukat az uralkodo altal étreho-
zott Uj kozigazgatasi intézményekbe, a varosi 6nkormanyzatokba, valamint a keres-
ked6céhekbe.??

Az els6 atfogo statitum, amelyet I. Sandor (1801-1825) uralkoddsa idején,
1804-ben adtak ki, fenntartotta a zsid6 k6zosség €és a kahal jogi autonémiajat. Foly-
tatodott II. Katalin liberalis politikaja, tobb gyakorlati intézkedéssel kiegészitve. Ek-
kor engedélyezték, hogy a zsidok a nem zsid6 oktatdsi intézményekbe is beléphet-
nek. A car azt is felvetette, hogy ingyenfdldet ajanlanak fel szamukra gazdalkodas
céljabal, ha attérnek az ortodox vallasra, de az 6tlet nem volt népszerd.

Az 1804-es szabalyzat a rabbikra hagyta a kahal vallasi és igazsagszolgalta-
tasi feladatait, és rdjuk bizta az allami adok beszedésének és a pénzeszkdzok keze-
lésének feltigyeletét, de megtiltotta, hogy a kormdnyzat tudta nélkiil G4j adokat ves-
senek ki. A kahal képvisel6inek szamat, akiket a kormany jévahagydsaval valasztot-
tak meg harom évre, a torvény nem hatdarozta meg. Megkilonboztették viszont
a foglalkozasi kategoridkat: foldmdives, iparos, keresked6 és varoslako, a zsidéknak
lehet6ségiik lett céhekbe belépni. Az uralkodo egyik f6 torekvése az volt, hogy
a falvakbdl, illetve a porosz hatdr kozelébdl eltavolitsak Sket, igy 1825-ben a hatar
25 kilométeres korzetébdl is el kellett koltoznitk.*

. Sandor uralkoddsanak idején zajlott a kehilldk és a haszidok kozotti leg-
élesebb kiizdelem. A kormanyzat is tisztaban volt a konfliktus stlyossagaval, ennek
ellenére nem avatkozott be a két csoport viszdlyaba. Minden varosnak vagy falunak
csak egy kehilldja lehetett, tekintet nélkiil arra, hogy a zsid6 lakossag hany felekezet-
re vagy szektdra oszlott. Azzal, hogy az dllam nem avatkozott be a két tabor kiizdel-
mébe, kifejezetten gyengitette a kahalokat. A vaad felszamolasa utan a kozosség-
nek a haszidokkal szembeni konfliktusban az allamhoz vagy egyéb patrénushoz
kellett fordulnia, de azok elismerték a haszid mozgalom létjogosultsagat. Az 1804-es
rendelet lehet6vé tette, hogy ha egy kozdsségen beliil olyan nagyok az ellentétek,
hogy nem akarnak kdzos zsinagogat hasznadlni, a haszidoknak is lehet6vé kell ten-
ni, hogy sajdt imahazat épitsenek, de nem vdlhatnak ki a kehillabél. Most latszott
csak igazan, hogy a vaad megsziintetése destabilizalta, dontésképtelenné tette a
kozosségeket. Eli Lederhendler szerint a Négy Orszag Tanacsanak eltorlése és a ha-
szidizmus gyors terjedése kdzott ok-okozati sszefliggés van.*® Torténtek eréfeszi-
tések az orszagos tanacs visszaallitasara 1815 és 1818 kozott, de a cari kormanyzat
egyaltalan nem akart egy ,szuprakahalt”.*®

I. Miklos (1825-1855) személyisége sokkal autokratikusabb volt el6deinél,
mindenféle alkotmdnyos reformot mereven ellenzett. A zsid6sag szempontjabal
a legjelent6sebb valtozasnak a kotelezd katonai szolgalat elrendelését tekinthet-

33 Sz.Bir6, 1995.9-11.

34 Levitats, 1970. 32-34.
35 Lederhendler, 1989. 40.
36 Lederhendler, 2008. 154.
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jik (1827). A Rzeczpospolitaban a zsidok nem teljesitettek katonai szolgalatot.
Ellentétben a Habsburg Birodalommal vagy a nyugat-eurépai gyakorlattal, az
oroszorszagi kotelez6 katonai sszeirds és katonai szolgdlat nem emancipatérikus
lépés volt a zsidosag szempontjdbdl. A kahalra moralisan rendkiviil nehéz feladat
harult, ugyanis a k6zosség vezetSinek kellett kivalasztani meghatarozott szamu
férfit a 25 évig tartd katonai szolgalatra. Emellett a zsidok el6tt is megnyitottak
a Nagy Péter altal létrehozott, Ggynevezett kantonista zaszl6aljakat. 12-25 év ko-
zottieket hivtak be ezekbe, de el6fordult, hogy ennél fiatalabbakat is elkiildtek
a kozosség eloljaroi a kantonista iskolakba, ahol hatéves oktatds és katonai képzés
utan kellett teljesiteni a 25 éves katonai szolgalatot. A kehilla vezet6i azzal szembe-
stiltek, hogy gyermekeket kell kiildeniiik a hadseregbe. Az oroszorszagi zsidok jo-
gosan aggodtak amiatt, hogy a behivott fiatalok tobbsége és sok felnétt katona
attér a keresztény hitre, és elvész a judaizmus és csaladja szamdra. Ugyanakkor
léteztek a zsidosagon beliili csoportok, amelyek mentesiiltek a besorozds aldl.
llyenek voltak a rabbik, a keresked6céhek tagjai és a foldmdvesek.?”

Ez a besorozasi rendszer egyértelm(ien korrupciéra 0sztonozte a kahalt,
ami végképp aldasta a kehilla mar amdgy is megtépazott tekintélyét. A kozosség
vezet6i arra torekedve vdlogattak ki hitsorsosaikat a katonai szolgalatra, hogy lehe-
t6leg a ,nem hasznos zsidokat” kiildjék a car hadseregébe, igy a koldusokat, a ke-
vésbé iskolazottakat, az arva gyermekeket. A kehilla ad6zoképességének megtarta-
sa érdekében az addfizet6 kozéposztalybeli csaladfék tdlnyomorészt mentesiiltek
a sorozas aldl, és a vezetbk is megvédték sajat gyerekeiket és a kozosség mas jomo-
du csaladjainak fiait.

Szintén |. Miklos uralkoddsa alatt tortént az a zsidésag szempontjabdl lat-
sz6lag rendkiviil fontos kormanyzati intézkedés, hogy 1844-ben formalisan eltorol-
ték a kahalt, az autoném zsid6 k6zosség végrehajto hivatalat, és a zsidokat a helyi
allami hatésagok formalis ellenérzése ala helyezték. Tulajdonképpen csak magat a
kahalt sziintették meg, nem pedig az autonoém zsidé kozosséget. A zsidésag to-
vabbra is maga intézhette a vallasgyakorlat részének tekintett tigyeket. A vallasi és
vilagi tigyek kozotti kiilonbséget azonban sohasem hatdroztak meg egyértelmden,
igy jogilag ellentmonddsos helyzet alakult ki. A kehilla végrehajt6 szerve most hiany-
zott, ugyanakkor a kozosség tovabbra is 6nallé jogi személy volt, amely az ad6zta-
tasért és a katonai 6sszeirasért is felel6s maradt.*®

A Habsburg Birodalomban

Az osztrak és porosz terlileteken kezdettdl fogva jelentSsen csokkentették a zsid6
kozosség autonomidjat a kormdnyzatok, amelyek a felvilagosult abszolutizmus
ideol6gidja alapjan megkisérelték egységesiteni az dllam terliletén az 6sszes intéz-
mény ellenérzését. Az allami centralizacio azt jelentette, hogy szlikségtelennek tar-

37 Stanislawski, 1983. 16-19.
38 Uo. 29.
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tottak a tovabbiakban, hogy egyes csoportok, kozosségek és az allam kozott kdzvetr-
t6 testliletek dlljanak. A kormanyok ezért egyre jobban beavatkoztak a zsidé kozos-
ség mindennapi mikodésébe olyan teriileteken, mint az adézas, az oktatds és a
katonai szolgdlat, és ez gyakorlatilag felszamolta a zsidé kozosség autonomidjat.*

Az els6 katonai felmérés szerint 1773-ban 224 981 zsid6 élt Galiciaban.
Az osztrakok ezen az Uj teriileten eddig szamukra ismeretlen, nagy létszamu és
rendkivil rossz szocialis helyzetl zsidé népességgel taldltdk magukat szemben.
A tartomany elfoglalasaval gyokeresen megvaltozott a Habsburg Birodalmon beliil
a zsidosag aranya.*

Els6 galiciai utazasa valosaggal sokkolta Il. Jozsefet.*! Korabban anyja, Mdria
Terézia fontolgatta a zsidosag kitizését Galiciabdl, de fia arra jutott, hogy ezt a ha-
talmas embertomeget nem szabad kilizni, mivel az veszélyeztetné a szomszédos
nyugati tartomanyok biztonsagat és az ott él6 zsidosag helyzetét. Kiilonésen nagy
gondot okoztak azok a galiciai zsid6k, akik semmilyen tulajdonnal nem rendelkez-
tek, kolduldsbdl vagy alkalmi munkakbdl éltek, mivel dlland6éan vandoroltak, és
egyetlen kozosségben sem voltak regisztralva.

A Habsburgok politikajat végigkisérte a hasznossag elve, vagyis a felfogds,
hogy az allam szamara hasznossa (niitzlich) kell tenni a zsidékat. Az osztrakok mar
uralmuk kezdetén szembesiiltek a galiciai zsidosag legnagyobb problémdjaval: ké-
zosségeik teljesen eladésodtak és hatalmas Osszegl tartozasokat halmoztak fel.
Ezért az els6 intézkedések kozott szerepelt, hogy megtiltottak a kahaloknak tovabbi
kolcsonok felvételét. Ez fontos volt a birodalom gazdasaganak szempontjabél, mert
az eladésodott, kamatokkal is megterhelt kozosségek nem tudtdk fizetni a kor-
manyzat altal bevezetett adokat sem. Latva a sok kis k6zsség zavaros viszonyait,
az osztrak kormdnyzat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy, az egész tartomany
felett allo és ellendrzési hataskorrel rendelkezé szervezetre van sziikség, egy kvazi
,szuprakahalra”.

Maria Terézia 1776-ban kiadott rendeletével létrehozta az lUgynevezett
Generaldirektiont. Ez az Gj kdzponti szerv az egész galiciai zsidosag folott gyakorol-
ta az ellenérzést, a Generaldirektiont pedig a kormanyz6 ellendrizte. A kormanyzat
a zsid6 kozosségek autonémiajat ekkor még nem sziintette meg, hanem beillesz-
tette a kahalokat az osztrak kozigazgatdsi rendszerbe. Ez az (j testiilet képviselte
a zsidosagot a csaszari kozigazgatasban, és ellendrizte az 6sszes kahalt. Minden
zsid6 kozosség 6-12 kozosségi eldljarét (Gemeindedlteste) valaszthatott, hogy
pontosan hdnyat, az dontétte el, hogy a kahal mennyi adét fizetett. Az osztrak ha-
tosagok az adobefizetés alapjan négy osztalyba soroltdk a zsidsagot: az elsé osz-
talyba keriltek a legkisebb adot fizet6 kozosségek, melyek 6 tagot delegalhattak,
a negyedikbe a legnagyobb addfizeték, 6k 12 tagot valaszthattak. A kozosségek
valasztoi kollégiumokat allitottak Ossze, és az dltaluk megvdlasztott személyek koziil

39 Maria Terézia és Il. Jozsef galiciai zsidépolitikdjardl lasd: Brawer, 1916; Lewin, 1933; Rozdolski, 1962;
Barton, 1981; Karniel, 1986; McCagg, 1992.

40 Lewin, 1933. 47.; Karniel, 1986. Appendix 13. tdblazat; Mark, 1994. 51-68.; Karady, 2000. 152.

41 Kulondsen nagy hatdssal volt rd a Brodyban tett ldtogatdsa, ahol akkor Galicia masodik legnagyobb Iétsza-
mu kozossége, mintegy 30 ezer f6 €lt.
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a kormanyzat nevezte ki a szamara megfelel6 tisztségvisel6t. A kahalokat hat kor-
zetbe soroltak be, amelyek azonosak voltak a kozigazgatasi beosztassal. Az osztrak
hatésagok minden valasztast szigordan ellendriztek, ami a lengyel id6szakban el-
képzelhetetlen volt.*

Ujraszabalyoztak az oktatast is. Minden kahalnak sajat nyilvdnos iskolaval
kellett rendelkeznie, az iskola vezetését a rabbik gyakoroltak, és az 6sszes iskolat a f6-
rabbi felligyelte. Nemcsak a tandrokra terjedt ki az ellen6rzés, hanem a tantervre és
a tananyagra is. Mind a harom osztalyban allamilag elismert tanaroknak kellett tanita-
ni, a kivalasztasukat a rabbira biztak. Az iskoldk minden gyerek el6tt nyitottak voltak,
a szegények el6tt is. Az 1776-0s rendelet tovabbra is megtartotta, s6t erGsitette a
kahal szocidlis ellatorendszerét. Azoknak a szegény vandor zsidoknak, akik dlland6an
Uton voltak, tovabbra is biztositotta a kozosség a haromnapos vendéglatast.*?

Az Uj rendelet atalakitotta a zsido kdzosségek biraskodasi rendszerét. Eddig
a kahal rabbija csak a vallasi kérdésekben volt illetékes, az 1776-os rendelet értel-
mében ezentdl 6 dontott a kahalon beliili vitas Ggyekben, a kozosség egyes tagjai
kozotti vagyoni, jogi, kereskedelmi vitakban. Ugyanakkor minden kahal rabbija a
férabbi joghatésaga ald tartozott, utasitdsait, rendeleteit végre kellett hajtania.
Ez a rendelet Iényegesen lesz(ikitette a kahalok dontéskorét, mivel alarendelték azo-
kat a férabbiknak, akik viszont a kormanyzésagnak voltak kotelesek beszamolni.*

[I. Jozsef tobbszor beutazta Galiciat, az évek folyaman személyes benyo-
masai is formaltak a zsid6sagrol alkotott képét. Mig Mdria Terézia uralkoddsa alatt
a zsidésaggal szembeni politika szigortan fiskalis szemlélet( volt, addig Il. J6zsef
idején sokkal inkabb érvényesiilt a felvilagosult abszolutista felfogas: a zsidésagot
integralni kell a birodalom tobbi nemzetisége koz€, torekedni kell a teljes emanci-
pdciora és az asszimildciora. Il. Jozsef rendeleteivel végsé csapast mért a zsido
autonémiara, gyakorlatilag megsz(int a zsidésag autonom kozigazgatasi szerve.

Il. J6zsef 1785-ben egy, a galiciai zsidokra vonatkoz6 patenst és 1789-ben
egy atfogo zsidérendeletet adott ki, de a koztes id6szakokban is szamos intézkedé-
sével, rendeletével beavatkozott a zsid6sdg életébe. Zsidépolitikdjanak két alapve-
t6 pillére volt: egyrészt a fiziokrata tanoknak megfeleléen az ipariizés és a kereske-
delem helyett a mez6gazdasag irdanyaba akarta a zsidosagot ,terelni”, masrészt hitt
az oktatds és a nevelés személyiségformald erejében, amelynek segitségével meg
lehet sziintetni a zsid6sag nyelvi és kulturalis elkilonilését.

Az elsé komoly reform, amely a kbzosségek életét alaposan atalakitotta, az
1781. évi patens volt. A rendelet kotelez6vé tette a kahalon belil a német nyelv
hasznalatat, mind széban, mind irasban. Két éven beliil minden k6zosségi tisztség-
visel6nek szamot kellett adnia németnyelv-tudasarél. Hasonl6 felfogas érvényesdilt
a zsido iskolak vonatkozdsaban: csak az alséfoki képzésben maradhatott meg a jid-
dis, és német nyelvteriiletr6l szarmazo tandrokat helyeztek a kahalok iskoldiba.**

42 Edicta et mandata, 1776. 80-83.

43 Edicta et mandata, 1776.95-98.; Glassl, 1975. 210.

44 Edicta et mandata, 1776.112-127.; Stoger, 1833. 358.; Glassl, 1975. 198-200.; Karniel, 1986. 294.
45 Karniel, 1986. 437-438.
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1785-ben egy nyolc paragrafusbdl dllé patens jelent meg, amely a kehillak
minden autoném intézményét eltorolte, igy a Maria Terézia altal felallitott testiilete-
ket is. A kehilla mint zsid6 kozosségi forma ugyan ekkor még formdlisan megma-
radt, de ezzel a rendelettel mar er6sen korldtoztak a jogkorét. A kahalt ett6l kezdve
egy haromtagu testiilet, a CGemeindedirektorium vezette.*®

Az 1789. évi galiciai tiirelmi rendelet hosszi idére meghatarozta a zsidosag
életviszonyait. A rendelet a teljes jogi emancipaciot tlizte ki célul, de a zsid6sag ugy
élte meg az Uj torvényeket, mint személyes és kozosségi €lete elleni durva tamadast,
mivel egy Ujabb fontos alkot6elemet bontott le a még megmaradt zsid6 autonémia-
bol: megsziintette a kahalrabbi funkcidjat, és ezentdl csak a korzeti székhelyeken
mukodhetett egy rabbi, aki tobb kehilla kozos rabbija lett. Gyakorlatilag minden auto-
nom testiletet felszamoltak, a kahal statusza egy céhéhez lett hasonlé.*

Poroszorszagbhan

Poroszorszagban - hasonléan Oroszorszdghoz - Lengyelorszag felosztasa kovet-
keztében nétt meg jelent6sen a zsidésag lélekszama. Kordbban kizarélag a na-
gyobb varosokban éltek néhany ezres kozosségek, példaul Breslauban, Berlinben
vagy Frankfurtban. Az 1793-as és az 1795-6s felosztassal, Poznan és kornyékének
megszerzésével 75 ezer zsidoval n6tt a lakossag szama. Amikor 1796-1806 kozott
Varso térségét is birtokoltak, djabb 12 ezer fével emelkedett a létszamuk, ezzel
Poroszorszagban korilbeltl 125-150 ezer fényi zsido élhetett.*® Akarcsak Galicid-
ban, a zsido kozosségek autonomiajat a porosz terlleteken is jelentésen csokken-
tették az abszolutista kormanyok, amelyek a felviligosodas ideologidja szellemé-
ben megprobaltak az dllamot kdzpontositani, az alattval6kat integralni.*

A német terlileteken zajlott le a leggyorsabban a zsid6sag emancipacioja.
Christian Wilhelm von Dohm (1751-1820) berlini torténész, levéltaros 1781-ben
adta ki hires mGvét Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden cimmel, amely
a német nyelvdi felvilagosult abszolutista allamok sorvezetdje lett a zsid6sag ,polgdri
megjobbitdsa” tekintetében. Dohm a keresztény tdrsadalmat is felel6snek tartotta
a zsidosag helyzetéért. A zsidosagnak az dllam tébbi polgdrat megilleté jogokat
kovetelt. Szerinte a kormdnyoknak fontos szerepet kell véllalniuk a zsid6sag integra-
lasaban. Alaptézise szerint a zsidosag rossz tulajdonsagait az tildoztetések valtottak
ki, amit tovabb sulyosbitott a vallas, amely elkiilontlésre sarkallta Gket a tarsadalom
tobbi részétél. Dohm szerint érdemesebb a zsidokat tamogatni, mint mas etnikum-
hoz tartoz6 bevandorlékat hivni, mivel 6k mar gyokeret eresztettek és nem kivan-
koznak mds orszagba. Ezzel kimondta a legfontosabb alapelvet, amelynek szelle-
mében szamos emancipdcios torvényt hoztak.*

46 Glassl, 1975. 215-217.; Karniel, 1986. 439-443.
47 Karniel, 1986. 447.

48 Polonsky, 2010. 226.

49 Guesnet-Polonsky, 2022. 12-14.

50 Dohm, 1781; Karady, 2000. 160-161.
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A poroszorszagi teriiletre a zsid6 almessias-mozgalom csak kismértékben,
a haszidizmus pedig egyaltalan nem jutott el. Az itt €16 zsid6sdg zome a polgdrsag-
hoz tarozott. Ennek kovetkeztében a zsid6 felvildgosodas, a haszkala viszonylag
rovid id6 alatt meghdditotta a német zsidésdgot, ami hosszu tavon asszimildcidja-
hoz vezetett.

Poroszorszagban 1797 aprilisaban adtdk ki azt az dltalanos rendelkezést,
amely a zsidosag helyzetét szabdlyozta. A Habsburg Birodalomhoz hasonléan itt is
a hasznossag elvét tartottak elsGsorban szem el6tt, és mélyen beavatkoztak a ko-
z0sségi szervezetbe. A kehilla hatdskorét a vallasi tigyekre redukaltak, a rabbinikus
bir6sagot feloszlattak. A kozosség ettdl kezdve mar nem vdlaszthatta meg sajat
eloljaroit, hanem a varosi 6nkormanyzat nevezte ki a zsido6 tisztvisel6ket. Szamos
rendelettel megkisérelték felszamolni a lengyel id6kben jatszott, a vidék és a varos
kozotti kozvetitSi szerepiiket, amit a porosz hatésagok rendkiviil karosnak itéltek.
Inkdbb a vdrosokba iranyitottdk éket, de a foldmdvelést és a kézmiivességet is ki-
fejezetten tamogatta a kormanyzat. Mindezek az intézkedések kivaltottak a zsido-
sag heves ellendllasat, igy egy ideig még érvényben maradt a régi kahalrendszer,
nem utolsésorban azért, mert az adébeszedést a kormanyzat a kahal nélkiil még nem
tudta megoldani.”'

A napdéleoni haboruk felgyorsitottdk a poroszorszagi zsidésag emancipa-
ciojat, mint ahogy az egész német tarsadalmat atalakitottak. Eltorolték a jobbagy-
sagot. 1807-ben a tilsiti békében Poroszorszagnak le kellett mondania a masodik és
a harmadik felosztaskor szerzett teriileteinek jelentds részérél. Danzig szabad vdros
lett, és létrejott a francia ellenérzés alatt allé Varsoi Nagyhercegség.

1812. marcius 3-an Karl August Hardenberg kancellar benydijtotta az eman-
cipacios torvényjavaslatot. Az elfogadott torvény a zsidokat allampolgdrra nyilvani-
totta, a tobbi alattvalééval azonos jogokat biztositott szamukra, tovdbbd szabad le-
telepedést az orszag barmely teriiletén. Megsziintették a zsidokra kivetett kiilonle-
ges adokat is. A még formadlisan |étez6 kahalok mar csak a vallasi és szocialis
tgyekkel foglalkoztak. Bevezették a kotelez6 katonai szolgdlatot is.>

A bécsi kongresszus (1815) utan ismét megvaltoztak az egykori Lengyelor-
szag hatdrai: a Napdleon altal 1807-ben létrehozott Vars6i Nagyhercegség Orosz-
orszagé lett, most mar Kongresszusi Lengyelorszdg néven, de annak nyugati részét
Poseni Nagyhercegség néven megtartotta Poroszorszag, akarcsak Szdszorszagot,
Vesztfdlidt és Fszak-Pomeraniat. A legnépesebb zsidé kozosségek - 52 ezer {6
(1816) - a Poseni Nagyhercegségben éltek, mikdzben Pomeraniaban alig harom-
ezren, Fels6-Sziléziaban pedig 16 ezren.

51 Polonsky, 2010. 227.
52 Uo. 227-229.
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Osszegzés

Mint lattuk, a Rzeczpospolita utolsé éveiben mar megkezdédtek azok a reform-
kisérletek, amelyek a kehillak és a zsidosag tarsadalmi szerepét és jogallasat kivan-
tak szabalyozni. Il. Szaniszl6 Agost uralkoddsa alatt napirendre keriilt a zsid6 kozos-
ségek statusza a tobbvalldsi dllam szerkezetében. 1764-ben megsziintették a
16. szazad 6ta fenndllé Négy Orszag Tandcsat, és ugyanebben az évben az adok
meghatarozasa €s a zsidosag felmérése céljabol népszamlalast is tartottak. Mind-
ekozben élénk kozéleti vita bontakozott ki a zsid6sagot érint6 reformokrél. Ugyan-
Ggy, ahogy Poroszorszagban és a Habsburg Birodalomban, az dllamba val6 integ-
raldsukat céloztdk a valtozasok. Azok, akik a zsid6 tarsadalom atalakitasara tore-
kedtek, gyakran a zsid6 6nkormanyzati rendszerben lattak a f6 akadalyt. igy Hugo
Kottataj (1750-1812) katolikus pap és jogasz, a reformmozgalom kulcsfiguraja
a zsid6 autonémia hatdskorének korldtozasat szorgalmazta, mivel az autondmia
»allamma valtoztatja a zsidokat az dllamban”. Véleménye szerint meg kell sziintetni
a kahalok uralmat a zsidésag felett, és a rabbik hatalmdnak csak a vallasi tigyekre
kell korlatozédnia. A zsidok jogi kiilondllasat fel kell szamolni, minden polgari és
biintetéligyet 6dnkormanyzati vagy allami birésagokon kell targyalni. A négyéves
szejm alatt (1788-1791) is kozponti téma volt a kahalok helyzete. Megyvitattdk az
allamreformot, aminek egyik eleme volt az allam alapelveit szabalyozé els6 eurépai
alkotmany, amely a kormanyzati €s irdnyitasi rendszert szandékozott erésiteni.

Az egykori Rzeczpospolita orosz fennhatésag ala kerdlt teriiletein a zsido6
kozosségekre vonatkozé szabalyok és torvények jelentés kiillonbséget mutatnak.
A Lengyel Kiralysagban, mas néven Kongresszusi Lengyelorszagban a zsidé 6nkor-
manyzatok autonomidja a poroszorszagihoz és ausztriaihoz hasonlé mintat kovette.
Fontos kiilénbség volt a tobbi régiohoz képest, hogy ezt a terliletet a cdri kormany-
zat nem csatolta hozza a letelepedési 6vezethez. Az itt €16 zsidok jogi statusza ked-
vezGbb volt, mint az Orosz Birodalom mas részein €16 tarsaiké, a cél azonban itt is
a zsid6 kozosségeknek a kdzponti kormanyzat ald valé rendelése volt. 1822-ben
Ugy oszlattak fel a kahalokat, hogy egy Ggynevezett Zsinagéga FeliigyelGbizottsag
lett az iranyit6 szerv, amely a korabbi szervezetnél jéval kisebb jogkorrel rendelke-
zett, és csak a vallasi és ritualis tgyekben volt illetékes. A bizottsdgot szigorian ellen-
Orizték, tagjai allami alkalmazottak lettek, akiknek fel kellett eskiidniiik a cdrra.
Az 1830-1831-es lengyel felkelés utan a nemesség egyre inkdbb hajlott a zsidosag
emancipaciojara bizonyos feltételek mellett. A feltétel a zsidok vallasi és szocidlis
kulonalldasanak felszamolasa volt. Ugyanakkor a nemesség azt is gondolta, hogy
a zsidosag akkulturaciojaval a lengyel tarsadalom ellendll6képesebb lesz az egyre
er6sodo6 ruszifikaciéval szemben.*®* Az emancipdcié folyamata azonban - akarcsak
Magyarorszagon - tobb évtizeden at tartott. A Lengyel Kirdlysagban tovabb nehe-
zitették a zsidosdg integraciojat a féleg vidéken jelent6s szambeli folényben évé
haszid kozosségek, amelyek mereven ellendlltak minden ilyen kisérletnek.

53 Polonsky, 2010. 320.
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KRISZTINA KURDI

THE TRANSFORMATION OF JEWISH SELF-GOVERNMENT
AFTER THE FIRST MUTILATION OF POLAND

The system of Jewish self-government (kehilla/kahal) in Poland is indisputably the most
significant political legacy of European Jewish history. According to the historian Simon
Dubnow (1860-1941), who developed the theory of Jewish autonomism, throughout
history, Judaism always had a centre that spiritually and culturally influenced the lives of Jews
living in other parts of the world. Each centre was characterized by the fact that the Jewish
communities had an organization with wide autonomy, the so-called kehilla, which combined
religious and political power. In the Middle Ages and Early Modern Ages this centre was
the Polish-Lithuanian Commonwealth where the kehilla had the widest range of autonomy.
This article presents the functioning of the system of Jewish self-government created in the
Polish-Lithuanian Commonwealth and examines how this system was transformed under
the partitioning powers by the governments of Prussia, Austria, and Russia. The new rulers
sought to drastically limit the operation of Jewish self-government, and in the course of
the 19" century they were slowly abolished. At the end of century the kehilla system was
reborn as a new political idea of Jewish autonomy, to create a modernized form of Jewish
self-government.
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A ,fekete kiralyné” élete’

Daniela Dvordkova szlovdk torténészné neve bizonydra nem ismeretlen a magyar kozép-
kordszok és a kozépkor irant érdekl6dSk korében. A lovag és kirdlya cim( munkdja 2009 6ta
olvashat6 magyar nyelven.? A Cillei Borbdla életét bemutaté monogréfia 2013-ban jelent
meg el6szor szlovakul,® angol forditasat David McLean készitette. Mig Zsigmond életének
és uralkoddsanak djraértékelése mar legalabb harom évtizede folyik, addig a folklorban ,feke-
te kirdlynénak” nevezett Borbalat méltatlanul elhanyagolta a kutatas. A kiralyné nemcsak a
néprajzi anyagban és az ismeretterjesztd torténeti munkakban jelenik meg negativ szinben,
hanem sokszor a szakirodalmi munkak lapjain is. Altaldban kicsapong, kéjsévar nészemély-
nek abrdzoljdk, aki méltan nyerte el a ,német Messalina” nevet. Szemérmetlensége mellett
eretnekséggel, istentelenséggel és okkult tudomanyokban val6 jartassdggal vadoljdk a mai
napig, a torténeti bulvar munkdkban pedig olykor vampirnak abrazoljak. Mi vezetett ennek
a kilonosen rossz hirnévnek a kialakuldsahoz, teszi fel a kérdést a szerz6. Miért terjesztet-
tek a kortarsak alaptalan pletykdkat a csdszarnérol, és miért maradtak fenn azok évszazado-
kon keresztiil?

Cillei Borbala a kés6 kozépkor egyik legkiemelkedébb néalakja volt, aki Zsigmond
mellett hatalmas vagyonra és birtokkomplexumra tett szert, ami szamottevé hatalmat és be-
folyast biztositott szamara. Borbdla irdnt nemcsak kiilonleges, erés személyisége miatt tarthat
érdeklédést a torténettudomany, hanem csalddja miatt is. A Cilleiek kemény kézzel probaltak
megerdsiteni hatalmukat a 15. szazadi Kozép-Eurépdban, és latvanyos sikereket értek el, vég-
s6 ambicidjuk - a kirdlyi korona elnyerése - azonban a csaldd férfi tagjainak nem sikerdilt,
mindazonaltal két néi tagja eljutott a tronig: Borbala magyar és cseh, Anna lengyel kiralyné
lett. Dvorakova szerint a ,fiktiv Borbdla” jol ismert a kozonség el6tt, 6 azonban a valds torté-
neti személyiség életutjat kivanja bemutatni. A szerzé igyekszik tisztara mosni a kirdlyné sok
évszazadon keresztiil bemocskolt hirnevét. Megvizsgdlja a pletykak és a negativ sztereotipidk
kialakulasanak okat, melyeket tobbnyire a pillanatnyi politikai érdek szdilt.

Dvordkova széles forrasbdzist hasznal a kiralyné életének rekonstrudldsahoz, ami-
hez j6 kiindulépontot adnak a Borbala dltal kibocsatott oklevelek; az okleveles forrasok mel-
lett szimos elbeszél6 munkara is tamaszkodik. A magyar eseményekrél j6 képet ad Thur6czy
és Bonfini kronikdja, a csehorszdgiakrol a cseh évkonyvek, ezek mellett sokszor hivatkozik

1 Dvordkovd, Daniela: Barbara of Cilli (1392-1451). A Hungarian, Holy Roman, and Bohemian Queen.
Leiden-Boston, Brill, 2021. 258 p.

2 Dvorakovd, Daniela: A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Képek és térténetek egy
kézépkori magyar nemes életébél. Pozsony, 20009.

3 Dvordkovd, Daniela: Cierna krdlovnd. Barbora Celjskd. Zivotny pribeh uhorskej, rimsko-nemeckej a ceskej
kralovnej (1392-1451). Budmerice-Bratislava, 2013.
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még a szerzd Jan Dtugosz krénikdjdra és Eberhard Windecke emlékiratdra Zsigmond kirdly-
rol. A kirdlyi par nyugati utazasairdl j6 forrasok a német varosok krénikdi. A szdmos latin,
német és cseh nyelven irédott forrds értelemzése komoly filolégiai munkdt igényelt.
A monogréfia szakirodalmi listdja is hasonldan széles palettdju. A szerzé jaratos a téma szlo-
vak, cseh, magyar, osztrak, német és lengyel szakirodalmdban.

A monografia - a bevezetést €s a konklliziot nem szamitva - tiz fejezetre tagolodik.
Az elsé fejezet a Cillei csalad felemelkedését mutatja be. A Cilleiek Gsei (a Sannecki csalad)
a 12. szazadban bukkannak fel, birtokaik az azonos nev folyé mellett teriltek el. Karintia-
nak és Krajnanak ez a terilete stratégiailag fontos volt, ugyanis hatarvonalat alkotott a Magyar
Kiralysag szomszédsdgaban. A csalad 1322-ben 6rokélte meg rokonaitél Celje varat, ame-
lyet rezidenciava alakitottak. A Cilleiek vagyonat I. Frigyes alapozta meg, akit 1341-ben Bajor
Lajos grofi rangra emelt. Carniola kapitanyaként tovabbi birtokokat szerzett, és jo kapcsola-
tot apolt az Anjoukkal. Borbdla apja, Il. Hermann kezdetben a Habsburgok szolgdlatdban
allt, de a nikdpolyi csatdban Zsigmond mellett taldljuk, s6t részt vett a kirdly megmentésé-
ben. A kirdly a gréfot szamos Zagorje vidékén fekvé varral jutalmazta meg. Cillei Hermann
Zsigmond uralkodasa alatt végig az egyik legbefolyasosabb baré volt. A kirdly 1401-es fog-
saga, majd kiszabaduldsa utdn szorosabbra flizte a viszonyt a mellette kitart6 Cilleiekkel és
Garaiakkal. Hermann Anna nevd lanya Garai Miklos felesége lett, Borbdla kezét pedig a ki-
raly kérte meg. 1405-ben Zsigmond a kivégzett Lackfiak murakozi birtokait adomanyozta
a grofnak. Ezzel feltehet6en az volt a célja, hogy hii emberére bizza a fontos kereskedelmi
Ut, a strata Teutonicorum felligyeletét. A Szlavonidban létrejové Cillei-tartomany kiemelt stra-
tégiai jelentéséggel birt. Hasonlo szerepe volt Hermann birtokainak a Délvidéken, mint Stibo-
rici Stibor Vag-volgyi uradalmainak északon.

Zsigmond 1405-ben vette el Borbdlat, és a kirdlynékorondazasra is ebben az évben
kerdilt sor. Az ifju gréfkisasszony bizonyosan jé nevelést kapott: irt, olvasott és ismerte a latin
nyelvet. 1406-ban Zsigmond szlavén bdnna nevezte ki Hermannt. Borbdla hatalmas birtok-
komplexumot és szamos jovedelmet kapott hitbérbe. O volt az elsé magyar kiralyné, akinek
a hitbéréhez varosok is tartoztak. A kirdlyné fennhatdsaga alatt allt Diésgy6r, a Csepel-sziget,
Obuda, Kecskemét és az ottani kunok, két var Nogradban és két var Verécében. 1428-ban
birtokcsere tortént: Zsigmond stratégiai okokbdl a kiralyné szlavoniai birtokait elcserélte
fels6-magyarorszagi birtokokra. A birtokok gazdag jovedelmébdl Borbala fenn tudta tartani
fényliz6 udvarat. A szerz6 megallapitdsa szerint udvari tisztvisel6i a korai id6kben Zsigmond
hi emberei kozil keriiltek ki, késébb azonban a kirdlyné egyre inkabb sajat bizalmasait ne-
vezte ki a fontos posztokra. Az eskiivét kdvets években a kirdlynéi udvar a kirdlyi udvar flig-
gelékeként miikodott, a késGbbiekben azonban teljes mértékben fliggetlenedett.

Az 1408-ban létrehozott Sarkany-rend nagymeértékben novelte Borbala tekintélyét.
Borbdla Zsigmonddal egyenrangu alapit6 tagként jelenik meg a rend alapité okmanyaban.
A lovagrend elsédleges feladata az utédlds biztositasa lett volna Zsigmond haldla esetén,
a lovagok f6 kotelessége volt ugyanis a majdan 6zvegységre juté kirdlyné és utddainak vé-
delmezése. A tagok hiiséggel tartoztak mindkét nembeli utédnak, és fid utéd hianydban
Zsigmond lanyat is kotelesek voltak a tronra segiteni. A rend célkitlizései kozott szerepelt
még a torokok elleni harc és a kirdly tekintélyének emelése. Borbdla hazassaga elsé néhany
évében nem szilt gyermeket. Ennek oka lehetett fiatal kora, a szerzé azonban felvet egy
masik lehetSséget is. Egy velencei orvos traktatusdban emliti Zsigmond terméketlenségét,
amire mas forrdsok is utalnak. 1409-ben végre megsziiletett a kirdlyi hazaspar gyermeke:
Erzsébet. 1410-t6l kezdve Zsigmond egyre tobb id6t toltott kilfoldon, elészér a német-
romai kirdlyvalasztas tartotta tavol az orszagtdl, majd a konstanzi zsinat. Borbala olykor
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elkisérte férjét az utazasokra, de tébbnyire Magyarorszagon tartézkodott. A kirdly tavollété-
ben a kirdlyné hatalma és felel6ssége is egyre nétt. Ezekben az években Borbdlanak nem-
csak sajat birtokai, de olykor az orszdg védelmérdl is gondoskodnia kellett, errél tantskod-
nak az dltala kiadott parancslevelek, amelyek mozgositast rendeltek el a nyugati hatdrszélen.

Az Eurépa nagyasszonya cim( fejezet Borbala szereplését mutatja be a konstanzi
zsinaton. 1414 6szén a kirdlyné diszes kisérettel Németorszagha vonult, hogy részt vegyen
Zsigmond mellett a német-rémai kirdlykorondzason. A pompas ceremonia 1414 minden-
szentek napjan zajlott le, Borbdldt férjével egyiitt megkorondaztak az aacheni démban. A ki-
ralyi par ugyanezen év kardcsonydn érkezett Konstanzba, ahol kezdetét vette a késé kozép-
kor legnagyobb szabasu gytilése. Borbdla szerepe a zsinaton f6ként a reprezentdciora
korlatozodott. A kirdlyi és kiralynéi adventusokrol (iinnepélyes uralkodéi bevonulds), az tin-
nepi misékrdl, bankettekrdl részletes lefrasaink maradtak fenn, tobbek kozo6tt Ulrich von
Riechenthal krénikajaban.

Zsigmondnak elnokolnie kellett a zsinaton, ezért a kirdlynénak sok szabadideje ma-
radt, amit bdlozassal, kerti linnepségek rendezésével és ,kirdnduldssal” toltétt. Borbdla élni
vagyo asszonyként nem felelt meg a kozépkori kirdlynékrol kialakitott eszményeknek, ezért
sok moralista rossz szemmel nézte szorakozasait. Az els6 pletykdk mar a zsinat idején el-
kezdtek szélling6zni Borbala szeret6irdl. A kor francia teolégusa, VI. Karoly titkara, Jean
Montreuil Pamphlet contra Sigismond cim(i munkdjaban birdlta a kirdlyi par mondén széra-
kozdsait. A teolégus Konstanzban személyesen is taldlkozott Borbalaval és Zsigmonddal.
Mindazonaltal Montreuil még nem terjesztett nyiltan pletykdkat a kiralynérdl, csak a tilzot-
tan vilagias és kotetlen udvari szokdsait birdlta, és ezért is férjét tette felel§ssé. Thomas
Prischuch bajor polgar, minnesdnger viszont versében éppen arrdl irt, hogy Borbala kiraly-
néhez méltéan viselkedik. Borbala 1414 jdliusaban indult haza Magyarorszagra Zsigmond
hi emberének, Hohenzollern Frigyesnek a kiséretében. A rossz nyelvek szerint a vargrof
a kirdlyné szeretGje volt, azonban a szerzé szerint ez a feltételezés csak rosszindulatu plety-
ka. A kirdlyné az elkdvetkezendé &t évben férje nélkiil volt kénytelen az orszagot irdnyitani.

A hdzassagi valsag és annak megoldasa cim(i fejezetben az 1419 és 1423 kozotti
kritikus éveket veszi gorcsé ald a szerzd. A torténeti koztudat valds tényként kezeli Borbala
hdzassagtorését, azonban Dvorakova a korabeli forrasok segitségével arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kiralyné h(tlensége korantsem olyan biztos, mint ahogy a kordbbi torténeti mun-
kdk allitottak. A hazaspdr elhidegilését Windecke és Dtugosz is emliti. A két torténetiré nem
sz6l a hazassagtorésrél, csak a kirdlynét befeketité pletykakat emliti, amelyeknek Zsigmond
hitelt adott. Az okleveles forrasok is igazoljak Borbdla ideiglenes mell6zottségét, mivel az
1419 és 1422 kozotti évekbdl nem emlitik a kirdlyné tisztvisel6it. Ugy tinik, ezekben az évek-
ben a kirdly megsziintette a kirdlynéi udvart. Piccolomini mar kész tényként kezelte a kirdly-
né hazassagtorését, de Borbala szeret6jének a neve csak 150 évvel késébb jelenik meg Enoch
Widemann bajor szerzé mivében. Az dltala emlitett Wallenroth lovag feltehetéen a Borbala
kiséretében megjelené Johannes Wallenroth, aki késébb Lipté megye ispanja lett. Mivel
egyetlen kortdrs forras sem sz6l a liezonrdl, a torténet bizonydra a 16. szazadi szerzé élénk
fantaziajanak terméke. Az allitélagos szeret6 névrokona Wallenrode német lovagrendi lo-
vag, rigai €rsek, ezért a késébbi szakirodalom gyakran 0sszemossa a két személyt.

Mas torténészek szerint nem hdzassdgtorés miatt haragudott meg Zsigmond a ki-
ralynéra, hanem azért, mert hazatértekor az orszdgot zildlt allapotban taldlta. Dvorakova
szerint azonban ez az elmélet szintén nem allja meg a helyét, mert az okleveles forrasok
egyértelmien igazoljak, hogy Zsigmond tavollétében Borbdla nagyon is aktivan politizalt.
A kirdlyné szamtizetésének és mell6zottségének oka tehat tovabbra is rejtély marad. Lehet-
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séges, hogy tulzottan 6nall6 politikdjaval haragitotta magara Zsigmondot. A kiraly 1419 ka-
racsonyan Erzsébet hercegné kozbenjdrdsara megbocsatott a téredelmes blinbdnatot tart6
feleségének, és visszaadta neki birtokait. A megbocsatasban diplomdciai megfontoldsok is
szerepet jatszottak a szerzd szerint. Zsigmondnak a cseh korona megoroklésekor sziiksége
volt a kiterjedt csaladi kapcsolatokkal rendelkezé Cilleiek tamogatdsara. A hatalomba vissza-
keriil6 Borbala Gjult erével fogott hozzad ismét az allamigyek intézéséhez. A kirdlyné szama-
ra nagyon kedvezé volt a Habsburg Alberttel kotott hdzassagi szerz6dés. Dvordkova feltéte-
lezése szerint az is elképzelhets, hogy Zsigmond azért adta vissza feleségének a birtokait,
hogy az beleegyezzen Erzsébet és Albert hdazassagdba. A kirdlyi par hazassaga nem csak pro
forma allt helyre, az 6reged6 Zsigmond ismét vonzédni kezdett még mindig fiatal feleségé-
hez, és fit utdd sziiletésében reménykedett. A kirdlyi par kibékilése tovabbi gyarapodast
hozott a Cillei familidnak. Az 1420-as évek elején megkaptak az Ortenburgi grofsagot, ezzel
,birodalmuk” Szlavéniatdl Fels6-Karintidig terjedt.

Az Ismét kirdlynéként cim(i fejezetben Borbdla 1424 és 1430 kozotti éveit kovethet-
jik nyomon. Az 1424. év tobb kiemelkedé diplomaciai esemény id6szaka volt. A kirdlyi par
részt vett Krakkéban Holszariska Zséfia lengyel kirdlynéva korondzdsan, majd visszatért Bu-
ddra, ahol egy jelent6s fejedelmi kongresszust tartottak. A koronds f6k kozil megjelent
Pomeraniai Erik dan kirdly, VIII. Palaiologosz Janos bizanci csdszar, Lazarevics Istvan szerb
despota és még sokan mdsok. Ugyanebben az évben a kirdly két oklevélben szamos Gjabb
birtokkal adomdnyozta meg Borbalat. A kirdlyné fennhatésaga ala keriilt Bujak és Szanda
vdra, Zélyom, Végles, Besztercebanya, Kormocbdnya, Selmecbdnya. Az adomanyozds pon-
tos oka nem ismert. Borbdla ezzel az orszag leggazdagabb birtokosava valt. 1427-ben csak
a kiralynéi banyavarosok jovedelme 28 ezer forintot tett ki. Borbdla 6nélléan igazgatta hatal-
mas birtokait. Varnagyokat és egyéb tisztviselGket nevezett ki familidrisai kozdil, akik tobbnyi-
re a kozép- és kisbirtokos réteghdl kertiltek ki. Busas jovedelmeibdl a kiralyné djabb varakat
szerzett. A szerz6 szerint Zsigmondnak megérte Borbala hatalmas birtokokkal valé ellatasa,
mivel a kirdlyné jovedelmeibdl folyamatos kolcsonokkel tdmogatta 6t.

A kirdlyi par 1429-ben tuckba utazott, hogy ravegyék Ulaszl6 lengyel kirdlyt Vitold
litvan fejedelem megkoronazasara. Zsigmond mdr itt felvetette a keleti és a nyugati egyhdz
uniéjanak és egy Gjabb zsinat 6sszehivasanak otletét. Dtugosz szerint Borbdlanak kiemelt
diplomaciai szerepe volt a taldlkozon. Ezekben az években Borbala befolydsa annyira kozis-
mert volt, hogy a velencei szendtus megprobdlta megvesztegetni a kirdlynét, hogy jdrjon
kozben a béke érdekében. A disgazdag kirdlyné azonban bizonyara nem tette volna kocka-
ra egzisztencidjat szamdra jelentéktelenebb sszegek miatt. Az 1420-as évek vége szdmos
nehézséget tartogatott a kirdlyi par szamara: északon a huszitdk, délen az oszmanok fenye-
gették a hatdrokat.

Az emancipalt kiralyné (1430-1436) cim( fejezetben a kirdlyné legfiiggetlenebb
id6szakat mutatja be a szerzé. Ezekben az években Borbadla a kirdly feladatait ldtta el, aktiv
politikai €s honvédé tevékenységérdl szamos oklevele tantskodik. A Felvidékre betoré huszi-
tak hatalmas pusztitasokat okoztak. Elfoglaltak Likava varat és Lipté megyét, Borbdla tulajdo-
nait. Borbdla ezekben az években szamos intézkedést tett, hogy javait megvédje és vissza-
szerezze: fegyvereseket, I6port, szakdllas puskakat kért a felvidéki varosoktdl. Jovedelmeit,
kilondsen az djévi ajandékokat (munera strennalia) konyortelenil begy(ijtotte. Borbala leg-
aktivabb éve az 1432-es volt, ekkor 25 oklevelet bocsatott ki.

A kirdly 1432-ben Siendban tartézkodott, és varakozott, hogy elindulhasson Réma-
ba a csdszdrkorondzésra. Az uralkodé tavollétében kialakult valsagot Borbalanak nem sike-
riilt megoldania. 1432-ben a huszitak elfoglaltak Nagyszombatot, az orszagnagyok tébbsége
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tehetetlen és 6reg volt, Garai Miklés nador még ebben az évben elhunyt. Ezekben a zavaros
id6kben kellett Zsigmondnak kidolgoznia Siendban az Gj hadligyi reformot. Az 1434-ben
visszatéré csaszarnak valamennyire sikerdilt Grra lennie a valsagon és legy6znie a kelyhesek
segitségével a taboritakat. Borbala és apja, Hermann a kirdly utasitasai ellenére is konyorte-
lentil gydjtotték az adokat. A kirdlyné a Felvidéken, apja Szlavéniaban. Hermannt haldla el6tt
nem sokkal Zsigmond birodalmi herceggé nevezte ki. 1436-ban a kiralyi par Csehorszagba
vonult, ahol a kdvetkezé év februdrjaban kiralynévé korondztak Borbalat.

A kovetkez6 fejezetben Dvorakova a zavaros 1436-1437-es évek eseményeit pro-
bdlja tisztazni. A Pragdba valé bevonulas Zsigmond utolsé diadalmenete volt haldla el6tt.
A torténeti munkak tobbsége szerint Borbala csehorszdgi tartézkoddsa alatt megkisérelte
meghidsitani Habsburg Albert tronoroklését, hogy régensként sajat maga foglalhassa el a
cseh tront. A szerzG szerint ez csupan torténeti konstrukcio. A forrasok egyaltalan nem utal-
nak arra, hogy a kirdlyné Gsszeeskiivést sz6tt volna. A csaszdrnét a torténészek tobbsége
azért lattatta ebben a szerepben, mivel a Zsigmond udvaraban szervezédé uj klikk vezetéje,
Kaspar Schlick birodalmi kancelldr a Cilleiek dddz ellenfeleként Borbdldt tette meg blinbak-
nak. Val6jaban Borbalanak nem fliz6dhetett érdeke a csehorszagi régensséghez. Igaz, hogy
miutdn megkoronaztak a Szent Vitus-székesegyhdzban, jelentds hitbéradomanyt kapott
Zsigmondtdl, de csehorszagi birtokai joval kisebbek voltak magyarorszagi javadalmainal.
Borbdldnak nem dllhatott érdekében egy haboru sujtotta orszag kormanyzdsa, amely még
mindig zajos volt a kelyhes és katolikus ellentétektsl, emellett ebben a kirdlysdgban Borbdla-
nak nem volt olyan kiterjedt tamogatdi tabora és familidrisi hal6zata, mint Magyarorszagon.

A Biintetés vagy Osszeeskiivés cim( fejezetben a szerz tovabb bogozgatja az
1438-1439-es esztendSk bonyodalmait. A torténeti kdztudat szerint Zsigmond halala ide-
jén Borbala nemcsak Habsburg Albert tronigényét szerette volna meghidsitani, hanem hoz-
zament volna a még gyermek Ill. Ulaszl6 lengyel kirdlyhoz is, hogy a gyermek kiraly cseh-
orszdgi uralkoddsa alatt teljesen atvegye a hatalmat. Zsigmond még haldla el6tt rdjott, mire
késziil Borbala, és elrendelte letartéztatasat. Mindez azonban csak Kaspar Schlick propa-
gandajanak terméke, aki minden kovet megmozgatott Habsburg Albert érdekében. Borbdla
félreallitasa elsésorban Albert érdeke volt.

A Magyarorszagon hatalmas birtokokkal és befolyassal rendelkez6 6zvegy kirdlyné
jelentSs akadalyt jelentett az Gj uralkod6 szamara. Raaddsul Borbaldnak kiterjedt tamogatéi
tdbora volt, ismerte az orszagot és a nyelvet, amit Albert nem mondhatott el magardl.
A nagy hatalmd any6stdl Albert csak gy szabadulhatott meg, ha rébizonyitja az 9sszeeski-
vés vadjat. Albert érdekében Schlick igyekezett minél jobban befeketiteni az 6zvegy kiraly-
nét. 1438-as szabaduldsa utdn Borbala a lengyel udvarba menekdilt, majd hamarosan meg-
kezd&dtek a harcok Ulaszl6 és Albert kozott a cseh tronért. Albert hirtelen haldla (1439)
utan a kortarsak rogton megfogalmaztak a mérgezés lehetéségét, ami mogott Borbala kezét
keresték. A lengyelorszagi szam(zetés utan a kirdlyné 1441-ben tért vissza Csehorszagba,
és az elkdvetkezend§ tiz esztend6t Mélnik vardban toltotte. A cseh rendek az 6zvegytdl
megtagadtdk, hogy Pragaban rendezze be az udvarat. Borbdla végil kibékdlt lanyaval,
Erzsébettel, annak haldla el6tt. A polgarhaborus éllapotok miatt sosem tért vissza Magyar-
orszagra. Az 6zvegy kirdlyné életének utolsé évtizedét a koziigyektd! visszavonultan toltotte.
Err6l az id6szakrdl alig maradtak fenn forrasok. Borbdla az 1451-es pestisjarvanyban hunyt
el, testét a Szent Vitus-székesegyhdzban helyezték 6rok nyugalomra.

A kotet legizgalmasabb fejezete az utolsé, amely A beszennyezett hirnév cimet viseli.
Ebben a szerz6 a negativ Borbdla-kép kialakulasanak koriilményeit vizsgdlja. A kirdlynéval
kapcsolatos sotét legendak a lll. Frigyes és Cillei Ulrik kozotti konfliktusra vezethetdk vissza.
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A késbbbi csaszar és Borbdla unokadccse tobb éven keresztiil haboriztak egymassal, és az
1443-as békekotést kdvetden is fesziilt maradt a viszonyuk. Ekkoriban kertilt Frigyes kancel-
larjdnak, Kaspar Schlicknek a szolgdlatdba Piccolomini, aki a csdszarparti propaganda kiala-
kitasan faradozott. A késébbi Il. Pius minden igyekezetével megprobalta eldztatni a csdszar
ellenségeit. A Borbaldval kapcsolatos negativ toposzok is Piccolomini miveiben jelennek
meg elGszor. A jeles humanista a Historia Australis, a Historia Bohemica, a Historia Friderici
és a De viris illustribus cim({ munkdiban eretnek, pardzna, kéjsévar, istentelen asszonynak
festi le Zsigmond mdsodik feleségét. Dvotakova szerint ezek mind hiteltelen vadaskodasok,
melyek antik parhuzamokat kovetnek. Sallustius is ezekkel a vadakkal illette a Catilina-6ssze-
eskiivésrél irt munkdjaban Semproniat.

Mivel Piccolomini kordnak legnagyobb tekintélyl humanistdja volt, a 15. szdzad
masodik felében gyorsan elterjedt az dltala felvazolt Borbdla-kép. El6szor Jan Diugosz és
Bonfini vették at ezeket a legendakat, majd Schedel vilagkronikdja terjesztette tovabb Bor-
béla rossz hirnevét. A Miksa udvaraban tevékenyked6 Cuspinianus hasonlitotta el6szor
Messalindhoz Zsigmond 6zvegyét, és komikus anekdotdkkal egészitette ki a réla sz616 plety-
kakat. Jacob Fugger nevezte el6szor német Messalinanak. A kirdlyné eretnekségével és
ateizmusaval kapcsolatos mendemondédkat cafolja az a szamos kegyes alapitvany, amit éle-
tében kilonb6z6 egyhazaknak tett.

Bar Cillei Borbalat még a kozelmultban is elhanyagolta a torténeti kutatds, a Zsig-
monddal kapcsolatos Gj megkozelitést torténeti mlvek szama folyamatosan gyarapodik,
ahogy ezt a szerz6 is megjegyzi a monografia bevezet6jében. Az eredeti szlovak nyelvi
konyv publikalasa és a forditds megjelentetése kozott eltelt néhany év is szamos ilyen munka
sziiletésének volt tantja. A Zsigmondhoz kapcsol6do torténeti publikdciok szama azért is
novekedett az utébbi években, mert 2014-2018-ban volt a konstanzi zsinat hatszazadik
évforduldja. Daniela Dvordkova a konstanzi zsinat kapcsan kitér az uralkodoéi reprezenta-
ciéra, valamint emliti Zsigmond sienai tartézkoddsat és Velencével valé hdboraskoddsat.
Ehhez kapcsolédéan mindenképpen érdemes lett volna megemliteni E. Kovdcs Péter vonat-
kozé konyveit.* Borbala kegyvesztettségével kapcsolatban is napvilagot lattak djabb ered-
mények a kiadds és a forditas kozotti években. Skorka Renata: A kirdlyné vdradi vezeklése
cimi tanulmdnya Gj megvilagitasba helyezte a kirdlyi par elhidegiilése mogotti okokat.®
Skorka Rendta az 1419 mdjusa és karacsonya kozotti idészakra keltezi Borbdla ,szam(zeté-
sét” és Osszefliggésbe hozza egy 1415-ben Konstanzban kotott kolcsoniigylettel, melyben
Hohenzollern Frigyes 6rgréf €s Ingolstadti Lajos herceg egyarant érintettek voltak. Vélemé-
nye szerint a Német-rémai Birodalom két rivlis arisztokratdja kozotti konfliktus vezetett kdz-
vetett médon a kirdlyné ideiglenes kegyvesztettségéhez. Lajos herceg Konstanzban 23 ezer
aranyforint kolcsonnel tdmogatta Zsigmond aragéniai utazasat, a kezesek kozott szerepelt
a kirdly és Borbala hi embere, Frigyes 6rgrof. Id6kdzben Frigyes szovetségi rendszert kez-
dett kiépiteni a bajor herceg ellen, ezért a viszony elmérgesedett kettsjiik kdzott. Amikor
a kolcson visszafizetésének hatdrideje 1419-ben lejrt, és Frigyes nem fizetett, Lajos herceg
pletykat kezdett terjeszteni arrdl, hogy a kirdlyné és az 6rgrof kozott valamilyen affér alakult
ki. Miutan a hiresztelés Zsigmond fiilébe jutott, a kirdly Varadra szamdizte feleségét. Nem
artott volna ezekkel az Gjabb eredményekkel kiegésziteni a forditast.

4 E. Kovdcs Péter: Zsigmond kirdly Sienaban. Bp., 2014; E. Kovécs Péter: Zsigmond kirdly és Velence (1387-1437).
Az oroszldn ugrani késziil (1387-1411). Bp., 2017.

5 Skorka Rendta: A kirdlyné vdradi vezeklése. In: Nagyvdrad és Bihar a Zsigmond-korban. Szerk.: Zsoldos
Attila. Nagyvdrad, 2020. 85-116.
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Daniela Dvorakova munkdja szinvonalas é€s hidnypo6tlé monogréfia, amely nem-
csak a Zsigmond-kor historiografidjdban tolt be egy korabbi Grt, hanem rehabilitalja a mél-
tatlanul megragalmazott kirdlynét is. A torténeti személyiségrél lemossa az évszdzadok so-
ran rarakodott piszkot, hogy a kirdlyné valés alakjat lathassuk. Igy egy erds egyéniség(,
tehetséges uralkodond képe bontakozik ki, akinek jelleme nem felelt meg a korabeli elvara-
soknak. Borbala életviddm, tancot, szorakozast és pompat kedvel6 asszony lehetett, aki
azonban nem hanyagolta el valldsi kotelességeit sem. A férfifalé ,német Messalina” toposz
kordntsem felel meg a valésagnak. A hdzassagtorésével kapcsolatos pletykak gyenge ldba-
kon dllnak. Még inkdbb céfolhatok az eretnekség és az istentagadds vadjai, mivel Borbala
szamos kegyes adomanyt tett egyhdzaknak. A kirdlyné erds akaratd és 6ntorvényd né lehe-
tett, akinek nagy tehetsége volt a hatalomhoz és az dllamiigyekhez. A mvelt, széles latoko-
ri és j6 diplomaciai érzékkel megaldott asszony nemcsak felesége, hanem mélto szellemi
tarsa lehetett Zsigmondnak. Dvorakova Borbala kiilsé megjelenésével kapcsolatban is meg-
fogalmaz néhdny felvetést. Tobb képzémiivészeti alkotds hozhatd Osszefiiggésbe Borbala-
val, tobbek koézott a finnorszagi Kalanti Szent Borbdla-oltaranak tablaképe vagy a tiroli Riffian
templomaban lathatd freské térdel6 néalakja.

A szerz6 rendkiviil részletesen és alaposan mutatja be Cillei Borbala életitjat, tevé-
kenységét és személyiségét a forrdsok segitségével. Az olvaso szinte hénaprél honapra
végigkisérheti a kirdlyné eseményekben gazdag, izgalmas €s sokszor hanyattatott életutjat.
Ahol nem taldl forrdst a szerz6, ott az analégidk segitségével igyekszik megvildgitani a tor-
ténteket. llyen esemény példdul Zsigmond €s Borbdla eskiivéje, amelyrél nem maradt fenn
leirds, de Dvordkova a késébbi eskiivék leirdasabol megprobdlja azt rekonstrualni. Ehhez
Eschenloer boroszl6i polgar munkajat haszndlja Aragoniai Beatrix és Matyads, valamint Pierre
Chocque leirdsat veszi igénybe Candale-i Anna és Il. Ulaszl6 eskiivéjérdl. Hasonlé modszert
kovet Luxemburgi Erzsébet szliletésének bemutatdsakor is. Itt Kottaner Janosné emlékiratait
haszndlja, amely részletesen ecseteli V. Laszl6 sziiletésének kériilményeit. Azokban az ese-
tekben, amikor az igazsag nem dertil ki egyértelmdien a forrdsokbdl, felsorolja a lehetséges
varidciokat.

A kotet leginkabb a szakmai kozonségnek ajanlhato, de a kozépkor irant érdeklédék
is szamos érdekes mdvel6déstorténeti adalékot taldlhatnak benne. A m stilusa szabatos, ol-
vasmanyos. A hdzassagi valsag bemutatdsa és az udvari pletykak keletkezésének természet-
rajza mellett az olvasé megismerkedhet Zsigmond és Borbdla betegségeivel és udvari orvosai-
val, megtudhatjuk példdul, hogy a kirdly vesekétél és kdszvénytdl szenvedett. Ezek mellett
a szerz6 bemutatja az uralkodéi reprezentacié szamos formdjat: az uralkodéi adventusokat,
vaddaszatokat, lakomakat. Eperjes varos szamadaskonyve példaul az Erik dén kirdly tiszteletére
rendezett lakoma hozzavaléit is felsorolja. A kimerit6 fejedelmi utazasok faradalmairdl szintén
képet kaphatunk a munkabdl. Jorge papai legdtus jelentése alapjan Dvorakova a csaszar utol-
s6 napjait is rekonstrudlja, a piispok tobbek kozott azt is leirta, hogy a Znojméba utazé sulyo-
san beteg Zsigmondot két |6 hatara rogzitett hordszékben szallitottak.

A kiadvany igényes kivitelben késziilt. lllusztracioként a fent emlitett Szent Borbala-
oltar tablaképei jelennek meg az egyes fejezetek kozott. A kotet végén a felhaszndlt forrasok
és szakirodalom bibliografidja, valamint névmutaté talalhato.

Urban Maté*

* A szerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagégusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének egyetemi adjunktusa
(9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., urban.mate@sek.elte.hu).
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Az oktatas financialis hattere

a kozépkorban és a korai tjkorban'

A most ismertetend6 kotet cimét a szerkesztSk Juvenalis egyik szatirdjabdl kolcsondzték.
Az idézett mondatot a bolognai egyetem 13. szdzadban élt professzora, Odofredo Denari
fogalmazta meg, amikor a didkok nem akartak kifizetni neki az éradijat. Az idézet ravilagit
arra, hogy az oktatasnak a kozépkorban komoly anyagi vonzatai voltak. Az egyetemek fenn-
tartasa komoly anyagi forrdsokat igényelt, egyrészt fizetni kellett az oktatékat, masrészt bizto-
sitani kellett a megfelel infrastruktirat (a termeket, épileteket, konyvtdrakat, didkszallaso-
kat). Az egyetemek pénzforrdsai f6képpen az uralkodotdl kapott jovedelmekbdl, a diakoktdl
beszedett tandijakbdl szarmaztak. Az oktatok megélhetésiikh6z a pénzbeli juttatdsokon ki-
viil természetbeni adomanyokat kaptak. A kozépkori Magyarorszdgon csak rovid ideig allt
fenn egyetem, a kora Ujkorban pedig csak 1635-t6l végezhették a magyar didkok fels6foku
tanulmanyaikat hazdjukban. A tudasra vagyo fiatalok tobbsége ezért kénytelen volt kiilfoldi
egyetemeket latogatni, jegyzi meg a bevezetében Draskoczy Istvan. 1100 és 1526 kozott
13 ezer, 1526 és 1800 kozott 27 ezer hazai peregrinus kereste fel a kiilfoldi egyetemeket,
de nem mindegyikiik szerzett fokozatot.

A kiilfoldi tanulds felettébb koltséges volt, a borsos tandijak és vizsgadijak mellett
tetemes kiaddssal jart az utazds és a megélhetés is. Mennyibe keriilt az egyetemi élet a ma-
gyar diakoknak? Milyen kiaddsai és anyagi eréforrasai voltak a peregrinusoknak? Mibdl
fizették a beiratkozasi dijat, a professzorokat, a tandarok bankettjét, a kiilonb6z6 birsago-
kat, a szallasokat, az étkezést, a konyveket, az egyetemi jegyzeteket, az utazast, a ruhaz-
koddst és nem utolsésorban a szérakozast? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a kotet
nyolc tanulmanya.

A kotetet Gulyas Laszl6 Szabolcs tanulmanya nyitja, amely a késé kozépkori ,jogtudo
értelmiség” jobbdgyi szarmazasu csoportjaval foglalkozik. Ennek a rétegnek ez idaig kevés
figyelmet szentelt a kozépkortudomany. A szerzé arra keresi a vélaszt, hogy milyen tevékeny-
séget végeztek, mibdl éltek a falusi, mezévarosi literatusok. A falusi, mezévarosi életben szik-
ség volt iskolamesterekre, jegyz6kre, sokamarai tisztviselSkre, tigyvédekre, tiszttartokra, és a
kamarai és puispoki uradalmak jol megfizették a ,dedkokat”. Az emlitett tisztségek betoltése
a tarsadalmi felemelkedés egyik lehetGsége volt, mivel innen j6 esetben be lehetett kerdini a
jogtudo értelmiség €s az egyhadzi kozépréteg korébe, esetleg még nemességet is lehetett sze-
rezni. A csoport tagjait a személynevek segitségével probdlja azonositani a szerzé.

1 Mindenki vagyik a tuddsra, de az drdt senki sem akarja megadni. Az oktatds financidlis hattere a kbzépkorban
és a korai Ujkorban. Szerk.: Haraszti Szab6 Péter - Kelényi Borbdla - Simon Zsolt. Bp., Martin Opitz Kiado,
MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport, 2019. 165 p.
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Haraszti Szabé Péter azt vizsgalja, hogy mennyibe kerlilt az élet a magyar peregri-
nusoknak Pragdban, Krakkéban és Bécsben a 15. szazadban. Az irds mdsik felvetése, vajon
mennyiben befolyasoltak ezek a koltségek a magyarok egyetemjarasat. A forrasokbdl kide-
riil, hogy Bécsben volt a legolcsébb az egyetemi €let, de Pragaban voltak a legkisebbek a
megélhetés koltségei. A legkoltségesebb a krakkoi peregrinacid volt, ezért kevesebb magyar
diak érkezett oda. Az oktatds koltségei tekintetében nem volt nagy kiilonbség Bécs és Praga
kozott, Bécs valamivel olcsébb is volt, mégis tobben végeztek a cseh egyetemi varosban.
Végsé kovetkeztetésként a szerz6 azt vonja le, hogy a didkok gyakran tudatosan vélasztottak
egyetemet. Ezt mutatja Laki Jakab fia Janos esete, akinek perét Erzsébet kirdlyné 1383-ban
elhalasztotta, mivel Janos Pragaba és Bologndba késziilt az egyetemre. A valasztast legtobb
esetben nem az egyetem és a varos olcsdsdga hatarozta meg, hanem sokkal inkabb az ok-
tatds szinvonala. Pénziigyi tudatossag féként azoknal figyelheté meg, akik tobb egyetemen
is tanultak. A Pragdban megszerzett babérkoszorus diploma utdn sokan mentek az olcsébb
Bécsbe, hogy magiszteri fokozatot szerezzenek.

Lovas Borbdla tanulmanya két fiatal erdélyi nemes német és itdliai egyetemi éveit
rekonstrudlja levelezéstikon keresztiil. A szerz6 Kornis Gyorgy és Bogathi Miklés 1587-1593
kozatt, erdélyi rokonaiknak kiildott levelei alapjan a ,pénzcsatorndk” atjat vizsgdlja. A pénz-
kildés legegyszer(ibb és leggyorsabb médja az volt, ha mas peregrinusok, ismergsok, szol-
gdk vitték el az Osszeget, de a csalad kereskeddket, bankdrokat is megbizott a pénz kézbesi-
tésével. Leggyorsabban két-harom hét alatt jutottak el kiildemények az egyetemi varosokba,
de olykor egy évet is igénybe vehetett az ,atutalas”. Az egyik tranzakcidra a hires bécsi
bankart, Lazarus Henckelt kérték fel, aki velencei faktorokat bizott meg az 0sszeg kifizetésé-
vel. Kornis Gyorgy 1593-ban megbetegedett, és a kdvetkezd évben elhunyt. Az utolsé idé-
zett levelet mdr Bogathi Miklos irta Kornis Gyorgy apjanak, amelyben kéri, hogy az apa adja
meg a megboldogult Kornis tartozdsat.

Molnar David: Egy eziistcsempész kanonok? Vardai Istvdn itdliai peregrinacios koltsé-
gei (1448-1449) cim( dolgozata Matyas kirdly késébbi kancellarjanak és kalocsai érseknek
a didkéveit veszi gorcsé ald. Az akkor még varadi kanonok 1450-ben hét levelet irt Padovabdl
és Ferrarabdl rokonainak, melyekben beszamolt pénziigyeirdl, addssagairdl és itdliai kaland-
jairél. A szerzé a levelek segitségével nemcsak Vardai egyetemi kiaddsait vizsgalja, hanem
arra is valaszt keres, hogy a kanonok miként mozgatta a pénzt. A levelek értékes informaciok-
kal szolgalnak a 15. szazadi nemesfémpiacrdl, a nemzetkdzi pénzatutalasi rendszerrél - me-
lyet nagymértékben befolyasolt a varosok kozotti tavolsag és kereskedelmi forgalom sirGisé-
ge -, a valtokrdl és mindezek koltségeirdl. Vardai azt kérte rokonaitdl, hogy ,apandzsat” ne
pénzben, hanem nyersezlstben kiildjék. A veretlen ezlst keresett valutanak szamitott a kora-
beli Eurépaban, mivel kdnnyebben lehetett bevaltani, értékesiteni. Az 1440-1460-as évek-
ben volt a legnagyobb a nemesfém rudak irdnti kereslet, ebben az idészakban sokan csem-
pésztek ki nyerseziistot Magyarorszdgrol, aminek legbiztonsagosabb formaja a menlevélkérés
volt. A tobbi levél ravilagit az itdliai peregrindcié szamos érdekes mozzanatdra. 1477-ben Var-
dai és tarsa a pestisjarvany kitorése miatt Padovabol Ferrardba menekiiltek, de honapokig
karanténban vesztegeltek a varos hatdraban.

Novak Veronika: A didkok paradicsoma? Nagyvarosi infrastruktura és egyetemi meg-
élhetés Pdrizsban a 15. szdzadban cim( tanulmdnya egyrészt a pdrizsi egyetemi tanulds tar-
sadalmi, gazdasagi hatterét vizsgdlja, masrészt a forrasok segitségével bemutatja az egyete-
mi szegények (pauperes scholares) jellemzéit. A didkok fogyasztdsardl, a tanulas koltségeirdl
a varosi kronikak, egyetemi dokumentumok adnak képet, mig a varosi, egyetemi infrastruk-
tarardl, a kocsmak és a natick életérdl az adodsszeirdsok, szabalyzatok, irodalmi szovegek
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és statitumok tdjékoztatjak a torténészt. A szegény didkok csoportjat az Gjabb kutatasok
mar nem kizdrélag kvantitativ modszerekkel vizsgaljak, hanem a kultdra, az idedlok és a dia-
kok reprezentacidja felSl kozelitik meg. A 15. szdzad végén a Pdrizsban tanulé didkok
17 szazaléka kapott 0sztondijat, amibdl a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Szajna-
parti varos az atlagosnal kedvezgbb feltételeket biztositott a didkoknak. Az egyetemi 6szton-
dijak mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a metropolisz szamtalan beszerzési forrast,
szallast és munkalehetdséget kinalt a tanulni vagyo fiataloknak. Novak Veronika megallapitja,
hogy az egyetemi szegénységet nem lehet gazdasdgi-tarsadalmi szempontbdl definidlni, mi-
vel ez sokkal inkabb jogi-moralis fogalom volt.

Romhanyi Beatrix a kozépkori peregrinusok egy szlk csoportjaval, a kiilfoldi egyete-
meket latogaté szerzetesekkel foglalkozik. 260 magyar szerzetesrdl talalt adatot az egyetemi
matrikuldkban €s a rendi forrasok kozott. A szerzetesek peregrindciojardl a 14. szazad végéig
leginkabb a reguldkbdl és rendi statdtumokbol értesiiliink, pontosabb adatok azonban csak
az 1380-as évektSl maradtak fenn. A kbzép-kelet-eurépai egyetemalapitdsok a hazai szerze-
tesek egyetemjdrasat is fellenditették. A Domonkos-rend eléirasai kifejezetten buzditottak
a tagokat tudomdnyos fokozat megszerzésére, a magyar szerzetesi peregrinusok kétharma-
da a domonkosok koziil kerlt ki. Aranyukndl nagyobb mértékben vettek részt a peregrina-
cidban az dgostonos remeték. A 15. szazadi egyhazi reform hatdsara a konventualis feren-
cesek, a karmelitak és a bencések is kiildtek rendtagokat kiilfoldi egyetemekre, a pdlosok és
az obszervéns ferencesek viszont elzarkéztak a peregrindcio elél. Kiilondsen megnétt a pe-
regrinusok szama 1470 és 1500 kozott, a domonkosok kdziil sokan tobb egyetemen is meg-
fordultak. Ez a viragkor 6sszefiiggésbe hozhaté a Domonkos-renden belili véltozdsokkal.
1500 kordl ismét csokkent a szerzetesi peregrinusok szama, ennek oka a budai Studium
Generale latvanyos fejl6dése. Az intézményt, amelyet 1495-6s statltuma szerint egyetem-
nek neveztek, 1507-ben a bolognai egyetem mintdjara atszervezték.

Szende Katalin a pozsonyi Protocollum Testamentorum azon végrendeleteit veszi
sorra, amelyekben fellelhetSk tanuldssal vagy tanitassal kapcsolatos adatok. Az 1414-1529
kozotti id6szakban a vizsgalt tébb mint 800 végrendelet 17 szdzalékaban rendelkeztek az
oktatds javdra. A szerz$ az adomanyok jellegét, valamint az 6rokhagyok és a megadoma-
nyozottak tarsadalmi hatterét elemzi. Az adomanyok olyan beruhazasok voltak a kbzépkor-
ban, amelyek spiritudlis hasznot hoztak az 6rokhagyo szamara. A testalok lelki kozbenjarast
vartak az adomanyokért cserébe. A leghatékonyabb koézbenjaréknak a kdzeli rokonok ttin-
tek, ezért a legtobben gyermekeik, rokonaik papi palydhoz sziikséges tanittatdsat tdmogat-
tak. A polgarsag vagyoni helyzete nem tette lehetévé templom és monostor alapitasat, ka-
polna és mellékoltar dllitasa is koltséges volt, ezért a klerikusok kitanittatdasanak ,személyes
beruhazasat” valasztottak. A kevésbé vagyonosok a szegény didkokra hagytak 6rokil ado-
manyokat, ami szintén eszkdz volt az tidvosség eléréséhez. Kivételesnek szamitanak azok a
végrendeletek, amelyekben a tanulds tdmogatasa mar nem a lelki Gidvot szolgalta, ilyenek
csak a varosi vezetd rétegnél fordultak eld.

Szabd Andras: A wittenbergi magyar coetus pénztigyei cim( tanulmdnya a reforma-
ci6 fellegvardban 1555 €s 1613 kozott fenndllé magyar didktdrsasdag anyakdnyvének pénzligyi
bejegyzéseit vizsgalja. A forrds a didkélet és az egyetemi kapcsolatok szamos aspektusara ra-
vilagit. Kidertl belSle, hogy mibdl tartotta fenn magat a magyar coetus. A bevétel a tagdijak-
bdl, a belsé oktatasi rendszer disputadijaibdl és jétevék adomanyaibdl dllt. Az adomanyozok
kozott olyan jelentds személyek voltak, mint Kendi Sandor, Kovacséczy Farkas, Bocskai Istvan
és Erzsébet. A kiaddsok igen tetemesek voltak: fizetni kellett a professzorok lakomadit €s Gjévi
ajandékait, megvendégelték az Uj didkokat, kolcsont adtak a hazautazoknak, a tagok temeté-
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sét is a kozos kasszabol fedezték. Konyveket is rendszeresen vettek és adtak el. A didktarsasag
részletesen feljegyezte a kdzos kiaddsokat, bevételeket, a didkok egyéni pénziigyeir6l azon-
ban nem tajékoztat az anyakonyv, azokra mds kortdrs forrasokbdl lehet kovetkeztetni.

A tanulmanykétet hidnypotlo, ugyanis a nemzetkozi torténetiras vonulatat kovetve
0Osszekoti az egyetemtorténetet a gazdasagtorténettel. 1ddig csak a nemzetkozi kutatds szentelt
figyelmet a kozép- és kora ujkori egyetemi oktatds €s tanulds gazdasdagi hatterének. Az anyagi
kérdések fontos tarsadalomtorténeti vonatkozasokat is felvetnek. A financidlis lehetéségek ha-
taroztdk meg, hogy kik, mely tarsadalmi rétegek tagjai részestilhettek felséfokd tanulmanyok-
ban. A tanulds pedig a kozép- és a kora Ujkorban is sokak szamara a tdrsadalmi felemelkedés
majdhogynem egyeddli médjat jelentette. Jelen munka az els6, amely a magyar diakok klfol-
di egyetemjarasanak koltségeit €s gazdasagi vonatkozdsait vizsgdlja.

Urban Maté*

* Aszerz6 az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagégusképzé Kozpont Torténelem Tanszékének egyetemi adjunktusa
(9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., urban.mate@sek.elte.hu).
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Eszak és Dél veszélyes viszonya,

avagy Olaszorszag sziiletése'

Pete Laszl6 kdnyve, amely a Risorgimento és Olaszorszag egyesitésének torténetét dolgoz-
za fel, Magyarorszagon kétségkivil hidnypotlé munkdnak szamit. A Risorgimento jelenti azt
a hidat, amely a politikai, kulturdlis és gazdasagi szempontbdl is széttagolt kora Gjkori Itdlidt
Osszekati jelen korunk Olaszorszagaval.

A Risorgimento korszakat hagyomanyosan az 1815-6s bécsi kongresszustol 1861-ig,
az egységes allam létrejottéig datdljuk. A bécsi kongresszus dontései kovetkeztében az
Appennini-félszigeten minddssze két allam maradt autonom - északon a Szard Kirdlysag
(Savoya-dinasztia), délen a Kettés Sziciliai Kirdlysag (Bourbon-dinasztia) -, amelyek viszont
nemcsak foldrajzi adottsagaik miatt kiilonboztek egymastdl (példaul északon jo terméfol-
dek voltak, délen kénbdnyak, valamint jelentds volt a halaszat), de eltéré nemzetkozi kap-
csolatrendszerrel is rendelkeztek. Mig a Kettds Sziciliai Kirdlysag kilpolitikdjat a passzivitds
és az elszigeteltség jellemezte, addig a Szard Kiralysag az osztrakellenes érziiletd Camillo
Benso di Cavour miniszterelnok irdnyitasaval 18 ezer katonaval Anglia és Franciaorszag ol
daldn részt vett a krimi hdbordban.

Azok koziil, akik a félsziget orszagainak egyetlen olasz dllamba val6 egyesitését tiiz-
ték ki célul, nagyon kevesen voltak tisztdban Déltalia (Mezzogiorno) helyzetével és a déli
emberek rossz életkorlilményeivel. A foldtulajdonok nagy része latifundiumként a lakossag
szlik rétegét képezé birtokosok kezében volt, akik visszaélve privilegizalt helyzetiikkel a pa-
rasztokat nyomordsagos munka- és életkoriilmények kozé kényszeritették. Tovabb fokozta
a lakossdag nyomorban rekedtségét a széles kor(i analfabetizmus és az iskolazottsag hidnya.
A parasztokkal, munkdsokkal és kézmtvesekkel egyiitt a kispolgdrsdg jelentds része meg
volt fosztva attdl a lehet&ségtdl, hogy politikai kérdésekben a hangjat hallassa. Ugyanakkor
az egység létrejottét tdmogatok szinte természetesnek vélték, hogy az orszdg egyesitése
megoldja a gondokat, és az djonnan folallé kormany mar 6nmagaban garancia lehet az al-
taldnos fejlédésre, a koriilmények javulasara. Valéjaban a Risorgimento elsGsorban politikai
eszmék kredlmdnya volt, amely gyakran tdvol dllt a hétkoznapi emberek mindennapi sziik-
ségleteitsl és jogaitdl.

A felsorolt okok kévetkeztében a 19. szazad kdzepén Itdlia athidalhatatlan regiona-
lis kiilonbségektdl, stlyos belsé ellentétektdl szenvedett: mindenhol felkelések, lazadasok
tortek ki, és az ellenségeskedésbdl egyik tarsadalmi osztaly sem maradt ki. llyen korilmé-
nyek kozott sziletett meg 1861-ben Cavour és tobbnyire az északi politikai elit diplomdciai
lépéseinek, a Szdrd Kirdlysag hadseregének és Garibaldi vorosingeseinek kdszonhetéen az
egységes olasz nemzetdllam, az Olasz Kiralysdg.

1 Pete LaszI6: Itdlidtol Olaszorszagig. A Risorgimento és az olasz egyesités. Bp., Gondolat Kiad6, 2018. 255 p.
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Pete Laszl6 muive a bevezetést kovetGen tizennégy (harom révidebb, illetve tizenegy
hosszabb) fejezetben, tematikus bontasban dolgozza fel az egységhez vezetd folyamat 6ssze-
tevéit. Itlia 18. szazadi helyzetétél és a Risorgimento kezdeteit6l a restaurdcion és az elsé
forradalmi kisérleteken at egészen a politikai egység |étrejottéig részletesen bemutatja Italia és
az ifji Olaszorszag torténelmének alakulasat. Végil a Risorgimento €s a nemzeti emlékezet
egyaltalan nem problémamentes kapcsolatdba is bepillantast enged. A kotet zarasaként a
Risorgimentéval kapcsolatos szakirodalom elemzé attekintését nydjtja, a témat feldolgozé tor-
ténetirds id6ben vdltozé hangsdlyait, megkozelitési szempontjait veszi gorcsé ala.

A magyar olvasé szamdra kiilonésen érdekes és informdciokban gazdag olvas-
manyt jelenthet a Tlrr Istvannak és a magyar légiénak Garibaldi oldalan kifejtett tevékenysé-
gét, a magyaroknak az olasz forradalomban betoltott szerepét targyald fejezet. Az 1848-as
szabadsagfelkelések forradalmi pillanataban a két orszdg torténelme kdzos érintkezési pont-
ra lelt, tekintve hogy Magyarorszag és Italia bizonyos terlletei egyarant a Habsburg Biroda-
lom részét képezték. A Habsburg hadi politika belsé logikaja szerint a birodalom valameny-
nyi pontjdn idegen csapatoknak kellett allomasozni: igy keriiltek a magyarok Eszak-Italidba.
A magyar és az olasz hazafiak elengedhetetleniil szoros kapcsolatba léptek egymassal. A két
nemzetet, amely ugyanabban az id6ben fogalmazta meg a fliggetlenség és a nemzeti egy-
ség megteremtése iranti igényét, Osszekovacsolta a kozos ellenség.

A szakmai koz6nség szamara a konyv egyik legnagyobb értékét az adja, hogy Pete
LdszIl6 a sajat kutatdsai mellett folyamatosan reflektdl a nemzetkdzi, mindenekel6tt az olasz
torténettudomany legfrissebb eredményeire. A kdnyv ennek kvetkeztében egyszerre kap-
csolodik be a nemzetkdzi tudomanyos diskurzus vérkeringésébe és kinal a hazai torténettu-
domdny szémara kapcsolédasi pontokat. Uj perspektivaként emeli be a magyar koztudatba
Itdlia ugynevezett ,leopardfoltos” fejlédését. Emellett fokuszba helyezi az akadémiai torté-
netiras altal kordbban inkabb hattérbe szoritott kérdést, a questione meridionalét. Kiemelen-
dé, hogy kell6 kritikai érzékenységgel targyalja ez utébbi déli narrativajahoz szorosan kap-
csolodé, atorténelmitények kdzill 5nkényesen valogatd neobourbonista torténelemfelfogast,
amely szamottevd népszerliségre tett szert az elmdlt évtizedben.

Pete Ldszl6 konyve elengedhetetlen kézikonyv azok szamara, akik atfogé képet sze-
retnének kapni a 19. szazadi olasz-magyar politikai kapcsolatok torténetérél. Ugyanigy ki-
tlin6 Utmutaté azoknak is, akik megbizhaté pontot keresnek a Risorgimento szakirodalma-
nak megismeréséhez. Az [tdlidtol Olaszorszagig cimd konyvet érthet6, konnyen kévethetd
gondolatvezetésének és kivald stilusanak kdszonhetéen a témdban kevésbé tajékozott laikus
olvasok is nagy €lvezettel forgathatjak. Torténészhallgatok szamara kiilonosképpen ajanlott.

Kovacs Zita*

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK hallgatéja. Az irds a Kulturalis és Innovdcios Minisztérium
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési €s Innovéciés Alapbdl finanszirozott UNKP-23-2. kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésdg Programjdnak szakmai tdmogatdsaval késziilt.
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