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Kovacs Gabor

Demokracia, valsag, legitimitas
Eszmetdrténeti vazlat

,Am a népek életében néha bekdvetkezik az a pillanat, amikor a régi szo-
kasok mar megvaltoztak, az erkdlesok kivesztek, a hitek meginogtak, az emlékek
tekintélye és ereje szétfoszlott, de a felvilagosultsag még tokéletlen és a politikai
jogok biztositatlanok vagy korlatozottak. A haza ilyenkor gyenge és kétes fény-
ben tlinik fel az emberek szemében: t6bbé nem azonositjak sem a tdjjal, amelyet
immar lélek nélkili folddarabnak latnak, sem &seik szokéasaival, amelyeket
nylgnek éreznek, sem a vallassal, amelyben kételkednek, sem a tdrvényekkel,
amelyeket nem alkotnak és nem tartanak be, sem a torvényhozdval, akit félnek
és megvetnek. Nem latjak tehat sehol, sem sajat mivoltaban, sem mas szin alatt,
s sziikkebld, felvilagosulatlan egoizmusba htizdédnak vissza. Ezek az emberek mar
megszabadultak az el8itéletektdl, de még nem ismerik el az értelem hatalmat;
nincs meg benniik sem a monarchia 6szténds hazaszeretete, sem a koztarsasig
megfontolt patriotizmusa: megrekedtek a kettd kozott, a zlirzavar és a nyomo-
rlisag kozepette.”!

Tocqueville gondolatmenete a premodernitasbol a modernitasba valod torté-
neti atmenet id8szakat olyan komplex valsagként abrazolja, mely intézmények,
gondolkodas és érzelmek szintjén egyarant megjelenik. Ez az a pillanat, amikor
meginog a vilag legitimitasaba vetett hit, minden bizonytalanna valik, bek6szént
az A4ltalanos irdnyvesztés korszaka. Alapvet8en legitimacios valsagrol van tehat
sz6, azonban nem csupan a politikai intézmények legitimitisa rendiil meg,?
hanem a dolgok régi, megszokott rendje valik kétségessé; az azt megalapozd
alapelvek meggyengiiltek, s ha mar fel is bukkantak a lathataron (jak, ezek még
nem elég er8sek egy 0j rend megalapozasahoz.

Tocqueville utan egy évszazaddal az eurdpai civilizacid torténetét a legiti-
mitasi elvek torténeteként leir6 Guglielmo Ferrero a masodik viladghabort idején
irott Pouwoir cim(i miivében ugyancsak arra mutat ra, hogy az 1920 utani valsag
a politikai rendszer legitimacios valsagaként jelent meg, 4am az élet minden terii-
letére kisugarzott. Ferrero szerint az 1789-es francia forradalommal kezd8d6 kiiz-
delem a legitimitas régi dinasztikus elve és a népszuverenitason alapulé modern
demokratikus elv kozott az elsd vildghabort utan a régi elv vereségével végz8dott.
Azonban kiilonb6z8 okoknél fogva - ezeknek a részletes kifejtését tartalmazza a
kényv3 - az G elv 1920 utan nem volt képes zokkenSmentesen a régi helyébe

1 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrécia. Europa, Budapest, 1993, 340.
2A legitimitasnak van egy tagabb értelmezése, amely tilmutat a politikai szféran. Erre
vonatkozoan lasd: Peter L. Berger - Th. Luckmann: A4 valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tudds
szocioldgiai értekezés. Ford. Tomka Miklés. Joszdveg Miihely, Budapest, 1998, 131-179.
3 Guglielmo Ferrero: Pouwoir. [Les génies invisibles de la cité.] Les Petits-Fils de
Plon et Norrit, Paris, 1945.
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1épni, ezért a forradalmak és habortvesztések nyoméan hatalomra keriilt 4j rend-
szerek nem tudtak szert tenni olyan foka legitimitasra, amely sziikséges lett volna
a politikai rendszer normalis és stabil mlikddéséhez. Ferrero olvasatiban erre
vezethet$ vissza a totalitarius rendszerek megjelenése is. Elsédleges példaja az a
fasiszta Olaszorszag, ahonnan 6 maga is menekiilni kényszeriilt, de ugyanezzel
magyarazza a Németorszagban vagy Oroszorszagban torténteket is.

Am, ha legitimaciérdl van szd, akkor természetesen mindenkinek Max
Weber jut az eszébe. S valoban: az 8 legitimacids tedridja nagyon sokaig meg-
szabta ennek a kérdésnek a tarsadalomtudoméinyos megkozelitését. Jollehet
Weber az értékmentesség kovetelményével s a megért8 szociologia eszkozeivel
dolgozta fel a problémat, nyilvanval6, hogy a késébbiekben klasszikusként
emlegetett elméletét erésen meghataroztak létrejottének koriilményei: az a tény,
hogy egy elvesztett vilighabort és egy felbomld birodalom viszonyai kézott
foglalkozott a legitimacid probléméjaval. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ezek a
koriilmények sziikségesek voltak ahhoz, hogy egyaltalan felvet3djon ez a kérdés.
Ez nemcsak Weber esetében volt igy. A legitimitis ugyanis tobbnyire akkor
valik elméleti problémava, amikor megkérddjelez8dik.

Weber szerint a modern 4llamot szociologiai értelemben olyan szervezet-
ként lehet leirni, amely rendelkezik a fizikai er8szak eszkozeivel. Ezeket persze
mas szervezetek is birtokolhatjik, 4m modern viszonyok kozott az allam az,
amely ezeket legitim modon birtokolja. A kérdés az, hogy mit is jelent itt a legi-
timitds. MindenekelStt azt, hogy ,az uralom alatt all6 emberek elismerik az
uralmon lev8k 4ltal igényelt tekintélyt”.# Ez az elismerés belsd igazolast igényel,
vagyis hogy az uralomnak alavetettek azt jogosnak és érvényesnek ismerjék el.
A legitimitds nem azonos a félelembdl vagy anyagi érdekbdl fakadé lojalitassal,
hanem a legitimitas alapjaba vetett legitimitashitbé] taplalkozik.” Weber ideal-
tipusként harom legitimitastipust kiilonboztet meg: 1. a tradicionalis legitimi-
tas, amely a szokasok érvényességébe vetett hiten alapszik; 2. a karizmatikus
legitimitas, amely egy személy vagy intézmény kiilonleges képességeibe és
kvalitasaiba vetett hiten nyugszik; 3. a racionalis legitimitas, amely a bizonyos
szabalyok és eljarasok érvényességébe vetett hitre alapozodik.

Weber a modernitasra leginkabb jellemz8 demokratikus legitimitist nem
targyalja kiilon tipusként. A demokricia ugyanis nala az az uralmi forma,
amelyben a biirokracia racionalis uralmat, amely nemcsak a kdzigazgatasban,
hanem a partgépezetekben is megtestesiil, a karizmatikus politikus, a demokra-
tikus vezér ellensulyozza. O a modern politika lélektelen és racionalizalt tizemé-

4 Max Weber: Allam, politika, tudomdny. Tanulmdinyok. Ford. Jozsa Péter. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 380. sk.

»Eine Herrschaft, welche nur auf solchen Grundlagen ruhte, wire aber relativ
labil. Bei Herrschenden und Beherrschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch
Rechtsgriinde, Griinde ihrer »Legitimitit«, innerlich gestiitzt werden, und die
Erschiitterung dieses Legitimititsglaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben.”
Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. Eine soziologische Studie [aus
dem NachlaR, 1922]. In Max Weber: Rationalisierung und entzanberte Welt. Schrifien
zu Geschichte und Soziologie. Verlag Reclam jun., Leipzig, 1989, 224.



ben az emberi spontaneitist és dontésképességet testesiti meg. Ilyenforman
Webernél a demokratikus legitimitis a karizmatikus legitimitis uralomellenes
atértékeléseként, plebiszciter vezérdemokraciaként jelenik meg.® A koncepci6
torténeti hattere nyilvanval6an a felbomlé vilmosi Reich politikai konstellacio-
jaban keresendd, melyben sem a dinasztia, sem az egyébként is stlytalan parla-
ment nem volt abban a helyzetben, hogy a legitimitas forrasat jelentd politikai
tekintélyként 1éphessen fel. E tekintetben nagyon is helytillénak tdinik az el8b-
biekben mar idézett Ferrero koncepcidja. Eszerint az 1871-ben alapitott Német
Csaszarsag politikai berendezkedésének volt egy olyan alapvetd szerkezeti hibéja,
amelybdl id6vel halilos betegség fejlédott ki. Ugyanis az oroklésen alapuld
dinasztikus és a valasztason alapulé demokratikus legitimitds egyszerre volt
jelen; az elébbit a dinasztia, mig az utobbit a parlament képviselte.7 A kétféle
legitimitas gatolta és paralizalta, végsd soron kolesdndsen lejaratta egymast, ami
aztan végzetes médon befolyasolta a habort utani weimari koztarsasag lehet8sé-
geit is. A politikai kozosség tagjai elStt ugyanis mind a dinasztia mind pedig a
parlament elveszitette a tekintélyét. A koztarsasag egyébkeént is stlyos tehertétel-
lel indult: neki kellett viselnie a vesztes habort kévetkezményeit. (E tekintetben
persze a német eset a korabeli Eur6paban korantsem volt egyediilallé: 1ényegé-
ben hasonlé legitimacids valsaggal talalta magit szemben 1918-ban az ugyan-
csak vesztes Magyarorszag.)

Ferrero interpretaci6jat mindenesetre alitdmasztani latszik az a torténeti
tény is, hogy 1914 utain Németorszag minden létez8 politikai modellt kipro-
balt, am egyik sem bizonyult életképesnek. Az els6 volt a kiinduldépontot
jelent8 csaszarsag, ezt kovette Ludendorff katonai diktatardja, majd egy révid
ideig tarté parlamentiris monarchia, amelyet a munkas- és katonatanicsok
szovjet tipust diktataraja valtott fel, végiil pedig a parlamentaris demokracia,
vagyis a weimari koztarsasag. Az 0j koztarsasag alkotmanya bizonyos értelem-
ben ugyancsak a monarchikus és a demokratikus legitimitaselvet probalta meg
Osszeegyeztetni. Ugyanis az alkotmany elsé szakasza a népszuverenitas elvét
mondja ki, ezzel szemben a birodalmi elnok, illetve a kancellar hataskorét
megszabo passzusok az 1871-es bismarcki alkotmanyra emlékeztetnek.8

A weimari id8szak egyik legismertebb alkotmanyjogiszanak és nagyhatasa
politikai gondolkodéjanak, az utdobbi id8ben erdsen divatba jott Carl Schmitt-
nek antiliberalis politikai filoz6fidja és parlamentarizmuskritikdja nyilvanval6éan
ugyancsak szamos szallal kotédik a weimari korszak politikai-szellemi-tar-
sadalmi valésagahoz.? Schmitt szerint a modern parlamentaris tdmegdemok-

6 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrol és a legitimdcids
vdlsdgrél. Napvilag Kiad6 - Scientia Humana, Budapest, 1997, 82-90.

Guglielmo Ferrero: 1. m. 112. sk.

Erre vonatkozéan lasd Pethd Sandor: Norma és kivétel. Carl Schmitt itja a totdlis
dllam felé. MTA Filozofiai Intézete, Budapest, 1993, 106-111.
9 Schmitt liberalizmuskritikajara vonatkozéan lasd Lanczi Andras: Carl Schmitt
és a liberalizmus, illetve Bretter Zoltan: Apolitika, depolitizalas, antipolitika - Carl
Schmitt liberalizmuskritikdjinak néhany eleme. In Carl Semitt jogtudomdinya.
Tanulmdnyok Carl Schmittrdl. Gondolat, Budapest, 2004, 390-414.
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racia legitimitasvalsiginak oka az alapjat jelentd két elemnek, a liberalis parla-
mentarizmusnak és a demokracianak az dsszeférhetetlensége. Ez korabban azért
nem tdnt fel, mert torténetileg a két politikai eszme az abszolutizmussal
folytatott harcban szdvetkezett egymassal a kozos ellenség ellen, 4m a gySzelem
utan hamarosan nyilvanval6va valt kiillonb6z8 mivoltuk.

A liberalizmus kormanyzati elve a kiillénboz8 vélemények titkoztetése, a vita,
amely racionalis érvelés segitségével torekszik az ellenfél meggy8zésére. A husza-
dik szdzadi tomegdemokracia azonban a vitat formalissa tette, a véleményparto-
kat pedig érdekpartokki valtoztatta, a parlamentben tdbbé mar nem vélemé-
nyek, hanem érdekek iitkdznek, nem vitatkoznak, hanem iizleti targyalasokat
folytatnak. Ilyenforman t6bbé nem érvényesiil a liberalizmus alapjat jelentd
racionalis véleménycsere. Ez azért baj, mert igy a parlament mar nem egy
legitimitaselv letéteményese, hanem pusztin technikai eszk6z, amely mar nem
birja tdbbé a kormanyzottak feltétlen bizalmat, s igy adott esetben egy masik
eszkdzre cserélhetd.

A demokracia a liberalizmussal szemben - amely az individualis kiilénbo-
z8ségen alapul - a homogenitasra épiil. Kiindulépontja a nemzeti kozdsség
tagjainak egynemisége, homogenitasa, a nemzet szembeallitisa mas nemzetekkel,
azaz barat és ellenség megkiilonbozetése.10 Ezt az egynemiiséget jeleniti meg az
altalanos és titkos valasztdjog gyakorlata, amely abban az értelemben is ellent-
mond a liberalizmusnak, hogy mig az utébbiban a véleménycsere kdzosségi-
politikai teret konstitudl, ezzel szemben a valasztis a privat térben, a szavazd-
fiilkében zajlik, s eredménye voltaképpen nem a kozvéleményt, hanem a privat
vélemények szamtani Osszegét jeleniti meg. Schmitt ramutat arra, hogy ez az
ambivalencia mar a modern politikai gondolkodas egyik megalapozodjanak,
Rousseau-nak az elméletében is megvan.!l Rousseau-nak a tirsadalmi szerzé-
désre vonatkozd koncepcidja ugyanis tipikusan liberalis elképzelés, amely az
emberek kiilonboz8ségének elvébdl indul ki, ezzel szemben a wvolonté générale és
a népszuverenitas eszméje mogott a homogenitas feltételezése huzodik meg.
Utobbi szerint csak kozvetlen demokracia képzelhetd el, az akaratot ugyanis
nem lehet képviselni, nem lehetségesek partok és kiilsnérdekek sem.12

Tulajdonképpen hirmas, egymast er8sit8 valsagrol van szé: a demokricia
valsagar6l, a modern allam valsagardl és a parlamentarizmus valsagarol,
amelyek egy nagy, atfogd krizissé kapcsolodnak ossze. A modern tomeg-
demokracia legitimacidja azért is all gyenge labakon, mert nem képes
felmutatni egy olyan mitoszt, amely sziikséges eleme a legitimacionak. Ilyen
mitoszokkal a 20. szizadban csak a szocializmus, a fasizmus és a nemzet rendel-
kezik. Schmitt szerint a huaszas évek végének fejleményei jOl beilleszthetk egy

10 Mint kéztudott, Schmittnél ez a megkiildnbéztetés konstitualja a politikai szférat.
Erre vonatkozdan lasd Asher Horowitz: Rousseau, Nature, and History. Univer-

sity of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 1987.

12°Garl Schmitt: A parlamentarizmus és a tomegdemokracia ellentéte. In ué: A poli-

tikai fogalma. Viélogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Forditotta, szerkesz-

tette és az utdszot irta Cs. Kiss Lajos. Osiris - Pallas Stadi6 - Attraktor, Budapest,

2002, 201. sk.



olyan torténeti fejlédési sorba, amelynek hirom sticidjat lehet megkillonboz-
tetni. Az elsd a kozépkori feudalis rendi allam 4ltal teremtett z{irzavarnak véget
vetd 17-18. szizadi abszolutista allam. Ezt koveti a 19. szazadi liberalis allam,
melynek alapja allam és tirsadalom kettévalasztisa. A huszadik szdzadban a
parlamentarizmus kulisszai mogott az allam ismét csak Gjabb metamorfézison
megy at. Ez Osszefligg azzal a kordban mar idézett gondolattal, hogy 1d8k6zben
a liberalis véleménypartok oligarchikus érdekpartokka alakultak 4t.13 Ennek
kovetkeztében a vélemények pluralizmusanak helyébe a tirsadalomra ratelepedd
partok pluralizmusa 1ép. A partok felosztjak egymas kozott az dllamot, az utébbi
pedig egyre tobb gazdasagi és szocilis feladatot vesz at, és ijra 6sszeolvad a tarsa-
dalommal. Megsziinik az allamtél emancipalodott tarsadalom, tehat az a torté-
neti konstellacid, amely a parlamentaris liberalizmus alapjat képezte.

Bekdszont a totalis allam korszaka. Ennek egyik valtozata a weimari
Németorszagban kifejlddott pluralista partillam: ,A totalis 4llam e fajtija olyan
dllam, amely megkiilonboztetés nélkil ratelepszik minden targyteriiletre, az
emberi létezés minden szférajara, amely egyaltalan nem ismer mar allammentes
szférat, mert mar egyaltalan nem képes kiilonbséget tenni. Ez az allam tisztin
mennyiségi értelemben totalis, a puszta terjedelem, nem pedig az intenzitas és
politikai energia értelmében. [...] Mindenkinek engednie kell, mindenkit ki kell
elégitenie, mindenkit szubvencionalnia kell és kénytelen egyidejiileg a legellent-
mondo6bb érdekeknek a kedvében jarni. Expanzidja nem erejének, hanem, mint
mondtuk, gyengeségének a kdvetkezménye.”14

Ebben az allapotban maguk a partok is totalissi valnak, amennyiben
tagjaikat igyekeznek a bolcs6t8l a koporsbéig magukhoz lancolni. Mindennek
végsS kovetkezménye a parlamentaris demokracia rendszerének felszamolasa,
mert az egymassal harcol6 totalis partok megakadalyozzak az dllam miikodését,
és ebben a helyzetben nem lehetséges szuverén dontéseket hozni. A partakaratok
ugyanis kioltjak és megsemmisitik egymast, vonja le Schmitt a weimari koztar-
sasag utolsd hoénapjainak politikai harcaibdl gondolatmenete konklazidjat:

oA politikai akaratképzés ilyen modszereivel a mennyiségi totalis allam
Allapotiba keriiltiink, amely mar semmit sem képes megkiildnboztetni, sem a
gazdasagot és az allamot, sem az allamot és az emberi-tarsadalmi létezés mas
szférait. A valasztds mar nem valasztas, a képvisel§ mar nem képvisel8 abban
az értelemben, ahogyan 6t az alkotmany elképzeli maganak. A képvisel nem
fiiggetlen, a partérdekekkel szemben az egész javat képvisel§ szabad ember,
hanem zart rendben menetel§ funkcionarius, aki parancsait a parlamenten
kiviil kapja meg, és akinek a szdmara sziikségképpen tires komédiava valik a
parlament teljes tilésén lejatszod6 tanicskozas. S ahogyan a képvisel6 mar nem
képvisels, Ggy a parlament sem parlament tobbé. A Weimari Alkotmany
demokratikus rendszerére igy nehezedik ra egy ilyen parlament a maga egyide-

13 Erre vonatkozéan lasd Robert Michels: Political Parties. A Sociological Study of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy. Translated by Eden and Cedar Paul.
Transaction Publishers, New Brunswick - London, 1999.

4 A totalis llam tovabbfejlddése Németorszagban. (1933 januar) In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. 1d. kiad. 223.
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jlileg hatalomra képtelen és hatalmat rombold negativitisaval, mint a testileg és
szellemileg beteg monarcha a monarchia intézményeire és fennéllasara.”1d

A hajdani Monarchiab6l szdrmazd Joseph Schumpeter viszont, aki
Capitalism, Socialism and Democracy cim(i 1943-as konyvében egy weberi ihletést
demokracia-elméletet fejt ki, amelyben a modern témegdemokraciat és a kapi-
talizmust egymassal szervesen Osszefliggd torténelmi képzédmeényként abra-
zolja, Schmittel ellentétben egyaltalin nem gondolja azt, hogy a burzsoa indivi-
dualizmus és a demokracia természete fogalmilag dsszeegyeztethetetlen volna.
Demokraciakoncepcidjanak kiindulépontja az, hogy a demokraciat kétféle-
képpen lehet értelmezni. Az els6 - ezt & a demokracia klasszikus felfogasanak
nevezi - a kora-Gjkorban alakult ki, és szorosan kapcsolodik ennek a korszak-
nak a vilagképéhez. Ennek fogalmi kerete a 17-18. szazad racionalis utilitariz-
musa, amely az értelmét hasznalni képes, raciondlisan dénteni tudéd egyénbdl
indul ki. Ehhez kapcsolédik két masik el8feltevés; az ugyanis, hogy 1étezik
olyan kozj6, amelyet ez az individuilis értelem képes felfogni, tovabba az, hogy
ez a kozj6 mindenki szamara elfogadhat6. Ezt egésziti ki, illetve ebbdl kovet-
kezik a tarsadalmi szerz6dés motivuma. Ez ilyen vagy olyan médon a korszak
valamennyi politikai tedridjanak alapkéve. Rousseau a hedonisztikus és racio-
nalista utilitarizmus azon feltevését, miszerint a politikai berendezkedés alap-
vetd célja az egyéni boldogsag eszkdzeinek keresése és biztositasa, a népszuvere-
nitas tedridjaval egészitette ki. A klasszikus doktrina kiilénb6z8 okok folytan
talélte az Gjkor elsd szdzadait, 4m a 20. szdzadra nyilvanvaléva valt korhoz-
kotottsége, valamint az, hogy segitségével nem lehet leirni a modern demokra-
ciak természetét. Mi a helyzet akkor, ha nem létezik egy altalinosan, mindenki
iltal elfogadott kozjo? Ez ugyanis a modern tirsadalmak viszonyai kozott
teljesen természetes és hétkoznapi allapot.

Schumpeter szerint a modern demokricia val6jaban - ahogyan azt Max
Weber is gondoltal® - egy sajatos intézményrendszert eredményezd vezetd-
kivalasztasi modszer. A nép feladata csupan az, hogy megvalassza a szavazatiért
versengd, a hatalomra aspirdl6 egyéneket. A politikai kiizdelem ebben a forma-
ban kompetitiv jellegli; tulajdonképpen a szabad piaci versenyt modellezi. Ez a
verseny a modern t8kés tarsadalomban azonban éppen Ggy nem tokéletes, mint
ahogyan a gazdasag szférajiban sem az. A politikai part célja nem a kozjo
eldmozditasa; a part mindazok szovetsége, akik Osszehangoltan cselekszenek a
politikai hatalomért folytatott versenyszer(i kiizdelemben.

Schumpeter szerint ez a tedria megmagyarazza, hogy miért alkalmas
politikai forma a képviseleti demokricia a kapitalista tomegtarsadalmak
szaméra. Tovabba arra is ravilagit, hogy milyen viszony 4ll fenn a demokracia
és az egyéni szabadsagok kozott. Elvileg mindenkinek joga van arra, hogy
harcba szalljon a valasztok szavazataiért, megprobalja magat eladni a politikai
piacon, ebbdl pedig kovetkezik legalabb bizonyos foku sajtoszabadsag és sz6las-
szabadsag, jollehet ezek mértéke nagyon is valtozo lehet, mint ahogyan lehetsé-
ges az is, hogy a valasztdjog nem terjed ki a felndtt népesség egészére.

151 m. 226. )
16 Erre vonatkozdan lasd Max Weber: Allam, politika, tudomdny. Id. kiad. 368-461.



Schumpeter szerint a demokracia klasszikus doktrinajaval az a baj, hogy
talértékeli az atlagos szavazopolgar politikai racionalitasat. Modern viszonyok
kézott - mondja - ez a racionalitas csak korlatozottan létezik. Valojaban csak
azokban az tigyekben miikodik, amelyeket a polgar még at tud fogni realitas-
érzékének teljességével. Erre csak olyan kozosségek esetében van lehet8ség,
amelyeknek aktiv tagja. Ezeket tevékenységével kozvetlentil befolyasolni tudja,
s irdntuk kozvetlen felel8sséget érez: egyhazkozség, lakokorzet, szakszervezet
johet e tekintetben szdba, olyan méreti kozdsségek tehat, amelyek az Gjsag - ma
azt mondanank: témegkommunikacié - nélkil is ismerdsek és attekinthetSek
a szamara. Tehat ez a fajta racionalitas csak lokalis viszonyok kozott miiko-
dik.17 Ha az orszagos politika terepére lépiink, itt mar egészen mas a helyzet.
Az atlagos valasztopolgar realitasérzéke ezt a dimenziét mar nem képes atfogni.
Orszagos tgyekben a szavazdk rossz birdi sajat hosszi tavh érdekeiknek. Az
ilyen tigyekkel kapcsolatban nem alakul ki olyan hatékony és jol korvona-
lazhaté politikai akarat és racionélis attekintSképesség, mint ami helyi tigyek-
ben a célszer(i és felelds cselekvés pszichikai kisérdjelensége.l® Schumpeter a
pragmatistikhoz hasonléan ugy vélekedik, hogy tudas és cselekvés dsszekapcso-
16dik, marpedig orszagos ligyekben a valasztopolgarnak a dolog természetébdl
adédodan - a valasztas aktusat leszamitva - nincs lehet8sége cselekvésre. Ennek
a kovetkezménye az, hogy az atlagos valasztopolgir szellemi teljesitménye
erSteljesen csdkken, amikor az orszagos politika kérdéseivel kell szembenéznie.
Itt olyan moédon érvel és vélekedik ugyanis, amelyet mas esetben & maga is
infantilisnek bélyegezne: gondolkodasa primitivvé, asszociativ és érzelmi jelle-
glivé valik. Emiatt kdnnyen manipulalhaté - ez az oka annak, hogy a valasztoi
akarat nem valdodi, hanem krealt; a politikai folyamatnak nem a kiindulé-
pontja, hanem annak végterméke.1?

A kapitalizmus gazdasagilag folottébb sikeres: az utdbbi 6tven évben soha
nem latott mértékben nétt a kapitalista tarsadalmak 4ltalanos életszinvonala; az
erre vonatkozé statisztikik minden kétséget kizardan bizonyitjaAk a marxi
elnyomorodaselmélet és kizsakmanyolaselmélet tarthatatlansagat, s minden jel
arra mutat, hogy ez az életszinvonalemelkedés a jévében is folytatodni fog.20
Schumpeter nagyon elismer@en ir a kapitalizmus tarsadalmi teljesitményeirdl
is: a torténelemben eladdig ismeretlen szabadsag, a politikai demokracia - aho-
gyan 6 mondja, a gladstoni liberalizmus -, a szenveddkkel valé szolidaritas és
a szocialis torvényhozas ugyancsak a kapitalizmus miikodésének termékei és
kovetkezményeiZl Akkor hat miért gondolja mégis azt, hogy ez a nagyon
sikeres gazdasigi berendezkedés valami masnak kell hogy atadja a helyét? Nos,
éppen azért, mert talsdgosan is sikeres; a kapitalista gazdasagi rendszer feloldja
azt az intézményes keretet, amely nélkiil nem tud 1étezni, s végsd soron feloldja

17 Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. Unwin Paperbacks,
London, 1987, 258. sk.

181 m. 261.

197 m. 263.

20 1. m. 48. sk.

211 m. 126. sk.
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azt a sajatos kapitalista civilizaciot is, amelynek keretei valamikor a 16. szazad-
ban alakultak ki. Eltlinik a kapitalizmust életre hivo és életben tart6 vallalkozoi
réteg, az individualis magantulajdon, a gazdasagot kdzpontositott és biirokra-
tizalt oOriasvallalalatok uraljak, melyekben az innovacidé szakértdi team-ek
rutinizalt tevékenységévé valik - vonja le a korban sokak altal osztott kovetkez-
tetést. A kapitalizmus lényegét jelentd racionalizmus nemcsak a magantulaj-
dont kezdi ki, hanem az egész kapitalista értékrendszert, s nem 4ll meg az addig
az egyéni profitszerzés irracionalis hatterét és éltetd forrasat biztositd burzsoa
csalad kiiszobénél sem. Egy 0 tipust homo oeconomicus jelenik meg, s erre nem
a Weber altal evilagi aszkézisnek nevezett attitlid a jellemz8, hanem egy meg-
takaritasellenes individualisztikus utilitarizmus.22 Mindez tarsul egy 4ltalinos
kapitalizmusellenes hangulattal - ennek legfébb gerjesztéje a kapitalizmus
mikodése altal életre hivott, az dnfelszamold attitlidot erBsits és terjesztd f6los
szamU és frusztralt értelmiségi réteg.23 A modern kapitalizmus dinamikaja
tehat erodalja a tarsadalmi struktarakat, ezaltal pedig gyengiti az addig jol
miikodd legitimaciés mechanizmusokat is. A kapitalizmus nemcsak sajat intéz-
ményes keretét és civilizaciojat szamolja fel, hanem megteremti az elSfeltételeit
egy masik intézményes keretnek és civilizacidnak, a szocializmusnak. Hogy ez
mennyire egyeztethet§ Ossze a parlamentaris demokraciaval, Schumpeter sze-
rint igencsak nyitott kérdés, de jelzi, a Szovjetunidban zajlo események e tekin-
tetben nem tdl sok joval kecsegtetnek.

A masodik vilaghaboruat kévet évtizedek azonban bebizonyitottak, hogy a
pesszimista proféciak téves eléfeltevéseken alapultak. Az 1950-es és 1960-as évek
a joléti allam kiépulésének koszonhet8en éppenséggel a kapitalista demokraciak
latvanyos megerdsodését hoztdk. Mindazonaltal ez a tény és a kelet-eurdpai
szocialista rendszerek létezése a tirsadalomtudomanyok szamara egyarint
kihivast jelentett, hiszen nyilvanval6 volt, hogy a 20. szizad masodik felének
politikai berendezkedései aligha értelmezheték egyediil a weberi legitimacids
tedria segitségével.

Seymour Martin Lipset a hatvanas évek elején irott konyvében a legiti-
mitast alapvetSen a modernitas jelenségének tekintve, azt a modern tarsadalmi
konfliktusokkal 6sszekapcsolva targyalja. Legitimacios valsag harom kiilonb6z8
esetben léphet fel a tarsadalmi struktaravaltisok soran. Az els§ az, amikor régi,
megszokott intézmények statusza keriil veszélybe, a masodik az, amikor ebben
az atmenetben a politikai rendszer fontos tarsadalmi csoportok szamara hozza-
férhetetlen, mig a harmadik esetben a valtozas utan egy bizonyos id6 elteltével
kovetkezik be a valsag, ha az ) politikai rendszer nem tudja teljesiteni fontos
tarsadalmi csoportok elvarasait, vagyis ha nem elég hatékony. A legitimitas és a
hatékonysag egy koordinatarendszer két tengelyeként jelenik meg, s egy politi-
kai rendszer helyét a politikai mez8ben az ezen a két tengelyen felvett értékek
alapjan lehet megadni. Mindazonaltal hatékonysag és legitimitas két egészen
kilonb6z6 dolgot jelent. A hatékonysag azt méri, hogy egy adott politikai rend-
szer milyen mértékben tudja betdlteni azokat a funkcidkat, amelyeket a népes-

22 1 m. 160.
23 1. m. 145-147.



ség a kormanyzattol elvar, mig a legitimitas bizonyos értékekhez kapcsolédik;
egy rendszert a tarsadalom csoportjai akkor tekintenek legitimnek, ha az meg-
felel sajat politikai értékeiknek. A politikai rendszer oldalarél tekintve a dolgot
a legitimitas azt jelenti, hogy az illet§ rendszer képes annak a meggy6z38désnek
a kialakitasara és fenntartasara, hogy az altala miikodtetett politikai intézmé-
nyek a legmegfelel6bbek az illetd politikai kozdsség szamara.24 Egy politikai
rendszerben legitimitds és hatékonysig kombinacidjanak négyféle modja lehet-
séges. A) esetben a rendszer egyszerre legitim és hatékony, B) esetben legitim,
adm nem hatékony, C) esetben hatékony, de nem legitim, mig D) esetben sem
legitimitassal, sem pedig hatékonysaggal nem rendelkezik. Az optimalis nyil-
vanvaléan az A) kombinacié: ide tartoznak a politikailag legitim és hatékony
kormanyzattal rendelkezd orszagok, a D) esetben viszont a hatalmat csak er6-
szakkal lehetséges megtartani, mivel azt sem legitimitas, sem pedig hatékony-
sdg nem tamasztja ald. Az érdekes kérdés persze az, hogy a B) vagy a C) esetben
stabilabb-e egy kormanyzat. Lipset véleménye az, hogy egy hatékony, de illegi-
tim rendszer rovid tavon labilisabb lehet, mint egy legitim, de nem hatékony
kormanyzat, am itt fontos az idStényezd, mert ha képes fennmaradni, és gazda-
sagilag sikeres - ami nyilvanvaloan a hatékonysag alapja -, akkor legitimmé
valhat25

Lipset megkozelitésének érdeme az, hogy a legitimitas-problematikat torté-
neti kontextusba helyezi; az altala alkalmazott fogalmi sémat konkrét torténeti
szituaciok elemzésére hasznalja fel. Legitimitas és illegitimitas viszonya felfogasa
szerint kontinuus; ez azt jelenti, hogy a két allapot kozott, illetve ezeken beliil
mindig fokozatos atmenetek vannak. A modern tirsadalmak fejl6désében
hirom egymast kovetd torténeti szituacidban lépnek fel legitimacids problémak.
Az els8 a kiilonboz8 vallasok és felekezetek kozotti vita, ezt kdveti a munkas-
osztaly emancipacidjara iranyuld harc, mig a legfejlettebb orszagok tipikus
problémaja a nemzeti jovedelem elosztasaval kapcsolatos kiizdelem. Ha ezeket
a konfliktusokat nem oldja meg az illet§ tarsadalom, akkor a problémak
halmozodasa veszélybe sodorja a tarsadalmi integraciot, erodalja a politikai
intézmények legitimitasat:

»A dontd kérdés mindeniitt az, hogy foglalkoztak-e ezekkel a témakkal
sorban egymas utan, az egyiket tobbé-kevésbé megoldva, mielStt a kovetkezd
felbukkant; vagy pedig csak halmozodtak a problémak, mignem a megosztott-
sag hagyomanyos forrasai Osszekeveredtek az 0jabbakkal. A fesziiltségeket
egymas utin megoldva egy szilard politikai rendszerhez keriiliink kozelebb; a
problémak megoldasinak elodazisa a kovetkezd torténeti id8szakra ezzel
szemben olyan politikai légkdrt eredményez, melyet inkibb a keser(iség és a
frusztraci6 jellemez, mintsem a tolerancia és a kompromisszum. Az emberek és
partok véleménye eltér egymastdl, nemcsak a problémak elintézési modjat
tekintve, hanem az alapvet§ és ellentétes szemléletmoddokkal kapesolatban is. Ez
azt jelenti, hogy gy gondolnak ellenfeleik politikai gy6zelmére, mint stlyos

24 Seymour Martin Lipset: Homo politicus. Ford. Turai Tamas. Osiris, Budapest,
1995, 80.
251 m. 84. sk.
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moralis fenyegetésre, és mindennek a végeredményeképpen a rendszer egésze
nélkiilézni fogja a hatékony értékintegraciot.”26

A hatvanas években a fejlett kapitalista demokracidk Amerikiban és
Nyugat-Europaban Gjabb valsaggal kénytelenek szembenézni. A krizis az 1968-as
didklazadasokkal tet8zik, s a torténtek ismét csak aktualissa teszik a legitimi-
tassal kapcsolatos kérdések felvetését. Ebben a légkorben fejti ki a maga elképze-
léseit a korszak egyik legismertebb politikai filozéfusa, Hannah Arendt, akinek
teoriaja szervesen illeszkedik politikai filoz6fidjanak egészébe. Arendt repub-
likinus szemszogbdl kritizalja a liberalis politikai demokracidkat. Kritikdjanak
alapvetd eleme az, hogy ezekben a politika kitiresedik, mert a liberalis politikai
elmélet és gyakorlat a szabadsagot kizar6lag negativ mddon, az allamtél valo
szabadsagkeént, a privat létezést biztositd torvények és szabalyok Osszességeként
fogja fel. Ez a kritika er8sen emlékeztet Carl Schmitt biralatara, amely ugyan-
csak a depolitizalast tartja a liberalizmus f8 blinének; s ez aligha véletlen, hiszen
Arendt ugyancsak a weimari Németorszagban szocializalodott, s az orszagot
éppen a demokracia bukasa utin, a naci rezsim el6l menekiilve hagyta el. Az
Amerikaban letelepedd filozo6fusné a hatvanas években, a didkmozgalmak és az
ujbaloldal megjelenése idején szamos kdnyvben és tanulmanyban kérvonalazza
nézeteit. Arendt felfogisa szerint a modernitas alapvetd jellemzdje a politika-
felejtés; a modern allamnak a tarsadalmi életbe vald beavatkozasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a politika imméron egyre inkabb a szocialis problémakkal
valo foglalkozast jelenti, a szabadsidg pedig az anyagi bdség szinonimajava
valtozik at. Arendt erdsen kultarkritikai ihletési gondolatmenetekben kritizalja
ezt a fejleményt, ugyanakkor pedig a hatvanas évek tarsadalmi forrongasa - és az
1956-0s magyar forradalom - azt jelzi szimara, hogy ismét eljott a forradalmak
kora, 27 s ez Gjra felveti bizonyos politikai alapfogalmak atgondolasanak
szlikségességét. Az egyik ilyen - Weber hatalom-definicidja 6ta mindig visszatérd
- kérdés erdszak és hatalom, erdszak és politika viszonyéara irdnyul, ami persze
maga utin vonja a legitimitas természetére vonatkozd kérdés felvetését is. Végiil
is nem kétséges, hogy a forradalmi uton létrejové hatalmi rendszerek
szliletésénél szinte mindig ott van az erészak. Ez a tény mintha Webert igazoln,
aki szerint az erdszak elvalaszthatatlan a politikatdl, s a hatalom voltaképpen az
er8szak eszkozeivel valo rendelkezés monopoliumat jelenti. 28

Azonban Arendt az ember zéon politikon mivoltat Arisztotelész nyoman a
beszédre és a cselekvésre, illetve a kettd dsszekapesolasara vonatkozd képességé-
bél vezeti le. Az erészaknak szerepe van ugyan a politikai rendszer forradalmi
aton valé létrehozasaban, azonban ez nem azonos az allati létre jellemz8 néma
erészakkal, hiszen a forradalom az emberek kozétti kommunikaciot és kézos

26 1. m. 86. sk.

27 Ezzel a kérdéssel foglalkozik A forradalom cimd kényve. (Ford. Pap Maria.
Eur6pa, Budapest, 1991.)

28 Arendt politika-felfogasat targyalja Vajda Mihaly ,A politika dicsSsége és
hanyatlasa” cim{ tanulmanya. In Dénes Ivin Zoltan (szerk.): A szabadsdg értelme -
az értelem szabadsdga. Filozéfiai és eszmetorténeti tanulmdanyok. Argumentum,
Budapest, 2004, 384-398.



cselekvést jelenti. Az igazi kérdés azonban az, hogy miképpen hozhaték létre
olyan politikai intézmények, amelyek feladata a szabadsag tereinek megteremtése
és fenntartisa. Honnan jon az a tekintély, amely tartossagot kolesondz ezeknek
az intézményeknek??? Arendt szerint ez modern viszonyok koézott igencsak
nehéz probléma, mert a modernitas torténete a tekintély eltlinésének torténete.
Ez utdbbi szorosan kapcsolddik a vallas és a hagyomany elt(inéséhez; a premo-
dern vilagban e harom tényezd kolcsondsen erdsitette és fenntartotta egymast, a
kozépkor végével azonban egyik a masik utan tinik el. Ez végsS soron a moder-
nitds dinamikajinak a kovetkezménye. A politikai szféra szdmara azonban
létfontossagh a tekintély; a kérdés éppen az, hogy modern viszonyok kozott mi
biztosithatja a politikai intézmények tekintélyét a vallas és a hagyomany segit-
sége nélkil. Arendt valasza egy filozofiatorténeti visszatekintés keretében bonta-
kozik ki. A gérogdk voltak azok, akik ,feltalaltak” a politikat, rajottek arra, hogy
- amint azt majd Habermas késébb megfogalmazza - a szabad és uralommentes
kommunikacid teremti meg a politikai szférat, azt a politikai teret, amelyben az
egyenlSként fellepd emberi lények egyiitt cselekszenek. Azonban nem voltak
képesek tartds intézmények megteremtésére; a probléma ugyanis az, hogy miként
lehet tartésitani a k6zos cselekvés eredményeit. Ehhez tekintélyre van sziikség,
amely biztositja az engedelmességet, lehetévé teszi az intézmények zokkend-
mentes miikodését, de ekdzben meg8rzi a politikai cselekvBk egyenldségét és
szabadsagat. A gorogok nem tudtdk megoldani a problémat, mert a politikan
kiviili életszférakbol csak olyan tekintély-modellek alltak rendelkezéstikre,
amelyek egyenlGtlen felek kozotti viszonybol indultak ki. A romaiak az alapitas
intézményének segitségével léptek tal a dilemman ; a varosnak mint politikai
intézménynek a megalapitisa olyan tekintélyt biztositott a létrehozott intézmé-
nyeknek, amely a hagyomany segitségével nemzedékr8l nemzedékre megtjult.
Az amerikai forradalom a 18. szdzadban sikerrel adaptalta az antik-romai
mintat. Ebben az esetben az alapitis aktusa az amerikai alkotmanyban testesiil
meg, s az ehhez kapcsoldédd republikianus tradicié biztositja a politikai hagyo-
many timogatasat. Arendt szerint ez azért lehetséges a premodern korszak valla-
sossaga nélkiil, mert az alapitds aktusinak dnmegalapozo jellege van; amint azt
Machiavelli a modernitis hajnalan felfedezte, mintegy kvazi-vallasos jelleggel bir.
Az 1968-as év eseményei, amelyek sorin a kiilonb6z8 amerikai egyetemi
campusokon a didkok 8sszecsaptak a Nemzeti Garda egységeivel, nemkiilonben
a parizsi torténések arra késztetik Arendtet, hogy szisztematikusan atgondolja
erészak, hatalom és legitimitas egymashoz val6 viszonyat. A hatalom és az erd-
szak egymas ellentétei. Ahol a hatalom meggyengiil, ott altalaban megjelenik az
erészak; az utobbi szabadjara engedve megsemmisiti a hatalmat, de nem képes
arra, hogy énmagaban j hatalmat teremtsen.30 A régi hatalom szétesése Gnma-
gaban csak lehet8ség a forradalomra, azonban a forradalom nem azonos az eré-
szakkal. Az er8szak prepolitikai jelenség. Forradalomroél akkor lehet beszélni, ha

29 Erre vonatkozéan lisd Hannah Arendt: Mi a tekintély? In u8: Ml és joud
kizott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Osiris - Readers International,
Budapest, 1995, 100-150.

30 Hannah Arendt: On Violence. Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1969, 56.
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emberek Osszegyllnek azért, hogy egylitt cselekedjenek. Az igy sziiletd hatalom
éppen ebbdl a kezdeti aktusbdl - melynek lényege egy alkotmany létrehozasa -
nyeri legitimitasat. Az erdszak instrumentalis jellegli; mindig valamilyen célra
iranyul, s igazolasat ebbdl a célbdl nyeri el. A hatalom viszont nem instrumen-
talis jellegli, nem szorul tehat igazolasra. Az igazolas ugyanis a kit(izott cél révén
a jové felé mutat, mig a legitimaci6 a kezdeti aktus, azaz a mult felé. Ez a mult
a politikai intézményeket megalapozé gesztus, az egykoron 6sszegyild emberek
konszenzusa. Ez az értelme a potestas in populo régi elvének. A hatalom tartos-
sagahoz sziikség van tekintélyre. Ez emberek vagy intézmények sajatossiga, am az
emberek kozotti viszonyban gyokerezik. Tekintélyre - mely valakinek vagy vala-
minek val6é dnkéntes engedelmességben manifesztalodik - nem lehet szert tenni
sem er@szak, sem pedig rabeszélés segitségével; itt nem segit a racionalis érvelés.
Alapja ugyanis a tisztelet. A tekintély legnagyobb ellensége a megvetés vagy a
nevetségessé valas. Az intézményekben megtestesiild politikai tekintély 8smintaja
a romai szenatus tekintélye (auctoritas in senatu).3!

A fentiek alapjan érthetd, hogy Arendt miért 6vja a didkmozgalmakat az
erGszak glorifikalasatol. Igencsak rosszallolag ir Franz Fanon és Jean-Paul
Sartre ilyen jellegl gondolatmeneteir8l. Ez nem jelenti azt, hogy adott pilla-
natban ne lenne sziikség erészakra. Am ez semmiképpen nem azonos a forra-
dalommal. Figyelemfelkelt§ jellege miatt az er8szak alkalmas lehet reformok
kicsikarasara, am nem alkalmas a politikai szabadsig intézményeinek létre-
hozasara. Tény, hogy az er8szak képes a vilig megvaltoztatisara; am nagyon
valészint, hogy azt nem biztonsidgosabba, hanem veszélyesebbé teszi. Arendt
egyébként a modern korszak legnagyobb veszélyének - Max Weberhez hason-
l6an - a trsadalmat és a politikat egyre inkabb maga ala gy(ird biirokracidban
latja. Ugy itéli meg, hogy az egyéni szabadsigjogok biztositisa ellenére
Nyugaton éppen ugy partgépezetek uralmardl van sz6, mint Keleten, bar a
kétféle biirokracia jellege igencsak kiilénboz8.32

Jurgen Habermas - akinek diszkurzusalapa politikaelméletére hatott
Hannah Arendt elébbiekben rekonstrualt koncepcidja - a hatvanas években a
Frankfurti Iskola tagjaként Marcuséval egylitt bekeriil a didkmozgalmak sod-
raba, a didkok mozgalmuk egyik szellemi atyjat latjak benne, végiil azonban
heves vitik utan szakit veliik.”3 Az id8k folyaman filozéfidja komoly valtoza-
sokon megy keresztill, s ez igaz politikaelméleti koncepcidjara is, amelynek
kézponti eleme az az elképzelés, hogy a kései kapitalizmus egyfelél fokozott
meértékben szorul ra a legitimacidra, mikdzben masfel8l egyre kevésbé képes
arra szert tenni. A didkmozgalmak csticspontjan, 1968-ban sziiletett irdsaban
Marcusénak azon téziséhez kapcsolddva, hogy a kései kapitalizmusban a tudo-
many alapvetd legitimacios forrassa valik, a korabeli technokracia-elméletekkel

311 m. 45.

321 m. 81. sk.

33 Erre vonatkozoan lasd Rolf Wiggerhaus: The Frankfurt School. Its History, Theories
and Political Significance. Transl. by Michael Robertson. Polity Press, Cambridge,
1995, 636-644; ill. Weiss Janos: Tizenkét eldadds a Frankfurti Iskolirdl és a
didkmozgalmakrél. Aron Kiadd, Budapest, 2000.



polemizal.34 Habermas Weber racionalizacios te6riajabél kiindulva ket szférat
kiillonboztet meg: az egyik a kommunikativ cselekvés szféraja, mig a masik a
célracionalis cselekvésé. Az el6bbi normikhoz igazodik, és személyiség-
struktarakat hoz létre, az utdbbi technikai szabalyokhoz igazodik, és készsége-
ket teremt. Az el8bbi egy tarsadalom szociokulturalis életviliganak intézményes
kereteit hivja életre, a mésik a célracionalis cselekvés kiilonbézd alrendszereit.3”
A tradicionalis tarsadalmakban a szociokulturalis életvilag hagyomanyai legiti-
maljak a tobblettermék egyenlStlen elsajatitasat - fejti ki Habermas a marxi
te6ria fogalmait hasznalva. Premodern, iparositis el8tti tirsadalmakban a cél-
racionalis cselekvés alrendszerei nem képesek arra, hogy maguk ala gy(irjék a
kulturalis hagyomanyokat, az jkor elején a kapitalista gazdasagra vald atme-
nettel azonban ez bekdvetkezik, aminek a legitimacié vonatkozasaban is mély-
rehaté kovetkezményei vannak. Ugyanis itt a legitimacid alapjat a politikatol
emancipaloédéd gazdasag jelenti, amely miikodési elvként az egyenértékek piacon
térténd cseréjét deklaralja.36 A cserén alapulé tarsadalom ideolégidja ugyancsak
ezt a szerz8déses kolcsondsséget teszi meg kiinduldopontnak; ez a kiilonb6zs
természetjogi megalapozast szerz8déselméletek keretében torténik meg.

A legitimitas fogalmat Habermas a kovetkez&képpen definialja: ,,A legiti-
mitas azt jelenti, j6 érvek sz6lnak egy politikai rend azon igénye mellett, hogy
helyesnek és igazsagosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A legi-
timitds egy politikai rend elismerésre méltésigat jelenti.”37

Legitimacios valsag tehat akkor alakul ki, ha a politikai rend helyessége és
igazsagossaga melletti érvek tobbé mar nem meggydzdek. Legitimacids valsagok
a premodern tarsadalmakban is vannak. Mivel itt a kulturalis hagyomany legiti-
mal, s ez a kulturalis hagyomany vallasi-transzcendens természet(, ezek a valsa-
gok altalaban profétikus vagy messianisztikus mozgalmak formajaban jelennek
meg. Ezzel szemben az Gjkorban - mint lattuk - a legitimacio alapjava a szabad
piac modellje valik, kézéppontjaban a szabadnak és egyenldnek elismert egyé-
nek kozotti megegyezéssel. A legitimaci6 levalik a transzcendens-ontoldgiai
alapzatrél, a normak és cselekvések igazolasanak helyére az észhasznélat forma-
lis elvei lépnek.3® A végsS legitimald eréként funkcionald Istent a modern
elméletekben az igazolasok formalis feltételei helyettesitik.

Korunk kései kapitalizmusiban azért mutatkoznak legitimacios valsagra
utal6 jelek, mert id6kézben megvaltozott a kapitalizmus természete. A klasszi-
kus liberélis kapitalizmus koraban az allam kiilonvalik a gazdasagtol, ebbdl
kovetkez8en legitimacids igénye viszonylag alacsony, hiszen feladata csupan a

34 A hatvanas évek politikai gondolkodasara vonatkozoéan lasd Kovacs Gabor:
Forradalom, életmoéd, kultGra. In Rainer M. Janos (szerk.): ,,Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 198-238.

Jiirgen Habermas: Technika és tudomany mint ,ideoldgia”. Herbert Marcuse
70. sziiletésnapjara. In u8: Vilogatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 24.
36 1. m. 29. sk.

37 Jiirgen Habermas: Legitimacios problémak a modern allamban. In ué: Viloga-
tott tanulmdnyok. 1d. kiad. 183.
38 1. m. 191. sk.
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szabad cserét lehetSvé tevd alapintézmények fenntartisa. Ezzel szemben a kései
kapitalizmus dllama beavatkozik a gazdasigba, a gazdasag ismét repolitizalodik,
ami a legitimacids igény megnovekedését eredményezi. Azonban a politika
ebben nem timaszkodhat a premodern korszaknak a kapitalizmus altal elhasz-
nalt és lebontott hagyomanykészletére, s nem mondhat le a politikai demokra-
cia intézményrendszerérdl sem, mivel a kései kapitalizmusnak a szocialis integ-
raciét biztositd szociokulturilis rendszere altal teremtett igényeket csak ebben
a politikai formaban lehet kielégiteni.3?

»A polgari ideolégia univerzalis értékrendszerében altalanossa valtak az
dllampolgari jogok, koztiik a politikai valasztison vald részvétel joga. Ezért a
legitimacidszerzés csak kivételes koriilmények kozott és dtmenetileg fliggetle-
nithetd az altalanos valasztasok mechanizmusatél. Az igy felmerils problémat
a formalis demokracia rendszere oldja meg. [...] A formalis demokracia intéz-
meényeinek és eljarasainak jellege gondoskodik arrél, hogy az adminisztracio
dontései az allampolgarok motivumait6l messzemenden fiiggetleniil sziilethes-
senek meg. Ezt egy olyan legitimacios folyamat segiti el8, amely altalanos moti-
vumokat, azaz tartalmilag difftiz tdmeglojalitast teremt, de elkeriili a participa-
ci6t. A polgari nyilvanossag szerkezetvaltozasa a formalisan demokratikus
intézmények és eljarasok olyan alkalmazasi feltételeit teremti meg, amelyek
kozott az allampolgarok statusa egy onmagaban politikai tarsadalomban a
passziv polgaré az akklamacié megtagadasanak jogaval.”40

Habermas ebben a Hannah Arendt gondolatmeneteire igencsak emlékez-
tetd kritikai elemzésben arra a kovetkeztetésre jut,*l hogy a joléti allam volta-
képpen nem mas, mint a politikai 1ét lehetSségének elvételéért az allampolga-
roknak nyujtott békezi kompenzacids rendszer:

»A strukturalisan depolitizilt nyilvAnossagban a legitimacios igény két
rezidualis sziikségletre zsugorodik. Az 4llampolgari privatizmus - azaz a politi-
katol valo, karrierre, szabadiddére és fogyasztisra orientalddassal Gsszefiiggd
tartozkodas - timogatja a megfelel§ rendszerkonform karpétlasok iranti vara-
kozast (pénz, szabadid és biztonsig formajiban).”42

Ha a kései kapitalizmus rendszerében valsagjelek lépnek fel, ezek Habermas
szerint egyrészt arra vezethet8k vissza, hogy az anyagi kompenzacidkra vonat-
kozd igények gyorsabban ndének, mint a kapitalista gazdasag koriilményei
kozott erre a célra fordithaté értéktdmeg, illetve a szociokulturalis rendszer mar
nem képes annak az értelemnek az el$allitdsara, amely nélkil a rendszer
miikddtetéséhez sziikséges motivaciok sem jonnek létre.43 A gazdasagi és moti-
vacios valsag mellett a politikai rendszerben két tovabbi valsagtipus jelenhet
meg: amikor a politikai rendszer bemeneténél nincs meg a sziikséges tomeg-

39 Jurgen Habermas: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban. In u8: Vilogatort
tanulmdnyok. 1d. kiad. 114.

01 m. 64.
41 Habermasnak Arendthez valo viszonyara vonatkozoan lasd Felkai Gabor: Jirgen
Habermas. Aron Kiadé, Budapest, 1993, 256-259.
42 1. m. 64. sk.
43 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. 1d. kiad. 140.



lojalitas, akkor beszéliink legitimicios valsagrol, mig ha a politikai rendszer
dontései nem felelnek meg a kapitalista gazdasig igényeinek, racionalitas-
valsagrol van sz6.44

Habermas kés@bbi irdsaiban 6vatosan nyilatkozik arrél, hogy a kései kapi-
talizmus rendszerében valdban fellép-e legitimacids valsig;, a kelet-europai
rendszerek 1989-es Gsszeomlasa nyilvanvaléan 6hatatlanul befolyasolja a kései
kapitalizmussal kapcsolatos perspektivak megitélését. Az 1990-es évek elején
Hannah Arendt koncepcidjit tovibbgondolva azt a meggy8z8dését fejti ki,
hogy az életvilag repolitizacidjan keresztiil lehetséges egy deliberativ demokra-
cia; ennek intézményi kereteit az allampolgarok szabad és uralommentes
kommunikaciéja legitimalja.*> Ebben a jog az a kézeg, amelyben a jogallam
biztositotta keretek kozdtt a kommunikacids hatalom adminisztrativ hata-
lomma valtodik 4t.46 (Erdemes megjegyezni, hogy az életvilag repolitizacidja, s
ennek nyoman a politika fogalmanak megvaltozdsa Habermas kortarsinak, az
ugyancsak német Ulrich Becknek a munkéissagaban az egyik vezérmotivum.
Beck ugyanis erre épiti fol a politika fogalmanak atalakulasira vonatkozo
koncepciojat.??)

A nyolcvanas évek végén a kelet-eurdpai rendszervaltasok, illetve a joléti
4llam valsaga és a neokonzervativizmus eléretdrése - mely persze mér a hetvenes
évek végén megkezdddott - ismét csak a figyelem kézéppontjaba allitja a legi-
timitas kérdését, amely a hetvenes évek nyugodt 1égkdrében nemigen tarthatott
szamot kiilonosebb érdeklédésre. A brit David Beetham 1991-es kdényvében
igen alaposan targyalja a problémat. Beetham antropoldgidjaban az ember
racionalisan cselekvé moralis lény; ebbdl vezethetd le a legitimitasra valo alta-
lanos igény. Ha azt tételezziik fel, hogy az emberek csak 6nérdekbdl cseleksze-
nek, akkor a blinéz8k kvalitasaival ruhazzuk fel az emberi 1ényeket. Problé-
mava a legitimitas persze csak valsagos idészakban valik, Am ez tavolr6l sem
jelenti azt, hogy a normalitds korilményei kozott ne lenne ra sziikség. A
politikai hatalom csupan akkor nem igényli ezt, ha tal nagy a tivolsag
parancsolok és alavetettek kozott, vagy pedig az elébbiek szamara nem lényeges
az utdbbiakkal valé kooperaciod. A legitimitas ugyanis noveli a tarsadalmi rend
szilardsagat, a politikai hatalom stabilitasat és szilardsagat. A legitim uralom
mind a vezeték hatalmat, mind pedig a az alavetettek kotelezettségeit tekintve
korlatozott hatalmat jelent. A legitimacié nem csupan cukormaz a hatalom
tortajan, hanem éleszt8, amely nélkiil a tészta el sem késziilhetne.48

A gondolatmenet kiindulépontja Max Weber legitimitaskoncepcidjanak
kemény kritikdja. Beetham szerint ugyanis Weber a kérdést egyetlenegy dimen-
zibra, a legitimacidhitekre (Legitimititsglanben) szlikitette le. S. M. Lipset mar
targyalt felfogasat tipikusan ilyen weberidnus megkozelitésnek tartja. Lipset

44 Jiirgen Habermas: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban. Id. kiad. 78.
5 Bayer Jozsef: i. m. 149; ill. Felkai Gabor: i. m. 257. sk.
46 Jiirgen Habermas: Az allampolgarsag harom fogalma. Kritika, 1992/8, 7.
47 Ulrich Beck: The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global Social
Order. Transl. by Mark Ritter. Polity Press, Cambridge, 1997.
48 David Beetham: The Legitimation of Power. Macmillan, London, 1991, 39.
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ugyanis a legitimitast egy politikai rendszer azon képességével azonositja, hogy
fenn tudja tartani azt a hitet, hoggy az adott politikai intézményrendszer a lehet8
legjobb a tirsadalom szimara.t

Beetham szerint a legitimitisnak hirom dimenzidja van. Az els6 azt mondja
ki, hogy a hatalmat a létez8 torvények szerint kell megszerezni és gyakorolni. A
masodik ezeknek a torvényeknek a tarsadalom felil levd és alavetett csoportjai
iltal kozosen osztott hitek fogalmaival valé igazolhatdsagat jelenti, mig a har-
madik a korméinyzottak valamilyen aktusban kifejez8d8 egyetértésére vonatko-
zik.50 Mindhirom dimenziéra sziikség van; ezek ugyanis egymasra épiilnek,
kiegészitik egymast, egyiittesen teszik teljessé a legitimitast.

A legitimitas masodik, normativ dimenzidjahoz kapcsolodik a tekintély.
A legalitast igazold, altalanosan elfogadott normakbol fakadé igazold erd ruhazza
fel a torvényeket és a hatalom gyakorléit tekintéllyel. A tekintélyt a tulajdon
vagy a létfontossagl tarsadalmi poziciok és tevékenységek birtoklasa és ellendr-
zése révén megszerezhet hatalomtol az kiilénbozteti meg, hogy ez oly médon
manifesztalodik a vezetSk és az engedelmesked8k kozotti viszonyban, hogy ezt
a viszonyt az altalanosan elfogadott normak alapozzik meg. A hatalom termé-
szetesen ugyancsak tarsadalmi viszonylatokban realizalodik, dam alapként a tarsa-
dalmi és természeti erforrasok egyenlStlen megoszlasat elSfeltételezi. A tekin-
tély ilyenforman egyszerre a hatalmi viszonyok egyik aspektusa és a hatalom
eszkoze Sl A kiildnbozd legitimacios formak kiilonbségét alapvetéen meghat-
rozza az, hogy milyen forrasbol taplalkozik a torvényeket megalapozé tekintély.
Az emberi tarsadalmak torténetében tobb ilyen forras 1épett fel végsd legitima-
c16s bazisként. Ezek aszerint csoportosithatok, hogy tarsadalmon kiviiliek vagy
tarsadalmon beliiliek. Tarsadalmon kiviili forras lehet: 1. az isteni parancs; 2. a
természeti torvény; 3. valamilyen tudomdnyos jellegd doktrina. Tarsadalmon beliili
forras lehet: 1. a tarsadalom multbeli forméja, vagyis a tradicié; 2. a tarsadalom
jelenlegi formaja, vagyis a 7ép.>2

Az isteni parancs és a tradicié a premodern korszakok tipikus legitimacios
bazisa, a természeti torvény torténetileg elGszor az istenfogalom korrelaciés fogal-
maként jelenik meg, majd az Gjkor elsd szdzadaiban egyre inkabb 6nallosodik.
A nép és a tudomanyos doktrina a modernitas szdzadaiban jelenik meg végsd
autoritasként.

A nép mint végsS autoritas részint a szerz8déselméletek, részint pedig a
népszuverenitas doktrindjaban 6lt testet. A nemzet keretei k6zott ezek konsti-
tualjak a modern, demokratikus legitimitast. A legitimitas harmadik dimenzié-
jat jelentd konszenzus itt vagy a parlamentaris tobbpartrendszer keretei kozott
lebonyolitott valasztasok formajaban valosul meg, vagy pedig egy mobilizalt
tarsadalom tomeggytiléseiben az archaikus id6kbdl jol ismert akklamacio
forméjat 6lti. A liberalis parlamenti demokracidk tartoznak az elsé tipusba, mig
az 1989 utan felboml6 kelet-eurdpai allamszocialista rendszerek jelentették a

491 m. 9.

50 1, m. 20.
ST m. 49.
521 m. 72



masodik opcidt. Az utdbbiak specifikuma az volt, hogy a népszuverenitas elvét
csak megszoritasokkal engedték érvényesiilni, ugyanis az egypart altal birtokolt
marxizmus-leninizmussal voltaképpen olyan eszmerendszer jelent meg, mely
egyfel§l tudomanyos doktrinaként, masfelSl vallasos tanitisként funkcionalt.
Ez masodik legitimacids elvként korlatozta a népszuverenitas teljes kord érvé-
nyesiilését. Ez egyben azzal is jart, hogy a liberalis demokracidk meritokratikus
vezet8kivalasztasi gyakorlatdt egy technokratikus-vallasos jellegli gyakorlat
valtotta fel. A liberalis kapitalista demokracidkban ismeretlen, igazsigmono-
polium irdnti igény itt a rendszer legitimaciés mechanizmusainak kézponti
eleme volt, s erodaloédasa alapjaiban kérdgjelezte meg a rendszer legitimitasat.
Ugyanakkor a 1étezd szocializmus egyik paradoxona az volt, hogy mikézben
sokkal inkabb raszorult a legitimaciéra, mint a kapitalista liberalis demok-
raciak, sokkal kevésbé volt képes szert tenni arra. Feloldhatatlan ellentmondas
allt fenn a rendszer deklaralt céljai és mikodésmoddjai kozott. A problémat a
gyenge gazdasagi teljesitmény és a hitrendszer er6zidja egyiittesen jelentette; a
kettd egymast erdsitve Osszekapcesolodott. A politikai intézményrendszer struk-
turajabol kovetkezett az, hogy a kormanyzati valsag itt egyben rendszervalsag-
ként is jelentkezett. A liberalis kapitalista demokracidkban viszont ez a két
valsag hatarozottan kiilonvalaszthatd egymastdl. (Beetham éppen azért biralja
Habermast, mert az szerinte ezt az alapvetd distinkciét a maga legitimacios-
valsig-elméletében nem teszi meg.) Ugyanakkor a liberalis demokracidknak
nincs sziikségiik igazsigmonopodliumra, mert az autoritas alapjat jelent nép-
szuverenitds elve itt olyan metaelvként jelenik meg, amely a proceduralis
szabalyok betartisa mellett szamos politikai opcié egymas melletti létezését
elbirja, s6t, mkodéséhez igényli is ezek versengését.

Mindazonaltal Beetham nem gondolja azt, hogy a liberalis parlamenti
demokricia univerzilisan érvényesithet politikai modell lenne. Létrehozhato
ugyan a vilag szamos pontjan, 4m a nélkiil a tarsadalmi kontextus nélkiil, amely
a fejlett orszagokban létezik, torékeny és sériilékeny marad; kénnyen egymast
kovetd valsagok és puccsok orvényébe siillyedhet. Vagyis a liberalis demokracia
akkor volna univerzalizalhat6 politikai rendszer, ha létezésének kortilményei is
univerzalizalhatéak lennének; marpedig ez a t8kés vilaggazdasag jelenlegi szer-
kezete mellett nem megvalosithaté feltétel - vonja le a konklaziot a szerz8.53

Kérdés, hogy az Eur6pai Unidnak mint () tipust politikai egységnek a
megjelenése miként befolyasolja a legitimitas problematikajat, hiszen ez a modern
vilagban eddig nemzetallamok politikai intézményrendszerének problémaja-
ként mertlt fel. Nyilvanvald persze, hogy ennek kifejtése egy masik tanulmany-
nak lehet a feladata, itt befejezésként inkabb csak jelezni lehet a felmeriils
nehézségeket. Ezzel kapcsolatban altaldban a kozos eurdpai identitas és poli-
tikai k6zdsség hidnyara, illetve az ebbdl fakado legitimitashianyban jelentkezd
demokratikus deficitre szoktak figyelmeztetni. Sokak szerint az Eurépa-projekt
az eddigiekben egy jellegzetesen gazdasigk6ézponti-technicista, folilrél épit-
kez& projekt volt, ami racionalis mivolta kdvetkeztében népszer(i az értelmiség
korében, de ebben a formajaban inkabb kéveti a felviligosult abszolutizmus

53 1. m. 190.
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hagyomanyait, mint az alulrél f6lfelé épitkez8 demokratikus eurdpai tradiciét.
Vannak olyan hangok is, melyek szerint annak a kisértése is megvan, hogy
Euro6pa - nem kis mértékben éppen a globalizici6 kihivasinak kovetkeztében -
valamiféle posztmodern birodalomma alakuljon at. Ezzel szemben Jiirgen
Habermasnak az az allaspontja, hogy egy politikai kozosségnek nem foltétleniil
kell a nyelv, a hagyomany vagy az eredet kozdsségének lennie>4 Véleménye
szerint kialakuléban van egy olyan halozatszerd 0j eurbpai nyilvanossag, amely
képes arra, hogy transznacionalis politikai kozdsségként miikodjék. Jelen pillanat-
ban természetesen nem tudhatd, hogy melyik allaspontnak van igaza; ezt majd
az 1dé fogja eldonteni.

54 Bt az alkotmanyos patriotizmus tedridjanak keretei kozott fejti ki. Erre vonat-
kozoban lasd Toth Tamas: Die Disskussion tiber Verfassungspatriotismus im konti-
nentaleuropiischen Kontext. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica. Tomus VIII. Fasciculus 2. E Typographeo Universitatis, Miskolc, 2003.



Farkas Attila

A legitimacidés valsagrol
és a tekintélyvesztésrol

L.

A modern politikai kulttira, a modern tarsadalom, a modern mivészet és
altalaban a modernitis killonb6z8 szempontl elemzéseinek sokasagiban kitiin-
tetett helyet foglalnak el azok a jellemz&k és Gsszefliggések, amelyek a legitimdcié
és az autoritds fogalmaval hozhat6k kapcsolatba. Ezeknek az elemzéseknek egy
jelentds részét gy lehet 6sszefoglaldan értékelni, hogy szerintiik a modern vilag
torténete legitimacios valsagok torténete, és ezeket a valsagokat csak részlegesen
és atmeneti jelleggel tudjak megoldani. Hasonloképpen leegyszertisitve a tarsada-
lom kiilonféle részrendszereiben mikdds autoritasokra vonatkozd megitéléseket,
ezek esetében is azt mondhatjuk, hogy jol kitapinthatonak tartjik a tekintély
erodalodasanak tendenciait: a hagyomanyos tekintélyek gyengtilését, az 0j tekin-
télyek korlatozottsagat, viszonylagossagat és mulékonysagat. Néhany jellemz8
példa ezekre a tendencidkra: A modern kor szellemi-tarsadalmi valtozasai meg-
gyengitették a keresztény egyhazak, kiilondsen a katolikus egyhaz tekintélyét
Eurbpaban. Ezzel részleges osszefiiggésben 1d8r8l-iddére kérdésessé valt az addig
4ltalanosan elfogadott erkolesi és jogi normak tekintélye. A modernitas egy masik
vetiileteként generacios dsszelitk6zéseket eredményezett az (j korosztalyoknak az
el6dokétd] radikalisan eltérd életformaja, a kultira elemeihez fiz8d8 viszonyuk
megvaltozasa, az el6dok tudisanak, tapasztalatainak elértéktelenedése. A gene-
raciés kiizdelmek eredményének atlaga rendre az id8sek tekintélyének gyengiilé-
sét mutatta. Az Gjkor nagy vivmanyanak, az empirikus-formalizalt tudomanynak
a tekintélye is relativizalédott legkésbb a 20. szdzad mésodik felére, amikorra
szembet(indvé valtak a tudoméiny fejlédésének erkolcsileg karhoztatandé
kovetkezményei, sét realis veszélyként fenyegetett az emberiség egzisztencialis
megsemmisiilésének vizidja, a nukledris katasztrofa. Ez az apokaliptikus kép arra
kényszeritett sokakat, hogy a modernitas legalapvetbb tendencijanak, a raciona-
lizdcionak 1s kritikusabb szemlél8i legyenek, igy az észnek épp a modernitisban
kialakult tekintélye is relativizalodott.

A legitimécios valsag és a tekintély problematikuss valasanak folyamatai
alapvetden hozzajarultak a kiillonféle modern konzervativ, tradicionalista, fun-
damentalista irdnyzatok kialakulasihoz. Ezek az értékmentd torekvések 1j tartal-
makkal gazdagitva felQjitottak az aranykor mitoszat, a premodern kultarakat a
spontan rend, a szubsztancialis harmoénia neoklasszikus jellemz8ivel ruhaztak
fel. Erdemes kiemelni a (neo)konzervativok és az innovatorok kézétti vita egyik
jellemz8 vonatkozasat. Mindkét tibornak vannak olyan képviseldi, akik azt a
stratégiat tartjak eredményesnek, amely a modernitast valami kategorikusan
(jnak allitja be, abban az értelemben, hogy annak semmi koze a régihez, min-
den izében mas, mint amaz. A modernitas a semmibdl teremt egy 4j vilagot; a
kérdés az, hogy milyet. A két tabor kozotti kilonbség az, hogy az innovatorok
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az 0j fejlemények radikalizalasatdl remélik a valsigok megoldasat, mig a masik
oldal a modernség teljes negligilasinak idealis programjat tekinti a kibontakozas
Gtjanak. Mindkét irAnyzat elhib4zza a premodern-modern dichotémia teoretikus
megértését, mert nem veszik tekintetbe annak komplexitasat, és tilhangsalyozzik
cezurajellegét. Gyakorlati-politikai szempontbdl pedig az mondhaté el réluk,
hogy eddig egyik elkotelezettség sem hozott érdemleges eredményt. Mit is jelent
a modernség komplexitasa? Ha ezt a komplexitast, akar csak hozzavetSlegesen,
fel tudjuk vazolni, lehet8ségilink nyilik arra, hogy a legitimacid és az autoritas
valtozasait megérthessiik.

A modernség eredetileg esztétikai fogalom. Torténelem-, kultar-, tirsadalom-
és politikafilozéfiai hasznalata abba a szemantikai valtozasba illeszkedik bele,
amelyet Habermas tobb helytitt Ggy jellemez, hogy az Gjkorrél sz616 legtigabb
értelemben vett filozéfiai vizsgilodasok gyakorta érintkeznek, keverednek a
miivészettorténeti diskurzussal.l Valamilyen, modernként felléps miivészeti
irdnyzat rendszerint ugy identifikalja magat, hogy egyrészt elhatarolja, megkii-
16nbo6zteti magat a régiektSl, masrészt el6futarokat keres a régiek kozott, azon
igyekszik, hogy megtalalja sajat hagyomanyait, s azokkal is legitimalja magat.
Ha tallépiink a mivészet tertiletén, s altalaban a modern civilizaci6é el6zmé-
nyeit keressiik, akkor megtalaljuk azokat a kozépkorban, a kereszténységben, a
rémai impériumban, s még korabban. Ez arra késztet benniinket, hogy a pre-
modern koron belil megkiilonboztessiink protomodern jelenségeket illetve kor-
szakokat, amelyekben kiilonb6z8 modern fejlemények bukkantak fel. Az ilyen
bavarlatok azt eredményezhetik, hogy a modernnek szinte minden elemét
felleljiik premodern strukturak elemeiként. Ennek alapjin azt mondhatna
valaki, hogy a modernségben - miként a nap alatt - semmi (j nincs. Ez azon-
ban abszurditas lenne, mivel a modernségben ezek az elzmények kifejlett for-
maban és egylitt jelentkeznek.

A modernitas kifejlett komplexitasa csak a nyugati civilizacidban allt el8.
Max Weber tudomanyos életmiivének méltatoi egyetértenek abban, hogy Weber
érdeklédésének homlokterében az a kérdés allt, hogy a modern eurdpai fejlédés
miért alakult Ggy, hogy csak itt alakult ki a racionaliziciénak a kultara és a
civilizacié egészét meghatarozo teljessége.2 Edward Shils szerint Webert a nyu-
gati és mas tarsadalmak torténeti megértésének célja vezette, amit a racionalizdcié
egyetemes kategOridjanak segitségével gondolt elérhetdnek. Idealtipikusan ez a
kategbria a kovetkezOket foglalja magaban: 1. racionalizacié a gazdasagban
(magantulajdon, szabad piac, profitmaximalizalas kalkulaci6 alapjan); 2. tudo-
manyos technoldgia a gazdasigban; 3. a munkaerd szabad piaca, megfeleld
allokacidja; 4. allampolgarsag, jogok és kotelességek a nemzetallamban; 5.
biirokracia, racionalizalt adminisztracié a kormanyzatban, a vallalkozasokban,

1 Tobbek kozott: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Helikon Kiad6, Budapest, 1998, 5;
Egy befejezetlen projektum - a modern kor. In J. Habermas - J.-F- Lyotard - R. Rorty:
A posztmodern dllapot. Szizadvég-Gond, Budapest, 1993, 162.

Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. El8sz6. Cserépfalvi Konyv-
kiado, Budapest, 1995, 9-22.; J. Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. 1d. kiad.
7; R. Swedberg: Max Weber and the Economic Sociology. Princeton UP, 1998, 133.



a hadseregben, az oktatési, tudomanyos és miivészeti testiiletekben; 6. kiszamit-
hato, stabil, térvényes jogi rendszer; 7. reprezentativ politikai intézmények, tobb-
partrendszer, altalinos valasztojog; 8. a vilagkép mélyrehatd, altalanos szekula-
rizicidja; racionalis, naturalis tudomanyos szemléletmdd; 9. hit abban, hogy a
tevékenység eredménye racionélis aranyban 4ll a befektetett munkaval.3 A felso-
rolashoz hozzatehetnénk még a racionalis moral, valamint a racionalis miivé-
szetkritika megjelenését. A racionalizacié lehetséges teriileteit még igy sem irtuk
le teljesen, de hozzavetSleges keretet nyertiink annak értelmezéséhez.

Hasznaljuk ezt a keretet a legitimitds és az autoritds vizsgalata soran
kiindulasi alapként. A 4-7. pontban felsorolt jellemz&k koziil emeljiik ki azokat,
amelyek valamilyen Osszefiiggésben az allamra vonatkoznak (allampolgarsag,
nemzetallam, allami biirokracia, torvényes jogi rendszer, tobbpartrendszer), és
tekintsiik ezeket a jogdllam f8bb ismérveinek. Ez a fogalom alkalmat ad a legiti-
maAci6 és az autoritas jurisztikus vizsgilatara. Bar a legitimitas tig értelemben .69y
politikai rend elismerésre méltésagat jelenti”;* a jurisztikus megkozelités ezt az értel-
met szlkiti. A legitimdcié eredetét tekintve jogi fogalom, etimologiailag a latin
lexre megy vissza, miként a legalitds is. A legitimitast az ortodox jogi szemlélet a
Htorvényesség”, jogossag” értelmében fogja fel. Az extrém jogi pozitivizmus
pedig a torvényességet és a jogossagot a tételes jogszabalyokkal azonositja, tétele:
legitimitas = legalitas. Ez azonban a jurisztikus szemlélet szimara is tarthatatlan,
mert a jog és a torvény fogalma nem redukalhaté a tételes és hatalyos jogszaba-
lyokra. Igy a torvényesség és a jogossag értelmében vett legitimitasnak is lesznek
olyan jurisztikus jelentéstartomanyai, amelyek nem irhatok le a legalitas fogalma-
val. A jurisztikus szemlélet ugyanakkor élesen elhatarolodik az olyan torekvések-
t8l, amelyek a legitimitast a torvények morélis igazolasaként hatirozzik meg.
Tehat a legitimitas jurisztikus felfogsa azt mondja, hogy az emberek kiilonb6z8
okok miatt (félelem, elérhetd anyagi haszon stb.) engedelmeskedhetnek a hata-
lomnak, de a fennall6 hatalom csak akkor legitim, ha elfogadasanak inditéka
annak jogszer(i és torvényes volta. Ez az allaspont a jogi néz8pontbdl valéban
helyesen irja le a legitimitast. Az altalam fontosnak tartott kérdés azonban valami
olyanra kérdez r4, ami ezen tl van. Mégpedig arra, hogy hogyan alakul ki az
emberekben a jogossig és a torvényesség képzete és meggydzS8dése. E kérdés
feltételének célja nem az, hogy a legitimacids problémat egyszer(ien atcstisztassa
az erkolcs hataskorébe, mivel a probléma ott is azonos forméaban jelentkezik:
hogyan alakul ki az emberekben az erkolcsi josag vagy helyesség képzete, illetve
az arra vonatkozd meggy6z6dés? Nézetem szerint a legitimaciéra vonatkozd
kérdésre a valaszt a tdrsadalmi interakcidk és a tirsadalmi kommunikacié
vizsgalata adhatja meg.

3 E. Shils: Max Weber and the World since 1920. In W. J. Mommsen - J. Oster-
hammel (eds.): Max Weber and His Contemporaries. Allen & Unwin, London, 1987,
548. sk.
4 J. Habermas: Legitimiciés problémik a modern allamban. In ué: Vilogatort
tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 183.

A jurisztikus szemléletrl 1asd: Loffler Tibor: Autoritas és legitimitas. Jogelméleti
szemle, 2005/2. Online valtozat: www.jesz.ajk.elte.hu
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Az autoritas jogi megkozelitésben de jure autoritast, legitim autoritast, jog
szerinti tekintélyt jelent.® A jog szerinti tekintély, a jog tekintélye dsszekapesolva
a legitim (torvényes, jogos) hatalommal a jogillam meghatirozé kritériuma. A
jog tekintélyének kialakulasa, miikodése, valtozasa azonban - a legitimacibhoz
hasonléan - szintén a tarsadalmi interakcidk, kommunikacios folyamatok vizs-
galata révén érthetd meg.

Az elmult évtizedek angolszasz filozéfidjanak kiemelkedd teljesitménye
Joseph Raz analitikus elmélete a cselekvést meghatirozé gyakorlati indokokrol,
és ezen belill az autoritasrél. Raz az autoritaselméletnek tobb verzidjat dolgozta
ki, de - durvan leegyszer(sitve - azt mondhatjuk, hogy a tedria centrumaban az
autoritdsviszony all. A viszony egyik oldalan az autoritassal bir6 helyezkedik el,
a masik oldalon pedig azok, akik ezt az autoritast elfogadjak magukra nézve.
Ez azt jelenti, hogy lemondanak autonémiajuk egy részérdl, és - bizonyos
feltételek teljesiilése esetén - az autoritas indokaival helyettesitik sajat gyakorlati
indokaikat.” SzAmunkra most az az érdekes, hogy a tarsadalmi-kulturalis moz-
gasok hogyan hozhatjak létre az autoritasviszony megvaltozasat.

IL

A legitimacid és az autoritisviszony valtozasait létrehozé tarsadalmi kom-
munikacids mozgasok torténetébsl harom szakaszt emelnék ki: a) a korai radi-
kalis felvilagosodas mentalis forradalmat; b) a klasszikus jogallam, majd a j6léti
dllam kialakulasat és problémait; c) a kozép- és kelet-europai rendszervaltasok
kovetkezményeit. Ezek kiragadott csomépontok, s rajtuk kiviil természetesen
még szamos mas kulturalis és tirsadalmi valtozas is hatott a legitimitas és az
autoritas alakulasara, de ezek alapjan is reilis képet kaphatunk a folyamatok
Osszetettségérdl.

a) A korai felvilagosodas eszme- és kultirtorténetének részletes vizsgalatat
végzi el Jonathan Israel Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity, 1650-17508 ciml munkajaban. A szerzé monumentalis kényvében
azokat a hatasokat és eredményeket veszi szamba, amelyekkel a filozofia hozza-
jarult a modernitas kialakulasahoz. Két filozéfiai irdnyzatot elemez: a kartezianiz-
must és a spinozizmust. Ezek koziil az elsd el8készitette a radikalis felvila-
gosodast, a masodik kiteljesitette azt. A radikalis felvilagosodas egyarant magé-
ban foglalja a teoretikus és az empirikus tudomanyossagot. Ez a filozofia
nemcsak emancipalédott a teoldgia uralma alél, hanem egyre inkabb meghata-
rozova valt a korszak tudomanyos, oktatasi, moralis, mivészeti és politikai
vitaiban.? Ezen vitak hatisira az addig uralkodénak mondhaté arisztotelidnus
teologiai vilagkép, a maga messze hatd kulturalis és civilizatorikus kovetkez-
meényeivel egyiitt, atadta a helyét a modern mechanikus-matematikai vilagszem-
léletnek. Fentebb vazoltam Shils szimadasat a racionalizaciod teriileteirdl, a 8.

6 Uo.

7 Raz elméletének figyelemre mélt6 targyalasa: Bodig Matyas: Joseph Raz és a mod-
szertani pozitivizmus. Jogelméleti Szemle, 2003/4. Online valtozat: www.jesz.ajk.elte.hu
8 Oxford UP, 2002.
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pont foglalkozott a vilagkép szekularizicidjaval, a modern, tudomanyos vilag-
magyarazatok elterjedésével; tulajdonképpen ennek a részletes, roppant gazdag,
empirikus alapon kiépiild leirasa ez a md.

A radikalis felviligosodasban meger&s6dd deizmus, szkepticizmus, neoepi-
kureizmus, determinizmus, ateizmus meggyengitette a csodakba, a varazslatba, a
gondviselésbe, az elrendelt léthierarchidba, a politikai hatalom transzcendens-
teoldgiai legitimacidjaba vetett hitet. Mégpedig szerte Europaban, mivel az j
eszmék, kiilonbozd csatorndkon, az egész kontinensen elterjedtek. A filozofiai
nézetek atalakulasa kihatott a tarsadalom és a kultra valamennyi meghatarozo
miikodésére. Ehhez arra is sziikség volt, hogy az 0j gondolkodasmod ne maradjon
az intellektualis elitek iigye, hanem lehatoljon a tarsadalom mélyebb rétegeibe is.10
A gondolkodasmaéd radikalis atalakulasa hatott - tobbek kozott - a hagyomanyos
tirsadalmi modellekre és tekintélyformakra, igy a nemi modellekre is. Gyokeresen
megvaltozott a ndi természetrdl alkotott antropoldgiai szemlélet, a n8k megje-
lentek olyan szerepekben is, amelyekben addig ritkin tlintek fel. Az 1650-t&l
1750-ig lezajlo atalakulasok azt eredményezték - ahogy azt Israel hatisosan
megjegyzi -, hogy a korszak végére, Voltaire ismertté valasanak idejére, a modern-
ség kialakulasat eredményezd relevans szellemi tigyletek mar lezajlottak.11 A korai
radikalis felvilagosodas hatésait joOl lattik az ellentibor képviseldi is (Israel gyakran
hivatkozik rajuk). Példaul Matheo Zapata spanyol orvosprofesszor annak a
félelmének ad hangot 1690-ben, hogy a kartezianizmus nemcsak tudomanyos
jelent8séggel bir, hanem hat az emberek mindennapi életére, alaassa az egyhaz és
az inkvizicio tekintélyét, veszélyezteti a spanyol tarsadalom alapjait.12

Israel definitiv szerepet tulajdonit a filozéfianak a modernitas kialakulasa-
ban, ezen beliil a hagyomanyos politikai legitimitas atalakulasiban, az imma-
nens legitimacié iranti igény meger8sddésében; valamint a hagyoményos politi-
kai, egyhazi, m{ivészeti, tudomanyos és jogi tekintély megingatasaban, illetve
abban a folyamatban, amelyben ezeket a tekintélyeket megkisérlik 0j alapra
helyezni. Ugyanakkor nincs kell6 nyomatékkal kifejezve a m{iben, hogy a filo-
z6fia nem egyediil, hanem csak mas lényeges kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
és egyéb tényez8kkel egylitt tudta ezeket a folyamatokat elinditani. Masrészrél
maganak a filozéfiai radikalizmusnak a bemutatésa is némiképp egyoldala. A
kartezianizmus ugyanis nemcsak a matematizalt, mechanikus, naturalista szem-
lélet megalkotasaval jarult hozza azon mélyrehaté tarsadalmi, kulturalis és poli-
tikai valtozasokhoz, amelyek a modernitds komplexumanak kiteljesedéséhez
vezettek - ahogy azt Israel elemzi -, hanem ezekkel egylitt a radikalis szubjekti-
vitds kinyilvanitasaval is. Ezt a kettSsséget Husserl igy jellemzi: ,Descartes
megfogalmazta az egyetemes filozdfia Gj eszméjét, [...] dsszhangban a matema-
tikai, helyesebben a fizikalista radikalizmussal.”13 Ugyanakkor ,nemcsak ennek
az eszmének a bevezetése okan tekinthetd az tjkor atyjénal(”,14 mivel: ,A

107 m. 5. sk; 59-61.

1Ty m. 20.

121 m. 3.

13 B, Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga 1. Atlantisz, Budapest, 1998, 101.
141 m. 102.
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Silozofdlds teljesen #j modja kezdédik |...] Descartes munkassagaval, amely végsd
megalapozasat a szubjektivitasban keresi.”15 A szubjektivizmus nem csupan az
ismeretelméletben valt kézponti tényez6vé, hanem megjelent a mivészet és az
erkoles teriiletén is, valamint hatott a politikara is, atalakitva az autoritas-
viszonyokat, illetve kérdésessé téve a legitimaciot. Arra is fel kell hivni a figyel-
met, hogy a modern szubjektivitisnak mélyen a premodernbe nyulé gydkerei
vannak a nyugati kultardban, elég itt példaul Szent Agoston gondolkodasira
utalnunk.

Altalanosan fogalmazva: Israel abban téved, hogy a 18. szdzad kozepére a
vilagképek racionalizacidjanak és szekularizacidjanak folyamata lényegében
lezajlott volna. A modern tarsadalom és kultra torténete egyrészrél a racionali-
zaci6 és a szekularizacid, masrészrél az ezekkel ellentétes folyamatok joval
bonyolultabb kélcsonhatdsait mutatja. Abban viszont igaza van, hogy a radi-
kalis felviligosodasnak jelent8s szerepe volt abban, hogy a politikai hatalom
legitimalasanak és a tekintély megalapozasinak 4j modozatat kellett létrehozni.

b) A modern jogallam kialakulasa a 18. szazad elejének Angliajaban valik
érzékelhet6ve, 10 eszméjénck elterjedése az észak-amerikai és az eurdpai politikai
kultdraban a 18-19. szazadban zajlik le. A jogallam feladata a jogi biztonsag
megteremtése Ugy, hogy az allam funkciéi altalinos normék ala legyenek ren-
delve. A jogallam klasszikus liberalis formajaban ,a polgari maganjog rendsze-
rében kodifikalt szabadsagjogokkal egyiitt a »szabad piac« rendjét védelmezi”.17
A szabad piac és a szabad verseny a polgari tarsadalom &nmagarodl alkotott
vizidjanak kozponti eleme. Ez a vizié annak az igéretét is kinyilvanitja, hogy a
piaci szabadsag miikédése mindenki szamara biztositja az igazsigossagot és a
jolétet, a jolétet értelemszerlien az egyéni teljesitmény mércéje alapjan. A jog-
dllam racionalis kozigazgatiasanak és fiiggetlen igazsagszolgaltatisinak az a
feladata, hogy a piac mikodésének keretfeltételeit biztositsa. A jogrol alkotott
ilyen meggy&z8dés a tarsadalmi nyilvanossagban jon létre, amely a klasszikus
jogallami legitimacié szintere. Habermas megfogalmazasaban: ,,A polgari
nyilvanossag az allam és a tarsadalom kozotti fesziiltségi térben bontakozik ki,
de tigy, hogy 8 maga a maganszféra része marad.”18 A polgari nyilvanossig az
okoskodé maginemberek kommunikaciés médiuma. A kommunikaciéban
részt vevd polgarok autondmidjat a privatszféraban létrehozott gazdasagi egzisz-
tencia biztositja. Idelis esetben a szubjektiv vélemények objektivalasa és inter-
szubjektivizalasa soran el8all6 viszonylagos egyetértés dont a politikai legitima-
c16 kérdésében, abban, hogy a politikai hatalom jogszerti-e, és abban is, hogy a
hatalom 4ltal tdmasztott autoritasigény jogos-e.

1 m 111

lé J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Szizadvég, Budapest,
1993, 116-127. Az angol jogallam formalédasinak folyamatit nyomon
kovethetjiik J. T. Boultonnal, aki a kor pamfletirodalmat elemzi: The Language of
Politics in the Age of Wilkes and Burke. Routledge & Kegan Paul, London, 1963.
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A nyilvanossag szinterei a kdvéhizaktdl a klubokon, a sajtén és az akadé-
midkon keresztlil a parlamentig terjednek; a benne vald részvétel feltétele, az
egzisztencialis fiiggetlenség mellett, bizonyos miveltségi, iskolazottsagi szint. Ez
a nyilvanossag a politikaijogi kérdések mellett, de azokkal &sszefiiggésben,
foglalkozik a mivészettel és a tudomannyal kapcsolatos legitimacios- és tekintély-
problémakkal, és valtozd érvénnyel dont is ezekben a vitdkban. Olyan ontolé-
giai jellegll kérdésekre kell itt gondolni, hogy mualkotas-e egy bizonyos targy
vagy sem, miivésze az azt 1étrehozo alkotd; tudomany-e egy adott produktum
vagy dltudomany, kitalaléja tudos-e vagy sarlatan.

A 19. szazad harmadik harmadatol a gazdasagi és politikai valtozasok kol-
csonhatasainak folyomanyaként kialakultak azok a jellemz&k, amelyek a joléti
szocialis allamban 6sszegzédnek. Természetesen ebben az esetben is szimottevs
iddbeli eltérések vannak az egyes orszagok kozott. A termelés tarsadalmiasulasa,
a technikai innovacio, a t8ke koncentracidja, masik oldalrél az altalinos valasztod-
jogért folytatott politikai kiizdelem egyiittesen azzal az eredménnyel jart, hogy az
dllamnak funkcioit tekintve tal kellett 1épnie a klasszikus jogallam hataskorein.
Az allam olyan feladatokat vallalt magara, amelyek addig a polgari tarsadalom
vagy a maganszféra korébe tartoztak: gondoskodas azokrol, akik nem képesek a
piaci versenyben eredményesen fellépni (nyugdij, egészségligy, munkanélkili-
ellatas), az 0 generacidkat segiteni abban, hogy beilleszkedjenek a tarsadalmi
termelésbe (a kdzoktatas, majd a felsGoktatas kiterjesztése). Ezeken tlmenden az
1930-as évektdl a keynes-ianus gazdasagpolitika jegyében az allam aktiv gazdasagi
tevékenysége 1s er6sodik (allami vallalatok), és fokozodik az allami tervezés, csok-
kentve a piaci automatizmusok szerepét. Az allam tarsadalmiasul, és ezzel egy
id8ben a kiilonboz8 tarsadalmi szervezetek (szakszervezetek, kamarak, szovetsé-
gek) allami funkcidkat mikodtetnek. Az allam és a tarsadalom szintézise korla-
tozza a polgarok autondémiajat, a privatszféra besz(ikiil, s igy a klasszikus polgari
nyilvanossag visszaszorul. Az okoskodd maginszemélyek altal miikodtetett
nyilvanossag egyre inkabb atadja a helyét az allam kliensei altal megjelenitett
kozvéleménynek.

A politikai uralom legitimacidja, az intézmények vagy a politikusok tekin-
télye azon all vagy bukik, hogy a j6léti allam képes-e a kiilonboz8 mértékig téle
fiiggd polgaroknak a javak bdségét biztositani; képes-e a gazdasig mikodését
megfelelS szinten tartani, és képes-e a megtermelt javakat az emberek igazsig-
érzetét nem sért8en elosztani. Ezt nevezhetjiik a joléti szocialis allam rendszeren
beliili legitimdcidjanak. A d6nt6 momentum itt a rendszer altal a polgarok tobb-
ségében kialakitott meggydz8dés. Ezen tal beszélhetiink a joléti szocialis allam
transzcendens, transzcendentdlis lletve utdpikus legitimdcidjarol. Ezek, némileg eltérd
modon, a rendszer legitimacidjarol itélnek. A rendszer legitimacidjanak problé-
maja a rendszer kritikusainal meriil fel, mar az 1940-es években. Horkheimer és
Adorno A felvildgosodis dialektikdjdban apokaliptikus latomast vetit elénk a
modern allamrél mint az elnyomas leghatékonyabb eszkozérdl. Az allam ezen
a fejlettségi szinten beteljesiti azokat a tendenciikat, amelyek az emberi torténel-
men végigvonulva meghataroztak a természet feletti emberi uralom kifejlédését,
és ezzel Osszekapcsolddva az embernek ember altali uralom ala hajtasat. A két
folyamat eddig dsszekapcsolodott, de nem sziikségszer(i, hogy igy is maradjon,
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még akkor sem, ha a fennallé arra latszik utalni. Marcuse késébb egy felettébb
harcos irdsiban megallapitja, hogy jelenleg nincs olyan kormanyzat, hatalom
vagy autoritas, amely az emberek felszabaditasat segitené eld. De a filozofusok-
nak az a kotelességiik, hogy felmutassik azokat az utopikus torténelmi lehetSsé-
geket, amelyek attorhetik a konkrét elnyomast.? Utopikus és transzcendens
néz8pontbdl a joléti dllamok azért nem tekinthetSk legitimnek, mert nem segi-
tik el§ az emberi létezés humanizalasat, az ember lehet8ségeinek, adottsdgainak
kiteljesitését, az ember felszabaditasat. A rendszeren beliili legitimaci6 létreho-
z4sa érdekében a gazdasagi-politikai hatalom a kultra mediatizalt manipulativ
univerzumaban olyan gazdasagi, kulturalis és emocionalis sziikségleteket alakit
ki, amelyeket csak a rendszer tud kielégiteni. Az emberek, ily mdédon szolga-
sagra vetve a sajat mesterségesen tamasztott sziikségleteiken keresztiil, képtele-
nek a fennallén tal barmit akar még elgondolni is.

Ez egy végzetesen komor vizi6 a modernitasrél, felnagyitja, démonizalja
annak bizonyos jelenségeit. Olyan tragédiat allit szinpadra, amely orwelli m6édon
fosztja meg a nézSt a katarzis lehet8ségétSl. Kijelolhetd azonban egy masik
nézépont is, amely - bar nem adja fel az utopikus-kritikai elkotelezettséget -
kevésbé sotét szinekben lattatja a folyamatokat. Innen szemlélve lathatova valik
egy olyan mozgas, amely (j tartalmakkal toltheti fel a jogillam kereteit, korla-
tozva a manipulativ médiahatalom tevékenységét. Ezek a mozgasok a civilidrsada-
lomban &sszegz8dnek. Habermas terminoldgidjaban ennek a kifejezésnek a jelen-
tése élesen elvalik a liberalis tradicioban szerepld polgdri tdrsadalom jelentésétdl,
melyet Hegel ,a sziikségletek rendszerének”, a tarsadalmi munka piacgazdasagi
struktrajanak nevezett. A civiltarsadalmat az egyesiilések nem allami és nem
gazdasigi formai alkotjak, amelyek az életvilagban létrehozzik a nyilvinossig
kommunikaciés halozatait.20 Olyan kommunikaciés médok ezek, amelyek a
maganélet problémaibol kiindulva reflexiét hajtanak végre a politikai hatalom
stratégiai és instrumentalis akcioi felett. Kisérletek torténnek arra, hogy a politi-
kai rendszer altal ,elgyarmatositott” nyilvanossagot visszahoditsak. Ezek a kisérle-
tek persze valtozo6 sikerrel jarnak, de mindenesetre arra utalnak, hogy a tarsada-
lom mégsem ,egydimenzios”.

A masodik vilaghabor(i utin a nyugati joléti allamokban és fogyasztodi
tarsadalmakban a civilizatorikus és kulturalis javak taldin soha nem latott
bésége allt rendelkezésre, és a b&ség relative igazsagos, legalabbis a tobbség sza-
mara elfogadhat6 elosztasa valt lehet&vé - ezt a rendszer kritikusai is elismerték.
A legitimaciot sem a transzcendalas - vagy Marcuse szohasznalataval: a ,parti-
zan” elkotelezettség - kérddjelezte meg, hanem a legitimaciénak a rendszeren
beliili csatornai szdkiiltek ossze. Az *70-es évektdl a béség és az elosztasi szisz-
téma kertilt veszélybe. A veszélyt a vilaggazdasagi feltételek 4talakuldsa, a globa-
lizaci6 megindulasa okozta. Ezekhez tarsultak még a hideghaboru lezarulasinak
a Nyugat szdmara - nem kizarélagos, de mégiscsak szamottevs - kedvezStlen
gazdasagi kovetkezményei.

19 H. Marcuse: Repressive Tolerance. In R. P. Wolf - B. Moore Jr. - H. Marcuse:
A Critique of Pure Tolerance. Beacon Press, Boston, 1969, 95.
20 J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992, 443.



¢) A hideghabort a Nyugat gy8zelmével zarult, ezt a tényt és a Szovjetunid
Osszeomlasat a keleti blokk népei is gy8zelemként élték meg, azzal egyiitt, hogy a
valtozasok Sket is - miként a nyugatiakat - varatlanul érték. A kozép- és kelet-
eurdpal posztkommunista rendszervaltasok célkittizései a kovetkez8képpen ossze-
gezhetSk: El8szor, ki kellett épiteni a jogallamot a maga intézményeivel. Masod-
szor, létre kellett hozni a piacgazdasigot. Harmadszor, piacgazdasagi alapon
kellett biztositani a joléti allam miikodését. E kovetelmények megvaldsitasahoz
az egyes allamok igen eltérd torténelmi orokség birtokiban lattak hozza, ame-
lyek leltairanak elkészitésére most nincs modunk. Annal inkabb el kell készite-
nilink az aktualis mérleget. Nos, az elsé két programpont realizilasa még sikeres-
nek 1s tekinthet8, a harmadik, a j6léti allam muikodésének biztositisa azonban
komoly akadalyokba titk6zott. A jovére nézvést pedig azt valdszintsithetjiik,
hogy ezek az akadalyok maguktél nem fognak leomlani.

A 20. szizadi modern allamokban a politikai hatalom legitimitisa és az
ahhoz kapcsolodé autoritisviszony dontden az allam gazdasigiranyité és elosztod
funkcidinak megitéléséhez kotédik. Nincs ez masként a posztkommunista alla-
mokban sem. A kérdés az, hogy a joléti allam miikodésében érzékelhetS kevés
eredmény elegenddnek bizonyul-e a legitimitas és az autoritis megfeleld szinten
tartasihoz, vagy a joléti allam diszfunkcionalitdsai esnek stlyosabban a latba.
Ehhez kapcsolddik az, hogy a jogallam és a piacgazdasag sikerei hozzdaddédnak-e
a joléti allam egyébként nem kielégits eredményeihez, s igy ellenstlyozzik-e a
diszfunkcionalitasokat.

Az egykori keleti blokk orszagaiban is fokoz6dé figyelemmel fordulnak az
dllami feladatok Gjrafogalmazasai felé. Vitathato, hogy ezek felfoghatok-e a joléti
dllam funkcidinak Gjraszervezési kisérleteiként, vagy inkabb a ,posztmodern”
dllam formalédo struktarai. Olyan torekvésekre kell itt gondolnunk, mint a
kornyezettudatos allam; a szolgaltatod allam; az informacios-, s6t a tudasalapt
tarsadalom kiépitésén faradozo allam; a globalizacid, az amerikanizacid és az
eurdpal integracié viszonyrendszerében a nemzeti szuverenitis és a nemzeti
identitas értékeit 1j moédon érvényesité allam. Mindezen torekvések esetleges
sikere hozziad6dhat a legitimitast és az autoritist meghatirozd mérleg poziti-
vumaihoz, de a kudarcok a negativ oldalt er8sithetik.

Habermas elemzéseinek fentebbi dsszefoglalasa soran lattuk, hogy a joléti
szocialis allam, az egzisztencialis-anyagi fliggdség kliensrendszerének megterem-
tése mellett, a kozvélemény manipulativ kialakitisanak stratégiaival hozza létre
a legitimitasat és az autoritasat. A mai allamok, igy a kozép- és kelet-eurdpai ,,0j
demokracidk” is a politikai manipulaciét mozgodsitjidk - a meggy8zés mellett
vagy helyett - a legitimiciét és az autoritist meghatdrozd mérleg szdmainak
érdekeik szerinti interpretalasa céljabol. A klasszikus jogallam legitimacidjat és
tekintélyét a nyilvanossag adta, illetve vonta meg. A joléti szocialis dllamban ezt
a szerepet a kozvéleményre osztjak. Talan helyesebb lenne a mai konkrét helyze-
tet elemezve kizhangulatrdl beszélni, kiindulva abboél, hogy a vélemény mégiscsak
a racionalitas olyan fokat jelenti, amit8l a manipulativ politikdban szeretnek
elvonatkoztatni. Sok esetben és jelent8s mértékben a manipulative kialakitott
kozhangulat legitimal. Ez ijesztd is lehet, mert a legitimacié valami valtozé-
konyra, ingatagra - hangulatra - épiil. Az is kérdéses, hogy a manipulaci6 altal
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létrehozott legitimitas legitimitas-e egyaltalan, vagy a politikai hatalom elfoga-
dasanak egy kiilon modozata, amely rangban nem éri el a legitimitas preszti-
zsét. Azért nehéz itt donteni, mert f6l6ttébb bizonytalan a hatar a meggy&zés
és a manipulacid szélsd teriiletei kozott, annak ellenére, hogy elvileg a kettd
élesen elvalik egymastol.

Barhogyan is van, a manipulacié szerepet jatszik, vagy dontd, esetleg egye-
dili szerepet jatszik a hatalom legitimalasiban/elfogadtatisaban. De a manipula-
ci6 rombolban hat a politikai tekintélyre. A stratégiai-manipulativ cselekvés a
jogallam altal garantalt sajtoszabadsag terében zajlik. Ezt a teret a tobbpartrend-
szer altal meghatarozott politikai érdekek tagoljak. Ilyeténképpen kialakul a
manipulacié és a manipulacié manipulativ leleplezésének spiralis mozgasa. Ez a
mozgas a tarsadalom szamara érzékelhetGvé valik, és az a meggy6z6dés alakul ki
a mindennapi tudatban, hogy ,a politikdval valami nagyon nincs rendben”,
mivel az ,igazsag” teljesen homalyban marad, elvileg kiderithetetlen. A politika-
tol valo elfordulas a politikusok tekintélyvesztésével jar egyiitt. Paradoxnak is
mondhaté médon azonban a kdzhangulat hullimzasa kovetkeztében az apoliti-
kussag id6rél-idére a mozgodsithatdsag csomdpontjaiba torkollik - nem kis part-
politikai eréfeszitések aran - a valasztasok idején.

A posztkommunista rendszervaltisokat tekintve - akdr a konszenzusos,
akar a forradalmi véltozatokat tekintve - azt talaljuk, hogy minden orszigban
volt bizonyos szerepiik a karizmatikus vezet8knek. Ezzel egyiitt azonban elétérbe
nyomult egy masik tendencia: a manipulativ politikai univerzumban a weberi
értelemben vett karizmatikus autoritast a politikusok esetében jellemz8en a népsze-
riiség valta fel, amely a kézhangulatban alakul ki, s igen-nem formaja kérdésekre
adhat6 valaszok alapjan kvantifikilhaté. A karizmatikus autoritds a weberi
tipologidban értéksemleges kategdria: karizmatikus tulajdonsagait egyarant hasz-
nalhatja valaki jora vagy rosszra. Mindazonaltal a politikai rendszernek a legalis
autoritason tul mas legitimacios forrasra is sziiksége van. A karizmatikus tekin-
tély helyét ebben az 6sszefiiggésben veszi at a népszertiség. Shils véleménye szerint
a modern tdmegdemokracidkban a karizmatikus mindségek ,,szétsz6ro6dnak” a
tarsadalomban, és csak igen ritkan kapcsolodnak egy politikai vezetShoz.2! Ez a
»SzEtsz0rodas” az egyenld méltdsag igényének megerdsodésébdl kovetkezik, amit
a szubjektivizmus és az individualizmus taplal. Ez utobbiak a felvilagosodas koz-
vetitésével keriiltek azon tényez8k kozé, amelyek figyelembevételével a modern
dllamok megszervezddtek, egyre szorosabb kapcsolatban a tarsadalommal. A nép-
szerlség 1dSleges koncentracidja viszont el6idézhets a kézhangulatban.

Gadamer helyesen allapitja meg, hogy ,[...] tekintélye elsésorban szemé-
lyeknek van. A személy tekintélye azonban végsd soron nem az alavetdés
aktusan és az ész lemondasan alapul, hanem az elismerés és a felismerés aktusan
- tudniillik azon a felismerésen, hogy a masik személy itélet és belatis dolgiban
folényben van vellink szemben, s ezért itélete el&bbre valo, azaz elsGbbséget élvez
sajat itéletiinkkel szemben.”?2 Ugy latszik azonban, hogy az ilyen tekintély a

21 hils: i. m. 564.
22 1.G. Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat Kiadé, Budapest, 1984, 200.



politikdban sokszor érvényét veszti. Az emberek nem gondoljak azt, hogy a politi-
kusok tudés dolgiban f5l6ttiik dllnak. Ennek megértéséhez emlékeztetni kell arra,
hogy a modern kulttra és civilizacid egyik fontos - eddig még nem emlitett -
jellemzdje az egyes teriiletek elkiiloniilése, autonémma valasa, specializacioja.
Ennek eredményeként a modernitasban abszolut tekintély nincs. Ez esetiinkben
oda vezet, hogy a mas teriileteken (a tudomanyban, a mivészetben, a kozéletben
stb.) kivivott elismerésbdl taplalkozé tekintély nem vihetd at minden tovabbi
nélkiil a politikdba. Ezért azok az - egyébként elismert - személyiségek, akik a
politika tertiletére keriilnek, elveszitik korabbi tekintélyiiket. Ez nem jelenti azt,
hogy nem fordulhat el8 az, hogy politikai tekintélyt sikeriil kialakitaniuk. Ez
elvileg nem kizart, s6t, legalis-formalis autoritasuk a jogallamisagbol fakadban
lesz. Rajuk is vonatkozni fognak azonban a manipulativ politika m{ikodésének
kovetkezményei, amelyek a kozhangulat és a népszerdség ingatagsagban
jelentkeznek.
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Mester Béla,
Tekintély, hatalom és legitimitas

Fellyeb iaro hatalmassag. Exusiaes hyperechusaes, az az

Az hatalmassagoknac, kic fellieb iarnac, fellieb emeltettec

az kisseg kozot, ackiket isten nagiobba, fellieh voloua tet eribe,
batalomba itt ez vilag szerint. Miert mongya in abstracto,
hatalmassagoknac, snem adiectiuen inconcreto, hatalmasoknac?

Ezert hogy meg valaszd az tisztet, az feiedelemseget az szemelytiil,
(Melius Thasz Peter, somogyi fiu de Horhi; D8brécdmbe, 1563)

A Kellék a legitimitas és az autoritds fogalmainak napjainkra vonatkozo
értelmezésére kérte f6l a szerz8ket, én mégis hdrom fogalom felsorolasabol allo
cimet adtam irdssomnak, motténak pedig 16. szazadi széveget valasztottam, szan-
dékosan: igy gondolom, hogy a fogalompar értelmezése, egymasra vonatkozo
parként val6 hasznalata mélyen problematikus, és ugy vélem, hogy az ezzel kap-
csolatos problémaknak legalabbis egyik szala visszavezethet$ az eurdpai kora-
ujkorig.

Lassuk el8bb a fogalmak probléméjat. A legitimitis sz6 érielmével kapcso-
latban nem szoktak folmeriilni kiilondsebb problémak, értelmezésével kapcsolat-
ban mar inkabb. Nem ez a helyzet azonban az autoritassal, amelyet nyelvjitd
eleinknek sem sikertilt egy kifejezésként magyaritani. Autoritison vagy fekintélt,
vagy hatalmat értiink, nincs azonban olyan szavunk, amely egyszerre jelentené
mindkettSt, mint az aucioritas latin kifejezést kovetS nyelvekben, példaul az
angol authority esetében. Mégsem magyarazhatjuk egyszerien az autoritds értelmét
teljes egészében az auctoritasbol: a latin sz6 jelentése csupan jol definialt, forma-
lizalt, altalaban a jog altal is leirhaté helyzetekbdl - rang, kozjogi pozicié - ered
tekintélyre terjed ki, ugyanakkor mind a tekintély, mind a hatalom kiilonféle
formaira is finoman kimunkalt latin terminologia all rendelkezésiinkre. Az
authority és mas nyugati nyelvek hasonld kifejezéseinek kett8s értelme az ezzel
kapcsolatos vitaval egylitt modern fejlemény, olyan allapotok tiikr6zdje, ame-
lyek kozott gyakran el8fordulhat, hogy a hatalomnak ne legyen tekintélye, és az
is, hogy hatalom nélkiili emberek tekintéllyel rendelkezzenek. A tényt, hogy
valdjaban két kiilonb6z8 jelenségrdl van szo, az angolok eldl elfddheti nyelviik,
a magyarban tekintéllyé és hatalommd hasadt sz6 azonban gyanut ébreszthetne a
magyar ajkd gondolkodékban. Ehelyett inkdbb a magyarban folmerild fordi-

" Melius (Juhész) Péter: Magiar Praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es
apostoloc Irassabol, a regi doctoroknac, Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus,
S. Hieronymus, S. Agoston es a mastani bolcz doctoroc magiarazassoc szerint. Toroc
Mihaly typographus, Débroczémbe, MDLXIIL. (RMNy 194; RMK L. 53) A m( a
Rémai levél forditasa és kommentarja, a mottd részlet a 13. rész els8 két versének
kommentarjabol.
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tasi, terminolégiai nehézségnek, nem az eredeti szoveg fogalmi tisztizatlansiga-
nak tekintjiik, ha valamilyen ambivalens értelm{ terminusnak nincs, vagy nehe-
zen megalkothat a magyar megfelelje. Ilyenkor gyakran az idegen nyelv( ter-
minus magyar atvétele a megoldas: az egyértelm( hatalom és tekintély mellé a
szaknyelvbe bevezetjiik a kétértelm antoritdst is.1

Az autoritas elemzése soran éppen ez az észre nem vett kétértelmiség az
egyik probléma. Az angol nyelvli irodalomban az authorities kiilonb6z8 értelme-
zéseir8l folyo, tobb évszazados vitdk utin csak a mult szdzad hetvenes éveiben
tortént arra el8szor fontos kisérlet, hogy pontosan elvalasszak egymast6l a sz6 két
kiilonb6zd jelentését. R. B. Friedman a sz6 kettds értelmét magyarul alig érzé-
keltethet& angol nyelvi leleménnyel fejezi ki: azt, hogy valaki hatalmon van (some-
one is in authority), meg kell killonboztetni attdl, hogy valaki tekintély (someone is
an authority).2 Friedman ezutin sorra veszi kortarsait, és fontos szerzék szove-
geirdl bizonyitja, hogy tételeik j6 része az authority két jelentésének osszekeveré-
sére épiil, igy a fogalmi tisztazas révén e tételek is megdSlnek. (A legismertebb
Friedman kritizalta szerz8 Maclntyre.) Friedman tovabbi, az 4ltala megkiilonboz-
tetett két fogalom értelmét részletez8 fejtegetései azonban sokat visszavesznek a
megkiilonboztetés egyértelmiségébdl. A két fogalombdl a részletes elemzés soran
ismét a politikailag és szocioldgiailag, sét, tobbnyire jogilag is leirhatd hatalom két
formaja 1ép elénk: az egyikbdl - to be in authority - a de iure, Max Weber termi-
noldgidjaval a legalis, racionalis hatalom; a mésikbol - to be an authority - a de
facto, Max Weber terminoldgiajaval a karizmatikus hatalom. Mivel a karizma-
tikus hatalom 6nmaga atorokitésére tor, majd idSvel hivatali jellegt, legalis
hatalomma valik, Friedmannak az a torekvése, hogy fogalmi megkiilonbozte-
tését megfeleltesse Weber uralomszociolégidjanak terminoldgidjaval, azzal jar,
hogy a formélisan elemezhetd hatalmi, politikai viszonyokon beliil marad: a
tekintély és a hatalom viszonyinak megragadisara alkalmas fogalompar definia-
lasa helyett a hatalom belsd struktarajanak Gjabb leirasa all elSttiink, amelyben
feloldbdik az el6bb mar a hatalomtodl elvalasztva definialt tekintély fogalma.

LA szo kétértelmdségére j6 példa Molnar Tamas egyik, eredetileg angolul irott kony-
vének magyar forditasa. Lasd Molnar Tamas: Az autoritds és ellenségei. Kairosz Kiado,
Budapest, 2002. (Az eredeti: Authority and Its Enemies. Transaction Publishers, New
Brunswick - London, 1995.) A cimen tdl a kotet legfontosabb allitasai is vagy értel-
metlenné valnanak, vagy atértelmez8dnének magyarul, ha a forditénak, illetve a
szerz8nek pontosan el kellene dontenie, hogy az authority melyik értelmérdl van
éppen sz6: a hatalomrol vagy a tekintélyrél. A kifejtés legtobbszor éppen azon alapul,
hogy az authority, amelyrdl beszél, tobbféleképpen értelmezhet. Molnar Tamaés
semmiképpen sem tartozik egy sorba az irdsomban idézendd8 klasszikus, illetve
modern klasszikus szerz8kkel, e kotete pedig valoszintleg nem is a legjobb kényve,
kortiinetként mutatja azonban napjaink néhany értelmiségi kore minden 4ron valo
autoritas-keresésének jellemz8it. E kortiinet része Molnar Tamas nézeteinek, miivei-
nek figyelemre méltd recepcidja is a magyar szellemi élet néhany szegmensében.

2 Lasd R. B. Friedman: On the Concept of Authority in Political Philosophy. In
Joseph Raz (ed.): Authority. Basil Blackwell, Oxford, 1990, 56-91. (Friedman irasa
el8szdr 1973-ban jelent meg.)



A probléma azonban korantsem oldhat6 {6l egyszerdien a nyelvi, termino-
légiai sajatsigokban, bar az utdbbiak foltardsa utdn a tovabbiakban mar joval
tisztibban lathatunk. A hatalmon 1év8 személy és a hatalom elvalasztottsaganak
kérdése, amely a tekintély/hatalom fogalomparral kapcsolatos meggondolasok
mogott is htizodik, valdjaban mind a nyelvtél, mind az eurdpai kulturalis hagyo-
manytol fiiggetlen, univerzalis kérdés, amely korantsem a kézelmultban bukkant
£l el8szor: nagyon is régi gondja ez az emberi tirsadalmak teoretikus dnreflexio-
janak. Legtisztibb és legrégibb Europan kiviili megfogalmazasat a Kr. e. 3. szazad
kinai kultardjanak fa-kia iskoldjabol ismerjik. A torvénykezdk iskoldjanak - a fa
torvényt jelent, a sinologidban ezért legistaknak is szokas hivni 8ket - egyik 8
témaja a hien (hivatali kivalosag, alkalmassag) és ezzel ellentétben a 56 (hatalmi
helyzet, hivatali pozicid) prioritisanak kérdése a j6 kormanyzat megvalésitasa
soran. Az egyik régi, még a konfucidnusoktol szarmazé elképzelés szerint a civi-
lizacid a szertartisossag (/7), az ember egyfajta masodik, tarsadalmi természeté-
nek fokozatos felhalmozédasa, amely a hivatalnok-elit miveltségbeli és erkolcsi
tokéletesedésén keresztiil érhetd el, és példaadas révén kdzvetithetd a népnek.
Ebbdl eredeztethetjiik a hien prioritasa mellett érvelSk taborat. A masik tabor
szerint a kiildnb6z6 hivatali rangok altal megszabott hatalmi helyzetek rendsze-
rének 4llamon beliili racionalis megtervezése nmagaban is olyan gépezetet hoz
létre, amelyet azutan akar kozepes képességli emberek is hatékonyan miikodtet-
hetnek.* Orék vitatéma, hogy a legendas szent kirdlyok (seng-vang) alatti j6
kormanyzatot e kiralyok erényének, bolcsességének, vagy az altaluk hozott j6
térvényeknek kdszonhették-e alattvaléik.” A két elképzelés metaforikus titkdzte-
tése Han Fei-cénél a vitatkozé felek kovetkezd metaforajaban fogalmazodik meg:
a sarkanyt és az égi kigyot semmi nem kiilonbozteti meg a fekete hangyatdl és

3 A Ii konfuciuszi terminusinak ez az atértelmezése a Csou-kori konfucianizmus
utols6 nagy formatumu alakja, Szilin mester nevéhez flz8dik, aki ezt dsszekap-
csolta az emberi természet eredendd rosszasagarol szolo tanitassal: minden, ami jo,
vagyis civilizalt az emberben, csakis mesterségesen, a hivatalnok-elit kormanyzasa és
példaadasa révén johet létre. Szilin-ce civilizatori magatartisa és egyéb elvei nagy
mértékben hatottak a késébbi fa-kia iskola nézeteire. Lasd Sziin-ce, 19. fejezet: A
szertartdsossdgrol (1), 23. fejezet: Az emberi természet rosszasdga. In T6kei Ferenc (val.,
ford., bevez., jegyz.): Kinai filozéfia. Okor. Mésodik kétet. Akadémiai Kiadoé, Budapest,
1986, 222-228; 254-264. (A kinai neveket és kifejezéseket az tigynevezett népszer
magyar atirdsban kézlom, amely eltér mind T8kei tudomanyos transzliteraciojatol,
mind a hivatalos kinai szabvanyt6l, magyar nyelvd kiadvinyban viszont a legin-
kabb megszokott.)
1A legizmus legteljesebb 6sszefoglalasanak tekinthetd Han Feie példajaban a vitat-
kozok a régmult legjobb, mér halott kocsihajtojinak maganyos teljesitményét hason-
litjak Ossze azokéval a kozepes hajtokéval, akik a postadllomasokon otven kinai
mérfoldenként (kb. 25 km) lovat valthatnak. Lasd Han Fei-ce, 40. fejezet: Az erd-helyzet
elvének biralata. Nan so. In T8kei Ferenc: 1. m. 316, 319. A vitatkozé felek a hivatko-
zott helyen egyértelmten kifejtik, hogy a kocsihajtas példajat az allamvezetés meta-
forajanak szantik.

Az erre vonatkozo legrégebbi, bar apokrif szovegbdl szairmazé példat idézi T8kei
Ferenc: 1. m. 276.
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a foldigilisztatol, ha feloszlik a felhd, amit meglovagoltak; a szerény képesség(
gilisztat és hangyat azonban hidba venné hatira a felhd, Ggysem tudnik azt
meglovagolni.®

E példak, melyek meglehet8sen szokatlanok a kortars politikafilozofidban,
megmutatjak, hogy problémank, a személyes kvalitasokbodl eredd tekintély és a
legalis hatalmi pozicidk viszonya egyrészt igen régi és kultira-fiiggetlen témaja
a strukturaltabb tarsadalmak politikai gondolkodasanak, masrészt ennek kifej-
tése tisztAbban érzékeltethet magyarul a tekintély és hatalom szavak hasznala-
taval. A kérdés allanddsaga nem jelenti azonban, hogy az minden korban azo-
nos intenzitassal mertl f6l, & mindig a politikafilozofia kézéppontjaban all. Ez
a helyzet a hatalom szerkezetének alapvetd atalakulasakor szokott bekovetkezni,
tartés problémava pedig akkor valik, ha a politikai k6zosség egyes csoportjainak
alapvetd értékei, kulturalis hivatkozasi pontjai nagy mértékben, tartésan és
mindannyiuk szdméira alapvetdnek tind teriileteken elvilnak egymastol. Az
eurdpai kulttra torténetében ilyen pont a kereszténység tomegessé valasa a Romai
Birodalmon beliil, abban az id8ben, amikor poginy hatalom alatt, jelentds
szam( mas vallast lakossaggal egylitt kellett élnitik a keresztényeknek. Az idegen
hatalomhoz val6é viszony 10j és nehéz kérdésére, mint ismeretes, Pal apostol
romabeliekhez irott levelének 13. része tér ki b&vebben. A kereszténység allam-
vallassa valasa azonban hossza idére elfedte a (vallasi tekintetben) idegen hatalom
legitimitasanak kérdését. A f8hatalom személyes reprezenticidja és szimbolikéja a
Rémai Birodalomban a dominatus idején, majd a kzépkori monarchidkban nem
jelentett inspirativ kdrnyezetet a hatalom kiilonb6z8 értelmezéseinek a kidol-
gozasa szamara. A kozépkori kozgondolkodds hatalomképe szinte észrevétleniil
oldodik ol az arhoz vald, Ggyszolvan intézményes kozvetitettség nélkili szemé-
lyes viszonyban.

A probléma a kora Gjkorban valik Gjra igazan hasbavagova, amikor két
formaban is kérdésessé valik mind a legitim hatalom, mind a hatalom birtoko-
sainak szubjektiven megitélhetd tekintélye. Az egyik forma az a nehezen kérvona-
lazhat6, évszazadokig tartd és igen Osszetett folyamat, amelyet Max Weber
varosszocioldgiai alapvetésében nem legitim uralomnak, tobb helyen egyenesen
jogbitorlasnak nevez, és azonosit az eurdpai varos lényegével.” Nem legitim
uralmak vagy uralmon 1év8, de uralmuk legitimitdsiban bizonytalan hatalma-
sok azonban szép szammal jelennek meg Eur6paban a varosokon kiviil is: testii-
leti hatalmasokként egykori uralkod6juktél elszakadt tertiletek, példaul a svajci
kantonok vezetd testiiletei, hatalmas személyekként pedig a kiillonb6z8 varos-
fejedelmek, vagy a kozépkori felfogas szerint megkérddjelezhetd legitimitasa
valasztott kirdlyok. E jelenségek kozos nevez8je ugyan a dinasztikus monar-
chidk legitimitisinak fokozatos fellazulasa, mégis a frissen jelentkez8 uralmi
formak legitimacids probléméjaként bukkannak f6l, és benniik a hatalom

61 m.314. sk.

A varosszociologiai fejezeteket lasd a f6 mi kovetkezd kotetében: Weber, Max:
Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 2/4. A gazdasdg, a tarsadalmi
rend és a tdrsadalmi hatalom formdi. (Az uralom szocioldgidja I1.) Ford., jegyz. Erdélyi
Agnes. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 7. szakasz, 1-5. §.



legitimitas-hiinya és a hatalmat gyakorlok rekintélyének (antoritdsinak) a problé-
mai Ggyszolvan semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal. Azt varnank,
hogy minél nyilvinvalébb a legitimitashiiny, annal tobb lathaté jele lesz a
hatalmat gyakorlok csorbuld tekintélyének és igy azoknak a prébalkozasoknak
is, amelyekkel e csorbat ki kivanjak koszoriilni: minél hidnyosabb uralmuk
legitimitasa, annal inkabb igyekeznek hangstilyozni személyes ratermettségiiket,
uralmuk hasznossagat. Ilyen korrelaci6é azonban nem all fenn, a kivalésag révén
valo tekintélyszerzés nem a legitimitas hidnyéaval, hanem az uralom személyességé-
vel kapcsolodik Ossze. A reneszansz allamférfi erénykatalégusa, amely Gjra-
aktualizalta a respublika tidve és az allam vezetSje kozotti kapesolatot, és 1j
tipust hatalmi reprezenticidja, amelynek tobbek kdzott a fény(izé reneszansz
kényvtarakat koszonhetjik, gyakran olyan személyiségekhez kapcsolodott, akik-
nek hatalmi legitimacidja joval kevesebb kivannivalot hagyott maga utin, mint
a kollektiv jogbitorlas révén kisajatitott hatalom a kozeli tartomanyokban,
varosokban. A minden kiilon6sebb elméleti megokolas nélkiil de facto szuve-
rénné vald eurdpai varosok magisztratusai, lazadé tartomanyok térvényhozo
gyllésel természetesnek vették, hogy polgaraik - de facto hatalmuk passziv
elismerése mellett - megkérdGjelezhetetlen fekintélynek is vélik Eket, ellentétben
a régi szuverénnel, és szinte sohasem tettek olyan erSfeszitéseket, amelyekkel
bizonygatni igyekeztek volna, hogy méltok a polgarok tiszteletére. Ezzel szem-
ben olyan, tisztazott legitimitas uralkoddk, mint Matyis - és kiilondsen a
Matyasrél szol6 magyar torténetirdi hagyomany® - mar kotelességének érezte
annak bizonyitasat, hogy az igazsagos kiraly személyében is alkalmas a tronra. A
kiralyi udvar neoplatonikus akadémiaja, az egyetemalapitasi kisérlet, a corvi-
nak, az 0j kiralyi palota mind annak az 4j, itdliai eredet(i hatalmi reprezentacio-
nak a része, amely azt hangsulyozza, hogy a hatalmon 1év8 személyes kvalitasai-
nal fogva mélté a hatalomra, azt hatékonyan, a respublika javira hasznilja,
ezekben a jegyekben rejlik autoritisa - ehhez képest pedig mellékes, hogyan
szerezte ezt a hatalmat. Matyas pusztan azért érezte magara kotelez8nek szemé-
lyes alkalmassaga ilyen tipust bizonyitasat, mert ,csak” valasztott, nem kiralyi
vérbdl szarmazé uralkodé volt. Az elvileg sokkal gyongébb legitimitast hata-
lommal rendelkezd korabeli 6nallé varosok igen valtozékony dsszetételd vezetd
testiileteinek tagjai ezzel szemben nyomit sem mutatjdk annak, hogy tgy
gondolnak: megkérddjelezhetd eredetli hatalmukra val6 alkalmassagukat szemé-
lyes kivalosaguk, tekintélyik folmutatasaval kellene alitimasztaniuk. A sze-
mélyes tekintély és a testiileti hatalom kettSsségének legjobb kora ujkori példaja
a svijci reformacid torténete: Kalvin néha tudta érvényesiteni tekintélyét a kdzvé-

8 Az 0jabb irodalomban Trencsényi Balazs rekonstrualja meggy&z8en a Matyas
kiralyrol sz6lo torténetirdi hagyomany felhasznalasat a kora ujkori magyar poli-
tikai kozdsség identitisanak Gjrafogalmazasara, ezen beliil az allamférfi erényeinek
és a politikai kozosség érdekének dsszekapesolasira a koltd Zrinyi Miklés allam-
elméletében. Lasd Trencsényi Balazs: Allamrezon - allam nélkiil. A politikai kézos-
ség modelljei és a ragion di stato-diskurzus adaptacidja Zrinyi Miklés irdsaiban. In
Czeglédi Andrés - Novak Zsolt - Schneider Dénes - Trencsényi Balazs (szerk.): Esz,
természet, torténelem. Filozéfiai tanulményok. Aron Kiado, Budapest, 2002, 11-51.
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leménnyel és a varosi hatdsiggal szemben, néha pedig nem; ekdzben szinte
pillanatonként meg kellett kiizdenie e személyes tekintélyért. A sirlin Gjravalasz-
tott és politikai allaspontjat gyakran valtoztatd varosi magisztratus fekintélye
viszont - az e testiiletet alkotd személyek kvalitasaitol fiiggetleniil - megkér-
déjelezhetetlen maradt, az pedig soha nem volt kérdés, hogy a de facto hatalom
az oveé.

A hatalom legitimitasanak és birtokosai tekintélyének a fontiekben vazolt
bonyolult viszonyai kdzott, amelyek a 16. szdzadra mar jol lathatod valsagga
értek, természetes, hogy a reformaci6 kora kozgondolkodasanak el&terébe ismét
a Rémai levél 13. része keriilt, és a szoveghely magyarazata, legalabbis protestans
kornyezetben, egészen a 17. szdzad végéig a teologusok korén messze talmutatod
érdeklédésre tarthatott szimot.”? Az irasmagyarazatok szempontunkbol két fon-
tos kérdésre dsszpontositanak: 1. hatalom ala vetettségiink antropolégiai alapjai
és politikai itél8képességiink ebbdl eredd lehet8ségei és korlatai; 2. az apostol
emlitette hatalom legitimitasa - vajon minden de facto fonnalld hatalomrél ir
Pal, vagy csak a legitim hatalmakrol, és ha csak az utdbbirél, hogyan kiillonboz-
tethet6 meg a kettd egymastol? Belathatd, hogy az utdbbi kérdésre adott valasz
Osszefiigg az elsével, azaz politikai itélEképességiink antropologiai alapjainak a
megitélésével.

1. Az els& szempont csak attételesen jelenik meg a korabeli sz6vegmagyar-
zatokban, altaliban annak hangstlyozasa kapcsan, hogy kivétel nélkil minden
(emberi) lélek vettessék ald a felsé hatalmassdgoknak. A vilagi hatalom ala vetettség
rendi és vallasi el6jogokat nem ismerd, egyetemes voltat altalaban igen részlete-
sen, sok példaval mutatjak be, annak indokaként pedig természetesen az eredeti
biint hozzak fol. A legtobb kommentar itt més szentirasi helyek Osszefliggésére
utal, egyedi megoldasnak latszik viszont a magyar protestans irdsmagyarazat
hagyomanyaban a Meliusé, aki a szoveg szohasznalatabol (pszitkhé, anima, lélek)
kozvetleniil vezeti le, hogy az Adam biinbeesése utin megromlott természet(i
lelki ember (azaz nem a szellemi - pneumatikus, spiritudlis - ember) tartozik enge-
delmességgel a fels4 hatalmassagoknak, éppen azért, mert csupan lelki ember.10
Az ember blinés allapota utan is megmaradd politikai itél6képessége gerjesz-
tette a iustitia civilis kiillonbdz8 megitélésérdl sz0l6 hosszas vitdkat. A problémat
két, egyforman fOnntartott tanitis ellentétes kovetkezményei okoztik. Egyrészt
az ember biinds allapotanak szigora értelmezése nem engedné meg, hogy az
ember megromlott értelmére és akaratira timaszkodva rendezze el a politikai
kozosség dolgait, vagyis valasszon fels6bbséget és hozzon torvényeket. Ugyan-
akkor ebbdl az kovetkezne, hogy vilagi tgyekben is egyediil csak az isteni
kinyilatkoztatasra timaszkodhatunk, amely esetben viszont nehezen lehet érvelni

? Jellemz3 adat, hogy a Rémai levél 13. részének elsé magyar forditasat tartalmazo
kotet az els@ magyar nyelven nyomtatott konyv. Lasd Epistolae Pauli lingva
Hungarica donatae. Az zenth Paal leueley magyar nyeluen. Transl. Komjati Benedek.
Hieronymus Vietor typographus, Cracouie, MDXXXIII, RMNy 13, RMK I. 3.

0 Melius: i. m. XIIL caput, 1. praedicatio, a magyarazat elsd bekezdése a pszichikus
emberrdl. Kés8bb még egyértelmibbé teszi az eredeti blin és a hatalom ala vetettség
kapcsolatat: ,Mert ez az 6 [a fejedelem] hatalma az buinért az kossegen.”



a mozesi torvények mai érvényessége ellen és a keresztyén szabadsig, a reformaciod
és a kora Ujkor politikai gondolkodisinak egyik leggyakrabban emlegetett
eszméje mellett. A iustitia civilis kortli vitdkat 4ltalaban a reformicid genfi,
ziirichi és wittenbergi szellemi kézpontjai kozotti nézeteltérésekként szokas leirni,
azonban pontosabb, ha olyan dilemmakent vessziik figyelembe, amelyben sok-
szor az egyes szerz8knek is valtozékony az allaspontja. Igy Kalvin az Institutio
végleges, 1559-es valtozatiban olyan kijelentéseket tesz, amelyekbdl a terminus
elfogadasa kovetkezik, jellemz8 modon a pogany antikvitas bolcseletében megfo-
galmazott elvek és érvek tovabbi érvényességének kontextusiban. A Rémai levél
16. szazadi protestins magyarazataiban a iustitia civiliste vonatkozd fejtegetések
kézenfekvs helye a poganyokrol mint ,,6nmaguk torvényérdl” szol6 szoveghely
a levél masodik részében. A lelkiismeret szerinti valasztas képességének a jog-
alkotasi és politikai képességekkel vald osszefiiggését jOl példazza Melius fon-
tebb emlitett miive, amelyben éppen a retorikai és filozéfiai hagyomany révén
rank maradt antik vitakultarabol, kiillonosen a poros felek térvényszék eldtti
érvelésének gyakorlatabdl bizonyitja, hogy a pogianyok emberi okoskodassal
képesek megitélni jot és rosszat.11 A jo és rossz kozotti valasztas képességének a
hangstlyozasa, melyet éppen az eredeti biin révén szereztiink meg, a késGbbi
szazadokban tobb heterodox és laikus értelmezés alapjava valik, és hatssal van
a politikafilozofiara is. Igy példaul Milton drimaiban és értekezd prézajaban
visszatérd, kozponti motivum lesz Addm utoédainak a j6 és a rossz kozott valasz-
tani képes szabadsaga, Locke politikafilozofiajaban pedig az eredeti bilin dvatos
tagadasa vilagos Osszefiiggésben all szerzddéselméletével: az ember blinds alla-
potat és (vilagi) hatalom ala vetettségét szigortian Osszekots elmélet kovetkez-
ménye ugyanis az lenne, hogy nincsen jogunk Uj fels6bbséget valasztani, és
képesek sem vagyunk ilyesmire.

A hatalom sziikségességét pesszimista antropologiaval alatimasztd elmé-
letek azonban korantsem tlinnek el Locke-kal. A politikai gondolkodas torténe-
tében mindvégig megmarad az a felfogas, amely a vilagi hatalmat nem pusztan
mint olyan intézményt tekinti, amelyet dltaliban minden strukturalt tarsada-
lomban lirehoz az emberi kozosség, hanem mint az emberi természet egyik
legfébb jellemz8jét, az eredeti blin dsszefiiggésében. Napjainkban e gondolattal
talalkozhatunk Molnar Tamas idézett konyvének alaptételében is, amely éppen
kevessé definialt és argumentalt jellege miatt szimptomatikus példaja a radikalis
autoritaskeresés egyik kortars vonulatinak: ,az Allam létezése bele van irva az
emberi természetbe”.12

2. A legitimitas kérdését Kalvin igen 6vatosan kezeli. Elmélkedik ugyan
arrdl az Institutioban, hogy milyen az ideélis dllamforma, és melyek a jogos, s6t
koteles ellenallas feltételei, a Rémai levél kommentarjaban azonban még inkabb
a felsébbség minden vilagi hatalmat magaban foglalo, kiterjesztett értelmezése

1 Melius: i. m. IL caput; 2. praedicatio.

12 Molnar Tamas: i. m. 123. A szerzé egész miivében tobbé-kevésbé kovetkezetesen
nagybetiivel irja a sirin hasznalt Allam sz6t. (A néhany kisbettis alak a magyar
forditas és kiadas kovetkezetlenségének tlinik, ezt azonban nem allt médomban
Osszevetni az angol eredetivel.)
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mellett foglal 4llast. Némileg leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy Kalvin
szdméira nem a féhatalom létrejottének legitim folyamata, hanem barmilyen
hatosag egyes tetteinek a legitimitasa a f6 kérdés, ennek ellen8rzését bizza a néphdl
dllitott magisztrdtusokra - mar ahol vannak ilyenek. Kovetdi kozil sokan nyil-
tabban, szinte a kévetkezd szazad szerzédéselméleteinek szellemében fogalmaz-
nak. A magyarok koziil itt is jellegzetes Melius irdsmagyarazata. Az Agostonra
egyébként hangstlyosan hivatkozd debreceni prédikator a tdrvényes hatalmat a
de facto hatalmat gyakorlé fegyveres erét8l nem agostoni méddon, az igazsagos-
sag kritériuma szerint, hanem hatalomra jutdsinak modja szerint valasztja el:
»Acki penig nem feiedelem, hanem bokorba lappag-lessekeds, Lator, toluai,
nem emberi teremtot allat, az az, nem emberec valasztottac, Noha Isten ostora,
arra az kosseg az feiedelemmel rea tamaggyon, s meg 6lliec.”!3

J6 évszazaddal kés8bb Locke dregkori munkajaban, a pali levelek kommen-
tarjanak targyunkat illet8 részében Osszefoglalja és egységes gondolati keretbe
illeszti a protestins irismagyarazat eddig emlitett tendenciait. Ertelmezése sze-
rint a Romai levél 13. része nem minden de facto hatalomnak, hanem csak a
legitimitassal rendelkez&nek vald engedelmességet hirdeti, minthogy azonban
Krisztus kiildetése nem evilagi, politikai tekintetben semleges, a hatalmi legiti-
mitas megitélésében az & kdvetése nem nyujt segitséget az Iras kézvetlen Gtmuta-
tasa vagy valakinek a személyes keresztény hite révén.14 A legitimitas kérdésében
igy csupan az elvileg minden ember szamara hozzaférhetd, a hit bizonysagat és
az Iras tekintélyét nem hasznalod érvekre, vagyis sajat értelmiinkre timaszkod-
hatunk.

Az autoritas irdnti Gjabb keletd igény, bar sok esetben vallasi indittatasq,
vagy legalabbis vallasi analogiakkal él, korantsem mindig valasztja szét ilyen
gondosan a legitim és a nem legitim hatalmat. Ezt ismét Molnar Tamassal példa-
zom, aki fontebb idézett konyvében csupan két izben emliti a Rémai levelet,
elészor de facto, masodszor de iure hatalomként értelmezve a felsébbséget, anélkiil,
hogy ez gondolatmenetében barmiféle lathaté valtozast jelezne.l5 Molnar Tamas

13 Melius: i. m. XIIL caput; 2. praedicatio.
14 L ocke e mivének legtjabb kiadasa: A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul.
2 vols., Wainwright, Arthur W. (ed.). Clarendon Press, Oxford, 1987. (Tapasztala-
taim szerint a m{ Eurdpa keleti felében még mindig kénnyebben elérhetd Locke
1824-ben, kilenc kotetben kiadott valogatott miveinek, illetve e kiadas 20. szazadi
reprintjének megfelel8 kodteteiben.) Locke e miivének néhany szempontjit elemez-
tem mar korabbi publikiciéimban. Kés@bb taldlkoztam Jeremy Waldron elemzésé-
vel, akinek értelmezése sajat, kordbban kialakitott véleményemmel egybehang-
z6nak, ugyanakkor joval kidolgozottabbnak és korabbinak mutatkozott, igy itt
helyesebbnek latom ra hivatkozni. Lasd Jeremy Waldron,: God, Locke, and Equality.
Christian Foundations of John Locke’s Political Thought. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

,Minden hatalom Istent8]l val6é, mondta Szent Pal, s nincs okunk amellett
érvelni, hogy csakis a térvényen alapul6 hatalmat értette ezen.” Molnar Tamas: i. m. 11.



pozitiv torténelmi példai - Napoéleon, Franco tdbornok és 4ltalaban a ,nagy
emberek” - arra engednek kovetkeztetni, hogy vonzddik a hatalom tekintélyes
- autoritdssal rendelkezd -, Am kétséges legitimitdsi képviseli irant, legalabbis
elsébbséget ad az autoritasnak a legitimitissal szemben. Elméletében a legitimi-
tas kérdésének voltaképpen nincs igazi stlya, hiszen az ember elvalaszthatatlan
antropologiai jellegzetességébdl, a hatalom mint szentség irant érzett tisztelet-
bé8l, ,az emberi természetbe irott Allam”-bol kézvetleniil vezeti le a hatalom
létjogosultsagit, és e koncepcidban a legitimitas voltaképpen értelmezhetetlen
fogalom. Mind a legitimitis kérdésének hattérbe szoruldsa, mind a hatalom
igazolasanak kdzvetlen antropologiai megalapozasa olyan jellemzdi az autoritas
iranti modern igénynek, amelyeket Molnar Tamas konyve kiillonos tisztasigban
és tomeénységben tartalmaz.

Nem jar azonban jobban a legitimitas fogalma az autoritas irant kritikus
modern szerz8k munkaiban sem, hiszen e szdvegek egyik vonulata éppen a
legitimitas fogalmanak a kritikaja. A huszadik szizad ezzel kapcsolatos érvelé-
sébdl elég itt két jellemzd példat idéznem. Robert Nozick, mik6zben részletesen
elemzi az autoritds problémajat, az angol nyelvi irodalomban kiiléndsen
jellemz8 moédon Osszefiiggésbe hozva azt a felbatalmazis, jogosultsdg (authoriza-
tion) fogalmaval, a legitimitds kérdésének alig szentel tébbet, mint mive egyik
néhany lapos alfejezetét. Véleménye szerint ,legitim korményzat az, amelyet
legtobb alattvaldja (subjects) legitim uralomnak (ruling) tekint”.16 Nozick megfo-
galmazasa elsd pillantasra trivialis, és beleillik a szerz8déselvi hagyomanyba,
feltin azonban, hogy nem tartja sziikségesnek targyalni a véleménynyilvanitas
kortilményeit: mekkora tobbség elegendd, mibdl tudjuk, hogy e tobbség legi-
timnek tekinti a hatalmat. Mindezekbél gy tlinik, Nozick szdmara a legitimi-
tas a hatalom elméletének tobbi kérdéséhez képest masodrendd probléma. Még
karakteresebb példa Robert Paul Wolff par évvel korabbi megfogalmazasa: nila
a hatalom legitimitasa csupan egyes de facto kormanyzatokhoz k6t8d8 szubjek-
tiv hit.17 Wolff megfogalmazasiban a legitimitas végletesen képlékennyé, szub-
jektivvé valik, amelynek funkcidja a bamis tudat régi fogalmaéhoz hasonlé:
legitimalja a hatalmat, a kritikai elméletnek pedig az a feladata, hogy levalassza
a hamis tudat legitimacidjat a pére hatalmi viszonyokr6l.

A fontiekben a tekintély, hatalom és legitimitds kifejezések értelmezésének
néhany sajatossigit tekintettem at torténeti példak segitségével. Nem a legfon-

»Szt. Pal azt mondotta, hogy minden hatalom (amin 8 térvényes autoritast értett)
Istentdl valo.” 1. m. 51. A vallasi kifejezések hasznalatara szintén jo példa Molnar
Tamas, akinek a hatalommal kapcsolatos leggyakoribb jelz8je a szent.

16 Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Basic Books, New York, 1974, 134.,
labjegyzet. (Nozick e jegyzetben tisztazza fogalomhasznélatat.)

17 Robert Paul Wolff: I Defense of Anarchism. Harper & Row, New York - Evanston -
London, 1970. Lasd a m{ els8 alfejezetét. Wolff szintén dsszemérhetetleniil tébb
teret szentel az authority fogalma vizsgalatinak, mint a legitimitas problémajanak.
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tosabb gondolkodoékat, inkabb a legjellemz8bb megfogalmazisokat kerestem,
akar kisebb rangt szerz8knél is. A folvazolt példatir Gnmagiban természetesen
nem bizonyitja az autoritas és a legitimacid viszonyinak valamely helyesnek
vélt felfogasat, ugy vélem azonban, hogy a leirtak bemutatjak a hatalomrol, a
tekintélyrdl és a legitimitasrol valo, igen sokszin{i eurdpai gondolkodas néhany
sajatsagat. E hagyomany szerint a tekintély értelmében felfogott autoritasbol
gyakorlatilag semmi sem kovetkezik a legitimitasra nézve: a személy valamilyen
szempontbdl felfogott alkalmassiga 6nmagdban még nem teszi legitimmé
hatalomgyakorlasat. Az autoritds kiillonbozd jegyeinek hangstlyozisa nem
annyira a legitimicidé megteremtésére, mint megkeriilésére, sziikségtelenségének
bizonyitasara szolgal. A két fogalom forditott viszonya mint a polgari kotele-
zettség kiillonb6z antropoldgiai elvekkel alatimasztott szabalya mar mikods-
képesnek tlinik: a legitim hatalom, addig és csak addig, amig 6sszekapesolodik
a személlyel, tekintélyt kolcsondz neki. Osszetett, nagy létszamu tirsadalmak-
ban, amilyenekben éliink, aligha képzelhetd el hosszabb tivon a hatalmi viszo-
nyok felfogisa a személy és a tiszt elvszerd, polgari kotelezettségeinkre nézve is
kovetkezménnyel jard elvalasztasa nélkiil, ami maga utin vonja a cimben szerepld
fogalmak viszonyanak a problémajat. E szétvalasztas nem csupan szervezetszocio-
l6giai kényszer, etikailag is védhetd: ha a tisztséggel, vagyis az intézménnyel, végsd
soron a torvénnyel szemben allnak fénn polgari kotelezettségeim, nem kozvet-
leniil az azt képvisel§ személlyel szemben, e helyzet lehetdvé teszi az ember
eszkdzként valod hasznalatival kapcsolatos problémak kezelését, és inkabb bizto-
sitja a politikai k6zosség (hasznos) szabalyainak betartasat is, mint ha az személyi
fiiggéseken keresztiil torténnék.

Nem lenne sziikséges kiilondsebben bizonygatni a modernitas intézményes
viszonyainak elényeit a premodern személyes fliggéssel szemben, azonban mind
az autoritast megerdsiteni, mind az azt korlatozni kivind modern torekvésekben
gyakran lathatunk kézombosseget a legitimitas, és ezzel egyiitt az intézményes-
ség kérdése irant. Ugy tlinik, hogy mind a hatalom korlatozasanak, mind meg-
erGsitésének igénye a legitimitas kérdésének hattérben hagyasaval konnyen
vezethet arra az eredményre, hogy a politikai kozdsség tigyeinek intézésében
széles kord és ellendrizetlen hatalmat kezdenek gyakorolni olyan személyek és
szervezetek, akiknek, illetve amelyeknek sem autoritasa (tekintélye), sem legitimi-
tasa nem all dsszefiiggésben a gyakorolt hatalomfajtaval.

Azzal az altalanos érziilettel, hogy a hatalmi poszton 1évé személyek a
fejlett vilagban altaliban elveszitették tekintélyiikk nagyobb részét, nincs mit
vitatkoznom, éppen mert érziiletrél van sz6. A kozvélekedéssel ellentétben nem
gondolom ugyan, hogy a politikai vezet8k mai girdaja torténelmi 1éptékkel
meérve korruptabb, ostobabb vagy gonoszabb lenne, mint a megel6z8 koroké,
azonban fejet hajtok a kozérziilet elStt, remélve, hogy terméketlen vilagvége-
hangulat helyett minden korabbinal magasabb erkolcsi igény hazédik meg
mogotte. A korhangulat jelezte helyzet azonban két, gyokeresen eltéré modon
részletezhetd. Az els8, manapsig uralkodé megfogalmazis szerint elveszitették
tekintélyiiket - és lassan legitimitasukat is - azok az intézmények, amelyek
tekintélyvesztett emberekbdl allnak, marpedig csaknem minden hatalmon 1év8
személy elveszitette a tekintélyét. A masik megfogalmazas ezzel szemben azt



hangstlyozza, hogy a probléma éppen a méltatlan személynek és tisztsége mélid-
sdgdnak az ellentétében all. Az elébbi szemlélet azzal jar, hogy a kézgondolko-
dasbdl kiszorul az intézményes kodzvetitettség gondolata annak minden etikai
kovetkezményével egyiitt, az intézmény tekintélye helyett pedig csupan tekin-
tély nélkiili maganembereket kapunk annak igéretével, hogy a j6vében megfog-
hatatlan, politikumtél figgetlen maganemberi tekintéllyel rendelkez8 emberek
valtjak fol Sket. A masodik megfogalmazas viszont éppen az intézmények
tiszteletének révén tartja fonn az azt betolts személy erkdlesi megitélésének a
lehet8ségét, anélkiil, hogy megsziinne az intézmény megitélésének a lehet8sége.
Az elsd esetben az intézmények zarojelbe tétele miatt voltaképpen a politikin
kiviil beszéliink: az egyik ember erkolcsileg megitéli a masik tetteit magatol
értetédének latszo, valdjaban nehezen megalapozhaté elvek alapjan. A masodik
esetben a politikai kozosség sajat értékeit, a kozosség altal létrehozott intéz-
meények céljanak el8revitelét kéri szimon a kozosség kiilonbozd tisztségviselSin.
A legitim batalmi intézmények tisztelete révén az azokat létrebozé politikai kizdsséget,
azaz magunkat tiszteljiik, é igy végsé sorom sajdt onbecsiilésiinkhoz mérjiik tisziségvise-
6inkkel szembeni elvirdsainkat.

Ezt az 6nbecsiilést minden politikai érték alapjanak gondolom, és csupan
olyan gondolkodasi keretben litom elérhetdnek, amely fonntartja az intézmé-
nyes kozvetitettséget, a személy és a tisztség ezzel jard szétvalasztisat, a polgari
kotelezettségeket pedig az intézményekkel szemben fogalmazza meg. A politikai
gondolkodasnak ez a modja nem lehet meg anélkiil, hogy az intézményeknek
bizonyos tekintélyt (autoritast) tulajdonitson. A politikafilozofiai szerz8k felel&s-
sége, hogy kimutassak az intézményesség nélkiili személyes tekintély veszélyeit és
az intézmények tekintélyének sziikséges voltat politikai kozosségeik szdmara.
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Ilyés Szilard

Lehetséges-e politikai tekintély,
avagy az autoritas esélyei

Amit ebben az irisban Onéokkel meg kivanok osztani, olyannyira az eviden-
cia erejével bir szamomra, hogy mielStt nekilattam volna papirra vetni gondo-
lataimat, tobbszor is kételyeim tamadtak, hogy ennyire nyilvanvaldé dolgokat
egyaltalan érdemes-e a tisztelt olvasdk elé tirni. Végiil Dahl professzor biztatisara
hallgattam, aki a demokricia meghatirozasira tett kisérlete sorin fogalmazta
meg, hogy ,amit kivétel nélkiil adottnak vélnek, amdgott rendszerint egy felta-
rasra érdemes probléma rejlik”.] Az autoritis problémajardl van szo, és arrél az
Osszefiiggésrdl, amely azt a legitimitas problémakoréhez koti.

A legitimitas és az autoritas két olyan pillér, amelyekre a szilardnak szant
politikai berendezkedéseknek egyarant tAmaszkodniuk kell. Rogton hozzatehet-
nénk, hogy ez kozhely, am szertedgaz6 politikai tapasztalatainkat mozgodsitva
be kell latnunk, hogy a fenti kijelentés evidenciajat sokszor és tobb helyen vitat-
tak, vagy legalabbis mell8zték. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modernitas 6ta
elsGsorban a legitimitas jelentSségét emelték ki, aminek vélhetSleg az a magya-
razata, hogy a modernitast magat egy 0j legitimitasi elv fokozatos térhoditasa
tette lehetévé. A feudalis-monarchikus legitimitasi elv fokozatos eléviilése és a
demokratikus legitimitasi elv ezzel pArhuzamos térnyerése, pontosan azért, mert
korantsem zajlott zokken&mentesen, hosszl id&re a politikaelméleti érdeklédés
homlokterébe allitotta a legitimitas kérdését. Az egykori tekintélyek Gsszeom-
lasa ugyanakkor mintha részlegesen maga ala temette volna maganak az autori-
tasnak a jelent8ségét is. Azért meglepd ez, mert a felemasra sikeredett, de ennek
ellenére kitiintetett jelent8séggel bird francia forradalom utin val6jiban nem a
legitimitds, hanem az autoritis akut hidnyara kellett volna radébbenniiik a
politikai gondolkoddknak. A kdzép- és kelet-eurdpai térség nagy részén viszony-
lag kés6n kezdett teret nyerni az a felismerés, hogy a demokratikus intézmények
mennyire igénylik az autoritasnak, a politikai tekintélynek az aurdjat. Valodszi-
ntileg nem tévediink nagyot, ha a fenti evidencia felismerésében tanusitott vona-
kodast a személyes és az intézményes tekintély szétvalasztdsinak a demokra-
tikus legitimitassal egylitt jar6 maximéajabdl eredeztetjiik. A jelen iris egyik
alapvetd kérdése pontosan az, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mértékben lehet
szétvalasztani az intézmények és a személyek tekintélyét. Egy tovabbi kérdés az,
hogy ha ez a szétvalasztis problematikusnak igérkezik, akkor mennyire Gssze-
egyeztethetd a demokratikus politikai berendezkedéssel a személyes autoritas.

Fentebb mondtam, hogy a modernitas hajnalan igen komoly problémakat
okozott az 1ij politikai rend intézményeinek az autoritashiinya. Egy Gj intéz-
meény tekintélyének megalapozasa nem teoretikus, hanem nagyon is gyakorlati

1 Robert A. Dahl: Forradalom utén? Osiris Kiadé - Readers International, Buda-
pest, 1995, 57.
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kérdés. Az persze mar dnmagaban is problematikus, hogy Eurépa kozépsd és
keleti felében milyen értelemben beszélhetiink modernitasrol.

Napjainkra kies balkani tajainkon a politikum szférjadhoz valé allampol-
gari viszonyulast elssorban a kozony, ritkibban a rezignalt mélabu, estleg a
tehetetlen diih jellemzi. Azt kell mondanunk, hogy ez a jelenség, barmennyire
sajnalatos is, végsd soron érthetd. A kozfeladatok sorat ésszertitlentil kisajatitod
szocialis allam egy talbiirokratizalt Leviathin, egy olyan személytelen gépezet,
amelyik jol-rosszul - mifelénk inkabb rosszul - elldtja a forrasok Gjraosztasa-
nak feladatait, és amelyikkel tanicsos minél ritkibban kapcsolatba keriilni. A
parlamentarizmus jobb sorsra érdemes hagyomanyabol a hatalomért és a
kozpénzekért kiméletlen harcot vivd partok cinikus acsarkodasat tanultuk el.
A politikai kozosség és az altala belakott politikai tér antik eszményeinek a
helyén ma mar egy, a ,szenzacid” mércéje szerint konstitualoédod virtualis tér
htzédik, amely egyediili és kizarolagos ,médiumként” - mint egyszersmind
kizardlag egyik oldalardl atlatszo tivegfal - elvalasztja a hatalmon lévéket azok-
tol, akiket kormanyoznak. Meglehet, talontal siralmas képet festettem a mai
kozéletrdl, am be kell latnunk, ez a kép, ha sotétebb tonusokban is, de nagy-
mértékben megfelel mindennapi tapasztalatainknak. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy e mogott a diagndzis mogott nem a negativ és a pozitiv szabad-
sag klasszikus dilemmajat vélem folfedezni. Nem gondolom gy, hogy a
modernitas kezdetén kovetelt, a maganszféra haboritatlansagahoz valé jog, a
maganélet ,szent” sérthetetlenségének a tGlhajtasa vezetett volna ide. Nem is
vezethetett, hiszen a régidé népeit hol a nagyhatalmi akarat, hol pedig a zsar-
noksagok és a totalitarizmusok karhoztattdk tétlenségre gy, hogy kozben
rakényszeritetiék az egyre sz(ikiild maganszféraba valé emigraciot. Csak sajnal-
kozasunkat fejezhetjiik ki af6lott, hogy a diktatarak aléli felszabadulis nem
egy olyan sikerre vitt kozdsségi vallalkozasként ment végbe, amely a forradalmi
katarzis erejével megtisztitotta volna a kozélet teriiletét, és el6készitette volna
ahhoz, amit Arendt ,a szabadsag megalapozasanak” nevez. Az alabbi tanul-
manynak tehat az a célja, hogy az autoritas fogalman, illetve az ezzel a foga-
lommal kapcsolatos esetleges kortars tapasztalatok elemzésén mérje le, hogy az
elmaradt katartikus kozosségi élmény hidnyiban van-e még esélylink arra,
hogy visszanyerjiik a politikai szféra ama nagyszer(iségét, amely nélkil sem-
miféle kozosség nem képzelhetd.

ElSrebocsatom, hogy engem itt nem kizardlag a politikai tekintély kér-
déskore érdekel, hanem amellett és azzal 6sszefliggésben az altalaban vett tek-
intély problémaéja, mint egy olyan lehetséges kotSanyagé, amely nélkiiloz-
hetetlen egy j6l rendezett és j6l mikdds, nemcsak ideiglenesnek szant poli-
tikai kozdsség fennmaradasdhoz. Meg kivanom vizsgalni, hogy a tekintély
hétkoznapi tapasztalata milyen mértékben befolyasolja tarsas kapcsolatainkat,
és azt is, hogy ennek van-e jelentGsége a politika vilagaban. K6zben reflektalok
arra a szekularis allaspontra, hogy semmiféle tekintély nem egyeztethetd Gssze
az oszthatatlan emberi méltosaggal és a demokratikus berendezkedés alap-
elveivel.

A politikai tekintély mibenlétének tisztazasa soran részben Hannah Arendt
fejtegetéseire fogok tdmaszkodni, aki amellett, hogy egy kiilén politikaelméleti



esszét szant a témanak,2 behatéan elemezte a tekintély kérdéskorét a forra-
dalomrol irt alapvet§ politikaelméleti munkajaban is.> Egyébként Arendtet
els@sorban nem az altaldban vett tekintély érdekli, hanem a politikai tekintély-
nek az a meghatarozd forméja, amely véleménye szerint mar nem hozziférhetd
a kortars politikai tapasztalat szimara, és amelynek egykor az volt a funkcidja,
hogy stabilitast és f6képpen allandosagot kdlesondzzon a politikai kdzdsségnek.
Nem kissebb problémardl van tehat sz6, mint arrdl, hogy az emberi kapcsola-
tok szférajaban mi a médja ,,az 4llandonak szant dolgok valtoztatasanak”.4

Az alapok, amelyekre egy 0j politikai kozdsség rendjét és struktarajat fel-
épitik, az irott vagy iratlan alkotmanyban lefektetett elvek és megallapodasok.
Barmilyen bélcsen is legyenek ezek megalkotva, barmilyen erds és szent kotele-
zettséget is vallaljanak azok, akik a kdlcsonos igéretek kotelékével létrehoznak
egy Uj politikai kozosséget, ha miiviiket idStallonak szanjak, akkor ellenallova
és egyszersmind rugalmassa kell formalniuk azt az (jonnan j6v8 generacidk
hatasaival szemben. Az dlland6sag és az idStallosag érdekében az Gjabb és tjabb
emberi generacidkat Ossze kell kotni a kezdet, az eredet tapasztalataval és az
alapitas szellemével. Ez, a politikai k6zdsség idejét és terét meghatarozo eréfe-
szités egyszersmind a szabadsignak mint a korlatlan k6zos cselekvés elvének a
kitlintetett, transzcendens ideje is. A kivételes lehet3ségek ideje, amely mintegy
suritve magiban hordozza minden kés8bbi cselekvésnek a lehetSségét, és para-
dox médon be is hatarolja azokat. Minden kés8bbi kozdsségi vallalkozas csak
Ugy és olyan mértékben tapasztalhatja meg 6nnén mozgatd elvét, ha kapcsolat-
ban all ezzel a kezdeti aktussal. A folyamatosan valtozdé emberi dolgoknak,
6nnon kifejlédésiikkel egyiitt, sziikségiik van arra a biztonsigra, amit az alapi-
tas kezdeti aktusdhoz valé visszakapcsolodas jelent. ,, Az auctoritas, amelynek eti-
mologiai gyokere, az angure, a novelés és gyarapitas, az alapitas szellemének az
elevenségétdl fliggott, ennek révén lehetett gyarapitani, névelni és kiterjeszteni
az 8sok altal lefektetett alapokat. Ennek a névekedésnek és a vele jaré tekintély-
nek a megszakitatlan folyamatossiga csak a hagyomanyon keresztiil johetett
létre, vagyis azon keresztiil, hogy a kezdetben létrehozott elvet az utodok
megszakitatlan soran at az utdkorra hagytak. Ha valaki az utédoknak ebben a
megszakitatlan soraban allt, az azt jelentette, hogy tekintélye van, és ha kegye-
sen emlékezve és az &rzendBket megdrizve visszakapcsolodott a legelsd 8sok-
hoz, ez azt jelentette, hogy birtokdban van a rémai pietas, azaz vallasos, vagy
Osszekottetésben all, kapcesolatban all sajat eredetével.” Ekként fogalmazza meg
Arendt azt a sajatos, antik romai politikai tapasztalatot, amely az autoritas, a poli-
tikai tekintély kezdeténél all. A koztarsasagi Roma alapitéit, az atyakat a min-
denkori politikai jelenben a szenatorok képviselték, a patres szelleme a szenatus
politikai testiiletén keresztiil nyilvanult meg.

2 Hannah Arendt: Mi az autoritas? In ué: Milt és 66 kozitr. Osiris Kiad6 - Readers
International, Budapest, 1995.

3 Hannah Arendt: 4 Jforradalom. Europa Konyvkiado, Budapest, 1991.

4 Bibo Istvan: A nemzetkézi dllamkozosség bénultsdga és annak orvossagai. In ud:
Vilogatott tanulmdnyok IV. Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1990, 306.

5 Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 265.
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Arendt a tekintély fogalmit megalapoz6 rémai tapasztalaton kivil a poli-
tikai tekintély két tovabbi megjelenési formajarol beszél. Egyrészt a romai mintan
alapulé katolikus egyhaz tekintélyének péld4jat hozza els, amelynek meghatarozo
eredete a krisztusi életm(i, hagyomanya pedig az errél valé folyamatos tantisag-
tétel. Az egyhazalapitas eme aktusa akkor tesz majd szert politikai jelentSségre,
amikor az 6tédik szazadtdl kezd8dSen kizardlag innen szarmaztatjak a vilagi
szféra tekintélyét. Masrészt a politikai rend llanddsiganak és tartossaganak egy
0jabb megalapozisara tett sikeres kisérletként az amerikai alkotméanyozas folya-
matat elemzi, mint egy olyan példat, amely magin hordozza az egyhazi tekintély
al6l emancipalodott vilagi szféra szekularis jegyeit. Ez utobbi feltehet8en nem-
csak azaltal vonzza magara Arendt figyelmét, mert azon ritka polgari forradal-
mak egyikében gyokerezik, amelyek maradéktalanul sikeresek voltak, hanem
azért is, mert a benntik felgytilt politikai tapasztalat igérkezik a leginkabb tanul-
sagosnak a mai politikai gondolkodas szdmara.

Elmondhato tehat, hogy a tekintély minden esetben a k6zdsség alapitasinak
az aktusaban gyokerezik, &m mind az intézményt tekintve, amelyben ez a tekin-
tély megtestesiil, illetve amelyen keresztiil megnyilvanul, mind pedig a széban
forgd intézménynek az adott politikai rendben betoltétt szerepét tekintve 1énye-
ges eltérések allnak fenn. ,Roméban a tekintélynek politikai funkcidja volt, s
tanacsadasban allt, az amerikai koztarsasdgban jogi funkcidja volt, és értelme-
zésben 411”6 Mint azt fennebb is megjegyeztem, az ,alapité atyik” a romai
szenatuson keresztiil voltak jelen a romai kdzéletben, és a szenatus jovahagyasan
keresztiil a politikai dontések nyertek megerdsitést, s6t szentesitést, vagy éppen
ellenkezbleg, részesiiltek elutasitisban. Az altaluk hozott itélet ,tobb mint
tanécs, és kevesebb, mint parancs, melyet nem lehet kockazat nélkiil figyelmen
kiviil hagyni”.” Bar az amerikai alkotmanyozok el8tt is a rémai példa és a poli-
tikai alapitds rémai tapasztalata lebegett, az amerikai politikai rendben a tekin-
tély székhelye nem a szenatus, hanem a Legfels6bb Birosag lett, amely kozvet-
lentil az irott alkotmanybdl eredezteti tekintélyét, és mint allando6 testiilet
ennek az alkotmanynak, az altala képviselt alapitoi szellemnek az 6re.

Ezen a ponton tanulsigos megvizsgalni, hogy a tekintély milyen struk-
turalis sajatossagokkal bir(t) a politikai rendben. Arendt tobb helyen is azt
hangstlyozza, hogy a tekintély feltétleniil megkiilonboztetendd a hatalomtol.

Egyfel&l a romai tapasztalathoz visszanylva érvel: Cum potestas in populo,
auctoritas in senatu sit, vagyis ,mig a hatalom a nép korében lakozik, a tekintély
a senatusban nyugszik”.® Ugyanakkor, tekintve, hogy a romai szenatusnak a
doéntések megerdsitésében betsltott politikai szerepe volt, nem tagadhatd, hogy
ez egyszersmind hatalommal is felruh4zta. Hasonlé a helyzet az amerikai alkot-
many hatalommegosztasi gyakorlata esetében is: a tekintély székhelye a Legfel-
sébb Birdsag, s noha elmondhat6, hogy a tekintélyt mint olyant a legelenyé-
sz6bb hatalommal rendelkezd birdi agba telepitették, és csupan jogértelmezd,

61 m. 264.

7 1dézi Arendt Mommsen Rémisches Staatsrecht cim@ mtveb6l. V6. Arendt: Mi a
tekintély? In ud: Mualt és jov8 kozott.Id. kiad. 131.

8 1dézi Cicerot uo.



jogszolgaltatd funkcidval ruhdztak fel, kétségtelen, hogy ez a szerep mint a kor-
manyzati és a térvényhozoi hatalom f6lott gyakorolt ellen8rzés a maga sajatos
értelmében szintén hatalmat jelent. Mivel magyarazhaté mégis, hogy Arendt
mindkét idézett munkijiban hangstlyozza, hogy a birdi hatalmi 4gat ,.éppen
tekintélye teszi alkalmatlanna a hatalomra”, illetve hogy ,a tekintéllyel birok
legf&bb sajatossaga, hogy nem rendelkeznek hatalommal”?

Masfel8l a megkiilonboztetés hangstlyossigit maga az arendti gondolat-
rendszer terminologiai igényessége magyarazza. Az er8szakrol irt politikaelmé-
leti esszéjében? tdméren bar, de viligos megkiilonbéztetését adja néhany olyan
politikaelméleti alapfogalomnak, amelyeket véleménye szerint sokan helytele-
nil hasznalnak, vagy akar 6ssze is mosnak. Az erd, az erGszak és az erSteljesség
mellett a hatalom és a tekintély fogalmair6l mondja el, hogy gyakran rokon-
értelmtiekként hasznaljak ezeket a terminusokat. Arendt a maga sorin ezt a
kozkeletdl tévedést arra vezeti vissza, hogy sokan a kiillénb6zd politikai jelensé-
geket, az emberi ligyekben tapasztalhat6 eme adottsagokat - nyersen és felszine-
sen egyébként - az uralom teriiletére redukaljak. Targyunkhoz ragaszkodva, mi
itt a hatalom és a tekintély kozotti arendti kiildnbségtételre figyeliink.

Arendt allaspontja szerint a hatalom legfébb sajatossaga, hogy egy csoport-
hoz kothet8, s a kozdsségnek abban a képességében gyokerezik, hogy tagjai
Osszehangoltan, k6zds célok érdekében tudnak cselekedni, és ennek érdekében
valakit vagy valakiket megbiznak ennek a cselekvésnek az irdnyitasaval és dssze-
hangolasaval. Mint mondja, hatalommal csak addig bir valaki, ameddig élvezi
a kdzosség tamogatasat, ameddig fel van hatalmazva arra, hogy a csoport tag-
jainak a nevében cselekedjék. Ez a fajta felhatalmazas elSfeltételezi a csoport
egyenrangl tagjainak a kozos, deliberativ médon meghozott dontéseit.

A tekintély egy személy vagy egy intézmény tulajdonsaga, s legfébb ismer-
tet&jegye az, hogy birja azok feltétlen elismerését, akiktdl tiszteletet kovetel(het).
Ahhoz, hogy elvarasait teljesitsék, nincs sziiksége sem erészakra, sem meggyd-
zésre, mert mar eleve elfogadjak illetekességet.

Ugy tlinik, hogy a tekintéllyel biréd és akozott, aki folott tekintéllyel bir-
nak, egyenldtlen viszony 4ll fenn.

Arendt még arra is felhivja a figyelmet, hogy az altala elemzett politikai
jelenségek egyikét sem lehet fellelni a gyakorlatban a maga vegytiszta for-
majaban.

Annak az igénye, hogy a tekintélyt hatarozottan megkiilonboztessiik a hata-
lomtél, talan arra is visszavezethet8, hogy a kettd kdlcsondsen eltakarja” egy-
mast. Itt elsésorban nem arrdl van sz6, hogy a két jelenség kolecsondsen kizarja
egymast, noha esetenként ez is fennallhat, hanem inkabb arrél, hogy ott, ahol
a tekintély fénye vilagit, nem érvényesiil a hatalom, és forditva, ahol a hatalom
sz0l, ott elgyengiil a tekintély hangja.

Térjink most vissza ahhoz a fentebbi megallapitisunkhoz, hogy a tekin-
tély illetékességét mar eleve elfogadjak azok, akiktSl engedelmességet kovetel. A

9 Hannah Arendt: Despre violentd. In u8: Crizele republicii. Humanitas, 1999,
109-206.

62 AT



kellék 29

tekintély-viszonyt Arendt tobb helyen is a sziil8-gyermek, illetve a tanar-diak
viszonnyal dbrazolja. Ahhoz, hogy ezeknek a példaknak a segitségével alaposab-
ban megvilagithassuk a tekintély mibenlétét, hallgassuk meg, mit mond Arendt
Az oktatds vélsiga cimi esszéjében,10 amelynek elsddleges célja, hogy reflektal-
jon az amerikai kdzoktatasi rendszer szembet(ing krizisére.

Lényegében mind a tanar-diak viszony, mind pedig a sziil§-gyermek viszony
nyilvanval egyenlStlenségen alapszik, ezért Arendt szerint nincs relevanciajuk
a politika vildgiban. A politika vildga ugyanis az a kdzos és nyilvanos szféra,
ahol az egyenrang( partnerek a vitdn keresztiili meggy8zés eszk6zéhez folya-
modnak annak érdekében, hogy sajat véleményiik helyességér8l meggySzzék
egymast. Ebbe a kozos vilagba az Gjak - legyenek azok gyermekek vagy bevan-
dorlék - csak akkor nyernek bebocsatast, ha felnSttekké vagy érettekké valtak.
A koz6s vilag ismerdiként és beavatottjaiként a tanarnak, csaktgy, mint a sziilé-
nek a tekintélye azon a felel8sségen alapul, amelyet a polgarok kozos vilagaért
vallalnak. A felel8sség abban a gondoskodasban all, amelynek az a célja, hogy
az Gjak fejlédése és felndStté valasa eme fennalld vilaggal 6sszhangban valod-
suljon meg. Ez a maga soran azt jelenti, hogy ugy biztositja a vilagnak a
megujulas lehet8ségét, hogy egyszersmind az dllandosagaért is jotall.

»Az igazi tekintélyhez ugyanis - mondja Arendt - mindenhol, ahol csak
létezett, a vilag dolgaiért vallalt felel&sséget tarsitottak. Ha eltavolitjuk a tekin-
télyt a politikdbol és a kozéletbdl, akkor az azt jelentheti, hogy mostantol
kezdve azonos felelésséget koveteliink mindenkitél a vildg menetét illetéen.”
Legalabb ennyire figyelemremélté és tanulsagos az is, ahogyan gondolatmentét
e helyen folytatja: ,Am ez egyben a vilag koveteléseinek és a benne fennalld
rend kovetelményeinek a tudatos vagy tudattalan elharitasat jelentheti, vagyis
azt, hogy visszautasitunk minden, a viligért vallalhat6 felel&sséget, a paran-
csolasét éppugy, mint az engedelmességét. A tekintély modern kori eltlinésében
valoszintileg mindkét szandék szerepet jatszik, s gyakran egyidejiileg és kibo-
gozhatatlanul egyiittm(kodik.”!

A modern, demokratikus politikai berendezkedésekkel szemben timasz-
tott liberalis kovetelmény, hogy az intézményes tekintélyt vilagosan el kell
kiilonitentink a személyes tekintélyt8l. Mikdzben az els6t mint a demokratikus
intézmények sajatjat fontosnak tartjak apolni és fenntartani, a masodikat, lega-
labbis a felviligosodas Ota, nem tartjAk méltonak olyan, szabad és polgartar-
saikkal egyenrangi emberekhez, akik sajat emberi méltdsaguk tudatira ébred-
tek. Amint fenntebb mar mondtuk, a republikinus Arendt szerint sincs helye
a tekintélynek a politika teriiletén, hisz ez utdbbi a nyilvinossag elStt zajlo
deliberativ tanicskozas terrénuma, ahol felnétt emberek érvek és ellenérvek
litkoztetésével probaljak meggydzni egymast véleményeik helyességérdl. Nem
célom itt az arendti allaspont részletes elemzése, de az mar a fentiekbdl is
kideriil, hogy legalabbis az altalaban vett tekintély vonatkozasaban ez az allas-
pont sem egyértelmi és problémamentes.

i(l) Hannah Arendt: Az oktatis valsaga. In u8: Mt és jovd kizote. 1d. kiad. 181-203.
L. m. 197.



A kérdés, ami itt engem els8sorban foglalkoztat, a kovetkezd: ha a tekintély
a vilagért vallalt felel8sségen nyugszik, akkor hogyan lehet kozvetlen tekintélytiik
az intézményeknek? De ugyanezt a problémat faggatd kérdés az is, hogy honnan
szarmazik a demokratikus intézmények autoritasa avagy fensébbsége.

Az elsb kérdés vonatkozasaban felmeriil§ ellenérv, hogy egy intézmény mint
olyan nem ,vallal”, nem vallalhat felel8sséget. Felel&sséget csak személyek val-
lalhatnak, mégpedig olyan személyek, akik szabad dont8képességiik birtokiban
vannak. Innen nézve a problémat, intézmények csak szdrmaztatott tekintéllyel
birhatnak.

A miasodik kérdés vonatkozisiban is nyilvanvalonak tlnik, hogy az
intézmények autoritasa nem szarmazhat egyszertien a tobbségi akaratbol, hanem
a honpolgaroknak a politikai kozOsség egészéért egyenként és kozosen vallalt
felel8sségébdl.

Ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben tisztabban lathassunk, azt javaslom,
hogy idézziik meg Dahl professzor nézeteit, amelyeket Forradalom utin? cim(
inspirald munkajabanl? fejtett ki. Arra mar el8zetesen fel kell hivnom a figyel-
met, hogy Dahl mindvégig kovetkezetesen az autoritas kifejezést hasznalja, és
ha emlékezetem nem csal, nincs is olyan széveghely az emlitett munkaban, ahol
a fordité indokoltnak 1atna, hogy a kifejezés angol megfelel8jét a magyar tekin-
téllyel adja vissza. Az is egyértelm(, hogy Dahlt kizar6lag a demokracia prob-
lémai és ezen beltl is a demokratikus autoritis probléméja foglalkoztatja.
Olyannyira evidenciaként kezeli az 4ltala vizsgalt jelenséget, hogy pontos meg-
hatarozasat sem adja a ,,demokratikus autoritas” kifejezésnek, de valoszintleg
nem tévediink nagyot, ha azt olyan fens8bbségnek tekintjiik, amelyet a kizaré-
lag egymassal egyenl&kbdl 4ll6 politikai kézdsség maga f6l6tt elismer. Nem egy
bizonyos intézményrdl van sz6, hanem magarol az intézményes rendrdl, amely
formét ad a honpolgirok 6nkorméanyzatanak.

Dahl professzor arra tesz kisérletet, hogy a demokratikus autoritas kritériu-
mainak olyan teoretikus megfogalmazasait adja, amelyek koézvetlen politikai
tapasztalatokon alapulnak. Ez a gyakorlatiassag és a gondolatmenetében fellel-
hetd rokon problémak megléte batoritott arra, hogy a nyilvanvaldan kiilon-
b6z8 fogalomhasznalat ellenére megidézzem nézeteit.

Dahl a demokratikus autoritas kovetkezd harom kritériumat elemzi: a
személyes valasztast, a kompetenciat és a gazdasigossagot. Aszerint, hogy
melyik milyen stllyal esik latba, megkiilonboztethetSek a demokratikus beren-
dezkedések kiilonbozd formai, a kozvetlen demokraciatdl a képviseleti demok-
raciaig. A kovetkez8képpen fogalmaz: ,,Egy adott tarsulisban a legkivinatosabb
autoritasi rendszer az, amelyik mindhirom kritérium szerint optimalis, az
embernek mérlegelnie kell az el6nydket és a hatranyokat, a raforditasokat és a
hasznot, a veszteségeket és a nyereségeket.”13

A személyes valasztas kritériuma azt fogalmazza meg, hogy egy kozosségi
dontésnek akkor engedelmeskediink fenntartasok nélkiil, ha az egybeesik sajat

12 Robert A. Dahl: Forradalom utén? 1d. kiad.
131 m. 5.
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személyes dontéstinkkel. Ugyanakkor nagyon valészind, hogy egy sor olyan
kozosségi dontésnek kell alavetniink magunkat, amelyekkel mi magunk nem
értlink egyet. Dahl allaspontja az, hogy egy autoritds demokratikussiginak
elSfeltétele, hogy a politikai egyenl8ség valamiféle alapelvére éptiljon, amibdl az
kovetkezik, hogy egy demokratikus tarsulasban ohatatlanul mikodtetni kell a
tobbségi elvet. A tobbségi elv pedig csak a kolesonds garanciak rendszerében
egyeztethetd Ossze a személyes szabadsag elvével. Ez a maga soran mindenkinek
biztositja az autoném doéntések korét.

A gazdasagossag kritériuma a dontéshozatal hatékonysiginak a kovetel-
ményét fogalmazza meg, éspedig gy, hogy szavatol a dontéshozatal folyamata-
nak ésszer(iségéért. Egy adott dontést illetd kozvetlen érdekeltség lehetséges
meértékei és a vélemények bizonyos egyontet(isége figyelembevételével a demok-
ratikus tanacskozast jozan id8keretek kozé szoritja. Ezt a képviselet intézményé-
nek a bevezetésével valositja meg.

Szandékosan hagytam a végére a kompetencia kritériumat, mint olyant,
amelyik jelen gondolatmenetiink szempontjabél a legrelevansabb. Dahl megfo-
galmazasiban ez igy hangzik: ,Amikor gy véljiik, hogy kompetencia tekin-
tetében bizonyos tigyekben jelent&s kiilonbségek vannak, akkor minél fontosabb
szamunkra a dontés, annal inkabb kellene - és feltehetéleg meg is probaljuk - a
déntést a legkompetensebb autoritisra bizni.”14 Ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a kompetencia kritériuma tulajdonképpen a személyes valasztas kritériu-
man alapszik. Az ember szabadon doént ugy, hogy masvalaki autoritisa ala
helyezi magat. De mi torténik akkor, ha erre rakényszertiliink? Dahl valasza az,
hogy valakit ra lehet kényszeriteni az engedelmességre, de arra nem, hogy mas-
valaki magasabb rendl kompetenciijiban higgyen.l> Természetesen ezen a
ponton felmeriil a kérdés, hogy a kompetencia kritériuma Ssszeegyeztetheté-e a
politikai egyenl@ség elvével, vagyis a demokriciaval. Dahl szerint a kompeten-
cia kritériuma politikailag semleges, és a politikai egyenl@ség elvével vald Sssze-
egyeztethet8sége annak fiiggvénye, hogy miként vélekediink egy atlagember
(politikai) kompetencidjar6l. Véleménye szerint ,az atlagemberek mindenki
masnal kompetensebbek annak eldéntésében, hogy mikor és mennyire akarnak
befolyast gyakorolni a szamukra fontos déntésekre”.16

Az eddigiekben kifejtetteket Osszegezve a tekintélyrdl a kovetkez8ket mond-
hatjuk: minden olyan egyéni vagy kozdsségi dontés, amely egy hosszabb tava
cselekvésnek vagy vallalkozasnak az alapjait rakja le Ggy, hogy ezért a jovSbe
mutatd cselekvésért, illetve vallalkozasért felelGsséget vallal, tekintélyt hoz 1étre
és a maga szdmara kotelezd érvényl fensObbséget allapit meg, tehat intézmé-
nyesiil. A tekintéllyel rendelkez8k 6nnon tekintélyiiket egy sajat magukhoz
viszonyitva transzcendens forrasbol szdrmaztatjak. Ezért megitélésiik is csak
ezen transzcendens forras vonatkozasaban lehetséges. Mindazok, akik kapcso-
latba keriilnek az adott vallalkozassal, 6hatatlanul viszonyulnak az alapitas
aktusaban gyokerezd tekintélyhez, vagy elfogadvan, vagy elutasitvan azt. Akik

147 1, 32,
15 v5. 1. m. 33.
16 1 m. 35.



az alapitds aktusiban lefektetett célokért felel8sséget vallalnak és az eredeti
célokhoz valé kot8dés hagyomanyat apolva gyarapitjak a kozos vallalkozast,
azok gyarapitjak mind az intézmény, mind pedig a sajat tekintélyiiket.17 Azok
viszont, akik egyszerien csak elfogadjik vagy elutasitjak ezt a tekintélyt, ezzel
sem nem gyarapitjak, sem nem romboljak azt, hanem mintegy belil, illetve
kiviil kertlnek a tekintély korén. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy szigora
értelemben csak szabad véalasztas eredményeképpen lehet belépni egy tekintély-
viszonyba, amelyik csak addig all fenn, amig azt az dnmagat autoritas ala ren-
del8 személy elfogadja.

Ebben az értelemben kijelenthetd, hogy a politikai szabadsdgot nem fenye-
geti kiilonosebb veszély, illetve ha mégis, akkor nem errdl az oldalrol.

Nevezziik puha tekintély-viszonynak azt, amikor valaki nem mérlegelés és
megfontolas eredményekképen, hanem a magasabb rendd kompetenciaba vetett
hit okan helyezi magit mésvalaki autoritasa ala. Ebben az esetben ugyan beszél-
hetiink arrdl, hogy a raci6 autoritasa sériil, de arr6l mar nem, hogy az ember
személyes szabadsaga csorbat szenvedne.

Lényegesen nagyobb veszély fenyeget a tekintély-viszony erds valtozata fel8l.
Mire is gondolok itt tulajdonképpen? Mindenekel6tt arra, hogy egy adott tarsu-
lason beliil egy intézményesiilt kozos vallalkozas mar eleve, sajat bensS természe-
téb8l adddodan is kisajatitja azokat a célokat, amelyeket megfogalmaz. Egy olyan
vallalkozas, amely gazdag hagyomanyokkal rendelkezik, és nagy tekintéllyel bir,
vagy 6nmagaban, vagy a hasonld célokat megfogalmazd és hozza hasonléan
nagy tekintéllyel rendelkezd intézményekkel egyiitt 6hatatlanul monopolizalja
az adott célokat. Ez a szellemi és anyagi forrasok végessége miatt, illetve a gaz-
dasigossag kritériumanak az ésszer(iségébdl addddan hatalmi viszonyként is téte-
lezi a tekintély-viszonyt, ami a maga soran kihivoan, de egyszersmind korla-
tozdan is hat mind a személyes szabadsagra, mind pedig a politikai szabadsagra.

Ugyanakkor a mikodés dinamikdjabol adédoan biztositékaink vannak
arra vonatkozoan, hogy egy tekintély nem csontosodhat meg anélkiil, hogy
onndn forrasat ne veszélyeztetné, és ezzel ne késztetne 6nnédn felszamolasara.
Ahogy a tekintély alapja csak redlis teljesitmény, gy a tekintély éltetd eleme
kizarolag a felel8sségteljes gyarapitas lehet. A felel&sség mint a tekintély 1ényegi
eleme rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a tekintély nem kizarélag szakmai
(kompetenciabeli), hanem egyszersmind erkoélcsi kérdés is. Dahl jelenti ki idé-
zett munkajanak egy pontjan, a birdk kompetencidjarél szolva, hogy az ,nem-
csak szakmai tudast, hanem moralis érzéket is megkovetel”.18

Arendt pedig idézett munkéjaban ott, ahol a tekintély mibenlétét probalja
megragadni, felhivja a figyelmet arra, hogy a tekintélyt megillet§ tisztelettel a
megvetés all szemben, mig a tekintélyt a legbiztosabban a nevetés assa ala.

Itt tegylink egy rovid kitérSt: véleményem szerint tanulsagos lehet alaposab-
ban elemezni az itt megfogalmazottakat. El6szor 1s, miben 4ll a tekintély-viszony
egyenlStlensége? A tekintélyt megilletd feltétlen elismerés arra utal, hogy az(ok),

17 Vilagos az is, hogy a felel8tlen és/vagy rossz személyes dontések megingatjak annak
az intézménynek a tekintélyét is, amelynek képviseletében az adott személy eljar.
181 m. 30. sk.
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aki(k) folott tekintéllyel birnak, elismeri(k) a tekintéllyel bird beavatottsigat,
hozzaértését, ratermettségét és kompetencidjat egy adott kérdéskorben. Ahogy
azt mar a fentiekben is igazolni prébaltam, ez az elismerés nem feltétlentl kell,
hogy kritikatlan legyen, fakadhat abbdl a belatasbél is, hogy egy adott kérdésben
a tekintéllyel bird egyértelmiien nagyobb tudassal és tapasztalattal rendelkezik.
Ha valaki elsajatitja ezt a tudast, ha megfelel6en nagy tapasztalatra tesz szert az
adott teriileten ahhoz, hogy a masik illetékességét megkérddjelezze, akkor ugyan
nehéz megmondani, hogy az utdbb ,beavatott” miként fog viszonyulni a
korabban tekintéllyel birbhoz, de nehezen hihetd, hogy ez a viszonyulas a meg-
vetés lesz. Sokkal valdszin(ibb, hogy ezt a viszonyt az érveket és ellenérveket
ltkoztets, egyenld felek kozotti vita fogja jellemezni. A megvetés erkolest
kateg6ria, azt a viszonyulast jelenti, amikor valaki egy bizonyos attitlidot és
viselkedést mélységesen helytelenitve elvet vagy elutasit. Egy tekintéllyel biroval
szemben az valthat ki megvetést, ha a johiszem{ tisztelet rovasara a tekintéllyel
visszaélnek. Ahogy nevetésre sem Oonmagaban a tudis és a tapasztalat ingerel,
hanem az ezekhez val6 aranytalan viszonyulas. A megvetés és a nevetés tehat
kilsédleges a tekintély alapjainal all6 tudashoz és tapasztalathoz képest, am
kozvetlenil érintik a tekintéllyel bird felelGsségének a kérdését.

Az eddig mondottakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai tekintély
esélyeit annak fliggvényében kell megitélniink, hogy miként vélekediink a poli-
tikai kozosség tagjainak kompetencidirdl. Ha a polgarokat ratermetteknek és
éretteknek tekintjiik, olyanoknak, akik a legalkalmasabbak a magukat és a poli-
tikai kozdsséget érinté dontések meghozatalaban, akkor a politikai egyenléség
alapelvét figyelembe véve arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy demokra-
tikus kozosségekben nincs helye az autoritdsnak. Roppant fontosnak tartom,
hogy ennek a kérdésnek az eldontésében kiildnbséget tegyiink a dahli gazdasa-
gossagi kritériumon, illetve a polgarok kompetencidjan alapuld érvelés kozott.
Az elébbi egyaltalin nem ad magyarazatot arra, hogy miért valasztjuk a
képviselSinket, és miért nem sorshuzassal dontjiik el, hogy kik déntsenek
helyettiink a politikai testiiletekben. Valdjaban nagyon kevesen gondoljak ugy,
hogy a kozdsség barmelyik polgara ugyanolyan helyesen tud donteni egy bizo-
nyos kérdésben, mint barmelyik mas polgartarsa. Még tovabb haladva, a mai
nagyméretli demokratikus berendezkedés(i allamokban egy sor olyan szakmai
kérdésben kell hogy dontsenek a hatalom birtokosai, amelyekben 6hatatlanul
szakérté1 véleményre szorulnak. Egy politikai dontés meghozatalaban egyal-
talan nem mellékes, hogy mi a tartalma és a forméaja annak a szakmai vélemény-
nek, amely a dontés alapjaul szolgal. De a demokratikus akaratképzddés szem-
pontjabodl sem mellékes, hogy a kozvélemény milyen forrasokbol tajékozodik,
kik vélasztjak ki a nyilvanossigban megvitatand6 témakat, és hogyan talaljak
azokat. Ha mindezeket a megfontolasokat figyelembe vessziik, akkor be kell lat-
nunk - és itt az egyszerlség kedvéért tekintsiink el a honpolgirok nyilvan-
valdan eltér8 képességeitdl -, hogy egyaltalin nem ugyanaz a felkésziiltség,
tajékozottsag és tapasztalat all rendelkezésiinkre bizonyos kozérdekd dontések
meghozatalaban.

A fenti érvek azt a sejtésiinket timasztjak ala, hogy kompetenciabeli kiilénb-
ségek igenis vannak, és ez indokoltta teszi, hogy ne csak elismerjiik az autoritas



lehet8ségét, hanem elgondolkodjunk annak sziikségességén is. Ez utobbi fel-
hivas mogott az a megfontolas rejlik, hogy a kozos vilagban vald dontések és
cselekedetek szamos esetben intézményesiilnek, és ennek megfelelSen autoritast
konstitualnak. Az igy létrejott tekintélyek pedig céljaik nagyszer(iségével és
hagyomanyaik mélységével aranyosan sokrétlien és széles korben hatnak és
befolyast gyakorolnak a kozésség tagjaira. Esszert tehit keresniink annak a
lehet8ségét, hogy ennek a hatasnak a nemkivant kovetkezményeit a lehetSségek-
hez mérten visszaszoritsuk, mig az aldasos hatasokat hagyjuk érvényesiilni. A
legnagyobb veszély természetesen ott és olyan mértékben fenyeget, ahol és ami-
lyen mértékben a tekintély ki van téve a hatalom csabitasinak. A tekintéllyel
vald visszaélés felismerésének a lehetéségét a tekintélyhez kothetd feleldsség
vilagos és kozvetlen megitélhetSsége biztositja. Ez azt jelenti, hogy egy demokra-
tikus politikai kézosségben, tehat ott, ahol a politikai egyenléség elve érvénye-
stil, mindenkinek, aki egy adott tekintély alad rendeli magat, lehet8sége kell
legyen arra, hogy kozvetleniil megitélhesse az adott tekintélyt a felel§sség tekin-
tetében. Ez azt vonja maga utan, hogy Gjra kell gondolnunk a politikai k6zds-
ség méretére vonatkozé (el8)itéleteinket. Minden kozosségi dontés csak olyan
mértékben érvényes, amilyen széles korben elfogadott az adott dontésért
felel8sséget vallalod tekintély.

A joléti nemzetallamok olyannyira felduzzasztottik a kozdsség tagjairdl
val6 gondoskodas feladatainak a koreét, hogy az ezzel jaré biirokracia szévevényé-
ben teljesen szétmallik mindenféle kozéleti felelésség. Ugy vélem, hogy elenged-
hetetleniil fontos a politikai teret a lehetd legtobb ponton a polgartarsainkrél
kozvetleniil szerezhetS tapasztalatok koréhez igazitani. A polgartarsainkrél a
kozéletben kozvetleniil szerezhetd tapasztalatok kore a legalkalmasabb arra, hogy
a tekintély a maga természetes kdzegében nyilvanuljon meg, ahogy egyszers-
mind az ebben a korben megnyilvanul6 felel&sség a legkdnnyebben megitélhetd
is. Ez a kijelentés akkor is érdemes a megfontolasra, ha sokan tisztaban vagyunk
a kozvetlen demokracia alkalmazasanak/alkalmazhatésaganak nyilvanvalé vagy
kevésbé szembet(ing akadalyaival és kockazataival.
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Demeter M. Attila
Legitimitas és reprezentativitas

Ugy néz ki, Kelet-Eurdpiban maga a torténelem kényszerit minket arra,
hogy wjra foltegyiik és megvalaszoljuk a politikai filozéfia klasszikus kérdéseit.
1989 ugyan a ,,régi rend” bukasit jelentette mindeniitt a térségben, 4m a kommu-
nista rezsim hanyatldsa nem tette automatikusan népszertivé a szabadpiaci kapi-
talizmust. Ami Romaniat illeti, az ide kapcsolédd kozvélemény-kutatasok két
fontos dolgot mutatnak meg. Részint azt latjuk, hogy az allami intézmények, a
kormany és a parlament tartdsan a népszer(iségi lista legaljan helyezkednek el -
hiteliikket az allampolgar szemében messze megelézi az (atszervezés alatt allo)
hadsereg és a (sokféle, sotét botrany altal megtépazott) egyhaz. Masfeldl viszont
Romania lakossdganak tobb mint negyven szdzaléka ma is véltozatlanul gy
gondolja, hogy ,,jobb volt a régi rendszer idején”. Mindez arra enged kévetkez-
tetni, hogy a sziiletéfélben lévé roman parlamenti demokracia kormanyzati intéz-
ményei csekély legitimitasnak 6rvendenek.

Ennek egyik, s talan legfontosabb oka, hogy ez a demokracia az elmult
tizenot év folyaman elmulasztotta megoldani az Gn. ,szocialis kérdést”, s a nehéz-
iparba hajszolt parasztok, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok szdmara képtelen
volt olyan szocialis programot létrehivni, amely a régi rendszer idején megszo-
kott szocialis vagy anyagi biztonsagot igérte volna. Ezek az emberek emiatt
vesztesel lettek az Atmeneti id8szaknak, fasult és kidbrandult emberek, akik a
frissen kivivott szabadsagot gondolkodas nélkiil biztonsagra cserélnék, és nem
valészinl, hogy azért, mert szimukra a szabadsdg mindenestdl értéktelen,
hanem mert az életvitel bizonyos szintje alatt barki szimara teljességgel érdek-
telen. Mivel életiikben megszoktak az dllami gyamkodast, ma készek minden
olyan politikai partot és programot timogatni, amely a régit igéri visszahozni:
a roman demokracia anomaliaibol fakaddéan azonban ezek tobbnyire a volt
dllambiztonsagi szervek gazdasagilag kevésbé sikeres tagjaibdl verbuvalddott
szélsjobboldali nosztalgiapartok. - Mindenesetre elmondhatjuk, hogy egy
olyan orszagban, ahol az emberek a tévénéz8k millidinak szeme lattira dnma-
gukat gyajtjak fel, csupan azért, mert magasabb javadalmazisi kategdriabol
alacsonyabb javadalmazasi kateg6riaba kertiltek, kovetelve, hogy az allam - az
elvégzett munka mennyiségétdl és mindségétdl fiiggetleniil - decens életmodot
biztositson a szamukra, ott az embereknek lathatéan fogalmuk sincs sem az
igazsagossagrol, sem az egyenl8ségrdl. Egyértelmien tobbre becsiilik a bizton-
sagot az 6nallosagnal, az etatizmust az egyéni szuverenitasnil, a szervilizmust a
lojalitasnal. Olyanok vagyunk, mint amilyeneknek egykor Hume irta le a
briteket (avagy 1848 marciusanak tajékan grof Széchenyi a magyarokat): akik
szabadsagukkal élni nem tudnak, de a szolgasagot sem képesek elviselni (jugi
impatiens, libertatis incapax - mondotta Széchenyi).

A masik ok, amiért a liberalis demokricia, ,,az egyetlen lehetséges és a leg-
kevésbé kivanatos 4llamrend” olyannyira népszertitlen Eurdpa keleti felén,
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vélhetéleg a part-demokraciaval szembeni tartds és konok, ma mar évszazados-
nak mondhaté gyanakvasban rejlik, abban a makacs népi hitben, miszerint a
belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csalasbol és hazugsaghol, hitvany
érdekekbdl és még hitvanyabb ideologiakbol szétt szovet”.l El kell ismerniink
viszont, hogy ebben a gyantban nalunk tobb igazsag van, mint 4ltaliban lenni
szokott: tény, hogy a roman partrendszer ideoldgiai anomaliai, a maganérdek
és a kozszféra autochton elegye még a szliken vett kelet-eurdpai térségben is
specifikusnak szdmitanak.

Teljesen érthetd tehat, ha a szerkesztd ezek utan arra kér benniinket, hogy
itt és most a legitimitas kérdésein gondolkozzunk.

Mindazonaltal jelen tanulmanyban egyaltalan nem kivanok foglalkozni a
kortars roman politikai valdsag Osszetett, a multban és a jelenben egyarant
gyOkerez8, a kormanyzati intézmények legitimitisat is érint8 problémaival -
annal is inkabb, mert megtettem ezt masutt (l4sd: Honnan hova roman demokra-
cia? Székelyfold, Csikszereda, 2006/3). A legitimitis problémajat itt inkabb torté-
nelmi vagy eszmetOrténeti Osszefliggésben vizsgalnadm, abban a formajaban, aho-
gyan az az amerikai kontinensen a 18-19. szdzadban, az amerikai forradalmat
megeléz8 és azt kovetd idékben felmeriilt. Ez a megkozelitésmod reményeim
szerint a republikinus vagy koztirsasgi kormanyzat legitimitisinak egész
korabeli eszmekorérdl szolgdlna ma is érvényes altalanos, elvi tanulsdgokkal -
mely tanulsagokat egyébként egyes kortars amerikai gondolkodok le is vontak.

Mindenekel6tt azonban sziikségesnek tartanék egy rovid, analitikus fogalmi
bevezet6t.

A legitimitds kérdése, mint az kozismert, az allam hatalminak kérdése. Az
llam, definicid szerint, olyan - a teriilet, lakossag, hatalom attribitumaival jelle-
mezhetd - politikai tarsulas, amely rendelkezik az er8szak monop6liumaval. Az
dllam megkiilonboztetd hatalma, a szuwverenitds személytelen, intézményi hata-
lom, amelyet gondosan meg kell kiilonboztetni mind a személyek hatalmatol,
akik azt de facto gyakoroljak, mind pedig a polgarok Gsszességének hatalmatol.2

Amennyiben tehat a legitimitis kérdése a hatalom kérdése, akkor ez tulaj-
donképpen az a kérdés, hogy miért is vetjiikk ald magunkat, avagy miért engedel-
meskediink ennek a személytelen, intézményi hatalomnak. Analitikusan tekintve
viszont ez valdjiban nem egy, hanem két kérdés. Tényszerlien nézve a dolgot
ugyanis azt mondhatjuk, hogy az er6 6nmagaban is legitim, vagyis az allam az
erészak monopoliuma révén képes az iranta valod polgari engedelmességet kikény-
szeriteni. Ebben az esetben a kérdés pusztin annak kérdése, hogy miként jelle-
mezhetd az allam hatalma szociolégiai, gazdasagi vagy politikai szempontb6l.
Ideilisan vagy filozofiailag tekintve viszont a kérdés arra vonatkozik, hogy
miért van egyaltalan sziikség allamra, s hogy milyeneknek kell lenniiik az allami

! Hannah Arendt: Mi a politika? In ué: A sivatag és az odzisok. Gond - Palatinus,
Budapest, 2002, 29. sk.

2 Lasd Quentin Skinner: The State. In Robert E. Goodin - Philip Pettit (eds.):
Contemporary Political Philosophy. Blackwell, Oxford, 1998.



intézményeknek ahhoz, hogy az iltaluk megtestesitett hatalmat, vagyis a tarsu-
las feltételeit legitimnek ismerjiik el. Ez utébbi kérdés a legitimitas, azaz a
beleegyezés feltételeit firtatja, amelyek egyszersmind az allam és az dllamisag alta-
laban vett céljai is - miért kell léteznilik allamoknak, s ezeknek milyeneknek
kell lennitk (joléti allam, éjjeliér-allam, nemzetallam stb.)?

Diktatira és demokracia, zsarnoksag és a szabadsag kozott csak akkor
tudunk kiilénbséget tenni, ha ezt a masodik kérdést valaszra érdemesnek tartjuk.
(Ha Romania lakossaganak negyven szdzaléka ma bizonyithat6an nem szereti a
liberalis demokraciat, akkor ez azt jelenti, hogy Roméaniinak jelenleg mintegy
tizmilli6 lakéja nap mint nap zsarnoksagként éli meg a ,,;szabadsag” rendszerét.)

Ezen talmenden helyt kell adnunk annak a nézetnek is, mely szerint az allam
hatalméra, annak legitimitasira vonatkoz6 kérdés nem azonos a kormany-
forma legitimitisara vagy reprezentativitisira vonatkoz6 kérdéssel. Ez utdbbi,
mondjak, a hatalom szerkezetére vonatkozik, vagyis arra, hogy milyennek kell
lennie a kormanyzatnak ahhoz, hogy az allamisag a maga rendeltetését betoltse,
s a polgarok szemében legitimnek szamitson. Kormanyforma és allamforma
kozott ugyan nehéz vilagos fogalmi kiilonbséget tenni, tény azonban, hogy az
ujkori politikai gondolkodas Bodin-tél Kantig ismerni vélte ezt a kiilonbséget.

Ha tehat innen nézziik a dolgot, akkor azt talaljuk, hogy a demokratikus
dllam legitimitasira vonatkozé filozéfiai kérdést csupan az llamisag (azaz az
elvont, személytelen szuverenits), a kormanyzat (vagyis a hatalom szerkezete)
és a szabadsag harmas fogalmi Osszefiiggésrendszerében valaszolhatjuk meg.

A demokratikus kormanyzat legitimitisanak kérdése torténelmi
szempontbdl a 18. szazad masodik felében tett szert donté politikai jelentSségre,
s ezt a jelent8ségét a 19. szdzad folyaman, a monarchiar6l a koztarsasagi kor-
manyformara val6 dtmenet idején az eurdpai kontinensen mindvégig megdrizte.
A 18. szazadi Europaban a kérdés legnagyobb hatast forradalmi teoretikusa, mint
koztudott, Rousseau volt, az amerikai gyarmatokon viszont az angol szirmazasa
Thomas Paine. Common Sense cimid ropiratiban Paine elismeri a tarsadalom
onszervez8dd képességét, kovetkezésképpen vitatja mindenfajta kormanyzat legi-
timitasat: ,,A tarsadalmat - mondja - az igényeink hozzak létre, a kormanyzatot
viszont a hibaink. Az el&bbi pozitiv médon segiti el§ boldogsdgunkat, azaltal,
hogy egyesiti érzelmeinket, az utobbi viszont negativ modon, azaltal, hogy korda-
ban tartja a hibainkat. Az egyik az egylittmikodést szorgalmazza, a masik meg-
oszt. Az els§ 6v, a masodik biintet. A tarsadalom mindig aldas, a kormanyzat
viszont legjobb allapotaban is csupan egy sziikséges rossz - a legrosszabb formé;ja-
ban pedig elviselhetetlen rossz.”3 - A korményzat sziikséges rossz, mondja tehat
Paine, a tarsadalom azonban minden helyzetben aldas.

Sem Paine, sem az alkotmanyozok nem voltak azonban annyira optimis-
tak az emberi természettel kapcsolatban, hogy a kormanyzat sziikségtelenségé-
nek jambor anarchista gondolatara jutottak volna. Epp ellenkezéleg. Azt gon-

3 Thomas Paine: Common Sense, Addressed to the Inbabitants of America (1776).
Phoenix, Baltimore.
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doltak, hogy még a demokratikus tirsadalmi rend sem nélkiilozheti az uralmi
tényez8t, s ez a meggySz8désitk kozvetlen Osszefliggésben allt az emberi
természetrd] vallott nézeteikkel. James Madison, az Egyesiilt Allamok majdani
negyedik elndke példaul 1788. februar 6-an a kovetkezdket irta: ,,De mi vetne
rosszabb fényt az emberi természetre, mint a kormanyzat puszta léte? Ha az
emberek angyalok volnanak, nem kellene kormanyozni Sket. S ha az embereket
angyalok kormanyoznak, a kormanyzatot sem beliilrdl, sem kiviilr8l nem kel-
lene ellendrizni. Az olyan kormanyzati rendszer kialakitasiban, amelyben embe-
rek igazgatnak embereket, a nagy nehézség a kovetkezd: el8szor képessé kell
tenni a kormanyzatot arra, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kormanyzottakat;
masodszor ra kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajat magat. A néptdl vald
fiiggés kétségkiviil a kormanyzat els szamu ellendre, de a tapasztalat arra tani-
totta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészité 6vintézkedésekre is.”* Madison
tehat - Rousseau-val ellentétben - a politikat nem az egyenlSk egymaéssal valod
hatalommentes kapcsolatinak, hanem kormanyzok és kormanyzottak hatalmi
természet(i viszonyanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizirta volna ennek
a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait tehat a hatalom ellendrizhetd-
ségére, vagyls megosztasara épitette.

A demokratikus kontrollra nyilvan els@sorban azért van sziikség, mert a
hatalom korrumpal, s az emberi természet korrumpalhat6 - legalabbis valami
ilyesmit szoktunk gondolni errdl Lord Acton nyoman, szabadon. A f8 demok-
ratikus gyanu tulajdonképpen napjainkban is az, hogy a politikai hatalom 6n6s
gazdasagi érdekek kiszolgaldja vagy eldmozditdja. Figyelmesebben megvizsgalva
viszont azt latjuk, hogy a demokracidban a korrupcié veszélye alulrél, és nem
feliilr8l jon. Hannah Arendt irja, hogy ,,a korrupcio és az elfajulas joval veszé-
lyesebbek egy egalitirius koztarsasigban, mint barmilyen mas kormanyfor-
maban, s el6fordulasuknak is itt nagyobb a valdszin(isége”. ,Egyszer(sitve a
dolgot, ezek akkor alakulnak ki, ha a maganérdek behatol a politikai szféraba,
vagyls alulrél és nem feliilr8l jonnek. A politikai szféra korrumpalodasa azért
nem hagyja egy koztarsasigban érintetleniil a népet, mert a koztarsasag elvileg
kizarja az uralkodok és alattvalék régi dichotomijat.”® Az iizleti szféra
folyamatosan névekvs expanzidjanak és a gazdasagi novekedésnek a korillmé-
nyei kozott a korrupcid veszélye nagyobb valdszintiséggel adodik a magin-
érdekbdl, mint a kdzhatalombol. S az a tény, hogy a maganérdek egyaltalan
megjelenhet a politikiban, mar azt bizonyitja, hogy a demokratikus kontroll
nem, vagy nem eléggé hatékony.

A demokratikus kontrollra viszont masfel8] azért is sziikség van, mert korunk
demokratikus rendszerei, eltéréen a gorog antikvitas hasonld rendszereit8l, nem
participativak, s a képviseleti elv érvényesitése a kbzembertSl tavoli térbe helyezi
a politikat. ,Egy demokratikus allamban - irta par évtizede Michael Walzer -

4 Alexander Hamilton - James Madison - John Jay: A foderalista. Eurdpa, Budapest,
1998, 381.
5 Hannah Arendt: A forradalom. Eurbpa, Budapest, 1991, 331.



minden polgirnak politikai dontéseket kell hoznia. Nemcsak olyan dontést,
hogy szavazzon-e vagy sem, hogy a demokratakat vagy a republikinusokat timo-
gassa-e, hogy elmenjen-e egy gy(ilésre vagy aldirjon-e egy peticiot. [...] A demok-
ratikus kormany jellemz3 vonasa, hogy a vezetSk tapasztalatai nem idegenek az
atlagpolgaroktdl. A polgar szerény képzel8erdvel is belehelyezheti magat valasz-
tott képviselSjének szerepkorébe. Mivel ezt megteheti, és altalaban meg is teszi,
abba bocsatkozik, amit én gy neveznék, hogy [...] el8re- és visszatekintd dontés-
hozas. [...] A behelyettesitd dontéshozast a tényleges dontéshozas koveti.”® Nos,
én viszont gy gondolom, hogy ez a tapasztalat joval altalinosabb lehetett az
antikvitds demokracidiban, mint a mai tomegdemokracidkban. A képviselet
elvének miikodtetése beigazolni latszik Rousseau alapvetd félelmét egy uj,
demokratikus politikai elit kialakulasatol. Valamit ebbdl mar az amerikai forra-
dalmarok és alapité atyak is megsejthettek, legalabbis erre utal - az elvieken tal -
két fontos életrajzi adalék: mind Madison, mind pedig Paine atvedlettek fodera-
listabol republikinussa (ez a mai demokrata part elédje).

Reprezentativitds vagy participativitas klasszikus teoretikus kérdése
tulajdonképpen a politikai lényegéhez vezet el benniinket, pontosabban ahhoz
a kérdéshez, hogy micsoda is, 1ényegét tekintve, a politika? Ha igaza van Arendt-
nek abban, hogy a politikira vonatkoz6 nézeteink ma sem filiggetlenithet8k
teljes mértékben a gorogség politikai tapasztalataitédl, f6ként, mert ,,az emberek
soha, sem azel6tt, sem azutin nem tartottak olyan becsben a politikai tevékeny-
séget és nem ruhaztak fel olyan méltosiggal azt a szférat, mint 8k”,” akkor nem
tekinthetiink el attél a ténytSl sem, hogy a klasszikus antikvitas a politika
lényegét az egyenlSk egymassal folytatott szabad, vagyis kényszermentes beszél-
getéseként fogta fol. A politika ebben a demokratikus dsszefiiggésben tehat az
egymassal val6 beszélgetés miivészete, és az is kétségtelen, hogy ezt a kritériumot
a mai part-demokracidk megint csak nem elégitik ki. Ahogyan a 19. szdzadban
a valasztdjogi reformok nyoman, az altalanos valasztdjog institualasaval parhu-
zamosan megkezdSdik a partosodas folyamata, s a valasztok el6regyartott ideo-
l6giak mogé zarkodznak fel, majd a 20. szdzad végére az ideoldgiai kiilonbségek
lanyhulasaval és a tdémegkommunikacios eszkdzok feltdrésével a politika egyre
erSteljesebben stilus, marketing, médiakampany kérdésévé, vagyis ,aru” jelle-
glivé valik, gy csokken az esélye annak, hogy a politika valéban vélemények
egymassal valo szabad megmérettetése legyen. Torténelmi szempontbdl itt
elvileg kiilonbséget lehet tenni ugyan a kontinentalis tobbparti és az angolszasz
tipusa kétparti politika kozott, egyvalamiben azonban ezek nem kiildnbéznek
egymastOl: a polgarokat egyaltalain nem teszik képessé arra, hogy a koziigyek
résztvevSivé valjanak. ,A polgar legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, 4m

6 Michael Walzer: Political Decision-Making and Political Education. In M.
Richter (ed.): Political Theory and Political Education. Princeton University,
Princeton, 1980, 159.

7 Hannah Arendt: Mi a szabadsag? In u8: Milt és jovd kozitt. Osiris - Readers
International, Budapest, 1995, 163.
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nyilvanvald, hogy csupan a vilasztok érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy
képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képviselhet8k. Ebben a rendszerben
nem lehet megallapitani, mi az emberek véleménye, azon egyszer(i oknal fogva,
hogy nem létezik. A vélemények nyilt eszmecsere és vita soran alakulnak ki, s ahol
nincs alkalom vélemények kialakitasara, ott létezhetnek hangulatok - tomeg-
hangulatok és egyéni hangulatok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbizha-
tatlanok, mint az el&bbiek -, de nem létezhet vélemény. Ezért a legtébb, amire
a képviseld véllalkozhat, hogy azt teszi, amit a valasztdi tennének, ha lehet8sé-
glik lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a joléttel kapcsolatos
kérdésekre, ezeket ugyanis objektiven meg lehet allapitani, s esetiikben a cselek-
vés sziikségessége az érdekcsoportok kozotti konfliktusokbdl adodik. A valasz-
tok a nyomasgyakorld csoportokon, lobbykon és mas eszkozokon keresztiil
valéban képesek képvisel8ik cselekedeteit érdekeik szerint befolyasolni, vagyis
ra tudjak kényszeriteni képvisel8iket arra, hogy mas valasztok érdekeinek és
vagyainak rovasira megval6sitsak kivansagaikat. Ezekben az esetekben a
valaszto sajat maganéletének és jolétének figyelembevételével cselekszik, s a hata-
lomnak az a maradvanya, amely még a kezében van, inkabb arra a nemtdrd-
dom erészakra hasonlit, amellyel a zsarol6 kényszeriti engedelmességre az
dldozatat, mint a k6zos cselekvésbdl és a kozos mérlegelésbdl szirmazd hata-
lomra. Barhogy legyen is, sem altaldban a nép, sem konkrétan a politolégusok
nem hagynak sok kétséget afeldl, hogy a partokat - jelolési monopdliumuk
miatt - nem lehet népi szerveknek tekinteni, épp ellenkez8leg, a nép hatalmat
korlatozoé és ellendrz8 roppant hatékony eszkzok. Igaz az, hogy a képviseleti
kormany valdjaban oligarchikus kormany lett, bar nem abban a klasszikus
értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma
demokracidnak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben a kisebbség
uralkodik, 4llitolag legalabbis, a tébbség érdekében.”®

Az oligarchiaba fordul6 képviseleti demokracia demokratikus alternativaja
a mai - a sz6 klasszikus vagy eredeti értelmében - republikinusnak nevezhetd
amerikai gondolkodok szerint ezért a hatalom visszaosztasa, a helyi dnkormany-
zatisdg megerGsitése, a patriotizmus felélesztése. Mar Tocqueville felhivta ottjar-
takor a figyelmet a civil tarsulasok szerepére az amerikai koztarsasagban (ezeket
Bobbio tévesen azonositja a partokkal, bar tagadhatatlan, hogy a partok eredetileg
valoban a civil tarsadalom hatékony nyomasgyakorl6 eszkézei voltak?), ugyan-
akkor figyelmeztetett a kézpontositott, mindenre kiterjedd allami kozigazgatas-
bol a honszeretetre leselkedd veszélyekre is. Az amerikai patriotizmus legnagyobb
ellensége, gondolta, a kozigazgatasi centralizacid lehet, amely ,,megfosztja erejétél
azt a népet, amely azt elfogadja, mert sziinteleniil gyengiti a kozosségi szelle-
met”.10 Tébb mint szaz évvel késdbb Arendt is hangot ad att6l val6 félelmének,
hogy a politikdnak az adminisztraciora és kozigazgatasra, emberek kormanyza-

8 Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 352. sk.
9 Lasd Norberto Bobbio: Democracy and Dictatorship. Polity, Cambridge, 1997.
10 Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1983, 87.



sabdl ,a dolgok igazgatisara” vald redukcidja a despotizmus 1j, demokratikus
formajat eredményezheti. Teljesen nyilvanval6 egyébként, hogy a hatalom admi-
nisztrativva valasa egyben a novekedését is jelenti, vagyis a helyi tarsulasok
szerepének és az egyéni kezdeményezés jelent8ségének a csokkenését. Walzer sze-
rint ,az amerikai koztarsasdg ma nagyon kilonbozik attdl, amit példaul
Montesquieu és Rousseau leirtak”. ,Hidnyzik belSle a politikai Osszetartozas
intenziv érzése, a koziigyek iranti elkotelezettség, amit ezek a 1gonclolkodc’)k pedig
[a koztarsasag fenntartasahoz] elengedhetetlennek tartottak.” 11

Az allamhatalom névekedése elsorvasztja a patriotizmust és a kozdsségi
szolidaritast, eredményét tekintve pedig a politika ,nacionalizalodasahoz” vezet.
Az allam kiterjedt attribGtumainal fogva immar koteles megerdsiteni mindazt,
amit az ilyen vagy olyan tarsadalmi, etnikai, faji k6zosségek vagy egyéb csopor-
tosulasok sajat hagyomanyaik nevében kovetelnek. ,Védi jogaikat nem csak a
kilsd leigazas vagy a belsd, csaladi er8szak, hanem az {ildoztetés, zaklatas,
ragalmazas és diszkriminacié ellen is. Megilinnepli a kozosség amerikai multja-
nak ilinnepeit, nemzeti innepnapokat allapit meg, mliemlékeket és szobrokat
emel, mizeumokat alapit és kiegészit§ oktatasi tananyagokat rendel meg. Annak
érdekében, hogy fonntartsa kozosségi identitasukat, adokat vet ki, s j6 hazigaz-
daként joléti szolgaltatisokat nydjt. A modern allam nemzeti liggyé teszi a
kozosségi tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, annal tobb adét vet
ki, annal tobb szolgiltatast ny(jt, s annal elképzelhetetlenebbé valik az egyes
csoportok szamara, hogy autoném moédon cselekedjenek. Az allam joléti szol-
galtatasai aladssik az egyéni filantropiat, egyre nehezebbé teszik a magan- és
egyhazi iskolak fenntartsat, és erodaljak a kulturalis intézmények erejét.”12
Mindez, mondja Walzer, lithatéan az amerikai polgar politikai éthoszanak
hanyatlasat eredményezi.

Ugyanennek a polgari éthosznak a lathaté sorvadasa az, ami évekkel
késébb Michael Sandelt is a kozigazgatasi téren egyre inkabb kézpontositd
amerikai szovetségi koztarsasagi politika biralatara inditja, a Roosevelt-féle New
Deal politikai kovetkezményeinek elutasitasara, s arra, hogy meghirdesse a helyi
kiskozosségek dnkorméanyzatinak eszméjéhez vald visszatérést és a kozponto-
sitott allami gazdasag- és szocialpolitika temperalasanak sziikségességét, az dllami
szolgaltatisok részleges foladasaval. ,A proceduralis koztarsasag torténete - irja -
bizonyos értelemben visszanyulik az amerikai koztirsasdg megalapitisanak
idejébe, kozponti jelentéségl dramaja azonban a szazadforduld [vagyis az 1900~
as évek] tajan kezdett kibontakozni. Amikor a decentralizalt gazdasagot nem-
zeti piacok és nagyvallalatok valtottak fel, a korai amerikai dllam decentralizalt
politikai formai is elavultnak tlintek. Hogy a demokracia fennmaradhasson, a
gazdasagi hatalom koncentracidjaval a politikai hatalom koncentracidjat kellett
szembeallitani.13 A progresszivek azonban - legalibbis némelyikiik - agy vél-

11 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective. In Will Kymlicka (ed.): The
Rzz'glzts of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford, 1995, 147.

127 m. 148. sk.

13 Lasd az ,els8” (Theodor) Roosevelt elndk igyekezetét a trosztok megrendszaba-
lyozasara. Ugyancsak & alapitotta kés@bb a progressziv partot.
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ték, hogy a demokracia sikere nem pusztin a kormanyzat centralizaciojat koveteli
meg, hanem a politika nacionalizalasét is. A politikai k6zdsség els6dleges formajat
nemzeti szinten kell Gjraalkotni. Herbert Croly szemében - 1909-ben - »az ame-
rikai politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet nacionalizalasa lényeges formaadd és
megvilagitd ereji atalakulas«. Csak akkor lesz beldliink igazi demokracia, ha
»kozelebb keriiliink a nemzeti léthez [...] a gondolkodas, az intézmények és a
szellemiség szintjén«. A nacionalizilis e tervét azutin a New Deal hajtotta végre,
de a nemzet fogalmanak felkaroldsa déntd szakitast jelentett az amerikai demok-
ratikus hagyomannyal. Az amerikai politikai vitikban a demokracia partja
Jeffersontél a populistikigl? lényegében a vidék, a decentralizalt hatalom, a
kisvaros és a kisvarosi Amerika partja volt. Velik szemben allt fel a nemzet
partja - el6szor a foderalistak, azutan a whigek, végiil Lincoln republikdnusai -,
az a part, amely az unié megszilarditdsaért emelt sz6t. A New Deal torténeti
vivmanya tehat az volt, hogy egyetlen partban és politikai programban egyesi-
tette - Samuel Beer kifejezésével - »a liberalizmust és a nemzeti gondolatot«. A
mi szempontunkbdl az a 1ényeges ebben, hogy a huszadik szizadban a libera-
lizmus békét kotott a kdzpontositott hatalommal. Azt azonban kezdettSl fogva
lattak, hogy a béke feltételer kozott szerepel a nemzeti kozOsség erls érzése,
amely erkolcsileg és politikailag alatdmasztja a modern ipari rend kiterjedt kap-
csolatait. Ha nem lehetséges tobbé a demokratikus kozdsségek kicsi, erényes
koztarsasaga, akkor a demokracia csak a nemzeti kdztarsasagba vetheti reményét.
[...] Ez a vallalkozas megbukott.”15

Sandel tehat lathatéan Ggy gondolja, hogy a politika nacionalizalasanak
projektumat a gazdasagi hatalom koncentracidja nem igazolja (jollehet megkove-
teli vagy megkovetelheti a politikai centralizaciét), kiilonben is a program - nagy-
ban tGjraalkotni az erényes politikai kdzdsséget - megbukott. Az amerikai koztar-
sasag nem lett olyan koztarsasag, amely a kozosségi érzést és a honpolgari lojalitast
taplalni tudna, a kozjo politikdjat felvaltotta a jog politikija, a demokraciat pedig
a proceduralis koztarsasag. Mig a korai amerikai koztarsasigban a szabadsag a
demokratikus intézmények funkcidjat és a leosztott hatalomban val6 részvételt
jelentette, ma a szabadsig a maganélet elvileg politikamentes terébe val6 vissza-
htzodast jelenti. Valdjaban azonban a 20. szazadi joléti politika a polgiroknak
olyan erkolcsi jogokkal torténd felruhazasahoz vezetett, mely jogoknak a tiszte-
letben tartasa az allami kényszer alland6 alkalmazasat s a maganélet egyre erdtel-
jesebb torvényi szabalyozasat koveteli meg a szabadsag nevében.

Sandel kritikaja, amint arra kifejezetten utal is, tulajdonképpen az amerikai
koztarsasag harmadik elnokének, a republikinus Thomas Jeffersonnak a meg-

14 o Populista Part (The Populist Party vagy The People’s Party) az 1800-as évek
legvégén alakult, 1892 és 1896 kozott volt a legnagyobb a timogatottsiga. A
farmerek, kisiparosok érdekeit védelmezte, a nemzeti bankok eltorlését, addcsok-
kentést, a szenatorok kozvetlen megvélasztasat, nyolcords munkanapot kovetelt. A
populistdk egy része 1896 utin beolvadt a Demokrata Partba, mas résziiket felszivta
a kés@bbi Progressziv Part. Koveteléseikb8l azonban sok minden megvalosult, ezek
egy része (példaul a farmerek allami timogatasa) éppen a New Deal idején.

15 Michael J. Sandel: The Procedural Republic and the Unencumbered Self. In
Robert E. Goodin - Philip Pettit (eds.): Contemporary Political Philosophy. 1d. kiad. 253.



gy8z8désére megy vissza, aki talan a legkovetkezetesebben képviselte a fédera-
listakkal szemben a vidék és a decentralizicio tigyét. Egyik, élete alkonyan, 1824-
ben irt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen megalapitott amerikai koztar-
sasagra legalabb akkora veszélyt jelenthet a centralizacid, mint egykoron az antik
Rémara Karthagd: ,Ahogy Cato minden szénoklatat a Carthago delenda est
szavakkal fejezte be, ugy zarok le én is minden véleményt azzal a paranccsal:
»oszd keriiletekre a megyéket«.”10

A hatalom leosztasa azonban nem egyszer(ien a kormanyzati format, hanem
az allamisag szerkezetét is érinti. Ezek a javaslatok nem csupan a demokratikus
kormanyzat reprezentativitasat, hanem az allamisig legitimitasat kérddjelezik
meg abban a formaban, ahogyan ma létezik: a kézpontositott, burokratizalt nem-
zetallam legitimitisat; de nem kérddjelezik meg a korméanyzat és a demokratikus
uralom jogszerliségét. Roviden: az allamot ezek a gondolkoddk szivesebben
képzelnék el 6nkormanyzati k6zosségek foderativ szervezeteként, mint nemzet-
allamként. Amit kovetelnek tehat, az nem mas, mint az uralom humanizalasa,
semberkozelivé” tétele. Arra figyelmeztetnek, hogy klasszikus republikanus Gssze-
fiiggésben a hatalom ,a kozos cselekvésbdl és a kozos meérlegelésbdl szarmazod
hatalom”, értelmetlen tehat kilonbséget tenni a polgarok Osszességének és az
dllamnak a hatalma kozott, noha mindig gondosan kell tigyelniink arra, hogy a
kormanyzat hatalma ne mosédjon 6ssze a kormanyzokéval.

Teoretikus szinten viszont ezek a javaslatok ennél joval tobb kovetkeztetést
engednek meg. Amellett ugyanis, hogy arra a klasszikus feltevésre utalnak vissza,
miszerint a szabadsag és a demokracia kérdése dontSen numerikus kérdés, vagyis
a polgarok létszAmanak kérdése, egyszersmind arra is felhivjak a figyelmet, hogy
szabadnak lenni a bely vagy méret kérdése is egyben. ,A szabadsig - mondja
Arendt -, ha 1étezett valaha megfoghat6 valosagként, térben mindig korlatozott
volt.”17 A szabadsagrol ugyanis valoban csak egyenlék kozott lehet szé, de az
egyenléség sem egyetemes elv, hanem ismét csak korlatozasok kozott, sét
csupan térbeli korlatozasokkal érvényes.

Az is nyilvanvalé azonban, hogy az aruk, a szolgiltatisok, a munka és a
t8ke, az eszmék, informacidk, kulturalis szimbélumok és blincselekmények
hatarokon atnyulé mozgasanak példatlan feler8sodése, globalis kiterjedése és
gyorsulasa, amit az elmtlt par évtizedben tapasztalhattunk, a helyi 6nkormany-
zatisag eszméjehez valo visszatérést reménytelennek és atavisztikusnak tiinteti
fel. Am voltaképpen ez sem 0j keletd meglatas. Vilagos volt ez mar John Dewey
szamara, aki - éppen ezért - mar 1939-ben Jefferson vonatkozd nézeteinek
Gjraértelmezésére tett javaslatot. Azzal a - kétségkiviil szimunkra sem ismeret-
len - meglatassal kezdi okfejtését, hogy ,,az egyének manapsag gy érzik, olyan
roppant erék tartjak hatalmukban Sket, amelyek miikodésének és kovetkezmé-
nyeinek befolyasolasara nincs modjuk”. ,,Ez a helyzet kiiléndsen nyilvanvalova

16 1d¢zi Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 327.
171 m. 360.
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teszi a személyes jellegd tirsulasok sziikségességét, amelyeknek a kolcsonhatésai
ellenstilyozhatnik, ha nem is kiizdhetnék le a mostandban rank zadulé erdk
félelmetes személytelenségét. Kiilonbség van a tirsulas értelmében vett tarsada-
lom és a kozosség kozott. [...] A kozosség létezésének elSfeltételei a természetes
tarsulasok, a kozdsségnek azonban van egy potlolagos funkcidja: a kommuni-
kacid; ennek kozvetitésével az egyének megoszthatjak egymassal érzelmeiket,
gondolataikat, és kozos vallalkozasokba kezdhetnek. A gazdasigi er6k mérhetet-
leniil kitagitottik a tarsulasok miikddésének korét. Ez viszont jorészt a k6zdsségi
csoportérdekek és -tevékenységek kozvetlenségének, bensGséges jellegének rovasara
ment végbe. [...] A demagbdg - kiilondsen a totalitirius demagodg - f6leg abbol
meriti hatalmat, hogy képes a kozvetlen egység és a kozosségi szolidaritas hamis
érzetét kelteni, még ha csak a k6z0s tiirelmetlenség és gytlolet felkorbacsolasaval
is.18 Hadd idézzek néhany évvel ezeldtt leirt sorokat: »Mindaz a rossz, amit
kritikatlanul és valogatas nélkiil az indusztrializmus és a demokracia szamlajara
szoktunk irni, alaposabb megfontolds nyoman a helyi kozdsségek szétzilaloda-
sanak és elbizonytalanodasanak tulajdonithat6. E18 és mély kapcsolatok csak az
érintkezés meghittségében tenyésznek, ez a bensSséges viszony pedig sziikség-
képpen sziik korre korlatozéddik. [...] Visszaillithatok-e a kisebb kozosségi
szervezetek, és elérheté-e, hogy tagjaikat athassa a helyi kozosségi élet irdnti
fogékonysag? [..] A demokricidnak otthon kell kezd8dnie, otthona pedig a
joszomszéd kozosség.« Mivel a tavolsagok eltlinése és az életkor meghosszabbo-
dasa hatartalanul kiterjesztette a tarsulas miikodési korét, nyilvanvald, hogy a
tarsadalom politikai és nem politikai cselekvd er6i nem kotheték helységekhez.
A kozvetlen kapcsolatokat kizard extenziv tevékenységfajtak, valamint a kozosségi
érintkezést feltételezd intenziv tevékenységek Gsszehangolasa azonban a demok-
racia egyik legégetdbb kérdése. Ez nem szoritkozhat a gyakorlati 6nkormanyzati
munkaban eltoltott tanul6idére - mint Jefferson gondolta -, barmilyen fontos is.
Ez azt jelenti, hogy szilard, lojalis érzelmi kotelékeket kialakitva fejleszteni kell a
kommunikaci6 és az egylittmiikodés helyi szervezeteit; ezeknek a szervezeteknek
pedig amellett kiizdeniiik kell a mai kultdra centrifugalis eréi ellen, rugalmasan
meg kell felelniiik a nagyobb, lathatatlan és meghatirozatlan nyilvinossag
igényeinek. Valoszindleg funkcionalis alapti csoportoknak kell majd nagymeér-
tékben felvaltaniuk a térbeli kézelségen alapuld csoportokat.”1?

Lehet, hogy tévedek, de ennek sok jelét az azota eltelt hatvanot esztendd
alatt, a kommunikaciés technologiak elképeszts fejlédése ellenére sem lattuk.

18 Tudtommal a gondolat eredetileg David Hume-tol szdrmazik, aki nagyjabol
ugyanezekkel a szavakkal fogalmazta meg. Ez is mutatja, hogy a mai amerikai
demokracia problémai - bizonyos értelemben - milyen régiek.

19 John Dewey: A demokracia és Amerika. In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai 11. Atlantisz, Budapest, 1992, 94-96.



Ulrich K. Preufl
Veszit-e hatalmabdl az allame?*

1. Az allam hanyatlasanak tézise

Az allam szbbeszéd targya lett. A jelenkor politikai és tirsadalomtudomanyi
diskurzusaban elveszitette azt a magatol-értet6ddséget, amely kozel hiaromszaz
évig az allam nyilvanval6sagabol kovetkezett. Kétségtelen, hogy Carl Schmitt,
immar csaknem negyven esztendeje, sajatos lakonikus hanghordozasaban torté-
nelemfilozofiai gesztussal ,az allamisig korszakanak végét” statualta,! amihez
alighanem legtehetségesebb tanitvanya, Ernst Forsthoff szolgalt vilagos allam- és
alkotméanyelméleti igazolasokkal.2 E szerz8k szerint az allam ,a politikai egység
modellje” volt, amely a 17. szazad 6ta klasszikussa valt.3 Az allam bucstztata-
sara szerzett siratOénekek az allam azon autoritativ képességeinek elvesztését
gyaszoltak, amelyek a tirsadalminak megannyi foszlanyra val6 szétszakadozott-
sagaval szemben a szocidlis zart egységét voltak képesek, haboritatlanul és
tartdsan, megteremteni. Am napjainkban e sirim, amely az 4llamnak a térsada-
lom fliggvényévé (Funktion) valasat panaszolja, egyenesen fény(iz8nek kell, hogy
tinjék szimunkra. Mert a mostani ,allamblcstztatd irodalomban®# sokkal
tobbrél van sz6, mint a k6zj6 irant elkotelezett kézponti hatdsag autondémia-
janak és fegyelmezd erejének elvesztésérl a széttartd iranyokba torekvd partiku-
laritasokkal, valamint egy osztalyokra szakadt tirsadalom szocilis és politikai
pluralizmusaval szemben. Itt az a kérdés, hogy sajatos eszkozével, a folényen
alapulé hatalmi kényszerrel az allam képes-e még szabilyozolag beavatkozni a
»posztmodern”, individualizalédott, atomizalodott és kollektiv dnpusztitisra
hajlé tarsadalom életviszonyaiba. S6t, a jelenlegi kételyek arra irdnyulnak, vajon

TA tanulméiny eredeti megjelenése: Ulrich K. Preuf}: Entmachtung des Staates? In
Stefan Gosepath - Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und
Demokratie. C. H. Beck, Miinchen, 2002, 99-110.

1 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Osiris-Pallas-Attraktor, 2002, 12.

2 V6. E. Forsthoff: Rechtsstaat im Wandel Verfassungsrechtliche  Abhandlungen
1950-1964. Stuttgart, 1964, kiilondsen 197. skk. és 213. skk; lasd még E. Forsthoff:
Der Staat der Industriegesellschaft. Miinchen, 1971, 11. skk; ehhez: H. Firsching: Am
Ausgang der Epoche der Staatlichkeit? Ernst Forsthoffs Sicht der Bundesrepublik
Deutschland als paradigmatischer Staat der Industriegesellschaft. In A. Gobel - D.
von Laak - 1. Villinger (Hrsg.): Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politischer
Einbeitsbildung seit den 20er Jabren. Berlin, 1995.

3 V. Schmitt: i. m.

4 Th. Vesting: Das Ende der Fiirsorglichkeit - Abschiedsliteratur zum Staat.
Diskussionspapier zu Staat und Wirtschaft des Europdischen Zentrums fiir Staatswissen-
schaften und Staatspraxis, Berlin, 29/2001.
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maga a tarsadalom politikai egységének eszméje elméletileg teherbird és empiri-
kusan meggy8z4 erejli-e egyéltalén.S

A sajatosan euro6pai allam torténetében egyes allamelméleti iskolak afféle
hanyatlastorténetet latnak - olyan folyamatot, amelyet el8sz6r a szdzadokon
atnyulé felemelkedés jellemzett: a hatalmi eréforrasoknak egy jOl szervezett
uralmi csoport kezében torténd koncentracidjat és monopolizalasat, amely
teljhatalma cstcspontjat a 18. szdzadi abszolutizmusban, modellszer( jogi for-
majat a 19. szazadi, a monarchia altal timogatott, polgari-liberalis alkotméanyos
dllam koncepcidjaban érte el -, majd pedig a tdmegdemokracia gy&zelmével
megindulé hanyatlas folyamatat, amely az allamot a 20. szazad elején joléti
dllamma, fél szdzad mulva kdrnyezetvédd allamma alakitotta, mely napjainkra,
a 21. szazad elejére, végérvényesen elveszitette folényét a gazdasag, a kultara és
a tudomany tarsadalmi szféraival szemben. Ma mar az allam, tekintettel a tarsa-
dalom Onszervez8 képességeinek novekedésére, Ugy tlinik, ,a jogi rendszer
kérnyezeti feltételévé” zsugorodott.® EbbSl a szemszdgbél a bels§ demokra-
tizalas komplex szabalyozasi szerkezete, a polgar-statusnak a joléti allamokra
jellemz& kiparnazasa, valamint a nemzetkdzi kapcesolatok multilateralis szove-
dékébe valé bekapcsolodas aligha jelent tobbet, mint ,annak a koratjkorban
keletkezett 4llam-szubsztancidnak az akcidencidit, amely az erészak monopo-
liuma révén definialja Gnmagat”.’

Ritkan deril ki viszont, mi is pontosan az, ami e hanyatlasi folyamatnak
aldozatul esik: az Allam hatalma, uralkodisanak intenzitisa, feladatkorének
terjedelme, vagy a tarsadalom jolétéért viselt felel&sségének mértéke? Ha egyen-
ként vessziik szemiigyre e dimenzidkat, sokkalta arnyaltabb kép bontakozik ki
elSttiink - ami lehetetlenné is teszi, hogy egyszer(i valaszt adjunk az allam
hatalomvesztésének kérdésére.8

2. Szuverenitas és uralom

A modern allamisag fejlédését talalobb moédon gy ragadhatjuk meg, mint
novekvd tarsadalmiasuldsinak folyamatit, azaz mint azon interakcidk mennyi-
ségi és mindségi fokozodasat, amelyeket az allam a gazdasdg, a tudomény, a

5 Elegend& Osszevetni a kovetkezdket: H. Willke: Supervision des Staates.
Frankfurt/M., 1997; N. Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt/M., 2000;
K. H. Ladeur: Negative Freibeitsrechte und gesellschafiliche Selbstorganisation. Tibingen,
2000; Th. Vesting: 1. m.

6 Th. Vesting: 1. m. 29; az 4llam torténetéhez v6. Ch. Tilly (ed.): The Formation of
National States in Western Europe. Princeton, 1975; W. Reinhard: Geschichte der Staats-
gewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Miinchen, 1999; H. Fenske: Der moderne Verfassungssiaat. Eine vergleichende
Geschichte von der Entstehung bis zum 20. Jahrbundert. Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich, 2001; R. Steinberg: Der ckologische Verfassungsstaat. Frankfurt/M., 1998.

7 Ch. Méllers: Staat als Argument. Miinchen, 2000, 218.

8 E felismerés értelmében jar el Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globali-
sierung. C. H. Beck, Miinchen, 1999, 153. skk.



kulttra és a média funkcionalis teriiletein, valamint az individuumok valtoza-
tos modon kozosségivé tett egyéni szférajaban (sport, szorakozas, szabadidd)
miikodd tarsadalmi szereplSkkel folytat. Rousseau ama stlyos kovetkezmé-
nyekkel jard tévedésnek esett aldozatul, mely szerint az egyének koélcsonds
szlikségleteik és viszonyaiknak ebbdl eredd viszonossaga okan veszitették el
azon eredeti szabadsagukat, amelyet a természeti allapotban élveztek, és amely
alapveten az autarkia allapotanak felelt meg.? Az, hogy épp ellenkezSleg, a
kolesdnds viszonylatok révén tevékenységi- és alkotasi lehetdségekben gazda-
godtak, és igy pozitiv végdsszegll jatszma résztvevsi, Rousseau szamara idegen
gondolat volt. Az ember ugyan a kapcsolatok tarsadalmiasulasa, valamint az
ezzel jard kotdttségek révén az erkdlesi szabadsig magasabb szintjére - polgari
szabadsaghoz - jutott, csakhogy mindez, ismeretes mdédon, minden egyes
egyéntdl megkovetelte, hogy teljes mértékben alavesse magit a kozosségnek.
Valamennyi individuum ebbdl koévetkezd kolcsonds egyestiilésében Rousseau
szerint azért marad meg, s6t novekszik mindenkinek a szabadsaga, mert a tarsa-
dalmi szerz8dés e konstrukcidjaban mindenki csakis dnmaganak engedelmeske-
dik, illetve, minthogy az életkoriilmények a kozdsségben mindenki szamara
egyenlSk, senkinek sem all érdekében, hogy a masik szdmara terhessé tegye
azokat.10 Végsé soron e vélekedések képezik az alapjat minden olyan allamelmé-
letnek, mely a szuverén allami kényszert a polgari-politikai szabadsag feltételének
tekinti. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy Rousseau szabadsig-patoszaval
gyakran éltek vissza valamiféle ,,demokratikus tekintélyelviiség” céljaira.

Szerencsére olyan tapasztalatok is a birtokunkban vannak, amelyek azt
mutatjak, hogy oly egyének, sét, épp az olyanok, akik kilénféle érdekekkel,
értékekkel, tehetségekkel és egyéb tulajdonsagokkal vannak megaldva, tobblet-
szabadsaghoz jutnak a tarsulas és a vele jard kolcsonds kotelességek és kotele-
zettségek révén. Az egyén kibontakozasanak, szocialis kérnyezete formalasaval
kapcsolatos lehetSségei kiterjesztésének pozitiv szabadsagarél van itt sz6.11 A
masokkal valo egyesiilés mindig a tarsadalom-eléttinek a korlatozasat jelenti:
ama szabadsagét, amelynek csupan az ember bioldgiai felépitése szab hatarokat.
E ,veszteséget” azonban kiegyenliti, s6t tGlszirnyalja a cselekvés és a fejlédés
lehet8ségeinek ama novekedése, amelyet a masokkal alkotott kdzosség, a mun-
kamegosztas révén és a képességek nagyfokt valtozatossaginak kiaknazasaval
mindenki kolcsénos elényére lehetdvé tesz.

Nincs ez masként a szervezetek vilagaban sem. Az allam (uralmi) szervezet.
Nemzetkozi szinten a nemzetkozi jog korlatozza az allamnak a természeti alla-
potban 1étezd individuumok szabadsigahoz hasonlé, csak sajat erdforrasai altal
korlatozott hatalmat - szuverenitasat -, de mas allamokkal és nemzetkozi szerep-
18kkel valé egylittm(ikodése révén mégis hozzaférést nyer idegen eréforrasok

9 ve. JJ. Rousseau: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérdl. In ud: Ertekezéseh s

filozéfiai levelek. Ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 59-200., 107. skk.
JJ. Rousseau: A tarsadalmi szerzédéstl. In ub: Ertekezések és filozéfiai levelek. 1d.

kiad. 463-618., 478. [I. konyv, 6. fejezet.]

117, Berlin: A szabadsag két fogalma. In u8: Négy esszé a szabadsdgrél. Europa, Budapest,

1990, 380-424.
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hasznélatdhoz, és, paradox médon, hatalméanak korlatozasaval hatalmat néveli.
Az egyes tarsadalmakat illetSen a helyzet bonyolultabb, 4m lényegét tekintve
mégsem mas. Csakhogy az allam hatalmanak sajatossigaira vonatkozé tisztin-
latasunkat itt megzavarja az dllamon beliili szuverenitis ama doktrinaja, amely
Bodin-re nyulik vissza, és amelynek szerz8déselméleti alatimasztasait Hobbes
végezte el.

Bodin a szuverenitast gy hatirozta meg, mint a valamely kortilhatarolt
teriileten beliili legf8bb, abszoltt és tartds vilagi hatalmat; nila a szuverenitas az
allam konstitualod ismérve.l2 A politikai kozosség ilyetén Gjradefinialasanak
szekularis jelent&sége abban all, hogy altala az uralkodok és az uralomnak
alavetettek jogai és kotelességei kolcsonosségének kozépkori tradicidjat olyan
modell valtja fel, amely az alattvalok békéjét, jogait és jolétét egyoldaltan, a
fenség fel8l garantalja. A szuverenitas a kolcsonds kotelezettségektdl vald fligget-
lenséget jelenti; ezen egyoldaltsagiban all méltdsaga (majestas), illetve abszolat
jellege. A szuverenitason alapulé uralom Max Weber preciz megfogalmazasi-
ban felilrdl lefelé iranyulé ,tekintélyen alapulé parancsol6d hatalmat” (autori-
tire Befeblsgewalt) jelent. Az uralmat Weber gy definialta, mint olyan tényallast,
ahol ,az »uralkodb« személynek vagy személyeknek a kinyilvanitott akarata
(»parancsa«) befolyasolni kivanja és ténylegesen befolyasolja is masok (az »uralom-
nak alavetett« személy vagy személyek) cselekvését, aminek eredményeképp - tar-
sadalmilag relevins szdmu esetben - Ggy megy végbe, mintha az uralomnak
alavetettek a parancs tartalmat onmagaért tették volna cselekvésiik maximajava
(vengedelmesség«)”.13 Az uralom fogalmanak ilyetén formalizalasa azzal a stlyos
kovetkezménnyel jar, hogy az allamfogalom kozéppontjaba immar az 6nkényes
uralom érvényesitésének egy tisztan formalis eszkdze, mégpedig a fizikai erdszak
alkalmazasa kertil. Az er8szak alkalmazisa olyan eszkoz, amelynek hatékonysaga
mindenekel6tt annak némasagan, valamint azon mulik, hogy nincs meghata-
rozott tarsadalmi kontextusokra utalva. Igy aztin nem meglep8, hogy Max Weber
az 4llamot Ugy hatirozta meg, mint azt a kdzosséget, amely bizonyos teriileten
belill ,jogot formal a legitim fizikai er8szak alkalmazdsinak monopoliumara”.
Az dllamnak a kontextustdl fliggetlen erdszak-alkalmazas altali jellemzése megle-
hetésen drasztikusan nyilvanitja ki a szuverenitas szocialis tartalmat: az allam
uralma nincs az uraltak egylittm(ikddésére utalva, nincs egyetértésiikhoz kotve,
kovetkezésképp esetleges ellenallasukkal szemben is érzéketlen.

Valamely politikai kozosség uralmi szervezetének a szuverén kényszer-
hatalom eszkozeire vald, els6 izben Bodin altal megfogalmazott atallasat az
illamelméletben tudvalevéleg gy szokas magyarazni, mint a 16. és 17. szazadi
vallasi polgarhabortik zavarara adott reakciot.14 Eszerint az iidvésségre vonat-
kozé elvarasok és talvilagi igéretek koriili véget nem érd viszalykodas lezarasa
csak olyan, tisztin evilagi hatalomtdl volt varhatd, amely képes a kotelezd

12 J. Bodin: Az dllamrdl. [Vilogatas] Gondolat, Budapest, 73. skk. [I. konyv, 8.
fegezet]; H. Quaritsch: Staat und Souverdnitit. Frankfurt/M., 39. skk.

13 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: a megérid szocioldgia alapvonalai. Ford. Erdélyi
Afnes. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1996, 52.

14 ch. Méllers: Staat als Argument. Miinchen, 2000, 214. skk.



érvényl utolsé sz6 kimondasara és érvényre juttatisara. Allam és szuverenitds
kialakulasat els@sorban szekularizacios folyamatként értelmezik.15 A ,modern”
dllam kialakulasinak kevésbé allamelméleti-fogalomtorténeti irdnya historiai
vizsgalatai viszont azt mutatjak, hogy a vallishabortk koriban az olyan allam-
nak, amely eleget tenne a Bodin altal tételezett szuverenitas-tan fogalmi kovetel-
ményeinek, semmi valoszerlisége nem volt. S6t j6 okunk van kételkedni abban,
hogy a késébbiekben valaha is lett volna realitisa.!® Amennyiben hajlunk ra,
hogy a szuverenitis allamelméleti koncepcidja altal sugalmazott mindenhat6sa-
got tilzonak itéljiik, Ggy az llam hatalomvesztésének tézisére is érvényes mindaz,
amit Hoffe allapitott meg ,a varazs alél feloldott allammal”l7 kapcsolatban:
el6bb valamilyen egészen talz6 fogalmat kellett alkotnunk az allam hatalmarol
ahhoz, hogy aztan a felfedezés gesztusaval hirdethessiik hatalomnélkiiliségét.

3. A szuverenitas mint tartés hatalom
és a tarsadalom Osszetartd ereje

Mindez egyébként korantsem csupan elméleti modell és empirikus valosag
diszkrepancidjanak kérdése. Sokkal inkabb: megmutathato, hogy inkonzisztens
az az elméleti modell, amely az 4llam szuverén mindenhatosagat a fizikai erd-
szak kényszeritd eszk6zének monopoéliuma altal véli megvalosithatonak. Mind-
ennek alatimasztasara két érv is felhozhato:

1. Az els8 a sokat taglalt ,mindenhat6sagi paradoxon”. Ennek gyokerei a
teologidba nyalnak vissza: az Isten mindenhat6 voltira iranyuld kézépkori
keresztény reflexidban (jra meg (jra, tobbszordsen ide-oda forgatjak, végiil
pedig a Leibniz altal fémjelzett teodicea-koncepcidban rakjak le, amely Isten
igazolhatbsagat firtatta arra a kérdésre valo tekintettel, hogy hogyan engedhette
meg a rossz létét a vilagban. Képes-e ra Isten, hogy olyan nehéz kévet teremtsen,
amelyet 6 maga nem tud felemelni? Képes-e olyan teremtményt alkotni, amely
folott aztan nem tud uralkodni?!8 Amennyiben Isten mindenhato, és ebbdl
kovetkez8leg barmely tetszdleges cselekedetet véghezvihet, gy arra is képesnek
kell lennie, hogy sajat hatalmat korlitozza.l? Ekkor azonban az ily modon

I5h. Kriiger: Allgemeine Staatslebre. Stuttgart, 1964, 32. skk.; E.-W. Béckenforde: Die
Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In u8: Staat, Gesellschaft,
Freibeit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt/M., 1976, 42-64.

E kérdés tanulsdgokban gazdag boncolgatisival, valamint az (jabb tdrténeti
kutatas attekintésével szolgal Mollers: 1. m. 214. skk; 220. skk.

17 145 Hoffe: i. m. 154.

Vo. a kovetkez8 névtelen szocikkekkel: Allmacht [Mindenbatésig]. In John
Bowker (Hrsg.): Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen. Darmstadt, 1999, 44.;
Theodizee [Teodicea). In 1. m., 998. sk.

Az alkotméinyozas terén vo. J. Elster: Ulysses Unbound. Studies in Rationality,
Precommitment, and Constraints. Cambridge UK, 1994, 147. skk.; valamint S. Holmes:
Verfassungsférmige Vorentscheidungen und das Paradox der Demokratie. In U. K.
Preufl (Hrsg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen. Frankfurt/M,
1994, 133-170.
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korlatozott hatalom megtéri mindenhatdsigat és megfosztja isteni attribd-
tumatdl. Bodin maga is hivatkozik szuverenitis-koncepcidjanak teologiai
analogiajara, igaz, anélkiil, hogy felismerné annak paradox voltat, amikor ezt
irja: ,Ahogy a hatalmas, szuverén Isten nem tud egy masodik, hozza hasonlo
istent teremteni, hiszen & végtelen, és két végtelen létezd egyidejlileg bizonyit-
hatdéan nem létezhet, ugyantigy elmondhatjuk, hogy a fejedelem, akit mi Isten
képmasanak tekintiink, soha nem képes alattval6jat egyenrangnak nyilvani-
tani sajat hatalmanak megsemmisitése nélkiil.”20 Azt természetesen Bodin is
elismeri, hogy a vilagi szuveren mindenhatésaga nem oldja fel &t Isten és a
természet torvényei alol. Am a szuverenitis megsemmisiil, ha a fejedelem ,egy
felette 4116 jogat elismeri”.2! A szuverenitas és a mindenhatésag hatarai kizarjak
egymast, s ez azzal az egyenesen tragikus kovetkezménnyel jar, hogy a szuverén,
miként Hobbes és Rousseau egyetérten leszdgezi, még sajat magit sem képes
korlatozni. Mivel a szuverén tdrvényeket alkothat és torolhet el, ,igy tetszése
szerint barmikor kivonhatja magat az alarendeltség alol azaltal, hogy a neki
hatranyos torvényeket hatalytalanitja, és 0j torvényeket hoz. [...] Es senki se lehet
o6nmagaval szemben valamire kotelezve, mert aki kotelezhet, az fel is oldhat” .22
Rousseau e gondolatokat torés nélkil viszi at a kollektiv szuverénre, midén azt
allitja: ,ellenkezik a politikai tarsadalom természetével, hogy a f6hatalom olyan
térvényt adjon maganak, amelyet nem haghat 4t”. Mert Rousseau szerint a f8ha-
talom ugyanolyan helyzetben van, ,,mint az a maganszemély, aki magaval kétne
szerz8dést”, ez pedig barmikor felmondhaté.23

Bizony, nehéz ellenallni e bizonyitas szuggesztiv erejének, és elkeriilni ama
kovetkeztetést, hogy az allam jogi és jogon kiviili kotottségekbe torténd fokozoddod
belebonyolédasanak folgamata barmi egyéb volna, mint az allami hatalom
hanyatlasinak torténete.2* A mindenhatésagi paradoxonnal szemben mar koran
kételyeket taplalt Spinoza, Hobbes kortarsa, aki mindenki méasnal tisztabban felis-
merte, hogy a szuverenitas nemcsak abszolﬁg, hanem, miként Bodin teljesen helye-
sen allapitotta meg, tartos hatalmat jelent. Am a hatalmat csak ugy lehet tartdssa
tenni, ha eloldjak a szuverén személyének minden mas emberéhez hasonléan
ingadozd, ellentmondé, bizonytalan és olykor esztelen akaratatdl, és a (pozitiv)
jog formajira hozzik. Ekkor a jog olti fel a szuverén uralkod6i akaratinak
autentikus alakjat, amelyen ezért akar a szuverén személy szubjektiv akarata is
izzé-porra zuzddhat. Spinoza, a szuverén uralkodd alkotmany altali dnkorlato-
zasanak eszméjét ellegezve, igy magyarazta mindezt: ,[...] mert az allam alapjait

20 J. Bodin: Uber den Staat. Hrsg. und ibers. von G. Niedhart. Stuttgart, 1976. 1.
konyv, 10. fejezet.
211 m,
22 Th, Hobbes: Leviatin. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, 1970, 226. sk. [IL
konyv, 26. fej.|

JJ. Rousseau: A tarsadalmi szerz8désrél. In u: Ertekezések é5 filozdfiai levelek. 1d.
kiad. 481. [I. konyv, 7. fej.]
24 Ennek belsé ellentmondésossagit mindenekelStt M. Kriele elemzi: Einfiihrung in
die Staatslebre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des demokratischen Verfassungs-
staates. Reinbek, 1975, 53. skk.



a kirdly megmasithatatlan hatirozatainak kell tekinteni, tGgyhogy tisztvisel&i
teljességgel neki engedelmeskednek, ha nem akarjik végrehajtani olyan paran-
csait, amelyek ellenkeznek az allam alaptdrvényeivel. Vilagosan megmutathatjuk
ezt Odysseus példajan. Odysseus bajtarsai ugyanis az & parancsat hajtottak végre,
amikor nem akartak feloldani a hajo arbocfajahoz kotott és a szirének énekétdl
elbtivolt Odysseust, noha mindenféle fenyegetések kozott ezt megparancsolta
nekik. S Odysseus bolcsességére vall, hogy utdbb kdszdnetet mondott bajtar-
sainak, amiért els§ parancsa értelmében engedelmeskedtek neki.”2

A szuverénnek a jog altal valé 6nkorlitozasa tehat nemhogy hatalmanak
gyengiilését, hanem akar meger&sddését is jelenti, mivel nemcsak, hogy megvédi
onnodn  tévedhetSségétSl és gyengeségétSl, hanem ugyanakkor alattval6inak
képességeit és ratermettségét is céljai szolgalatiba allithatja. Ha Bodin tgy vélte is
még, hogy az a fejedelem, aki felségjogait valamely alattval6jara ruhizza it, ezzel
a szolgat teszi partnerévé, és megszdnik szuverén lenni,26 a 18. szézad végétdl az
dllam fejlédésének titka mar kimondottan az alattvalok polgarra, végered-
meényben ugyancsak partnerré valé atvaltozasaban rejlik. Csak az dllami formaba
szervezetten jelenlévd, szuverén tekintélyen alapulé parancsolé hatalomnak a
tarsadalom teljességgel elégtelentil és félreérthet8en alattvaloknak” mindsitett
kilonféle erdivel folytatott interaktiv kommunikaciova és kooperaciova vald
metamorfozisa alakitotta ki a mai allam azon képességeit, amelyek révén a jelen-
kor fejlett, allami szervez8désd tarsadalmai elérték a bels§ béke, biztonsag,
szabadsag, jolét, kulturdlis sokszintliség és okoldgiai elSrelatis rajuk jellemz8
szintjét. Az alattvald polgarra torténd atvaltozasa egyébként a polgari szabadsag
rousseau-1 programjanak is természetes magjat képezi, am hianyzik bel6le az
individuumok kiilénb6z8ségének, valamint az ebbdl eredd kozosségalkotd erd-
nek az elismerése.

2. Ennélfogva az allam hatalmat nem lehet az egyoldaltG-fenségelvii paran-
csold hatalom mércéje szerint meghatarozni. Mindez atvezet minket a lényegét
tekintve a szuverenitds koncepcidjan nyugvod allam-fogalom masik elméleti
hianyossagahoz. Hannah Arendt egy drasztikus példaval mutatott ra hatalom és
er8szak (power és violence) kiilonbségére. Engedelmességem olyasvalakivel szem-
ben, ,ki mellemnek pisztolyt szegez, vagy torkomra kést rak, hogy taskam elra-
gadja, vagy a bankot kirabolja”, kétségkiviili és megbizhaté6 - 4m hatalmat
mégsem ad.2” A hatalom nem valamiféle dolog vagy energia, amelyet valamely
személy tulajdonaként birtokolhat, felhalmozhat vagy megdrizhet, hanem tarsa-
dalmi viszony. ,,Hatalommal sohasem az egyes rendelkezik; a hatalmat valamely
csoport birtokolja, és csak addig létezik, amig a csoport Osszetart [...] Abban a
pillanatban, mihelyt a csoport, amely a hatalom birtokosat hatalomra emelte és
hatalmat kélcsénézte [...] szétszéled, az illetd »hatalma« is megsziinik.”28 A
hatalom e fogalma elvalaszthatatlanul és fundamentalisan kétédik a legitim jog

25 B. Spinoza: Politikai tanulmany. In u8: Politikai tanulmdny é levelezés. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 17-100., 50. [Hetedik fejezet, I. §.]
26 Bodin: i. m. [I. konyv, 10. fej.]

27 Y. Arendt: Macht und Gewall. Miinchen, 1970, 42.

28 1. m. 45.
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létrehozasanak folyamatihoz, valamint azon intézmények megteremtéséhez,
amelyek altal valamely tarsadalom 6nmagat kormanyozza. A hatalom nem az
»utolso sz6” hatékony érvényre juttatdsinak képességében all valamely tekintély-
elvii hat6sag részérSl, mely hatalmi szavat egy neki alavetett tarsadalomra
kényszeriti, hanem a tarsadalom olyan kiilonféle funkcionalis teriileteivel folyta-
tott kommunikaciora valoé képességben, mint a gazdasag, a kultara, a tomegtajé-
koztatas, a politikai nyilvanossig, a csaladi maganszféra stb. Az dllam hatalma a
tarsadalmi szféra e szovedékébe és specifikus intézményeibe agyazodik. Persze
mindek6zben megvan az a kitlintetd jellegzetessége, hogy a tarsadalom egészére
nézve kotelezd érvényd jogot hoz létre, és hogy annak érvényre juttatasat is garan-
talnia kell. Am az 4llam hatalmanak a jog el&allitisdhoz valo, fogalmilag sziikség-
szerd kotédése, a politikai kozosség 1étéhez elengedhetetleniil sziikséges rend
megteremtésének felosza éppen azt jelenti, hogy a hatalmi monopolium altal még
nincs elégséges mértékben meghatirozva: elengedhetetlentil részét képezi az intéz-
ményi bedgyazottsdg, valamint a tarsadalom formaléd erdivel valé kapcsolata.
Errél a kiinduldépontrol fejlesztette ki Habermas a kommunikativ hatalomrol,
valamint e hatalomnak a demokratikus jogallammal vald Osszefiiggésérdl szold
koncepciojat.2?

Mindezt az 4llam ,hatalomvesztéseként” is értelmezhetjiik, amennyiben az
dllam hatalmat a tirsadalomhoz valé viszonyaban tekintélyelv(i folérendeltségé-
ben latjuk. Akar Max Weber fentebb idézett uralom-meghatirozasa értelmében,
akar azon diffuzabb valtozatban, amellyel a hatalomnak az uralom fogalmatol
elkiilonitett fogalmat definialja: vagyis, ,,hogy egy vagy tobb embernek megvan
ra az esélye, hogy valamely kozosségi cselekvés végrehajtasa soran sajat akaratat
akar a tobbi résztvevd ellenllasaval szemben is érvényesitse”.30 Ha azonban azt
is tekintetbe vessziik, hogy valamely tarsadalom kozdsségi cselekvése mennyire
raszorul arra, hogy tagjainak materialis és immaterialis, kiilonosképpen pedig
erkolcesi eréforrasaihoz is utat talaljon, gy a tarsadalommal szemben autoném
szuverén hatalomnak mint a j6 tarsadalmi rend garancidjanak eszménye csakis
rossz utdpia lehet. Ez legjobb esetben is csak az elharithatatlanul sziikségest fogja
tudni kihtzni, illetve kifacsarni a tirsadalom tagjaibdl, amagy is korlatozott
anyagi kényszereszkdzeinek nagy részét pedig az uralma ala vetettek feliigyeletére
és blintetésére kénytelen forditani, vagyis - tulajdonképpen - pocsékolni.

4. Az allam nélkulézhetetlensége

Annak tehat, aki az allam hatalomvesztésérdl beszél, el8szor a hatalom
kritériumait kell kifejtenie. Az itt képviselt ,institucionalista”, ,intézményelvi”
koncepcid szerint az allami szervezeteknek és apparitusaiknak a tarsadalom

szerepl8ivel fennalld sokoldaltt horizontalis kommunikaciés és kooperacios

29 vs. J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Franfurt/M., 1992, 182. skk. Lasd ehhez
U. K. Preuff: Communicative Power and the Concept of Law. In A. Arato - M.
Rosenfeld (eds.): Habermas on Law and Democracy: Critical Exchanges. Berkeley - Los
Angeles, 1998, 323-335.

30 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: a megértd szociolégia alapvonalai. 1d. kiad. 32.



kapcsolatait mint tényallast még nem tekinthetjiik a hatalom csékkenésének.
Mégis aggasztd torténés volna, ha mindebben az allami forméaban szervezdd8
népszuverenitas tekintélyének csokkenését kellene megpillantanunk.

E tekintetben is igen-igen megvilagito erejli megfigyeléseket kdszonhetiink
Arendtnek. 1948-ban, a naAcizmus politikai és erkolesi katasztrofajanak hatasa
alatt vetette papirra ma ismét rendkiviil id8észer(i védSbeszédét a republikanus
nemzetillam mellett: ,Mindeddig a nemzetallam volt a legerésebb véd8bastya
a polgari tarsadalom korlatlan uralma, a cs6cselék hatalométvétele, az imperia-
lista politikdnak a nyugati dllamok szerkezetébe valo bevezetése ellen. Szuvere-
nitasa, melynek egykor maganak a népnek a szuverenitasat kellett kifejeznie, ma
minden oldalrol fenyegetésnek van kitéve.”31 A szuverén nemzetallam e védel-
mezésében ,,a népszuverenitas, a térvények uralma és az individualis jogok egy-
ségének” jakobinus hagyomanya fejez8dik ki,32 amely, Arendt meggySzédése
szerint, megkimélte Franciaorszagot a fasizmust6l.

Napjainkban a demokratikus republikanizmus ilyetén megidézése azon
hatasok ellen iranyul, amelyeket az aruk, a szolgiltatisok, a munka és a téke,
az eszmék, informacidk, kulturalis szimbolumok és blincselekmények hataro-
kon atnytlé6 mozgasinak példatlan felerésodése, globalis kiterjedése és gyorsu-
lasa idéz el8, és amelyek messze meghaladjak a nemzetallam teriileti hatarok
altal korlatozott lehetéségeit az efféle folyamatok uraliséra. Igy aztan a nép-
szuverenitds, a demokratikus akaratképzési eljaras, a torvényesség, az emberi
jogok és az allam kozj6 iranti felel@ssége mellett vald kiallas nem ritkan gy
hat, mint a nemzetallam véd& hatalmanak dacos szélongatasa egy hatartalanna
lett, ellenséges kiilvilag nytigeivel szemben. Ezért aztan ironikus médon minde-
nekeldtt épp a baloldaliak azok - noha a kézelmlt politikai diskurzusat jorészt
az 8, allamot illet§ biralataik uraltak -, akik napjainkban az allam civilizal6
erejére emlékeztetnek, hatalomvesztését panaszoljak, és valamiféle allam-melan-
kélidba esnek.

Az 4llam uralmi Osszetevdje, az alavetettekkel szembeni weberi értelemben
vett parancsol6 hatalom ttlstilya val6jaban egyértelmien visszaszorult a hori-
zontalis kommunikicids és kooperacids forméak javara. Ugyanakkor azonban
mindez a republikinus médon elgondolt polgari tirsadalomnak is nélkiil6z-
hetetlen feltétele, és aligha ad okot szomortsagra. Feltehet8leg az is igaz, hogy
az allam ama képességeivel kapcsolatos elvarasok, hogy a tarsadalom és annak
minden egyes tagja jolétérSl gondoskodjék, az utobbi két évtizedben szerényeb-
bek lettek. Esetleg ez is megrendithette az allam kiemelt szerepét a politikai
diskurzusban és a tirsadalom erkolesi haztartisiban - de hogy a tarsadalom
karara tortént-e mindez, mint ismeretes, igencsak vitatott, allamelméleti szem-
pontbol pedig aligha egyértelmten megvalaszolhaté kérdés. Ezzel szemben
talAin nem vitatott a valasz arra a demokraciaelméleti és moralfilozofiai kérdésre,

31 H. Arendt: Uber den Imperialismus. In u8: Die verborgene Tradition. Frankfurt/M.,
1976, 29.

32 H. Brunkhorst: Ist die Souverinitit der Biirgergesellschaft globalisierbar? In H.
Brunkhorst - M. Kettner (Hrsg.): Globalisierung und Demokratie. Wirischafl, Recht
und Medien. Frankfurt/M., 2000, 274-286., 275.
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hogy egy civil politikai rend esetében érvényes-e még ama garancianyujtas, amelyet
az allam fogalmaval egyiitt feltételeznek. ,,Civil politikai renden” - amely semmi-
képp sem keverend8 Gssze valamely utopiaval vagy ideallal - olyan rendet értiink,
amelyben tiszteletben tartjak és védik az ember méltosagat, amely kielégiti az
emberek biztonsagra, szabadsagra és dnbecsiilésre vonatkozo elemi sziikségleteit,
amelyben az uralmat az uraltak beleegyezése legitimalja, ugyanakkor pedig
dthaghatatlan jogi szabalyok korlatozzik, s végiil, amelyben intézményesen biz-
tositott a kozos tigyek nyilvanos szférdja, amelyben a tarsadalom mintegy figye-
lemmel kisérheti 6Gnmagat és szabadon kommunikalhat magamagéaval.

Az ilyen tirsadalom az allamot mar csak azért sem nélkiilozheti, mert
napjainkban sehol sem létezik olyan nem-illami politikai kozosségi forma,
amelyben az Gsszefliggés a szabad kollektiv akaratképzés, a legalitas kozegében
miikodd demokratikus uralom, illetve a polgarként tiszteletben tartott indivi-
duumok méltosaganak, integritisanak és szabadsiginak védelme kozott meg-
bizhatéan garantalva volna. Sehol nem taldlunk olyan, allamon kiviili intézmé-
nyeket, amelyek azért volnanak felel8sek, illetve olyan helyzetben lennének,
hogy az egyéni szabadsagon és a partikularitishoz vald jogon alapuld tarsa-
dalmi képz6dmeény szandékolatlan és nemkivanatos mellékkovetkezményeibdl
eredd kaoszt civil rendbe tudnik atterelni. E képesség, illetve torténelmi megbi-
zatds ama jogosultsagot és kotelességet is magaban foglalja, hogy az allam j
feladatokat is magara véllaljon, amennyiben a tirsadalom kollektiv akarata ezt
szlikségesnek tartja. Az allam szemszdgébSl mindez ama kompetencia kompe-
tencidjaban foglaltatik, amely a szuverenitas fogalmanak jogi kifejezése. Mind-
ekdzben az allam szamara a nép ,,ponvoir constituant’ja, vagyis a jogi allapotra
épild, azt célzd népszuverenitas szolgal alapul. Mindez pedig az allam fogalma
nélkil tovabbra is elgondolhatatlan.

Forditotta Marton Janos



Jean-Christophe Merle

Megalapozhatdak-e a globalis
szocidlis és gazdasagi jogok?*

Négy lebetséges stratégidja van a szocidlis jogok vildgviszonylatban valé megalapo-
zdsénak: 1. A korrektiv igazsigossag, 2. a Rawls-féle disztributiv igazsigossag, 3. az insé-
get szenvedd megsegitésétdl valo vonakodds azonositdsa a gyilkossdggal, 4. az a kanti
érv, amely, a Kant-értelmezdk tobbségével szemben, a szocidlis jogokat - példanl adokbol
Sfinanszirozott szegényhdzak formdjiban - masodik legiobb megolddsként jeloli meg. Ez
a mdsodik legiobb megoldds minden egyes eszes lénynek a Fold haszndlatira valo eredeti
jogdt hivatott kompenzdilni. A prima occupatio joga vezet ugyanis oda, hogy némely
ember szamdra lebetetlen, hogy érvényt szerezzen a Fold baszndlatdra vonatkozo eredeti
Jjogdnak. Ez az érv éppigy érvényes az egyes dllam vonatkozdsiban, mint vildgviszony-
latban.

A szociélis és gazdasagi jogok fontos szerepet jatszanak a nyugati tarsadal-
makban, és sokféle részjogra tagozodnak, hogy egyebek kozott a kovetkezdket
emlitsiik: jovedelempotld tdmogatas (Sozialgeld), csaladi potlék, munkanélkiili
segély, nyugdijak, tarsadalombiztositas, illetve allami betegbiztositasok (dffent-
liche Krankenversicherungen), munkahelyi balesetbiztositas, a munkaidére vonat-
koz6 szabalyozasok, gazdasigi dontésekben vald részvétel. Erdemes megje-
gyezni, hogy manapsig - a mult szizaddal ellentétben - egyik part sem emel
6vast e jogok ellen. Csupan az marad vitatott, hogy a részleteket tekintve mely
szocialis jogokat és milyen mértékben ismerjenek el. Ez az allapot azt eredmé-
nyezi, hogy a nyilvanossagban a szocialis és gazdasagi jogok megalapozasarol
nem folyik kiilon diszkusszid. Azonkiviil a szocialis jogok érvénye a nyugati
orszgokban lasst torténelmi folyamat sordn fejlddott ki; mindez pedig azt a
benyomast keltheti, mintha a szocialis jogok hijan lennének mindenféle megala-
pozasnak, mintha nélkiiléznék gy a tisztin pozitivisztikus érvényen tlmend
érvényességet, miként egyaltaldban mindenféle olyan ismérvet, mely megszab-
hatna sziikséges terjedelmiiket. A ,;szolidaritds” nagyon hatarozatlan fogalmara
valo apellalas példaul nyilvanvaloan nem képes teljesiteni az ilyetén megalapozas
kovetelményét. Kiilondsen az egész vilagra kiterjedd szocialis és gazdasagi jogok
kovetelése fogalmazddik meg mégis gyakran ilyen hidnyos forméiban - példaul
Albrecht Wellmernél -, va§y pedig oly modon, hogy a puszta humanitasra, azaz
nem a jogra hivatkoznak.

* Az irks eredeti megjelenése: Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und
Wirtschaftsrechte im Weltmafistab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997,
7-24.

1 V. Albrecht Wellmer: Bedingungen einer demokratischen Kultur. In Micha
Brumlik - Hauke Brunkhorst (Hrsg.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Frankfurt am
Main, 1993, 149-172, 193. skk.
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1. Négy lehetséges stratégia

A tézis, amely mellett érvelni szeretnék, az, hogy 1. a szociélis és gazdasagi
jogoknak jogfilozdfiai értelemben szigorian igazolhatoknak kell lenniik; 2.
megalapozasuk pontos kritériumot ad arra nézvést, mely szocialis jogokra és
milyen terjedelemben timasztunk igényt; illetve, hogy a megalapozis eme nor-
mativ igényeknek a mai tarsadalmi val6sagba valo atiiltetéséhez is képes timpon-
tokkal szolgalni. TGl nagy raforditassal jarna azonban, hogy e helyiitt mind-
kett8t megmutassuk. Ezért az alabbi hirom korlatozast kivinom tenni:

1. A mésodik pontot - vagyis a szocialis jogok megvalasztisit és terjedel-
mét - csak érintSlegesen fogom vazolni.

2. Az egyes szocilis és az egyes gazdasagi jogokat nézetem szerint ugyan-
azon moédon lehet megalapozni. Az érvelés magjanak kiemelése végett egy alap-
vet$ szocialis jogra, éspedig az Onfenntartas jogara fogok ezért szoritkozni. Mivel
a szocialis jogok megalapozasa nézetem szerint nem kontextus-fligg8, hanem
univerzalisan érvényes, és mivel ezen kiviil, még egyszer hangsulyozom, az érvelés
magjat szeretném kiemelni, e megalapozast el8szor egy egyaltalaban vett jog- és
dllamrendre vonatkozolag fogom bemutatni. E jog- és allamrend esetében ebben
az els6 1épésben sz6 lehet valamely egyes-, vagy pedig egy vilagallamrol. Csak ezt
kovetben akarom megmutatni, hogy az igy definidlt osztd igazsdgossag
tulajdonképpen vilagméret(i jogrendet, vagyis vilagméret(i elosztasi rendet igényel.

3. Hirom megalapozasi stratégia tlinik szimomra elgondolhaténak, ame-
lyek nem zarjak ki egymast, hanem sokkal inkabb kombinalhat6ak egymassal,
ahogy egyébként mar Poggénal is? lathatjuk:

A. Az a stratégia, amely a tulajdonelméletre épit. Eszerint a szocilis jogok
mar a tulajdon definiciéjadhoz hozzitartoznak. Ekkor nem sértenék meg tébbé
a tulajdonhoz val6 jogot, hiszen maguk is a tulajdonjog alkotérészei volnanak.

B. Az a stratégia, amely a torténelmi tapasztalatra timaszkodik. Kézen-
fekv8 példaul megmutatni, hogy a tulajdonlds mai allapota, egészében vagy
részben, igazsagtalan, mert a tulajdonszerzés, egészében vagy részben, igazsagta-
lanul tortént. Ez azt jelenti, hogy szigora jog sériilt. Ez esetben gondolhatunk
er8szakos hoditasra, illetve lopasra, példaul az eszkimok vagy az indidnok
tulajdonuktodl valé megfosztasara.3 Ez a stratégia viszont a vilagviszonylatban
értett szocialis és gazdasagi jogoknak a lokalis szocialis és gazdasagi jogok javara
torténd elutasitisdhoz vezet: példaul egy nyugati orszag részérdl korabbi kold-
niai javara nyujtott célzott fejlesztési segélyek formajaban. Amennyiben mégis
kitartanank a vilagviszonylatban vett szocialis és gazdasagi jogok eszméjénél,
ugy az egyes esetekben kiilon kellene megmutatnunk, hogy valéban jogtalan-
sagot kovettek el, ami viszont talsigosan sok térténelmi részvitihoz vezetne. Ez
a feladat tlontal nagy raforditast igényelne, s6t csaknem parttalan vallalkozas

2 Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Philosophy and Public Affairs, 23
g3)/1994, 195-224, 220. sk.

Mint Hoffe korrektiv igazsagossig modelljében; vo. Otfried Héffe: Tausch-
gerechtigkeit und korrektive Gerechtigkeit: Legitimationsmuster fiir Staatsaufga-
ben. In Dieter Grimm (Hrsg.): Staatsaunfgaben. Baden-Baden, 1994, 113-137.



volna. Ezért Shue, Pogge és Beitz* csak negativ médon hasznaljak ezt a straté-
glat. Az ugyanis nem arra szolgal naluk, hogy e jogokat megindokoljak, hanem
hogy a torténelmi jogsértd cselekedetek konzekvencidit vilagossa tegyék. Kivalt-
képpen azt mutatjdk meg e szerz8k, miként hatnak hosszti tivon tovabb e
jogsértések. A gyarmatositas példaul a viliggazdasagot (vagyis a kereskedelmet, a
munkamegosztast, a pénzpiacokat, az informaciés és tudomanyos halozatot, a
technikakat, a politikat) a Nyugat javara szervezte meg. A dekolonizaci6 ezért mar
nem semleges kezdeti helyzetbdl indult ki, hanem jelent&s elényt hagyott meg a
Nyugat szamara. Ennek megfelelSen birdlja Pogge Rawls Law of the Peoplesét.
Rawls tudniillik azt allitja, hogy némelyik harmadik vilagbeli orszigban a sze-
génységért az ott elharapodzé korrupcié a vétkes. Pogge® ellenben gy teszi fel
a kérdést, vajon nem éppen az ezen orszagokban tapasztalhatd szegénységre
vezetheté-e vissza gyakorta a rossz hatékonysagu kozigazgatas, ezzel Osszefiig-
gésben pedig a megvesztegetés gyakorlata is.

A masodik stratégia az olyasféle érvelésrdl rantja le a leplet, mely a szo-
cialis és gazdasigi problémakat a kulturalis kiilonbségekre akarja visszavezetni,
és ezekbdl kiindulva prébalja meg elutasitani a kozos jogok barmiféle alapveté-
sének lehet3ségét.

C. Az elsé két stratégiaval ellentétben a harmadik stratégia nem visszafelé
pillant, hanem a j6vébe tekint. Beitz és Pogge példaul mar nem egyes tarsadal-
makra, hanem az egész emberiségre alkalmazzik a Rawls-féle differenciaelvet. A
szocialis és gazdasigi jogokat viligméretben definiald osztd igazsigossdgnak
olyannak kell lennie, amely mellett az egész vilig polgirai® vagy pedig vala-
mennyi orszag képvisel8i/ déntenének a ,tudatlansag fatyla” alatt. De a tudatlan-
sag fatyla modszertani eszkozének alkalmazasa nélkiil is ugy véli Pogge,8 hogy a
mind a gazdag ipari orszagok, mind a szegény orszagok szamara el64all6 haszon
miatt a differenciaelvnek az egész vilagra kiterjedd alkalmazasiba mind a Nyugat,
mind a harmadik vilig beleegyezne. Nem az utilitarius Singer,” hanem a kantia-
nus Poggel0 az, aki konzekvencialista modon ,a bevételnek a jolét szempontjabol
valo csdkkend marginalis jelentéségére”! hivatkozik, tehat az atlagos vilagjolét
megemelkedésére a differenciaelv alkalmazasanak kovetkeztében. Ezt a harmadik
stratégiat marmost mindenekelétt Van Parijs és Ferry veti be.l2 E két szerzé

4 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. Princeton, 1980;
Thomas Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics, 103/1992, 48-75;
Charles R. Beitz: Political Theory and International Relations. Princeton, 1979.
Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
Beltz 1. m.; Pogge: Cosmopolitanism and Sovereignty. Id. kiad.
8 Pogge An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
I. m.
9 Peter Singer: Famine, Affluence, and Morality. In Charles R. Beitz - Marshall
Cohen Thomas Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 247-261.
10 Pogge: 1. m.
,,decreasmg marginal significance of income for well-being”; Pogge: 1. m. 208.
Phlhppe Van Parijs: Real Freedom for All. What (if Anything) can Justify Capitalism?
Oxford, 1995; Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Ethigue de la communication. Paris,
1987, 532-554.
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szerint egy universal basic incomel3 Ssszességében sem a munkavallaléknak, sem
pedig a gazdasignak nem jelentene megterhelést, hanem, joval inkabb, a kezde-
ményez8készséget szabaditana fel a tragikus cs6dtdl vagy a munkanélkiiliségtél
valo félelem al6l; a gazdasag felvirdgoznék. Vilagviszonylatban szemlélve a
kérdést, Ferryl4 olyan vilagméret(i jovedelemelosztis mellett érvel, amely nem az
egyéni vagy nemzeti hozzajarulashoz vagy a mindenkori termeléshez igazodna.
Ily médon tudniillik a harmadik vilag részérdl olyan hatalmas kereslet kelet-
kezne, mely igy magat6l megoldana a mai értékesitési nehézségeket.

E helytitt nem kivanok ezzel a harmadik stratégiival behatobban foglal-
kozni. Ehhez ugyanis az elosztds minden egyes modelljét meg kellene vizsgalni
kovetkezményeinek szempontjabdl, feltételezve, hogy meg tudnink egyezni
abban: vajon valamennyi orszdg vagy ember utilitarius értelemben vett Gssz-
joléte, vagy pedig a differenciaelv, vagy valamilyen mas kritérium-e a megfelel8.
Kovetkezésképp ez a stratégia erds premisszakon nyugszik. Mindenekelétt,
amint azt Pogge ismeri fel a leghelyesebben, az ilyesféle stratégia egy erds ellen-
vetésnek van kitéve. A szociilis és gazdasigi jogok (jraelosztis formajaban
etikailag megengedhetetlenek, mert azt adjik egyes embereknek, ami mar mas
emberek sajatja. Ezt az ellenvetést hozta fel Nozick Rawls Theory of Justice-aval
szemben. Masfel8l ugyanezt az ellenvetést hasznalja Rawls a The Law of Peoples-
ben sajat differenciaelvének vilagviszonylatban val6é alkalmazasaval szembeni
érvként.15 Rawls szerint a nyugati orszigok maguk épitették fel iparukat, és
maguk dolgoztak meg jolétiikért. A differenciaelv alkalmazisa tehéat kisajati-
tassal volna egyenértékd. Ez az ellenvetés azt jelenti, hogy a harmadik stratégia
bevetése a fennallo elosztas igazsagtalansagabol indul ki, ennélfogva eleve eléfel-
tételezi, hogy valamiféle Gjraelosztas legitimitasa egyaltalaban fennall. Ujraelosz-
tas csak azért torténhet, mert a normativ értelemben megkovetelt elosztas - lehet
ez példaul egy igazsgos tirsadalom Rawls-i basic structure-je, alapszerkezete - eltér
a tényleges elosztistol. Am megint csak az elsd stratégia feladata, hogy megmu-
tassa ezt. Ezért Gigy tlinik szZimomra, hogy a d6nté bizonyitas terhe a tulajdon-
elméleten nyugszik.

Mégis, szeretnék elébb egy negyedik stratégiat is emliteni, éspedig az
O’Neill-ét és a Singerét.16 Ok ugyanis nem a tulajdonelmélet révén haladjak
meg Nozick ellenvetését, vagyis nem azzal az érvvel, hogy a jelenlegi birtok-
llapotot valamely jogtalansag elkdvetésének koszonhetjiik. Inkabb a tulajdon-
jog megsértését veszik szamitasba. Ez viszont egy masik szigort jog érdekében
torténne. A kantianus filozofusnd és az utilitarius filoz6fus ugyanazon a médon

13 van Parijs, 1995, 6.7-6.8 fejezet; Jean-Marc Ferry: L’allocation universelle. Pour un
revenu de citoyenneté. Paris, 1995. Olyan minimalis jovedelemrdl van sz6, melyet
minden ember részére, fliggetleniil az altala elvégzett munkatol vagy akar még
munkéra valé hajlandésagatol is, fizetni kellene.

14 Jean-Marc Ferry: Habermas. L’Ethique de la communication. 1d. kiad.

15 John Rawls: The Law of Peoples. In Stephen Schute - Susan Hurley (eds.): On
Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures. New York, 1993, 41-82.

16 Onora O’Neill: Lifeboot Earth. In Charles R. Beitz - Marshall Cohen - Thomas
Scanlon et al. (eds.): International Ethics. Princeton, 1990, 262-281; Peter Singer: 1. m. 249.



érvel. Singer igy ir: ,[...] abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a fajdalom és az
éhség, a hajléktalansag vagy a hidnyos orvosi ellatds miatti haldl rossz. [...] Ha
hatalmunkban all, hogy a rossz létrejottét megakadalyozzuk, anélkil, hogy ezért
valami moralis szempontbdl hasonlc’)képg fontosat felaldoznank, akkor erkdlesi
megfontolasbol ezt kell cselekedniink.”l7 Singer ezért hangstlyozza, hogy a
harmadik vildg éhez8inek nyujtott humanitarius segitségben nincs ,semmi
jotékony vagy nagyvonalt”, réviden ,semmi szupererogatérikus”,18 hanem az
valodi kotelesség”. Hasonloképp all a dolog O’Neill-nél. Ha meghatarozott
cselekedet révén megakadalyozhatjuk egy ember biztos halalat, akkor e csele-
kedet elmulasztasa O’Neill szerint nem egyéb, mint gyilkossag elkovetése. Mar-
most a gyilkossag tilalma kozismert modon a szigora jog (jus strictum) korébe,
nem pedig a jotékonysagéhoz tartozik. Mind O’Neill, mind Singer gyilkossag-
ként fogjak fel egy cselekedet bizonyos fajta elmulasztasat, illetve egy sulyos,
visszafordithatatlan rossz ezaltal valé okozasat. Am még akkor is, ha az elmu-
lasztas eredménye a gyilkossagéval egyenértékdl, az elmulasztis és a gyilkossag
egy lényeges tekintetben mégis nyilvanvaloan kiilonb6z8 marad egymastol,
legalabbis amig tovabbi premisszat nem vezetiink be. Kantnal példaul a gyilkos-
sag tilalma a jogi kotelességek korébe tartozik, a fuldoklonak vald segitség-
nyUjtis parancsa viszont az erénykotelességek kozé. Ezzel szemben szeretném
megmutatni, hogy a szocilis jogok - ez esetben az &nfenntartashoz valé jog,
vagy, pontosabban, a megfelel§ segitségnytjtasi parancs - a jogi kotelességek
kozé tartoznak. Ezen tilmenden a szocialis jogok, kiléndsen az oOnfenn-
tartashoz valé jog, nézetem szerint a normativ tulajdonjogot nem sértik, hanem
inkabb annak definicidjahoz tartoznak.

2. A szocialis jogok mellett sz0l6 kanti érv

Mindezt Kant példajan szeretném megmutatni, mert Kantnal az emlitett
diszkusszié valamennyi eleme jelen van. Riadasul Kant az els§ stratégiat
kozvetleniil a klasszikus természetjogbodl veszi at, ahonnét az eredetileg is szar-
mazik. Ugyanakkor nemcsak a legtobb Kant-értelmez8 szimara magatol
értet6dS, hogy Kant nem ismer el szocialis jogot - végképp nem vilagviszony-
latban. Ez esetben Kant kivétel volna. Mert sziikségjog néven, az artalmatlan
hasznalat cime alatt,1? a szegényhézak cimszava alatt,2V illetve az éhezés idején
garantalt kenyér- és tizifadrak stb. formajaban mar a klasszikus természetjog
ismert egyes szocialis jogokat, koztiik természetesen az Onfenntartds jogat. A
skot moralfilozéfia - tobbek kozott Adam Smith - kivételével aligha akadt
képvisel6je a modern gyakorlati filoz6fidban ama tézisnek, mely szerint az
onfenntartas ne valamely jog targya volna. A kanti hagyomany valéban a leg-

17 Singer: 1. m. 249.
181 m. 252.
19 Jean-Christophe Merle: Justice et Progrés. Contribution d une Doctrine du droit

économique et social. Paris, 1997, 49-56.
20 Merle: i. m. 99.
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jelentésebb kivételt képezi. Olyan kantidnusok, mint a jogisz Hufeland?l és
Schmalz22 mar az 1797-ben megjelentetett Jogtan el8tt, Az erkilesik metafizikdjénak
alapvetése alapelveinek alapjan kizartak minden egyes olyan sziikség- vagy
inségjogot (Notrechr), ezzel pedig minden olyan, az dnfenntartishoz vald jogot,
mely a tulajdonjogot barmily csekély mértékben is megsérthetné vagy korlatoz-
hatna. A késGbbi értelmez8k nem Kant idevagd szovegét, nevezetesen Jogtanat
kovették, hanem az Alapuvetés ezen értelmezését. Nos, amennyiben sikeriilne a
vilagviszonylatban vett szocialis jogokat Kanttal megalapoznom, ugy valészinileg
a leger8sebb érvekkel szemben sikeriilne megvédeni azokat, melyeket egyiltalin
csak felhozni lehet ellentikben. Valéjaban Kant paradox modon a legfontosabb
érveket szolgaltatja a szocilis jogok mellett, kiildn6sen, ha vilagviszonylatban
értjiik azokat.

A Jogtan 52C paragrafusiban?3 Kant szegényhazak, korhazak, valamint
1d8seket befogad6 hazak alapitasaval szamol. A kovetkez6képpen igazolja 1étiiket:
»Az &ltalinos népakarat ugyanis olyan tarsadalomma egyesiilt, amelynek allan-
doban fenn kell tartania magat, s ebbdl a célbol alavetette magat a belsd allamhata-
lomnak, hogy az tartsa fenn e tarsadalom azon tagjait, akik maguk erre nem
képesek. A kormanyzat tehat allamérdekbdl jogosult rakényszeriteni a tehetSse-
ket, hogy elSteremtsék az eszkozoket azoknak a fenntartasara, akik maguk még a
legalapvetSbb természeti sziikségletek kielégitésére sem képesek.”24

Ezt a szoveget marmost a kovetkez8képpen értelmezem: 1. Minden ember-
nek (ki fog dertilni, miért szabad ,,a tirsadalom tagjait” ,emberekkel” helyettesi-
tenem) joga van az onfenntartashoz. 2. Ez a jog a tehet8s polgarok koltségére
perelhetd. Mindez implikalja, 3. hogy a tarsadalmi szerz8dés, amely egy ideigle-
nes birtokot (Besitz) peremptoriussa, azaz végérvényessé, véglegessé valtoztat, ezt
az Onfenntartdsra vonatkozo, mindenkit megillet altalanos érvényd jogot
semmiképp sem sziinteti meg. Hiszen Kant nyilvanos (koz-) szegényhizakrél
beszél, ami az allam létét el&feltételezi. Ily médon a tulajdonjog csak viszonyla-
gosan érvényes, vagyis azzal a feltétellel, hogy az 6nfenntartishoz sziikséges
eszkozoket mindenki szamara biztositjak.

Most a kanti értelmezés két iskolajaval szeretném szembeallitani tézisemet.
Az elsd, sokkalta fontosabb iskola legalabbis a szocilis jogok intézményének a
kanti morélis alapelvbdl valod levezethetetlenségét, vagy még inkabb a kettd
kozotti ellentmondast allitja. Ezzel szemben a masodik iskola szerint az allam
jogosult, s&t még koteles is szavatolni a szocialis jogokat.

Reinhard Brandt, Wolfgang Kersting és nem utolsésorban Otfried Hoffe
nalunk az elsé iskola {8 képviselSi, amely mindazonaltal nagyon differencialt-

21 G. Hufeland: Lebrsitze des Naturrechts. Jena, 1792.
22 Theodor Schmalz: Das reine Naturrecht. 1795.

Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. In Kants Werke. Akademie
Textaunsgabe [A tovibbiakban: AA] VI. Walter de Gruyter, Berlin, 203-494,;
magyarul: Az erkolesok metafizikdja. Els6 rész: A jogtan metafizikai alapelemei. [A
tovabbiakban: A jogtan metafizikai alapelemei.] Budapest, 1991, 431-434. (Altalinos
megjegyzés a polgdri egyesiilet természetébdl fakads jogi hatdsokrél/C.)

24 Kant: 4 Jjogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 431. sk.



nak mutatkozik. Valamennyien a jog Kanttél szarmazé definicidjara hivat-
koznak. A jog tudniillik mindenki nyilvinos szabadsiganak biztositisiban all,
amennyiben a kiilé6nb6z8 individuumok képesek egy altalanos torvény szerint
egylitt létezni. Marmost ezt az alapelvet sértenék meg a szocialis jogok mind az
elfogadoval, mind a hozzdjaruloval, azaz az ado6fizetével szemben. Mert gondol-
junk csak a paternalizmus elitélésére Kant ...taldn igaz az elméletben, dm a gyakor-
lathan mit sem ér cimd irdsiban: ,Az a kormanyzat, amelyik a nép irant tantsitott
Jbindulat elvén nyugszik - mintegy az atya jéindulatin gyermekei irdnt -, vagyis
az atyai kormdnyzat (imperium paternale), ahol tehat az alattvalok kiskort gyer-
mekként merSben elszenveddleg kényszeriilnek viselkedni, mintha csak képtele-
nek volnanak maguk megkiildnboztetni, mi art, s mi hasznal igazaban nekik, az
dllamfd itéletétdl tévén fliggdvé, miképp is kell boldognak lenniiik, s pusztin
jOsagatodl, hogy valdban akarja-e boldogsagukat - az ily kormanyzat az elképzel-
het8 legnagyobb zsarnoksdg (olyan alkotmény, amely az alattvalok minden
szabadsagat eltorli, ekképp jog nélkiil hagyvan Sket).”2> Az, hogy a tehetések-
nek a szegényhazak finanszirozasihoz valdé hozzdjirulasa nem Onkéntesen,
hanem kényszer alapjan térténik, ilyen paternalizmusra latszik utalni. Ugyan-
akkor a szegények azt latjak, hogy ugy elégitik ki sziikségleteiket, hogy sem
kivansagaikat, sem sziikségleteiket, sem az azok érdekében felhasznilandé esz-
kozoket nem maguk hatdrozzdk meg, és mindenekelStt anélkiil, hogy ezért
valamiképp elézetesen cselekedniiik kellett volna. A szegényeket is gyamsag ala
helyezik (kiskoruként kezelik) tehat; jelentSsen korlatozzak szabadsagukat. Ily
modon a szegényhazakrél sz616 52C paragrafus ellentmondana a kanti jogfilo-
z6fidnak. Akkor azonban vagy Kantot kell kovetkezetlennek tartanunk, vagy
ennek az intézménynek a horderejét kell lekicsinyelniink, amennyiben utébbit
puszta eszkoéznek nyilvanitjuk arra, hogy az allam stabilitasat biztositsa, példaul
esetleges zavargasok ellen vagy éhinségek idején. Ez utébbi nem allna kézelebb
értelmezésemhez. Mert a belsd béke efféle biztositisa mind a tehet8s, mind a
szegény polgarok szabadsaganak rovasara torténnék. Az efféle biztositds min-
denféle jogi allapot tényleges lehetetlenségeét elSfeltételezné. 26

A Kant-kutatas masodik iskoljat Allen Rosen?” képviseli példaszerten.
Rosen a szocialis jogoknak a kanti jogelvvel vald Ssszeegyeztethet8ségét kivanja
bizonyitani. Kiilonbséget tesz egyrészt az olyan allam kozott, mely a szocialis
juttatasokat és a boldogsagrol vallott sajat felfogasat akaratuk hozzajarulasa
nélkil oktrojalja annak befogadoira, és kikényszeriti a tehet&sek hozzajarulasat,
valamint masrészt az olyan allam kozott, mely csak annyiban mozditja el polga-
rainak boldogsigat, amennyiben eszkbzoket bocsat rendelkezésiikre, melyekkel
szabadon élhetnek. Rosen a masok boldogsaga eldmozditasanak kotelességére

25 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az
elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In u8: Torténetfilozdfiai irdsok. Budapest,
1997, 167-212, 187; AA 290. skk.

26 V5. Immanuel Kant: Az 6rok békérsl. In Torténetfilozéfiai irdsok. 1d. kiad.
255-309; AA 347; Jean-Christophe Merle: Justice et Progrés. Contribution 4 wune
Doctrine du droit économique et social. 1d. kiad. 143-148.

27 Allen Rosen: Kant’s Theory of Justice. Cornell, 1993, 173-208.
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hivatkozik. Ez a kotelesség minden emberre egyarant rdharulna. A polgarok
egyszer(len atruhizzak kotelességiik mindenkori teljesitését az llamra. Ezen
talmenden az allam mar mint a tarsadalmi szerz8dés altal intézményesitett
személy, azaz mint a k('jtel,ességek cimzettje is arra kotelezett, hogy elémozditsa
polgarainak boldogsagat. Igy az allamra az a kett8s kotelesség harulna, hogy
el6mozditsa a boldogsagot: (igy a sajat nevében, mint a polgarok megbizasabol.

Ennek az olvasatnak a legnagyobb hatrinya, hogy a szocialis jogokbol erény-
kotelességeket, vagyis nem perelhetd jogokat csinal. Az olyan allam, amely azt a
célt tlizné maga elé, hogy eldmozditsa polgarai boldogsagat, nem szocialis allam
(Sozialstaar) volna - gy értem, olyan allam, amely szocialis és gazdasagi jogokat
biztosit -, hanem joléti allam (Woblfahristaat). Mind a Kant-értelmez&k, mind
pedig sok jogfilozofus talontll gyakran tévesztette Ossze e kettSt egymassal.
Barmily széleskoriien hatdrozhatdak is meg a szocialis jogok, azok perelhetd jogok
maradnak, melyekre az ember mint ember tart igényt. Ezzel szemben a joléti
dllam szolgaltatasait az ember nélkiilozheti; mindazonaltal még ember marad.

Rosen egy tovabbi érvvel igyekszik alitimasztani tézisét. Az addztatds a
tehet8sek érdekében torténnék, mert Sk is elszegényedhetnek egyszer, és hasz-
not hizhatnak ezekbdl a szolgaltatisokbol. Mi viszont a teendd, ha a tehet8sek
ezt az el6nyt nem akarjik belatni? Latjuk tehat, hogy Rosen értelmezése az elsd
értelmezéshez kertiil kozel. Mert ez az értelmezés korAntsem vitatja azt az erény-
kotelességet, hogy eldmozditsuk masok boldogsagat; csupan tagadja (joggal) egy
ennek megfeleld jogi kotelesség létét.

Az alabbi négy érv alapjan meg kivinom mutatni marmost, hogy létezik
Kantnal egy, az 6nfenntartasra vonatkozo, perelhetd jog.

Els8 érv: Kant igy ir: ,A legf6bb parancsolot kizvetve, vagyis mint olyan
valakit, aki atvallalja a nép kotelességét, megilleti az a jog, hogy a népet a sajat
fenntartasa érdekében adokkal terhelje meg, mint: a hadsereg, a lelenchizak és az
egyhdz fenntartasat szolgalé adomanyok, amelyeket egyébként kegyes vagy jam-
bor alapitvanyoknak neveznek.”?8 Semmi sem utal erénykotelességre, miként
némelyek szivesen vennék. A kontextusbol - a Jogtanbdl - sokkal inkabb azt
sejthetjiik, hogy a polgarok jogi kotelességérdl van szo.

A miésodik érv megerdsiti ezt. Kant igy ir: ,Mivel a fold a legfébb feltétele
annak, hogy a kiils§ dolgok a mieink lehessenek - lehetséges birtokuk és hasz-
nalatuk az els6 a megszerezhetd jogok koziil -, ezért a szuveréntdl, mint fejedelem-
td], helyesebben, mint legfébb tulajdonostdl (dominus territorii) kell minden
ilyen jogot szarmaztatni. [...] De ez a legfébb tulajdon csak a polgari egyesiilet
eszméje. Célja, hogy a jogi fogalmakkal abrazoljuk valamennyi néptag magantu-
lajdonanak altalanos kozbirtokos ala torténd sziikségszerd egybevonisit, s azt,
hogy a kiilon tulajdon meghatirozisa nem az aggregdcié alaptételei szerint (amely
aggregacié empirikusan halad a részektSl az egész felég, hanem a feloszeds (f6ld-
felosztas) sziikségszer(i formalis elve szerint torténik.”2? Itt emlékeztetnénk arra,
hogy Kant szerint senkinek sem lehet peremptorius tulajdona, azaz végleges bir-
toka a polgari egyestilet keretein kiviil. Kiilénben aggregaciorol volna szé. A {61d-

28 Kant: A Jogtan melafizikai alapelemei. 1d. kiad. 431; AA 325. skk.
29 1. m. 429; AA 323. sk,



felosztas ezzel szemben, mint minden, ami csak a polgari egyestiléssel keletkezik,
nem a csereként felfogott igazsagossaghoz (Tauschgerechtigkeir) tartozik, hanem az
,05zt6 igazsagossaghoz”.30 Tlyenforman nincs tulajdon az 4llam alapitasa eldtt,
mint ahogyan van példaul Locke-nal és Nozicknal.

A Jogtan 2. és 6. paragrafusiban mindenesetre a kanti allam az elsé birtokos
birtokanak elismerése és ezzel megdrokitése mellett dont (a prima occupatio joga).
A tulajdoni allapotra nézve az eredmény prima facie ugyanannak latszik, mint
Nozicknal. Mégis, Kant és Nozick kozott lényeges kiilonbség 4ll fenn. Kantnal a
prima occupatio joga csak egy megengedd torvény (Erlaunbnisgesetz) kovetkeztében
érvényes, mely a kovetkez&ben all.

Az egész emberiséget megilleti az eredeti - nem az &skezdeti (uranfingliche),
mert eredeti” (urspriinglich) azt jelenti: id&tdl fliggetlentil érvényes - és kozos jog,
hogy az ésszel nem rendelkezd lényeket mint céljaikat szolgalo eszkozoket vegyék
igénybe. Amennyiben valaki ilyen ésszel nem rendelkezd lényt oly médon sze-
retne elsajatitani, mely e 1ény mas emberek altali hasznalatat kizarna, igy elvonna
ezekt8l az emberektSl egyenérték(l hasznalati jogukat. Masrészt azonban senki
sem hatraltathatna 6t eme hasznalatban anélkiil, hogy kiilsé szabadsagat, ezért
masfelSl a jogot is, megsértené. Az egyetlen olyan megoldas, mely mindenki
onkényének szabadsigival (vagyis barki kiils6 szabadsdga mindenki szabadsaga-
val) valamely altalanos tdrvény szerint3! sszeegyeztethetd volna, ekkor az lenne,
hogy mindenki tartdzkodnék a természet barmely dolganak (Wesen) hasznala-
tatol. Kant viszont igy ir: ,[JJogellenes az a maxima, amely szerint, ha térvénnyé
valna, az 6nkény targyanak magdinvaléan (objektiven) #rnélkiilivé (res nullius) kel-
lene valnia”, mert mindenkinek joga van a természet hasznalatahoz.32 Ilyen
modon a szerzéstSl vald tartdzkodas (Erwerbsenthaltung) is jogellenes. A jog tehat
teljességgel lehetetlen. Kant egy megengedd torvény fogalmaval talal kiutat. Ez a
kit annak a jogtalansagnak az elfogadasat jelenti, amely mindenki jogallapotat
egyaltalan lehetvé teszi. Az itt alkalmazott megengedd torvény lényegesen
kiilonbozik a Békeirat (Az 67k békérdl) megengedd torvényétsl.33 Mert a Békeirat
megengedd torvénye csak a birtokallapotra érvényes, tehat csak a mar megszer-
zettre, nem érvényes viszont a megszerzés modjara a jelenben vagy a jovében.
Ellenkez8leg, a Jogtan megengedd torvénye altalinosan érvényes. A szigorl tor-
vény semmilyen id8ben nem volna ténylegesen alkalmazhat6. Kant hangsu-
lyozza, hogy e torvény ,olyasmire hatalmaz fel benniinket, amit a puszta jogi
fogalmakbol egyaltalan nem tudnank kihamozni” 34

Igy a prima occupatio révén megszerzett tulajdonjog csak egy engedménynek
koszénhet8en, vagyis csak a jog létfeltétele gyanant érvényes. Ebbdl adédik,
hogy mindenki kiils§ szabadsaga egyiittes fennallasinak minden mas sziikség-
szer(i feltétele a tulajdonjoggal egyenértékd jogot képez. Marmost, minden

301 m. 410. [41. §]; AA 306.
31ys. 1. m. 326. [C. §; AA 246.
321 m. 344. [6. §]; AA 246.
Immanuel Kant: Az 616k békérdl. In u8: Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad. 262.
sk.; AA 347.
34 Kant: A Jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 344. sk. [6. §]; AA 247.
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egyes embernek az 6nfenntartishoz valé joga sziikségszer(i feltétele szabadsaga-
nak, ezzel pedig eo ipso a kiilsd szabadsigok egylittes fennallasinak is feltétele.
Kétfajta dolog tartozik tehat ahhoz a megengedett minimumhoz, amely a szigo-
rlan vett jogfogalomtol eltér: 1. hogy megengedésre keriiljon a természet termé-
szeti targyainak kizarolagos hasznalata, azaz a magantulajdon, 2. hogy ekbzben
mindenki dnfenntartasinak joga biztositva legyen. Az, hogy az els§ pontnak
utkoznie kell a masodikkal, csak az els6 pontnak, valamely magantulajdon
megengedett elsajatitisinak a prima occupatio jogaval torténd azonositasabol
kovetkezik. Viszont nem muszaj végrehajtanunk ezt az azonositast. Kersting35
a prima occupatio jogaért szall sikra a munka révén vald megszerzés Locke-i joga-
val szemben, mert ez materialis elemeken - a munkan - nyugszik, amaz viszont
nem. Am a prima occupatio joga mégiscsak egy materialis elemre hivatkozik: az
occupatio-ra. Nem muszaj tehat ragaszkodni a prima occupatio-hoz. Amennyiben
konfliktusra keriilne sor az occupatio révén megszerzett tulajdonjog és az 6nfenn-
tartas joga kozott, igy az utdbbinak kellene els6bbséget élveznie. Amennyiben
az onfenntartds nem volna biztositva, Ggy a prima occupatio révén megszerzett
tulajdonnal szemben szabad volna kényszert - azaz ,a szabadsig akadalyinak
gatjat”36 - gyakorolni. Marmost az 4llamnak az a feladata, hogy a jogot a kény-
szer eszkozeivel is kikényszeritse. Ezért kell az allamnak el&teremtenie ,az eszko-
zoket azoknak a fenntartdsara, akik maguk még a legalapvet8bb természeti sziik-
ségletek kielégitésére sem képesek”; ,létezésiik ugyanis egytttal annyit is jelent,
hogy alavetik magukat a kozosség védelmének és a 1étiikhoz sziikséges gondos-
kodasanak, s erre alapitja az allam azt a jogit, hogy az arra képeseket kénysze-
ritse: jaruljanak hozza polgartarsaik fenntartisithoz”.37 Be lehetne egyébirant
bizonyitani, hogy Nozick Lockean Proviso-ja38 szintén igazolni tudna egy ilyen
Gjraelosztast.3?

3. Ellenvetések és korrekcids javaslatok

Az, hogy a foldet - értsd: a természeti forrasokat - az allamban elosztjak, és
nem aggregaljak, implikalja, amit Kant maga ,,0szt6 igazsagossagnak” hiv. Ez
szolgal az dnfenntartasra valé jog és egyaltalan a szocialis jogok alapjaul. Ezzel
az oszt6 igazsagossaggal szemben a kovetkez8 nyomos érvet lehet felhozni: ,,[Alz
oszt6 igazsagossag figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, honnan jon mindaz,
amit el kell osztani. Ott, ahol az oszt6 igazsagossag szolgal alapfogalomként, az
elosztanivalé »fontrél« jon [...] Istentdl, a termeészettdl, [...] késébb egy allamtol,
mely ekkor sziikségképp paternalisztikus vonasokat hordoz. Am az elosztani-
valé nem hullik mannaként az égb6l, hanem el8szor is munkaval kell el6terem-

35 Wolfgang Kersting: Wobigeordnete Freibeit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilo-
sophie. Frankfurt am Main, 1993, 66.

Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 327. [D. §]; AA 231.
371, m. 432; AA 326.
38 Robert Nozick: Anarchie, Staat, Utopia. Ubers. von Hermann Vetter. Miinchen,
1976, 163.sk.
39 V5. Merle: i. m. 56. skk.



teni. E tekintetben a polgarokat mindenekelStt egymasmellettiekként, nem pedig
alarendeltekkent kell tekinteniink.”40

Az ellenvetés két részbdl all. Az els6 szemrehanyas a paternalizmust, vagy
4ltalanosabban, a jog teleologizalasat illeti. Marmost az 6nfenntartasra valé jog
még nem hatirozza meg egy igazsagos elosztas teljes modelljét. Nem olyan
elosztasrdl van sz6, amely egy meghatarozott célra - példaul a boldogsag utili-
tarius maximalizalasara - torekszik, nem perfekcionisztikus elosztasrél tehat. 4!
Ennyiben az dnfenntartas itt nem telosz-ként szerepel, hanem csupan a szabad-
sag lehet8ségfeltétele gyanant. Az dnfenntartashoz vald jog legy6zi a szokasos
szemrehanyast, hogy teleologikusan, tehat nem kanti médon alapoztik meg.
Maradunk tehat az elsé stratégianal.

A miésodik szemrehanyas a ,,manna” és a munkéval el8teremtett javak dssze-
keverésére vonatkozik. El kell ismerniink, hogy maga Kant szolgaltat j6 tima-
daspontot, midén az dnfenntartds jogat adobevételekbdl akarja pénzelni. Mert
Kant argumentuma a természet eredeti kozos birtoklasara hivatkozik, nyilvan-
valdan nem a munka gylimolcsét, azaz a termékeket érinti. Marmost a termé-
szet forrasai az embereknek valébban mannaként jutnak osztalyrészil. Ezért
ezekre a forrasokra az oszt6 igazsagossag valamely elvét kell alkalmazni. Ezzel
szemben a csereként felfogott igazsigossag (Tauschgerechtigkeit) csupan a termé-
kek kiutalasat szabalyozza. Az ado6t viszont a termelésbdl vonjak el. Tehat a
kanti finanszirozas ligyetlen és félrevezetd.

Jobb hijan szemlélhetnénk azt Gigy, mint masodik legjobb megoldast. - Az
idealis megoldas tudniillik az volna, ha mindenki rendelkezne forrasokkal, ame-
lyek sajat maga fenntartasat azzal a feltétellel biztositanak, hogy feltarja/kiak-
nazza e forrasokat. Ez nincs feltétlentl igy egy szegényhizban, és plane nem a
mai szocidlis segélyezés esetében. A mai helyzetre vonatkoztatva mindez azt
jelentené, hogy az allamtdl mindenki igényt tarthatna egy munkahelyre, ennek
fejében nem igényelhetne viszont szocialis segélyt vagy egyéb szocialis szolgal-
tatasokat. A szocialis szolgaltatasok csupan egyfajta kartalanitast képeznek
azért, hogy a gazdasagi jogokat, amelyekre mindenki jogos igényt tart, az allam
nem szavatolja.

Csak akkor, ha az idealis megoldas valamilyen oknél fogva nem val6sithato
meg, jon szoba az adobevételekbdl pénzelt termékek formajaban torténd segit-
ségnytjtas. Kant nem nevez meg indokot erre a megoldasi formara, Pogge?? és
Shue*? viszont megteszik ezt. Shue az énfenntartasra vonatkozo jogi kitelesség
megalapozasanak harom lépését kiilonbozteti meg: 1. Mindenkinek jogos igénye
van a természeti forrdsokra dnmaga fenntartdsinak érdekében. 2. Az allamra

40 Otfried Hoffe: Gerechtigkeit als Tausch? Ein 6konomisches Prinzip fiir die
Ethik. In Hans Lenk - Matthias Maring (Hrsg.): Wirtschaft und Ethik. Stuttgart,
1992, 119-133, 122.

1 Perfekcionizmuson” ugyanazt értem, mint Rawls. John Rawls: Eine Theorie der
Gerechtigkeit. Ubers. von Hermann Vetter. Frankfurt am Main, 1997, 360. skk. [50.
ﬂ Magyarul: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, 1997, 386. skk.

Thomas Pogge: An Egalitarian Law of Peoples. Id. kiad.
43 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. 1d. kiad. [I. rész.]
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harul a feladat, hogy e jogot védje. 3. Ha az allam a tulajdont Ggy osztotta el,
hogy az 6nfenntartishoz valé jogot, vagyis az elsd két pontot megsérti, miként
az val6jaban is torténik, akkor a karosultaknak, Ggyszolvan kartérités gyanant,
jogos igényiik van a segélynyujtasra. Pogge hivatkozhat Rawls-ra az oszt6 igazsa-
gossag adobevételekbdl torténd finanszirozasanak gondolataval. Egy masik érv
a masodik legjobb megoldas mellett az idealis megoldassal jard nagy raforditas
lehet. Mert Pogge egy, az elhasznalt forrasok egy szdzalékat kitevd vilagméret(
forrasadd (Ressourcensteuer) bevezetését azzal az érvvel igazolja, hogy az ilyesféle
adé nagyon kénnyen behajthat6. Pogge azt javasolja, hogy ezt az ado6t kozvet-
leniil szedjék be minden egyes allamtol, és a pénzt a differenciaelv alapjan osszak
el. Shue-nal az allamok meglévé pénziigyi hatésiga gondoskodik, mindenkori
vagyona szerint, az ellatottak szamara a segitségnyujtasrol. Az ezzel a javaslattal
jard csekély raforditas konnyen megvaldsithatova teszi azt. Ebb8l az okbdl
ragaszkodik Pogge** az allamok 4ltal megtestesitett kozbiils fokhoz, mig korab-
ban a differenciaelvnek minden emberre az egyes allamok kozvetitése nélkiil
torténd alkalmazasat partfogolta. A differenciaelv keresztiilviteléhez minden-
esetre sziikség van - igy Pogge? - némely szankcidkra, réviden szélva bizonyos
dllamisagra, barmilyen mérvi legyen is az.

Sokkal nehezebben megvalésithatd volna viszont Beitz azon javaslata, hogy
vilagszerte szamoljak fel a bevindorlas akadalyait. Van Parijs példaul jogosnak
tartja ezt a javaslatot, &m a szervezéssel kapcsolatos problémak miatt egy univer-
sal basic income-ot (alapjovedelmet, melyet mindenki szimara egyetemesen, vilag-
viszonylatban fizetnek) javasol. Az élelmiszerszallitisnal realisztikusabb és mégis
igényesebb lehetne a harmadik vilag gazdasagi novekedésének ingyenes szaba-
dalmak, t8kekiegészités, iparfejlesztés stb. altali kotelezd tamogatasa, miként ezt
némely humanitarius segélyszervezetek a kavé, kakad stb. helyben torténd feldol-
gozasaval és kozvetlen piacra dobdsival mar elkezdték. Pogge és Van Parijs a
Nyugat szamara is lat ebben elényt: Pogge forrasadojaval széleskori kdrnyezet-
kimélés, Van Parijs universal basic incomejaval azon telephelyek konkurencidja-
nak mérséklése volna elérhets, amelyek éhbérek fizetésével akarnak elényokhoz
jutni. Az off-shore finanszirozasa helyek elesnének, engedne a tarsadalombiz-
tositasi jarulékokkal stb. szembeni nyomas. Csak egy példa arra, hogy mindez
valoszer(: olyan orszagok, mint az USA, Németorszag és Svajc, készek voltak a
GATT-targyalasok keretében arra, hogy a vamkorlatozasok leépitéséért cserébe
minimalis szocilis szolgaltatasok vilagszerte torténd bevezetésérdl targyaljanak.
Sajnos mas targyalasi pontok a hattérbe szoritottak a kérdést.

Pogge, Shue, Beitz és misok ezen javaslataik mindegyikével azt mutatjak
meg, hogy az onfenntartashoz val6 jog kanti megalapozisa tovabbi szociélis
(nem jo6léti) jogok intézményesitését teszi kézenfekvive.

44 Pogge: 1. m.
45 Thomas Pogge: Realizing Rawls. Cornell, 1989.



4. Vilagviszonylatban értett szocialis jogok

Nos, e szerz8kkel érvényre juttattam a kanti értelemben vett dnfenntartas-
hoz valé jogot, az egész vilagra vonatkoztatva azt. Ez a kiterjesztés magabol Kant
Jogtaniabol merithetS. Kant azt irja: ,,A természet a népeket bizonyos hatarok
kozé zarta Ossze (tartdzkodasi helyiik gomb alaka lévén, globus terraqueus), és
[...] annak a folddarabnak a birtoka, amelyen a fold lakéja élhet, csak egy meg-
hatarozott teljesség egyik részének birtokaként gondolhaté el, kovetkezésképpen
olyasminek, amire a f6ld minden lakéjanak eredendd joga van [...]”.46 Ennyiben
egy vilagméret(i jogallapot, vagyis az 6rok béke megalapitasa elStt , ideiglenes
csupan a népek minden joga és az allamok barmely, habort Gtjin megszerezhetd
vagy megtarthatd kiils§ Enyémje és Tiédje. Tartds érvényiivé csak egy altalanos
dllamegyesiiletben valhat (azzal analog modon, ahogy egy nép allamma valik)”.47
Ugyanez az érvelés épputigy érvényes vilagviszonylatban, mint az egyes allamok
sikjan. A Békeiratban a testi biztonsaghoz valé jog és az dnfenntartashoz val6 jog
dllamok kozott is érvényes. Kant arrél beszél, hogy ,,az idegennek” joga van arra,
»hogy ha masnak a foldjére 1ép, ezért még ne banjanak vele ellenségesen”. Kant
hozzaf(izi: ,,A masik elutasithatja 8t, ha nem donti ezzel pusztul:'lsba”.48 Ez nem
torténhet meg tehat valakinek az életét fenyegetS éhezés esetén. A kommunitarius
filozéfusnd, Yaél Tamir, joggal biralja, hogy némely liberalisok - kozottiik Rawls
is - az oszt6 igazsagossagot, illetve a differenciaelvet az egyes allamok sikjara kor-
latozzak.4?

5. Zar6 megjegyzések

Neégy rovid megjegyzést szeretnék még mindehhez hozzaftizni:

1. A szocialis jogok egy kanti perspektivaban att6l fiiggetleniil érvényesek,
hogy egy vilagallamnak vagy csupan egy népszovetségnek kell-e léteznie.”0 Kant-
nak a vilagallamot elutasit6d érve - annak kormanyozhatatlansiga - ezért nem
hatalytalanithatja az dnfenntartas jogi kotelességét allamok kozott.

2. Az idealis megoldasnal (nem a masodik legjobb megoldas esetében) az
emberek egymasnak tulajdonképpen csupan forrasokkal tartoznak, amelyek
akkor teszik lehetévé a talélést, ha hasznaljak Sket. Valamennyien dolgozni
kénytelenek tehat, hogy életben maradhassanak. Vagyis nem léteznék a lusta
ember Onfenntartdshoz valé joga. Azon emberek irdnt, akik maguk hibasak
onnodn éhinségiikért, csupan azon erénykotelesség 1étezik, hogy élelmezzék Sket.
Miként Shue hangsalyozza: ,Nem azt kivanjuk, hogy mindenkit timogassanak,

46 Kant: A jogtan metafizikai alapelemei. 1d. kiad. 62. §, 459. sk.; AA 352.

7 1. m. 458. [61. §]; AA 350.

8 Kant: Az drik békérdl. 1d. kiad. 274; AA 358.
49 Yaél Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, 1993. Az igazsdgossdg elméletében
maga Rawls is (id. kiad. 445. skk., 58. §) az ellenkezgjét korvonalazta.
50A vildgallamhoz 1asd Christoph Horn: Philosophische Argumente fiir einen
Weltstaat. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 21/3 (1996), 229-251.
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hanem hogy mindenki szimara lehetséges legyen, hogy kemény munka alapjan
eltartsa magat.”1

3. Kant mindazonéltal ismer egy, az erénykotelességekhez sorolt segitség-
nyQjtasi parancsot, példaul ha egy fuldoklé megmentésérdl van sz6. Ekkor viszont
a természet az életveszély okozoja. Ellenben ha valakinek a természeti forrasok
nem allnak rendelkezésére az dnfenntartishoz, azért a tirsadalmi rend a felel8s.
O’Neill érvének az a baja, hogy nem kiildnbodzteti meg vilagosan e két szitua-
cibt, nevezetesen a hajotorésszerl természeti katasztrofakat és az ember altal
okozott bajt.

4. Miként Beitz emliti, megfontoland6 volna, vajon a korabbi nemzedékek
altal felépitett ipart is érintenée ez az osztd igazsagossag. Mert ha a Kant-féle
6rokosodeést jogot elismerik is, némely kantianusok (Erhard, Fichte) vagy némely
kortars univerzalistak mégis elutasitjik, vagy pedig nem alapozzik meg azt.
Ezenkiviil a Nyugatnak az iparositis terén élvezett elényét részben korabbi
nemzedékektSl 6rokolte; nem a mi nemzedékiink dolgozott meg érte el8szor.
Tehat az elosztasnal az ipari 6rokséget a természeti forrasokkal egyiitt kellene
tekintetbe venni. Kénny( belatni, hogy az eredeti k6z6s birtoklas kanti érve egy
messzemenden, de nem feltétleniil - mint Ackermann-nal®2 - egalitarius szo-
cidlis allamot szolgalhat; mindenesetre joléti allamot nem tud igazolni. Aki két-
ségbe akarja vonni ezt a fajta megalapozast, annak az eredeti kozos tulajdonlast
is meg kellene kérdGjeleznie. Az viszont napjaink tulajdonelméleti kutatisaiban
- gondoljunk Steinerre,3 Wolfra%* vagy Cohenre> - aligha vitatott.

Forditotta Himfy Jozsef

51 Henry Shue: Subsistence, Affluence, and U. S. Foreign Policy. 1d. kiad. 40.
2 Bruce A. Ackerman: Social Justice in the liberal State. Yale, 1980, 2. [14. §]

53 Hillel Steiner: The Natural Right to the Means of Production. Philosophical
Quarterly, 27/1977, 41-49.

Clark Wolf: Contemporary Property Rights, Lockean Provisos, and the Inte-
rests of Future Generations. Ethics, 105/1995, 791-818.
55 G. A. Cohen: Self-Ownership, World Ownership, and Equality: Part IL. Social
Philosophy and Policy, 3/1986, 77-96.



Zuh Deodath

Metaforolégia és gondolkodastérténet
Hans Blumenberg: Hajotorés nézdvel.
Metaforolégiai tanulmanyok”

A Hajotorés nézével esszéisztikus ciml konyvével Hans Blumenberg (1920-
1996) els6 magyar nyelvli kotetét veszi kézbe az olvasd. A kotet harom olyan,
egymastol fliggetlen irast foglal magaba, amelyeknek keletkezési ideje és kiadasi
datuma is jocskan eltér egymastol. Idérendben az els6, de a kotet végére kertilt az
itt kozolt elmélkedések legterjedelmesebb darabja, az 1950-es évek végén irddott
és el8szor 1960-ban megjelent Paradigmdik egy metaforoldgidhoz (Paradigmen zu einer
Metaphorologie). Programatikus jellegli munkar6l van sz6, amely egy sajatos, nyu-
godtan mondhatjuk, filozofiatérténet-irasi metddust kérvonalaz. Az id6i sorban
masodik a kotet elejére helyezett, egyben cimadd Hajétorés nézdvel. Egy létezés-
metafora paradigmdja (Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher),
amely el8szor 1979-ben volt olvashatd, és amely - el8bbi tirsdhoz hasonléan -
kiildn kotetben latott napvilagot. A mitosz valdsdgfogalma é hatbereje (Wabrbeits-
begriff und Wirkungspotential des Mythos), vagyis a harmadik tanulméany, amely a
magyar irasgy(ijtemény kozepére kertilt, egészen mas status, hiszen Blumenberg
gazdag irasos hagyatékabdl adtik ki 2001-ben, az anyagot részben gondozd
Anselm Haverkamp altal. Ebben az értelemben pedig kronolégiailag a legak-
tualisabb munkardl van sz6. Hogy a kotet aktualitisa mégis mennyire kdszon-
hetd annak a hidnynak, amely a masodik vilaghdbord utini német gondol-
kodastorténet egyik legfontosabb szerzéjének magyar kiadasaban meriilt fel, és
mennyire az abban kifejezett gondolatok aktualitasinak, nem masodlagos kérdés.
Mint latni fogjuk, az erre adott valaszokat koriilbeliil egy szinten kell kezelniink.

De el6szor a magyar forditasrol és kiadasrol. A forditas kivalbéan adja vissza
a szerz8 koltdileg rendkiviil gazdag nyelvének arnyalatait, a végzettségére nézve
filoz6fus-germanista-klasszika-filologus Blumenberg kifejezésmodjat.! Mond-
hatni: a forditds min&sége fajstilydban illeszkedik a bemutatkozd kotet altal
hordozott elméleti és egyben ismeretterjesztési-oktatasi felel@sséghez. Ehhez
azonban hozzaadddnak bizonyos, a kiadas részérdl tapasztalhat6 furcsasagok.
Egyrészt az, hogy a kotetbdl kimaradt mind a szerzd életrajza, mind a gondo-
latainak eredetét és megnyilvanulasainak akadémiai kornyezetét vazold eld-
vagy utdsz6. Masrészt pedig szintén hidnyként tapasztalhat6 az egyediil a meta-
Jfora mint koz6s nevezd altal értelmezhetd szovegvdlaszids és a szovegek sorrend-
jének indoklasa. Mig az elsd targykor kiegészitése nem a recenzens feladata,
addig a masodikra tetszése szerint adhat valaszokat és alternativakat is, elsGsor-
ban a kotetbe foglalt irasok tartalma szerint. Erre szeretnék itt kisérletet tenni.

" Ford. Kiraly Edit. Atlantisz, Budapest, 2006 (Mesteriskola).

Ennek fontossagat jelzi, hogy Blumenberg nyilvantartott kolts és elméleti proza-
ir6 volt: még 1980-ban megkapta Darmstadtban a Német Tudomanyos Akadémia
nyelvezeti és koltészeti teljesitményekért odaitélt Sigmund Freud Dijat.
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Mint emlitettem, a Paradigmdk egy metaforoldgidhoz programatikus jellegli
md. Els@sorban azért, mert Blumenberg filoz6fidjanak egyik kdzponti témajat,
vagyis a metaforat, nemcsak egy sokszor talburjainzoan gazdag torténeti anya-
gon keresztiil tematizalja, hanem mert egyben a metafora irant - elsGsorban a
mi keletkezésének idején mind a kontinentalis, mind az angolszasz elméleti
diskurzusban - megnovekv érdeklédés rendjébe illeszkedik. Annak aktualitas-
tartalma azonban - mint mar jeleztiik - jéval nagyobb. De lassuk, pontosan
miben is. Ehhez réviden érintentink kell a tanulmanyok tartalmat.

Blumenberg mar vizsgalodasai elején elvalasztja egymastdl a metafora mint
maradékallomény és a metafora mint alapillomdny koncepcidit2 Az elsd esetben
a metafora olyan, kartezianus értelemben vett ,ideiglenes éthosz” kelléke, amely-
nek meghaladasa a tudomanyos vagy filozofiai haladas vilagos kovetkezmeénye.
A mésodik viszont olyan jelentésatvitelként kezeli azt, amely nem keriil vissza
a tulajdonképpeni jelentés allomanyaba, vagyis szilard fogalmakkal és defini-
cidkkal nem helyettesithet§. A metafora ebben a koncepcidoban nem kellék,
nem {lledék és nem is ideiglenes disz egy elmélet evolticidjaban, hanem annak
konstitutiv eleme. Ezeket a metaforakat szerzénk abszolit metafordknak nevezi,
vagyis olyan, onmagasdgot és mdssdgot egyszerre magukban hordozo képeknek, amelyek
igy talagként szolgdlnak minden fogalom torténetének kifejiése szamdra. Ha tehat van
egy, a fogalmak torténetének attekintésére szolgald atfogd keretiink, akkor egy-
ben szemponttd is avathatjuk azt bizonyos fogalmak monografikus tirgyalasa
szamara. Ennek a keretnek az igazolasara azonban fel kell mutatni olyan meta-
foraknak a létezését, amelyek azaltal, hogy ,rezisztensnek mutatkoznak a termi-
nolégiai igénnyel szemben”, ,nem oldhatoak fel a fogalmisagban”.3 A m azon-
ban ennél joval tobbre is villalkozik, ugyanis ezzel a metaforak vizsgalatinak
nemcsak a kognitiv szerepére koncentral (arra, hogy a megismerésben az atvi-
teljellegli megnyilvanulasoknak alapozé szerepiik van, vagy hogy a nyelvi kife-
jezésben a képzés alapmotivumait adjak), hanem azokat egy torténeti vizsgalodas
lehetséges véghezviteléhez kinalja fel vezérfonalul. Mint elhangzik, az abszoltt
metaforak létezése nemcsak filozofiai kovetkezményekkel jar, hanem torténetiek-
kel is: ,,az abszolt metaforaknak is van Griénetik”.* Az abszoltit metaforak fel-
mutatasanak filozofiai tétje, hogy megtudjuk, ,a szellem sajat képeiben micsoda
batorsaggal jar 6nmaga elStt”, filozdfia- és gondolkodastorténeti tétje pedig az,
hogy ezaltal a filozofia histéridjara vonatkozd adatok hozzaizesiilhetnek a
szisztematikus vagy elméleti filozoéfiai diskurzushoz. Ha a gondolkodas képekben
wjar dnmaga el8tt”, akkor ezeket a képeket felmutatva kideriilhet, hogy azok
hogyan egészitik ki egymast, hogy aztin Gjabb kiegészitésekre szorulhassanak. Az
Otvenes évek végén korvonalazoddd koncepcid ezzel mintegy masfeél évtizeddel
megelézi Paul Ricoeurnek az ,él8 metaforardl” irt fenomenologiai-hermeneu-
tikai alapmunkajanak megjelenését. Az €16 metafora fogalmi rogzithetetlensége
rendkiviil hasonlé ahhoz, ami itt az ,,abszolat” jelentésatvitelrdl elhangzik.5

2 Paradigmék... In Blumenerg: i. m. 202.

3 Vs, i.m. 204.

4 Yo.

5 V6. Paul Ricoeur: La métaphore vive. Seuil, Paris, 1975.



Blumenberg itt vazolt gondolatainak - spekulativ szépségiik mellett -
gyakorlati hozadéka, hogy olyan mentalitasbeli finomsagok is modellalhatéak
veliik, amelyek egy adott metafora hasznalatat meghataroztik, vagy indokokat
nyujtottak az azzal valdé azonosulasra. , A torténeti megértd pillantas szamara
tehat azokat az alapvets, megtartd erejd bizonyossagokat, feltevéseket, értéke-
léseket jelzik, amelyek egyarant tartalmazzak egy korszak magatartismodjait és
valtozasait, tevékenységeit és tétlenségeit, vagyakozasait és csalodasait.”® Ennek
gyakorlati megvalositasat szolgalja az, hogy végigveszi az igazsdg fogalma koré
gyl jelentésatvitelek legfontosabb toposzait, és azokat egymasbol kovetkezteti,
illetve egymashoz mérten helyezi el, tulajdonképpen nagyon latvanyosan végig-
menve a fény, a belevésddés, a mélység, a ruha és a viselet” szimtalan igazsag-
kép-torténeti allomasan. Spekulativ filozéfiai elmélet tehat adhat korrekt
torténeti vizsgalati modszert, ez pedig nagyon is fontos tjdonsig minden olyan
filozofiatorténész szamara, aki egy elméleti, filozdfiai épitmény nem-tdrténeti
vonatkozasaival bajlodik. Hiszen a metaforak feltardsanak és egymésra-vonat-
koztatasanak vizsgalatara itt az a feladat harul, hogy kijel6lje ,,azt a mezét, ahol
a terminolégiai vizsgalodasoknak kell részletekkel szolgalniuk”.8

Miutan Blumenberg tovabbi metafora-szerkezeti elemzéseknek vetette ala a
vilagot mint ,ismeretlen folddarabot” és mint ,befejezetlen univerzumot”,
valamint az organikus és a mechanikus metafordk egymasbol valé kovetkezését
és egymasra vald visszahatasat is elemezte, megfogalmazddik benne az a torté-
nelemelméleti igény is, hogy leltirba vegye a jelentésatvitelek tipusait, vagyis
hogy utaljon azok jaték- és mozgasterének kilonbségére. Mint mondja, ez éppen
egy klasszikus tipoldgia értelmében lehetetlen feladat, de ha a metaforak vizs-
galatanak szemléletét, vagyis a ,metaforolégiat” a fogalomtdrténethez hasonld
vizsgalati rendként fogjuk fel, akkor lehet8ség van arra, hogy az ,0nmagat
torténetébSl megért8” filozdfia szadmara segédtudomdnnyd tegyiik. Mégpedig Ggy,
hogy a metafordk sajatossagait bizonyos dtmeneti gondolati képz&dmények
domboritjak ki. Az dtmenetek segédtudomdnya ett8l fogva Blumenberg tanul-
manyanak egyik legfontosabb felismerésévé valik.

Blumenberg ezekb8l az atmenetekbdl két fajtit mutat be. Az egyik az,
amikor a metafora terminologizalédik, vagyis amikor egy olyan aspektusa keriil
elétérbe, amely csak egyike az abban megtalalhato lehetdségeknek, vagyis amelyik
ezzel tobbet allit, mint ami abban eredetileg rogzitve volt. Ilyen értelemben
beszél mitosz és valdszinliség mint metafordk terminologizalasarél (a valdszi-
niiség metaforajabol igy lesz az igazsdg terminusa a lessingi esztétikaban, vagyis
jelentésatvitelen esik at). A mdsik esetben egy terminus, meghatirozas vagy
tudomanyos felfedezés - vagyis egy szilard, terminologiailag rogzitett igazsag -
lesz metaforava (példaul Kopernikusz csillagszati tana antropoldgiai tétellé, az

6 Paradigmék... In Blumenberg: i. m. 217.

Nagyon szemléletes Blumenbergnek az a megjegyzése, mely szerint: ,Elképzel-
hetd, hogy az igazsignak épp az 5ltézékben van a »kulttrija«, mint ahogy az ember
kultartorténete javarész 6ltézkodésének kultrtdrténetébdl all, hiszen az ember az
6ltdzkodd lény, aki épp a maga természetes voltiban nem mutatkozik nyiltan.” (L.
m. 256.)

8 vs. 1. m. 276.
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ember helyérdl és értékérdl alkotott elméletté valik, vagyis egyik elméleti helyrél
egy masikra keriil vagy viszik at). Mint mondja, ezzel jon létre az Ugynevezett
me[aﬁ)mrealz'zmm,9 amely ,elsérendd tényez8 a torténeti élet alakulasaban”.
Nagyon lényeges, hogy egy olyan filozéfiai latasmod, amely sajat szisztema-
tikus igényeit nehezen tudja Osszeegyeztetni torténeti esetlegességeivel, egyfajta
metaforoldgiai apparatus segitségével tud 6nmagaval szemben tavolsagot tartani.
Ehhez persze olyan filozéfiarél kell beszélniink, amely sajat szisztematikus vizsga-
latai soran onnén torténeti hataraiba iitkozik. Egy ilyen filozofia pedig elsésor-
ban leirasok, nem pedig elméleti normativak révén valdsithatja meg sajat beszéd-
modjat, hiszen az el8bbi ad teret a torténeti-faktikus és az elméleti-spekulativ
kozotti konfliktusnak is. Az igy értett filozofiat kiegészitd ,,metaforologiai segéd-
tudomany” ezaltal tud része lenni sajit mondanivaldjanak anélkiil, hogy azt
onmagatdl idegennek tartana. Ha igy értelmezziik Blumenberg célkit(izéseit, akkor
kozel kertilhet a kortars fenomenoldgia bizonyos problémainak tételezéséhez.
Blumenberg maga tobbszor szandékosan él fenomenologiai kifejezésekkel.
Tobbek kozott az is elhangzik, hogy a metaforika, vagyis a terminologianak ellen-
all6 réteg és a terminologikus, a szimbolikus vagy a meghatarozasszerd kozotti
dtmenetek (oda és vissza egyarant) egy ,betoltd szemlélet” (erfiillende Anschanung)
mezején zajlanak. Tovabba pedig ilyenkor - hivja fel a figyelmet a szerz8 - ,nem
konny( elkeriilni a veszélyt, hogy tllsdgosan finom és szisztematikusan illesz-
tett meghatarozassal lesz(ikitjiik” ennek ,,bazisat”.10 Ebbdl két dolog is kideriil.
El8szor is az, hogy Blumenberg sem gondolhatja masképpen: a hagyoma-
nyos logikai fogalmak nem alkalmasak arra, hogy a jelentések és az ezeket ter-
minologizal6d fogalmak dinamikajat a hagyomanyos reflexiés formakban gon-
doljuk el. A fenomenologiai jelentéskoncepcié és annak betoltddései viszont
igenis jo alapul szolgilnak ennek tirgyalasihoz. A metaforikus megnyilvanula-
sok kett8s iranya is erre utal. A fogalmak nem elvonatkoztatas Gtjan keletkez-
nek, hanem szemléletek betoltédése avagy kiiiresedése révén. A kopernikuszi
rendszer jelentése is azért kertilhet it az antropoldgiai targyalas teriiletére, mert
természettudomanyos jelentésében egy olyan jelentésbeli intencié halmozédott
fel, amely annak mas képre vald atvitelét kovetelte meg. Fenomenoldgiai
szOhasznalattal: olyan jelentéstobblettel rendelkezett, amely azonnali kifejezédésre tort.
Masrészrdl az is kiderdiil, hogy a betoltd szemlélet mesterséges korlatokba
litkdzik a maga mozgasterében akkor, ha tal sok feltételét adjuk egy jelenség
magyarazatanak, vagyis ha skolasztikus modra a gondolkodas targyat (vagyis egy
bizonyos jelentést) meghatarozasainak (determinatio-inak) Osszességével egylitt
allitjuk vizsgilatunk kozéppontjaba. Ekkor ugyanis egy bizonyos irdnyban lezar-
juk a betolt8dések lehetdségét. Az abszolt metafora koncepcidja éppen ez ellen
szall harcba. Ha ugyanis van lehet8séglink torténetileg kovetni a valamely
kérdéskorrdl valé gondolkodas egymast kiegészitd képeit és szimbolumait,
akkor ennek mindkét iranyban meg kell tudnia valésulni.
Hogy ez hogyan lehet egyben fenomenologiai gondolatokat hasznald
fenomenologia-kritika is, azt Blumenberg expliciten is bemutatta Lebenszeit und

91 m. 349.
101 m. 361.



Welizeit cim, viszonylag kései és fenomenoldgialag meglehetSsen érintett kony-
vének egyik tanulmanyaban.11 It a kései Husserlt érinté elemzésének iranyadoja
két abszolut metafora hasznalatanak félresiklasa. Husserlnek Az exrdpai tudomd-
nyok vdlsdgiban el8adott ,8salapitas™ (Urstiftung) és jelentés-szedimentacid™-
(Sedimentierung) elméletérSl van sz6. A folytonosan megszilarduld, terminolo-
giz4l6d6 jelentések peéldaul a szedimentdcié ,képében” csak egy irAnyban hatnak:
csak azt mutatjak meg, ahogyan az él§ jelentés fogalomma szilardul. Forditott
at nincs: ,Ennek a metaforanak a gyengéje abban rejlik, hogy kizirja annak a
kérdésnek a feltevését, amely a rétegz8d8 iiledék eredetére vonatkozik [...].
Habar ravezet a felejtés megértésére, de nem vezet rd az emlékezésére és a bele-
érzésére.”12 A mult hibait hordoz6é metaforak megértése tehat elfedi azon meta-
fordk megértésének lehet8ségét, amelyeket magunk hasznalunk.

Itt tehat a metaforak torténeti lefutdsinak kulcsat a fenomenoldgiai jelen-
téselmélet adja. De a torténeti problémakkal foglalkozé fenomenolégus - jelesiil
Husserl - mégis elfelejtette levonni ebbdl az 6sszes kovetkeztetést, és 6 maga is
metaforahasznal6, de metaforologiat nem ismerd elméletirova valt. Nem nehéz
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a metaforoldgia egy olyan eljaras lehetne, amely
a husserli fenomenologianak a jelentések és a kategoriak 6sszefliggésérdl vallott
nézeteit vezetl ra a torténeti vizsgalatok Gtjara egy sajatos jelentésitvitel és ezen
dtvitel rogzitésének avagy felbontdsdnak koncepcidjaval. Ennek ellenére, legalabbis
itt k6zolt ,metaforolégiai” tanulmanyaiban, Blumenberg egy percig sem allitja,
hogy barmilyen fajta fenomenologiat mivelne vagy hirdetne.

A fenomenoldgidhoz ellenben még tovabbi két mozzanat is kozelebb
hozza; egyben pedig tovabb fokozza gondolatainak aktualitisat.!3 Ezek a moz-
zanatok a Kanthoz, illetve Heideggerhez valé viszonyaban bontakoznak ki.

1. El6szor szerz8nk Kantroél alkotott véleményérdl sz6lnék. Kant a Paradig
mdk... bevezet szakaszdban mint modszertani hivatkozas, nem pedig mint tel-
jességében metaforoldgiai-torténeti példa keriil el8. A felhasznalt széveghely Az
{télderd kritikdjanak 59. paragrafusa. Itt Kant, mikozben a fogalmak és a szem-
léletek kettSsségének premisszajaval él, olyan, fogalmak és szemléletek kozotti
divitelekrd] beszél, amelyeknél nem a tartalom, hanem a megjelenités modja a
lényeges. Ebben az esetben olyan helyzetekrdl beszéliink, amelyeknek vaza ,a
szemlélet valamely targyardl vald reflexié atvitele egy teljesen mas fogalomra,
amelynek talan sohasem felelhet meg kozvetlentil semmilyen szemlélet”. Ezt a
gondolatot Blumenberg jelent8ségteljesen Ggy jellemzi, mint amelyben ,,vissza-

11 v, Blumenberg: Die Urstiftung. In ud: Lebenszeit und Welizeit. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1986, 315-374.
121 m. 354.

Ezt azért is lényeges hangstlyozni, mert Blumenberg fenomenoldgiai aktualitasa
az elsdsorban fenomenologiai szakirodalomban elég kevéssé keriilt teritékre. Ez a
helyzet posztumusz tanulmanykétete, a hagyatékbol dsszevalogatott Zu den Sachen
und zuriick (Hrsg. Manfred Sommer, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2002.) kiadasaval
sem valtozott jelentékenyen. Egyfajta teologiai és vallasfilozofiai aktualitasrol annal
inkabb beszélhetiink, pontosabban Blumenberg mint a fenomenolégiai filozéfiat
miveld szerz8 konnyebben keriil bele egy, a vallasfilozofia vonalan kibontakozd
elméleti mez&be. Lasd ehhez Philipp Stoelger: Metapher und Lebenswelt. Hans Blumen-
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készon abszolut metaforank”.14 Hogy Blumenberg pontosan mire gondol, az
rovidebb magyarazatot igényel.

A fogalmak, amelyekhez nem jirulnak szemléletek (pl. Kant szerint Isten
és a szent szférdk) mégis olyanokkal tolt8dnek fel, amelyek a maguk részérdl,
reflexié Gtjan, fogalmak szerint osztalyozddnak. Jol lathaté a gondolat kettds
éle: a fogalmak ald szemléletek tagozddnak (meghatarozé itélet - a meghatdrozé
{télderd miivelete), a szemléletekhez pedig fogalmak tarsulnak (reflektalt itélet - a
reflektdlo itélderd mivelete). Amikor ez a kettd parhuzamosan miikodik, akkor
dinamikusan kiegészitik egymast, és igy Kant péld4javal szolva megakadalyoz-
74k, hogy Istenrdl alkotott képzetiink az els esetben a tiszta deizmus, a masodik
esetben pedig a tiszta antropomorfizmus csapdajaba essen. Ez a kettds mozgas segit
kikiiszobolni tehat azt, hogy egy szemlélet atvitele megszilarduljon egy foga-
lomban, és hogy egy fogalom ne engedje, hogy a jelentés atvitelre keriiljon.
Blumenberg ehhez még hozzateszi, hogy Kant ezzel ,egy egyértelmtien pragma-
tikus funkciéji modellt” hasznal.15 Blumenberg értelmezése szerint tehat ekkor
nem az a tét, hogy valamit jelentésében megkérdQjelezhetetlentil rogzitsiink,
hanem hogy tudjuk azt célszer(ien és értelmesen hasznalni (Kant valéban ebben
az értelemben beszél a teologia kulcsfogalmairdl). Blumenberg végkovetkeztetése
mindképpen helyes, hiszen nem prébalja a két kanti eljardsmodot Osszeegyez-
tetni, hanem hagyja azokat az eredeti rendszer szerint m{ikédni. Azzal, hogy hoz-
zateszi: az ezeknek a gondolatoknak a vizsgilatira valod kanti felszolitas (vagyis
hogy azok ,nagyon is megérdemelnek egy mélyebb vizsgalédast”) adta ,az els
l6kést” sajat metaforoldgiai koncepciéjahoz, 16 szentesiti a fent emlitetteket, neve-
zetesen hogy Kantot itt nem torténeti példaként, hanem egy torténeti modszer-
tan irojaként veszi figyelembe. Kant tehit azért az ,abszolit metafora™ teoretikusa,
mert a szemlélet és a fogalmak viszonydnak egy rendbagyo elképzelését nydjtotta.

Ezzel a gondolattal Blumenberg igymond megel8legezi a kortars fenome-
noldgia egy nagyon is aktualis irAnyzatanak elképzeléseit, amely Kantot a foga-
lom fogalmanak Gjraértelmez8jeként szitualja, aki A tiszia ész kritikdjinak sema-
tizmus-fejezetével és Az itélderd kritikdjanak a reflektaléd itélBerSrél sz6l6 elmé-
letével sajat (az iskolafiloz6fiabol épitkez8) rendszerén beliil adott eszkdzoket a
klasszikus logikai jelentéskoncepcio leépitésére.l” Ezt a kettSsséget még annak

bergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer
Horizont. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 2000 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theo-
logie, 39.); valamint Marcus Handeck: Welt und Zeit. Blumenbergs Philosophie zwischen
Schopfung und Erlosungslebre. Echter, Wiirzburg, 2000 (Bonner dogmatische Studien,
32.). Kivételként emlithetd talan az, ahogyan a hivatisos fenomenologia és a feno-
menologia torténete fel8l Klaus Held kezeli Blumenberg irasait. V6. Klaus Held:
Husserls Riickgang auf die phainémenon und die geschichtliche Stellung der Phino-
menologie. Phinomenologische Forschungen, 10 (1980). Dialektik und Genesis in der
Phéinomenologie, 89-145.

Paradigmék... In Blumenberg: Hajétirés nézével... 1d. kiad. 203.
151 m. 204.
16 v, uo.
17 Itt nemesak Marc Richir hires, magyarul is megjelent fenséges-tanulmanyéira gondo-
lok. (Marc Richir: A fenomenoldgiai mozzanat Az #éléerd kritikdjaban. Enigma, 1995/1.)



idején Heidegger hires munkaja, a Kant és a meiafizika problémdja fogalmazta
meg nagyon hangsualyosan.

Ezen tal pedig a metaforolégiai tanulmanyokban jelen vannak a kortars
Kant-kutatas szamara is megfontoland6 gondolatok, amelyek a sematizmus kanti
targyalasanak a szerzd életében megfogalmazott késébbi elképzeléseihez kapcso-
l6dnak. Itt els6sorban nem a kategériak idéfeltételeit ado, A tiszta ész kritikdjaban
targyalt sematizmusrol, hanem annak a kés@bbi kritikakban fellelhetd emlitései-
rél van sz6. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a sematizmus probléméjanak
A vallds a puszta ész hatdrain beliil masodik részében egy labjegyzetben talalhaté
emlitése és targyalasa szinte szovegszer(en is hivatkozik Az #téléerd kritikdjanak
deizmus-, illetve antropomorfizmus-kritikajara.!® Kant az ott targyalt koncep-
ci6t sematizmusnak is nevezi, vagyis bekapcsolja azt A tiszta ész kritikdjdban
megismert gondolat korébe. Ezzel pedig nemcsak a sematizmus egy (jabb
értelmét adja meg, hanem ahhoz is hozzajarul, hogy megteremtse a transzcen-
dentalis sematizmus mint a reprezentacid-alapi gondolkodas felszamolasara
tett - sokszor csupan implicit - kisérlet egységét.

2. A misik elemzési szl Blumenberg metaforolégiajanak Heideggerhez vald
viszonya. Heidegger metafora-elméletérél szl ugyanis a Hajotorés-tanulmany egy
végsS szakaszaban, amikor azt targyalja, hogy nala ,az abszolat metafora” tilal-
marél beszélhetiink.1? Ennek oka Blumenberg szerint az, hogy ,,Heidegger olyan
ellenségességet tételezett” sajat létkérdése és a pozitiv tudomanyossag kozott,
wamely szerinte mélyebb a szemléletet és fogalmat, metaforat és képletet egy-
mast6] elvalaszté ellentétnél”. 20

Habar Blumenberg itt Heideggert meglehet8sen futdlag emliti csupan,
gondolatai vildgosan korvonalazhatok. Heidegger kései tanulményaiban sem
adta fel azt az elképzelését, amelyet még a Lér és idében mutatott be. A tapaszia-
lat és az érielmezés, a szemlélet és a fogalom kozotti folyamatos egység és a kettd
elvalasztasanak lehetetlensége nemcsak a folytonosan, mar mindig is értelmezd,
hermeneutikai szituacidban van jelen. A kései munkikban a metafora azért
valik egyetemes gyan( targyava, mert egy szemléletinek a nem szemléletire vald
atvitelét szolgaltatja. Igy pedig taptalaja a pusztdn mindennapi és a felsébbrendit
médon metafizikus helytelentil kiélezett ellentétének és ezaltal a Lifelejiésnek.
Ennek folyomanya, hogy az egyetemes gond heideggeri elképzelésében semmi
sem jelenhet meg metaforikusan. Lehetetlen lesz a metaforikus jelentésatvitel,
hiszen ,ennek értelme az idébeliségben rejlik, az idSbeliség pedig feltehetdleg
egy végsS radikalitds kibontott horizontja, s e radikalitds megnevezése tet-

Lasd még Tengelyi Laszlo: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998
(Kant-fejezet), illetve a szerz8 megjelenés elétt all6 kéziratait (killonosképpen a
Vizsgdlodds a tapasztalat kategoridirél cimiit).

V6. Immanuel Kant: Die Religion innerbalb der grenzen der blossen Vernunfi.
Akademie-Ausgabe, Bd. VI. Berlin, 1907, 65. Itt Kant ,sematizalasrol” beszél akkor,
amikor a fogalmak és a szemléletek kozotti analogias atviteleket vizsgalja.

19 Blumenberg: i. m. 103.
201 m, 102.
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sz6legesen kicserélhet8”.21 A lét egységes torténete nem engedi meg az alsobb
és a fels6bb rendi szétvalasztasat. A metafora viszont éppen ennek eszkoze.

Blumenberg itt a metaforolégianak az elébbiekben megismert modszer-
tanat veszi igénybe az elemzéshez (akarcsak Husserl-kritikdja esetében). Heidegger-
nél az emlitett ,,mély ellentét” koncepcidja lesz maga is metaforava, amely - mond-
hatni - megszilardul jelentésében, és ezért egy (ij metaforat hiv életre, azt, amely
a 1ét értelmét nem annak a tudomanyos vilagképtSl vald szakadékszer(i elvalasz-
tottsagara, hanem a lét torténetének 0jabb elképzelésére vonatkoztatja. Metaforat
hasznal, tehat kimondhaté: ,a »léttorténet« nyelve a bizonyiték, hogy e tilalom
nem volt betarthat6” 22 Heideggernek a harmincas években bekdvetkezett gon-
dolkodéi fordulata tehat igy maga is egy (ij metafora hasznalatiban mutatko-
zott meg.

Ehhez nagyon hasonlé dolgok hangzanak el Ricoeur El§ metafordiaban
Heidegger kapcsan. Ott a nyolcadik rész masodik fejezetében,23 amely a meta-
fora filozéfiai diskurzusbeli szerepének egyik allomasat tirgyalja, Ricoeur szem-
beallitja egymassal az él6 metafora és a metafora filozéfidja fogalmait, ez utdébbihoz
sorolva Heidegger - az el8bbi szavakat hasznalva - ,tilalmat” is. Ennek a tila-
lomnak sarkalatos mondata a Der Satz vom Grund egyik kijelentése, mely szerint
,»a metaforika csak a metafizikan beliil létezhet”. Az él6 metafora teremtd ereje
azonban itt még tavol van attdl, hogy oOnmagiban egy filozofiatdrténeti
elmélkedés alakjat oltse. Ricoeur vizlata a metafora filozdfiai szerepérdl és
annak tilalmairdl nem akar a fent emlitettek szerint ,,pragmatikus” lenni, vagyis
nem akarja a gondolkodas tdrténetének alakzatait szemléleti betoltddéseik és
fogalmi kitiresedéseik szempontjabél kovetni. Célja filozofiai, de olyan értelem-
ben, hogy az parhuzamosan fejl6djon a filozofiatorténet elméletével (ezért all
szemben filozdfiai metafora és él6 metafora), és semmiképp se legyen 6nmagaban
filozofiatorténet-elmélet (a filozofiatdrténet kutatdsinak modszertana) is egy-
ben. Blumenberg ,metaforolégiaja” ebben a tekintetben mast kinal fel a filozo-
fus szAmara, mint Ricoeur koncepcidja.

Blumenberg elmélet és torténet Osszefliggéseinek targyalasiban éppen azzal
adja a legfébb jdonsagot, hogy egymasra vetiti a filozofiai koncepcid - vagy
szisztematikus filozofia - belsé sziikségszeriiségeinek és annak a pragmatikussdg-
nak az irAnyvonalait, amelyekkel a filozo6fus a filozéfiai elméletek kozott tajéko-
z6dik, és ezzel kezelni tudja ezek ,végletekig feszitett” konfliktusat. Mint egy
hatarozottan 8szinte passzusban mondja: ,[...] a végletekig feszités metaforikja-
nak »igazsiga« is, mint azt az abszolat metaforara valé tekintettel kidolgozni
igyeksziink, lényegében pragmatikus: valamiféle tartast indukal, [...] magatar-
tast.”24 Ez pedig nem mas, mint esetlegesen sajat filozofiank énmérséklése és
kijbzanitasa: docta ignorantia, tudés tudatlansig.2> Masképpen szolva: egy gyakor-
latias tiszta ész hasznalata, amely nem teszi magat tiszta gyakorlati ésszé.

211 m. 103.

22 Yo,

23 Ricoeur: i. m. 356-374.
24 Blumenberg: i. m. 378.
25 Uo.



Ennek a kanti terminusokban megfogalmazott végkovetkeztetésnek a meg-
vilagitasara egy olyan példat hoznék fel, amely felmutatja Blumenberg m{ivének
példamutat6 nreflexidjat, és egyben a magyar metaforologia-kotetbe valogatott
tanulmanyok sorrendjének problémajat is értelmezi.

Azt, hogy ezek az irasok masképpen elrendezve is megallnak a helyiiket (és
nem csak kronoldgiailag atsorolva), a kévetkez8kre alapozom.

A Hajétoréstanulmany utolsé gondolataiban Blumenberg visszatér Kanthoz
és a sematizmus problémajahoz. A tiszta ész tevékenysége - allitja - nem rogziil
olyan fogalmakban, mint 6nazonossag, felel&sség, beszamithatdsag. A tiszta ész
elméletének nem kell ezeket posztulalnia, viszont a gyakorlati észének igen. Ez
nem azt jelenti, hogy a tiszta ész elmélete hijan volna ennek a fogalomnak,
csupan azt, hogy azokat in statu nascendi 4brazolja.26 Nem szabaly tehat, hanem a
szabaly foglalata (egyértelmd, hogy itt, anélkiil, hogy hasznalna ,a tiszta értelmi
fogalmak sematizmusinak” kifejezését, Blumenberg annak Kant altal is emlitett
jellemzé&ivel érvel). Csakhogy, ha az értelem és a szabalyozott eljarasok, cselek-
vések elkiilonitését ,szavan fogjak”, vagyis ha a gyakorlati észt az elméleti ész
utan kovetkez8ként tételezik a szemléleti betoltddés mezején, mint annak egy
kiforrottabb 4llomasat, akkor az ész kritikaja teljesen gyakorlati lesz.

Ez a negativ példa az abszolat metaforak igymond ,.életben hagyisanak”
elmulasztasat mutatja fel. Ehhez Blumenberg még a kovetkezdt teszi hozza:
»Ha pedig ily médon minden gyakorlati, és semmi sem teoretikus tobbé, akkor
bar ez szolgalhat megnyugvasunkra, amde okulasunkra semmiképp sem.”2”

A Hajétorés-tanulmany utolsd6 mondata az addig mondottakat - ellentétben
sajat elképzelésével - éppen a terminust6l a metafora felé tolja el. Egy metafora-
val korrigalja a kanti elmélet egy nagyon valdszin{ és tarthatd értelmezését.
Filoz6fiaibol antropolégiai kovetkeztetést von le, hiszen azt mondja, hogy vala-
minek a megszilarditasa szolgalhat megnyngvdsra, de okuldsra semmiképpen.
Ami tehat Kantnal cupdn annak volt eszkdze, hogy az erkéles filozofiajat
felépitse (és ebben Kant A tiszta ész kritikdja sematizmus-fejezetének eléremutatd
tendenciai dacara sem lehet mindig feltétlen kortarsunk), itt most atkeril az
emberi sors biztonsiginak vagy bizonytalansiginak perspektivijaba. Ezaltal
pedig szembehelyezkedik az okulds azon koncepcidjaval, amelynek célja, hogy
elvalasszuk egymastol az atvivst és az atvittet, vagyis hogy a metaforat magat
elemei szerint értelmezziik. Az értelmezés tdbbet mond, mint az, amit értelmez,
és ezzel egy (ij metaforat hiv életre. Ezzel Blumenberg gondolatmenete 6nma-
gara reflektal, és mintha sajat magara mondana tanulmanya végkovetkeztetését,
azt, hogy ez csupan egy szavan fogott abszolt metafora téviitja” 28

Ezzel a kotetbeli elsd iras a blumenbergi metaforologiaban elemzettek ter-
mészetes lefolyasat példazza, és mint példa a kotet végére keriilt tanulmany
utan helyezi magat.

26 1. m. 104.
7 Uo.
28 Yo,
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Zuh Deodath

Kis osztrak lexikolé6gia,
Worterbuch der phdnomenologischen Begriffe*

A filozofiai kézikonyvek soraban a Meiner kiadonal megjelent fenomenolé-
giai ,,szOtar” nem teljesen rendhagyé vallalkozas. Azonban, egy japan fenomeno-
l6gusok altal Gsszeallitott és joval kevesebb terminust feldolgozo - egyébként tel-
jesen mas elv szerint is szerkesztett - Encyclopedia of Phenomenology-t* leszamitva,
majd a problémat kontinentalis-eurbpai perspektivaba helyezve, mindenképpen
az. Szintén nem lényegtelen jellemzdje, hogy osztrik szerkesztésti és német
kiadasq, tehat német nyelvl szakkényvr8l van sz6. A szotar ebben a tekintetben
nemcsak, hogy lényeges hianyt potol, de egyfajta ttdrd szerepet is szan maga-
nak. Ezt talan az mutatja a legjobban, hogy tudatosan nem torekszik az 4ltala
vizsgalt vagy vizsgalhatd anyag teljes lefedettségére, hanem utat szeretne mutatni
mind egy szélesebb értelemben felfogott filozdfus-értelmiségi kozosségnek, mind
az e kozdsség iranyaban nyitott vagy elhivatott didksignak. Feladata igy elsGsor-
ban abban illna, hogy felvizolja: a kifejezetten kortars filozofiai kérdéseket
artikulal6 kulesszavak, terminusok hogyan fliggnek dssze a fenomenologiai latas-
moddal, a fenomenologiai filozéfiai irdnyzatokkal vagy éppen a fenomenologiai
elméleti manirral.

A kotet abbdl indul ki, hogy a fenomenolégiai filozéfia ,élénken veszi ki
a részét korunk filozofidjanak fejl8désébdl”, és ezaltal az ennek szentelt szotar
nem egyszer(ien szakterminusok gydjteménye szeretne lenni, hanem a jelenkor
filoz6fidjanak kalauzaként kivan hasznossa valni. A gazdag cimszoanyag is ezt
sugallja, amely rendkiviil sok szempont és elv szerint tagolhatd. De miel&tt a
szOtar felépitését és tartalmat targyalnank, érintentink kell annak keletkezését és
szerkeszt8inek, szerz8inek kilétét.

A sz6tar elsésorban a bécsi egyetem koré csoportosuld, a fenomenologia
irant érdeklddd filozofusok munkajanak eredménye. Az Sket egységbe tdmorits
szervezet, az Osterreichische Gesellschaft fiir Phiinomenologie (a tovabbiakban: Gesell
schaft) egyfajta 0jjaéledésének tekintett 1995-6s kozgytilés utin megindult tevé-
kenységének= része volt az egy év mulva a késébbi fGszerkeszté-kiado, a tarsasag

" Hrsg. von Helmuth Vetter (unter Mitarbeit von Klaus Ebner und Ulrike Kadj).
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2004. (Philosopische Bibliothek, Bd. 555.)

1 Lester Embree, David Carr et al. (eds.): Encyclopedia of Phenomenology. Kluwer
Academic, 1997. Az ,enciklopédia” vagy ,lexikon” viszonylag kevés, de jobban
kidolgozott cimszo6t tartalmaz, amibdl csak 40 fenomenoldgiai szakterminus. A
tobbit (komolyan véve a lexikon koncepcidjit) fenomenoldgusok, fenomenoldgia-
hoz kozel allo6 filozéfusok és olyan orszagok nevei teszik ki, amelyekben a fenome-
noloégiai filozodfia nagyobb mértékben képviseltette magat.

2A Gesellschaft fiir Phinomenologie rendszeresen kiadja az altala szervezett konferen-
ciak anyagat. Ezek kozott olyan fontos gylijteményes kotetek is szerepelnek, mint

62 APTTY

107



kellék 29

108

elndkének frissen megvalasztott Helmuth Vetter 4ltal beinditott szotar-projekt
is. Ennek és a f8leg osztrdk finanszirozasnak is koszonhetd, hogy a megsziiletett
kotet szerzdinek listdja els@sorban olyan filoz6fusok neveibdl all, akik valami-
lyen kapcsolatban 4llnak vagy alltak a bécsi (szintén a fenomenoldgiai tarsasag
altal szervezett) konferenciakkal, vagy akiket éppen oktatdi tevékenységiik kotott
vagy kot az osztrak févaroshoz. Mindazonaltal a szétar szerz6i kozott szép
szammal képviselteti magat a bochumi fenomenoldgiai iskola, a trieri vagy a
wuppertali viszont nagy részben kimaradt a szdcikk-ir6i pikszisb8l. A szerzdk
sordban a loweni koézponti Husserl-Archivum munkatarsai sem képviseltetik
magukat nagy szamban. Viszont meglehet8sen sok fiatal (szlav és dél-amerikai
orszagokbol szarmazo) kutat6 jarult hozza a szotar-fogalmak gyarapitasahoz és
kidolgozasahoz. A kotet ir6i koézott vannak tovabba olyan ismertebb fenome-
noldgusok is, mint Rolf Kithn (a fontos Passivitit - passzivitds cimszdval) vagy
Hans-Rainer Sepp (a nem kevésbé lényeges Epoché cimszoval). A kotet szerkesztdje
meglehet8sen sok szocikk irdja is egyben (8 jegyzi tobbek kozott a Phinome-
nologie, phinomenologisch - fenomenologia, fenomenologiai és a Hermeneutik, hermeneu-
tisch - hermencutika, hermeneutikai kdzponti fogalomparokat is).

A szétar tartalmi komplexitisa a tudatosan lesz(ikitett vizsgalodast tertilet
nyoman is megmarad. A tisztAn fenomenolodgiai fogalmak (rnoézis, noéma, eide-
tikus varidcid, konstiticio, reszponzivitds, a korai Heidegger fogalmainak egész sora
- mint a vildgban-benne-lér, ittlér-Dasein -, a mindig kettds fogalomként megje-
lend ldthatd/lathatatlan) és a fenomenolodgia altal Gjraértelmezett, régi filozofiai
fogalmak (redukcid, evidencia, intencionalitds, interszubjektivitds, tudat, idealizmus,
vildg, élet, test, szellem, torténelem) ugyantigy megtalalhatok benne, mint azok,
amelyek tudomanyos terminusok, de fenomenolodgiai eredetre tekintenek vissza
(én, Dasein-analizis, érvényességi mezd, habitus), vagy éppen mas tudomanyos, de a
fenomenologia kiildnbodzd irdnyzatai altal targyalt fogalmak is (mint példaul a
struktira, a passzivitds, a figyelem vagy éppen a politika és a nemiség). Olyan cim-
szavak 1s felsorakoznak itt, mint a Michel Foucault altal tételezett szexualitds, a
Jean-Paul Sartre és Maurice Merleau-Ponty vitajaban kiilonos jelent8séget kapod
engagement, vagyis politikai-kozéleti elkotelezettség, vagy Jacques Derrida 4if
férance-konceptusa (a magyarul els@sorban Szemere Samu Hegel-forditasai nyo-
man megnevezett elkilonbizédésfogalom). Ezzel egylitt nyilvanvaléva valnak
bizonyos szalak, amelyek az emlitett (nem kifejezetten fenomenologiai filozo-
fiat miivel8) szerzSket a fenomenologidhoz kotik (a Geometrie - geometria cim-
sz6 leirasabol példaul kideriil, hogy Derridat éppen a Husserl Vilsdg-konyvének
III. kiegészitéséhez irt kommentarja koti a fenomenoldgidhoz, mikézben egy-
ben sajat eredeti gondolatainak csirdjat is tartalmazza).

A lexikon a szerkesztd sajat bevallasa szerint nem is torekedhet tokéletességre,
éppen ezért a vizsgalt szerz8k szempontjabdl a fenomenolodgiat az alapitd atyak
(Husserl és Heidegger) korszakatdl a kozvetlen német (Max Scheler vagy éppen

a kényvsorozatot nyitd, a Husserl Vilsdg-kotetének szentelt emlékkonferencia (1996
decembere) szovegeibdl kiadott, szintén Helmuth Vetter altal szerkesztett Krisis der
Wissenschafien - Wissenschaft der Krisis? Wiener Tagungen zur Philosophie. Im Gedenken
an Husserls Krisis-Abhandlug (Peter Lang, Wien, 1998).



Hans-Georg Gadamer) és francia recepcié (Merleau-Ponty, majd pedig Lévinas
és Ricoeur) eseményein keresztiil Bernhard Waldenfels generacidjaig tematizalja.
A lexikon ebben a tekintetben helyet ad bizonyos - f8leg magyar nyelvtertileten
kevésbé ismert - fenomenolodgiai filozdéfusok gondolatainak, és segitséget nyujt
elmélyiiltebb tanulmanyozasukhoz (ilyenek a prenarrativ torténések filozofiaja-
val foglalkozé Wilhelm Schapp, az egyéni tapasztalatok ,,ij fenomenologidjat”
meghirdetd Hermann Schmitz). A fiatalabb kortars szerz8k (pl. Marc Richir)
valoban csak néhany megjegyzés erejéig keriilnek a szotar latokorébe.

A lexikon szerkeszt6je nagyon jol latja, hogy koncepcidjat csupan kérvona-
laznia kell, nem kell talreflektalnia az ltala egybeszStt fogalmi hald szisztema-
tikus Osszefiiggéseit, és f6leg nem azt, hogy miért éppen ezekre a fogalmakra esett
a valasztasa. A fenomenoldgiai filozofia altal athatott és a szotarban targyalt inter-
diszciplinaris témak sora ugyanis hatékonyabban képviselheti 6nmagit, mint az
aprolékos indoklas, amely a fogalmak kivalasztasat és azoknak a miiben betoltott
helyét irna koril. Az ebben a tekintetben esetleg el8allo nehézségeket maga a
szOtar mifaja sz(ri ki. A munkahoz irt el8sz6 ennél tobbet nem is kivan sugallni.

Az emlitetteknél komolyabb, de mégis hasonld jellegli nehézség, hogy az
évek soran Osszeirt és bizonyos hataridék szerint begy(jtott rovid szovegek sok-
szor, ha komolysigukban és torténeti informacidértékiikben nem is maradnak
el az azo6ta err8l a témardl megjelent szakirodalom moégott, de eredményeiket
az6ta mar meghaladhattak. Vetter ezt olyan lényeges pontnak tartotta, amelyet
nem elég egyszerlien megemliteni, hanem ki kell emelni a megjegyzések sorabol.
A kétmondatos utalas ezért kap kitlintetett, a bibliografia és a szerz6névmutatd
utan, a figgelék E-pontjaként megerésitett helyet.3

A filozofiai segédkonyv és f8leg a fenomenolégiai segédkdnyv koncepcidja
iltal felvetett problémaegylittesre valo thlzott reflexiot képviseli azonban a sz6-
tar mondhatni ,hivatalos” recenzensének hossza érvelése, mely szerint mintha
e szOtar a fogalmak hermeneutikajarol és fenomenolédgidjardl vald elmélkedések
osztdnzéje lenne® A nehézség ugyebar abbél adodik, hogy a fenomenolégiai
filozofia és a hermeneutika kiilonbozd meglatasai adjak a keziinkbe sokszor a
leghatasosabb eszkdzoket arra, hogy a szilard, kotelezd érvény(l, Snmaguk jelen-
létét normaként ad6 vagy éppen intézményesen fontos és fontosnak tartott
fogalmak hatalmat felszimoljuk. A szOtdr mint az intézményes filozofiai
konyvkiadas egyik miifaja pedig latszolag éppen ilyen fogalmakat mutat fel.

Az érvelés addig teljesen helytallo, ameddig azt hangstlyozza, hogy jelen
szOtar esetében nem érdemes csupan ,automatikusan mtikédd fogalmakrol”
beszélni, hanem sokkal inkabb ,konceptualis populacidkat” kell megfigyel-
niink, vagyis olyan fogalomcsoportokat, amelyek egyik vagy mésik fenomenolé-
giai irinyzat erSterében egymast kolesondsen vilagitjdk meg.

Viszont mar talzisnak nevezhet8, amikor arrdl esik sz, hogy ,fenome-
noldgiai modszerrel (és fogalmisaggal) a fenomenologia alapfogalmaiba hatolni

3 Worterbuch der phinomenologischen Begriffe. 1d. kiad. 699.

A konyvismertetd szerz8je, Dimitri Ginev, a Gesellschafi tagja. Az iras, valamint a
szOtar keletkezéstorténetének rovid, tdmor ismertetdje a tirsasdg hivatalos honlapjan
is olvashato: http://phaidon.philo.at/ ~ oegesph/Rezension_Ginev.htm
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azt jelenti, hogy egy hermeneutikai korbe lépiink.” Tovabba, hogy ,.ezzel a szotar
feladata egybeesik a tradicion beliili onreflexi6 feladataval”, és ,a sz6tr megal-
kotasa a hatastorténet immanens momentuma lesz”. Hiszen, mondja a recenzid
szerzje: ,a hatastorténetet nem lehet egy tavoli pozicidbél objektivalni”.

Fontos elmondani, hogy azzal, hogy valaki felfogja egy gondolatsornak vagy
fogalomcsoportnak a hatastorténetben jatszott szerepét, valamint azt, hogy sajat
mivével ehhez hogyan jarul hozza, nos, azzal még nem kell feltétlentl a szotar
szerepében is ugyanezt a rieszmélést keresnie és ezt abban szinte ,kotelez8en”
fel is talalnia. A szotar nagyon jol mikodik szétarként, hiszen rogziti egy bizo-
nyos didaktikus, fogalmak kozott sszefiiggéseket teremteni igyekvd elképzelés
eredményeit. Pontosabban szotarként akkor miikédik j6l, ha informacidk, fogal-
mi halézatok és utalasrendszerek sokasiga bontakozik ki beléle, és ezzel egyben
a lovdbbi tdjékozéddst segiti. A sz6thr miifaja ennek nyoman nem szorul egyfajta
hermeneutikai kor altali megmentésre. A benne felhalmozott munka sikerét
pedig els8sorban a targyalt fogalmak egymashoz val6 folytonos kapcsolatainak
vagy éppen a felvillantott perspektivak sokrétliségének lemérésével lehet megal-
lapitani. A méltatas és a kritika egyediili jogosult szempontjai ezek. Nem kell szé-
gyellni, hogy ebben az esetben csupan funkciondlis szempontokrél van szo.

Ennek a gondolatnak a szellemében tennék kritikai megjegyzéseket a sz6-
tarban targyalt szocikkek némelyikéhez, elsésorban Edmund Husserl munkas-
saganak lexikonbeli talhangstlyozasa vagy éppen elhanyagolasa szempontjabol.

a) Az Intersubjektivitit - interszubjektivitds sz6cikk (Michael Staudigl mun-
kaja), habar attekinthetéen és jOl irodott meg, de mintha kevéssé tartana be az
elvként valasztott multidiszciplinaris szabalyokat. Csak Husserlre koncentral,
még ha ezt nagyon szakszer(en teszi is (kitér nemcsak a Kartezidnus meditdcidkra,
hanem a Krisis kései kiegészit8 szovegeire is a XXIX. Husserliana-kotetbdl, ame-
lyek az interszubjektivitas és az életvilag kapcsolatait boncolgatjak). Viszont a
mar a bevezetSben hangstlyozott waldenfelsi szalat alig kapcsolja a személy-
koziség tematikdjahoz, sét az is homalyban marad, hogy Lévinas filozofidja
hogyan kotédik a husserli interszubjektivits problémamezejéhez. Az egyetlen,
mondhatni, rendhagyobb vonatkozas az egyszer(i utalasként szerepld Alfred
Schiitz+ tudéasszociologia. Ennél ez a rendkiviil gazdag téma kétségtelentil tob-
bet érdemelt volna, hiszen kimaradt annak majdnem teljes hatastorténete.

b) A Lebenswelt - életvildg cimsz6 (Tanja Eden) targyalasabél kimaradt
Husserl egyik kései, de még életében publikalt és eleve kiadasra (tehat nem ugy-
nevezett ,kutatasi kéziratnak”) szant mive, a Formale und transzendentale Logik
1928/29-b8l. A munka mar csak fenomenoldgiatdrténeti dokumentumként is
megkertilhetetlen, hiszen abban el8szor fesziil egymasnak (a szerzd életében
publikalt szévegben) a logika altalinos igénye, illetve az alapvetd tudoma-
nyossag szerepe és mindennek mélyre nyaldé gyokerei a mindennapi tapasz-
talatban. A logika univerzalitis-igényénének és az életvilagbeli alapnak a konf-
liktusa itt fontos leirasokkal dokumentalva vezet el a logika késébbi husserli
funkcidjahoz, mely szerint az ,a tapasztalat tebridja” (Theorie der Erfabrung).

¢) Pozitivumként emlithet8, hogy bekeriilt a szotari tételek kozé a Mythos
- mitosz (Cristian Junghans), amely mind a kései Husserlnek, mind a fordulat
elStti és utani Heideggernek is fontos vonatkoztatasi pontja volt. A szocikk



szerzGje arra is ugyel, hogy Husserlnek Lévy-Briithl-h6z és Heideggernek Rudolf
Otto-hoz valé viszonyat is tisztdzza a mitosz mibenlétének és funkcidjanak
felderitésében. Mindazonaltal hozza kell tenniink, hogy Husserl ,a te6ria
szabadsagaval” nemcsak a torténeti relativizmus és a multbeli homaly problé-
mait felvetd mitoszt allitotta szembe, hanem a mitikus kifejezésmodot is mint
tulzottan autoriter magyarazé erével bird elméleti magatartast (ez a Krisisben
Kant-kritikdjanak egyik lényeges pontja).

d) A sz6tarbol hianyzik azonban a feleoldgia cimsz6, marpedig ez az egyik
legfontosabb filoz6fiai terminus, amelyet a kései Husserl irdsaiban felvetett.
Habar az erre tett utalasok mind a Geschichte - torténelem, mind a Faktum - fak-
tum sz6cikkekbdl kiolvashatdk, de mégis indokolt lett volna az emlitett termi-
nusnak legalabb egy r6videbb bemutatast szentelni. ,,A torténelem mint az
abszolut 1ét nagy faktuma”, vagyis a Husserl altal az Erste Philosophie elSadas-
szovegében kimondott tétel ugyanis tobb fontos elemzésben kertilt 8sszevetésre
a teleoldgia mind a fenomenolodgia alapit6janal, mind Hegelnél el&forduld
értelmével. Itt elsésorban Ludwig Landgrebe? és Paul Janssen® ma mar klasszi-
kusnak nevezheté munkaira gondolok. Janssen volt az egyik els§ szerzd, aki
Osszekototte Husserl fenomenoldgial redukeidjanak alapvetését a torténelem
teleologikus folytonossiginak kovetkezményeivel. Rimutatott, hogy a fenome-
noldgian belil csak egy folytonos - tehat a fenomenolégiai redukcidban nem
a sors vagy a szellemi élet torését 1atd - szemlélet vezethet el a torténelemrdl
valo értelmes beszédhez. Nagyon lényeges informaciérél van szo, hiszen
Janssen ezzel elsGsorban olyan fenomenolodgia-kritikiknak valaszol, amelyek a
redukcid el6tti és utani vilagot gydkeresen kiilonbozéknek fogjak fel. Tovabbi
novuma volt ennek a viszonylag régi munkanak, hogy, ahogyan a Husserl-kri-
tikak esetében a fenomenologus 6nkényét sikeriilt cafolnia, a Hegel-kritikakkal
szemben a torténeti dialektika sorsszertiségének és a jo6v8 er8szakos prediktibili-
tasanak vadjat (amely elsésorban Karl Popper birdlataiban volt hangsulyos)
utasitotta vissza. Mint irja: ,[Hegel] allaspontjardl szemlélve a gondolkodas
torténetében tobb mutatkozik meg, mint amit a torténeti gondolkod6 szabad
Onfelel8ssége és dnmegértése tartalmaz. Ez az értelmes egységet alapitd tobblet
az, amit a viligszellem megvalésitisainak eredménye alatt ért.”’ Ezek a gondo-
latok legalabb utalasszerd emlitést érdemeltek volna, mivel jelentds magyarazo
erGvel birnak az érett és az id&s Husserl gondolatainak altalanos filozofia-
torténeti és sajatos fenomenologiatorténeti elrendezésében.

e) Az Urimpression - Gsbenyomds (a szocikk szerz&je Helmuth Vetter) mint
az idéfenomenologia egyik lényeges fogalma kifejtésében szintén van egy
fontos hidnyossag: még véletleniil sem tesz utalast az dsbenyomdsnak mar a
husserli életm(ivon beliil is hangsalyos kritikajara, holott a radikalis lévinas-i
ellenvetésekre kitér.

5 Phéiinomenologie und Geschichte. Giitersloh, 1967.

6 Geschichte und Lebenswelt. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1970. (Phaenomeno-
logica, 35.)

71 m. 115.
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Mar nem is olyan friss tudomanyos eredmény Husserl 1917-18-as, ugy-
nevezett Bernaui kéziratainak sajtd ald rendezése (Husserliana),8 amelyekben
mar A passziv szintézisrdl cimen kiadott logikai eladasok (Husserliana, XI.) el&tt
felveti az Gsbenyomas tematikaja soran el8allo végtelen regresszus problémajat,
valamit azt a kérdést, hogy ha a jelennek is bizonyos keletkezéstorténete van,
akkor egyaltalan lehetséges-e els6 Osprezentaciordl (erste Urprdsentation) vagy
8sbenyomasrol beszélni.

Ennek a fontos részletnek a kihagyasa szimomra érthetetlennek tlinik. De
kimaradt a Zeit - idd (Johannes Vorlaufer) cimszobol is. Utalas itt is csak a
passziv szintézis probléméjanak késébbi kifejtésére torténik.

f) Husserl neve pedig teljesen hianyzik az Ursprung, urspriinglich - eredet, ere-
dendd fogalomparjanak targyalasabol, ahogyan az Abendland - Nyugat (mint
nyugati civilizicid) cimszavabél is (mindkettd Helmuth Vettert8l). Az emlitett
szOtar-paragrafusokban csak a kései Heidegger keriil emlitésre, és még bibliogra-
fiai utalasnak sincs nyoma, amely Husserl kiemelten fontos harmadik Krisis-
kiegészitését (A geometria eredetérdl) képbe hozna. Az el&bbi szoveg - fleg fran-
cia - recepcidja azonban a jelenkori és kortars filozéfia szamara véleményem
szerint legalabb annyira fontos (Maurice Merleau-Ponty, Jacques Derrida és
Marc Richir vaskos kommentarokat irtak hozzi), mint Heidegger esszéje a
malkotas eredetérdl.

A mulasztis annal is furcsabbnak tlinik, mert az eredetprobléma mas vona-
lon val6é tovabbélése kiolvashaté a lexikonbol, de az olyan rendhagyd szo-
cikkekbdl, mint példaul a Demokratie - demokricia vagy a Gedichtnis - emlékezet
(mindketté Ludger Hagedorn), amelyek azt Hannah Arendt-hez vagy éppen Jan
Patocka-hoz kapcsoljak. Ezek kozott a hasonlé gyodkerli témak kozott illett
volna valamifajta kapcsolatot teremteni.

A nyugati civilizacio6 és a filozéfia viszonyanak Husserl Krisisében betoltott
szerepére szintén nem talalunk még jelzésértékd utalasokat sem (az ezt magya-
razni hivatott sz6cikkben legalabbis).

Az itt felsorolt kisebb-nagyobb nehézségek azonban mit sem vonnak le a
szotar érdemeibdl, mondhatni nem redukaljik azt csupan az elkésziilt munka
jdonsagértékére. Nemcsak a fogalomgazdagsag és az egyébként oly sokrétd
utalashalé meggydz8, hanem a kotet végére helyezett eligazitd bibliografia is,
amelyben azok a fontos munkak is megtalalhatok, amelyekre nem feltétlentl a
legindokoltabb helyen torténik utalas.

A fuggelékek kozott van egy, a kotet szerzéinek neveit tartalmazd mutato,
amely azonban talan tlzottan is lakonikus, csak a puszta neveket és a hozzajuk
tarsitott egyetemi munkahelyeket tartalmazza, holott a szotar tartalomjegyzéke
is ,biographische Notizen”-t, vagyis egyfajta roviditett curriculumot igér.

Mégis, az 01 és az eddigieknél komplexebb tudomanyos-fenomenologiai
mez6t lefedS szotar-szerkezet teljesiti alapvetd funkcidjat: sokszor kimeritd
utmutatd (Wegwerser) és segédkdnyv az oktatds, a tanulas és a kortars filozo-
fidban valo tijékozodas szamara.

8 Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewussisein. 1917-18. (Husserliana, XXXIIL.)
Hrsg.: Rudolf Bernet - Dieter Lohmar. Kluwer Academic, 2001.
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tikai filozofiat és vallasfilozofiat oktat. A Kellék filozéfiai folyodirat szerkesztd-
bizottsiginak tagja, valamint a kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany elndke.
2002-t8] tagja a Journal for the Study of Religions and Ideologies folyoirat szerkeszts-
ségének is. A Magyar Filozofiai Tarsasag koztestiileti, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiils6 koztestiileti tagja. Szamos tanulmany szerzéje. Kotetei: A jé
dllamtél a demokratikus dllamig (2001); Iristudsk forradalma (2004); Republikaniz-
mus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek (2005).
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Doktori Iskolajanak hallgatoja. Erdeklédési korébe elsosorban a kultira, a poli-
tika és a muivészet filozofiai problémai tartoznak, az utébbi idében féként a
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Istvdn, a politikai gondolkods (2004).

Merle, Jean-Christophe (1964) - Filozéfiat és torténelmet tanult Parizsban,
Tiibingenben és a svajci Freiburgban; 1993-ban doktoralt. Jelenleg a Saarbriickeni
Egyetemen f8asszisztens és tiszteletbeli professzor, 2004 6ta professzor a francia-
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tosabb konyvei: Justice et Progrés (1997); Fichte. Grundlage des Naturrechis (szerk.,
2001), Weltrepublik. Globalisierung und Demokratie (tarsszerk., 2002); Modelle poli-
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politikai filozo6fia, valamint a német idealizmus témakdorében francia, német és
angol nyelven. Forditéi munkassaga is szamottevd.

Mester Béla (1962) - 1985-ben szerett oklevelet kényvtir-magyar szakon
Nyiregyhazan, majd 1989-ben az ELTE-BTK filozo6fia szakan. Egyetemi doktor
(ELTE-BTK, filozofiatorténet, 1996), PhD (BBTE-BTK, irodalomtudomany,
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prézdjaban (2004);, Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyészt6l a lizads Ikaroszig
(2006). Perecz Laszloval egyiitt szerkesztette a Kozelitések a magyar filozéfia torté-
netthez. Magyarorszdg és a modernitds cimd tanulmanykotetet (2004).

Preuf}, Ulrich K. (1939) - a berlini Freie Universitit professor emeritus-a, ahol 1996
és 2005 kozott a kdzjog professzora volt; a Hertie School of Governance-en
dllamelméletet tanit. 1972 és 1996 kozott a Brémai Egyetemen a kézjog profesz-
szora volt. 1989/90-ben a Koézponti Kerekasztal tanacsaddjaként tarsszerzdje az
NDK alkotmanytervezetének, 1992/93-ban a thiiringiai parlament alkotmany-
gyi tanacsadodja. Tobbek kozott tanitott a Princeton University-n, a New School
University-n és a Chicago-i Egyetemen. Szamos kutatdintézet tanacsado testiile-
tének tagja, illetve 1992-t8l Bréma tartomany Alkotmanybirosaganak tagja. F6
kutatasi teriiletei: alkotmanyelmélet, német alkotmanyjog és politika, Gsszeha-
sonlitod és eurdpai alkotmanyjog, a nemzetkozi jog és annak valtozasai a globa-
lizaci6 koraban, modern politikaelmélet, vallas és politika. Legfontosabb kény-
vei: Legalitdt und Pluralismus. Beitrige zum Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland (1973); Bildung und Herrschaft. Beitrige zu einer Theorie des Bildungs-
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Abstracts

Gabor Kovéacs: Democracy, Crisis, Legitimacy

The paper analyzes the notions of democracy, crisis, and legitimacy, inves-
tigating the relations between them in the twentieth century history of political
philosophy, as follows: 1. the emergence of modernity as overall crisis of the
ancient political system by Alexis de Tocqueville; 2. the identification of the
history of European civilization with the history of the principles of legitimacy
by Guglielmo Ferrero; 3. Max Weber’s theory of legitimacy which became a
classical approach for the subsequent sociologists’ and philosophers’ genera-
tions; 4. democracy as a proper method for the selection of political leaders in
modern mass societies by Joseph Schumpeter; 5. Carl Schmitt’s model which
gave an overall critic of liberalism; in this view there is a deep contradiction
between liberalism and democratism which inevitably leads to the crisis of the
modern pluralistic democracy based upon many-party system; 6. Seymour
Martin Lipset’s investigation of the interrelation between legitimacy and effi-
clency; the application of these abstract concepts in modelling of concrete histo-
rical situations; 7. Hannah Arendt’s revaluation of the basic notions of political
philosophy; 8. Jiirgen Habermas® overall theory of legitimacy crisis in late
capitalism; 9. David Beetham’s strongly anti-weberian theory of legitimation.

Attila, Farkas: Legitimacy Crisis
and the Loss of Authority

This research tries to contribute to the understanding of the problems that
occur when discussing legitimacy and authority in modern age. To understand
these issues we need to investigate the complexity of different phenomenes the
notion of modernity includes. The components of this complexity are those
moments in social communication that led to the change of view-points on
legitimacy and authority relations. There are three relevant levels in the history
of these moments: a) the mental revolution of early radical Enlightenment; b)
the organizing and the problems of the classical state of law and of the welfare
state; ¢) the consequences of political system change in Central and Eastern
Europe. This overview outlines the relations established between legitimacy and
authority on the one hand and public sphere, public opinion and climate of
opinion on the other hand, contributing all in all to the understanding of the
political manipulation’s role in modern, respectively postmodern democracy.
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Béla Mester: Authority, Power, and Legitimacy

This paper offers an analyse of the concepts of title, supported by examples
both from history of ideas, and the contemporary discussion. The author shows
the double meaning of the term authority on the basis of R. B. Friedman’s
expressions - to be 7z authority, and to be an authority - in the first part; and
exemplify the appearance of the same conceptual problem by the teaching of Han
Feizi and his fzjia school, without using European nomenclature, in the second.
The main part of the writing analyses the connections of authority, power, and
legitimacy in early modernity and in contemporary debates. The author used for
it Max Weber’s expression of “usurpation of the right of power by cities”, some
early modern commentaries of the 13th part of The Epistle of Paul the Apostle to the
Romans (Calvin; Petrus Melius - “the Hungarian Calvin”; and Locke), and some
examples for the underestimated legitimacy of institutions in the contemporary
political philosophy. The conclusion of the paper is that there is a need of sepa-
ration between persons and the authority of institutions they represent.

Szilard Ilyés: Whether Political Authority has a Chance
or the Chances of Authority

This essay explores where political authority “stands” in nowadays democra-
tic political system. It outlines the limitations of the authority concept by means
of Hannah Arendt’s and Robert A Dahl’s ideas; it tries to clarify the distinction
between person’s and institution’s authority. It analyses which are the institutions
that have or claim to have authority in contemporary political practice and it
ponders on the question how and on what terms this claim is legitimate. In the
end, the author indicates the desired position of political authority formation.

Attila M. Demeter: Legitimacy and Representativity

The research tackles the problem of legitimacy argumented by the agreement
motive, in the context of the two classical democratic state forms, that is repre-
sentative and participatory democracy. The topical approach is due to the fact that
worldwide, those practices and democratic participatory forms expand, which try
to castigate the democratic deficit (inevitable in the representative democracy)
through immediate involving of citizens in democratic decision making. It is less
known that even in the U. S. A, the native country of modern representative
democracy, there already was at the very beginning of the republic, a strong
opposition to the practising of the representative principle. First, the opposition
between the representative and the immediate participation became obvious in the
argument of the Republicans and the Federalists, but this contradiction of ideas
still defines american public political thinking. The research offers an inward look
into the past and present of one of the parts, the american “democratic” thinking,
enumerating the arguments that plead for the idea of immediate participation.



Ulrich K. Preuf’: Whether the State
Looses from Its Powers

See Ulrich K. Preuf8: Entmachtung des Staates? In Stefan Gosepath - Jean-
Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. C. H.
Beck, Miinchen, 2002, 99-110.

Jean-Christophe Merle: Are Global Social
and Economic Rights Fundamentable?

See Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und Wirtschaftsrechte im
Weltmafistab rechtfertigen? Rechtsphilosophische Hefte, 7/1997, 7-24.
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Gabor Kovacs: Democratie, criza, legitimitate

Acest studiu analizeazd notiunile democratiei, a crizei si a legitimitatii,
investignd relatiile dintre ele in filosofia politici a secolului 20, dupd cum
urmeazi: 1. aparitia modernititii ca o crizi generald a vechiului sistem politic la
Alexis de Tocqueville; 2. identificarea istoriei civilizatiei europene cu istoria
principiilor legitimititii la Guglielmo Ferrero; 3. teoria legitimititii a lui Max
Weber care a devenit un mod de abordare clasic pentru generatiile urmitoare de
sociologi si filosofi; 4. democratia ca metodi specificd de selectie a liderilor poli-
tici in societitile moderne de masi la Joseph Schumpeter; 5. modelul lui Carl
Schmitt care oferd o critici generald a liberalismului; aceastd viziune sesizeazi o
contradictie abruptd intre liberalism si democratie ce duce inevitabil la criza
democratiilor moderne bazate pe sistemul pluripartid; 6. investigatiile lui
Seymour Martin Lipset privind interactiunile dintre legitimitate si eficacitate;
aplicarea acestor concepte abstracte in modelarea unor situatii istorice concrete;
7. reevaluarea conceptelor de bazi ale filosofiei politice la Hannah Arendt; 8.
teoria generald a lui Jiirgen Habermas privind criza de legitimitate in capitalis-
mul tirziu; 9. teoria categoric anti-weberiand a legitimititii la David Beetham.

Attila, Farkas: Criza de legitimitate
si pierderea autoritatii

Acest studiu incearci si contribuie la intelegerea problemelor care se ivesc in
legiturd cu legitimitate si cu autoritate in epoca modernd. Pentru intelegerea
acestor probleme avem nevoie de investigarea complexititii diferitelor fenomene
care sunt cuprinse in notiunea modernititii. Pirtile acestei complexititi sunt acele
miscdri ale comunicirii sociale care au dus la schimbarea viziunilor asupra
legitimitatii si asupra relatiilor de autoritate. Din istoria acestor misciri subliniem
trei etape: a) revolutia mentald a iluminismului radical timpuriu; b) formarea si
problemele statului de drept clasic si ale statului de bunistare; c) consecintele
schimbdrii sistemului politic in Europa Centrald si Orientald. Aceastd privire
de ansamblu face posibild schitarea relatiilor dintre legitimitate si autoritate pe
de o parte, si ale celor dintre sfera publici, opinia publici si atmosfera publicd
pe de alti parte, contribuind inclusiv la intelegerea rolului manipulirii politice
in democratia modernd, respectiv postmoderna.

Béla Mester: Autoritate, putere si legitimitate
Acest studiu oferd o analizd a conceptelor care apar in titlu, sustinutd de

exemple luate atdt din istoria ideilor, cit si din discursurile contemporane. In
prima parte autorul arati semnificatia dublid a termenului autoritate be baza
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expresiilor lui R. B. Friedman: @ avea autoritate, respectiv 4 fi o autoritate [to be
in authority - to be an authority]; iar in partea a doua aratd aparitia aceleiasi
probleme conceptuale in invititurile lui Han Feizi si ale scolii sale fajia, fird a
folosi nomenclatura europeand. Partea principald a lucririi analizeaza legiturile
dintre autoritate, putere $i legitimitate in modernitatea timpurie §i in dezbaterile
contemporane, referindu-se la expresia lui Max Weber, ,uzurparea dreptului
asupra puterii de citre orase”, la citeva comentarii din modernitatea timpurie
referitoare la partea a 13-a a epistolei apostolului Pavel citre romani (Calvin;
Petrus Melius - ,,Calvinul maghiarilor”; Locke), respectiv la citeva exemple ale
legitimitatii subestimate a institutiilor in filosofia politici contemporani. Con-
cluzia autorului este ci existi o necesitate de a separa persoanele de autoritatea
institutiilor pe care le reprezinti.

Szilard Ilyés: Dacd este posibild autoritatea politica,
ori sansele autoritatii

Acest eseu incearcd si exploreze ,locurile” autorititii politice in ordinea
politici democratici contemporand. El schiteazd limitele conceptului autori-
tatil cu ajutorul ideilor respective ale lui Hannah Arendt si Robert A. Dahl;
incearcd sd clarifice, In ce misurd se poate face distinctia intre autoritatea per-
soanelor §i cea a institutiilor; analizeazi care sunt in practica politicd contempo-
rand acele institutii care au sau pretind autoritate, si reflectd asupra inrebarii, in
ce misurd si cu ce conditii este legitim3 aceastd pretentie. In final, autorul arati
acele locuri ale formarii autorititii politice pe care le considerd de dorit.

Attila, M. Demeter: Legitimitate si reprezentativitate

Studiul abordeazd problema legitimititii pe baza motivului consimtiman-
tului, in contextul celor doud forme clasice ale statului democratic, si anume
democratia reprezentativi si cea participativi. Actualitatea modului abordarii
provine din faptul ci pe plan mondial sunt in expansiune acele practici, respec-
tiv foruri democratice participative care incearcd corigarea deficitului democra-
tic indispensabil de democratia reprezentativi prin antrenarea imediati a
cetdtenilor in luarea democratici a deciziilor. Este mai putin cunoscuti faptul
ci in SUA, tara natald a democratiei reprezentative moderne, a existat incd de
la inceputul subzistentei republicii o opozitie puternici fatd de exercitarea prin-
cipiului reprezentativititii. La inceput, opozitia dintre principiul reprezenta-
tivitatii si cel al participarii imediate s-a manifestat in discutia dintre repub-
licani si federalisti, dar opozitia dintre cele doud grupuri de idei caracterizeazi
pand si in ziua de azi gindirea publici politici americani. Studiul oferd o
introspectie in trecutul §i prezentul unora dintre pirti, in modul de gandire
wdemocratic” american, enumerind argumentele care pledeazi pentru ideea
participdrii imediate.



Ulrich K. Preufl: Daca statul isi pierde din puteri

Vezi Ulrich K. Preufl: Entmachtung des Staates? In Stefan Gosepath -
Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie. C.
H. Beck, Miinchen, 2002, 99-110.

Jean-Christophe Merle: Oare sunt fundamentabile
drepturile sociale si economice globale?

Vezi Jean-Christophe Merle: Lassen sich Sozial- und Wirtschaftsrechte im
Weltmaf3stab rechtfertigen? Rechisphilosophische Hefte, 7/1997, 7-24.
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