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David J. Chalmers
A tudatos tapasztalat rejtélye

A tudatos tapasztalat egyszerre a legismerGsebb és a legtitokzatosabb dolog
a vilagon. Semmirdl sincs kézvetlenebb médon tudomasunk, mint a tudatrél,
de ezt a tudast rendkiviil nehéz dsszeegyeztetni barmilyen mas jellegli tudasunk-
kal. Mi okbdl létezik? Mire szolgal? Egyaltalin hogyan johet 1étre az agy idegi
folyamataibol? Ezek a kérdések a tudomany egészének legizgalmasabbjai kozé
tartoznak.

Objektiv szempontbdl az agy viszonylag jol megismerhetS. Amikor rané-
zlink erre az oldalra, az informacio-feldolgozas egész kis Orvénye jon létre:
fotonok csapddnak a retinankra, elektromos jelzések tovabbitddnak a latoide-
gen 4t és az agy kiilonboz8 teriiletei kozott, reakcidként pedig elmosolyodunk,
megrokényddve rancoljuk a homlokunkat, esetleg megjegyzést tesziink. Mindig
van azonban egy szubjektiv szempont is. Az oldalnak tudatiban vagyunk, ami-
kor ranéziink, mig a képeket és szavakat, mint sajat mentalis életlink részeit,
kézvetleniil észleljiik. Elénk észleleteink vannak a szines viragokrol és a ragyogd
égboltrol. Ekozben esetleg bizonyos érzelmeket éliink 4t és gondolatokat fogal-
mazunk meg. Az ilyen tapasztalatok egylittese alkotja a tudatot: az elme belsd,
szubjektiv életét.

Az agyat és az elmét tanulmanyozo kutatok éveken it keriilték a tudat
kérdését. Az uralkod6 nézet az volt, hogy a tudomany, mely az objektivitison
alapul, nem fogadhat el egy oly mértékben szubjektiv valamit, mint a tudat. A
behaviorista mozgalom a pszichologidban, mely kordbban a szdzad folyaméan
uralkodé volt, a kiils§ viselkedésre 8sszpontositott, és helytelenitette a belsd
mentalis folyamatokrél valdé barmilyen beszédet. Késébb a kognitiv tudomany
megjelenése a fejen beliili folyamatokra terelte a figyelmet. A tudat mégis olyan
tiltott teriilet maradt, amely csak az éjszakai, ital melletti beszélgetések korébe
tartozik.

Az utébbi években viszont egyre tobb idegtudds, pszicholdgus és filozdfus
veti el azt a gondolatot, mely szerint a tudat nem tanulméanyozhat6, és probalja
kifiirkészni annak titkait. Amint az egy ennyire 0j teriilettdl elvarhaté, valtoza-
tos és egymasnak ellentmondd, alapvetd fogalmakat gyakran Osszeférhetetlen

) [The Puzzle of Conscious Experience. Scientific American, Dec. 1995, 62-68. Az ere-
deti szbveghez hozzitartozik néhany szemléletd abra, amelyeket nélkiildhetSknek itél-
tiink a gondolatmenet megértésének szempontjabol. Ezeket lasd: http://consc.net/
papers/puzzlehtml - a szerk. megy.]

NB. Ahogyan a Scientific American esetében szokasos, a jelen szoveget is lényegesen
leroviditettiik. A téma részletesebb targyalasat lasd ,Facing up to the Problem of
Consciousness” cim( irdssomban. [Journal of Consciousness Studies, 2(3)/1995, 200-219.
Magyarul: David J. Chalmers: Szemkézt a tudat problémajaval. Ford. Sutyak Tibor.
Vulgo, 2004/2, 14-35. - a szerk. meg.]
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modon hasznald elméletek egész szovevénye jelent meg. A filozdfiai okfejtés
elengedhetetlen ahhoz, hogy mindezt megvilagithassuk.

A nézetek miriadja ezen a teriileten beliil mindent feldlel a redukcionista
elméletektSl, melyek szerint a tudat megmagyarazhatd az idegtudomany és a
pszichologia standard moédszereivel, az Ggynevezett ,rejtély-elviiek” allaspont-
jaig, akik azt allitjak, hogy egyaltalin soha nem fogjuk megérteni a tudatot. En
ugy vélem, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik, akkor mindkét nézetrdl belat-
hato, hogy hibas, és hogy az igazsag valahol félaton talalhaté. A redukcioniz-
mus ellen azzal fogok érvelni, hogy az idegtudomany eszkdzeivel a tudat nem
magyarazhat6 kimeritd modon, bar azok sokat ny(jthatnak. A rejtély-elviiséggel
szemben arra az allaspontra fogok helyezkedni, hogy a tudat egy Gjfajta elmélet-
tel mégis megmagyarazhat6 lehet. Egy ilyen elmélet még nem hozzaférhetd
minden részletében, de a gondos okfejtés és némi bolcs kovetkeztetés feltarhat
valamennyit altaldban vett természetébdl. Példaul: valdszintleg Gj alaptorvé-
nyeket fog majd létrehozni, és az informacié fogalma kézponti szerepet jatsz-
hat ebben. Ez a halvany derengés azt sugallja, hogy a tudat elméletének megd6b-
bentd kovetkezményei lehetnek a vilagmindenségrdl, valamint énmagunkrol
vallott nézeteink vonatkozasaban.

A nehéz probléma

A kutatdk a ,tudat” kifejezést szamos kiilénboz8 médon hasznaljak. A
kérdések tisztazasa végett el6bb kiilon kell valasztanunk a gyakran ugyanazon
megnevezés ala besorolt problémakat. E célbél hasznosnak latom megkiilon-
boztetni a tudat ,kénny( problémait” a ,,nehéz problématdl”. A kénny( prob-
lémak semmiképp nem banalisak - s6t, éppoly izgalmasak, mint barmi mas a
pszicholégidban és a biologidban -, de a kézponti rejtély a nehéz probléméahoz
kapcsolédik. A tudat konny( problémai kozé tartoznak a kovetkez8k: Hogyan
képes az emberi szubjektum megkiildnboztetni az érzéki ingereket, és megfele-
18en valaszolni ezekre? Hogyan egységesiti az agy a kiiloboz8 forrasokbol érkezd
informaciot, és hogyan hasznalja a viselkedés ellendrzésére? Hogyan lehetséges
az, hogy a szubjektumok verbalizalni tudjak belsé allapotaikat? Ezek a kérdések
mind a tudathoz kapcsolodnak ugyan, de mindegyikiik a kognitiv rendszer
objektiv mechanizmusaira vonatkozik. Kovetkezésképp minden okunk megvan
feltételezni, hogy a kognitiv pszicholdgia és az idegtudomény tovabbi kutatasai
megvalaszoljak majd Sket.

A nehéz probléma viszont azt veti fel, hogy az agyon beliili fizikai folya-
matok hogyan hozhatjak létre a szubjektiv tapasztalatot. Ez a rejtély a gondol-
kodas és az észlelés belsS vetiiletét foglalja magaban, azt a médot, ahogyan a
dolgok a szubjektum szdmara vannak. Amikor latunk, akkor vizualis érzeteink
vannak, példaul az élénk kék szin érzete. Vagy gondoljunk egy tavoli oboa
megfoghatatlan hangzasara, egy éles fijdalom kinjara, a boldogsag kénnyedsé-
gére, avagy egy gondolkodasba mélyedt pillanat meditativ min8ségére. Ezek
mind beletartoznak abba, amit tudatnak nevezek. Ezek azok a fenomének,
melyek az elme valodi rejtélyét felvetik.



A kilonbségtétel szemléltetéséiil tekintsiink egy Frank Jackson ausztral
filozofus altal kieszelt gondolatkisérletet. Tegylik fel, hogy Mary, egy 23. szdzadi
idegtudods a vilag legjobb szakembere a szinlatasért felel8s agyi folyamatok
kérdésében. Mary azonban egész életét egy fekete-fehér szobiban élte le, és
sohasem latott szineket. Minden tudhato6t tud az agyon beliili fizikai folyama-
tokrol - az agy biologiajardl, struktrajardl, funkcidjardl. Ez a ralatas lehetévé
teszi szamara, hogy barmit felfogjon, ami a kénnyd problémakhoz tartozik:
hogyan kiilonboézteti meg az agy az ingereket, hogyan egységesiti az informa-
ciot, és hogyan szamol be err8l verbalisan. A szinlatisra vonatkozd ismeretei
altal tudja, hogy a szinek nevei hogyan fiiggenek dssze a fény spektrumanak
hullimhosszaival. De van valami a szinlatast illetéleg, amit Mary nem ismer:
az, hogy milyen egy szint észlelni, mondjuk a pirosat. Ebbél kévetkezik, hogy
vannak olyan dolgok a tudatos tapasztalatot illetSleg, amelyek az agy mtikodé-
sére vonatkozd adatokbél nem vezethet8k le.

S6t, senki sem tudja, miért koveti egyaltalan tudatos tapasztalat ezeket a
fizikai folyamatokat. Miért van az, hogy amikor agyunk egy bizonyos hullam-
hosszl fényt dolgoz fel, a mélybibor tapasztalatat éljiik at? Miért van egyaltalan
tapasztalatunk? Nem végezhette volna el éppolyan j6l egy dntudatlan automata
ugyanazokat a feladatokat? Ezek olyan kérdések, melyekre valamilyen tudat-
elmélettSl varnank valaszt.

Nem tagadom, hogy a tudat az agybdl 1ép el8. Tudjuk példaul, hogy a latas
szubjektiv tapasztalata szorosan Osszefligg a latokozpontban végbemend folya-
matokkal. Csakhogy maga az sszefiiggés az, ami zavarbaejt6. Erdekes modon
a szubjektiv tapasztalat egy fizikai folyamatbol tiinik elélépni. Csakhogy fogal-
munk sincs, hogyan.

Elégséges-e az idegtudomany?

Latvan a tudat tanulmanyozasanak jelenlegi sikereit az idegtudoméanyban
és a pszicholdgidban, azt hihetnénk, a titok megfejtése elkezd8dott. Kozelebb-
rél megvizsgalva viszont kideriil, hogy szinte mindegyik kortars kutatas csak a
tudat konnyl problémait veti fol. A redukcionista felfogis magabiztossaga a
kénnyd problémak tirgyiban tortént elérehaladasbél taplalkozik, de mindez
lényegtelen a nehéz probléma vonatkozasiban.

Vegylik Francis Crick, a San Diego-i Salk Institute for Biological Studies,
valamint Christof Koch, a California Institute of Technology neurobiolégusa
altal felallitott hipotéziseket. Ok azt vetik fol, hogy a tudat az agykéreg bizonyos
rezgéseibdl johet létre, melyek szinkronizalédnak a neuronok masodpercenkénti
40 kisiilése folyaman. Crick és Koch agy gondoljak, a jelenség megmagyarazhatja,
hogy egy egyedi észlelt targy kiilonbozd tulajdonsigai (példaul a szine és a
formaja), melyeket az agy kiilonboz8 részei dolgoznak fel, hogyan allhatnak 6ssze
egyetlen koherens egésszé. Ezen elmélet szerint két informacié-részlet pontosan
akkor all 6ssze, amikor szinkronizalt idegi kistilések reprezentaljak Sket.

Elképzelhet8, hogy a hipotézis megoldhatja a konny(d problémak egyikét
arra nézve, hogy az informacié hogyan all 6ssze az agyban. De miért kellene az
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Osszehangolt rezgéseknek latisi tapasztalathoz vezetniiik, fiiggetlenil attol,
hogy mennyire egységesitettek? Ez a kérdés a nehéz problémat foglalja maga-
ban, amelyre nézve az elmélet semmit sem tud nyQjtani. S6t, Crick és Koch
agnosztikusak abban a kérdésben, hogy a nehéz probléma tudomanyosan egyal-
talan megoldhaté-e.

Ugyanazt a kritikat alkalmazhatnank a kortars tudatkutatas legnagyobb
részére. 1991-es Consciousness Explained cim( konyvében Daniel C. Dennett filo-
z6fus egy bonyolult elméletet mutatott be arra nézve, hogy nagy szamu fiig-
getlen agyi folyamat hogyan allhat Gssze egy észlelt eseményre adott egyetlen
koherens valassza. Az elmélet nagyban hozzajarulhat annak magyarazatahoz,
hogyan szamolunk be verbalisan bels§ allapotainkrél, de igen keveset mond
arr6l, miért kellene szubjektiv élménynek meghtzddnia a verbalis beszamolok
mogdtt. Mas redukcionista elméletekhez hasonléan a Dennett-¢é is a kénnyd
problémak elmélete.

A dont8 kozos jellemvonas a kénny( problémik kozott az, hogy mind
arra vonatkoznak, ahogyan egy kognitiv vagy viselkedési funkcié mikodik.
Végs6 soron mindegyik arra kérdez ra, hogy az agy hogyan végez el valamilyen
feladatot - hogyan kiilonboztet meg ingereket, hogyan egységesiti az informéa-
ciét, hogyan szdmol be errdl, és igy tovabb. Amint a neurobiolégia meghata-
rozza majd a megfeleld idegi mechanizmusokat, megmagyarazvan a funkcidk
mikodését, a konnyld problémik megoldédnak. A tudat nehéz problémaja
viszont messze tilmegy azokon a kérdéseken, hogy a funkcidok hogyan miiksd-
nek. Még ha minden olyan viselkedési és kognitiv funkciét meg is magyaraz-
nank, amely a tudattal Gsszefligg, akkor is maradna egy tovabbi rejtély: miért
kiséri e funkcidk elvégzését tudatos tapasztalat? Ez a kiilon talany az, ami a
nehéz problémat nehézzé teszi.

A magyarazati szakadék

Vannak, akik felvetik, hogy a nehéz probléma megoldasihoz 1j fizikai
magyarazati eszkozokre van sziikség: nem-linearis dinamikara, mondjuk, vagy
0j idegtudomanyi felfedezésekre, vagy kvantummechanikara. De ezek az elkép-
zelések ugyanabba a nehézségbe iitkdznek. Tekintsiik az Arizonai, illetve az
Oxfordi Egyetemen dolgoz6 Stuart R. Hameroff, valamint Roger Penrose ajan-
latdt. Ok gy tartjak, hogy a tudat kvantumfizikai folyamatokbdl jon létre
bizonyos mikrocsovecskékben, melyek az idegsejteken belili fehérje-szerkezetek.
Lehetséges (ha nem is tl val6szin(), hogy egy ilyen hipotézis elvezet majd
annak magyarazatdhoz, hogy az agy hogyan hoz déntéseket, vagy éppen hogyan
bizonyit matematikai tételeket, ahogy azt Hameroff és Penrose felvetik. De még
ha ez meg is torténik, az elmélet semmit sem fog mondani arrél, hogy ezek a
folyamatok hogyan hozhatnak létre tudatos tapasztalatot. S6t, ugyanaz a prob-
léma barmely, kizardlag a fizikai feldolgozason alapuléd tudatelmélet kapcsan
felmertl.

A baj az, hogy a fizikai elméletek a legalkalmasabbak arra, hogy megma-
gyarazzak, egy rendszer miért rendelkezik bizonyos fizikai strukttraval, és
hogyan végez bizonyos miikddéseket. A legtobb tudomanyos probléma ilyen



formaban jelenik meg; ahhoz, hogy példaul az életet magyarizzuk, azt kell
megmagyaraznunk, hogyan képes szaporodni, alkalmazkodni és anyagcserét
végezni egy fizikai rendszer. De a tudat teljesen masfajta probléma, mivel
tulmegy a strukttra és a miikodés magyarazatan.

Természetes, hogy az idegtudomany nem nélkiilézhetd a tudat tanulma-
nyozasaban. Egyrészt lehetséges, hogy feltirja majd a tudat idegi korrelatu-
manak a természetét - azt az agyi folyamatot, amely a legkdzelebbrdl dsszefiigg
a tudatos tapasztalattal. Talain még részletes megfelelést is kimutat majd bizo-
nyos agyl folyamatok és a velitk Osszefiiggd tapasztalat-Osszetevdk kozott. De
amig megtudjuk, hogy ezek a folyamatok miért hoznak létre tudatos tapasz-
talatot egyaltalan, nem fogjuk athidalni azt, amit Joseph Levine filozédfus a
fizikai folyamatok és a tudat kozotti magyarazati szakadéknak nevezett. A sza-
kadék atugrasihoz egy Gjfajta elméletre lesz sziikség.

Mindenek igaz elmélete

Az alternativa keresése kdzben kulcsfontossagli megtenni azt az észrevételt,
hogy a tudomany teriiletén nem minden entitds magyarazhazo6 tovabbi, alapve-
tébb entitasokkal. A fizikdban példaul a tér-id6t, a tomeget és a toltést (tobbek
kozott) a vilag alapvetd tulajdonsagainak tekintik, mivel nem vezetheték vissza
semmi egyszerlbbre. A visszavezetés lehetetlensége mellett mégis részletes és
hasznos elméletek allapitjdk meg viszonyaikat bizonyos alaptdrvények értel-
mében. E tulajdonsigok és térvények egyiitt nagyszdma komplex és nehezen
megfoghatd jelenséget magyaraznak meg.

Széles korben elterjedt az a nézet, hogy a fizika az univerzum alapvetd
tulajdonsagai és torvényei teljes jegyzékével rendelkezik. Ahogy azt Steven
Weinberg Dreams of a Final Theory cim@i 1992-es konyvében megfogalmazza, a
fizika célja 1étrehozni ,mindenek elméletét”, amelyb&l mindent le lehet vezetni,
ami az univerzumrol egyaltalin tudhatd. Weinberg azonban elismeri, hogy a
tudat problémat jelent. A fizikai elmélet magyarazderejének ellenére a tudat
létezése mégsem tlinik levezethet6nek a fizika torvényeibdl. A fizika védelmé-
ben Ggy érvel, hogy az megmagyarazhatja az ugynevezett objektiv tudatkorre-
latumokat (azaz az idegi tudatkorrelatumokat), de ez még nyilvan nem egyenld
a tudatnak maginak a magyarazatival. Ha a tudat létezése nem vezethetd le a
fizika toérvényeibdl, akkor a fizikai elmélet nem mindenek igaz elmélete. A
végsS elméletnek tehat egy kiegészitd alaposszetevét kell tartalmaznia.

Ebbdl a célbdl azt ajanlom, hogy tekintsiik a tudatos tapasztalatot olyan
alapvet tulajdonsagnak, amely semmi alapvetSbbre nem vezethetd vissza. Az
elképzelés elsd latasra furcsinak tlinhet, de Ggy tlinik, a kovetkezetesség szem-
pontjabol mégis sziikségszer. A 19. szazadban kideriilt, hogy az elektromig-
neses jelenségeket nem lehet az addig ismert elvek alapjin magyarazni. Kovet-
kezésképp a tuddsok bevezették az elektromagneses toltést mint alapvetd
entitast, és az ezzel kapcsolatos alaptérvényeket kezdték tanulmanyozni. A
tudatra is hasonlé gondolatmenetet kell alkalmaznunk. Ha a 1étez8 alapelmé-
letek nem tudjak atfogni, akkor valami Gjra van sziikség.
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Ahol van valamilyen alaptulajdonsag, ott vannak alaptdrvények is. Ebben
az esetben a torvényeknek a tapasztalatot kell 6sszekotnitik a fizikai elmélet ele-
meivel. Ezek a torvények szinte biztosan nem fogjak keresztezni a fizikai vilag
térvényeit; Ugy tlnik, hogy ez utébbiak mar onmagukban zart rendszert
alkotnak. A torvények inkabb hidként fognak szolgilni, megmutatvan, hogy a
tapasztalat hogyan fiigg az 6t megalapozoé fizikai folyamatoktol. Ez a hid az,
ami a magyarazati szakadékot ativeli majd.

A teljes elméletnek tehat két sszetevdje lesz: a fizikai torvények, amelyek
a fizikai rendszerek viselkedésérdl szimolnak be a végteleniil kicsit8l a végtele-
nil nagyig, és azok, amelyeket pszichofizikai térvényeknek nevezhetnénk, és
arrél szamolnak be, hogy e rendszerek hogyan fiiggenek 6ssze a tudatos tapasz-
talattal. Ez a két 6sszetevd mindenek igaz elméletét fogja létrehozni.

Az elmélet nyomaban

Feltételezvén, hogy léteznek, hogyan fedezhetnénk fel ezeket a pszicho-
fizikai torvényeket? A kutatds legnagyobb akadalya az adathiiny lenne. Leird-
som szerint a tudat szubjektiv, tehat nincs kézvetlen mod ra, hogy masoknak
megjelenitsiik. De ez a nehézség csak akadaly, nem zsakutca. El8szor is, mind-
egyikiink hozzaférhet sajat élményeihez, s ez a gazdag leletforras felhasznalhato
elméletek megfogalmazasara. Emellett kozvetett informacidkra, példaul az
alanyok sajat élményeikrdl adott leirdsira is tdmaszkodhatunk. A filozéfiai
érvek és gondolatkisérletek szintén szerepet jatszhatnak. Az ilyen médszereknek
megvannak ugyan a maguk korlatai, de kezdetnek to6bb mint elégséges anyaggal
szolgalnak.

Ezek az elméletek nem lesznek meggy6z8 moédon kiprobalhatok, igy
elkeriilhetetleniil spekulativabbaknak kell majd lennitik a hagyomanyosabb
tudoményos diszciplindknal. Ennek ellenére nincs rd ok, miért ne lennének
rakényszeritve, hogy elsd személy( tapasztalatainkat az alanyok beszdmoloinak
adataival egytitt igen szabatosan leirjik. Ha talalunk olyan elméletet, amely egy
masik, azonos bonyolultsagi foka elméletnél jobban raillik az adatokra, j6 okunk
van arra, hogy elfogadjuk azt. Pillanatnyilag egyetlen olyan elméletiink sincs,
amely raillene az adatokra, Ugyhogy korai a kiprobalhat6sdg miatt aggodni.

Kezdhetnénk azzal, hogy magas szint( athidalé torvényeket keresiink,
melyek hétkoéznapi szinten kotnék dssze a fizikai folyamatokat a tapasztalattal.
Egy ilyen torvény alapjaiban korvonalazhatd lehet azon megfigyelés alapjan,
hogy amikor valaminek a tudatiban vagyunk, olyankor altaliban képesek
vagyunk annak értelmében cselekedni és beszélni rola - ezek pedig objektiv,
fizikai funkciok. Forditva, amikor valamely informacié koézvetleniil hozza-
férhetd a cselekvés és a beszéd szamara, olyankor az 4ltaliban tudatos. gy tehat
a tudat jol korrelacioba allithat6 azzal, amit ,tudatossagnak” neveziink: azzal a
folyamattal, amely altal az agyban 1év8 informacid altalanosan hozzaférhet&vé
valik olyan motorikus folyamatok szimara, mint a beszéd vagy a testi cselekvés.

Lehet, hogy a fogalom t0l kéznapinak tlinik, am a tudatossag, ahogyan itt
meghatarozzuk, objektiv és fizikai, mig a tudat nem az. A tudatossag fogal-



manak még finomitasra van sziiksége ahhoz, hogy a beszéd képességével nem
rendelkezd allatokra és a csecsemdkre is kiterjeszthessiik, viszont, legalabbis az
ismerds esetekben, lathatova valik a pszichofizikai térvény hozzavetdleges kor-
vonala: ahol tudatossag van, ott tudat is van, és forditva.

Hogy egy 1épéssel tovabbvigylik ezt a gondolatmenetet, tekintsiik a tudatos
tapasztalatban fennallé struktarat. Egy latomezd tapasztalata példaul egy
folyamatosan valtoz6 szin-, alak- és minta-mozaik, é mint ilyen, részletes mér-
tani struktraval rendelkezik. A tény, hogy ezt a struktarat le tudjuk irni, meg
tudjuk ragadni kilénbozé elemeit, és mas, t6le fliggd cselekvéseket tudunk
végrehajtani, azt sugallja, hogy a struktira kozvetleniil megfelel azon infor-
maci6 szerkezetének, amely az agyban a tudatossag idegi folyamatain keresztiil
hozzatérhetéve valik.

Ehhez hasonléan, szintapasztalatunk bels6 hiromdimenzids szerkezettel
bir, mely az agy latokdzpontjan beliili informaciés folyamatok struktarajiban
titkrozédik. Ezt a strukttrat tiikrozik a miivészek altal hasznalt szinkorongok
és szintérképek. A szineket rendszeres formaba szervezik - vorostdl zoldig az
egyik tengelyen, kéktdl sargaig a masikon, és fehértdl feketéig a harmadikon. A
szinkorongon egymashoz kozel esé szineket hasonlokként észleljiik. Igen valo-
szind, hogy ezek hasonlé érzéki képzeteknek felelnek meg az agyban is, mint
egy olyan komplex hiromdimenzios idegsejtk6zi kodrendszer részei, amelyet
még nem értlink eléggé. Az alapul szolgalod fogalmat atalakithatjuk strukturalis
koherencia-elvvé: az informaci6 szerkezete a tudatossagban a tudatos tapasztalat
szerkezetét tiikrozi, és megforditva.

Egy masik jelolt a pszichofizikai térvény cimre a szervez8dési invariancia
elve. Ez azt allitja, hogy az ugyanolyan absztrakt szervez8déssel bir6 fizikai
rendszerek ugyanolyan tudatos tapasztalatra fognak vezetni, fiiggetlentil att6l,
hogy mibd8l vannak. Példaul ha az idegsejtjeink kozotti pontos kolesonha-
tasokat szilictum-chipekkel le tudnank masolni, akkor ugyanaz a tudatos tapasz-
talat jelenne meg. Az elgondolas valamelyest vitathatd, de szerintem igen jol
alatimaszthaté olyan gondolatkisérletekkel, amelyek a neuronok szilicium-
chipekkel val6d fokozatos helyettesitését irjak le. Figyelemre méltd implikacidja
ezen elképzelésnek, hogy egyszer a tudat gépekben is 1étrehozhaté lesz.

Fizikai és tapasztalati informacid

A tudat elméletének alapvetd célkitlizése egy egyszer( és elegans alaptor-
vény-csomag, a fizika alaptérvényeinek analédgidjara. A fent leirt elvek viszont
valoszintleg nem alapvetSek. Inkabb magas szinti pszichofizikai elveknek tdin-
nek, amelyek a fizika olyan makroszkopikus elveivel anal6gok, mint amilyenek
a termodinamika vagy a kinematika elvei. De melyek ezek tovabbi alapelvei?
Senki sem tudja, de engedjék meg, hogy mégis spekulaljak.

Feltételezem, hogy az alapvetd pszichofizikai torvényekben kézponti sze-
repe van az informacié fogalmanak. Az informacié elvont fogalma, ahogy azt
az 1940-es években a Massachusetts Institute of Technology-n dolgozé Claude
E. Shannon megfogalmazta, a kovetkezd: kiilonallé allapotok, amelyek kozott
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a hasonldsigok és kiillonbségek elemi szerkezete all fenn. Példaként gondoljunk
egy 10 bites binaris koédra mint informécios allapotra. Ilyen informacios allapo-
tokat a fizikai vilag is magaban foglalhat. Ez olyankor all fenn, ha azok olyan
fizikai allapotoknak felelnek meg (példaul elektromos fesziiltségeknek),
amelyek kiilonbségeit valamely Gtvonalon, példaul egy telefonvonalon tovab-
bitani lehet.

A tudatos tapasztalat informacidkat foglal magaban. A latomez8ben
megjelend szinfoltok mintizatat értelmezhetjiitk példaul a képernyd-pixelek
mintajara. Erdekes médon az deriil ki, hogy ugyanazokat az informéciés alla-
potokat talaljuk a tudatos tapasztalatban, mint amelyek az agy fizikai folyama-
tait alapozzak meg. A szinterek hairomdimenzios kodolasa példaul arra mutat,
hogy a valamely szin tapasztalasiban megjelend informaciés allapot kozvetle-
niil megfelel egy, az agyban 1év8 informacids allapotnak. A két allapotot tekint-
hetnénk akar ugyanazon informacios allapot két kiillonb6z8 vetiiletének, amely
egyidejileg foglaltatik benne a fizikai feldolgozasban és a tudatos tapaszta-
latban is.

Innen értelemszertien adodik egy hipotézis. Lehetséges, hogy az informacié-
nak két elemi vetiilete van: egy fizikai és egy tapasztalati. Ez a hipotézis alapelv-
statussal birhat a fizikai folyamatok és a tapasztalat sszefiiggésére nézve. Ahol
tudatos tapasztalat talalhatd, ott az egy olyan informacids allapot egyik vetiilete-
ként létezik, amelynek masik vetiiletét az agy fizikai folyamatai foglaljik maguk-
ban. Ez az inditvainy még kiegészitésekre szorul ahhoz, hogy kielégit6 elmélet
valjék bel6le. Szépen raillik viszont a korabban emlitett elvekre - arra példaul,
hogy az azonos szervezddésli rendszerek ugyanazt az informaciét foglaljak
magukban -, és tudatos tapasztalatunk szamos tulajdonsigit magyarazhatja meg.

Ez az elképzelés jonéhiny masikkal is Osszefér, mint példaul John A.
Wheeler fizikus felvetésével, mely szerint az informacid alapvetd a viligegyetem
fizikdjara nézve. Lehetséges, hogy a fizika tOrvényeit végs6 megkozelitésben
informacios fogalmakban fogalmazzik majd meg, amely esetben a fizikai és a
pszichofizikai torvények felépitménye kielégité moddon egybevagna. Még az is
lehetséges, hogy a fizika elmélete és a tudatelmélet végiil egyetlen atfogdbb
informacio-elméletté lenne egységesithetd.

Problémat jelenthet az informacié mindeniittjelenvalésaga. Példaul még
egy h@szabalyz6 is informaciot jelenit meg, de tekinthetjiik-e ettél tudatosnak?
Legalabb két lehetséges valasz van. El&szor, alakithatnank ugy az alaptorvénye-
ket, hogy csak az informaciok egy része birjon tapasztalati vetiilettel, mondjuk
a fizikai feldolgozas fiiggvényében. Masodszor, megengedhetjiik, hogy minden
informaci6 rendelkezik tapasztalati vetiilettel - ahol komplex informacio-fel-
dolgozas torténik, ott komplex tapasztalat van, ahol pedig egyszerd informacié-
feldolgozas, ott egyszer( tapasztalat. Ha ez igy all, akkor még egy hészabalyozo-
nak is lehetnek tapaszalatai, még ha sokkal egyszer(ibbek lennének az elemi
szintapasztalatnal is, és érzelmek és gondolatok bizonyara nem kisérnék Sket.
Ez elsd ranézésre furcsinak tlinhet, de ha a tapasztalat tényleg alapvetd, akkor
azt varhatnank, hogy ez a nézet széles korben elterjedt. Mindenesetre az
alternativak kozotti valasztasnak attol kell fliggenie, hogy melyik épithets a
leghatékonyabb elméletbe.



Az ilyen elképzelések természetesen tévesek is lehetnek. Masrészt, tovabb-
fejlédhetnek egy hatékonyabb inditvinnya, amely el8relatna a tudatos tapaszta-
lat pontos struktardjat az agyban végbemend fizikai folyamatok alapjan. Ha
sikeriil a terv, akkor j6 okunk lesz ra, hogy az elméletet elfogadjuk. Ha nem,
mas utakat kerestink, és talan alternativ alapelméleteket dolgozunk majd ki. Igy
el6bb-utébb talan megoldjuk az elme legnagyobb rejtélyét.

Tancold ,,qualia” egy szintetikus agyban

Sokan mar 6nmagaban is érdekesnek talaljak azt a kérdést, hogy a tudat 1ét-
rejohet-e egy komplex, szintetikus rendszerben. Még ha évtizedek vagy -szizadok
telnek is el, amig egy ilyen rendszer elkésziil, egy egyszerl gondolatkisérlet
komoly bizonyitékokkal szolgal arra, hogy egy mesterséges agy, megfeleld szer-
vez&déssel, valoban ugyanolyan tudatos tapasztalatokkal rendelkezhet, mint egy
emberi lény.

Képzeljiink el egy szilicium-alapt rendszert, amelyben a chipek G1igy vannak
elrendezve és igy mlikddnek, mint agyunk neuronjai. Azaz, a szilicium-rend-
szerben minden chip pontosan ugyanazt teszi, mint természeti megfelel&je, és
ugyanolyan médon kapcsolddik a kérnyezd elemekhez. A mesterséges rendszer
viselkedése igy pontosan olyan lenne, mint a mienk. A donté kérdés pedig:
hozzank hasonléan tudatos lesz-e?

Az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy nem. (Itt a reductio ad absurdum néven
ismert érvelési technikat hasznaljuk, ahol az ellentétes feltevésbdl kiindulva bebi-
zonyitjuk, hogy az tarthatatlan kovetkeztetésre vezet) Azaz, vagy mas tapasz-
talatai vannak - példaul a kék tapasztalata, amikor mas vordset lat -, vagy
semmilyenek. Az els§ esetet fogjuk megvizsgalni; az érvelés hasonldéan halad
mindkét esetben.

Mivel a chipek és a neuronok ugyanazzal a funkcioval birnak, ezért megcse-
rélhet8k, a megfeleld érintkezési feliilet kozbeiktatasaval. Igy a chipek helyette-
sithetik a neuronokat, olyan esetek kontinuumat hozva létre, amelyekben a
neuronokat fokozatosan névekvd aranyban chipekkel helyettesitjiik. A rendszer
tudatos tapasztalata a kontinuumon haladva szintén valtozni fog. Példaul a
latokozpontod 6sszes neuronjat helyettesithetjiik egy azonos modon szervezett
szilicium-véltozattal. Az eredmény egy olyan, mesterséges latokézpontl agy
lesz, amely az eredetiétél eltérd latasi tapasztalattal fog birni: ahol eddig voroset
lattunk, most lilat fogunk latni (esetleg halvinyrozsaszint, abban az esetben, ha
a tisztan szilicium rendszernek nincsenek tapasztalatai).

Ezutan egy kétpozicids kapcsoléval mindkét latdkozpontot hozzakapesol-
juk az agyunkhoz. A kapcsold egyik helyzetében a természetes latokézpontunkat
hasznéljuk, mig a masikban a mesterségeset. Amikor a kapcsolét atkapesoljuk,
l4tasi tapasztalatunk vorosrdl lilara valt, vagy forditva. Ha a kapcsolot ismételten
kapcsolgatjuk, tapasztalataink ,tancolni” kezdenek a két kiillonboz8 tudati alla-
pot (voros és lila) kozott, amelyeket ,qualia®nak szokas nevezni.

Mivel viszont agyunk szervez8dése nem valtozik, viselkedésbeli valtozas
sem kovetkezhet be a kapcsolé atvaltisakor. Kovetkezésképp, ha megkérdeznek,
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hogy mit latunk, azt fogjuk valaszolni, hogy semmi sem valtozott. Azt fogjuk
allitani, hogy voroset latunk, és csak azt lattuk eddig is, még ha a két szin ott
tancol is a szemiink el6tt. Ez a kovetkeztetés annyira ésszer(itlen, hogy legjobb
az eredeti feltevés reductio ad absurdumaként elfogadni - azaz, a neuronokbol
feleptild aggyal azonos szervez8désti és azonos miikodésd mesterséges rend-
szernek az agyhoz képest eltér$ tudatos tapasztalatai vannak. A feltevés vissza-

vonisa az ellentétes feltevést bizonyitja: hogy az ugyanolyan szervezddést
rendszereknek ugyanolyan tudatos tapasztalattal kell rendelkeznitik.

Hozzaszdlas David J. Chalmers irasahoz
Miért lehet képes az idegtudomany
a tudat magyarazatara?

Francis Crick - Christof Koch

Ugy gondoljuk, hogy a tudat magyarizatinak pillanatnyilag az a legjobb
modja, ha felkutatjuk azt, amit a tudat idegi korrelistumainak neveziink, vagyis
azokat az agyi folyamatokat, amelyek a tudatért legkdzvetlenebbiil felel8sek.
Azaltal, hogy az agykéregben lokalizaljuk a tudattal legjobban korrelalhaté ideg-
sejteket, és rajoviink arra, hogy ezek az agyban masutt elhelyezkedd idegsejtekkel
milyen kapcsolatban allnak, kulcsfontossagh bepillantast nyerhetiink abba, amit
David J. Chalmers a nehéz problémanak nevez: annak kimerit§ magyarazataba,
ahogyan az agyi folyamatokbol a szubjektiv tapasztalat el8all.

Elismerjiik Chalmers érdemét abban, hogy a nehéz problémét mar e korai
lépésben batran felismerte és vizsgalat targyava tette, bAr nem minden gondolat-
kisérletéért lelkesediink. Ahogy mi latjuk, a nehéz probléma tovabbi kérdésekre
bonthat6: Miért tapasztalunk egyaltalan barmit? Mi hozza létre a konkrét tuda-
tos tapasztalatot (mint amilyen a kék kéksége)? Miért lehetetlen a szubjektiv
tapasztalat bizonyos vetiileteit masokkal megosztani (azaz miért maganjel-
legliek)? Azt gondoljuk, hogy az utols6 kérdésre talaltunk valaszt, illetve az els
kettdre is van javaslatunk, és ezek az explicit idegi megjelenités néven ismert
jelenség koré csoportosulnak.

Mit jelent az ,explicit” ebben a szévegkdrnyezetben? Ezt talan egy példaval
hatarozhatnank meg a legjobban. Egy arc képére adott valaszként a dlcsejtek az
egész retinan kistléseket okoznak, igen hasonloan a televizidkésziilék képernyd-
jéhez, az arc implicit megjelenitését hozvan 1étre ezaltal. Ugyanakkor sok egyéb
részletre is valaszolhatnak a képen beliil, mint példaul az arnyékok, vonalak,
egyenldtlen megvilagitas, és igy tovabb. Ezzel szemben a latokodzpont hierarchid-
jaban magasan elhelyezkedd idegsejtek leginkabb az arcra valaszolnak, vagy akar
az egy bizonyos megvilagitisban latott arcra. Ezek a neuronok segitik hozza az
agyat ahhoz, hogy az arcot explicit médon jelenitse meg. Ezen idegsejteknek
agyvérzés vagy mas sériilés kovetkeztében torténd elvesztése prozopagnézidhoz
vezet, ami az egyén képtelensége arra, hogy ismer@s arcokat tudatosan felismer-
jen - a sajatjat is beleértve, bar az arcot mint arcot tovabbra is felismeri. Ehhez



hasonlban, a latomez8 mas részeinek sériilése a szinlatis képességének elvesz-
téséhez vezethet, mikdzben az egyén fekete-fehér arnyalatokat tovabbra is észlel,
és a szem szinreceptoraiban sincsen sérilés.

N/
e 9

A Kanizsa-haromszog azokat az idegsejteket ingerli, amelyek az ilyen
Hlluzérikus korvonalakat kédoljak explicit modon.

A latasi informacié6 minden szinten 0jrakédolodik, legtobbszor fél-hierar-
chikus médon. A retina ducsejtjei a fényes teriiletekre valaszolnak. Az els6dleges
latokdzpont idegsejtjei a vonalakra vagy szélekre val6d valaszadasra a legalkal-
masabbak; a magasabban 1évd idegsejtek a mozgd korvonalakat részesithetik
elényben. Még fonnebb helyezkednek el azok, amelyek arcokra vagy ismerds
targyakra valaszolnak. A csticson azok vannak, amelyek az agy premotorikus és
motorikus struktaraiba vezetnek, ahova idegingeriileteket tovabbitanak, elindit-
van az olyan cselekvéseket, mint amilyen a beszéd, vagy az, hogy félrelépiink
egy kozeledd gépjarm{ eldl.

Chalmers, akarcsak mi, Ggy véli, hogy egy tapasztalat szubjektiv vetiilete
szorosan Ossze kell hogy fiiggjon az illetd vetiiletnek megfelelS idegsejtek kisti-
lésével (ezek az idegi korrelatumok). Leir egy jol ismert gondolatkisérletet, mely
egy feltételezett tudds, Mary koré épiil, aki a szinlatas szakembere, de sohasem
latott - szineket. Ugy gondoljuk, Mary azért nem tudja, milyenek a szinek, mert
agyaban sohasem jott létre valamely szin explicit idegi megjelenitése, csupan a
szinekkel kapcsolatos szavaké és fogalmakeé.

Ahhoz, hogy egy szubjektiv latasi tapasztalatot leirjunk, az informéacionak
el kell jutnia az agy motorikus kimeneti szintjére, ahol is a verbalizacié vagy mas
cselekvések szamara hozzaférhetdvé valik. Ez a tovabbitas mindig az informacié
Gjrakddolasat jelenti, Ggy, hogy a motorikus idegsejtek altal kifejezett explicit
informacié Osszefligg, de nem azonos a latasi hierarchia valamely szintjén a
szintapasztalathoz kapcsol6dé idegsejtek altal kifejezett informacioval.

Nem lehetséges tehat szavak vagy fogalmak utjan ko6zolni a szubjektiv
tapasztalat pontos milyenségét. Lehetséges viszont a szubjektiv tapasztalatok
- példaul a voros és a narancsszin - kozotti killonbséget kozolni. Ez azért lehet-
séges, mert a magasszint(i latasért felel8s agykéreg-teriileten jelentkez8 kiilénb-
ség tovabbra is a motorikus szintek kozotti kiilonbséggel fog 6sszekapcesolddni.
A kovetkezmény az, hogy sohasem magyarazhatjuk meg masoknak tudatos
tapasztalataink milyenségét, csak mas tapasztalatokkal val6 viszonyat.

A két masik kérdés, arra vonatkozodan, hogy miért vannak tudatos tapasz-
talataink, és mi hoz létre egyes egyedi tapasztalatokat, mar nehezebbnek tlinik.
Chalmers azt veti fel, hogy ezek a ,tapasztalatnak” mint a vilag 6j alaptulajdon-
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saganak a bevezetését kivanjak, ami a szervezet informacio-feldolgozasi képesseé-
gével fliggene Ossze. De mely idegi informacidk hozzik létre a tudatot? Es mi
feleltet meg egy bizonyos fajta informiciét inkabb a kék kékségének, mint a
z0ld z6ldségének? Az ilyen probléméik éppoly nehéznek tlinnek, mint barmi
mas a tudat tanulmanyozasaban.

Mi egy alternativ megkdzelitést részesitiink elényben, amely a ,jelentés”
fogalmat foglalja magaban. Milyen értelemben mondhatjuk azt, hogy egy arcot
explicit moédon kodold neuronok az arc jelentését kozvetitik az agy tobbi része
szamara? Egy ilyen tulajdonsignak olyan szinaptikus kapcsolatok mintait kell
Osszefiiggésbe hoznia a sejtek tovabbviteli tertileteivel, melyek a kapcsolodd
fogalmakat explicit médon kodold idegsejtekhez vezetnek. Ezek a kapcsolatok
végil a motorikus kimenethez visznek. Példaul az egy bizonyos arcra valaszold
neuronok osszefiigghetnek az illet8 személy nevét kifejez8kkel, illetve a hangjat
kifejez8kkel, a rola valé emlékeket kifejez8kkel és igy tovabb. Az ilyen idegsejtek
kozotti kapesoloédasoknak viselkedési szempontb6l hasznosaknak, mas széval a
test és a kiilvilag fel8l j6v8 visszacsatolassal 6sszeférhetSeknek kell lennitik.

A jelentés az agykérgi rendszer belathataltan asszociacids haldzataban e
megjelenitések tovabbiakkal valod kapcsolédasaibol jon létre, egy szotarhoz vagy
Osszefliggd adatbazishoz hasonléan. Minél valtozatosabbak a kapcsolodasok,
annél gazdagabb a jelentés. Ha el8z8 prozopagnézias esetiinkhoz hasonloan az
ilyen arc-neuronok szinaptikus kimenete elzarodik, a sejtek tovabbra is valaszol-
nanak az illet8 arcara, de nem lenne ezzel kapcsolatos jelentés, tehat tapasztalat
1s csak joval kevesebb. Az arcot az alany latna, de mint olyat nem ismerné fel.

Neuronok csoportjai természetesen 0j funkcidkat is kaphatnak, lehetévé
téve az agy szAméra 0j kategoridk megtanulasat (beleértve az arcokét), valamint
0 kategéridknak meglévdkkel valod dsszekapesolasit. Némely primitiv kapcsolo-
dasok, mint példaul a fijdalom, bizonyos mértékben veliinksziiletettek, de
kés@bb, az élet soran arnyaltabbakka valnak.

Lehetséges, hogy az informacié valdban kulcsfogalom, ahogyan azt Chal-
mers gyanitja. Ahhoz, hogy errél jobban megbizonyosodjunk, meg kell majd
vizsgalnunk a magas szinten parhuzamos informécié-dramokat, amelyek - a
neuronokhoz hasonl6an - komplex hil6zatokba kapcsolodnak. Hasznos lenne
meghatarozni, milyen tulajdonsigokkal kell egy idegi halézatnak (vagy vala-
mely egyéb komputiciés formanak) birnia ahhoz, hogy jelentést hozzon létre.
Megeshet, hogy az ilyen gyakorlatok a jelentés idegi alapja felé mutatnak majd.
A tudat nehéz problémaja igy ) megvilagitasba keriilhetne. Vagy esetleg el is
tinhetne.

Forditotta Telegdi-Csetri Aron



Susan L. Hurley
Az én Ujramegjelenése

1. A gondolatmenet

Az észlelés és a cselekvés mélyebb interdependenciit mutat, mint azt
szokasosan gondolnank. Empirikus implikacioi mellett ez az interdependencia
egyes filozofiai kérdésekre nézve is kovetkezményekkel bir: ilyenek a tudat
egysége, az elme és a vilag Osszefliggései, az Ontudat, a megismerés, a behavio-
rizmus stb. Ezt az altalanos témat az itt kovetkezd irasok a tudat és a cselekvés
kiilonb6z8 vetiileteiben fejtik ki. Ezek kiilén is olvashaték, &m sorban olvasva
az irasokat a figyelmes olvas6 egy altalanos és néhany mellék-gondolatmenetet
fog folfedezni.*

Az elmének és normainak helye a természeti vilagban régtdl fogva proble-
matikusnak téint. Am azt, hogy az elme és a vilag Osszefiiggéseire kielégits
felfogast talaljunk, egy bizonyos gondolati irdnyultsag még inkabb megne-
hezitette. Az az irdnyultsdg ugyanis, hogy az észlelést és a cselekvést az elme és
a vilag kozotti kozvetits teriiletnek tekintsiik. Hajlamosak vagyunk az észlelést
a vilaghol az elmébe valé bemenetnek, a cselekvést az elmébdl a vilagba valo
kimenetnek gondolni. Lehet, hogy az észlelésnek és a cselekvésnek ez a bemenes-
kimenet elképzelése taplalja ma is az elme vilagbani helyére vonatkoz6 hagyoma-
nyos aggodalmakat, valamint egyes konkrétabb filozofiai feltevéseket is. Ha az
észlelés a vilagtol az elméhez torténd bemenet, és a cselekvés az elmétdl a vilag-
hoz toérténd kimenet, akkor az elme, mint a vilagt6l kiillonb6z8, az a valami,
amibe a bemenet és amibdl a kimenet torténik. Tekintet nélkiil tehat az orga-
nizmusok és kdrnyezetiik kozotti oksagi viszonyok halozatra, azt feltételezziik,
hogy az elme egy kiilon helyen talalhatd, olyan hatirok mogott, amelyek a
vilagtol kildnvalasztjak.

Amennyiben tehat az elme viligbani helyét probaljuk megérteni, a
bemenettdl a kimenet felé irAnyul6 funkciét tanulmanyozzuk, kiildondsen azt a
modot, ahogyan a kozponti idegrendszer részei az emberi szervezetbe jutd
bemeneteket feldolgozzak és atalakitjak. Azon vitatkozunk, hogy vajon a
kézponti kognitiv folyamatoknak kell-e birniok valamely nyelvszert struktd-
raval, amely megmagyarazza a gondolkodas fogalmi struktarajat. De hajlunk ra,
hogy elhanyagoljuk a kimenettdl vissza a bemenetig elhelyezkedd funkciot, és
a modot, ahogyan a kdrnyezetek, koztiik a nyelvi kornyezetek atalakitjak és
visszatiikrozik az emberi szervezet kimeneteit. A két funkcid nemcsak Ossze-
hasonlithat6 komplexitassal bir, hanem okozatilag folytonos. Ahhoz, hogy

* A tanulmany [Introduction: The Reappearing Self] Susan L. Hurley Consciousness
in Action cim( kotetének (Harvard University Press, Cambridge, MA, 1998)
bevezetd darabja. A kotet egyes tanulmanyaira vonatkozo hivatkozasokat kihagy-
tuk a szovegb8l. [A szerk. megy.]
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megértsiik az elme viligban elfoglalt helyét, ezeket a komplex dinamikus
folyamatokat mint rendszert kell tanulmanyoznunk, nem pedig csak megcson-
kitott bels§ részleteiket.

Az embereket és mas, elmével bir6 allatokat egy bizonyos szinten dina-
mikus szingularitdsoknak tekinthetjiik: olyan strukturalis szingularitasoknak az
oksagi folyamatok mez8jén belil, melyeket id8ben szamos visszacsatolasi
hurok fonadéka jellemez. Tekintsiik a cirkuszi el8adét, aki a tér nyelét a szajaba
teszi, hatrahajtja a fejét, a tér hegyén egy hegyére allitott kardot egyenstilyoz, és
az egész cOkmobkot a feje folott mesterien egyenstlyozva folmaszik egy létrara,
atlenditi labait a felsd lépcséfok f6lott, és a létra masik oldalan lemaszik. Min-
den mozdulat, amit tesz, egyszerre oka és teljes mértékben fliggvénye szamos,
belsS és kiils6, szenzorikus és motorikus jelzés tipust visszacsatolasi csator-
nanak, melyek komplex beéllitasait sokévi gyakorlas csiszolta. A visszacsatolasi
Osszefiiggések egy alig kevésbé bonyolult dinamikus struktaraja szovi bele a
normalisan aktiv szervezet idegrendszerét annak kdrnyezetébe. Ez az, amitél a
lény kolesondsen Osszefliggd észleletei és szandékai is fliggnek. A teljes komplex
dinamikus visszacsatoldsi rendszer nemcsak a bemenettdl a kimenetig terjedd funk-
cidkat foglalja magaban, hanem a kimenettSl a bemenetig terjed8 visszacsa-
tolasi funkcidkat is, részben az organizmuson beliilieket, részben olyanokat,
amelyek athaladnak a kornyezeten, miel8tt visszatérnének. Ennek eredménye-
képpen kiilsd allapotokra lehet sziikség ahhoz, hogy megmagyarizzik a test
felilletén mutatkozo tevékenységmintikat, még ha az, amit magyarazni kell,
nem is értelmezhet§ kiilsé allapotok altal. A dinamikus szingularitas az orga-
nizmusban 6sszpontosul, és vele egyiitt mozog a kornyezeteken keresztiil, de
neki maginak nincsenek éles hatarai.

A dinamikus szingularitis koncepcidja megmarad a személy alatti szinten.
Nem kellene osszetéveszteniink a fogalmisag kiillonb6zd szintjeit: az oksagi
folyamatok személy alatti szintjét, melyre az elme timaszkodik, és a normative
szabalyozott mentalis tartalmak személyi szintjét. Amikor szandékkal rendelkez8
cselekvéket gondolunk el a személyi szinten, azokra a kapcsolatokra gondo-
lunk, amelyek észleleteik és szandékaik, vélekedéseik és vagyaik kozott allnak
fenn, és Ggy probaljuk értelmezni Sket, mint akik meggondolasok alapjan
cselekszenek, még ha megenged;jiik is az ésszertitlenségek és hibik lehet8ségét.
Ezzel szemben a neurofizioldgiai és komputacids természeti oksagi magyara-
zatok személy alatti mechanizmusokat és funkcidkat irnak le. A mentélis
dllapotok személyi szint(i tartalmait ugy foghatjuk fel, mint amelyeket ilyen
személy alatti folyamatok, a tartalmak hordozékozegei hordoznak. De a személy
alatti folyamatok, a tartalmak hordozokdzegeinek tulajdonsagai nem vetithet8k
egyszer(ien bele a személyi szinti mentalis tartalmakba, avagy forditva. Ezeknek
a kiillonbo6z4 latdssmodoknak, illetve leirasmodoknak, amelyekkel egy organikus
rendszerhez kozelitiink, nem kell izomorfizmusokat mutatniuk vagy barmilyen
egyszeri médon egymasra leképezédniiik. Eppligy, mint 4ltaliban a dinamikus
visszacsatolasi rendszerek emergens tulajdonsagai esetében: a lényeges mindségi
kilonbségek az egyik szinten a masik szinten 1évd apré6 mennyiségi kiillonb-
ségektdl fiigghetnek. A diszkontinuitasok, a zavaros vagy valtakozo struktira az
egyik szinten lathatatlan lehet a masikon.



Am a bemenet-kimenet elképzelés igenis dsszekeveri a szinteket. Ossze-
keveri a személy alatti szint ok-okozati bemenet és ok-okozati kimenet kozotti
kiilonbségtételét a személyi szint észlelés és cselekvés kozotti kiilldnbségtételével.
Vagy legalabbis thlzott egyszer(iséggel képezi le egymasra a két kiilonbségtételt.
Vegyiik inkabb azt a nézetet, mely szerint mind az észleleti tapasztalat, mind a
szandékolt cselekvés ok-okozati folyamatok olyan struktarajatél fiigg, amely
dinamikus visszacsatolasi rendszert alkot. Mas sz6val, mindketten bemenetek és
kimenetek kozotti kapcesolatoktdl fiiggnek. Ez kétszintll magyarazattal szolgal
az észlelés és a cselekvés kolcsonds Osszefiiggésére, mely a perspektivaval-birasra
jellemzé&. Kiigazitja az atmeneti teriilet elképzelését: az észlelésnek mint beme-
netnek és a cselekvésnek mint kimenetnek a képzetét. Az észlelés és a cselekvés
kozvetlenebbiil is Gsszefiigghet, mint amennyire ama elképzelés megengedi. A
neuropszicholégia olyan példakkal szolgdl, amelyek ezt a kiigazitast illuszt-
raljak és alatamasztjak.

Di6héjban ez lenne a f8 gondolatmenet. Amellett fogok érvelni, hogy a
tudat egységének normativ, személyi szinti, valamint személy alatti szint(
vetiilete 1s van. Az e két szint kdzotti viszony a perspektiva szorosan idekapcso-
16d6, am altalanosabb fogalman keresztiil kozelithet6 meg: az észlelés és cselek-
vés interdependencidja egy személy alatti dinamikus szingularitastél vald kozos
dependencijuk értelmében magyarazhatd. Az egység e személy alatti vetiilete
nem timogatja az éles ok-okozati hatirokat sem az elme és a vilag, sem az
észlelés és a cselekvés kozott. Sét, ellenszeriil szolgalhat az elmének a modern
filozofiaban tapasztalhato, befelé iranyuld visszavonulasara. A személyi szinten
az én nem valahol az észleleti bemenetek és viselkedési kimenetek kozott
rejtézik, hanem Gjra megjelenik a szabadban, testet dltve és a vilagba agyazottan.

Ezeket a témakat két részben fejtem ki. Az elsd rész a tudat egységére
Osszpontosit, mig a masodik az észlelés és a cselekvés kozotti Osszefliggésekre/
viszonyokra. EI8bb a két részt tekintjlik valamivel részletesebben at, majd az al-
gondolatmeneteket. A hivatkozasok megkonnyitése végett azokat a terminuso-
kat/kifejezéseket vagy megfogalmazasokat, amelyek az irasokban fontos
szerepet jatszanak, itt kiemelem, mikdzben roéviden és informalisan megma-
gyarazom &ket. [...]

2. Elsb rész: a tudat és a cselekvés egysége

Egyes, azonos id8tartamot elfoglalé tudatos allapotok egyiitt allnak fenn,
mig masok kiilén. Mikézben hozzad beszélek, latom az arcodat, és hallom a
sajat hangomat, Ezek a tapasztalatok egyiitt allnak fenn, avagy egyesitettek egy
tudaton beliil. Am te is hallod a hangomat, és a te tapasztalatod kiilénbozik az
enyémtSl. Ez egy konny( eset. De mit jelent az, hogy egyidej(i tudatos allapotok
egyesitettek vagy kiilonalloak? Talalhatunk-e egy elvileg megalapozott magya-
razatot a tudat egységére egy adott idében, ami nehéz esetekre is érvényes lesz?
Vagy csak kiilonb6z8 eltérések vannak az esetek kozott, és egyes esetekben nincs
helyes valasz, nincs ,tudategység” mint egyesitett jelenség?

A kantidnus és neokantianus érvek kétféleképpen nehezitik meg a tudat
egységének magyarazatat. A tiszta ész kritikdjaban Kant amellett érvel, hogy a
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tudat egységét nem értelmezhetjiik a tapasztalat tartalma alapjan. De végsd
soron azt is fenntartja, hogy azt egy maganval6 dologként értett én egységeként
sem lehet felfogni. Ennek a kanti dilemmdnak létezik egy modern leszar-
mazottja: nehézségek meriilnek fel a tudat egységének szubjektiv és objektiv
magyarazatai esetében is.

A szubjektiv szféra hagyomanyos felfogasiban a tudat tartalmai elvileg
fiiggetlenek a kilsé vilagtdl. Az ilyenfajta nézetek sebezhet8ek a ,puszia
tartalomtobbler” érve 4ltal: a tudat egysége vagy kiilonallésaga nem magyarazhatod
a tudat szubjektiv tartalmainak alapjan, mivel ugyanaz az egység- vagy kiilon-
illosag-kérdés Gjbol és 0jbdl felmeriil barmely ilyen tartalom kapesan is.
Objektiv magyarazatra van sziikség. Ha kell lennie valasznak arra a kérdésre,
hogy a tudatos allapotok egy bizonyos id6ben egységesek vagy kiilonalloak,
akkor a szubjektiv szféra elvileg sem 6nallo. Megvizsgalhatjuk, hogy a tudat
lehet-e csak részben egységes, Uigy, hogy az 1-es allapot egy tudatban van a 2-es
allapottal, és a 2-es a 3-assal, annak ellenére, hogy az 1-es allapot a 3-assal nincs
egy tudatban. De még ha gy is gondoljuk, hogy értelmes a tudat ilyen részleges
egysége, kideriil, hogy objektiv magyarazatra mégis sziikség van.

Amikor személyi szinten gondolunk el szandékkal rendelkezd cselekviket,
holisztikusan adunk értelmet annak, amit tesznek: a kapcsolat alapjan akozott,
amit észlelnek és szindékoznak, vagy amit vélnek és vagynak. Hogy egy észlelet
milyen cselekvéshez vezet, az a cselekvd szandékainak tartalmatdl fligg, és
forditva. Figyelembe vessziik valamely személy kiilonbozé észleletei és vélekedés-
modjal, vagy szandékai és vagyai konzisztencidjat. Az emberek, természetesen,
néha irracionalisak. De irracionalitisukat a normativ feltételek alapjan értel-
mezziik. A mentalis allapotokat, Ggymint az észleletek és a szindékok kozotti
viszonyokat, legalabbis enyhén, normak rendezik, amilyenek példaul a konzisz-
tencia és az instrumentalis racionalitdis normai. Ha ezeket a normakat tual
szélsGségesen szegik meg, kezdjiik elveszteni fogbdzonkat azzal kapcsolatban,
hogy az illetd viselkedés miért szamitana egyaltalan egy szandékkal rendelkezd
cselekvé mentalis allapotai kifejez8désének.

A konzisztencia normai a tartalom szintjén fontos szerepet jitszanak a
tudat egységében. Egyes esetekben és egyes feltételek kozott az inkonzisztens
tartalmak az egység hianyat implikalhatjak. Am az egység normativ megkdze-
litése a kivant objektiv magyarazatnak csak egy részével szolgalhat, mivel a kon-
zisztencia nem elég az egységhez: a kiilonall6é tudatos allapotok tartalmai is
konzisztensek lehetnek egymassal. Valdjaban a tartalom kiilonalld tudatkoz-
pontokbani teljes megkett8z8dését is értelmesnek talalhatjuk, és a konzisztencia
normai nem magyarazhatnak ezek kiilonallésagit. Az objektiv magyarazatnak
egy tovabbi Gsszetev8re van sziiksége.

Sem a tudat tartalmai, sem a tartalmat irdnyit6d konzisztencia-normak nem
magyarazzak meg teljességgel az egységet. Talan inkabb a személy alatti szinten
kellene keresniink a kivant objektiv magyarazat tovabbi 6sszetevSjét. Am ekkor
egy masik nehézségbe titkozlink. Nem szabad Osszetévesztentink a tudat egy-
ségét a tudat személy alatti hordozokdzegeinek egységével. Nem vetithetiink 4t
az egyik szinten meglévs tulajdonsigokat vagy struktirikat a masikra. Nem
kell léteznie az egységes tudat egy téridSben egységes lokuszanak az agyban, és



a neuro-anatémiai struktranak nem kell izomorfnak lennie a tudat struktara-
javal. Az egységnek kiillonb6z8 neurofizioldgiai formai lehetnek.

Lévén, hogy a tudat egységének szubjektiv és objektiv magyarazata is
nehézségeket hordoz, kulcsot és egyben tanulsagot is nyeriink a kanti dilemma
wjragondolasa altal. Kant megprobal atbujni a dilemma két valasztasi lehetSsége
kozott, amennyiben az dntudat egy sajatos értelmezésével magyarazza az egysé-
get - ez a transzcendentdlis appercepcié”. Ez sem valamely empirikus énnek mint
a tapasztalatban megjelenitettnek, sem az énnek mint maginvalénak a tudata,
hanem inkabb a spontin fogalomalkotd tevékenység lehet&ségéé. A kulcs az,
hogy a tudat egysége valamiképpen lényegileg magaval vonhatja az aktivitast.
Hibas Ggy gondolkodni az észleleti tudatrdl, mint ami passzivan receptiv. A
tanulsag az, hogy sok mulik a tudat receptiv és aktiv elemei megkilonbozteté-
sének hogyanjan. A szandékolt cselekvések ugyanazokat a kérdéseket vetik 61 a
tartalommal és az egységgel kapcsolatban, mint az észleleti tapasztalatok.
Azaltal, hogy a szandékolt cselekvéshez folyamodunk a tudat egységének magya-
razata kapcsan, abba a veszélybe keriiliink, hogy csupan athelyezziik, de nem
oldjuk meg a problémat.

Hogyan lehet ezt a regresszus-veszélyt elkeriilni, és ugyanakkor felismerni
az észlelés 1ényegileg aktiv természetét? Az észlelés és a cselekvés megkiilonboz-
tetése a személyi szinten érvényes. A bemenet és a kimenet megkiilonboztetése
a személy alatti szinten érvényes. Mindkettd j6 megkiildnboztetés, de nem sza-
bad egyiket a masikra ravetiteniink, azzal, hogy feltételezziik: az észlelés beme-
net a vilagbol az elmébe, és a cselekvés kimenet az elmébdl a vilagba, mint az
watmeneti teriilet” elképzelésben. De a szandékok tartalmit és egységét nem is
kell egyszer(ien adottnak tekintentink a tapasztalatok tartalmanak és egységének
magyarazatakor.

De vizsgaljuk meg inkabb azt a lehet8séget, hogy mind a tapasztalatok,
mind a szdndékok tartalmai a bemenetek és a kimenetek egy komplex dina-
mikus rendszerének részei, mely rendszer gy belsS, mint kiils§ visszacsatolasi
hurkokat tartalmaz. Ez megmagyarazna az észlelés és a cselekvés kolcsonos
Osszefliggését, mely része annak, amit perspekifvdvalbirisnak neveziink: néhany
modjat annak, ahogyan az, amit tapasztalsz és észlelsz, sziszematikusan fiigg
attdl, amit teszel, és megforditva.

Egy ilyen kétszintd interdependencia elképzelés elkertilheti a regresszus veszélyét.
Ugyanigy elkeriilheti azt a veszelyt, hogy Osszetévessze a szemeély alatti tartalom-
hordozokozegek tulajdonsagait a tartalmak tulajdonsagaival. Igy elvileg hozza-
jarulhat annak megértéséhez, hogy a tudat egységének magyarazatdhoz sziikséges
személy alatti Gsszetevd hogyan keriilhetné el ezt a veszélyt. Tegyiik fel, hogy a
tartalom kiilonb6z8 oksagi folyamatok fliggvénye (vagy, ha tetszik, ezekre épiil
ra, ltaluk meghatarozott, télitk konstitutiv modon fiigg). Ezek nemcsak a tartal-
mak bels§ hordozokdzegeit, hanem kiilsS allapotokat vagy oksagi folyamatokat
1s magukba foglalhatnak. A tartalom elosztott és helyi folyamatok fiiggvénye is
lehet, az organizmuson belili vagy az organizmus és kornyezete kozotti
viszonyoké éppugy, mint a kiilénallé neuronalis struktrak belsd tulajdonsagaié.

Mindazonaltal az, hogy e tényez8k koziil melyik hatirozza meg a tartalmat,
nem olvashato6 le egyszerlien a személy alatti hordozokozegek tulajdonsagair6l.
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Ez a szinteknek pontosan az az sszekeverése, amelyet elkertilni igyeksziink (bar
nem tagadjuk azt, hogy barmi is mondhaté volna a szintek kozotti lehetséges
viszonyrol). Az emergencia elSrejelezhetetlen lehet. Es a kiilonbézd tipust tar-
talmak, mint példaul az észleletek és a szandékok tartalmai, ugyanannak az
oksagi viszonyrendszernek a kilonbozd funkcioi lehetnek: a kiilonb6zé tartalmak
rdtevddbetnek ugyanarra a viszonyhalozatra. Hogy e viszonyok mely funkcioi
rogzitenek bizonyos tipust tartalmakat, még szélesebb kordi oksagi folyama-
toktdl fligghet, mint példaul az evollciotdl, mely megmagyarazna, hogy miért
létezik egyaltalan bizonyos tipust személy alatti hordozokdzeg vagy bizonyos
tipust mentalis allapot.

Mindazonaltal most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy lathatjuk, a
kétszintdi interdependencia elképzelése hogyan magyarazhatja az észlelés és a
cselekvés kolesonos dsszefiiggését anélkiil, hogy Osszetévesztenénk a személyi és
a személy alatti szinteket. Ha az észleletek és a szaindékok tartalmai ugyanannak
a viszonyrendszernek a kiillénbozd funkcidi, akkor pusztan logikai alapon egy
bizonyos valtozas azokban a viszonyokban elvileg kihathat mind az észleletek,
mind a szandékok tartalmara. Létezhetne interferencia vagy ,,atbeszélés” az észle-
lés és a cselekvés kozott, ahogyan az megyfigyelhetd olyankor, ha kiillonb6z8
tartalmak tev8dnek ra ugyanarra a neuronalis halozatra. E jelenségnek jotékony
funkcio6i lehetnek. Am ami jelenleg fontos, az az, hogy ez a gondolatmenet nem
téveszti Ossze a személy alatti hordozokozegek tulajdonsigait a tartalombeli
tulajdonsagokkal, és nem is feltételezi, hogy a tartalom a személy alatti tulaj-
donsagok egyértelm(i fiiggvénye volna. Tiszteletben tarthatjuk a személyi és a
személy alatti szintek kiilonbségét, mikozben a kettd kozotti viszonyokrol
elmondunk valamit.

Egy ilyen kétszint(i interdependencia felfogas altalinos koncepcidjat gy
pontosithatjuk, hogy megvizsgiljuk a motorikustél a szenzorikushoz valo
visszacsatolas szerepét kiilonb6z8 empirikus esetekben. Egyes esetekben az ész-
leleti tudat egysége az egyszer(i motorikus szandékok tartalméaval egyiitt valtoz-
hat, annak ellenére, hogy a szenzorikus bemenetek véltozatlanok. Az ilyen
esetek kihivast jelentenek a bemenet-kimenet elképzelésre nézve, ugyanakkor
azt sugalljak, hogy a tudat egysége visszacsatolast is implikalhat.

Szolgalhat-e a komplex dinamikus visszacsatolasi rendszer funkcionalis
elképzelése az egység objektiv magyarazatinak hiinyzo Gsszetevéjével? Ahhoz,
hogy a tudat egységét megértsiik, talin meg kellene érteniink az észlelés és a
cselekvés kolcsonos Osszefliggését, mely a perspektivaval-birasban implikalt. Ez
a kényv méasodik részének témaja.

3. Masodik rész:
észlelés és cselekvés interdependencigja

Hogyan fliggnek ossze a kiilvilag allapotai az elme tartalmaival? Egy
hagyomanyos felfogas, melyet gyakran Descartes hatasaval hoznak kapcsolatba,
az, hogy a mentalis tartalom elvben fiiggetlen a vilagtol, avagy autoném (,szik”).
Egyes modern nézetek tagadjak ezt, és azt allitjak, hogy a tartalom a vilagra



vonatkozd vagy kontextusfiiggd (,,tag”). A tartalom hagyomanyos felfogasa szkep-
tikus aggodalmakat sziil a vildg megismerésének lehet8ségérdl: miért ne
lehetnének a kiilvilagra vonatkozé vélekedéseink pusztan agyunkat manipulalo
Srilt tudosok létrehozta vad képzelgések? Ezzel szemben a tartalom vilagra
vonatkozasanak felfogasat gy lehet értelmezni, mint ami a tartalom mint
olyan lehet8ségére vonatkoz6 aggodalmakbol jon létre. Ahhoz ugyanis, hogy
vélekedéseink egyaltalan tévesek lehessenek, valami sajatosra kell vonatkozniuk,
meghatarozott tartalmuk kell hogy legyen. De mi ltal szamithatnak sajitos
tartalommal bir6knak, ha nem a vilaggal valé kapcsolatuk altal? Wittgenstein
késéi miivét olykor igy szoktak értelmezni.

Vizsgaljuk meg azt a hagyomanyos elképzelést, mely szerint az elme
tartalma elvileg fiiggetlen a vilagtol, s igy esetleg szisztematikus tévedés aldozatai
vagyunk. Ha a dualizmus lehet8ségét kizarjuk, természetes gy felfogni ezt az
elképzelést, mint ami szerint, el&szor is, a bels fizikai allapotok mentalis tartal-
makat rogzitenek (internalizmus), masodszor pedig, értelmes elvben feltételezni
azt, hogy a belsd fizikai allapotok 0jraképezhetSk szisztematikusan eltérd kor-
nyezetekben is (az djraképezhetdség feltevése). Ez a szisztematikus tévedés lehetSsé-
géhez vezet: a mentalis tartalom kiilonbozé kdrnyezetekben Gjraképezhetd.

Az elme és a vilag kapcsolatainak kortars megkozelitéseiben kétfajta gon-
dolatkisérletet hasznalnak gyakran. A Megforditost Fold tipust érvek két olyan
helyzetet hasonlitanak &ssze, amelyekben az organizmus belsd allapotai Gjra-
kepz&dnek, am a kiilvilag egyes allapotai eltéréek. Példaul minden, ami vérés
a Foldon, lehet zold a Megforditott Foldon, és forditva. Am a voros targyak
ugyanolyan belsé fizikai allapotokat hoznak létre a foldlakdban, mint a zoldek
az ikerbolygd lakéjaban. A kérdés az, hogy vajon a foldlaké és az ikerbolygd
lakoja mentalis tartalmainak is Qjra kell-e képzddniiik e két helyzetben. Ha a
tartalom szlik avagy auton6m, akkor foltétlentil. Ha a tartalom a vilagra vonat-
kozb vagy kontextusfiiggs, akkor nem foltétleniil. Meglehet, hogy a valasz attol
fiigg, hogy kvalitativ vagy reprezentacios tartalomrol beszéliink-e.

A forditott gualia tipusa érvek két olyan helyzetet hasonlitanak 6ssze, ame-
lyek lényegi szempontbodl Gjraképezik az organizmus kilvilighoz f(z8d8
kapcsolatait, &m amelyekben az organizmusok belsd fizikai allapotai eltéréek.
Példaul a vords targyak kiilonbozd belsd fizikai allapotokat kelthetnek két
emberben, annak ellenére, hogy a kétfajta allapot pontosan ugyanazt a funkcio-
nalis szerepet tolti be szamukra kornyezetiikkon beliil. BelsS fizikai allapotuk
kiilonboz8sége ellenére mindkét ember ,,vorosnek” nevezhetné a vords dolgokat,
és igy tovabb. A kérdés az, hogy vajon mentalis tartalmaik ezek 4ltal az Gjra-
képzett kdrnyezeti viszonyok és funkciok altal rogzitettek, vagy a belsé fizikai
dllapotokkal egytitt is valtozhatnak. Lehetséges-e, hogy e két ember mast értsen
a ,,vOrds” szo6 alatt? Lehetséges-e, hogy masképpen tapasztaljak a voros dolgokat:
teszem azt, hogy az egyik zoldet lasson, ahol a masik voroset? A hagyomanyos
nézetek egyike szerint valoban van értelme az ilyesfajta forditott gualidnak.

Az ehhez hasonl6 gondolatkisérletek szolgilnak keretiil az elme és a vilag
viszonyat illet§ mai vitdk jelent8s részének. Mindkét tipust gondolatkisérlet
alkalmazhat6 (bar rendszerint nem alkalmazzak) a szandékolt cselekedetek tar-
talmanak kérdésére épptigy, mint az észleleti tapasztalat kérdésére. De figyeljiik
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meg, hogy a keret maga bizonyos el8feltevéseket tartalmaz, még miel6tt valasz
szliletne a kérdésre, hogy a tartalom a vilagra vonatkoz6 vagy autoném-e. Az
egyik tipust gondolatkisérlet azt feltételezi, hogy a belsé fizikai allapotok elvileg
GjraképezhetSk akkor is, ha a kornyezethez fiz6dé viszonyok nem masolodnak;
a masik azt feltételezi, hogy a kornyezethez f(iz8d6 viszonyok elvileg (jraké-
pezhetSk akkor is, ha a belsé fizikai allapotok nem masolodnak. Jegyezziik meg
azt is, hogy a tudodsok gyakran érzik kényelmetleniil magukat, gyakran tirel-
metlenek ezekkel a gondolatkisérletekkel kapcsolatban. A filozofusok szeretik
mell8zni ezt a reakcidt, mint olyat, ami elvéti a gondolatkisérletek fogalmi
mondanivaléjat. De a kinos érzés maga mélyebb fogalmi mondanival6t rejthet.

A keret akkor kezd kibomlani, amikor térbeli észleleteket és szandékokat
vizsgalunk meg. A forditott voros és zold helyett megfordithatunk, eltorzit-
hatunk bizonyos térbeli tulajdonsagokat. Ekkor szisztematikus interdependen-
cidkat figyelhetiink meg észlelés és cselekvés kozott, valamint dinamikus vissza-
csatolast a kimenettdl vissza a bemenetig, mindez lévén a perspektivaval-birasra
jellemz8. Ezek a megfigyelések elvi nehézségeket timasztanak a Megforditott
Fold tipust gondolatkisérletekben folallitott tGjraképezhetSségi feltevésre.
Példaul: nehéz lenne értelmezni egy olyan aktiv, perspektivaval bir6 lényt, amely-
nek kozponti idegrendszere dinamikusan Gjraképz8dik bizonyos, térbelileg
eltorzitott kornyezetekben. A nehézségek nem pusztin technikaiak, amelyeket
nagyobb filozofiai képzelBer6vel vagy némi tudoményos fantasztikummal
orvosolni lehetne. A térbeli képzetek és a szandékok interdependencija egy
aktiv lény szamara elvi hatarokat szab a virtualis val6sag 1étrehozasanak. S mivel
ez a szempont a perspektivaval-biras egyik alapvetd jellemz&jébdl kovetkezik,
implikaciéi nem korlatozdédnak csupan a térbeli esetekre.

Nem véletlen, hogy ugyanazok a dinamikus visszacsatolasi faktorok
mondanak ellent a bemenet-kimenet elképzelésnek, mint amelyek a térbeli
Megforditott Fold eseteiben az GjraképezhetSség-feltevés kapcsan nehézségeket
okoztak. Az észlelésnek mint a vilagbol az elmébe torténd bemenetnek, illetve
a cselekvésnek mint az elmébdl a vilagba val6é kimenetnek az elképzelése meg-
erdsiti azt a feltételezést, hogy legalabbis a mentalis tartalmak hordozokozegei
belsSk és hataroltak kell hogy legyenek: mint olyasvalamik, ahova a bemenet és
ahonnan a kimenet megtorténik. Mas moédra van sziikséglink ahhoz, hogy
vitathassuk az elme vilagtdl vald fliggetlenségének nézetét, éspedig olyanra,
mely nem ko6tédik az emlitett elképzeléshez.

A neuropszichologia segitségiinkre lehet abban, hogy a bemenet-kimenet
elképzelést mint az észlelésrdl és a cselekvésrdl vald gondolkodas fogalmi keretét
leromboljuk. Ehhez kilencven fokos irinyvaltoztatisra van sziikséglink a
tartalomra vonatkoz6 gondolkodasmédunkban: a bemenet és a kimenet kozotti
viszonyokat kell kézéppontba allitanunk a belsS és a kiils§ allapotok viszonya
helyett. Tulajdonképp a descartesi elme/vildg kiilonbségtétel vizsgalatardl a hume-i
bszlelés/cselekvés kiilonbségtétel vizsgalatara tériink at. Manapsag nagy a tudomanyos
érdeklédés az aktiv észlelés elképzelése irint, de ennek filozédfiai hozadéka
gyakran homalyos vagy bizonytalan. A kilencven fokos fordulat lehet8séget nyujt
arra, hogy az aktiv észlelés elképzelését filozodfiai célokra miikodEképessé tegyiik.
Explicit keretet nyGjt az empirikus munka és a kapcsolodd gondolatkisérletek



filozofiai relevancidja szamara. Ezt az 0 keretet a standard kerettel vald dssze-
hasonlitasbol érthetjiik meg.

El8szdr emlékezziink vissza arra, hogy a Megforditott Fold példaiban azt
feltételeztiik, hogy a bels§ fizikai allapotok Gjraképzédnek, a kiilsé viszonyok
pedig valtoznak, majd azt vizsgaltuk meg, hogy a tartalmat bels§ fizikai allapo-
tok rogzitik-e. A kilencven fokos fordulat megtételekor azt feltételezziik, hogy
a bemenetek Gjraképz8dnek, a kimenetek pedig valtoznak, majd megvizsgaljuk,
hogy a fogalmi tartalmat a bemenet rogziti-e, avagy az valtozhat a rogzitett
bemenet és a kimenetek viszonyatol fliggéen. Azaz: fligghetnek-e az észleleti
kilonbségtételek nem-instrumentalis médon a kimenettdI?

Vegytik figyelembe, hogy a bemenet-kimenet elképzelés kétségbevonasahoz
az instrumentalis és a nem-instrumentalis dependencia megkiilonboztetése
szlikséges. Nyilvanvalé példaul, hogy az észleleti tartalom véaltozhat a kimenettel,
mely a maga sordn hatassal van a bemenetre: ha elmegyek a sarokig, olyasmit
latok majd, amit nem lathatok innen, ahol most allok. Az észleleti tartalomnak
ez a fajta dependencidja a kimenettSl pusztin instrumentdlis. A bemenetben
jelentkezd valtozasokon keresztiil megy végbe; a kimenetben jelentkezd valto-
zasok eszkozként szolgalnak a bemenetben torténd valtozasok szamara. Ez nem
meglepd, és nem vonja kétségbe a bemenet-kimenet elképzelést. Ezzel szemben
az észleleti tartalom nems-instrumentdlis dependencija a kimenettSl nem a beme-
neten keresztiil megy végbe, hanem kozvetlentl. Az észleleti kiilonbségtételek
fiigghetnek példaul a kimenetektdl annak ellenére, hogy a bemenetek rogzitettek.
Egy egyszerli példaja annak, hogy ez hogyan térténhet, az allitdlagos bénult
szem jelensége. Tegylik fel, hogy szemizmaim megbénultak, és szememet nem
tudom mozgatni. Megprébalom a szememet oldalirinyban mozditani, de nem
sikertil, igy a retindmra esd bemenet nem valtozik. Egyéb bemenet sem valtozik.
Ennek ellenére olyan latasélményben lehet részem, mintha a vilag oldalirdinyban
elcstiszna.

Masodszor emlékezzlink vissza, hogy a forditott qualia példakban azt felté-
telezziik, hogy a belsé fizikai allapotok valtoznak, mig a kiils6 viszonyok és
funkcidk rogzitettek, és ezutin azt vizsgiljuk, hogy a tartalom kiilsé viszonyok
és funkciok altal rogzitett-e. Ujra Attérhetiink a merdleges iranyl helyzet
vizsgalatara: feltételezhetjiik, hogy a bemenetek valtoznak, mig a kimenethez
kapcsolddé viszonyok valtozatlanok, és megkérdezhetjiik, hogy az észleleti inva-
riansok fiigghetnek-e a kimenettSl, ha a bemenet valtozik.

Ennek megfelel§ lépések teheték az alapvet§ szandékok tartalménak
kilonbségtételeire és invaridnsaira vonatkozban. Végeredményben azt vizs-
galjuk, hogy a bemenet-kimenet elképzelés mennyiben mondhat cs6dot az
észleleti tapasztalatok és a szindékok tartalmanak kiilonbségtételeire és inva-
ridnsaira nézve.

Ez a négyosztati megkozelités felhasznalhaté kiilonféle empirikus (és
ezekhez csatolodd hipotetikus) esetek értelmezésére. Ilyenek: a féloldali érzé-
ketlenség (mas szempontokbdl normalis emberek altal tanusitott érzéketlenség
a vilag bal oldala irant, beleértve sajat testiiket), a bal-jobb-felcseréld és szin-
torzitd szemiiveghez torténd alkalmazkodis, a tapintasi ingerek felhasznalasa a
vizualis inger hidnyanak potlasara vakoknal, a testi és az agyi folyamatok f6lotti
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kontroll elsajatitasa bio-feedback altal, a testkontroll Gjra-elsajatitisa deafferen-
ciacié utan, és igy tovabb. Ezen esetekben intuitive van valami k6z6s; hasonlo
moédon meglepSek.

Intuiciénk egyik diagnézisa az lehetne, hogy kiilonb6z6 mddokon azt
mutatjak be, hogy a bemenet-kimenet elképzelés hogyan veszitheti érvényét.
Hajlamosak vagyunk ra, hogy ezt az elképzelést altalanos fogalmi keretnek
tekintsiik: lasd az ,észleleti bemenet, viselkedési kimenet” szokasos megfogal-
mazasit. Am ezek az esetek azt sugalljik, hogy ezt rosszul tessziik, s ez az oka
annak, hogy olyan meglep8ek. Egyes esetek azt szemléltetik, hogy az észleleti
kiilonbségtételek és invariansok nem-instrumentalis mdédon a bemenettd] fiigg-
hetnek. Masok azt mutatjak be, hogy a kiilonbségtételek és invariansok az elemi
szandékok tartalmaban nem-instrumentalisan a bemenett8] fligghetnek. Mig
egyes eseteket lehet a bemenet-kimenet elképzelésbe ill6en értelmezni, az mar
empirikus kérdés, hogy ez a magyarazat a konkrét esetekben alkalmazhato-e.

Mas altalanos fogalmi keretre van sziikség, amely egyes esetekben elfogadja
magyarazatul a bemenet-kimenet elképzelést. Altalinos szinten egy kétszint(
interdependencia felfogasra van sziikségiink; a bemenet-kimenet felfogas ekkor
nulla interdependencia értéki hataresetként foghato fel. Ez az altalanos felfogas
kitolthetd a komplex dinamikus visszacsatolasi rendszer fogalmanak segitségével.

Vizsgaljuk meg az uralkodé hagyomanybol valo kilépés kiilonboz8 lehets-
ségeit. Az uralkodd hagyomanynak odivatt, szexista felfogisa van az észlelés és
a cselekvés hazassagar6l. Kilondlloak, de nem egyenlek: az észlelés az els6rendd, 8
a férj; a cselekvés a szarmaztatott, 8 a feleség. Két vetiiletét kell megkiilonboz-
tetniink ennek a hagyomanynak. Az els§ az oksagi folyamat elsGsorban linedris
vagy egyirdnyi felfogisa: a vilagtdl befelé az érzékszervi rendszereken keresztiil az
észleléshez, majd a kognicibhoz, majd a motorikus rendszerekhez, majd a
cselekvéshez, és végiil ki jbol a vilaghoz. A masodik az észlelésnek és a cselek-
vésnek mint pusztan instrumentdlisan Osszefiiggéknek a felfogasa: az észlelést ugy
fogjak fel, mint a cselekvés eszkozét, és a cselekvést Gigy, mint az észlelés eszkozét.

A hagyomanytél az egyik vagy akar mindkét irinyban eltérhetiink. Am az
uralkod6 hagyomany egyik vetiiletének elutasitisa a masik megtartasa mellett
nem kielégitd.

Az észlelés ,kimenet-parti” felfogasai, mint a bebaviorizmus, a hagyo-
manyos felfogas instrumentélis vetiiletét elutasitjak, de egyiranytsag-vetiiletét
nem. A behaviorizmus nem tulajdonit kiillondsebb szerepet a visszacsatolasnak
avagy az oksagi folyamatok dinamikus hurokjellegének: a cselekedeteket kime-
netként osztilyozza. A cselekvést viszont konstitutiv médon az észleléshez
kotottnek tekinti. Ez a kombinacié a behaviorizmust tdmadhatéva teszi a
verifikacionizmus vadjaval szemben, miszerint egybemossa az észleleti tapasz-
talatok és cselekvésbeli hatdsaik kozotti kiilonbségtételt, mely hatdsok az
észleleti tapasztalatnak csupan bizonyitékai, de nem konstitutivak ra nézve.

Az észlelés okologikus vagy gibsonianus megkozelitései az egyiranylsag-
felfogast elutasitjak, de az instrumentélis vetiiletet nem. Az észlelésre irdnyulod
oksagi folyamatok visszacsatolasi hurokjellegét hangstlyozzak, vagyis a mozgas-
boél kapott érzékszervi visszacsatolas fontossagat. Gibson mindazonaltal azt
hangstlyozta, hogy a passziv mozgas éppugy megfelelne, mint az aktiv: a



visszacsatolas szerepe pusztin instrumentalis volt, amennyiben a cselekvés
csupan eszkoziil szolgalt magasabb szinti bemeneti alakzatokhoz. Ugy vélte,
hogy az észlelés és a cselekvés egymastol kolcsondsen fiigg, de csak instru-
mentalis médon.

Vizsgaljunk meg ezzel szemben néhiny olyan elképzelést, amelyek a
hagyomanyos felfogassal val6 szakitds mindkét lépését megteszik. Ezek el8szor
is a dinamikus visszacsatolast hangstlyozzak. Masodszor kimutatjik, hogy az
észlelés és a cselekvés egyes esetekben hogyan lehet konstitutiv, nem pedig pusz-
tan instrumentalis moédon interdependens. E két elképzelés az észlelés motorikus
elmélete &s az észlelés ellendrz8jeként tekintett cselekvés-ellendrzd rendszerek elmélete.
Ez a két elmélet annyiban illik ssze, hogy mindkett8 olyan dinamikus rendsze-
rekhez folyamodik, amelyekben a visszacsatolas komplex szereppel bir: instru-
mentilisan és konstitutiv médon is mikodhet, illetve belsSleg és kiilsSleg is. A
két elmélet 6sszekapesolasa ahhoz az elképzeléshez vezet, hogy az észlelés és a
cselekvés is a bemenet és a kimenet kozotti viszonyoktdl fiigg - vagyis a két-
szint interdependencia elképzelés egy valtozatihoz. Az észleleti kiildnbség-
tételek és allandok, illetve az alapvetd szandékbeli kiilonbségtételek és allandok
egylitt jonnek 1étre a komplex dinamikus rendszerbdl, és egymast szabalyozzak.
Egy ilyen rendszert észlel8ként leirni annyit tesz, mint azt mondani: azért
miikddik, hogy reprezentaljon; cselekvéként leirni annyi, mint azt mondani:
azért mikodik, hogy ellendrizzen. Am ezek kiilonbozé leirdsai egy és ugyan-
azon komplex rendszernek. Egy ilyen rendszer reprezentacids és ellenérzd
funkciéi pedig altalaban nincsenek egyértelm(i megfelelésben a bemenet és a
kimenet kozotti kiillonbségtétellel.

Ez el8relépést jelent a ,kiilonallé-de-nem-egyenld” hagyomannyal vald
mindkét egyoldalt szakitasi irinyhoz képest. Azt mutatja meg, hogy az dkolo-
gikus és a motorikus észleléselméletek rivalitisuk ellenére hogyan fordithatjak
egymas meglatasait a maguk hasznara. Ugyanakkor elkeriili a behaviorizmus
elleni szokasos ellenvetéseket: az észlelés és a cselekvés konstitutiv viszonyban
allhat egymassal anélkil, hogy a mentalis szféra holizmusat veszélyeztetnék. [...]

5. Ossz meg és uralkodj?

Nem egy atfogd, egységes tudatelméletet probalunk létrehozni. Valéjaban
még az irdnt is jogos a szkepszis, hogy létezik-e egyaltalan atfogd tudatprob-
léma. Megkozelitésmdédunk inkabb abban all, hogy aspektusaira bontjuk a
tudatot, és ezekre kérdeziink ra. Lehetséges, hogy a tudatnak mint egésznek a
felfogasa felépithetd az eme valtozatos aspektusok kozott fennallo viszonyok
vizsgalatabol. Rengeteg kiillonbozd kérdés tehetd fel a tudatrol. Ime négy atfogd
kérdéscsoport.

A. Miben all a tudat megléte vagy hidnya? Mit jelent egy allapotra nézve az,
hogy tudatos, illetve nem-tudatos? Ez alatt a cim alatt a filozéfusok azt
kérdezik: lehetségesek-e a zombik, akik épp olyanok, mint az emberek,
csakhogy ,mentalis allapotaik” nem tudatosak? Ha egy rendszernek meg-
vannak a megfelelS funkcionalis Gsszefiiggései, ezaltal lesz-e tudatos, vagy
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pedig az szamit, hogy milyen anyagokbol épiil fel ez a rendszer? Milyen
munkat végez a tudat? Mi lehet az evolcidban jatszott szerepe? Eltekint-
het-e téle a tudomany?

B. Mit jelent a tudatos allapotokra nézve, hogy olyanok, olyan fenomendlis
tipusiiak, mint amilyenek? Mit jelent az olyasmi, mint denevérnek lenni,
vagy fajdalomnak lenni, vagy v6rds dolognak kinézni zold dolog helyett?
Hogyan viszonyul a fenomenalis tipus a reprezentacids tipushoz?

C. Mit jelent a tudatnak egy adott pillanatban egységesnck lenni?

D. Mi az ontudat? Sziikséges-e a tudathoz az 6ntudat? Léteznek-e kiilon-
b6z8 6ntudat-fajtak? Sziikség van-e az dntudathoz fogalmi képességekre?

Ahelyett, hogy a tudat meglétének vagy hianyanak fébejaratit dongetnénk,
talan belopozhatunk a hatsé bejaraton. Talan ha az egység és az Ontudat
kérdéseivel kezdjiik, végiil megtudunk valamit a fenomenalis tipusokrol, s6t a
tudat meglétérdl, illetve hianyardl is. De nem szabad azt feltételezniink, hogy a
tudat problémai domind-sorként délnek majd el. Szét kell valogatnunk a
kérdéseket, és létre kell hoznunk egy apré meglatasokbdl all6 halozatot. Talan
ezek egyiitt valamilyen rendet kényszeritenck majd a targyra. Am a helyes
felfogas lehet, hogy eklektikus és zavaros lesz. Lehetnek benne hagyomanyosan
ellentétes taborokbol szarmazd elemek, mint példaul normativ és funkcionalis
Osszetev8k. A tudat kilonbozd vetiileteihez kiillonboz8 elméleti eszkozokre
lehet sziikség. Nem zarhatjuk ki el8re annak lehet8ségét, hogy a tudat szétesd
és rosszul Osszevalogatott anyagokbol szervezi magat, és nincs 6nalléan kive-
hetd altalanos szerkezete, amelybdl jarulékai sokasagat szarmaztatni lehet.

6. Parhuzamok, mitoszok és egy Uj nézdpont

Az észlelést és a cselekvést parhuzamos és izomorf, bar kiilénalld
rendszerekként foghatjuk fel, azaz olyanokként, amelyek kiilon iranyok szerint
silleszkednek” a vilagba. A kozottik 1évd parhuzamok lehet8séget nydjtanak
arra, hogy kialakitsuk az észlelésrél és a cselekvésrdl azt a felfogast, hogy ezek
az ént koriilvevd atmeneti teriiletek, s itt az én az, ami a bemenet és a kimenet
kozott kozvetit. Am amint tovabbmegyiink az észlelés és a cselekvés nyomaban,
az én folyamatosan visszavonulni latszik.

Megvilagito erejli lehet a parhuzamok kovetése. Tekintsiik az ismeret és a
kotelesség parhuzamos visszavonulasat. A filozofusok gyakran 6dzkodnak attol
a kartezianus feltevést8l, hogy csak sajat tapasztalataink tartalmaban lehetiink
bizonyosak. Ritkabban 6dzkodnak attél a kanti feltevéstdl, hogy csak sajat szan-
dékaink tartalméaért vagyunk igazan felel8sek. Mégis, a szerencsének a felelGsség
korének lesz(ikitésére tett hatsa tekinthetd Ggy is, mint ami parhuzamos a
szkeptikus hipotéziseivel, melyek az ismeret korét szikitik le.

A parhuzamok végigkovetése arra is ravilagithat, mi a hiba a bemenet-
kimenet elképzeléssel. Aziltal, hogy az észlelésre és a cselekvésre 1j néz8pontbol
tekintiink, lehet8vé tessziik, hogy az én (jra megjelenjen a vilagban, ahol ere-
detileg is lennie kellett.



Vegylk ,az adott mitoszdr”, az észleleti tapasztalatnak mint adottnak, mint a
vilagtél az elméhez vald tiszta bemenetet az észlel§ barmiféle cselekvd hozza-
jarulasa nélkiil tiikkréz6nek a felfogasat. Mind Kant, mind Wittgenstein elutasitja
ezt az elképzelést. Mindketten, bar eltérd modon, tevékenységiink hozzajarulasat
hangstlyozzak ahhoz, amit tapasztalunk. Kant a szintézis spontaneitisihoz
folyamodik a tudat és a fogalmak egységének magyarazataban (,,az Gsszetétel nem
[..] a targyban van”). Wittgenstein gyakorlatunknak a jelentés és a tartalom meg-
hatirozasaban jatszott szerepére hivatkozik (,ez az, amit tesziink”). Az, ahogyan
az adottsag elképzelését elutasitjak, mély hatassal volt a modern doktrinara, mely
szerint az a mdd, ahogyan a tartalom a vilagot felosztja, ,rajtunk mulik”, nem
exogén modon rogzitett, hanem sajat fogalomalkotd tevékenységiink eredménye.

De hadd kovessiik végig a parhuzamokat. Tekintsiik az emlitett fogalom-
alkoté tevékenységet. Szandékos cselekvés ez vagy sem?

Ha igen, mit kell tudni a fogalomalkot6 szadndékok tartalmairél? Hogyan
hatirozodnak meg? Regresszus fenyeget. Nem szabad feltételezniink a cselek-
vésre hivatkozvan, hogy meghaladja a tartalom és az egység kérdését, mintha a
cselekvés puszta kimenet lenne a vilaghoz. Ezt az adds mitoszdnak nevezhetjiik.
Epp annyira hibas, mint az adott mitosza, az észleleti tapasztalatnak mint tiszta
bemenetnek az elgondolasa. A tartalom és az egység kérdései ugyanugy felme-
rlilnek a szdndékok tartalmai kapcsan. A cselekvés éppoly mélyen fligghet az
észlelést8l, mint az észlelés a cselekvéstdl.

Masrészt, ha a szandékos cselekvés nem kérdés, milyen értelemben mulik
rajtunk az osztalyozas és a fogalomhasznalat? Csak abban az értelemben, hogy
a testiinkben végbemend események és folyamatok eredményezik Sket? Epp
ennyire a testiinkon kiviili vilagban végbemend eseményekbdl és folyamatokboél
is szArmaznak.

A rajtunk mulik” tipust doktrindk veszélyt rejtenek: azt, hogy az ,adott-
ként” felfogott tapasztalat elképzelésétd] a cselekvés egy ugyanannyira elhibazott
elképzelésébe hatraljanak vissza. Mindkét mitosz elkeriilend8. A forradalmat,
amely Kant észleleti tapasztalatra vonatkozd érveivel kezd8dott, tovabb kell
vinni a cselekvésre. A cselekvés semmivel sem inkabb tiszta kimenet, mint
amennyire az észlelés tiszta bemenet. A bemenet-kimenet elképzelés egészét el
kell utasitani, nem csak a felét.

Uj néz8pontra a kilencven fokos fordulat altal jutunk: azaltal, hogy vizsga-
l6dasunk koézéppontjaba az észlelés/cselekvés megkiilonboztetést allitjuk az
elme/vilig megkiilonboztetés helyett. Eszlelés és cselekvés konstitutiv inter-
dependenciaja, mellyel egyidejlleg mindkett§ komplex dinamikus rendsze-
rektdl is fligg, tobb kovetkezménnyel jar. Az oksagi folyamatok személy alatti
szintjén szamit a dinamikus szingularitas, de az olyan hatarok jelent8sége, mint
a bér vagy a koponyacsont, csdkken. A mentalis tartalom személyi szintjén
viszont az én meghatralasa eleve lehetetlenné valik. Az észlelés és a cselekvés
nem atmeneti teriiletek az elme koriil. Az én kint van a nyitottban, ahogyan
megjelenik. Igy mindkét mitoszt elkeriiltiik. Az észlelés és a cselekvés
kolcsdndsen és szimmetrikusan fiigg egymastol.

Ez az 0j néz8pont hangstlyozza a neuropszicholdgia eredményeinek
filozbfiai relevanciajat is. Szamos empirikus eset észlelés és cselekvés interdepen-
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dencijat sugallja. Am valami feltdindt vehetiink észre. A szoban forgd cselekvés
ezekben az esetekben nem spontin fogalomalkotd vagy tartalom-létrehozo
tevékenység: nem az a képzeletbeli cselekvésfajta, amely az adis mitoszanak
veszélyével jar. Egyszer(, val6 vilagbeli, motorikus cselekvés, amely oly modon
tartalmas, hogy a maga soran az észleleti képességektdl fiigg. Ez az a fajta cselek-
vés, amely lényegileg az észleléshez tarsul.

Hiba lenne elbonyolitani a tapasztalatrol sz616 gondolatmenetet, s kdzben
naivnak maradni a cselekvést illetSleg. Még az is, aki semmi esetre sem gondol-
kodna az észleleti tapasztalat tartalmar6l gy, mint ami inkdbb autonom,
semmint vilagra vonatkozo, konnyen lehet, hogy tovabbra is igy gondolkodik
a szandékok tartalmarél. Ez konnyen lehet6vé tesz egy tovabbi tévedést, amely
az idealizmust és a relativizmust batoritja: hogy azt gondoljuk, az a tevékenység,
amelytdl a tapasztalat flgg, a képzeletbeli, mitikus, tartalom-létrehozé fajtiba
tartozik. Az észlelés és a valo vilagbeli cselekvés kolesonds fligg&sége nem kinal
ilyen batoritast.

A fogalomalkotis nem olyasmi, amit azért kell megtenniink, hogy tapasz-
talhassunk, gondolkodhassunk vagy mas efféle, hanem egy meglehetésen
bonyolult tevékenység. Ami az agyunkban torténik a célbol, hogy az észlelést, a
cselekvést és a fogalomhasznalatot lehet&vé tegye, nem foltétlentil olyasmi, amit
mi magunk tesziink. Amennyiben az informaci6 fogalmiva tétele olyasvalami,
amit mi magunk végziink, szemben azzal, ami részben bennilink torténik,
annyiban ezt a vilagban torténd cselekvés altal tessziik, gyakran nyelvi cselekvés
altal, de nem valami kisérteties, el6re adott tartalmtt modon valahol az agyunk
mélyén. Példaul ramutathatok néhany épitészeti részletre és diszitéelemre egy
barokk templomban, és kozben azt mondhatom egy baritomnak: ,Art
Nouveau-nak is lathatod azokat a vonalakat™.

7. Perspektiva és hozzaférés: dntudat, fogalmi
képességek, cselekvés és élet

Sziikség van-e ontudatra a tudathoz? Az 6ntudatot rendszerint fogalmi
jellegliként gondoljak el. Am a tudathoz, példaul az embertdl kiillonbozd alla-
tok esetében, nincs sziikség fogalmi képességekre. A tudat talan olyan ntudat-
formakat feltételez, amelyekhez nem sziikségesek fogalmi képességek.

Vegytik példaul a perspektivikns ontudatot. Perspektivaval birni részben azt
jelenti, hogy amit tapasztalsz és észlelsz, szisztematikus modon fiigg att6l, amit
teszel, és forditva, valamint azt, hogy részben kovetni tudod azokat a modokat,
ahogyan ez torténik, még ha nem is fogalmi uton. Ebben az értelemben a pers-
pektivaval-biras feltételezi az ontudatot. Egy tudatos allatnak, amely kornye-
zetén athalad, megvan a képessége arra, hogy kovesse az észleletei és cselekvésel
kozotti viszonyokat. Ez a képesség teszi lehet6vé szdmara, hogy az dnmagéra,
valamint sajat allapotaira és tevékenységére vonatkozd informaciét épplgy,
mint a kdrnyezetére vonatkoz6 informaciot sajat igényeinek megfeleléen hasz-
nalja. EbbSl nem koévetkezik az, hogy képes szisztematikus moédon gondol-
kodni 6nmaga, masok és kornyezete aspektusairdl egy sor, sajat igényeitSl



elkiilonithetd modon. Képességeinek nincs meg foltétlentil az az altalanossaga,
gazdagon normativ tartalma, valamint szisztematikus lebont6 és ujrakom-
binalé struktaraja, mint a fogalmi képességeknek. A perspektivikus 6ntudat egytitt
jarhat, de nem foltétlentil jar egyiitt a fogalmi képességekkel.

Vegytik tovabba a tudatos allapotok tartalmahoz vald hozzdférésként értel-
mezett Ontudatot. A fogalmi képességekkel rendelkezd emberek szamara fenn-
tarthatd, hogy a tudat foltételezi az 6ntudatot mint érevidencidr: mint a tudatos
llapotok tartalmahoz val6 kognitiv hozzaférést. De a tudat még fogalmi képes-
ségek nélkili lények szdmara is feltételezheti az Ontudatot a hozzaférés egy
gyengébb értelmében, ami a tudatos allapotok tartalmahoz valé intenciondlis
hozzdférés. Az intencionalis hozzaférés szorosan Osszefligg az informaci explicit
hasznalatinak képességével, és ez hianyzik a rejtett informacié-feldolgozas sza-
mos példajabol, mint amilyen a vaklatas. A tartalomhoz val6 intencionalis hoz-
zaférés feltételezi egy olyan intencid létrehozasinak a képességét, amelynek
tartalmat bizonyos informacidk alkotjak, valamint az intencio szerinti cselekvést
éppen ezen informacidk alapjan.

Ha egy fogalmi képességek nélkiili lénynek lehetnek szandékai és csele-
kedhet okoknak megfelelGen, akkor lehet intencionalis hozzaférése a tudattar-
talmakhoz, és lehet perspektivikus ontudata. Az intenciondlis cselekvés egyfajta
normativ kozépsd tertiletet foglal el. Nem pusztin egy stimulusra adott valasz.
Feltételez egy legalabb kezdetleges gyakorlati racionalitast, az észleletek és az
intenciok kozétti holisztikus Osszefiiggeseket, és a tartalom valamelyes norma-
tiv rendezését. Am a fogalmi képességekhez kapcsolédd gazdagon strukturalt
rendezés és a kovetkeztetési normak ezt messze meghaladjak.

Hogyan vilagitjdk meg a perspektiva és a hozzaférés fogalmai a fogalmi
képességek, az intencionalis cselekvés, az élet, a tudat és az dntudat kérdéseit?
Az élet Ggy jelenik meg, mint ami kétszeresen elvalaszthaté a normativ fogal-
makban felfogott intencionalis cselekvéstdl, ahogyan azt az imént értelmeztiik.
A robotok lehetnének intencionalis cselekvdk, még ha nem is lennének él8k, és
tartalommal bird allapotaik nem lennének tudatosak. A perspektiva és a
tartalomhoz valé hozzaférés is feltételezi a cselekvést, de a fogalmi képességeket
nem foltétlenil. A tudatos allapotokkal rendelkez8 lények szadmara a pers-
pektiva és a tartalomhoz valé hozzaférés is 6ntudatformanak szamitana. De
meég ha a tudatossaghoz mindkettdre sziikség is van, sem a perspektiva, sem a
tartalomhoz val6 hozzaférés nem tlinik elégségesnek a tudathoz. Ugy tlinik, egy
robotnak mindkett§ meglehetne, mégis megmaradna tudatos allapotok nélkiili
»zombinak”. Vajon tavol tarthatja-e az ilyen zombi-aggodalmakat a fogalmi
képességek hozzaadisa? Avagy elégséges lenne az is, hogy egy é/d dolog birjon
perspektivaval és a tartalomhoz val6é hozzaféréssel?

8. Hordozdokoézegek, tartalmak és korlatok

Meg kell kiilonboztetniink a tartalomban megjelenitett tulajdonsagokat a
tartalom hordozokdzegeinek tulajdonsagaitdl, a személy alatti allapotoktol
vagy folyamatoktol, amelyek a tartalmat hordozzik. Konkrétan, meg kell
kilonboztetniink egymastdl a személyi és a személy alatti fogalmi szinteket. A
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cselekv8k mentilis dllapotainak tartalma a személyi szinten talalhatd. A tarta-
lom hordozdkézegei ok-okozati szempotb6l magyarazo jellegli személy alatti
események, folyamatok vagy allapotok. Nem szabad feltételezniink, hogy a
hordozokozegek tulajdonsagait vagy viszonyait at kellene vetiteni abba a szemé-
lyi szint{ tartalomba, amelyet hordoznak, avagy megforditva. Ez a személyi és
a személy alatti szintek Osszetévesztését jelentené. Mindazonaltal talan lehet
tovibbiakat is mondani a mentalis tartalmakat meghatirozé folyamatok és az
ezeket hordozo6 folyamatok kozétti viszonyokrol.

E megkiilonboztetések kiillonb6zd alkalmazasokban mar ismertek. Ezek-
ben az irdsokban néhany tovabbi alkalmazast mutatunk be.

Széljunk el8szor a tudat egységére torténd alkalmazasrdl. Nem szabad
feltételezniink, hogy a tartalom struktaraja, kiilonosképp annak egysége izo-
morf a tartalom hordozdkézegének struktarajaval. Egy egységes tudatnak nem
kell a neuro-anatomiai egységtdl fiiggenie, és a neuro-anatémiai egység nem
zarja ki a tudat hasadasait. A személy alatti dinamikus szingularitis fogalma
meégis hozzajarulhat a tudat egységének magyarazatahoz.

Masodszor az észlelés és a cselekvés viszonyardl lesz sz6. A bemenet-kimenet
elképzelés Osszetéveszti az észlelés és a cselekvés kozotti személyi szintl kiilonb-
ségtételt a bemenet és a kimenet kozotti, személy alatti szint(i kiillonbségtétellel.
Ez rokon a hordozokdzeg és a tartalom Osszetévesztésével. Az észleletek és a
szandékok tartalmainak kolcsonds fliggBsége mégis tiikrozheti ezek raépiilését
ugyanarra a dinamikus viszonyhalbzatra.

A hordozdkozeg/tartalom kilonbségtétel egy harmadik alkalmazasa is
fontos, még ha kevésbé kertl is a figyelem kozéppontjaba ezekben az irasokban.
De felhasznalhatjuk a kiildnb6z8 irasok észrevételeinek szemléltetésére, és arra,
hogy felvazoljunk egy elképzelést ezek Gsszefiiggésére és esetleges tovabbfejlesz-
tésére nézve. A személyek kognitiv képességei altalanos jelleget és szisztematikus
felépitést mutatnak; személyi szinten a tartalom lebonto és Gjrarendezé fogalmi
struktraval bir. Mi magyarazza ezt a struktirat a személy alatti feldolgozas
szintjén? Konkrétan: vajon a fogalmi tartalmak személy alatti hordozdkozegel
nyelvszer(l vagy szintaktikai strukttraval birnak, gy, hogy a személyi szint(
tartalom struktarajat egy izomorf személy alatti struktira magyarazza?

Az irdsok ez utobbi kérdésre adott valaszai megkiildnboztetik a kognitiv
architektara klasszikus, ,gondolkodasi nyelv” tipusi megkozelitéseit a konnek-
cionista megkozelitésektdl. A klasszikus megkozelités hivel igennel valaszolnak
a fennebb feltett kérdésre, akar a priori, akar empirikus alapon, mig a konnek-
cionistdk megengedik, hogy a fogalmilag strukturalt kognitiv képességeket
elvileg meg lehet magyarazni szintaktikai struktara nélkiili neuronalis hal6za-
tok alapjan. Az a feltételezés, hogy a tulajdonképpeni gondolkodast hordozo
folyamatoknak klasszikus architektrajuk kell hogy legyen (még ha egy kon-
nekcionista halézat tartja is fenn 8ket), az izomorfizmus kovetelményér allitja fel.

Vajon az 6nmagunkrél mint valédi gondolkoddkrodl alkotott elképzelé-
sink valéban rikényszeriti ezt a feltételt a szintek kozotti viszonyokra? Ha a
tartalom fogalmi strukt(rajit nem egy izomorf személy alatti strukttra hatd-
rozna meg, vajon a ,kognitiv képesség” megnyilvanulasai puszta viselkedési
mintak lennének, a gondolkodas puszta mimelései? Ez a zombi-aggodalmak egy



masik kategdridja, most a gondolkodasra vonatkoztatva a tudat helyett. Van
példaul, aki Ggy véli, hogy ha a konnekcionizmus helyesen magyarazza a feltéte-
lezett kognitiv képességeket, akkor kizarja a tulajdonképpeni gondolkodast.

Itt sok minden két kérdéstdl fiigg. Egyrészt foltétleniil arra kell-e alkal-
mazni az izomorfizmus-kdvetelményt, ami az egyedi gondolatokat és a kognitiv
képesség egyedi megnyilvanulasait magyarazza, vagy inkabb arra, ami azt magya-
razza, hogy egy bizonyos tipusi gondolati tartalom vagy kognitiv képesség
egyaltalin miért létezik? A tartalom hordozokozegei példanyokat magyaraznak:
egyedi gondolatokat egyedi alkalmakkal. Ezek példdnymagyarizs folyamatoknak
nevezhet6k. Am ha az izomorfizmus-kovetelmény egyaltalan érvényes, akkor a
példanymagyarazé folyamatokra alkalmazandoé-e vagy a tipusmagyardizé folya-
matokra, melyek azt magyarazzak, hogy egy bizonyos tipusl tartalom miért
létezik egyaltalan?

Masodszor, barmi is magyarazna a fogalmilag strukturalt kognitiv képessé-
geket, az izomorfizmus-kdvetelmény miatt vajon belsdnek kell-e lennie? Vagy
lehet-e vilagra vonatkozé? KielégithetS-e az izomorfizmus-kévetelmény relacio-
nalis médon, olyan folyamatok és allapotok altal, amelyek atlépik az organiz-
mus és a kornyezet hatarat? Ha igen, fontos-e, hogy emellett még belsSleg is
kielégithetd legyen?

Ez utobbi kérdés mas-mas format vesz fel, amennyiben tipusmagyarazo,
illetve példanymagyarazé folyamatokra alkalmazzuk. Az els6re adand6 vélasz
nyilvanvald. A tipusmagyarazé folyamatok lehetnek vilagra vonatkozdak: gon-
doljunk a nevelésre, a nyelvi gyakorlatra, az evolaciora és igy tovabb. Ezekre
gyakran hivatkoznak a tartalmakat meghatarozé tényez8k magyarazataban. A
masodikra adand6 valasz kevésbé nyilvanvalé. Vajon a példinymagyarazé tarta-
lom-hordozbkozegek lehetnek-e egyszersmind személyek vilagra vonatkozd,
relacionalis allapotai? A tartalmat meghatarozo6 folyamatoktol eltérd, tartalmat
hordozé folyamatok lehetnek-e kiilsék vagy relacionalisak? Az internalizmus
elleni (és melletti) érvek a tartalom meghatarozoira vonatkozban rendszerint
feltételezik magat az internalizmust a tartalom hordozoira, a hordozdkozegekre
vonatkozban. Am a hordozékizeg-internalizmus eme el&feltevése vajon jogos-e?

A személyek relacionalis tulajdonsigaiban nincs semmi kisérteties: egy
nagyobb valami bels§ tulajdonsigainak felelnek meg, ahol az okozatisig az
uralkodé. A kontextusfiiggéség egy hatarhoz valé viszonyban létezik. Hozza-
szoktunk az idegrendszer bels6 viszonyainak mint hordozdkozegeknek a
gondolatahoz: az események kozotti viszonyokat egy, az agyban elosztott folya-
maton beliil nem f6ltétlentil egyetlen sejt vagy helyi egység jelzi. Az ilyen belsd
viszonyok maguk is lehetnek tartalom-hordozokézegek, ahelyett, hogy ezen
viszonyok valamely agyon beliili kijelz8jének belsd tulajdonsagai lennének. Am
ha a belsd viszonyok is lehetnek hordozdkozegek, miért ne lehetnének a kiils6k
1s azok? Ha adott az organizmus és kdrnyezete kozotti kolcsonds oksagi viszo-
nyok folytonos komplex dinamikus rendszere, mi lenne a tovabblépés aka-
dalya? Az az elgondolas, hogy a hordozdkozegek lehetnek kiilsék is, az elosztott
feldolgozas fogalmat a logikailag lehetséges végletekig viszi el.

Az izomorfizmus-kévetelményt altalaban belsé, példanymagyarazo tar-
talom-hordozokozegekre alkalmazzak. De tetten érhetS-e az az intuicio, hogy a
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tulajdonképpeni gondolkodas izomorfizmust kovetel meg a tartalom és az oksagi
magyarazat szintje kozott, inkabb kiilsé, tartalom-magyarazé folyamatokra valo
hivatkozassal? Lehetséges, hogy ezt az intuiciot egy teljes rendszer, a nyelvi kor-
nyezetet is beleértve, akkor is kielégitené, ha a bels6 hordozok6zegek nem.

9. A klasszikus szendvics elképzelés
a vizszintes modularitassal szemben

Az észlelésnek és a cselekvésnek mint kiilonallé bemeneti és kimeneti
rendszereknek az elképzelése kiegésziti a gondolkodas és kognicié olyan felfoga-
sat, mely szerint ezek ,kdzéppontiak” és a maguk soran a ,periferialis” beme-
neti és kimeneti rendszerektdl kiilonvalasztottak. A kognici6é igy elképzelt
feldolgozasat kozéppontinak fogjak fel, még ha végrehajtasa elosztott is;
bemenetét az észlelés biztositja, és cselekvést létrehozd kimenetet hoz létre. Az
elme személy alatti alapjait figgdlegesen moduliris mdédon fogjak fel, ahol az
észlelés és a cselekvés kozott a kognicid kozvetit. Ebbél kiindulva az egyik stan-
dard elképzelés az, hogy a konnekcionista megkozelitések jol bevalnak ugyan a
periferikus folyamatok esetében (lasd érzékszervi-motorikus ellen8rzés, minta-
felismerés), de a kozponti kognitiv kozvetitd elemnek klasszikus szerkezet(inek
kell lennie.

A klasszikus szendvics elképzelés kozéppontjanal taimadhatod, amennyiben az
ellen kezdiink érvelni, hogy a tulajdonképpeni gondolkodas izomorf struktarat
feltételez a gondolkodas belsd hordozokdzegei kdzott. Am az ilyen timadasok
gyakran elfogadjak az észlelés és a cselekvés ,atmeneti teriilet” felfogasat, amely
éppen a kognicid kézponti kozvetitd elemként valo felfogasat rogziti. A klasszi-
kus szendvics megtimadasanak masik modja, ha ugymond kiviilr8l kézelitjik
meg: ha vitatjuk az atmeneti zona elképzelést, valamint az észlelés és a cselekvés
kilonvalasztasat a kozponti kognitiv folyamatoktol.

A két tAimadasi irany kiegészitheti és kolcsondsen alitdmaszthatja egymast.
Az észlelés és a cselekvés kiilonallasira vonatkozd hagyomanyos feltevések
rogzithetnek mas filozofiai elSfeltevéseket. Hogy ezt a javaslatot réviden szem-
léltessiik, vegyiik elébb azt a feltevést, mely szerint az elme fligg6legesen szerve-
z8dik, Ggy, hogy a kognitiv folyamatok kozéppontiak és kiilonalldak, masod-
szor azt a feltevést, mely szerint dichotémia 4ll fenn a belsé klasszikus struktira
és a behaviorizmus kozott.

El8szor is, mint lattuk, a bemenet-kimenet elképzelés egylitt jar az észlelés
és a cselekvés személyi szintli megkiilonboztetésével, illetve a bemenet és a kime-
net személy alatti szinti megkiilonboztetésével. Ezzel szemben a kétszint( inter-
dependencia elképzelése az észlelést és a cselekvést gy fogja f6l, mint amelyek
egymastol kolesdnosen fliggenek, amennyiben egyforman fuggenek oksagi viszo-
nyok egy komplex dinamikus rendszerétdl, amely a kornyezetre is kiterjedhet.
Ebben a felfogisban ahelyett, hogy az elmét fiiggSlegesen modularisnak
tekintenénk, vizszintesen moduldrisnak tekinthetjiik. Minden vizszintes modul
vagy réteg egy tartalom-specifikus rendszer, amely dinamikusan belefonédik a
belsd érzékszervi és motorikus folyamatokba éppugy, mint a kornyezetbe.



Ez a valtoztatds segithet megérteni, hogy a kognicié fogalmi struktaraja
hogyan johet 1étre a dinamikus érzékszervi-motorikus rendszerekbdl, valamint
azt a szerepet is, amit a kornyezeti struktara jatszhat az ilyen rendszerekben,
még egy belsé izomorf struktira hidnyaban is. A komplex dinamikus rend-
szereknek igen megleps emergens tulajdonsagai vannak. A komplex dinamikus
rendszerek esetében valdjaban fenntarthatd, hogy az emergencia alapozza meg
és magyarazza a hordozbkozeg és a tartalom kiilonbségtételét. Az ilyen rend-
szerek tanulmanyozasabodl azt a lényegi tanulsigot vonhatjuk le, hogy a disz-
kontinuitas és a struktra magasabb szinteken elére nem jelezhetd modon (bar
determinisztikusan) is megjelenhet, az ezt megalapoz6 szinten beliili izomorfiz-
musok nélkil.

Ilyen emergens struktarak jelenhetnek meg az evolicids és kulturalis
folyamatokban. Egy vizszintes modul olyan sajatos moédokon kotheti dssze az
észlelést és a cselekvést, amelyek bizonyos feltételek kozott funkcionalisak vagy
alkalmazkodasra alkalmasak: gondoljunk az imiticiéra. Mindazonaltal izolal-
tan szemlélve egy ilyen sajatos kapcsolat esetleg tl merev ahhoz, hogy az elme
holizmusanak és a racionalitds rendjének megfelelhessen. De az evolucio és a
kultara kisziirhet olyan sajatos rétegeket, illetve dssze is gyGrhatja ezeket olyan
még komplexebb rendszerekké, amelyek tovabbi, mindségileg Gj struktarat
mutatnak. A racionalis hajlékonysag és a kognitiv struktira a vizszintes rétegek
kozétti tekervényes, magasabb osztalyl visszatarto és elSsegitd viszonyokbol is
létrejohetne. Am az ilyen magasabb osztalya viszonyok sériilése feltarhatja az
alapjaul szolgald struktarat, kiilonb6z8 neuropszicholédgiai patologiak és elval-
tozasok formajaban.

Masodszor, emlékezziink vissza a zombi-aggodalomra az irant, hogy létez-
hetnek-e ,,kognitiv képességek” klasszikusan strukturalt, magyarazat-érték(i belsg
hordozokozegek nélkiil. Ezt az aggodalmat talan egy hamis dichotémia batoritja:
vagy a megfelel§ magyarazat-értékii belsd struktra, vagy puszta mimikri, puszta
viselkedési mintdk. A bemenet-kimenet elképzelés ezt a dichotomiat azaltal
tamogatja, hogy a viselkedést, beleértve a nyelvi viselkedést 1s, az okozat tipusa
ald osztja be, és elfelejti annak egyéb képességeit. Mint a gondolkodas puszta
okozata, a viselkedés csupan tanusithatja a gondolkodast. Es ezzel el is kezd8d-
nek a behaviorista és verifikacionista aggodalmak.

A bemenet-kimenet elképzelésnek a kétszintd interdependencia elképze-
lésével valo felvaltasa alahtizhatja azt a nyilvanvalo, de mell8zott tényt, hogy a
természetes nyelvben részt venni annyi, mint észlelni és cselekedni, és hogy ez
érzékszervi-motorikus kolcsonhatast feltételez a nyelvi kornyezetekkel. A visel-
kedés, beleértve a nyelvi viselkedést, épp annyira ok, mint okozat a komplex
dinamikus visszacsatolasi rendszerben; nem pusztan valami masnak a bizonyi-
téka, ami ezt elvégzi.

10. Vonzatok és koévetkezmények

Decentralizalas, dnszervezd rendszerek, kontextusfiigg8ség, visszacsatolas,
emergencia: ezek a kognitiv tudomanyban és a hozza kapcsolddo teriileteken
foly6 lenyligozé kortars kutatasok témai. A felvazolt al-gondolatmeneteknek
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vildgos vonzatai vannak a konnekcionizmus, a dinamikus rendszerek elmélete,
illetve a mesterséges élet teriiletén, valamint el6zményei a kibernetikiban. Eze-
ket az irasokat Ugy tekinthetjiik, mint filozofiai kiegeszitést és hidat ezen, mas
diszciplindkhoz tartozé kutatisokhoz. Am ez a kdnyv viszonylag 6nilléan
kezeli a k6z6s témakat, a f6bb filozofiai kérdésekbdl (legalabbis) kiindulva, és
a kognici6 helyett els6sorban a tudatra helyezi a hangstlyt. Remélem, hogy a
felszinen esetleg nem nyilvinvalé folytonossagok kovetése altal a konyv érint-
kezésbe hozza az analitikus filozéfia f8aramat ezekkel a més diszciplindkon
beliili kutatasokkal.

A bemenet-kimenet elképzelés, amit itt kritika targyava tettem, az etika-
ban jelentés implicit befolyassal birt és bir. A tovabbgondoland6 kérdések a
kovetkez8k: milyen kovetkezményekkel jar az etika, illetve a tarsadalom- és
politikafilozofia tekintetében az, ha ez a felfogas igazolhatatlannak bizonyul?
Altalanosabban, meddig kell ezeket a normativ kérdéseket olyan médon tanul-
manyozni, mely viszonylag elszigetelt az elmét illetS, b&viild empirikus és
elméleti tudasunktol?

Forditotta Telegdi-Csetri Aron



Andy Clark
John agya vagyok*

John agya vagyok.! Testi valom egy elég jellegtelen kinézet(i sejttdmeg.
Felszinemen rengeteg a tekervény, ugyanakkor meglehetSsen differencialt belsé
szerkezettel rendelkezem. John és én igen kozeli és bens8séges viszonyban
vagyunk; olyannyira, hogy néha alig lehet megkiilonb6ztetni minket. De
idénként John kicsit tlzasba viszi ezt a bens8ségességet. Ilyenkor nagyon Sssze-
zavarodik a szerepemet és miikodésemet illetSleg. Azt képzeli, hogy én olyan
modon szervezem és dolgozom fel az informaciét, ami az & sajat vilagnézetét
tiikrozi. Roviden: Ggy gondolja, hogy az & gondolatai, egy igen kozvetlen érte-
lemben, az én gondolataim. Ebben nyilvan van némi igazsag. Am a dolgok
valojaban joval bonyolultabbak, mint John sejtené, ahogy azt a tovibbiakban
ki is fejtem.

John mindenekel&tt velesziiletett médon vak mindennapos tevékeny-
ségeim egész tomegére. Legjobb esetben futd benyomasokat és torz arnyképeket
ragad meg valédi munkimbol. Ezek a ropke benyomasok kiterjedt foldalatti
tevékenységemnek 4ltalaban csupan termékeit, semmint az ezeket kitermeld
folyamatokat festik le. Ilyen termékek lennének példaul a mentalis képek szinja-
tékai, avagy egy logikus gondolatmenet vagy eszmefuttatas lépései.

Réiadasul John hozzaférése ezekhez a termékekhez mar magaban elnagyolt.
Ami éber dntudataba beszlirédik, az nagyjabol arra hasonlit, ami egy személyi
szamitogép képernydjére kertil. Ami mindkét esetben megmutatkozik, az csak
bizonyos belsd tevékenység-epizodok eredményeinek egyéni szabast dsszegzése:
olyan eredményeké, amelyeket a felhasznal6 valamely sajaitos modon felhasznal.
Az evollcid végsd soron nem pazarolni idejét és pénzét (keresést és energiat)
arra, hogy John szamara h{i kimutatast vezessen a bels§ torténésekrdl, kivéve,
ha ez Johnt hozzasegiti a vadaszathoz, taléléshez, szaporodashoz. Kovetkezés-
képpen, a belsé tevékenységemet illeté tudasnak John csak a minimumara
méltatott. Mindaz, amit tudnia kell, az e tevékenységek kozil csupan egyes
kitiintetettek kimenetelének altalaban vett jelent8sége: az a részem olyan alla-
potban van, amely egy veszélyes ragadozd kozelségével fligg Ossze, tehat

1 Avagy Mary-¢, vagy Marian6é, vagy Pepaé. A klasszikus angol férfinév kivalasztisa
csupan finom utalds kivin lenni azokra a régi Reader’s Digest cikkekre, amelyeknek
olyanfajta cimei voltak, mint ,John maja vagyok”, ,John veséje vagyok” stb.

" [1am John’s Brain. Journal of Consciousness Studies, 2/1995, 144-148. - a szerk. megj.]
Koszonet Daniel Dennettnek, Joseph Goguennek, Keith Sutherlandnek, David Chal-
mersnek és egy anonim referensnek tdmogatasukért, tanicsaikért és javaslataikért.
Az ebben a kis fantazidban targyalt gondolatok és témak sokat kdészonhetnek P.
M. és P. S. Churchland, Daniel Dennett, Marvin Minsky, Gilbert Ryle, John
Haugeland és Rodney Brooks elképzeléseinek. E témak egymas mellé allitasiban
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ajanlatos lenne elmenekiilni, és mas hasonlok. Amit John t8lem igy megkap, az
inkabb olyasmi, mint amit egy gépkocsivezetd kap az elektronikus mtszerfali
kijelz8t8l: arra a néhiny belsd és kiils paraméterre vonatkozé informacid,
amelyre nézve a cselekvé nagybani mikédése hasznos kiilonbséget tud tenni.

John viszont szeretne mindezzel egyet nem érteni. Ugy érzi, ez egy Oriilt
hasonlat, hiszen az & esetében nincs tovabbi cselekvd, akit informalni lehetne
barmilyen ,muszerfali kijelz&r81”. Rajtam, az 6 agyan kiviil nincs ,gépkocsi-
vezetd”. Am e kétségbevonhatatlan tény ellenére kitartok amellett, hogy mégis
van itt valamilyen mszerfali kijelz8. A kijelz8 tevékenységeimnek azokbol a
valogatott termékeibdl all, amelyek szerepet tudnak jatszani azokban a tervek-
ben és dontésekben, amelyeket a nagyvilag Johnnak, a személynek tulajdonit
(ellentétben azokkal, mint példaul a vérkeringés fenntartisa, amelyeket nem
John déntéseinek tulajdonitunk, hanem Johnnak, a biolégiai organizmusnak).
A miszerfali kijelz8 igy tevékenységemnek azokbdl a termékeibdl all, amelyek
kepesek megjelenni mindabban, amit mas emberek John terveikent, valaszta-
saiként és projektjeiként azonositananak. Igy, ha valamely informaci6 a szamos
alrendszer egyikét dicséri, ez a darab John tudatos tervezése és akaratlagos
cselekvése megalapozasara vagy hozzaférhet§ lesz, vagy nem. Mindaz az infor-
macid, ami ilyen célokra hozzaférhetvé valik, természetesen megjelenhet John
sajat életét és céljait illetd folyamatos reflexidiban, mig a tobbi, még ha gyakran
életbevagoan fontos is John tovabbi sikeréhez, lithatatlan marad John, a
cselekvd szamara. Az a tény, hogy miikddésemhez Johnnak csak korlatozott
hozzaférése van, természetesen azzal jar, hogy John néha nincs tudatiban sajat
cselekedetei valodi okainak. Ilyen esetekben John arra kényszeriil, hogy komp-
lex torténeteket és narrativakat alkosson, amelyek onmagin megfigyelt visel-
kedését probaljak értelmezni. Ez nehéz dolog, mert ennek a viselkedésnek a
gyokerei nagyrészt, ezt biiszkén jelentem, olyan tovabbi tevékenységeimben
talalhatok, amelyekhez Johnnak nincs tudatos hozzaférése. Torténetei kdvet-
kezésképp vadul képzelgd (magyarul: téves) probalkozasok arra, hogy sajat
tevékenységeit kizirblag a ,mdszerfali kijelz8” tipust informécidk alapjan
értelmezzék.

Es a helyzet tovabb rosszabbodik. Ugyanis John beszimoléi, még tevékeny-
ségemnek kitiintetett, ,miszerfali kijelz8” tipusa termékei is, John elSitéletekkel

maximalis Osszeférhetetlenséget kerestem a cselekvd-, illetve agyi szintl tények
kozott. Nem akarom dogmatikusan azt llitani, hogy a kortars idegtudomany
egyértelmten ilyen mértékd Ssszeférhetetlenséget tételez. A kérdések koziil néhany,
amelyekrd] megengedtem, hogy az agy allast foglaljon, nyilt idegtudomanyi vita tar-
gya marad. E vita izelit8jéiil lasd P. S. Churchland - T. J. Sejnowski: The Compu-
tational Brain. MIT Press, Cambridge, MA, 1992; ill. P. S. Churchland - V. S.
Ramachandran - T. J. Sejnowski: A critique of pure vision. In C. Koch - J. Davis
(eds.): Large-scale nenronal Theories of the Brain. MIT Press, Cambridge, MA, 1994.
Az explicit hattér-referencidkat nem t(int helyénvalénak megadnom, lévén, hogy
irodalmias stilust valasztottam, de a kovetkez8ket tartalmaztik volna: D. Dennett:
Brainstorms. MIT Press, Cambridge, MA, 1980; D. Dennett: Consciousness explained.
Little Brown, Boston, MA, 1991; M. Minsky: The Society of Mind. Simon&Schuster,
New York, 1985; P. M. Churchland: A Neurocomputational Perspective. MIT Press,



teli és korlatozott szotaran szlirédnek at, amely altal e tényekrél masoknak
beszamol. Igy John (tévesen) igy gondolja, hogy az introspekcié olyan entitasok
létezését tarja fel, amelyeket ,vélekedéseknek”, avagy masokét, melyeket ,,vagyak-
nak”, megint masokét, melyeket ,reményeknek” nevez, és igy tovabb. John még
arra is hajlik (ﬁlozoﬁkusabb pillanataiban), hogy ezeket a vélt bels§ létez&ket
Ggy fesse le, mint amelyek struktarajukban éppen azokkal a mondatokkal osz-
toznak, amelyeket a masoknak sz616 leirasukhoz hasznalna. Ugy gondolja, hogy
benne megtalalhat6 az a vélemény, hogy Roma szép, és a remény, hogy St. Louis
is szép. Es épplgy, ahogy ezek a mondatok osztoznak a ,,szép” szon, tgy John
azt hiszi, hogy a belsé allapotok, melyek ,hordozzak” a gondolatokat, szintén
osztoznak valamely 6sszetevén. Nem tudom, John miért gondolja gy, még ha
néha olyan elnagyolt elkepzelese van 1s az ,,0sszetevkrél”, hogy barmi, amit
mondana, menthetetleniil igaz lenne. Am biztositom Onéoket, hogy az, amit
mond, barmely nem-trivialis értelmezésben hamis. Johnnak 6vakodnia kellene
attdl, hogy Osszekeverje a vélekedéseirdl valé beszimolasra hasznilt nyelv
strukt(rajat az én sajat kodolasommal. En az informaciot olyan modokon szere-
tem tarolni, amelyek titkos munkamat megkonnyitik, és amely természetes
moédon kovetkezik fejlédésem torténetébdl - egy biiszke és hossz( torténetbdl,
melynek nagy részében a nyelvhasznalat Gjkeleti hobortjat még ki sem talaltak.
Informécio-tarolasi és -visszakeresési modszereim, ezt nyugodtan mondhatom,
nem mutatnak semmilyen mélyebb hasonlésagot ezekkel az 10j keleti nyelvi
vehikulumokkal, melyeket John oly félrevezetSen jol ismer.

A félreértések egy tovabbi egylittese a gondolatok eredetére &sszpontosit.
John Ggy gondol ram, mint az altala gondolatokként meghatarozott értelmi
termékek forrasara. De, hogy nyersen fogalmazzak, én nem gondolom John
gondolatait. John gondolja John gondolatait, és én csak egy részlete vagyok a
fizikai torténések és folyamatok ama sorozatinak, melyek e gondolkodas
létrejottét lehetdvé teszik. John egy olyan cselekvd, akinek a természetét a kovet-
kez6k komplex 6sszjatéka hatarozza meg: belsd folyamatok sokasaga (beleértve
az én tevékenységemet), egy bizonyos fajta fizikai megjelenés és egy bizonyos
beleagyazddas a vilagba. A megjelenés és a beleigyaz6das kombinécidja bizto-
sitja a John és vilaga kozott fennalld informacids és fizikai kapcsolodasokat;

Cambridge, MA, 1989; J. Haugeland: Mind embodied and embedded. In Yu-
Houng Houng - Jih-Ching Ho (eds.): Mind and Cognition. Collected Papers from
1993 International Symposium on Mind & Cognition. Institute of European and
American Studies - Academia Sinica, Taipei, Taiwan, 1995; R. Brooks: Intelligence
without representation. Artificial Intelligence, 41/1991, 139-159; G. Ryle: The Concept
of Mind. Hutchinson, London, 1949; C. Warrington - R. McCarthy: Categories of
knowledge; further fractionations and an attempted integration. Brain, 110/1987,
1273-1296.

Ezek koziil néhany téma altalam valé feldolgozasat lasd: A. Clark: Associative Engines:
Connectionism, Concepts and Representational Change. MIT Press, Cambridge, MA,
1993; A. Clark: Moving minds: situating content in the service of real-time success.
In J. Tomberlin (ed.): Philosophical Perspectives 10. Megjelenés el6tt. [In J. Tomberlin
(ed.): Philosophical Perspectives 9.: Al connectionism, and philosophical psychology. Ridge-
view, Atascadero, CA, 1995/1996, 89-104. - a szerk.]
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olyan kapcsolodisokat, melyek John ,tudasinak” nagy részét kint hagyjak a
viligban, hozzaférhet8en a visszakeresés, atalakitas és hasznélat szimara, olyan
modon és akkor, ahogyan és amikor sziikség van ra.

Vegyiink egy egyszer(i példat. Par nappal ezelStt John irdasztalanal ilt, és
hosszabb 1dén 4t igen keményen dolgozott. Egyszer csak felallt és elhagyta az
irod4jat, aznapi munkéjaval elégedetten. ,Az agyam”, gondolkozott (ugyanis
biiszke a fizikalizmusara), ,,igen jol teljesitett. Egy par egész csinos Otlettel allt

18”. John elképzelése az aznapi eseményekrdl igy festett le, mint amaz 6tletek
osforrasat, olyan otletekét, melyeket elképzelése szerint & csak kényelmi okok-
bol és az elfelejtédés elkeriilése végett vetett papirra. Mindenesetre halas vagyok,
hogy ilyen nagy fontossagot tulajdonit nekem. A befejezett intellektualis terme-
keket kozvetleniil nekem tulajdonitja. Am legalabb ebben az esetben kissé
tovabb kell osztanunk az érdemeket. Az én szerepem ezeknek az értelmi termé-
keknek az eredeztetésében természetesen életbevagd: semmisits meg, és minden
értelmi termelékenység bizonyara megszlinik! De a szerepem finomabban all
Ossze, mint azt John egyszerl elképzelése sugallja. Azok az otletek, amelyekre
olyan biiszke, nem véglegesen megformalva szokkentek el6 a tevékenységembdl.
Az igazat megvallva, leginkabb kozvetitd tényez6ként hatottam néhany igen
komplex visszacsatolasi hurkon belill, melyek magukban foglaltik Johnt és
helyi kornyezetének bizonyos kitiintetett részleteit. Magyaran, a napot néhany
kiils8 timasszal torténd kiilonféle szoros és komplex kolcsonhatasokban tol-
tottem. Ezek nélkiil a kész intellektualis termékek soha nem alakultak volna ki.
Az én szerepem legjobb emlékezetem szerint az volt, hogy timogassam Johnt
egy csomo régi anyag és feljegyzés Ujraolvasasaban, és hogy azokra par toredékes
otlet és kritika megfogalmazasaval reagaljak. Ezek a kis valaszok tovabbi bejegy-
zésként papiron és margdkon keriiltek tarolasra. Késdbb szerepet jatszottam e
bejegyzések tiszta papirdarabokon torténd wjjaszervezésében, 1j, kdzvetlen
reakciokat advan hozza a téredékes Stletekhez. Az olvasas, valaszadas és kiilsd
Ujjaszervezés ciklusa Qjra és Gjra megismétl6dott. A nap végén a ,jo Otletek”
(amelyekkel John engem akar oly sietve megtisztelni) ezeknek a koztem és a
kiildnb6z8 kiils6 médiumok kozott torténd, ismétlédé kis kolesénhatisoknak
a gyumolcseként jottek létre. Ezért nem annyira engem illet készonet, mint
inkabb azt a térben és id8ben kiterjedt folyamatot, melyben szerepet jatszottam.

Jobban meggondolva a dolgot, John valészintileg egyetértene aznapi szere-
pem ilyen leirdsaval. De figyelmeztetném, hogy még ez is félrevezetS lehet.
Hiszen eddig megengedtem magamnak, hogy gy beszéljek, mintha ezekhez az
interaktiv epizédokhoz hozzajaruld egységes belsS erbforras lennék. Ez egy
olyan illazi6, amelyet a jelen irodalmi megoldas batorit, és amelyben, gy
tlinik, John is osztozik. De, még egyszer, ha az igazat akarjuk hallani, nem egy,
hanem sok belsd hang vagyok. Tulajdonképp annyi bels6 hang vagyok, hogy
maga a belsé hang mint metafora félrevezetének bizonyul. Ugyanis ez nyilvan-
valéan olyan, valamelyes 6sszetettségli belsd alcselekvSkre utal, amelyek esetleg
valamely kezdetleges 6ntudatszinttel rendelkeznek. A valdésigban csupan igen-
csak parhuzamos és gyakran viszonylag fiiggetlen komputaciés folyamatok
szamos ontudatlan nyalabjabol allok. Nem annyira kis cselekvdk, mint inkabb
kizarélagos hasznalatd inputokra hangolt és ezekre valaszolé nem-cselekvSk



tomege vagyok, melyeket az evollcié oly okosan hangszerelt, hogy a legtobb
napi felallitisban sikeres szandék-vezérelt viselkedést nyujtsanak. Egyes szdm
elsé személy( hangom tehit nem tébb irodalmi stilusjegynél.

Alapjaban véve John téveszméi mind egyetlen téma variacioi. Azt hiszi,
hogy én gy latom a vilagot, mint &, hogy igy osztom fel a dolgokat, mint &,
hogy ugy gondolkodom, mint ahogy 6 szimolna be a gondolatairdl. Ezek
egyike sem all fenn. Nem John fogalmi tevékenységének belsé visszhangja
vagyok. Inkabb annak némileg idegen forrasa. Hogy r4jojjon, milyen idegen is
tudok lenni, Johnnak csak reflektalnia kell annak néhany egészen kiilonleges és
varatlan moédjara, ahogyan a hozzdm hasonlé agyak karosodasa az 8hozza
hasonlé lények kognitiv képességeit befolyasolhatja. Az én karosodasom,
példaul, szelektiv karosodast okozhat John azon képességében, hogy apro
manipulalhaté targyak nevére visszaemlékezzen, de sértetlentil hagyhatja azt a
képességét, hogy nagyobb léptékdl ilyen tirgyakat megnevezzen. Ennek oka
azzal fligg Gssze, hogy az a mdd, ahogyan az er8sen latas-orientalt informaciot
tarolom és visszakeresem, kiilonbozik attdél a modtdl, amelyet az erSsen
funkcié-orientalt informaciok esetén mozgositok; az el6z86 moédusz a nagy-
léptéki targyak felismerésére szolgal, az utdbbi a kisléptékiekére. A lényeg
mindenesetre az, hogy bels szervezésemnek ez a vetiilete John szdmara teljesen
idegen - olyan sziikségletekre, elvekre és lehet8ségekre vonatkozik, melyek
tekintetében John boldog tudatlansagban leledzik. Sajnos ahelyett, hogy
informaciés moduszaimat sajat szempontjaik szerint probalna megérteni, John
szereti egyszerlien azt képzelni, hogy ugy szervezem a tudasomat, ahogyan 6 a
sajatjat, mik6zben erdsen sajat nyelve adott szavainak hatasa alatt all. Igy azt
feltételezi, hogy az informaciét olyan halmazokban tirolom, amelyeket &
»fogalmaknak” nevez - ezek altalanossigban olyan megnevezések, melyeket a
viligban végbemend események, allapotok és folyamatok nyelvi osztilyoza-
sahoz hasznal. Itt, mint altalaban, John messze tal gyorsan azonositja az én
szervez&désemet a sajat nézépontjaval. Természetesen tarolok és hasznalok
informacié-csomagokat; ezek egyiitt, ha normalisan mikodom, a sikeres
sz6hasznalat széles skalajat, valamint a fizikai és szocidlis vilaggal val6d kozlések
nagy valasztékat alapozzdk meg. De a ,fogalmak”, amelyek John képzeletét
annyira foglalkoztatjak, csupan olyan tudas- és képesség-taroldedények nyilvanos
nevei, melyek idegi hattere tulajdonképp sokrét(i és valtozatos. John ,fogalmai”
az én szempontombdl nem felelnek meg semmilyen kiilondsen egységes
dolognak. Es miért kellene megfelelniiik? A helyzet inkébb arra az emberre
emlékeztet, aki tud csdnakot épiteni. A csdnaképités képességérdl beszélni annyi,
mint egy egyszer( mondatot hasznalni arra, hogy egy egész csomé készséget,
melyek kognitiv és fizikai megalapozasa igen valtozatos, valakire rairjunk. Az
egység csak annyiban létezik, amennyiben a kognitiv és fizikai készségeknek az
az egyedi taroldedénye kiilonos jelentdséggel bir a tengerjaré cselekvlk egy
kozossége szamara. John ,fogalmai”, nekem igy tdnik, éppen ilyenek: készség-
komplexumokra vonatkozé nevek, melyek egysége nem a rdm vonatkozd
tényeken, hanem a John életmoddjara vonatkozo tényeken nyugszik.

John ama hajlandésaga, hogy sajat néz8pontjat az enyémbe belehalluci-
nalja, arra az elképzelésére is kiterjed, amelyet az én kiils vilagrél vald
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tudasomrdl alkot. John mindenfelé jarkal, és ugy érzi, mintha kozvetlen
kornyezetérdl stabil, hairomdimenzios képpel rendelkezne. John sejtéseinek elle-
nére én nem rendelkezem ilyesmivel. Kis részletdarabokat regisztralok gyors
egymasutanban, mikozben a latdbmezdnek hol erre, hol arra a vetiiletére 3ssz-
pontositok. Ugyanakkor nem faradok azon, hogy mindezt a részlethalmazt
beillesszem egy olyan belsé modellbe, melynek folytonos karbantartasra és fris-
sitésre van sziiksége. Ehelyett jol értek ahhoz, hogy jravizsgiljam a mez8
részeit és Ujrateremtsem a részletekre vonatkozé tudast, ahogy és amikor csak
szlikség van rd. Ennek és egyéb triikkkoknek az eredményeképpen John annyira
folyékony készséggel rendelkezik helyi kornyezetének uralasara, hogy ugy tlinik
neki, mintha folyamatos belsd latasa lenne kornyékének részleteirdl. Valdjaban
annak, amit John lat, tobb kdze van azokhoz a képességekhez, amelyeket én
nyGjtok neki azért, hogy folyamatos kolcsénhatisban alljon gazdag kiilsd
informacio-forrasokkal, valés idében, mintsem ahhoz a passziv és kitartod
informacio-rogzitéshez, melynek keretei kozott sajat latasélményeit elképzeli.

A szomoru tény ezek szerint az, hogy majdnem semmi sem all Gigy velem
kapcsolatban, ahogy azt John elképzeli. Idegenek maradunk, benséséges viszo-
nyunk ellenére (avagy éppen miatta). Johnt nyelve, introspekcioi, valamint
talegyszer(sitett fizikalizmusa arra teszi hajlamossi, hogy az én szervez8dé-
semet tal kozelr8l azonositsa sajat, korlatozott nézépontjaval. igy vak marad az
én toredékes, opportunista és altalaban idegenszer(i természetemre. Elfelejti,
hogy nagyrészt egy tllélés-orientalt szerkezet vagyok, mely messze korabbi a
nyelvi képességek megjelenésénél, és hogy szerepem a tudatos és nyelvi tipusa
megismerés timogatasaban csak egy 0j keletl oldalag. Ez az oldalag termeé-
szetesen az 8 félreértelmezéseinek egyik f8 gyokere. Ilyen nagyszerl vehikulum
birtokdban a tudas kompakt és kommunikalhat6 kifejezésére John gyakran
Osszetéveszti a vehikulum formait és konvencibit maganak a gondolkodasnak
a struktarajaval. )

De a remény orokké él (tobbé vagy kevésbé). Ujolag felbatorodtam az 0j
kutatasi technikak megjelenésén, ugymint a nem-beavatkozéd agykép-készités, a
mesterséges neurondlis hilézatok tanulmanyozasa és a val6-vilag robotika
hasznélata. Az ilyen technikdk nagy el8relépést jelentenek az én tevékenységem,
a helyi kornyezet és az onmagasig érzésének kirakosjatéka kozotti nagyon
komplex relaciok jobb megértése fele. Addig is tartsuk észben, hogy bens@sé-
gességlink ellenére John valdjaban igen keveset tud rélam. Gondoljanak gy
ram, mint a marslakéra John fejébdl.

Forditotta Telegd-Csetri Aron



Eszes Boldizsar — T6zsér Janos

Mi az analitikus filoz6fia?*

Tanulmanyunk els8 részében vazlatosan bemutatjuk az analitikus filozofia
torténetét, masodik részében pedig azokat a jellegzetességeket vizsgaljuk, amelye-
ket az analitikus filozo6fusok a leggyakrabban felhoznak, amikor meg akarjak
kiilonboztetni az altaluk mivelt filozofiat a nem analitikus filozbfiaktol.

Toérténet

Egy torténetet elmesélni altaldban tobbféleképpen lehet. Ez alél az analiti-
kus filozofia torténete sem kivétel. Arra a kérdésre, hogy mit tekintsiink e moz-
galom el6zményének, és mit szimitsunk immar magihoz az iskolahoz tartozé-
nak, illetve hogy hogyan korszakoljuk e mozgalom torténetét, és e kiillonboz8
korszakokat hogyan jellemezziik, nincsenek altaldnosan elfogadott vilaszok.
Jorészt minden téliink, a narratortdl fiigg. Egyszoval: amit e részben el6adunk,
az nem a torténet lesz, hanem csak egy lehetséges torténet.

1.

Felfogasunk szerint az analitikus filoz6fidnak két meghatarozé el6zménye
volt. Az egyik: Gottlob Frege filozofidja. Talalonak érezziik Michael Dummett
megfogalmazasat, aki egy helytitt Fregét ha nem is az analitikus filozofia atyja-
nak, de nagyapjanak nevezi.

Frege munkassaga tobb okbdl is meghatarozo. Egyrészt azért, mert a
modern szimbolikus logika megalkotéjaként a filozéfiai analizis Gj eszkozét
adta a filozofusok kezébe. Frege Fogalomirds cimd miivében? a hagyomanyos
alany-allitmany elemzés helyett a természetes nyelvi mondatok logikai szerke-
zetét a matematikabol kolcsonzott fliggvény-argumentum megkiilonboztetést
felhasznalva elemezte, létrehozva ezzel a modern predikatumlogikat és a kvanti-
fikaci6 elméletét. Masrészt pedig azért, mert Frege munkassaganak koszonhe-
tden a filozofidban egyfajta ,nyelvi fordulat” allt be; az ismeretelmélet helyét a
nyelvfilozéfia vette at. Ez a kovetkezdt jelenti. A hagyomanyos arisztotelészi
jelentésfelfogas (mely szerint a szavak lelki tartalmak jelei) a 19. szizad maso-

" A tanulméany megirasiban Tézsér Janost az ELTE MTA TKI timogatta.

! Dummett, Michael: 7he Interpretation of Frege’s Philosophy. Harvard UP, Cambridge,
1981, 60-61.

2 Frege, Gottlob [1879]: Fogalomiras. In Maté Andras (szerk.): Logikai vizsgdléddsok.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
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dik feléig uralkodé volt. Ennek értelmében Frege koranak logikusai pszicholo-
gistak voltak, vagyis a logikai torvényeket a gondolkodasi folyamatokat leiro
empirikus pszicholdgiai megallapitisoknak tekintették. Frege élesen biralta ezt
az allaspontot, és altalanossagban is a nyelvi jelentés pszichologiai, mentalis fel-
fogasa ellen érvelt. Egyik fontos elve, az an. kontextuselv kimondja: a szavaknak
csak a mondatok Osszefliggésében van jelentésiik. Ezért jelentésiik semmikép-
pen sem azonosithaté a szubjektiv lelki tartalmakkal, képzetekkel.

Ezzel fiigg 6ssze Frege egy masik, modszertani meggy6z8dése is. Descartes
Ota az Gjkori filozdfusok legnagyobb része elfogadott egy sajatos tézist, A. C.
Grayling kifejezésével élve az Un. ,kartezidnus szuperpremisszat™. Eszerint a
vilag filozodfial megismerését a gondolkodd szamara kdzvetlenil adott mentalis
tartalmak (ideak, benyomasok, képzetek stb.) vizsgalataval kell kezdeni, és azt
kell megmutatni, hogy e szubjektiv, mentalis természetd tirgyak kozvetlen
ismeretébdl hogyan jut(hat)unk el a valdsdg megismeréséig. Ehhez képest a
Fregéhez kothetd nyelvi fordulat 1ényege abban all, hogy a tudasunkat kifejez8
allitasok igazolasa, azok ismeretelméleti megalapozasa eldtt vilagossa kell tenni
az allitasokat kifejez8 mondatok logikai szerkezetét.

Az analitikus filozéfia masik el6zményének George Edward Moore és
Bertrand Russell szinrelépését tekintjiik az 1900-as évek legelején, az akkori brit
filozéfia szinpadan. A brit filozéfidban az 1870-es, *80-as évektdl fogva egyfajta
abszoltt idealizmus volt az uralkod6. Szemléltetésképpen csak egyetlen példat
emlitenénk. Francis Herbert Bradley Appearance and Reality ciml miivében?
amellett érvelt, hogy minden egyes dolog (a hétkdznapi jelenségek szintjén)
legalabbis tér- és idSbeli relacidban 4ll minden mas dologgal, s minden relacié
belsd (vagyis a dolgok a relaciékbol kikeriilve nem Orizhetik meg természetii-
ket, 6nazonossagukat), ezért az egyes dolgokat més dolgokhoz vald viszonyaik
alkotjak. Ennélfogva a valésagot nem ismerhetjiik meg adekvatan, ha elszigetel-
ten vizsgaljuk az egyes 1étez8ket. A valdsag alapvetSen kiilonbozik a hétkéznapi
tapasztalat vilagatol. Ez ugyanis maga a szellemi természetd Abszolutum, a
legatfogdbb értelemben vett tapasztalat, amelynek mi valamennyien a részei vagy
még inkdbb moéduszai vagyunk, és végsd soron minden dolog - a targyak, illetve
azok tulajdonsagai, az id8 és a tér, az oksag és az En (Self) - puszta jelenség (mere
appearance). Egy mélyebb szinten minden strukturalt allitasr6l kidertl, hogy nem
tiikrozi adekvatan a végsd valosagot: az Abszolttumot csak egy eredeti, fogalmak
nélkili tudati tapasztalassal lehet megragadni.

Moore palyaja kezdetén egy rovid id6re Bradley hatasa ala kertilt, de mar
az 1900-as évek legelejétdl a brit hegelianizmus elszant ellenfelévé valt. Egyetlen
illusztrativ példa: egyik legismertebb, 1903-ban irott, Az idealizmus cifolata cim
tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az idealizmus alapjaul szolgalo esse est per-
cipi (létezni annyi, mint észlelve lenni) elv hamis.> Moore érvelésének lényege

3 Grayling, A. C.: Modern philosophy I1.: The empiricists. In u8 (szerk.): Philosophy

1.: A Guide Through the Subject. Oxford UP, Oxford, 1995, 536.

4 Bradley, Francis Herbert: Appearance and Reality. Oxford UP, London, 1880.
Moore, George Edward [1903]: Az idealizmus cafolata. In A jézan ész védelmében

és mads tanulmdnyok. Magyar Helikon, Budapest, 1981, 117-162.



az volt, hogy példaul a kék érzékelésében (sensation of blue) kilonbséget kell
tenni az érzékelés targya (a kék szin), illetve e targy tudatosulasa (awareness of
blue) kozott. Az elsé (a kék szin mint targy) az érzékeléstdl fiiggetlentil 1étezik,
a masodik (a tudatosulas) természetesen nem. Az észlel§ alkalmanként, esetle-
gesen kerlil viszonyba e targgyal. Ebbdl, és mas logikai megfontolasokbol
Moore arra kovetkeztetett, hogy az egyes létez8k kozott kiilsé és belsd relaciok
is fennallhatnak. A tirgy nem veszti el Gnazonossagat, természete nem csorbul
azzal, hogy bizonyos relaciokbol kikeriil, példaul észleltbdl nem észleltté valik.
Itt emlitjiik meg, hogy a filozofiai analizis mdédszerének Moore a definicids
eljarast tekintette. Eszerint a kiindul6pontként valasztott fogalmat vagy allitast egy
masik, ezt magyarazo, megvilagitoé fogalom vagy allitas felhasznalasaval kell ele-
mezni, amely az eredetivel egyenértékd, ekvivalens. Az analitikus filoz6fusok tobb-
sége késdbb elutasitotta az analizisnek ezt a definicios felfogasat, mivel ugy lattak,
hogy az analizis paradoxonihoz vezet. Ha ugyanis az elemzendd fogalom ekviva-
lens az elemzésére felhasznilt fogalommal, akkor az analizissel trivialis ered-
meényre jutunk. Ha viszont nem ekvivalensek, akkor analizisiink nem lehet helyes,
hiszen az elemzendd és az elemzett fogalom nem “fedi egymast” pontosan.
Moore hamarosan megnyerte idealizmus elleni harcanak a korabban szin-
tén az idealizmussal kacérkodé Russellt. Egytitt harcoltak tovabb a brit idealiz-
mus ellen, és hamarosan az egész brit filoz6fia szellemiségét megvaltoztattak.

2.

Az analitikus filozéfia kezdetét - hasonléan Anthony Quintonhoz® - ama
eseményhez kotjik, amikor is 1912-ben Ludwig Wittgenstein, Frege tanicséra,
Cambridge-be ment filozéfiat tanulni Russelltdl. Az életrajziroktol és magatol
Russelltdl is tudjuk: kapcsolatukra a kezdetektsl fogva nem a tanar-didk,
hanem a munkatarsi viszony volt jellemz8. Wittgenstein és Russell 1912-t81
1914-ig szorosan egylittmiikodve kidolgoztak a logikai atomizmus elméletét,
melyet Russell példaul Our Knowledge of the External World és The Philosophy of
Logical Atomism cim( miveiben publikalt,” és ez az eszme jelenik meg valami-
vel kés8bb Wittgenstein elsd korszakanak f8 mlivében is, a Logikai-filozdfiai érte-
kezésben, ismertebb cimén a Tractatusban.8

A logikai atomizmus egyszerre metafizika és jelentéselmélet, a jelentés és a
valosag alapvetd elemeirdl, szerkezetérdl szol6 tanitas. A wittgensteini és a rus-
selli valtozat kozos kiindulépontja: a nyelv azért képes reprezentalni a valdsagot,
mert a logikai elemzéssel megfeleld forméara hozott mondatok szavai egyszer,
vagyis analizissel tovabbi részekre nem bonthaté logikai atomokat képviselnek.

6 Quinton, Anthony: Analytic Philosophy. In Ted Honderich (ed.): The Oxford
Companion to Philosophy. Oxford UP, Oxford - New York, 2005, 29-31.

7 Lasd Russell, Bertrand: Our Knowledge of the External World. Methuen, London,
1914; ill. u8: The Philosophy of Logical Atomism. The Monist, 1918-19, nos. 28-29.
8 Wittgenstein, Ludwig [1921-22): Logikaifilozdfiai értekezés. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989.

8Z-L2 AT

47



kellék 27-28

Russell és Wittgenstein allaspontja azonban lényeges pontokon eltér egy-
mastdl. Russell azt allitotta, hogy a logikai mondatok logikai tulajdonnévbdl
(az ,ez” vagy ,az” mutatd névmasbol) és predikatumbél allnak, és eleinte Ggy
vélte, hogy a logikai atomok nem masok, mint a minden személy szimara pri-
vat érzetadatok, valamint azok tulajdonsagai és relaciél. (Utdbbiakat absztrakt
létez8knek, univerzaléknak tekintette.) Russell szerint e dolgok mindegyikével
kozvetlen ismeretségben (direct acquaintance) vagyunk. Kés6bb modositotta allas-
pontjat, és csak az érzetadatokat fogadta el logikai atomoknak.

Wittgenstein problematikusnak talalta Russell megoldasat. Ugy gondolta
ugyanis, hogy az elemi allitisoknak egymastol logikailag teljesen fiiggetleneknek
kell lenniiik. Marpedig ha az elemi nevek érzetadatokat jeldlnek, akkor példaul
az ,Ez piros” allitasbol (amelyben az ,ez” egy éppen jelenlévd érzetadatra utal),
logikailag kovetkezne az ,,Ez nem z6ld” allitds. Ezért Wittgenstein szerint az
elemi 4llitisok nem lehetnek tulajdonnév-predikatum szerkezet(iek, hanem kiza-
rolag a logikai atomokat jelold tulajdonnevekbdl allnak 6ssze, és mint képek
reprezentaljak a valosagot, amelyet a logikai atomok, az elemi targyak elrendezd-
désel, az atomi tények alkotnak. Wittgenstein Russellt8] eltéréen nem adott példat
az elemi targyakra, hanem egyszerlien posztulalta ezek létezését. Szerinte logikai
alapon tudjuk, hogy léteznek, hogy elpusztithatatlanok, és hogy ezek alkotjak a
vildg szubsztancidjat. Ha ugyanis minden targy Osszetett volna - érvelt
Wittgenstein -, akkor egy targyrdl szo6lo allitas igazsiga és értelme a komplex
targy létezésérdl szolo jabb allitastol fiiggne, mivel az allitasban szerepld nevek-
nek csak akkor biztositott a jelentésiik, ha az, amit megneveznek, létezik. De ez
az Gjabb létezési allitds maga is Osszetett targyakrol szolna, és igy tovabb: vége-
redményként egyetlen allitas értelme sem volna meghatarozott, ezért az egész
nyelv magaba zart maradna, és nem volna képes reprezentalni a valosagot.

Russell és Wittgenstein logikai atomizmusat az analitikus filozéfia elsd
korszaka els@ részkorszakanak tekintjiik. Ugyancsak az elsd korszakhoz soroljuk
az Un. logikai pozitivizmust. Ezt tekintjiik az elsé korszak masodik részkorsza-
kanak. A logikai pozitivizmus eszméje legjellemz8bben a Bécsi Kor filozéfusai-
nak (Rudolf Carnap, Moritz Schlick stb.) miveiben nyilvanult meg. A Bécsi
Kor tagjai Russelltdl és Wittgensteint8l atvették azt, hogy: (1) a filoz6fidnak
reduktiv analiziseket kell végeznie; (2) a matematika faktikusan tres allitasok-
bol all; illetve (3) Russellt (s nem Wittgensteint) kovetve az elemi mondatokat
ugy tekintették, mint a szubjektum beszamoloit kozvetlen tapasztalatardl. Ami
pedig megkiilonboztette allaspontjukat Russell és Wittgenstein allaspontjatol, az
nem mas, mint amit ehhez hozzitettek. Nevezetesen: az Gn. verifikilhatosagi
elvet. Eszerint azok az allitasok, amelyek elvben nem verifikalhatok, értelmetle-
nek. Ennek az elvnek esett aldozatul a metafizika.

A Bécsi Kor metafizika-ellenességének egyik legtipikusabb és talan legis-
mertebb megnyilvanulasa Rudolf Carnap A metafizika kikiiszobolése a nyelv logi-
kai elemzésén keresztiil ciml tanulmanya. E tanulmanyaban Carnap Martin
Heidegger bizonyos passzusait elemezve azt igyekezett megmutatni, hogy a
metafizikai allitissok mindegyike értelmetlen. Vagy azért, mert szintaktikailag
helytelen (példaul: ,A semmi semmizik” - ,Das Nichts nichtet”), vagy azért,
mert elviekben nem verifikalhat6. A metafizikai allitasok - érvel Carnap - tulaj-



donképpen a vilaggal kapcsolatos érzelmeinket fejezik ki. Csakhogy - teszi
hozz4 - ezeknek az érzelmeknek lényegesen jobb kifejezési kdzege a zene vagy
az irodalom. Igy tekintve a dolgot, mondja ki végiil Carnap a verdiktet, ,a
metafizikusok zeneileg tehetségtelen muzsikusok”.”?

A logikai pozitivizmus mint eszme elsésorban Bécshez kothetd, de a hozza
eredetileg nagyon kozel allo logikai empirizmus irdnyzata Berlinben (lasd:
Reichenbach kore) szintén jelen volt. (Wesley C. Salmon megkiilonbozteti a
bécsi filoz6fusok logikai pozitivizmusat a logikai empirizmustél, amely jelen-
tésen mddosult formaban ugyan, de a mai tudomanyfilozéfiaban is jelen van.
A kezdetben ko6zds elveket valld két mozgalom kozotti ellentét a valoszindség
fogalmanak és a tudomanyos igazolas természetének eltérd felfogasabél eredt.10)
A logikai pozitivizmus eszméje Alfred Jules Ayer Language, Truth and Logic
cim( kényvell révén hamarosan Nagy-Britanniban is ismertté valt, és ugyan-
csak voltak kovetdi Lengyelorszagban és a skandinav orszagokban is. Egyetlen
magyar szarmazast kovetSje Juhos Béla volt.

Hadd foglaljuk 6ssze az eddigieket. Azt allitjuk, hogy az analitikus filozéfia
elsS korszakanak két részkorszaka volt: Russell és Wittgenstein logikai atomizmu-
sa és a logikal pozitivizmus vagy logikai empirizmus. A két allaspont jellemzését
illet8en egyetértiink J. O. Urmsonnel, aki ekképp mutatja be e két részkorszakot:

»[A] klasszikus analizis alapgondolata szerint a természetes nyelvi forma-
ban kifejezett allitasok helyesek, abban az értelemben, hogy [...] sem logikailag,
sem metafizikailag nem abszurdak. Masrészt viszont, mivel a természetes
nyelvi kifejezéseknek ez a formaja elrejti valodi jelentésiiket, sem metafizikai-
lag, sem logikailag nem kielégitéek. Az analizis feladata ezért az elutasitasuk
helyett az, hogy gy fogalmazza Gjra 8ket, hogy ez a jelentésiik vilagosan és
expliciten megjelenjen. [...] A logikai analizishez azokban az esetekben fordu-
lunk, amikor az allitasok nyelvi formaja homalyossa teszi logikai tartalmukat
- amikor példaul egy komplex allitas egyszertinek tlinik, vagy egy altalanos
allitas egyedinek. Russell jOl ismert leiraselmélete az allitisok egy olyan kate-
két fogyatékossag. [...]

Metafizikai analizishez fordulhatunk viszont akkor, amikor a formaja
alapjan egy allitas latszolag olyan dolgokra, relacidkra és mingségekre referal,
amelyek metafizikai néz8pontbol egyszer(ien alapvet8bb entitisok komple-
xumai. Ebben az esetben az analizis az 4llitds Gjrafogalmazisava vagy fordita-
sava valik, amivel e komplexumok neveit eltiintetjiik az alapvetébb entitasok
neveinek javara, anélkiil azonban, hogy az allitas jelentését megvaltoztatnnk.
Ezeket a komplexumokat hivta Russell »logikai konstrukciok«nak. Példaul,
egy fenomenalista analitikus filozéfus nem fogja tagadni az anyagi targyak

9 Carnap, Rudolf [1931]: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil. In Altrichter Ferenc (szerk.): A Béesi Kor filozdfidja. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1972, 92.

10 salmon, Wesley C.: Logical Empiricism. In W. H. Newton-Smith (ed.): A
Companion to the Philosophy of Science. Blackwell, Oxford, 2000, 233-241, 233.

11 Ayer, Alfred Jules: Language, Truth and Logic. Victor Gollancz, London, 1936.
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valdsagat, hanem inkabb azt mondja, hogy ezek a targyak logikai konstruk-
cidk - komplexumok, melyek elemei az érzékszervi észlelés adatai. [...]

Azok a filozéfusok, akiket zavart, hogy szamukra megismerhetetlennek
tind entitisokra akartak referalni, ezeknek az entitdsoknak a létezését metafi-
zikailag probaltik bizonyitani. Masok paradox modon szkeptikussa valtak,
szilardan tagadva, hogy ezekrdl az entitisokr6l barmilyen fajtaji tudasunk
lehetne. Nos, ha kovetjiik Russell maximajat (»Helyettesitsiik a kikovetkezte-
tett entitdsokat logikai konstrukcidkkal«), és igy ezeket a problematikus enti-
tasokat mas, jobban ismert entitdsokra hivatkozva elemezziik, akkor kénnyen
elkeriiljiik ezt a dilemmat.

A metafizika célja a valdsag végsd természetének felfedezése, és a klasszi-
kus analizis, gy tlinik, ehhez ad modszert: minden entitas, amelyet az ana-
lizisben logikai konstrukcidval tudunk helyettesiteni (analyse away), tobbé
nem jelolt arra, hogy végsS soron valosigos legyen.

A Bécsi Kor logikai pozitivizmusa nem moédositotta a klasszikus anali-
zis modszerét. A pozitivizmusra jellemz8 metafizika-ellenes allaspont miatt
azonban nem fogadta el az analizis céljanak a metafizikai felfedezést. Az
iskola pozitivistai szerint a filozofiai elemzés célja a tudomany nyelvének
tisztazasa, egy olyan tisztizas, ami a megfigyelés és a tapasztalat vagy a tudo-
manyos fogalmak kozti viszonyok megvilagitdsinak az eredménye kiilon-
b6z8 elvonatkoztatasi szinteken.”

(Lapszdmunkban Zvolenszky Zs6fia foglalkozik Russell leirdselméletével.)

Az analitikus filozéfia masodik korszakat - hasonl6an az els6h6z - szintén
Wittgenstein nevéhez kotjiik. Wittgenstein korabbi nézetei felett gyakorolt kriti-
kaja volt az analitikus filozéfia masodik korszakanak egyik fontos mozzanata.
Wittgenstein ugyanis - gyokeresen szakitva korabbi nézeteivel - azt éllitotta,
hogy a nyelvnek nincsen egy kitiintetett funkcidja (jelestl: a vilag leirasa),
hanem szamos, egymassal egyenérték(i hasznalati modja van. E meggy&z&dése
leginkabb masodik f8mivében, a Filozéfiai vizsgiléddsokban fejezddik ki.l3
Wittgenstein szdmara tovabbra is a nyelv maradt a filozéfia kdzponti témaja,
csakhogy - ellentétben korabbi meggy8z8désével, és egyaltalan az analitikus
filozofia elsd korszakaval - nem a rejtett logikai forma feltarasa, illetve a nyelv
megjavitisa vagy megreformalasa volt a célja, hanem miikddésének feltérképe-
zése. E masodik korszakot szokas ezért a természetes nyelv filozo6fidjanak (ords-
nary language philosophy) vagy lingvisztikai filoz6fianak nevezni.

A természetes nyelv filoz6fidjan belill, amelynek korszaka kortilbelil az
1930-as évek elsd felétSl az 1960-as évek kozepéig-végéig tartott, mindenképpen
meg kell kiilénboztetnlink két irdnyzatot. Egyrészrdl a cambridgei, Wittgen-
steinhoz kothetd mozgalmat, melyhez olyan szerz8k tartoztak, mint példaul

12 Urmson, J. O.: The History of Philosophical Analysis. In Richard Rorty (ed.):
The Linguistic Turn. University of Chicago Press, Chicago-London, 1967, 294-301,
295. sk.

13 Wittgenstein, Ludwig [1953]: Filozdfiai vizsgalédasok. Atlantisz, Budapest, 1992.



Norman Malcolm és Max Black, mésrészrél az oxfordi, John L. Austin nevével
leginkabb fémjelezhet8 iranyzatot, melyhez példaul Gilbert Ryle és Stuart
Hampshire tartozott.

A cambridge-i és az oxfordi iskola kozotti legfontosabb hasonlosagok:
mindkét iskola a természetes nyelvek tanulmanyozasara helyezte a f6 hangstlyt,
és a természetes nyelvi kifejezések kiilonbozd jelentéseinek elemzésére koncent-
ralt. Miért fontos egyaltalan filozéfiailag a természetes nyelv kifejezéseinek a vizs-
galata? Malcolm!14 és masok szerint azért, mert a természetes nyelvre valo hivat-
kozas részben a jozan észre (common sense) vald hagyatkozasnak is tekinthetd.
Egyszer(ien arrél van szo, hogy a természetes nyelvi kifejezések jelentésarnyala-
taiban a jozan ész évezredek soran kialakult fontos distinkcioi és elSfeltevésel
rejlenek. Tovabbi hasonlésag: bizonyos szavak jelentését mindkét iskola képvise-
181 hétkoznapi kontextusba helyezve vizsgaltak, ettdl remélve azoknak a filozo-
fiai probléméaknak a megoldasat, amelyekben a kérdéses fogalmak fontos szere-
pet kaptak. Meg voltak gy8z&dve arrdl, hogy a korabbi filozéfusok thlsagosan
leegyszersitették a problémakat, a szavaknak ugyanis csak egy-két jellegzetes, fel-
tind hasznalati médjara koncentraltak, ahelyett, hogy el6zetesen megvizsgaltak
volna, milyen eltérd jelentéseket kapnak kiillonb6z8 hétkéznapi Gsszefiiggések-
ben hasznalva.

A legf8bb kiilonbség a két irinyzat kozott: Wittgenstein és kovetdi szerint
a filozbfiai problémék szavaink funkcidjanak félreértésébdl erednek (példaul
abbodl, hogy a fajdalom-kifejezések és a fajdalom viszonyat a név és visel8je
mintajara probaljak meg értelmeznil®), ennélfogva tehat a filozofia £6 feladata
terapeutikus jellegd, a filoz6fusok kigyogyitasa az altaluk krealt fogalmi z{irzavar-
bol. Az oxfordi tipust filozéfusok viszont - Wittgensteintdl eltéréen - nem zar-
kéztak el mereven az elméletalkotd filozofiatdl. Szerintiik a filozédfia feladata
elsésorban nem a teripia, hanem a nyelvi kifejezések, a természetes nyelvben
kodolt arnyalatnyi kiillonbségtételek elemzése, ami nélkiil elhamarkodott dolog
nagy filozofiai kérdésekben allast foglalni.

A ,természetes nyelv” oxfordi filozofusai a szavak nem filozéfiai hasznalati
modjainak alapvet8, paradigmatikus szerepet tulajdonitottak. Néhanyan kozi-
lik, akik agy lattak, id8szerd foglalkozni a klasszikus filozéfiai problémakkal is,
egyik fontos érvtipusukat, a paradigmatikus eset érveket is erre alapoztik.
Tipikusan a szkepticizmus cafolatira hasznaltdk &ket, ramutatva arra, hogy a
szkeptikus nem képes koherensen eléadni allaspontjat, mivel példaul a kiilvilag
létezésére vonatkozo kételye megfogalmazasahoz olyan szavakat kell hasznalnia,
amelyek jelentése, illetve hasznalati szabalyai feltételezik a kiilvilag létezését.16 A
»tud” vagy a ,,szabad” szavak hétkoéznapi el6fordulasainak vizsgalataval pedig a
tudas, illetve a szabad akarat valosagos voltat probaltak bizonyitani. A paradig-

14 Malcolm, Norman: Moore and Ordinary Language. In P. A. Schlipp (ed.): The
Philosophy of G. E. Moore. Northwestern UP, Evanston, 1942, 345-368.

15146d Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdlodasok, 244-315 §.

16 Austin, John L.: Other Minds. In Proceedings of the Aristotelian Society, Symposium.
Supplementary Vol. XX. 1946.
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matikus eset érvek jelent8ségét késébb sokan kritizaltik, tdbbek kozott azért,
mert a szkeptikus kétely igazan radikalis formaival szemben hatistalanok. Azt
is sokan vitattak, hogy a dolgok létezésére vonatkozo eléfeltevések be lennének
épitve a szavak hétkéznapi hasznalatiba: ha ez altalanosan érvényes volna,
akkor példaul a boszorkanyok létezése is bizonyithato lenne.

Magéit a mozgalmat a rendszerszer(iség hianya, az atfogbd kérdések tudatos
elkertilése vagy inkabb elodazisa és az aprolékos lexikografiai, idénként szdr-
szalhasogatasnak tind elemzések miatt biraltak leginkabb. Altalanos vélekedés
szerint a természetes nyelv filoz6fidja mozgalom fontos és igazan maradando
eredményeket kizarolag a nyelvfilozofiaban produkalt. Austin beszédaktus-elmé-
letel7 és Herbert Paul Grice-nak a tarsalgasi implikatrakkal kapcsolatos pragma-
tikai elemzéseil® nagymértékben befolyasoltak a modern nyelvészeti irinyzato-
kat. Meg kell még jegyezniink e korszak jelen megitélésével kapcsolatban: mig az
1950-es években és a ’60-as évek elején valdsagos Wittgenstein-kultusz tombolt,
mara Wittgenstein filozofidjat az analitikus filozo6fusok nagy része elutasitja.

4.

Az analitikus filoz6fia harmadik korszakanak a bemutatisa nehezebb fela-
dat, mint az el8z8 kett8é. E korszak a mai napig tart, és nincsenek olyan szigni-
fikans tartalmi vagy modszertani jellemz8i, mint amilyenek az elsd két korszak-
nak voltak.

Ugy gondoljuk (és nyilvan lesznek, akik majd ezt vitatjak), hogy az anali-
tikus filozofia harmadik korszakat harom kiilonboz8 fejlemény hatarozza meg
leginkabb. Ezek vazlatos ismertetése nélkiil hozzavetSleges képet sem tudnank
adni az analitikus filozéfia mai helyzetérdl.

Az els6 fejlemény szerintiink az 1960-as évek elejétdl kezd8d8 és a mai
napig meglévd naturalista hullam az elmével/lélekkel kapcsolatos gondolkodas-
ban. A masodik: Willard Van Orman Quine szinrelépése; timadasa az analiti-
kus-szintetikus megk{ilonboztetés érvényességével szemben, valamint az altala
kidolgozott naturalizalt episztemoldgia. A harmadik: Saul Kripke modalis intui-
cidkon alapulé metafizikaja, illetve Kripke és Hilary Putnam externalizmusa.

1. Kezdjiik az elmével kapcsolatos naturalizmussal. Az analitikus filozéfia
masodik korszakdhoz tartoz6 filozd6fusok koziil tobben is foglalkoztak az elme
jelenségeinek vizsgalataval. Mivel a természetes nyelv filoz6fidjanak talajan all-
tak, agy vélték: az elme természetét és miikodését akkor értjitk meg a legjobban,
ha megértjiik az elmével kapcsolatos fogalmaink, kifejezéseink logikajat. Azt,
hogy miként tulajdonitunk a mindennapi életben magunknak és masoknak
mentalis allapotokat. Az agy-elme viszony hidegen hagyta Sket. Pontosabban
kifejezve: a test-lélek problémat fogalmi, ennélfogva filozofiai, az agy-elme prob-
lémat azonban szaktudomanyos (pszichologiai) problémanak tekintették.

17 Austin, John L. [1973]: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.
18 Grice, H. P. [1975]: A tarsalgas logikaja. In Pléh Csaba - Siklaki Istvan - Terestyéni
Tamas (szerk.): Nyelv, kommunikdcié, cselekvés. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.



Igen jellemz8 e szempontbol Gilbert Ryle hozzallasa. Ryle A szellem fogal-
ma cimt mivében!? amellett érvelt, hogy amennyiben nem vagyunk képesek a
mentalis predikdtumokat tartalmazé mondatok (az olyanok, mint hogy ,,Ta-
mas vizet akar inni”, ,Tamas azt biszi, hogy esik az es3”) jelentését megadni
olyan mondatokkal, amelyekben nem szerepelnek mentalis predikatumok,
menthetetlentl szubsztancia-dualistakka valunk. Ryle logikai behaviorizmusa-
nak a {8 tézise éppen az, hogy azok a mondataink, amelyek tartalmaznak men-
talis predikatumokat, jelentésiiket tekintve megegyeznek olyan mondatokkal,
amelyek nem tartalmaznak ilyen predikdtumokat. E forditas Ryle szerint azért
lehetséges, mert a mentalis predikdtumokat tartalmazé mondatok valdjaban
nem az illet§ elméjében létez8 mentalis eseményekre vagy allapotokra referal-
nak, hanem viselkedési diszpozicidkat irnak le. Ennélfogva a mentalis predi-
katumokat tartalmaz6é mondatok jelentését feltételes allitasokkal (Gn. szubjunk-
tiv kondicionalisokkal) lehet visszaadni. Természetesen nem egyetlen kondicio-
nalissal, hanem tobbel: mentalis 4llapotaink - Ryle terminoldgidjaval élve -
tobbvaganyt diszpoziciok.

Nézziink egy konkrét példat. Vegyiik a ,,Tamas inni akar egy sért” mon-
datot. A logikai behaviorista szerint e mondat azt jelenti, hogy:

Ha Tamas a kocsmaban volna, akkor rendelne egy sort;

ba Tamas vendégségben volna és sorrel kinlnak, akkor nem utasitand vissza;
ba Tamas otthon volna, akkor kivenne egy sort a hiitszekrénybdl;

ha Tamas épp kirandulna, akkor sietne a legkozelebbi falu els§ kocsmajaba;

stb.

A logikai behaviorista nem 4llitja azt, hogy nyelvujitast kellene végezniink,
és ki kellene iktatnunk a természetes nyelvbdl az sszes mentalis kifejezést. Csak
annyit allit, hogy minden egyes mentalis predikitumot tartalmazé mondat ese-
tében lehet8séglinkben all egy, a fentebbihez hasonlé forditast végezni.
Lehet8ségiinkben allna ugyan kikiiszobolni a mentalis kifejezéseket, ez azonban
nem volna gazdasigos, ugyanis mentalis predikitumokat tartalmazé monda-
taink egy sor ,ha ... akkor” tipust mondat kényelmes roviditései.

A logikai behaviorizmus allaspontja tehat nagyjabol a kovetkezd:

Minden egyes M mentalis predikitumhoz megadhaté a diszpozicionalis
nyelv A;(x)...A,(x) nyitott mondatainak sorozata, tgy, hogy ,minden x szemé-
lyre: x akkor és csak akkor M, ha A;(x) r..n A (x)” analitikusan igaz.

A behaviorista nem vitatja azt, hogy léteznek mentalis dllapotok, azonban
e mentalis allapotok nem képeznek 6nall6é fenoménteriiletet. A mentalis allapo-
tainkrol szo616 allitasok ugyanis valdjaban nem masok, mint viselkedési diszpo-
zicidink megfogalmazasai.

19 Ryle, Gilbert [1949]: A szellem fogalma. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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Ahogy Ryle maga fogalmaz:

»[---] amikor az embereket szellemi predikdtumokkal jellemezziik, akkor nem
ellendrizhetetlen kovetkeztetéseket vonunk le valamiféle kisérteties folyama-
tokra nézve, amelyek a szdimunkra hozzaférhetetlen tudatfolyamban zajla-
nak, hanem azt a médot irjuk le, ahogy az emberek tilnyomoérészt nyilvanos
viselkedésiik egy részét lefolytatjék.”zo

Az 1950-es évek masodik felétdl fokozatos szemléletvaltas tortént. Ettél
fogva ugyanis, példaul Place, Feigl, Smart, Putnam, Armstrong, Lewis és masok
tevékenysége kovetkeztében egyre hatarozottabb meggy6z38déssé valt: elménk ter-
mészetének és miikodésének a megértése nem azonos a mentalis predikatumok
tulajdonitasinak a megértésével 21 A vizsgalodas kozéppontjiba egyre inkabb ez
a kérdés kertilt: hogyan kell értelmezni az elmét mint természeti entitast? Hogyan
kell elhelyezni az elmét a tobbi természeti dolog kozott? Kicsit pontosabban
fogalmazva: az elme nyilvanval6d kapcsolatban all az aggyal. Milyen viszony all
fenn az agy és az elme kozott?

Azt allitjuk: e probléma vagy inkabb kérdés a kortars analitikus filozéfia
egyik, és talan legtobbet targyalt problémaéja. Pontosabban: a kortars analitikus
filozofia egyik legfontosabb problémaja az, hogy lehetséges-e, és ha igen,
miképp lehetséges (a) a tudatossigot (vagyis az elme ama tulajdonsagat, hogy
van olyan valami, mint abban az allapotban lenni), (b) az intencionalitast
(vagyis az elme ama tulajdonsagat, hogy az valamire iranyul) és (c) a mentalis
okozast naturalisztikusan, természeti jelenségként értelmezni.

E problémak - ennélfogva pedig a kortars vitik - azért nagyon bonyolultak,
mert a naturalista, természettudomanyos szemlélettel szemben e harom jelenség
esetében igen erds intuitiv megfontolasok hozhatdk fel. Nézziik ezeket réviden.

(a) A neurofiziolégusok szerint, amikor egy adott mentalis allapotban
vagyunk, akkor agyunk egy meghatarozott teriilete aktiv. Amikor példaul faj-
dalmaink vannak - sz6l az ismert példa -, akkor C-rostjaink tiizelnek. Az els§
- és talan a legnagyobb - nehézség az, hogy nagyon nehéz elfogadni, és plane
megérteni azt, hogy egy hihetetleniil erds fajdalom bizonyos értelemben nem
mas, mint kiilénboz8 ionok ide-oda vonulasa. Fajdalmaink ugyanis rendelkez-
nek fenomendlis karakterrel: van olyan meghatarozott fenomendlis mindség (vagy

20 Ryle: i. m. 65.

21 Lsd Place, U. T.: Is Consciousness a Brain Process? The British Journal of
Psychology, 1956; Feigl, Herbert: The ‘Mental’ and the ‘Physical’. In Feigl, H. -
Scriven, M. - Maxwell, G. (eds.): Concepts, Theories and the Mind-Body Problem.
Minnesota Studies in Philosophy of Science. Vol. 2. Minneapolis, 1958; Smart, J. J. C.:
Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68., 1959, 141-156; Putnam,
Hilary: The Nature of Mental States. In Capitan, W. H. - Merrill, D. D. (eds.):
Art, Mind and Religion. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1967;
Armstrong, David M.: A Materialist Theory of the Mind. Humanities Press, New
York, 1968; Lewis, David: An Argument for the Identity Theory. Journal of
Philosophy, 63., 1972, 17-25.



érzetmindség), mint egy adott fijdalommal rendelkezni. Francis Crick és
Christoff Koch hires hipotézise szerint a fenomenalis tudat neurobiologiai
alapjat az agy 40 Hz-es szinkronoszcillacioi képezik.22 Igen 4m, de a 40 Hz-es
szinkronoszcillaci6 hogyan magyarazza a tudatos tapasztalat fenomenalis
karakterét, a ,,what is it like to be’-t?

(b) A filoz6fusok legnagyobb része egyetért azzal, hogy az elmének a
tudatossag mellett a masik alapvetd jellemz8je az intencionalitds. Intencio-
nalitason az elme ama tulajdonsagat értjiik, aminek készénhetden targyakra
tud irdnyulni vagy vonatkozni. Példaul most éppen Uj-Zéland f&varosara,
Wellingtonra gondolunk, ami téliink egynapi repiil8at tavolsagra van. Néhany
pillanattal korabban Napoleonra gondoltunk, aki el8ttiink 200 évvel élt.
Hogyan képes erre az agy? Pontosabban: hogyan képes egy kocsonyas, krém-
szind anyagdarab olyan dolgokra irAnyulni, amelyek t8le tobb tizezer kilomé-
terre vannak, vagy amelyek el8tte tobb szaz évvel 1éteztek?

(c) Nagyon j6 okunk van azt gondolni: mentalis allapotaink oksagi
szerepet toltenek be viselkedésiinkben, vagyis fizikai eseményeket idéznek eld.
(Ez persze forditva is igaz.) Kézismert, hogy Descartes szubsztancia-dualizmusa
nem képes magyarazni a mentalis-fizikai okozast. A helyzet azonban az, hogy
a materialista elméletek is igen nehezen boldogulnak ezzel a problémaéval. Tobb
tipusuk ugyanis a mentalis jelenségeket fizikai (idegrendszeri) eseményekkel
azonositja, és azt allitja, hogy a mentilis okozas valojaban fizikai események
kozotti relacio. Ekkor azonban agy tlinik, a mentalis események nem mentalis,
hanem fizikai tulajdonsagaik alapjan allnak oksagi relacidban, vagyis példaul
valakinek az a hite, hogy mindjart megtamadja egy farkas, nem hitének tartalma,
hanem az agyaban lejatsz6d6 kémiai reakcidk miatt okozza azt, hogy az illetd
a menekiilésre gondol. Ez pedig meglehet8sen kontraintuitiv.

Osszefoglalva: azt allitjuk, hogy a kortars analitikus filozofusok igen nagy
része kortilbelil ilyen tipus problémakkal foglalkozik. Talan azt sem teljesen
jogosulatlan allitani, hogy az elme természetének vizsgalata olyan kézponti
probléma a mai analitikus filoz6fidban, mint az els§ két korszakban a nyelv
volt. (Lapszdimunk szerz8i kozil Ambrus Gergely, Boda Mihaly, Demeter
Tamas, Forrai Gabor és Simonyi Andris foglalkozik elmefilozéfiai prob-
lémakkal.)

2. Quine kapcsolata az analitikus filozdfia masodik korszakaval megle-
het8sen csekély, ugyanis Rudolf Carnap tanitvanyaként a logikai pozitivizmus
eszméjével ismerkedett meg az 1940-es években. Quine és altalaban a tobbi
amerikai analitikus filozéfus esetében a természetes nyelv filozéfidja nem jat-
szott kiillonosebb szerepet. Az amerikai analitikusok egyik forrasa els@sorban
Carnap volt, a masik pedig Peirce, Dewey és James pragmatizmusa.

Quine Az empirizmus két dogmdja cim( klasszikus tanulmanyaban amellett
érvelt, hogy a logikai pozitivistik redukcionista programja (a dogmak egyike)

22 Crick, Francis - Koch, Christoff: Toward a neurobiological theory of
consciousness. Seminars in Neuroscience, 1990/2., 263-275.
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megvalésithatatlan.23 Egy analitikus 4llitis a benne szerepld szavak jelentése
alapjan igaz vagy hamis, egy szintetikus allitds igazsagértékére viszont nem
johetiink ra a benne eléfordulé kifejezések jelentésének elemzésével. A jelentés
verifikicibelmélete szerint a tényeket leir6d szintetikus allitdsokat (példaul: ,A
szobdban van egy asztal.”) analitikus allitisok kozvetitésével lehet leforditani a
kozvetlen érzéki tapasztalatokrol sz616 allitasokra, s valodi tartalmuk azt fejezi
ki, hogy milyen tapasztalatok igazolnak &ket. Am e vallalkozas - allitja Quine
- elvi okokbdl kudarcra itélt: az igazolas alapjanak szant, az érzéki tapasztala-
tot leird allitisok csak agy fogalmazhatok meg, hogy kikotjik: az érzéki ese-
mények vagy mindségek adott téridépontban instancilva vannak, 4m maga az
instancialas viszonya nem logikai relacid, s az érzetadatok nyelvén sem
fejezhetd ki.

Quine azonban nemcsak kritizalta a verifikacidelméletet, hanem egy alterna-
tiv jelentéselméletet allitott vele szembe. Szerinte az analitikus-szintetikus kiillonb-
ségtétel (a masik dogma) is tarthatatlan: elsGsorban azért, mert az analitikussig
fogalmat senkinek sem sikertilt kielégitSen, korbenforgis nélkiil definialni.

Quine szerint tudasunk nem elszigetelt, egymastol fiiggetleniil igazolhat6
allitasok halmaza, hanem egyfajta szévedék vagy ,erStér”, amely a tapasztalat-
tal a peremein érintkezik, és amelyben minden allitas jelentését az &sszes tobbi
allitas jelentése befolyasolja. Az analitikus allitas olyan volna, amelyet egyetlen
lehetséges tapasztalatunkkal sem tudnink feliilbiralni, azonban még a logikai
térvények sem ilyenek.

Ezt a jelentésfelfogist, mely szerint a jelentéshordozd egység nem a mon-
dat, hanem egy elmélet egésze, holizmusnak nevezik. A holizmus a mondat-
szintli meghatarozott jelentés elképzelését mitosznak tartja: a beszél6k nyelvi
viselkedése mindig tobb, egymassal inkompatibilis értelmezés, forditas lehe-
t8ségét hagyja nyitva. Ezt szemantikai irrealizmusnak is nevezik: nincsenek
objektiv, interpretacio-semleges tények azzal kapcsolatban, hogy egy adott kifeje-
zés mit jelent. Vegyiik észre: ezzel Quine nem azt allitja, hogy a nyelvi kife-
jezések értelmetlenek: ez ugyanis szintén egy szemantikai tény volna.

A holizmus kovetkezménye az a priori fogalmi elemzés lehetetlensége, mivel
nincsenek analitikus, konceptualis igazsagok. Ebben a felfogasban a filozofia fela-
data nagyrészt a tudoméanyos elméletek ontoldgiai elkotelezettségeinek vizsgalata:
ezek arra vonatkoz6 szabalyok, hogy egy elmélet igazsiga milyen tipus targyak
létezését vonja maga utin. Am Quine az ontolégiai relativitas, valamint a refe-
rencia és a forditas indeterminaltsiga bevezetésével amellett érvel, hogy az ontolé-
giai elkotelezettség nem ténykérdés, hanem az elmélet interpretacidjatol,
forditasatol, valamint az interpretalasira hasznalt nyelvtSl fligg. Azt, hogy egy
elmélet milyen targyak létezése mellett kotelezi el magat, csak egy masik elmélet
nyelvén mondhatjuk el.

23 Quine, Willard Van Orman [1951]: Az empirizmus két dogméja. In Forrai
Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Aron Kiadd, Budapest, 1999,
131-152.



Mindezek miatt Quine-ndl a filozéfia szerepe is atértékelddik. A korai
Wittgenstein és a Bécsi Kor tagjai a filoz6fidt nem tartottdk tudoméanynak:
ahogy Wittgenstein a Tractatusban fogalmaz: ,A filozéfia nem tartozik a termé-
szettudomanyok kozé [...] A filozédfia célja a gondolatok logikai tisztizasa. A
filozofia nem tanitas, hanem tevékenység.”24 Quine és kovetdi a filozofia natu-
ralizalasanak programjihoz, a természettudomanyokkal val6é folytonossaga
hangstlyozasihoz jutottak el. Minden tudasunk, még a nyelvben kodolt, hét-
koznapi targyi vilagra vonatkozé is, elméleti jellegl, és alapvet8en nem kiilon-
boézik a tudomanyos hipotézisektdl.

A megismerésrdl vallott felfogasat a Naturalizdlt ismeretelmélet cim( tanul-
ményaban fejtette ki.2> Quine naturalizmusa ellentmond a hagyomanyos isme-
retelmélet fundacionalizmusanak; az emberi tudas rendszerét nem lehetséges a
tudomanyokon kiviil keriilve a racionalistikat kdvetve a priori médon mega-
lapozni, igazolni, sem pedig egyfajta elemi tapasztalati bazisra épitve rekonstru-
alni, ahogy Carnap és mas empiristadk probaltak.

Quine a dogmaktol megszabaditott empirizmust képviseli: ,,A tudomany-
ban az Osszes felhasznalhatd bizonyiték érzéki bizonyiték [...] a szavak jelen-
tésének elsajatitasa végiil is az érzéki bizonyitékokon alapul.”26

A naturalizmus szerint a létezési és az ismeretelméleti kérdésekben a
tudomany a végs6 dontbbird. A modern természettudoményok fizikalizmusa a
rendelkezésiinkre all6 legjobb ontolégia, s a természettudomany jelenleg elfo-
gadott modszertana, az empirizmus a legjobb arra vonatkozd elmélet, hogyan
jutunk el a létez8k ismeretéhez. Quine azonban fallibilista: nem tartja téved-
hetetlennek a tudomanyt, s nem zarja ki annak lehet&ségét sem, hogy a j6v6ben
az empirista modszertanrol is kideriil, hogy nem adekvat.

Quine szerint a természettudomanyok harom okbol tartalmazzak az emp-
irizmust: (a) az empirizmus nem bizonyitja, hanem el&feltételezi a kiilvilag
létezését, (b) az empirizmus maga is tudomanyos felfedezés, s végiil (c) érzék-
szervi receptoraink fizikai létez8k, vagyis a természettudomany ontoldgiajaba
tartoznak. A tartalmazasi viszony azonban koélcsonds: a tudomanyok onto-
16giaja, konstrukeidi az érzéki ingereken alapulnak. A naturalizalt episztemolé-
gus ,felviligosult”, mert, felismerve a fundacionalista ismeretelmélet lehetetlen-
ségét, az emberi megismerést a pszichologia, a bioldgia, a neurologia stb.
bevonasaval vizsgalja.

Az elmondottak miatt Quine a szkepticizmus problémajat egyaltalan nem
ugy kozeliti meg, mint a hagyomanyos ismeretelmélet képvisel6i. Ok azt gondol-
tik, hogy a tudas lehet8ségének megmutatisdhoz illegitim, kérben forgd volna a
tudomanyokra hivatkozni, hiszen a szkeptikus éppen az ilyen megismerés meg-
bizhatdsagat vonja kétségbe. Descartes ezért végigjarta a modszertani kétely utjat,
hogy abszolut kétségbevonhatatlannak vélt alapokrél épitse fel a tudast.

24 Wittgenstein: Logikai-filozdfiai ériekezés, 4.112.

25 Quine, Willard Van Orman [1969]: Naturalizalt ismeretelmélet. In Forrai
Gabor - Szegedi Péter (szerk.): i. m. 369-382.

26 1. m. 372.
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Quine azzal érvel, hogy a szkeptikus kérdések a tudomanyon beliil meriil-
nek fel, annak eredményeként, hogy a hétkéznapi és a tudomanyos vilagkép, a
latszat és a valosag ellentmond egymasnak. Szerinte a tudas lehet8ségének prob-
lémajat tudomanyos eszk6zokkel kell megoldani, mivel ez nem a végsd ala-
pokra vonatkozo, hanem empirikus kérdés, aminek megvalaszolasat a legvila-
gosabb példa, a tudomanyos megismerés vizsgalataval kell kezdentink. Vagyis
nem fogalmi elemzésre (amit, mint lattuk, Quine a holizmus miatt amagy is
elutasit), hanem a tudis mint természeti jelenség vizsgalatira van sziikség: ekkor
a kérdés gy mertl fel, hogy az emberi lények természettorténetiik soran
hogyan tehetnek szert a vilagrél sz616 bonyolult elméletekre a szerény tapaszta-
latokbol kiindulva. Igy az ismeretelmélet az empirikus pszicholégia egyik
fejezetéve valik.

Tobben ugy latidk: Quine ezzel elkdtelezte magat amellett, hogy az isme-
retelmélet nem lehet normativ, nem ajanlhatja szZimunkra a megismerés alkal-
mas eszkozeit, csupan tényleges folyamatanak leirdsira képes. Quine tagadta,
hogy a naturalizalt ismeretelméletnek ne lenne normativ tartalma, de valasza-
bél kideriil: minden normativ kérdés ,,mérndki probléma”, az elméletek elSre-
jelz8 képességére, a megfeleld hitek kialakitasara vonatkozik. Ezen a ponton az
evoltcidra utal, mert szerinte a természetes szelekcidé sordn elménk gy adap-
talodott, hogy kérnyezetiinkrél talnyomorészt helyes hiteket vagyunk képesek
kialakitani.

3. A metafizika ,rehabilitdlasinak” folyamataban az elsd fejleményt Peter
Frederick Strawson Individuals (1959) ciml kényvének megjelenése hozta.2”
Strawson kiilonbséget tett deskriptiv és revizionista metafizika kozott: az elébbi
a hétkéznapi, common sense vilagkép fogalmainak szerkezetét elemzi, ezzel szem-
ben az utébbi ezt a fogalmi struktarat egy jobbnak, adekvatabbnak vélt szer-
kezetre cseréli le. Az igazan jelent8s fordulat azonban kétségkiviil Saul Kripke
fellepésével tortént, aki a lehetséges vilagok szemantikajanak kidolgozasaval
jelentésen hozzajarult a modalis logika fejlédéséhez, a nyelvfilozbfidban pedig
a referencia oksagi elméletének megalkotdjaként tartjak szimon.28 Mint hama-
rosan latni fogjuk, ennek az elméletnek metafizikai aspektusai is vannak.

Ahhoz, hogy a kripkei fordulatot megértsiik, bizonyos megkiilonbozte-
tésekre van sziikség. Az els8, szemantikai jellegd kiilonbségre mar Quine-nal
kapcsolatban utaltunk az analitikus és a szintetikus allitasokrol szélva.

A masodik a sziikségszer(, a lehetséges és a kontingens kozotti kiilonbség,
amelyet Kripke metafizikai jelleglinek tart. A Kant el&tti metafizikusok gyakran
a dolgok 1ényegi, esszencialis tulajdonsigait probaltak megragadni. Az esszen-
cidlis tulajdonsagok a sziikségszerliség de re (a dolgokra vonatkozo) tipusat
alkotjak: ezeket egy adott tirgy semmilyen kortilmények kozott sem veszitheti
el, szemben az esetleges tulajdonsagokkal. EttS] megkiilonboztethetjiik a de dicto

27 Strawson, Peter Frederick: Individuals. Methuen, London, 1959.
28 Kripke, Saul: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1972.



(az allitasra vonatkozd) sziikségszer(iséget. A sziikségszertien igaz (hamis) allita-
sok nemcsak hogy igazak (hamisak), de nem is lehetnének hamisak (igazak). (A
szlikségszerlien hamis allitasok lehetetlenek.) A kontingens (esetleges) allitas az,
amely nem sziikségszer(ien igaz, és nem sziikségszertien hamis. Egy allitas lehet-
séges, ha nem lehetetlen, vagyis ha kontingens, vagy ha sziikségszer(ien igaz.

Quine szamara az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés feladasa kon-
vencionalizmussal, az esszencializmus elutasitasaval jart egyiitt. Kritikja: az,
hogy egy tulajdonsagot de re értelemben esetlegesnek vagy esszencilisnak (sziik-
ségszerlinek) tartunk-e, mindig viszonylagos, mert érdekeinktdl és a targy meg-
nevezési modjatdl fiigg. Az abszolut értelmi de re modalitasok (a targyakra
vonatkozd lehetdség, illetve sziikségszeriiség) elfogadasa vallalhatatlan, mert
mélységesen gyanus metafizikai elkotelezettséggel jar.

A harmadik kiilonbségtétel ismeretelméleti jellegi. Egy allitas a priori, ha a
tapasztalattdl fliggetlentil igazolhat6. A Kant 6ta elfogadott hagyomanyos tézis
szerint minden sziikségszerd allitas egyben a priori is (és ez forditva is igy van), a
nem sziikségszer(iek pedig (egy-két kivételtdl eltekintve, mint példaul a ,most itt
vagyok™), csakis érzékszervi tapasztalassal, a posteriori modon igazolhatok.

A Kant el6tti metafizikusok esszencialista allitasai a priori szintetikusak
(és egyben sziikségszertliek) voltak: a legtdbb racionalista filozdfus szerint az ész
helyes hasznalataval a tapasztalattol fliggetleniil tehetiink szert a valosag alap-
vetd szerkezetérdl szol6 ismeretekre. Bar Kant a hagyomanyos metafizikat hia-
bavalé vallalkozasnak tartotta, mert Ggy vélte, hogy a val6sig 6nmagiban
megismerhetetlen, mégis amellett érvelt, hogy a filozofia legfontosabb feladata
tisztazni a matematikiban és a természettudomanyokban jelenlévé a priori
szintetikus allitdsok lehet8ségét, mert ezek szervezik a tapasztalatot, a jelenség-
vildgot sszefliggd, koherens egésszé (példaul a fizikiban az az el8feltevés, hogy
minden eseménynek van oka).

A logikai pozitivistak ezzel szemben Ggy lattak, hogy az a priori sziikség-
szer(l allitasok kivétel nélkiil analitikusak: a sziikségszer(iség nyelvi természet.
Az analitikus allitasok, mint példaul a logikai, illetve matematikai igazsagok
ugyanis faktuilis informaciét nem tartalmazé tautologidk (vagy azokra vezet-
het8k vissza). A hagyomanyosan metafizikainak tartott a priori szintetikus
allitasoknak az 8 felosztasukban nincs helylik; sét, mi tobb, ezek értelmetlenek,
mert nem analitikusak, de ugyanakkor a tapasztalati tényekrdl sz6l6 a posteri-
ori szintetikus allitasokkal szemben nem is verifikalhatok.

Saul Kripke és Hilary Putnam az arisztotelészi esszencializmus ujra-
élesztésével 0j irdnyt jeldltek ki az a priori filozofalasnak. A filozéfiailag hasz-
nalhat6 a priori intuicidk az 8 véleményiik szerint nem a fogalmak kapcso-
latara, hanem a lehet8ségre és a sziikségszer(iségre vonatkoznak.

Csakugyan természetesnek tlinhet az a hagyomanyos feltevés, hogy ha egy
allitas sziikségszerl, akkor igazsagértékének felderitéséhez nem kell a vilag
allapotat tapasztalati Gton vizsgalni. S forditva, Ggy tlnhet, ha egy allitas nem
szlikségszerli (azaz kontingens), akkor nem lehet a priori, a tapasztalattél
fiiggetleniil megbizonyosodni az igazsagértékérdl, hiszen ha egyes lehetséges
viladgokban igaz, masokban viszont hamis, akkor csak gy deriilhet ki, hogy a
mi aktualis vilagunkban igaz-e, ha a tapasztalatra hagyatkozunk.

8Z-L2 AT



kellék 27-28

60

Kripke szerint azonban az emlitett fogalmak nem 4llnak ilyen szoros kap-
csolatban egymassal. Vegylik példaul ezt az allitast: ,,A parizsi (sztenderd) méter-
rid egy méter hosszi”. Honnan tudjuk ezt? Természetesen nem onnan, hogy
megmeértiik a méterrudat: ez a tudasunk a priori. De vajon sziikségszerd-e ez az
allitas? A valasz: nem, de ennek megértéséhez el6bb fel kell vazolnunk Kripke
jelentésfelfogasat.

Frege amellett érvelt, hogy a nyelvi kifejezések kétféle szemantikai értékkel
rendelkezhetnek: jelentéssel (Sinz) (ez Frege szerint nem pszicholdgiai ter-
meészetl, absztrakt entitas) és referencidval (Bedeutung): ez az a dolog, amelyet a
kifejezés megnevez, vagy az a tulajdonsag, illetve relacid, amelyre vonatkozik.
Kripke elutasitja a fregei absztrakt jelentéseket. Szerinte egy kifejezés egyediili sze-
mantikai értéke a referencidja, de ettdl meg kell kiilonboztetniink azt, ami a refe-
renciat rogziti. A tulajdonnév referencidja a név visel§je, ezt pedig egy ,oksagi
lanc” régziti, amely a kezdeti névadasi aktussal indult, és a nyelv beszél8inek
kolcsonhatasaval folytatodott.

Marmost a ,méter” kifejezés referenciajat maga a sztenderd méterrad
rogziti. Azonban a sztenderd méterrad lehetett volna hosszabb is, mint amilyen
a tényleges hossza, ezért az emlitett allitds nem lehet sziikségszer(i: egy a priori
kontingens allitasra talaltunk példat. Mint latjuk, Kripkének nincsenek aggalyai
a de re modalitassal kapcsolatban, mert ez egzakt médon interpretalhaté a lehet-
séges vilagok szemantikaja keretében.

Kripke szerint tehat a sziikségszer(i és az a priori kategdriai mindkeét irany-
ban fiiggetlenek egymastdl. Ez azt jelenti, hogy az a priori kontingens allita-
sokon kiviil vannak a posteriori sziikségszer( allitasok is. Az arany rendszama
79, a viz kémiai képlete H,O. Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, kisérletekre volt
szlikség, igy ezek a tények empirikus, tudomanyos felfedezéseknek mindsiilnek.
Az jarany” és a ,viz” kifejezések referencijat az atlagember szdmara felszini
ismertet8jegyeik rogzitik: ezek azonban nem azonosak a jelentésiikkel, mert
példaul a viz ugyan normalis esetben szintelen, szagtalan, iztelen folyadék, de a
biidés, katranyos, sos viz is viznek mindésiil. Vajon miért? A megoldast Kripke
szerint abban kereshetjiik, hogy az atlagemberrel szemben a tudésok képesek a
viz és az arany, valamint mas Gn. természeti fajtik esszencialis tulajdonsa-
gainak, valodi természetének felderitésére. Az arany vagy a viz felszini tulajdon-
sagal ugyan valtozhatnak, de az elébbi rendszaima 79 minden kontrafaktualis
szituacidban (ahol létezik egyaltalan), a viz pedig minden ilyen szituicidban
H,O marad. Errél, ahogy Kripke megjegyzi, megbizhaté modalis intuicioink
vannak. Vagyis: ,,a viz H,O” allitas a posteriori, és ugyanakkor sziikségszerfi is.

Hilary Putnam Kripke modalis intuici6it hasznalta fel arra, hogy a jelen-
tés oksézgi elméletét a szemantikai externalizmus néven ismert elméletté fejlessze
tovabb.2? Az Iker-Fold egy képzeletbeli bolygd, amely a mi Féldiink mole-
kulanként megegyez8en pontos masolata. Minddssze abban kiilonbézik téle,
hogy az ottani folyadék, amelynek felszini tulajdonsagai ugyanolyanok, mint a

29 Putnam, Hilary: The Meaning of Meaning. In u8: Mind, Language, and Reality.
Cambridge UP, Cambridge, 1975.



vizéi, nem H,O, hanem egy bonyolult, XYZ-nek roviditett vegyiilet. A foldi
Oszkar iker-foldi hasonmasa, Tker-Oszkar ugyanigy hasznalja a ,,viz” kifejezést,
mint Oszkar. Putnam szerint § mégsem a vizre referal vele. Az iker-foldi
folyadék ugyanis nem viz, mert a viz H,O.

Ha id&ben visszamegylink 1750-be, a F6ldon mar ekkor is ugyanarra a ter-
mészetes fajtara (a vizre) referaltak a beszél&k, amelynek képletét csak késSbb
fedezték fel. De ez a természetes fajta, a viz mar akkor is H,O volt. Ezért 1750-
ben a foldi és az iker-foldi beszél8k ugyanazzal a szdval kiillonboz8 természetes
fajtakra referaltak, annak ellenére, hogy - molekularis hasonmasok lévén - ugyan-
abban a mentalis allapotban voltak, hiszen akkoriban a viznek csak a felszini
tulajdonsagait ismerték. A jelentésre Frege 6ta ugy gondolnak, mint a referen-
cla meghatarozodjara. Putnam az Iker-Fold érvvel azt prébalta bebizonyitani,
hogy ha ez igaz, akkor a jelentések ,nincsenek a fejiinkben”. Megjegyezhetjiik:
ezzel Frege is egyetértett volna, csakhogy Putnam tovabbmegy, és azt llitja,
hogy a ,viz“ sz6 (és 4ltalaban a természeti fajtikat jelold kifejezések) jelenté-
sének legfontosabb, nélkiilozhetetlen komponense a kiilvilagban 1év3, a
beszél8k elméjéhez képest kiilsd (externalis) referencia.

A jelentés oksagi elmélete (és az externalizmus) szerint tehat a természeti
fajtakat jelold kifejezések referencidjat végsd soron nem a felszini jellemzdk,
hanem a tudomanyos kisérletekkel felfedezett esszencidkrol szoléd allitasok
rogzitik, és mivel a referencia egyszer és mindenkorra rogzitett, nem lehetséges
olyan vilag, amelyben az arany tdmegszama mondjuk 54 volna. Ennek nyelvi
vetiilete, hogy a tulajdonnevek és a természeti fajtak nevei in. merev jelolSk:
minden lehetséges vilagban azonos a referenciajuk.

A metafizikai sziikségszerliséggel 6vatosan kell binnunk; semmiképpen
sem azonosithatjuk a konceptualis sziikségszertséggel: éppen azért, mert a ,,viz
= H,0” allitds nem a priori, vagyis nem a fogalmak kozétti lényegi kapesolat,
hanem a viz természete, esszencidja miatt igaz, el tudjuk képzelni, hogy az
aktualis vilagban a viz képlete nem H,O. Ez azonban nem jelent metafizikai
lehetSséget, mert ilyenkor egy lehetetlen vilagot gondolunk el (ezt Kripke
modalis illiziénak nevezi).

Osszefoglalva: Kripke a metafizikat mint a priori diszciplinat, a lehetséges
vilagokra vonatkozé intuiciok teriiletét a de re modalitasok, az esszencilis tulaj-
donsagok és a nekik megfelels, nem konceptualis okokbdl sziikségszeri allitasok
létjogosultsaganak bizonyitasaval igyekezett megmenteni Quine tamadasatol.
Ez a modalizalt metafizika sem mentes azonban a kritikatél: tobben gondoljak
agy, hogy a modalis intuiciok érvényessége kétségbevonhato.

Mindenesetre mara a filozéfiai elemzések egyik fontos témajava valt az
elképzelhetBség és a lehet8ség kozotti Osszefliggések vizsgalata, s a modalis érve-
ket manapsag az jbol viragkorat él6 metafizika szimos teriiletén hasznaljak.
Utalhatunk itt tobbek ko6zott magukkal a lehetséges vilagokkal kapcsolatos
ontologiai kérdésekre (lasd e témardl 6sszeallitasunkban a Bacs Gabor tanul-
manyat), a fizikai tirgyak esszenciilis tulajdonsigait kutaté szubsztancia-
elméletekre és az id8beli azonossag kérdéseire, az elmefilozdfidban a zombik
lehet3ségérdl sz616 érvelésre, az univerzalék probléméjara, az események ontold-
glai statusira vagy a személyes azonossag problémaira.
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Természetesen az elmével kapcsolatos naturalista hullim, Quine, Kripke és
Putnam mellett az analitikus filoz6fidban szdimos nagyon fontos fejlemény volt,
amelyekrdl - legalabbis az emlités szintjén - mindenképpen be kell szimolnunk.

Az 1970-es évektSl, kilondsen John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimi
kényvének30 megjelenése utan igen élénk vitak tértek ki a politikafilozéfidban
(ennek egy részteriiletérdl lasd lapszamunkban Miklosi Zoltan tanulmanyat).
Az ismeretelméletben a tudisfogalom meghatirozisanak nehézségeire Edmund
Gettier mutatott ra.31 Ezek lekiizdésére szimos kiilonbézd, a naturalista
episztemologiat birdld megoldas sziiletett. Legyen elég e helyiitt Alvin Goldman
oksagi és megbizhatosagi elméletére (e szimban Pontor Jend foglalkozik rész-
letesen Goldman megoldasaval), Robert Nozick un. nyomkovetd elméletére,
illetve legjabban Timothy Williamson tudas-externalista elméletére hivatkoz-
nunk.32 Az 1960-as évek elejétsl-kdzepéts] kiilondsen Arthur C. Danto jovolta-
bél néhany évtizedig rendkiviil élénk vitik folytak kiilonféle torténetfilozofiai
kérdésekrdl (lasd err8l e szamban Kelemen Janos irasat).33 Létrejott tovabba
példaul George Dickie, Arthur C. Danto és masok irdsainak készonhet8en az
analitikus esztétika (Danto analitikus esztétikdjardl lasd e kotetben Barany
Tibor irasat).34 S8t, G. A. Cohen konyvében a marxista torténetfelfogis mellett
érvelt az analitikus filozéfia eszkdztaraval 30

Az analitikus filozd6fia jellemz6i

Az analitikus filoz6fiat sokan, sokféleképpen probaltik meghatirozni, és
elvalasztani a nem analitikus mozgalmaktol. E sorok ir6i meglehetSsen szkep-
tikusok a tekintetben, hogy ez egzakt mddon sikertilhet. Lehetetlennek tlinik a
szemiinkben egy efféle meghatarozas: ,,az analitikus filoz6fiat, és csak azt, ilyen
és ilyen karakterisztikumok jellemzik”.

E részben néhany olyan jellemzdt vesziink sorra és elemziink, amelyekkel
a leggyakrabban talalkozhatunk, amikor analitikus filoz6fusok meg akarjak
kilonboztetni az altaluk mtvelt filozofidt a nem analitikus mozgalmaktol.

30 Rawls, John [1971]: Az {gazsdgossag elmélete. Osiris Kiadod, Budapest, 1997.
31 Gettier, Edmund [1963]: Lehet-e a tudas igazolt hit? In Forrai Gabor (szerk.):
Mikor igazolt egy hit? Osiris Kiado, Budapest, 2002, 31-34.
32 14sd Goldman, A. [1979]: A Causal Theory of Knowing. Journal of Philosophy,
64./1967; U8: What Is Justified Belief? In Alcoff, L. (ed.): Epistemology: The Big
Questions. Blackwell, Oxford, 1998; Nozick, Robert: Philosophical Explanations. Har-
vard UP - Oxford UP, Cambridge, Massachusetts, 1981; Williamson, Timothy: Is
Knowing a State of Mind? Mind, 104./1995, 535-565.

3 Lisd Danto, Arthur C.: Analytical Philosophy of History. Cambridge UP,
Cambridge, 1965.
34 Lasd Danto, Arthur C. [1981]): A kizhely szineviltozdsa. Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2003; Dickie, George: Art and the Aesthetic. An Institutional Analysis.
Cornell UP, Ithaca-London, 1974.

5 Lasd Cohen, G. A.: Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Princeton UP,
Princeton - New Jersey, 1980.



Héarom karakterisztikumot targyalunk részletesen. El8szér: a nyelv és az anali-
tikus filozéfia viszonyit. Masodszor: az analitikus filozéfiara jellemzd argu-
mentativ, elemz§ stilust. Harmadszor: azt, ahogyan az analitikus filozéfusok a
filozbfiai problémakhoz viszonyulnak.

1.

Michael Dummett egy helyen a kovetkezdt irja: ,,az analitikus filoz6fiat a
maga kiilénb6z8 megnyilvanulasaiban el8szor az a hit kiilénbozteti meg a
tobbi iskolatdl, hogy a gondolkodas filozofiai magyarazata csak a nyelv filozo-
fial magyarazata révén érhetd el, masodszor pedig az, hogy csak igy lehetséges
atfogd magyarazat”.36 Vagy, Kelemen Janos egy friss, az analitikus filozofia ter-
mészetével foglalkozéd tanulmanyaban a kovetkezd 4ll: ,Az analitikus filozéfia
minden forméja, igy a metafizikai hagyomanyt (jra felvallalé mai valtozata is,
orokose a nyelvi fordulatnak; igy nem talzas, ha legfébb, torténetileg konstans
jellemzé&jének azt tekintjiik, hogy kitiintetett helyet szan a nyelv probléméji-
nak.”37 Majd Kelemen hozzéateszi: ,[E] tézis metodologiai jellegli: nem a nyelv
ontologiai els6bbségét mondja ki a gondolkodassal szemben, hanem azt szogezi
le, hogy a nyelv megkeriilhetetlen a gondolkodas vizsgalataban, vagyis a nyelo-
filozéfia elsébbséget élvez azzal szemben, amit »a gondolkodas filozéfidjanake«
nevezhetiink.”38

Latni kell: nem minden analitikus filozofus vélekedik ekképp, még ha talan
ez 1s az uralkod6 nézet, bar ezt is vitatnank. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kérdést.

Martin Davies kiilonbséget tesz analitikus, ontolégiai és episztemologiai
elsébbség kozott.3? X fogalma analitikusan elsédlegesebb Y fogalmanal (zhe
notion of X is analytically prior to the notion of Y), ha Y-t X felhasznéalasaval lehet
elemezni vagy megvilagitani, de az X elemzéséhez nem sziikséges Y. A tudas
fogalmat példaul a hit fogalméaval lehet elemezni, de a hit fogalmanak elemzé-
sehez nem kell a tudasra hivatkozni. X ontologiailag els6dlegesebb Y-nal, ha X
létezhet Y nélkil, viszont Y nem létezhet X nélkal. Példaul az egyének ilyen
értelemben elsddlegesebbek az allamokhoz képest. Es végezetiil: X episztemol6-
giailag elsédlegesebb Y-nal, ha X-r8l megtudhatunk valamit anélkiil, hogy Y-rol
tudnank barmit is, mig Y-r6l nem tudhatunk semmit anélkiil, hogy X-rél ki ne
deritenénk valamit.

Minket itt az elsd kiilonbségtétel érdekel, tekintettel a nyelv és az elme (gon-
dolkodas) fogalmainak viszonyara. Harom lehetséges allasponttal szamolhatunk:

(a) Az elme analitikusan els6dlegesebb a nyelvnél (mind-first view): a gon-
dolatok intencionalitasat filozofiailag vizsgalhatjuk anélkil, hogy a nyelvre

36 Dummett, Michael: The Origins of Analytical Philosophy. Harvard UP,
Cambridge, 1996, 4.

37 Kelemen Janos: Az analitikus filozofiardl. Magyar Tudomdny, 2002/3., 275-288,
285.

38 Uo.

39 Davies, Martin: Philosophy of Language. In Nicholas Bunnin - E. P. Tsui-James
(eds.): The Blackwell Companion to Philosophy. Blackwell, Oxford, 2003, 90-146, 97.
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hivatkoznank, a nyelvi jelentést pedig a nyelvileg kifejezett gondolatok alapjan
elemezhetjiik.

(b) A nyelv analitikusan elsédlegesebb az elménél (languagefirst view): a
nyelvi jelentés a gondolatok intencionalitasatél fiiggetlentil elemezhetd, viszont
a nyelvhasznalat alapjan lehet analizalni azt, hogy gondolataink mirél szélnak.

(c) Nincs els6bbség (mindkettd egylitt): nincsen mod arra, hogy akar gon-
dolataink intencionalitdsat, akir a nyelvi jelentést egymastdl fuggetlentl ele-
mezziik, ezért a kettSt egyszerre kell vizsgalni.

Az analitikus filoz6fian belil a nyelv és az elme (gondolkodas) viszonya-
nak kérdésében mindhirom lehet8ségnek vannak képvisel8i. Az elme-els6bb-
ségi tézist példaul Paul H. Grice és Gareth Evans képviselték, a nyelv-els6bbségit
- mint lattuk - példaul Michael Dummett és Kelemen vallja, mig Donald
Davidson volt az, aki nemcsak analitikus, hanem ontolégiai és episztemologiai
értelemben is a ,nincs els8bbség”-tézist fogadta el: szerinte a nyelv és a gondol-
kodas mindharom értelemben kdlcsondsen fligg egymastdl.

Grice szerint a beszéld jelentését (azt, amit egy adott alkalommal megnyi-
latkozé személy mondani akar) a hallgatosiga viszonylataban kell értelmezni.*0
Az eredeti elemzés szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a B
beszél8 p-t értse x-en a megnyilatkozasa alkalmaval, amely egy H hallgatosagra
iranyul:

B azzal a szandékkal mondta ki x-et, hogy:

(1) el8idézze H-ban azt a hitet, hogy p;

(2) felismertesse H-val azt, hogy B szandéka (1);

(3) H-ban B (1)-es szandékanak felismerése legaldbb részben indokolja azt,
hogy H p-t hiszi.

Grice elemzésérdl kideriilt, hogy tobb okbol sem adekvit, kiegészitésre
szorul. Mindamellett tovabbfejlesztett valtozatat a nyelvi kifejezések konven-
cionalis jelentésének magyarazatara is megprobaltik felhasznalni.

Dummett ugy latja, hogy a Grice-féle megkozelités a nyelv kod-felfogasanak
egy kifinomult valtozata. Eszerint: a nyelv a kommunikaci6 eszkdze, funkcidja
a gondolatok kddolasa. A beszél8 kddolja, a hallgatd pedig dekoddolja a gondo-
latot, de a kddolas esetleges: ha képesek lennénk gondolatatvitelre, a nyelv
kozvetitése nélkiil dtadhatnank egymasnak gondolatainkat.

Dummett szerint a kod-felfogas téves, mert abbol indul ki, hogy a gondo-
latok privatak, és ennyiben az érzetekhez vagy a mentalis képekhez hasonlok.
Dummett azonban azt allitja, hogy van kozottiik egy alapvetd eltérés: a gondo-
latok igazak vagy hamisak lehetnek, és az elmét az elmén kiviili valosaggal kotik
Ossze. S mivel Dummett szerint a vilagra vonatkozé gondolatainkhoz csak azok
nyelvi kifejezési formajat vizsgalva férhetiink hozza, az analitikus filozofidnak
el kell fogadnia a nyelv-els6bbségi tézist, az analizis feladata a természetes nyelv
jelentéselméletének kidolgozasa.

40 Grice, H. P. [1975]: A tarsalgas logikaja. Id. kiad.



Frege jelentéselméletében, amelyet Dummett kiindulépontnak tekint, a
kifejezett gondolat fogalmara val6 hivatkozas nélkiil, a részkifejezések szeman-
tikai értékébdl kiindulva szisztematikusan magyarazta meg, hogyan fejezhetnek
ki a mondatok gondolatokat. Grice elemzése viszont elézetesen adottnak veszi,
hogy miben all hittel (gondolattal) rendelkezni, ezért Dummett szerint csak azt
magyarazza, hogy mit jelent allitast tenni, azt viszont mar nem, hogy a hallgat6
hogyan azonositja az allitas tartalmat annak alapjan, ami elhangzott.#!

Davidson szerint a jelentést a legjobban az igazsig fogalmat alapul véve
lehet megérteni.*2 Alfred Tarski lengyel logikus az igazsigpredikitumot a for-
malis nyelvekre definidlta: az igazsagelméletbSl az Gsszes un. T-ekvivalencia
kovetkezik (az olyan allitasok, mint példaul ,,A magyar nyelvben »a hé fehér«
mondat akkor és csak akkor igaz, ha a ho fehér”). A T-ekvivalencidk sémajiban
az ekvivalencia bal oldalan egy mondat, a jobb oldalin annak metanyelvi
forditasa szerepel. Az igazsagelmélet ezért adottnak veszi a jelentés fogalmat,
ami a formélis nyelvek esetében helyénval6 is.43

Davidson megforditia Tarski eljarasat, és az igazsagfogalom alapjan
értelmezi a jelentést. Am mivel a T-ekvivalencidk a mondatok igazsagfeltételeit
fejezik ki, el6allitasukat egy helyes jelentéselmélettd] is elvarhatjuk. A formalis
nyelvek igazsigelméletével szemben azonban a természetes nyelv jelentés-
elmélete empirikus, tesztelhetd elmélet: nem vehetjiik adottnak, hogy az ekviva-
lencia két oldalan szereplé mondatok jelentése azonos. A tesztelés modszerét
Davidson radikalis interpretaciénak nevezi.** Ennek sorin egy beszélé nyelvi
viselkedését mindenféle elézetes ismeret nélkiil interpretaljuk. A radikalis inter-
pretaci6 alapproblémaja, hogy nem értelmezhetjiik a beszélé nyelvi megnyilat-
kozasait anélkiil, hogy hiteket tulajdonitanank neki, a hiteit viszont nem derit-
hetjiik ki anélkiil, hogy tudnank, mit jelentenek megnyilatkozasai. A hitek és a
jelentés elméletét ezért parhuzamosan kell kidolgozni. Davidson ehhez az un.
joindulat elvét (Principle of Charity) hasznalja fel, mely szerint ha a beszélSt
racionalisnak (és ennélfogva nyelvi viselkedésre képesnek) akarjuk tartani, ugy,
amikor csak lehetséges, tulajdonitsunk neki olyan hiteket, amelyek mege-
gyeznek a mieinkkel, plauzibilisek a rendelkezésre 4ll6 evidenciink és a vilagis-
meretiink alapjan. Davidson hangsilyozza, hogy a beszél8 nyelvi viselkedésével
mindig tobb, egyforman elfogadhatd interpretaciét tudunk ésszhangba hozni.
Ez a meghatirozatlansag azt tiikkrozi, hogy elfogadja Quine jelentésholizmusat,
amelyet masok (példaul Dummett) elutasitanak.

41 Dummett, Michael: Language and Communication. In u8: The Seas of Language.
Oxford UP, Oxford, 1993, 166-187, kiiléndsen 171. sk.
2 Davidson, Donald: Truth and Meaning. Syntbese, 17., 1967/3.
43 Tarski, Alfred [1933]: Az igazsig fogalma a formalizalt nyelvekben. In Ruzsa
Imre (szerk.): Bizonyitds és igazsdg. Vilogatott tanulmdinyok. Gondolat Kiadé, Buda-
est, 1990, 55-244.
4 Lasd Davidson, Donald: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford UP,
Oxford, 1984.
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Az egyik leggyakrabban hangoztatott allaspont szerint az analitikus filozo-
fia végsS soron egy stilus; az analitikus filozofiai miveket elsésorban stilusuk
kiildnbozteti meg a mas hagyomanyokhoz tartozéd szdévegektSl. Nehéz ponto-
san meghatirozni, mit jelent ez. Olyanokat szokas mondani, hogy az analitikus
filozofial szovegeket egyfajta argumentativ racionalitds és maximalis viligos-
sagra valo torekvés jellemzi. Egy analitikus filozofus tipikusan gy jar el, hogy
- amennyire csak lehet - vilagosan koriilhatarol egy filozofiai problémat, szamba
veszi a lehetséges megoldasi javaslatokat, és tanulmanya nagyobb részében a
sajat megoldasi javaslata mellett hoz fel logikai természet( érveket. Tovabba: az
analitikus filozéfusok legnagyobb része érzékeny a természettudomanyok ered-
meényeire. Ha torténetesen az elmével foglalkozik, szimba veszi a legalapvetébb
ismereteket, amelyeket a természettudomanyok az elmérél/agyr6l mondanak.

Egyébként meg kell emlitentink: kényes témahoz értiink. Igencsak kényes
témahoz. Az analitikus filozbfia e stilusbeli jellegzetessége okozza talan a legna-
gyobb konfliktust az analitikus és a nem analitikus tdborok kozott. Szamos anali-
tikus filozofus véli gy, hogy a nem analitikus hagyomanyhoz tartozé szerz8k
nem argumentativak, nem elég vilagosak, st sok esetben egyenesen homalyosak.

Ugy gondoljuk: ez nagyjabol igaz is. Természetesen esziink 4giban sincsen
azt allitani, hogy ne volnanak nagyon nehezen érthetd és koriilményes anali-
tikus filozofiai tanulmanyok, és azt sem, hogy ne volnanak vilagos és kozért-
hetd nem analitikus irdsok. Ahogy David West egy helyen fogalmaz: ,Moore
faradhatatlan j6zan ész reflexidi az észlelésrdl aligha kevésbé atlathatatlanok,
mint Hegel ugyanilyen lelkiismeretes fejtegetései az »érzéki bizonyossagrol«”. 45
Amit mondunk, inkibb csak statisztikailag igaz, de statisztikailag minden
valOszinlség szerint igaz.

Hogy a két tibor k6zott milyen nagy és athidalhatatlannak latsz6 a szaka-
dék, hadd szemléltessiik néhany idézettel. Nézziik el8szor azt, hogy miképp
vélekedik egy kortars analitikus filozéfiatorténész, David Bell Edmund Husserl
fenomenolodgiai modszerérdl:

»Van valami lehangolé és dogmatikus egy olyan filozéfidban, amelynek
hasznossaga, érthet8sége és plauzibilitisa lényegileg nem az objektiv érvektdl,
a racionalis elemzést8] vagy a mindenki szdmara elérhetd bizonyitékok kri-
tikus figyelembevételétdl fiigg, hanem attodl, hogy a filozéfus egyénileg valami-
lyen ezoterikus tapasztalatot szerzett.”

Hadd tegyiink hozza Bell szavaihoz még egy piszkalédd megjegyzést. Ugy
gondoljuk: igenis lehet valami abban, hogy Husserl tényleg nem adott univer-
zalis, objektiv mddszert kovetdi kezébe. Igen ritkdn talalkozunk ugyanis olyan
fenomenologiai értekezésekkel, amelyek a husserli modszert hasznalva bizonyos

45 West, David: Continental Philosophy. In Goodin, R. E. - Pettit, P. (eds.): A
Companion to Contemporary Political Philosophy. Blackwell, Oxford, 1993, 39-71, 40.
46 Bell, David: Husserl. Routledge, London, 1991, 162.



jelenségeket akarnanak vizsgilni. A legtdbb fenomenolégus Husserlrd! vagy
valamely tarsardl ir, és nem csindlja a fenomenologiat.

Vagy: Herman Philipse Heideggerrél sz6l6 kényvében hossza kritikus
elemzés utan az alabbi konklazidra jut a Lét és idét illet8en:

-] téves az a gondolat, hogy a létnek régidi vannak, amelyek minde-
gyike sajat esszencival rendelkezik, ezért Heideggernek az ontikus és az onto-
logikus kozotti kiilonbségtétele 6sszeomlik. [...] Heideggernek a fenomenolo-
giai-hermeneutikai modszerr8l adott leirdsa kitérd jellegdi allitasokbdl all, s
valojiban a fenomenologiai és a hermeneutikai modszert nem lehet Ossze-
békiteni egymassal. Ebbdl kovetkezik, hogy a Lét és idd katasztrofa sGjtotta
teriilet, mar ami a modszertant illeti. De valaki ellenvethetné, nem tartalmaz-e
Heidegger mestermtve mély filozéfiai meglatisokat, amelyeket a kényv
racionalis rekonstrukcidjaval meg lehetne menteni?

A Lé é idd harom lehetséges rekonstrukcidjat vizsgaltam: az egyik
szerint a korabeli dnmegértés hermeneutikajarol szolo esszé, a mésik szerint
kisérlet a kultarkritikara, a harmadik szerint gyakorlat a nyelvi analizisben.
A »legfilozofiaibb« a harmadik tipust racionalis rekonstrukcid, azonban |...]
Heidegger a nyelvi analizis lehetd legrosszabb tanara. Bar nézeteit a halalrol
a nagy tudomanyos felfedezéseket megilletd harsonaszoval adja el8, amit
mond, az zavaros keveréke az empirikus hamissdgoknak, a metafizikai belata-
sokként szinre 1épd nyelvi szabilyoknak, a trivialis igazsigoknak és a fél-
revezet$ képeknek. Ugyanez mondhaté el a Lét és idd mas fejezeteirdl is. Amit
Heidegger a halilrél mond, az nem egy helyes filozofiai analizis, hanem
latvanyos retorika |...].”

Most nézziik Philipse masik céltablajat, Hans-Georg Gadamert. Gadamer
[gazsdg és modszer cim( konyvében azt allitja (azt nem mondanank, hogy
kiléndsen érvel mellette), hogy a szdvegeknek 6nmagukban nincs valodi jelen-
téstik (der wirkliche Sinn), ezt az olvasbknak minden olvasas alkalmaval egyénileg
kell el8allitaniuk. EbbSl adédban a szoveget minden egyes alkalommal mas- és
masképpen interpretaljuk, és egészen bizonyosan masként, mint ahogy a szerzdje
eredetileg értette. Az interpretacié folyamatidban az interpretilé személy kul-
turalis horizontja ésszeolvad a széveg horizontjaval (Horizontverschmelzung).*8

Ahogy Philipse megjegyzi, mindez igaz lehet, amikor példaul egy jogsza-
balyt alkalmazunk egy kiilonds esetre, de a tdrténeti interpretacio esetében egész
biztosan hamis.*? Egy széveg értelmének rekonstrukcioja lehet vitathaté (ha
toredékes vagy egy holt nyelven irddott), de éppen ez jelzi, hogy ilyenkor is
beszélhetiink helyesrSl és helytelenrdl, vagyis feltételezziik, hogy van (volt)
valamilyen objektiv értelem. Gadamer hibéjanak forrasa - véli Philipse -, hogy
az interpretacié célja nem a puszta megértés, hanem az egyerértés a szoveggel.
Hogy ez mennyire abszurd - allitja Philipse -, példaul abbél lathato, hogy az

47 Philipse, Herman: Heidegger’s Philosophy of Being: A Critical Interpretation.
Princeton UP, Princeton - New Jersey, 1998, 385.

48 Gadamer, Hans-Georg [1960]: Igazsdg és médszer. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
49 Philipse: i. m. 408.
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Odiisszeiat megértjiik anélkiil, hogy egyetértenénk Homérosszal abban, amit a
gorog istenekrdl mond.

Szamos analitikus filoz6fus gy gondolja: a nem analitikus hagyomany-
hoz tartozd filozofusok nagy része alfilozofiat (pseudo-philosophy) mivel. Nicho-
las Rescher egy helyen igy hatarozza meg az alfilozéfiat:

»[--] olyan megfontolasok, amelyek filozéfiaiként lépnek szinre, de nem
helyénvalok, inkompetensek, nélkiilzik az intellektualis komolysagot, és az
1gazsag keresése iranti elkotelezettség elégtelenségét titkrozik.”>0

Majd tobbek kozott Derrida extrém dekonstruktivista kévetSit emliti pél-
dakent:

»Nincs értelme kidolgozott széveghalokat fonni annak bizonyitasara, hogy a
szovegek nem kaphatnak stabil interpretativ értelmet. Ha a sz6vegek semmi-
lyen meghatarozott tizenet kdzvetitésére sem képesek, akkor vilagos, hogy
nincs értelme az olyan prébalkozisoknak, amelyek ezt a tanulsigot szovegek
révén probaljak kozvetiteni.”> 1

Nem azért idéztiik ilyen részletesen bizonyos analitikus beallitottsagh filo-
z6fusok bizonyos nem analitikus beallitottsag filoz6fusokrél alkotott vélemé-
nyeit, hogy felhaboritsuk nem analitikus olvasoinkat, és batoritsuk az analitiku-
sokat, hanem csak azt az igen sajnalatos tényt akartuk illusztralni, hogy mennyire
kettészakadt a filozofia analitikus és kontinentalis tipusi mozgalmakra.

E szakadék - véleményiink szerint - szélesebb és athidalhatatlanabb, mint
amennyire elsére latszik. Sajnos ugyanis mar nem arrdl van sz6, hogy a két
hagyomany vitatkozna egymassal arrél, hogy bizonyos jelenségeket melyik hoz-
zaallassal ragadhatunk meg adekvatabban. Nem is arr6l van mar sz6, ami még
Carnap Heideggerhez vald viszonyat jellemezte, hogy tudniillik Heidegger
gyakran értelmetlenségeket mond. Ennél még stilyosabb a helyzet: az analitikus
hagyomany szadmos filozdfusa egyszerden nem tartja filozéfidnak azt, amit a
kontinentalis hagyomany bizonyos prominensei, példaul Derrida, Merleau-
Ponty, Lévinas, Richir és tarsaik mivelnek.

Természetesen a kontinentalis hagyomanyhoz tartoz szerz8k egy része is
hasonloképp lestjtd véleménnyel van az analitikus filozofiardl. Persze igen
nehéz olyan nem analitikus szerz6t talalni, aki valamilyen analitikus filozofus-
rél irt volna (!), igy amit mondani fogunk, az inkabb az ,amit a fiilekbe stg-
nak” kateg6ridba tartozik. Ahogy latjuk: a kontinentalis hagyoméanyhoz tartozo
filozéfusok szerint az analitikus filozéfia legnagyobb hidnyossiga (természete-
sen az intellektualis fels6bbrendtiségi érzésen kiviil) az, hogy a problémaknak
talzottan technikai jellegd, talzottan részletekbe mend megoldasait nyajtjak, és
igy valahogy ,,a dolog lényege” vész el. Tovabba: az analitikus filozéfidnak végsd
soron semmi kdze nincsen az ,élethez”, kevésbé életszag, mint kontinentalis

50 Rescher, Nicholas: Pseudo-philosophy. In Ted Honderich (ed.): The Oxford
Companion to Philosophy. 1d. kiad. 765.
51 Uo.



tirsa. A magunk részér8l - de ennek most nincs kiilondsebb jelentésége - nem
tartjuk jogosnak e kritikat.

Mindenesetre: ahhoz, hogy megértsiik az analitikus és a nem analitikus
filozéfusok egymast elutasitd magatartasat, ra kell térniink az analitikus filozo-
fia harmadik, talan legfontosabb karakterisztikumanak ismertetésére.

3.

Ugy gondoljuk, az analitikus filozofia legmeghatarozébb megkiilonboz-
tetd jegye az, hogy az analitikus filozofia az egyetlen olyan kortars filozofiai
mozgalom, amely a klasszikus filozofiai problémakkal abban az értelemben
foglalkozik, hogy megoldast igyekszik talalni rajuk. Sét, e sorok szerzéi gy
gondoljak: a klasszikus episztemoldgiai kérdésekkel (,Mi a tudas?”, ,Hogyan
kell a kiilvilagra vonatkozé hiteinket igazolni?”, ,Mit észleliink kozvetleniil?”,
»Hogyan lehetséges cafolni a szkepticizmust?” stb.), a klasszikus metafizikai
kérdésekkel (,Mi az oksag?”, ,,Milyen viszony all fenn az elme és a test kozott?”,
»Mi egy természettorvény?”, stb.), klasszikus etikai kérdésekkel (,Mi a j6?”, ,Mi
a helyes?” stb.) Ugyszolvan kizdrélag az analitikus filozéfia foglalkozik.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy az el8z8ekbdl fakadban az analitikus filozé-
fia viszonya a filozbfia torténetéhez szintén specialis. Az analitikus filozofusok
legnagyobb része igy gondolja ugyanis, hogy & személy szerint egy Platontol
indulé nagy parbeszéd részese, ugyanis végsé soron ugyanazokkal a proble-
makkal foglalkozik, mint maga Platon, Descartes, Locke vagy Kant. Ugy tekint
e szerz8kre, mint akiknek a kortars vitdkban is relevans mondanival6juk van.
E perspektivibdl nézve azt lehet mondani: az analitikus filoz6fia nem 1912-ben
kezdddik, és nem is 1900-ban, hanem akkort6l, amikor az elsd olyan filozéfus a
porondra lépett, akinek volt valamilyen relevins mondanivaldja egy filozofiai
probléma megoldasat illetSen, és valamilyen fogalmi-logikai megfontolassal
tamasztotta alA mondanivaléjat.

Nem szeretnénk, ha valaki félreértené allitaisunkat. A régi szerz8knek a
hermeneutikai mozgalom filozdfusai szerint is fontos mondanivaléjuk van a sza-
munkra. A kiilonbség a filozéfiatorténet hermeneutikai és analitikus megko-
zelités kozott mégis rendkiviil nagy. A hermeneutdk szerint Platon (helyes)
megértése soran sajat elSfeltevéseinket hozzuk jatékba, és eziltal Platon (helyes)
megértése soran végsS soron dmmagunkat ismerjik meg. (Talan emiatt beszél
Gadamer horizont-6sszeolvadasrol). Az analitikus filozéfus ennél egyszer(ibben
és a jozan észhez talin kozelebb all6 médon latja a dolgot. Azt gondolja ugyanis,
hogy - ha nem is minden tovabbi nélkil, de - Platon miveinek olvasisa és
értelmezése soran magdnak Platonnak a gondolataihoz fériink hozza, vagyis
Platént6]l nem Onismeretet tanulunk, hanem példaul az univerzalé-probléma
egy igen erls és mai napig védhetS megoldasi javaslatat.

Osszefoglalva: azt allitjuk, a legjelentSsebb kiilonbség az analitikus és a
nem analitikus megkozelités kozott az, hogy mig az analitikus filozéfusok - elfo-
gadva a philosophia perennis eszméjét - gy gondoljik, hogy a filozéfiai teveé-
kenység torténeti kontextustol fiiggetleniil megragadhatd problémakra adhato
megoldasokat keres, addig valamennyi nem analitikus tradici6 hivei (a
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hermeneutdk, fenomenolégusok, pragmatistak, dekonstruktivistak) valamiért
Sfelbagytak a klasszikus filozdfiai problémak megoldasi kisérleteivel.

Erdemes persze azt is latni, miért gondoljak a nem analitikusok tgy, hogy
nekik (immar) nem kell foglalkozni a klasszikus filozéfiai problémakkal,
hanem ehelyett valami madssal kell foglalkozniuk. Richard Rorty, az analitikus
filozbfia elleni hadviselés talan leghangosabb élharcosa épp ez alapjan kiilon-
bozteti meg a két hagyomanyt:

»Noha a mai analitikus filozo6fia poszt-pozitivistinak nevezi magat, az az
elképzelés, hogy a filozofia valamilyen ahistorikus, formalis »struktira«
»elemzése« vagy »leirdsa« volna - ami [...] Russell, Carnap és Ryle szimara
egyformén irinyad6 -, ma is eleven. Mégis, csupan elvétve taldlkozunk ennek
az allitisnak a metaﬁlozoﬁal igazolasaval vagy kidolgozasaval. Az analitikus
filozo6fusok nem sokat tér6dnek a munkajuk alapjaul szolgaléd eléfeltevések
meghatirozasival vagy megvédésével. Az »analitikus« és »nem-analitikus«
filozofia kozti jelenlegi szakadék csaknem tokéletesen egybeesik azzal, ami a
sajat tevékenységiikre vonatkozo torténeti-metafilozofiai reflexidkra hajlamos
ﬁlozofusokat elvalasztja azoktodl a filozéfusoktol, akiket mindez nem

érdekel.”>

Rorty ezzel tulajdonképpen azt allitja, hogy az analitikus filozofus naiv,
nem észleli ugyanis azt, hogy nem vagyunk képesek filozofiai igazsagokat mon-
dani, minden a perspektivakon mulik, majd igy folytatja:

»Ezzel szemben, »nem-analitikus« oldalrél tekintve, a felismerés, hogy az
ilyenfajta igazsag szamunkra elérhetetlen, elegendd ok arra, hogy felhagyjunk
régebbi ambicidinkkal. »5

Es ime, egy teljesen nyilt szinvalls a nem analitikus oldalrél, immér nem
Rortytol:

Hltt valik aztin viligossd, hogy az igazsig hagyomanyos felfogisinak
szellemében megfogalmazott »Mi az igazsig?«, »Kinek van végiil is igaza?«
kérdések - semmisek. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy »elemi« allita-
sok esetében ne lehetne megallapitani, hogy azok vajon megfelelnek-e a
»tényekneke«. [...] A kérdés [ugyanis] éppen a bedllitéddsok igazséga [-.] S pon-
tosan ez a kérdés valt semmissé. Perspektiva kérdése az egesz ahogyan két
egymassal szembenill6 etnikai, vallasi vagy érdekcsoport is meg van gyd-
z8dve a ma%a igazsagardl, mely nem egyeztethetd Ossze a szembenallo fél
igazsagaval.”

Természetesen esziink agaban sincsen azt allitani, hogy Rorty neopragma-
tizmusa és Vajda (talan) posztmodernizmusa kiildnsebben hasonlitana egy-
masra, de mindkettejiik passzusa jol kifejezi: a nem analitikus filozéfusok nagy

52 Rorty, Richard [1991]: A filoz6fia mint tudomany, mint metafora és mint

gglitika. In u8: Heideggerrdl és mdsokrdl. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 19-41, 33. sk.
I. m. 34.

54 Vajda Mihaly: A kontinentalis filozofia helyzete a 20. szazad végén. Magyar

Tudomdny, 2002/3, 294-295.



része szerint van valami alapvet8en naiv abban, ha a filozéfus agy foglalkozik
a filozofia nagy kérdéseivel, mint ahogyan hajdan a nagy el6dok foglalkoztak.

Ugy érezziik, a probléma gyokeréhez értiink. Mindenekeldtt szdgezziik le:
magunk is gy gondoljuk, hogy van valami ir6niara okot adé bizonyos nagy
filozofusok megnyilatkozasaiban, amikor gy allitjadk be, hogy elSttiik eddig
minden filozéfus elhibazott valamit, nem vett szamitasba valamit stb., de majd
az & munkassaguk a helyes mederbe tereli a dolgokat. Ugy gondoljuk - bar errdl
természetesen nem végeztiink felmérést -, a kortars analitikus filozofusok
déntd hanyada nem hiszi azt, hogy létezhet egy filozdfiai probléma végérvé-
nyes, mindenki altal elfogadhat6d, mindenki sziméara megnyugtaté megoldasa.
Csakhogy - és ez a dontd pont - abbdl, hogy nem hisz abban, hogy létezik
végérvényes, mindenki altal elfogadott megoldas, az analitikus filoz6fus nem
arra kovetkeztet, hogy nem érdemes vagy felesleges kutatni az 6rok kérdéseket.
Attél ugyanis, hogy nem léteznek végérvényes, mindenki szimara megnyugtatd
megoldasok a filozéfidban, még létezhetnek j6 és kevésbé joO, rossz és kevésbé
rossz megoldasi javaslatok.

Tovabba: az analitikus filozéfusok szamara annak is Oriasi a jelentSsége,
hogy vilagosan lassak: a kiillonbozé filozodfiai elméletek mely premisszaik miatt
futottak zatonyra, és e kérdéses premisszak feladasinak milyen alternativai van-
nak. Ezzel ugyanis arra nyilik méd, hogy megértsiik bizonyos filozéfiai problé-
mak az egész fogalmi-logikai szerkezetét. Vilagosan lassuk azt, hogy (1) mely
intuiciok vagy hitek egytittes inkonzisztenciaja kelt egy bizonyos filozéfiai prob-
lémat, hogy (2) egy intuici6 vagy hit feladasa milyen kévetkezményekhez vezet,
mennyire plauzibilis, mennyire nem. Ugy gondoljuk, az analitikus filozofia
mostanra szamos alapvetd filozo6fiai problémanak ismeri a teljes fogalmi-logikai
szerkezetét, tudja, hogy a kérdéses problémanak osszesen hany logikailag lehet-
séges megoldasa van, és hogy ezek milyen egyeb hiteket implikalnak.

Ugy gondoljuk tehit: amennyiben valéban nem lehetségesek a filozo-
fidban végleges valaszok, ez a legtobb, amire egy filozofia vallalkozhat. Es ez
olyan valami, aminek végiggondolasara intellektualis becsiiletink kényszerit.
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Ambrus Gergely

Vilagkép és észleléselméletek kapcsolata,
az analitikus filozé6fia térténetében

Az érzékileg adottra éplld észleléselméletek

Az analitikus filoz6fia Cambridge-ben kezd8do6tt 1898 koril, Russell és
Moore tamadasaval az idealizmus ellen. Russell {6 célpontjai bizonyos logikai
doktrinak voltak, amelyek az idealizmushoz kapcsolodtak, nevezetesen Hegel
logikai monizmusa és Leibniz logikai monadizmusa, mig Moore elsésorban
azzal foglalkozott, hogy megcafolja az idealista metafizikdk alaptézisét, az esse
est percipi elvet, amelyre - tobbek kozott - az idealista észleléselméletek is épiil-
nek. Russell is elfogadta azonban Moore érveit, és mindketten olyan észle-
léselméleti nézeteket dolgoztak ki, amelyek szerint az észlelés tartalma valami
adottra iranyul, ami fiiggetlen az észlel6t6l, mind metafizikai, mind ismeret-
elméleti szempontbol. Ezt a fiiggetlen entitst tobbféleképpen is nevezték,
példaul érzetadatnak, szenzumnak, nyers érzetnek vagy ,az adottnak”. Moore
és Russell kiilonféle észleléselméleteit érzetadat-elméleteknek hivjak (Russell
elméleteit csak 1920-ig), az altalanossag kedvéért azonban az ezekhez hasonlo
nézeteket ,érzéki adottsag elméleteknek” vagy ,az érzékileg adottra épiild
elméleteknek” fogom nevezni. Ezt tobbek k6zott az indokolja, hogy bar Russell
1921-ben, Analysis of Mind cimd konyvében hivatalosan elvetette az érzetadat-
elméletet, de tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az észleléseknek van
kizvetleniil adott és nem-fogalmi eleme, azaz fenntartotta az elméletnek azt az
alkotorészét, amely dont8en megkiildnbozteti a rivalis idealista-racionalista
észleléselméletektdl, példaul Hegelétdl, amely szerint nincs ilyen elem.

Az érzékileg adottra épilé elméletek szerint az észlelési allapotoknak
hirom osszetevSjik van: az észlelés alanya, az észlelés kozvetlen targya, ami
érzékileg adott, és az észlelés kozvetett targya, a kiilvilag targyai. Az ilyen
elméletek 8 tipusait megkiilonboztethetjiik aszerint, hogyan értelmezik ezeket
az elemeket, illetve egymashoz val6 viszonyukat.

Az érzékileg adott fogalmat, illetve az adott és az észlels viszonyat a kévet-
kez6képpen jellemezhetjiik: az érzékileg adott az, ami az észlel§ altal észlelt
fenomenilis tulajdonsagokkal rendelkezik. Az érzékileg adott lehet metafi-
zikailag fiiggetlen az elmét8l, ez azt feltételezi, hogy az észlelés aktusa fliggetlen
az észlelés tdrgydtol, vagy lehet metafizikailag elmefiiggd: ilyenek példaul azok az
adverbialista elképzelések, amelyek szerint az érzékileg adott az észlelési dllapot,
tehat az észleld elméjénck egy dllapota. Emellett az érzékileg adott episztemo-
logiailag fiiggetlen az elmétSl: a megismerésére iranyuld aktus vagy tevékenység
nem alkotérésze a természetének. Amikor az elme tudatiban van az adottnak,
akkor passzivan felfogia azt, és kozvetlen szemlélettel ismeri meg a természetét, bar-
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mifajta intellektulis tevékenység (8sszehasonlitas, kategorizalas, kovetkeztetés)
nélkil.

Hegel és a brit idealistak, példaul Bradley egyarant tagadtik, hogy létezne
érzéki adottsag. Masfeldl az ilyen entitasok 1étezésébdl indul ki szamos észle-
léselmélet, Hume-t6l Mill-en keresztiil Mach-ig, illetve Russell és Moore mellett
szamos mas 20. szazadi empirista nézetig, mint példaul Broad, Price vagy Ayer
elméletéig.

Az érzékileg adottbdl kiinduléd észleléselméletek képvisel6i mindannyian
bizonyosnak tekintették az adott létezését, mi tobb, a legbiztosabb empirikus
ténynek, amirdl csak tudasunk lehet; a f6 metafizikai kérdés szamukra a kiil-
vilag, az észlelés kizvetett targyainak ontologiai stituszara vonatkozott.! Ez a
kérdés azonban szorosan kapcsolddik az észlelés kozvetlen és kozvetett targya
kozotti viszony ismeretelméleti aspektusdhoz - nevezetesen ahhoz, hogy az
érzékileg adottra vonatkozé tudasunktédl hogyan jutunk el a kiilvilagra vonat-
kozé tudashoz.

Harom f§ alternativat kiilonboztethetiink meg: az észleld az érzékileg adott-
bol, az észlelés targyabol kiindulva vagy (a) kovetkeztet a kiilsS fizikai targyak
létezésére és tulajdonsagaira, vagy (b) feltételezi a kiils fizikai targyak létezését,
vagy (c) megkonstrualja a kiils8 ,fizikai” targyakat, az észlelés tartalmat.

(a) Az els8 eset, amikor az adottra vonatkoz6 tudasunkbol kiindulva
kovetkeztetiink arra, hogy milyen kiils§ targyakat észleliink, kozvetlen realista
vagy reprezentativ realista nézetekkel jarhat egytitt. Az el6bbi szerint az érzéki-
leg adott azonos valamilyen fizikai targy felszinével2, az utobbi szerint az érzéki-
leg adottat valamilyen kiils§ fizikai targy okozza, amelyet reprezental.3

(b) A masodik nézet hivei, az Gn. jézan ész realistdk szerint csak feltessziik,
hogy létezik egy, az elmétdl fliggetlen fizikai vildg, jobban mondva nem
kételkediink ebben. Ugyanis nem tehetlink mast, nem vagyunk képesek tartosan
kételkedni az elmefiiggetlen vilag létezésében, annak ellenére, hogy kdzvetlen
tapasztalatainkbol kiindulva nem vagyunk képesek érvényesen kivetkeztetni erre.
Hogy ez a természetes meggy$z8désiink, ellenallhatatlan hajlamunk arra, hogy
higgytink az elménktdl fliggetlen kiilvilag létezésében, iuddsnak szamit-e vagy
sem, vitatott kérdés. (Hume szerint nem, Reid és Moore viszont - kiilonb6z8
érvek alapjan - amellett érvelt, hogy igen.?)

(c) Az észlelés kozvetlen és kozvetett targya kozotti viszonnyal kapcesolatos
harmadik nézet a konstruktivizmus, amely szerint a kiils6 targyakat a kozvetlentil
észlelt targyakbol, az érzékileg adottbodl komstrudljuk. Killonbséget tehetiink a

LAz »en”-re vonatkoz6 nézeteikkel itt nem foglalkozom.

2 vs. példaul Moore, G. E. [1918-1919]: Some Judgements of Perception. In
Philosophical Studies. Routledge, London, 1958.

3 Russell, B. [1912]: A filozéfia alapproblémdi. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1996.
4 Hume, D. [1739]: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat, Budapest, 1976; Reid,
T. [1764]: An Inquiry into the Human Mind: on the Principles of Common Sense.
Edinburgh UP, Edinburgh, 2000; G. E. Moore [1925]: A j6zan ész védelmében; A
valosag fogalma. In u8: A jézan ész védelmében és mds tanulmdnyok. Magyar Helikon,
Budapest, 1981.



konstruktivizmus két valfaja kozott, amelyeket ,occamista”, illetve ,,anti-meta-
fizikus” konstruktivizmusnak nevezhetiink. Az el8bbi legfontosabb képvisel&je
Russell volt az tn. ,Kiilvilig-program” id8szakiban,® az utébbié Carnap az
Aufbauban.® A két valtozat kézoétti kiilonbség lényege a konstruktivista mod-
szerhez val6 viszonyuk, illetve a mddszer alkalmazasanak célja tekintetében all
fenn. Russell célja, Occam hires maximéjinak megfeleléen,” a létezék szamé-
nak minimalizalasa volt. Modszere, ,,a kovetkeztetett entitisok helyettesitése
logikai konstrukcidkkal”8, azt a célt szolgalta, hogy meghatarozza a teljes
ontolégidhoz sziikséges létez8k minimalis halmazat, és egyben azt is lehet&vé
tette, hogy a fizikai targyak létezésére vonatkozd metafizikai kérdést felfiig-
gesszitk. Carnap viszont a konstrukcidk modszerét arra hasznalta, hogy minden
metafizikai kérdést kiiktasson, jelentés nélkiilinek nyilvanitson. Noha az empi-
rikus fogalmakat a tapasztalatb6l kiindulva konstrualta meg, ez nem jelenti azt,
hogy ontologiai értelemben fenomenalista lett volna; nem Aallitotta, hogy az
érzékileg adott? az igazi vagy elsédleges létezd. (Annél is kevésbé, mivel mar az
Aufbauban is tobb helyen allitotta, hogy az empirikus fogalmak rendszerét
fizikai tdrgyakra vonatkozé allitisokra alapozva is fel lehet épiteni.) Russell mas-
fel8l soha nem allitotta, hogy az ontoldgiai kérdések - példaul hogy az érzetada-
tok vagy a fizikai targyak léteznek-e - értelmetlenck lennének.

Ami a metafizikat illeti: az észlelés kozvetlen és kozvetett targyai koézotti
viszony fenti elméletei a kovetkez8 nézetekkel kapcsolodtak ossze a kiilvilag
értelmezésére vonatkozoan: a kdzvetlen és a reprezentativ realizmus a fizikai
vilag realista értelmezésével jart egylitt, az occamista konstruktivizmus felflig-
gesztette a fizikai vilag valosagossagara vonatkozd kérdést, az antimetafizikus
konstrukcionizmus pedig értelmetlennek nyilvanitotta.

Mindezen elképzeléseknek megvannak a maguk karakterisztikus problémai,
gyenge pontjai. Itt csak néhany fontosabbat emlitenék meg. A kdzvetlen realiz-
mus legfébb problémaja a téves észlelések, az illazidk és hallucinaciok
értelmezése. A reprezentativ realizmus esetében els@sorban a reprezentalé viszony
érvényességének az igazolasa problematikus, azaz annak a bizonyitasa, hogy a
kozvetlentiil adodd érzéki targyak észlelésébsl jogosultan vonhatunk le
kovetkeztetéseket a kiilvilag allapotara nézve. A jozan ész realista elképzelése
nem ad magyarazatot az érzékileg adott és a kiils§ targyak kapcsolatarél, nincs
elmélete ennek a kapcsolatnak a természetérdl. A fenomenalista konstruktiviz-
musok kéz6s problémaja, hogy ugy tilinik, szolipszizmus kovetkezik beldliik.

Ezek mind salyos problémak az adott és a kiilvilag viszonyaval kapcsolat-
ban, azonban mégsem ezek bizonyultak déntének - nem érték el azt a kritikus
tomeget, amely elvezetett volna az érzékileg adottbdl kiinduld észleléselméleti

5 1915 keériil. Ennek a programnak a reprezentativ mtive az Our Knowledge of the
External World cim( el8adassorozat. Lasd Russell, B. [1915]: Our Knowledge of the
External World. W. W. Norton, New York, 1929.
6 Carnap, R.: Der Logische Aufbau der Welt. Springer, Berlin, 1928.

»Ne szaporitsd sziikségteleniil a 1étez8ket.”
8 Russell, B.: Our Knowledge of the External World. 1d. kiad. 155.

Amit az Aufbauban Gestaltkomplexumokként értelmezett.
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modell elutasitisdhoz. Ami ténylegesen az ,érzéki adottsag elméletek” elvetését
eredményezte, az valami mas volt, nevezetesen annak a meggy&z&désnek a
megrendiilése, hogy egydlialin létezik barmi, ami kozvetlentil érzékileg adott. Az
1930-as évektSl kezd8d8en egyre tobben kérd&jelezték meg, hogy léteznek érzet-
adatok, illetve kdzvetleniil adott érzéki mindségek.10 Az alabbiakban két atfogd
megkozelitést fogok vizsgalni az észlelés és a metafizika Osszefliggd témaival
kapcsolatban, amelyek az érzékileg adottbdl kiinduld szdzadeleji elméletek
visszaszorulasa utin valtak dominanssd. Az egyiket nevezhetjiik naturalista, a
masikat terapeutikus megkozelitésnek.

Az elme és a vilag naturalista megkdzelitései

A naturalistakat két csoportba lehet sorolni. Egyfel8l vannak olyan mate-
rialistak, akik elutasitjadk mind a fenomenalis targyak, mind a fenomenalis tulaj-
donsagok létezését, azon az alapon, hogy ezek nem lehetnek a természeti/fizikai
vilag lakoéi. Az ilyen allaspont képvisel8i tobbnyire nem kizovetleniil érvelnek az
érzékileg adott 1étezése ellen. Ehelyett fiiggetlentil érvelnek valamilyen materia-
lista metafizika igazsaga mellett, majd olyan észleléselméleteket, illetve az észle-
lési tapasztalat olyan meghatarozasait javasoljak, amelyek lehetévé teszik, hogy
a tapasztalatot a fizikai vilag részeként értelmezziik. Az ilyen elméletek egyfeldl
elkertilnek minden utalast az érzékileg adottra, masfelSl tisztin materialista
fogalmi keretben fogalmazodnak meg, és képviselSik allitasa szerint az észleles
minden relevans vonasat megragadjak. Igy ezek az elméletek mondhatni igno-
raljak a tapasztalatot. Legfontosabb reprezentasaik szerintem a kovetkezdk: (1)
a Smart altal képviselt adverbializmus, (2) az Armstong-féle intencionalista vagy
hit elmélet, (3) Feyerabend és Rorty eliminativizmusa.ll Nézziik sorban.

L. (1) Az adverbializmus, vagy mas néven az észlelés hatdrozéi elmélete eluta-
sitja a tapasztalat trgyiasitasat, reifikdlisit. Smart materialista adverbializmusal?
szerint a tapasztalati min8ségek, példaul a fajdalomérzet vagy a piros szin nem
Jfenomendlis tdrgyak tulajdonsagai, hanem az észleld llapotainak jellemz8i, médu-
szai;, ezt pedig Osszekapcsolja azzal a materialista allitassal, hogy az észlelési

10 145d peldaul Wittgenstein, Austin, Barnes vagy Sellars érveit. Wittgenstein, L.
[1953): Filozdfiai wizsgaléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992; Austin, J. L.: Sense and
Sensibilia. Oxford UP, Oxford, 1962.; Barnes, W. F. H.: The Myth of Sense-Data.
Proceedings of the Aristotelian Society, 45., 1944-1945, 89-117, Sellars, W.: Empiricism
and the Philosophy of Mind. In Feigl, H. - Scriven, M. (eds.): Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, 1., Minneapolis, 1956, 253-329. Ujranyomva: Empiricism
and the Philosophy of Mind. Harvard UP, Cambridge, Massachsetts, 1997.
11 Armstrong, D. M.: A Materialist Theory of Mind. Routledge and Kegan Paul,
London, 1968; Feyerabend, P.: Materialism and the Mind-Body Problem. The
Review of Metaphysics, 17/1963; Rorty, R.: In Defence of Eliminative Materialism.
Review of Metaphysics, 24/1970.

Az adverbializmus dltaliban onmagiban nem utasitja el az érzékileg adottat,
tehat azt, hogy az érzéki tapasztalatoknak lehet kozvetlentl adott érzéki mind-
séglik. Smart materialista adverbializmusa azonban igen.



4llapotok agyi allapotokkal azonosak, valamint azzal is, hogy nem ismerjiik meg
kézvetleniil az érzéki mindségek természetét. Igy a Smart-féle adverbializmus
szerint példaul annak, hogy valaki valami pirosat lat, a helyes leirisa nem az,
hogy az illetd egy piros fenomendlis tdrgyat (érzetadatot) lat, hanem hogy pirosan
lat, azaz olyan agyi allapotban van, mint amilyet bizonyos fajta kiilsé targyak
okoznak (nevezetesen meghatarozott felszini tulajdonsagokkal rendelkezd tar-
gyak, mint példaul érett paradicsomok, postaladak stb., azaz ,,piros” targyak).13

(2) Az észlelés egy ismert intencionalista, mas néven hitelmélete szerint, ame-
lyet David Armstrong dolgozott ki,14 az észlelések kizarolag hitek elsajatitasai,
amelyeknek a tartalma (amire vonatkoznak) valamilyen kiils§ targy vagy tulaj-
donsag. Az észlelés ,transzparens™ nem vesz részt benne semmilyen érzéki
kozvetitd, érzetadat vagy érzéki tapasztalati mindség. Példaul egy piros targyat
észlelni nem mds, mint arra a hitre szert tenni, hogy egy bizonyos felszini tulajdon-
sagokkal rendelkez8 targy van az észlel§ el8tt. Az ,,Ggy tlinik, valami piros van
elttem” észlelési beszamol6 jelentése az, hogy azt hiszem, hogy valamilyen piros
targy van el&ttem, ahol a pirossag kiilsS fizikai targyak feliileti tulajdonsaga.

(3) Az eliminativista nézet szerint az érzeteket nem lehet redukalni fizikai
(agyi-idegrendszeri) allapotokra, tulajdonsagokra. De nem is kell: az érzetkifeje-
zéseket és az érzetekre vonatkozd elméleteket a tudomanyos diskurzusbdl teljes
egészében ki fogja majd iktatni valamilyen j6vébeli idegtudoméinyi elmélet,
amely hianytalanul le fogja irni az észlelési allapotokat és folyamatokat ugy,
hogy egyaltalan nem hivatkozik érzéki min&ségekre. Mivel ezzel az {1j elmélet-
tel egyel6re még nem rendelkeziink, az eliminativistdk nem foglalkoznak azzal,
hogy valamilyen kidolgozott észleléselmélettel alljanak eld.

Mint a fenti leirdsok megmutatjak, mindezek az észleléselméleti elképze-
lések ggnordljgk az érzéki tapasztalatokat. Nem feltétlenil tagadjak, hogy az
észlelések soran valamiféle érzéki tapasztalatra is szert tesziink, de azt allitjak,
hogy a tapasztalat zem jitszik szerepet az észlelésben, akar hidnyozhatna is.15

II. Az érzékileg adottat ignorald elméletek dominancidja utan, az 1970-es
évektS] kezd6dBen Ujra meger8s6dott az a nézet, mely szerint az észlelésnek
lényeges eleme, hogy van valamilyen fenomenalis karaktere, fenomenalis
alkotorésze. 16 Ezek az 0j elméletek, bar rehabilitaltdk az érzékileg adottat,
abban kiilénbéznek az érzékileg adottbdl kiinduld régebbi elméletektdl, hogy
naturalistak; azaz az érzékileg adottat megkisérelték beilleszteni valamilyen
naturalista metafizikai keretbe.l” Az érzékileg adottbol kiindulé mult szazad

13 Smart, J. J. C.: Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68/1959. 141~
156; u8: Philosophy and Scientific Realism. Routledge and Kegan Paul, London, 1963.
Armstrong: 1. m.
Tobbnyire azt is allitjak, hogy nincs kozvetlen tuddsunk tapasztalataink érzéki
mindségérdl.
lé Nagel 1974-es tanulmanya nagy hatisssal volt a fenomenalis elem rehabilita-
laséra. Lasd Nagel, T.: Milyen lehet denevérnek lenni? Vaulgo, 2004/2., 3-11.
17 Természetesen ez a jellemzés nem illik minden kozelmultbeli érzéki adottsag
elméletre, vannak 0j, nem naturalista nézetek is; a leirds a meghatirozé trendet
probalja megragadni.
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eleji elméleteknek ez nem volt els6dleges céljuk. Voltak persze olyan javaslatok,
amelyek megprobaltdk az érzékileg adottat fizikaiként értelmezni, példaul
Russell és Moore bizonyos elképzelései ilyenek, de a naturalizalas vagy fizika-
lizalas nem volt a korai érzetadat-elméletek kitiintetett célkit(izése.

Ilyen 1, az érzékileg adottat realisnak tekint8 naturalista elméletek egyfel&l
(4) a raépiilési fizikalizmus!8 kilonféle verzioi, masfel§l (5) az a naturalista
dualizmus, amelyet Chalmers!? képvisel. Az elébbiek azt allitjak, hogy az
érzetek, érzéki tapasztalatok az agyi-idegrendszeri allapotokra épiilnek ra. Ezt a
tézist egyesek az agy-érzet viszonnyal kapcsolatos agnoszticizmussal is paro-
sijak (Nagel és McGinn20), masok (pl. Horgan?l) nem ilyen pesszimistik.
Abban a tekintetben is megoszlanak a vélemények, hogy a materializmusnak
meg kell-e kovetelnie, hogy a raépiilés sziikségszer(i legyen - azaz, ha egy agyi
allapottal egylitt jar egy bizonyos érzetallapot, akkor ,minden lehetséges vilag-
ban” egyiitt kell jirnia azzal -, vagy elégséges a kontingens raépiilés is, amely
szerint elég, ha csak az aktualis vilagban jarnak egytitt. (A sziikségszerd raépiilés
megkovetelése mellett sz6l, hogy a kontingens raéptilés szerint lebetséges, hogy
egy érzet nem jar egylitt azzal az agyi allapottal, amellyel #nylegesen egyiitt jar,
ezt pedig kézenfekvs gy értelmezni, hogy az agyi allapot az aktualis vilagban
sem hatdrozza meg az érzetet, csak (allanddan) egyiitt jirnak - ez pedig dualista
elképzelés.) A Chalmers-féle dualizmus a sziikségszerd raépiiléssel definialja a
materializmust, amelynek a fennallasat tagadja.

Akarhogy is, mivel nincs fogalmi kapcsolat az agyi-fizikai tulajdonsagok és
a tapasztalati mindségek kozott, nincs magyardzatunk arra, hogyan és miért kap-
csolédnak bizonyos agyi allapotokhoz bizonyos fajta tapasztalatok, illetve hogy
egyaltalan miért keletkeznek tapasztalatok agyi allapotokbol. (Erre a fizikai és
a tudati jelenségek magyarazata kdzotti ugrasra utal a ,,magyarazati szakadék”
fogalma, amelyet Levine vezetett be.22) Egyes filozofusok szerint ez a szakadék
a fizikai jelenségek és tapasztalatok kozott athidalhatatlan: szerintiik soha nem
lesziink képesek megérteni vagy megmagyardzni, hogy a tapasztalatok hogyan és
miért keletkeznek az agybol. Kozilik van, aki ugy véli: abbol, hogy ezt nem
tudjuk megmagyarazni, nem kdvetkezik, hogy a tapasztalatok ne szdrmaznanak
ténylegesen az agybol, azaz hogy az érzetek fliggetlenek lennének az agyi allapo-
toktol, hogy ne épiilnének ra agyi allapotokra. Mas szoval szerintiik a ,,magya-

18 A un. raéplilési viszony (supervenmience) szerint ha tulajdonsigok egy halmaza
raépiil egy masikra, akkor az el8bbiek eloszlasa nem valtozhat anélkil, hogy az
utébbiak ne valtoznanak. Igy az alapul szolgalé tulajdonsagok meghatarozzak a
r%juk épiild tulajdonsagokat, de nem feltétleniil azonosak veliik.

19 Chalmers, D. J.: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford
UP, Oxford, 1996.

0 Nagel: i. m.; McGinn, C. [1989]: Megoldhaté-e a test-lélek dualitdsinak a rejté-
lye? Gond, 1999, 184-204.

1 Horgan, T.: Nonreductive Materialism. In R. Warner - T. Szubka (eds.): The
Mind-Body Problem. Blackwell, Oxford, 1994.
22 Levine, J.: Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philosophical
Quarterly, 64/1983, 354-361.



razati szakadék” létezése dnmagiban nem implikdl ,ontoldgiai szakadékot”,
ontolégiai kiilonbséget az érzetek és az agyi allapotok kozott. Ez példaul Nagel
és McGinn nézete.23 Vannak ugyanakkor olyan vélemények is, amelyek szerint
abbdl, hogy nincs fogalmi kapcsolat az agyi tulajdonsagok és a fenomenalis
tulajdonsagok kozott, igenis kovetkeztethetiink arra, hogy ezek a tulajdonsagok
ontologiailag fiiggetlenck egymdstol. Ezt az allaspontot képviseli manapsag David
Chalmers,24 aki szerint alapvetén kétféle tulajdonsag van a vilagon, fizikai tulaj-
donsag és érzéki mindség.

Az elme, a vilag és az elme-vilag viszony
terapias megkozelitései

Az érzékileg adottra épiilS szazadeleji észleléselméletek masfajta alternativait
nyQjtjak az Gn. terapeutikus megkozelitések. Az eddig emlitett nézetek minde-
gyike abbol indult ki, hogy az elme és a vilag egymastdl elkiilontilt: az elme és a
vilag egymastdl fliggetlen természetére, illetve az elme és a vilag viszonyara vonat-
kozo kérdések értelmesek. Azonban ezt a kiindulépontot el is utasithatjuk. Gon-
dolhatjuk gy is, hogy ez egy téves kép, amely fogva tart benniinket: val6jaban az
elme és a vilag nem kiiloniil el egyméstdl. Ha ez igy van, akkor az elme és a vilag
problémajat nem megoldani, hanem feloldani, felszimolni kell. A feladat eszerint
az, hogy kigyogyuljunk abbdl a meggy&z38désiinkbdl (rogeszménkbdl?), hogy
egyaltalan létezik a probléma, amelyet meg kellene oldani.

Tobbféle terapias modszer is van. Szerintem harom f8 tipust kilonboz-
tethetlink meg, mégpedig nyelvi-jelentéselméleti, pragmatikus, illetve konceptualista
terapiat. Ezek nem teljesen fliggetlenek egymastdl, részben kozos meglatisokon
és érveken nyugszanak, mindazonaltal fontos szempontokbdl kiilonbéznek
egymastol. Austint és Wittgensteint tekinthetjiik a nyelvi-jelentéselméleti terapia
legfontosabb képviselSinek, a legismertebb mai pragmatista, Richard Rorty és
talan Hilary Putnam?> legutébbi nézetei is idesorolhaték, a konceptualizmus
legfébb alakja John McDowell. Ezek koziil csak a konceptualista terapiarél
fogok réviden szot ejteni, és ezen beliil is csak McDowell nézeteir8l. Ezt tébbek
kozott az indokolja, hogy ez a terapids modszer kozvetlen kapesolatban all az
észlelés elméletével, ami a tobbi terdpids stratégia esetében nem all fenn.

McDowell terapiija, amelynek segitségével meg kellene szabadulnunk az
elme és a vilag viszonyara vonatkozo téves képlinktél, az észlelési tartalom kon-
ceptualista felfogasara épiil. Az érzékileg adottbdl kiinduléd elméletek tobbsége
egyetért abban, hogy az elme és az adott, azaz az észlelés alanya és kozvetlen tar-
gya, illetve az elme és a vilag, az észlelés alanya és kozvetett targya - ontologiai-
lag és episztemologiailag - frggetlenek egymdstél. Ez a kiindulépont azonban

23 Nagel: i. m.; McGinn: i. m.

24 1 4sd Chalmers: i. m.

25 Lasd Wittgenstein: 1. m.; Austin: 1. m.; Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of
Nature. Princeton UP, New Jersey, 1979; Putnam, H.: The Threcfold Cord: Mind,
Body, and World. Columbia UP, New York, 2000.
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téves, allitia McDowell. Ahogy kantidnus terminolégidjaban megfogalmazza: a
vilag észlelésében az elme receptivitdsa és spontaneitdsa fogalmilag sem hatarolhatéd
el egymastol. Az észlelés egész tartalma, azaz a vildg, mindig mar eleve koncep-
tualizalt, fogalmak altal rendezett. Nincs értelme az észlelési tartalmon beliil
elkiloniteni egy adott nem-fogalmi részt, amelyet az elme (receptivitasa) passzi-
van felfogna, illetve a spontaneitas hozzajarulasat, amely a kozvetlenil adott,
nem-fogalmi tartalomra alkalmazné a fogalmakat.

Itt 4lljunk megy egy pillanatra! Ugy tlinik, az analitikus filozofia tett egy
nagy kort, és visszaérkezett kiindulépontjahoz, egy olyan nézethez, amellyel
szemben hatarozta meg magat eredetileg (legalabbis Cambridge-ben), nevezetesen
a hegelianus idealizmushoz. Nos, McDowell elismeri, hogy ami az észlelési tarta-
lom konceptualista értelmezését illeti, nézetei hegelianusak, azonban tagadja,
hogy ez elkételezné az idealizmus mellett. Szerinte az idealizmus-vad félre-
értésen alapul, ugyanis dsszefér, hogy

(1) A vilag a fogalmi szférjan beliil, nem kiviil van (konceptualizmus).
(2) A vilag kiviil van az elmén (anti-idealizmus).

Erve két részb8l all. Elészor megprobalja bemutatni, miért tinik meg-
gy6z6nek, hogy a konceptualizmusbol kévetkezik az idealizmus. Masodszor
vazolja, hogy szerinte hogyan lehet &sszebékiteni a konceptualizmust az anti-
idealizmussal.

Nos: McDowell szerint annak a gondolatnak a meggy$z3 ereje, hogy a
konceptualizmusbél kovetkezik az idealizmus, abbdl a — téves - elképzelésb&l
szarmazik, hogy az elme receptivitasa és spontaneitisa egymastdl elkiiloniilt. Az
elkiilontiltséget felteszik az adott hivei, de olyan filozéfusok is, akik elvetették
az adott 1étezését, példaul olyan ,koherentistik”, mint Davidson vagy Sellars26
is, akik szerint - legalabbis McDowell interpretacidjaban - az észlelésben csak
az elme spontaneitasa, fogalmi tevékenysége jatszik szerepet. A tapasztalat, a
stimulusuk passziv felfogasa, detektalasa csak oksdgi szerepet jatszhat az észlelés
események kivaltisdban, igazolasi szerepet azonban nem. Kant pedig a legtobb
értelmezd szerint szintén azt allitotta, hogy létezik érzékileg adott - az & termi-
nolégidjaban az érzéki sokféleség -, csak azt tagadta, hogy kozvetleniil hoz-
zaférhetd lenne az észlelés révén; az érzéki sokféleséget az értelem mindig fogal-
mak (az a priori kategoridk és az empirikus fogalmak) ala vonja. Azaz, bar az
érzékileg adott empirikusan nem kilonil el a tapasztalatban, a fogalmi elki-
loniiltség fennall. Marpedig ha ugy véljik, hogy a receptivitas és a spontaneitas
elkiilontilt, akkor szinte automatikus az dtmenet ahhoz a nézethez, hogy az
észlelés tartalmanak elme-fliggetlen része az, amit a receptivitis passzivan felfog,
az elmefiiggd rész pedig az, amit az elme spontaneitasa, fogalmi tevékenysége
Jhozzaad”. Es ha valaki azt allitja, hogy az észlelés egész tartalma fogalmi,
wfogalmak altal atjart”, akkor ebbdl az észlelés egész tartalmanak az elmefiig-
g8sége, vagyis az idealizmus latszik kovetkezni.

26 . Davidson, D. [1983]: A Coherence Theory of Truth and Knowledge. In ué:
Subjective, Intersubjective, Objective. Clarendon Press, Oxford, 2001; Sellars: 1. m.



McDowell konceptualizmusa szerint azonban az elme receptivitisa és
spontaneitasa nem kiilonithetd el egymdst6l még fogalmilag sem. Az észlelés egész tar-
talma mindig mdr eleve konceptualizalt, fogalmak altal rendezett, és értelmetlen
elkiiloniteni egy nem-fogalmi részt, ami kozvetlentl adott a receptivitas
szamara, és egy fogalmi részt, amivel az elme spontaneitasa jarulna hozza a tar-
talomhoz. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a vilag nincsen ,kiviil” az
elmén. A vilag fogalmi, a fogalmi tartomanyaban helyezkedik el, de kiilsd az
elméhez képest. A racionalitds ugyanis McDowell szerint zem az elme belsd,
strukturalis jellegzetessége, amely fiiggetlen a kiilsd valosagtol. A vilag maga ren-
delkezik racionalis struktaraval, amely a valésaght észlelésben feltdrul.

Ez kiilondsen hangzik, de csak azért, mert egy olyan, mélyen bedgyazott
- Ujkori - természetfogalommal rendelkeziink, amely szerint a természet a
torvény szférdja (avagy az oksigi folyamatok szféraja), amelynek nincs racionalis,
fogalmi szerkezete, és amely korbezarja a fogalmi/racionélis szférajat, mely az
elmén beliili. Ez a (nem-fogalmi) természet lenne az észlelés tartalma. McDowell
alternativ javaslata egy olyan természetfogalom, amely nem a fogalmi szféran
kiviil, hanem azon beliil helyezkedik el, racionalis és tarsadalmi feltételek altal
is meghatarozott. Képzés (Bildung) révén szert tehetiink egyfajta mdsodik termé-
szetre, olyan képességekre, amelyekkel a - kiils§ - racionalis természetet észleljik,
amelyek révén a racionalis természet feltdrul szamunkra.

Konkluazié: naturalizmus vagy terapia?

Azt prébaltam illusztralni, hogy a mai analitikus filozdfidban kétféle
rivalis megkozelités dominal az érzéki tapasztalatra vonatkozd nagy metafizikai
kérdésekkel kapcsolatban. Az egyik a naturalizmus, a masik pedig valamilyen
terapias hozzaillas. Ez pedig azt jelenti, hogy a kovetkezd dilemmaval allunk
szemben. Ha elfogadjuk a fizikalizmus valamelyik olyan valtozatat, amelyik
ignorélja a tapasztalatot, akkor fel kell adnunk, vagy legalabbis er8sen korlatoz-
nunk kell a fenomenalis tapasztalat val6sigossagaba vetett hitlinket. Masfeldl,
ha a fizikai vilag valosagossagaval egyiitt fenntartjuk a fenomenalis tapasztalat
valosagossagat, akkor vagy agnoszticizmushoz jutunk az agy és a tapasztalat
kozotti viszonyra vonatkozoéan (McGinn, Nagel), vagy valamilyen ad hoc dua-
lizmushoz (Chalmers). Ha viszont McDowell terapias stratégiajat fogadjuk el,
akkor feladjuk vagy ignoriljuk a fizikai elméletek altal leirt valdsigot, a
»Galilei-féle” természetet, ,,az ember és a vilag tudomanyos képét”, és kizardlag
»az ember és a vildg manifeszt képére” (Sellars) szoritkozunk.2” Véleményem
szerint ezek egyarant elfogadhatatlan kovetkezmények, igy a naturalistik és a
terapeutak vitaja jelenleg holtponton all.

27 Ugyanez felhozhat6 a tobbi, nyelvi vagy pragmatikus terapidval szemben is,
ennek kifejtésére azonban itt nincs mod.
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Forrai Gabor

Parbeszéd a hitekrdl és az
intencionalitasrol

A szerepl6krdl. Jed Jerry, Fred, Ned és egy sor olyan személy keveréke, akiknek neve
egydltalan nem hasonlit Jedére. Dan nézetei hasonlithatnak Daniel Dennettéire.

JED: Sokat irtal a hitekrél és az intencionalitasrol, de mégis gy tlinik sza-
momra, hogy nem alkottal elméletet réluk. Ugy gondolom, a déntd kérdés ez:
miként illeszkednek e jelenségek a természet rendjébe, azaz a fizikai rendbe.
Erre pedig nem adsz egyértelmi valaszt.

DAN: Attél félek, nem értem, milyen fajta elméletet tartanal megfeleld
véalasznak.

JED: Hadd valaszoljak egy érvvel, amely nemcsak azt mutatja meg, hogy
miféle elméletre gondolok, hanem egy fiist alatt azt is, hogy miért van sziik-
ségiink ilyenre. Az érv meglehetésen altalanos. Val6jiban nem timaszkodik
semmilyen erds feltevésre. Figyelmeztetnelek kell azonban, hogy némiképp pon-
gyola. Ez elkeriilhetetlen, mivel szimos olyan érvet siirit egybe, amelyek egészen
kilonbozd allaspontok alapjin vannak megfogalmazva.

DAN: A pongyolasdg nem igazin zavar. Tehat rajta.

JED: Rendben. El8szor is, a viselkedést hitekkel, vagyakkal és hasonld
mentalis allapotokkal magyarazzuk. Masodszor, ezek oksigi magyarazatok.
Harmadszor, a hitek és tarsaik intencionalis allapotok, vagyis szemantikai tar-
talmuk van. Negyedszer, tartalmuk - melyet rendszerint a hitet tulajdonitd
mondatok ,hogy”-os mellékmondataiban irunk le - szimit a magyarazat szem-
pontjabol. Az, hogy menekiilok a tigrisek el8l, ama hitemmel magyarazhatd,
hogy a tigrisek veszélyesek, mig Joska tragikus halalat azon hite magyarazza,
hogy a tigrisek artalmatlanok. Ha hitem tartalma megegyezne szegény Joska
hitének tartalmaval, nem menekiilnék a tigrisek el8l; mig ha szegény Joska azt
hitte volna, amit én, még mindig élne. Otédszor, egy magyarazatban nem szere-
pelhetnek nem létez8 dolgok. Példaul az égés nem magyarazhaté a flogiszton
eltavozasaval, mivel flogiszton nem létezik. Igy elérkeztiink az els8 konkluzio-
hoz, amely szerint a hitek valodi 1étez8k, valddi tartalommal. Ezt nevezhetjiik
a hitekre és tartalmakra vonatkozé realizmusnak. Hatodszor, minden oksagi
kapcsolat fizikai. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden oksagi magyarazatot
a fizika fogalmaival kell kifejezni. A gazdasigi visszaesést magyarizhatjuk
példaul a magas kamatlabakkal, jollehet sem a ,visszaesés”, sem a ,kamatlab”
nem fizikai fogalom. De a magyarazat csak akkor jo, ha megragad valamit a
mélyebb szinten végbemend fizikai folyamatokbol. Hetedszer, a magyarazat és

“A dolgozathoz vezetd kutatast az OTKA (T046757) timogatta.
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a tartalom nem fizikai fogalmak. S immar levonhatom a konklaziot: ha egyszer
a hit és a tartalom szerepelnek valodi oksagi magyarazatokban, akkor megra-
gadnak valami fizikait. Tehat fontos feladat, hogy rajojjiink, miként teszik ezt.
Meg kell mutatnunk, hogy a hitek miként képez8dnek le fizikai struktarakra,
azaz megoldast kell kinalnunk a filozofia egyik nagy és régi problémajara, ti. a
test-1élek problémara, legalabbis ami a hiteket illeti. S azt is el kell magyaraz-
nunk, hogy fizikai fogalmakban mit is jelent tartalommal rendelkezni, mely
0jabb, de nem kevésbé fontos probléma. Nos, ez az, amit nem tettél meg.

DAN: Hit...

JED: Latod. Ez er8s érv. Ha el akarod utasitani, olyan nézetekre kell
tamaszkodnod, amelyek vagy teljesen vadak, vagy nem vagnak egybe tanaiddal.

DAN: Nem ezért habozom. Csak azon tlin6dom, hogyan jarjak el. Elis-
merhetem, hogy nincs elméletem az intencionalis allapotokrol, s elutasithatom
az iménti érvet, mely szerint sziikséglink van egy effajta elméletre. De azt is
megtehetem, hogy elfogadom az érvet, s megmutatom, hogy amit ezekrdl a
kérdésekrdl irtam, igenis megfelel§ elméletnek mindsiil.

JED: Pontosan ez a hozzaallas az, ami olyannyira zavar6 irasaidban. Ha
egyszer adott egy vilagosan megfogalmazott probléma, s vannak részletesen
kimunkalt megoldasok a szakmaban, a filoz6fusok elkdtelezik magukat valame-
lyik megoldas mellett, hogy érveket sorakoztassanak fel mellette és rivalisaival
szemben. Te sokféle érvet hozol fel, de sajat allaspontod kétértelmd marad.
Korabban azt vallottad, hogy instrumentalista vagy a hitekkel és a tartalmakkal
kapcsolatban, azutin egyfajta realizmus hivének vallottad magad, Gjabban
pedig azt allitod, hogy célod a realizmus megkérdd&jelezése.

DAN: Azt hiszem, az efféle ingadozast nem lehet elkeriilni, ha a problé-
makat kétes eléfeltevések torzitjak el, s igy az ember nem fogadhatja el a szoka-
sos valaszok egyikét sem, de allaspontjat mégiscsak a szakmai zsargonban kell
elmagyaraznia. Akarhogy is, végre eldéntottem, hogyan valaszolok. Erved egyes
premisszai megengednek egy erds és egy gyenge olvasatot. Erés értelemben az
érv egy nagyon sajdtos fajta elméletet kbvetel meg, amellyel valobban nem rendel-
kezem. A gyenge értelemben véve az elméletek joval tdgabb halmaza jon szdba,
s ebbe a tigabb halmazba sajat elképzelésem is beletartozik. Ki fogom tehét
mutatni a kétértelmliségeket, majd elmagyarizom, miért utasitom el az erds
olvasatot, s nézeteim miért vannak 6sszhangban a gyenge olvasattal.

JED: Ha nem banod, megprébalom megjosolni, mi lesz az elsé lépésed. Az
elsé premisszarol, amely szerint vannak hit-vagy magyarazatok, a kovetkez&ket
fogod mondani. Er8s értelemben azt jelenti, hogy ezek valdban magyaraznak.
Jollehet kevésbé explicitek és vilagosak a tudomanyos magyarazatoknal, de
kielégitenek minden ésszer(i elvarast. A gyenge értelemben pedig azt jelenti,
hogy gyakorlati célokra elég jok, de elméleti szempontb6l nem elég mélyek.
Hadd figyelmeztesselek azonban, hogy ha csak a gyenge olvasatot fogadod el,
nem keriilheted el az eliminativizmust. Semmi sem tekinthetd val6sagosnak,
ami nem szerepel valédi magyarazatokban. Ha tehat a hiteknek és a vigyaknak
nincs valodi magyarazé erejiik, nem léteznek. Ez pedig eliminativizmus. Talan
nem is banod. Tudod, egyesek szerint titokban eliminativista vagy. Ha az vagy,
valld be nyilvanosan. Ha pedig nem, menjiink tovabb.



DAN: Ha valédi magyarizaton olyasmit értiink, ami valéban miikodik,
nem pedig pusztdn mikodni latszik, akkor nincs kifogasom az elsd premissza-
val szemben. Miel8tt azonban tovabbhaladnink, képzeld el a kovetkezdt.
Megkinalsz borral és dsvanyvizzel. Azt mondom, hogy vizet szeretnék, és a bor
felé nyulok. Mit akarok, bort vagy vizet?

JED: Ez nem ddnthetd el ilyen szegényes bizonyitékok alapjan. Talan vizet
kivansz, de fellép valamilyen észlelési hiba, s ezért nyalsz a borért. Vagy bort
kivansz, s pusztan nyelvbotlas, hogy nem ezt mondod. De miért érdekes ez?

DAN: Ha vizet mondok és vizért nytlok, mindkett6t megmagyarazza,
hogy vizet akarok. De ha vizet mondok és borért nytalok, az egyiket nem-inten-
cionalisan kell magyarazni, észlelési hibaval, nyelvbotlassal vagy valami maéssal.
De mi donti el, hogy valamit intencionalisan kell-e magyarazni? Ezen a ponton
a racionalitis fogalmara kell hivatkoznunk. Vizet mondani és vizért nytlni egy-
forméan racionilis, feltéve, hogy vizet szeretnék - s ezért mindkettd magyaraz-
hat6 intenciondlisan. De ha vizre vigyom, irracionalis bort mondanom vagy
borért nylnom. Ami irracionalis, azt nem lehet intencionalisan magyarazni.
Ez eddig rendjén van?

JED: Premisszdm csak azt mondja ki, hogy vannak intencionalis magya-
razatok. Arrél nem sz0l, hogy az intencionélis magyarazatok mikor helyénvaldak.
Ezért nem kell valaszolnom. De kivancsi vagyok, miféle csapdat késziilsz allitani
nekem.

DAN: Az elébbiek alapjan az intencionalis magyarazatot két tényezd
hatirozza meg: a magyarazando viselkedés jellege és a racionalitasi feltevés. Ha
a viselkedést adottnak vessziik, csupan egyetlen tényez8 korlatozza a megenged-
hetd intencionalis magyarazatok kérét, a racionalitasi feltevés. Es ez a korlat
gyakran nem elég szigori ahhoz, hogy a szbba jov8 intencionélis magyarazatok
korét egyetlen magyarazatra sz(ikitse le. Ha pedig tobb intencionalis magyarazat
lehetséges, s ezek mas-mas hiteket és vagyakat tulajdonitanak, azon személy
intencionalis allapotai, akinek viselkedését magyarazni kivanjuk, meghatarozat-
lanok maradnak. Idézd fel ismét kovetkezetlen viselkedésemet. Mit akartam,
vizet vagy bort?

JED: A meghatarozatlansdg pusztan episztemikus, azaz a bizonyitékok
szlikosségébdl fakad. Objektive teljesen meghatirozott, hogy mit szeretnél.
Csak éppen tal keveset mondtal ahhoz, hogy eldonthessem. Ha ismerném a
torténet folytatasat, valaszolhatnék. Ha elengeded a bort, s kifakadsz, ,,A fenébe,
mar nem tudom megkiilédnbéztetni a bort és a vizet sem”, majd gyorsan megra-
gadod a vizet, a helyzet egyértelmivé valik.

DAN: Ha pontosan azt teszem, amit mondasz, az még nem doénti el a
helyzetet. Mondjuk bort szeretnék, de tudom, hogy nagyon gyorsan bertigok, s
vagyam, hogy jozan maradjak, gySzedelmeskedik. Ez a lehet8ség nem zarhatod
ki. Még mindig meghatarozatlan, hogy mit is akarok.

JED: Ha tobb adatunk lenne, ezt a meghatarozatlansagot is megsziintet-
hetnénk.

DAN: Vagyis a kovetkezd jatékot jatsszuk. Te Gjabb részletekkel bdvited a
tdrténetet, hogy kizard a rivalis értelmezést. En pedig tovabb bonyolitom ezt az
értelmezést, hogy Osszeférjen a tényekkel. Ez patthelyzet. Csak gy oldhatod fel,
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ha Gjabb korlatokat vezetsz be a mentalis értelmezések tulajdonitasara. Példaul
azt, hogy meg kell vizsgalni az agyamat, s az értelmezésnek Ossze kell férnie
ennek eredményeivel. Ha ki akarod zirni az objektiv meghatarozatlansagot,
valami ilyenfélére kell hivatkoznod. De az efféle hivatkozasok er8s elSfel-
tevéseket kovetelnek meg. Marpedig azt mondtad, hogy nem tadmaszkodsz sem-
milyen erds el6feltevésre.

JED: De ilyen feltevések csak a meghatirozatlansig kizarasdhoz kellenek.
Premisszam védelmében nincs sziikség ilyenekre.

DAN: Valéban nincs. Elfogadom premisszadat, mégpedig az erds értelem-
ben. Mas a helyzet a méasodik premisszaddal, amely azt allitja, hogy az ilyen
magyarazatok oksagi magyarazatok. Az oksagi magyarazat, gyenge értelemben,
azt jelenti, hogy a magyarazat feltételezi, hogy a hattérben valamilyen oksagi
folyamat zajlik. Az erds értelemben vett oksigi magyarazat ennél tobbet kovetel
meg, nevezetesen az oksagi mechanizmus leirasat.

JED: Nem vagyok biztos benne, hogy értem. Ez elég homalyos.

DAN: Homalyosnak homalyos, de van értelme. Mondjuk, azt akarjuk
megmagyarazni, hogy Saranak miért kék a szeme. A hétkoznapi - ha Ggy tet-
szik, ,,népi genetikai” - magyarazat az lenne, hogy az anyja szemét orokolte. Ez
semmit nem mond arrdl, hogy ez hogyan tortént. Az oksagi folyamatot
pusztan feltételezi, de nem irja le. A molekularis biologiai magyarazat viszont
pontosan ezt teszi. Ez beszélne a sziil6k DNS-érél, a szem szinét kodold nukleo-
tidlancok helyérdl és miikodésérdl stb. A megkiilonboztetés valdoban homalyos.
Gondolj a dominans-recessziv mintan alapuldé mendeli magyarazatra. Hova
sorolnank ezt? A mechanizmusrél tdbbet mond a népi genetikanal, de keveseb-
bet a molekulris biol6gianal.

JED: Mar dereng,.

DAN: Marmost, az intencionalis magyarazat nem ir le oksigi mechaniz-
must. Pusztin azt mondja, hogy valaki azért tett igy vagy gy, mert ezt vagy azt
hitte. Arrél nem sz6l, hogy e hitek miként idézték el§ a magyarazando
viselkedést. Talan érthet6bbé valik, ha a kévetkezére gondolsz. Ha elhagysz
bizonyos részleteket egy mendeli magyarazatb6l, megmarad magyarizatnak, de
immar csak népi genetikai magyarazat lesz. Ha azonban az intencionalis magya-
razatbol hagysz el részleteket, az megszlinik magyarazat lenni. Ezért gondolom
gy, hogy az intencionalis magyarazat csupan a gyenge értelemben vehetd oksagi
jelleglinek.

JED: Ezzel kiegyezem. Menjiink at a kovetkezd premisszara.

DAN: Inkabb ugorjunk egyenesen az 6tédik premisszara. Hiszen nyilvan-
valo, hogy a hitek és a vagyak intencionilis 4llapotok, s az is nyilvanval6, hogy
ezek tartalma relevans a magyarazat szempontjabol. Az mar kevésbé nyilvan-
valo, hogy a magyarazatban csak valésagos dolgok szerepelhetnek.

JED: Na ne. Nem allithatod azt, hogy a nem 1étez8 dolgok valédi magya-
razd szerepet tolthetnek be. Emlékezz a flogisztonra.

DAN: A ,valésagos” vagy ,létez8” kiildnbozd dolgokat jelenthet. A flo-
giszton példajabol ez nem deriil ki, mivel ez nem valdsagos, akarhogy is értsiik
a ,,valosagos” szot. Csakhogy sokféle dolog van, aminek a statusza fligg attol,
hogy a szot pontosan hogyan is értjiik. Gondolj az inercialis rendszerekre, az



idealis gizokra, a graviticids kozéppontokra, az egyenlitére s mas effélékre.
Ezek gyenge értelemben valdsagosak, erds értelemben nem azok. Valéjiban
elképzelhetS, hogy kapcsolat all fenn a létezés és az oksigi magyarazat ereje
kozott. Legalabbis néhany példa azt sugallja, hogy minél tobbet arulnak el az
oksagi mechanizmusokro6l azok a magyarazatok, amelyekben egy dolog szere-
pel, annal valésdgosabbnak tartjuk azt. Talan az, hogy valamit milyen erds
értelemben gondolunk létezének, dsszefligg azzal, hogy milyen erds értelemben
oksagiak azon magyarazatok, amelyek megemlitik.

JED: Kezdesz elkalandozni. Nos, elfogadod ezt a premisszat, vagy sem?

DAN: Gyenge értelemben elfogadom: a magyarazatban emlitett dolgoknak
valamilyen értelemben 1éteznitik kell, noha nem feltétleniil erds értelemben.

JED: Mar sejtem, hogy mire utazol. Azt fogod mondani, hogy e premissza
gyenge olvasata a korabbi premisszakkal egytitt elsé konkltziémnak csupan a
gyenge olvasatat alapozza meg, vagyis azt, hogy a hitek és a tartalmak csak
gyenge értelemben valdsagosak. Vagyis valosagosak, szemben a boszorkanyok-
kal vagy a kristalyszférakkal, de nem annyira valdsagosak, mint az elektronok
vagy a baktériumok. Tehat ezért ingadozol a realizmus kérdésében.

DAN: Pontosan ezért. Es van két érvem amellett, hogy a realizmus gyenge
valtozatat valasszam. Az elsd azon alapul, amit az imént emlitettem, ti. hogy a
valamilyen dologgal kapcsolatos realizmus ereje dsszefiligg azzal, hogy milyen
erds értelemben oksagiak az illet§ dolgot emlit§ magyarazatok. A hit-vagy
magyarazatok csak gyengén oksagiak, igy a hitek és tartalmak is csak gyenge
értelemben valdsagosak. A masodik érv az intencionalis allapotok objektiv
meghatarozatlansaga, vagyis hogy a meghatarozatlansig nem pusztan episz-
temikus. Ha objektive meghatirozatlan, hogy valaki milyen mentalis allapot-
ban van, az intencionalis allapotok nem lehetnek nagyon valésagosak.

JED: De ezek az érvek elég gyengék. Az oksagi magyarazat er8ssége és a
létezés foka kozotti kapcesolat alig tobb, mint egy sejtés. A mentalis allapotok
objektiv meghatarozatlansaga pedig nem bizonyitott tény. Vagyis nem mutat-
tad meg, hogy a hitek és tartalmak nem nagyon valdsagosak. Valtozatlanul
lehetséges, hogy semmivel sem kevésbé valésagosak, mint az elektronok vagy a
baktériumok.

DAN: Valoban lehetséges, de jogom van azt allitani, hogy nincs igy.

JED: Ugy vélem, rosszabb a helyzeted. Ha kitartasz amellett, hogy a men-
talis allapotok objektive meghatirozatlanok, még gyenge értelemben sem lehetsz
realista velik kapcsolatban. Mégpedig a kovetkezd okbol nem. Létezhetnek
egymasnak ellentmond6 intencionilis magyarazatok, amelyek olyan mentalis
llapotokat tulajdonitanak valakinek, amelyekkel egyidejiileg nem rendelkezhet.
Nem akarhatsz inkibb bort, mint vizet, s ugyanakkor inkabb vizet, mint bort.
Utkozés esetén csak az egyik magyarazat lehet igaz. Ha fenn akarod tartani,
hogy mindkettd egyforman jo, valddi instrumentalistava kell valnod, vagyis
magyarazd és elSrejelzd eszkozeidért tobbé nem vallalhatsz ontoldgiai vagy
ismeretelméleti felel8sséget. Az instrumentalizmus pedig antirealizmus. Tehat
titokban valéban antirealista vagy.

DAN: Szerintem tévedsz e kovetkezményekkel kapcsolatban. Képzelj el
egy tOrzset, amelynek nincs kiilon szava a szépre és a kerekre, csupan e tulaj-
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donsagok diszjunkcidjara - a ,szép vagy kerek’-re -, s ezt gy nevezik, hogy
»széres”. Tegylik fel, hogy van egy masik szavuk is, mellyel a csinya vagy szdg-
letes dolgokat jelolik, a ,szértelen”. Tegyiik fel tovabba, hogy nem sejtik, hogy
e tulajdonsagok diszjunktivak, valamint egymas tagadasaiként értelmezik Sket.
Aztan egyik nap rabukkannak valamire, ami szép, de szOgletes, s igy a ,széres”
és a ,,szértelen” egyforman alkalmazhat6 ra. Megvitatnak a kérdést, de mindkét
terminust helyénvalonak talalnik. Ugyanakkor nem mondhatnak, hogy széres
is és szértelen is, hiszen ez szemiikben ellentmondas lenne. Val6szintleg oda
lyukadnanak ki, hogy ebben az esetben objektive meghatarozatlan, hogy a
dolog széres-e. EttSl azonban nyugodtan kitarthatnak amellett, hogy a széres
objektiv tulajdonsag. Realistak maradhatnak ezzel kapcsolatban, legalabbis a
gyenge értelemben. Magunk is belathatjuk, hogy ez a hozzaallas jogos. A
»Széres” nem igazan szerencsés terminus, de mégis megragad valami objektivet.
Persze ugyanezt jobban is meg lehetne ragadni. A torzs predikdtumkészlete nem
teljesen kielégitd, hiszen nem tesz elég finom megkiilonbéztetéseket. De amit
mondanak, azt lehet realisztikusan értelmezni. Ugy gondolom, hogy sajat
intencionalis terminolédgiankkal is valahogy igy all a dolog. A meghatarozat-
lansag zavard, de nem akadalyozza meg a realizmust.

JED: Rendben. De mit mondasz a hatodik premisszimrol, mely szerint
minden oksag fizikai oksag?

DAN: Semmit. Orémmel elfogadom, hogy minden oksagi folyamatnak
valamilyen mélyebb fizikai mechanizmus szolgal az alapjaul. De nincs is sziik-
ségem tovabbi kifogasokra. Az eddigiekbSl mar lathat6, hogy kudarcot vallot-
tal. Premisszaid gyenge olvasata esetén érvedbdl nem vonhat6 le olyan konkla-
716, melyet ne fogadnék el. Elismertem, hogy az intencionalis magyarazatok
objektive j6 magyarazatok. Oksagi jellegliek, jollehet csak abban az értelemben,
hogy nem irnak le oksagi mechanizmusokat. Az altaluk magyarazott viselkedést
a mélyben zajl6 oksagi folyamatok idézik el8. Elfogadom tovabba, hogy a hitek
és a vagyak valosagosak abban a gyenge értelemben, amely értelemben minden,
magyarazatban szerepld dolog valosagos. Azt is elfogadom, hogy a hitek és a
vagyak tartalma oksagilag relevans, hiszen a hitek és a vagyak pontosan tartal-
muk miatt rendezhet8k el olyan racionalis mintazatokba, amelyek az inten-
cionalis magyarazatot lehetévé teszik. Vagyis a tartalomra vonatkozdan is
gyengén realista vagyok. Azt is elmondtam, miféle kapcsolat all fenn a fizikai
folyamatok és az intencionalis beszédmodd kozott. Ami leirhatd intenciond-
lisan, fizikai fogalmakban is leirhato. A fizikai torténet, amely arra vonatkozik,
hogy miért futok el a tigrisek el8l, rendkiviil bonyolult, de nem tartalmaz sem-
milyen olyan 4llapotot, amely emlékeztetne egy olyan tartalommal biré hitre,
hogy a tigrisek veszélyesek. Ha gy tetszik, a fizikai torténet egésze megfelel az
intencionalis tOrténet egészének. De a részek kozott nincs megfelelés.

JED: Hadd fejezzem be az érvemet. Azt a premisszat, hogy minden oksag
fizikai, er8sebben kell értelmezni, ti. 4gy, hogy a részek legyenek megfeleltethe-
t8k egymasnak. Ahhoz, hogy egy torténet oksagi legyen, okvetlentil sziikséges,
hogy az altala emlitett dolgok megfeleljenek azoknak, amelyek az alapjaul szol-
galod oksagi torténetben szerepelnek. Nem kovetelem meg, hogy a kiilonb6z8
intencionalis torténetekben szerepld dolgok a kiiléonbéz§ fizikai torténetekben



mindig ugyanannak a dolognak feleljenek meg. Megengedem a tobbféle meg-
valosithatdsagot. De minden intencionélis allapotnak kell hogy legyen fizikai
alteregbja. Mivel te nem hiszel a fizikai alteregbkban, természetesen nem adsz
szamot arr6l, hogy a hitek és tartalmaik milyen viszonyban vannak fizikai
alteregoikkal. Ezért gondolom gy, hogy végsd soron nincsen olyanféle elméle-
ted, amilyenre sziikség van.

DAN: Valéban. De el kell mondanom, miért hiszem azt, hogy premissza-
dat nem kellene ilyen médon megerdsiteni. Eldszdr is ott van megint a
meghatarozatlansdg. A mogott, hogy vizet mondok, de a borért nyulok,
egyetlen egy fizikai torténet rejlik. Ugyanerrél azonban két, részben inten-
cionalis torténetiink van: viz iranti vagy plusz észlelési hiba és bor iranti vagy
plusz nyelvbotlas. Ez valami olyasmi, mint a sokféle megvalésithatosag fordi-
tottja. Akar sokféle intencionalizalhatésagnak is mondhatnank.

JED: Ugy tiinik, allispontodban komoly szerepet jatszik a meghatarozat-
lansag, amely - mint mar mondtam - elég kétes érték(i tanitas.

DAN: Nos, azt mondtad, érved szamos, eltérd allaspontrél megfogalma-
zott érvet hoz kozos nevezdre. Ezek ellen az allaspontok ellen kiilén érveim
vannak. De mivel nem ezekrél az allaspontokrél volt szo, altalanos kifogast kel-
lett tAmasztanom, s ez valoban a meghatarozatlansig. De egy masik altalanos
érvre is latok némi lehet8séget. Ez onnan indulna ki, hogy az intencionalis
magyarazatok el8feltételezik, hogy egyetlen kognitiv kozpont van, egyetlen tar-
gyaloterem, amelyben a hitek és a vagyak Osszetalalkoznak, hogy egyiittesen
meghatarozzak a viselkedést. Ha azonban leereszkedilink egy mélyebb szintre, a
komputacids informacié-feldolgozas szintjére, nem talalunk ilyen kézpontot
vagy targyalotermet. Inkabb azt latjuk, hogy szimtalan folyamat harcol a
viselkedés ellendrzéséért. Ellentmondasos viselkedésem esetén a kiizdelem don-
tetlennel ér véget. Az egyik folyamat a beszédet vonta ellenérzése ala, a masik a
mozdulatot. Altalaban valamelyik folyamat teljes gy8zelmet arat. Ez azt a lat-
szatot kelti, mintha egyetlen folyamatr6l volna szo. De ha igazam van, s az
intencionalis viselkedés tobbféle vazlatbdl szirmazik, s nem a kartezidnus szin-
hazbél, akkor az egykozpontl intencionalis torténet részei nem felelhetnek
meg a komputacids torténet részeinek. De ez messzire vezet.
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Demeter Tamas
Filoz6fiai vitdk a népi pszicholégiardol

I. Bevezetés

A népi pszichologia mibenlétét firtatd kérdésre az altalanos vélekedésnek
megfeleld valasz a kovetkezd: ,,népi pszicholdgian” a mindennapokban hasznala-
tos pszichologiai beszédmoddunkat és gyakorlatunkat értjiik. E gyakorlat mentalis
llapotok tulajdonitasira tAmaszkodik, amelyek segitségével képesek vagyunk igaz
leirasat adni az elme miikodésének, és ezaltal magyarazni, illetve elSrejelezni
masok és 6nmagunk viselkedését. Erre az tesz benniinket képessé, hogy a népi
pszicholégia a mentalis allapotokat propozicionalis attitidokként dbrazolja, azaz
olyan attitlidokként, amelyeknek targya egy propozici6. A propozicionalis atti-
tdok jellemz8en egyszerre rendelkeznek reprezentacids és oksagi tulajdonsagok-
kal: egyrészrél valamilyennek abrazoljak a vilagot, masrészrél képesek mas men-
talis allapotokat és viselkedést okozni. E reprezentacios és oksagi tulajdonsagaik
teszik alkalmassd ket arra, hogy segitségiikkel leirjuk az elme mikodését, és
magyarazzuk az dgensek viselkedését.

A népi pszicholdgia természetének tanulmanyozisa elsérendlien fontos
kérdés az elmefilozdfia szdmara, ez a diskurzus ugyanis a mentalisra vonatkozo
fogalmaink tarhaza. Ebben a tanulméanyban attekintem a népi pszichologia
mibenlétérdl és miikodésérdl jelenleg elterjedt elméleteket, és ramutatok néhany
gyengeséglikre: nem lépek tal azon az igényen, hogy kérvonalazzam azokat az
elméleteket, amelyek a jelenleg foly6 vitdk kdzéppontjaban allnak.

Az elméleteket abbdl a szempontbol csoportositom, hogy mennyire felel-
nek meg a népi pszicholdgiai magyarazatok klasszikus, hume-idnus felfogasanak.
A hume-ianus felfogas szerint a népi pszicholdgia ugy miikoédik, hogy mentalis
allapotokra mint egyének természetes tulajdonsagaira hivatkozva cselekvéseket
magyaraz, illetve kalkulativ modon jelez elére. A cselekvés-magyarazatokban a
mentalis allapotok - els@sorban hitek és vagyak - viszonya a cél-eszkéz racionali-
tas ald rendel8dik: a cselekvés a vagyak kielégitésének legjobb modjat jelenti -
amennyiben az 4gens hitei igazak. A nem hume-idnus elméletek valamiképpen
eltérnek ettdl a képtdl. Az itt bemutatandé két nem hume-idnus elmélet vagy a
mentalis allapotokat nem tekinti a személyek természetes tulajdonsagainak, vagy
a cselekvés-magyarazatokat nem tekinti a kalkulativ racionalitas tigyének.

TA tanulmany a Magyar Allami Eétvés Osztdndij timogatasaval sziiletett.
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II. A népi pszicholdégia hume-ianus felfogasai
1. Az elmélet-elmélet

Az elmélet-elmélet szerint a népi pszichologia belsSleg reprezentalt tudas-
rendszer, amely képessé tesz benniinket masok és 6nmagunk mentalisztikus leira-
sara, elGrejelzésére, magyarazatara stb. Erre a tudasra gyermekkorunkban tesziink
szert, nem explicit médon, nem az elmélet alapelveinek és térvényeinek memori-
z4lasaval, hanem inkabb a nyelvtanulashoz hasonlatosan. Az anyanyelv elsajati-
tasanal nem tanuljuk a nyelvtani szabalyokat, azok inkabb hallgatélagos médon
reprezentalodnak, mikdzben kiilénbozé nyelvi megnyilvanulasokkal talalko-
zunk. A népi pszicholodgiai ltalanositasok hasonloképpen rogziilnek a mentalis
ididbma elsajatitasa kozben. Az ekképpen elsajatitott népi pszichologiai torvé-
nyek és altalinositasok tesznek képessé benniinket arra, hogy viselkedési el&rejel-
zéseket tegylink, és magyarazatokat adjunk.

Miként alakul és fejlédik ez az elmélet? Wilfrid Sellars beszéli el a kovet-
kez6 hires torténetet.! Elédeink kezdetben olyan nyelvvel rendelkeztek, amely
alkalmas volt arra, hogy a kiilvilag dolgait, a kiilsd torténéseket - koztiik ingere-
ket és a rajuk adott valaszokat - megtargyaljak, arra azonban nem, hogy ,belsé,
mentalis epizddokrol” beszéljenek. Idével az ingerek és a valaszok kozotti szisz-
tematikus korrelaciot felismerve 8seink kialakitottak egy elméletet, amellyel a
kiilsé evidencidk alapjan magyarazni tudtak a viselkedést. Végiil pedig az elmélet
hatokorét kiterjesztették egyes szam elsd személy(i esetekre, amelyekben ugyanazon
viselkedési evidenciakra timaszkodtak, mint a harmadik személyd magyarazatok-
nal. Vilagos, hogy ez a torténet nem kezelhetd névértéken, a fejlédés leirasaként.
Ugyanakkor a fent bemutatott 1épések plauzibilisebben tekinthetSk szinteknek a
népi pszicholdgiai megértés fejlédésében, valamint a torténet lehet8séget ad arra
is, hogy magyarazattal szolgaljunk a mentalis terminusok referencijat illet8en.
A masodik lépésben megjelend elmélet viselkedési predikatumok segitségével
definidlja a mentalis predikitumokat, nagyjabol a leiraselméletnek megfelelGen.
A népi pszicholodgiai terminusok itt a rendelkezésre all6 nyilvanos viselkedési evi-
dencidk kozott betdltott kovetkeztetési szerepiik révén rendelkeznek jelentéssel,
azaz azokra a funkcionalis allapotokra referdlnak, amelyek az sszekottetést biz-
tositjak a kiils§ ingerek és a rajuk adott viselkedési valaszok kozott.

E képpel szemben felhozhaté egy klasszikus, quine-i ihletési ellenvetés. Ha
elfogadjuk, hogy a népi pszicholégia elmélet, akkor szembesiilniink kell az elmé-
letek evidencik altali aluldeterminaltsaganak altalanos problémajaval, azaz az
alternativ elméletek lehetSségével.2 Mivel a rendelkezésre allo viselkedési eviden-
cia aluldeterminalja aktualis elméletiinket, semmi sincs, ami kizarna annak lehe-

1 Sellars, Wilfrid: Empiricism and the Philosophy of Mind. In Herbert Feigl -
Michael Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1. Minneapolis,
1956, 253-329, 309-320.

2 Lasd ehhez magyarul Quine, W. V. O. [1951]: Az empirizmus két dogmaéja. In
Forrai Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Széveggytijtemény. Aron
Kiad6, Budapest, 1999.
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t8ségét, hogy a kiilsd ingerek és a viselkedési valaszok kozott kdzvetit8ként defi-
nialt mentalis allapotokat valahogy masként osszuk fel, azaz, hogy alternativ
pszichologiakat alkossunk. Es ugyancsak lehetséges az ingereket és a valaszokat
eltérden csoportositani, mondjuk masokat tekinteni koziiliik relevansnak, s ez
ismét csak alternativ elméleteket eredményez. A kiillonbozé elméletek pedig egy-
massal Osszeegyeztethetetlen ontologiai elkotelezettségeket hordoznak, s ennek
megfelelden masként horgonyozzik le a mentalis terminusokat. A probléma itt
nem gondolatkisérletb8l fakad, nem puszta logikai lehet8ség: antropologiai
kutatasok tanulsaga, hogy vannak az altalunk ismerttel ténylegesen Osszeegyez-
tethetetlen népi pszichologiak,3 s az alternativ elméletek lehetSsége éppen ezért
jelent itt stlyosabb problémat. A pszichologiak esetében az elméletvalasztas kri-
tériumai - egyszer(iség, pontossag, prediktiv/magyarazé er8, hatokor stb. - nem
hasznalhatok. Nem pusztin azért, mert utdpisztikus azt gondolni, hogy ilyen
kritériumok alapjan az egyik népi pszichologia felvalthaté a masikkal, hanem
azért is, mert nincs fliggetlen kritériumunk az egyes népi pszichologiak teljesi-
t8képességének megitélésére. Hogy egy pszicholdgiai magyarazat mennyire pon-
tos, kielégts stb., csak akkor donthetd el - ha egyaltalan eldonthetd -, ha arra a
pszicholodgiai hattérre hivatkozunk, amelyet a magyarazat maga is feltételez. Elég
itt illusztracidként csak utalni arra, hogy a cselekvések osztalyozasa maga is a
népi pszicholégia hatokorébe tartozik, s igy a viselkedési evidencidkat - ame-
lyekre elméletvalasztaskor tAimaszkodhatnank - népi pszichologiank segitségével
kategorizaljuk és értelmezziik.

A népi pszicholégiai terminusok tehat azokra az entitasokra referalnak,
amelyek az elmélet altal meghatarozott oksagi szerepeket elfoglaljak, legyenek
ezek barmik. Az elmélet 4ltal posztulalt entitisokrdl nem tudunk semmit azon
kiviil, amit az elmélet mond roluk: az entitasok altal jatszott szerepeket - egy-
mashoz, valamint az ingerekhez és a rajuk adott valaszokhoz fiz8d& viszonyuk
révén - implicit funkcionalis definicié hatarozza meg. E definicié hatarozott
leirasként kezelhet8, amely az adott mentalis terminus jelentésének meghataro-
zasaval rogziti annak referencidjat is. Ha azonban kideriil, hogy nincs az entita-
soknak olyan lancolata, amely a leirdsok altal meghatdrozott oksagi kapcsola-
toknak megfelelne, akkor az elméletiink hamis lesz, és - ahogy fentebb utaltam
ra - a hamissaghoz egy apré hiba is elegendd: a terminusok jelentését hatarozott
leirasok rogzitik, s ha csak egyetlen terminus esetében is eléfordul, hogy nincs,
ami az adott leirast kielégitse, akkor az adott terminus referencia nélkiil marad,
s igy jar a tobbi olyan terminus is, amelyet ennek segitségével probalunk meg-
hatirozni. Magyaran, a tévedés futétlizként terjed tova, s romba donti az egész
elméletet. Ilyesfajta képet propagal David Lewis tobb tanulméanyaban is. Ahogy
egy helyen fogalmaz: ,,a mentalis terminusok egytitt allnak vagy buknak. Ha a
mindennapi pszicholégia hamis, mindegyikiik egyforman jelélet nélkiili”.4

3 Lasd ehhez Kusch, Martin: Psychological Knowledge: A Social History and Philosophy.
Routledge, London, 1999, 331. skk.

4 Lewis, David: Psychophysical and Theoretical Identifications. In David M.
Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford UP, New York, 1972, 209. Liasd még
ué [1966]: An Argument for the Identity Theory. In u8: Philosophical Papers. Oxford
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Ez igen kevéssé vonzo kép, tekintve, hogy népi pszicholdgiai magyarazata-
ink igazsagihoz kivanatos, hogy az elmélet minden részletében igaz legyen,
létezzenek a hivatkozott entitasok. Marpedig nem gondoljuk, hogy a népi pszi-
cholbgia ne szorulna 1d6rdl id8re korrekeidra; elég, ha arra az atalakulasra gon-
dolunk, amelyen pszicholégiai szétarunk és gyakorlatunk keresztiilment
Homérosztél Jane Austenig, vagy arra, ahogyan a tudatalattira val6 hivatkozas
atkertilt a mindennapok pszichologidjaba Freud utin. Ugyanakkor a népi pszi-
cholbgia ilyen valtozasai ellenére sem gondoljuk, hogy a kordbban adott magya-
razatok ettdl hamissa valtak volna - noha éppenséggel a terminusok jelentését
megadé hatarozott leirasok komolyan 4talakultak. Igen komoly ellenérv a men-
talis terminusok referencidjanak ilyesfajta rekonstrukcidjaval szemben, hogy
nem tud szamot adni arr6l, miként lehetséges jelentésvaltozas a korabbi magya-
razatok igazsagértékének meg8rzésével. Mivel azonban kevésbé vagyunk hajla-
mosak feladni népi pszicholégiai gyakorlatunkat, mint egy, a mentélis terminu-
sok referencidjarél sz616 elméletet, ezért inkabb az elméletet cseréljiik le.

2. A szimulacio-elmélet

Az elmélet-elmélet alternativija a szimulacid-elmélet. Ez az elmélet - nagy
vonalakban szemlélve - ugy tekinti, hogy masok megértésére iranyul6 pszicholo-
gial képességeink sajat dontési mechanizmusainkban, gondolkodasunkban, érzel-
mi reakcidinkban stb. gyokereznek. Mikdzben masokat magyardzunk, illetve
masok viselkedésére vonatkozd el8rejelzéseket tesziink, sajat mentalis kapacita-
sainkra timaszkodunk egy szimulaciés folyamatban. Ennek soran el8szor azo-
nosulunk a masik helyzetével: elképzeljiik relevans mentalis allapotait és azt a
helyzetet, amelyben viselkedését illetden valamilyen kovetkeztetésre akarunk
jutni. Ezt kovetSen sajat dontési mechanizmusainkon mintegy off-line futtatjuk
végig ezeket az inputokat gy, hogy az végiil nem viselkedést, hanem magyara-
zatot vagy predikciét eredményez.

A szimulacio-elmélet leginkabb abban kiilonbo6zik az elmélet-elmélettél, hogy
nem valamilyen belséleg reprezentalt tudasanyag alkalmazasat latja pszicholdgiai
gyakorlatunk alapjanak. Sellars torténetével ellentétben itt nem krealunk elméletet
masok viselkedésének magyardzatira, s terjesztjiik ki azt késébb 6nmagunkra,
hanem inkabb sajat magunkat hasznaljuk modellként masok megértéséhez, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy a mentilis megértése els§ személyd alapokon nyugszik.
Emellett érezhetd a fokusz eltolddasa is: az elmélet-elmélet szerint a népi pszicho-
légia proto-tudomany, melynek elsdleges funkcidja a magyarazat/predikcio; a
szimulaci-elmélet szerint azonban a hangstly a masik megértésén van. Ahogy a
szimulacios felfogas egyik f6 képviselSje, Jane Heal fogalmaz: az elmefilozéfia ,[...]
tal sok hasonlosagot feltételezett a pszichologia és a természettudomanyok fogal-
mai kozott. Elsiklott ama tény fontossaga {616tt, hogy az emberek nem puszta tar-
gyak, amelyekr8l predikcidkat akarunk tenni, és amelyeket irdnyitani akarunk,
hanem olyan tarsak, akikkel dialégust folytatunk és kézos dontéseket hozunk”.5

UP, Oxford, 1983; ué [1970]: How to Define Theoretical Terms. In u8: Philoso-
phical Papers. Oxford UP, Oxford, 1983.
3 Heal, Jane: Mind, Reason and Imagination. Cambridge UP, Cambridge, 2003, 1.



Azaz a két felfogis nem pusztin abban kilonbozik egymastol, hogy miként latja
miikodni a népi pszicholdgiat, hanem abban is, hogy miben 1atja a népi pszicho-
légia funkcidjat.

A szimulacio-elmélet hivei heurisztikaként kezelik allasspontjukat, azaz
annak leirdsaként, hogy miként jutunk belatisokra masok mentalis allapotait ille-
téen. Ilyenforman a szimulacids elmélet inkabb az interpretacié gyakorlatanak
elmélete, és viszonylag kevés taimponttal szolgal az olyan konstitutiv relevancija
kérdések tekintetében, mint a mentalis allapotok természete. Ha azonban nem
gondoljuk azt, hogy az interpreticié gyakorlatinak egyuttal alapot kell adnia a
mentalis allapotok konstitutiv magyarazatihoz, akkor azzal a problémaval kell
szembenézniink, amit Stephen Stich és Shaun Nichols a ,kognitiv atlathatosag”
(cognitive penetrability) problémajanak nevezett, mely a heurisztika és az elmélet
elvalasztasabél fakad.® Ha ugyanis heurisztikinkat nem az elmélet vezérli, hanem
fiiggetlen attol, akkor elképzelhet8, hogy mondjuk kévetkezetesen j6 viselkedési
predikciokat tesziink, mik6zben tokéletesen elhibazott képpel rendelkeziink a
mentalisrol. Ez a probléma persze csak akkor jelentkezik, ha mindennapos pszi-
cholégiai gyakorlatunkat valamilyen elméletnek kell vezérelnie; akkor viszont
nem, ha gyakorlatunk szolgal az elmélet alapjaul. Ezért a fenti skizofrén allapot
elkeriilése érdekében azt javaslom, hogy a szimulacié-elméletet is kiséreljik meg
a mentalis allapotok konstitutiv elméleteként kezelni.

Hogy mennyiben hasznilhatéd a szimulacié-elmélet a pszicholédgiai fogal-
mak és a mentalis allapotok természetének magyarazatiban, nem tartozik az
elmélet kézponti problémai kozé, bar az utdbbi idSben jelentSsége novekszik.
A szimulacié-elmélet megalapozéi koziil Robert Gordon optimista: szerinte az
elmélet médot kinal arra, hogy értelmezziik a mentélis allapotokrdl sz6l6 hét-
koznapi diskurzust.” Alvin Goldman viszont nem igazin optimista abban a
tekintetben, hogy a szimulacié-elmélet alkalmazhaté-e a népi pszicholégiai ter-
minusok jelentésére és a mentalis allapotok természetére vonatkozoé konstitutiv
kérdések tekintetében, de ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szi-
mulacié-elmélet megnyitja az utat a pszichologiai fogalmak elsé személyd meg-
kozelitése fele.8 Noha Jane Healnek a szimulcio-elméletet Gitjara bocsatd tanul-
ményaban? még nem esik sz6 err8l a kérdéskorrdl, késdbbi tanulmanyaiban
megvizsgalja, miként lehetne szimot adni a pszichologiai fogalmakrol,10 és
ezen keresztill segitségiinkre lesz a mentalis terminusok jobb megértésében is.

6 Lasd Stich, Stephen - Nichols, Shaun: Second Thoughts on Simulation. In M.
Davies - T. Stone (eds.): Mental Simulation. Blackwell, Oxford, 1995, 99. skk.
7 Gordon, Robert [1986]: Folk Psychology as Simulation. In M. Davies és T. Stone
geds.): Folk Psychology: The Theory of Mind Debate. Blackwell, Oxford, 1995, 67.
Goldman, Alvin [1989]: Interpretation Psychologized. In M. Davies - T. Stone
geds.): Folk Psychology: The Theory of Mind Debate. 1d. kiad. 94.
Heal, Jane: Replication and Functionalism [1986]. In u8: Mind, Reason and
Imagination. 1d. kiad.
10 145d Heal, Jane: How to Think about Thinking. In M. Davies - T. Stone (eds.):
Mental Simulation. 1d. kiad.; ill. ué: Lagadonian Kinds and Psychological Concepts.
In u8: Mind, Reason and Imagination. 1d. kiad.
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Masok szimulacié révén valdé megértése feltételezi a szimulaci6 folyamata-
ban hasznélt fogalmak valamilyen el8zetes megértését. Ha ezeket a szocializacids
folyamat soran, masoktol sajatitjuk el, akkor a szimulacio-elmélet veszélyesen
kozel keriil az elmélet-elmélethez, igy egyetlen lehet&ségként sajat gondolkoda-
sunk, dontési mechanizmusaink miikddése eredményezheti a sziikséges fogalma-
kat. Mentalis fogalmaink hasznalatat tehat elsé személy(i alapokra épitjitk. Ez
azzal az el8nnyel jar, hogy kielégiti az elsd személy(i tulajdonitasokat fundamen-
talisnak tartd intuicionkat, valamint kielégiti a kognitiv atlathatdsag igényét is.

Jelentkeznek azonban hatrinyok is. A népi pszicholdgiai terminusok
ilyenforman fogalmakat fejeznek ki, melyekre introspektiv modon tesziink
szert, s alkalmazni &ket annyi, mint kdvetkeztetések segitségével masokra kive-
titeni. A mechanizmus a kévetkez6képpen nézhet ki: déntési mechanizmusaink
melléktermékeként rendelkeziink pszicholdgiai fogalmakkal. Ezeket a fogalma-
kat analégias kovetkeztetések segitségével kivetitjiik masokra, s ekként értjiik
meg a viselkedésiiket. Ebben az esetben azonban szembe kell nézniink a legké-
sébb Wittgenstein 6Ota igen rossz pedigréjli introspektiv fogalmak problémaja-
val.ll Ez a probléma abbol fakad, hogy egy fogalom birtoklasanak egyiitt kell
jarnia bizonyos diszkriminativ képességekkel: ha valaki rendelkezik F fogalom-
mal, akkor képesnek kell lennie megkiildnboéztetni az F dolgokat azoktdl, ame-
lyek nem-F-ek. A megkiilonboztetéshez sziikség van valamilyen kritériumra,
amelyhez képest donteni lehet. Azonban miféle kritériumot tudunk felkinalni
introspektiv fogalmak esetében? Mihez képest tudom megmondani, hogy az,
amit ma érzek, azonos-e azzal, amit tegnap éreztem? Mivel a tegnapi érzés mar
nem adott, igy az Osszehasonlitas sem lehetséges. Introspektiv fogalmak eseté-
ben ez a tipikus probléma: nincs olyan fliggetlen kritérium, amelyhez képest ez
a megkiilonboztetés vagy azonositas lehetséges lenne.

Gordon - aki elismeri, hogy az introspekcion alapuld kovetkeztetések filo-
z6fiailag problematikusakl? - a szimulaci6 folyamatianak olyan rekonstrukciojat
javasolja, amely elkeriili az introspekci6 csapdajat.13 Eszerint az a mondat, hogy

(1) Smith azt hiszi, hogy Dewey nyerte a valasztasokat.
ekképpen elemezhetd:

(2) Elemezziik Smith-t! Készen 4llunk?
(3) Dewey nyerte a vdlasztdsokat.

Heal nyomdokain haladva ez két médon értelmezhetd.14 Az elss, hogy a
hitet tulajdonité (1) mondatot egyfajta beszédaktusnak tekintjik. Ha igy értjiik,
mentalis terminusaink nem lesznek deskriptivek abban az értelemben, hogy az
igazsagra irAnyulndnak, hanem inkabb arra invitdlnak, hogy egy bizonyos

11 Wittgenstein, Ludwig [1953]: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992.
258.§.

12 145d err8l Gordon, Robert: Simulation without Introspection or Inference
from Me to You. In M. Davies - T. Stone (eds.): Mental Simulation. 1d. kiad.

13 Gordon, Robert: Folk Psychology as Simulation. Id. kiad.

14 1.45d Heal, Jane: How to Think about Thinking. Id. kiad. 43. sk.



modon szimulaljuk Smith-t. Ez az olvasat azért nem vonzd, mert ugyanazokkal
a problémakkal szembesiil, mint az erkolcesi diskurzus beszédaktus-elméleti
elemzései, kiilldndsképpen pedig azzal a problémaval, amelyet az igy értelmezett
kijelentések szerepeltetése jelent kondicionalisok elStagjaként. A probléma itt
abbol fakad, hogy a beszédaktusok nem igazak, és nem is hamisak. Egy igéret,
keresztelés, idvozlés stb. lehet sikeres vagy sikertelen, azonban nem lehet igaz,
mert ezek az aktusok nem alkalmasak tényallitisra, nem leir6 kijelentések. Ha
beszédaktusokra timaszkodva elemezziik a mentalis diskurzust, akkor lemon-
dunk arrél, hogy segitségével tényeket allitsunk a vilagrél, s ilyenforman felad-
juk azt az igényt is, hogy mentalis diskurzusunk kognitiv legyen. Ez - mint a
felvezetésben jeleztem - 6nmagaban tidvozlend§ fejlemény, azonban ha a népi
pszichologiardl Gordonnal és a szimulacié-elmélet hiveivel egytitt olyan heu-
risztikaként akarunk szdmot adni, amely tudashoz juttat benniinket masok
mentalis allapotait illet8en, akkor beszédaktusokra nem alapozhatunk.

A Heal altal javasolt masodik értelmezés nem a beszédaktusok irdnyaban
indul el, hanem inkabb a kovetkezd javaslattal él: amikor A ugy itéli meg, hogy
B azt hiszi, hogy p, akkor ,hitszer” modon kell elgondolnia, hogy p. ,Mas sza-
vakkal - mondja Heal -, az ilyen itéletekben demonstrativ elem szerepel, A azt
hiszi, hogy B igy és igy hisz (és ekkor A elinditja a szimulacios folyamatot).”1
Mint fentebb lattuk, a kézvetlen referenciara épitd elméletekben ugyancsak sze-
repel egyfajta demonstrativ elem, amennyiben a referencia rimutatas révén rog-
ziil. A tanulsag az imént azonban az volt, hogy a mentalis terminusok esetében
ezt jobb elkeriilni, mert a referencia ilyetén rogzitése magaval hozza az intro-
spekcid problémait. A demonstrativ komponensnek és annak koszonhetGen,
hogy a terminus extenzidjdhoz elsé személyben, kitiintetett moédon fériink
hozza, a referencia csak privat rimutatas révén rogzithetd. Igy azonban lehetet-
len a mentalis dllapotok azonossagi feltételeinek megallapitasa, mivel introspek-
tiv alapon ehhez nem allithatunk fel megfelel$ kritériumokat.

Egy jabb tanulmanyaban Heal a mentalis fogalmak jelentésének magyara-
zatdhoz a demonstrativumok helyett a tiszta indexikusok fogalmara tamaszkodik
inkabb, s részletesebben kifejti az alapotletet is, mely Davidsonra timaszkodik.16
Az Gjabb viltozat szerint a népi pszicholdgiai tulajdonitasok tiszta indexikusok,
ami annyit tesz, hogy nem sziikséges kapcsolédd demonstracié (mondjuk ramu-
tatas) ahhoz, hogy extenzi6val rendelkezzenek. Azok a nyelvi szabalyok, amelyek
hasznalatukat iranyitjadk, minden kontextusban meghatarozzak a referenciat, és
ez a referencia kodzvetlen referencia:l” az ,én” példaul minden koriilmények
kozott arra referal, aki kimondja, figgetlentl attol, hogy az illetd mennyire van
ontudatanal, ahogyan az ,itt” is a kimondas helyére referal, fiiggetleniil annak
perceptualis allapotatdl és képességeitdl, aki kimondja. Hasonloképpen: az a

157 m. 43.

16 Heal, Jane: Lagadonian Kinds and Psychological Concepts. Id. kiad. A hivatko-
zott D. Davidson tanulmany 1968-ban keletkezett ,,On Saying That” cimmel. In
ud: Inquiries into Truth and Interpretation. Clarendon, Oxford, 1984.

17 Lasd ehhez Kaplan, David: Demonstratives. In Joseph Almog - John Perry -
Howard Wettstein (eds.): Themes from Kaplan. Oxford UP, New York, 1989, 491.
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kifejezés, hogy ,,azt hiszi, hogy esik”, tiszta indexikus abban az értelemben, hogy
az a gondolat, hogy ,,4 azt hiszi, hogy esik” csak akkor j6lformalt, ha csak egyet-
len gondolati tartalom illik az ,azt hiszi, hogy {...}” fordulat tires helyére. Két-
ségkiviil szimos gondolat van az elmémben, de egy adott pillanatban csak egy
kapcsolodik ahhoz, hogy ,,4 azt hiszi, hogy {...}”. Igy a sz6ban forgd szabaly az,
hogy a mentalis allapot tulajdonitasban szerepld ,hogy” ahhoz az egyetlen tar-
talomhoz kapcsolddik, amely teljessé teszi a gondolatot.

A hit-tulajdonités altalinos formaja tehat az, hogy ,,4 azt hiszi, hogy {...}”,
ahol nem a predikitum maga indexikus,!® hanem az egész kifejezés referenciaja
lesz indexikusan meghatarozott. Elénye ennek a megkozelitésnek, hogy termé-
szetes hasznalatinak kontextusaban vizsgalja a népi pszicholégiai predikatumok
mikodését. A népi pszicholdgia mindennapos hasznalataban nem tessziik fel a
kérdést, hogy mi is egy hit. Egy hit szerkezete mindig: A azt hiszi, hogy {...}.
Nincsenek szubjektum és tartalom nélkiili hitek, igy némiképp mesterkélt azt
kérdezni, micsoda egy hit mindenkori tartalmatél fiiggetleniil.

Probléma ugyanakkor ezzel a javaslattal kapcsolatban, hogy nem visz sokkal
kozelebb benniinket mentalis fogalmaink megértéséhez. Leginkabb azért nem,
mert nem hiszem, hogy az indexikusokra timaszkodé olvasat sikeresen kiilon-
boztetné meg magit a demonstrativumokra timaszkodd introspektiv képtdl.
Pontosabban fogalmazva: azt gondolom, hogy ez a kép valdjaban nem tiszta
indexikusokat hasznél, hanem demonstrativumokat. Az olyan mondatok, mint
»A azt hiszi, hogy {...}” demonstraciot igényelnek az iiresen maradt rész kitdl-
téséhez, mert nyelvi szabalyok nem segitenek annak eldontésében, hogy mi az,
ami ezt a helyet kitoltheti. Ebben az esetben a nyelvi szabalyok 6nmagukban
nem hatdrozzak meg a referenciat. Innen kezdve pedig a mentilis fogalmak int-
rospektiv megalapozasanak ismerds problémaival kell megkiizdeni ismét.

III. A népi pszicholégia nem hume-ianus elméletei
1. A népi pszicholdgia mint intézmény

A népi pszicholdgia mibenlétére vonatkozé allaspontok koziil bizonyosan
a kisebbségi vélemények kozé tartozik Martin Kusch elmélete, mely olyan #irsa-
dalmi intézménynek tekinti a népi pszichologiat, amely elsésorban mindennapi
tarsas életiink szempontjabdl relevans eszkoz, s ekként kiilonbozik a tudoma-
nyos pszichologiatol.1? A révid definicid szerint az intézmények hitek és cselek-
vések onreferencialis rendszerei. Az dnreferencialitas abbol fakad, hogy az intéz-
meények a beszédaktusok mintajara kollektiv performativumokként foghatok fel:
a pénz intézménye addig tarthat6 fenn, amig mindannyian - vagy legalabb tal-
nyomo részben - azt hissziik, hogy bizonyos papirdarabok pénznek szamitanak,
és hissziik, hogy ezt masok is hiszik. (Az intézmények ilyen jellegli elméletét dol-

18 Az indexikus predikitumokrél lasd Heal, Jane: Indexical Predicates and Their
Uses. 1997. In Mind, Reason and Imagination.
19 4sd Kusch: i. m., 2. rész.



gozza ki Searle és Bloor.20) Azltal, hogy ilyen kifejezéseket hasznalunk, olyan
gyakorlathoz csatlakozunk, amely a kifejezés bizonyos hasznalatait helyesként
fogja szdmon tartani, s ennek megfeleléen bizonyos kijelentéseket igaznak és
magyarazénak fog tekinteni. A Kusch altal propagalt kép szerint a mentalis ter-
minusok is az ilyen intézményi terminusok csoportjiba tartoznak, s igy megér-
téstikhoz az dnreferencia fogalmanak jobb megértésén keresztiil vezet az ut.

Az 6nreferencia jobban megérthetd, ha szembesitjiik a referencia egy job-
ban ismert fajtajaval, mondjuk a kézvetlen referenciaval.2! A kézvetleniil refe-
ralé természeti fajta terminusok esetében a fajta lényegére referalok, barmi is
legyen az, példaul az ,,arany” esetében a 79-es protonszdm1 elem. Az dnreferen-
cialis terminusok masként viselkednek. Az dnreferencia tdrsadalmi fajtikhoz tar-
toz6 terminusok tulajdonsaga, mely terminusok e tulajdonsaguk révén nyernek
jelentést. Ha egy darab papirra pénzként utalok, nem a papir lényegére, nem
valamely intrinzikus tulajdonsagara utalok, hanem a referencia egy masik aktu-
sara - mondjuk egy térvényszovegre -, amely az illetd papirdarabot ezzel a sta-
tusszal felruhidzta. A természeti fajta terminusokkal ellentétben a tarsadalmi
fajta terminusok semmire sem referdlnak a dolgok természetében, hanem egy
masik referencira: ezért dnreferencialisak.

A természeti fajta terminusok mintazatok felismerésén nyugszanak. A faj-
takat el8szor elkeresztelik, majd a név oksagi-torténeti lancon keresztiil elterjed:
megtanulunk felismerni bizonyos mintizatokat a természetben, és hozzajuk
tarsitjuk azokat a cimkéket, amelyeket kordbban ragasztottak rajuk. Ez nem
mikodik a tarsadalmi fajtik esetében, mivel itt nincs ilyen szerepe a mintiza-
tok felismerésének. Jellemz8en nincs olyan mintazat, amelyhez illeszkedhet-
nénk, amikor azt mondjuk, hogy valamely dolog pénz. El&szor is, szamos dol-
got ruhazhatunk fel a pénz funkcidjaval - a csonttdl kezdve az aranyon at a
papirig szinte barmit. Ezekre nehéz Ggy gondolni, mint amelyek egy adott min-
tazathoz tartoznak - attél eltekintve, hogy potenciilisan mindegyikiik pénz, ez
azonban nem segit rajtunk, mert épp a pénz fogalmat probaljuk megalapozni,
és ezen az Uton csak kdrben haladhatnank. Masodszor, még ha érvelhetnénk is
ugy, hogy egy adott torténelmi idészakban létezhet a sziikséges mintazat - ahogy
manapsag a bankjegyek j6l meghatarozhaté mintazatba illeszkednek -, az ehhez
valé illeszkedés dnmagiban nem elégséges ahhoz, hogy egy papirdarabot pénz-
nek tekintsiink. Hidba rendelkezik egy bankjegy az dsszes sziikséges fizikai jel-
lemzdvel, ezen til még megfeleld oksagi torténettel is rendelkeznie kell ahhoz,
hogy valoban pénznek szamitson - példiul a Nemzeti Banknak kell kibocsata-
nia. A tarsadalmi fajta terminusokat akkor alkalmazzuk helyesen, ha a megfe-
lel8 fajtajh referenciara referdlunk.

Ha nem a mintazathoz valé illeszkedés, akkor mi teszi helyessé a referen-
cia egyedi aktusait? Az dnreferencilis terminusok a referencia egy masik aktu-
sara referalnak, arra a referenciara, amely a performativumok analdgidjara els-

20 Searle, John: The Construction of Social Reality. The Free Press, New York, 1995;
Bloor, David: Witigenstein, Rules and Institutions. Routledge, London, 1997.

21 1tt Barnes nyomdokain haladok. Lisd Barnes, Barry: Social Life as Boot-
strapped Induction. Sociology, 17/1983, 524-545.
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szor létrehozta az adott intézményi tényt - mondjuk, hogy az illetd papirdarab
egy bankjegy. A referencia kés@bbi aktusai - amikor a papirra pénzként utalok
- erre az eredend8 aktusra referdlnak. Ez az az aktus, amikor a felhatalmazott
személy alairja a torvényt, s ezzel torvényes fizetSeszkozt vezet be, vagy amikor
a pap férjjé és feleséggé nyilvanitja a hazasuland6 part. A tovabbi hivatkozasok
a papirra mint pénzre és a parra mint hazastarsakra e kezdeti performativ aktus
révén helyesek. Ezek az aktusok kollektiv elfogadottsigba dgyazddnak, amely
biztositja az intézmények fennmaradasat: ha egy tirsadalom nem hiszi, hogy
hazassag vagy pénz létezik, akkor maguk az intézmények szlinnek meg.

Egészen eddig latszolag amellett érveltem, hogy az Onreferencia és a koz-
vetlen referencia kiilonbozik egyméstol. Hadd mutassam most meg, hogy a
kozvetleniil referalé terminusok ugyancsak Onreferencialisak a fenti értelem-
ben. 1) Mindkett8 egy illoktcios aktussal jar egyiitt. Ez az aktus a természeti
fajta terminusok esetében a névadas, a tarsadalmi fajta terminusok esetében az
intézményi tény létrehozasa, melyek egyarant a késébbi referencia alapjaul szol-
galnak. Ha a természeti fajtat elkeresztelték, akkor az adott dologra vonatkozo
késébbi utalasok visszautalnak a névadas eredeti aktusara is. 2) A referencia sike-
ressége mindkét esetben egy oksagi-torténeti lanc meglétén mulik. Ahogyan a
nevek elterjednek a névadas aktusa utan, Ggy valik ismertté egy intézményi tény
is, miutan a megkeriilhetetlen performativ aktus megtortént. Mindkét esetben
szlikség van a referenciat megSrz8 lancra mint a sikeres referencia kritériumara.
3) Mindkét esetben rejtve maradhat, hogy mire referal a terminus. Természeti faj-
tak esetében ez a valami a ,lényeg”. Mivel ez a 1ényeg akar 6rokre is rejtve marad-
hat, vagy tévedésben is lehetiink fel8le, tévedhetiink szavaink valodi jelentését
illetéen is. Ezzel analég médon: ha valami hibat vétenek az eskiivéi ceremoé-
nian, vagy a pap - mondjuk mindenki tudtin kiviil - nincs felhatalmazva a
hazassagkotésre, akkor a hazassag valdjaban nem jon létre, am errdl senki nem
fog tudni. Ezek a pirhuzamok azt mutatjak, hogy az dnreferencia nem pusztan
a tarsadalmi fajta terminusok esetében jatszik kozponti szerepet. Pusztin az
onreferenciara hivatkozva nem lehet terminusok egyik osztalyat a masiktol
megkiildnboztetni. Mindez azzal fenyeget, hogy az dnreferencia trivialisan jel-
lemz8 tulajdonsiga terminusainknak: a ,hit”, a ,boldogsag”, a ,kvark” stb. sza-
vak esetében egyarant szerepet jatszik. Ennek segitségével tehat nem lehet a
mentalis terminusok miikodésérdl elméletet alkotni.

2. A népi pszichologia mint etika

Adam Morton egy korabbi tanulmanyiban és 0j konyvében Ggy érvel,
hogy - a filozéfiai kozvélekedéssel ellentétben - a népi pszicholdgia nem pre-
diktiv és magyarazé eszkoz.22 Prediktiv és magyarazati igényeink nem specifi-
kusan embertarsainkra irdnyulnak, hanem altalaban a benniinket koriilvevd
vilagra, mikoézben a népi pszicholégia, az elmetulajdonitas kizarolagos kozege
a tarsas vilag. A népi pszicholégia Morton olvasatdban az emberi kooperaciot

22 Morton, Adam: Folk Psychology is Not a Predictive Device. Mind, 105/1996,
119-137; ill. u8: The Importance of Being Understood: Folk Psychology as Ethics.
Routledge, London, 2003.



el6mozditd eszkdz - de nem prediktiv. A népi pszicholégiara tAmaszkodva ala-
kitjuk ki tarsaink viselkedésére vonatkoz6 varakozasainkat, olyképpen, hogy a
népi pszicholégia megmondja nekiink, hogy az adott helyzetben mit is kell ten-
niink, illetve mit is varhatunk tarsainktol. S a legrévidebb ut ahhoz, hogy az
dgensek mit fognak tenni, gyakorta azon keresztiil vezet, hogy mit kell tenniiik.

Predikci6 és magyarazat esetén mentalis allapotokra vonatkozé hiteinkre
timaszkodva alkotunk itéletet az 4gens varhat6 vagy mar megtortént cselekvé-
seir8l. Ahogy Adam Morton a pszicholégiai predikciok kapesan ramutat,23 az
altalanos probléma ezzel a képpel az, hogy a cselekvések mozgatorugdi joval
bonyolultabbak annal, semhogy ekként reprezentalni lehetne &ket. Ennek a
komplexitasnak tobb forrasa is van. Egyrészrdl cselekvéseink indokai mélyen
Osszefonddnak masok cselekvéseinek mozgatorugodival és a masokkal kapesola-
tos varakozasainkkal. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amelyben az alapjan
akarunk donteni, hogy miként dént a masik, s mikdzben ezen toprengiink,
rajoviink, hogy a masik is figyelembe veszi, hogy mi hogyan gondolkodunk, és
igy a mi gondolkodasunkra vonatkoz6 okoskodasat is figyelembe kell venniink
- és igy tovabb. A feladat lassanként megoldhatatlanna valik. Masrészrél a men-
talis tulajdonitasok holisztikus jellege - vagyis az, hogy a mentalis allapotokat
nem atomisztikusan, hanem csoportosan tulajdonitjuk - az ilyesfajta prediktiv
(és magyarazo) kalkulaciét roppant komplex miveletté teszi. Pszicholdgiai
magyarazataink és predikcidink ezért a helyes itéletalkotishoz tobbet kivanna-
nak meg, mint mentalis allapotok véges rendszerének tulajdonitasat. Ezen tal
megkovetelnék azt az elkotelezettséget is, hogy az agens ideilisan racionalis,
ellenkez8 esetben az eljaras nem miikddhet. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
pszicholégiai predikcié és magyarizat épp azokban az esetekben Ggyszolvan
mikodésképtelen, amikor a legnagyobb sziikség lenne rd, jelesiil kompetitiv és
kooperativ szituiciokban. Ha ilyen szitudcibkban mentilis tulajdonitisokon
alapul6 kalkulaciot végziink, akkor a helyes kovetkeztetésekhez sziikséges okos-
kodas Osszetettsége diszfunkcionalis az elérend cél és a népi pszicholdgianak
tulajdonitott magyarazoé és prediktiv funkcidk vonatkozasaban.

A fentiek persze nem jelentik azt, hogy tarsas szituiciokban nem tesziink
elérejelzéseket a tobbiek varhato viselkedésével kapcsolatban, hanem csak annyit,
hogy ezeket az el8rejelzéseket nem népi pszicholdgiai tulajdonitisokbol kiindulo
kalkulaciokra timaszkodva végezziik. Morton egy masik tanulmanyat idézveZ?
azt mondhatjuk, hogy a stratégiai kalkulaciét igényl8 problémak megoldasat nem
»motivacié-orientalt” okoskodassal, hanem ,,megoldas-orientalt” okoskodassal
kozelitjitk meg. Megoldas-orientalt okoskodas esetén nem kell mentalis allapotok
tomegét fejben tartanunk, egymashoz viszonyitanunk, okoskodasunk és masok
viselkedésének nyoman moédositanunk, stb., hanem minddssze annyit kell ten-
niink, hogy azonositjuk az adott szituicidban kielégité megoldast, és belatjuk,
hogy milyen cselekvésre van sziikség ennek eléréséhez. Ez joval kevesebb tudast és
kevésbé komplex gondolkodast kivan meg, mint a motivacié-orientalt kalkulacio,
és joval rovidebb id6t igényel, 6sszefoglalva: sokkal kezelhet&bb.

23 Morton, Adam: Folk Psychology is Not a Predictive Device. Id. kiad. 128. skk.
24 Morton, Adam: The Importance of Being Understood... 1d. kiad. 18. skk.
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A népi pszicholdgia nemcsak prediktiv szempontbo6l nem nytjtja azt, amit
a filozéfusok altaliban varnak téle, hanem a pszichologiai magyarazatokhoz
sem kinlja a sziikséges eszkozoket. Ez a tény a népi pszicholdgia szamos vona-
sabol fakad. Egyrészt mentalis allapot tulajdonitisaink elfogultak.2> Ez az elfo-
gultsag abbdl fakad, hogy hajlamosak vagyunk masoknak rogzitettebb jellemet
tulajdonitani, mint amilyen az val6jaban, mivel korabbi magyarazatainkbol
kivetitve talhangstlyozzuk bizonyos viselkedések gyakorisagat. Ez az elfogult-
sag raadasul szubjektiv és szisztematikus modon torzit, ugyanakkor segitsé-
glinkre van abban, hogy korabbi tapasztalatainkra timaszkodva jobban tajéko-
z6djunk a tarsas vilagban. Masrészt mindennapi pszicholdgiai magyarazataink
gyakorta nem mentalis allapot tulajdonitasokra timaszkodnak, hanem az adott
szituacidban kivanatos eredményekbdl indulnak ki, vagy az agens karakterje-
gyeire hivatkoznak, vagy etikai szempontokra, stb.

A népi pszicholdgia a kollektiv racionalitas eszkdze. Ahogy Morton fogal-
maz: ,,az embereket a kollektiv racionalitas irdnyaba tereli az individualisztikus
gondolkodas nehézsége” 26 Morton olvasatiban a kollektiv racionalitis stan-
dardjait a népi pszicholdgia rogziti azaltal, hogy felallitja azokat a normaékat,
amelyek el8irjak szamunkra, hogy az adott helyzetben, az adott hattérinforma-
cidkkal mit kell tenniink.

Az utdbbi id8ben tobb tanulméanyban érveltem a népi pszichologiai dis-
kurzus realista értelmezése, vagyis az ellen, hogy a népi pszichologiat olyan gya-
korlatnak tekintsiik, amely mentalis tényekre hivatkozva tesz igaz vagy hamis
elérejelzéseket, illete ad igaz vagy hamis magyarazatokat a viselkedésrél.2”
Inkabb azt javasoltam, hogy a népi pszicholdgiat a viselkedés értelmezésének esz-
kozeként tekintsiik, gy, mint amellyel koherens torténetet vagyunk képesek
mondani nmagunkrél és masokrol.28 Ehhez a felfogashoz igen kézel 4ll Mor-
ton elmélete, azonban gy tlinik, nem fektet kell§ hangsulyt a népi pszicholé-
gia interpretativ funkcidjara, és elkeriili a mentalis tulajdonitasok metafizikaja-
nak problémakorét. A népi pszichologia csak akkor mondhatja meg, hogy adott
helyzetben mit kell tenniink, ha a helyzet értelmezése egyértelmd. Azonban a
pszichologiai értelmezések sajatossiga - ahogy arra Morton is tobb helyen ramu-
tat -, hogy aluldeterminaltak, elfogultsdgainktdl nem filiggetlenithetdk, ilyenfor-
man pedig nem mondhatjik meg, mit kell tenniink, s mit varhatunk masoktol.

A népi pszichologia természetérdl folytatott vitak tovabb folynak. Itt pusz-
tan a f&bb allaspontok bemutatasara torekedtem, s arra, hogy felvillantsak egy-
egy problémat veliik kapcsolatban, remélve, hogy mindez utjelz6ként szolgalhat
a tovabbi tajékozddashoz.

251 m. 152. sk.

267 m, 144,

27 Lasd Demeter Tamas: Miért nincs esemeény-szupervencia? Vildgossdg, 43., 2002/4-

7, 225-232; u8: A Metaphysics for Explanatory Ecumenism. Philosophica, 71/2003,

99-115; ud: A pszicholégiai terminusok referenciajardl. In Pléh Csaba - Gervain

Judit (szerk.): Ldthatatlan nyelv. Gondolat, Budapest, 2006. (Megjelenés alatt.)
Demeter Tamas: Mi a népi pszichologia? In Gervain Judit - Kovacs Kristof -

Racsmany Mihaly (szerk.): Az ezerarcit elme. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.



Simonyi Andras

Elgondolhatésagon alapuldé dualista érvek

Descartes filozofidjanak egyik legjellegzetesebb eleme az ember ontoldgiai
statuszanak dualista felfogisa: a kartezidnus antropoldgia szerint az emberi
elme és test két teljességgel kiillonbozd szubsztancia, melyek kapcsolata a
tobozmirigyen keresztiil torténd rejtélyes oksagi kolcsonhatisra korlatozodik.
Noha test és lélek szembeallitisa a keresztény hagyomany szerves része,
Descartes filozofiai érvekkel probalta aldtimasztani az elme és a test kiilonb-
ségét, egytttal cafolva az ellentétes nézetet, mely szerint ennél szorosabb kapcso-
latban allnak, valamilyen modon egyetlen k6zds szubsztancidhoz tartozva.
Ezen érvek legfontosabbika, az ugynevezett ,ismeretelméleti” vagy ,realis
kiilonb6z8ség” érv figyelemreméltdé hasonlésagot mutat bizonyos, a kortars
filozéfiai vitdkban kdzponti szerepet jatszd dualista érvekkel. Mind Descartes,
mind egyes neodualistik, példaul David Chalmers, azt allitjak, hogy bizonyos
szituaciok elgondolhatosiga garantilja (metafizikai) lehetségességiiket, majd
pedig ebbdl a lehet8ségh8l olyan ontolégiai kovetkeztetéseket vonnak e,
melyek mar aktudlisan is érvényesek. A nyilvanvald egyezések dacara Chalmers
ugy véli, hogy bar Descartes érve nem helyes, az altala adott valtozat kikertili az
eredeti érv problémait, nem utolsésorban azért, mert a modalis allitasok
szemantikijinak egy mélyrehatébb, ,kétdimenzids” elemzésére timaszkodik.

Dolgozatomban ezen allaspont tarthatésagat vizsgalom az eredeti és az Uj
elgondolhatdsagi érv dsszehasonlitisinak alapjan. Irasom elsé része Descartes
dualista érveit targyalja azzal a céllal, hogy az eredeti ismeretelméleti érvhez
minél kozelebb 4ll6, modern terminologiat hasznalé kartezianus argumentu-
mot fogalmazzon meg, mig a masodik Chalmers elgondolhatdsagi érvét elemzi,
és megvizsgalja, valéban van-e a helyességet dontSen befolyasold kiilonbség az
utébbi és a ,redlis kiilonboz8ség” érvnek az els§ részben adott modern
terminologiaja valtozata kozott.

1.

Az Elmélkedések elgondolhatosagi érvének targyalasa elStt szeretnék rovi-
den vazolni egy masik, olykor Descartes-nak tulajdonitott dualista argumentu-
mot, az ugynevezett ,kétely-érvet”, mely azon az alapon prébalja bizonyitani
test és elme kiilonboz8ségét, hogy mig az el6bbi létezése kétségbevonhatd, addig
az utobbi létében (a cogito miatt) nem kételkedhetiink. Legalabb két olyan
szoveghely emlithet8, ahol Descartes ezt a gondolatmenetet latszik megfo-
galmazni. Az els8 az Ertekezés a médszerrél egy kozvetleniil a cogitoérv utin
kovetkezd bekezdése:
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»Azutdn figyelmesen megvizsgltam, mi vagyok én. Littam, hogy el tudom
képzelni: nincs testem, nincs vildg és nincs tér, amelyben vagyok. De azért
azt nem tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok [...] Ebbdl felismertem,
hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete nem
egyéb, mint gondolkodas, amelynek, hogy létezzék, nincs sziiksége semmiféle
helyre, s amely nem fiigg semmiféle anyagi dologtél. Ugyhogy ez az én, azaz
a 1élek, amely altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel kiilonbozik a testtdl,
s6t: kdnnyebben is lehet megismerni, mint a testet, s még akkor is egészen az
volna, ami, ha a test nem léteznék.”

A masodik, talan meggy8z8bb idevagd részlet Az igazsdg keresése cim(
dialégusban talalhato, ahol Polyander (miutin elismerte, hogy nem kételkedhet
sajat létezésében) a kovetkez8ket mondja:

»[-.] nagyon jol felismerem, hogy ami vagyok, amennyiben kételkedem,
egyaltalan nem az, amit testemnek nevezek. [...] ellenkezdleg, ama felteveé-
seknél fogva még inkdbb meger8s6dém abban a bizonyossidgban, amelynél
fogva meg vagyok gy8z&dve, hogy 1étezem, és nem vagyok test. Egyébként ha
a testben kételkedném, 6nmagamban is kételkedném, pedig erre nem vagyok
képes; mert teljességgel meg vagyok gy8z8dve, hogy létezem, mégpedig
annyira meg vagyok errdl gy&z8dve, hogy egyiltalin nem tudok benne
kételkedni.”

Kiilonésen az utols6 mondat tamasztja ald az érv M. Hookert kovetd
rekonstrukciojat:

(1) Onmagam létezésében nem kételkedhetem.
(2) Testem létezésében kételkedhetem.
(3) Tehdt nem vagyok azonos a testemmel.3

Az érv ebben a formaban természetesen rendkiviil problematikus - szerke-
zete viligosabba tehetd, ha kiegészitjiik Leibniz térvényének egy valtozatival,
mely kimondja:

(4) Ha a @ tulajdonsigt és b nem @ tulajdonsagt, akkor « és & nem azonosak.

Mivel Descartes hosszan érvel (1) és (2) mellett kiilldnboz8 irasaiban, (4)
pedig altalanosan elfogadott, célszeriinek latszik (4)-nek az elsé két premisszara
valé alkalmazhatésigit szemiigyre venni. A kivant konklazid eléréséhez talal-
nunk kellene egy olyan @ tulajdonsagot, amelyrdl (1) azt allitja, hogy ,magam”
birok vele, mig (2) ugyanezt tagadja ,testemre” nézve. Sajnos (1) és (2) propozi-
cionalis attitidoket ir le, s ezért a legkézenfekvdbb elemzésben, mely a megko-
vetelt D(a), illetve ~D(h) szerkezetet tulajdonitja a premisszaknak, a és b az ,én

1 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta és
szerkesztette Boros Gabor. Ikon, h. n., 1992, 43.

2 Descartes, René: Vilogatott filozdfiai mivek. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1980, 230.

3 V6. Hooker, Michael: Descartes” denial of mind-body identity. In M. Hooker
(ed.): Descartes: critical and interpretive essays. Johns Hopkins UP, Baltimore-London,
1978, 172.



létezem”, illetve ,a testem létezik” propozicidnak felel meg, @ szerepét pedig a
skételkedhetem abban, hogy...” predikdtum jatssza. Masfel8l az is valoszind-
sithetd, hogy a premisszak elfogadhat6 de re analizisei, melyek valdéban magam-
rol, illetve a testemrdl allitjak egy-egy tulajdonsag fennallasat, kivétel nélkiil
reldciosak lesznek abban az értelemben, hogy nem tudjak elkeriilni a fregei
jelentésekhez vagy ,megjelenitési modok™hoz hasonld entitisokra torténd
hivatkozast. Egy ilyen tipusa elemzés (1)-et a ,nem kételkedhetem « létezésében
az »6nmagam« megjelenitési moédon keresztiil”, mig (2)-t a ,kételkedhetem &
létezésében a »testem« megjelenitési mddon keresztiil” alakra hozza. Azonban
ez az interpreticidé nem tulajdonitja a (4) alkalmazasahoz sziikséges szerkezetet
a premisszaknak, mivel & és & tulajdonsigai itt zem egymas negacidi. Bar
megprobalhatjuk a széban forgd megjelenitési modok 616ttt kvantifikacioval
orvosolni a problémat, a ,nincs olyan megjelenitési mdd, melyen keresztiil
kételkedhetem a létezésében”, illetve a ,van olyan megjelenitési mod, melyen
keresztiil kételkedhetem & 1étezésében” parafrazisokat alkalmazva (ily médon
biztositva a sziikséges logikai format), ez az olvasat tokélesen nélkiilozi az
eredeti premisszak meggy6z4 erejét.

A fenti megfontolasok alapjan levonhaté a konkluzid, hogy a ,kétely-érv”
ebben az egyszer(i formaban menthetetlen: érvényességéhez az 6Gnmagunk, illetve
testlink megjelenitési vagy elgondolasi médjaira vonatkozé tovabbi premisszik
volnanak sziikségesek. Ezek hidnyaban az argumentumot semmi sem kiilénboz-
teti meg az olyan, azonos formaju és nyilvanvalbéan érvénytelen ellenpéldaktol,
mint a ,nem kételkedhetem Clark Kent létezésében”, ,kételkedhetem Superman
létezésében”, ,tehdr Clark Kent nem azonos Superman-nel” érv (mely Clark Kent
egyik 0jsagird kollégajinak szAajabol hangzik el). Szerencsére bizonyitékkal
rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy maga Descartes sem gondolta gy (lega-
labbis az Elmélkedések megirdsa utan), hogy létezésének kétségbevonhatatlan-
sagabol és teste létezésének kétségbevonhat6sagibol minden tovabbi nélkiil
kovetkezik elméjének és testének ,valosagos kiilonbozésége”, mivel ezek az
eredmények mar a masodik elmélkedésben megtalalhatok, & pedig Hobbes
ellenvetéseire adott valaszdban hangsalyozta, hogy a kilonboz8séget csak a
hatodik elmélkedésben bizonyitja be:

»»Lehetséges - mondja - hogy a gondolkodé dolog testi valami. Descartes
ennek az ellenkez8jét teszi f6l, anélkill, hogy bizonyitand.« A valosag az,
hogy az ellenkez8jét nem tételeztem f6l, arra mint alapra semmiféle médon
nem épitettem, hanem a kérdést egészen a hatodik elmélkedésig
eldontetleniil hagytam, ott azonban bebizonyitom.”4

Ennek megfelelen most ratérek a Descartes altal emlitett klasszikus
ismeretelméleti érvre, melyet az Elmélkedéseck kovetkezd bekezdése tartalmaz:

»[--] mivel tudom, hogy mindazt, amit viligosan és elkiilonitetten belatok,
Isten megalkothatta olyannak, amilyennek belatom, ezért ha egy dolgot

4 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfidrél. Forditotta Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 138.
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képes vagyok egy masik nélkiil vilagosan és elkiilonitetten belatni, ez ele-
gendd ahhoz, hogy megbizonyosodjam: az egyik kiildnbozik a mésiktol.
Hiszen legalabbis lehetséges, hogy Isten kiilon-kiilén hozza 8ket létre [...]
Ennélfogva, azon az alapon, hogy tudom: létezem, s hogy id8kdzben belat-
tam, természetemhez vagyis lényegemhez egyiltalin semmi sem tartozik
hozz4 azon kiviil, hogy gondolkodé dolog vagyok, helyesen kovetkeztetek,
ha azt allitom, lényegem abban az egy dologban rejlik, hogy gondolkodd
dolog vagyok. S jollehet talan (vagy inkibb - ahogyan mindjart mondani
fogom - bizonyosan) van testem, ami igen szorosan Ossze van kapcsolodva
velem, mégis, minthogy egyrészt vilagos és elkiilonitett ideAm van dnmagam-
rél, amennyiben pusztin csak gondolkodé dolog vagyok, nem pedig kiter-
jedt, masrészt pedig van elkilonitett idedm a testrél, amennyiben pusztin
csak kiterjedt dolog, nem pedig gondolkodoé is egyben, egészen bizonyos,
hogy én magam a testemtdl valosaggal kiilonbozom, s hogy képes vagyok a
testem nélkiil is létezni.”

Margaret D. Wilsont kovetve® az érv elsé kozelitésként a kovetkezd

moédon foglalhatéd Sssze:

(1) Ha a és b 1étezhet elkiiloniilten, akkor 4 és & valosaggal kiilonbozik
egymastol.

(2) Ha vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem valamirdl, akkor Isten
megalkothatja azt az ideAmnak pontosan megfeleld modon.”

(3) Ha Isten megalkothat valamit egy bizonyos mddon, akkor lehetséges,
hogy a dolgok ezen a modon 1étezzenek.

(4) Ha rendelkezem a egy vilagos és elkiilonitett idedjaval, mely a @
tulajdonsagot a természetébe foglalja, a W tulajdonsagot azonban nem
tartalmazza, és szintén rendelkezem & egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedjaval, mely a W tulajdonsagot & természetébe foglalja, de d-t nem tar-
talmazza, akkor rendelkezem egy olyan vilagos és elkiilonitett idedval,
mely szerint a és b elkiiloniilten létezik.

(5) (1)-(4) alapjan, ha létezik olyan @ és ¥ a-hoz és b-hez, mely kielégiti
(4) feltételeit, akkor a és & valdsaggal kiilonbozik egymastol.

(6) En és a testem a gondolkodd dolog, illetve kiterjedt dolog tulajdonsé-
gokkal kielégitjiik (4) feltételeit, vagyis rendelkezem 6nmagam egy vilagos
és elkiilonitett idedjaval, mely a gondolkod6 dolog tulajdonsagot a termé-
szetembe foglalja, a kiterjedt dolog tulajdonsigot azonban nem tartal-
mazza, és szintén rendelkezem testem egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedjaval, mely a kiterjedt dolog tulajdonsagot testem természetébe fog-
lalja, de a gondolkodé dolog tulajdonsagot nem tartalmazza.

(7) Tehdr (5) és (6) alapjan valosaggal kiilonb6zom a testemtdl.

> 1. m. 96.
6 Wilson, Margaret D.: Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body
Distinctness. In G. J. D. Moyal (ed.): René Descartes: Critical Assessments. Vol. IIL
Routledge, London, 1991, 292.

E premissza megfogalmazisa Jonathan Bennett érdekes Elmélkedések-forditasat
koveti. Lasd Descartes, René: Meditations on First Philosophy, parts translated by
Jonathan Bennett. Forras: http://faculty.etsu.edu/ottw/Bennett_Descartes.htm.



Bar ebben a formaban az érv érvényesnek tlinik, legtobb premisszaja
tovabbi magyarazatra szorul. (1) értelmezésével kezdve a sort elmondhaté, hogy
az elkiilontilt létezés lehet8sége legegyszeribben tgy interpretalhatd, hogy van
olyan ,lehetséges vilag”, amelyben a4 és & nem azonosak. Ha a és b valosagos
kiilonboz8ségét analog moédon aktualis kiillonbozdségként értelmezziik, akkor
(1) az Qa#b O a#b alakot 6lti, ami altalanosan csak akkor teljesiil, ha feltéte-
lezziik, hogy ,a” és ,b” aktuilisan jeldlnek, és mindkettd n. merev jel6ld,
vagyis az Osszes lehetséges vilagban ugyanazt jel6lik. Mivel ebben az esetben
a#pnek valdban kovetkezménye a#h° ezzel a kiegészitéssel (1)nek ez az
egyszer(l interpretacidja megalapozottnak tekinthetd.

Az elsS premissza el&tagjanak egy erGsebb értelmezése nem pusztan a és b
lehetséges kiilonbozdségét, hanem létezésiik kolesonos fliggetlenségét kovetelné
meg az el8tagban, ami egy E ,létezéspredikitum” hasznalataval példaul az O(Ea
& ~Eb) & WEb & ~Ea) formulaval fogalmazhat6 meg. E szerint az inter-
pretacié szerint az elStag egyszerien a valdsagos kiillonboz8ség definicidjit
mondana ki, s a kondicionalist akar bikondicionalissal is helyettesithetnénk.
Bar ez az olvasat szoveghelyekkel igen jol alatdmaszthatd (amikor Descartes egy
helylitt geometriailag vezeti le az Elmélkedések bizonyos tételeit, maga is ezt a
definici6t hasznalja?), a tovabbiakban mégis az el8z8, egyszer(ibb értelmezésre
fogok els@sorban tdmaszkodni, mivel ennek segitségével fogalmazhaté meg az
érv Osszehasonlitasra legalkalmasabb alakja.

A kozponti jelentSségl (2) és (3) értelmezése mar joval nehezebb feladat:
miért volna igaz, hogy barmely vilagos és elkiilonitett idea pontosan megfelel egy
lehetséges dolognak vagy szitudciénak, melyet Isten megalkothatna? Mint ezt
mar Arnauld is észrevette, tokéletesen lehetségesnek latszik, hogy valaki egy
derékszogli hiromszog egy olyan vilagos és elkiilonitett idedjaval rendelkezzen,
mely nem tartalmazza azt a tényt, hogy a hiromszogre teljesiil a Piithagorasz-
tétel. Mindazonaltal ilyen haromszégek nem lehetségesek.10 Habar a nehézség
egyszerlen elharithatd annak feltevésével, hogy minden vilagos és elkiilonitett
idea adekvit, vagyis a kérdéses dologra vagy szituacidra vonatkozd Osszes tulaj-
donsagot és tényt tartalmazza, Descartes hangstlyozta Arnauld-nak adott vala-
szaban, hogy nincsen sziikség erre a hipotézisre, mar csak azért sem, mert ez a
fajta teljesség altalaban elérhetetlen.l! Megoldasként ehelyett megkiilonboztette
azt az esetet, amikor egy vilagos és elkiilonitett idea nem tartalmaz egy bizonyos
tulajdonsagot vagy tényt att6l, amikor egy vilagos és elkiilonitett idea egy
tulajdonsag vagy tény fagaddsat tartalmazza, azt allitva, hogy bar egy derékszogi
haromszog idedja nem lehet vilagos és elkiilonitett, ha tagadja az atfogd és a
befogok kozotti jol ismert Gsszefiiggést, az nagyon is lehetséges, hogy egy derék-

8Z-L7 AT

8 Bar az elsdrendti modalis logikak rendkiviili valtozatossaga szinte lehetetlenné
teszi kivetel nélkiil teljesiild altalanositisok megfogalmazasat, elmondhaté, hogy
az elterjedtebb rendszerek mindegyike feltételezi az itt hasznalt elvet.

9 Lasd Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfidrol. 1d. kiad. 126.

10 1 4sd Descartes, René: Qenvres de Descartes VIL: Meditationes de Prima Philosophia. Ed.
Ch. Adam - P. Tannery. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1897-1913, 201. sk.
111 m, 225.
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sz0gli haromszog vilagos és elkiilonitett idedja e tartalmazza a tétel teljesiilését. 12
Ennek megfelelGen egy vilagos és elkiilonitett idea, valamint egy tulajdonsag/tény
a kovetkezd harom relacié egyikében (és csakis egyikében) allhat egymassal: (a) az
idea tartalmazhatja a tényt/tulajdonsagot, (b) tartalmazhatja a tény/tulajdonsag
tagadasat, illetve megtorténhet az is, hogy (c) az idea sem a tényt/tulajdonsigot,
sem annak tagadasit nem tartalmazza. E distinkcié alkalmazasaval (2) és (3)
egylittes tartalmat igy pontosithatjuk:

(8) Ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem egy dologrol/
szituaciorol, mely bizonyos tulajdonsigokat/tényeket tartalmaz, masokat
pedig tagad, akkor ez a dolog/szituacié létezhet mindazokkal a tulajdonsa-
gokkal/tényekkel, melyeket ideAm tartalmaz, és azon tulajdonsigok/
tények teljesiilése nélkiil, melyeket ideam tagad.

A targyalast (4)-gyel folytatva, el8szor tisztdznunk kell, hogy milyen kévet-
kezményekkel jar, ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem a-r6l,
mely a @ tulajdonsigot a természetébe foglalja, W-t viszont tagadja. Ami egy
tulajdonsagnak egy dolog természetébe vald tartozasat illeti, Descartes tobb
helyen megfogalmazza a szokasos kritériumot, mely szerint @ akkor esszencialis
tulajdonsaga a-nak ebben az értelemben, ha 2 nem gondolhat6 el @ nélkil. (4)-
b8l eszerint az kovetkezik, hogy a tetsz8leges vilagos és elkiilonitett idedja
tartalmazza @-t, és én egy olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem a-r6l,
mely tagadja W-t. Teljesen analog modon (4) azt is biztositja, hogy & tetsz8leges
vilagos és elkiilonitett idedja tartalmazza P-t, és én egy olyan vilagos és elkiils-
nitett ideaval rendelkezem £r6l, mely tagadja ®-t. Ennek alapjan a kévetkezd-
képpen érvelhetiink (4) konklazidja mellett: Ha egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedm van a-r6l, mely tagadja W-t, akkor ez az ideAm nem lehet egytttal egy &-
8l val6 idea is, mert Y-t & barmely vildgos és elkiilonitett idedja tartalmazza, és
egy vilagos és elkiilonitett idea nem Allithat és tagadhat egy tulajdonsagot ugyan-
arrél a dologrol. Tehat a egy olyan vilagos és elkiilonitett idedjaval rendelkezem,
mely szerint « nem azonos #-vel.

Bar ez a rovid argumentum lényegében helyes, némi kiegészitésre szorul,
mivel ebben a formaban ki van téve annak az ellenvetésnek, hogy csak azt
igazoltuk, hogy a szoban forgd idedja nem lehet & idedja, de azt nem bizonyi-
tottuk be, hogy ideinknak tartalmaznia is kell a bt8l vald kiilonboz8ségét.
Vilaszul elmondhaté, hogy az érv nem egy kiils6 néz8pontbél leirt gondol-
kodéra vonatkozik, hanem magara az érv végiggondolodjara, aki, ha korabban
esetleg nem is lett volna tisztaban azzal, hogy kérdéses a-rol sz616 idedja nem
lehet b-rél sz016 idea, az érvet végiggondolva belatja ezt, és ezutin ez az idea
mar mindenképpen expliciten tartalmazni fogja a 4-t8l val6 kiildnbozdséget is.

Gyanut kelthet még esetleg, hogy a fenti gondolatmenet egyaltalin nem
hasznalja fel azt, hogy a természete tartalmazza ®-t, és hogy egy viligos és
elkiilonitett idednk &-r8l viszont tagadja ugyanezt a tulajdonsigot. Ha
érvelésiink helyes, akkor az utobbi két feltevésbél analég médon az kovetkezik,
hogy rendelkezem & egy olyan vilagos és elkiilonitett ide4javal is, mely szerint

12 yo,



b a-tdl elkiiloniilten létezik. Felhasznalhatnink vajon ezt a kdvetkezményt arra,
hogy (1) el8tagjanak erdsebb olvasatit is igazoljuk? Ehhez egy adott dologrol
alkotott vilagos és elkiilonitett idea létezésébdl egy olyan szituiciordl szolo
vilagos és elkiilonitett idea 1étezésére kellene tudnunk kovetkeztetni, melyben
kizarélag a szoban forgd dolog létezik. Ha a kérdéses idea legalabb abban az
értelemben teljes, hogy biztositja, hogy egy szubsztanciara gondolunk, akkor
helyes lehet ez a lépés, mivel barmely szubsztancia képes 6nmagaban 1étezni.
Noha valészintileg érdemes lenne ezt a gondolatmenetet tovabb kévetni,
szamunkra az a tény kulcsfontossagt, hogy (4) implikalja, hogy rendelkezem a
egy olyan ideijaval, mely szerint a b-t8l elkiiloniilten létezik. Az eddigi
megfontolasok alapjan rekonstrukcionk a kévetkez8képpen foglalhatd 6ssze:

(9) Ha ,4” és ,0” rendelkezik jelolettel, mindkettd merev jelold, és Oab,
akkor a#b.

(10) Ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem egy dologrol,
mely bizonyos tulajdonsagokat tartalmaz, méasokat pedig tagad, akkor ez
a dolog létezhet mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyeket idedm tartal-
maz, és mindazon tulajdonsagok nélkiil, melyeket ideAm tagad, mert Isten
megalkothatja a dolgot az ideAmnak pontosan megfeleld mddon.

(11) Ha olyan vilagos és elkiilonitett idedval rendelkezem egy a dologrol,
mely tagadja a W tulajdonsagot, és & természete tartalmazza W-t, akkor
rendelkezem egy olyan vilagos és elkiilonitett ideaval 4-rol, mely tartal-
mazza, hogy a kiilonbozik 4tél.

(12) En és a testem a kiterjedt dolog tulajdonsaggal kielégitjiik a (9)-(11)
premisszak feltételeit, vagyis ,én” és ,a testem” olyan merev jel6lék,
amelyek aktuélisan jelolettel birnak, illetve vilagos és elkiilonitett ideaval
rendelkezem dnmagamrol, mely tagadja a kiterjedt dolog tulajdonsagot, és
testem természete tartalmazza a kiterjedt dolog tulajdonsagot.

(13) Tehdt nem vagyok azonos a testemmel.

A kortars érvvel valo 6sszehasonlitds megkdnnyitése érdekében a vilagos és
elkiilonitett elgondolhatésagot a ,A” szimbolummal réviditve az alabbi, rend-
kiviil tdémor formaban foglalhat6d ssze a kartezidnus argumentum modernizalt
véaltozata:

(14) Mivel ~A~(a testem kiterjedt dolog) és A(én nem vagyok kiterjedt
dolog), ezért A(én nem vagyok azonos a testemmel).

(15) Ha A(én nem vagyok azonos a testemmel), akkor Q(nem vagyok
azonos a testemmel).

(16) Ha ,,a testem” és ,,én” rendelkezik jelolettel és mindkett& merev jel6ld,
valamint Q(én nem vagyok azonos a testemmel), akkor én nem vagyok
azonos a testemmel.

(17) Tehdr nem vagyok azonos a testemmel.

E valtozat birtokdban most attérek a kortars vitikban kézponti szerepet
jatsz6 modern érv targyalasara.
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Chalmers érvének ,,locus classicus™a a The Conscious Mind kdvetkezd részlete:

»A tudatossdg logikai szuperveniencidjit a legnyilvinvalébb médon tgy
vizsgalhatjuk (habir nem ez az egyetlen méd), hogy megfontoljuk egy zombi
logikai lehet8ségét: valakiét vagy valamiét, ami fizikailag azonos velem (vagy
barmely mas tudatos lénnyel), de egyiltalin nem rendelkezik tudatos
tapasztalatokkal. Globalis szinten egy zombivildg logikai lehet8ségét vehetjiitk
szamitasba: egy olyan vilagét, mely fizikailag azonos a miénkkel, de amelyben
egyaltalan nem léteznek tudatos tapasztalatok. Egy ilyen viligban mindenki
zombi.”

»Zombi-ikrem” lehet8ségébdl kiindulva Chalmers azért allithatja, hogy
hamis a fizikalizmus azon valfaja, mely szerint minden tulajdonsag fizikai,
mert bizonyos, a tudatossaggal kapcsolatos tulajdonsagaim, példaul az a Q tulaj-
donsagom, hogy éppen egy piros targy tapasztalasanak szubjektiv érzetmind-
ségével rendelkezem, nem lehet azonos egyetlen P fizikai tulajdonsigommal
sem (a ,A” szimb6lummal most Chalmers ,konceptualis” vagy ,tig értelemben
vett logikai” lehetségességét roviditve ):

(18) Mivel ATx(Px & ~Ox), ezért APZQ.

(19) Ha APzQ, akkor OP=Q

(20) Ha ,,P” és,,Q” rendelkezik jelolettel, mindkett§ merev jeléld, és OP20,
akkor PzQ,

(21) Tehdtr P2Q,

A fenti ,zombi-érv” és az elsd rész végén megfogalmazott kartezianus érv
kozotti legfontosabb kiilonbség abban all, hogy a zombi-érv, szemben a
kartezianus érvvel, tulajdonsagokrol szol. Ennek megfelelSen a szobanforgd
dolgok, illetve tulajdonsagok kiilonb6z8ségének elgondolhatdsagat megalapozd
premisszak szintén eltérnek egymast6l: mig (14) annak episztemikus lehetd-
ségén alapul, hogy festem ne legyen gondolkod6 dolog, valamint ugyanennek
lehetetlenségén sajit magamra nézve, s ezért individuumok ,episztemikus vila-
gok kozotti azonosithatosagat” koveteli meg, addig az analdg (18) tulajdonsa-
gok vilagok kozotti azonositasara épil. E kiillonbség a tobbi feltevésre nézve is
fontos kovetkezményekkel jar: a két érv harmadik premisszai (16, 20) méas-mas
tipust kifejezésekrdl teszik fel, hogy merev jel6l8k, és a masodik premisszak
(15, 19) is kiilonb6z8 tipustt azonossagok kozott kovetelik meg az elgon-
dolhatésag, illetve a metafizikai lehet8ség kozott fennalld kapesolatot.

Chalmers pontosan az ,én” és ,a testem”, illetve bizonyos, tudatossaggal
kapcsolatos és fizikai tulajdonsigokat jelold kifejezések szemantikdjanak
szembeillitisara alapozza allitasat, mely szerint - szemben a zombi-érvvel - a
kartezianus érv nem helyes:

13 Chalmers, David: The Conscious Mind. Oxford UP, Oxford, 1996, 94. A
Chalmers-idézeteket sajat forditisomban kozlom.



»Ennek az érvnek a helyességét [Descartes érvéét] gyakran kétségbe vonjak, és
a kétely leggyakoribb indoka egyszerfien kifejezhet keretelméletiinkben.
Testnélkiili létem vilagos elgondolhatosiga elsédleges pozitiv elgondolhato-
sag, amibdl a testnélkiiliség 1-lehetSsége kovetkezik. A fizikai dolgok esszen-
cialis fizikaisiga viszont 2-sziikségszeriséget involval (ahogyan minden de re
sziikségszerliség). Mivel a testnélkiiliség 1-lehetdsége teljesen Osszefér a test-
nélkiiliség 2-lehetetlenségével, Descartes érve egyaltalin nem veszélyezteti azt
az Allitast, mely szerint fizikai Vagyok.”14

Leforditva az egzotikus zsargont, Chalmers gy gondolja, hogy a ,,Ar;#,”-
bél a ,,0¢,#,"re térténd kovetkeztetés nem minden ¢, ¢, par esetében helyes,
mert bizonyos terminusok, mint a ,,viz” és a ,,H,O”, nyilvinval6 ellenpéldat
nyjtanak (habar elgondolhatd, hogy a viz nem H,O, mégsem lehetséges), és
azt is gyanitja, hogy a ,testem”-,én” kifejezéspar szintén igy viselkedik.

A Chalmers altal elényben részesitett Ugynevezett kétdimenzids szeman-
tika szerint, mely minden kifejezéshez két intenzidt, egy els6dlegeset és egy
masodlagosat rendel, az ilyen tipust kovetkeztetések helyességéhez az sziikséges,
hogy a kérdéses terminusoknak ne csak a masodlagos, tehat metafizikai vagy
kontrafaktualis intenzidja legyen konstans fliggvény, hanem az elsédleges is.
Masképpen fogalmazva: a kifejezéseknek nem csak minden kontrafaktualis
vilagban, hanem minden akiudlisként tekintett vilagban is ugyanazzal a jelolettel
kell rendelkezniiik. Ha ugyanis egy terminus mindkét intenzidja konstans
fiiggvény, és a kifejezésnek van jeldlete az aktualis viligban, akkor a két intenzid
egyetlen viligban sem vehet fel kiilldnbozd értékeket, mert legalabb egy helyen,
az aktualis viligban garantaltan megegyezik a két fiiggvény értéke. Az elsGdleges
és a masodlagos intenzidk azonossaga viszont mar biztositja a ;%
episztemikus lehetSségérl a ¢;#f, metafizikai lehet8ségére torténd kovet-
keztetés helyességét: ha Ar;#1,, akkor van olyan = vilag, melyben ¢; és ¢,
elsédleges intenzidja kiildnbozd értéket vesz fel, és az intenzidk azonossaga
folytin w-ben a két terminus masodlagos, vagyis metafizikai intenzidja is
kiilénbozd lesz, amib8l O¢;#1, igazsaga kdvetkezik.

A fizikai és bizonyos, a tudatossaggal kapcsolatos tulajdonsagokra referald
kifejezések esetében Chalmers amellett érvel, hogy ezek kielégitik az els6dleges
intenzidkra vonatkozé feltételt is: a fizikai predikatumok elsédleges intenzidja
szerinte azért konstans fliggvény, mert ezek teoretikus terminusok, melyek referen-
cidjat kizarolag az elméletben betoltott szerepiik hatirozza meg, s ezért nincsen
kiilonbség akozott, hogy egy adott vilagot kontrafaktualisnak vagy aktualisnak
tekintiink-e referencidgjuk meghatarozasakor. Masrészt viszont a szubjektiv
érzetmindségeket leird terminusok is megfelelnek a kovetelménynek, mert
Chalmers szerint az ezekhez tartozd fogalmak olyan mddon azonositjak
jeloletiiket, mely - a fizikai esethez hasonlban - kizarja egy olyan vilag lehetd-
ségét, amelyben a referencia mas volna, ha az volna az aktualis vilag. Egy
dllapot, mely teljesen olyan, mintha egy bizonyos érzetmindségli tudatos

14 Chalmers, David: Does Conceivability Entail Possibility? In T. Gendler - J.
Hawthorne (eds.): Conceivability and Possibility. Oxford UP, Oxford, 2002.
Appendix: The Body-Mind Problem.
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tapasztalattal rendelkeznék, az egyszerfien egy olyan allapot, melyben egy
bizonyos érzetmin@ségli tudatos tapasztalattal rendelkezem: ezeket a tulajdon-
sagokat nem tudjuk oly médon tévesen azonositani, mint ahogyan egy atlatszo,
ithat6 folyadékrol tévesen hihetjiik, hogy viz.

Az ,én” terminus ezzel szemben a konstanstdl radikalisan eltérd els6dleges
intenzidval bir a kétdimenziés rendszerben: minden lehetséges viligban a
Lkozéppontként” megjeldlt individuumot jeldli.l> Ez azzal a furcsa kévetkez-
meénnyel jar, hogy Chalmers szdmara az ,én azonos vagyok #vel” els6dlegesen
vagy episztemikusan lehetséges minden olyan ¢ terminusra, mely individuumot
jelol, és mely nem kiilonboézik definicid szerint a vilag kézéppontjaban allo
individuumtol (mint példaul a ,te” személyes névmas). E felfogas szerint tehat
az ,én nem vagyok azonos a testemmel” elsédleges lehet8sége az ,én azonos
vagyok a testemmel” els@dleges lehet&ségével parosul, és nem alapozhatja meg a
testemtdl vald kiildnboz8ségem metafizikai vagy masodlagos lehet8ségét - a
kartezianus érv ezek mellett a feltevések mellett menthetetlennek tlinik.

Azonban tavolrédl sem egyértelmt, hogy valdban el kell fogadnunk az
érvben hasznalt énfogalom ilyen elemzését - még a kétdimenzids szemantika
keretei kozott sem. Abbol kiindulva hogy Descartes rendszeresen hasznalja az
»en, amennyiben gondolkod6 dolog vagyok” tipusa kifejezéseket, amikor
magara referdl, megprobalhatunk egy gazdagabb fogalommal dolgozni:
feltételezhetjiik, hogy ,,a kartezidnus én” fogalma ,.beépitve” tartalmazza a gon-
dolkodas tulajdonsagat, vagyis a hozzatartozd els8dleges intenzid egy parcidlis
fiiggvény, mely csak azokban a viligokban rendelkezik jelolettel, ahol a kozép-
pontban egy gondolkodé dolog van. Ha azt is feltessziik, hogy a ,kiterjedt
dolog” és ,gondolkodé dolog” predikitumok els6dlegesen és méasodlagosan is
merev jelol8k, akkor a ,nem vagyok kiterjedt dolog” els@dleges lehet8sége az
»en” ilyen szemantikdja mellett megalapozza egy gondolkodo6 és nem kiterjedt
lény metafizikai lehetSségét, mivel az els6dleges lehet&séget alatimasztd6 =
vilagban 1étezik egy olyan individuum (az ,én” elsGdleges intenzidjanak w-ben
felvett értéke), mely a feltevés szerint rendelkezik a ,,gondolkodé dolog” predi-
kitum Aaltal jeldlt tulajdonsiggal, de nélkiildzi a kiterjedt dolog” altal jeldlt
tulajdonsagot. Ez a konklazié viszont - legalabbis egy bizonyos értelemben - a
fizikalizmus cafolatat ny(jtja, egyuttal ellentmondva Chalmersnek, aki szerint
a kartezidnus érv nem jelent veszélyt a fizikalizmusra.

Megmarad az a kérdés, hogy meg tudnank-e esetleg olyan médon erdsiteni
az ,én” és ,a testem” els8dleges intenzidjat, hogy azok minden lehetséges vilag-
ban, ahol jeléletiik van, ugyanazt az individuumot jeloljék - ez tokéletesen
immunissid tenné a kartezidnus érvet a kétdimenzids szemantikin alapuld
ellenérvekkel szemben. Ami az ,,én”-t illeti, taldin hasonlé médon érvelhetnénk
amellett, hogy els6dlegesen is merev jel6l8, mint ahogyan a ,fenomenalis
fogalmak” esetén szokas ezt tenni: mivel nem azonosithatom tévesen magamat,
nincsen olyan lehetséges vilag, amelyrdl kidertilhetne, hogy az aktualis vilag,
amelyben az ,.én” ebben az esetben egy, az aktualistdl kilonbizé individuumot
jelolne. Még nehezebb feladat lenne azt igazolni, hogy ,a testem” kifejezés is

15 146d példaul Chalmers: The Conscious Mind. 1d. kiad. 60.



els8dlegesen merev jel5l8 - szerencsére azonban ez nem is sziikséges, mivel az
a tény, hogy az ,én” és a ,kiterjedt dolog” els6dlegesen merev jelol8k, valamint
a ,nem vagyok kiterjedt dolog” els6dleges lehetdsége egyiittesen megalapozzik
az én kiterjedés nélkiili létezésem metafizikai lehetSségét, ezzel egyuttal bizo-
nyitva azt is, hogy nem vagyok azonos a testemmel, hiszen a testem (metafizi-
kailag) sziikségszertien kiterjedt.

Az elmondottakbodl az koévetkezik, ha elfogadjuk, hogy az ,én” és a
skiterjedt dolog” els8dlegesen, valamint hogy az ,én”, a ,kiterjedt dolog” és ,,a
testem” masodlagosan merev jelolSk, és azt is, hogy az Gsszes emlitett kifejezés
aktualisan jel6l, akkor a kartezidnus érv alabbi valtozata érvényes lesz a két-
dimenzids szemantika szabalyai szerint:

(22) A(én nem vagyok kiterjedt).

(23) Ha A(én nem vagyok kiterjedt), akkor ¢(én nem vagyok kiterjedt).
(24) [(a testem kiterjedt).

(25) Tehdr nem vagyok azonos a testemmel.

Azt jelenti vajon ez az eredmény, hogy a fenti érvet érvényesnek, s6t esetleg
helyesnek kellene tekinteniink? Véleményem szerint inkabb azt bizonyitja, hogy
a kartezidnus és a zombi-érv egyiltalin nem 4ll olyan tivol egymastol, mint
ahogy ezt a neodualistak allitjAk. Mindkett8 egy-egy szituacid elgondolha-
tosagabol indul ki (testnélkiili 1étezésem, illetve zombi-ikerpirom episztemikus
lehet3ségébdl), és a metafizikai lehetségességen keresztiil probal kapcsolatot
teremteni az elgondolt szituaci6 és az aktualis vilag tényei kozott. Mivel
azonban az elgondolhatdsag és a lehetségesség kapcsolata - miként ezt a ,viz”
és a ,H,O” esete illusztralja - tavolrdl sem magatél értet6dd, biztositani kell,
hogy a széban forgd terminusokra nem lehetségesek olyan iker-féld tipust
szituaciok, melyekben az aktuilis jeldletiiktSl eltérd individuumokra vagy
tulajdonsagokra referalnanak. A feltétel, mely szerint a kérdéses kifejezéseknek
els6dlegesen merev jelol6knek kell lenniiik, pontosan ezt a kovetelményt
fogalmazza meg. Azonban az érv, mely szerint a szubjektiv érzetmindségeket
jelold predikatumok els@dlegesen merev jel6lék, a téves azonositas lehetetlen-
ségén alapul, és ez az ,én” esetében is teljesiilni latszik. Hasonl6 médon, ha a
fizikai predikatumok elsédlegesen merev jel6l6k, akkor nehezen lathato, hogy
a ,kiterjedt dolog” kifejezés miért ne lenne szintén az. Ugy tlinik tehat, hogy a
két érv kozotti egyetlen lényeges eltérés a kiindulo szituaciok kiillonbozéségében
All: ha wvalaki mindkett8t azomos mértékig tartja elgondolhatonak, akkor
levonhatja a kdvetkeztetést, hogy vagy mindkettd helyes, vagy egyik sem. Azok
szdmara, akik - hozzdm hasonléan - elfogadhatatlannak tartjak az eredeti érv
konklaziéjat, ez a zombi-érv reductio ad absurdumat jelenti.
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Boda Mihaly

Kihivasok az érzéki tapasztalat
intencionalis elméletével szemben

Az intenciondlis elmélet a naiv realizmus és az idea-elmélet mellett a filo-
z6fiatdrténet nagy észlelés-elméleteinek egyike. Az Arisztotelészhez kothetd naiv
realizmus szerint az érzéki tapasztalatban a szubjektum kozvetleniil az elmefiig-
getlen targyat ragadja meg.l A naiv elmélet, ahogyan azt az Gjkori filozofusok
is megmutattak, sebezhetd, mert nem tudja megmagyarazni a hallucinaci6 és az
1ll4z16 jelenségét. A Descartes-hoz és Locke-hoz kéthetd idea-elmélet szerint az
érzéki tapasztalat kozvetlen targyai privat, k1mondhatatlan és elmefiiggd entita-
sok, amelyek elmefiiggetlen entitdsokat reprezentilnak.2 Az idea-elmélet, mint
azt a 20. szazadi filozofusok észrevették, a vilaggal szembeni, illetve a més és a
sajat elménkkel szembeni szkepszishez vezet. Egyrészt az idedk mentalis termé-
szete miatt kozvetleniil nem fériink hozza a kiilvilighoz. Masrészt az ideak pri-
vat volta és kozolhetetlensége miatt nem vagyunk képesek megismerni masok
gondolatait, igy soha nem lehetiink biztosak abban, hogy méasok mit latnak és
mit gondolnak. Harmadrészt pedig az elmefiiggd idedk reprezentald szerepét
tekintve nem zarja ki semmi azt, hogy az elme és az idea k6z6tt tjabb elmefiiggs
reprezentaciok 1étét tételezziik fel. Ez azt jelentené: nemcsak abban kell kételked-
nem, hogy az, amit latok, tényleg igy van-e, hanem abban is, hogy agy latom-e,
amit latok, ahogyan. Ez a feltételezés végtelen regresszushoz és sajat elménk koz-
vetlen megismerésének tagadasihoz vezet. A Kanthoz és Hegelhez kothetd inten-
cionalis elmélet nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy az érzéki tapasztalat
targya elmefiiggd vagy elmefiiggetlen-e.3 Az intencionalis elmélet szerint nem
annyira az érzéki tapasztalat tirgyanak természetét, hanem sokkal inkabb az
érzéki tapasztalat tartalmanak szerkezetét kell vizsgalni. Az intencionalis elmé-
let szerint az érzéki tapasztalatra elsGsorban az jellemz8, hogy intencionalis
vagy reprezentdcids jellegli. Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat mindig valaminek a
tapasztalata, vagy mas szavakkal: mindig irdnyul valamire. A naiv realizmus és
az idea-elmélet esetében is igaz, hogy az érzéki tapasztalat irAnyul valamilyen
targyra, de a naiv realizmus és az idea-elmélet az irényultségon tal elkotelezi
magat a tapasztalat targyinak ontoldgiai statuszat illet8en is. Elkeriilend$ a
naiv realizmus és az idea-elmélet ontologiai elkotelezettségét, az intencionalista

1 Lasd Arisztotelész: A lélek; Az érzékelés és targyai. In u8: Lélekfilozéfiai irdsok.

Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1988.

2 Descartes, René: Elmélkedések az els filozéfidrdl. Atlantisz, Budapest, 1994; Locke,

]ohn Ertekezés az emberi értelemrdl 1-11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.
Hegel A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979; Bradley: The

Principles of Logic. Oxford UP, 1963; Oakeshott, M.: Experience and its Modes.

Cambridge UP, Cambridge, 1978.
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azt allitja, hogy a tapasztalat nyelvszerd, azaz a tapasztalat tirgya nyelvi entita-
sok (propozicidk, fogalmak) segitségével azonosithat6. Az intencionalis elmélet
szerint a tapasztalo a tapasztalatban nem ragadja meg kozvetlentl a tapasztalat
targyat, hanem a tapasztalat nyelvszer( tartalma reprezentalja azt. Roviden: az
intencionalista az érzéki tapasztalatot a hitek mintdjara elemzi.

Az intencionalizmus ebben a formajaban nem képes alatimasztani azt az
alapvetd intuiciénkat, hogy az érzéki tapasztalat a hitekkel szemben nyitott a
vildgra, azaz valamilyen értelemben elmefiiggetlen targyakra iranyul. A kortérs
intencionalizmus hasonlit torténeti elédjére abban, hogy az érzéki tapasztalatot
reprezenticios és nyelvszer(i tulajdonsagai segitségével jellemzi.* Abban azon-
ban kilonbozik tdle, hogy elfogadja a vilagra vald nyitottsag (openess to the
world) elvét. Azt, hogy az érzéki tapasztalat elmefiiggetlen targyakra iranyul. A
modern elmélet szerint:

1. mentalis reprezentacioéink targyukat valamilyen médon reprezentiljak,

es

2. mentalis reprezentacidink helyesen vagy helyteleniil reprezentalhatjik a

targyakat,

3. mentalis reprezentaciéink propozicionalis és fogalmi természetdek.

Tanulmanyomban az intencionalis elméletet érintd két kortars problémat
fogok megvizsgalni. Egyrészt a szintévesztés esetére, illetve kiilonb6z8 gondolat-
kisérletekre hivatkozva (példaul a forditott szinspektrum) lehet az ellen érvelni,
hogy az érzéki tapasztalat tartalma nem reprezenticios jellegli. Masrészt a Mil-
ler-Lyer-illtiziéra és a vizesés-illiziéra hivatkozva lehet az ellen érvelni, hogy az
érzéki tapasztalat nem nyelvszerd, illetve az ellen, hogy az érzéki tapasztalat tar-
talma nem azonosithaté fogalmak segitségével.

Az 1. részben az intencionalis elméletet fogom ismertetni, majd a IL és a
IIL. részekben szimba veszem azokat az ellenvetéseket, amelyek az intencionalis
elmélet modositasat teszik sziikségessé. Az utolsd, IV. részben az intencionalis
elmélet egy megfeleléen modositott valtozatat adom eld.

4 Az észlelés torténeti elméletei kisebb-nagyobb moédositasokkal a 20. szazadi
filozdfusok kozott is népszertiekké valtak. Az idea-elmélet érzetadat-elmélet néven
(Moore, G. E.: Az idealizmus cifolata. In u8: A jézan ész védelmében és mids
tanulminyok. Magyar Helikon, Budapest, 1981; Russell, B.: Az érzéki adatok
viszonya a fizikdhoz. In u8: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon, Budapest, 1976;
Robinson, H.: Matter and Sense. Cambridge UP, Cambridge, 1982; Foster, J.: The
Case for Idealism. Routledge & Kegan Paul, London, 1982), a naiv realizmus disz-
junktivizmus néven (Hinton, J. M.: Experience. Clarendon Press, Oxford, 1973;
Snowdon, P.: Perception, Vision and Causation. Proceedings of the Aristotelian Society,
53/1979; TO8zsér J.: Az észlelés diszjunktiv elmélete. In Farkas K. - Orthmayr 1.
(szerk.): Bilcselet és analizis. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2003), az intenciona-
lizmus pedig korabbi nevén (Anscombe, G. E. M.: The Intentionality of Sensation:
a Grammatical Feature. In R. J. Butler (ed.): Analytical Philosophy: First Series.
Blackwell, Oxford, 1965; Armstrong, D. M.: A Materialist Theory of Mind.
Routledge & Kegan Paul, London, 1968). A kortars analitikus filozéfusok tébbsége
az intencionalis elmélet valamilyen formaéjat fogadja el.



I. Az érzéki tapasztalat intencionalis elmélete

A mentalis 4llapotokat az intencionalizmus az intencionalis tartalom vagy
a reprezentacios tartalom fogalmaiban elemzi.® Egy allapot akkor intenciona-
lis, ha irdnyul valamire vagy reprezental valamit. A legtobb filozéfus szerint
kizarélag a mentalis allapotok rendelkeznek intencionalitssal. Az intenciona-
litas védelmez8i szerint pontosan az intencionalitds tulajdonsiga az, amely
megkiilonbozteti a mentalis allapotokat a fizikaiaktol, a lelket a testtdl, az elmét
az agyt6l. Az elme allapotai tehit annyiban intencionalisak, amennyiben mindig
iranyulnak valamire. Ha példaul Magyarorszag jelenlegi miniszterelndkére gon-
dolok, akkor a mentalis allapotom Gyurcsany Ferencre iranyul, mas szavakkal a
mentalis allapotom Gyurcsany Ferencet reprezentilja. Hasonldan az érzéki
tapasztalatok esetében: amikor Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét latom
az utcan, akkor érzéki tapasztalatom Gyurcsany Ferencre iranyul, vagy Gyur-
csany Ferencet reprezentilja. A mentalis llapotok intencionalis elmélete az
érzéki tapasztalatot a hitek mintjara értelmezi.

Felvet8dik azonban két kérdés. Egyrészt: ha az érzéki tapasztalatot a hitek
mintajara értelmezziik, akkor mi kiilonbozteti meg egymastol a hitallapotokat
és az érzéki tapasztalatot, mi tesz kiilonbséget a kiillonbozé tipusa mentalis alla-
potok kozott? A mentalis allapot tdrgya, az, amit a mentalis allapot reprezental,
nem lehet individual6 kritérium, hiszen mind a gondolkodas, mind az érzéki
tapasztalat targya lehet ugyanaz a targy. A mentalis allapotoknak az a tulajdon-
saga, amely két kiilonb6z8 tipust mentalis allapotot megkiildnboztet egymastol,
a reprezentdcié médja. Masrészt: miként lehetséges az, hogy két érzéki tapasztalat
ugyanazt a targyat reprezentalja? Mi az a tulajdonsaga az érzéki tapasztalatnak,
amely meghatarozza a targyat? Az érzéki tapasztalatnak azt a tulajdonsagat,
amelynek segitségével azonosithatd az érzéki tapasztalat targya, ismeretériéknek
nevezzik.

Nézziik els6ként a kiilonb6z48 tipust mentalis allapotokat egymastol meg-
kiilonboztetd tulajdonsagot, a reprezentalas modjat.

1. A reprezentacié modja

A kérdéses tulajdonsag megvilagitisihoz nézziink egy példat. Tegyiik fel,
hogy az utcan sétalgatva szembejon velem Magyarorszag jelenlegi miniszterel-
noke, Gyurcsany Ferenc. Elmegyiink egymas mellett, § lefordul egy mellékut-
caba, én megyek tovabb az utamon. Nem sokkal késébb egy ismerésom felhiv
telefonon, s elijsagolom neki, hogy lattam Magyarorszag jelenlegi miniszterel-
nokét. Eddig a példa. Két mentalis dllapotom, amikor lattam a miniszterelnkot,
illetve amikor ra gondoltam, ugyanazt a targyat - Gyurcsany Ferencet - repre-
zentalja. Mindkét mentalis allapotom fogalmi (és esetleg lényegi) tulajdonsigok
segitségével reprezentalta targyat. A fogalmi tulajdonsigok segitségével vagyunk

5 Az intencionalis tartalom és a reprezenticios tartalom fogalmat a tanulmanyban
végig felcserélhet8kként hasznalom.
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képesek megmondani, hogy egy tirgy micsoda, igy a fogalmi tulajdonsigok nyil-
vanvaldan reprezentacios tulajdonsagok. GY. F.-et jelenleg gy reprezentilhatom,
mint Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét. Annak, hogy mentalis allapotom
GY. F-et reprezentilja, sziikséges és elégséges feltétele az, hogy mentilis allapotom
GY. F.et fogalmi tulajdonsagainak - Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke -
segitségével reprezentalja. E tekintetben nincs semmi kiilonbség az érzéki tapasz-
talat és a hitallapot kozott. A két reprezentacié azonban - latni GY. Foet, illetve
gondolni GY. F.re - semmi esetre sem ugyanaz, mint ahogy az érzéki tapaszta-
lat sem azonos a gondolkodassal. Mi a kiilonbség kozottiik? Nézziink egy masik
példat. Az utcan sétalgatva szembejon velem Magyarorszag jelenlegi miniszter-
elnoke, Gyurcsany Ferenc. Eddig minden az el6z8ek szerint torténik. Gyurcsany
Ferenc valamilyen szin{i ruhat visel, és valamilyen alakt szemtivegben halad el
mellettem, majd befordul egy mellékutciba. En megyek a sajat dolgom utan.
Nem sokkal késébb felhiv egy baritom, akinek eldjsigolom, hogy lattam
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét. Eddig a méasodik példa. Marmost van
kiilonbség a két mentalis allapot kozott? Van, hiszen az egyik mentalis allapot,
a hitallapot ugy abrazolta Gyurcsany Ferencet, mint Magyarorszag jelenlegi
miniszterelndkét, a masik mentalis allapot, az érzéki tapasztalat pedig ugy, mint
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét, é mint aki valamilyen szind ruhat és
valamilyen alaki szemiiveget visel. Az érzéki tapasztalatra jellemzé8, szemben a
hitallapotokkal, hogy a targyakat fenomendlis tulajdonsdgaik segitségével repre-
zentalja. A fenomenalis tulajdonsagok nem a targy ,,mi”-ségére vonatkoznak,
hanem annak megjelenésére, arra, hogy a targy valamilyennek tlinik az érzékel
szamara. A hitallapotoktél eltér8en az érzéki tapasztalat fogalmi é fenomena-
lis tulajdonsigok segitségével reprezentalja targyat. Az érzéki tapasztalatra saja-
tosan jellemz& reprezentalasi moédot a tapasztalat fenomenalis karakterének,
vagy elterjedtebb kifejezéssel gualiinak (egyes szamban guale) nevezziik.6

Az intencionalis elméleten beltl az egyik komoly kortars vita a qualia
metafizikai stituszanak meghatarozasa koral dal. A vita kézponti kérdése az,
hogy vajon az érzéki tapasztalatra sajatosan jellemzd reprezentalasi mod vagy
qualia az érzé€ki tapasztalat reprezenticids vagy nem reprezentacids tulajdon-
saga-e. Azok a filozéfusok, akik szerint a qualia nem reprezentacids természetd,
qualia-realista allaspontot képviselnek. Azok a filozofusok, akik szerint a qualia
az érzéki tapasztalatnak csak azért tulajdonsaga, mert a reprezentalt targy speci-
fikus tulajdonsaga, amelyet az érzéki tapasztalat reprezental, reprezentacionista
allaspontot képviselnek.

6 Megemlitendd, hogy a gualia fogalma az észlelés-elméleti vitik mellett el6fordul
a kortars elmefilozofiai vitikban is. Eszlelés-elméleti Ssszefiiggésben a qualia
finoman-tagoltsdgot jelent, elmefilozofiai Ssszefiiggésben pedig élménytudatos-
sagot. Az élménytudatossigot az intencionalitdssal szokis szembedllitani. Az
élménytudatossdg paradigmatikus példai a fajdalom, a viszketés és altalaban a
testérzetek, a hangulatok. Mindemellett az élménytudatossag és a finoman-tagoltsag
fogalma Osszefligg. Ha az élménytudatossdg fogalma masra nem redukélhatd, és
nem kiiszobolhetd ki, akkor a finoman-tagoltsag fogalma sem redukalhaté masra,
és szintén nem kiiszobolhetd ki.



A kovetkezd fejezetben megvizsgalom, hogy milyen megfontolasok szol-
nak az egyik, illetve a masik oldal mellett. A vita targyalasa el6tt azonban még
sz6t kell ejtenem az érzéki tapasztalat masik fontos tulajdonsagarél, az ismeret-
értékrél.

2. Az érzéki tapasztalat ismeretértéke

Az érzéki tapasztalat naiv realista elmélete szerint az érzéki tapasztalat
folyaman a téliink fiiggetlen fizikai targyakat kozvetlentil ragadjuk meg. Ha
példaul egy hamutalat latok, akkor mentalis allapotom targya egy tSlem filigget-
lentil létezd fizikai targy, ebben az esetben a hamutal, amely felel8s a hamutal
érzéki tapasztalataért. A naiv realizmus a reprezentacié targyat fizikai targyak-
kal azonositja. Az idea-elmélet szerint az érzéki tapasztalat folyaméan elmefiiggd
entitasokkal, idedkkal vagyunk kézvetlen kapcsolatban. Az ideak okai elmefiig-
getlen (tipikusan fizikai) targyak. Mi azonban csak az idedkkal vagyunk kap-
csolatban, az idedk okaival nem. Ha egy hamutalat latok, akkor érzéki tulajdon-
sagokkal vagyok kozvetlen kapcsolatban (a hamutal szine, alakja, nagysaga stb.),
amelyek egylitt egy komplex mentalis entitast alkotnak. Az elmeflggetlen
dolog, amit én hamutalnak nézek, csak kauzalisan felel8s az én érzéki tapaszta-
latomért.

Mivel itt részletesen nem tirgyalandd komoly ellenvetések teheték mind a
naiv realizmus, mind az idea-elmélet ellenében, legjobb, ha az érzéki tapasztalatot
targya metafizikai stituszanak meghatirozasa nélkiil kiséreljik meg jellemezni.
Pontosabban: olyan jellemzést kell adnunk, amely mind a naiv realizmust, mind
az idea-elméletet kielégitené, ha ezeket az elméleteket nem a tapasztalt targy
metafizikai statuszat illet8en vizsgilnank. Ennek a kritériumnak megfelel, ha az
érzéki tapasztalatot a tapasztalatr6l beszimolé mondatok segitségével jellemezziik.
Ekkor az érzéki tapasztalatot annak alapjan jellemezziik, hogy mit mondana a
tapasztal6 egyén, ha meghatarozott érzéki tapasztalattal rendelkezne. Ha ranéz-
nék egy hamutalra, akkor azt, amit latok, Ggy fejezném ki, hogy ,egy hamutal
van el8ttem”. Ha ranéznék egy korsé sorre, akkor tapasztalatomat agy fejezném
ki, hogy ,egy korso sor van el&ttem”. Az érzéki tapasztalatot azonban lehetséges
tobb nyelven is kifejezni: ha kimegyek a havas utcara, akkor a ho szinét illetd
tapasztalatomat kifejezhetem ,,a h6 fehér” mondattal épptigy, mint a ,,the snow
is white” vagy a ,,la neige est blanche” mondatokkal. Tovabba ugy is rendelkez-
hetek érzéki tapasztalattal, hogy egyaltalan nem fejezem ki sz6ban, habar megte-
hetném. Osszegezve: az érzéki tapasztalatot nem azonosithatjuk beszélt nyelvi
mondatok segitségével, hanem sokkal inkibb a beszélt nyelvi mondatok jelen-
téseivel, a propoziciékkal. A propoziciok fogalmakbol 4ll6, dsszetett nyelvi-gon-
dolati egységek, amelyek a beszélt nyelvi mondatok jelentései, és a mentalis alla-
potok, igy az érzéki tapasztalatok tartalmai.

Van-e valami okunk arra, hogy gy gondoljuk: az érzéki tapasztalat tartalma
fogalmi természet(i? A fogalmi természet elmélete mellett azokra a hitekre és
cselekvésekre lehet hivatkozni, amelyek kivaltdé oka az érzéki tapasztalat. Ha
példaul kavéra vagyom, és egy ismerésdom a kezembe nyom egy forrd, fekete és
specialis illata folyadékkal teli bogrét, vagy a kavéautomata kiad egy hasonlo
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tulajdonsagokkal rendelkez8 folyadékkal teli poharat, akkor én azon nyomban
hozzilatok a bogre, illetve a pohar tartalmanak elfogyasztasihoz, mivel azt gon-
dolom réla, hogy kavé. Miért cselekednék gy, ha érzéki tapasztalatom tartalma
és hitallapotom tartalma kozo6tt nem lenne fogalmi 6sszefiiggés? A forro, fekete
és specialis illata folyadékot nyilvan azért fogadom el, mert érzéki tapasztala-
tomban kavéként azonositom.” Réviden: szamtalan dolgot hisziink és cselek-
szlink az érzéki tapasztalat alapjan, és ha az érzéki tapasztalat tartalma nem-
fogalmi természetd lenne, akkor kiilén magyarazatot igényelne, miért tessziik
azt, amit, amikor azt latjuk, amit.

Lattuk, hogy azok a mentalis allapotok, amelyeknek ugyanaz a tartalmuk,
reprezentacidjuk moédjaban kiildnbozhetnek egymastdl. Igen am, de mi tesz
kiilonbséget a kiillonb6z6 mentalis tartalmak kozott, vagy masként, mi a menta-
lis tartalom azonossagi kritériuma? A mentalis dllapotoknak az a tulajdonsaga,
amely alapjan a propozicionilis tartalmt mentalis allapotok megkiilénboztet-
het8k egymastodl, a mentalis allapotok ismeretértéke. Az érzéki tapasztalat isme-
retértéke a tapasztalatnak az a tulajdonsaga, amelynek segitségével meg tudjuk
mondani, hogy mi az, amirél tapasztalattal rendelkeziink éppen. Ha az ablakon
kinézve azt latom, hogy egy fecske repil el a haz elétt, akkor tapasztalatom tar-
talma az, hogy ,egy fecske repiil el a haz el8tt”. Az ismeretérték kritériumat két
moédon szokas megfogalmazni. Az els6t hivjuk gyenge kritériumnak:

(GYK): Egy érzéki tapasztalat tartalma akkor és csak akkor a p propoziciét
alkotd F és G fogalmak, ha az érzéki tapasztalat a tartalmanak megfelels p
hitet idézi eld.

A gyenge kritérium szerint két érzéki tapasztalatnak akkor azonos a tartal-
ma, ha mindkét érzéki tapasztalat ugyanazt a hitet idézi el8 a tapasztaldban. Ha
példaul hétfd reggel latom Juditot bemenni az egyetem kapujan, akkor tapasz-
talatom alapjan azt hiszem, hogy ,,Judit bemegy az egyetem kapujan”. Ha este
latom Juditot bemenni az egyetem kapujan, akkor érzéki tapasztalatom azt a
hitet idézi el bennem, hogy ,Judit bemegy az egyetem kapujan”. Mivel mind-
két tapasztalat ugyanazt a hitet eredményezte, ezért mindkét tapasztalat azonos
ismeretértékkel rendelkezik.

Az érz€ki tapasztalat ismeretértékének masik kritériumat erds kritériumnak
nevezhetjiik. Az erds kritérium a tapasztalati tartalmak kiillonbségének megha-
tarozasaban timaszkodik a kompozicionalitas tulajdonsagara.

(EK): Egy érzéki tapasztalat tartalma akkor és csak akkor a p propoziciot
alkotd F és G fogalmak, ha F és G olyan fogalmak, amelyeket a tapasztalat
targyanak kiilonboz8 tulajdonsigai idéznek el8. (Masként: F és G akkor és
csak akkor kiildnboz8ek, ha a tapasztalonak lehet olyan p tartalmu érzéki
tapasztalata egy x targyrol, hogy x F és x nem-G. Ha G azonos lenne F-fel,
akkor p gy nézne ki, hogy x F és x nem-F).

7 Lasd McDowell, J.: Non-conceptual Content. In u8: Mind and World. Harvard
UP, Cambridge, 1996.



Az er8s kritérium szerint két tapasztalati tartalom akkor kiilonbozik egy-
mastol, ha kiillénbozd fogalmakbol dllnak. Két fogalom pedig akkor kiilénbozik
egymastol, ha mindkettd szerepelhet egy targy érzéki tapasztalatinak p tartalma-
ban gy, hogy p egyszerre allitja az egyik fogalom példazasat és tagadja a masik
fogalom példazasat. Ha példaul hétfs reggel azt latom, hogy egy veréb repiilve
szall be az egyetem ablakan, akkor (EK)-t alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a
Hreplilni” és a ,szallni” nem két kiildnboz8 fogalom, mivel az a tapasztalati tar-
talom, hogy ,egy veréb nem-repiilve szall be az egyetem ablakin”, megsérti az
ellentmondas elvét. A feltételezett tapasztalati tartalom ugyanis egyszerre allitja
azt, hogy a veréb a levegében, az ablakon keresztiil jutott be az egyetemre, és
azt, hogy a veréb nem a levegSben, az ablakon keresztiil jutott be az egyetemre.
Az azonos fogalmakbdl és konnektivumokbél felépiil§ propozicidk azonos
tapasztalati tartalmak.

Osszegezziik az ismeretérték azonossag-kritériumait: a gyenge kritérium
szerint az érzéki tapasztalat tartalma az altala el&idézett hit, hitek tartalmaval
azonosithat6. Az erds kritérium szerint az érzéki tapasztalat, a hitektdl fiigget-
lentil, a tapasztalat tartalmat alkotd fogalmak segitségével azonosithatd. Rovi-
den: az érzéki tapasztalat vagy az altala elSidézett hitekre hivatkozva, vagy a
benne eléforduléd fogalmak segitségével azonosithato.

Az intencionilis elméleten beliill a gualidt érint8 vita mellett a masik
komoly kortars vita az érzéki tapasztalat ismeretértékét érinti. A kdzponti prob-
léma a kovetkez8: minden esetben azonosithato-e az érzéki tapasztalat tartalma
a hitekre vagy a benne szerepl8 fogalmakra hivatkozva? Azok a filozéfusok,
akik szerint a kérdésre igenld valaszt kell adnunk, a tapasztalat fogalmi tartal-
manak elméletét képviselik. Azok, akik gy gondoljak, hogy nem igaz az, hogy
minden tapasztalat tartalma azonosithat6 hitekre vagy fogalmakra hivatkozva,
az érzéki tapasztalat nem-fogalmai tartalmanak elméletét képviselik. A masodik
részben két olyan érvet vizsgalok meg, amelyek azt hivatottak megmutatni,
hogy némely érzéki tapasztalat esetében a tapasztalat tartalma nem-fogalmi ter-
mészetd.

II. Az érzéki tapasztalat fenomenadlis karaktere

Az érzéki tapasztalat fenomenalis karaktere a tapasztalatnak az a tulajdon-
saga, amely az érzéki tapasztalatokat megkiilonbozteti a hitekt8l. Ha latom
Gyurcsany Ferencet az utcan, majd késébb megfogalmazom magamban azt a
hitet, hogy lattam Gy. F.et, akkor mindkét mentalis allapotra igaz az, hogy
ugyanazt a targyat reprezentaljak. Tovabba az is igaz lesz mind a két esetben, hogy
a reprezentalt targyat egy vagy tobb propozici6 segitségével tudjuk azonositani.
Példaul az ,,6 Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke” vagy az ,,6 a Magyar Koz-
tarsasag hatodik miniszterelnoke” propozicidk is azonosithatjak Gy. F.-et. Az
ezekben a propozicidkban szerepld tulajdonsagok a mentalis allapot targyanak
fogalmi tulajdonsagai. Az érzéki tapasztalatra azonban ennél tobb is igaz. Az
érzéki tapasztalatban a targy fenomenalis tulajdonsagai is szerepet jatszanak,
amelyek a tapasztalatr6l valé szdmadasban szintén szerepet kaphatnak. Ha
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latok egy érett paradicsomot, akkor mondhatom azt, hogy egy vords paradicso-
mot latok, azaz azt, hogy tapasztalatom szerint ,ez a paradicsom words szind”.
Vildgos azonban, hogy az érett paradicsomok sem pontosan ugyanolyan voros
szindek, hanem kiilénboznek egymastol vorosségiik telitettségében, fényessége-
ben és arnyalatiban. Igy egy érett paradicsomra mondhatom azt is, hogy egy
ilyen voros szind paradicsomot latok. Tapasztalatom tartalma ebben az esetben
az ez a paradicsom #yen voros szinll” propozicié.

A kérdés ezek utan az, hogy a tapasztalat tirgyainak fenomenalis tulajdon-
sagai a targyaknak a tulajdonsagai-e, amelyeket az érzéki tapasztalat reprezental,
vagy pedig az érzéki tapasztalatot dnmagaban jellemz8 mindség folyomanyai?
Az elébbi allaspontot képviseld filozdéfusok szerint a fenomenalis tulajdonsagok
a tapasztalatban reprezentalodnak, igy a fenomenalis tulajdonsagok épptgy
reprezentacids tulajdonsagok, mint a fogalmi tulajdonsigok. Ezt az allaspontot
reprezentacionizmusnak hivjuk. Az utobbi allaspontot képviseld filozoéfusok
szerint a tapasztalatban a fenomenalis tulajdonsagok csak azért lehetnek a tar-
gyak tulajdonsigai, mert a tapasztalatnak van valamilyen nem reprezentacids
tulajdonsaga, amely lehet&vé teszi, hogy a targyak a tapasztalatban olyan tulaj-
donsagokkal rendelkezzenek, amelyekkel a tapasztalattol fiiggetleniil nem. A
tapasztalatnak ez a tulajdonsiga a gquale. Azt az illaspontot, amely szerint a
fenomenilis tulajdonsdgok magyarazatihoz sziikség van a gualia fogalméra,
qualia-realizmusnak hivjuk.

A tovabbiakban bemutatok két érvet, amelyek a gualia-realizmus helyességét
vannak hivatva bizonyitani. Az els6 Sydney Shoemakertél szarmazik: a forditott
szinspektrum lehetéségébdl vett érv,8 mely réviden azt allitja: ha lehetséges olyan
tapasztalat, hogy két embernek ugyanazt a targyat reprezentalé tapasztalata eltér
abban, hogy milyennek tlinik szimukra a targy, mikdzben a tapasztalat reprezen-
tacids tartalma (és a reprezenticids tartalmon alapuld verbalis és nem-verbalis
viselkedés) megegyezik, akkor a tapasztalatnak van a reprezentacios tartalomtél
fiiggetlen tulajdonsaga, azaz a tapasztalatnak van gualeja. A masik érv Paul
Grice-tol szarmazik.? Az érzékek kiilonbségébdl vett érv szerint, ha a latas, hal-
las stb. kiilonbozé érzékek, akkor fel kell tételezniink a tapasztalat fenomenalis
karakterét, mivel mas kritérium segitségével nem vagyunk képesek érzékeket
megkiilonboztetni egymastol.

A forditott szinspektrum lebetdségébdl vett érv szerint eléfordulhat a kovetkezd
eset. Tamas és Zéno egy paradicsomot néznek. Tegytik fel, hogy azokban az ese-
tekben, amikor Tamasnak a paradicsom szine ugy tiinik, mint egy érett para-
dicsom szine (vords), akkor Zénodnak a paradicsom szine agy tlinik, mint az
éretlen paradicsom szine (zold), és forditva. Réviden: Tamés és Zéné szinspekt-
ruma a vOrds és a zold szin tekintetében forditott. Tegyiik fel tovabba, hogy

8 Lasd Shoemaker, S.: Functionalism and Qualia. Philosophical Studies, 27/1975; ill.
ud: The Inverted Spectrum. Journal of Philosophy, 79/1982.

9 Lasd Grice, H. P.: Some Remarks about the Senses. In R. J. Butler (ed.): Analytical
Philosophy: Second Series. Blackwell, London, 1962; ill. Shoemaker, S.: Qualities and
Qualia: What’s in the Head. In u8: The First-Person Perspective and Other Essays.
Cambridge UP, Cambridge, 1996.



mind Tamas, mind Zénd megfelel6en hasznélja a szinszavakat, azaz az érett para-
dicsomot nevezik vorosnek, az éretlent pedig zoldnek, és megfelel8en cseleksze-
nek, azaz mindketten az érett paradicsomot szeretnék megenni, az éretlent pedig
még érlelni. Nos, ha elfogadjuk ezeket a feltevéseket, és a szintévesztés létezd jelen-
sége miatt erre minden okunk megvan, akkor a feltevésekbdl az kovetkezik, hogy
az érzéki tapasztalatban a targynak lehetnek olyan tulajdonsagai, amelyekkel a
tirgy pusztin a tapasztalat viszonylatdban rendelkezik. Ez viszont csak gy kép-
zelhetd el, ha elfogadjuk, hogy a tapasztalatnak a reprezentaciés tulajdonsagokon
feliil van nem reprezentacios, de fenomenalis tulajdonsaga is. Konkluziv-e az érv?

Egy lehetséges ellenvetés az érv ellen az, ha tagadjuk egyik premisszajat, és
azt mondjuk, hogy nem lehetséges a szinspektrum megforditasa.l0 Miért?
Annak érdekében, hogy lassuk, miként lehet elképzelni a forditott szinspekt-
rum esetét, el8szor azt a kérdést kell megvizsgalnunk, mik a szinek. A szaturalt
szineket (vOrds, kék, sarga, zold, narancs stb.) legalabb két médon szokas meg-
hatarozni. Egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a szinszavak referencija azonositja
az egyes szineket. Ebben az esetben a kiillonb6z8 szineket kiildnboz8 hossza-
sagl elektromagneses hullamok segitségével hatarozhatjuk meg. A kiillonb6z8
hullamhosszokat egy egyenesen helyezhetjiik el, a kisebbtél a nagyobb felé
haladva. Ebben az esetben nehéz elképzelni két szin felcserélését, mivel az egy-
mas mellett 1év8 szinek hasonlitanak egymasra (pl. voros és narancs), igy harom
szin kozil a kozépsdt egy negyedik szinnel helyettesitve nyilvanvald lenne a
kilonbség, ami a forditott spektrumt egyén verbalis viselkedésében, és igy
tapasztalata reprezentacids tartalmaban is jelentkezne. Ha viszont nincs ilyen
nyilvanvalé kilonbség, akkor Tamas és Zénd mentalis allapota kozott csak ver-
balis vagy nem-verbalis viselkedésiik alapjan tudunk kiildnbséget tenni, igy a
fent leirt megforditis sem lehetséges. A szineket azonban meghatirozhatjuk
masképpen is. Képzeljiink el egy tizenkét cikkelyre osztott korlapot, amelyben
az egyes osztasoknal a szaturalt szineket talaljuk, az osztasok kozotti korcikkek-
ben pedig a két szomszédos szin arnyalatait (szinkér).1l Ha a szineket a szin-
kor segitségével képzeljiik el, akkor a szinek megforditasa is lehetségessé valik.
Az a szin, ami egy 6ranal volt a megforditas elétt, hét 6rahoz keriil a megfor-
ditassal. Az a szin, amely két 6ranal volt a megforditas el8tt, nyolc 6rdhoz keriil
a megforditassal, stb.

Ez a megforditas talan lehetséges - valaszolhatna Harman -, mindazonal-
tal nem azonos a szintévesztés jelenségével, amely aktualisan 1étezd jelenség, és
csak két szin megfordulasaval jar. A valasz azonban célt téveszt. Elutasithatjuk
pusztan annak alapjin az érvet, hogy az aktualis vildg tekintetében nincs rele-
vancidja? Ugy gondolom, nem. Az érv a lehetséges viligokra vonatkozd formé-
jaban is konkluziv, bar gyengébb, amennyiben azt allitja, hogy nem sziikségszeri
az, hogy a tapasztalat minden tulajdonsaga reprezentacios legyen.

10 Harman, G.: The Intrinsic Qualities of Experience. In J. Tomberlin (ed.): Philo-
soipbl'ml Perspectives 4. Ridgeview, Antascadero, 1989.

11 A szinkér a pszicholodgiai szintér egyszertsitett valtozata. A pszicholdgiai szin-
tér egy olyan gdmb, amelyben minden tapasztalhato szint elhelyezhetiink az drnya-
lata, a fényessége és a telitettsége alapjan.
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Nézziink egy komolyabb ellenvetést. Michael Tye ugy érvel, hogy a szinté-
vesztés jelenségét, illetve a szinspektrum megforditasit nem csak gy tudjuk meg-
magyarazni, ha feltételezziik a tapasztalat fenomenélis karakterét. Ha viszont
tudunk adni egy masik, hasonl6 mértékben kielégité beszamolot, és ha nem
tudunk donteni a két beszamold kozott, akkor jogosulatlanul tételezziik fel a
tapasztalat fenomenalis karakterét.12 A szinspektrum megforditasarél adott alter-
nativ beszdmoldban a gualia realitisa melletti elkdtelez8dés helyett mondhatjuk
azt is, hogy Zén6 téved, amikor az egyébként vords szind érett paradicsomot zold-
nek latja. Az érett paradicsom mind Zéno, mind Tamas tapasztalatiban v6r6s, és
Zén06, akarcsak Tamas, ennek megfelelSen viselkedik verbalisan vagy nem verba-
lisan. A kiilonbség kettejiik ko6zott az, hogy mig Tamas fenomenalisan helyesen
interpretalja a tapasztalat tartalmat, addig Zéno helyteleniil. Helyteleniil, mert az
érett paradicsom nem z6ld, hanem vords, és igy a vords paradicsom ingerli
Zéno érzékszervein keresztll Zénd agyi latokozpontjat. Zénd egyszerlien feno-
menalisan rosszul interpretalja agyanak a voros szin ingere altal keltett kistilési
mintazatat, ahhoz hasonlbéan, mint amikor Zéné egy tavoli, hasib alaka tor-
nyot tévedésbdl hengeres formajaként azonosit. Zén6é mind a torony, mind a
forditott szinspektrum esetében hibasan értelmezi tapasztalatanak tartalmat.

Eddig az alternativ beszdmol6. Mi a kettd kozott a kiilonbség? Latszolag
mindkét beszimol6 a fenomenalis tulajdonsigok nem reprezenticids természe-
tét allitja. Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség. Az elsS esetben, amikor a
forditott szinspektrum lehet8ségéb8l a qualia realitisira kovetkeztettiink, a
fenomenalis tulajdonsagok figgetlenck voltak attol, hogy a targyaknak milyen
fogalmi tulajdonsagai vannak. Ezért lehetséges, hogy Zéné tapasztalatinak
fenomenalis tulajdonsigai killonbozzenek a Tamaséitol, mikozben reprezents-
ci6s tulajdonsagaik megegyeznek. Nem igy a masodik esetben. Ha Zéno tapasz-
talata helyesen reprezentalja a paradicsom szinét, és csak Zéno téved a tapaszta-
lat tartalmanak fenomenalis megjelenitésében, akkor a tirgyak fenomenilis
tulajdonsagai nem fiiggetlenek attdl, hogy a paradicsom milyen fogalmi tulajdon-
sagokkal rendelkezik. A szinspektrum megforditisinak masodik beszamoldja
igy elkotelez8dik a fenomenalis tulajdonsagok reprezenticids elméletének, mivel
az, hogy Zéné vorosnek vagy zoldnek latja-e az érett paradicsomot, megitélhetd
annak a fogalmi tulajdonsagnak a segitségével, hogy milyen szine van az érett
paradicsomnak. Ez viszont azt jelenti, hogy akar helyesen, akar helytelentl tulaj-
donit Zéné fenomenilis tulajdonsagokat a tirgyaknak, mindig annak alapjan
teszi ezt, hogy a targyak bizonyos fogalmi tulajdonsiagokkal rendelkeznek, és
Zénd ezeket a fogalmi tulajdonsagokat reprezentlja helyesen vagy helyteleniil.

Ugy tlinik, hogy a forditott szinspektrum lehet8ségérdl adott mindkét
beszamol6 elfogadhaté, igy nem kell konkluzivnak elfogadnunk a forditott
spektrumbol vett érvet. S6t, ha azt szeretnénk, hogy beszamolonk egyben magya-
razatként is szolgaljon, akkor célszer(ibb elfogadni a tévedésre hivatkozd ver-
z16t, mivel a masik esetben, a gualia realitasanak feltételezésével nem magyaraz-
tuk meg az érzéki tapasztalatot, hanem tovabb toltuk a problémat. A kérdés

12 Tye, M.: Visual Qualia and Visual Content. In T. Crane (ed.): The Contents of
Experiences. Cambridge UP, Cambridge, 1992.



most még inkabb rejtélyes: mi a gualia? Vagy: milyen viszony all fenn a tapasz-
talat reprezentacios és fenomenalis tulajdonsagai kozott? A forditott szinspekt-
rumbdl vett érv tehat nem timasztja ala kielégitSen a qualia-realizmust. Nézziik
az érzékek kiilonbségébdl vett érvet.

Az érzékek kiilonbségébdl vett érv szerint perceptualis érzékeink azonositasa-
hoz, illetve az érzékek kozotti killonbségtevéshez sziikséges feltételezniink a gua-
lidt. Az emberi lények érzékei a lats, a hallas, a szaglas, az izlelés és a tapintas.
Az érzékek azonositisiban hivatkozhatunk a targyak tulajdonsigaira (mint azt
a reprezentacionizmus allitja) és az érzékelés fizikai (elektromagneses hullamok
és ingerek) és fiziologiai (érzékszervek és agyi allapotok) mechanizmusara. A
targyak tulajdonsagaira, illetve a fizikai és a fiziologiai mechanizmusokra valo
hivatkozas azonban nem elegendd, mivel elképzelhetS olyan szituacid, amikor
az egyes érzékek altal ny(jtott tapasztalat reprezentacids tartalma azonos, de az,
ahogyan a kiilonb6z8 érzékek fenomenalisan megjelenitik a kozos reprezenta-
ci6s tartalmat, kiildnboz8. Roviden: ahhoz, hogy szimot adjunk az érzékek
kilonbségérdl, sziikséges feltenni a qualia realitisat, mivel két érzéknek lehet
azonos reprezentacios tartalma anélkiil, hogy az érzékek azonosak lennének.
Nézziink két példat.

Tegyiik fel, hogy baratsigos marslakdk érkeznek a Foldre. A marslakok
testi felépitésiikben hasonlitanak hozzank, azzal a kivétellel, hogy a fejiikkon két
par, egymas alatt elhelyezkedd, a mi szemiinkre hasonlit6, de egymast6l némi-
leg kiilonboz8 érzékszervvel rendelkeznek. Miutan elsajatitottuk nyelviiket, azt
tapasztaljuk, hogy az 8 nyelviikben nincs a mi ,latas” szavunknak megfelels
kifejezés. Amikor arra akarnak utalni, hogy a fejiikon 1évé érzékszervekkel érzé-
kelnek, akkor az ,x-elni” és az ,y-olni” kifejezéseket hasznaljak (a fels8 par érzék-
szerv az x szerv, az alsd par érzékszerv az y szerv). Ha érett paradicsomot muta-
tunk nekik, akkor mindig azt nyilatkozzak, hogy a paradicsomot vorosnek x-
elik, és vorosnek is y-oljak. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy x és y kilénbozé
érzék-e, és hogy barmelyikiik kiillénbozik-e a latasunktol, akkor két kiilonb6z8
moédon jarhatunk el. Egyrészt megvizsgalhatjuk azokat a fizikai és fizioldgiai
mechanizmusokat, amelyek az érzékszervek mikodését kisérik, és megkérdez-
hetjiik a marslakokat, hogy milyen tulajdonsigokat reprezental az érzéki tapasz-
talatuk. Tegyiik fel, hogy az x és y érzékszerv mikodését kiséré mechanizmusok
hasonléak (funkcionalisan azonosak) a mi szemiink mtikédését kiséré mecha-
nizmusokhoz, és x, illetve y egyarant szintulajdonsagokat reprezental. Ebben az
esetben azt kell mondanunk, hogy x és y érzékszervek nem kiilonb6z8 érzékek,
és a mi latdsunk sem kiilonbozik az x-elésidl, illetve y-oldstél. Mésrészt azonban
megkérdezhetjiik a marslakdkat, hogy ugyanolyan-e példaul kék szind tirgyakat
x-elni, mint y-olni. Ha azt valaszoljik, hogy nem, akkor biztosak lehetiink benne,
x és y nemcsak kiilonboz8 érzékszervek, hanem kiilonbozd érzékek is. X és y
kiillonbsége nem allhat miikodésiik fizikai és fiziologiai mechanizmusanak
kiillonbségében, hiszen ezek hasonlbéak. A kiilonbség nem allhat a reprezentalt
tulajdonsagok kozotti kiildnbségben sem, hiszen x és y ugyantgy szineket repre-
zental. Ugy tdnik, hogy valami még sziikséges az érzékek megkiilonboztetéséhez:
az, hogy a tulajdonsigok milyennek tlinnek az érzékel8nek. Roviden: az érzéke-
ket a qualia segitségével azonosithatjuk vagy kiildnboztethetjiik meg egymast6l.
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Nézziik a masodik példat. Annak, hogy valaki elmagyarazza nekem a Pitha-
gorasz-tételt, tobb kiillonb6z8 moddja is van. Lerajzolhatja egy a papirra (felraj-
zolhatja a tablara), elmondhatja szbban, vagy adott esetben Braille-iras segitsé-
gével is a tudtomra hozhatja. Tapasztalatomnak mindharom esetben ugyanaz a
reprezentacios tartalma, a Piithagorasz-tétel. Az viszont, ahogyan reprezentalom
a tapasztalat targyat, mas és mas, annak megfelel6en, hogy milyen érzékem
reprezentdlja éppen. Az érzékeket pusztin a reprezenticids tartalom alapjan
nem tudom megkiilonbéztetni egymastol, mivel a reprezentacids tartalom
megegyezik a harom esetben. Ugy tlinik, hogy valami még sziikséges az érzékek
megkiilonboztetéséhez. Ez a valami pedig a guale.

Az érv ellen vethetné valaki, hogy abban az esetben nem sziikséges a qua-
lidt feltételezniink, ha az érzékeket azoknak a tulajdonsigoknak a segitségével
kiildnboztetjiik meg egymastdl, amelyeket reprezentalni képesek. Akkor azono-
situnk egy érzéket minden kétséget kizardan, ha egy listiban felsoroljuk azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket az érzék reprezentalni képes. A latast példaul a szi-
nek felsorolasaval, a hallést, a hangok felsorolasaval azonosithatjuk és kiillénboz-
tethetjiik meg egymastol. Igy az el6z8 esetben azt mondhatnank, hogy olyan
szineket reprezentil a marslako tapasztalata, amelyekre a marslakénak nincs
szava, bar lehetne.

Az ellenvetés akkor a leginkabb veszélyes erre az érvre nézve, ha feltételezi
az észlelés naiv elméletét. Mindazonaltal az ellenvetést lehet ontologiai elkotele-
z8dés nélkiil is értelmezni. Az elsS esettel nem szeretnék til sokat foglalkozni,
mivel fentebb mar jeleztem, hogy a naiv elmélet csak igen nehezen tarthato. Az
ellenvetés a masodik esetben sem allja meg a helyét. Fogadjuk el, hogy az érzé-
kek, koztiik a 1atas és a tapintas, egyértelmen definialhatok azokkal a tulajdon-
sagokkal, amelyeket reprezentilni képesek. Vannak azonban olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket tobb érzékkel (latas és tapintas) is érzékeliink. Ilyen példaul a
méret. Tegyiik fel, mindkét tenyeremben van egy-egy pénzérme. Eléfordulhat
olyan eset, amikor a két érmét azonos méretlinek latom, de a tenyeremmel
kilonb6z6 méretlinek érzem. Ha pusztan a reprezental6dé tulajdonsagok tesz-
nek kiilonbséget a latas és a tapintas kozott, akkor mi alapjan dénthetd el, hogy
a latas vagy a tapintas érzi-e kiilonbdzének (azonosnak) az érméket? Ugy tiinik,
hogy a reprezentalodé tulajdonsagokon kiviil valami masra is sziikség van a
latas és a tapintds megkiildnboztetéséhez. Azt a plusz valamit, ami az érzékek
megkiilonbozetéséhez sziikséges, qualidnak hivjuk.

Tegytk fel, hogy konkluziv az érzékek megkiillonboztésébdl vett érv. Mit
bizonyit ez? Egyrészt, ha az érzékeket annak alapjan azonositjuk, hogy bizonyos
tulajdonsagok milyennek tlinnek az érzékel8 szamara, akkor nyilvan nem (csak)
a tulajdonsagokra hivatkozunk. Ennyiben az érv konkluziv. Masrészt viszont az
érv nem azt allitja, hogy az érzéki tapasztalatnak a reprezenticiods tulajdonsagan
kivil fenomenalis tulajdonsaga is van, hanem azt, hogy az egyes érzékek nytjtotta
tapasztalatnak a reprezentacids tulajdonsagon kiviil van fenomenalis tulajdon-
saga is. Az érzékek segitségével azonositott qualidt nem jellemezhetjiik Ggy, mint
az érzéki tapasztalat fenomenalis karakterét, hiszen a kiilonb6z8 érzékek quali-
djat 0gy hataroztuk meg, mint amelyek az érzékek azonossagat és kiillonbozdsé-
gét meghatarozzak. Az érzékek azonossaga és kiilonbsége a bizonyos (tipikusan



masodlagos) tulajdonsagok kozotti hasonldsdgi reldcié fogalmaban adhaté meg. A
hasonlosagi relacidk a kiillénbozd szinek és szinirnyalatok kézott fennalld
hasonlosagok és kiilonbségek. A fenti érv értelmében a szinek és a szinarnyala-
tok az elmefliggetlen vilag részét képezik, a kozottiik fennallé hasonlosagi rela-
ci6k viszont nem. Példaul a narancsos-sarga és a sargas-narancs kozott szamomra
- és feltételezem, még sokak szamara - igen kicsi a kiillonbség. Mindazonaltal
konnyen elképzelhetjiik a kovetkez8 helyzetet. Tegylik fel, hogy a Foldén az
emberek csak és kizarolag egy speciilis fardl szerezhetnek élelmet. A fa specia-
litasa az, hogy kétféle gyiimolesot terem. Az egyik narancsos-sarga szind és tap-
1416, a masik sargas-narancsos szind és mérgez8. Ha a képzeletbeli F6ldon az
emberi populacié nem halt ki, vagy legalabbis nem mérgezés kdvetkeztében,
akkor plauzibilisnek latszik feltenni azt, hogy a lak6k a narancsos-sarga és a sar-
gas-narancs kozott nagyobb kiilonbséget vélnek felfedezni, mint példaul én.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a forditott szinspektrum-
bol vett érv nem szolgaltat j6 okot arra, hogy elfogadjuk a qualia-realizmust. Az
érzékek megkiilonboztetésébdl vett érv viszont konkluzivnak tiinik, amikor azt
allitja, hogy az érzékek megkiilonboztetéséhez sziikség van a qualia fogalmara, am
csak abban az értelemben, hogy a qualidt nem kizarblag az érzéki tapasztalat
fenomenalis karaktereként értjiik, hanem mint olyan hasonlésag-relaciokat,
amelyek azonositanak egy érzéket. Ha viszont a qualidnak csak az érzékek azo-
nositasaban van szerepe, akkor nem lehet a mentalis allapotok egyik tipusanak,
az érzéki tapasztalatnak a megkiilonboztetd tulajdonsiga, mivel az érzéki
tapasztalat az érzékek nyQjtotta tapasztalatok Osszessége. Roviden: ha a gualiit
az érzékeket meghatarozd hasonlosagrelacidk értelmében fogjuk fel, akkor
nincs okunk fenntartani azt, hogy az érzéki tapasztalat mentalis allapot, azaz
fel kell adnunk az észlelés intencionalis elméletét.

Ha az intencionalis elméletet mégsem szeretnénk feladni, és a qualidt sem
szeretnénk teljesen redukalni targyak tulajdonsagaira, akkor mondhatjuk azt,
hogy a qualia a tapasztalat reprezentacios, de nem-fogalmi tulajdonsaga.!3 Ez azt
jelenti, hogy bar a tapasztalat minden tulajdonsaga reprezentalt tulajdonsag,
kozilik néhany konceptualis, mint az, hogy valami autd, szék, szamitogép stb.,
néhany pedig fenomenalis, mint az, hogy valami piros (szin), kor alakua (alak),
nagy (méret) stb. A gualia nem-fogalmi elméletét azonban csak akkor fogadhat-
juk el, ha be tudjuk mutatni, hogy a tapasztalat reprezentacids tartalma lehet
nem-fogalmi természetli. Ez utobbi probléma képezi az intencionalis elméletet
érinté masodik nagy vita targyat. Nevezetesen: miképpen azonosithat6 az érzéki
tapasztalat tartalma.

13 Tye, M.: What What It’s Like Is Really Like. In u8: Ten Problems of Consciousness.
MIT Press, Cambridge, 1996.
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III. Az érzéki tapasztalat fogalmi tartalma

Az intencionalis elmélet szerint a mentalis allapotok tartalma fogalmi ter-
mészetd. Ez azt jelenti, hogy azonos tipusi mentalis allapotok fogalmi tartal-
muk segitségével azonosithatok. A fogalmi tartalom meghatirozasara fentebb
bemutattam két kritériumot. Az azonositas gyenge kritériuma értelmében az
érzéki tapasztalat tartalma azoknak a hiteknek a fogalmi tartalma segitségével
azonosithatd, amelyeket el8idéz. Az er8s kritérium szerint az érzéki tapasztalat
tartalma a benne szerepl§ kiilonb6z8 fogalmak segitségével azonosithat6. Azok
a filozéfusok, akik szerint a kritériumok nem alkalmazhatok az érzéki tapasz-
talat tartalmanak azonositasara, ugy gondoljak, hogy az érzéki tapasztalat tar-
talma nem-fogalmi természetd. Evans ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

»Az emberi lények mas dolgokhoz hasonléan informaciét gy(jtenek, tovab-
bitanak és tirolnak. Ezek az emberi tulajdonsagok az érzéki tapasztalatot, a
kommunikaciét és az emlékezetet egy rendszer, az informacids rendszer kere-
tei kozott hatarozzak meg. Az informacios rendszer képezi kognitiv életiink
alapjat. [...] Altaldban véve kivinatosabbnak tiinik szimomra, ha az ilyen-és
ilyen informdciés dllapotban lenni fogalmat primitiv fogalomnak tekintjiik,
mint ha megkiséreljiik a hitek terminolégija alapjan jellf:rnezni.”14

A kovetkez8kben két ellenvetést fogok megvizsgalni. A tapasztalati reprezen-
tacio hitfliggetlenségébdl vett érv a gyenge kritérium értelmében, a tapasztalati
reprezentacié ellentmondasossagabdl vett érv pedig az er8s kritérium értelmében
tamadja az intencionalis elméletet.

A tapaszialati reprezenidcié hit-fiiggetlenségébdl vett érv. Az érzéki tapasztalat
tartalmanak azonositasara szolgalod gyenge kritérium szerint a tapasztalat tartal-
mat annak a hitnek a tartalméaval azonosithatjuk, amelyet az érzéki tapasztalat
el6idéz. Két vonal vizualis tapasztalata példaul el6idézheti azt a hitet, hogy ,,a
két vonal egyenld hosszisagt”, vagy azt, hogy ,,a két vonal nem egyenld hossza-
sagl”. A tapasztalati reprezentacié hit-fiiggetlenségébdl vett érv azt allitja, hogy
lehetséges olyan tapasztalat, amely két, egymasnak ellentmond6 tartalommal
rendelkezd hitet idéz el8. Az érvet Fodor a kdvetkez8képpen fogalmazza meg:

»A Modularitas sokféle érvet kinal amellett, ami val6jiban 8 tézise: a per-
cepci6 ugyan a kognicibhoz hasonléan okos annyiban, hogy jellegzetesen
kovetkeztetéses; am ugyanakkor a reflexekhez hasonléan buta annyiban,
hogy jellegzetesen dnmagaban zart. Ezen érvek koziil talin a legmeggy$z8bb
- s bizonyosan a legtdmorebb -, amelyik az észlelési illaziok allandosagara
hivatkozik. A Miiller-Lyer-illizi6 abrai kozt lathaté kiilénbség példaul nem
tlinik el akkor, amikor megtanuljuk, hogy a nyilak ténylegesen azonos mére-
tlek. Ebbdl az kovetkezik, hogy legalabb néhany perceptuilis folyamat érzé-
ketlen a személy viselkedései koziil legalabb néhanyra.”

14 Evans, G.: Tf)_e Varieties of Reference. Oxford UP, Oxford, 1982, 122-123.
5 Fodor, J.: Osszefoglalas az elme modularitdsihoz. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. Osiris, Budapest, 1996, 200.



Az érzéki tapasztalat hit-fliggetlenségébdl vett érv kiindulépontja néhany
észlelési illazi6é. A Miiller-Lyer-illazidban két azonos hosszisagn, parhuzamos,
egymast6l nem nagy tavolsigra, egymas alatt elhelyezkedd szakaszt latunk
kiilonbozd hosszlisagiinak. A Miiller-Lyer-illtziohoz hasonlé jelenség a Ponzo-
illtz16: ha két, csticsos haztetd alakban Gsszetartd egyenesre ugy hazunk két,
azonos hosszlsagl, egymastdl nem nagy tavolsagra, egymas alatt/mellett elhe-
lyezkedd parhuzamos szakaszt, hogy az egyik metszi az egyeneseket, a masik
pedig nem, akkor az eredmény hasonl6é a Miiller-Lyer-illtzidhoz. Mire kdvet-
keztethetiink az illtzi6kbol?

Vilagos, hogy mindkét illizié gondot okoz, ha az érzéki tapasztalat tartal-
mat azoknak a hitbeli propozicidknak a segitségével szeretnénk azonositani, ame-
lyeket el8idéznek. Az 1llazidk esetében hiaba tudjuk, hogy a két szakasz egyenld
hosszasagl, a szakaszok ettdl fiiggetleniil killonbéz8knek fognak latszani. Ez
azt jelenti, hogy az az érzéki tapasztalat, amely az emlitett szakaszokra iranyul,
két olyan hitbeli propoziciot idéz fel, amelyek ellentmondanak egymasnak. Az
egyik propozicié a szakaszokkal kapcsolatban azt allitja, hogy azok egyenld
hosszasaghak, a masik viszont ugyanazokrol a szakaszokrol azt allitja, hogy
nem egyenld hosszasaguak. A két propozicid egyiitt tehat ugyanarrél a dolog-
r6l ugyanabban az aspektusban llitja és tagadja ugyanazt a tulajdonsagot. Ugy
tlinik, ha az érzéki tapasztalat tartalmat azoknak a hitbeli propozicidknak a
segitségével akarjuk azonositani, amelyeket az érzéki tapasztalat el8idéz, akkor
a Miiller-Lyer- és a Ponzo-illazi6 esetében azt kell mondanunk, hogy az érzéki
tapasztalat tartalma ellentmondasos. Miért probléma az érzéki tapasztalat
ellentmondasossaga? Erre a kérdésre a kovetkez8 bekezdés végén visszatérek.

A tapaszialati reprezentdcid ellentmonddsossdgdbol vett érv. Az érzéki tapaszta-
lat tartalmanak azonositasara szolgalo6 erds kritérium szerint a tartalom a benne
szerepl8 kiillonb6z8 fogalmak propozicionalis Osszetételének megadasaval azo-
nosithato. A legegyszer(ibb érzéki tapasztalatok kozé tartozik, amikor a tapasz-
talatban valami rendelkezik valamilyen tulajdonsaggal, azaz F(a). Példaul ilyen
az a vizualis tapasztalat, hogy ,,a szikla mozog”, vagy ,,a szikla nem mozog”. A
tapasztalati reprezenticié ellentmondasossigdbol vett érv szerint lehetséges
olyan tapasztalat, amelynek a tartalma ellentmondasos lenne, ha a tapasztalat
tartalma fogalmi természeti. Az érvet Crane a kovetkez8 példaval szemlélteti:

»|---] ha bizonyos ideig egy meghatirozott irAnyban mozgé targyra koncentra-
lunk, majd r6gtdn utina egy all6 targyra néziink, akkor azt fogjuk tapasztalni,
hogy az utébbi targy az ellenkez8 irinyban mozog, mint az eredeti mozgd
targy. A kisérlet kdnnyen kivitelezhetd, ha egy spiralis rajzolatd papirdarabot
egy lemezjatszd korben forgd tanyérjara erdsitiink. A tanyér forgasat megal-
litva azt tapasztalhatjuk, hogy a nem-mozgd papirdarab spirilis rajzolata
tovabb forog. A mozgas illizidja megjelenhet akkor is, ha egy pillanatig egy
vizesésre néziink, majd elforditva tekintetiinket egy nem mozgd targyra, pél-

s %

daul egy sziklara. Igy a jelenség neve: vizesés-illuzio.

16 Crane, T.: The Waterfall Illusion. Analisys, 48/1988, 142.
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Az érv azt allitja: ha elfogadnank a tapasztalat tartalmanak azonositasira
az erds kritériumot, akkor bizonyos szituciokban ellentmondésos tapasztalati
tartalommal rendelkeznénk. Ha azt latjuk, hogy a szikla mozog is, meg nem is,
azaz igaz az F(a) & | F(a), akkor egy nyilvanvalé ellentmondast kellene tapasz-
talnunk. Pusztan ez talan nem lenne probléma, hiszen ismeriink olyan mentalis
dllapotokat, amelyek rendelkezhetnek ellentmondasos tartalommal. Elképzel-
hetd, hogy valaki fél valamitdl, és ugyanakkor 6riil is neki. (Egy régen a leveg8ben
16g6 nehéz vizsga elSidézhet ilyen mentélis tartalmat.) Ha viszont intenciona-
listak vagyunk az érzéki tapasztalat tartalmét illet8en, azaz az érzéki tapasztalat
tartalmat a hitek mintajara értelmezziik, akkor megoldhatatlan problémaval
szembestiliink. Ebben az esetben ugyanis meg kellene engedniink azt is, hogy
az F(a) & |Fa) tipust ellentmondast hinni is képesek vagyunk. Ez nem tdinik
plauzibilisnek.

A kovetkez8képpen osszegezhetjiik a két fenti ellenvetést. Ha az intencio-
nalizmus igaz, akkor a hitek mintajara kell értelmezniink az érzéki tapasztala-
tot. Ez azt jelenti, hogy az érzéki tapasztalat tartalmat vagy a hitek propozicio-
nalis tartalmat alkoto6 fogalmak segitségével, vagy az érzéki tapasztalat tartalmat
alkot6 fogalmak segitségével azonosithatjuk. Ugy tlinik azonban, hogy mig
egyszer(d hitek nem tartalmazhatnak ellentmondast, addig néhany érzéki tapasz-
talat, tartalmanak fogalmi azonositasa kovetkeztében, ellentmondésos tartalom-
mal rendelkezhet. Ha tehit a hitek mindig ellentmondasmentesek, a tapasztala-
tok koziil pedig néhany ellentmondasos, akkor célszerlinek tlinik feladni az
érzéki tapasztalat fogalmi azonositasanak kritériumait.

Amellett, hogy a tapasztalati reprezentacié hit-fliiggetlenségébdl és ellent-
mondasossagabol vett érvek konkluzivaknak tinnek az intencionalizmussal
szemben, nem kinalnak 6nall6 elképzelést az érzéki tapasztalat értelmezésére.
Amit az érzéki tapasztalattal kapcsolatban az érvek alapjan mondani lehet, az
pusztan annyi, hogy némely tapasztalat tartalma nem-fogalmi jellegd.

IV. A moédositott intencionalis elmélet
(a fenomenalis konstiticié elmélete)

Az intencionalis elmélet azt allitja az érzéki tapasztalattal kapcsolatban,
hogy az érzéki tapasztalat tartalma reprezentacids és fogalmi természeti. Az
intencionalis elmélettel szemben két irAnybol fogalmazhatunk meg ellenvetése-
ket. Egyrészt érvelhetiink a tapasztalat kizarélagos reprezentcids jellegével
szemben. Ekkor annak az allaspontnak kotelezziik el magunkat, hogy a tapasz-
talat nem csak reprezentacids, hanem fenomenalis tulajdonsagokkal is rendel-
kezik. Masrészt érvelhetiink a tapasztalat tartalminak fogalmi természetével
szemben. Ebben az esetben azt allitjuk, hogy van olyan tapasztalat, amelynek
tartalma nem-fogalmi természetl. A fent ismertetett pro és kontra érveket a
kovetkez8képpen Osszegezhetjiik. Az érzéki tapasztalat egyrészt az ismeretszer-
zés egyik legfontosabb modja. Az érzéki tapasztalat ebben a tekintetben kiilén-
bozik minden mas mentalis allapottdl, igy a hitektdl 1s. Masrészt viszont az
érzéki tapasztalat nyQjtotta ismeretek alapjan vagyunk képesek dontéseket



hozni és a dontéseknek megfelel@en cselekedni. Az érzéki tapasztalat ebben a
tekintetben hasonlit mas mentalis allapotokra, igy a hitekre is. Ha elfogadjuk a
qualia redukalhat6siga elleni érveket, de nem akarjuk feladni az intencionalis
elméletet, akkor médunkban 4ll azt mondani, hogy bar a gualia nem redukal-
hatdé a tapasztalat targyanak tulajdonsigaira, mindazonaltal reprezenticids
tulajdonsag. Masként: a qualia a tapasztalat nem-fogalmi, de mindazonaltal
reprezentacios tulajdonsaga.l” Nézziik meg, mit jelent ez!

Az eredeti intencionalis elmélet szerint az érzéki tapasztalat tartalma repre-
zentacids és fogalmi természet(. Ezt azt jelenti, hogy a tapasztalat fenomenalis
és fogalmi tulajdonsagai azonosak egymassal. Ha egy érett paradicsomot latok,
akkor tapasztalatom csak abban az esetben lehet egy piros paradicsom tapasz-
talata, ha az érett paradicsom olyan fenomenalis tulajdonsigokat (bizonyos
szinarnyalat, alak, nagysag stb.) idéz fel bennem, amelyeknek az Gsszességét én
az ,érett” és a ,paradicsom” fogalmakkal azonositom. Az eredeti elmélet sze-
rint tehat a fenomenalis tulajdonsagok azonosak a fogalmi tulajdonsagokkal.

A médositott intencionalis elmélet szerint az érzéki tapasztalat tartalma
reprezentacids, de nem-fogalmi természetd. A nem-fogalmi tulajdonsagok a
targynak azok a fenomendlis jellemzdi, amelyeket egy, a targyat egyaltalan nem
ismerd megfigyeld is tulajdonitana a targynak. Tegyiik fel, hogy gonosz tudésok
Robinson Crusoe-t kisgyerekként kiteszik egy lakatlan szigetre. Harminc év eltel-
tével a tudosok elmennek a szigetre, é&s Robinsont elviszik Londonba. London-
ban Robinson majdnem kizarolag olyan targyakkal keriil érzéki kapcsolatba,
amelyeket nem ismer, amelyekrél semmiféle fogalommal nem rendelkezik.
Mindazonaltal a targyak alakjat, méretét, szinét, tavolsagat, valamint nyugalmi
és mozgasi allapotat érzékelni fogja. Tegytik fel tovabba, hogy Robinson tébb,
nagyvarosban t6ltott év alatt elsajatitja a civilizalt élethez sziikséges alapvetd
fogalmakat. Ekkor méar nem kizarolag fenomenalis tulajdonsagokat tapasztal a
targyak helyén, hanem meghatirozott dolgokat is: példaul autét, épiiletet, kést,
Ujsagot stb. Robinson érzéki tapasztalata mintegy fenomenalis alapanyagot biz-
tosit olyan magasabb gondolkodasi folyamatoknak, mint példaul a konceptua-
lizalas, a generalizicid és az azonositas. Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat gy
reprezentalja targyit, hogy a tirgynak nagyszimu tulajdonsigat jeleniti meg,
amelyekbdl a magasabb gondolkodasi folyamatok néhinyat kiemelnek, és a
tobbit elhanyagoljak. Ha most ranézek az irb6asztalomra, akkor tudom, hogy az
irbasztal barna szind, mindazonaltal az irbasztal a tapasztalatban egyaltalan
nem tinik homogén szinlnek. S6t. Bizonyos helyeken kifejezetten fehérnek
latszik. A szinbeli és altaliban a tulajdonsagbeli heterogenitis nem akadélya a
magasabb gondolkodasi folyamatoknak, hanem sokkal inkabb eléfeltétele. Ha
viszont ez igaz, akkor a tapasztalat tartalma nem (csak) a tirgy fogalmi tulaj-

17 Ezt a megoldast latszik képviselni tébbek kézétt: Dretske, F.: Sensation and
Perception [1991]. In u8: Knowledge and Flow of Information. CSLI Publication,
1999; Tye: What What It’s Like Is Really Like. Id. kiad.; Fodor: Osszefoglalas az
elme modularitisdhoz. Id. kiad.; Crane: Concepts in Perception. Analisys, 48/1988;
Peacocke: Perceptual Concepts. In u8: A Study of Concepts. MIT Press, Cambridge,
1992.
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donsagaibdl all, hanem a targy fenomenalis tulajdonsagaibol (is). Ezt az érvet
az érzéki tapasztalat finoman-tagoltsagabol vett érvnek nevezhetjiik.!8

Térjiink vissza még egy rovid id6re Robinsonhoz. Mi a helyzet azokkal a
targyakkal, amelyeket Robinson mar a szigeten megismert, és amelyekkel Lon-
donban Gjra talalkozott? Ezekkel a targyakkal kapcsolatban, pontosabban az
ezeket a targyakat jellemzd fenomenalis tulajdonsagokat illetéen Robinsonnak
mar vannak kialakult fogalmai. A targyakat jellemzd fenomenalis tulajdonsago-
kat mar azonositotta fogalmi tulajdonsagokkal. Tegyiik fel, hogy Robinsont egy
fehér labda tarsasagaban teszik ki a lakatlan szigetre. Robinson a szigeten sze-
meket, szajat és orrot rajzol a labdara, és beszélgetGpartnernek hasznalja. Lon-
donban azonban az ilyen fehér labdakkal mint jatékeszkozokkel talalkozik, sét
6 maga is jatszik veliik. A labda esetében megvaltozik Robinson fogalma a
targyrol, bar annak fenomenalis tulajdonsagai (eltekintve a megvaltozott éghaj-
lat okozta valtozasoktol) ugyanazok maradnak. Ugy tiinik, hogy a fenomenalis
tulajdonsdgok nem lehetnek azonosak a fogalmi tulajdonsagokkal. Mivel
kiilonb6z8 helyzetekben kiilonb6z8 fogalmak kapcsolédhatnak ugyanazokhoz
a fenomenalis tulajdonsagokhoz, az azonossag tranzitivitisa miatt a kiilénb6z8
fogalmaknak is azonosaknak kellene lennitik. Ez nem tlinik plauziblisnek. Mas-
ként megfogalmazva: Robinson fogalmainak valtozasa és Robinson fogalom-
tanulasa arra latszik utalni, hogy a fogalmakbol 4l16 hitek olyan modon vethe-
t8k ala revizidnak, ahogyan az érzéki tapasztalat tartalma nem. Amig Robinson
a fehér, gomb alakt targyat Londonban labdaként jellemezné, addig a szigeten
beszélgetdpartnerként. A fogalmak elsajatitasat pontosan az teszi lehetévé, hogy
a fogalmi tulajdonsagokat alkotd fenomenalis tulajdonsigok nem valtoznak.
Réviden: a fogalmi tulajdonsagok fenomenalis alkotodik segitségével azonositha-
tok az érzéki tapasztalatban. Igy a médositott intencionélis elméletet a fenome-
nalis konstitici6é elméletének nevezhetjiik, mivel az elmélet szerint a fenomena-
lis tulajdonsagok konstitudljik a fogalmi tulajdonsagokat.

V. Konkluzidk

Tanulmanyomban azt probaltam megmutatni, hogy az érzéki tapasztalat
intencionalis elmélete milyen moédositisok mellett tarthaté fenn az elméletet
ért kihivasokkal szemben. Az intencionalis elmélet azt llitja, hogy az érzéki
tapasztalat tartalma reprezenticios és fogalmi természeti. A tapasztalat repre-
zentacids voltaval kapcsolatban a gualiarealizmus allaspontjardl konkluziv
ellenvetés tehetd (az érzékek megkiilonboztetésébdl vett érv). Az ellenvetés
kovetkezménye vagy az intencionalizmus feladasa lehet, vagy a gualia-probléma

18 Az érv elnevezése kériil nincs egyetértés a kortars irodalomban. Drestke az
informacié analdg kodolasira, Fodor és Crane a magibazartsagra és a kovetkez-
tetésességre, Peacocke (Analogue Content. Proceedings of the Aristotelian Society,
60/1986) pedig az egység-fiiggetlenségre (unit free) és a finoman-tagoltsagra (Percep-
tual Concepts) hivatkozva kiilénbozteti meg az érzéki tapasztalatot a magasabb
gondolkodasi folyamatoktol.



atértelmezése. Ha nem akarjuk feladni az intencionalis elméletet, akkor kézen-
fekv8 szdmunkra az utébbi alternativa. Ha a tapasztalat fenomenélis tulajdon-
sagait a tapasztalat nem-fogalmi tulajdonsagaival azonositjuk, akkor érvelniink
kell a tapasztalat fogalmi természetének tézisével szemben. A tapasztalati repre-
zentaci6 hit-fliggetlenségébdl és ellentmondasossagabodl vett ellenvetések némely
tapasztalat esetében bizonyitani latszanak a fogalmi természet tézisének hamis-
sagat. A finoman-tagoltsighol vett érv segitségével azonban minden tapasztalat
tekintetében megalapozhaté a reprezentacios, de nem-fogalmi tartalom elmélete.
Ha az érvek meggy&z38ek, és az intencionalis elméletet részben feladjuk, akkor
szlikséges valamit mondani arrél, hogy milyen viszony all fenn az érzéki tapasz-
talat tartalma és a tapasztalat tartalmanak leirasara hasznalt hitek tartalma
kozott. Az eredeti intencionalis elméletet ért kihivasok az elméletnek pontosan
azt az elkotelez8dését timadjak, amelynek nevében az intencionélis elmélet a
tapasztalati tartalmat a hitek tartalméaval azonositja. A moédositott elmélet a
fenomendlis tulajdonsagok és a fogalmi tulajdonsagok kozotti azonossag-rela-
ci6t a konstitcio-relacioval helyettesiti, és azt allitja, hogy az érzéki tapasztalat
tartalma a targy nem-fogalmi természetd (fenomenalis) tulajdonsagait reprezen-
talja, amelyek a fogalmi tulajdonsagokat reprezentalé fogalmakat konstitualjak.
A modositott elméletet igy a fenomenilis konstitacié elméletének nevezhetjiik.
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Bacs Gabor
Lehetséges vilagok*

Bizonyara mindannyian hallottak mar a lehetséges vilagokrol. Ha mas-
honnan nem is, Voltaire szatirdjabol, a Candide-bol 1smer8s lehet az a hirhedt
mondas, miszerint ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, vagy esetleg
Schopenhauer filoz6fidjabol, miszerint ez a vildg a lehetséges vilagok leg-
rosszabbika. Az is bizonyara ismeretes Onok el6tt, hogy a lehetséges vilagok a
német matematikus, filozéfus Gottfried Wilhelm Leibniz nevéhez fiz8dnek,
aki a lehetséges vilagok segitségével igyekezett bizonyitani, hogy Isten léte
sszeegyeztethetd a rossz létével. Azt viszont talan mar kevesebben tudjak Onok
koziil, hogy manapsag a filozéfidban, legalabbis a kortars angolszasz analitikus
filozo6fidban, legyen sz6 barmilyen teriiletr8l, az ismeretelmélettdl az elmefilo-
z6fidig, a metafizikatol az etikaig, milyen mértékben elterjedt, bevett gyakorlat
lett a lehetséges viligokra torténd hivatkozas, a legkiilonfélébb filozofiai
problémaknak és érveknek a lehetséges vilagok terminusaiban valé megfogal-
mazasa. Egyszoval, a lehetséges vilagok reneszansza van ma a filozéfiaban. Ez
azonban nem mindig volt igy, kiildndsképpen nem volt ez jellemz8 régebben
az analitikus filozo6fidra, amely mindig is hirhedt volt metafizika-ellenességérdl.
Részben e megajult érdeklédés okait szeretném tanulmanyomban megvilagi-
tani. Lehetséges vilagokrol azonban nemcsak sokat beszélnek manapsag, hanem
sokat is vitdznak. Tanulmanyom f8 témaja is ez, a lehetséges vilagok 1étérdl és
természetérdl foly6 kortars vita.

1.

Az jkorban a sziikségszertségnek két, némileg eltérd felfogasa alakult ki,
az empirista és a racionalista, amelyek azonban egy lényeges ponton megegyez-
tek egymassal. Mind a racionalistik, mind az empiristak egyetértettek abban,
hogy megismerési modjuk révén lehet megkiilonboztetni a sziikségszerd allitaso-
kat a nem sziikségszerdektél. Ez nem azt jelenti, hogy megismerési modjuk
révén sziikségszertiek egyes allitdsok, hanem azt, hogy megismerési modjuk
révén tudhaté egyes allitasok sziikségszeri mivolta. Eszerint, ami a tapasztalattol
fiiggetleniil, @ priori tudhatd, az sziikségszerd, méghozza abbdl a megfontolas-
bol, hogy ha egy allitas ismerete fiiggetlen a vilagtol, akkor feltehet8en igazsaga
is flggetlen a vilagtdl. Ami viszont csak tapasztalas révén tudhatd, az csupan
kontingens lehet, méghozza azért, mert ha egy allitis ismeretéhez a vilag
megfigyelése sziikséges, akkor feltehet8en a vilag valamely kontingens tulajdon-
sagara vonatkozik. Egyszéval, mind a racionalistdk, mind az empiristadk

" Készonettel tartozom Farkas Katalinnak és Tézsér Janosnak tanulminyom
elkészitésében nytjtott segitségiikért.
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egyetértettek abban, hogy ami a priori, az sziikségszer(l, ami pedig empirikus,
az kontingens. Ez kiegésziilt még Kant azon nézetével, hogy a sziikségszeriiséget
(pontosabban az a priori ismereteket) szigort dltaldnossdg jellemzi, vagyis a
szlikségszerti allitasok logikai forméaja univerzalis allitas.

A két tabor kozott alapvetSen abban volt vita, hogy mely igazsagok a
prioriak, vagyis mely igazsigok sziikségszerliek. Az empiristik szerint cak a
konceptudlis (analitikus) igazsagokat ismerhetjiik meg a priori médon, ezért csak
a konceptualis igazsagok sziikségszer( igazsagok. A konceptualis igazsigok olyan
allitasok (pl. ,az agglegény ndtlen férfi”), amelyek fogalmi tartalmuk révén
igazak, mert fogalmi kapcsolatokat fejeznek ki, tagadasuk pedig fogalmi
ellentmondas, ezért igazsaguk belatisdhoz nem sziikséges tapasztalat, elegendd
ismerni a fogalmakat (a jelek jelentését). Az empiristak tehat kétségbe vontak,
hogy a konceptualis sziikségszerliségeken kiviil lennének masmilyen sziikség-
szer(iségek, mivel Gigy gondoltak, hogy nem maguk a dolgok, hanem a dolgokrol
sz0l6 gondolatok sziikségszertiek, éspedig nem a dolgok természete, hanem
fogalma révén.

A racionalistak (kivéve Leibnizet) szerint viszont vannak a priori szintetikus
1gazsagok is, ezért szerintiik nemcsak az analitikus, hanem bizonyos szintetikus
igazsagok is sziikségszerdiek. Kant szerint ilyenek a matematikai igazsagok: a
prioriak és sziikségszer(iek, de nem analitikusak, hiszen tagaddsuk nem fogalmi
ellentmondas - maskiilénben pillanatok alatt el lehetne donteni, vajon igaz-e
az példaul, hogy barmely, 4-nél nagyobb paros szam felirhaté két paratlan
primszam Osszegeként (Goldbach-sejtés). Ugyancsak sziikségszertek, de nem
analitikusak a természeti torvények (legalabbis Kantnél), valamint az olyan
metafizikai 4llitasok, mint amilyen a ,minden eseménynek oka van”. Osszefog-
lalva tehit, a sziikségszer(iség kapcsan arrél folyt a vita empiristik és racionalis-
tak kozott, hogy vajon csak analitikus sziikségszer(iségek vannak-e, vagy vannak
szintetikus sziikségszertségek is, azt azonban mindkét fél magatol értet6dSnek
tekintette, hogy csak a priori sziikségszerliségek vannak - és ez egészen a 20.
szazad masodik feléig megkérd&jelezetlen maradt.

2.

A dolgok az 1960-as-1970-es évektdl vettek radikalisan ) fordulatot,
amikor Saul Kripke bebizonyitotta, hogy az a priori és a sziikségszerl nem
koextenziv fogalmak, kovetkezésképp alapjaiban elhibazott a sziikségszertiség
metafizikai fogalmanak definicidja vagy jellemzése az a priori ismeretelméleti
fogalmaval.l A sziikségszerliség azzal kapcsolatos, ahogyan a dolgok vannak, az
a priori meg azzal kapcsolatos, ahogyan a dolgokat megismerjiik - a kett6nek

1 Kripke, Saul A.: Identity and Necessity. In M. Munitz (ed.): Identity and
Individuation. NY UP, New York, 1971 (Azonossag és sziikségszert(iség. In Farkas
K. - Huoranszki F. [szerk.]: Modern metafizikai tanulmdinyok. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2004, 39-68); ill. u8: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge,
Massachusetts, 1980.



semmi koze egyméashoz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ténylege-
sen vannak empirikus sziikségszeriiségek, mint amilyen az ,Alkonycsillag = Hajnal-
csillag”, és ténylegesen vannak a priori esetlegességek, mint amilyen ,a parizsi
méterrad hossza = 1 méter”.

Kripke érvelése roviden a kovetkezd. Ha egy azonossagot merev jelolékkel,
vagyis olyan referalo kifejezésekkel fejezlink ki, amelyek definicié szerint min-
den lehetséges vilagban (azokban, ahol wan jelletiik) azt a dolgot jelolik, amit
az aktudlis vilagban, akkor az azonossagi allitas sziikségszertien igaz lesz - ellen-
kez8 esetben nem. Azonban nem minden, merev jel6l8kkel kifejezett azonossag
tudhaté a priori. Tehat nem minden sziikségszer(iség a priori. Lassunk egy
példat. A Piszkos Fred, a kapitiny irdja azonos a Nagykordat cim( lap f8szerkesztd-
jével. Ez az igaz azonossagi allitds empirikus és kontingens. Empirikus, mert
igazsiga egy empirikus tényt8l fiigg, amelynek fennallasa semmiféle a priori
okoskodassal nem kovetkeztethetd ki. Kontingens, mert lehetséges lett volna,
hogy a Piszkos Fred, a kapitdny ir6ja nem szerkeszt semmiféle lapot. Ez azért van,
mert ,a Piszkos Fred, a kapitdny irdja” és ,a Nagykorit cim( lap f8szerkesztSje”
nem merev jelolék, azaz nem azt a személyt jelolik minden viligban, aki a mi
vilagunkban irta a Piszkos Fred, a kapitanyt, illetve volt a Nagykorit cimi lap
f8szerkeszt8je, hanem azt a személyt jelolik minden vilagban, aki abban a
vilagban irta a Piszkos Fred, a kapitdnyt, illetve volt a Nagykorit cim( lap f8szer-
kesztGje, és ez egy masik vilagban két kiillonb6z8 személy is lehet. Ha azonban
megfelel6 merev jelolékkel helyettesitjitk 8ket - Kripke szerint ilyenek a tulaj-
donnevek -, akkor az igy kapott azonossagi allitas, a ,,P. Howard azonos Rejts
Jendvel”, mar sziikségszer(i lesz, noha empirikus marad. Empirikus marad, mert
igazsaga tovabbra is ugyanattdl az empirikus ténytdl fligg. Viszont sziikségszer,
mert ha ,,P. Howard” és ,Rejtd Jen8” merev jel618k, akkor minden vilagban azt
a személyt jel6lik, akit az aktualis vilagban, és mivel az aktualis vilagban egy és
ugyanazt a személyt jeldlik, ezért minden viligban egy és ugyanazt a személyt
jelolik. Ha tehat P. Howard és Rejt6 Jend az aktualis vilagban azonos, akkor
minden lehetséges vilagban azonos, més széval, ha P. Howard azonos Rejté
Jendvel, akkor sziikségszer, hogy P. Howard azonos Rejtd Jendvel.

A lehetséges vilagok iranti kereslet dontd okat azonban a modalis logika
szolgaltatta. A logikusok még a 20. szdzad elején szdmos nem ekvivalens
modalis kalkulust dolgoztak ki, amelyek modalis axiémaikban kiilonb6ztek
egymastdl. A gond csak az volt, hogy nem volt hozzajuk szemantika, és igy
1gazabdl az intuicidra volt bizva, hogy melyik rendszert tartottak a legalkal-
masabbnak modalis axiémaik alapjan. Az attorés az *50-es évek végén, a ’60-as
évek elején kovetkezett be, amikor Kripke? és més logikusok, Leibniz lehetséges
vilag fogalmat alapul véve, olyan modalis szemantikat dolgoztak ki, amellyel
bizonyithat6va valt a modalis kalkulusok Aelyessége. A lehetséges vilagok szeman-
tikajanak az volt a kdzponti gondolata, hogy a modalis allitasokat lehetséges
vilagok feletti kvantifikiciokként kell értelmezni - azaz a ,sziikségszer”

2 Lasd Kripke, Saul A.: Semantical Considerations on Modal Logic. Acta Philo-
sophica Fennica, 16/1963, 83-94.
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mondat-operatort a (minden xre) tipus univerzalis kvantorra, a ,lehetséges”
mondat-operatort pedig a (van olyan x) tipust egzisztencialis kvantorra
cserélték, melyeknek a tartomanya vagy hatokore a lehetséges vilagok halmaza.
Eszerint: sziikségszerd, hogy p <> p minden lehetséges vilagban igaz; lebetséges, hogy
p > p némely lehetséges vilagban igaz. Riadasul a kvantorok hatokorének
kilonféle korlatozasaval lehetett az eltérd kalkulusok helyességét bizonyitani,
amit Kripke az elérbeidségi reldcioval oldott meg, vagyis azzal, hogy mely
viligokbdl mely maés viligok érhetSk el; attdl fiiggden, hogy az elérhet8ségi
relaci6 reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv, vagy éppen mindhirom, mas és mas
kalkulust lehetett igazolni.

3.

Felmerilt ekkor sokakban a kérdés, vajon a Kripke-féle modalis szeman-
tika elfogadisa ontoldgiailag elkoteleze benniinket a lehetséges vilagok léte
mellett vagy sem, és ha netdn igen, akkor mik is azok a lehetséges vilagok.
Vegyiik a kovetkez8 példamondatot:

(1) Bush elweszithette volna a 2004-es elndkvalasztast.

Gondolom, egyetértenek velem abban, hogy ez a mondat igaz. A lehetséges
vilagok szemantikdjanak alapjin ez a mondat a kdvetkez8képpen fogalmazhaté at:

(2) Van olyan lehetséges vilag, ahol Bush elveszitette a 2004-es elnok-
vélasztast.

Mivel (1) igaz, és vele ekvivalens a (2), ezért (2) is igaz. Quine hires szlo-
genje alapjan, miszerint lenni annyi, mint egy kotott valtozd értékének lenni,
Ugy tlnik, maris elkoteleztiik magunkat a lehetséges vilagok léte mellett.
Elvégre ez a mondat logikai formajat tekintve semmiben sem kiilénbozik egy
mezel egzisztencialis kvantifikaciotol, pl. ,van valami, ami vaza, és az asztalon
van”, amellyel normalis esetben elkdtelezziik magunkat a vazak 1étezése mellett.

Lényegében a filozofusok két tiborra oszlottak a kérdést illetéen. A realistik
szerint a (2) tipusi mondatokat névértéken kell kezelni, vagyis sz6 szerint kell
venni, azaz szerintiik ténylegesen léteznek a lehetséges vilagok. Az antirealistik
ezzel szemben tagadjik, hogy léteznének lehetséges viligok (a miénket lesza-
mitva). Az antirealista elméleteknek két nagyobb fajtdja van, a deflicionizmus és a
moddlis fikcionalizmus. A deflacionista nézet szerint (2) igaz ugyan, am mivel a (2)
ekvivalens (1)-gyel, és (1)-ben nem szerepel lehetséges vilagok feletti kvantifikacio,
ezért a (2) sem kotelez el benniinket, mas szoval, a deflicionizmus szerint a
lehetséges vilagok nyelve csak egy extravagins beszédmodd, amellyel a modalis
segédigék és hatirozoszavak, egyszoval a modalis operatorok segitségével kife-
jezett allitasok jelentését lehet vilagosabba tenni. Ezzel szemben a modalis
fikcionalizmus szerint (2) hamis, am ha a fikcionalis mondatok mintajara
elliptikus mondatnak tekintjiik, vagyis annak, hogy ,.a realizmus szerint van olyan
lehetséges vilag, ahol Bush elveszitette a 2004-es elndkvalasztast”, akkor igaz,



ahhoz hasonléan, ahogyan a ,létezik az unikornis” mondat hamis, 4m ,a girdg
mitoldgia szerint 1étezik az unikornis” mondat igaz. Természetesen az antirealiz-
mus legfébb érve az, hogy a lehetséges vilagok léte ellenkezik a jozan ésszel, és
sérti az Occam borotvdjaként elhiresiilt filozofiai elvet, amely szerint elmélet-
alkotaskor kertilni kell a létez8k folosleges szaporitasit. Azt azonban még a
legelvetemiiltebb antirealistak is elismerték, hogy a lehetséges vilagoknak komoly
heurisztikus értékiik van, és szdmos teriileten hasznosithaték a problémak és
érvelések pontosabb és (ijszer(ibb megfogalmazasiban, netin 0j érvek kidol-
gozasaban.

A realistak ezzel szemben gy gondoltik, hogy j6 okunk van elk6telezddni
a lehetséges vilagok léte mellett, barmik is legyenek azok. El&szor is, a realistik
szerint a lehetséges vilagok nyelvének nagyobb a kifejez8ereje, mint a modalis
operatorok nyelvének, igy, legalabbis filozéfiai szempontbdl, gylimolcs6z8bb a
lehetséges viligok nyelvének a hasznalata, és ezért az a deflacionista nézet sem
igaz, hogy a két nyelv ekvivalens, csak az egyik flancosabb, és végeredményben
izlés dolga barmelyiket is preferalni a masikkal szemben. A realista szerint példaul
a globdlis szuperveniencia (raépiilés) elmefilozéfiai fogalmat (nincs két olyan vilag,
amely fizikai tulajdonsigaiban megegyezik, de mentalis tulajdonsagaiban
kilonbozik egymastdl) nem lehet a modalis operatorok nyelvén megfogalmazni.
A realistak legfontosabb érve a lehetséges vilagok 1éte mellett azonban az, hogy a
realizmus megvalaszolja azt a kérdést, hogy mi teszi igazza (1)-et, az antirealizmus
azonban nem. Az antirealista csak azt tudja mondani (annak mintajara, hogy ,,a
hoé fehér” igaz <> a ho fehér), hogy ,,Bush elveszithette volna a 2004-es elndkva-
lasztast” igaz <> Bush elveszithette volna a 2004-es elndkvalasztast - ezzel azonban
nem jutottunk elébbre (miféle tény az, hogy Bush elveszithette volna a 2004-es
elndkvalasztast?). A realista ezzel szemben azt mondja, hogy a ,,Bush elveszithette
volna a 2004-es elndkvalasztist” mondatot az a tény tesz igazza, hogy Bush
elveszitette az elndkvalasztast egy masik vilagban. Ez vilagos beszéd.

A realistak kozott abban van nézeteltérés, hogy pontosan miféle entitasok
is a lehetséges vilagok. Lényegében kétfajta realizmus van, mérsékelt és szélsdséges.
A mérsékelt realizmus szerint a lehetséges viligok inkabb lebességes vildgdllapotok,
viladgunk lehetséges 4llapotai, amelyek csupan elvont, de objektiv médjai annak,
ahogyan vilagunk lehetne vagy lehetett volna. Ilyen mérsékelt realista elmélet
példaul David Armstrong kombinatorikus elmélete, amelyben a lehetséges
vilagok a konkrét vilagot alkotd atomok kombindcisinak halmazai, vagy Robert
Stalnaker elmélete, amelyben a lehetséges vilagok olyan komplex tulajdonsdgok,
amelyeket a konkrét vilag exemplifikalhatott vagy példazhatott volna,? illetve
Robert Adams elmélete, amelyben a lehetséges vilagok kijelentések maximalis és
konzisztens halmazai,” stb.

3 Armstrong, David M.: A Combinatorial Theory of Possibility. Cambridge UP,
Cambridge, 1989.

4 Stalnaker, Robert: Possible Worlds. Nois, 10/1976, 65-75. (Lehetséges vilagok. In
Farkas K. - Huoranszki F. [szerk.|: Modern metafizikai tanulmdnyok. 1d. kiad.
99-110.)

5 Adams, Robert M.: Theories of Actuality. Nods, 8/1974, 211-231.
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A sz€ls8séges realizmus szerint viszont a lehetséges vilagok ugyanolyan
konkrét és valosagos vilagok, mint a mienk. Ezt az allaspontot képviselte David
Lewis - és senki mas -, aki a vildgok sokasdginak elméletében a lehetséges vilago-
kat lényegében parhuzamos univerzumoknak tekintette.® Lewis szerint vilagunk
csak egy a sok koziil, melyek csak abban kiilonbéznek a mi vilagunktél, hogy
mas torténik benniik - olyképpen, hogy mindaz, ami a mi vildgunkban puszta
lehet8ség, az mas univerzumokban ténylegesen megtorténik vagy megvalosul.
Mindegyik vilag teljes univerzum, és semmiféle kapcsolatban nem 4ll a tébbivel,
leszdmitva azt a logikai Osszefliggést, hogy mindegyikiik megvaldsit valamilyen
lehet&séget, amit a tobbi nem, Ggy, hogy Osszességiik megvaldsitja az Gsszes
lehet&séget. Mindegyik vilagnak alternativaja az Osszes tobbi, noha nem egy-
forman. Az a vilag példaul, amelyben nem létezik a hidrogénatom, nyilvan
tavolabbi alternativaja vilagunknak, mint mondjuk az a vilag, ahol naprendsze-
riinknek csupan hét bolygdja van. Mivel az individuumok nem 1étezhetnek tobb
vilagban (nincs vilagok kozotti atfedés), alternativaikat a tobbi vilagban
hasonmasaik valositjadk meg, azok, akik azokban a vilagokban a legjobban
hasonlitanak rajuk, de nem azonosak veliik. Bush megnyerte az elnckvalasztast,
de elveszithette volna, és ezt egy hasonmasa realizalja egy masik vilagban.
Egyszoval Lewis szerint Bush hasonmasinak veresége teszi igazza azt a mon-
datot, hogy Bush elveszithette volna az elnckvalasztast.

Epilégus

Lewis filozofiai célkitizése lényegében az volt, hogy a lehetséges vilagok
fogalmi keretében ujra definialja a filozéfia alapfogalmait és alapkérdéseit,
hogy az ebben az 0j fogalmi keretben rejld lehetSségeket a filozofia javara
fordithassa. Elméletének szamos elénye és persze hatranya van (Lewis szerint
tdbb az el8nye, mint a hatranya, és ez a dontd), és bar Lewis minden ellenve-
tésre valaszolni tudott, egyvalamivel bevallottan nem tudott mit kezdeni: az
arcokon lévd dobbenettel. A vilagok sokasiginak elmélete, ami inkabb science-
fiction-nek, semmint filoz6fidnak hangzik, mindenfel8l débbenetet és hitetlen-
kedést valtott ki, és bar az, hogy valami hihetetleniil hangzik, még nem jelenti
azt, hogy hamis is, mégis, Gideon Rosen sokak véleményét fogalmazta meg,
amikor azt mondta: ,végsé soron nem sok hasznunk szdrmazik egy olyan
filoz6fiabbl, amelyben nem vagyunk képesek komolyan hinni”.” Erre persze a
magam részér8l azt felelném, amit Pascal tanacsolt az ateistanak: kezdj hinni!

6 Lewis, David K.: Possible Worlds. In u8: Counterfactuals. Blackwell, Cambridge,
1973. (Lehetséges vilagok. In Farkas K. - Huoranszki F. [szerk.]: Modern metafizikai
tanulmdnyok. 1d. kiad. 91-98); ill. u8: On the Plurality of Worlds. Blackwell,
Cambridge, 1986.

7 Rosen, Gideon: Modal Fictionalism. Mind, 99/1990, 327-354.



Marton Miklés

A referencia problémai

Bevezetés

Egy adott nyelvi kifejezés (x) referencidjan legtigabb értelemben a ,Mire
utal x2” kérdésre adhato valaszt értjiik. Ezt Frege ota szokas szembeallitani a kife-
jezés értelmével vagy jelentésével (lasd alabb), amely ezzel szemben a ,Mit ért a
kompetens beszélé x-en?” kérdésre valaszol. Egy referencia-elmélet tehat a refe-
ral6 tipusa nyelvi kifejezések és a vilag dolgai kozotti viszonnyal foglalkozik. ,,A
vilag dolgai” kifejezést itt a lehetd legsemlegesebb értelemben hasznilom, ki-ki
ontologiai meggy&z3dése és izlése szerint toltheti meg azt tartalommal, ide értve
akar a gondolatokat vagy a mentalis 4llapotokat is. A referencia kérdése tehat
olyan nyelvi kifejezések esetében mertil fel, amelyek egyedi létez8kre utalnak,
vagy legalabbis képesek egyedi 1étez8kre utalni. Nyilvin nem minden nyelvi kife-
jezés ilyen. Szinte biztosak lehetiink benne, hogy a ,,nos” vagy a ,,mindazonal-
tal” nem referalé kifejezések, de az ,és”, a ,,vagy”, illetve az egyéb tin. logikai ope-
ratorok esetében is komoly kétségeink lehetnek, bar ez tigyben - mint azt latni
fogjuk - megoszlanak a vélemények. Kétségkiviil vannak azonban olyan - szin-
taktikailag egyszer(i - nyelvi eszkdzeink, amelyek segitségével képesek vagyunk
egyedi 1étez8kre utalni. Ezeknek két csoportjat szokas elkiilonitent:

a) nevek

b) indexikus kifejezések (névmasok, mutatdszok, hatarozdszok).

A referencia-elméletek f8 kérdése mindezek utin az, hogy mitél, hogyan
referalnak a referald kifejezések, illetve hogyan adhatunk szamot arrél a ,,mecha-
nizmusrél”, amely meghatirozza, hogy mire utal egy nyelvi kifejezés. Mas szoval,
a kérdés az, hogy mirdl beszéliink, amikor egy referalod kifejezést hasznalunk.!
Az elméletek kozotti vitakat a legaltalanosabb szinten azzal jellemezhetjiik, hogy
az alabbi, intuitive egyarint plauzibilis allasspontok koziil melyikhez 4llnak
kozelebb. Amikor ugyanis nyelviinket arra hasznaljuk, hogy a vilag dolgairol
beszéljiink, barmik is legyen azok, akkor:

1. Teljes joggal véljiik ugy, hogy tudjuk, mit beszéliink. Igencsak valoszi-
ntitlennek tlinik ugyanis, hogy ha megfogalmazok egy gondolatot a vilagrol,
akkor magam ne tudnam, mi ez a gondolat. Ehhez pedig az is hozzatartozik,
hogy tudnom kell, a vilig mely részérdl szo6l e gondolat. Az meg egyenesen lehe-
tetlennek latszik, hogy azt higgyem, gondolok valamire, mik6zben nem gondo-
lok semmire. Vagyis egy gondolat és annak referencidja elvilaszthatatlan, belsg
viszonyban all egymassal, mig a nyelvi kifejezés referencidja e kozvetlen kapcso-
latra épil, igy valik kozvetetté. A gondolat tehat immanensen, minden kiilsé

1 Egyes szerz8k szerint a két megfogalmazas nem minden esetben ekvivalens. Van
Ugy, hogy nem ugyanarra referal egy adott kifejezés, mint amir8l mi beszéliink a
szbban forgd referalé kifejezés hasznélata altal.
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hozzajarulas nélkiil, eredend8en utal valamire, és a konvencionalis - tehat eset-
leges - nyelvi kifejezések csak ezt az eredeti referencialis kapcsolatot teszik pub-
likussa. Ezt a kovetelményt Gareth Evans nyoman ,,Russell-elvnek” nevezziik.

2. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy egy dolgon beliil nincs
semmi, ami elégséges lenne ahhoz, hogy meghatarozza, milyen t8le fiiggetlen
masik dologgal alljon valamilyen kapcsolatban. Még gondolataink, mentalis tar-
talmaink sem képesek erre. Aki ezt tagadja, az valamiféle - Hilary Putnam kife-
jezésével élve - ,magikus referencia-elméletet” vall. Eppen ezért az, hogy adott
esetben mirdl beszéliink egy nyelvi megnyilatkozis megtételekor, vagyis hogy a
megnyilatkozas altal kifejezett gondolat mire utal, nagyban fligg magatol att6l a
dologtol, amirdl beszéliink, a megnyilatkozas kontextusatél, illetve nyelvkozds-
séglink nyelvhasznalati szokasaitol. Még gondolataink sincsenek tehat kozvetlen,
minden kiilsd hatastdl flggetlen kapcsolatban targyaikkal. E masodik kovetel-
meényt altaldban a szemantikai externalizmus tételeként tartjak szamon.

Els§ pillanatban lathatd, hogy a két megkozelités egymas szoges ellentéte.
Mig az elsében a referencia meghatarozasanak ttja kvazi ,belilrdl kifelé” tor-
ténik, addig a masodik esetben ,kiviilrdl befelé”. Ami pedig kiilléndsen megne-
heziti a két megkozelités kozotti valasztast, az az a tény, hogy - mint minden
komoly filozofiai dilemma esetében - a jozan ész itt is mindkettdt elfogadha-
tonak tartja.

E hosszlira nyult bevezetés utin a fentieket szem elStt tartva igyekszem
altalanos attekintést nyujtani a referencia jelzett problémait targyald jelentd-
sebb elméletekrdl. Részletes, az elméletek ,,finommechanikajat” is bemutaté tar-
gyalasra jelen keretek kozt nincs méd, &m miel8tt nekilatnék az egyes, referald
nyelvi kifejezésekrdl adott elméletek targyalasanak, elkertilhetetlen legalabb dié-
héjban megismerkedniink a Gottlob Frege altal megalkotott szemantikaval.
Meggy6z38désem ugyanis, hogy a referald kifejezések problémai csak e szeman-
tika alapvetS fogalmainak ismeretében érthetéek, mivel e problémak a fregei
szemantika keretében fogalmazddtak meg, és legtobbszor annak egyes gyen-
gébbnek vélt pontjaira hivjak fel figyelmiinket.

1. Frege szemantikgjanak alapvonalai

Gottlob Frege legismertebb nyelvfilozoéfiai hozzajarulisa minden bizonnyal
a nyelvi kifejezések kettds szemantikai értékének kidolgozasa volt, amelynek leg-
részletesebb kifejtését Jelentés és jelolet? cimli, eredetileg 1892-ben megjelent
muvében talalhatjuk. Frege ebben az irasaban az un. denotativ jelentéselmélet
kritikdja kapcsan terjeszti el§ javaslatit. A denotativ jelentéselmélet lényege,
hogy egy nyelvi kifejezés jelentését azonositja a kifejezés referencidjaval. Mivel
a nevek szemantikai szerepe - Ugy tlinik - kimeriil annyiban, hogy egy targyat

2 Magyarul in Frege, Gottlob: Logikai vizsgiléddsok. Osiris, Budapest, 2000, 118-148.
A német eredetiben Sinn und Bedeutung. A cimben szerepld két alapvetd terminus
forditasa kortil meglehet8sen nagy a zdirzavar nemcsak a magyar, hanem példaul az



jelolnek, ezért ha valahol, akkor a nevek esetében viszonylag plauzibilis ez az
elgondolas. John Stuart Mill nyoman mindezt gy fejezhetjiik ki, hogy a tulaj-
donnevek csak denotalnak, megjellnek, konnoticiéval nem rendelkeznek, azaz
a denotalt targy semmilyen attributumara nem utalnak.

Tegylik még ehhez hozza azt a rendkiviil egyszer(i és meggy6z8 belatast,
hogy egy Osszetett nyelvi kifejezés jelentését részeinek jelentése és ezek Gsszeté-
telének modja hatirozza meg. Ezt a kompozicionalitis elvének nevezziik. A
kompozicionalitis elve alapjan pedig, ha egy mondatban egy sz6t ugyanolyan
jelentéstire cseréliink ki, akkor nem lehetséges, hogy megvaltozzon a mondat
jelentése és igazsagértéke sem. Frege hires ellenpéldaja erre az alabbi két mon-
dat (a ,Hesperus” és a ,Phosphorus” kifejezések egyarant a Vénusz bolygot,
magyarul az Esthajnalcsillagot jel6lik.):

(1) A babiloni csillagiszok azt gondoltdk, hogy a Hesperus azonos a
Phosphorus-szal.

Ez a kijelentés nyilvanvaléan hamis. Ezzel szemben, ha az (1) mondatban
szerepl ,Phosphorus” kifejezést az ugyanolyan referenciaju ,Hesperus”-szal
helyettesitjiik, akkor az alabbi kijelentést kapjuk:

(2) A babiloni csillagaszok azt gondoltak, hogy a Hesperus azonos a Hes-
perus-szal.

Ez utobbi mondat nyilvanvaléan igaz. Es az is teljesen nyilvanval6, hogy
egészen mas a két mondat jelentése.

Frege ezzel kapcsolatos masik példaja az azonossag problémajat targyalja.
Vegyiik az alabbi két mondatot:

(3) Hesperus azonos Hesperus-szal.
(4) Hesperus azonos Phosphorus-szal.

Nyilvanvalo, hogy a sz6 hétkéznapi értelmében nem egyezhet meg a két
mondat jelentése, amit mar az is mutat, hogy a (4) allitas igazsagara tapasztalati
uton jottek ra a csillagaszok, mig a (3) mondat mindenki szdmara evidensen igaz.

Noha Hesperus és Phosphorus referencidja azonos, hogyan lehetséges,
hogy mégis valodi ismeretértékd, informativ allitds a fenti (4) mondat? Ugy
tlinik, valamilyen kiilonbségnek mégis kell lennie a ,,Hesperus” és a ,,Phospho-
rus” szavak kozott, ami megmagyarazza (3) és (4) kiillonbségét. Eléggé természe-
tesen adddik itt az a megoldas, hogy a kiildnbség magukban a szavakban mint
ugyanannak a dolognak eltéré megnevezéseiben lelhetd fel. Ez esetben tehat
arrél volna szd, hogy ugyanazt a targyat két kiillonb6zd névvel illetjiik, és az
azonossagallitas azt allitana, hogy a két nyelvi jel ugyanannak a tairgynak a neve.
Az azonossag ezen elképzelés szerint tehat a jelek kozotti relacié volna. Bar Foga
lomirds cim( mivében korabban Frege is e nézetet vallotta, a Jelentés és jeloletben

angol nyelvii szakirodalomban is. Magam a megjelent forditastol eltér8en a Sinnt
értelemként, mig a Bedentungot referenciaként vagy jeloletként adom vissza. Sok mas
ok mellett azért, mert Ggy vélem, a jelentés sz6 hétkdznapi hasznilata mindkét
fregei szemantikai értéket lefedi.
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azt allitja, hogy az azonossagallitdsok nem a nevekrdl szélnak, vagyis a (4) mon-
dat nem gy értend8, mint ami azt 4llitja, hogy a ,,Hesperus” név ugyanazt a dol-
got jeloli, mint a ,,Phosphorus” név.3 Ebben az esetben ugyanis nem tulajdonita-
nank az allitisnak valédi informativ értéket, hiszen az, hogy hogyan nevezziink
el egy dolgot, konvencié kérdése. Egy konvenciot pedig - legalabbis a konvenciot
hasznalok - nem szoktak ,felfedezni”. Amikor valaki rajott (4) igazsagara, nem
egy nyelvi konvenci6 fennalldsara jott ra. Ez valédi empirikus felfedezés volt.

Frege megoldésa szerint ami itt a kiilonbséget alkotja az azonossagban, az
valojaban a referencia megadasi modjai kozti kiilonbség. Ahogy egy egyenld
oldaltt haromszdg stlypontjat haromféleképpen is megadhatom két tetszSleges
stlyvonal metszéspontjaként, ugy a Vénusz bolygéra is tobbféleképpen utalha-
tok. Ebben az esetben az, hogy s,Nsp, = spNs csakiigy, mint a (4) példamon-
dat, egyrészt informativ lesz, masrészt nem puszta dnazonossigot fejez ki. A
referencia megadasanak ezt a modjat nevezte el Frege értelemnek. Ezek nevek ese-
tében olyan hatirozott leirasokkal adhatok meg, amelyeket a referencia kielé-
git.* A ,Phosphorus” név értelmét példaul valami olyasféle leirassal adhatjuk
meg, mint ,az az égitest, amelyik legtovabb latszik a reggeli égbolton”. Minder-
rél a nevek leird elmélete kapcsan még béven lesz sz6.

Két azonos jeloletdl szoénak lehet eltérd az értelme (lasd fenn), forditva
azonban ez nem igaz. Vagyis, ha mar megfejtettiik egy kifejezés értelmét, akkor
egyértelmlien meghatarozhatjuk referencidjat, am a referenciarél nem kovetkez-
tethetlink vissza az értelemre. Az értelem hatdrozza meg a referenciat, nem
pedig forditva. E tétel alapvetd jelent8ségi lesz a késébbi problémak megértése
szempontjabol, bar meg kell jegyezniink, hogy Frege szerint az, hogy t6bb érte-
lemhez is tartozhat ugyanaz a referencia, hétkdéznapi nyelviink pontatlansiga-
nak tudhaté be, és egy szabélyos logikai nyelvben ilyen nem fordulhat eld.

Ertelem és referencia megkiilonboztetését Frege kovetkezetesen keresztiil-
vitte az Osszes nala el8forduld szintaktikai kategdria szemantikajanak kidolgo-
zasakor. Elméletében két alapvetd, dnmagaban teljes grammatikai kategoriaval
dolgozik. Ezek a név és a mondat. A nevek targyakra referalnak, értelmiik pedig
- mint azt mar emlitettem - egy hatarozott leirdsnak felel meg. A mondatok
referencija az Igaz és a Hamis - amelyek Frege szerint szintén targyak -, értel-
miik pedig egy gondolat. A tobbi kategbria a név és a mondat segitségével van
definialva, ezért nem nevezhet8k 6nmagukban teljesnek. Frege példaul predika-
tumnak nevezi azokat a kifejezéseket, amelyek nevekbdl mondatokat allitanak
elS. A kifejezések szemantikai értékére ugyanez vonatkozik, vagyis a predikatu-
mok referencidja olyan fiiggvény, amely nevek referencijabol, értékeibdl (tar-
gyakbol) mondatok referencidit (igazsagértékeket) képezi. Tovabbi nem teljes

3 Lasd Frege, Gottlob: Fogalomiras. In u8: Logikai vizsgdléddsok. 1d. kiad. 15-73; ill.
ud: Jelentés és jeldlet. Id. kiad.

4 Jelen gondolatmenetben a leginkabb elterjedt Frege-interpreticiot kovetem. A
Sinn Fregénél betoltott szerepérdl adott, ettSl eltérd interpretacidhoz lasd: Evans,
Gareth: The Varieties of Reference. I/1. Clarendon Press, Oxford, 1982; ill. u8: Under-
standing Demonstratives. H. Parret - J. Bouveresse (eds.): Meaning and Understan-

ding. W. de Gruyter, Berlin, 1981.



kifejezések példaul a logikai operatorok, amelyek altaliban mondatok referen-
cidjabél mondatok referencidjat allitjak eld, vagyis referencidjuk egy igazsig-
fiiggvény, hiszen igazsagértékbdl igazsagértéket képeznek. Mindebbdl lathatjuk,
hogy Fregénél minden olyan mondatrész rendelkezik referenciaval, amely hoz-
z4jarul az 8t tartalmazd mondat referencidjanak, vagyis igazsagértékének meg-
hatarozasdhoz, még az olyanok is, mint az ,és” vagy a ,minden”. Ez a kovetel-
mény abbél adédik, hogy Frege a kompozicionalits elvét mind a jeloletek,
mind az értelmek vonatkozasiban kiilon-kiilon érvényesnek tartotta.?

Elsd ranézésre talan furcsanak tlinhet az a megoldas, hogy egy mondatnak
nem az altala kifejezett gondolat a jeldlete, hanem a mondat igazsagértéke.
Frege ezt szintén a kompozicionalitas elvével indokolja, hiszen a gondolat az,
ami mindenképpen megvaltozik, ha a mondat egy szavat ugyanolyan jeloletd,
de mas értelmd szora cseréljiik. (Lasd a fenti (3) és (4) példamondatok kiilénb-
ségét!) A mondat igazsagértéke viszont - legalabbis tin. extenzionalis kontextu-
sokban - nem véltozik. Eppen ezért szerinte ha jelolet nélkiili sz6 keriil a mon-
datba, akkor a mondatnak sem lesz jelolete, vagyis igazsagértéke. Tehat az, ami
megvaltozik a mondatban, ha egyszer van, masszor pedig nincs egy alkotoele-
mének referencidja, az nem mas, mint a mondat igazsagértéke. Ezért ez lesz a
mondat jelolete, nem pedig a mondat altal kifejezett gondolat, hiszen a mon-
dat att6l, hogy szerepel benne egy jelolet nélkiili kifejezés, még nem szlint meg
értelmesnek lenni, egy gondolatot kifejezni. Vagyis - legaldbbis a kozkeletd
Frege-értelmezések szerint - egy mondat akkor is kifejez egy gondolatot, ha sem
nem igaz, sem nem hamis, mivel ekkor egy referencia nélkiili alkotoelem szere-
pel benne. Ugyanez igaz a tobbi szintaktikai kategobriara is: egy név akkor is
értelmes, ha torténetesen nem utal semmire.

Fontos még megjegyezniink, hogy Frege szerint sem a mondatok altal kife-
jezett gondolatok, sem a nevek értelmei nem azonosithatdk az egyes nyelvhasz-
nalok elméjében ezekrdl kialakult képzetekkel vagy asszociaciokkal. A gondola-
tok nem az egyén ,,birtokai”, hanem az emberiség kozos kincse, amelyhez barki
hozzaférhet egy mondat értelmének megragadasa altal. Egy gondolat ezért 6rok,
és amennyiben igazsagértékkel rendelkezik, 6rokké igaz vagy hamis.

2. Nevek
2.1. Tulajdonnevek

Talan legalapvetSbb referdlé funkci6jli nyelvi eszkdzeink a nevek, ezek
kozil is féleg a tulajdonnevek. A tulajdonneveket els@sorban az tn. leirasoktol
érdemes elkiilonitentink. Leirason olyan nyelvi kifejezéseket értiink, amelyek egy
vagy tobb predikatum révén bizonyos tulajdonsagokra, illetve ezen keresztil e
tulajdonsagokkal rendelkezd targyakra utalnak. Lassuk, mivel timaszthat6 ala a
nevek és a leirasok kozti éles killonbségtevés!

5 Frege még az imént bemutatott rendszeren beliil megkiildnboztetett kozvetlen és
kozvetett szemantikai értékeket. Ennek targyaldsira hely hidnyiban most nem
térek ki. Lasd a Jelentés és jelolet megfelel részeit.
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Egy leirast egy névvel szemben akkor is meg lehet érteni, ha soha azeldtt
nem hallottuk. Ez csak azért lehetséges, mert a leirast alkotd kifejezések értel-
mét mar ismerjik, és ezekbdl meg tudjuk konstruilni az egész leiras értelmét.
Eppen ezért a leirisokat nem tekinthetjiik szemantikailag egyszer(i referalé kife-
jezéseknek.® A tulajdonnevek sajatossiga ezzel szemben éppen az, hogy még ha
rendelkeznek 1s belsd szintaktikai szerkezettel, ezen alkotorészek szemantikai
értékei nem jarulnak hozza az egész kifejezés jelentéséhez. Vagyis a tulajdonne-
vek szemantikailag egyszerd kifejezések, és az, hogy mire utalnak, nem hamoz-
hat6 ki a benne szerepld szavak jelentésébdl. Saul Kripke példajaval élve: a
wozent Rémai Birodalom™ a 18. szazadban egy politikai alakulat neve volt, azon-
ban ez nem volt sem szent, sem romai, sem pedig birodalom. Néha ugyan egy
név hordozhat némi informaciot referencijarol, azonban ebben is kénnyen csa-
l6dhatunk. Hadrianus rémai csaszar nevérdl példaul hajlamosak vagyunk gy
vélni - ha nem is tudjuk, e név kire utal, az a latin nyelvet csak feliiletesen isme-
rék szimara mar magabdl a névbdl is kideril -, hogy itt egy ember, torténete-
sen egy férfi nevérdl van sz6. Azonban ez sem biztos: Friedrich Diirenmatt 4
nagy Romulus cimd dramajaban példaul ,Hadrianus” - mas csaszarnevekhez
hasonléan - egy tyuk neve, ami, ugye, sem nem ember, sem nem himnemd.
Mindezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy a nevek, a hatarozott leirdsokkal szemben,
megallapodas alapjan jeldlnek.

A nevek referencidjanak legfébb problémija pontosan fent emlitett jelleg-
zetességlikbdl fakad. Mivel a névbdl nem dertil ki, mire utal, ezért a név altal
jelolt dolgot a névtdl fliggetlentil is tudnunk kell azonositani! Vagyis nem értiink
meg egy tulajdonnevet tartalmaz6 mondatot, ha valahonnan mashonnan - ész-
lelésbél, emlékezetbdl, leiras alapjan stb. - nem tudjuk, mire utal a név.

2.1.1. A leiré elmélet

Mint mar korabban lathattuk, Frege nyoman bizonyossad valt, hogy a
jelentésnek a puszta denotacibval vald azonositisa még a nevek esetében sem
mikodik. Annak érdekében, hogy ezt a tételt a maga 4ltalanossagaban belassuk,
tekintsiik az alabbi példamondatokat:

(5) A Hesperus azonos a Phosphorusszal.

(6) A Mikulas Lappfoldon lakik.

(7) Atlantisz nem létezik.

(8) Judit ugy véli, hogy Cicero rémai volt, de Tullius nem.

E mondatok mindegyikével gondok volnanak, ha a benniik szerepl§ nevek
jelentéseit azonositanink denotadtumaikkal. Azt mar korabban lattuk, hogy a
denotativ elmélet nem teszi lehet6vé, hogy megragadjuk a kiilonbséget (5) és az

6 Bizonyos helyzetekben azonban a leirasok is betolthetnek a nevekéhez hasonld
referalé funkcidt. A leirasok ilyen referal6d hasznalatinak klasszikus elemzéséhez lasd
Donnellan, Keith: Reference and Definite Descriptions. The Philosophical Review,
77/1966, 281-304.



egyszerli onazonossagot 4llitd (3) mondat kozott. Tovabba: ha egy név jelentése
azonos lenne azzal, amit megjeldl, akkor a semmire sem utald, n. tires nevek
jelentésnélkiiliek lennének, ez pedig nyelviink kompozicionalis szerkezete miatt
azzal jarna, hogy az Sket tartalmazd mondatok, igy (6) is értelmetlen lenne, ami
meglehet8sen kontraintuitiv allaspont. Ha Atlantisz nevének jelentése azonos
lenne a mitikus elstillyedt foldrésszel, akkor el8szor is ahhoz, hogy értelmes alli-
tast tegyiink rola, fel kellene tételezniink, hogy létezik. Ekkor (7) énellentmond6
allitas lenne, holott gy tlinik, nem az. Végiil, ha egy név jelentése denotitumé-
val azonos lenne, akkor a (8) mondatban Juditnak vagy logikailag ellentmondasos
vélekedést kellene tulajdonitanunk, vagy azt kellene gondolnunk, hogy nem érti a
magyar nyelvet, hiszen a ,, Tullius” és ,,Cicero” nevek ugyanarra a személyre, Mar-
cus Tullius Ciceréra utalnak. Egyik megoldas sem tlinik valoszintinek.

Fregénél és méasoknal ilyen és ehhez hasonlé kritikai észrevételek vezettek a
nevek leir6 elméletéhez. Eszerint a nevek egy leir6 tartalommal rendelkeznek,
amely tartalom egyértelmden kijelsli referencidjukat.’” E leirassal megadhato tar-
talom lesz a név értelme vagy jelentése. A leird elmélet segitségével megoldhatok
az (5)-(8) mondatok kapcsan felvetett problémak. Két névnek megegyezhet a refe-
rencidja, de eltérd leir6 tartalmuk lehet, mig az {ires neveket tartalmazé monda-
tok értelmesek lehetnek akkor is, ha nem létezd targyak neveit tartalmazzak.
Ebben az ut6bbi esetben a hagyomanyos Frege-értelmezés szerint a mondat, bar
értelmes, de igazsagérték nélkiili. Ett8l eltérd értelmezést javasolt Gareth Evans,8
aki szerint Frege az lires nevek problémajat voltaképpen a sz8nyeg ala sopri. Sze-
rinte ugyanis Frege inkonzisztens akkor, amikor egyrészt azt allitja, hogy egy név-
nek lehet értelme, mikdzben nincs jelolete, masrészt az értelmet a jeldlet megada-
sanak moédjaként hatdrozza meg. Az utébbi megfogalmazas azt vonna maga utan,
hogy nincs tl sok értelme a jelolet megadasi modjardl beszélni jelolet nélkil.
Evans szerint a valodi fregednus megoldas abban all, hogy az iires neveket olya-
noknak tekintjiik, mintha rendes tulajdonnevek volnanak annyiban, hogy nem
azonosithatjuk 8ket az értelmetlen, halandzsa nevekkel. De val6jaban ezek csak
dlnevek. Nincs jeloletiik, de Gigy csindlunk, mintha volna. Az iires nevek esetében
mindig - hol szdndékosan, hol nem - a koltészet, a fikcid6 mezejére tévediink.

Altaldban a nevek leiré elméletét szokas tulajdonitani Bertrand Russellnek
1s, azonban az & esetében nem art 6vatosnak lenniink. Russell abbdl indul ki,
hogy egy kijelentés értelmességének a kérdése nem lehet empirikus kérdés, szem-
ben azzal, hogy igaz-e vagy hamis a kijelentés. Ezért a valoban referal6 kifejezé-
seknek sziikségképpen kell hogy legyen jeloletiik, kiilonben azon mulik értel-
mességiik, hogy létezik-e egy bizonyos tirgy, ami pedig empirikus kérdés. A
valodi nevek tehat sziikségképp jelolnek valamit. Ezen a mddon elkeriilhetjitk
azt a Russell szerint lehetetlen helyzetet, hogy két ember gondolata ugyanarra
iranyuljon, mikozben az a valami nem létezik. A valodi nevek jelentése tehat

7 Legalabbis az aktualis vilagban. Ha az elméletet modalis mondatokban eléforduld
nevekre is ki akarjuk terjeszteni, akkor a név jelentését olyan fliggvényként kell meg-
hatiroznunk, amely a névhez minden lehetséges viligban egyértelmtien hozzarendel
egy referenciat.

8 Lasd Varictes of Reference cim( konyve IX-X. fejezeteit. Id. kiad.
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nem lehet egy leirds, hiszen az, hogy egy leirAsban szerepld tulajdonsig-egyiit-
tesnek megfelel-e barmi is a vildgon, megintcsak empirikus kérdés. Eppen ezért
Russell a leirasokrol sz616 hires elméletével azt igyekszik bizonyitani, hogy a lei-
rasok valojaban nem referald kifejezések. Elmélete szerint a hatarozott leiraso-
kat tartalmazé mondatok visszavezethet6k olyan mondatokra, amelyekben
nem fordulnak el8 leirasok. Russell megoldasanak értelmében az ilyen esetek-
ben val6jiban rejtett egzisztencialis kvantifikiciot tartalmazé mondatokkal
dllunk szemben. A hiressé valt példan szemléltetve:

(9) Franciaorszag jelenlegi kiralya bolcs.
jelentése definicid szerint

(10) Egyetlen olyan dolog létezik, ami jelenleg francia kiraly, és ez a dolog
bolcs. (Formalisan: IxVy[Fx&(Fyo(y=x))&Bx])

Mint latjuk, az elemzett mondatb6l mar hidnyzik a ,,Franciaorszag jelen-
legi kiralya” kifejezés mint 6nall6 alkotérész. A (10) mondat mar nyilvinvaléan
hamis. Tagadasa pedig - ami egyszerlien abban 4ll, hogy tagadjuk, miszerint
létezne olyan valami, amire all ez a tulajdonsag-egyiittes - igaz lesz.

Lathat6 tehat, hogy a mondatok felszini grammatikai szerkezetében sze-
repld latszolag referald kifejezéseknek akkor van referencidjuk, ha a mondatok
a mélygrammatikajukat megjelenitd elemzett formajukban igazak, és nincs refe-
rencia, ha az elemzett forma hamis. A mélygrammatika feltarasa tehat Russell
szerint megmutatja, hogy a hatarozott leirast tartalmazé mondatok altal kifeje-
zett propozicidkban egyéltalin nem szerepelnek konkrét, individualis targyak,
amelyeket a mondat valamely alkotérésze megnevezne.

A leirasokkal szemben a valodi tulajdonnevek nyelvi szerepe Russell szerint
tényleg kimeriil abban, hogy egy targyat megneveznek. Ezekkel nem mondunk
semmit, csak utalunk valamire, és ha ez a valami nem létezik, akkor értelmet-
lenné vélik hasznalatuk. Mivel Frege kimutatta, hogy szokasos neveinkre ez nem
all, ezért Russell ezeket nem is tekinti logikai értelemben neveknek. S minthogy
szokasos neveink nem nevek, ezért nem is referalé kifejezések, és ebben az érte-
lemben tényleg azonosak a leirasokkal, és Russell azonosként is kezeli 8ket. Szo-
kasos értelemben vett tulajdonneveink tehat - mint a ,,Szbkratész”, Hesperus”
stb. - val6jaban alcazott leirasok. Ennyiben - de csak ennyiben - tehat Russellt
is a leir6 elmélet képviseli kozé lehet sorolni.”

Russell a leirasokrol és mindennapi neveinkrél adott ilyetén elemzéssel
tokéletesen meg tud felelni a bevezetésben emlitett elsd kovetelménynek. Vilagos
ugyanis, hogy a (9) mondat értelmes gondolatot fejez ki, és ebben a beszéls és a

9 Russellnek a logikai tulajdonnévr8l alkotott hires elképzelése nyilvinvaldéan
episztemologiai megfontolasokon nyugszik. Ezek targyalasa tallépné jelen iris kere-
teit, ezért csak az eredeti szovegekhez tudom utalni az érdekléd8 olvasot. Lasd
Russell, Bertrand: Tudas ismertség révén és tudas leiras révén. In u8: Miszticizmus és
logika. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 339-376; ill. u8: A filozdfia alapproblémii.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1991. 5. fejezet.



hallgaté még akkor is bizonyos lehet, ha nem tudja, hogy adott esetben van-e
Franciaorszagnak kiralya. Az tehat, hogy valdédi gondolatot mondotte ki, a
beszélén, és nem ,a vilag joindulatain” mulik. A beszéld tehat bizonyosan érti
azt a gondolatot, amelyet allitasa kifejez, mikodzben lehet, hogy nincs tisztiban
a vilag azon tényeivel, amelyekre a mondat utal. Ez azt mutatja, hogy a mon-
dat altal kifejezett gondolat meghatarozasiban nem jatszanak szerepet a vilag
tényei. VégsS soron tehat ahhoz, hogy megértsiik, minden leirdsnak olyan, 4lta-
lunk mar ismert dolgokon kell alapulnia, amelyeket mar nem leirunk, hanem
valodi névvel megneveziink. Ezzel elkertilhet ugyanis, hogy az értelem, ame-
lyet mondataink kifejeznek, olyasvalamin mtljon, amivel kapcsolatban egyalta-
laban felvet6dhet, hogy nem létezik. Ekkor ugyanis az a lehet8ség allna eld,
hogy azt hissziik, gondolunk valamire, mikdzben nem gondolunk semmire. Ezt
elkertilendd Russell szerint ,,az értelemnek, amelyet szavainkhoz fziink, olyas-
valaminek kell lennie, amivel ismeretségben vagyunk”,10 vagyis aminek létezé-
sében nem kételkedhetiink. E megfogalmazas az egyik legtisztabb példija a
bevezetésben emlitett ,Russell-elvnek”.

A logikai tulajdonnevek tehat voltaképpen azon targyak megnevezésére
szolgalod nyelvi eszkozok, amelyekrdl tudasunk kozvetlen. A logikai tulajdonnév
igy teljesen autondém médon - minden kontextustdl és egyéb szavak jelentésétél
fiiggetlentil - jelentéssel bird nyelvi kifejezés, amely éppen ezért kozvetlen (direkt
referencialis) kapcsolatba keriil a megnevezett targgyal. Az ilyen nevet tartalmazo
allitas esetében pontosan ezért nem meriil fel az azonositas kérdése: ha megér-
tem az allitast, tudom, hogy kirdl vagy mirdl van benne sz6. Ilyen kifejezések
nyelviinkben Russell szerint az Gn. demonstrativumok, mint az ,ez”, ,itt”,
»most”. Ha megértem beszélgetSpartnerem azon megnyilatkozasat, hogy pl.: ,Ez
itt piros.”, akkor lehetetlen, hogy tévedésben legyek arra nézve, mirél is beszél,
és ha a mondat értelmes, akkor lehetetlen az is, hogy ez a valami ne létezzék.

2.1.2. A leiré elmélet problémai

A nevek leird elméletével kapcsolatos legnagyobb nehézség pontosan a
félreazonositas lehet8ségébdl szarmazik. A leir6 tartalom ugyanis, amit az
egyes nyelvhasznalok egy névhez kotnek, egyénrél egyénre és idSrdl idbre val-
tozhat. Ha az ,Arisztotelész” névhez valaki csak a ,Nagy Sandor neveldje”,
mig egy masvalaki csak a ,Platon tanitvanya” leirast képes kapcsolni, akkor
hogyan érthetik meg egymast, amikor Arisztotelészrél beszélgetnek? A leird
elmélet hive ebben az esetben azt kell mondania, amit mar Frege is elismert,
hogy ekkor az ,Arisztotelész” név tekintetében a két ember nem egy nyelvet
beszél. Ez mindenestre furcsa allaspont. Tovabbi problémat jelent az elmélet
szamara, hogy amennyiben egy név jelentését azonositjuk egy altalunk a név
referencidjardl adott igaz leirassal, akkor a szoban forgd targy vagy a targyrol
sz016 barmely tudasunk megvaltozasaval megvaltozna a név jelentése is, ami
szintén kevéssé hihetd nézet. Ugy tlinik tehat, hogy a leiré elmélet - mint azt
mar lathattuk - igen erdteljesen tud szdmot adni a referald kifejezésekkel kap-

10 Bertrand Russell: 4 Sfilozéfia alapproblémdi. 1d. kiad. 55.
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csolatos, a bevezetésben emlitett elsd intuicidnkroél, hiszen itt mindig biztositva
van, hogy a beszél8 tudja, mirdl beszél, amikor értelmesen hasznal egy nevet.
Viszont minél erésebben koti az elmélet a név jelentését a beszéld autoritasihoz,
annal nagyobb a veszély, hogy bizonyos esetekben nem tud szamot adni a kom-
munikacié lehet8ségérél, a nyelv immanens interperszonalitasanak tényérdl.

Az imént emlitett problémakra részben megoldast kinal a nevek leir6 elmé-
letének egy olyan véltozata, ahol a név jelentését nem egy leirds adja meg, hanem
egy tobb leirast tartalmaz6 ,leiras-csomag” .11 Ekkor a név arra a targyra referal,
ami az ebben szerepld leirasok zomét kielégiti, és barki, aki képes egy olyan lei-
rast adni a név referenciajar6l, ami része e csomagnak, ugyanarra a targyra refe-
ral, mint egy masik ember, aki szintén egy olyan leirast kot a névhez, amely a cso-
mag része. Igy ugyanannak a névnek a hasznalataval ugyanarrél fognak beszélni
még akkor is, ha az 4ltaluk a névhez kapcsolt leirdsoknak nincs kozos eleme.

Az iltalanos vélekedés szerint azonban a leir6 elméletnek még ez a verzi-
6ja is sok esetben cs6dot mond egyes mondatok jelentésének meghatarozasa-
kor. Ennek kapcsan nézziik meg az alabbi mondatokat!

(11) Arisztotelész gorog filozofus volt.
(12) Arisztotelész szerette az allatokat.
(13) Einstein egy zseni volt. Einstein fejlesztette ki az atombombat.

A (11) mondat a leir6 elmélet alapjan létrejovd akaratlan sziikségszer(isé-
get és analicitast példazza. Ha ugyanis az ,Arisztotelész” név jelentése mond-
juk ,,az utols6 nagy gordg filozofus” leirassal volna megadhato, akkor agy tlin-
het, mintha sziikségszer( és analitikus 4llitast tettiink volna. Ez mindenképpen
furcsanak tlnik, hiszen altalaban agy véljiik, Arisztotelész akar foglalkozhatott
volna massal is. A (12) mondat a nevek an. ,merev jel5l8” jellegét hivatott
bemutatni, vagyis azon tulajdonsidgukat, hogy minden lehetséges viligban
ugyanarra a targyra referdlnak. Ezen intuicionkrodl a leird elmélet nem képes
szamot adni, ami régtén nyilvanval6va valik, ha most is feltessziik, hogy az
SArisztotelész” név jelentése tovibbra is megegyezik a fenti leirdssal. Ekkor
ugyanis, ha Arisztotelész gyerekkordban meghalt volna, akkor a név jelentése
Platont jel6lné ki - hiszen ekkor 8 lett volna az utols6d nagy gordg filozédfus -,
és az allitas rola szolna. Ezt bizonyosan nem akarhatjuk. A (13) mondatokban
arrol van szo, hogy a beszél$ a név visel8jét illetS tudatlansaganak vagy teljes
félreértésének a leird elmélet alapjan azzal a kontraintuitiv kévetkezménnyel
kellene jarnia, hogy ett8] megvaltozik a név referencidja. Az els6 mondatban
példaul, ha a beszél8 csak annyit tud Einsteinrdl, hogy ,egy fizikus”, akkor
vajon az allitis nem csak Einsteinrdl sz6l, pusztan azért, mert ez a leiras tob-
bekre is raillik? A masodik mondatban pedig Oppenheimerrl van sz6 akkor,
ha egy beszéld tévedésbdl azt a leirast koti az Einstein névhez, hogy ,,az atom-
bomba feltalaloja™?

11 gzt az allaspontot 4ltalaban John Searle nevéhez szokas kétni. Lasd ud: Proper
Names. Mind, 67/1958, 166-173.



2.1.3. Oksdgi elmélet

Mig a nevek leird elmélete a cikk elején a referaléd kifejezésekkel kapcso-
latban megfogalmazott két intuitiv kévetelmény koéziil az els6nek felel meg
inkabb, addig mind a Saul Kripke nevével fémjelzett oksagi elmélet, mind
Hilary Putnamnek a fajtanevekrél adott beszamol6ja, mind pedig az indexiku-
sok szemantik4janak az utols6d részben ismertetendd Perry-Kaplan-féle meg-
kozelitése inkabb a masodikat tartja szem el8tt. Ezen allaspontok voltaképpen
egytdl egyig a ,Russell-elvet” tAmadjak, és azzal szemben a nyelvi kifejezések
jelentésének a vilagba és a nyelvhasznalati gyakorlatba agyazottsagat hangsuly-
ozzak.

A leird elmélet el6z8 pontban targyalt problémainak megoldasara dolgozta
ki Saul Kripke 1970-ben Naming and Necessity cimen kiadott el6adasaibanl? a
nevek oksagi elméletét, ami a leird elmélet legfontosabb vetélytarsa lett. Ennek
egyik legfébb jellemzdje, hogy Kripke a neveket a leirdsokkal szemben ,,merev
jeldlének” tekinti. A név azért jeloli referencidjat ,mereven”, mert a név aktua-
lis vilagbéli referencidjat modalis kontextusokban - mas szavakkal: lehetséges
vilagokon keresztiil is - meg8rzi, marmint azokban a lehetséges vilagokban, ame-
lyekben egyaltalan létezik a referalt targy. Ha a referilt tirgy minden vilagban
létezik, vagyis szlikségszer(l 1étez6vel van dolgunk, akkor ennek neve - Kripke
terminologidjaval - ,erdsen merev” jelold lesz. Ezzel ellentétben a hatarozott lei-
rasok minden lehetséges vilagban arra a targyra referalnak, amely abban a vilag-
ban kielégiti a leirasban foglalt predikitum-egyittest. Lassunk egy példat nevek
és leirasok e kiilonbségére.

(14) Lehetne ugy is, hogy Magyarorszag 2005-6s miniszterelndke ne legyen
Magyarorszag 2005-6s miniszterelnoke.
(15) Lehetne gy is, hogy Gyurcsany Ferenc ne legyen Gyurcsany Ferenc.

Az elsé mondat nyilvan igaz, itt egy valodi lehet&ségrdl van szo. A maso-
dik mondat azonban hamis. Alakulhatott volna agy is, hogy Gyurcsany Ferenc
nem valik Magyarorszag miniszterelndkévé 2005-ben - az ellenzék nyilvan oriilt
volna -, az azonban lehetetlen, hogy ne legyen azonos dnmagaval (és ezt nyil-
van senki nem is kivinja). Persze hivhatnak mashogy is, de 8 akkor is § marad!
Aktualis vilagunkban torténetesen az a helyzet, hogy a ,,Gyurcsany Ferenc” név
és a ,Magyarorszag 2005-6s miniszterelnoke” leiras referencidja egybeesik. De
mig a leirds referencidja lehetne mas is, addig a név mindig ugyanazt a targyat
jeloli. Ezt akképp is kifejezhetjlik, hogy ha egy referald kifejezés értelmét egy
olyan fiiggvénynek tekintjiik, amely minden lehetséges vilagban egy referenciat
rendel a kifejezéshez, akkor a nevek mint merev jelolSk esetében ez egy kons-
tans fliggvény lesz.

A nevek és a leirasok tehat egészen mas médon viselkednek. Eppen ezért
egy név jelentését nem lehet és nem is szlikséges egy leirdssal megadni. Kripke
a leird elmélettel szembeni érvelése soran kimutatja, hogy egy, a névhez kapcso-

12 Kripke, Saul: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1972.
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16d6 leiras sem nem sziikséges, sem nem elégséges a név referencidjanak kijelolé-
séhez. Nem elégséges, mert - mint azt a (13) mondat kapcsan lattuk - ha valaki
csak annyit tud az ,Einstein” névrél, hogy ,hires fizikus”, az még nem tudja
megadni a név referenciajat, hiszen e leiras sok mas emberre is érvényes, mégis
sikeresen referal, ha mond egy mondatot a névvel.

Kripke masik, hiressé valt példaja azt hivatott bemutatni, hogy egy névhez
kapcsolt leirds ismerete nem is sziikséges ahhoz, hogy valaki referiljon e név
hasznélataval. Képzeljiik el, hogy val6jaban nem Kurt Godel, a hires logikus
bizonyitotta el8szdr az aritmetika nem-teljességét, hanem egy Schmidt nevi
ember, akitél Godel ellopta a bizonyitast tartalmazéd feljegyzéseit, és a sajat
nevén publikalta azokat. Ekkor, ha valaki csak azt a jelentést tudja kapcsolni a
»,Godel” névhez, hogy ,a nem-teljességi tétel bizonyitdja”, akkor ez a valaki
attél még, hogy a leirs valdjaban Schmidtre igaz, tovabbra is Godelre referal,
ha valamilyen allitast tesz a névvel. Az altala ismert leiras tehat nem sziikséges
ahhoz, hogy a névvel referalni tudjon.

Ez utébbi példa kapesan esetleg felvetédhet az a megoldas, hogy a ,,Godel”
névhez valdjaban ,,az ember, akir8l a tobbség ugy véli, bizonyitotta az aritme-
tika nem-teljességét” leiras tartozik. De ekkor sincs biztositva, hogy a név és a lei-
ras referenciija egybeesik, hiszen ha mar sokan tudjik, hogy valéjaban Schmidt a
nem-teljességi tétel bizonyitdja, én viszont még nem, akkor én a ,,Godel” név
hasznalataval tovabbra is Godelre referdlok, nem pedig Schmidtre. Barmely leiras
értelmesen tagadhato tehat a név visel§jérdl, ezért a név jelentése nem adhatd meg
egyetlen leirassal sem.

Kripke szerint tehat nem egy vagy tobb leiras, hanem ehelyett egy névadasi
aktus és a beldle kiindulé oksagi lanc az, ami meghatirozza a referenciat. A lei-
ras, ha szerepet is kap e torténetben, nem a referencia meghatarozasara, csupan
egyszeri rogzitésére szolgal a névadasi aktus soran. Ezért rogzithetjiik példaul a
»Mobzes” név referenciajat gy, hogy ,az, aki a bibliai tetteket véghezvitte”. Es
ha ezek utan kideriil, hogy e tetteket senki sem vitte véghez, hogy Mozes egész
életében Egyiptomban maradt, akkor ez nem jelenti azt, hogy a ,Mozes” név-
nek ne lenne referencidja, vagy hogy valaki masra utalna, még kevésbé azt, hogy
Mozes nem is létezett. Ez azzal az izgalmas kovetkezménnyel jar, hogy Kripke
szerint - szemben a Kantt6l eredd majd’ kétszaz éves filozofiai hagyomannyal -
az a priori és a sziikségszer( allitasok terjedelme nem esik egybe. Ha ugyanis a
»MoOzes” név referencidjat a fenti leirds révén egy alkalommal rogzitjiik, akkor,
bar a priori tudhatjuk példaul, hogy Moézes az, aki Sion hegyére felment, ez
mégsem lesz sziikségszer(, hiszen alakulhatott volna gy is, hogy nem hajtja
végre a Biblidban leirt tetteket. Eppigy lehetségesek @ posteriori sziikségszerd 4llita-
sok is, amire a legjobb példa a mar sokat idézett (4) mondat, hiszen lehetetlen,
hogy Hesperus és Phosphorus ne legyenek azonosak, mivelhogy ugyanazt a tar-
gyat jelolik, és mindkét név merev jel6lS, tehat nincs olyan lehetséges vilag,
amelyben ne ugyanazt a targyat, azaz a Vénusz bolyg6t jeldlnék. Ugyanakkor
erre a sziikségszer( igazsigra a posteriori kellett rdjonni, amint azt Frege is
hangsulyozta.

Kripke megoldasa szerint ezért egy név referenciajat nem a hozza kapcsol-
hato leiras hatarozza meg, hanem az az oksagi lanc, amelynek soran a név elju-



tott az éppen aktudlis beszél8ig. Egy beszél8 egy név hasznalata soran tehat arra
a targyra referdl, amelyre azok referaltak, akiktdl a név hasznalatat a beszéls
megtanulta. Ez utobbiak szintén arra referdlnak a névvel, amire azok referaltak,
akiktdl a nevet 8k hallottak, és igy tovabb, vissza egészen a névadoig. Az igy kia-
lakult oksagi lancrél azonban nem kell tudnunk. Ha elfelejtettem mar, hogy
kitdl és milyen értelemben hallottam a nevet, akkor is ugyanarra referalok a név
hasznélataval, mint amire 8 referlt. Ahhoz, hogy az oksagi lanc létrejojjon, ele-
gendd, hogy a név kélcsdnzdjének azzal a szindékkal kell a nevet hasznalnia,
hogy arra referaljon, amire a kdlcsénadé referalt a névvel, barmi is legyen az.
Ezzel elkeriilhet8k az olyan anomalidk, mint amilyenre korabban a ,,Hadria-
nus” név kapcsan utaltam. Ha egy tyakot valaki Hadrianusnak nevez el, akkor
egészen biztosan nem az itt leirt szandékkal teszi azt.13

Az oksagi elmélet alapjan tehat egy név referencidjainak meghatirozisiban
két dolog kap szerepet, egyrészt maga a referalt targy, hiszen a névadasi aktus-
kor ez volt jelen, barmilyen leirassal illették is, masrészt pedig az a kialakult
nyelvhasznal6i gyakorlat, amely a név és a targy kozotti referenciaviszonyt
fenntartja, és az imént leirt médon beszélSrél beszélére tovabbadja. Abban a
kérdésben tehat, hogy egy referald kifejezést tartalmazé kijelentés mirdl szol és
milyen gondolatot fejez ki, a russelli megkozelitéssel ellentétben e két tényezd
szamit, nem pedig a nyelvhasznalo ismeretei vagy tudatallapota. Eppen ezért -
mint mar jeleztem - a kripkei referenciaelmélet a bevezetésben leirt externalis-
ta kovetelménynek képes igen erételjesen megfelelni. Pontosan ebbdl fakadnak
azonban az elmélet nehézségei is. Lassuk, melyek ezek!

2.1.4. Az oksdgi elmélet nehézségei - Evans megolddsa

Maga Kripke nem szanta definitiv elméletnek imént ismertetett megfon-
tolasait. Tobb, a nevekkel kapcsolatos problémardl példaul maga is elismeri,
hogy nehezen megvalaszolhatok az oksagi elmélet alapjan. Az egyik ezek koziil
a fiktiv nevek klasszikus problémaja, hiszen példiul a ,Mikulds” név oksigi
lanca visszavezet egy valds torténeti személyhez, Kripke szerint azonban még-
sem Ora utalunk, amikor ma e nevet hasznaljuk. A teljesen kitalalt nevek eseté-
ben pedig igencsak kétséges, mire is irAnyult az eredeti névadasi aktus. Az elmé-
let masik problémaja abbdl szirmazik, hogy mig a hires emberek esetében plau-
zibilis azt gondolnunk, hogy neviik hasznilata minden esetben rajuk utal,
addig a mindennapi emberek neveivel ez mar korantsem evidens. Ha példaul
egy kisgyermeknek az apukaja azt a fenti mondatot mondja, hogy ,,Einstein fej-
lesztette ki az atombombat”, akkor a gyermeknek téves elképzelése lesz Einstein-
r8l. Ha azonban azt meséli neki, hogy egy kollégija, akit mondjuk Kovacs Jos-
kanak hivnak, a vilag legerésebb embere, akkor nehezen mondanank azt, hogy
a gyermekben hamis kép alakult ki édesapja kollégajarol. S6t, Kripke azt is elis-

13 A kripkei elmélet olyan, hiressé valt metafizikai és elmefilozéfiai kovetkez-
ményeit, mint az azonossag sziikségszerlisége, a de re modalitds megengedhetdsége,
illetve a pszichofizikai azonossigelmélet tagadasa, jelen keretek kozott nem all
moédomban targyalni.
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meri, hogy bizonyos nevek esetében plauzibilis lehet a deskriptiv modell. Ezek
altalaban olyan nevek, amelyeket egy leirassal vezettek be, anélkiil, hogy ismer-
ték volna, mire illik a leiras. Igy példaul a ,whiskys rablé” név mar akkor forga-
lomban volt, miel6tt a rend8rség rajott volna, hogy a biintettek elkdvetdje ki is
val6jaban. Ebben az esetben igaz lesz, hogy a ,,whiskys rablo” név jelentése azzal
a leirassal adhat6 meg, hogy ,,az a rablasokat végrehajt6 férfi, aki bilintettei el8tt
mindig whiskyt szokott inni”, barki is legyen az.

Az oksagi elmélet tovabbi kontraintuitiv vonasaira els@sorban Gareth
Evans mutatott r4,14 és egyes értelmezések szerint e kritikai megjegyzések alap-
jan egy 1j, a leird és az oksagi elméletbdl egyarant meritd elméletet alakitott ki
a nevek referenciajarol.

Evans els§ kritikai megjegyzése Kripkével szemben, hogy az nem veszi
figyelembe az elhangzis kontextusanak a referencia kijelolésében jatszott szere-
pét, ami kiiléndsen nyilvanvald azokban az esetekben, ha az oksagi lanc a
kiilénb6z8 kontextusokban ugyanaz. Képzeljik el példaul azt az esetet - érvel
Evans -, amikor egy televizids kvizm{isorban arra a feladatra, hogy mondjak
egy fOvarost, valaszul Kingston nevét emlitem, ami Jamaica f6varosa. Ekkor
ugy tlinik, valaszom helyes, és valéban e karibi orszag févarosara utaltam, még
akkor is, ha torténetesen az az ember, akitél ezen informaciém szirmazik, egy
azonos nevil angliai kisvarosra utalt, glinyos rasszista megjegyzés formajaban.
Evans masik példaja arra, hogy az oksagi lanc ellenére mégsem ugyanarra refe-
ralunk, mint amire a névhasznal6 el8dok, a ,Madagaszkar” név, ami eredetileg
egy kelet-afrikai partszakasz bennsziilott neve volt. E név esetében annak, aki
egy tévedés folytan el8szor kezdte a nevet a szigetre alkalmazni - egyesek sze-
rint Marco Polérél van sz6 -, bizonyosan megvolt az a szindéka, hogy ugyan-
arra utaljon, amire az az ember, akit8l a nevet hallotta. Itt tehat nincs sz6 j
névadasi aktusr6l, a targyrol adhaté leirds megvaltozasa mégis megvaltoztatta a
név referencidjat, hiszen ma mar nyilvanvaléan a szigetre utalunk vele. A kévet-
kez& evansi példa arrél szol, hogy felfedeznek egy kozépkori arab nyelvi kézira-
tot, amelyben zsenialis matematikai bizonyitasok szerepelnek. Név minddssze
egyetlenegy talalhat6 a kéziratban, ez pedig ,Ibn Khan”-é. A matematika-torté-
nészek természetesnek veszik, hogy a fenti név a zsenilis matematikus neve, és
tobb bizonyitast és tételt el is neveznek rola. Kés6bb aztan egy véletlen folytan
kideriil, hogy Ibn Khan nem a matematikus, hanem az irnok neve volt, aki a
bizonyitasokat lejegyezte. Evans szerint intuicionk ez esetben nem azt mondja,
hogy az Ibn Khan nevét visel§ bizonyitasokroél és tételekrdl sz616 mondatok az
irnokrol szblnak, holott az oksagi lanc hozza vezet vissza.

Olyan megoldast kell tehat talalnunk, amely egyarant kezelni tudja a fenti,
a referencia megvaltozasat példazo, és a Godel-Schmidt féle, ,téves hit ugyanar-
rol a referenciardl” tipusa eseteket. Evans megoldasanak lényege, hogy az oksagi
viszony nem a referalt targy és egy konkrét névhasznalat, hanem a targy vala-
milyen allapota és a beszéld rola vald tudasa kozott all fenn. A név tehat arra a

14 14sd f&keént: The Causal Theory of Names. Aristotelian Society, Suppl. 47/1973,
187-208; ill. u8: The Varieties of Reference. 1./3., ill. I11. fejezet. Id. kiad.



targyra referal, amely a jeloletrél adbaid leirdsok domindns kauzdlis forrdsa. Vagyis a
»Madagaszkar” név a szigetre, ,Ibn Khan” a matematikusra, és a Gédel-Schmidt
példa esetében a ,,Godel” név Godelre referdl, hiszen Godel a forrasa annak,
hogy az emberek az aritmetika nem-teljességének bizonyitojaként gondolnak ra,
még ha ez a hit téves is. Nem kell tehat igaznak lennie a leirasnak, de egy, a név-
hez kapcsolt leiras igenis szerepet jatszik abban, hogy mire utal a név. Az egyéb-
ként, hogy mi szamit a referensrél adhaté leirds dominans forrasanak, az id8
fiiggvényében valtozhat, amint azt a ,Madagaszkar” példa mutatja. Evans meg-
kozelitése szerint tehat a jelolettel valé perceptualis talalkozasok bizonyos szama
mar szemantikailag szignifikans és relevans lesz abban a kérdésben, hogy mire
utal egy név. Igy Evans szerint mindkét elméletb8]l megmarad az, ami intuitive
plauzibilis benne. A leir6 elméletb8l az, hogy egy név referenciaja igenis fiigg
attdl, hogy a nyelvhasznalok milyen leirast kotnek hozza, és a névhez kapcsolt
leirdsok megvaltozasaval megvaltozhat a név referencidja is, mig az oksagi elmé-
letb&] tovabbra is érvényes marad, hogy a neveket, azok jelentésével és referen-
cidjaval egylitt, a nyelvhasznalo kozosség tagjaitdl vessziik at.

Evans masodik kritikai megjegyzése a Kripke altal az egyes nyelvhasznalok
kozotti oksagi lancrol adott képet érinti. Evans tovabb arnyalja e képet annyi-
ban, hogy egy név tekintetében megkilonbozteti egymastdl a név termeldit és a
név fogyasztoit. Az els csoportba tartozokat az tiinteti ki, hogy rendelkeznek
valamilyen informaciéval a név referencidjarél. A masodikba tartozdk az oksagi
lancon keresztil bevezetédnek a termel8k altal kialakitott gyakorlatba. Csak a
termelSk ismerik a név hasznalatat szabalyoz konvencidkat. E konvenciok fenn-
allasa, a termel8k kozotti gyakorlat léte az, ami kapcsolatot teremt a név és a
jelolete kozott. Mas szdval az e konvencidk altal megszabott nyelvhasznalati
gyakorlatban val6 részvétel hatirozza meg egy konkrét névhasznalat esetében a
referenciat. Evans szerint vannak olyan esetek is, amikor bizonyos emberek
nyelvhasznalati gyakorlatara valé tekintettel, ezt tiszteletben tartva referalunk,
még akkor is, ha nem ennek az embernek a névhasznaléi gyakorlatan keresztiil
jutunk el a név jelenlegi hasznalata szempontjab6l dominans forrashoz.

Evans harmadik kritikai megjegyzése arra a mar Kripke altal is targyalt
problémara utal, hogy az oksagi elmélet nem nagyon tud mit kezdeni az tires
nevekkel. Evans szerint az iires nevek esetében arrdl van sz6, hogy szinleljiik,
hogy ezek jeldlnek valamit. Az ilyen kifejezéseket tartalmazd mondatok tehat
nem lesznek értelmes kijelentések, hanem csak gy tlinnek, mintha azok lenné-
nek. Megértésiik is kvazi-megértés. Persze ezt is szinlelhetjiik, igy belemehetiink
ebbe a jatékba is, s6t - mint mar jeleztem - akaratlanul is szinlelhetiink, ha nem
tudjuk, hogy tres referencialis kifejezéssel van dolgunk. Evans a negativ egzisz-
tencialis mondatokat példaul gy kezeli, hogy itt a megértés két lépésben torté-
nik. Nézziik Konyves Kalman hires kijelentését:

(16) Boszorkanyok pedig nincsenek.

Els6 lépésben el6szor is kvazi-megértjiik, hogy a mondatban boszorka-
nyokrol van sz6, majd a masodik lépésben tagadjuk, hogy ezek valdjiban léteznek.
Mindezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy Evans a nevek szemantik4janak
»diszjunktivista” elméletét vallja, vagyis egy nevet tartalmazd kijelentés akkor
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értelmes, ha a név ténylegesen jell valamit, és értelmetlen, ha nem. E kett8
kozott nincs semmiféle hasonlésag, pusztan arrdl van sz6, hogy amikor kvazi-
megértiink egy lires nevet tartalmazd értelmetlen kijelentést, akkor gy csina-
lunk, ,,mintha” értelmes lenne. Nincs semmiféle ,,kozods nevez8” az iires és a
val6di nevek kdzott, ami megmagyarazna azt a benyomasunkat, hogy az lires
neveket tartalmaz6 mondatok is valamiképp értelmesek. Ez a feltételezett kozos
lenne a leird elmélet szerint a leirasokkal azonosithat6 jelentés, amit Evans,
Kripkéhez hasonléan, elvet.

2.2. Fajtanevek

Fajtaneveknek vagy természeti fajta neveknek a fregei szintaxis szerint pre-
dikdtumoknak mindsiil8 kifejezéseket szoktak hivni. Ezen beliil a természeti
fajtak neveinek az a kitlintetd jegyliik, hogy terjedelmiikbe olyan ,tirgyak” tar-
toznak, amelyekre igaz, hogy minden egyes résziik is eleme e tartomanynak. Itt
olyan természetes anyagokra kell gondolnunk, mint a viz, az arany, a fa stb.
Eppen azért, mivel ezek minden darabjat is ugyanazzal az elnevezéssel illetjiik, a
fajtanevek annyiban kiilonb6znek a szokasos predikatumoktol, hogy az altaluk
megnevezett fajtak egyes példanyait nem szoktuk kiildn névvel illetni. Azt igen
ritkdn mondjuk, hogy x viz, vagy y fa, ellentétben mondjuk a hegyekkel vagy az
orvosokkal, amelyek egyes példanyainak kiilon-kiilon is van neve. Ennyiben
tehat a fajtanevek esetében valamiféle kvazi-nevekkel van dolgunk. Az alabbiak-
ban a fajtanevek szemantikajarél Hilary Putnam altal adott hiressé valt elemzés
fonalat kévetem.1d Putnam gondolatmenete alapvetden a természetes fajtik
neveire vonatkozik, de megfontolasait egyes pontokon kiterjeszti a mestersége-
sen létrehozott fajtakra is.

Putnam szerint a klasszikus jelentéselméletek két alapvetd tételen nyugszanak:

1. Ismerni egy kifejezés értelmét azt jelenti, hogy az illetS egy bizonyos

mentalis allapotban van.

2. Egy kifejezés értelme meghatarozza referenciajat.

Az els§ tétel azon alapszik, hogy egy nyelvi kifejezés értelmét szokas szerint
a ,fogalom”-mal azonositjuk, ami hagyomanyosan valami mentalisat jelent. Put-
nam ezt a nézetet tulajdonitja szinte minden korabbi szerz&nek, még Fregének
is, aki, bar egyfajta tér-idén kiviili, absztrakt - tehat nem mentalis - entitassa
tette a ,gondolatot”, vagyis egy kijelentés értelmét, azonban egy ilyen absztrakt
gondolat megragadasa nala is pszichologiai tevékenység maradt. Ezért a megér-
tés Frege esetében is egy bizonyos mentalis allapotban levésnek felel meg. A
masodik tétel a fregei szemantika egyik alapeleme, mint mar lattuk.

Putnam legfontosabb Allitasa, hogy a fenti két tétel egylittesen nem tart-
hato, valamelyiket fol kell adnunk. Mivel - mint kordbban mar lathattuk - sza-
mos érv és példa sz6l amellett, hogy tobb azonos referenciaja terminusnak eltérd
lehet az értelme, Am ennek forditottjara nem nagyon talalunk példat, ezért Put-

15 145d Putnam, Hilary [1975]: The Meaning of Meaning. In R. M. Harnish (ed.):
Basic Topics in the Philosophy of Langnage. Harvester Wheatsheaf, New York - London,
1994, 221-265; ill. u8: Reprezenticié és valésdg. Osiris, Budapest, 2001. 2. fejezet.



nam ragaszkodik a masodik tételhez. Ha tehat ezt elfogadjuk, akkor a két tétel
egylittesen annyit allit, hogy nem fordulhat el8 olyan eset, hogy ugyanazt a kife-
jezést egyarant megértd két ember kiildnbozé mentalis allapotban legyen, mivel
tudni, hogy egy kifejezés az adott értelemmel rendelkezik ugyanaz a mentalis
allapot, barki legyen is az, aki a kifejezést megérti. Ez a mentalis allapot pedig
a 2. tétel szerint meghatarozza a kifejezés referenciajat is.

Pontosan ez az az 4llitds, ami ellen Putnam érvel. Szerinte ugyanis lehetsé-
ges, hogy két ember ugyanabban a mentalis dllapotban legyen két kifejezés megér-
tésekor, mikozben a két kifejezés extenzidja mas és mas. Nagy karriert befutott
példaja erre a kovetkezs. Tételezziik f6l, hogy létezik valahol a vilagegyetemben
egy Iker-Fold, amely tokéletes masolata a mi Foldiinknek. Minden foldi targy-
hoz, igy minden emberhez is hozzarendelhetjiik iker-foldi parjat, mely vele min-
den - mentalis és fizikai - tulajdonsigiban megegyezik. E szabaly alél egyetlen
kivétel van, mégpedig az iker-f6ldi viz, amely nem H,O-bol all, hanem XYZ-bdl,
azonban ezek is megegyeznek egymassal minden érzékelhetd tulajdonsagukban.
Iker-foldi-magyarul tehat a ,viz” sz6 az XYZ-re referdl, mig foldi-magyarul ter-
mészetesen a H,O-ra. Tételezziik £ol tovabba, hogy 1750-ben, vagyis még azel6tt,
hogy akar a Foldon, akar az Iker-Foldon felfedezték volna a viz belsé szerkeze-
tét, egy foldi ember, Oszkar, eljut Iker-Foldre, és ott talalkozik hasonmasaval,
Oszkar,-vel. Az eddigiek alapjan leszogezhetjiik, hogy kettejiiknek semmilyen
eltérd meggydzEdése sincs az altaluk hasznalt ,viz” sz6 referenciajarol, hiszen 8k
is és a két anyag is minden tulajdonsdgukban megegyeznek, kivéve a két anyag
belsS kémiai szerkezetét, mely kiilonbségrdl azonban egyikdjiik sem tud. Vagyis
a ,viz” sz6 jelentésének megragadasakor mindketten ugyanabba a mentilis alla-
potba keriilnek. Ha marmost ekkor, mondjuk a Finn t6vidék iker-fldi parjanak
kornyékén kirdndulvan, mindketten azt a kijelentést teszik, hogy

(17) Nagyon sok viz van errefelé,

akkor Putnam szerint intuicionk alapjan azt kell mondanunk, hogy Oszkar, az
XYZ-18l beszélt, és igazat mondott, mig Oszkar; a H,O-r6l tett egy hamis alli-
tast. Bz kiilondsen nyilvanval6 akkor, ha példaul Oszkar; utobb esetleg megéli
a (foldi) viz szerkezetének tudomanyos felfedezését, és ekkor, ha megtudja, hogy
Iker-F6ldon HyO nem, csakis XYZ fordul el6, utélag biztosan beismeri tévedé-
sét. El fogja ismerni, hogy amit latott, nem viz volt, csak nagyon hasonlitott ra.
Qszkérl tehat, valahanyszor csak kiejti a ,,viz” sz6t, mindig a HyO-ra referal.
Ugy is mondhatjuk, hogy itt jelen van egy rejtett indexikus komponens: a ,,viz”
sz6 jelentésében utalunk aktualis vilagunkra. Bizonyos értelemben tehit a ,,viz”
merev jel6l8.

Ezzel és sok mas hasonlé példaval Putnam azt igyekszik bizonyitani, hogy
igenis lehetséges, hogy két ember azonos mentalis allapotban legyen egy kifeje-
zés megértésekor, mikodzben a kifejezés masra referal az egyik, és masra a masik
beszéld esetében. Mivel tehat a fenti két tétel egyiittesen ezt nem engedi meg, és
mivel Putnam nem kételkedik abban, hogy egy kifejezés értelme (jelentése) meg-
hatarozza referenciajat, ezért az érvelés konkluzidja az, hogy fel kell adnunk az
1. tételt. Sem egy kifejezés jelentése, sem annak megragadisa nem azonosithatod
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egy mentalis allapottal. Szlogenszer(en: a jelentések nem a fejben vannak. Az,
hogy a kifejezés mire referal, illetve ezzel pairhuzamosan az, hogy milyen gon-
dolatot fejez ki egy kijelentés, inkabb mulik magan a kifejezés altal jel6lt dol-
gon, mint a beszélének a kifejezéshez kapcsolt mentalis dllapotan. Hiszen nyil-
van nem fejezheti ki ugyanazt a gondolatot egy H,O-r6l 52016 kijelentés, mint
egy XYZ-rdl sz016.

Nem kell egyébként tobb beszél6hoz folyamodnunk, hogy belassuk a fen-
tiek igazsagat; egy beszél§ is referalhat kiillonboz8 kifejezésekkel kiilonbozd tar-
gyakra, mikdzben mentalis 4llapota, azaz a kifejezés jelentésérdl alkotott fogalma
a két esetben ugyanolyan. Putnam példaul elismeri, hogy képtelen megkiilénb6z-
tetni a szilfakat a biikkfaktdl, tehat nincs két, egymast6l megkiilonboztethetd
fogalma a kettérél, mikdzben a két sz6 referencidja nyilvanvaloan kiillonbozik.
Ha a biuikkfakrol tesz egy allitast, az egészen mas targyakrol fog sz6lni, mint ha
a szilfakr6l mond valamit. E megfontolasb6l szairmazik a ,,nyelvi munkamegosz-
tas” hipotézise. Nyelvhasznal6i kozosséglinkben vannak szakértSk egyes kifejezé-
sek pontos referencidjat illet8en, esetlinkben példaul a botanikusok. Mi, atlagos
névfogyasztok, rajuk timaszkodva, az & tudasukat tiszteletben tartva hasznaljuk
e kifejezéseket, anélkiil, hogy egyénileg rendelkeznénk e szavak jelentésével. A
szakértd tehat tobbet tud a targyrol, azonban & sem ismeri jobban a sz6 jelenté-
sét. Az ugyanis, hogy melyek az adott kifejezés terjedelmébe val6 tartozas krité-
riumai, a nyelvhasznalo kézosségben mint egészben vannak jelen. Az egyes
ember mentalis 4llapota tehat Gjfent nem hatarozza meg a referenciat.16

A fajtanevek szemantikajar6l adott putnami megkozelités lényege mege-
gyezik Kripkének a tulajdonnevekrdl adott elemzésével. Semmiféle kizarblagos
tulajdonsag-egytittes, operacionalis kritériumok semmilyen halmaza nem rogziti
a referenciat, hiszen mindig felfedezhetiink hibakat és tévedéseket korabbi vizs-
galati modszereinkben. A nyelvi kifejezés értelmét mint a referencia rogzitésé-
nek médjat maga a kifejezés altal jelolt targy specifikalja. Eppen ezért, ahogy a
tulajdon-, gy a fajtanevek jelentése sem azonosithaté semmiféle leirassal.

Mindez azt timasztja ala, hogy - minden mas reprezenticidhoz, a nyelv-
hez vagy a képekhez hasonlbéan - még a kijelentéseink altal kifejezett gondola-
taink sem képesek 6nmagukban inherensen referalni valamire. Nincs lényegi és
elvalaszthatatlan kapcsolat semmilyen reprezentacié és annak targya kozott. Sok
kortars filozofussal ellentétben tehat Putnam gy véli, a gondolatok sem rendel-
keznek eredendd vagy kozvetlen intencionalitassal. A gondolatok tartalmat is az
emlitett indexikus és szocialis Osszetevék hatarozzak meg. Az ellenkezé allaspon-
tokat a szerz4 a mar emlitett magikus referencia-elméletek maradékaiként értel-
mezi. Ezzel Putnam a bevezetésben emlitett masodik intuiciénknak megfeleld
externalista allaspont legtobbet idézett kifejtését adja.

16 o, persze kultaranként és ,témanként” valtozik, hogy mit varunk el az atlagos
nyelvhasznal6tol ahhoz, hogy kompetens beszéldnek tekintsiik. Nekiink példaul a
tigriseket, igy tlinik, meg kell tudnunk kiilonbdztetni a pirducoktdl, mig a
szilfakat nem kell a biikkfaktol.



3. Indexikusok

Indexikus kifejezéseknek altaliban a hagyomanyos grammatikai osztalyok
kozil a névmasokat (én, te stb.), mutatdszokat (ez, az stb.), hely- és id8hatirozé-
kat (itt, most stb.) tekintjiik. E kifejezésekkel minden tovabbi nélkiil, a nevekhez
hasonl6 egyszerliséggel tudunk egyedi targyakra, személyekre, de akar térbeli
helyekre, illetve id8pontokra is utalni, mely utobbiakat Frege nyoman szintén
egyedi objektumokként szokas kezelni. E csoport legfontosabb k6zos jellemzéje,
hogy referencidjuk egyes hasznalataik kontextuélis vonasaitél, vagyis attol fligg,
hogy ki, mikor, hol, esetleg kinek mond egy indexikus kifejezést tartalmazé alli-
tast. EbbOl és a referenciara értelmezett kompozicionalitas tételébsl egyértel-
mien kovetkezik az is, hogy az indexikusokat tartalmazé allitasok igazsagértéke
is kontextusfiiggd lesz. David Kaplan nyoman az indexikusok osztalyan beliil
megkiilénboztethetjiik tovabba a demonstrativumokat, mint az ,ez”, ,,az”, és a
tiszta indexikusokat, mint példaul az ,itt” vagy az ,.én”. Az el&bbiekhez ugyanis
mindig tarsul valamiféle demonstracid, ami a megnyilvanulis kontextusabol kie-
meli a kifejezés referencidjat. Ezzel szemben az utébbiak referencidjanak nyilvan-
valova valasdhoz a puszta kimondason kiviil semmi sem sziikségeltetik. Beszél-
hetiink tovabba un. tiszta demonstrativumokrol, mint az ,ez”, ,,az”, és vannak
olyanok, amelyek mar eleve utalnak referencidjuk valamilyen tulajdonsagara,
mint a nyelvtani nemet jel6l8 nyelvekben az ,,8” kiillénbozé alakjai.

A demonstrativumok és altaliban az indexikusok szemantikijanak koz-
ponti probléméja abban all, hogy természetesen szamukra is fol kell tenniink
valamiféle kozos, altalanos jelentést ahhoz, hogy képesek legylink szamot adni
hasznalatuk szabalyainak elsajatitasarol. Miben all tehat egy indexikus kifejezés
egyes, kilonb6zé dolgokra utald példanyainak kozos jegye? E kérdés megintcsak
Fregénél vetSdik fel el8szor. Eredeti elképzelése szerint e kifejezéseknek is deskrip-
tiv tartalmuk van: ,én”: aki ezt a mondatot mondja, ,,itt”: ahol a beszél8 tartdz-
kodik, stb. Vagyis egy indexikust tartalmaz6 mondatot hlien fordithatunk le
egy indexikus-mentes, leirasokat tartalmaz6é mondatra. Maga az indexikust tar-
talmazé kijelentés persze nem fejezhet ki 6nallé gondolatot, hiszen a gondolat
egy kijelentés értelme, amelynek individualasiban csak az alkotoelemek értelme
szamit, nem pedig a referencidja, marpedig az indexikusokat tartalmazé kijelen-
tések értelme bizonyosan attdl fiigg, hogy mi a benne szerepld indexikusok refe-
rencidja.l” Nézziik példaul az alibbi mondatot!

(18) Itt most siit a nap.

E mondat Frege szerint nyilvinvalbéan azt a gondolatot fejezi ki, hogy a
mondat hasznalatanak idején és helyén siit a nap. Vagyis a (18) mondat lefor-
dithat6 az alabbi, indexikus-mentes kijelentésre:

(19) 2005. mé4jus 5-én Budapest belvarosiban siit a nap.!8

17 Perry, John: Frege on Demonstratives. Philosophical Review, 86/1977, 474-497.
Az ilyen tipusi mondatokban Frege szerint a jelen id8t az 6rokkévaldsag vagy
1d8n kiviiliség jelzésére hasznaljuk, csak(igy, mint abban, hogy: ,,A befogdkra allitott
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A fregei stratégia lényege tehat, hogy az eredeti kijelentés kontextusa alap-
jan megkeressiik a benne szerepld indexikusok referenciiit, és ezekre hatarozott
leirasokkal vagy nevekkel utalva forditjuk le az eredeti mondatot, megtartva igy
annak igazsagfeltételeit. Valojaban csak az igy kapott, minden szempontbdl tel-
jes, 1d6-, tér- és egyéb koordinatikkal ellatott mondatok fejeznek ki teljes gon-
dolatot. Kénnyen belathatjuk, hogy ez a megoldas eleget tesz a ,Russell-elv”
4ltal megfogalmazott kovetelménynek, hiszen az atfogalmazis lehet8sége bizto-
sitja, hogy ha valaki megért egy mondatot, akkor tudja, milyen gondolatot fejez
ki a mondat, és forditva, valaki csak akkor érti meg a mondat altal kifejezett
gondolatot, ha érti magat a mondatot.

Hogy ez a stratégia mennyire lehet alkalmazhaté minden esetben, azzal
kapcsolatban mar maganak Fregének is kételyei voltak, hiszen A gondolat egy
nevezetes helyén az ,én”-t tartalmazé mondatokat, gy tlnik, a fenti médon
atfogalmazhatatlannak tartja.1% Az azonban bizonyos, hogy az 1970-es évektdl
kezdve tobb filozéfus - elssorban John Perry és David Kaplan - is amellett
érvelt, hogy a fenti stratégia sok esetben nem miikodik. Hogyan dontsiik el mar-
most, hogy a leirt médon atfogalmazott mondat hi forditasa-e az eredetinek?
Maga Frege szolgaltat erre kritériumot. Szerinte ugyanis, ha lehetséges, hogy egy
kompetens nyelvhasznalé egy mondattal egyetértsen, és egy masikkal - ugyan-
abban az id8pontban - nem, akkor a két mondatnak nem lehet ugyanaz az
értelme. Vagyis a forditas csak akkor értelemmegd8rz8, ha nem allhat el8 ez a
szituacio. Vizsgaljuk tehat meg ebbdl a szempontbél az alabbi mondatokat!

(20) Majus 15. a cikk leadasanak végsd hatarideje.
(21) Ma van a cikk leadasanak végsd hatarideje.

A két mondatnak majus 15-én kimondva ugyanazok az igazsagfeltételei,
tehat a fregei megoldas szerint (21) helyes forditasa (20)-nak. Azonban tételez-
ziik fel, hogy majus 15-¢én pillanatnyi zavaromban azt hiszem, még csak 13-a
van. Ekkor a (20) mondattal tovabbra is egyet fogok érteni, mig a (21) mondat-
tal nem. Vagy vegylik a Perry 4ltal leirt hires esetet.”V Egy napon egy druhazban
a bevasarlokocsijat tologatva arra lett figyelmes, hogy az druhiz padléjan egy
cukorsav hazodik végig. Nekiallt hat kovetni a cukorsavot annak érdekében,
hogy kideritse, ki volt a szemetel vasarl6. Mint az ilyen esetekben lenni szokott,
természetesen most is az deriilt ki, hogy maga Perry volt a szemetel8 vasarlo.
Allitasa szerint ez olyan alapvet§ felfedezés volt szamara, amelyet semmilyen
mas 4llitas belatasa nem lett volna képes helyettesiteni. Még az sem, ha arra jon
r4, hogy John Perry volt a szemetel8 vasarlo. Nézziik meg ugyanis az alabbi két
mondatot.

négyzetek teriiletének Osszege azonos az atfogéra Aallitott négyzet teriiletével.”
Nyilvinvalé, hogy e tétel kimondasakor sem arra gondolunk, hogy éppen most
azonosak e teriiletek.
Hogy ez mennyire tekinthetd Frege végleges allaspontjanak, arrél megoszlanak
a vélemények a szakirodalomban.
0 Perry, John: The Problem of Essential Indexicals. Noils, 13., 1979/1, 3-21.



(22) En vagyok a szemeteld vasarlo.
(23) John Perry a szemeteld vasarlo.

E két mondat Perry altal kimondva megegyezik igazsagfeltételeiben, azon-
ban ha Perry egy pillanatnyi elmezavardban mondjuk elfelejtette volna a nevét,
akkor a (23) mondat kdzel sem jart volna a felfedezés olyan élményével, mint
a (22) mondat. Fregével sz6lva, a két mondat mas ismeretértékkel rendelkezik.

Perry szerint a (22)-h6z hasonld, Gn. ,elhelyez8” hiteket kifejez§ mondatok-
nak - mint a ,,Hol vagyok?”, ,,Hany 6ra van?”, ,Ki vagyok?” kérdésekre adhat6
valaszoknak - 1ényegileg indexikus elemiik van. Pontosan azért ,lényegi” elem
itt az indexikalitas, mert nem fogalmazhat6 4t leirdsokat és/vagy neveket tartal-
maz6 mondatokka az ismeretérték sérelme nélkil. E kijelentések értelme nem
adhat6 meg abszolut igazsagértékkel rendelkez8 6rok propozicidk, gondolatok
formajaban. Ezzel rés keletkezett a fregei szemantika épitményében, hiszen
Frege szerint minden értelmes, kognitive szignifikans kijelentés jelentése egy
6rok és valtozatlan gondolat.21

Az indexikus kifejezések tehat nem rendelkeznek olyan leird tartalommal,
amelyet fregei értelmiiknek [Sinz] nevezhetnénk, és ezért az ilyen kifejezéseket
tartalmaz6 mondatok jelentése sem egy fregei gondolat vagy propozicionalis
tartalom. Kaplan és Perry egy olyan elméletet dolgoztak ki, melyben az indexi-
kus mondat jelentése egy szerep vagy karakter. Egy tartalmat tobb jelentés is kife-
jezhet, mint mondjuk abban az esetben, amikor azt, hogy majus 5-én siit a nap,
aznap gy fejezem ki, hogy ,,Ma siit a nap”, masnap pedig agy, hogy ,, Tegnap
siitdtt a nap”. Es persze egy jelentés tdbb gondolat megragadasara is alkalmas,
példaul akkor, ha 5-én és 6-an is azt mondom: ,Siit a nap”. Ugy tlinik tovabba,
hogy, szemben a fregei elképzeléssel, akinél a gondolat és a kognitiv szignifikan-
cia egybeesik, itt nem a gondolat az, ami valéban ismeretértékkel bir, a cselekvés
szempontjabdl fontos, hanem e gondolat prezentilasinak modja, vagyis a mon-
dat jelentése. Ha példaul a fenti (21) mondatot igaznak tartom, akkor ez a tény
mindenképpen lazas munkéra 6szt6noz, fiiggetleniil att6l, hogy valdjaban igaz-e.
Ezzel szemben a (20) mondat igaznak tartdsa nem bir ilyen hatissal, hacsak nem
gondolom azt is, hogy ma van majus 15-e.

Eppigy maguk az indexikus kifejezések is rendelkeznek szereppel vagy
karakterrel. Kaplan szerint egy kifejezés karaktere a kifejezés nyilvanos nyelvi
jelentése, amit kompetens nyelvhasznaléként meg kell tanulnunk.22 A karakter
olyan fliggvény, amely egy adott kontextushoz rendel egy tartalmat; indexiku-

217 lényegi indexikust tartalmazo kijelentések e vonasa egyesek szerint megcafolja
az isteni mindentudas lehetdségét. Lasd Ujvari Marta: A szkepticizmus kibivisa.
Aron Kiadé, Budapest, 1996. 132-157.

Nem mindenki ért ezzel egyet, ugyanis igy megmagyarazhatatlanna valik tobbek
kozott egy indexikus kifejezés egy mondaton beliili tobbszori eléfordulisa, mint
ahogy azt mondjuk az ,Ez nagyobb, mint ez” mondatban latjuk. Ezekben az ese-
tekben a kifejezés két el8fordulasanak ugyanaz a nyelvi jelentése és a kontextusa,
mégis mas a referencidjuk. Vagy nézziik azt a kaplani példat, amikor a tiikkorben
megjelenik el8ttem egy ember képe, akinek ég a nadragja, és ez az ember torténetesen
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sok esetén ez egy nem konstans fliggvény lesz, mas kifejezések, példaul leirdsok
esetében a karakter konstans. A karakter vagy a szerep tehat nem azonos a fregei
Sinnel, hiszen ez utdbbi kdzvetleniil, nem a kontextusbél vezet a referencidhoz,
és mindig ugyanahhoz a referencidhoz vezet. Mivel tehat az indexikusok nem
rendelkeznek a referenciat rogzit6 értelemmel, az indexikusokat tartalmazd mon-
datok esetében abban, ami kimondatik, vagyis a propozicionalis tartalomban
nem az indexikus kifejezések leird jelentése, hanem a referencidjuk jatszik szere-
pet. Ez szintén ellentmond a kompozicionalitas olyan, Frege 4ltali megfogalma-
z4sanak, amely szerint a mondat értelme a benne szerepld értelmektdl fligg.

Jol lathato, hogy az indexikusokat tartalmazé mondatok Perry-Kaplan-
féle kezelése egyértelmiien tamadja a ,Russell-elvet”, és inkabb a bevezetés 2.
pontjaban leirt externalista allasponthoz all kozelebb. Mivel e szemantika elva-
lasztja egy mondat jelentését attdl a propoziciondlis tartalomtél, amit a mon-
dat kifejez, itt lehetségessé valik, hogy egy kompetens nyelvhasznilé megértsen
vagy értelmesen haszniljon egy adott mondatot anélkiil, hogy tudna, milyen
gondolatot fejez az ki. Ez utobbit ugyanis kiilonbszd olyan kontextualis ele-
mek hatarozzak meg, amelyekkel esetleg maga a beszél8 nincs tisztaban.

Ezzel szemben Gareth Evans allaspontja szerint?3 a fregei gondolatot
dinamikusan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy fel sem meril az a kérdés,
hogy a ,Ma szép id& van” Allitas tegnap ugyanaz-e, mint a ,Tegnap szép id8
volt” allitds ma. Egy gondolat megragadasa szerinte ugyantgy igényli azt, hogy
képesek legylink nyomon kévetni a gondolatot, mint ahogy egy targy észlelésé-
hez is hozzatartozik a targy nyomon kovetésének képessége.

S6t, talan az is lehetséges, hogy az indexikus kifejezéseknek mégiscsak
léteznek olyan hasznalatai, amikor nem referencidjuk, hanem leiré tartalmuk a
lényeges. Vegylik példaul azt a szituacidt, amikor a sziirkiiletben tavolrol meg-
latva egy alakot, elkezdek rohanni felé, majd kozelebb érve egy baritomat isme-
rem fel az alakban, és zavartan nézek ra. Amikor baritom kérd8re von furcsa
viselkedésem miatt, igy felelek neki:

(24) Tavolrdl azt hittem rélad, az anyam vagy.

Ebben az esetben nyilvan nem a ,rélad” indexikus kifejezésnek a kontex-
tus altal meghatarozott referencidja szamit annak a tartalomnak a meghataro-

én vagyok. Ekkor a viselkedés szempontjabol nem csak abban van kiilénbség, hogy
azt mondom-e a titkérképre mutatva: ,Eg a nadrigja!”, nem tudvan, hogy én
vagyok az, vagy azt mondom: ,Eg a nadragom!”. Az sem mindegy, hogy azt mon-
dom-e: ,Az »Eg a nadrigom« mondat kimondodjanak ég a nadrigja” - ami az ,.én”
karakterének megfeleld leirast viszi a mondatba -, nem ismervén fel, hogy én
vagyok az, aki ezen Allitist tette, vagy, felismervén ezt, felkialtok: ,,Eg a nadra-
gom!”. Az ilyen és hasonlé példik alapjin néhinyan hirom szemantikai értéket
tulajdonitanak az indexikusoknak: a referenciat, a karaktert és az ezektdl kiilonallo
nyelvi jelentést. Mindehhez l4sd: Recanati, Francois: Direct Reference, Meaning
and Thought. Nois, 24., 1990/5, 697-722; Braun, David: Demonstratives and
Their Linguistic Meanings. Noiis, 30., 1996/2, 145-173.
Lasd Evans: Understanding Demonstratives. Id. kiad.



zasaban, ami a mondat altal kimondatik, hiszen val6jaban sosem hittem a bara-
tomrdl azt, hogy 8 azonos lenne az anyAmmal. Ami 1ényeges itt, az természete-
sen a kifejezés leird tartalma, ami koriilbeliil azzal a leirassal adhaté meg, hogy
»az 1lletd, akihez beszélek”, és tényleg arrdl az illetérdl gondoltam, hogy az
anyam. Felvet6dhet persze a gyanu, hogy szemantikai értelemben e mondat ese-
tében is az indexikus kifejezés referencidja relevans, csak pragmatikai szinten

értjiik masképp, vagyis nem sz6 szerint a mondatot.24

24 Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni Zvolenszky Zsofidnak és Tdzsér
Janosnak, akik a tanulminy kordbbi véltozatait kommentaltik, és hasznos
tanacsokkal lattak el a végleges verzid megirasat illetSen.
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Zvolenszky Zsé6fia

Russell megingathatatlan elmélete a
hatarozott leirasokrol

I. Bevezetés

Bertrand Russell leiraselmélete az idén szaz éves. 1905-ben latott napvilagot
az a megallapitas, hogy a hatarozott leirasok - példaul ,az els§ kutya az {irben”
- kvantifikalt, nem pedig referalo kifejezések.! 45 évvel késGbb Peter F. Strawson
Russell 4llaspontjanak feliilvizsgalatat szorgalmazta? Egyik legemlékezetesebb
ellenvetése arra a mondatra épiil, hogy ,,Az asztalt konyvek boritjak”.3 ,Az asz-
tal”, valamint masik példam, ,,a mopsz” annyiban ingatag4 hatarozott leirasok,
hogy tobb, mint egy dologra illenek, hiszen a vilag tele van asztalokkal, és jocs-
kan akadnak benne mopszok is.

(1) Az asztalt konyvek boritjak.
(2) A mopsz elaludt.

Ennek ellenére, mondja Strawson, az ingatag leirasokkal tehetiink igaz allitasokat
1s, amikor példaul vacsoraidd kozeledtével az ebédlBasztalt latvan elégedetlenkedve
mormolom (1)-et, vagy amikor Liza (2)-vel valaszol arra a kérdésre, hogy a hangos
horkolasnak mi is a forrasa. Az allitdsok igazsagit konnyedén biztosithatjuk, ha
Strawsonnal egyetértésben az ingatag hatarozott leirdsokat (roviden ingatag leira-
sokat) valamilyen, az adott kontextusban relevans dologra referald kifejezésként
kezeljiik (a kérdéses asztalra vagy mopszra). Ezzel szemben Russell elmélete
(alapjaratban legalabbis) nem szolgal hasonlban egyszer(i megoldassal; hiszen azt
tartja, hogy (1) igazsagfeltétele megegyezik (3)-éval, (2)-€ pedig (4)-£ével:

(3) Pontosan egy asztal létezik, és azt konyvek boritjak.
(4) Pontosan egy mopsz létezik, és az elaludt.

1 Terminoldgiai érdekesség, hogy Russellnél a ,kvantifikacid” sz6 egyaltalin nem sze-
repel, rAadasul 1905-6s cikkében a ,referalas” szintén nem fordul eld, a ,valtozd” sz6
pedig csak kétszer. Lasd B. Russell: On Denoting. Mind, 14/1905, 479-493. Magyarul:
A denotalasrol. In I. M. Copi - J. A. Gould (szerk.): Kortdrs tanulmdinyok a logikaelmélet
kérdéseirdl. Gondolat, Budapest, 1985, 143-166; ill. Vildgossdg, 2005/12, 5-16.

2 Strawson, P. F.: On Referring. Mind, 59/1950, 320-344. Magyarul: A referalasrél. In
Kortdrs tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirdl. 1d. kiad. 167-206.

31 m. 181, 187.

4 Angolul masképp hivjak: incomplete, azaz nem-teljes; magyar szOhasznalat egyelSre
nem alakult ki, ezért valasztottam a ,,nem-teljes”-nél joval gordiilékenyebb ,,ingatag”ot.
Egyébként az eredeti angol szohasznalat sem volt egyértelm(: az ,,incomplete descrip-
tion” név mellett sokaig eléfordult az ,improper definite description” és az ,indefi-
nite definite description” is.

8Z-L2 AT

165



kellék 27-28

166

Az asztalok és mopszok sokasaga folytin mindkettd hamis, hiszen a ,,pontosan
egy...” elvaras egyediséget (unicitast) kovetel - egyetlen asztalt, egyetlen mopszot.
Miért is neveziink egy olyan leirdst, mint ,a mopsz”, ingatagnak? Azért,
mert az ingatag leirasok nem tartalmaznak elegendd informaciét ahhoz, hogy
pontosan egy dolgot hatirozzanak meg, ahogyan azt a hatarozott leirasok tenni
szoktak. Altalaban azt gondoljuk, hogy az a tény, hogy az egyediség feltétele
nem teljestil, kizirja az ingatag leirasokkal tett igaz allitisok lehet&ségét. Kép-
zeljiik el, amint valaki felemeli a Principia Mathematica egyik példanyat, és azt
mondja: ,Ennek a konyvnek a szerzdje irodalmi Nobel-dijat kapott”. Allitasa
nem lesz igaz abbdl az egyszer(i okbdl, hogy a konyvnek nem egy, hanem két
szerzGje van. Strawson kifogasa az, hogy az ingatag leirisoknak valahogyan
mégis ugyanolyan jol sikeriil igaz allitasokban szerepelniiik, mint a teljes, inga-
tagsagtol mentes leirisoknak (példaul ,a Liza tulajdonat képezd mopsz”).
Strawson kritikajabol sokan azt az altalanosabb tanulsagot vontik le, hogy
az ingatag leirisokat konnyedén kezeli egy olyan elmélet, amely szerint a hatd-
rozott leirdsok egyedi dolgokra valo referalasra szolgalnak, Russell kvantifika-
cids elméletének ellenben meggytlik veliik a baja.> Fontos észben tartanunk,
hogy Russell védelmez6i szamaéra a tét egy egységes, minden hatarozott leirasra
kiterjeszthetd elmélet fenntartasa. Ez nem jelent mast, mint hogy minden hataro-
zott leiras kvantifikalt kifejezés. Hibridelméletként a Strawson altal inspiralt refe-

> Strawson allaspontjat Wettstein (Demonstrative Reference and Definite
Descriptions. Philosophical Studies, 40/1981, 241-257.) élesztette Gjra. Ezt megels-
z8en Donnellan (Reference and Definite Descriptions. Philosophical Review,
77/1966, 281-304.) amellett érvelt, hogy Russell elmélete nem képes szamot adni az
ingatag leirdsok Ugynevezett referencialis hasznalatirdl. A hetvenes évek elejétdl
kezdve Kripke (Speaker Reference and Semantic Reference. In P. French - T.
Uehling - H. Wettstein (eds.): Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language.
University of Minneapolis Press, Minneapolis, 1977, 6-27.) hangstlyozta a beszéls-
referencia és a szemantikus referencia kozotti abbéli kiilonbséget, amely lehetvé
teszi Russell kovetdi szamara, hogy fenntartsak az alabbi allaspontot: a szemantika
szintjén a hatarozott leirdsok mindig kvantifikalt kifejezések, viszont a beszéls-
referencia szintjén egy konkrét dologrél mondanak, kommunikalnak valamit.

Az ingatagsdg nem minden kvantifikiciés elmélet szamara jelent problémat. Allit-
hatjuk példaul azt, hogy a hatirozott leirasok jelentése, akarcsak a hatirozatlan
leirasoké (,egy mopsz”), nem feltételez egyediséget. Ezt az allaspontot képviseli
Ludlow és Segal (On a Unitary Semantical Analysis for Definite and Indefinite
Descriptions. In A. Bezuidenhout - M. Reimer (eds.): Descriptions and Beyond: An
Interdisciplinary Collection of Essays on Definite and Indefinite Descriptions. Oxford UP,
Oxford, 2004.), Szabd (Descriptions and Uniqueness. Philosophical Studies,
101/2000, 29-57.) és Zvolenszky (Definite Descriptions: What Frege got Right and
Russell Didn’t. Aporia, 7/1997, 1-16.).

A hatérozott leirdsokat nemcsak referalé vagy kvantifikalt kifejezésekként kezel-
hetjiikk, hanem predikitumokként is (kiindulépontnak tekintve az olyan monda-
tokat, hogy ,Bumba a legszebb mopsz”). Lasd Graff (Descriptions as Predicates.
Philosophical Studies, 102/2001, 1-42.). Az ingatagsdg kezelése szempontjabol
szerintem nem jelent alapvetd kiildnbséget, hogy a leirasokat kvantifikalt kifejezé-
seknek vagy predikdtumoknak tartjuk-e; erre most nem térek ki.



rencilis elmélet ennél joval kevesebbet llit: azt, hogy némelyik hatirozott leiras
referald kifejezés - erre az elsé szamu gyantsitottak az ingatag leirasok lesznek.
Felmertil az a lehet8ség, hogy az ingatag leirdsok specialis esetei egy széle-
sebb kor jelenségnek, amely atfogoan érinti a kvantifikalt kifejezéseket (példaul
»minden talka”, ,semmi”, ,pontosan két hallgat6”, ,a legtobb hallgato™):

(5) Minden talka iires.

(6) Semmi sincs a hiitSben.

(7) Pontosan két hallgaté romoldgia szakos.
(8) A legtobb hallgaté francia szakos.

Ezeknek a mondatoknak az az érdekessége, hogy azzal egyiitt tehetiink veliik
igaz allitdsokat, hogy a vildg szimos nem-iires talkat tartalmaz; a hiitében pedig
lehetnek polcok, fidkok, és talin még valami nem tal étvagygerjesztd ételféle is;
tobb, mint két romoldgia szakos hallgaté 1étezik; és a francia szakos hallgatdk a
vilag hallgat6i kozott nincsenek tobbségben. A ,,minden talka” tehat egy ingatag
kvantifikalt kifejezés annyiban, hogy hasznalhatjuk akkor, ha valami igazat sze-
retnénk allitani a kutyatalkakrél egy bizonyos hazban - annak ellenére, hogy
erre a célra a kifejezés dnmagaban nem elég teljes, nem elég stabil. Ezt az (5)-(8)
mondatoknal tapasztalt jelenséget kvantifikdcios ingatagsdgnak hivom. Amennyi-
ben egy problémarél kideriil, hogy az ingatag leirdsokon kiviil érinti az ingatag
kvantifikalt kifejezéseket is, akkor nem ingathatja meg Russell elméletét, hiszen
a probléma attol fuggetlentil kovetel megoldast, hogy a hatarozott leirasokkal
mihez kezdiink.”

Russell leiraselméletét sok tekintetben felvértezhetjiik azzal, hogy a kvan-
tifikalt kifejezésekhez sziikséges arzenilt felsorakoztatjuk mogé. El8bb viszont
meg kell indokolnunk, hogy miért is jobb valasztis kvantifikalt kifejezésként
kezelni az ingatag leirasokat ahelyett, hogy - Strawsonra hallgatva - referal6
kifejezésnek tekintenénk Gket. A tovabbiakban ezeket az indokokat fogom fel-
vazolni. Kérdésem: hogyan értékeljiik a szaz éves leiraselméletet? Valaszom: az
ingatag leirasok nem hogy nem kezdik ki Russell elméletét, hanem tovabbi
érvekkel erdsitik meg azt.

6 Strawson idézett tanulmanyiban ennél extrémebb allaspontot képviselt, azt,
hogy a hatirozott leirisok altaliban is referal6d kifejezések. Russell elmélete a
filozéfusok mai allaspontja szerint egyes hatirozott leirisokra minden kétséget
kizdrdan helytallo.

Ez semmisitette meg Wettstein f8 érvét Russell ellen. Lasd Neale: Descriptions.
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1990; Stanley - Williamson: Quantifiers
and Context-Dependence. Analysis, 55/1995, 291-295. A kvantifikicios ingatag-
sagrol lasd Stanley - Szabd: On Quantifier Domain Restriction. Mind and
Language, 15/2000, 219-261.
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II. A referencidlis hibrid elmélet kritikaja

A filoz6fusok tébbsége egyetért abban, hogy némely hatirozott leirasrol,
akar a tobbségrdl is elmondhato: egyértelmien kvantifikalt avagy kvantoros kife-
jezés.3 Russell a kovetkezd példat hozza: ,a Naprendszer témegkozéppontja a
20. szazad els§ pillanataban™.? Igy aztin az ingatag leirasoknal felmeriil a kér-
dés: kiilonleges banasmodban részesiiljenek-e, vagy pedig egy olyan egységes
elmélet adjon szamot réluk, amely szerint a hatarozott leirasok a kvantifikacié
eszkdzei? A referencilis hibrid elmélet (a tovabbiakban: referencialis elmélet) az
els6t valasztja, Russell védelmez8i a masodikat. Melyikiiknek adjunk igazat? A
mérlegelés soran két megfontolas érdemel kiemelt figyelmet. Egyrészt: melyik
elmélet biztosit kell8képpen széleskord, altalanos megoldasokat? Ebben a tekin-
tetben a referencialis elmélet gyengén teljesit, mivel talsigosan korlatozott,
szlikre szabott megoldassal all elé. A masodik megfontolasrél viszont altalaban
azt tartjak, hogy a referenciilis elméletnek kedvez. Ekképpen fest: mennyiben
tesz eleget intuicidinknak az elmélet, és vajon tiikrozi-e a szembeszokd hason-
16s4got az ingatag leirasok (,,a mopsz”) és a komplex demonstrativumok (,,az a

8 A filozofusok a ykvantifikalt®-at hasznaljak, a nyelvészek a ,kvantoros™t.
Angolul mindkettd ,,quantified”.

Russell elméletének kortars védelmezdi koziil kiemelem Daviest (Meaning,
Quantification, Necessity. Routledge and Kegan Paul, London, 1981.) és Neale-t
(Descriptions. 1d. kiad., ill. This, That, and the Other. In Descriptions and Beyond: An
Interdisciplinary Collection of Essays on Definite and Indefinite Descriptions. 1d. kiad.). A
filozofusokkal ellentétben a nyelvészek kérében sokkal népszeribb az a nézet,
hogy a hatarozott leirdsok referencialis kifejezések, bar a nyelvészek és a filozofu-
sok allitdsainak Osszevetése nem egyértelmd feladat. Annyi bizonyos, hogy a
nyelvészek nagy hangsulyt fektetnek a hatirozott leirdsok olyan tulajdonsigaira,
amelyek a kvintesszencialisan referdl6 kifejezéseknél (tulajdonnevek, demonstra-
tivamok, névmasok) is megtalalhatok. De ez még nem jelenti azt, hogy a kozos
vonasok biztositisara tett probalkozasok feltétleniil referencialis, nem-kvanti-
fikacios elmélethez vezetnének (tanulmanyom masodik része pontosan erre vilagit
rd). Elhamarkodott lenne példaul ,a mopsz”rél azt allitani, hogy filozofiai
értelemben vett referdld kifejezésnek tartjak azok, akik ,referential phrase™ként
emlitik (Beghelli, F. - Stowell, T.: Distribuitivity and Negation: The Syntax of Each
and Every. In Szabolcsi A. [ed.]: Ways of Scope Taking. Kluwer, Dordrecht, 1997.
71-108; ill. Szabolcsi A.: Strategies for Scope Taking. In i. m. 109-154.), vagy
Hreferential expression/R-expression”-ként (Chomsky, N.: Language and Problems of
Knowledge. The Managua Lectures. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1988.).
A filozofia oldalarol indulva szintén legylink 6vatosak, és ne azonositsuk Russell
arrdl sz616 Allitasat, hogy a hatdrozott leirasok kvantifikiciéra szolgalnak, azzal,
hogy az altalanositott kvantorok elméletén beliil definialni tudjuk Sket. Az altala-
nositott kvantorelmélet ugyanis nagyon altalanos - még a tulajdonnevek is kezel-
het8ek altalanositott kvantorként. Lisd Montague, R.: The Proper Treatment of
Quantification in Ordinary English. In R. Thomason (ed.): Formal Philosophy:
Selected Papers of Richard Montague. Yale UP, New Haven, 1974, 247-270.

Még egy fontos terminologiai megfontolds: Heim (The Semantics of Definite and
Indefinite Noun Phrases. Ph.D. értekezés. University of Massachusetts, Amherst, 1982)



mopsz”) kozott?10 A tovabbiakban ezt a két szempontot fejtem ki, ramutatva,
hogy val6jaban Russell elmélete mindkét tekintetben félénnyel bir, igy a refe-
rencialis elméletnek val6jaban nincs esélye.

Kezdjiik az 4ltalanossag kérdésével. Azzal, hogy az ingatag leirasokat refe-
ralé kifejezésekként kezeljiik, nem biztositunk teljeskérdi megoldast az ingatag
leirasok mindegyikére. Ennek oka a kovetkezd. Az ingatag leirisoknak legalabb
keét fajtajat kiilsnboztethetjiik meg: a referencialis és az attributiv hasznalatot.11
Valaki hasznalhatja ,,az asztal” kifejezést referencilisan, azzal a szandékkal,
hogy egy konkrét asztalrol k6zoljén valamit; példaul amikor vacsoraidd koze-
ledtével az ebédlBasztal f5lott allva kimondom (1)-et, korgd gyomorral, a feje-
met csovalva.

Mas alkalmakkor ,az asztal” hasznalhat6 attributivan is. Vegylink egy
plasztikus példat. Epp az Gj lakasom berendezésén gondolkodom, batorokat
rajzolgatok az alaprajzra. Az egyik szoba berendezésére mutatva kozlom:

(9) Az asztalt asztalossal csinaltatom meg.

Kizart, hogy itt egy konkrét asztalra gondoljak, hiszen valdszin(sithetd, hogy a
kérdéses asztal a kimondaskor még nem is létezik. Ahhoz, hogy az attributiv hasz-
nalat minél egyértelm(ibb példajat kapjuk, feltételezhetjiik tovabba, hogy a tervez-
getés egy igen korai szakaszaban jarok - még nem kezdtem el pénzt félretenni a
lakas feltjitisira, nem kerestem vallalkozot, stb. Maris elhatiroztam viszont,
hogy egy szabalytalan alakt dohanyzbasztalom lesz, és feltételezem, hogy ennek
elkészitéséhez kiilon fel kell majd kérnem egy asztalost. Viszont még nem dontot-
tem el, hogy az elképzelt asztal pontosan mekkora, milyen szind legyen, milyen
anyagbol késziiljon. Ebben a helyzetben (9) kimondasaval azt allitom: ,,Az oda
4llitand6 asztalt (barmely asztal legyen is az) asztalossal csinaltatom meg”. A ,,bar-
mely asztal legyen is az” jelzi, hogy itt attributiv hasznalatrél van sz6.

A referencialis hasznalatnal meggy6z8nek tlinik az az allaspont, hogy ,az
asztal” egy konkrét targyra referdl; egy hasonld felvetés viszont abszurd volna
az attributiv hasznélat eseteire.12 Az ingatag leirasokkal tett igaz allitasokban a
leirds ugyantigy lehet attributiv és referencialis (gondoljunk (1)-re és (9)-re). Igy
aztdn azzal a javaslattal, hogy a referalas eszkozeként kezeljiik az ingatag leira-

dinamikus szemantik4ja a leirasokat diskurzusreferensekre referald kifejezésekként
kezeli. Ez azt a hamis latszatot keltheti (és a nyelvészek korében keltette is), hogy
Heim szerint a leirasok a russelli értelemben vett referal6 kifejezések. A diskurzus-
referensekre valé referalas val6jaban azonban inkabb viszonyithaté Russell nézeté-
hez, mint Strawsonéhoz, hiszen a diskurzusreferensek alapvet8en szabad (és késébb
kotésre szoruld) valtozok, és részben emiatt - a kvantifikalt kifejezésekkel egyetem-
ben és a russelli referaléd kifejezésekkel szemben - nem eredményeznek targyfiiggd
allitasokat, propozicidkat.
10 A7 indexikus kifejezésekrdl, amelyeknek egy fajtija a demonstrativum (demonstra-
tive), lasd D. Kaplan: Demonstratives. In J. Almog - J. Perry - H. Wettstein (eds.):
Themes from Kaplan. Clarendon Press, Oxford, 1989, 481-563.

Lasd Donnellan: i. m.
12 1 45d Davies: i.m.; Neale: Descriptions. 1d. kiad.
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sokat, csak ideiglenes és részleges tlineti kezelést alkalmaztunk, a baj tényleges
orvoslasat meg sem kiséreltiik.

A fenti nyomos érv dnmagaban sokakat (j6 okkal) eltantoritott attol, hogy
a referencialis elméletet elfogadjak. Masok viszont igy gondoltak, hogy az igy
fennmaradd megoldas - Russellé - mas szempontbdl kontraintuitiv, és végiil
meégiscsak a referencialis elmélet bizonyul el6nyésebbnek. Ahhoz, hogy a refe-
rencialis elmélet elleni kritikat a lehetd legerésebb forméaban fogalmazzam meg,
most ratérek erre a masodik megfontolasra, és a feje tetejére allitom azt - rAmu-
tatva, hogy val6jiban ez a megfontolas is Russell malmara hajtja a vizet.

A referenciilis elmélet alaposan kiaknazta az ingatag leirasok azon tulaj-
donsagait, amelyek a komplex demonstrativumoknal is fellelheték.13 (Egyszert
demonstrativumok példaul a - mutatassal kisért - ,,az”, ,itt”, ,ide”. Ezzel szem-
ben a komplex demonstrativumok a demonstrativ ,az” kifejezéssel deskriptiv
elemeket kombinalnak: ,,mopsz”, vagy akar ,kivételes szépségli, am sokakban
meglitkozéssel vegyes ellenérzést kivaltd kiilseji mopsz”.) Képzeljiik el, amint
Liza a sarokban horkolé Bumbéra mutat, és (2) helyett a kévetkez8t mondja:

13 Larson és Segal (Knowledge of Meaning. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995.
334. sk.) rimutatnak arra is, hogy bizonyos leirdsok hasonlitanak a tulajdonnevekre,
a kvintesszencidlisan referencialis kifejezések masik csoportjira. Megemlitik azt a
tényt, hogy szamos nyelv (példaul a német, a gordg, a magyar és a spanyol) engedélyezi
(és olykor meg is koveteli) a hatarozott néveldt a tulajdonnevek el8tt (,Megérkezett a
Liza” ahelyett, hogy ,,Megérkezett Liza”). Larson és Segal ezt bizonyitéknak veszi arra,
hogy a hatarozott névelS kétértelm: rendelkezik egy referencialis, valamint egy kvan-
tifikacios jelentéssel is. Ez pedig a referencilis hibrid elméletet timasztana ala. Egyrészt
nem latom be, hogy a fenti ,,a Liza” megfontoldsok miatt miért kellene kétértelmiséget
tulajdonitanunk a hatirozott névelének (ellene szélnak a komplex demonstrativu-
mokkal kapcsolatos, soron kovetkez8 megfontolasok). Masrészt ezeknek a nyelvi
jelenségeknek a meggy$z8 ereje mindenképpen kevés ahhoz, hogy elvonja a figyelmiin-
ket a javasolt megoldas egy alapvetd hatranyarol. Jelestll, teljességgel 6nkényes és
véletlenszer(i megoldas az olyan homonimia feltételezése, amely gyakorlatilag minden
nyelvben jelen van (egyértelmdien més a helyzet a magyar ,tus” f&névvel, amelynek
kiilonféle jelentéseit mas nyelvekben nem homonim szavak hordozzak).

A magyar nyelv alabbi harom jellegzetessége szintén nem szolgal meggy6z8 érvek-
kel a referencilis elmélet mellett:

- A magyar nyelv sajatossiga, hogy a mutatd névmas (,az”) és a hatirozott néveld
egyforma alakuak.

- A komplex demonstrativumok magyarul igy festenek: ,,4z a mopsz elaludt.”

- Felmeriil viszont egy masik hasznalat is, amikor nem sziikséges ramutatas
(demonstracio), és értelmetlen is lenne: A4z a mopsz, amelyikrél tegnap olvastunk,
valéjaban nem létezik.”

Mindezek tovabbi érveket sorakoztatnak fel arra, hogy a hatirozott leirdsokat és a
komplex demonstrativumokat asszimilaljuk. Az utolsé példa alapjan viszont jb
okunk van azt gondolni, hogy a komplex demonstrativumok nem mindig referald
kifejezések, és King kvantifikicios elmélete jobb megoldast adhat a komplex
demonstrativumokra. Lasd King, J.: Are Complex ‘That’ Phrases Devices of Direct
Reference? Noiis, 33/1999, 155-182; ill. u8: Complex Demonstratives: A Quantifi-
cational Approach. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.



(10) Az a mopsz elaludt.

Igen meggy8z8nek tlinik az az allaspont, hogy egységes elméleten beliil adjunk
szamot (2)168l és (10)r8l. A komplex demonstrativumokat viszont kvintesszen-
cialis referal6 kifejezésként tartjak szamon. Ez alapjan kézenfekvd az elvaras, hogy
az ,az a mopsz” kifejezéssel egyetemben ,,a mopsz” is legyen referald kifejezés.

Egyetértek azzal, hogy (2) és (10) részesiiljon azonos banismoédban. Ez
viszont ne tartson vissza minket attol, hogy mindketidrdl referencilis elemeket is
tartalmazo, am kvantifikacios keretek kozt adjunk szamot. Mindennapinak sza-
mitanak a referencialis elemeket is tartalmaz6 hatarozott leirasok - ,,a mopsz ott,
a sarokban”, ,a retriever, akit Liza sétiltat” - és mindenképpen szamot kell
adnunk roluk, fiiggetleniil attdl, hogy az ingatag leirdsokkal mihez kezdiink.
Neale-lel14 egyetértésben a kévetkezdt javaslom: ,,a mopsz” és ,az a mopsz” egya-
rant m(ikédjén referencialis elemeket is tartalmazé kvantoros kifejezésként.
Ezaltal megfelel§ magyarazathoz jutunk arra a tényre nézvést, hogy a hataro-
zott leirasok és a komplex demonstrativumok hibrid viselkedést tanusitanak:
bizonyos tekintetben referalé kifejezésekhez hasonldan viselkednek, mas tekin-
tetben pedig kvantoros kifejezésekhez hasonléan. Az el8bbirdl a referenciélis ele-
mek (példaul a demonstrativum) adnak szamot, mig az utébbirol a kvantorok.

Némi formalizmus segitségével kdnnyebben elmagyarazhato, hogy mire
gondolok. A ,,minden”-re vezessiink be egy korlatozott (restriktalt) kvantort,
amellyel (5)-6t a kévetkez8képpen irhatjuk le:15

(5’) [minden x: talka (x)] iires (x)

(A valtozoénak nincs szabad eléfordulasa a sajat korlatozott kvantoran beliil
[négyzetes zardjelben], valamint a kvantort kozvetlentl kovets formulaban sem.)
Tovabbi korlatozott kvantorokat vezethetiink be (7) és (8) formalizalasara:

(7) [(pontosan) 2 x: hallgat6 (x)] romoldgia_szakos (x)
(8’) [a legtobb x: hallgatd (x)] francia_szakos (x)

(Hogy minél inkabb hasonlitson a formalizmus a magyarra, a predikitumok,
kvantorok és egyedi valtozok kisbetlisek, mig az egyedi terminusok [konstansok]
nagybetlisek.) A hatarozott névelGvel egyetemben a korlatozott kvantoroknak
adhatunk halmazelméleti definiciot az altalanositott kvantorelmélet szerint:16

(1 1)17
,[minden x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| F- G| =0
Jlegy x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| FA G| > 1

14 14sd Neale, S.: Term Limits. In J. E. Tomberlin (ed.): Philosophical Perspectives, 7:
Language and Logic. Ridgeview, Atascadero, California, 1993, 89-123; ill. ué: This,
That, and the Other. Id. kiad.
5 Neale: Descriptions alapjan. 1d. kiad.

16 145 Barwise, J. - Cooper, R.: Generalized Quantifiers and Natural Language.
Linguistics and Philosophy, 1981/4., 159-219.

17F az F dolgok halmaza; F N G az a halmaz, amelynek tagjai egyarant F-ek és Gk;
F - G az a halmaz, amelynek tagjaik F-ck, viszont nem G-k; | F| F szimossaga.

Lasd Neale: Descriptions. 1d. kiad. 41-43.
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Ll(pontosan) 2 x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha | F NG| =2
»[legtdbb x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, h:j FNG|>|F-G | 18
»laz x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| Fl =1¢&| FAG| =
masképpen: | Fl =1és| F-G| =

Ezekkel a definiciokkal viszont (5°), (7°) és (8’) hamis igazsagértéket kap a
mopszok sokasiga miatt; amiatt, hogy tobb, mint két romologia szakos hall-
gatd 1étezik; és amiatt, hogy a francia szakos hallgatok a vilag hallgatoi kozott
nincsenek tobbségben. A kvantifikicios ingatagsag kezelése tovabbi feladat elé
allit minket: helyet kell biztositanunk valamilyen kontextualis kiegészités sza-
mara. Erre az egyszerliség kedvéért egy iires predikatumhelyet vezetek be:1?

(5”) [minden x: talka (x) & __(x)] tires (x)
(7”) [2 x: (x) hallgaté (x) & _(x)] romoldgia_szakos (x)
(8”) [legtobb x: hallgatd (x) & __(x)] francia_szakos (x)

Hogyan formalizaljuk a hatirozott leirasokat tartamazo6 allitasokat? Az
ingatagsagtol mentes, teljes leirasoknal kézenfekvs a kovetkezd:

A Liza tulajdonat képez& mopsz elaludt.
(12’) [az x: mopsz (x) & birtokosa (Liza, x)] elaludt (x)

Egyuttal alkalmazhatjuk a hatarozott névelSre vonatkoz6 halmazelméleti defini-
ciét is (lasd (11) fent). Az ingatag leirasok esetében viszont ismét helyet kell biz-
tositanunk a kontextualis kiegészitésnek, amelynek segitségével (2)-t kimondva
Liza valami igazat llithat az 8 mopszardl, Bumbardl.

(2) [az x: mopsz (x) & __(x)] elaludt (x)

Liza explicitebbé tehette volna a mondandéjat azzal, ha (2)-t b6vebben fejezte
volna ki: ,,a mopsz ott” ,az én mopszom”. Ezek az iires predikitumhely kiilon-
féle (vastag bettivel jelolt) kitdltéseinek feleltethetSk meg:20

(2”) [az x: mopsz (x) & elhelyezkedik (x, Ott)] elaludt (x)
(2”’) [az x: mopsz (x) & birtokosa (En, x)| elaludt (x)

A kimondas kontextusaban a demonstrativum - ,,Ott” - a Liza altal muta-
tott helyre referal, mig az indexikus ,,En” a beszélére. 2l A komplex demonstra-

18 A legtobb F G” akkor és csak akkor igaz, ha az F-eken beliil a Gk tobbségben
vannak a nem-G-khez képest.
v (x)”-et betoltheti tobb argumentum predikitum és annak tovabbi argumen-
tumai is, lasd példaul (12’)t.

0 Stanley (Nominal Restriction. In G. Preyer - G. Peters [eds.]: Logical Form and Lan-
guage. Oxford UP, Oxford, 2002, 365-388.) egy kifinomultabb és bonyolultabb megol-
dast javasol a kvantifikicios ingatagsig altalanositott kvantorelméleti keretek kozott
Valo kezelésére. A jelen céloknak az itt bemutatott egyszerdbb elmélet is megfelel.

Egyazon kontextuson beliil tdbb irdnyba, tobb targyra is mutathatunk (,A
konyvet ne oda tedd, hanem oda”; ,,Ne azt a kdnyvet add ide, hanem azt”). Ennek
megfeleléen meg kell kiilonboztetniink a demonstrativumokat (,,oda;”, ,,oday”, stb.)
- az egyszer(iség kedvéért most ettdl eltekintek.



tivumot tartalmazo6 (10)-et a kovetkez8képpen formalizalhatjuk (,Az” angolul a
demonstrativ ,that”-nek felel meg; ,,azonos” nem mas, mint a két-argumentumu
azonossag relacio: ,="):

(10°) [az x: mopsz (x) & azonos (Az, x)] elaludt (x)
(10”) [egy x: mopsz (x) & azonos (Az, x)] elaludt (x)

(2”) és (10°) kozt szembeotls a hasonlosdg. Tovabba a hatirozott nével igazsag-
feltételei csak annyiban térnek el a hatirozatlan nével$étsl, hogy az els§ egyedi
dolgot feltételez, mig a masodik nem. Mivel egy megfelel§ egyedi mutatas
(demonstracié) 6nmagaban biztositja az egyediséget, (10°) és (10”) ekvivalensek
lesznek, és akar maradhatunk is (10”) egyszer(ibb szemantikajanal.22

A korlatozott kvantorok bevezetésével most mar készen allunk arra, hogy
szamot vessiink: mennyiben hasonlitanak az ingatag leirasok és a komplex
demonstrativumok a referalé kifejezésekhez, tobbek kozt a tulajdonnevekhez és
az egyszer(i demonstrativumokhoz (mint példaul a mutatéd ,,az”)? Két fontos
szempont merdl fel:

1. A varidcié hidanya: A referencidlis kifejezések egy tagabb hatékord kvantorhoz
képest képtelenck varidciéra.23 Példaul a mopsz konstans (ugyanaz marad) a
retrieverekhez képest, ha az alabbiak igazak:

Minden retriever megkergette a mopszot.
Minden retriever megkergette azt a mopszot.

Ezzel szemben a ,Minden retriever megkergetett egy mopszot” mondat
igazsagaval Osszeegyeztethet8, hogy a retrieverek mas és mas mopszokat
kergettek meg. Ez a tény ramutat arra, hogy az ,egy mopsz” kvantoros
kifejezés, amely egy tagabb hatokor(d kvantorhoz képest képes variaciora.

22 Byt teszi Neale is mar idézett, , This, That, and the Other” cim{ tanulmanyaban.
23 Beghelli, Ben-Shalom és Szabolcsi (Variation, Distributivity, and the Illusion of
Branching. In Ways of Scope Taking. 1d. kiad. 29-70, kiilonosen 30-32.) ezt a tesztet
mas, rokon célra alkalmazza, megjegyezve, hogy a teszt nem teljesen altalanos, mivel
bizonyos hatdkorrel rendelkezd elemek variacid kiwvditdsira képtelenek (,a mopsz”,
»€gy mopsz”), mig misok magasabb kvantor jelenlétében nem képesek variacid
megvaldsitdsira. ,A mopsz” mellett ilyen a ,mindkét mopsz” kifejezés is, és még
fontosabb példik az olyan kvintesszencidlisan kvantoros kifejezések, mint a ,,min-
den mopsz” és a ,,semelyik mopsz”. Az utobbiak alapjan belathatjuk, hogy a varidcié
hidnya onmagdiban nem elég abboz a kivetkeztetéshez, hogy az adott kifejezés (mondjuk a
batdrozott leirds) referencidlis. Az én érveim kizardlag a linedris hatokor-hierarchiara
tamaszkodnak - példaul a ,Minden mopsz kapott egy csontot” mondatnak arra az
olvasatara, amelyben a ,minden mopsz” nagyobb hatokérrel rendelkezik, mint az
»egy csont”. Ezeknek a linearis olvasatoknak a létezéséhez attdl fiiggetleniil nem fér
kétség, hogy a hatokorék milyen mas sorrendbe rendez8dhetnek még egymashoz
képest - felmeriilhet példaul, hogy az iménti példamondatnak létezik az az olvasata
is, amely szerint az ,egy csont” rendelkezhet inverz hatokorrel, vagyis a hatokore
lehet tagabb, mint az 8t megel8z8 ,,minden mopsz” hatokore.
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2. Nem-merev olvasatok hidnya: a referalé kifejezések merev jelolSk - ugyanazt
a dolgot jelslik minden lehetséges vilagban, ahol rendelkeznek referencia-
val. 24 Ennek az egyik kovetkezménye az, hogy a referdlé kifejezéseket tartalmazé
megnyilvdanuldsok nem rendelkeznek nem-merev olvasattal. A nem-merev jel6-
16k els6 szamt példai az ingatagsigtdl mentes, teljes hatarozott leirasok.
Ez abbdl is kitlinik, hogy a kovetkez8 mondatban jelen van a természete-
sen hangzd, nem-merev olvasat:

Az elsé kutya az Grben lehetett volna mopsz.

A nem-merev olvasat kimondja, hogy alakulhatott volna Ggy, hogy elsé
Urkutyanak egy mopszot valasszanak (a mas kutyafajtat képvisel§ Lajka
helyett). Az elképzelt tényellentétes (kontrafaktualis) helyzetben a mondat
igazsaga nem feltétlentil Lajkatol fiigg, hanem az adott szituacidban elsé-
ként {irben jart kutyatol. Masképpen mondva: az llitas igazsagfeltételeiben
nem foglaltatik benne Lajka, hanem csak a kikotés arrél, hogy az illetd
megfeleljen ,az elsd kutya az (rben” leirasnak.

Ezzel szemben az ingatag leirdsok és a komplex demonstrativumok gya-
korlatilag ellehetetlenitik a nem-merev olvasatot. Vegyiik el a mar isme-
r8s helyzetet, amikor Liza a sarokban horkolé6 Bumbara mutat, és ezattal
a kovetkez8t mondja:

A mopsz lehetett volna szobor

vagy
Az a mopsz lehetett volna szobor.

Tegylik fel, hogy a beszél8 bizonyos abban, hogy egy husvér horkold
mopsszal van dolga (erre a feltételezésre azért van sziikség, hogy kikii-
szOboljiik a mi szempontunkbdl jelentéktelen episztemikus ,,lehet” olvasa-
tot, amelyet Ugy hozhatunk felszinre, hogy az allitas elé tessziik: , Legjobb
tudasom szerint...”). A fenti mondatok nem-merev olvasatai teljesen hét-
kéznapi dolgot allitandnak, nevezetesen azt, hogy egy tényellentétes (kont-
rafaktualis) helyzetben a kontextus altal adott/mutatott dolog lehetett
volna egy mopsz szobor (bitorolva a hlis-vér mopsz vackat). Ezzel az olva-
sattal azonban egyik allitas sem rendelkezik; az egyetlen lehetséges értelme-
zés mindkét esetben a merev olvasat, amely a mopszok (igen valdszinfit-
len) szoborra valasi lehet8ségérdl szol.

A korlatozott kvantorok segitségével konnyen magyarazhat6 a nem-merev

olvasatok ingatag leirisok és komplex demonstrativumok esetében jelentkezd
hidnya. Mind a variacié, mind a nem-merev olvasatok lehet&ségét kikiiszoboli
(2) kontextus altal betoltott predikitumhelye, valamint a (10°)-ban megjelend
mutatd (demonstrativ) ,az”. De ettl még nem kell a hatarozott leirdsoknak
referdl6 kifejezéseknek lenniiik. Elég, ha a kvantoros kifejezések tartalmaznak

24 1asd Kripke, S.: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1980.



variacio-gatld, merevitd elemeket, mint példaul a kontextus altal adott helyet
(2”)-ban vagy a rAmutatast (10’)-ban.

Mindez meglep8nek tlinhet, hiszen ha variaci6-gatld, merevitd elemeket
épitiink be kvantoros kifejezéseinkbe, akkor mi értelme van annak, hogy kitart-
sunk amellett, hogy sziikség van kvantoros kifejezésekre? Ha pusztan ennyi elég
ahhoz, hogy kvantifikacios elméletiink legyen, akkor az egykor olyan merész-
nek hangzo allitas - ,a hatdrozott leirasok a kvantifikacié eszkdzei” - igencsak
jelentéktelenné zsugorodik, hiszen beéri egy kis formalis nyelvi varazslattal.

Haromrétd valaszom van erre.

El8szor, amennyiben kell8képpen atfogd megoldasra toreksziink, sziiksé-
glink lesz egy olyan elméletre, amely minden ingatag leirasra érvényes, beleértve
az attributiv hasznalatokat is (,Az asztalt asztalossal csinaltatom meg”). Es nem
rtana az sem, ha szert tehetnénk egy olyan elméletre is, amely minden hataro-
zott leirasra alkalmazhato, f8leg, ha az elmélet egytttal a komplex demonstra-
tivumok és az ingatag leirasok kozotti szembet(ind hasonldsagroél is szamot tud
adni. Ha az atfogd elmélet ara az, hogy bizonyos hataresetek furcsava és elkor-
csosultta valnak olyan (merevitd) elemek miatt, amelyek mashol nem jelennek
meg, akkor ezt az arat érdemes megfizetniink.

Masodszor, a referencidlis elmélet intuitiv meggyéz8 ereje mogott az a fel-
tételezés all, hogy a komplex demonstrativumok referal6 kifejezések. Azzal az
llasponttal viszont, amely szerint a komplex demonstrativumokat gy kezel-
juk, mint a tobbi referaléd kifejezést (neveket és egyszerﬁ demonstrativumokat),
egy kozismert és alapvetd k1h1vashoz érkeziink:2> a mopszsag hogyan jarulhat
hozza Liza (10)-es megnyilatkozasanak igazsagfeltételeithez? Képzeljiik el, amint
Liza a horkolé mopsz felé mutat, mikoézben (10)-et kimondja. Ha jelen van a
megfelel§ mutatd (demonstrativ) szandék, akkor a mopszsagrol szolé deskrip-
tiv rész semmit nem ad hozzd az Allitds tartalmahoz, amely a rdmutatas
(demonstraciod) targyat foglalja magaban. Most képzeljiik el, amint Liza - még
mindig az alvd mopsz felé mutatva - inkabb a kdvetkez8t mondja:

(13) Az az alruhas marslaké elaludt.

A korabbihoz hasonl6an, az alruhas marslakosagrol sz616 deskriptiv rész nem bir
szemantikai jelent8sséggel az allitott tartalomra nézve, igy sem segitséget, sem aka-
dalyt nem jelent. Vagyis amikor Liza (10)-et és (13)-at kimondja, allitasai azonos
igazsagfeltételekkel birnak. Bar ezt a problémat ki lehet kiiszobolni, ahhoz elég
makacs és komoly, hogy ne ragaszkodjunk minden aron egy olyan elmélethez,
amelyben felmeriil.

Harmadszor, ha jobban szemiigyre vessziik az ingatag leirasokat és a komplex
demonstrativumokat, kideriil, hogy ezek a kifejezések mégiscsak rendelkeznek
a kvantoros kifejezések egyes tulajdonsagaival. Ezeket a jelenségeket egyszeriien
tudjuk kezelni a kordbban felvazolt korlatozott kvantorok és altalanositott

25 Lasd Braun, D.: Structured Characters and Complex Demonstratives.
Philosophical Studies, 74/1994, 193-219; Lepore, E. - Ludwig, K.: The Semantics and
Pragmatics of Complex Demonstratives. Mind, 109/2000, 199-240.
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kvantorelmélet segitségével, mig a rivalis referenciilis elmélet szdmara viszont
problémat jelentenek. Vegylik szemiigyre az el6z8leg mar emlitett két szempont
- variacib és nem-merev olvasatok - masik oldalat:

1. Lebetséges a varidcié: egy bizonyos jol meghatarozhaté kortilmény mind az
ingatag leirasoknal, mind pedig a komplex demonstrativumoknal lehetévé
teszi a variaciot (referencialis fliggést). Vegylik szemiigyre a kovetkezSket:

(14) A legtobb autds nem felejti el azt az elsd Trabantot, amit vezetni
probalt. (King alapjan.)
(15) Mindegyik fiti atkarolta a téle balra 8 lanyt. (Heim alapjan.)

Természetesen a Trabantok emberenként valtozhatnak, ugyantigy, ahogy a
fiak olelkezhetnek mas és mas lannyal.

(15)-0t kimondhatjuk egy olyan helyzetben, amikor (mondjuk egy mozi-
elBadas alatt) tizen ilnek egy sorban, 6t fit és 6t lany valtakozva, igy a
jobb szélsd fitdl balra 6t lany iil, beleértve a szomszédjat is, akit atkarol.
Ebben a helyzetben ,a t8le balra iil8 lany” ingatag hatarozott leirisnak
szamit, akarcsak ,,a mopsz”. Ennek megfeleléen egy tovabbi predikitum
szamara 1s tartottam fenn helyet, amely lesz{ikitheti a leirast a kozvetleniil
balra wl8 lanyra:

(15’) [minden y: __ ()](Jaz x: lany x & balra_iil (xy) & __(x)] atkarolta (3x))

B

King idézett tanulmanyaiban egységes elméletet javasol az Ssszes ,az a(z)
kifejezésre (beleértve (10)-et és (14)-et), fiiggetlentil attol, hogy ramutatas
(demonstracid) torténik-e, vagy sem. (14) esetében céljainknak egy kevésbé
kovetkezetes megoldas is megfelel - feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben
»azt az elsd Trabantot...” annyit tesz, mint a hatarozott leiras - ,az els§ Tra-
bantot ...” (és valoban egyre megy a kett8 ebben az esetben):

(14°) [legtobb 2y: autds y] ([az x: els6ként_vezetett_Trabantja (x )]
~elfelejti (3x))20

Fontos kovetkeztetést kell levonnunk: azért johetett 1étre a variaciod, mert a
szlikebb hatokor kvantorok restrikciéi mindkét esetben tartalmazzak azt
az y valtozot, amelyet a kiilsé kvantor kot. Lathatjuk tehat, hogy amennyr-
ben a restrikcié tartalmaz egy kivilrdl kotott valtozot, az ingatag leirdsokndl (és
a komplex demonstrativumokndl) mégiscsak felmeril a varidcié lebetdsége.

2. Lebetségesek nem-merev olvasatok:

Az a szék lehetett volna kétszer olyan magas.
A szék lehetett volna kétszer olyan magas.

Képzeljiik el, amint egy lakasban koriilnézve egy székre mutatok, mikdzben
a fentiek valamelyikét kimondom. Az allitisom kifejezberi a kovetkezt:

26 Az egyszerliség kedvéért tobb predikdtumot vontam 6ssze abban a kétargu-
mentum predikatumban, hogy ,,O®@ elséként vezetett Trabantja”.



»Rakhatnank egy kétszer olyan magas széket annak a helyébe, amely val6ja-
ban ott all”. Ez egy nem-merev olvasatot jelent, egy olyan tényellentétes
(kontrafaktualis) szituaciordl szol, amelyben egy masik, joval magasabb szék
szerepel, nem pedig a valdésagban az adott helyen 4ll6 szék. Minden valoszi-
n(iség szerint nem 1s all szandékomban, hogy azt a merev olvasatot fejezzem
ki, amely arrél a nehezen kivitelezhet8 inditvanyrél szol, hogy kétszerezziik
meg az aktudlis szék magassagat.

Ezen a ponton a referencialis elmélet a jatszma feladasara kényszeril. A
tovibbiakban mar csak a kévetkezd ebet kotheti a kardhoz: a komplex demonst-
rativumoknak és az ingatag leirasoknak azonosithatok olyan alosztalyai, amelyek-
nek tagjai egy cseppet sem hasonlitanak a kvantifikalt kifejezésekre; ezek pedig
kildén referencialis bAnasmodot kovetelnek. De ez mar nem tobb egy kétségbe-
esett utolsd prébalkozasnal. Nem veszitiink semmit azzal, ha inkabb kimondjuk:
ezek a kiilonleges alosztalyok, ahogy a neviikbdl is latszik, kiilonleges aloszta-
lyok - a kifejezések egy joval tagabb csoportjanak hatareseteit képezik. Rengete-
get nyeriink ezzel a lépéssel: a megfeleld altalanositasok és kozos tulajdonsagok
megragadasanak lehet8ségét. Ezzel persze nem arattunk elsopré gySzelmet a
referencialis elmélet folott. Elmondhatjuk viszont, hogy a referencialis elmélet
ugyan fontos meglatasokat tett bizonyos hatarozott leirdsokrél, viszont helyte-
lentil feltételezte, hogy a kérdéses tulajdonsagokat nem lehet és nem szabad
kvantifikacids keretbe illeszteni.

Russell széz éves leiraselméletét tehat az ingatag leirasok sem ingatjak meg.2”

27 Fza tanulmany sokban épiil egy 1999-2000-ben irt kéziratomrél (,, The Explicit
and Implicit Approaches to Handling Incomplete Descriptions”) folytatott beszél-
getésekre, megjegyzésekre és kommentarokra is. Ezekért és a jelen dolgozattal
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeikért koszonet illeti az alabbiakat: Bodnar
Istvan, Ray Buchanan, Kit Fine, Farkas Katalin, Delia Graff, Stephen Neale, Pap
Andras Laszl6, Stephen Schiffer, Szabé Gendler Zoltan, Szabolcsi Anna és T8zsér
Janos. A tanulmany az MTA-ELTE Nyelvfiloz6fiai Kutatdcsoport tAmogatasaval
késziilt.
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Kelemen Janos

Vazlat az analitikus torténetfilozofia
torténetérol

A szigora értelemben analitikusnak nevezhetd torténelemfilozéfia immar
lezart szovegkorpuszt alkot. Legalabbis erre a konkluzidra kell jutnunk, ha
Arthur Danténak, az analitikus torténelemfilozofia korabbi vezéralakjanak
Gjabb munkait olvassuk. Immar tiz éve annak, hogy Danto egy ironikusan vagy
éppenséggel nagyon is sokatmondoban Uj torténelemfilozéfidnak nevezett tanul-
manykotet lapjain az analitikus torténelemfiloz6fia hanyatlasarél és bukasarol
elmélkedett.! Ha Danto révid cikke jelzi a torténet végét, akkor annak kezdetét
egy masik, szintén nem nagy terjedelmd, de annal nagyobb hatasu cikk jelenti
be: Hempel 1942-bél szarmazd hires irasa az altalanos torvények szerepérdl a
torténelemben, mely a torténelmi magyarazat szerkezetét a természettudoma-
nyokban alkalmazott kauzalis magyarazatok egyik formajaként rekonstrualja.2
A két végpont kozott, f6ként az Stvenes évektdl a hetvenes évekig terjedd 1dé-
szakban, azok a kérdések kototték le a torténelem irant érdekl8dd analitikus
filozéfusok figyelmét, amelyeket a torténelmi magyarazat logikjanak Hempel-
féle rekonstrukcidja és az e koriil folyo vita vetett fel. E kérdések megvitatasa-
nak a George Nadel szerkesztette History and Theory cimi folydirat 1960-t6l
1975-ig intézményes férumot is kinalt.3

Bar a relevans eredeti szovegek koziil nem sok minden jelent meg magya-
rul, a hempeli modell, illetve az annak alternativajaként kidolgozott szimos mas
elképzelés jol ismert a magyar olvaso elétt. E sorok iréja Erdélyi Agnessel egyiitt
1984-ben részletesen ismertette és értékelte a vita akkori 4llasat,? s az idevago
tudnivalok kiilonféle egyetemi kurzusokon is rendszeresen szoba keriilnek. Igy
nincs sziikség arra, hogy belemeriiljiink a kiilonféle allasspontok részleteibe.

" A tanulméany megirasat az MTA TKI timogatasa tette lehetéve.

1 Arthur C. Danto: The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History.
In Frank Ankersmit - Hans Kellner (eds.): A New Philosophy of History. Reaktion
Books, London, 1995, 70-85. Magyarul: Az analitikus torténetfilozofia hanyatlisa
és bukasa. Ford. Beck Andras. In Thomka Beata (szerk.): Narrativik 4. A torténelem
éoétikdja. Kijarat Kiad6, Budapest, 2000, 95-111.

Carl G. Hempel: The Function of General Laws in History. (El8szor: The Journal
of Philosophy, XXXIX. 1942.) In Patrick Gardiner (ed.): Theories of History. Free Press,
Glencoe, 1959. 344-356.

Erdemes megemliteni, hogy a folydirat szerkeszt8bizottsagiban olyan jelentds
filozofusok és torténelemfilozdfusok szerepeltek, mint tdbbek kozott Raymond Aron,
Isaiah Berlin, Sidney Hook, Maurice Mandelbaum, John Passmore é&s W. H. Walsh.

Erdélyi Agnes - Kelemen Janos: Térténelemfilozéfia: kérdések és perspektivak.
Filozfiai Figyeld, 1984/4., 6-32. A vita egy joval korabbi szakaszardl ma is tanulsigos
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Az alibbiakban tehit néhiny altalainos megjegyzésre szoritkozom arra
vonatkozdan, hogy mi az analitikus torténetfilozdfia helye egyrészt a
torténelemfilozofia, masrészt az analitikus filozéfia torténetében. Talin annak
a kérdésnek a megvalaszolasihoz is kapunk egy-két szerény adalékot, hogy mi
az igazsag abban, hogy véget ért az analitikus torténelemfilozofia torténete.

A torténelemfilozofiat - kiilondsen annak hegeli, majd marxi formajat,
melynek az az ambicidja, hogy a torténelem egész menetét megvilagitsa, s ame-
lyet Danto nyoman széleskorlen ,szubsztantiv torténelemfilozofianak”
neveznek - régdta gyan 6vezi. Ugy latszik, az egyetemes torténelem Ossze-
foglalo leirasat és magyarazatat kinald elméletek hiteliiket vesztették, s eleve két-
ségessé valt minden torténetfilozéfiai vallalkozas. Eltekintve néhiany nagy
kivételtS] (példaul a Spengler- és a Toynbee-féle konstrukcioktdl, a torténelmi
materializmustdl és azoktdl a jelektSl, amelyek manapsag a szubsztantiv torté-
netfilozofia esetleges Gjraéledésére engednek kovetkeztetni) a 19. szdzad végének
és a 20. szazad elsd felének szerzdi legfdljebb a ,kritikai” torténelemfilozofia
lehet3ségét ismerték el, melynek targya a torténeti megismerés, és nem maga a
torténelem. A tarsadalom- és humantudomanyokban teret hodito historizmust
gyakran kisérte ilyenfajta kritikai torténelemfilozofia. Szintén 19. szazadi
el6zményekre (igy Droysen Historikdjara)® tamaszkodva a historizmus gyakran
szembeillitotta a megismerés két alapformajat: a torténeti tudomanyokra
jellemz& ,,megértést” és a természettudomanyokra jellemz8 ,,magyarazatot”. Ezt
a szembeallitast a tudomanyos modszer egységét hirdetd pozitvistak természete-
sen hevesen ellenezték.

A torténetfilozofia lehetSségére és értelmére, illetve a megértés és a magya-
razat viszonyara vonatkozd vitdt az angolszasz orszigokban jelent8s késéssel
folytattak le. A negyvenes évek eldtti id8kbdl csak egy olyan mivet ismeriink,
amelyet egy brit vagy amerikai filozofus a torténeti megismerés filozéfiai kérdé-
seinek szentelt: ez Maurice Mandelbaum 1938-ban megjelent, A forténeti megis-
merés problémdja cimi konyve, mely akkoriban kevés visszhangot valtott ki.6
Hempel 1942-es cikke azt a pillanatot jelzi, amikor a vita az 6cean talsé partjara
is eljutott. Am - mint mar utaltam ra - ez az iras is csak az Stvenes évektl
kezdve valtott ki figyelemre méltd reakciot. Abban, hogy az emlitett probléméak
irant végill is feltimadt az érdekldés, mas koriilmények mellett az jatszott
szerepet, hogy 1946-ban megjelent Collingwood posztumusz miive, A tdrténelem
eszméje,’] amelyben a brit idealizmus talan utolsé nagy képvisel§je hathatés
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érvekkel védte a torténeti megismerés autonémiajat és ,megért3” jellegét.

képet ad I. Sz. Kon oroszul 1969-ben megjelent cikke: A torténelmi magyarazat
logikdjanak vitijdhoz. In Huszar Tibor (szerk.): Toriénelem és filozdfia. Ujabb
torekvések a szovjet filozéfiai kutatdsokban. Gondolat, Budapest, 1974, 175-226.

Gustav Droysen: Grundriss der Historik. 1858. Magyarul olvashatéd részletek a
mibdl: Historika. Ford. Csejtei Dezs8. In Csejtei Dezsd et al. (szerk.): Esz, élet,
egzisztencia V. Torténetfilozdfia 1. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged, 1994, 51-155.

Maurice Mandelbaum: 7he Problem of Historical Knowledge. Liveright, New York, 1938.
7 Robin Y. Collingwood: The Idea of History. Oxford UP, Oxford, 1946. Magyarul:
A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat, Budapest, 1987.



A megindul6 vitdban Collingwood koncepcidja kinalta tehit a masik
polust. A vonatkozé irodalom arrél tanaskodik, hogy amit analitikus torténet-
filoz6fidnak neveziink, annak egyik sarokkove (legalabbis kezdetben) épp az a
csoppet sem analitikus felfogas volt, amelyet Collingwood alakitott ki a
torténelem és a torténeti megismerés jellegérSl. Ennek alapjan rogton megalla-
pithatunk harom dolgot. Elészor: az analitikus torténetfilozéfia nem mas,
mint a torténetfilozofia, ezen beliil pedig a kritikai torténetfilozofia feltdmasz-
tasa az analitikus filozéfia talajan. (Arrdl, hogy mennyiben megy mégis til a
kritikai torténetfilozofian, késébb ejtsiink sz6t.) Masodszor: az analitikus
torténetfilozofia megalkotasdhoz egy j6l koriilhatarolt kérdésrdl, a torténeti
magyarazat természetérdl szOl6 vita adta meg a 16kést. Harmadszor: ez a vita
lényegében ismétlés, a pozitivizmus és a historicizmus, illetve a naturalizmus és
az idealizmus kozotti korabbi vita Gjra-jatszasa. Persze nem f6losleges ismétlés-
r8l van sz, hiszen az Gjrajatszas révén a régi allaspontok beemel8dtek az anali-
tikus filoz6fidba, melynek fogalomkészlete, érvrendszere, racionalis rekonstruk-
ci6s modszere messzemenden alkalmasnak bizonyult arra, hogy vilagosabban
meg lehessen fogalmazni Sket.

Mindez azt is jelenti, hogy az analitikus torténetfilozofiara épptgy
jellemz8 a doktrinlis elkotelezettség hidnya, mint az analitikus filozofiara
iltaldban. Mas széval, az analitikus filozéfia eszkozoket kinalt ahhoz, hogy a
torténeti megismerésre vonatkoz6 killonféle felfogasok képviseldi logikailag
tiszta, technikailag homogén kritériumok szerint fogalmazzak meg allaspont-
jukat, s kozos alapon és k6z3s vonatkoztatasi keretben folytassak le vitajukat.

Az allaspontokat, amelyek a fentiek értelmében tartalmi folytonossagot
mutatnak nem-analitikus nézetekkel, William Drayt kovetve azon az alapon
lehet csoportositani, hogy az alabbi allitasok koziil melyek jellemzd8k rajuk:

(1) a torténészek feladata, hogy magyarazatot adjanak az eseményekre, és
sokszor meg is teszik ezt;

(2) minden magyarazat magaban foglal legalabb egy altalanos tovényt;
(3) a torténeti eseményekre adott magyarazatok nem foglalnak és nem is
foglalhatnak magukban altalanos torvényeket.

Koénny( észrevenni, hogy e harom allitast nem lehet egyszerre elfogadni.
Att6l fligg8en, hogy melyik kettSt fogadjuk el, s mennyire szigortan fogalmaz-
zuk meg Sket, a kovetkez8 lehetSségek adédnak.

(A) Ha elvetjiik (1)-et, valamint ennek kovetkeztében (3)-at, viszont elfo-
gadjuk abszolat igaznak (2)-t, akkor megkapjuk a klasszikus idealista poziciot,
amelyet példaul Dilthey, Croce és Collingwood képvisel. Ez a valasztis, bar a
Croce altal képviselt ,abszolt historizmus” éppenséggel kivételt jelent, tobb-
nyire metafizikai vagy modszertani dualizmussal jar egyiitt, hiszen elvi kiilonb-
séget tételez fel a természettudomanyok és a torténeti tudomanyok targya és
megismerési modja kozott.

(B) Ha (2)-t abszoluat igaznak tartjuk, és (1)-et elfogadhaté6 médon atfogal-
mazzuk, vagyis a torténész magyarazatait kevésbé szigortiaknak tekintjiik, mint
a természettudosokéit, akkor megkapjuk a Hempel-féle allaspontot (melyet
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Popper neve is fémjelez). Ez a pozicié természetesen kizarja (3)-at, (1)-et pedig
- mint az el8bbi megjegyzés is mutatja - tolerdnsabban értelmezi.

(C) (1) abszolut igaznak tartasaval és (2) atfogalmazasaval vagy kevésbé szi-
gorti megkovetelésével kiilonféle dtmeneti (Am nem kevésbé fontos) allispon-
tokhoz jutunk. Ezek skalaja igen széles, hiszen szamtalan fokozata van annak,
hogy lazitsunk a (2)-ben megfogalmazott kévetelményen. Valdjaban ebbe a cso-
portba tartoznak Marx torténeti magyarazatai, amelyek nem atfogd torvényekre,
hanem tendenciaszer(ien érvényesiil8 altalanositasokra timaszkodnak.3

(D) (1) abszoluat igaznak tartasaval és (2) elvetésével megkapjuk a Hempel-
fele modell ellentétét, melyet az dtvenes években William Dray allitott fel.” Az
utoébbi ugyanakkor magaban foglalja (3) elfogadasat, amibdl az kovetkezik,
hogy a magyarazati igényt akkor is kielégithetjiik, ha az adott eseményt nem
foglaljuk valamely torvény al4, s igy nem vezetjiik vissza okaira. A torténész
magyardz, de nem gy, mint a fizikus. Az altala igénybe vett eszk6zoknek (mint
példaul annak, hogy feltarja a cselekv8k céljait, hiteit, racionalis szamitasait,
vagy elbeszéli az adott esemény el6zményeit, stb.) a torténelem specifikus
teriiletén ugyantgy lehet magyardz6 erejiik, mint a fizikdban az Altalanos
torvények ala foglalhaté oksagi kapcsolatoknak.

A Hempel-féle modellt Dray a torténeti magyarazat ,,covering law” modell-
jének (az atfogd tOrvényeken keresztiil torténd magyarazat modelljének)
nevezte, s emlékezetes, hogy az egész analitikus torténetfilozofiai vita a tovabbi-
akban a ,,covering law” vita néven futott. Dray alternativija a ,racionalis” magya-
razat, pontosabban a cselekvés ,racionaléjan”, a cselekvés racionalis inditékan
keresztiil torténd magyarazat volt. Ez részint annak a sémanak egyik valtozata,
mely a torténeti eseményeket a cselekv8k motivumain keresztiil magyarzza,!0
részint pedig a torténeti megismerés Collingwood-féle elméletének atiiltetése az
analitikus filozéfidba. Collingwood gy vélte, hogy a torténelemben nincs dol-
gunk magyarazatokkal, hiszen a torténésznek a cselekvék motivumainak
feltarasan, a cselekvések belsd oldalat alkotd gondolatok (jragondolasan, illetve
a cselekvés adott cselekvésként vald leirdsan tal nincs mit tennie: a cselekvést
megérteni 6nmagaban annyi, mint magyarazni. A fenti esetek koziil ez felel
meg (A)nak. Dray ezzel ellentétben elismeri a magyarazoigény 1étjogosultsagat,
am amit elfogadhaté magyarazatnak tekint, az nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan
Collingwood irja le a torténész tevékenységét.

8 Ezt mutatjak Marx magyarazatai, melyeket torténeti miiveiben - mint példaul a
Louis Bonaparte brumaire tizenmyolcadikdjiban - adott egyes konkrét eseményekre.
Lasd az utobbi md e szempont szerinti elemzését: Kelemen Janos: A torténelmi
magyarazat problémaja Marxnal. Vilgossdg, 1983/3., 137-144. Az e csoportba tar-
toz6 allaspontok attdl fiiggden is nagy valtozatossdgot mutatnak, hogy a szigorisag
kiilonboz8 fokaval megkovetelt torvényeket honnan eredeztetik, vagyis természet-
torvényekrdl, szocioldgiai vagy pszichologiai torvényekrdl beszélnek-e, esetleg
sgpeciﬁkus torténeti térvényeket tételeznek fel (az utdbbira szintén Marx a példa).
Lasd William Dray: Laws and Explanation in History. Oxford UP, Oxford, 1957.
(1Mésodik kiadas: 1964.)
Ennek elsd kimeritd elemzését Patrick Gardiner nyUjtotta. Lasd Patrick

Gardiner: The Nature of Historical Explanation. Oxford UP, Oxford, 1952.



Onmagaban is nyilvanvalé, hogy azon a ponton, ahol tér nyilik a moti-
vumokra és a cselekvési racionalékra vonatkozd magyarazatoknak, mis magya-
razattipusok lehet8sége is felvetddik. S valdban, a covering law vita sorban
elvezetett az intencionilis, a teleologikus, a funkcionalis, nem utolsésorban pedig
a narrativ magyarazatok logikdjanak az elemzéséhez. Mindez tobbé-kevésbé a
fenti (D) alternativa ilyen vagy olyan irdnya kibontasat jelenti. A vonatkozo
eredményeket mesterien foglalta 6ssze von Wright, megmutatva, hogy a valosa-
gos torténészi munkaban hogyan kapcsolédnak 6ssze a kauzilis és nem-kauzi-
lis magyarazatok.1l Ugyanennek a torténetnek volt a része, hogy megjelent az
analitikus marxizmus, mivel Ugy latszott, hogy a funkcionalis magyarazattipus,
melyet szintén Hempel irt le el8szor,12 megfeleld eszkozt kinal a torténelmi
materializmus racionalis rekonstrualasihoz.13

Kilén kell néhany szot szélni a narrativ magyardzat probléméjardl.
Mielé8tt ezt tenném, kozbe kell vetnem két megjegyzést. El&szor azt, hogy a
torténeti magyarazat emlitett tipusai tobbségiikben megkdvetelik a cselekvés
fogalmanak elemzését, ami - Ricoeur szavaival élve - azt mutatja, hogy ,a
cselekvéselmélet és a torténelemelmélet egymast fedi”.14 Masodszor utalni sze-
retnék arra, hogy az analitikus torténelemfilozéfia gy is felfoghatd, mint a
tudomanyfilozofia 20. szdzadi fejlédésének egyik elagazisa. Hempelt nem a
torténelem érdekelte, hanem a tudomany egysége, s mint sokan megjegyezték,
nagy adag ir6nia van abban, hogy a tudomanyos magyarazat altalanos logikai
form4jat, a deduktiv-nomologikus sémat, éppen a torténelemmel kapcsolatban
fejtette ki. A covering law vita tovabbi menete is szoros parhuzamot mutatott a
tudomanyfilozofia fordulataival. Nem feledhetjiik, hogy a covering law modell
kritikdja és a torténeti magyarazat alternativ modelljeinek kidolgozasa egy-
beesett azzal, hogy Kuhn, Lakatos, Feyerabend és méasok timadast inditottak a
tudomanyfilozéfidban uralkodé empirizmus ellen. Ezt kovetSen fordult a

1 Georg Henrik von Wright: Explanation and Understanding. Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1971. A kényv magyarul is olvashato: G. H. von Wright:
Magyarazat és megértés. In Bertalan Laszl6 (szerk.): Magyardzat, megériés, eldrejelzés.
Ford. Csontos Laszl6. Tomegkommunikacios Kutatokoézpont, Budapest, 1987,
43-213. Lasd tovabba e sorok irdjanak a kényvrdl irt részletes ismertetését: Tudo-
manyelmelet programok és modszerek. BUKSZ, 1990, Nyar, 217-225.

2 Carl G. Hempel: Logic of Functional Analysis. In u8: Aspects of Scientific

lanation. Free Press, New York, 1965, 297-331.

Lasd G. A. Cohen: Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Princeton UP,
Prmceton New Jersey, 1980.

4 Paul Ricoeur: Temps et récit. Tome L Editions du Seuil, Paris, 1983, 191-192. Jol
mutatja ezt a kapcsolatot az a kiilonben kiils6dleges tény is, hogy Danto Anralitikus
torténelemfilozdfia cim( konyve utan (err8l kés8bb) egy analitikus cselekvésfilozofiat
is kidolgozott. Lasd Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Action. Cambridge
UP, Cambridge, 1973. Tegyiik hozz4, hogy amikor Donald Davidson Actions and
Events (Clarendon Press, Oxford, 1980) cim( kotetének szdmos fejezetében a cse-
lekvések, indokok és okok &sszefliggéseit elemzi, pontosan olyan probléméikat
taglal, mint amilyeneket Collingwood, Danto, von Wright és masok torténetfilozod-
fiai kérdésekként vizsgaltak.
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kocka. Mig kordbban az a veszély fenyegetett, hogy a tudomanyos megismerés-
nek a fizikara alapozott modellje nyeli el a specifikusan torténeti megismerést,
a kuhni fordulat utin sokan arra éreztek erds kisértést, hogy a természettudo-
manyt oldjak fel a szocioldgiai és torténeti tudomanyokban, s a térvényeken
alapulé ,magyarazattal” szemben a természet megismerésében is a nyelvi
megértésre emlékeztetd ,megért8” magatartast részesitsék elényben. A kisértés
erejét mutatja, hogy Ankersmitnek, az 0j (az analitikus torténetfilozdfia és a
strukturalizmus utani) ,narrativista torténetfilozéfia” jeles képvisel8jének mar
attél a ,,szEls8ségtbl” kell 6vnia minket, ,amely a torténetirast a szépirodalom
egy formajanak tekinti”.15

A narrativ magyarazati modell rekonstrualasa Danto nevéhez flizédik.
Pontosan abban a kényvben végezte el a munkat, amely az analitikus filozéfu-
sok altal mivelt torténetfilozofidnak nevet adott, vagyis Analitikus toriénetfilozé-
fia cimd miivében.1® A kényv nem egyszerden abban a tekintetben nyit Gj
fejezetet a covering law vitdban, hogy a torténeti magyarazat szerepét a narra-
tivakra haritja, hanem abban, hogy a torténetfilozofiai problematikat a
torténeti megismerés sajatossagairdl a torténeti nyelv sajatossagaira viszi at. A
konyv tézise nem egyszerlien az, hogy a torténetiras alapvetd és lényegi saja-
tossAga az elbeszélés, hiszen ezt kordbban is sokan vallottdk, mint példaul
Benedetto Croce, aki toméren igy fogalmazott: ,,a torténelem az elbeszélésre és
nem a bizonyitasra - ad narrandum non ad demonstrandum - iranyul”.17 A kényv
tézise sokkal inkabb az, hogy a torténelem alapvet és lényegi sajitossiga a
torténeti nyelv. Ez természete szerint narrativ nyelv, melynek sajat logikaja van.
Ahhoz, hogy megértsiik, a narrativak miképpen funkcionalhatnak magyarazat-
ként, a narrativ nyelv logikajat kell feltirnunk. Ennek fényében mar azt is vila-
gosabban latjuk, hogy miben mas a kritikai és az analitikus torténetfilozofia: az
el8bbi a torténeti megismerés, az utdbbi a torténeti nyelv elmélete. Még pon-
tosabban: a torténeti nyelv mint narrativ nyelv elmélete. Danto szandéka még
az volt, hogy mentse a menthet6t a Hempel-féle modellbdl, s ezért, ahol csak
lehetséges volt, a narrativ magyarazatokat a magyarazat deduktiv-nomologikus
formaival allitotta parhuzamba. Olyan fajta narrativizmus ez, amely még a
tudomany térfelén tartja a torténelmet. A narrativistdk akkor keltek 4t a
Rubiconon, melyen a logikai pozitivizmus hagyomanyaihoz akar csak lazan is

15 »A historizmus - teszi hozzi Ankersmit - a kettd kozotti juste milien: megtarja
azt, ami helyénval6 a torténelem természettudomanyos és irodalmi megkdzelitésé-
ben.” Lasd Frank R. Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozéfiarél. Ford.
Leiszter Attila és Mester Tibor. In Narrativik 4. A toriénelem poétikdja. 1d. kiad. 112.

6 Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge UP, Cambridge,
1965. Danto itt hajtja végre a szubsztantiv és az analitikus filozdfia kozotti
megkiilonboztetést (I fej., 1-17.). A narrativaknak a torténeti magyarazatban jat-
szott szerepér8l lasd a XI. fejezetet, 233-257. A konyv atdolgozott és fontos
fejezetekkel b&vitett kiadasa Narration and Knowledge cimen jelent meg (Columbia
UP, New York, 1985).

7 Benedetto Croce: Estetica come scienza dell ‘espressione e linguistica generale. Laterza,
Bari, 1973, 31. (Els6 kiadas: 1902.)



kotd8dS analitikus filozdéfusoknak tilos volt atkelniiik, amikor a tdrténelmet az
elbeszél8 proza egyik fajtijaként a tudomanyelmélet és az ismeretelmélet helyett
a retorika és a poétika hatiskorébe utaltak.18 A kockat Hayden White vetette
el, aki monumentalis mtvében, a Metabistéridban abbdl indul ki, hogy minden
torténeti és torténetfilozofiai m, tal azon, hogy narrativ strukt(raja, olyan
specifikusan nyelvi és poétikai mozzanatokat foglal magaban, amelyek a kitiin-
tetetten tOrténetinek tekinthetd magyardzatok eleve elfogadott metatorténeti
paradigméjaul szolgilnak.l? A torténelmi szoveg - ahogyan Hayden White
egyik tanulmany4nak a cime is mondja - irodalmi alkotas.20

Ezzel 0 fejezet kezd&do6tt. Nyilvanvald, hogy ma a torténeti szdvegek
elméletének formalasaban is kdzponti szerepet jatszik a narrativizmus, melynek
a strukturalista és posztstrukturalista szoveg-, iras- és diskurzus-elméletek mel-
lett csak egyik forrasa az analitikus torténetfilozéfia narrativista valtozata. Hogy
ezzel kimalt volna az analitikus torténetfilozdfia? Bar az utébbi években
valoban kevés (ijdonség sziiletett e téren, nem hiszem. Azok a torténetfilozofiai
problémak, amelyeknek kezelésére az analitikus filoz6fia annyira alkalmasnak
mutatkozott, tovabbra is érdemesek a kutatasra. Csak egy példat emlitek: pon-
tosan abban az évben, amikor Danto az analitikus torténetfiloz6fia bukasarél
beszélt, William Dray egy nagy konyvben tért vissza Collingwood Gjragondolasi
elméletéhez,2l megujitva az érdeklédést a torténeti megismerés azon kérdései
irnt, amelyek vizsgalata 6sszekoti a brit idealizmust és az analitikus torténet-
filozofiat. Azt is bizonyitva ezzel, hogy a jelents filozofiai koncepcidk mindig
0y ihlet forrasai lehetnek.

13 Ugyanakkor ne feledjiik, hogy mar Droysen a ,,poétika” mint4jara alkotta meg
a ,historika” terminust. (Lasd 4. 1abj.)

19 Hayden White: Metabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe. The Johns Hopkins UP, Baltimore-London, 1973, IX.

0 Hayden White: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. In ué: A torténelem
terbe. Ford. Heil Tamas. Osiris-Gond, Budapest, 1997, 68-103.
21 william Dray: History as Re-Enactment. Oxford UP, Oxford, 1995. A kényv
az6ta tobb kiadast is megeért.
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Péntér Jend
Szkepticizmus és externalizmus

A szkeptikus kihivas kétségteleniil az egyik legjelentSsebb filozofiai prob-
léma. Hogy ezt alatimasszuk, elég csak arra utalnunk, hogy az Gjkori filozofia-
torténet éppenséggel értelmezhetd az e kihivasra adott reakcidk torténeteként is.
Igy az sem meglepd, hogy a kérdés az analitikus filozofia képviseléinek érdek-
18dését sem kertili el. Ebben a tanulméanyban el8szor azt vizsgalom, hogy pon-
tosan mit is allit a szkeptikus, majd bemutatom az ismeretelméleti externa-
lizmust, mely egy, a kortars analitikus filoz6fia berkein beliil megfogalmazodott
megoldasi kisérlet a problémara.

1. Mi a szkepticizmus?
1.1. Hit

Ugy gondolom, mindenki szimara nyilvinval6, aki ismeri a ,,szkepticiz-
mus” sz6 jelentését, hogy az valamilyen, a hiteinkkel kapcsolatos allasfoglalas.
Nézziik tehat, hogy egy adott hitrdl alapvetSen milyen szempontok alapjan
tehetiink megallapitasokat!

El6észor 1s, hinni valamit egy bizonyos tipust mentalis allapot, amely vagy
fonnall, vagy nem 4ll fonn egy olyan lénynél, amelynek elméje van - példaul egy
embernél. Ezenfeliil egy hit mindig irdnyul valamire, tehat van targya. Hiteink
targyai propoziciok (allitasok), gondolatok vagy mondatok. E harom kifejezés
semmiképp nem tekinthetd szinonimanak, de hogy pontosan mire is iranyulnak
hiteink, az szamunkra most lényegtelen. Ami fontos, hogy valamely hit targya
mindig kifejezhet egy kijelentd mondattal, amely az esetek talnyomé tobb-
ségében igaz vagy hamis.! Tovabba elmondhatjuk, hogy hiteink is igazak vagy
hamisak, targyuk igazsagértékétdl fiiggben. Tehat: egy ,,S hiszi, hogy p” formaja
mondat a széban forgd S személyrdl azt allitja, hogy egy bizonyos mentilis
allapotban van, azaz hisz valamit, ez a valami egy p allitas, ami vagy igaz, vagy
hamis, és ettdl fliggden S hite is vagy igaz, vagy hamis. Ugyanakkor az egész
mondat igazsagértéke p 1gazsagértékétdl teljesen fiiggetlen. Nem inkonzisztens
allitasok, hogy ,,S hiszi, hogy p” és ,p hamis”, hiszen az, hogy valaki hisz-e
valamit, kizar6lag mentalis allapotatol és nem hitének targyatol fiigg.

Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy ha elfogadjuk, hogy egy embernek
a vilagrol alkotott hitei ltalaban meghatarozzak cselekvéseit, akkor jo esélytink
van ra, hogy azokbol helyesen kovetkeztessiink hiteire, illetve hogy viselkedeését
hiteivel magyarazzuk. Igy példaul ha azt tapasztaljuk, hogy valaki rendszeresen

1 Az olyan problémaés esetekre most nem sziikséges kitérniink, amelyekben a hit
targya olyan kijelent§ mondat, mely esetleg sem nem igaz, sem nem hamis, mert
mondjuk jelolet nélkiili nevet tartalmaz.
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joshoz jar, és életét a jos Gtmutatdsai szerint irdnyitja, joggal gondolhatjuk,
hogy az illetd hisz a j6v6 megjosolasanak lehetdségében, még akkor is, ha efel8l
kerdeztetvén esetleg az ellenkezdjét valaszolja.

Ugy tlinik, a legalapvetdbb, amit hitekkel kapcsolatban mondani lehet,
hogy fennallnak-e, vagy sem. Ezzel pedig meg is talaltuk a ,szkepticizmus”
egyik jelentését. A mindennapi életben valakire azt mondani, hogy szkeptikus
egy allitassal kapcsolatban, korilbelil azt jelenti, hogy az illet§ nem hiszi azt.
Lehet, hogy a ,,szkeptikus” kifejezés jelentése ennél cizellaltabb, nem fordithato
le egyszerdien arra, hogy ,valaki nem hisz valamit”, de hogy ez mindenképpen
benne van, azt vilagosan mutatja, hogy ellentmondas azt allitani, hogy valaki
szkeptikus egy p allitast illetSen, és hiszi is p-t. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
ha valaki magarol azt allitja, hogy szkeptikus, altalaban nem azt akarja elsGsor-
ban ké6zolni, hogy milyen mentalis allapotban van, hanem a szkepticizmusa
targyat képezd allitasrol kivanja azt mondani, hogy az nem igaz. Osszefoglalva
tehat az eddigieket: a ,szkeptikus” kifejezést hasznalva a kdznyelvben elsGsor-
ban bizonyos propozicidk igazsigértékérdl, masodsorban pedig mentalis
dllapotok - hitek - meglétérdl vagy hianyardl tesziink allitasokat.

Ha azonban egy filoz6fusr6l mondjuk azt, hogy - & mint filozofus -
szkeptikus egy p allitast illet8en, akkor gy gondolom, dnellentmondés nélkiil
allithatjuk, hogy attdl még hiheti, hogy p. Es ez nem azért van igy, mert a
filoz6fusok olyan ,kiilonds” emberek, hanem mert a filozéfiban a ,,szkepticiz-
mus” nem azt jelenti, mint a mindennapi nyelvben. Amit a filozo6fiai értelem-
ben vett szkeptikus tagad, az nem az, hogy 6 maga hisz bizonyos allitasokat.

A szkeptikus filozofus még csak nem is hiteink igazsagat vonja kétségbe.
Vegylik példaul a szkept1c1zmus egyik f6 célpontjit, az elménktdl fuggetlen
fizikai vilagba vetett - és gy gondolom, akar filozo6fusok vagyunk, akar nem,
legtobbiink altal osztott - hitiinket. Aki azt mondja, hogy ilyen fizikai vilag
valojaban nem létezik, azaz hogy a belé vetett hitiink hamis, mert a vilig mond-
juk szellemi természetd, az egy, a vilagrol szolo, tehat metafizikai kijelentést
tesz. A szkepticizmus azonban ismeretelméleti allaspont, amely - mint mar
megallapitottuk - elsésorban hiteinkrdl, és nem a vilagrél szol. Amirél a szkep-
tikus beszél, azok nem mentalis éllapotaink - hiteink - 6nmagukban, és nem is
1gazsagertekuk hanem a kettejiik kozti viszony. A szkepticizmus az elme és a
vilag viszonyara vonatkozoé allaspont.2 Konkrétabban: amit a szkeptikus allit,
az az, hogy van egy sor olyan allitas, melyekrél nem mondhatjuk, hogy tudjuk
Sket. Azonban ennél tébbet is mond. Szerinte ugyanis az, hogy nem tudjuk az
4ltala tAmadott allitdsokat, csak kdvetkezménye annak a még erésebb allitasnak,
hogy nem is tudhatjuk azokat. A filozofiai értelemben vett szkepticizmus tehat
a tudés lehet8ségének tagadasa.

Ahhoz tehit, hogy lassuk, mit tagad a szkepticizmus, meg kell vizsgal-
nunk, hogy mi a tudas. Miel&tt azonban ezt megtennénk, az eddig elmondot-
tak alapjan maris levonhatunk néhany tanulsagot.

2 kg persze csak akkor kovetkezik magatol értet8dBen az el&bbi megallapitasbol,
ha elfogadjuk, hogy az igazsagot a vildg dolgainak allasa hatirozza meg.



Az elsé, hogy az olyanfajta érvek, amelyek a szkepticizmust gy probaljak
cafolni, hogy példaul a kiilvilag létét szkepszissel illetS filozofusok mindennapi
viselkedésére hivatkozva azt bizonygatjak, hogy lam-lam, a filozéfus is csak filo-
zofalgatas kozben szkeptikus, de a gyakorlati életben nem, ennélfogva a szkep-
ticizmust nem kell komolyan venni, hiszen még az allaspont képviselSi sem
teszik ezt, célt tévesztenek. A filozofus viselkedése ugyanis legfeljebb annyit
bizonyit, hogy hiszi, hogy van kiilvilag, de, mint lattuk, ezt & nem is tagadja.

A masodik, hogy az, aki el8szor hallja - példanknal maradva - a kiilvila-
got illetd szkeptikus érveket, majd megillapitja, hogy legyenek ezek barmilyen
erések, &t bizony nem gydzik meg arrdl, hogy kiilvilag nem létezik, szintén
»mellélé”. Hiszen ha a szkeptikus nem azt allitja, hogy a kiilvilagba vetett hit
hamis, érveinek sem kell ezt bizonyitaniuk.

A szkepticizmusra adott fenti tipust valaszok azért rosszak, mert egyszerdien
Osszekeverik a kifejezés mindennapi és a filozofidban hasznilatos jelentését.

1.2. A tudas klasszikus meghatarozasa3

Sokak azt a kérdést hallvan, hogy mi a tudas, el8szor valami ilyesmit felel-
nek: a tudis meggy&z8dés, vagy ,abszolut bizonyossdg”. Ha valoban igy allna a
dolog, akkor a tudas és a hit kozott legfoljebb fokozati kiilonbség lenne - mint-
hogy a ,bizonyossagot” nehéz lenne masképp, mint erds hitként definialni.
Azonban nem ez a helyzet, val6jiban elvi kiilonbségrél van szo.

Mint lattuk, az olyan formdji mondatok igazsagértéke, hogy ,,S hiszi,
hogy p”, teljesen fiiggetlen p i1gazsagértékétdl, legyen S hite barmilyen erds, akar
»abszollt bizonyossag”. Ezzel szemben az ,,§ tudja, hogy p” formaja mondatok
csak akkor lehetnek igazak, ha a benniik szerepld p allitds igaz. Inkonzisztens
azt allitani egyszerre, hogy ,,S tudja, hogy p” és hogy ,p hamis”. Miért? Azért,
mert a ,,tudni, hogy...” kifejezés jelentésében benne van, hogy a targyat képezd
p allitas igaz; tobbek kozott az ilyen igéket szokas faktiv igéknek nevezni.

Az tehat, hogy valaki tud-e valamit, fiigg a vilagtol; tudasrol csak olyan kije-
lentés kapcsan beszélhetiink, melyet igazza tesz a vilag valamely allapota. De az
is nyilvanval6, hogy a ,tudas” kifejezés elsGsorban valami mentalisra utal. Nem
véletlen, hogy sokak a tudast a hit valamilyen formajaként definialnak. Ugy gon-
dolom, ennek oka, hogy szdmtalan mentalis allapotunk koziil a hit az, amelynek
elsS pillantasra a legtobb koze van a tudashoz. E meglehet8sen homalyos intui-
ci6 jelenik meg egzaktabb forméaban a tudas klasszikus meghatarozasiban, ami-
kor is azt mondjak, hogy p igazsiga mellett a p-ben val6 hit is sziikséges feltétele
annak, hogy tudjuk, hogy p. Igy az igaz hit Osszetett fogalmahoz jutottunk.

Az igaz hit azonban még mindig nem azonos a tudassal. Ha valaki csak
ugy, minden kiilé6ndsebb indok nélkiil elkezd hinni egy allitast, ami torténete-
sen igaz, akkor mondhatjuk hitérél, hogy igaz, tudasnak azonban semmiképp
nem neveznénk. A tudas fogalmaban ugyanis benne van, hogy az olyan hit,
amely nem véletleniil {gaz. Azt itt most egész biztosan nem fogjuk tudni pon-

3 Tudason” most kizarolag propozicionalis tudast értiink.
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tosan meghatirozni, hogy mi a véletlen, de annyit azért intuiciénk alapjan
mondhatunk, hogy akkor nem csupan véletlentiil igaz egy hitiink, ha van vala-
milyen okunk arra, hogy épp a szdban forgo igaz allitast higgytik. Ezt az okot
szokas igazoldsnak nevezni. Ezzel végiil el is jutottunk a tudas klasszikus defini-
ci6jahoz:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. S hiszi, hogy p,

2. p igaz,

3. S p-ben valé hite igazolt.

E meghatarozas szerint a tudas egy harom részbdl allé osszetett fogalom.
Mindegyik rész kiilon-kiilon sziikséges, egyiittes meglétiik pedig elégséges
feltétele annak, hogy tudjunk valamit. Van tehit egy mentalis komponens: a
hit, és egy objektiv komponens: ez az igazsig, mely egy elmefliggetlen vilagal-
lapot fliggvénye. A kettSt pedig az igazolas kot dssze. Ez biztositja, hogy a hit
és az igazsag ne csak véletleniil talilkozzanak. Es ez az a pont, ahol a szkepti-
cizmus tamad. Pontosabban: a filozdfiai értelemben wett szkepticizmus az a tézis,
hogy bizonyos dllitdsokrol nem mondbatiuk, hogy tudjuk Jket, minthogy azok elvileg
igazolbatatlanok.

Az dnmagiban még nem lestjtd hir, hogy vannak elvileg igazolhatatlan
allitasok - hacsak az embernek nem sziviigye mondjuk a matematika A szkep-
ticizmus-kérdés fontossagat az adja, hogy a szkeptikus altal timadott allitasok
a vilagrél alkotott legalapvetSbb meggy&z8déseinket fejezik ki. Ilyen allitasok
példaul, hogy van az elménktdl fiiggetlen kiilvilag, vagy hogy masoknak is van
hozzank hasonlban elméje, é&s nem pusztan tudat nélkiili automatak.

Az azonban, hogy a szkepticizmus a gyakorlati életben is legfontosabb
szerepet jatszo hiteinket timadja, még nem jelenti azt, hogy komoly gyakorlati
jelent8sége is van a problémanak. Mindennapi cselekvéseink iranyitasiban
ugyanis pusztan bizonyos hitek megléte, illetve - e cselekvések eredményessége
szempontjabdl - igazsagértéke szamit. A filozofiai értelemben vett szkepticiz-
mus azonban e két tényezd egyikét sem érinti - mint lattuk.

Teoretikus jelent8sége viszont oOridsi. Legalabbis egy olyan kultariban,
mint amilyen a mienk. Ahol elvaras, hogy minden hitiink megalapozott legyen,
és minden cselekedetiinket igazolt hitek alapjan iranyitsuk. E kovetelményeket
Gigy is 6sszefoglalhatjuk, hogy racionalisnak kell lenniink. Es mi mastél lenne
egy hit raciondlis, és nem vakhit, ha nem attél, hogy igazolt? Nos, ha a
legalapvetdbb hiteinkrdl kideriil, hogy irracionalisak, ez vajon nem fenyegeti-e
alapjaiban egész, racionalitasra épiil§ kultirankat?

1.3. Igazolas

Az, hogy az igazolas hidat képez a hit és a vilag kozott, azt jelenti, hogy
valamilyen médon biztositékul szolgal arra, hogy amit hisziink a vilagrél, az
igaz, tehat nem tévediink. Arra a kérdésre, hogy mit jelent az, hogy az igazolas
»biztositja” a hit igazsagit, az elsd valasz, ami felotlik az emberben: azt, hogy
az igazolas lehetetlenné teszi annak hamissagat. Végtére is maskiilonben hogyan



nevezhetnénk az igazolast biztositéknak vagy garancidnak? Egy olyan garancia,
amelynek megléte esetén is hidnyozhat az altala garantalt dolog, minden, csak
nem garancia. Az ,igazolas” jelentésének tehat komponense a ,lehetetlen”
modalis jegy. Ezt a kovetkezd gondolatmenet is alatimasztani latszik: lattuk, az
igazolas azért sziikséges, hogy hitlink ne véletleniil legyen igaz. S ha a ,,véletlen”
és az ,esetleges” kifejezések nem is szinonimak, valamiféle atfedés mindenkép-
pen van a jelentésiik kozott. Nyugodtan mondhatjuk azt is az el6z8 mondat
helyett, hogy ,,Az igazolas azért sziikséges, hogy hitlink ne esetlegesen legyen
igaz”. Marmost az esetleges ellentéte a ,szilikségszerd”, a ,lehetetlen” pedig Ggy
is mondhato, hogy ,,sziikségszer(, hogy nem”. Igy a ,,nem véletlentil igaz” - Ggy
tlinik - ekképpen is kifejezhetd: ,lehetetlen, hogy hamis”. Tehat ha egy hit iga-
zolt, akkor nem lehet hamis. Az igazolasnak ez a nagyon is megalapozottnak
tlind felfogasa az infallibilizmus.

Vegyliik észre, hogy az infallibilista allaspont elfogadasa esetén a tudas
harom részbdl 4116 definicidja két részbdl alléra csdkken:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha
1. § hiszi, hogy p,
2. § p-ben valé hite igazolt.

A tudas igazolt hit lesz, hiszen az igazolas mar maga utin vonja az igazsa-
got, igy azt folosleges kiilon kikotni.

Természetesen itt a kulcsszd a ,lehetetlen” kifejezés. Mit jelent pontosan
az, hogy az igazolas lehetetlenné teszi egy hit hamissagat? A lehetséges vilagok
terminolégidjaban megfogalmazva: azt, hogy nincs olyan lehetséges vilag,
amelyben az adott hit igazolt - barmi legyen is az igazolas -, ugyanakkor nem
all fenn az a teny (vilagallapot), amelyre a hit iranyul. Maskent: a hit igazolt-
saga és hamis volta minden lehetséges vilagban kizarja egymast. Igy egy adott
tényre iranyulé hittel kapcsolatban annak igazolasa egy megkiilonboztetd jegy
lesz: minden vilag, amelyben ez a jegy megvan, olyan vilag, melyben az adott
tény is megvan, tehat a ra irAnyuld hit nem téves.

Ez az a pont, ahol a szkeptikus érvek rést iitnek a tudis fogalman. Ezen
argumentumok tobbségének alapja egy logikai lehet8ség felmutatasa. A szkep-
tikus azt mondja, hogy tobb lehetséges vilag van - olyanok, melyekben hitem
igaz, és olyanok is, melyekben hamis -, és semmilyen megkiilonboztetd jegy
nincs, ami elarulna nekem, hogy melyikben vagyok. Ha pedig ez igy van, akkor
az igazolas ellenére hitem lehetne hamis. Igy viszont igazolasom tSbbé mar
nem igazolas, hitem pedig nem nevezhet§ tudasnak. Annak illusztralaséra,
hogy ez pontosan hogyan miikédik, nézziik meg részletesebben az egyik legis-
mertebb szkeptikus érvet!

1.4. Agyak tartalyban

A kovetkez8 érv azt kivanja bizonyitani, hogy tapasztalati Gton nem
juthatunk semmilyen tudis birtokiba. Nem kell ahhoz megatalkodott empi-
ristanak lenni, hogy belassuk: ha egy ilyen bizonyitas sikeres, akkor az isme-
reteink Oriasi korére mért sulyos csapast jelent.
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Keépzeljik el, hogy tudésok altal mesterségesen életben tartott agyak
vagyunk egy folyadékkal teli tartdlyban. Az agy idegvégzddései egy szamitogép-
pel vannak &sszekottetésben, mely folyamatosan impulzusokat general, s ezek
észleleteket keltenek benniink, pontosan olyanokat, mint amilyenekhez érzék-
szerveink természetes mikodésiik soran juttathatnanak minket. A szamitogep
az agybol kifuto jeleket is képes érzékelni. Igy ha mondjuk valamely végtagunk
mozgatasira adunk parancsot, akkor olyan érzeteink tdmadnak, mintha a
testrész valoban létezne, és mi mozgatnank.

Ez persze eddig nem tobb, mint egy abszurd hipotézis. Annyit azonban el
kell ismerniink, hogy nem képtelenség elgondolni, tehat logikailag lehetséges.
Ha logikailag lehetséges, akkor a priori nyilvanvaléan nem tudjuk cafolni. Ez
esetben pedig csak egy utja marad a hipotézis cafolasanak, az érzékszervi észlelés.
Csakhogy az érzékszerveink semmiképp sem nyujthatnak segitséget abban, hogy
megcafoljuk a hipotézist, minthogy annak részét képezi az az allitds, hogy
ugyanolyan észleleteink vannak, amikor tartalyban lebegd agyak vagyunk, mint
amikor normalis helyén van agyunk - a koponyankban, mely testiink tobbi
részével egylitt az altalunk valdsigosnak gondolt vilagban van. A helyzet az
tehat, hogy semmilyen médon nem tudbatjuk, hogy ez a hipotézis nem igaz.

Minderre persze lehet legyinteni, mondvan: soha életiinkben nem
keriiliink olyan helyzetbe, hogy el kelljen déntentink, tartalyban szkalé agyak
vagyunk-e, vagy sem. Lehetséges, hogy érzékszerveinkhez ez tigyben nem fordul-
hatunk, viszont nyilvinvaléan tudhatunk rengeteg, gyakorlati szempontbol
sokkal fontosabb dolgot érzékelés atjan. Csakhogy ugy tlinik: az, hogy nem
tudom, hamis-e az ,agyak tartilyban” hipotézis, azt a kovetkezményt vonja
maga utdn, hogy semmilyen, érzékszervi evidencidimon alapul6 allitast sem
tudhatok, igy példaul azt sem, hogy most a szdmitogépem el8tt 1il6k, és irok.
Lassuk, miért:

Tegytik fel, igaz az az allitas, hogy (1) ,,Tudom, hogy most a szamitégépem
elétt ilok, és irok.” Nyilvanvalbéan az is igaz, hogy (2) ,Tudom, ha most a
szamitogépem eldtt Glok, és irok, akkor nem vagyok tartilyban lebegd agy.” (1)-
bél és (2)-b38l arra kovetkeztethetiink, hogy tudom, hogy nem wvagyok tartilyban
lebegd agy. Csakhogy épp az imént lattuk, hogy ez nem igaz. Ha egy kovetkez-
tetés konkltzidja hamis, akkor két dolog lehetséges: vagy a premisszdk vala-
melyike hamis, vagy a kovetkeztetés nem helyes.

Vizsgaljuk meg el&szor ez utdbbi lehetdséget: (1)-bdl és (2)-bdl elsd pillan-
tasra valdban nem kovetkezik a konklazid, csak ha explicitté tesziink egy har-
madik, eddig hallgatélagos premisszat, amely igy hangzik: ha tudok egy p kijelen-
tést, és azt is tudom, hogy p-bol kovetkezik q kijelentés, akkor tudom gt is. Tehat: (3)
»Ha tudom, hogy most a szimitdégépem el6tt ilok és irok, illetve tudom: ha
most a szamitogépem elétt 1lok és irok, akkor nem vagyok tartalyban lebegd
agy, akkor azt is tudom, hogy nem vagyok tartalyban lebegS agy.” E harmadik
premissza a tudds deduktiv zdrtsdginak elvén alapul. Az elv azt allitja, hogy ha
valami tudott dologtél ,haladunk” valami felé, amelyrdl tudjuk, hogy a tudott
dolog implikalja, akkor ez a mozgis nem ,visz ki” minket a tudas zart
tertiletérél. A premisszak halmazit (3)-mal kiegészitve a kovetkeztetés mar
kifogastalan.



Azt kell mondanunk tehat, hogy valamelyik premissza hamis. A tudas
deduktiv zartsaganak elve evidensnek tlinik; nagyon er8s intuicidknak mon-
danank ellent, ha megkérd8jeleznénk. Az az allitds pedig, hogy ,Ha most a
szamitogépem eldtt 1lok, és irok, akkor nem vagyok tartalyban lebegd agy”, a
priori tudhatd. Az ugyanis logikailag lehetetlen, hogy az ,,Agy vagyok tartaly-
ban” és ,A szamitdgépem el6tt iilok, és irok” allitisok egyszerre igazak legye-
nek. (2) tehat aligha megkérddjelezhetd. Igy viszont arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy (1) nem igaz, azaz nem igaz az az dllitds, hogy ,, Tudom, hogy a szdmi-
tégépem eldtt iilok és irok”. Az érv természetesen valasztott példamondatunkon tal
barmely empirikus allitas esetében miikodik.

A szkeptikus a fenti érvvel nem tesz mast, mint megmutatja, hogy az
észlelésb8l szarmazo6 evidencidk mellett is lehetnek hamisak hiteink, tehat az
észlelés nem tekinthetd igazolasnak. S igy az azzal alatdmasztott hitek tudasnak.
Masként: megmutatja, hogy ha észlelés alapjan hisziink valamit, akkor lehet,
hogy tévediink. Azok az informacidk ugyanis, amelyeket az észlelés nyujt, nem
olyan megkiilonboztetd jegyek, amelyek alapjan el tudjuk dénteni, hogy valdsa-
gosnak gondolt vilagunkban vagyunk-e, vagy a hipotézisben vazolt lehetséges
vilagban. Tulajdonképpen a legtobb szkeptikus érv igy vagy Ggy a tévedés lehe-
t8ségére épit - hogy ez a lehet8ség miért jelent problémat, mar lattuk.

1.5. A szkeptikus kihivasra adhato lehetséges valaszok

KézenfekvOnek tlinik a megoldast abban az irdnyban keresni, hogy meg-
probaljuk megmutatni: a szkeptikus érvek alapjat képez8 lehetdség nem all
fenn. Azaz megprobalhatunk olyan igazolastipusokat talalni, amelyek megléte
esetén a tévedés tényleg lehetetlen, s az ilyen igazolasokat tekinteni a tudas sziik-
séges feltételének. Az jkori filozodfiatdrténet voltaképpen errél a megoldasi
kisérletrél szol. Két nagy iranyzata - az empirizmus és a racionalizmus - abban
kilonbozik egymistdl, hogy elsésorban milyen tipust igazolisok mellett
tartjak lehetetlennek a tévedést, azaz melyek azok a megkiilonboztetd jegyek,
amelyek alapjan el tudjuk dénteni, hogy olyan viligban vagyunk-e, amelyben
egy bizonyos allitas igaz, vagy olyanban, amelyben hamis.

Mindkét kisérlet £6 gyengéje: ha elfogadjuk is, hogy a szerintiik megfelelen
igazolt hitek nem lehetnek tévesek, e hitek kore olyan sziik, hogy semmiképp
nem fedi le azon hiteink korét, melyeket szeretnénk megmenteni a szkepticiz-
mustél. Ez az a tény, amellyel a kartezidnus racionalizmus nem tudott meg-
birk6zni. Az empirizmusnak azonban volt vélasza: a hiteket két csoportra osz-
tottak, alapvetd és nem alapvetd hitekre. Az alapvetd hitek lehetetlen, hogy
hamisak legyenek - ezek az empiristak szerint a kozvetlentil az észlelési élmé-
nyeinkre vonatkozé hiteink, illetve a matematikai és logikai igazsagok, amelyek
az igazi empiristdk szerint pusztin a szojelentések alapjan, tehat analitikusan
igazak -, mig a nem-alapvetd hitek az alapvetd hitekhez fiz8d& kapcsolatuk
folytan lesznek igazoltak. Az igazolas ilyen elgondolasa a fundacionalizmus.
Eszerint tehat:
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S hite p-ben igazolt akkor és csak akkor, ha
1. S hite p-ben alapvet§ hit, vagy
2. § hite p-ben alapvetd hiteken alapul.

Ha val6ban lehetetlen, hogy az alapvet hitek hamisak legyenek, akkor
azok a fent elmondottak fényében képesek ellenallni a szkepticizmusnak. De -
mint lattuk - akar ez a helyzet, akir nem, alapvet8 hiteink kore nagyon szik.
Mi a helyzet tehat a nem-alapvetd hitekkel; mit jelent, hogy azok alapvetd
hiteken alapulnak? Az igazi kérdés, hogy a nem-alapvetd hitek, ha igazoltak,
lehetnek-e hamisak. Csak akkor lehetetlen, hogy hamisak legyenek, ha az
alapvetS hitekbdl logikailag kovetkeznek, masként: ha nincs olyan lehetséges
vilag, ahol alapvetd hiteken alapulé nem-alapvetd hitek hamisak. Ez a tartaly-
hipotézis esetében példaul nyilvanvaléan nem igy van. Ha foltételezziik is, hogy
észlelési élményeim tévedhetetlen hiteket eredményeznek magukrol az észlelési
élményekrdl, a hipotézis azért logikai lehet8ség, mert e tévedhetetlen hitekbdl
az égvilagon semmi nem kovetkezik logikailag az élmények eredetére vagy
kivalté okaira nézve.

Tehét ha elfogadjuk a nem-alapvetd hiteket igazoltnak, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy lehetséges, hogy igazolt hitek hamisak legyenek. Ez az iga-
zolassal kapcsolatos fallibilista allaspont. Igy viszont megint teret nyitottunk a
szkepticizmusnak.

De miért kellene elfogadnunk a fallibilizmust? Miért nem mondhatjuk,
hogy a szkeptikus érvek megmutatjak, hogy ha tudhatunk is valamit, a tudas
hiteink nagyon szlk korére terjed ki, s igy el kell ismerniink egy sor Allitasrol,
melyet a mindennapi ember tudni vél, hogy valéjaiban nem tudjuk &ket?
Amibdl az kovetkezne, hogy - legalabbis amikor szabatosan akarjuk kifejezni
magunkat - a ,tudni” ige hasznalatat a legtobb esetben kertilniink kell.

Erre valaszolhatjuk, hogy a fallibilizmust pont azért sziikséges elfogadni,
mert a ,tudni” kifejezést a hétkdznapi nyelvben rendszeresen haszniljuk olyan
esetekben, amikor valamely hitlink pusztian fallibilisen igazolt - mondjuk az
észlelési hitek esetében. Tehat a tudasnak a sz6 jelentése kovetkeztében csak a falli-
bilis igazolas a sziikséges feltétele.

Természetesen mindenképpen a ,tudas” sz6 jelentését alapul véve kell a
problémaval foglalkoznunk, hiszen maga a tudas meghatarozasa sem mas, mint
a sz6 jelentésének explicitté tétele. Ugy gondolom azonban, hogy a fallibilista
igazolaselmélet elfogadasira nem elegendd ok egy egyszerd nyelvhasznalati tény
megfigyelése. Hiszen a fent elmondottak alapjan pont az kérd&jelezhetd meg,
hogy a fallibilis igazolas igazolas-e egyaltalan. Es az, hogy a tudas igazolt hit,
gy gondolom, mindenképpen olyan lényeges komponense a sz6 jelentésének,
amely semmiképp nem hagyhaté ki belSle, barmilyen helyzetekben hasznaljuk
is azt. Ennek ellenére j6 okunk van elfogadni a fallibilizmust. Nevezetesen az
az intuiciénk, hogy ha feltessziik, hogy valamely hitiink igaz, és ugyanakkor fal-
libilisen igazolt, akkor az a hit tudas. Tehat ha felteszem, hogy én most a széke-
men ilok, akkor bizony az észlelésbdl szirmazo6 evidencidm elégséges ahhoz,
hogy azt mondjam, én most tudom, hogy a székemen wl6k.



A helyzet tehat a kovetkezd: ugy tdnik, fallibilis igazolas is elegendd
ahhoz, hogy tudasrol beszéljlink, annak ellenére, hogy az nem garantalja, hogy
lehetetlen, hogy hitlink hamis legyen. Ha pedig a fallibilisen igazolt allitasokat
valoban tudjuk, kihaztuk a szkeptikus laba aldl a talajt, hiszen azzal, hogy meg-
mutatja, hitiink lehetne hamis, nem bizonyitotta be, hogy az nem tudas. Ekkor
azonban az a kérdés, hogy az ilyen igazolas miért igazolas, ha egyszer az iga-
zolas szerepe, hogy garantalja hitiink igazsagat?

Erre a legkézenfekvdbb valasz, hogy a fallibilis igazolas ugyan nem jelenti,
hogy lehetetlen, hogy valamely hitiink hamis legyen, de erésen valoszinttlenné
teszi azt, igy nem mondhato, hogy hitiink pusztan véletleniil igaz. Ez a valasz
azonban aligha fogadhat6 el. Nagyon kétes kimenetel(i vallalkozas a szkepticiz-
mus ellen a valdszinilség fogalmara hivatkozva érvelni.

Valészinlségrél alapvet8en két értelemben beszélhetiink. Az egyik a szub-
jektiv valoszinliség fogalma, ez valamely hitiink mértékére vonatkozik. Tehat
ebben az értelemben hasznalva a kifejezést egy allitas igazsiganak valoszintisége
nem mas, mint a ra iranyulé hitiink erdssége. Ezt a fajta valoszindséget itt
rogton el is vethetjiik, hiszen lattuk, hogy a szkepticizmus nem hiteinkre 6nma-
gukban, vagy azok mértékére vonatkoz6 nézet, igy barmit is mondjunk a hitek
mértékérdl, az a kérdés szempontjabol irrelevans lesz.

A misik az objektiv valoszinlség. Ennek két 8 értelmezésével talalkoz-
hatunk. A gyakorisagi elmélet szerint a valoszindség annak a mértéke, hogy egy
adott eseménytipusba tartozd események milyen gyakorisiggal produkalnak
bizonyos kimenetet. Tehat példaul érme feldobasakor milyen gyakran lesz fej
vagy irds az eredmény. Ezzel szemben a hajlam-elmélet az objektiv val6szini-
séget primitiv fogalomnak tekinti, amely bizonyos szituiciok arra valé hajlama-
nak mértékét mutatja, hogy egy bizonyos kimenetet hozzanak létre. Anélkiil,
hogy belemennénk az objektiv valészintiség fogalmanak vizsgilatiba, annyit
megallapithatunk, hogy egy allitas igazsaganak valoszintisége lehetséges vilagok-
tol fiiggben valtozik. Hiszen elgondolhat6 példaul olyan lehetséges vilag, ahol
valamilyen torvény kovetkeztében a feldobott érme sokkal gyakrabban esik tgy,
hogy mondjuk irds legyen az eredmény. Ebbdl kovetkez&en annak ismeretéhez,
hogy egy allitas milyen val6szin(iséggel igaz, tudnunk kell, hogy melyik lehet-
séges vilagban vagyunk, a szkeptikus érvek pedig pont ennek ellenkez8jét
bizonyitjak. A tartaly-érvrél ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az alta-
lunk aktualisnak gondolt vilagban természetesen roppant valoszinttlen, hogy
valakinek kioperaljak az agyat, majd a leirt médon becsapjak, de pont azt nem
tudjuk, hogy melyik az aktuilis vildg: amit mi annak gondolunk, vagy a
hipotézisben lefestett.

Ugy tlinik tehat, hogy a szkeptikus kihivasra két médon probalhatunk
meg valaszolni. Vagy megmutatjuk, hogy a védelmiinkbe vett allitisokat olyan
igazolasokkal tudjuk alatdmasztani, amelyek kizarjak azok hamissaganak lehe-
téségét, vagy elfogadhatdé magyarazatot adunk arra, hogy a fallibilisen igazolt
hitek miért igazoltak. A *60-as években a tudis meghatirozasa koriil forgd vitak-
ban felmeriilt egy olyan gondolat, mely 4j irdnyt jelentett ez utdbbi probléma
megoldasdhoz. A kovetkez8kben ezt fogjuk részletesebben attekinteni.
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2. Externalizmus

2.1. A Gettier-probléma

Edmund Gettier a réla elnevezett problémat egy 1963-ban megjelent
cikkben vetette fel.4 Azt allitja - és bizonyitja -, hogy a tudés igazolt igaz
hitként torténd meghatirozasa, ha fallibilizmussal parosul, nem helytall6. Azt
nem tagad]a hogy a hit, az igazols és az igazsig a tudas sziikséges feltételei, azt
viszont igen, hogy egyiitt elégségesek is. Ezt bizonyitand6 két gondolatkisérletet
ad el8, melyek ,,Gettier-ellenpéldak” néven ismeretesek. (Az6ta minden hasonld
gondolatkisérletet, fiiggetlentil attol, kitél is szarmazik, a ,Gettier-ellenpélda”
cimkével szokas illetni.) Gettier két alapfeltevésbdl indul ki, az egyik - ahogy
emlitettiik - a fallibilista dllispont elfogadasa, a masik pedig az igazolas deduk-
tiv zartsaga. Ezek el8rebocsatasaval nézziik az idézett cikkben szerepld egyik
példat: Tegyiik fel, hogy Smith és Jones ugyanarra az allasra palyaznak,
valamint hogy Smith igazoltan hiszi a kévetkez8 Ssszetett allitast: (1) ,Jones az,
aki meg fogja kapni az allast, és Jones-nak tiz pénzérme van a zsebében.”
Mondjuk, Smith-nek nagyon erds bizonyitékai vannak (1) mellett: maga a val-
lalat vezérigazgatdja mondta neki, hogy Jones lesz a ,,befutd”, és Smith par perc-
cel ezelStt atkutatta Jones zsebét, amelyben pontosan tiz pénzérmét szamolt
Ossze. (1)nek logikai kovetkezménye: (2) ,,Annak az embernek, aki meg fogja
kapni az allast, tiz pénzérme van a zsebében.” Tegyiik fel tovabba, hogy Smith
levonja ezt a kovetkeztetést, és hiszi is (Z)t De képzeljiik el a kovetkez§ szitua-
ci6t: anélkiil, hogy Smith tudna rola, mégis 8 az, aki meg fogja kapni az allast,
és Smith-nek is éppen tiz pénzérme van a zsebében. Igy (2) igaz lesz annak
ellenére is, hogy (1), melyb8l Smith (2)-re kovetkeztetett, hamis. Ebben az eset-
ben igazak lesznek a kévetkezd allitasok: ( ) igaz, Smith hiszi (2)-t, Smith hite
(2)-ben igazolt. Es mindezek ellenére mégis nyilvinvalénak latszik, hogy Smith
nem tudja (2)-t. Ez bizony egy olyan eset, melyben teljesiil a tudasnak a klasszi-
kus definici6 szerinti harom sziikséges feltétele, de ezek egyiitt mégsem elégsége-
sek, tehat a hagyomanyos definicié nem helyes.

A fenti ellenpélda els§ latasra nem tlinik tGlzottan meggy8z8 érvnek a
hirom részbdl all6 definicidval szemben. Azon tal, hogy meglehet8sen erdlte-
tettnek hat, szembe6tld az a tény, hogy Smith egy hamis allitisbol vonta le a
kovetkeztetest, melyet hitt, igy legalabbis vitathato, hogy hite tényleg igazolt-e.
Ugy tlinik hat, hogy elegendé a hagyomanyos, harom részbdl 4llo definiciét
kiegésziteni azzal a tovabbi megszoritassal, hogy az igazolas nem lehet hamis
premisszan nyugvo kovetkeztetés. Az ellenpéldanak erre a gyenge pontjara
(amit az idézett Gettier-cikk masik gondolatkisérlete is tartalmaz) természetesen
sokan le is csaptak.

E tovabbi megszoritas azonban csak az olyan ellenpéldakt6l menti meg a
tudas hagyomanyos (bar igy mar ,,négy részbdl 4116”) definicidjat, melyekben az
igazolasnak része valamilyen kovetkeztetés. De gy tlinik, kieszelhet8k olyan
Gettier-példik is, melyekben a hit nem mas (hamis) hitekbdl ered. Vegylik

4 Gettier, E.: Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, 23/1963.



példaul a kovetkezd szituaciot: Tiikrok egy megfeleléen elrendezett sorozatinak
koszonhetden Ggy latom, mintha egy ég8 gyertya lenne el8ttem. Minden telje-
sen normalisnak tlinik szimomra, tehat semmi okom nincs gyanitani, hogy egy
titkrokkel elkovetett csalas aldozata vagyok. De azt is tegyiik fel, hogy valaki
tényleg elhelyezett egy gyertyat annak a tiikdrnek a hata mégétt, amelybe koz-
vetleniil belenézek. Igy hitem, hogy egy gyertya van elSttem, igaz. Ugyanakkor
igazolt is, hiszen latok magam elStt egy gyertyat, és nem is kovetkeztetésbél
szarmazik. Mégsem allitanidm, hogy a leirt esetben tudom, hogy egy gyertya van
elSttem.

Bar erre és mas tritkk6s példakra is adhat6 valamilyen felelet, mégsem lat-
szik j6 stratégianak kiilonb6zd ujabb kikotések felvételével menekiilni a Gettier-
probléma szoritasabol, mivel - Ggy tlinik - mindegyikre adhatod valaszul egy
megfelel6en modositott ellenpélda. Ezért néhanyan egészen mas modon kozeli-
tettek a kérdéshez, e mas megkozelités a tudaselméleti externalizmus.

2.2. A tudas externalista definicioi

Nem lehet célunk itt az Gsszes jelentds, egymassal is szamos kérdésben
vitiban all6 externalista tudaselmélet behat6 elemzése, de ez nem is sziikséges.
Ahhoz, hogy altalanos megallapitasokat tudjunk tenni az externalista koncep-
ci6 lényegérdl, tigy gondolom, elegendd csak egy - az elsd - jOl ismert externa-
lista kisérlet felvazolasa is.

Oksdgi- és megbizhatosdg-elmélet

Ez a javaslat Alvin Goldman nevéhez fliz8dik, és az els§ externalista kon-
cepcidnak tekinthetd.> Goldman érvelése szerint a Gettier-példak leglényege-
sebb eleme, hogy ami benniik a hit birtokléjanak hitét igazza teszi, nem
ugyanaz a tény vagy esemény, mint amely a hit létrejottét okozta. Azt javasolja,
hogy vegyiik fel a tudas sziikséges feltételének a kovetkez8 megkotést:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. § hiszi, hogy p,

2. p 1gaz,

3. a tény, hogy p, oksdgi viszonyban dll S p-ben vald hitével.

Ez az elmélet els§ latasra mindenképpen meggy$z8. Az eredeti Gettier-
ellenpéldak mellett ,hatastalanitja” masodikként vizsgalt példankat is.

Van azonban az oksagi feltételen alapuld tudaselméletnek egy érdekes
kovetkezménye. Az, hogy egy tény vagy esemény okozza hitemet, egy olyan
tovabbi tény, amelyet én nem sziikségképp tudok. Goldman ezen elgondolasa
szerint ahhoz, hogy tudjam, hogy p, elégséges a puszta tény, hogy p oksagi
viszonyban all hitemmel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak ellenére is
tudhatom, hogy p, hogy nem tudom, hogy tudom, hogy p. Valéjaban a tudas
ily médon torténd felfogasa az externalizmus lényege. Azt mondhatjuk tehat:

5 Goldman, A.: A Causal Theory of Knowing. Journal of Philosophy, 64/1967.
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egy tudaselmélet akkor externalista, ha a tudasnak egy olyan definiciojat adja,
mely abhoz, hogy S tudja p-t, nem szabja meg szikséges feltételiil, hogy S tudja, hogy
tudja, hogy p; roviden: azt dllitja, hogy a tudds nem feltétlendl iterdlhato.

Az oksagi elméletnek nyilvinvalénak tlind el8nyei mellett van azonban
szamos hatranya is. El8szor is megkoveteli, hogy a hit oka egy tény legyen,
ugyanakkor egyaltalan nem egyértelmt, hogy vajon az oksagi relaci6 szerepl8i
iltaldban valdban a tények-e. De ha eltekintiink e metafizikai problématol,
akkor is megvalaszolatlanul marad szdmos kérdés. Példaul nehézség meriil fel
az altalanos ismeretekkel kapcsolatban is. Azt a hitemet, hogy minden varja
fekete, nem az a tény okozza, hogy minden varja fekete, hanem hogy az eddig
megvizsgalt varjak mindegyike fekete volt.

Goldman e problémakat elkeriilendd el8allt elmélete egy tovabbfejlesztett
valtozataval, mely megbizhatésag-elmélet néven ismert. Eszerint egy hit akkor
tudas, ha valamilyen megbizhaté folyamat eredményeként jott létre. Tehat:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. S hiszi, hogy p,

2. p igaz,

3. S p-ben valé hitét meghizhaté folyamat alakitotta ki

Egy folyamat megbizhatdsaga pedig azt jelenti, hogy az esetek tobbségében
igaz hiteket eredményez.

A megbizhat6sagi elmélet megoldani latszik az oksagi elmélettel kapcsolat-
ban felvetett fenti problémakat. El6szor is, mivel nem hivatkozik tényekre, igy
megkeriilhetjik a tények metafizikai problémajat. Ami pedig talin még
fontosabb, az Altalinos ismeretek tudas volta is biztositottnak latszik. Hiszen
ilyen ismeretekre indukcié Gtjan tesziink szert, az indukciét pedig minden
tovabbi nélkiil tekinthetjiik megbizhat6 folyamatnak.

Ugyanakkor természetesen ezzel az elmélettel szemben is felhozhatok
mara mar szokasosnak mondhato ellenvetések. Példaul, mit jelent az, hogy egy
folyamat megbizhat6? Azt, hogy az esetek 90%-4ban eredményez igaz hiteket,
vagy talan fel kellene emelniink ezt a kdvetelményt, mondjuk 98%-ra? Vajon
minek alapjan doéntjiik ezt el? Tovabba a tényekkel kapcsolatos probléma
helyett itt egy masik metafizikai nehézség meriil fel, az tudniillik, hogy mit
tekintsiink a folyamatok relevans tulajdonsigainak, amelyek alapjain meg-
bizhat6 folyamatokként azonositjuk Sket.

Mindenesetre - ami most szamunkra a leglényegesebb - ez az elmélet is
nyilvinvaldan externalista. Hiszen annak, hogy S tudja, hogy p, nem pusztin
szlikséges, hanem elégséges feltétele is, hogy p-ben valod hitét valamilyen meg-
bizhat6 folyamat okozza. Az pedig, hogy S hite milyen folyamat eredménye,
egy olyan tény, mely attdl fliggetleniil fennall, hogy S tud-e r6la vagy sem.

6 Goldman, A.: What Is Justified Belief? [1979] In Linda Alcoff (ed.): Epistemology:
The Big Questions. Blackwell, London, 1998.



2.3. Externalizmus és szkepticizmus

Az Osszes Gettier-ellenpélda strukttirdja a kovetkezd: mutat egy igazolt
hitet, mely igazolt volta ellenére ,normalis koriilmények kozott” hamis kellene
hogy legyen (ez természetesen nem probléma, hiszen a fallibilizmus szerepel az
alapfeltevések kozott), de véletleniil, a korulmények furcsa 6sszjatéka vagy éppen
szandékos machinacié folytan, mégis igaz. Az externalista koncepcié alapotlete,
hogy ahelyett, hogy a harom részbdl 4ll6 definiciot ,sok részbdl allova” ten-
nénk, kizarva az Osszes lehetséges ilyen szitudcidt (ami egyfell kétséges
kimeneteld vallalkozas, masfeldl, ha sikeriilne is, a tudasnak valészintleg tobb
kotetnyi definiciojat eredményezné), gylimolcsozdbbnek tlinik a gordiuszi
csomot elvagva egyszerlien azt mondani, hogy tudasrél csakis nem véletlentil
igaz hitek esetében beszélhetiink.

Hogy ennek az egésznek mi kdze a szkepticizmushoz, nyilvanvalé. Lattuk,
hogy a szkeptikus allitdsa az, hogy tudas azért nem lehetséges, mert hiteink
esetlegesen, azaz véletleniil igazak - minthogy nem igazoltak. A Gettier-prob-
léma sem mas, mint hogy fallibilisen igazolt hiteinkrdl kideriil, hogy lehetnek
véletlentl igazak, ezért intuicionk szerint nem szdmitanak tudasnak. Ha tehat
a Gettier altal felvetett problémara talalunk megoldast, az, Gigy tlinik, megoldas
lesz a szkepticizmus kérdésére is.

Koénny( észrevenni, hogy a fenti gondolatmenettel valami nem stimmel.
Mégpedig az, hogy a szkepticizmus-probléma kontextusaban és a Gettier-prob-
léma kontextusaban a ,véletlen” kifejezés két kiillonbdzd jelentésben szerepel.
Amikor azt mondjuk, hogy a fallibilisen igazolt hitek lehetnek véletleniil
igazak, mert van olyan lehetséges vilag, ahol az ilyen igazolas megvan, azonban
hitiink targya mégis hamis, akkor tisztin logikai lehet8ségrél beszélink. A
szkeptikus erre a logikai lehet8ségre épit. A Gettier-ellenpéldik azonban egy
sokkal gyengébb lehet8ségfogalmat hasznalnak. Az ott vazolt lehetSségek az
altalunk normalis esetben aktuélisnak gondolt vilagban is fennallnak. Es az
oksagra vald hivatkozassal csak ez utobbi véletlen kiiszobolhetd ki.

Felmertl azonban a kérdés, hogy ahhoz, hogy megbirkézzunk a szkepti-
cizmussal, miért kellene logikai lehet8ségeket cafolnunk. Amikor a tudast
meghataroztuk, csak annyit mondtunk, hogy az nem véletlentil igaz hit. Azt
nem mondtuk, hogy ebben a definicidban a ,véletlen” kifejezésnek az erdsebb
jelentésében kell szerepelnie. S6t, épp hogy ennek az ellenkezdjére utal az a mar
emlitett intuicionk, amely a fallibilizmus elfogadasara késztet. Ha viszont igy
4ll a helyzet, akkor az externalista koncepcid képes megmagyarazni, hogy a fal-
libilis igazolas miért igazolas: mert kizarja, hogy hitlink véletleniil legyen igaz.

Lassuk, egy ilyen igazolaselmélet elfogadasa esetén vajon miikédik-e mond-
juk az ,agyak a tartalyban” argumentum, melyr8l megallapitottuk, hogy - hason-
l6an a legtdbb szkeptikus érvhez - bizonyos hiteink igazolt voltat kérdgjelezi
meg. E szkeptikus érv alapja az az allitas, hogy ,Nem tudom, agy vagyok-e egy
folyadékkal teli tartdlyban”. Ha ez nem igaz, az érv természetesen sszeomlik.
A megbizhatdsagi elmélet szerint egy hit akkor szadmit tudasnak, ha igaz, és
valamilyen megbizhaté folyamat eredményeként jott létre. Az kétségtelen, hogy
hiszem, hogy nem vagyok agy egy tartilyban. A hagyomanyos igazolas-fogalom
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szerint azonban nem tudom igazolni, igy nem is tudhatom. Ellenben az iga-
zolas fenti, Goldman-féle értelmezése megengedi, hogy e hitem igazolt legyen.
Feltéve, hogy az altalam valésagosnak gondolt vilag 1étezik, és én nem vagyok
egy tartalyban szkald agy, e hitem minden bizonnyal egy megbizhaté ter-
mészeti folyamat eredményeként létrejott hit. Ha igy van, akkor hitem igazolt,
tehat tudom, hogy nem vagyok agy egy tartalyban. Azt persze nem tudom, hogy
val6ban igy van-e, de ez nem probléma, hiszen az externalista koncepci6 szerint
ahhoz, hogy tudjak egy kijelentést, nem kell, hogy tudjam is, hogy tudom.

Ugy tiinik tehat, hogy felfedeztiink egy ajabb, eddig hallgatolagos pre-
misszat az ,agyak a tartdlyban” argumentumban. Az érv ugyanis csak akkor
konkluziv, ha feltételezziik, hogy a tudas mindig iteralhat6. Ezt azonban a téve-
dés lehet8ségébdl meritett érvek altalaban feltételezik, hiszen az, hogy egy adott
szituacidban, melyben hiszek egy allitast, nem tudok rimutatni semmire, ami
arrél biztositana, hogy nem tévedek, egyediil azért fontos, mert azt jelenti, hogy
nem tudom, hogy nem tévedek, tehit nem tudom, hogy hitem tudas-e. Ha
azonban ezt nem is sziikséges tudnom, az érv erejét veszti. S minthogy lattuk,
a szkeptikus érvek ,,f6 vonalat” a tévedés lehet3ségébsl meritett argumentumok
ilyen-olyan valtozatai alkotjak, ugy tlinik, az externalizmus stlyos csapast mért
a szkepticizmusra.



Barany Tibor

Mitalkotasok és puszta dolgok
Arthur C. Danto és az analitikus
miivészetfilozofia

1. A megkilénbdztethetetlen pardarabok

Képzeljiik el, hogy belépiink egy targyakkal telezstfolt szobaba. Kiilonds
latvany tarul szemiink elé. A szobaban elhelyezett targyak tobbsége mialkotas.
A helyiségben sokféle mitirgyat tarolnak: taldlkozunk mar-mar hivalkod6an
egyszer(i szobrokkal, festményekkel, amelyek értelmezése nem jelent szamunkra
nehézséget, dm némelyik mdalkotas elsd pillantasra zavarba ejt benniinket, ala-
posan probara teszi interpretacids talalékonysagunkat és miivészettdrténeti tajé-
kozottsagunkat. (Be kell vallanunk, sajnos nem minden kulturélis utalst sikertil
megfejtentink.) A szobaban azonban nem csupan mtalkotisok vannak, hanem
egyszer(i, kozonséges, hétkdznapi hasznalati targyak is. Es most képzeljiik el,
hogy a szobédban talalhaté targyak - mdalkotasok és puszta dolgok - tokéletesen
egyformak, vagy legaldbbis szemre megkiilonboztethetetlenek egymastol.

A megkiildnboztethetetlen pardarabok gondolatkisérletének eredeti,
Danto-féle valtozata szerint az imént elképzelt szoba miivészeti galéria, amely-
ben egyforma vOrds négyzetek fogadjak a latogatot. Arthur C. Danto két és fél
évtizede megjelent analitikus mivészetfilozéfiai kotete, A kizhely szinevdltozdsa
részletesen bemutatja a gondolatkisérletben szerepld kiallitast, amely bar vizuali-
san kissé egyhangtinak tlinik, mégis felkeltheti a litogatd érdeklédését. Az elsS kép
alkotodja Kierkegaard otletét festette meg: a dan filozofus beszél egy helyen arrdl a
furcsa festményrdl, amely a Voros-tengeren atkeld zsidok téméjat dolgozza fel, és
amely val6jaban nem tobb egy vorosre festett négyzetnél. A masodik kép, szin-
tén egy voros négyzet, egyértelmten az elsGre utal, hisz a Kierkegaard hangulata
cimet viseli (ennek értelmezése mar komoly filozofiatdrténeti tajékozottsigot
kivan téliink, hisz a festmény a vonatkozé Kierkegaard-szoveghely ismerete nél-
kil nem sokat mond a kiallitas latogatdjanak). A kovetkezd két kép cime azo-

1 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art.
Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1981. Magyarul: u8: A kizhely szine-
vdltozdsa. Mifvészetfilozdfia. Ford.: Saj6 Sandor. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2003
(az 1997-es kiadas valtozatlan utdnnyomasa). A forditas sajnos botrinyosan rossz.
A fordité nem egyszerlien félreforditja a gondolatmenetben szerepld filozofiai és
logikai-szemantikai terminusokat - igy lesz az intenziondlisbdl szindékolt, a prediki-
tumb0l dllitds, a propoziciébdl itlet, hogy csak a legelrettentSbb példakat soroljam -,
hanem rdadasul kovetkezetlen is. Példanak okéért az angol szdveg egyik kézponti
terminusanak, a representation-nek majdhogynem el8fordulisonként més és mas
magyar megfelel8je van.
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nos: Red Square, im mig az els§ a moszkvai Voros tér - politikai athallasoktél
sem mentes - tajképe, addig a masodik egy minimalista mivész geometrikus
alkotasa. Ezutan ismét filozofiai témat feldolgozd festménnyel talalkozunk, a
kép a Nirvdna cimet viseli. Kozvetlentil mellette egy megkeseredett Matisse-tanit-
vany mive lathatd, a Voros teritd. Valoszintleg a kiallitas-szervez8k hanyagsaga-
nak koészonhetS, hogy a mualkotasok kozott véletlentl helyet kapott két nem-
malkots is: egy voros Slomfestékkel alapozott vaszon (amely mindazonaltal
rendelkezik némi miivészettorténeti jelentSséggel, mert az alapozast maga Gior-
gione végezte nem sokkal halala el6tt), valamint egy k6zdnséges vordsre festett
négyzet. A kiallitast végigjarva komoly intellektualis élményben lehet résziink,
noha a kiallitott targyak szemre megkiilonboztethetetlenek egymastol.

Danto hires gondolatkisérlete nem mond ellent hétkéznapi intuiciéink-
nak: mindnyéjan kiilonosebb erdfeszités nélkil el tudunk képzelni két perceptu-
alisan tokéletesen egyforma targyat, amelyek koziil az egyik mlialkotas, a masik
viszont nem az. Es valéjaban nincs is sziikségiink a képzeletiinkre: gondoljunk
csak a Danto Aaltal is sirin emlékezetiinkbe idézett mialkotisra, Marcel
Duchamp Szokdkitjara, vagy a pop-art miivészek munkaira, példaul Andy War-
hol Brillo Boxara - igenis szamos olyan mdalkotast ismeriink, amelynek létezik
materialis pArdarabja, azaz van olyan puszta dolog, hétkéznapi hasznalati targy,
amely t6le perceptualisan megkiilonboztethetetlen.

Mégis miért érdekes mindez a filoz6fia szdmara? Danto allitasa szerint a
fenti gondolatkisérlet azt bizonyitja, hogy a ,,mi a m{alkotas?” filozofiai kér-
dés, amelynek megvalaszolasa a fogalmi elemzést végz8 analitikus filozofus fela-
data. Ha a mdalkotasok - vagy masképpen fogalmazva: a konszenzualisan
malkotasnak tekintett tArgyak - empirikus vizsgalatinak segitségével egyértel-
mien meghatarozhatnank azon perceptualis tulajdonsadgok csoportjat, amelyek
egy targyat mialkotassa tesznek, akkor a fenti kérdés egyszerti empirikus kérdés
lenne, és mint ilyen, megvalaszolasa nem a filozéfia hatdékorébe tartozna,
hanem mondjuk a miivészettorténetébe. A miivészettdrténész a kovetkez8kép-
pen jarna el: dsszegylijtené azokat a perceptualis tulajdonsagokat, amelyekkel ha
egy targy rendelkezik egy adott korban, akkor azt a kortars mivészetteoretiku-
sok és/vagy miiélvez8k mialkotasnak tartjak, majd ezek segitségével megalkotna
a malkotas torténeti korokhoz indexalt, sziikséges és elégséges feltételekbdl
all6 definicidjat. A definicié a kovetkezd format dltené:

Mx,; =4 Fx & Gx & Hx

ahol az M egyargumentumu predikatum a mialkotasokat jeldli (M: ,,mtialko-
tas[nak lenni]”), F, G és H perceptualis tulajdonsagokat jeldl§ egyargumentuma
predikatumok, ¢/ pedig id6index. A definicié értelmében egy dolog akkor és
csak akkor mdalkotas ¢1-ben, ha rendelkezik az F, a G és a H perceptudlis tulaj-
donsagokkal. A példa szerint az, hogy egy dolog F tulajdonsagu is, G tulajdon-
sagl is és H tulajdonsagl is, egyenként sziikséges, egylittesen elégséges feltétele
annak, hogy a dolog malkotas legyen, azaz hogy igaz legyen ra az M predika-
tum. (Természetesen nincs rogzitve, hogy a definiensnek hany perceptualis
tulajdonsagot jelols, monadikus predikatumot kell tartalmaznia, a definiens
allhat akar egyetlen predikdtumbdl is.)



Danto gondolatmenetét ezen a ponton konny( félreérteni. Ha a szerzd azt
szeretné allitani, hogy a huszadik szizad masodik fele eltt sziiletett mivészet-
elméletek hivei kizdrélag perceptualis predikatumokbol all6 mlalkotas-megha-
tarozasokkal dolgoztak, akkor nyilvanvaléan téved - raadasul a trivialis példak-
t6] eltekintve (példaul: ,mdalkotas: szép dolog, amely esztétikai élvezetet okoz”)
nagyon nehéz elképzelni, hogyan szolna egy ilyen definici6. (Vegyiik észre:
mivel kikotottik, hogy a definiens kizardlag monadikus, azaz egyargumen-
tum( predikdtumokat tartalmazhat, a definicié6 nem utalhat a malkotisnak a
befogadoéra kifejtett hatisara - igy még az is kétséges, hogy az iménti, az esztéti-
kai élvezetre alapozott definicid megfeleld példa-e.) Danto sokkal gyengébb alli-
tast fogalmaz meg. Csupan annyit mond: a huszadik szazad masodik felét mege-
16z8en a hétkdznapi hasznalati targyak és a mialkotasok vilaga egyértelmien
elkiilonilt egymastdl - méghozza abban az értelemben, hogy aki jol ismerte a
korban érvényes miivészeti konvenciokat, az egy targyrol ranézésre, tehat a targy
torténetének ismerete nélkil el tudta donteni, hogy az mdalkotas-e vagy puszta
dolog. A korban érvényes miivészeti konvencidrendszerek egyértelmitien megha-
taroztak a mualkotasok perceptualis tulajdonsagait (természetesen ezek nem csu-
pdn a mialkotasok perceptualis tulajdonsagait hataroztak meg!), és ezért bizonyos
perceptudlis tulajdonsdgok segitségével fel lehetett ismerni a mdalkotisokat.
Attdl a pillanattdl fogva - és Danto szerint ez a pillanat valahova az 1960-as
évekre tehetd -, hogy a konvenciérendszerek immar nem hatarozzik meg a mdal-
kotasok perceptudlis tulajdonsagait, tehat att6l a pillanattdl fogva, hogy barmi
lehet mtalkotas, pontosabban egy miialkotas végsS soron barmilyen lehet, a per-
ceptualis tulajdonsagokat csoportositdé miivészettorténész modszere hasznalhatat-
lanna valik.

A malkotas és a puszta dolog k6zott Danto allitdsa szerint ontoldgiai
kiléonbség van, a mlialkotasok és a puszta dolgok a 1étez8k mas és mas rendjé-
hez tartoznak, am ez a kiilonbség meghatarozhatatlan a targyak felszini tulaj-
donsagainak vizsgalata alapjan. A ,,mi a mdalkotas?” kérdésnek mint ontologiai
kérdésnek a megvalaszolasa mindig is a konceptualis elemzést végz6 filozbfus
feladata lett volna, 4m e feladat csupan a huszadik szdzad masodik felére valt
stirgetévé, mert kordbban a mdalkotisok és nem-mualkotisok kozti kiilonbség
visszavezethetSnek tlint a perceptualis tulajdonsagok kozotti kiilonbségekre.

Az analitikus mtvészetfilozofus célja: elhelyezni a mdalkotisokat a létez8k
rendjében, meghatarozni a mialkotds|nak lenni) predikitum alkalmazasanak sziik-
séges és elégséges feltételeit. Danto olyan definiciot keres, amely minden aktuélis
és lehetséges miialkotasra egyarant érvényes. Epp ezért a definicié nem allhat per-
ceptudlis tulajdonsagokbol. A muialkotasok perceptualis tulajdonsagait meghata-
rozd mivészeti konvencidrendszerek folyamatosan valtoznak, am ez a valtozas
nem érintheti a definici6 érvényességét. A mialkotas filozofiai definicidja nem
mivészeti konvencidrendszerek 6sszefoglalasa. Ebben az esetben ugyanis ment-
hetetlentil hianyos lenne, nem vonatkozna minden, valaha is 1étezett mialko-
tisra, vagyis minden olyan tArgyra, amelyet a kiilonboz8 korok értelmezdi
malkotasnak tartottak.

Mindezek fényében fogalmazzuk meg pontosan a megkiilonboztethetetlen
pardarabok érvét.
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1. premissza: A mualkotds definici6janak minden 1étezd és elképzelhetd
mualkotisra érvényesnek kell lennie.

2. premissza: A mialkotas definicidja egyediil abban az esetben allhat per-
ceptualis tulajdonsagokbdl (vagy perceptuilis tulajdonsagok sajatos kom-
binacidjabol), ha létezik egy vagy tobb olyan perceptualis tulajdonsag,
amellyel kizar6lag a mualkotasok rendelkeznek.

3. premissza: Nem létezik kizarélag a mdalkotasokat jellemz8 perceptuilis
tulajdonsadg vagy tulajdonsigok egyiittese, tudniillik lehetnek/vannak
olyan mtalkotasok, amelyekhez talalhatunk téliik szemre megkiilénboz-
tethetetlen puszta dolgokat.

Konklizié: A mialkotas definicibja nem allhat perceptualis tulajdonsagokbol.

Az elsd és a masodik, mddszertani kikotéseket megfogalmazd premissza-
val szemben a harmadik premisszanak van empirikus tartalma, s ezért alata-
masztasra szorul - ezt a célt szolgalja a megkiilonboztethetetlen pardarabok
gondolatkisérlete. Szigortan szolva, lattuk, nincs sziikségiink a gondolatkisér-
letre, hisz a premissza igazsagat az is megalapozza, ha valdban 1étez8 mtalko-
tasokra (példaul a Szkdkitra) hivatkozunk.2

A kizhely szinevéltozdsa tehat egy mualkotis-definiciét keresd - és a keresést
ebben az esetben sz6 szerint kell érteniink: Danto sorra veszi a komoly mivészet-
filozofiai karriert befutott rivalis miivészetelméletek f8bb tipusait, részletesen
elemzi fogalmaikat, megvizsgalja, ezek az elméletek hogyan képesek megoldani
a megkiilonboztethetetlen pardarabok probléméjat. A Danto-féle mivészetelmé-
let és muialkotas-definicié mintegy a rivalis elméletek kudarcinak tanulsigaibol
nd ki: Danto célja, hogy megmutassa, elmélete nem egyszer(ien azért jobb a riva-
lis elméleteknél, mert sokkal plauzibilisebb megoldast képes adni a megkilon-
boztethetetlen pardarabok problémajara, hanem els@sorban azért, mert a dant6i
definicié valéban 4ltalinos, azaz minden mialkotasra érvényes (és csak a mal-

2 Danto érvében eredetileg erésebb konklizié szerepel: a mifalkotas definicija
egyaltalan nem tartalmazhat perceptuilis tulajdonsigokat. Igy azonban az érv non
sequitur. Abbol, hogy nincs olyan perceptudlis tulajdonsag vagy perceptualis tulaj-
donsagok olyan egyiittese, amellyel minden mualkotas rendelkezne, nem kovetkezik,
hogy a perceptualis tulajdonsdgokat ki kell zirnunk a definiciébol, hiszen elkép-
zelhetd, hogy éppen egy perceptualis és nem-perceptualis tulajdonsigokbol allo
tulajdonsag-egyiittest keresiink. Danto érve azt valoban megmutatja, hogy nincs
olyan perceptudlis tulajdonsag, amely a mdalkotds|nak lenni] predikitum helyes
alkalmazasanak elégséges feltételétil szolgalna - azt viszont nem bizonyitja, hogy a
szitkséges feltételek kozott sem szerepelhet perceptudlis tulajdonsag. Raadasul
Danténak nincs sziiksége az er8sebb allitasra. Az ltala ajanlott definicid, ha egyszer
érvényes, csupan azért nem valik érvénytelenné, mert még sziikséges feltételként sem
tartalmaz perceptualis tulajdonsagokat. Mésrészt nincs olyan rivalis elmélet, amelyet
Danto egyszerlien azért tekintene cifoltnak, mert az a mualkotasokkal osszefiig-
§ésben perceptudlis tulajdonsagokra #s hivatkozik.

A megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérletében képz8miivészeti
alkotasok szerepelnek, és A kizhely szineviltozdsdnak elemzései sorin Danto 4ltaldban
képzdmivészeti példakra timaszkodik. Ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen



kotasokra érvényes), szemben a rivalis mivészetelméletek menthetetlentil hia-
nyos definicibival.

Vegyiik hat sorra mi is Danto elméletének rivalisait és ezek dantoi kritika-
jat: els6ként a wittgensteinianus elméletet, majd a részben ennek tovabbgondo-
lasaként sziiletett intézményes elméletet; ezek utin kovetkezzen két kevésbé
jelentds tedria, a pszichikai tavolsag elmélete és az affektiv elmélet; végiil zarja
a rivalis elméletek kritikai seregszemléjét a legjelent8sebb mivészetfilozodfiai
karriert befutott m{ivészetelmélet, a mimetikus elmélet targyalasa.

Miel8tt azonban elmeriilnénk a rivalis elméletek vizsgalatiban, id8zziink
még egy kicsit a megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérleténél, s
vegyiik észre, a gondolatkisérlet nem kizarélag a miialkotasok és a puszta dol-
gok megkiilonboztethetetlenségérdl szol.

A kozhely szinevdltozdsinak els6 oldalain leirt képzdmivészeti kiallitas lato-
gatdja nyolc teljesen egyforma targgyal talalkozik, amelyek koziil hat mialkotas,
kettd puszta dolog, azaz a gondolatkisérletben nem csupan a mdalkotasokat és a
puszta dolgokat lehetetlen perceptualisan megkiilonboztetni egymast6l, hanem
az egyes mualkotasok kozott sem tehetd perceptualis kiilonbség. A Nirvdndt
mégis egészen masképpen kell interpretdlnunk, mint a Kierkegaard hangulatit
vagy a Vords teritdt, az egyik Red Square egészen mast jelent, mint a masik, annak
ellenére, hogy ebben az esetben még a képek cime is azonos.

A gondolatkisérlet megmutatja, hogy a mdalkotas olyan targy, amely értel-
mezésre szorul, amelynek szemantikai szerkezete van (valamirél sz6l, Danto kife-
jezésével: van aboutnesse), valamint hogy a mdalkotas értelmezését alapveten
befolyasolja, mi a méialkotas cime. Es ami a legfontosabb: megmutatja, hogy az
értelmezést aluldeterminaljak a malkotas perceptualis tulajdonsagai. Az értelme-
zésnek - barmi legyen is az - a m{ialkotds nem-perceptudlis tulajdonsigain kell
alapulnia, mert a mtialkotast nem a perceptualis tulajdonsagai individualjak. A
mualkotas nem a perceptualis tulajdonsigai miatt pont az a miialkotas, ami.

Foglaljuk 6ssze a mtialkotasok nem-perceptudlis tulajdonsigainak érvét.

L. premissza: a és b akkor és csak akkor azonosak, ha minden tulajdonsagra
igaz, hogy ha a rendelkezik az adott tulajdonsaggal, akkor & is rendelkezik
az adott tulajdonsaggal, és ha & rendelkezik az adott tulajdonsaggal, akkor
a is rendelkezik az adott tulajdonsaggal.

2. premissza: a és b kiillonb6z8 malkotasok.

3. premissza: Minden F perceptualis tulajdonsagra igaz, hogy akkor és csak
akkor Fa, ha Fb.

Konklizié: Van legalabb egy olyan G nem-perceptualis tulajdonsag, amely-
re igaz, hogy Ga és ~Gb, vagy ~Ga és Gb; vagy van legalabb egy olyan H
relaciés tulajdonsag és ¢ individuum, amelyekre igaz, hogy Hac és ~Hbc,
vagy ~Hac és Hbc.

benniinket. Univerzilis malkotas-definiciét keresiink, olyan meghatarozast,
amely minden mvészeti dgban sziiletett m{ialkotasra egyarant érvényes. Danto a
kotet el8szavaban leszogezi: ha akad olyan miivészeti ag, amellyel kapcsolatban A4
kizhely szineviltozdsdban kifejtett analitikus mdvészetfilozofiai elmélet nem alkal-
mazhatd, az elméletet cafoltnak kell tekinteniink.
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Az elsé premissza a megkiilonboztethetetlenek azonossigat kimondé Leib-
niz-elvet fogalmazza meg, a masodik és a harmadik premissza a gondolatkisérlet
feltevéseit rogziti. Az érv konklzidja szerint, ha adott két, szemre tokéletesen egy-
forma mdalkotas, kell lennie legalabb egy olyan nem-perceptudlis tulajdonsag-
nak, amellyel csak az egyik rendelkezik. Ez a nem-perceptualis tulajdonsag vagy a
targy mélyen fekv$ tulajdonsaga (anyagszerkezeti-fizikai tulajdonsag), vagy vala-
milyen relacios tulajdonsig. A tirgyak mélyen fekvd tulajdonsigai nem-perceptu-
alis tulajdonsagok, hisz érzékszerveink sziméra hozzaférhetetlenek. A targyak
relacios tulajdonsagai sem lehetnek perceptudlis tulajdonsagok, hiszen egy targyat
6nmagaban vizsgalva, rinézésre nem lehet eldonteni, hogy az milyen viszonyban
all mas targyakkal. (Danto szavaival: a targyak nem hordozzak feliiletiikon a tor-
ténetiiket.)

Vajon a mUalkotasok azonossigat meghatirozé nem-perceptudlis tulajdon-
sagok Danto szerint mélyen fekvd tulajdonsidgok vagy relaciés tulajdonsagok?
Gondolatmenetének ezen a pontjan Danto még nem foglal allast. A gondolatki-
sérlet alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a mialkotasokat sajatos fizikai felépitésiik
kilonbozteti meg a puszta dolgoktol, bar ez felettébb valdszintitlen lehetSség.
(Latni fogjuk, Danto elmélete kifejezetten timaszkodik a mialkotasok mélyen
fekvd tulajdonsagaira, 4m ezeket a mélyen fekvd tulajdonsigokat a mdalkota-
sok esetében nem fizikai tulajdonsdgokkal azonositja.) A gondolatkisérlet voros
négyzetei tokéletesen kiillonb6z8 mdalkotisok, noha perceptualis tulajdonsa-
gaik azonosak, és ez a tény Danto szerint els@sorban arra enged kovetkeztetni,
hogy a mdalkotasok azonossaganak kritériumait valahol oksagi torténetiik kor-
nyékeén kell keresniink - és egy targy oksagi torténetének leirasa soran jellemz&en
a targy relacios tulajdonsagaira hivatkozunk. Igy példaul kiallitisunk osszes
vOrds négyzete rendelkezik egy olyan relacios tulajdonsiggal, amellyel a tobbi
nem: meghatarozott kapcsolatban 4ll a sajat alkotojaval (feltéve, hogy minde-
gyik voros négyzet kiilonbozd szerzétdl szarmazik?).

Jegyezziik meg: ezuattal sincs sziikségiink gondolatkisérletre. Ha Danto
tovabbra is a képz&mivészet tertiletén maradna, konnytszerrel talalhatna pél-
dat perceptulisan tokéletesen egyforma mialkotasokra, am ezuttal a nehezebb
megoldast valasztja, s irodalmi példat hoz. Pontosabban szélva mégsem valddi
irodalmi példara hivatkozik, hanem idézi a vilagirodalom talan leghiresebb
gondolatkisérletét, Pierre Ménard és a Don Quijote esetét. (Borges elbeszélése
kozismert: Pierre Ménard, egy huszadik szdzadi francia szerz8 szinte sz6r6l-
szOra (jra megirja Cervantes Don Quijotéjat, s eziltal 0j, a Cervantes-regény
jelentésénél sokkal gazdagabb jelentéssel rendelkez8 mualkotast hoz létre.) Az
irodalmi megkiilonboztethetetlenség jelenségének leirasa viszont fogalomkész-
letiink bdvitését kivanja. Kiilonbséget kell tenntink a m{ialkotas és a m{ialkotas

4 Persze megalkothatnink akar egy olyan gondolatkisérletet is, amelyben egyazon
miivész mas és mas idépontokban késziilt, perceptudlisan megkiilonboztethetetlen
mualkotasaibdl rendezett kiallitasrol esik szo, tehat az a kovetelmény, hogy a
kiildnboz8 mialkotasok alkotdinak is kiillonbézniiik kell, nem sziikséges feltétele
két malkotas kiilonbségének (noha elégségesnek valoszintleg elégséges, mar
amennyiben kizarjuk a tarsszerz8ség lehet&ségét).



példanya kozott; ez a vords négyzetek esetében felesleges precizkedés lett volna.
Borges irodalmi gondolatkisérletében tehat adott két mualkotaspéldany, ame-
lyek tokéletesen egyformak, betiirdl-betlire megegyeznek, dm kiilonb6z8 mal-
kotasok példanyai.

A megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérlete (a vords négyze-
tekbdl all6 kiallitas és a Ménard-torténet) tanulsaga szerint egy mialkotas 6na-
zonossagat a mlalkotas oksagi torténete teremti meg. Ezért torténhet meg, hogy
ha egy fiatal mlvész - A kizhely szineviltozdsdban Danto J.nek nevezi -, aki
végignézte a voros négyzetekbdl allo killitast, és éktelen haragra gerjedve ugy
dontott, & is befest vorosre egy négyzet alakl vasznat, s képének még cimet sem
ad, pozitiv valaszt kap a galériatulajdonostol: J. igenis mialkotast hozott létre,
bar mive nem tal eredeti és érdekes. Ha egy dolog az oksagi torténete miatt lesz
az, ami, azaz ha a m{lalkotasok esetében (példaul) az alkotd mivészi kifejezési
szindéka teszi a targyat malkotassa, akkor J. igenis mlalkotast hozott létre.
Hiaba tiltakozik, hogy & csak annyit akart kifejezni, hogy nem akar semmit
mivészileg kifejezni, ez is mivészi kifejezési szandék, és a miivészi kifejezési
szandékkal létrehozott targyak mualkotasok. Hogy pontosan mit ért Danto egy
mialkotas oksagi torténete alatt, és hogy melyek azok a mélyen fekvd tulajdon-
sagok, amelyek a mualkotasokat megkiilonboztetik a puszta dolgoktdl, arra
késdbb részletesen visszatérek. Most azonban vegyiik szemiigyre Danto elméle-
tének lehetséges rivalisait.

2. Rivalis elméletek
2.1. A wittgensteinianusok és a definialhatatlansag

A wittgensteinianus miivészetfilozo6fusok szerint nincs sziikségiink mialko-
tas-definiciéra, tovabba nem is vagyunk képesek megadni a mialkotas sziikséges
és elégséges feltételekbdl all6 definiciojat. Nincs sziikségiink ilyesféle definiciora,
hisz mindnyajan ,,belenevelddiink” a minket koriilvevs nyelvjatékokba, a hét-
koéznapi gyakorlat soran sikerrel alkalmazzuk a nyelvjatékok szabalyait. Ha
ismerjiik a nyelvjatékhoz tartozd kifejezést, intuicionk segitségével felismerjiik,
milyen esetekben alkalmazhat6 a kifejezés. William Kennick gondolatkisérlete
szerint, ha barmelyikiink azt a feladatot kapja, hogy hozza ki egy kiilonféle tar-
gyakkal telezstfolt raktarbol a mdalkotasokat, de csak a mialkotasokat, képes
lesz a feladatot hibatlanul végrehajtani, ezzel szemben ha a feladat kiotlSje a
wmualkotas” kifejezés helyett a m{ialkotasok valamelyik hagyoméanyos definicié-
javal (példaul: miialkotas mint a valbsag utanzata) probalkozik, zavarba joviink.
Masfel8l viszont nem is lehet hasznalhaté muialkotas-definiciét adni, mert a
mialkotasok osztilya logikailag nyitott, azaz a kiilonb6z8 mialkotasok kozott
csupan csaladi hasonlosdg van.6 Barmely két mualkotast kivalasztva taldlunk
olyan tulajdonsagot, amellyel mindkettd rendelkezik, de nem adhaté meg olyan

5 William Kennick: Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake? Mind, 1958, 317-334.
6 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1956, 27-35. A tanulmany megtalalhat6 a kovetkezd széveggyijteményben:
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tulajdonsig vagy tulajdonsigok olyan csoportja, amely a mdalkotisokat, és
kizarélag a mlalkotasokat jellemezné. A ,mialkotas” fogalma e tekintetben a
»jaték” fogalmara hasonlit: az alkalmazasi eseteket csaladi hasonlésagok laza
halézata kapcsolja ssze egymassal.

Danto szerint a wittgensteinianus nem tud mit kezdeni a megktlénboz-
tethetetlen pardarabok problémajaval. A Kierkegaard hangulata pontosan ugyan-
azokra a mdalkotasokra hasonlit csaladilag, amelyekre a festmény materialis
pardarabja, az egyik mégis mlialkotas, a masik meg puszta dolog. Ha van két,
szemre tOkéletesen egyforma dolog, akkor csaladi hasonlésagi viszonyokra
hivatkozva nem tudjuk eldénteni, melyikre alkalmazhat6 a ,mdalkotas” predi-
katum, s melyikre nem. A wittgensteinianusok altal emlegetett hétkéznapi
intuicié nem segit. Ha Kennick raktardban torténetesen kizarélag puszta dol-
gok talalhatok, hétkoznapi targyak és mualkotisok materialis pardarabjai,
akkor a felszélitisra csak ez utdbbiakat fogjuk kihozni a raktirbél, noha azt
hissziik majd, hogy a feladatot tokéletesen végrehajtottuk.

Tovabba nem allja meg a helyét az az allitas sem, hogy a mtialkotasok osz-
talya logikailag nyitott. A wittgensteinianusok elfeledkeznek arrol, hogy a ter-
meészetes nyelv nem csupan egyargumentumu (mas szbéval: monadikus) predi-
kitumokat tartalmaz - marpedig egy olyan osztily, amely egyargumentumu
predikatumok, azaz az elemek lathaté tulajdonsagainak tekintetében logikailag
nyitott, lehet, hogy tobbargumentum predikitumok, azaz az elemek relacios
tulajdonsagainak figyelembevételével zarttd tehetS. A ,csaladi hasonldsag”,
Danto szavaival sz6lva, dobbenetesen rosszul valasztott fogalom. Valoszintleg
nincs olyan lathat6 tulajdonsag, amellyel a Szab6 csalad minden tagja, és kiza-
rélag a Szabd csaldd minden tagja rendelkezne, am minden csaladtagra és csak
rajuk jellemz8, hogy kivalaszthat6 egy olyan &8s, amellyel genetikai kapcsolatban
dllnak. A megfelel§ genetikai kapcsolat hidnyiban még nagyfok hasonlosag
esetén sem szamithat valaki csalidtagnak (amennyiben a ,csaladtag” nem intéz-
meényes, hanem biolbgiai kategoria), és ha a megfelelS genetikai kapcsolat adott,
akkor a hasonlésag szinte teljes hidnya sem akadalyozza meg, hogy az adott sze-
mély a csaladhoz tartozzon. Hasonlé médon a mdalkotisok osztalya is homo-
génné tehetd, példaul ha a mtialkotas és a szerzd viszonyara hivatkozunk. Danto
nem amellett érvel, hogy a mialkotas definiensében sziikségképp relacids predi-
katumnak kell szerepelnie, hanem csak azt allitja, hogy a mdalkotasok definial-
hatatlansaga mellett felhozott és a m{ialkotasok kozotti felszini csaladi hason-
l6sagok 1étezésére alapozott érv tarthatatlan.

Gylimolcsoz8 megoldasnak tlinhet azzal védekezni, hogy a relaciés predi-
katumokat fel tudjuk irni monadikus predikitumok konjunkcidjanak forméja-
ban is, tehat végs6 soron a relacids predikitumok monadikus predikdtumok
roviditései, azaz a relacios predikatumok visszavezetheték monadikus predikatu-
mok egylitteseire. Ez azonban képtelenség. Mig az elsérendd predikitumlogika
eldonthetetlen (azaz nem létezik olyan univerzalis, effektiv eljaras, amelynek
segitségével, ha adott egy elsérend( véges formulaosztily és egy ugyanahhoz a

Peter Lamarque - Stein Haugom Olsen (eds.): Aesthetics and the Philosophy of Art. The
Analytic Tradition. Blackwell, Oxford, 2004, 12-13.



nyelvhez tartozé formula, minden esetben eldonthetd lenne, hogy a formula
levezethetd-e, illetve hogy kovetkezik-e a formulaosztalybol), addig az egyargu-
mentumt predikitumok elsérendd logikija eldonthetd. Ha igaza lenne a witt-
gensteinianus elmélet védelmezdjének, akkor az eldonthetetlen elsérendd logika
visszavezethetS lenne annak elddnthet8 részére.

Danto indirekt bizonyitassal is megmutatja, hogy egy relaciés predikatu-
mot nem lehet visszavezetni monadikus predikitumok konjunkcidjara. Tegyiik
fel, hogy a hdzastdrs kétargumentumt predikatum ekvivalens a feleség és a féry
predikatummal; jelélje R a ,hazastars”, F a ,feleseg” és G a ,férj” jelentési pre-
dikatumot. Tegyiik fel, hogy tudjuk, Agnes és Béla hazastarsak, valamint hogy
Cecil és Dénes hazastarsak; az 4 individuumnév jelolje Agnest, & Bélat, ¢ Cecilt
és d Dénest. A kovetkez8 formulak adottak tehat:

(1) Rab < Fa & Gb
(2) Red & Fe & Gd

A két formula 6sszevonhato:
(3) Rab & Red < (Fa & Gb) & (Fc & Gd)

A formula jobb oldalan szerepld zardjelek elhagyhatok, és a konjunkcid
tagjai tetszés szerint csoportosithatok:

(4) Fa & Gb & Fc & Gd < Fa & Gd & Fc & Gb

Ha viszont Rab visszavezethetd Fa & Gb-re, akkor az Fa & Gd is felirhatd
Rad alakban, akarcsak az Fc & Gb Rcb alakban, igy azt kapjuk, hogy:

(5) Rab & Red < Rad & Reb

ami nyilvanvalé képtelenség. Abbol, hogy tudom, hogy Agnes és Béla, illetve
Cecil és Dénes hazasok, nem kovetkezhet, hogy Agnes és Dénes, valamint Cecil
és Béla is hazasok. A wittgensteinianus védekezés nem volt hatdsos, a tobbargu-
mentumu predikitumokat nem lehet egyargumentuma predikdtumok konjunk-
cidjara visszavezetni. Relacids predikitumok hasznalatival némely, logikailag
nyitottnak tind osztaly valdbban homogénné tehetd - példaul a mtalkotasok
osztalya.

Danto szerint a wittgensteinidnusok téves képet festenek arrdl, mit jelent
egy fogalommal rendelkezni, mit jelent ismerni egy fogalom hasznalatat. Fogal-
maink nem a targyak felszini, nem-sziikségszer(l tulajdonsigainak egylittjarasat
roviditik. Ha kimerit8en végigvizsgaljuk a Szabo csalad osszes nagybacsijanak
kilsé tulajdonsagait (szemszin, hajszin, magassag stb.), induktiv altalanositas
segitségével nem juthatunk el a ,,nagybacsinak lenni a Szabé csaladban” fogalo-
mig, tudniillik van olyan lehetséges vilag, amelyben a Szabé csalad nagybacsijai
kozott még csaladi hasonlosig sincsen. A felszini, perceptualis hasonlosag - a
tokéletes hasonlosag is, a csaladi hasonlosag is - csupan esetleges tény. Kizarolag
az a beszél8 rendelkezik a ,,nagybacsinak lenni a Szabé csalddban” fogalommal,
aki ismeri a Szabo csalad nagybacsijait dsszekotd genetikai kapcesolatot, vagy aki-
nek a nyelvhasznalata egy ilyen beszél$ nyelvhasznalatara timaszkodik.
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A természetes fajtanevek és a tulajdonnevek a dolgokat a dolgok mélyen
fekvd, sziikségszerd tulajdonsagai révén jelolik, sz6l a Kripke-Putnam-féle exter-
nalizmus egyik tétele. Danto elfogadja ezt a tételt, s kiegészitésképpen amellett
érvel, hogy a mualkotasok esetében a mélyen fekvd tulajdonsigok nem anyag-
szerkezeti-fizikai vagy genetikai tulajdonsagok, hanem reprezentdciés tulajdonsa-
gok. A ,mualkotds” fogalma, azaz a mdalkotds|nak lenni] predikitum olyan
objektumokra vonatkozik, amelyek meghatirozott reprezentcids tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, és ezek a reprezentacids tulajdonsagok teljességgel fiigget-
lenek a mtalkotasok felszini, perceptualis tulajdonsagaitél. A mdalkotasok
Danto altal ajanlott definicioja ezeket a reprezentacids tulajdonsagokat rogziti,
mint majd latni fogjuk.” Most azonban vegyiik szemiigyre a dantoi elmélet
egyik legkomolyabb rivalisat, a miivészet intézményes elméletét.

2.2. Az intézményes elmélet

A George Dickie nevéhez f{iz6d8 intézményes elméletd szintén wittgen-
steinianus alapokra épiil: a ,mi a mualkotas?” kérdésére a szabalykdvetésre
tamaszkod6 tarsadalmi gyakorlatok kontextusaban kell valaszt adni. Ha azt sze-
retnénk megmagyarazni, miért m{alkotas az egyik targy, és nem az egy masik,
nem hivatkozhatunk a mialkotasok obskurus, lathatatlan, ,,felszin alatti” tulaj-
donsagaira (amiként a wittgensteinanusok szerint egy cselekvés magyarazata
soran nem utalhatunk tapasztalatilag ellendrizhetetlen, obskurus mentalis
folyamatokra). Dickie meghdkkentSen egyszer(i valaszt ad a mualkotisokra
vonatkozé kérdésre: az a targy mdalkotas, amelyet a miivészeti vilag befolyasos

7 Danto tehat azt allitja, hogy a puszta dolgok azonossagat a dolgok mélyen fekvd
fizikai és/vagy genetikai tulajdonsigai hatdrozzdk meg, a puszta dolgokra
vonatkoz6 természetes fajtanevek a puszta dolgokat ezen mélyen fekvd fizikai-
genetikai tulajdonsagok révén jelolik. Ezzel szemben a reprezenticids természetii
dolgok azonossagat a dolgok mélyen fekvd reprezentacids tulajdonsigai hatiroz-
z4k meg, és a reprezentacids természetli dolgokra vonatkozé fajtanevek (példaul:
miftalkotds) a reprezentacids természet(i dolgokat ezen mélyen fekvd reprezenticios
tulajdonsagok révén jelslik. Ez nagyon, talan thlontal erds allitis. Komoly
metafizikai elkotelezettséget jelent, ha elfogadjuk, hogy minden dolognak vannak
szlikségszerd tulajdonsagai, és ezek a sziikségszerd tulajdonsdgok hatirozzik meg a
dolog ontologiai stituszat, ezektdl fiigg, a dolog a létez8k melyik rendjéhez
tartozik. Rdadasul bizonyitanunk kell, hogy a dolgok mélyen fekvd és felszini
tulajdonsagai kozott nincs egy-az-egyben megfelelés - ha ugyanis egyértelmi
megfelelés van a dolgok felszini, esetleges, illetve mélyen fekvd, sziikségszerd tulaj-
donsagai kozott, akkor felesleges azt allitanunk, hogy a fajtanevek a mélyen fekvd
tulajdonsagok révén jelolik a dolgokat. Mindezen til komoly problémat jelent,
hogy Danto nem tisztdzza, hogyan rendelkezhet egy dolog mélyen fekvd reprezen-
tdciés tulajdonsagokkal. A mélyen fekvd fizikai és genetikai tulajdonsigok fogalma
intuitive viligos, &m ez a mélyen fekvd reprezentacids tulajdonsagok fogalmarol
nem mondhatd el.

8 Az intézményes elmélettel kapcsolatban 1asd George Dickie: Art and the Aesthetic. An
Institutional Analysis. Cornell UP, Ithaca and London, 1974; George Dickie: The New



tagjai intézményes dontés keretében mdalkotasnak nyilvanitanak. A mdalkota-
sok és a puszta dolgok kozotti kiillonbség nem ontoldgiai, hanem konvenciona-
lis kiilonbség: egy targy bizonyos intézményes kontextusokban miialkotas, mas
intézményes kontextusokban puszta dolog.”

Elsé pillantasra gy tlinik, az intézményes elmélet képvisel§jének nem
jelent problémat a megkilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérlete. Az a
voros négyzet mialkotas, amelyet a gondolatkisérletben szerepld galériatulajdo-
nos hajlandé kiallitani; J. mévét nem azért fogadja el, mert a tobbi kiallitott
vOrds négyzethez hasonlatosan az is rendelkezik bizonyos, szemmel nem lathatéd
tulajdonsagokkal, hanem azért, mert egyszertien igy dontdtt - mas galériatulaj-
donos mas idében talan masként dontene.

Danto szdmara ez a magyarazat nem meggy6z08. Lehet, hogy az intézmé-
nyes elmélet szociologiailag adekvat, és valéban a mivészeti vilag befolyasos
tagjainak dontésétdl fligg, az atlagos miivészet-fogyasztok elfogadnak-e egy tar-
gyat mialkotasnak. Ez azonban nem érinti a filozéfiai probléma lényegét, tud-
niillik hogy mi a kiilénbség a mialkotasok és a puszta dolgok kozott. A mdal-
kotasnak tekintett dolgok valamivel kiérdemelték a mdalkotds predikatumot. Ha
nem hatarozzuk meg, milyennek kell lennie a tirgynak ahhoz, hogy a miivé-
szeti vildg intézményei mdalkotasnak nyilvanithassak, tulajdonképpen azt allit-
juk, hogy a mivészeti vilag befolyasos tagjai dnkényesen dontenek. Ha viszont
meghatarozzuk (mint teszi ezt Dickie is: szerinte csak abbdl a targybél valhat
mualkotas, amely ,az értékelés viromanyosa”, azaz olyan dolog, amely képes
esztétikai reakciot kivaltani belSliink), akkor egy masik miivészetelmélethez
jutunk (Dickie példaul a pszichikai tavolsag elméletéhez). Ha a dolgot megha-
tarozott tulajdonsigai teszik alkalmassa arra, hogy a miivészeti vilag mdalkotas-
nak nyilvanitsa, akkor a miivészetfilozo6fus szimara ezek a tulajdonsigok az
érdekesek, nem pedig az a tény, hogy a keresett tulajdonsagokkal rendelkezd tar-
gyak nem valnak automatikusan mtalkotass4, hanem ehhez még intézményes
dontésre is sziikség van.

Mindazonaltal Danto nem cafolja meg az intézményes elméletet. Danto
ellenfelei abbdl indulnak ki, hogy a filoz6fusnak tavol kell magit tartania a
mualkotasok és a puszta dolgok kozotti ontoldgiai kiillonbségekre vonatkozé és
mas ehhez hasonlé metafizikai kijelentésektél - Danto ennek az ellenkezd&jét
allitja, de nem érvel allitasa mellett. Az, hogy a miivészeti vilag befolyasos tag-
jainak 6nkényes dontése tesz egy dolgot mualkotassa, abszurd kijelentésnek
tinhet Danto szdmara, de egészen biztosan nem az egy markansan anti-esszen-
cialista filozo6fus nézdpontjabdl. A miivészetrdl gondolkodva az analitikus filo-

Institutional Theory of Art. In Peter Lamarque - Stein Haugom Olsen (eds.):
Aesthetics and the Philosophy of Art. The Analytic Tradition. 1d. kiad. 47-54.

A miivészet intézményes elméletének szdmtalan véltozata ismert, ezek koziil
példaul komoly karriert futott be Stanley Fish ,értelmez8 kozosség” elmélete.
Ezzel kapcsolatban lasd Stanley Fish: Is There A Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts - London, 1980.
A magyar nyelv{i szakirodalombol lasd Kilman C. Gyorgy (szerk.): Az értelmezd
kizdsségek elmélete. Balassi Kiado, Budapest, 2001.
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zbfusok tébbféle iranyba indulhatnak el: mig A kozhely szineviltozisa szubsztan-
tiv mivészetfilozéfiai elméletet fejt ki, addig az intézményes elmélet az egyik
leghiresebb anti-esszencialista miivészet-koncepciéd - hogy melyik irdnyt valaszt-
juk, ontolégiai és modszertani elkdtelezettségeinktdl fiigg.

2.3. A pszichikai tavolsag elmélete és az affektiv miivészetelmélet

A pszichikai tavolsag elmélete szerint a mdalkotisokat a veliikk szemben
felvett beallitédasunk definialja: az a dolog mdalkotis, amelyhez esztétikai
moédon viszonyulunk. Az esztétikai beallitddas pszichikai tivolsigot teremt; a
malkotast mintegy érdek nélkiil, 6Gnmagaért szemléljiik.

A pszichikai tavolsag elmélete komoly multra tekinthet vissza - Danto
Kantot tartja az elmélet sziil8atyjinak -, s szAmtalan problémat vet fel. Az elmé-
let képvisel&jének, ha nem akarja, hogy az elmélete vagy maga a miivészet etikai
jellegli timadasok célpontjava valjon, meg kell hatdroznia azokat az eseteket,
amelyekben az esztétikai beallitodas moralisan nem helyénvalo (példaul egy
kivégzésben nem gyonyorkddhetiink). Am szdimunkra mindez most nem érdekes,
mert elsé pillantasra is vilagos, hogy az elmélet segitségével nem vagyunk képesek
magyarazatot adni a megkiilonboztethetetlen pardarabok jelenségére. Miért mdal-
kotas a Virds teritd, és puszta dolog a vords festékkel alapozott vaszon, ha egyszer
mindkett6h6z ugyanolyan modon viszonyulhatunk esztétikailag? Ha ugyantgy
tarthatok esztétikai tavolsigot a két Red Square-tSl, ugyan miért kiilonb6z8
miialkotasok?

Masrészt hidba is finomitanank a definiciot - mondjuk a kovetkez6képp:
az a dolog mialkotas, amellyel szemben kizdrdlag az esztétikai beallitoddas helyén-
valé -, menthetetleniil hidAnyos meghatirozist kapnank. Talan vannak olyan
mivészettorténeti korszakok, amelyekben ez a definici6 érvényes volt, am egé-
szen biztos, hogy szadmtalan, ma is remekmiként tisztelt szoveg, zenem{i meg-
szliletése tarsadalmi és politikai, nem pedig tisztan esztétikai célokat szolgalt. A
pszichikai tavolsag elmélete korlatozott érvény(l, mert az elmélet segitségével
kidolgozott mivészetfogalom legjobb esetben is csupan bizonyos korok mdvé-
szetfogalmanak felel meg (bar nehéz megmondani, pontosan mely mivészettor-
téneti korszakokrol lehet sz6), mi azonban olyan definiciot kerestink, amely az
Osszes létezd és lehetséges miialkotasra érvényes.

Danto természetesen nem tagadja, hogy létezik esztétikai reakci6d. Abban a
kérdésben nem kivan allast foglalni, hogy vajon az esztétikai reakcid egyfajta
vellinksziiletett esztétikai érzék, szépérzék mikodésének eredménye-e. Azt viszont
hatarozottan Allitja, hogy lényeges kiildnbség 4ll fenn a mualkotasokra és a
nem-mialkotasokra adott esztétikai reakcid kozott. A milalkotasokra adott esz-
tétikai reakcidnak fogalmi kozvetitésre van sziiksége, bonyolult kognitiv folya-
matot elSfeltételez (ezt a folyamatot Danto értelmezésnek nevezi; az értelmezés-
rél késébb részletesen szot ejtek majd), a nem-mialkotisokra adott esztétikai
reakcid viszont nem ilyen.

Az affektiv mivészetelmélet valdjaban csupan a taxonémia kedvéért keriil
szOba A kozhely szinevdltozdsinak oldalain, hiszen mar a kezdetek kezdetén vila-



gos, hogy az elmélet gyakorlatilag teljesen irrelevans Danto szdmara. Az affektiv
muvészetelmélet értelmében a mdalkotas a szerzd érzéseit, érzelmeit fejezi ki,
valamint azok okozata. A f8 ellenvetés szerint az elmélet segitségével ugyan
kiilonbséget lehet tenni a kiallitisunkon lathatéd vords négyzetek kozott (hisz fel-
tehetSleg mindegyik mas és mas érzelmet fejez ki), de elmosodik a kiilonbség a
mualkotasok és az érzelemkifejezés egyéb jelei kozott. A kdnnycsepp ugyantgy
szomorusagot fejez ki, é&s ugyanigy a ,,szerz8” szomortsaganak okozata, mint az
elmélet értelmében egy szomort mualkotis. (Megfontoland6, Danto ellenvetése
nem semlegesithetS-e a Grice altal bevezetett termiészetes jelentés és konvenciondlis
Jelentés fogalmak segitségével. A mialkotasok, feltehetSleg kivétel nélkiil, nyelvi,
azaz nem-természetes, konvencionalis jelentést fejeznek ki, mig a konnyezés ter-
mészetesen jelent szomortsagot, épplgy, ahogy a fatdrzs évgylrii természete-
sen jelentik a fa életkorat. A fogalmi finomitis nem segit: a m{ialkotisok és az
érzelmet konvencionélisan kifejez8 jelek kozotti kiillonbség tovabbra sem valt
vilagossa.)

2.4. A mimetikus elmélet

A mimetikus mivészetelmélet értelmében a mivész feladata a valdsig
utinzasa. Ez a feladat nem egyszerd, hisz a mivésznek olyan targyakat kell lét-
rehoznia, amelyek kiilonb6z8 ingerek révén pontosan ugyanazokat az élménye-
ket valtjak ki a befogaddbol, mint a valdsagos dolgok. Pontosabban szélva még-
sem tOkéletesen ugyanazokat az élményeket: a mimetikus elmélet szerint a
mualkotasok élvezetének két kognitiv elSfeltétele van: a befogaddénak tudnia
kell, hogy utanzattal all szemben, valamint elegendd informaciéval kell rendel-
keznie az utdnzott dologgal kapcsolatban. (Akkor okoz esztétikai élvezetet,
hogy egy szinész a varjii hangjat utinozza, ha tudom, hogy a hangot nem egy
varju adja ki, hanem egy szinész, és ha tudom, milyen a varjiikarogas.)

A mimetikus elméletnek szimtalan valtozata ismert, s ezek elsésorban
abban kiildnboznek egymastol, hogy mas és mas értelemben hasznaljak az utin-
zds fogalmat. Danto ellenfele a mimetikus elmélet talin legegyszer(ibb variinsa
(nevezzitk ezt MEgynak), amelyet ebben a formajiban feltehetSleg egyetlen
mivészetfiloz6fus sem vallott magaénak: az utinzas tokéletes hasonlésagon ala-
pul - egy dolog, esemény utinzata a dolog, esemény hasonmasa. A mivész azal-
tal utinozza a valosdg meghatarozott részleteit, hogy mintegy tiikkrot tart a vald-
sag elé, azaz létrehozza a valosagos dolgok, események lehetéség szerint minél
tokéletesebb hasonmasait. (Az ME,) a filozofiatorténet soran elséként Platon dia-
l6gusaiban jelenik meg, s mar ezekben is élénk kritika targya. Danto, oly sok filo-
z6fushoz hasonldan, nagyban timaszkodik Szokratész biralé megjegyzéseire.)

Az ME,, Danto szerint tarthatatlan. Elsésorban azért, mert az utinzas nem
alapulhat a hasonl6sagon. Kizardlag a hasonlésagra hivatkozva nem magyaraz-
hatjuk az utanzast. A hasonldsagi relacioé és az utanzas-relacio teljesen kiilonb6zé
tipust relaciok. A hasonlosig szimmetrikus (ha egy tojas hasonlit a masikra, a
masik tojas is hasonlit az egyikre), az utinzas aszimmetrikus (a Mona Lisa uta-
nozza Mona Lisit, de Mona Lisa nem utinozza a Mona Lisit). A hasonlosag
tranzitiv (ha Descartes hasonlit Spinozara, és Spinoza hasonlit Locke-ra, akkor
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Descartes 1s hasonlit Locke-ralo), az utanzas intranzitiv (a transzvesztitat utanzo
szinész nem ndt utinoz). Végil a hasonlosag reflexiv (minden dolog hasonlit
onmagara), Am az utinzas jellemz8en irreflexiv (senki nem utdnozza dnmagat).

A hasonlésagi és az utinzas-relaci6 alapvetden kiilldnboznek egymastdl, az
utdbbi ugyanis szemantikai relacid. Az utinzat reprezentilja az eredetit, a repre-
zentaciot viszont még a képi reprezentacid esetében is csak részlegesen magya-
razhatjuk a hasonlosiggal.ll A puszta hasonlésig nem tesz egy dolgot egy
masik reprezentaciodjava (lattuk, az egyik tojas nem reprezentalja a masikat); egy
dolog reprezentilhat egy masikat anélkiil is, hogy akircsak minimalisan hason-
litana hozza - trividlis példa a nem-képi természetdl nyelvi reprezentici6. A
hasonlésag sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a reprezenticionak.
Mindazonaltal lehetséges lenne, hogy az utinzas olyan specialis valtozata a
reprezentacidonak, amelynek a hasonlosag sziikséges és dnmagaban elégséges fel-
tétele? Ebben az értelemben tehat a m{ialkotas olyan reprezentaci6 lenne, amely
tokéletesen hasonlit a reprezentalt dologhoz. Am a definicié nem miikadik, lat-
tuk, a hasonldsdg nem csupan a reprezenticidnak, hanem még a reprezenticid
specialis valtozatinak, az utinzisnak sem lehet dGnmagaban elégséges feltétele.

Viszont lehet-e sziikséges feltétele? Danto a kérdésre nemmel felel. Nem
kizarélag a szemantikai értelemben igaz utanzatok utanzatok, léteznek szeman-
tikai értelemben hamis utanzatok is: 4 szemantikai értelemben igaz utanzata &-
nek, ha 4 /-t utinozza, és

(1) & létezik,
(2) a és b oksagi kapcsolatban vannak (& szerepet kap 4 magyarazatiban),
(3) @ hasonlit &re.

Ha a hiarom feltétel koziil (1) vagy (3) nem teljesiil, 2 szemantikai értelem-
ben hamis utinzata s-nek. Am ezt az esetet meg kell kiilsnboztetniink attél az
esettSl, amikor nem utanzattal allunk szemben. Ilyenkor hianyzik a megfeleld
oksagi kapcsolat a dolog és a feltételezett eredeti ko6zott (azaz (2) nem teljesiil)
- a latszblag egy specialis mozgast utanzo, am valdjaban 6nkéntelen kézmozdu-
latokra, vagy hangyak altal hagyott, karikatiranak latsz6 nyomokra stb. leird
értelemben hamis az utdnzat predikatum. Csak leird értelemben igaz utanzatok
lehetnek szemantikai értelemben igaz vagy hamis utinzatok - egyszer(ibben
fogalmazva: csak a valédi utdnzatok lehetnek igaz vagy hamis utanzatok.

Nincs okunk a szemantikailag hamis utdnzatokat kizarni az utanzatok
koziil. Ha viszont ez igy van, akkor a hasonlésig még csak sziikséges feltétele
sem lehet az utanzasnak. Mint ahogy az sem sziikséges feltétele, hogy legyen az
utanzatnak eredetije. Ha viszont egy dolog utinzat lehet akkor is, ha nincs ere-

10 o hasonlésag tranzitivitasa persze vitathatd. A hasonlosag tranzitivitasat feltéte-
lezve kdnnyen egyfajta perceptudlis szoritész-paradoxonhoz juthatunk: ha egymas-
tol csak kis mértékben eltérd targyak kell6képp sok elembdl all6 sorozatat vessziik,
megeshet, hogy a kezd§ és a zar6 elem a legkevésbé sem hasonlit majd egymasra.
11 Fzzel kapcsolatban lasd Farkas Katalin - Kelemen Janos: Nyelofilozéfia. Aron
Kiadé, Budapest, 2002, 211-212.



detije (azaz ha (1) nem teljesiil), tehat ha az utinzat fogalma analitikusan nem
tartalmazza, hogy léteznie kell az utinzat eredetijének, akkor az utanzatok kap-
csan is érdemes tAimaszkodnunk a jelentés és a jelolet fregei megkiilonboztetésére:
az aktualis vilagbeli eredetivel nem rendelkezd utinzatok nem értelmetlenek,
csupan nincs jeloletiik. (Ha azt allitanank, hogy az utanzatok egyetlen relevans
szemantikai tulajdonsiga, hogy valamit utinoznak, akkor az eredeti nélkiili
utanzatokat értelmetlennek kellene tartanunk, 4m ez ellentmondani latszik az
intuiciénknak, hisz kiilonbséget érziink az onkéntelen mozdulatsorozat és a
kentaurt utdnz6 ember gesztusai kozott.) A szemantikailag hamis utanzatok
egyik osztalyaba tehat olyan reprezentacidk tartoznak, amelyek nem hasonlita-
nak az eredetijiikre, a szemantikailag hamis utinzatok masik osztalyaba viszont
olyanok, amelyeknek nincsen aktualis vilagbeli jeloletiik.12 A két osztalynak
vannak kozds elemei: elképzelhetd, hogy az utinzat nem hasonlit a csupan
bizonyos lehetséges vilagokban létezd eredetijéhez.

Danto azt allitja, hogy az utinzasra éppen olyan sikerrel alkalmazhatok a
centralis szemantikai fogalmak, mint a reprezenticiok mas tipusaira. Az utinzat
tdrgya - fregei terminologiaval: jellete - az utanzott dolog (példaul egy kutya); az
utanzat tartalma a sajatos moédon utanzott dolog (a valamilyennek lattatott kutya);
az utdnzas tartalmat pedig az utinzas médja - a fregei jelentés - hatdrozza meg.

Egészen biztos, hogy a malkotds szemantikai szerkezettel rendelkezd
reprezentacid, tehat a keresett definicioban a reprezenticionak kell fajfogalom-
ként szerepelnie. Azonban azzal, hogy a mtalkotisokat az utinzatokkal azono-
sitjuk, vagy nem mondunk tobbet annal a trivialis, de fontos allitasnal, hogy a
mualkotas reprezentacid (ez lenne az ME;: miialkotas =4 leir6 értelemben igaz
utinzat), vagy erésen ellentmondunk az intuiciénknak (ME, mdalkotas =4
szemantikailag igaz utinzat). ME, szerint a mifalkotds\nak lenni] predikitum
alkalmazasanak egyenként sziikséges és egylitt elégséges feltétele, hogy a szdban
forgd dolognak legyen eredetije, oksagi kapcsolatban alljon az eredetivel, és
hasonlitson az eredetire - 4am a definicié értelmében tobb ezer éven keresztiil
mialkotasnak tekintett targyakat kell kizarnunk a mialkotasok korébdl, viszont
malkotasnak kell elismerniink példaul a titkkorképeket. Az ME; m{ialkotas-defi-
nici6ja nem altalanos, ezért céljainknak nem felel meg. (Rdadasul nem vilagos,
hogy a definicié hogyan alkalmazhaté a szépirodalmi szdvegekre, hiszen a hason-
l6sag fogalma elsGsorban a képi reprezentacioval kapcsolatban hasznalhato sike-
resen. Az abrazolt vilag és a szerz8 vagy a befogadé aktualis vilaga kozotti hason-
16sagi viszonyok leirasa enyhén szblva nem tlnik trivialis feladatnak.) Az ME,;
sem szolgal megfelel§ mdalkotas-definicidval, mivel az elmélet segitségével csak
annyit tudunk meg a mtalkotasrél, hogy a malkotas reprezentacid - 4m ezt a
meghatarozast mindenképpen sz(ikiteniink kell, mert abszurd lenne azt allitani,
hogy a vilag Gsszes reprezentacidja miialkotas.

12 Bzen a ponton azonban stlyos problémaval taldljuk magunkat szemben. Ha a
reprezentacionak sziikséges feltétele, hogy megfelel oksagi kapcsolat alljon fenn a
reprezental6 és a reprezentalt dolog kozétt, akkor hogyan reprezentilhat egy dolog
barmit, ha tdrténetesen nincs aktualis vilagbeli jelolete? Danto ezt a problémét
nem targyalja.
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Danto egy méasik médon is megprobalja cifolni az ME-t. Az elmélet értel-
mében a mivész célja: titkkorképeket alkotni - azaz a mivész arra torekszik,
hogy a befogado6 ne vegye észre, hogy nem valodi dolgokkal, hanem azok utin-
zataival van dolga. (Természetesen a befogadonak ezzel a ténnyel eldzetesen tisz-
taban kell lennie, hisz maskiillonben nem esztétikai élvezetben van része, hanem
illazi6 aldozatava valik.) A befogadd nem észlelheti, hogy reprezentaciot lat,
azaz hogy az utinzat reprezentdl. Az ME, ezzel a kikotéssel a mtialkotasokat a
mualkotasok tartalmara redukalja: a befogad6 reakcidja a malkotas tartalmara
adott reakcié. Danto A kizbely szineviltozdsdban a reprezentalas modjat - kissé
megtéveszté moédon - médiumnak nevezi, és azt allitja, az ME, szerint a m{ivész-
nek a médium lathatatlansagara kell térekednie. Ha a befogad6 nem veszi észre,
hogy a mtalkotas sajaitos moédon reprezentalja a targyat, akkor nem érzi ugy,
hogy utdnzattal van dolga.

A hétkoznapi esztétikai nyelvhasznalat elemzése azonban nem tdmasztja
ald az elméletet. Az ME, szerint csak akkor allithatjuk egy mualkotasrol, hogy
a malkotas szép, ha a mtialkotas tartalmardl is igaz ez az allitas, azaz barmely
F predikatumra igaz, hogy

Fm — Ft

ahol m egy mialkotasnak és ¢ a m{ialkotas tartalmanak felel meg. Ez az univer-
zalis feltétel azonban szinte sohasem teljesiil. A wirdgokrol sz6l6 erbieljes rajzok
nem feltétlentil erdieljes virdgokrol sz616 rajzok, az esztétikai predikdtumok zome
nem vihet$ at a m{alkotasok tartalmara. (Danto szerint valészintleg az tévesz-
tette meg a mivészetfiloz6fusokat, hogy az egyik legfontosabb esztétikai predi-
katum, a szép esetében miikodni latszik az univerzalis kondicionalis - bar ez
sem egyértelmd, hiszen lehet esztétikai értelemben szép egy olyan festmény,
amely borzalmas jelenetet abrazol.) Hétk6éznapi esztétikai szdkincsiink olyan
predikdtumokbol all, amelyeket nem-esztétikai kontextusban is hasznalunk, 4am
amelyek esztétikai kontextusban mast fejeznek ki, mas tulajdonsagot jel6lnek,
mint nem-esztétikai kontextusban. Ez a kiilonbség egyértelmiien arra utal, hogy
az esztétikai predikatumok nem elsésorban a mtalkotasok tartalmaval, hanem
a reprezentilds médjaval allnak kapcsolatban. Raadasul az ME, segitségével
képtelenek vagyunk szadmot adni a mdalkotisok azon tulajdonsigair6l, ame-
lyeknek nincs kozvetlen reprezentild funkcidjuk (példaul a rimekrdl), tehat
azokrél a tulajdonsagokrol, amelyek ismét csak a reprezentalas modjahoz tar-
toznak, nem pedig a reprezentacid tartalmahoz vagy a reprezentalt dologhoz.
Harmadrészt a mimetikus elmélet végs6 soron visszavezethetS az intézmé-
nyes-konvencionalista elméletre. A mivészetelmélet a gyakorlatban nem ragasz-
kodhat ahhoz, hogy az utinzat és az eredeti kozott tokéletes hasonldsagnak kell
lennie, mert igy a tiikdrképeken kiviil egyéb targyak nem léphetnek be a miivé-
szet viligiba. Ha viszont az elmélet csak a nagyfoka hasonlosagot irja el8, donté
szerep harul a konvencidkra: hogy milyen tekintetben kell a mdalkotasnak
hasonlitani az abrazolt dologra, azaz hogy a néz8k milyen eltéréseket hajlandok
elfogadni a mdalkotas és az dbrazolt dolog kozoétt, mindenkor konvencionalis
dontések eredménye. Az egyik kor elfogadott mivészetfogalma lehetSvé teszi,
hogy a szinpadon a szerepl8k versben beszéljenek, és ezt az intézményes vilag



dontéseit tisztel§ befogadd nem érzi a valdszerliség megsértésének, a masik kor
miivészet-fogalma viszont nem teszi lehetSvé. A valdszerdség relacids predikatum:
egy dolog csak meghatirozott konvencidkhoz viszonyitva lehet valdszer(.

A mimetikus elméletnek létezik egy tovabbi valtozata is, amely alapvetSen
kiildnbozik az MEtol és az ME-t8l. Az ME, értelmében a mualkotas a valosag
utanzasa, méghozza abban az értelemben, hogy a m{ialkotas a mindenkori befo-
gadordl szol. A mualkotds az dnmegismerés eszkoze: nem az aktualis vilagbeli
dolgok tiikérképe, hanem olyan tiikor, amelybe belepillantva a befogadé 6nma-
gat lagja. Danto azt allitja, hogy az ME, a mtialkotasok egyik legfontosabb funk-
cibjara hivja fel a figyelmiinket, de nem ad altalanos mualkotas-definiciot. Nem
igaz, hogy kizarolag a mualkotasok segithetik 6nmegismerésiinket, és nem igaz,
hogy minden esetben, amikor mtalkotassal talalkozunk, annak segitségével
onmagunkat probaljuk megismerni. (Mindazonaltal Danto elméletében nagy
szerepet jatszik majd ez a gondolat, hamarosan meglatjuk, milyen médon.)

3. A mialkotas definicidja

Danto elmélete szerint a mtialkotas reprezentacid, méghozza sajatos tipust
reprezentacié. A mialkotés, szemben a puszta reprezenticiokkal, oly médon
reprezental, hogy a mialkotas nem specifikalhat6 kimerit8en azaltal, hogy kime-
rit8en specifikaljuk, mi az, ami sajatos modon reprezentalva van. Ha meghataroz-
zuk egy puszta reprezenticid targyat, tartalmat, a reprezentalds sajitos modjat
(azaz ha kimerit&en specifikidlom, mi az, ami sajitos mddon reprezentalva van),
a puszta reprezenticié minden szemantikailag relevans jellemzdjérdl beszamol-
tunk. Ezzel szemben a m{ialkotas olyan reprezenticio, amelynél a sajatos moédon
reprezentalt targynak és a reprezentalas modjanak a meghatarozasaval még nem
soroltuk fel a reprezentaciod Gsszes relevans szemantikai jellemzd8jét. Mit jelent ez?

Vilagitsuk meg Danto 4llitasat egy Gjabb gondolatkisérlettel, amelyben ezut-
tal egy puszta reprezentici6d és egy mualkotas szerepel. Képzeljiink el Truman
Capote Hidegvérrel cim( regényének mintajara egy olyan mualkotast, rovid elbe-
szélést, amely a korabeli bliniigyi tudésitasok nyelvén szamol be egy gyilkossag-
rol, és képzeljiink el egy valodi biintigyi tudésitast, amely szordlszora megegye-
zik az elbeszéléssel. A két reprezentacid tartalma megegyezik, Ggyhogy azt a
(kiildnben sem gyiimolcsoz8) megoldast kizarhatjuk, hogy a mdalkotasok és a
puszta reprezentaciok tartalmukban kiilonbdznének. Nincs specialis miivészeti
tartalom; azzal a tartalommal, amellyel egy puszta reprezentacid rendelkezik, ren-
delkezhet egy mualkotas is, és forditva. (Esszer( elvetni, hogy a mtialkotasok és a
puszta reprezentaciok tartalmukban kiilonbéznének: ha a mualkotasokat tartal-
mukra redukaljuk, valoban nem érthetd, mi sziikségiink van mivészetre.)

Ha a két szoveg - a rovid elbeszélés és a biiniigyi tudositas - szemantikai tar-
talma azonos, miért mdalkotas az egyik, és miért puszta reprezenticié a masik?
Danto valasza: azért, mert a m{ivész tudatosan stilisztikai eszkozként hasznalja a
hirlapi torténet formajat. A miivész azzal a moddal, ahogyan a puszta reprezen-
taci6 reprezentalja a tartalmat, valamit mond arrdl, ahogyan ez a tartalom repre-
zentalva van. (Ebben az esetben koriilbeliil azt mondja, hogy hétk6éznapi, banalis
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ugyeinkrdl ilyen kozhelyes és hatasvadasz nyelven beszéliink.) A mdalkotas azzal,
hogy egy puszta reprezentacid, jelesiil egy biintigyi tudésitas formajat valasztja,
mond valamit errdl a formaro6l. A puszta reprezentacid valamilyen modon repre-
zental egy dolgot, tényallast, a mdalkotas viszont a reprezentalas modjaval is
mond valamit a sajatosan reprezentalt dologrol, tényallasrol.

Természetesen Danto nem azt allitja, hogy minden malkotas egy puszta
reprezentaci6 formajat valasztja, hiszen ez csupan meghatirozott mdalkotisokra
igaz. Ezzel szemben azt illitja, hogy a mualkotasok esetében sajitos szemanti-
kai szerepe van annak a viszonynak, amely a tartalom és a reprezentlas mddja
kozott all fenn. Hogyan ragadhatd meg ez a sajatos szemantikai viszony?

Danto a kiféjezés Nelson Goodman altal bevezetett fogalmaral3 tamaszkodva
alkotja meg a mtialkotas definiciojat:

malkotas =4 olyan reprezentacid, amely kifejez valamit a tartalmarél,

ahol a kifejezés a metaforikus példazas szinoniméja. Mit jelent, hogy egy dolog
metaforikusan példaz valamit?

El8szor vizsgaljuk meg az egyszer(l példazo reprezentacidkat. A példazas a
reprezentacio6 egyik alapvetd esete: egy osztalybol kiemeljiik annak egyik elemét,
hogy a kiemelt elemmel jel6ljiik magat az osztalyt, méghozza azaltal, hogy a kie-
melt elem tipikus tagja az osztilynak, mert rendelkezik az osztilyhoz tartozast
meghatarozé tulajdonsagokkal. (Piacon jarva talilkozunk egy kofaval, aki az
almasladabol kiemel egy szép pirospozsgas almat, ezzel jeldlve a nala kaphato
almak osztalyat.) Tehat: a példazva reprezentalja bt akkor és csak akkor, ha

(1) @ és b ugyanazt a predikitumot instancialjak,
(2) a bt jeloli,
(3) mert (1) igaz.

Danto hozzéteszi, hogy lényegi szemantikai kiillénbség all fenn a példazé
reprezentaciok és a reprezentacié egyéb formai kozott: a példazéd reprezentaciok
nem lehetnek tiresek. Ha fel tudok mutatni egy dolgot, amely a dolgok azon
osztalyat jeldli, amelyhez a felmutatott dolog tartozik, akkor egészen biztosan
létezik a reprezentalt osztaly, legfeljebb egyelemd, és csupan a felmutatott elem
tartozik hozza. A példazoé reprezenticidé nem lehet iires, hisz a reprezentalt osz-
taly létezik, és igy nem lehet hamis sem - (1) is mindenképp teljesiil, mivel az
osztalyt épp a kiemelt dolog 4ltal instancialt predikdtumok révén definialjuk.

Masodjara vizsgaljuk meg a metafora fogalmat. Danto metafora-elemzése
két részre bomlik, Danto két erds allitast fogalmaz meg: a metafora egyrészt reto-
rikus ellipszist foglal magaban, masrészt intenziondlis kontextust teremt.

A retorikai ellipszisre épiilé retorikai eszk6zok alapesete a hidnyos szillo-
gizmus, az enthiiméma. Az enthiiméma hatasos eszkoz: a szénok hianyos szil-
logisztikus kovetkeztetést tar a hallgatok elé, amelyet a hallgatok egészitenek ki
magukban (hol az egyik vagy masik premisszaval, hol a konklazioval), s ezaltal

13 Nelson Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Hackett
Publishing Co., Inc., Indianapolis-Cambridge, 1976, 85-95.



Ugy érzik, mintha a kovetkeztetés benniik sziiletett volna meg, vagy legalabbis
mintha a szénokkal egyiitt jutottak volna a konklazibhoz. Nem maradnak
passziv befogad6k, hanem aktivan részt vesznek allaspontjuk kialakitasiban. A
metafora szintén retorikai ellipszisre épiil. Ha azt a metaforat halljuk, hogy Béla
egy oroszldn, a befogadonak kell kapcsolatot teremtenie Béla és az oroszlan
kozott, a befogadbnak kell megtalalnia a kozvetits fogalmat (jelen esetben pél-
daul a batorsag fogalmat).

Az intenzionalis kontextus formalis szemantikai, logikai fogalom. Az
intenzio, akarcsak az extenzid, a vizsgalt nyelven megalkothat6 kifejezések sze-
mantikai értéke. Az extenzié nagyjabol a fregei jeloletnek felel meg, mig az
intenzid tobbé-kevésbé azonosithato a fregei jelentéssel. Extenzionalis egy Ossze-
tett kifejezés, ha az Osszetett kifejezés extenzidja kiszamithat6 az 6sszetevd kife-
jezések extenzidja és az Osszetétel modja alapjan (ez a jeldletekre kimondott
kompozicionalitisi elv). A tulajdonnevek extenzidja a tulajdonnevek altal jeldlt
objektum, a predikatumok extenzidja a predikitumnak megfeleld tulajdonsag-
gal rendelkez8 objektumok osztalya, a mondatok extenzidja a mondatok igaz-
sagértéke. A jeloletekre kimondott kompozicionalitasi elv értelmében tehat a
mondatok igazsagértéke extenzionalis kontextusban kiszamithaté a mondatban
szerepld tulajdonnevek és predikdtumok extenzidjanak, valamint a mondatban
szerepl8 extenzionalis mondatfunktorok (és, nem, vagy, ha-akkor stb.) hasznalati
szabalyainak segitségével. Az extenzionalis kontextusokban szerepld Osszetett
kifejezésekben a koextenziv, tehat azonos jeldletd Osszetevd kifejezések felcserél-
heték egymassal anélkiil, hogy az Osszetett kifejezés extenzidja megvaltozna
(lasd salve veritate, azaz igazsagmegbrz6 felcserélhetdség). Példaul ha igaz, hogy

Kertész Imre kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat,

valamint a Kertész Imre és a ,,Sorstalansdg” szerzdje azonos extenzidju kifejezések,

akkor
A Sorstalansdg szerz8je kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat

mondat is igaz lesz. Tovabba az extenzionalis kontextusokban érvényes az
egzisztencialis generalizacid, azaz Fa-bol kovetkezik, hogy Fx(Fx), ahol F egyar-
gumentumt predikatum, & tulajdonnév és x valtoz6.14 Példaul ha igaz, hogy

Béla elesett az utcan,
akkor szintén igaz, hogy
van valaki, aki elesett az utcan.

Az intenzionalis kontextusok onnan ismerhetSek fel, hogy vagy a salve
veritate felcserélhet8ség, vagy az egzisztencialis generalizacié nem érvényes ben-

14 Termeészetesen az egzisztencialis generalizacié az extenzionalis kontextusokban
tobbargumentuma predikitumokat tartalmazd formuldk esetében is érvényes.
Abbol, hogy Rémeé szereti Jitlidt, kovetkezik, hogy van valaki, aki szereti Jilidt, vala-
mint hogy Romed szeret valakit, tovabba hogy van valaki, aki szeret valakit.
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niik. Tipikus intenzionalis kontextus a propozicionalis attitd-igékkel (azt hiszi,
hogy..., 4gy tudja, hogy..., arra gondol, hogy... stb.) bevezetett alirendel§ mondat.
Hiaba igaz, hogy Kertész Imre azonos a Sorstalansdg szerz8jével, a

Béla gy tudja, hogy Kertész Imre kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat

mondatban a Kertész Imre tulajdonnév nem cserélhetd fel a ,,Sorstalansig” szer-
zdje hatarozott leirassal igy, hogy a mondat igazsagértéke valtozatlan maradjon,
mert elképzelhet8, hogy Béla nem tudja, hogy Kertész Imre irta a Sorstalansédgot.
Ugyanigy abbdl a mondatbél, hogy

Vladimir és Estragon azt hiszik, hogy valaki megérkezett,

nem kovetkezik, hogy van valaki, akir8l Vladimir és Estragon azt hiszik, hogy
megérkezett. Nem csupan a propozicionilis attitlid-igékkel bevezetett alaren-
deld mondatok képeznek intenzionalis kontextust, a modalis szavakat (sziikség-
szerd, lebetséges stb.) tartalmazd mondatok is ilyenek.

Danto - tanitvanyara, Josef Sternre hivatkozva - azt illitja, hogy a meta-
fordk intenzionalis kontextust teremtenek, ugyanis a metaforit tartalmazo
mondatokban nem érvényes a salve veritate felcserélhet8ség. Ha metaforikusan
igaz, hogy

Jalia a Nap,

marpedig Romed kozlése alapjan Ggy tdnik, igaz, az az allitds mar nem lesz
hasonléképp igaz, hogy

Jalia forrd gazokbdl allo test, a Naprendszer kdzéppontja.

A metaforikus mondatok Osszetevd kifejezései nem felcserélhetSek veliik
koextenziv kifejezésekkel.

Miért fontos Danto szdmara az intenzionalitas fogalma? Miért érdekes az
a felfedezés, hogy a modalis kifejezéseket tartalmazd és a propozicionilis atti-
tidoket kifejez8 mondatok mellett a metaforat tartalmazdé mondatok is inten-
zionalisak? Azért, mert Danto - nem csekély filozofiai ambici6rol téve tantbi-
zonysagot - az intenzionalitas altalinos magyarazatara tesz kisérletet. Szerinte az
intenzionalis mondatokat az jellemzi, hogy ezek a mondatok specialis igazsagfel-
tételekkel rendelkeznek. Az intenzionilis mondatokban szerepld kifejezések nem
kozvetleniil arra vonatkoznak, amire extenzionilis kontextusban vonatkozni
szoktak (a nevek individuumokra, a predikitumok individuum-osztalyokra, a
mondatok igazsagértékekre), hanem arra a formara, amelyben a megjel6lt dol-
gok reprezentalva vannak. Magyarul, az intenzionalis mondatok igazsagfeltéte-
lei kozott vannak olyan feltételek is, amelyek nyelvi formara, reprezenticids
moédra utalnak.1> Az ilyen mondatok nem csupan a vilag egy adott allapotarol
sz6lnak, hanem arr6l a modrél is, ahogyan ez a vilagallapot reprezentalva van -
akarcsak a muialkotasok.

15 Frege terminoldgidjaval: egy mondat kozvetett jeldlete a szokasos jelentése. A
hogy-gyal bevezetett alanyi alarendelt mellékmondatok nem igazsagértéket jeldlnek,
hanem a jelentésiiket jelolik.



Foglaljuk 6ssze Danto elemzésének eredményét. A malkotasok, szemben
a puszta reprezentacidkkal, nem csupan sajaitos moédon reprezentaljik a targyu-
kat, hanem kifejeznek valamit sajatos médon reprezentalt targyukrél, tovabba
azt a modot is reprezentaljak, ahogy a targyukat reprezentiljak. A kifejezés
metaforikus példazas: a befogadonak meg kell talilnia azt a kdzvetitS elemet,
amelynek révén a mialkotas metaforikusan példaz valamit. A mdalkotas igy-és-
igy reprezentalja a tirgyat - és azaltal, hogy igy-és-igy reprezentilja, metaforiku-
san ilyennek-és-ilyennek mutatja. Az olvaso feladata: megtalalni azt a kdzvetits
elemet, amelynek révén eljuthat az igy-és-igy abrazolt targyt6l az ilyennek-és-
ilyennek mutatott targyig. A gondolatkisérletben szerepld elbeszélés bilintigyi
tudositas formajaban reprezental egy gyilkossagot, amelynek révén hétkoéznapi
életiinket reprezentalja példazva, s a metaforikus 6sszekots kapocs (mondjuk) a
banalitas: hétkoznapi életiink éppoly banalis, mint az elmesélt gyilkossagi torté-
net - Am a szerz8 a banalitast nem dilitja a gyilkossagrol és ezaltal hétkoéznapi
életiinkrdl, hanem olyan irodalmi format valaszt, amelyben a gyilkossag kis-
szer(, kozhelyes, banalis esetként tlinik fel szimunkra.

Annak, hogy a mtialkotas metaforikus természet(i, azaz retorikus ellipszisre
épil és intenzionalis kontextus, szamtalan kovetkezménye van. A mualkotast
nem helyettesitheti a parafrazisa: hidba irjuk le pontosan a reprezentcié tartal-
mat és modjat, a leirds nem 8rzi meg a mialkotas eredeti retorikai erejét. Arrol
nem is beszélve, hogy a metaforakat nem lehet 6sszefoglalni, hisz a metaforikus
mondat intenzionalis kontextus, ezért a metaforat Osszefoglald, koextenziv
helyettesitésen alapulé mondat igazsagértéke kiilonbozhet a metaforikus mon-
datétdl. Masrészt, a miben foglalt metaforak értelmezéséhez ismerniink kell a
malkotas keletkezésének torténeti kontextusat. Lattuk, a perceptudlis tulajdon-
sagok alapjan megkiilonboztethetetlen mualkotasok oksagi torténetiikben
kilonboznek: a Kierkegaard hangulata egészen mas metaforat fejez ki, mint a
Voros teritd, mert egészen mas szerz8i szandékkal és egészen mas miivészeti kon-
vencidknak megfelelSen lett megalkotva. A mdalkotas értelmezése bonyolult,
Osszetett folyamat. Meg kell hataroznunk a mialkotas torténeti identitasat (ha
nem rendelkezlink a mdalkotas keletkezésekor érvényes konvencidkra és a szer-
281 szandékra vonatkozé ismeretekkel, a miialkotas értelmezhetetlen), s elméle-
tet kell felallitanunk arrél, mirél sz6l a miialkotas. Valdjaban ezt az elméletet
nevezhetjiik értelmezésnek. Az elméletet azonositasokkal timasztjuk ala: az azo-
nositas soran a mualkotas elemeihez hozzarendeljiik a reprezentacié targyanak
elemeit. (A hozzarendelés grammatikai jele a kopula, példaul: ez a festékfolt [van)
Tkarosz ldba.) Az értelmezés holisztikus strukttrat hoz létre: barmely elem val-
tozasa magéaval vonja a teljes rendszer megvaltozasat, hisz ha egyetlen elem azo-
nositasa megvaltozik, megvaltozik a mdalkotas altal reprezentalt targy is (pél-
daul ha ez a festékfolt nem Ikarosz laba, akkor a kép nem Ikarosz halalarol
sz0l) - a befogadé feladata a belyes azonositas-strukttra létrehozasa. S6t, az értel-
mezés hatirozza meg, hogy az adott targy mely tulajdonsagai tartoznak hozza
a mualkotashoz, és melyek csupan a mdalkotas materialis alapjahoz. (Danto
péld4javal: ugyanazt a targyat értelmezhetjiik egy lelancolt macska szobraként
is, és egy macska lelancolt szobraként is; annak elddntése, hogy a lanc a mdal-
kotas részét képezi-e, torténeti feladat.) Danto nem fogadja el, hogy a mtalko-
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tasoknak 1étezhet tobb, egyforman elfogadhatd, rivalis értelmezése is. A mal-
kotas értelmezését egyértelmlien meghatarozza a mualkotas oksagi torténete, és
ezen oksagi torténet a korban érvényes mivészeti konvencidk és a szerzdi szan-
dék terminusaiban irhaté le.

A metaforak értelme a m{ialkotas keletkezésének pillanataban érvényes, és a
miivész altal elfogadott konvencidk elhomalyosulasaval feledésbe meriilhet. Ezért
van sziikség a mivészettorténészekre, akik segitenek hozzaférni a malkotasok-
ban foglalt metaforakhoz. Am Danto, gondolatmenetének vége felé, tesz egy
zavarba ejt8 megjegyzést: a remekmiivek abban kiilonboznek az egyszerd mdal-
kotasoktdl, hogy ezek mindig a befogadd életének metaforai. Az Anna Karenina
olvasdja magat sziikségképp Anna Kareninanak latja, és az a feladata, hogy meg-
talalja a kozvetitd elemet a sajat élete és Anna Karenina élete kozott.16 Ebben az
értelemben igaz az az allitas, hogy a mialkotasok a befogadd dnmegismerésének
eszkdzei - &m nem minden mdalkotas, hanem csupan a remekmivek esetében.

Danto elmélete, mint minden rendes analitikus filozéfiai elmélet, szamtalan
ponton timadhat6.17 A kizhely szinevéltozisinak metafora-elemzése kiilondsen
sok problémat vet fel. Mar az is vitathatd, hogy Danto a metaforicitas jelenségét
minden el8zetes vizsgalat nélkiil terjeszti ki a mondatok szintjérél a szovegek, sét
a malkotasok szintjére. Am ha eltekintlink ettél, akkor is joggal meriilhet fel a
kérdés: pontosan hogyan gondolja Danto, hogy a metafora intenzionalis kontex-
tus. Danto megfigyelése minden bizonnyal helyes, egy metaforikus kifejezés
értelme és retorikai ereje megvaltozik, ha az egyik Osszetevd kifejezést egy vele
koextenziv kifejezésre cseréljiik. De mit jelent, hogy ebben az esetben megvalto-
zik a metaforikus mondat igazsdgértéke? Mit jelent, hogy egy metafora igaz vagy
hamis? A metaforak, ezt Danto is elismeri, sz6 szerint hamisak. Miért fogadjuk
el, hogy egy metaforikus mondat egyik kifejezését vele koextenziv kifejezésre
cserélve sziikségképp sz6 szerint hamis mondatot kapunk? Miért fogadjuk el,
hogy a koextenziv helyettesités a sz6 szerint hamis, de metaforikusan igaz mon-
datbdl sz6 szerint és metaforikusan hamis mondatot csinal? Valdban igaz
lenne, hogy a koextenziv helyettesités a mondatot megfosztja a metaforikussag-
t61? Nem inkabb arrél van sz6, hogy ilyen esetben gyakran egy masik metafo-
rahoz jutunk, amely sz6 szerint persze szintén hamis, mint ahogy az eredeti
metafora is az volt?

A kérdéseket még hosszan sorolhatnim. Egyetlen okb6l nem teszem ezt:
ezekre a kérdésekre mar nem ennek az irasnak kell valaszt talalnia.

16 E; az allitas intuitive nem minden filozofus szamara elfogadhaté. ,Egészen biztos
vagyok benne, hogy az Anna Karenina semmilyen értelemben sem sz6l rélam, sem
végsd soron, sem masképp. Esetleg a Micimacké egyik-masik részlete, talan, de az
Anna Karenina semmiképpen sem” - irja példaul Jerry Fodor. (Jerry A. Fodor: Déja
vu All Over Again: How Danto’s Aesthetics Recapitulates the Philosophy of Mind.
In Mark Rollins (ed.): Danto and bis Critics. Blackwell, Oxford, 1993, 41-54, 47.)

7 Az elmélettel kapcsolatos vitakbél j6 izelitét nytjt példaul a mar emlitett kotet:
Mark Rollins (ed.): Danto and bis Critics. 1d. kiad.



Miklési Zoltan

Politikai kételezettségek:
a partikularitas problémaéja

1. Politikai kételezettség

Politikai kotelezettségen az egyéneknek azt a kotelezettségét szokas
érteni, amivel az dllamnak tartoznak a torvények betartasat, az intézmények
tAmogatasat, illetve az intézmények fenntartdsanak koltségeibdl valéd részval-
lalast illetéen. A politikai kotelezettségek elméletének tehat arra kell valaszt
adnia, mi az alapja, ha van egyiltalan alapja, a torvények betartisira és a
(méltanyosan elosztott) kozterhek viselésére vonatkozod kotelességiinknek.
Persze a kiilonféle elméletek mas- és masképp adnak szamot a politikai kote-
lezettségek tartalmardl is, de legalabb ez a kettd - a torvények betartasa és az
dllam fenntartisanak terheibdl valdé méltanyos részvallalas - szinte minde-
gyik elmélet szdmara alapvet8. Az alibbiakban sorra veszem, hogy a politikai
kotelezettség birmely sikeres elméletének milyen kritériumoknak kell meg-
felelnie a kortars politikaelméletben uralkodé allaspontok tdbbsége szerint.
Ezutan vazlatosan attekintem a harom legfontosabbnak tartott elmélettipust,
roviden bemutatva, hogy az egyes tipusok melyik sikerességi kritérium szem-
pontjabdl szdmitanak erésnek, és mely kritériumok tekintetében mutatkoz-
nak sebezhetének. Ezutan ratérek arra, hogy az az elmélettipus - a politikai
kotelezettség Ggynevezett ,természetes kotelesség” elmélete -, amely nézetem
szerint f6lényben van a masik két tipussal szemben, miként adhat hathatos
valaszt arra a problémara - az Ggynevezett partikularitasi feltétel probléma-
jara -, amelyet rendszerint gyenge pontjanak szokas tekinteni.

2. A siker kritériumai

A legalapvet8bb feltétel, amit a politikai kotelezettség barmely sikeres
elméletének teljesitenie kell, természetesen nem mas, mint arrdl szamot adni,
hogy a torvények betartasa stb. ténylegesen valodi kotelesség az egyének sza-
mara, nem pusztin olyasvalami, ami megengedett szdimukra, vagy ami kiva-
natos volna, de nem kotelez8. Az olyan elmélet, amely err6l nem ad szamot,
nem is tekinthetd a politikai kotelezettség elméletének. A specifikusabb, de a
politikaelméletben altalinosan elfogadott kritériumok koziil kett8t emelnék ki.
Az els6t Laltalanossagi feltétel”-nek szokas nevezni, amin az értendd, hogy az
elméletnek meg kell mutatnia, hogy a valamely allam teriiletén €18 dsszes (vagy
majdnem Osszes) ember koteles betartani az adott allam dsszes (vagy csaknem
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osszes) torvényeét, stb.l A masik a mar emlitett partikularitasi feltétel, amely azt
koti ki, hogy a politikai kotelezettség sikeres elméletének képesnek kell lennie
annak igazolasara, hogy e kotelezettségek az allampolgarok és az § sajdt dllamuk
kozott all fenn, nem pedig barmely dllam vagy az dsszes 1étez8 dllam vonatko-
z4saban, vagy legalabb meg kell tudnia mutatni, hogy a sajat allamunk iranti
kotelezettségiink fontos szempontokbol kiilonlegesnek tekinthet8.2 Sok egyéb
feltétele is lehet a sikernek, de az alabbiak szempontjabol e két kritérium lesz
lényeges. Mindamellett bevezetnék egy harmadik feltételt is, amely nem szamit
iltalanosan elfogadottnak. A feltétel Ggy sz6l, hogy a sikeres elmélet az ismert
és létezd, tobbé-kevésbé igazsigos és demokratikus dllamokat sorolja a legitim
autoritas szempontjabol elfogadhat6 jelltek korébe. Masként fogalmazva, az
elmélet legyen képes megmutatni, hogy a valosagosan létez8 legjobb rezsimek
megfelelnek a politikai legitimitas feltételeinek. Ezt ,a realizmus probija”-nak
nevezném. Elismerem, hogy a realizmus prébajanak a siker kritériumaként valod
felvétele az egyik lehetséges pozicid, a filozdfiai anarchizmus ex hypothesi kiza-
rasat jelenti, és azt is elismerem, hogy egy teljes elméletnek szubsztantiv érvekkel
kellene alatdmasztania ezt a 1épést. Itt azonban kénytelen vagyok egy fenome-
noldgiai érvre szoritkozni: a legtobb ember lathatolag elfogadja, hogy valéddi és
hathatos kotelessége a torvények betartasa és a kozterhek (méltanyos) viselése.
Ez persze nem perddnt8, mert a legtobb ember tévedésben is lehet, de azért erds
prima facie indok a filozdfiai anarchizmus elvetése mellett. Marpedig, ha
munkahipotézisként elfogadjuk az altalanos politikai kotelezettség 1étét, akkor
kevés értelme volna olyan elmélet mellett érvelni, amelynek a fényében a
legtobb 1étez8 és tobbé-kevésbé demokratikus és igazsagos rezsim illegitimnek
mutatkozik. Innen a realizmus prébajanak elfogadasa.

3. Harom koncepcid

Altalanossagban a politikai kételezettség elméleteinek hirom nagy tipusat
kiildnboztethetjiikk meg: a voluntarista elméleteket, a politikai kotelezettség asszo-
clativ felfogasait és a mar emlitett, természetes kotelességen alapul6d elméleteket.

Voluntarista elméletek

A voluntarista elméletek megkiilonbéztet§ vonasa az, hogy a politikai
kotelezettséget olyan erkdlesi elvarasként értelmezik, amely a kotelezettség
alanyainak sajat aktusaiban gyokerezik. A politikai kotelezettség tehat attdl fiig-
géen all fenn vagy nem 4ll fenn, hogy az érintett egyének végrehajtottak-e
bizonyos cselekedeteket, amelyekkel tgyszolvan magukra vették e kotelezett-
séget - ilyen cselekedet lehet példaul a beleegyezés vagy az igéret arra nézve,
hogy az illetd meg fog tenni bizonyos dolgokat, vagy tartozkodni fog bizonyos

LA John Simmons: Moral Principles and Political Obligations. Princeton UP,
Princeton, 1979, 54.
21 m 32.



tipusa cselekedetektél. A voluntarista elméletek torténetileg legfontosabb tipusa
természetesen a beleegyezési elmélet (comsent theory), amelynek képvisel&i szerint
a kotelezettség alapja valamely olyan aktus, amelynek tartalma kifejezetten a
politikai kotelezettség szandékos és tudatos 1étrehozasa - beleegyezés abba, hogy
alavetjiik magunkat valamely 4llam autoritisinak.3 A voluntarista tipus kortars
valfajai rendszerint azt allijak, hogy a kotelezettség alapja nem egy olyan aktus,
amely kimondottan maganak e kotelezettségnek a létrehozasara irdnyul, hanem
a masok egyiittm(ikodésébdl szairmazo jotéteményeknek az elfogadasara. Ezeket
szoktdk a méltinyossag elvén alapuld elméleteknek nevezni - a kovetkez8kben
a bevettebb elnevezéssel a fair play felfogasként utalok rajuk. A felfogas lényege,
hogy amennyiben részesiilok egy kooperativ séma el8nyeibdl, példaul a jogura-
lombél szarmazé biztonsagbodl és kiszamithatosagbol, akkor a méltanyossag
elve arra kotelez, hogy magam is kivegyem az engem megilletd részt a koopera-
ci6 terheib8l.4 A voluntarista elméletek eréssége, hogy a kotelezettség szandékos
felvételének vagy az elényodk akaratlagos elfogadiasinak a kézéppontba allitasa-
val intuitive nagyon ers valaszt adnak a politikai kotelezettség kotelezs erejére:
altalanosan elfogadott, hogy a kotelezettségek keletkeztetésének talan legfon-
tosabb formaja a kotelezett személy beleegyezése vagy elfogadasa (vo. igéretek).
A voluntarista elméletek tovabbi eréssége, hogy j6 valaszuk van a partikularitas
feltételére: a beleegyezés rendszerint egy bizonyos allam vonatkozasiban tor-
ténik, miként az elényo6k elfogadasa is tobbnyire egy bizonyos kooperativ séma
tekintetében értelmezhetd. Az elmélettipus legf6bb gyengéje az altalanossagi
feltétellel fligg Gssze: nagyon valdszertitlen azt allitani, hogy a mai tarsadalmak
legtobb tagja szandékosan beleegyezett volna abba, hogy egy allam autoritast
gyakoroljon felette, vagy hogy a legtobb egyén akaratlagosan elfogadott volna
bizonyos jotéteményeket oly modon, hogy az elfogadas kotelezettség alapja
lehessen. Vannak persze a fair play felfogasnak nonvoluntarista valtozatai is,
miszerint nem az elény6k akaratlagos elfogadasa, hanem pusztin az azokbol
valo részesiilés a kotelezettség alapja.” Azonban nem viligos, hogy az elényok-
bél valdé puszta részesedés miként hozhat létre szigori értelemben vett kote-
lezettséget.6

3A legismertebb képvisel8 természetesen John Locke: Ertekezés a polgiri kormdny-
zatrél. Gondolat, Budapest, 1986.

A felfogas legkorabbi megfogalmazasat H. L. A. Hartnak szokas tulajdonitani.
Vo. Hart: Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 64/1955, 175-191.
Lasd még John Rawls: Legal Obligation and the Duty of Fair Play. In S. Hook
ged.): Law and Philosophy. New York UP, New York, 1964, 3-18.

A legfontosabb szerz8 itt George Klosko. Lasd Klosko: The Principle of Fairness
and Political Obligation. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1992. Az
elgondolas 1ényege megtalalhaté a kovetkezd cikkében is: Klosko: The Principle of
Fairness and Political Obligation. Ethics, 97/1987, 353-362.

6 E kritika tekintetében lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire. Harvard UP,
Cambridge, Massachusetts, 1986, 193-95.
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Asszociativ felfogas

A politikai kotelezettségek asszociativ felfogasa azt allitja, hogy e kotele-
zettségek alapja a politikai kozosségben vald tagsagunk. Miként a csaladban
valo tagsagunk is kotelezettségeket alapoz meg, amelyeknek a tartalmat (pél-
daul) a sztl8-gyermek viszony értelme specifikilja, ugy a politikai k6zdsség is
megalapozhat specilis kotelezettségeket, amelyeknek a tartalmat a polgartar-
sainkhoz fiz8dé erkolesi viszonyunk természetében kell keresniink.” E felfogas
elénye, hogy kézenfekvs valasza van a partikularitasi feltételre: tagsagunk
tipikusan egy bizonyos politikai k6z8sség vonatkozasaban all fenn. Az elmélet
egyik gyengéje, hogy vagy megkiilonboztethetetlen a voluntarista elmélettsl
(amennyiben a tagsag tényleges valasztas eredménye), mely esetben az altalanos-
sagi probléma itt is fennall, hiszen azt a puszta tényt, hogy nem hagytuk el a
sajat politikai kozdsséglinket, aligha lehet a tagsag iranti preferencia kinyilvani-
tasanak tekinteni. Vagy pedig, ha a tagsdg nem valasztas kérdése, akkor az
elmélet nem felel meg bizonyos fiiggetlen, szubsztantiv igazsagossagi kritériu-
moknak. Az elmélet tovabbi alapvetd gyengéje, hogy a politikai kozosség a
kotelezettségek szempontjabol lényeges vonatkozasokban kiilonbézik azoktél a
kozosségektdl, amelyekbdl az analdgia taplalkozik. Hidnyzik belSle az a szemé-
lyes mindség, ami a csalad vagy mas kiskozosségek sajatja, és nem rendelkezik
olyan specifikus célmeghatirozissal, ami mas, példaul szakmai szervezeteket
jellemez. (Nagyon implauzibilis azt allitani, hogy a politikai k6zdsségnek bar-
milyen, a benne él§ egyének jolététd] fiiggetlenithetd sajatos célja volna.8)

Természetes kotelesség

A politikai kotelezettségnek a természetes kotelességen alapuld felfogisa azt
tartja, hogy e kotelezettség sem nem olyasvalami, amit valamely cselekedetiinkkel
magunkra vesziink, sem pedig olyasmi, amivel tagsagunk révén tartozunk pol-
gartarsainknak (és csak nekik), hanem olyan kotelesség, amivel minden ember
tartozik minden mas embernek pusztin kézos emberségiikb8l kovetkez&en.
Megeldz minden tarsadalmi vagy intézményi koteléket - ezért nevezhetd a kote-
lesség ,,természetes”-nek. Az alapgondolat az, hogy minden embert kot az igaz-
sagossag kotelessége, az Osszes tobbi ember vonatkozisiban, és amennyiben
ennek a kotelességnek a teljesitése intézmények létrehozasat és fenntartasat teszi
sziikségessé, gy kotelességlink, hogy tamogassuk ezeket az (igazsagos) intéz-
ményeket.” Embertarsaink iranti kotelességiink igy az (igazsigos) intézmények
iranti kotelezettséggé alakul at. A természetes kotelességen alapuld koncepcid
erdssége, hogy nagyon jo6 helyzetben van, amikor a politikai kotelezettség

71 m. 195-215.

Ilyen és hasonlé biralatok szempontjabdl lisd Simmons: Associative Political
Obligations. Ethics, 106/1996, 247-273.

A természetes kotelesség koncepciot Rawlsnak szokas tulajdonitani, miutin Az
igazsdgossdg elméletében explicit modon szakitott a fair play felfogassal. V6. Rawls: A
Theory of Justice. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1971, 114-117, 333-337.



kotelezd erejérdl kell beszamolnia, hiszen ez a felfogas a politikai kotelezettség
erkolcesi erejét kozvetlentil az igazsigossag kotelességébdl szarmaztatja. A kon-
cepcidnak az altalanossagi feltételre Gigyszintén nagyon erds valasza van, hiszen
a természetes kotelességek definicid szerint minden emberre vonatkoznak,
fiiggetleniil intézményi és egyéb viszonyaiktol, illetve att6l, hogy milyen kotele-
zettségeket vallaltak magukra 6nként. A koncepcidnak a biraléi altal emlegetett
gyenge pontja a partikularitasi feltétellel fligg 6ssze: ha az igazsigossag kote-
lessége valamennyi emberre vonatkozik, az dsszes tobbi ember vonatkozasaban,
akkor mivel magyarazhato, hogy ez a kotelesség a sajdt dllamunk térvényeinek
és intézményeinek a timogatisira kotelez minket, ahelyett, hogy valamennyi
létezd (1gazsagos) intézmény tamogatasara kotelezne? A koncepcid az ellenvetés
szerint nem tud szdmot adni ama viszony kiilonlegességérdl, ami (mondjuk) a
briteket a brit intézményekhez f(izi.10

4. Természetes koételesség és partikularitas

Az itt kovetkez8kben amellett szeretnék érvelni, hogy a természetes kote-
lesség koncepcidjanak van esélye arra, hogy megfeleljen a partikularitasi feltétel-
nek. Mivel a magam részér8l Ggy latom (bar a részletes érvelésre itt nincs
lehet3ség), hogy a masik két elmélettipus gyengéi valdban végzetesek, a legtobb
reménnyel az kecsegtet, ha ebben az irinyban vizsgalédunk. Miel8tt azonban
ratérnék megoldasi javaslatomra, két elézetes megjegyzést és két kikotést kell
tennem. Az el8zetes megjegyzések célja egyrészt az, hogy jobban behataroljuk a
problémat, masrészt pedig az, hogy a rendelkezésre all6 érvelési stratégiak terét
leszlikitsiik. A két kikotés sajat valaszom elSfeltevéseit rogziti.

Az elsd megjegyzés gy sz0l, hogy a természetes kotelesség koncepcidjanak
vélt gyengesége egy masik vonatkozasban erény: a problémat, mint emléksziink,
az adja, hogy a természetes kotelesség elsé ranézésre nem biztosit kitiintetett
helyet sajar allamunk intézményeinek, és valamennyi létez8 (igazsagos) intéz-
mény tdmogatasara kotelez minket. Intuitive semmi baj nincs azzal, ha a poli-
tikai kotelezettség egy elmélete azt mutatja, hogy valamennyi fennall6 igazsagos
intézmény tekintetében vannak kotelezettségeink (példaul hogy ne assuk ala
8ket).11 Ami azt illeti, nézetem szerint a politikai kotelezettség valamennyi
elméletét szembesiteni kellene azzal a kovetelménnyel, hogy adjon szamot errél
a - persze gyengébb - kotelezettségr6l. Amennyiben a természetes kotelességen
alapuld felfogasnak jo valasza van erre a kdvetelményre, f6lényben van rivali-
saival szemben. A természetes kotelesség koncepcidjinak a probléméja csak
annak megmutatisa, hogy az igazsigos intézmények iranti kotelezettségiink

10 A természetes kotelesség koncepcidjanak ilyen és hasonléd birdlatdhoz lasd G.
Klosko: Political Obligation and the Natural Duties of Justice. Philosophy ¢ Public
Alffairs, 23/1994, 251-270; Dworkin: 1. m. 193., Simmons: Moral Principles. 1d. kiad.
147-152.

11 Jeremy Waldron: Special Ties and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs
22/1993. 3-30. v6. kiilondsen 8-15.
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miért erdsebb a sajat allamunk vonatkozasiban, mint a tobbi intézmény ese-
tében. Tehit a megoldand6 probléma valéjaban joval korlatozottabb, mint azt
a biralok allitjak.

A masodik megjegyzés arra hivatott, hogy elkeriiljiink egy érvelési zsak-
utcat. A partikularitas probléméjaval szembesiilve természetes késztetést érezhe-
tiink arra, hogy visszavonuljunk kiilonféle feltevések mogé, amelyek az allam és
polgarai kozotti kiilonleges viszonyrél (érzelmi kotelékek, kulturalis otthonos-
sag stb.) szamolnak be, ilyen médon mintegy kiegészitve a természetes koteles-
ség felfogisit mashonnan vett tézisekkel, mar ami a partikularizaciét illeti.
Ekként példaul Simmons a partikularitasi feltétel bevezetésekor szinte defini-
ci6s kérdésnek tekinti, hogy a politikai kotelezettséget csak voluntarista médon
lehet partikularizalni, tehat Ggy, hogy sajat tetteinkkel specialis kotelezettséget
vesziink magunkra.12 Ennek az érvelési stratégianak az a veszélye, hogy az elmé-
let természetes kotelesség komponense konnyen teljesen feleslegessé valhat. A
politikai kotelezettség alapjarol adott beszimoldban az ,erkdlesi munka” egészét
elvégzi az allam és polgarai kozott allitdlag fennallo kiilonleges erkdlesi viszony,
és az igazsagossag altalanos kotelessége, amelyet az utobbi sg)eciélis elv csak kiegé-
sziteni hivatott, kihull a torténetbdl: feleslegessé valik.13 Ezért a természetes
kotelességen alapuld felfogas sikerének végsS probaja az, hogy a partikularizicios
komponens ne tegye az elmélet tobbi részét f5loslegessé: ennek a komponensnek
maganak is valamely 4ltalinos (természetes) kotelességbdl kell szarmaznia.l4

Két kikotésem azokat a feltevéseket rogziti, amelyek elfogadasat az itt
el6adandok feltételezik. Nem érvelek mellettiik, de amennyire meg tudom itélni,

12 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 155. sk. Simmons egy késébbi cikkében
mintha a politikai intézmények igazoldsinak egy, a természetes kotelességen alapuld
koncepcidjat javasolnd, amit az intézmények legitimdldsdnak voluntarista elméletével
parosit. Lasd Simmons: Justification and Legitimacy. Ethics, 109/1999, 739-771. Az
igazolas és a legitimalas kozotti megkiilonboztetés bevezetésének célja annak a
(Kantnak tulajdonitott) nézetnek a biralata, mely szerint ha a politikai intézmények
egy tipusdt mint erkolcsileg elfogadhatot igazoltuk, akkor e tipus minden példinydt
(token) is legitimaltuk. Ezzel szemben Simmons amellett a (Locke-nak tulajdonitott)
pozicid mellett érvel, hogy a tipus igazolasa legfeljebb ahhoz elegendd, hogy az
adott tipus példanyai a legitimitas szempontjabdl elfogadhat6 jeloltek legyenek -
azonban tényleges legitimitassal csak az adott intézmény fennhat6saga ala tartozd
egyének szubjektiv cselekedetei (elfogadasa) ruhazhatnak fel egy intézményt. Az
igazolhat6sag a legitimitasnak csak korlatozd feltétele, valddi legitimitist csak a
beleegyezés adhat. Az mas kérdés, hogy Simmons készségesen elismeri: a legitimald
aktus a legtdbb egyén esetében nem létezik, ezért aztin szerinte nincs is altalanos
%\olitikai kotelezettségiink.
3 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 32.

Az alapgondolat az, hogy a polgartarsainkhoz fiz8d8 kiilénleges erkolesi
viszonyunk nem valamiféle fiiggetlen forrasbol taplalkozik. A viszony erkolcsi
tartalmat egy olyan 4ltalanos kotelesség specialis koriilményekre torténd
alkalmazdsa adja, amely valamennyi embertdrsunkhoz kot minket. Hasonlo
gondolatot fejt ki Robert E. Goodin. Lisd Goodin: What Is So Special about Our
Fellow Countrymen? Ethics, 98/1988, 663-686.



mindkettd 6sszhangban van kézonséges intuicidinkkal. Az egyik gy sz6l, hogy
bizonyos koriilmények kozott erkolesileg megengedett lehet, hogy egy altalanos
kotelesség kielégitésekor egy bizonyos csoport tagjainak els6bbséget biztositsunk.
A masodik pedig Ggy, hogy amikor részesei vagyunk egy korlatozott szamu
embert érintd igazsagtalan sémanak, az ilyen kortlménynek szamit.

Koordinacié

Az itt kovetkez8kben egy két 1épésbdl alld érvet szeretnék bemutatni arra
nézve, hogy (rendszerint) miért szamit els6dleges kotelességlinknek, hogy
embertarsaink korébdl polgartarsaink - vagy, ha a két halmaz nem azonos, a
veliink azonos intézmények fennhatdsaga alatt él8k - tekintetében elégitsiik ki
az igazsigossig természetes kotelességét. Az els6 lépés azt mutatja meg, hogy
nagyon j6 okunk lehet olyan, korlatozott hatokdrdl intézmények elfogadasara,
amelyek igazsigtalan kovetkezményekhez vezetnek, feltéve, hogy ellatnak
bizonyos fontos koordinacids funkcidkat. A masodik lépés pedig azt mutatja
meg, hogy az igy keletkezett igazsigtalansigok az igazsagossag természetes kote-
lességét a személyeknek ama osztalyara fokuszaljak, akikkel azonos intézmé-
nyek kozott éliink.

A kiindulbépont az, hogy a tirsadalmi intézmények és szokasok egyik
alapvetS funkcidja nem mas, mint hogy kiilonleges felel3sségi koroket hoznak
létre, bizonyos feladatok ellatasat az erre kijeldlt személyek specialis kote-
lességévé téve. A specialis felelésségi korok kijelolése koordinaciot tesz lehetéve,
ami megoldja az abbdl fakad6 hatirozatlansagi problémat, hogy az altalanos
kotelességeknek nincsen kijelolt alanyuk. A tankonyvi példaval élve, a zstfolt
strandon valamennyi ember kotelessége megmenteni a fuldoklot, de ha mind-
annyian egyszerre probalnak segiteni, valoszinileg csak még tobben fognak
megfulladni. Ha viszont van kijelolt vizimentd, akkor az altalinos kotelesség
korabban meghatarozatlan alanya hatarozotta valik, és megoldddik a koordina-
ciés probléma.ld A politikai kételezettség természetes kotelességen alapuld kon-
cepcidja épp igy ad szdmot az intézmények erkolcsi sziikségességérdl és az iran-
tuk val6 kotelezettséglinkrdl. A bonyodalom ott kezd8dik, hogy az intézmények
koordinaciés funkcidja nagyobbrészt elvalik mas szubsztantiv moralis jellegze-
tességeiktdl: igazsagtalan és méltanytalan intézmények is megval6sithatnak nagy-
foku tarsadalmi koordinaciot. Az iménti példanal maradva, képzeljik el, hogy
a vizimentd pozicidja jelentds anyagi és tarsadalmi privilégiumokkal jar. Kép-
zeljiik el tovabba, hogy egy tarsadalomban a vizi ment&ket egy 6nkényes kritéri-
umok alapjan kijel6lt csoportbdl valogatjak ki, a tobbieket eleve kizarva a poszt-
tal jar6 el8nyokbdl. Ez biztosan igazsagtalan gyakorlat. De valoszintleg
egyetértenénk azzal, hogy jobb, ha a zstfolt strandon egy igazsagtalan elvek
alapjan kijeldlt vizimentd teljesit szolgalatot, mint ha egyaltalan nem volna
vizimentd, eléidézve a mar emlitett koordinaciés problémat. Tehat a koordina-
ci6 létfontossagh elényei miatt j6 erkodlesi indokaink vannak arra, hogy

15 Goodin: i. m. 680.
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legalabb ideiglenes jelleggel elfogadjunk igazsigtalansigokat rogzitd séméikat -
feltéve persze, hogy az igazsagtalansdg nem elviselhetetlen.

Egy tovabbi megfontolas a koordinaciét megvalositd, de egyéb tekintetben
igazsagtalan intézmények és szokasok (ideiglenes) elfogadasara az lehet, hogy a
megvalosult koordinicid eleve megkdnnyiti a tovabblépést az igazsagosabb
viszonyok felé, illetve megk6nnyiti olyan intézmények bevezetését, amelyek a
fennall6 igazsigtalansigokat hivatottak korrigilni. A koordinci6 elérése nem
trividlis teljesitmény; bar 6nmagiban nem garantalja az igazsigos viszonyok
létrejottét, szikséges feltétele mindenféle intézményi miikddésnek, igy az igazsagos
intézmények mikodésének is. A mar megvalosult, de igazsagtalan viszonyokat
rogzitd koordinacioébdl koénnyebb az igazsagosabb koordinacio felé haladni,
mint a koordinacié teljes hianyabol. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a koordina-
cidt megvaldsitd szokasok és intézmények szolgaltatjak az igazsagossag ,tarsa-
dalmi infrastruktarajat”. Ezért aztin, ha fejtegetésem helytalld, j6 indokaink
lehetnek a bizonyos szempontokbdl stlyos hidnyossigokat mutatd, de a koor-
dinaciét megvaldsitd intézmények és szokasok elfogadasara, legalabb addig,
amig életszer(il lehet&ség nem nyilik igazsagosabba tételiikre.

A kovetkez8 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen erkolesi
kovetkezményei vannak ennek a konklazionak. Elsésorban azt elemzem, hogy
az igazsagtalan kovetkezményekkel (is) jaré intézményi rend elfogadasinak
milyen kovetkezményei vannak a fennhatdsiga alatt él8 személyek kozotti
erkdlcsi viszony tekintetében. Elismerem, az itt kovetkez8k részben a tarsada-
lom - valamennyi ismert tarsadalom - mélyszerkezetének mibenlétére vonat-
koz6 spekulacion alapulnak. De igyekszem az absztrakcié megfelel6en magas
szintjén maradni ahhoz, hogy feltevéseim még altalanossdgban valdszerdek
legyenek. S ahhoz, hogy érvelési stratégiam miikodhessen, nincs sziikségem
nagyon erds szubsztantiv feltevésekre a tarsadalom miikodésérdl.

Integracio

Az alapgondolat az, hogy az intézményi koordinaci6 egyik kovetkezménye
az egyének ,erkolcsi integracidja” egy olyan értelemben, amely plauzibilissé teszi
azt az allitast, hogy a tirsadalom nem pusztan az egyének sokasiga. Még a legjobb
intézmények és szokasok is egyenlStlentll osztjak el a javakat, a tarsadalmi
elénydket és presztizst a kiillonboz8 pozicidkat elfoglald személyek kozott. Az
intézmények és szokasok altal létrehozott poziciok elvileg nyitva allhatnak ugyan
a tarsadalom valamennyi tagja el8tt, de maguknak az intézményeknek a léte
feltételezi alapvetd egyenlStlenségek fennallasat. Példaul, a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasagban elvileg mindenki elétt nyitva 4ll ugyan a lehet8ség, hogy
téketulajdonossa valjon, de maga a szisztéma feltételezi, hogy amennyiben vannak
tulajdonosok, ugy vannak - mégpedig sokkal tobben - masok, akik nem tulaj-
donosok, és ezért bérbdl kell élnitik. A piacgazdasig intézménye tehat feltételezi
massziv strukturalis egyenldtlenségek létezését. Es amennyiben az egyenlStlen-
ségek jellegét és meértékét a koordinacidt megvaldsitd intézmények és szokasok
alakitjak, annyiban elmondhat6, hogy ezek az intézmények és szokasok aszim-
metrikus erkolcesi viszonyokat hoznak létre a tarsadalmat alkot6 egyének kozott.



A tirsadalom erkolesi integracidjan tehat a kovetkezdt értem. Az egysze-
rliség kedvéért mondjuk azt, hogy a koordiniciot megvaldsitd intézmények az
egyéneket a sikeresek és a sikertelenek csoportjara osztjak. Nincs eleve meghata-
rozva, hogy kik fognak az egyik, illetve a masik csoportba tartozni, de sziikség-
szerli, hogy legyenek sikeresek és sikertelenek. (A sikeresség és a sikertelenség
sajatos tartalmat az adott intézmények jellemz4i szabjak meg.) Ha ez igy van,
akkor barmely tarsadalomban igaz lesz, hogy valamely személy sikere feltételezi
masok sikertelenségét. Nem abban az értelemben feltételezi, hogy személyesen
felel8s volna amazok sikertelenségéért, hanem egyszertien csak gy, hogy a sike-
resek sikeressége logikailag nem fiiggetlenithet a sikertelenek sikertelenségétdl,
mert a szisztéma mindkettének a létezését feltételezi. Az intézmények ezért
egyenl&tlen erkdlcsi viszonyok részeseivé teszik a hatalyuk alatt él6ket. Ebbél az
kovetkezik, hogy az az erkolcsi viszony, amely valamely A tirsadalom sikeres
tagjat az ugyanezen A tarsadalom sikertelen tagjadhoz fizi, nagyon kiilénbézni
fog attol a viszonytdl, amely az A tarsadalom sikeres tagjat B tarsadalom siker-
telen tagjahoz flizi. Hidba sokkal nagyobb a gazdasagi kiilonbség egy gazdag
amerikai és egy szegény magyar k6z6tt (mondjuk), mint egy gazdag amerikai és
egy szegény amerikai kozott, a gazdag amerikait mégis a szegény amerikai
vonatkozisaban fogjak els6dleges erkdlesi kotelességek terhelni. (Extrém hely-
zetek persze feliilirhatjdk a kotelességek ilyetén rangsorolasat) Ez volna az
erkélesi integracio tézise.1

Az erkolesi integracid tézisébdl, amennyiben helytalld, az kovetkezik, hogy
a kozos intézmények és szokasok altal egybefogott tarsadalmon beliili igazsag-
talansagok orvoslasa erkdlcsileg stirgetébb az ide tartozd egyének szamara, mint
a tarsadalmak kozotti igazsagtalansigok korrekcidja, egyszertien azért, mert az
adott tarsadalmon beliil a sikeresség és a sikertelenség nem fiiggetlen egymastol
ugy, ahogy az egyik tarsadalmon beliili siker figgetlen (lehet) a masik tarsadal-
mon beliili sikertelenségtSl. Ezért igazolhat6 az, hogy az igazsagossag természe-
tes kotelességének - amely valamennyi embertarsunk vonatkozasaban kotelez
minket - kielégitése soran polgartarsainknak elsébbséget biztositsunk.

Ez volna tehat az erkdlesi indoka annak, hogy elsédleges igazsagossagi
kotelességeink miért a veliink kdzods intézmények hatéilya alatt él8k tekintetében
terhelnek minket. Van azonban egy masik, szintén ebbe az irAinyba mutatd meg-
fontolas is. Ehhez vissza kell utalnom a koordinacié kapcsin elmondottakra.
Ott amellett érveltem, hogy az igazsagtalansagok orvoslasinak legkénnyebb
modja a létezd koordinacios sémak igazsagosabba tétele, nem pedig az igazsag-
talan sémak teljes felrigisa. Ez az észrevétel két szempontbdl relevans. Egyfeld],
a fennall6 intézmények, mivel a személyeknek éppen ama korét fedik le, akikkel

16 Természetesen ha vilagrendszerben gondolkodunk, és az elemzés egységének a
gazdasagi vilagrendszert és annak egyenlGtlenségeit tekintjiik, akkor az elsédleges
kotelesség a vilag legszegényebbjei tekintetében keletkezik. Azt gondolom,
empirikus vizsgalodast igényel annak eldéntése, hogy - mondjuk - a piacgazdasig
egyenldtlenségei els@sorban az azonos politikai intézmények kozott élék vagy az
egész vilag népessége vonatkozasiban keletkeznek.
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szemben elsédleges igazsigossigi kotelességeink fennallnak, adekvit médon
fokuszaljak e kotelesség kielégitését az erkdlcsileg legsiirgetdbb feladatra. Mas-
képp, a fennallé intézményi keretek tehat éppen azok vonatkozasaban teszik a
legkdnnyebbé e kotelesség ellatasat, akikkel szemben ez erkélcsileg a leginkabb
kényszeritd. Tehat mind az erkdlesi, mind pedig a pragmatikus megfontolasok
az altalanos kotelesség ilyetén partikularizacidja mellett szolnak. Masfeldl,
amellett is j6 érvek szdlnak, hogy nincs értelme addig virnunk, amig egyetemes
hatokord intézmények révén az Osszes emberrel szemben kielégithetjiik
altalanos kotelességeinket, ha moédunk van arra, hogy az emberek egy sziikebb
csoportja tekintetében azonnal kielégitsiik Sket.17 S ha ez a csoport raadasul
egybeesik azokkal, akikkel szemben a legsiirgetSbb a kotelességiink, akkor a par-
tikularizacié melletti érvek még erdsebbek.

Erveim bemutatasanak lezarasaként még arra hivnam fel a figyelmet, hogy
érvelési stratégiam sikere semmilyen moédon nem fligg attdl a feltételezéstdl,
hogy az 4llam és a polgarai kozott fennilld viszony eleve erkdlesileg kiilonleges
lenne. A felfogas partikularizaciés komponense nem timaszkodik olyan, fiig-
getlen forrasbol taplilkozd megfontolasokra, amelyek a természetes kotelesség
koncepcidjahoz képest kiilsédlegesek. Az elmondottak szerint a veliink kozos
intézmények és szokasok hatalya alatt é18 emberek iranti specialis kotelességtink
erkolcesi ereje kdzvetleniil az igazsagossag természetes kotelességébdl szarmazik,
annak bemutatisaval, hogy maganak az igazsigossagnak a szempontjai miért
tehetik indokoltta, hogy e kotelességet elsGsorban vagy elsSként a személyek
eme csoportja vonatkozasaban elégitsiik ki.

Azt hiszem, az is nyilvanvald, hogy az itt el8adott felfogas miért elégiti ki
a realizmus probajat. Az intézmények altal megvalésitott koordinacié kapcsan
emlitett megfontolasok ahhoz a koévetkeztetéshez vezettek, hogy akkor is jo
erkolesi indokaink lehetnek a fennall6 intézményi rend ideiglenes elfogadasara,
ha az tartalmilag moralis szempontbdl erésen kifogasolhato, feltéve, hogy nagy-
foka koordinaciét biztosit, és feltéve, hogy nem fundamentalisan igazsagtalan
a hatalya alatt all6 személyek egy részével vagy egészével szemben (példaul az
életiikre tor, rabszolgasorban tartja Sket, vagy a minimalis élet- és vagyonbizton-
sagot sem garantalja szdmukra). Ez a konklazi6 biztos, hogy a (legalabb ideig-
lenesen) elfogadhaté intézmények korébe sorolja a fennallo, tobbé-kevésbé
demokratikus és igazsagos allamokat.

5. Zar6 megjegyzések

Befejezésként néhany tisztazd gondolatot emlitenék, amelyek az itt bemu-
tatott érveket mas, esetleg hasonlonak tiné érvektSl kiillonboztetik meg.
El8szor is, az itt el6adott érv nem azonos az un. fldrajzi kdzelségbdl meritett
érvvel, vagy egyszerlien kozelségi érvvel (argument from proximity). A kozelségi
érv arra épitve probalja megoldani a partikularitisi problémat, hogy kénnyebb
a foldrajzilag kozelebb esd allam iranti kotelezettségiinket betartani, és ez

17 Waldron: i. m. 15.



legtobbszor azonos azzal, amelyiknek a fennhatdsiga ald tartozunk, ezért
erkolcsileg legitim erre az 4llamra korlatoznunk politikai kotelezettségeinket.
Azonban kérdéses, hogy a gyakorlati konnyebbség 6nmagiban elfogadhatd
alapja lehete a kotelezettségek teljesitése ilyetén lesziikitésének.1® Tovabba, a
kozelség érvébdl az kovetkezne, hogy valahanyszor meglatogatok egy masik
dllamot, akarmilyen rovid iddre is, a sajat allamom iranti specialis kotelezettség
is athelyezédne e masik allamra, ami meglehetSsen kontraintuitiv.1? Persze
igaz, hogy amikor idegen 4llamba latogatok, specilis kotelezettségek 1épnek fel
annak vonatkozasiban (példaul be kell tartanom a torvényeit), de ezek nem
azonosak azzal a viszonnyal, amely a sajat allamunkhoz fiiz minket. Ugy latom,
az altalam elBadott felfogassal szemben ezek az ellenvetések nem allnak fenn.
El8szor is, az itt eladottak szerint nem a gyakorlati konnyebbség 6nmagaban
teszi jogossa, hogy elsébbséget adjunk polgartarsainknak (vagy a veliink azonos
intézmeények hatalya alatt él8knek) az igazsigossag kotelességének teljesitésében,
hanem az, hogy ezen intézmények valamely moralis viszonyrend részeseivé
tesznek minket egylittesen, ami mar igazolhatja az ilyen elsbbségadast. Masod-
szor, ugyanez a megfontolas magyarazza meg, hogy specilis kotelességiink
miért nem vandorol veliink egyiitt, barhova menjiink is, barmilyen révid idére.
Mivel a koordinaciét megvaldsitd intézmények és szokasok kovetkezmeényei
tartosak, az arra vonatkozd kotelességiink is maradandd, hogy a kialakult
egyenlGtlenségeket orvosoljuk.

Végezetiil arra a lehetséges ellenvetésre térnék ki, mely szerint az én
javaslatom, mivel erésen timaszkodik a kozos tarsadalomban él8ket 6sszekotd
szokasokra és intézményes viszonyokra, voltaképpen asszociativ felfogasnak
tekintendd, mar ami a partikulariziciés komponenst illeti. Mondanom sem
kell, az ellenvetés nem pusztin terminolégiai jellegli: amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy az itt vazolt elgondolasban a tirsadalmi kotelékek ugyanazt a
logikai szerepet jatsszak, mint az asszociativ koncepciodban, akkor ugyanazok az
ellenvetések fognak vele kapcsolatban érvényesiilni, amelyek e felfogassal szem-
ben altalaban felvethet8k - és amelyek szerintem perdontSek. De ez nincs igy.
Az asszociativ felfogas megkiilonboztetd jegye az, hogy a politikai kotelezett-
séggel nem embertarsi mivoltukboél kovetkezden tartozunk polgartirsainknak,
hanem éppen polgartarsi mivoltuk okan, tehat mert egyazon politikai k6zosség
tagjai vagyunk, és a kotelesség tartalmat is az hatirozza meg, hogy mit jelent
valamely politikai kozosség tagjanak lenni. A tarsadalmi kotelékek logikai
szerepe tehat itt az, hogy a specialis kotelezettségeknek egy, a kozos tagsagbol
szarmaztatott sui generis fajtajat vezetik be. Az altalam vazolt koncepcidban
ezzel szemben a kozos tagsig eszméje semmiféle szerepet nem jatszik: a kote-
lesség tartalmdt az szabja meg, hogy mivel tartozunk minden embertarsunknak,
pusztin azért, mert veliink egyenld erkolesi statusszal birnak. A tarsadalmi
szokasok és intézmények szerepe az elgondolasban minddssze annyi, hogy
altaluk olyan egyenlétlen moralis viszonyok részeseivé valunk, amelyeket nem

18 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 33.
19 vo.
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lehet Gsszeegyeztetni az Osszes ember egyenld erkdlesi statuszaval - ezért kote-
lességlink korrigalni Sket -, és amelyek kozott az egyes emberek jobb sorsa nem
fiiggetlenithetd masok balsorsatol - ezért erkolesileg kiilonlegesen siirgetévé
valik az egyenlGtleségek mérséklése az adott tarsadalmon beliil.

Mindezek miatt, ha érvelésem helytallo, akkor az itt kifejtett koncepcid
olyan médon igazolja a sajat polgartarsainkkal szembeni specialis kotelességein-
ket, hogy ehhez nem vezet be az 4ltalanos (természetes) kotelességeken kiviili
szempontokat. Magabol az igazsigossag kotelességébdl meriti e kotelesség
lesz(ikitett alkalmazasanak igazolasat.



Sz. Imre Laszl6
Huoranszki Ferenc analitikus metafizikaja

Huoranszki Ferenc Modern metafizikal cimi kényve bevezetés az analiti-
kus metafizika legfontosabb témakoreibe. Nagy felkésziiltséggel és tajékozott-
saggal megirt konyve az e témak tanulmanyozasihoz sziikséges legalapvet&bb
ismereteket tartalmazza. Olvasoi szdmara azonban minden bizonnyal a konyv
legf6bb érdeme az, amit egy metafizika-konyv esetén akar meglepdnek is mond-
hatnank: jol érthetéen és olvasmanyosan van megirva. Huoranszki szimara
nyilvanvaldan igen fontos, hogy konyve témait lelkiismeretesen és kozérthetéen
magyarazza el, azok feldolgozasat megkdnnyitse szamunkra. Mindezt kényvé-
ben a legcsekélyebb zavard koriilmény sem neheziti. A szerzd ugyanakkor nem
az 6rdk laikusokhoz, hanem sokkal inkdbb a komoly érdeklédékhoéz kivan
sz0lni. Azokhoz, akik tanulni is akarnak, nem csak csodilkozni. Konyvébsl
egyarant tanulhatnak azok, akik a modern filozofiaval valé ismerkedéstik elsé
lépéseként atfogd képet kivannak kapni arrél, és azok is, akiket e targykor egyes
részletkérdései foglalkoztatnak.

Huoranszki m{ivének gerincét az aldbbi témakorok képezik: természeti tor-
vények, oksag, sziikségszerliség és lehetdség, 18, azonossag, test és lélek, szabad
akarat. Ezeket a fogalmakat kényve egy-egy fejezetében elemzi. Ezt megeléz8en
»A tudomanyfilozofiatdél a metafizikdig” cimd fejezettel réviden ismerteti a
metafizika 20. szazadi megitélésének valtozasait az analitikus filozéfian belil.
Egyediil ennek a fejezetnek van jelentSsebb mértékben filozéfiatorténeti arcu-
lata. A tobbit viszont a magyar nyelv{ filozoéfiai irodalomban ritkasagszamba
mend probléma-orientaltsdg jellemzi. Olyannyira, hogy a szerzd csak az elen-
gedhetetleniil sziikséges mértékben foglalkozik személy szerint az egyes filozo-
fusokkal, vagyis csak amennyiben az adott probléma kutatatasat valamivel gaz-
dagitottak. Ennek koszonhetéen a konyv problémai nem a ,nagy filozéfusok”
elméleteinek probléméi, hanem némiképp forditva, a mindenki szdmara vala-
honnan ismerds problémakhoz kapcsoléddan elevenednek meg a kozismert és
kevésbé kozismert filozofusok elméletei, érvei vagy akar csak oStletei.

A Modern metafizika segitségével az olvaso a legalapvetSbb filozofiai prob-
lémakra adott legfontosabb valaszlehet8ségekkel ismerkedhet meg. Ezekrdl Huo-
ranszki igyekszik minél szélesebb és minél részletesebb attekintést adni. A meta-
fizika modern téziseit rendszerint az elfogadasukkal jaré konnyen és kevésbé
konnyen véllalhatd kovetkezményeikkel jellemzi. Ezen tGlmenden pedig nagy
meértékben az olvaséra bizza, hogy valasszon a kényv széles elméleti teritékérdl,
és kialakitsa a maga allaspontjat az olvasottakrol. A kényvet nyilvan azok fog-
jak nagyobb haszonnal forgatni, akik nem sajnaljak a faradsagot az 6nall6é gon-
dolkodasra, mintsem azok, akik a szerz6t6l varjak a felmeriil§ probléemak vég-
leges megoldasat is.

! Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
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A konyv nem kiilondsebben foglalkozik maganak a metafizikinak a
mibenlétével. Tartalma azt sugallja, hogy a metafizika a modern filozéfidn
beliil is legfeljebb csak névlegesen hatarolodik el viligosan mas filozofiai tertile-
tektSl. Realis helyzetértékelésnek tlinik tehat a kdnyvre vonatkozdan az annak
hatoldalan 1év8 megallapitas: ,Bemutatja, hogyan kapcsolodik a modern meta-
fizika a kortars filozofia mas teriileteihez, az ismeretelmélethez, a logikihoz,
vagy az elmefiloz6fidhoz”. Némi talzassal azt is lehetne tehat mondani, hogy a
konyv témairol kozolt anyag az emlitett filozofiai teriiletek szakkonyveiben is
elhelyezhetd lenne. Igy metafizikaivd nem kis mértékben egylittes megjelenité-
stik és sajatos Osszefiiggéseik teszik Sket. Kérdés persze, hogy e témaknak van-e
olyan kozos jellemzd&jiik, ami miatt a metafizikai konyvek esszencialis alkoto-
részel. Tekintve azonban, hogy e targyak (vagy e tdrgy, ha a metafizika azon
arisztotelészi meghatirozasira gondolunk, mely szerint az a 1étez8nek mint
létezdnek a tudomanya) kdzismerten a legaltalinosabbaknak szdmitanak - ame-
lyek sokkal inkdbb minden més kozos tulajdonsigai, mint valami még altala-
nosabbnak az esetei -, kérdésiinkre aligha fogunk valaszt talalni. (Ha pedig
figyelembe vessziik, hogy ,a targy azonositasanak szikséges feltétele, hogy vala-
mely tipusba besorolhat6 legyen”,? akkor a metafizika targyait egyben azono-
sithatatlanoknak is kell tekinteniink.)

Ugy tlinik azonban, hogy a Modern metafizikit megkdzelités- és targyalas-
modja egyarant mentesiti a metafizika targyainak definialasi nehézségeitdl
Huoranszki konyve ugyanis abban a sz6 szerinti értelemben analitikus filozo-
fiai mt, hogy els6sorban fogalmi elemzéseket tartalmaz. Ez persze nem zarja ki,
hogy mindezt a szerz8 egy sajatos elmélet keretében hajtsa végre. De jelen kotet
szerz8jének nem egy sajatos elmélet el8adasa a célja. Olvaséival a metafizika leg-
fontosabb tartomanyait elméleti el6képzettség, illetve elkotelezettség kivanalma
nélkil kivanja 1épésrdl 1épésre bejarni. E 1épések megtétele utan valnak latha-
tova az egyes metafizikai problémak és megoldasok kozos vonasai. Ezek képe-
zik a konyv legfontosabb 6sszek6td kapcesait.

Az, hogy a md nem egy meghatirozott elmélet keretében ismertet meg
benniinket targyaival, egyaltalain nem jelenti azt, hogy valamiféle elméletmen-
tesség jellemezné. A kényv ugyanis szdmos elméletet mutat be. Tulajdonképpen
Huoranszki konyve legtobb témaéjaval a kiilonb6zd elméleteken keresztiil ismer-
tet meg benniinket. Ennek kedvez§ oldala, hogy olvasoja legalabb az egyes témak
modern elméleteirdl sok mindent fog megtudni. Kevésbé kedvezd oldala, hogy
az a némiképp ,antirealisztikus” benyomasa lesz, hogy a metafizika témainak jo
részét maguk az elméletek konstitudljak. Ezt szerencsés médon ellenstlyozza
azonban, hogy a szerzd olvaséi figyelmét els@sorban az egyes allaspontokhoz
kapcsolodo érvek alapos vizsgalataval igyekszik lekotni.

A Modern metafizika témainak kidolgozasara nézve a két leginkabb megha-
tarozd elmélet az antirealizmus és a realizmus. (Bar helyesebb ket inkabb két
6nallé szemléletmddnak tekinteni, hogy megkiilonboztethessiik Sket a bel&lik
az egyes kérdésekre kovetkezd elméletektdl.) E két megkozelitést Huoranszki

21 m 218.



rogtén konyve elsé fejezetében meghatirozza. Antirealizmus alatt mindenek-
elétt a logikai empiristak verifikacionizmusat érti, realizmus alatt pedig azok
allaspontjat, akik nem fogadjak el a verifikacionista elméletet. E nézetek kiilonb-
sége roviden a kovetkezd kérdés szempontjabol értelmezhetd: mi az Gsszefiiggés
egy kijelentés jelentése és igazsaga kozott? A verifikacionistak szerint a kijelenté-
sek igazsaganak feltételeit az hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhatok.
(Verifikacios elviik szerint egy kijelentés jelentése igazolasinak modja. Verifika-
ci0s kritériumuk szerint pedig egy kijelentés értelmességének kritériuma, hogy iga-
zolhaté-e.) Ha tehat azt allitjuk, hogy egy kijelentés igazsagfeltételét kizdrdlag iga-
zolasa adja, akkor antirealistak vagyunk abban az értelemben, hogy a kijelentés
1gazsagat igazolasatdl, s igy a mindenkori emberi megismeréstdl tessziik fiigg6vé.
A realistak viszont, mintegy anti-antirealistaként, ennek épp az ellenkezdjét allit-
jak. Ahogy Huoranszki irja, szerintiik ,nem az igazsag fogalmat kell fligg6vé ten-
niink az igazolas fogalmatol, hanem épp forditva azokat az igazolasi eljarasokat
kell elfogadnunk, amelyek igaz meggydz8désekhez vezetnek”.3 Ezt az allitast a
konyv tovabbi részeiben bemutatott antirealista-realista ellentét teszi igazan ért-
het6vé. A konyv kezd§ fejezetében pusztan a verifikacionistik vagy antirealistik
és a realistak metafizika-felfogasa kozotti killonbség elméleti inditékaira utal.
Egyrészt arra, hogy az antirealistik szdmara, akik az értelmesség legf6bb kritéri-
umanak a tapasztalati igazolast tekintik, a metafizikai kijelentések - mint tapasz-
talatilag nem igazolhat6 kijelentések - minden #nyleges értelmet nélkiiloznek.
Masrészt pedig arra, hogy amennyiben a tapasztalati igazolhatdsag mint értel-
mességi kritérium helyett az igazsag realista fogalmat fogadjuk el, akkor ezaltal
a metafizikanak is igazsagot szolgaltatunk.

Elméleti szempontbdl a realistak kozé sorolhatd kotetiink szerzdje is. Lega-
l4bbis abban az értelemben feltétlentil, hogy mig a realista allaspontot legfeljebb
csak helyenként tekinti problematikusnak, addig az antirealistik nézeteivel
szembeni érveket rendszerint meggy&z8nek, az antirealizmust pedig altaldban
elvetenddnek tekinti, noha a verifikacionizmus minimalizalt vagy - mondhatni -
realizalt” formajat elfogadja.* Huoranszki realistak iranti szimpatiajat a kotet
bevezetd fejezete is vildgosan jelzi. Itt ugyan mindez még egyszerten a filozéfia-
torténeti fejlemények dbrazolasaval is magyarazhatd, viszont a késébbi fejezetek-
bél egyértelmien kideriil, hogy szerz8nk a filozofiai allasfoglalas szintjén is az
antirealistak kritikusainak tiborahoz kivan csatlakozni. Miel6tt részletesebben is
bemutatnam, hogyan is trténik ez, az alabbiakban az antirealista-realista ellen-
tét szempontjabol roviden attekintem a Modern metafizika tovabbi fejezeteit.

A koényv méasodik fejezetének targyat a természeti torvények témaja képezi.
A természeti térvényekre vonatkozban az antirealistak és a realistik nézet-
kiilonbsége abban all, hogy mig az el8bbiek tagadjak, addig az utobbiak elfo-
gadjak a természeti torvények megismerStél fiiggetlen 1étét és altalaban a sziik-
segszer(iségek realitasat. Az antirealistdk szdmara a természeti torvény ,lényege”
a megismerdben, a realistik szamara viszont a vilagban keresend8. Huoranszki
konyve e fejezetében el8szor is az antirealista llaspont cifolasara véllalkozik.

31 m. 33. sk.
4 Lasd i. m. 34.
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Ezt kovet8en a realistak allaspontjat ismerteti. Végiil amellett érvel, hogy ,,a
kizarasi elv a természeti torvények megfogalmazisinak alapvetd formdja”

A Modern metafizikdban a természeti torvények témajahoz igen szorosan
kapcsolodik az oksag kérdése. Az errdl szolo fejezet féként az oksagi relacio
antirealista elméleteir8l ad képet, a fejezet kiinduldépontja ugyanis Hume oksag-
gal kapcsolatos antirealizmusa. Ezt kovet6en Huoranszki az oksig harom
modern elméletével foglalkozik részletesebben: a hume-i regularitas-elmélet
modern véltozataval, valamint az oksagi relacié sziikséges és elégséges feltételekre
épitd Mackie-féle elemzésével, harmadikként pedig Lewis realista elméletével,
amely az oksagi kijelentéseket a tényellentétes (kontrafaktualis) kijelentések és a
lehetséges vilagok szemantikaja révén értelmezi.

A kovetkezd, ,Sziikségszerliség és lehet8ség” cimi fejezetben ismét tobb
teret kapnak az antirealista és a realista megkozelitések kozotti vitak. Bar itt
ezek az allaspontok elsésorban a modalitdsok metafizikijaval kapcsolatban, s
igy az eldbbiektsl eltérd kontextusban és tartalommal jelennek meg. A f8
kiilonbség, hogy mig a konyv els6 harmadaban a realizmust és az antirealiz-
must elsGsorban a sziikségszeriiségek, azaz a természeti torvények és az oksagi
viszonyok létének allitasa, illetve tagadasa kiilonboztette meg egymastdl, most
a lehetséges vilagok létének elfogadasaban, illetve elutasitasaban all a kiilonbsé-
glik. E két megkozelités vitdja azonban kiilénb6zd fajstlytnak tlnik aszerint,
hogy a lehet8ségekre vagy a sziikségszer(iségekre vonatkozik-e. Az ugyanis, hogy
hisziink-e a lehet3ségek 1étében vagy sem, kevésbé meghatarozoé arra nézve, hogy
milyennek hissziik vilagunkat, mint az, hogy hisziink-e torvényei 1étében.

Ez a fejezet egyébként a kdnyvnek, ahogy a modern metafizikanak is, a
legérdekesebb és legfontosabb fejezete. A konyv szempontjabél ez abban 4ll, hogy
itt a szerz8 Gjra felveti a korabbi fejezetek problémait, s a modalis metafizika altal
implikalt - s igy koridbban nem is sejtett - megoldasi lehet8ségeiket mutatja be.
E fejezet mar szinte teljes mértékben a jelen analitikus metafizikajat mutatja be.
Ebbe ugyan mar a korabbi fejezetek is bepillantast ny(jtanak, de azokban a leg-
modernebb gondolatok elsésorban csak a hagyomanyos kérdésfeltevések kontex-
tusaban jutnak széhoz, itt viszont forditva, elsésorban a jelen van el8ttiink, s
annak zardjelében a mult. FeltehetSleg ezeknek az 0j és meglepd gondolatoknak
az atadasa-atvétele allitja a legnehezebb feladat elé mind a Modern metafizika szer-
z8jét, mind annak olvasojat. Szerencsére Huoranszki a lehetd legegyszer(ibben
fejti ki mindazt, amit minderrdl az olvasénak a legsziikségesebb tudni.

A kovetkezd fejezet téméja az 1d6 metafizikdja. Huoranszki e téma kapcsan
nem épit az antirealista és a realista nézetek ellentétére. FeltehetSleg azért nem,
mert ezeket az elnevezéseket az analitikus filozo6fia irAnyzataira rogzitette. Ebben
a fejezetben viszont mindenekelStt Newton és Leibniz idSfelfogisara lehetne eze-
ket a kifejezéseket hasznalni. Newtont, aki szerint létezik abszolat 1d&, realista-
nak, mig Leibnizet, aki szerint ,,az id8 fogalma »az események egymast kovetd
rendjét fejezi ki«”,® antirealistinak lehetne nevezni. Mindazonéltal Huoranszki-
nak az id8 metafizikai kérdéseirdl szo6lo ismertetésében a realista-antirealista

51 m. 82
61 m. 176.



ellentét nem igazan jatszik szerepet. E fejezetre nézve inkabb az id8 fizikai és
metafizikai fogalmai kozotti sszefiiggések a meghatarozoak. Itt valik érthetdvé,
mit jelent azt mondani, hogy a metafizika meta-fizika. Szerz8nk kényvének ezen
a pontjan kivaltképp jogosan emliti Leibniz nézetét, aki szerint a fizika és a
metafizika kdzott a névlegesnél joval szorosabb kapcsolat is fennall.

A konyv ,,Azonossag” cim( fejezete a tirgyak onazonossigaval, 1étével és
lényegével kapcsolatos kérdéseket és érveket ismerteti. Ennek a fejezetnek van a
leginkabb klasszikus metafizikai ize, 1évén a klasszikus és a modern metafizika
talalkozasanak gylimolcse. Ez a fejezet annyiban is eltér kissé a korabbiaktol,
hogy ebbdl érthetd meg leginkabb, milyen az, amikor a szerzd konyve fejezetei-
nek cimadé fogalmaival nem csak elméletek keretében foglalkozik. Az ,Azonos-
sag” fejezetet olvasva nemcsak mésok, hanem sajit elménk gazdagsagan is megle-
p&dhetiink. Es mindezt a szerz8 egy latszélag egyszerti fogalom sokszindségével,
nem pedig a hivatalos filozéfia elméleteinek sokasagaval éri el.

A kényv két utolso fejezete a legemberibb abban az értelemben, hogy ezek
sz6lnak a sajat emberi mivoltunkkal kapcsolatos metafizikai kérdésekrdl. E feje-
zetek f6 kérdései: milyen viszonyban all az ember elméje a testével? Milyen
viszonyban allnak cselekvései az &t kortlvevd fizikai vilaggal? Huoranszki
konyve ,, Test és 1élek” és ,,Akaratszabadsag” cim( fejezeteiben ismertet meg ben-
niinket az ezekre a kérdésekre adhatd valaszokkal, az analitikus filozéfidban is
szamon tartott kartezidnus dualista elmélettel, illetve a modern analitikus elme-
filozofial nézetekkel. Ezeket Huoranszki természetesen mindenekel&tt metafizi-
kai, s nem pedig elmefilozo6fiai szempontbol ismerteti.

A rovid tartalmi attekintés utdn az aldbbiakban a Modern metafizika szi-
momra vitathaté pontjait mutatom be. E pontok tébbsége Huoranszkinak az
antirealizmussal szemben megfogalmazott kritikjaval kapcsolatos. Egyes ese-
tekben szamomra ezek az érvek mondhatni sajat fényiikben vitathatoak, vagyis
annak alapjan, amit el6z8leg megtudtunk téle az antirealistak allaspontjar6l.
Mas esetekben viszont az vitathatd, hogy az, ami mellett Huoranszki a realistik
nevében érvel, helytillobb-e, mint az elutasitott antirealista nézet. Azonban az
sem mindig egyértelm{, hogy a szerz8 realistaként érvel-e az antirealistakkal
szemben, vagy pedig az utdbbiakat beliilrél, a sajat elSfeltevéseiken keresztiil
tamadja.

Az alabbi pontok kozill az elsé ketté pusztan a konyv filozodfiatorténeti
jellegli bevezetd fejzetével kapesolatos. S miként ez a fejezet, ugy az alabbi kri-
tika is sokkal inkabb filozofiatorténeti, mintsem filozéfiai. Ezt kdvetSen a
konyv tovabbi fejezeteihez kapcsolododan igyekszem kritikdmat probléma-cent-
rikusabba tenni abban az értelemben is, ahogy Huoranszki a probléma-centri-
kussagra utal konyve elészavaban. A kritikara nézve ez a problémaknak olyan
formaju felvetését jelenti, amely a lehetS legnagyobb mértékben csak a kényv-
ben kozolt nézetekkel, illetve azoknak a konyvben kézolt valtozataival kapceso-
latos. Ezek a probléméik szimomra a kdnyvnek j6 értelemben is problémai, azaz
valédi filozofiai kérdéseket tesznek fel, amelyek a szerzd direkt kozlései mellett
szintén kozelebb vihetnek benniinket a modern metafizika témainak a megér-
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téséhez. Abban az értelemben feltétlentil, hogy azok a Modern metafizika mon-
danival6janak alaposabb dtgondolasara késztetnek.

1. Tekintve, hogy a konyv a verifikacionistdk metafizika-kritikdjanak
bemutatasival kezdddik, magatdl értet6d8 feltenni a kérdést, vajon a verifi-
kacionistak azt értették-e metafizika alatt, amit Huoranszki Modern metafizikdja
nekiink bemutat. Ugy gondolom, hogy nem. Vagyis, az a metafizika, amirél
Huoranszki a logikai empiristakrol szolva beszamol, nem ugyanaz a metafizika,
mint aminek témairdl konyve tovabbi részei szolnak. Aki erre nem figyel fel, az
joggal gondolhatja Ugy, hogy a Modern metafizika els6 fejezetét kovetS fejezetek
témai és allitasai a logikai empiristik szdmara egyenl8ek voltak - vagy lettek
volna - a teljes értelmetlenséggel. Kérdés persze, hogy ebben az esetben miért
foglalkoztak egyaltalan, ahogyan Huoranszki kényvébdl megtudjuk, annak
témaival maguk is oly részletesen. A valasz természetesen az, hogy a logikai
empiristak szamara ezek a témak a fogalmi vizsgalédasok korébe tartoztak. Igy
a konyvben kozolt nézeteket, még ha azok az altaluk képviseltektdl eltérdek is,
minden bizonnyal analitikus filozéfidnak tekintették volna a javabol, nem
pedig értelmetlen metafizikinak. S ezt még csak empirista elkotelezettségiik
megtagadasanak sem tekinthetjiik: ,az igazi metafizikat gondosan kell dpol-
nunk, hogy a helytelennel és meghamisitottal leszimolhassunk” - irta mar
Hume is.” Huoranszki kényvét olvasva egyébként az is elég nyilvanvalé, hogy
a szerz8 sem az empiristdk altal karhoztatott, hanem az altaluk apolni kivant
metafizika mivel8i kozé tartozik. Minden elméleti kiilonbség ellenére, gyakor-
latilag szdmara is fogalmi elemzést jelent a metafizika.

Huoranszki azonban nem veti fel annak kérdését, hogy a logikai empi-
ristdk szamara mennyiben elfogadhat6 a metafizika, hanem csak azt, hogy
mennyiben nem. Er6teljesen hangstlyozza, hogy a verifikacionistak a metafizi-
kai kijelentéseket teljes mértékben értelmetlen filozofiai kijelentéseknek tekin-
tették. Helyenként a logikai empiristik pozicidjat arra a tételre latszik leegysze-
rlisiteni, hogy ,csak azok a kijelentések értelmesek, amelyekrdl a tapasztalattal
térténd osszevetés alapjan eldénthetd, hogy igazak vagy sem”.$ Megel4z6
rekonstrukcidja alapjan arra gondolhatunk, hogy a verifikacionistak szamara a
metafizikai kijelentések mindenképpen értelmetlenek: ,[...] a metafizikai kije-
lentések a logikai empiristik szerint akkor is értelmetlenek, ha valamilyen médon
sikertil rogzitentink a benniik szerepl8 szavak jelentését. A verifikacios elmélet
szerint ugyanis egy kijelentés nemcsak akkor értelmetlen, ha rosszul formalt, vagy
ha nem rogzitett a benne szerepl szavak jelentése, hanem akkor is, ha a mondat-
10l a tapasztalattal torténd dsszevetés alapjan nem donthetd el, hogy igaz-e vagy
hamis.”” Tehat, még ha a kérdéses kijelentés szintaktikailag és szemantikailag
teljesen rendben is van, s ennyiben értelmes, de tapasztalatilag nem ellendriz-

7 Hume »igazi metafizika” alatt szintén elemzést ért, még ha annak tirgya szimara
nem is a nyelv, hanem az elme. Az idézett hely: Hume: Tanulminy az emberi
értelemrd]. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1973, 16.

8 Huoranszki: i. m. 29.
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hetd, akkor értelmetlennek mindsiil. Az egyoldaltsag abban all, hogy a szer-
z8nk 4ltal kordbban emlitett lehet8ség, miszerint a verifikacionistak szerint egy
kijelentés akkor is értelmesnek szamit, ,ha igazsagértéke a benne szerepld sza-
vak el8zetesen rogzitett jelentése alapjan eldonthets”,10 ezen a ponton mar fel
sem mertil.

Ezt k6vetben, a verifikacionistak elleni érvelésében Huoranszki meggy&z8
folénnyel bizonyitja, hogy vannak nem verifikdlhaté, de mindazonaltal értel-
mes kijelentések. Vajon az ilyen kijelentések 1étén bukna el a logikai empiristik
metafizika-kritikdja? Persze, ha nézeteiket arra egyszer(sitjiik, hogy csak azok a
kijelentések értelmesek, amelyek tapasztalatilag igazolhatdk, s ebbdl adéddan
ugy tekintjiik, hogy szdmukra a metafizikai kijelentések azért értelmetlenek,
mert nem verifikalhatok, akkor veliik szemben Huoranszki meggy6z8en hivat-
kozhat a matematikai kijelentésekre. A matematikai kijelentések értelme ugyanis
nem tapasztalati. Azaz, a matematikai kijelentések kivételt képeznek a verifika-
cios elv alol. (A matematikai kijelentések a gyengébbnek tekinthetd verifikacios
kritérium szerint is akkor értelmesek, ha igazolhatbak.) Ha tehit nem tarthat6
szamunkra, hogy a matematika tapasztalati tudomany lenne, akkor el kell ismer-
nilink, hogy a verifikaciés elv nem korlatlan érvényd, illetve nem vezethetd le
beldle egy minden kijelentésre érvényes értelmességi kritérium. Mindez azonban
nem éri meglepetésként a logikai empiristadkat, mivel 8k nem is ilyen sziik érte-
lemben empiristak. Szamukra ugyanis nem csak az empirikusan verifikalhato
mondatok értelmesek. Ahogy Huoranszki is emliti: ,,Az eredeti verifikacionista
elképzelés szerint vannak olyan mondatok, amelyeket a benniik szerepld szavak
jelentése tesz igazza.”11 Ezek korébe tartoznak a matematikai kijelentések is,
amelyek értelmét a logikai empiristadk nyelvi (jel6lési) konvencidink alapjan
magyarizzak.12 S minthogy a matematikai kijelentéseknek mint nem tapaszta-
lati alapt kijelentéseknek a 1éte magatol értet8dd a logikai empiristak szdmara,
igy a szerz8nek azon az érvén sem lep&dnének meg, mely szerint a metafizikai
kijelentések is tekinthet6k a matematikaiak mintajara értelmeseknek. Ebbdl
ad6dban Huoranszkinak a logikai empiristakra vonatkozé kritikaja azért prob-
lematikus, mert - mikézben metafizika-kritikijukat ismertetil3 - egy olyan
llaspontot (réviden: ,jelentés = tapasztalat”) tulajdonit nekik, ami a matema-
tika példajaval konnyen cafolhatd, s amit ezért 8k aligha tarthattak minden kije-
lentésre nézve érvényesnek, igy a metafizikaiakra sem. A Modern metafizika elsé
fejezetébdl viszont csak az derill ki, hogy a verifikacionistadk a nem-empirikus,
azaz az analitikus értelmességet csak a mindennapi trivialis esetekben, illetve
szlikségképp a matematika esetében engedték meg. Kozben egyiltalan nem vila-
gos, miért ne tartottik volna egyfajta nyitott kérdésnek, hogy a hagyoméanyosan
metafizikainak tekintett kijelentések mennyiben értelmesek, illetve értelmetle-
nek analitikusan, ahelyett, hogy minden metafizikait, mint tapasztalatilag nem
verifikalhatot, eleve értelmetlennek mindsitettek volna. Valéjaban az el8bbi

107 m. 25,
Iy o, 24,
12 1 45d i. m. 34.
13 14sd i. m. 28.
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megkdzelités 4llt kdzelebb a logikai empirizmus nevesebb képviseldihez. Ok a
metafizikai kijelentéseket analitikus alapon biraltak, s kézben nem zartak ki,
hogy lehetnek kozottiik olyan értelmes filozéfiai kijelentések is, amelyek anali-
tikusan igazak. A nyelvi analizis celja épp e kijelentések efféle tisztazasa lett
volna. Igy tehat a Huoranszki kényvében szerepld ,metafizikai” érveket és gon-
dolatokat sem szamfzték volna a filozdfia teriiletérdl, sét, j6 résziiket nem is
nevezték volna ,metafizikainak”, amennyiben ez az elnevezés eleve ,értelmet-
lent” jelent valakinek. (Ezt példazza, amit a verifikacionizmus angol sz6sz616ja,
Alfred J. Ayer mond e ,metafizikai® gondolatok szerz8irdl: ,azok tébbsége,
akikrdl altaliban azt feltételezik, hogy nagy filozofusok voltak, nem metafizi-
kus, hanem analitikus volt”.1% Azt latva pedig, hogy kézéjiik nemcsak a brit
empiristakat sorolja, hanem Platont, Arisztotelészt és Kantot is, aligha lehet kér-
déses, hova sorolnd a modern ,,metafizikusokat™.)

Huoranszki verifikacionistakat érint8 biralatiban nem annyira meglepd,
hogy nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 8k, akik a matematikai igazsago-
kat analitikus igazsagoknak tekintik, miért ne engedhetnék meg ugyanezen az
alapon értelmes filozofiai kijelentések 1étét is, ezzel szemben meglepd az, hogy
tulajdonképpen a matematikanak e felfogasat hozza fel egyfajta ellenpéldaként
a logikai empiristak verifikacionizmusaval szemben: ,A metafizika lehet8ségét
illetd fejtegetéseink szempontjabdl csak az a fontos, hogy lassuk, van az ismere-
teknek olyan teriilete [azaz a matematika], amely természetesen értelmes kijelen-
tésekbdl all, amelyet nyugodt szivvel tudomanyosnak nevezhetiink, de amellyel
kapcsolatban szinte mindenki elismeri, hogy alapja nem a tapasztalgt.”15 Ebbe
a ,mindenki”-be természetesen a logikai empiristak is beleértendék. Es tekintve,
hogy a matematika a konyvben bemutatott egyetlen - noha szintén biralt -
nem-tapasztalati értelmezése a logikai empiristaké, ezért legalabbis furcsa, hogy
a szerzd épp ennek arnyékaban érvel a logikai empiristik metafizika-kritikaja
ellen. Ebben a beallitisban ugy tlinik, a logikai empiristak tulajdonképpen
6nmagukkal allnak folyamatos ellentmondasban, amikor a matematikai kije-
lentéseket nem tapasztalati alapon magyarazzak. Ehelyett, a szerz6 érvelését latva,
nekem inkabb az a benyomasom, hogy egyszertien nem igaz, hogy a logikai empi-
rista szamara csak a verifikalhato kijelentések értelmesek vagy értelmetlenek, s ha
ez nem igaz, akkor a matematikai kijelentések sem szamitanak ellenpéldanak a
logikai empirista metafizika-kritikira nézve. Még fontosabb észrevenni azt, hogy
amennyiben a logikai empiristak szerint vannak értelmes nem-tapasztalati kijelen-
tések, a metafizikai kijelentéseket pusztin tapasztalati igazolhatatlansaguk foly-
tan csak akkor tekinthetnék értelmetlennek, ha azt allitanak, hogy a metafizi-
kai kijelentések tapasztalati kijelentések. Ez azonban elég meglepd allitas lenne
egy logikai empirista részérdl.

Itt tehat abban nem értek egyet Huoranszkival, hogy a logikai empiristak
metafizikat illet§ eértékelését joforman kizardlag a tapasztalati igazolds szem-
pontjabdl kozeliti meg. Igy az a latszat keletkezik, hogy ha bizonyitjuk a logikai
empiristakkal szemben, hogy a metafizikai kijelentések igazsdga nem tapasztalati

14 4, J. Ayer: Language, Truth, and Logic. Penguin, London, 1971, 70.
15 Hyoranszki: i. m. 35.



kérdés, akkor allispontjukat is cifoltuk. De valéjaban abbol, hogy a logikai
empirista egyetért azzal, hogy a metafizikai kijelentések nem-tapasztalatiak, sem
az nem kovetkezik, hogy akkor e kijelentéseket értelmeseknek tekintené, sem az,
hogy értelmetlennek. Ezenfeliil, ha metafizika-kritikdjuk soran a tapasztalatra
hivatkoznanak, akkor szembe kellene nézniiik a Huoranszki altal is emlitett
problémaval, miszerint ,a tapasztalat nem-filozdfiai, hétkoznapi fogalmat éppen a
szubjektivitds jellemzi” 16 Ennek alapjan pedig a metafizikus nagyon is alapoz-
hatna kijelentéseit az & sajatos metafizikai tapasztalataira. Hiszen a metafizikai
kijelentéseknek épptgy lehet tapasztalati hatteriik, ahogy annak is, hogy valaki
bizonyos hangokat hall a fejében, viszont a logikai empirista szamara ezek a
tapasztalatok még nem teszik értelmessé, de értelmetlenné sem a metafizikus
kijelentéseit. Ennek ugyanis a logikai empirista szamara logikai és nyelvi krité-
riumai vannak.

A logikai empiristaknak a fentiekben kdrvonalazott allasspontjat az olvaso a
Huoranszki altal k6zolt adatokbdl is kikovetkeztetheti. Viszont amennyiben eze-
ket az adatokat helyeseknek is akarja tekinteni, nem igazan fogadhatja el a szer-
z8nek a logikai empiristak elleni érvelését. Nem tagadom ugyan, hogy ugy is lehet
érvelni elleniik, ahogy azt & teszi, s azt sem, hogy ezzel az érveléssel érdemes
megismerkedni. Pusztin azt allitom, hogy ha az olvaséd elfogadja logikai empi-
ristik elleni érvelését, akkor ezaltal pozicidjukban a valodinal jéval kdénnyebb
ellenfelet fog latni. Huoranszki érvelése ugyanis csak egy nagyon ,erds” logikai
empirista poziciot feltételezve miikodik, amely szerint ,jelentés = tapasztalat™.
Ez cafolhato, csakhogy ez a logikai empiristdk metafizika-kritikajat nem érinti,
s igy a metafizika antirealista felfogasa sziméara sem jelent kihivast. Es még
ennél is kevésbé bizonyitja a metafizikai realista illispont helyességét. Ehhez
ugyanis tobbek kdzott azt kellene megmutatni, hogy a feltételezett metafizikai
tudas barmiben is tobb, mint pusztan nyelvi igazsag.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a logikai empiristik allaspontjaval az is jol
Osszeegyeztethetd, ahogyan Huoranszki védelmébe veszi a metafizikat: ,még ha
nem is ismerjiik a matematikai igazsag természetét, arrol, ami matematikailag
bizonyitott, tudjuk, hogy igaz. Hasonlé6 médon, ha nem is ismerjiik a metafi-
zikai igazsag természetét, annyit megengedhetiink, hogy a metafizikai allitasok
mellett lebet értelmesen érwelﬂ,{”.” Ez az allaspont egyaltalin nem idegen a logi-
kai empiristak nézeteitSl. Ok is elfogadnak, hogy bizonyos allitasok mellett,
amelyeknek metafizikai igazsagat nem ismerjiik, ,lehet értelmesen érvelni”. Es
mi zarja ki, hogy ezek az allitisok a szerz8 altal ,,metafizikaiaknak” nevezett
allitasok legyenek?

2. A Huoranszki altal a verifikacionizmus és a metafizika viszonyara
vonatkozdan sugallt kép kapcsin az a tovabbi kérdés mertl fel, hogy mennyi-
ben fogadhat6 el annak azon eleme, hogy a metafizikai érdeklddés feléledését a
verifikacionizmus elgyongiilése kozvetleniil okozta volna. Ez a magyarazat
didaktikai szempontb6l talin j6 otletnek szamit, s feltehetSleg ala is lehet

16 1 m. 30.
171 m. 35.
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timasztani néhany ténnyel, de azt is fontos latni, hogy itt tobb torténetrdl van
sz6. Egyrészt a logikai empirizmus vagy verifikacionizmus torténetérdl, mas-
részt az antirealizmus és a realizmus kozotti vita torténetérdl, harmadrészt
pedig a metafizikai realizmusérol. A kényv fejezeteinek szerkesztése szempont-
jabdl nyilvanvaléan a masodik ,torténet” a legfontosabb. E megkiilonbozteté-
sekkel szemben viszont a bevezetd fejezet alapjan konnyen azt hihetnénk, hogy
a verifikacionistak metafizika-kritikdja egyszerfen a metafizikai realistikra
vonatkozott, valamint hogy a realizmus a verifikacionizmus elégtelen metafi-
zika-kritikaja miatt tudott érvényesiilni.

Ugy gondolom, hogy a verifikacionistik problémai, beleértve metafizika-kri-
tikajuk és értelmezésiik nehézségeit is, nem magyarazzak meg a konyv tovabbi
részeiben bemutatott analitikus metafizika kialakulasat. Mindez legfeljebb azt
magyarazhatni, hogy mondjuk Heidegger, akinek munkéissiga a logikai empi-
ristak metafizika-kritikai céljaira tokéletesen megfelelt,!8 miért nem hagyott fel
a maga metafizikai tevékenységével. Még ha a legjohiszem{ibben olvasta volna
is allitasai logikai empirista birlatat, annak elméleti alapjait feltehetSleg nem
esett volna nehezére megkérddjelezni. Tébbek kozott azon az alapon, hogy a
verifikacids elv a sajat stlyat sem birja elviselni, azaz maga sem igazolhato.
Csakhogy ezt az ellenvetést éppenséggel maguk a logikai empiristak tették meg
legkorabban. Viszont verifikacionizmusuknak efféle problémai onmagukban
még egyaltalan nem késztették Sket semmiféle metafizikai palfordulasra. Ezek-
nek a probléméiknak a felfedezése éppoly kevéssé jart egylitt a ,metafizika” értel-
mének Ujrafelfedezésével, mint amilyen kevéssé valdszin(, hogy a teoldgia
reneszanszat idézné el8, ha egyértelmiivé valna, hogy az istenérvek kritikusai-
nak érvei maguk is problematikusak.

A verifikacionizmus nehézségei tehat legfeljebb csak sziikséges, de 6nma-
gukban nem elégséges feltételei lehettek az analitikus metafizika kialakulasanak.
A metafizikai fejlemények tényleges magyarizatit nem itt kell keresniink,
hanem sokkal inkdbb a Modern metafizika negyedik fejezetében bemutatasra
keriil6 modalis logikai fejleményekben. Ezek kovetkeztében valt lehet6vé anali-
tikus médon foglalkozni metafizikai témakkal, de még fontosabb, hogy olyan
0j kérdések mertiltek fel, amelyekrdl a logikai empiristak nem is dlmodhattak,
s gy még kevésbé tekinthették Sket értelmetleneknek. Ebbél adédik az is, hogy
a kényvnek a modalis logika, az analitikus modalis metafizika és a realizmus
kozotti kapesolatokat bemutatd részeiben sokkal megalapozottabbnak - és fel-
tehetSleg érthet6bbnek is - tlinnek a modern metafizika egyes teriiletei, mint
azokban, amelyekben a szerzd els@sorban a verifikacionizmus vagy az antirea-
lizmus problémainak 6sszefliggésében igyekszik azokat elmagyarazni.

3. A Modern metafizika kovetkezd fejezetének jelentds részében Huoranszki
az antirealistaknak a természeti torvényrdl alkotott koncepcidjat ismerteti, illetve
biralja. Az antirealistdk pozicidjardl roviden Osszegezve azt tudjuk meg téle,
hogy szerintiik a természeti torvények nem sziikségszer(i igazsigok, hanem

18 vs. Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil. In Altrichter Ferenc (szerk.): A Béesi Kor filozdfidja. Gondolat, Budapest,
1972, 61-93.



tapasztalati altalinositasok. Forméjukat tekintve altalanos kijelentések. Viszont
vannak olyan n. véletlenszeri altalanositasok, amelyek nyilvinvaléan nem
fejeznek ki természeti torvényeket, mint példaul a ,Kovacsék udvaraban min-
den macska fekete” mondat. A kérdés az, hogy milyen kritériumok alapjan
lehet e kétféle altalanositast egymastdl megkiildnboztetni. Huoranszki - sorra
véve az egyes javaslatokat - tulajdonképpen amellett érvel, hogy az antirealistak
4ltal javasolt egyetlen kritérium sem allja meg a helyét, tehat, hacsak nem akar-
juk a természeti torvényeket kifejez8 allitdsainkat is véletlenszer(i megfigyelési
altalanositasoknak - illetve véletlenszer( altalanositasainkat természeti torvé-
nyeknek - tekinteni, akkor nem fogadhatjuk el a természeti térvényekkel szem-
beni antirealizmus pozicidjat.

Az elSadott érvelés menetére némi ralatast ad, ha megkiilonboztetjiik azt,
ahogyan az antirealistik, kozelebbrdl a logikai empiristdk a természeti torvény
fogalmat nyelvi-logikai szempontbdl elemezték, és azt, amit a természeti torvény
és a tapasztalati vilag kapcsolatar6l megallapitottak. Egy logikai empirista szamara
ugyanis két meglehetSsen kiildnbozd kérdés az, hogy a természeti térvény mint
olyan hogyan definialhaté, illetve az, hogy hogyan igazolhaté. Huoranszki
ismertetésében igen vilagosan meg is kiilonbozteti az antirealistak allaspontjan
beliil azt, amit a természeti torvények nyelvi-logikai megkiilonboztetd vonasai-
nak tekintenek, mas kritériumaiktél, Ggymint az episztemikusakt6l és a prag-
matikaiaktol. Az episztemikus kritérium alapjan az eredeti kérdésre az lenne a
valasz, hogy a természeti térvényt igazolasa kiildnbozteti meg a véletlenszerd
altalanositasoktol.

Huoranszkinak az antirealistak koncepcidjanak elemeit érinté biralatdban
- amibdl arra kévetkeztet, hogy ez a koncepcié 4ltalaban elfogadhatatlan1®- az
episztemikus kritérium mar korantsem kiloniil el viligosan mas kritériumok-
tol. A szerz8 nem érvel kozvetleniil e kritérium ellen, csak kdzvetve, azt allitva,
hogy az tulajdonképpen azonos egy masik kritériummal, vagy legalabbis abba tor-
kollik. Ezt a kritériumot pragmatikainak nevezi. Eszerint a természeti torvénye-
ket az kiildnbozteti meg a véletlenszer(i altalanositasoktdl, hogy azok egyfajta
elirasokat jelentenck szimunkra jovbeli tapasztalatainkra nézve. Igy példaul
aki természeti térvénynek veszi azt, hogy ,,minden varja fekete”, az egyben azt is
hiszi, hogy az altala nem megfigyelt varjaknak is feketéknek ke// lennitik. A kiin-
duld korlatozott érvényd leir6 altalanositas ezzel korlatlan érvény( el8irassa, sza-
ballya valik szamara. Ezzel szemben a véletlenszer(i altalanositasok nem irnak
el6 szamunkra semmit a jovébeli esetekre nézve. (Nyilvan f6ként azért nem,
mert eleve nem el8irasok szimunkra.)

Huoranszki szerint a pragmatikai kritérium azzal a kévetkezménnyel jar a
természeti torvényekre nézve, hogy ,,az elfogadhatosagukkal kapcsolatos norma-
kat el kell valasztanunk az igazsaggal kapcsolatos megfontolasoktdl. [...] Esze-
rint a természeti torvények melletti elkotelezettséglinkbdl nem kovetkezik, hogy
a torvényeket igaznak kell elfogadnunk”.20 Ennek a jozan ész sziméara nehezen
véllalhat6 kovetkezménynek az alapjin azonban nemcsak ezt a kritériumot miné-

19 1 4sd Huoranszki: i. m. 65.
20 Yo,
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siti elfogadhatatlannak, hanem altaldban a természeti torvények antirealista kon-
cepcidjat is: ,,[...] vajon hogyan hihetiink valamiben anélkiil, hogy igaznak tar-
tanank? A legtobb filozofus ezt a kovetkezményt nem fogadja el. Ami viszont
azt jelenti, hogy el kell vetniink a természeti torvényekrdl kialakitott antirealista
elképzelést.”2] Ezt a végkovetkeztetést csak akkor fogadhatnank el, ha elézéleg
mar bizonyitotta volna minden egyes kritériumrél, hogy azok nem jok. Ez meg-
tortént ugyan a természeti torvények logikai-szintaktikai kritériumaira vonatko-
zban, kérdés viszont, hogy megtortént-e a fent emlitett episztemikus kritériumra
nézve. llletve, hogy igaz-e, hogy ez a kritérium a nehezen vallalhat6 pragmatikai
kritériumba torkollik.

Ezek a kérdések Ohatatlanul felmeriilnek az olvaséban, mivel Huoranszki
maga is elfogadni latszik, hogy a véletlenszerd altalanositasra példaként hozott
,Kovacsék udvardban minden macska fekete” (a tovébbiakban: VA) kijelentés
és egy elméleti fizikai térvény kdzott episztemikus alapon is kiilonbséget lehet
tenni. Ez a kilonbség abban all, hogy ,a természeti torvényeknek ala kell
tamasztaniuk bizonyos tényellentétes (kontrafaktudlis) allitisok igazsagat”22 (A
tényellentétes kijelentések aktualisan nem létezd, de lehetséges szituacidk leira-
sal. Ilyen kijelentés példaul a Huoranszki altal emlitett ,ha nem lett volna a
teremben oxigén, a papir nem lobban langra” kijelentés is.) Ennek a tézisnek a
konyvben talalhaté magyarazata 6nmagiban jol érthetd, az azonban homaly-
ban marad, hogy ez a kritérium miért nem megfelel§ a természeti torvények és
a véletlenszer( altalanositisok megkiilonboztetésére.

Els6re az sem teljesen vilagos, hogy miért is episztemikus kritérium az,
hogy a természeti torvények alatimasztjak a tényellentétes allitasok igazsagat.
Szerz8nk ugyanis nem hatirozza meg, hogy mit is ért az ,alatimasztani” kife-
jezés alatt. Ennek megallapitisa a kifejezés konyvbeli kontextusa alapjan az
olvasé feladata. Tampontként azt legalabbis érdemes lett volna tudatni vele,
hogy miért a természeti torvényrdl mondjak, hogy alitimaszt mas allitasokat,
és miért nem forditva, az egyes allitisokrol, hogy azok timasztjak ald a termé-
szetl torvényeket. Erre megfeleld valaszt csak akkor kaphatunk, ha észrevessziik,
hogy szerzdnk itt a természeti torvényeket azok deduktiv modelljének keretében
mutatja be. E modell egyébként épp a forditottja a verifikacionistak eredeti kon-
cepcidjanak, amely szerint az egyes igazolt allitasokbol induktive jutunk el az
altalanos torvényekhez. Ez a két modell tiikrozi azt a dilemmat, hogy a feltevés
szerint mar igazolt egyes allitdsokon alapszanak az altalanos torvényszeriisége-
ket kifejez8k, vagy forditva, az altalanos torvényjellegti allitasokbol kovetkeznek
az egyedi allitasok, koztiik a tényellentétes kijelentések is. Ez utdbbiakra nézve
lehet azt mondani, hogy azokat a természettudomanyos torvények ,alatimaszt-
jak”. Valamiféle tdrvényszer(iség nélkiil mi alapunk is lenne valami olyat allitani,
ami ténylegesen nem all fenn? Ezért azt is lehet mondani, hogy a természeti tor-
vénybdl vezetiink le vagy kovetkeztetiink ki tényellentétes allitasokat.

Ahogy Huoranszki kimutatja, a torvényszerd kijelentések annak alapjan

P

kilonboztethet8k meg a véletlenszer( 4ltalanositisoktdl, hogy mig az elébbiek

21 Uo.
22 1 m. 62.



alataimasztanak bizonyos tényellentétes kijelentéseket, addig az utobbiak nem. Igy
az emlitett VA allitas nem timaszt ald olyan mondatokat, hogy ,,Ha ez a macska
Kovacsék udvaraban lenne, akkor fekete lenne”. Miért nem? A legegyszeriibb
valasz az lenne, hogy ,ha egy macskat, ami torténetesen fehér, Kovacsék udva-
raba tennénk, akkor & ott nem véalna feketévé”. Ez a valasz azonban még min-
dig egy tényellentétes kijelentés, amit feltehetSleg a macskak szinére vonatkozo
iltalanos ismereteink timasztanak ald. Itt jegyzendd meg, hogy amikor azt
mondjuk, hogy VA nem timasztja ala az elébbi tényellentétes kijelentést, akkor
mar nem pusztan logikai, hanem empirikus értelemben beszéliink ,alatimasz-
tasrol”. (Miért is keriilnének szdba egyébként a tényellentétes kijelentések az
episztemikus kritérium targyalasakor?) Ebben az értelemben azt lehet mondani:
az, hogy VA alatimasztja-e az adott tényellentétest, vagy sem, csak igy donthetd
el teljes bizonyossaggal, ha macskankat Kovacsék udvaraba helyezziik, és meg-
figyeljiik, megvaltozik-e ott a szine, vagy sem. Ezzel persze visszajutottunk az
igazolas kérdéséhez. Az eredeti kérdés nem vélaszolhaté meg anélkiil, hogy a
tapasztalati igazolasra (vagy cafolasra) hivatkoznank, még ha a kiindulé megfo-
galmazasban latszolag csak allitasok kozotti logikai viszonyokrol van is szo.

Visszatérve Huoranszki antirealizmussal szembeni érvelésének a vizsgalata-
hoz, annak alapproblémajat abban latom, hogy szerzénk nem tesz kilonbséget
a kovetkezd két kérdés kozott. 1) Ha mdr tudjuk, hogy valami természeti térvény,
akkor azt mi kiilonbozteti meg azoktodl az altalanositisoktdl, amelyekrdl azt
tudjuk, hogy nem természeti torvények? 2) Ha még nem tudjuk egy adott allitas-
rél, hogy az természeti torvényt vagy csak véletlenszer(i altalanossagot fejez-e ki,
akkor hogyan fogjuk megallapitani, hogy melyik kategéridba tartozik? Huo-
ranszki beallitasa, killondsképpen pedig példai alapjan Ggy tdnik, mintha az
els§ kérdés lenne az elsédleges, és abbdl kovetkezne a masodikra adott valasz.
Ezzel a gondolatmenettel igy ahhoz a tautologikus valaszhoz jutunk, hogy a ter-
mészeti torvényeket kifejez8 allitasokat tulajdonképpen az kiilénbozteti meg a
véletlenszer(l altalanositasoktol, hogy az el@bbieket természeti torvényeknek
tartjuk. Ez azonban épp azért abszurd, mert felcseréli a sorrendet. Ezért vezet
ahhoz a valészintitlen kévetkezményhez, hogy egy allitis lehet szimunkra termé-
szeti torvény anélkiil is, hogy igaznak tartanank. Ezenfeliil ez a kovetkezmény azt
is mutatja, hogy amikor valaki az episztemikus kritériumrol a pragmatikai kri-
tériumra tér at, a legfontosabbat kihagyja, hiszen a pragmatikai kritérium énma-
gaban sokkal inkabb antiempirista, semmint empirista. Igy e kritérium abszurd
kovetkezményeivel szembesiilve csak figyelmetlenségiink folytan lehetiink meg-
gybzve arrél, hogy az episztemikus kritériumot hangstlyoz6 logikai empiriz-
mus is elfogadhatatlan.

Mindezek fényében a Huoranszki altal kozolt ellenvetés csak az olyan szél-
séséges antirealistak ellen jogos, akik az igazolast is egyfajta elkotelez8désként
kezelik. A veliik szemben a szerz§ altal felhozott elfogadhatatlan kovetkezmény
viszont épp azt bizonyithatja, hogy az igazolds nem lehet pusztin elméleti
elkotelezettség. De mivel nem is minden antirealista allitja ezt, Huroanszki
cafolata sem tekinthetd altaliban az antirealizmus cafolatanak. Egyszdval, nem
elfogadhaté, hogy az antirealistak allasspontjat az igazolas kérdésének vizsgalata
nélkill, az antirealizmus egy széls&séges valtozata alapjan veti el.
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A masodik fejezet antirealistak elleni érvelése tekintetében tehat dsszességé-
ben azt allapithatjuk meg, hogy abban a logikai empiristik nem empiristak-
ként, hanem inkabb csak logicistakként vannak szerepeltetve. Itt logicizmusuk
némiképp beirnyékolja empirizmusukat, épp forditva, mint ahogyan az a
konyv elsé fejezetében tortént, ahol viszont empirizmusuk fedte el logicizmu-
sukat. Ezzel magyarazhato, hogy Huoranszki féként csak konyve els§ fejezeté-
ben emliti az igazolhatosaggal kapcsolatos problémékat,23 a masodik fejezet
érvelésében azonban mar kevésbé. Igy kérdés marad, hogy ezek a probléemik
mennyiben jelenthetnek kihivast a természeti torvények és a véletlenszer( alta-
lanositasok megkiilonboztetésének episztemikus kritériumaira nézve.

4. Huoranszki tobbszor is utal kdnyvében egy Reichenbachtél szarmazo
példara, mint ami azt bizonyitja, hogy a természeti térvényeket az antirealista
nem tudja megkiilonboztetni a véletlenszer( altalanositasoktol. E példa szerint
az 1) ,nem létezik egy mérfoldnél nagyobb atmérdjd urdniumgémb” allitas és
a 2) ,nem létezik egy mérfoldnél nagyobb 4tmérdji aranygomb” allitis?4 egya-
rant altalinos és igaz, de mig az eldbbi llitds egy természeti torvényszer(iségen
alapul, addig az utébbi, Ggy tlinik, nem. E példik célja, hogy bizonyitsak: a
logikai-szemantikai kritériumok, kézelebbrdl az univerzalitas, nem elegendSek
a természeti torvények megkiilonboztetésére. Huoranszki szerint ,,tovabbi kri-
tériumokra van sziikség annak eldontésére, mely kijelentés torvényjellegd, és
melyik nem”.25 A természeti térvények episztemikus kritériumaira vonatkozo
soron kovetkezd szakaszban azonban nem veti fel annak kérdését, hogy azok
figyelembe vételével a reichenbachi probléma probléma marad-e. Ezt természe-
tesen nem kifogasolhatjuk, legfeljebb hianyolhajuk. Nehezebben elfogadhato
viszont az, hogy konyve tovabbi részeiben e példa alapjan ]oval tobbet tekint
bizonyitottnak, mint amit konkrét ismertetésekor bizonyit is.26 Ugy tinik, ez
a példa Huoranszki szdméira dontd gondolatkisérleti bizonyiték az antirea-
listaknak a természeti torvényre vonatkozd koncepcioja ellen, illetve a realistiké
mellett. Ez az, amit vitatok. A fenti 1) allitas alapja ugyanis egyszerlien az a
tény, hogy az urandarabok bizonyos kritikus tdmegben és felszinen egymassal
érintkezve felrobbannak. Ez pedig nem egyéb, mint az uran egy tulajdonsaga.
Tehat filozéfiai szempontbdl a ,minden hatty( fehér” allitds mintajara elemez-
hetd. Az antirealista szdmara mindkettd a megfigyelt esetek altalanositisa. Jelzi
ezt, hogy mindkét llitds torvényszerlisége mintegy empirikusan szennyezett.
Ahogy a hattytuknak csak egy része fehér, gy az uran csak egy igen ritka izo-
topjanak van statisztikailag értelmezhetd kritikus tomege. (Igy az uran esete a
realistanak is gondot okozhat, mivel fizikailag nem hatarozhaté meg pontosan,
hogy mi is az, aminek szilikségszer( tulajdonsaga, hogy felrobban.) A legfonto-
sabb azonban az, hogy a 2) allitas alapja szintén egy tulajdonsig, mégpedig az
arany stabilitasa. Igy két térvény fogalmazhaté meg. T 7 nem létezik olyan

23 1 4sd i. m. 30-33.
41 m. 55.

25 Uo.

26 5. i. m. 72, 154.



m,>my, tomegll urangdmb, ami ne robbanna fel. T4 nem létezik olyan m
tomeg( aranygdmb, ami felrobbanna. Ezekbe behelyettesitve a fenti allitasokat,
azok maguk is torvényszer(ien igazak, s ebben az értelemben nem is rendelkez-
nek a Huoranszki érveléséhez sziikséges eltérd vonasokkal. Van kozottiik egy
masik kiilonbség, de ez megragadhat6 logikailag: 1) logikailag sziikségszer(ien
kovetkezik Tprbol, ha my>my, mig 2) igazsaga vagy hamissaga egyarant konzisz-
tens T 4ppval. Azaz, T4y érvényessége mellett esetleges, hogy 2) igaz-e vagy
hamis.

5. Reichenbach példaja alapjan Huoranszki agy gondolja, hogy az antirea-
listdknak a természeti torvényrdl alkotott koncepcidja, a ,regularitis-elmélet”
nehézsége az, hogy ,,[...] két univerzalis hatokord igaz allitas koziil csak az egyik
fejezhet ki természeti térvényt. Vajon miért? A regularitas-elmélet arr6l sem tud
szamot adni, hogy miért tAmasztjak ala a természeti térvények a tényellentétes
kijelentések igazsagat.”27

Tovabbi kérdés viszont, hogy e megjegyzés nem tartalmazza-e az antirea-
lista természeti torvény fogalom biralatinak fent hidnyolt lancszemét. Erre a
kérdésre azért nem konnyd valaszolni, mert az idézetbdl és a tovabbi szévegbdl
sem egyértelmt, hogy itt a szerzd ,természeti torvény” kifejezése a természeti
torvényeket kifejez$ allitisokra utal-e, vagy pedig magukra a természeti torvé-
nyekre. Az els6 értelmezés mellett szolna, hogy itt az antirealistak elméletérdl
van sz0, akik szerint a természeti torvények csak nyelvi megjelenési formajuk-
ban adottak. Ebben az esetben a természeti torvényt kifejezd allits egyszerdien
azért timasztja ala a tényellentétes allitast, mert az logikailag kovetkezik a tor-
vénybdl. Az A alatimasztja B-t” kifejezés ideilis esetben ugyanis ugyanazt
jelentené, mint az, hogy ,,4-bol logikailag kovetkezik B”, de minthogy A maga
1s megerGsitésre vagy alatdmasztasra szorul, illetve lehet, hogy 6nmagaban nem
elégséges feltétele annak, hogy logikailag kovetkezzen belSle B, ezért az ,alata-
masztani” empirikus értelemben gyengébb, mint a ,logikailag kovetkezik”.
(Pontosabban kifejezve: ha igaz, hogy valamely T torvény alatdmasztja B-t,
akkor az is igaz, hogy T-b&l kovetkezik B. Viszont az, hogy B logikailag kovet-
kezik T-b8l, csak annyiban jelenti, hogy B igaz, amennyiben T is az.)

Eszerint pedig arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség a térvényszerd kijelen-
tések és a véletlenszer(i altalinositasok kozétt, az a definicidés valasz adhato,
hogy természeti torvényt az az allitds fejez ki, amely alitimaszt tényellentétes
allitasokat. A véletlenszer( altalanositasok pedig azok, amelyek nem timaszta-
nak ala semmilyen tényellentétes allitast sem. Az azokbol kovetkezd tényellen-
tétes kijelentésekrdl tapasztalatilag megmutathatd, hogy hamisak. Ezen a defi-
nicién pedig, minthogy a ,mi a kiilonbség?” kérdésre valaszol, nem is kérhetd
szamon, hogy nem mondja meg, ,miért”. Ahogy a ,sebesség” definicidjanak
sem kell valaszt adnia arra, hogy a sebesség miért az 1t és az id8 hanyadosa.

Idézetiink masik lehetséges értelmezése szerint a ,természeti térvény” kife-
jezés a vilagban létez8 torvényekre utal. Es azoknak kellene alatimasztaniuk a
tényellentétes allitasok igazsagat, illetve megalapozniuk az egyszer(i allitasokat.

271 m. 72.
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Csakhogy ez mér a realista megkozelitésben megfogalmazott tézis. Ha pedig
Huoranszki problémaja az antirealista regularitas-elmélettel szemben csak a rea-
listak alapfeltevéseit elfogadva vethetd fel, akkor nem rohatjuk fel az antirea-
listaknak azt, hogy arra, amit valojaban ellenfeleik allitanak, nem tudnak
magyarazatot adni. Masrészt, ha a fenti idézetet realistaként értjiik, akkor abban
nemcsak a ,természeti torvény” nem jelenti ugyanazt, mint amit az empirista
szamara jelentene, hanem az ,alatimasztani” kifejezés sem. Ha az alatimasztast
allitasok kozott értelmezziik, akkor logikai kovetkezményre utal, ha viszont egy
allitas és a vilagban létezd dolgok kozott értjiik, akkor mar nem vilagos, hogy
mit értiink alatta. Az pedig még kevésbé vilagos, hogy mit kériink szimon az
empiristan, aki szerint a természeti térvény nem valamiféle dolog, aminek ese-
tén meg kellene magyarazni, hogy az miért ,timaszt ala” bizonyos allitasokat.

Végiil a pontossig kedvéért azt is meg kell jegyezniink, hogy Huoranszki
szerepelteti konyvében Goodman két hires paradoxonat.28 Ezeket a paradoxo-
nokat azonban nem az antirealistak természeti torvény koncepcidjanak tovabbi
kritikdjdhoz hasznalja, hanem f8ként a realistak természeti torvényekre vonat-
kozé alternativ elméletének a magyarazatahoz. Ezért annak a rendkiviil fontos
kérdésnek a targyalasat az adott kontextus (amely nem kivin ismeretelméleti
lenni) mar nem teszi lehet8vé szimara, hogy vajon Goodman ziké-paradoxona
érv-e azzal a tézissel szemben, hogy episztemikusan meg lehet kiildnboztetni a
természeti torvényt a véletlenszerd altalanositasoktdl. E kérdést megfontolva az
olvasé joggal kovetkeztethet arra, hogy a ,,z0ké” predikatum az igazan véletlen-
szerli (a ,,zold” és a ,kék” szavak Osszetételébdl eredd hibridszd). Goodman
érvét igy olvasva pedig ugy tlinik, hogy azt az empirista még az igazolasra hivat-
kozva sem tudna kivédeni. Furcsa médon azonban ez az érv varakozasainkkal
ellentétben nem feltétleniil az antirealistik ellen sz6l, hanem inkabb mellettiik,
amennyiben annak lehet8ségét mutatja, hogy nem tudjuk kizarni, hogy meg-
szokott fogalmaink nem ,,z6kéjellegliek”, vagyis lehetséges, hogy nem egyebek,
mint a tapasztalati vilagra vonatkozo6 esetleges nyelvi konvenciok.

6. Huoranszki ismertetésében azonban Goodman paradoxona egyértel-
mien gy jelenik meg, mint amire a realistak hivatkozhatnak az antirealistak-
kal szemben. A realistak természetesen hisznek abban, hogy fogalmaink, lega-
labbis a természettudomanyokéi, nem véletlenszerlien azok, amik, hanem a
viligban létez6 4ltalinos tulajdonsagokat ragadjik meg. Igy a realistak tézise
lényegében az, hogy a természeti torvényeket az kiilonbozteti meg a véletlen-
szer(i 4ltalanositasoktol, hogy az elébbiek univerzalékra utalnak.2? Ezzel a megol-
dassal természetesen csak akkor tudunk barmit is kezdeni, ha a realista meg-
mondja, mit ért az alatt, hogy valamely kifejezés univerzaléra utal. A realista
véalasza erre - ahogy ebbél a fejezetb8]l megtudjuk - a kovetkezd: ,azok a kifeje-
zések utalnak univerzalékra, amelyek a tdrvényekben szerepld tulajdonsagokat
neveznek meg”.30 Nézeteiket azonban Huoranszki rekonstrukcidja igencsak

28 1. m. 73-74.
29 14sd i. m. 73.
301 m. 72



korbenforgdénak mutatja, mivel el8bb azt allitja roluk, hogy az univerzalékat a
torvényekre hivatkozva hatirozzak meg, majd pedig azt, hogy a torvényeket
pedig az univerzalékra hivatkozva. Huoranszki szerint ugyanis a realista arra a
kérdésre, hogy mely kijelentések konfirmalhatbéak ténylegesen - azaz mindsil-
nek torvénynek, szemben az olyan, latszolag konfirmalt kijelentésekkel, mint a
»minden smaragd z6ké” -, ezt a valaszt adja: ,csak azok a kijelentések alkalma-
sak arra, hogy induktiv eljarassal konfirmaljuk 8ket, amelyekben a kifejezések-
ben szerepld predikatumok univerzalékra utalnak”.31

7. Huoranszki Hume elméletének bemutatisaval kezdi konyvének oksag-
16l sz016 fejezetét. Mint irja: ,,a hume-i felfogas szerint az oksagi relacié tulaj-
donitisinak lényeges eleme, hogy hasonlé dolgok hasonlé dolgokat kovet-
nek”.32 Ezt kévetden az ellen a hume-ianus allaspont ellen érvel, mely szerint
azt, hogy A* eseményt B* esemény okanak tartjuk, azzal lenne magyarazhato,
hogy A* esemény hasonlit 4 eseményhez, B* esemény hasonlit B eseményhez, A
és B pedig egymast kovetd események. Azaz, mivel kordbban méar megfigyeltem,
hogy A-t mindig B kovette, vagyis ,okozta”, ezért az ezen eseményparokhoz
hasonlé A*-B* eseményparokat is egymas okainak fogom tartani. Huoranszki
példajat egy kicsit modositva: amikor a kdvet hozzavigom az ablakiiveghez, az
ablakiiveg betorik. Ha pedig a réz mozsartorével a didra sujtok, az szintén Gssze-
torik. Ennek a legegyszer(ibb magyarazata az lenne, hogy a k§ és a réz, illetve
az ablakiiveg és a di6héj hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ennél is egy-
szer(ibb példa: amikor a gyufaszalat végighizom a gyufisdoboz oldalan, akkor
arra szamitok, hogy az annak meggyulladasat okozza. Miért? Mert gy vélem,
hogy ami most torténik, az hasonlit a korabban megfigyelt eseményekhez, ezért
arra szamitok, hogy mozdulatomtdl a gyufa fog meggyulladni, nem pedig a
gyufasdoboz.

Huoranszki viszont Hume-mal szemben azt allitja, hogy az emlitett
hasonlésagok azon alapszanak, hogy elzetesen mar oksagi relaciot tételeziink
fel az események kozott: ,nem a megfigyelt dolgok és jelenségek kozt elsd ldtdsra
Sfelismerbetd hasonlésig magyardzza, hogy miért feltételeziink oksdgi kapcsolatot kizit-
titk, hanem épp forditva, mivel feltételezziik, hogy a két dolog kizt oksdgi kapcsolat dll
fonn, képesek vagyunk megtalilni azokat a tulajdonsigokat, amelyek az oksdg szem-
pontjabél relevinsak” 33

Itt el8szor is kerdéses, hogy a szerzd altal egymassal szembeallitott két lehe-
t8ség barmelyike is ltalanos érvény( lenne. Ugy vélem, nincs egyetlen altalanos
séméja annak, ahogyan az oksagi feltevéseket, magyarazatokat, altalanositasokat
és elSrejelzéseket hasznaljuk. (Ezt a Huoranszki kdnyvében emlitett elméletek és
azok példai is tantsitjak.) Masrészt, ugyanaz a szituacid is kiilénboz8képpen
irhat6 le az oksagi relacié értelmezésétdl fiiggden. Szerintem Huoranszki és a
hume-i elmélet vitdjanak targyat is az oksagi relacid két, latszélag ellentétes lei-
rasi lehet&sége képezi (a ,—” jel az oksagi kapcsolatra utal, amely Hume elmé-
letében nem tobb konjunkcional, a =" jel pedig a hasonlosagi relaciora):

311 m. 73.
321 m. 90.
331 m. o1
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Hume: 1.A=A Huoranszki: 1. A—B
2.B=B8B 2. A*—>B*
3. A—B S A=B
- A*—SB* - A*=~B*

E sémak, noha talan nem elég precizek, és nem is logikailag sziikségszer(i
kovetkeztetéseket abrazolnak, de talin megragadnak valamit abbél, mi is lehet
a kiilonbség az oksagi kapcsolat Hume és Huoranszki altal adott elemzései
kozott. A kiilonbség formailag az, hogy Hume szadmara a hasonlosag az oka az
oksagi relacio kiterjesztésének, ami szamara kovetkezmény. Huoranszki szamara
viszont forditva, az oksagi relaci6 feltevése az ok, és annak kovetkezménye a
hasonlésag megallapitasa. Ugyanakkor kérdés, hogy Huoranszki allaspontja
valdban kizaré értelemben forditottja-e a hume-i modellnek. Elfogadom, hogy
forditottja, ha hozzatessziik, hogy egyben kévetkezménye is. (Viszonyuk olyan,
mint amikor abbél, hogy ,ha a Nap fenn van az égen, akkor nappal van”, arra
kovetkeztetiink, hogy ,.ha nappal van, akkor a Nap fenn van az égen”.) Ekkor
azonban el kell ismerniink, hogy a két megkozelités egyenrangt, s egyik sem
cafolja a masikat.

Ratérve Huoranszki tézisére, szerintem a kévetkezd problémék fogalmaz-
hatok meg: 1) nem meggy6z8, mivel nem dertl ki, mit ért ,,oksagi viszony”
alatt; 2) az sem deriil ki, mi alapjan tételeziink fel oksagi relaciot megfigyelé-
seink targyai kozott; 3) az idézett allitas a korbenforgas érzetét kelti; 4) nem érv
Hume ellen.

Az elsé és a masodik probléma bévebben kifejtve a kovetkez8. A szerz8 idé-
zett 4llitasaval lényegesen tobbet mondana, ha megadna, mit ért oksigi viszony
alatt, s mi vezet annak feltevésére. Illetve: egyetért-e az oksagi relaci6 Hume-féle
elemzésével, leszamitva annak magyarazatat? Persze, esetében az oksagi viszony-
nak csak olyan meghatirozasa fogadhato el, amely fliggetlen a hasonlésag fogal-
matol. (Kérdés, hogy lehetséges-e az ,,0ksagi viszonyt” ily mddon definialni.)
Mindenesetre, ha lenne ilyen meghatarozasunk az oksagi viszonyra, akkor annak
alapjan érthet8vé valna, mit jelent azt mondani, hogy amikor oksigi viszo-
nyokat ismeriink fel, akkor igy jarunk el: 1) feltételezziik, hogy ezek és ezek a
dolgok oksagi viszonyban allnak egymassal, 2) megtalaljuk az oksig szempont-
jabél relevans tulajdonsagaikat.

Nézziik meg azonban, mi van akkor, ha Huoranszki tézisének ,,oksagi
kapcsolat” kifejezését hume-idnusan az események allandé egyiittjarasaként ért-
juk! Ekkor azt a tételt kapjuk, hogy az események egyiittjardsa nem magyaraz-
hat6 hasonlosagukkal. Ezzel egyetértek. Ugy hissziik, ha egy gyufit egy gyufas-
doboz oldaldhoz dérzsoliink, akkor ezt kovetSen a gyufa meg fog gyulladni.
Miért torténik ez mas esetekben is altaliban igy? Ha valaki azt mondana, hogy
ezt azon eseteknek az eddig ismertekkel vald hasonlésaga okozza (magyarazza),
akkor nem lenne igaza. Mert példaul egy mianyagfejli jatékgyufa szintén
hasonlé az igazi gyufahoz, de azzal mégsem lehet tiizet gyajtani. Ha erre valaki
azt mondan4, hogy a relevans hasonlésag szamit, igymint az, hogy a masik gyufa
fején is foszfor legyen, szaraz legyen, és igy tovabb, akkor viszont kideriilne, hogy
ezeket a hasonlosagokat az teszi relevdnssd, hogy ezeknek tulajdonitunk oksagi



szerepet. Kovetkezésképp az egész, hasonlosigra hivatkozd magyarazat korben-
forgo.34 (A* gyufa azért gyullad meg, mert olyan, mint A4 gyufa. S azért olyan,
mert meggyullad.)

Huoranszkival tehat annyiban egyetértek, hogy 1) a hasonl6sdg nem magya-
razza az oksagi relaciot, azaz az események egylittjarasanak altalanos feltevéseét,
annyiban viszont nem, hogy akkor azt kellene mondanunk, hogy 2) az oksagi
relacié magyardzza, hogy miért tekintiink bizonyos dolgokat hasonléknak. Sze-
rintem 2) ugyanazon az alapon utasithaté el, mint 1). A fenti érvelés ugyanis 2)
esetére is alkalmazhaté. Példaul, ha Huoranszki javaslatat fogadjuk el, akkor azt
kell mondanunk, hogy a k& és a szobor azért hasonl6 egymashoz (Huoranszki
példaja), mert feltessziik, hogy mindkettd oksagi viszonyban all az tiveggel vagy
kiilonféle torékeny targyakkal. Ezért és ennyiben hasonléak. De ekkor megkér-
dezhetjiik: miért mondjuk azt, hogy mindkét esetben oksagi relaci6érél van szb?
Miért tételezziik fel ugyanazt az oksagi relaciot a k& és az tiveg, illetve a szobor
és az liveg viszonya esetén? Mert mér eleve hasonldknak véljiik Sket. (Raadasul
emellett szolnak az olyan esetek is, amikor minden oksagi feltevés nélkil egy-
szerllen csak a dolgok vagy események nyilvanval6 hasonlésagat észleljik, s
ennek alapjan gondoljuk, hogy annak van valami oka. Példaul, ha felt{inik,
hogy jatékpartneriink egymas utin tizszer hatost dobott a kockaval, vagy az,
hogy biciklinknek rendszerint az els, s nem a masodik kereke szokott kilyu-
kadni, akkor az események e hasonlosagat megallapitva tessziik fel azt is, hogy
ennek van valami sajatos oka. Ha pedig gy véljiik, hogy ezek az esetek egyalta-
lan nem hasonldak, akkor az oksagi magyarazatot is eleve elutasitjuk.)

Ha pedig el is fogadjuk, hogy a hasonl6saggal nem lehet magyarazni a dol-
gok oksagi viszonyat érint8 feltevésiinket, mindez nem jelenti annak kizarasat
is, hogy a relacidban 4ll6 dolgok leiré érielemben hasonldéak. Amikor 4* gyufa
szintén meggyullad dorzsolés hatisara, akkor leir6 értelemben nagyon is igaz
lehet, hogy hasonl6 A gyufahoz. Vagyis, ha ez igy torténik, akkor ez azt jelenti,
ebbdl a szempontbdl a két gyufaszal bizonyos k6z6s tulajdonsagokkal rendel-
kezik. Mindezt Huoranszki is elismeri azzal, hogy azt llitja, az oksagi relaciot
teltéve ,képesek vagyunk megtaldlni azokat a tulajdonsigokat, amelyek az oksdg szem-
pontjdbél relevdnsak”. De ez a tézis mennyiben tagadisa a Hume-énak? Hiszen
ezzel Huoranszki is elismeri, hogy az oksag alapjat az oksagi viszonyban szere-
pet jatszd dolgok kozos tulajdonsagai képezik. Ugy tlinik persze, hogy ezek a
kozos tulajdonsagok szamara nem azonosak a ,dolgok és jelenségek kozt els§
latasra felismerhetd hasonlosiggal”. Az viszont nem viligos, mi a kiilonbség a
dolgok hasonlésagai és tulajdonsagai kozott.

Ha viszont Huoranszki gy véli, hogy a dolgoknak hasonlésigukt6l fiig-
getlentil vannak lényegi tulajdonsigaik, amelyek az oksigi relacio tényleges
alapjat képezik, akkor érve valdjaban nem érv Hume ellen, hanem egy masik
elmélet felvetése. Hume elméletében ugyanis nincs helye az objektiven létez8
lényegi tulajdonsagok (univerzalék) gondolatanak. Illetve tézise, mely szerint az
oksagi kapcsolat kilsd relacid, azaz pusztan a dolgok idedinak 4llandé egyiittja-

34 Azervesa példa forrasa Richard Taylor: Metaphysics. Prentice-Hall, New Jersey,
1974, 96.
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rasa és egymasra kovetkezése, Ugy is megfogalmazhatd, mint annak tagadasa,
hogy az ok-okozati kapcsolat a dolgok tulajdonsagain mint [ényegeken alapulna.
Epp ezért tagadhatja, hogy ez a relaci6 sziikségszerd lenne, és épp ezért allithatja,
hogy az nem tudas, hanem hit. Annal is inkabb, mert mind az egyiittjarast,
mind a hasonlésagot az elme ideai kozottiként értelmezi. Elmélete szerint a
mar megfigyelt hasonlosag egyben alapja is a maskor és mashol torténd megfi-
gyeléseinket érinté oksigi kovetkeztetéseinknek. Ez azonban nem a dolgok,
hanem sajat megszokasunk, beidegz8déseink folytan ,,sziikségszer(”.

Osszességében gy vélem, hogy sem az oksagi relaciét nem lehet a hason-
16sdggal magyarazni, sem a hasonlésagit az oksagival. Erre viszont van magya-
razat: az oksagi relaciot bizonyos események vagy targyak tipusai kozott tételez-
ziik fel, e tipusokat pedig mint események vagy targyak hasonlosagait ismerjiik.
Ezért azt lehet mondani, hogy az oksagi relacié nem egyéb, mint bizonyos tipu-
sok, azaz hasonlosagok egylittjarasa. Igy Huoranszki allaspontja, illetve a fent
bemutatott ellenérv pusztan arra utal, hogy a hasonlésagok egyiittjarasat 6nma-
gukkal magyarazni értelmetlen.

8. Huoranszki szamara ,,nyilvanval6 médon” Hume-nak akkor sincs igaza,
amikor ,az oksagi relacid tényellentétes kijelentések segitségével torténd elem-
zését tulajdonképpen a regularitas-elmélet atfogalmazasinak tekinti”.3% Ahogy
Huoranszki idézi Hume-tol: ,az okot olyan dologként hatdrozhatjuk meg, amelyet
egy-cgy mdsik kiovet, éspedig olyképpen, hogy az elséhiz hasonls dolgot a mdsodikhoz
hasonlé dolgok kovetik. Vagy masképp fogalmazva: éspedig olyképpen, hogy ha az elsé
nem lett volna, a masodik sose létezbetett volna”. 3%

Huoranszki Hume-mal szembeni 6 ellenpéldajat a torténelmi kijelentések
képezik. Itt azonban kiilén kell valasztanunk két kérdést. Egyrészt: ez az ellen-
példa jo-e Hume-mal szemben? Masrészt: elfogadhato-e, ettdl fiiggetlentil, mas
esetekben Hume 4llaspontja? Huoranszki ezeket a kérdéseket nem kiilonbozteti
meg egymastol, hanem a torténelmi kijelentések lehetséges ellenpéldaja alapjan
kovetkeztet altalaban arra, hogy Hume-nak egyaltalan nincs igaza: ,,A tényellen-
tétesekre torténd hivatkozas tehat nem tekinthetd a regularitis-elmélet egyszer(
atfogalmazasanak.”37

Szamomra Huoranszkinak a torténelmi kijelentésekre alapozott érvelése
eléggé kétséges. Kovetkezésképp az az allitdsa is vitathaténak tdnik, hogy nem
fogadhatjuk el Hume idézett tézisét. De lassuk Huoranszki érvét! Példamondata
- ,ha nem dobtik volna le az atombombit, a masodik vilaghabora tovabb tar-
tott volna” - tényellentétes kijelentés. Szerinte az, ,hogy ezt az allitast igaznak
tartjuk-e vagy sem, nem attol fligg, feltételezziik-e: az atombomba-ledobasokat
habort-rovidiilések kovetik”.38 Szerinte tehat ebben az esetben nincs olyan tor-
vényszer( altalinositas, ami aldtdmasztand az idézett tényellentétes allitast. (Elu-
tasitd véleménye persze akkor lenne igazan érthetd, ha azt is megmondani,

35 Huoranszki: i. m. 111.
36 o,
37 Yo.
38 Yo.



hogy akkor miért tekintjik mégis igaznak az idézett példamondatot.) E tétel
mogott, Ggy tlnik, f8ként az a feltevés all, hogy a torténelmi kijelentésekben
szerepl8 kifejezések olyan eseményekre és Osszefliggésekre utalnak, amelyek
egyediek abban az értelemben, hogy még nem figyelhettiink meg semmi hozza-
juk hasonlot, de mégis igaz vagy hamis allitasokat tehetiink roluk.

Szerz8nk tovabbi ellenvetése az, hogy ,egy habort nem tgy rovidiil, mint
egy fémrad”. Ez azonban nem igazdn komoly ellenpélda. Ugyanis senki sem
allitja, hogy a habortk és a fémrudak kézott hasonlosignak kellene fennallnia,
illetve hogy hasonloknak lehetne Sket tekinteni azért, mert mindkett8r8l mond-
hato, hogy ,rovidil”. (Vilagos, hogy a ,rovidil” nem ugyanazt jelenti, ha
id8ben létezd dolgokrol, vagy ha térbeli targyakrol allitjuk.) A haborik nem a
fémrudakhoz hasonldk, hanem mas hiborukhoz. A masodik vilaghaboru is
Ugy rovidiilt vagy valt hosszabba, mint mas habortk. Ezért azt lehet mondani,
hogy az idézett tényellentétes 4llitis azon alapszik, amit a korabbi példa esetén
is lattunk: a k& és az tliveg viszonyiban mondottak igazak lehetnek a réz és a
di6 viszonyaban. Ennek mint4jara miért ne lehetne igaz az, amit az egyik fegy-
ver bevetése és annak az adott habori menetére gyakorolt hatasa esetén valaki
megfigyelt, egy masik fegyver és egy masik habora viszonyaban? (Az altalanos
oksagi torvényszerliség elemi formajaban az 4llhatna, hogy ,,minél nagyobb két
hadsereg kozott az erdkiilonbség, annal révidebb 1d8 alatt ér véget a hiabora-
juk”.) E megfigyelések alapjan éppugy elhissziik azt is, hogy ,,ha Odiisszeusz nem
vetette volna be a falovat, akkor a trojai habort tovabb tartott volna”. Az is érde-
kes, hogy azon senki sem lepSdik meg, ha azt hallja, hogy a tréjai habort esemé-
nyei vagy legalabbis a fal6 torténete pusztin Homérosz kolt6i képzeletének
szlilottei. Viszont feltehet8leg mindenki meglep&dne, ha valaki nem annyira az
eseményeket, hanem elssorban oksagi Osszefiiggésiiket - azaz, hogy a leirt
hadicsel az egyik fél gy8zelmével és a masik vereségével jart egyitt - tartana kita-
lacionak. Vele szemben ugyanis mi, attol fiiggetlentil, hogy a leirt torténet
elemeinek létében hisziink-e vagy sem, azok leirt dsszefiiggésében hisziink. Es
nyilvan aligha hinnénk, ha az események Homérosz altal megadott kapcsolata
egyaltalin nem lenne hasonlé ahhoz, ahogy szerintiink az efféle események tor-
ténni szoktak.

Természetesen lehet amellett érvelni, hogy a torténelmi események hihetet-
len komplexitasuk és Osszetettségiik folytin nem magyarazhatoak torvénysze-
rliségekkel. Eppligy nem lehet pontosan megmondani, hogy a vilaghabortk
miért épp ugy folytak le, ahogy lefolytak, ahogy azt sem lehetne levezetni, hogy
a Gellért-hegy miért épp olyan alakd, amilyen. Lehet persze magyarizni, de a
magyarazattal szemben az egyszer( leirds mindig tobbet fog nekiink az emlitett
sajatos alakzatokrdl mondani.

A {8 kérdés azonban az, lehetséges-e, hogy nem ugyanazon az alapon tart-
juk igaznak az oksagi kijelentéseket és a tényellentétes kijelentéseket. Vagyis van-
nak-e olyan tényellentétes kijelentések, amelyek nem fejeznek ki szabalyszer(i
egylittjarast, ahogy azt a regularitis-elmélet allitja a normal oksagi kijelentések-
r8l? Minthogy a szabalyszer(iséget kifejez8 oksagi kijelentésekbdl logikailag
kovetkeznek a tényellentétes kijelentések, ezért ez nehezen elképzelhetd. Ehhez
legalabbis azt kellene megmutatni, hogy vannak olyan tényellentétes kijelenté-
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sek, amelyek nem kovetkeznek, illetve amelyeket nem timasztanak al4 szabaly-
szerliségeket kifejezd kijelentések. Ez a cél akkor lenne elérhetd, ha lennének
olyan értelmes tényellentétes allitasok, amelyek nem lennének altalanosak. Ilye-
nek hidnyaban azonban barmely adott tényellentétes kijelentés tekinthetd egy
hume-i értelemben vett oksagi allitas atfogalmazasanak.

Huoranszki torténelemre hivatkozé ellenvetését tehat nem arra lehetne fel-
hasznalni, hogy cafoljuk, hogy az oksagi kijelentések és a tényellentétesek
kozott 1étezik a Hume altal implikalt dsszefliggés, hanem arra, hogy megmutas-
suk, nem minden oksagi kijelentés altalanos. Azaz, mar azelStt tudunk oksagi
kijelentéseket tenni, miel8tt barmiféle szabalyszer(i egyiittjaras megfigyelésére
lehet8ségiink lenne. (Ehhez képest irrelevans, hogy az ellenpéldaul szolgalé kije-
lentés ,ha A, akkor B” formaja-e, vagy pedig ,ha nem A, akkor nem B” for-
méjh.) Csakhogy mindehhez azt is bizonyitani kellene, hogy amikor torténelmi
eseményekrdl beszéliink és gondolkodunk, akkor azt nem altalanos fogalmak és
Osszefliggések segitségével tessziik, hanem kozvetleniil a maguk egyediségében
vagyunk képesek megragadni azokat. Mas szoval, nem vitas, hogy a torténelemre
mint egyedi események Osszességére vonatkozo elképzelés alapjan joggal lenne
tagadhat6, hogy a torténelem menete leirhaté oksagi térvényszertiségekkel, s igy
az is, hogy amikor a torténelemre vonatkozdan tényellentétes kijelentéseket han-
goztatunk, azok alapja barmiféle torténelmi tdrvényszer(iség lenne. Igencsak
vitathato viszont, hogy torténelmi, illetve barmiféle eseményre vonatkozéan
lehetséges-e egyedi fogalomalkotas. Ugy vélem, amennyiben a torténelmi esemé-
nyekrél gondolkodni tudunk, azokat éppoly 1smétlédéknek fogjuk fel, mint
barmely mas eseményt. Oksagi magyarazataikban pedig mas, hasonl6d esemé-
nyeket megel8z8 vagy kovetd tapasztalatainkra hagyatkozunk.

Az ez utédbbi Allitisunk alapjat képez8 hume-i regularitis-elmélettel egyéb-
ként konyvének itt vitatott pontjan Huoranszki sem szall vitiba: ,,hasonlé ese-
meényeket mindig mas, egymashoz ugyancsak hasonlé események kovetnek. Két-
ségtelen, hogy sok palinka elfogyasztasat altaliban berugas szokta kévetni”.3?
Huoranszki ugyanis gy véli, hogy ennek a feltevésnek az elfogadasa nem érinti
azt, amit a torténelmi eseményekre vonatkozo6 oksagi és tényellentétes kijelenté-
sekr8l mond. Ezzel szemben az a helyzet, hogy ha az idézetben szerepl§ elvet
elfogadjuk, akkor Huoranszkinak a torténelmi kijelentésekkel kapcsolatos néze-
tei konnyen cafolhatok. Ehhez csak azt kell belatnunk, hogy a torténelmi és
nem-torténelmi események kozott nincs tényleges kiilonbség. Az, hogy mond-
juk a tliz Roma leégését, a Sportcsarnokét vagy a szomszéd telkén 1évé szénaka-
zalét okozta-e, csak a megjel6lés szintjén individualizalja a tiizet, de ettél még
nem hissziik, hogy a torténelmi leirdsokban szerepld tiz kiilonbszd lenne att6l,
ami kalyhankban lobog. Kovetkezésképpen, ha Hume oksag-elmélete elfogad-
hat6 a torténelemkonyvekben nem emlitett eseményekre vonatkozdan, akkor az
azokban emlitettekre is annak kell lennie.

9. David Hume fenti biralatat azonban Huoranszki elvileg csak bevezetés-
nek szanja a kotet legfontosabb modern filozofusa, David Lewis oksag-elméle-
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tének a bemutatdsdhoz. Huoranszki konyve tobb pontjan is felhivja a figyel-
miinket a két filozdfus elméleteinek bizonyos hasonlosagaira és kiilonbségeire.
Ezek egyike, hogy tigy tlinik, mindketten elfogadjik az oksagi kijelentések tény-
ellentétes kijelentésekkel torténd értelmezését. 0 Oksag-elméleteik abban is osz-
toznak, hogy Huoranszki mindkett8jiik elméletével szemben hasonlé ellenvetést
tesz. Hume-mal szemben, ahogy emlitettiik, azt, hogy az oksagi viszony feltevé-
sének alapjan taliljuk meg a dolgok oksigilag relevans hasonlosagait. Lewis
kontrafaktualis elméletével szemben pedig azt, hogy ,nem a tényellentétes allita-
sok igazsagan alapul a kauzilis viszonyokra vonatkozd allitdsaink igazsaga,
hanem épp forditva, azért fogadjuk el bizonyos tényellentétes allitisok igazsagat,
mert feltételezziik, hogy az oksagi kapcsolat fennall”.#! Lewis esetében ez az
ellenvetés ismeretelméleti szempontok miatt téinik elfogadhatébbnak. Hiszen ha
nem ismernénk az oksagi Osszefliggéseket, akkor hogyan és mi alapjan tudnink
azoknal bonyolultabb tényellentétes kijelentéseket megfogalmazni? Ugyanakkor
Huoranszki Lewis-szal szembeni ellenvetése szintén azt a problémat veti fel, ami-
vel Hume elméletével szembeni érvelése esetén talilkoztunk: tobbet mondana,
ha az ,oksagi kapcsolat” fogalmardl is tobbet kozdlne.

Amit Huoranszki Lewis-r6] mond, abban viszont nem az az igazi probléma,
amiért biralja, hanem az, amiért nem. Mint a kényv tobb fejezetébdl is kidertil,
Lewis szdmara még Humenal is alapvetSbb relacié a hasonlésagi. Ha tehat
Lewis-nak a hasonlosigi relaciéra er8sen épitd oksag-értelmezése és Hume
oksag-elmélete kozott logikai szempontbdl fontos egybeeséseket talalunk, akkor
azt varnank, hogy amit a szerz6 Hume-nal elutasit, azt szintén el fogja vetni
Lewis esetében. E feltevésiinket viszont megkérdéjelezi, hogy amikor Lewis
elmélete a kényv azonossagrol szolod fejezetének az ,azonossig a kiilonbozd
viligokban” cimd szakaszaban ismét szoba kertil, ott a tényellentétes kijelenté-
sek igazsagfeltételeinek ezt a definicidjat talaljuk: ,,Egy tényellentétes feltételes alli-
tas akkor igaz, ha a mi vilagunkhoz a relevins szempontbél a leghasonlébb lehetséges
vilagban, amelyben az el8tagja igaz, az utotagja is igaz.”*? Ez a megfogalmazas
kisértetiesen hasonlit ahhoz a tézishez, amit Hume-rél sz6lva Huoranszki vissza-
utasitott. Ez a definici6é ugyanis nemcsak az azonossagi kijelentésekre értendd,
hanem az oksagiak Lewis-féle értelmezésére is. Még ha Lewis vilagok kozotti red-
lis hasonlésagrol beszél is, nem pedig tapasztalatirdl és észlelésirdl, akkor is
tulajdonképpen arrél van sz6, hogy azon az alapon igaz, hogy A okozza B-t (ha
A nem lett volna, akkor B sem lett volna), hogy az aktualis kériilmények
torvényszerd Osszefliggései hasonlitanak a lehetséges vilagok torvényszer(i Gssze-
fiiggéseihez. Ugy tiinik tehat, hogy Lewis elméletét elfogadva a lehetséges vila-
gok kozotti hasonlosiggal magyarizhatjuk, hogy miért igazak oksagi, illetve
tényellentétes kijelentéseink. Hume esetén viszont az a nézet keriilt elutasitasra,
hogy oksagi hiteink a dolgok k6zotti hasonlésagon alapulnak. A két elmélet
kozotti szamos kiilonbség mellett tehat mindkettSrél allithatd, hogy a hason-
16sag az alapja oksagi hiteinknek (Hume), illetve kijelentéseinknek (Lewis). Ha

40 [45d i. m. 110-111.
41 m. 116.
42 1. m. 237. Kiemelés tSlem - Sz. L. L.
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ezt valaki tagadna, akkor is a két elmélet hasonlésagara utal a kovetkezd tény.
Hume-mal szemben Huoranszki ellenvetése az volt, hogy nem a hasonlésagon
alapulnak oksagi feltevéseink, hanem forditva, oksagi feltevéseinken alapulnak
a dolgok kozott felismert hasonlosagok. De lehet-e azt mondani, hogy Lewis
elmélete esetén oksagi allitasainkon alapulnak a lehetséges vilagok hasonlosagai?
Nem, mert ez nem Lewis allispontja, hanem éppen egy vele szembeni ellenvetés.
Vagyis, annak alapjan, ahogy Huoranszki Hume-mal szemben érvel, Lewis-szal
szemben is érvelhetne. Masrészt, Lewis allaspontjat nemcsak az oksagi és a tény-
ellentétes kijelentések viszonyara nem fogadhatna el, hanem altalidban azoknak
a lehetséges vilagok hasonlosagara épitd igazsagfeltételeire nézve sem. A kényv
olvasdja szamara a szerz§ érvelésének eltérd alapjai - tulajdonképpen az antirea-
lista Hume és a realista Lewis kiilonboz8 elbiralasa - itt megnehezitik, hogy az
&8 segitségével egy konzisztens allispont keretében értelmezhesse és birdlhassa e
filozéfusok nézeteit.

Hasonl6 nehézségeket vet fel a kovetkezd eset is. Lewis-r6l megtudjuk,
hogy mondjuk ,a cidnos kavé okozta a nagynéni halalat” allitast a kovetke-
z8képp elemezné: ,Ha nem ivott volna a cidnos kavébol, nem halt volna meg.”
Ahogy Huoranszki irja: ,ez utdbbi allitast viszont az teszi igazza, hogy a leg-
kozelebbi lehetséges viligban, ahol az illet§ nem ivott a kavébél, meég él”.43
Ezzel az egyik probléma annak a kérdésnek a felvetése: mi teszi igazza, hogy
abban a lehetséges vilagban igaz, hogy ,ha nem ivott volna a cidnos kavébol,
akkor nem halt volna meg”? Mivel a hasonlosagi relicid szimmetrikus (ha A4
hasonlé B-hez, akkor B is hasonlé A-hoz), azt kellene mondanunk, hogy az
emlitett tényellentétest az teszi igazza, hogy a mi vildgunkban igaz, hogy ,a cia-
nos kivé okozta a nagynéni halalat”. Ez azonban meglehet8sen kérbenforgdnak
tlnik. A kiindul6 kijelentés igazsigdnak feltétele egy masik kijelentés igazsiga,
amelynek viszont a kiindulé kijelentés igazsiga a feltétele. A masik probléma
viszont az, hogy kérdéses, Lewis megoldasa kikeriili-e Goodman els§ paradoxo-
nat.4 Ha azt allitjuk, hogy a ,minden varjl fekete” allitds konfirmécidjaként
abszurd elfogadni azt, hogy a hattyk fehérek, legaldbbis ami Eurazsiat illeti,
akkor miért nem abszurd azt elfogadni, hogy ,a cidnos kavé okozta a nagynéni
halalat” allitast, még ha a lehetséges vilagok értelmében is, de alatimasztja valami
olyan, ami nem tOrtént meg, s igy nyilvan az is alatimasztja, hogy ,,ha tejet ivott
volna, nem halt volna meg”? Végeredményben barmi alatimasztja, feltéve, hogy
azt tette, ahelyett, hogy ivott volna a cianos kavébol. Evilagi jozan esziink alap-
jan viszont egy dolog lehetne annak a feltétele, hogy a halott nagynéni halalat
a cidnos kavézassal magyardzzuk: ha torténetesen megitta azt a cidnos kavét,
miel8tt meghalt.

10. A konyv modalitassal kapcsolatos részeiben felvet8dd kérdések koziil
talan a legérdekesebb az, amit a sziikségszer(iség és a lehet8ség Osszeegyeztethe-
tetlenségének nevezhetiink. Ezzel a problémaval annak kell szembenéznie, aki
mind a sziikségszerlséget, mind a lehet8séget realista médon kivanja értelmezni.

431 m. 152.
44 L4sd i. m. 74.



Ez a probléma azzal a kiilon érdekességgel is bir, hogy a konyv realista/antirea-
lisa terminologidjanak a nehézségeire is ravilagit.

A Modern metafizika negyedik fejezetében Huoranszki egy olyan érvelést ad
eld a lehetséges vilagok léte mellett, amely nem kis mértékben azon alapszik,
hogy a modalis realizmus és a konyve elején definialt egyszer( realizmus néze-
teit felcseréli egymassal. Huoranszki szerint: ,ha elfogadjuk, hogy a természeti
torvények barmely megismerStdl fuggetlentl is léteznek, és (Reichenbach pél-
daja nyoman) azt is elfogadjuk, hogy a természeti térvények modalitast feltéte-
leznek, akkor az antirealista értelmezést el kell vetniink”.*> Ez a megallapitas
harom tézisre utal. Az els6, mely szerint a természeti torvények a megismerdStél
fiiggetleniil léteznek, aktualis vilag realizmusnak nevezhet8. A masodik, a ter-
meészeti torvények modalitasardl szo6lo, nem tobb, mint azok sziikségszer( vol-
tinak allitdsa. Az aktualis vilag realista ezzel is egyetért. Az idézet ,antirealista”
jelz8je pedig minden jel szerint a modalis antirealistara utal, aki szerint nem
léteznek lehetséges vilagok.

Ha elnevezési szétarunk feldolgozasan tal vagyunk, az idézett konkluzio
problémaja nyilvanvald. Szerintem aligha vitathatd, hogy a sziikségszertiségek
léte korlatozza a lehet&ségekét. (Ha mas nem, hat a determinizmus és a szabad
akarat Osszeegyeztethetetlenségének probléméija ezt kellSképpen tanusitja!)
Kovetkezésképp, ha elfogadom a természeti torvények realis 1étét, akkor ebbdl
a jozan ész alapjan éppenséggel a lehetséges vilagokra vonatkozé antirealizmus
kovetkezne, nem pedig annak elvetése, amint Huoranszki allitja.*6 A sziikség-
szer(iségekre nézve a lehetséges vilagok szemantikdja nem azt a célt szolgalja,
hogy azok 1étét a lehet8ségeké mellett megalapozza. Szerepe mindenekelétt az,
hogy a kontingensen igaz allitdsokat megkiilonboztesse a sziikségszer(ien iga-
zaktol. Ezért abbdl a tézisbdl, hogy a sziikségszer(i allitisok ténylegesen igazak,
onmagaban nem kévetkezik, hogy az aktudlis viligon kiviil is lehetnek ,vila-
gok”. A sziikségszerdien igaz allitisoknak pedig az a meghatirozasa, hogy azok
minden lehetséges viligban igazak, arra szolgil, hogy megkiilonbodztesse azokat
a nem minden lehetséges vilagban igaz allitisokt6l. De még ebbdl a meghataro-
z4sbol, valamint abbdl a feltevésbdl, hogy vannak sziikségszerlien igaz allitasok,
sem kovetkezik, hogy egynél tobb lehetséges vilag 1étezne.

Mindez kdnnyen belathaté azon esetek megfigyelése alapjan, amikor csak
szlikségszertien igaz kijelentésekkel van dolgunk, mint a matematikai kijelenté-
sek esetében. Lehet azt mondani, hogy a matematikai kijelentések minden lehet-
séges vilagban igazak. De miben kiilonboznek egymastdl ezek a matematikai
lehetséges vilagok? Ha pedig nem kiilonboznek egymastol, akkor mi értelme

451 m. 155.

Bar Huoranszki a természeti torvényekrdl korabban azt irta, hogy ,elsédlegesen
a lehet8ségeket, nem pedig a sziikségszerlségeket hatdrozzik meg”. (83.) Ezt azon-
ban gy érti, hogy a természeti torvények kizarasi elvek, amelyek ,azt hatirozzak
meg, hogy mi lehetséges, és mi nem”. (Uo.) Ebbé&l pedig szintén az kovetkezik,
hogy amennyiben a természeti torvény azt hatirozza meg, hogy mi nem lehetséges,
lehet8ségeket zar ki, amennyiben pedig azt hatirozza meg, hogy mi lehetséges,
meghatarozza azt a lehet8séget, ami megvalosulhat.
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van azt mondani, hogy tobb ilyen vilag is létezik? Van-e értelme tobb, teljesen
azonos lehetséges vilagrol beszélni? Aligha. Hiszen ha viligom nem all egyéb-
bél, mint sziikségszerd matematikai igazsagokbol, akkor a matematikai kijelen-
tések sziikségszeriisége folytin a 2x2 minden vilagban 4, azaz nincs egyetlen
olyan lehetséges vilag sem, amelyben mondjuk 3 vagy 6 lenne. Tehat a matema-
tikai szlikségszerliség érvényességének alapjaul szolgald ,lehetséges vilagok” egy-
mast6]l megkiilonboztethetetlenek, kovetkezésképp a Leibniz-elv szerint azono-
sak. Ugyanakkor attdl, hogy értelmetlennek talidlom matematikai lehetséges
vilagok létének a feltételezését, nagyon is lehetek realista a matematikai igazsa-
gok természetét illetGen.

A sziikségszerliség korlatozo ereje a fizikai vilag lehet8ségei esetén még
inkabb érezhetd. Vegyiik példaul a kovetkezd homéroszi verssort: ,végzete volt
ugyanis, hogy vesszen Tréja, ha egyszer ezt a lovat befogadta”.4” Ez a példa jol
mutatja, hogyan festene egy sziikségszer(i oksagi allitis. Homérosz allitasat a
végzetre, azaz a korabeli sziikségszer(iségre alapozza, mi pedig alapozhatniank
hasonlé sziikségszer( allitasokat a fizika torvényeire, azok realista értelmezése
mellett (illetve, ha elfogadjuk, hogy vannak oksagi fizikai térvények, és hogy
azok minden lehetséges vilagban igazak). Fenti allitdsunk sziikségszerd allitas-
ként csak azt az egy esetet engedi meg, hogy a trojaiak befogadjak a falovat, és
elvesznek (a lehet8ségeket persze tovabb korlatozza, ha az is sziikségszerd volt,
hogy befogadjak a falovat). Ezzel szemben, hume-i olvasatban, megtorténhetne,
hogy a trojaiak bevonszoljak a varukba a falovat, de az mégsem okozza vesz-
tiiket, mert sikeresen megkiizdenek az abban rejt8z8 harcosokkal. Vagyis ezen
értelmezés szerint az aktualis vilag mellett, amelyben a tréjaiak elvesznek, van
egy olyan lehetséges vilag is, amelyben a tréjaiak nem vesznek el a fal6 bevon-
tatasa utan. (Mert, ahogy Huoranszki definialja a lehetséges vilagokat: ,Minden
olyan vilag, amelyben valamilyen az aktualis viligban megtortént esemény nem
torténik meg, vagy valamilyen az aktualis viligban meg nem tortént esemény
megtorténik, egy lehetséges vilig.”#8) Ha viszont mindez sziikségszerd torveé-
nyek szerint zajlik, akkor itt csak egy lehet6ség van. Ez Lewis kontrafaktualis
elemzését hasznalva igy fest: ,nem lehetett volna gy, hogy ha a tréjaiak befo-
gadjak a falovat, akkor nem vesznek el”. Vagyis minden lehetséges vilagra nézve
igaz, hogy ha a trojaiak befogadjak a lovat, akkor elvesznek. (Ez e felfogas sze-
rint éppoly sziikségszer(i, mint az, hogy minden lehetséges vilagban, ahol egy
kémiai elem rendszadma 79, az nem lehet mas, mint arany.)

Ha tehat a trdjai habort menetét szerintiink t6liink fuggetlen, altalunk
nem befolydsolhatéd torvények szabtdk meg, akkor annak minden lehetséges
viligban ugyanugy kellett zajlania, ahogy az aktualis vilagban tortént. De akkor
mi értelme van e tekintetben tobb lehetséges vilagrol beszélni? A fatalistinak
vagy a deterministanak, akik teljes mértékben hisznek a vilag téliink fiiggetlen
torvényszerlségeinek a létében, e torvények létében vald hitiiket kellene felad-
niuk, ha Ggy vélnék, hogy a dolgok torténhettek volna, illetve térténhetnének

47 Homérosz: Odiisszeia. Ford. Devecseri Gabor. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia.
Homéroszi kiltemények. Pantheon Kiado, 1993, 558.
48 Huoranszki: i. m. 113.



mashogy is, mint ahogyan torténtek és torténni fognak. Ugyanaz a trdjai, aki
szerencsésen tulélte a var elfoglalasat, aligha gondolhatja azt, hogy a 16 bevon-
tatasdval mar sziikségképp a sajat sirjukat is megastak, egyszersmind azt sem,
hogy Odiisszeuszt és tarsait bent a varban is legy6zhették volna.

Mindezek azt mutatjak, hogy abbol, hogy elismerjiik a természeti torvények
t6link fliggetlen 1étét, azaz realistak vagyunk rajuk nézve, egyaltalin nem kovet-
kezik, hogy realistiknak kellene lenniink a lehetséges vilagokra nézve is. S6t,
épp ennek ellenkezdjére a legkézenfekvbb kovetkeztetni. Ezért a természeti tor-
vényeket illetd realizmusbol, legyen barmilyen helytallé is, nem az kovetkezik,
hogy a lehetséges viligokkal szembeni antirealizmus hamis, hanem sokkal
inkabb az, hogy igaz. Nem az, hogy vannak lehetséges vilagok, hanem az, hogy
nincsenek.

Azon Allitas forditott bizonyitasi lehet8ségeként, hogy a természeti torvé-
nyek 1éte kizarja a lehet8ségeket, roviden arra utalnék, hogy amennyiben valaki
a lehet8ségeket allitja elStérbe, ezzel bizonyos értelemben tagadja a természeti
torvények létét. Huoranszki igy ir kdnyve végén: ,,a természeti tdrvények Osszes-
sége [...] korldtozza a lehetséges események szamat, illetve néhany esetben meghata-
rozza, hogy egyes események milyen valészintiséggel kovetkeznek be”.4? Az ideé-
zetnek a szerzd altal kiemelt részével egyetértek, mivel az valdjiban enyhébb
megfogalmazasa annak, ami mellett a fentiekben érveltem. Ha pedig a térvény
pusztan a lehet8ségekrdl sz6l, anélkiil, hogy meghatirozna, melyik fog bekdvet-
kezni, akkor az pusztin az események gyakorisaginak statisztikai leirasa. Elfo-
gadhatja-e egy realista a torvények ilyen felfogasat? Szerintem inkabb Einstein-
nel értene egyet: ,Isten nem kockazik.”

11. A konyv két fontos fejezetének, a ,Sziikségszerliség és lehetdség”, vala-
mint az ,,Azonossag” fejezeteknek az Osszefliggését sajatos mdédon szemlélteti két
példa. Huoranszki a modalis realistak nevében egy problémat fogalmaz meg a
tulajdonsagok (univerzalék) antirealista elméletével szemben, amit hagyomanyo-
san nominalizmusnak neveznek. A nominalizmus egyik viltozata az osztaly-
nominalizmus. Eszerint: ,[...] a tulajdonsagok nem nyelvi entitasok, hanem a
dolgok osztilyai segitségével értelmezhet8ek. Az osztalyok nem léteznek az Sket
alkot6 dolgok nélkiil”.>0 Huoranszki egyik ellenvetése a ,,piispoklila” kovetkezd
osztalynominalista definici6jabol indul ki: ,PUSPOKLILA az az osztaly, ame-
lyet valamennyi piispoklila dolog alkot.”1 A szerz4 elsd latasra impozans ellen-
vetése szerint viszont, ha ez az ,llitds igaz, abbol az kévetkezne, hogy mivel a
PUSPOKLILA azonos a jelenleg a vilagban talalhato &sszes piispoklila dolog
alkotta osztallyal, s mint emlitettiik, az osztalyokat elemeik egyértelmiien meg-
hatarozzak, akar ha egyetlen ptispoklila dologgal is tobb lenne a vilagban, mint
ahany val6jaban van, a PUSPOKLILA mint tulajdonsig megvaltozna” 52 Ezzel
az ellenvetéssel szemben rogtdn megjegyezhetjiik, hogy ha a piispoklilat egy

49 1. m. 308.
501 m. 147.
ST m, 149.
52 Yo
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adott halmaz elemeivel azonositjuk, akkor e halmaz megvaltozasit mar nem
megfeleld Ggy leirni, hogy ,,a plispoklila mint tulajdonsag valtozik meg”. Ez a
leiras persze furcsa, mert abban a piispoklilat a tulajdonsagok olyan elképzelése
szerint értjiik, mely szerint azok egyfajta k6zos és valtozatlan lényegei a benniik
»részestilé” dolgoknak. Csakhogy az osztalynominalista a tulajdonsagoknak épp
ezt az elképzelését utasitja el. O ,tulajdonsig” alatt semmi tobbet nem ért, mint
egy osztalyt, s igy az osztaly dsszetevd elemeinek megvaltozasakor a megvaltozott
Osszetételd osztalyt tekinti a plispoklila dolgok osztalyinak. A kovetkezetes nomi-
nalista a tulajdonsagokat elemeikkel 6nazonos halmazokként kezeli. Példaul, ha
az ,athéni” tulajdonsagot ugy definidlom, hogy ,az, amit valamennyi athéni
alkot”, akkor az, hogy néhanyan Athénban megsziiletnek, masok pedig meghal-
nak, nem valtoztat ,az athéninak levés tulajdonsagin” abban az értelemben,
hogy az ekkor mar ezt a részben eltérd elem( ,athéni” halmazt fogja jelolni.
Akkor valtoztatna, ha az ,athéni” vagy a ,,piispoklila” tulajdonsagot 1) az adott
halmaztol fiiggetlennek tekintenénk, masrészt mégis 2) elemei altal meghataro-
zottnak. De mivel az osztilynominalista épp az 1) feltevést tagadja, ezért vele
szemben nem tal meggy6z8 Huoranszki ellenérve.

Huoranszki érvelésének atértékelésére késztet az is, amikor kdnyve ,,Azonos-
sag” cimii fejezetének végén az azonossig klasszikus problémajat ismerteti.53 A
probléma réviden az, hogy ha egy targy részeit, a példa esetén Thészeusz hajojaét,
fokozatosan kicseréljiik, akkor meghatarozhaté-e, hany deszka megmaradasa ese-
tén marad azonos a hajo Thészeusz hajojaval, illetve milyen mértékd valtozas
esetén nem. Huoranszki e kérdésre adott valasza, amellyel teljesen egyetértek, az,
hogy nincs olyan pont, amitSl a hajé még Thészeuszé, s amit8l mar nem, ahogy
olyan sincs, ameddig hegy a hegy, s amettSl fogva volgy. Eszerint a targyak azo-
nossaga ebben az értelemben meghatarozatlan, ,,vague”.

Ezt kdvetden Huoranszki egy olyan érv ellen érvel, amely szerint ,,a meg-
hatérozatlan azonossagl targy fogalma értelmetlen”. Ervelésének sajatos érde-
kességet ad, hogy azzal egyben a ,piispoklila” osztalynominalista elméletével
szemben tett ellenvetését is megcafolja. Mert szerzénk itt elismeri, hogy a meg-
hatirozatlan azonossag érthet8 igy: ,meghatirozatlan, hogy a hegy azonos-e
bizonyos mennyiségli sziklaval”>* Majd igy folytatja: ,ha igy fogalmazunk,
akkor a »meghatarozatlansig« egy kijelentés természetérdl mond valamit: azt,
hogy egy kijelentésrdl nem tudjuk hatarozottan eldénteni, igaz-e”. Nos, az osz-
talynominalista hasonloképp egy predikatum természetérdl beszél, amirdl sze-
rinte hatarozottan el van dontve, hogy azt hogyan kell hasznalni, azaz mely dol-
gokra igaz, s melyekre nem. Ebben az értelemben szdmara meghatirozott, hogy
a plspoklila azonos azzal az osztallyal, amelyet valamennyi piispoklila dolog
alkot. Az osztilynominalista pedig ennél tobbet nem is akar mondani, azaz
nem foglalkozik a kifejezések masodik, Huoranszki 4ltal megktldnboztetett (de
re) értelmével, ami a ,meghatarozatlansag” esetére nézve ez: ,A hegy meghata-
rozatlanul azonos bizonyos mennyiség(i sziklaval.” (Az osztalynominalista ese-
tében természetesen mindez a meghatirozottsigra értendd! De re olvasatban a

531 m. 242.
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»plispoklila” definiciéja ez lenne: ,A PUSPOKLILA az az osztily, amely meg-
hatarozottan azonos a piispoklila dolgokkal.”) Viszont, ha ezt a de re olvasatot
is szamitasba vessziik, akkor is egyetérthetiink Huoranszkival, amikor megélla-
pitjia, hogy a ,»meghatirozottan azonos a heggyel« és a »meghatirozatlanul azo-
nos bizonyos mennyiségi sziklaval« kiilonb6z8, de egymasnak nem ellentmondo
tulajdonsagok”.5> De ennek alapjan mar a fent emlitett osztilynominalistaval
szembeni ellenvetésével még inkdbb nem érthetiink egyet. Azt mondhatjuk
ugyanis: ahogy a hegy a sziklaival, agy a piispoklila is meghatirozatlanul azo-
nos lehet barmely halmazaval a piispoklila dolgoknak abban az értelemben, hogy
a pispoklila mint olyan nem zarhatja ki (hacsak nem tulajdonitunk neki vala-
miféle sajatos erét), hogy egy masik idépontban egy, az elemeiben az el&bbitél
eltérd halmazza valjon. Ez pedig egyaltalan nincs ellentmondasban azzal, hogy
a puspoklila halmaz meghatirozottan (6n)azonos barmely pillanatban az &sszes
puspoklila szinll dologgal. A ,,piispoklilinak” abbdl a fent idézett definicidja-
b6l tehat, hogy a ,,PUSPOKLILA az az osztaly, amelyet valamennyi piispoklila
dolog alkot”, nem koévetkezik, hogy a piispoklila targyak osztalya csak ezekkel
és ezekkel a partikularis dolgokkal leber azonos.

12. A Huoranszki konyvében felvet8dd masik fontos azonossagi problé-
manak szintén egy mesterséges targy a fOszerepl§je: Goliat agyagszobra. Az
ember altal el8allitott targyak és alapanyaguk kozott altalaban nincs sziikség-
szerll Osszefliggés. Azaz, targyainkat sok kiilonféle anyagbodl készithetjiik el. E
mesterséges targyak azonossaganak problémaja gy is kifejezhet8, hogy e tar-
gyakra nézve kétféle leiras lehetséges, s nem vilagos, hogy melyik a reilis és
esszencialis. Az a targy, amit mi Goliat szobranak tekintiink, a fizikai vilagban,
mondjuk a Mars homokjaban heverve nem szobor, hanem egy sajatos formaja
anyagdarab lenne. Fizikailag nézve nem kiilonbozik egy nem emberi kéz for-
malta hasonl6 alakzattol.

Huoranszki egy Allan Gibbard-tol szairmazo érv segitségével szemléletes pél-
dat ad az azonossag esetlegességére. A példa szerepldje egy ,,Goliat” nevli agyag-
szobor. A kérdés az, hogy azonos-e ez az agyagszobor azzal az agyagdarabbal,
amelybdl a szobor késziilt. Nevezziik ezt az agyagdarabot Huoranszkit kovetve
LAgyageeiae -nak. A normal esetben, amelyben Goliat szobrat és az azt alkotd
agyagdarabot a szobrasz egyszerre llitja 6ssze, mondjuk két részbdl, s azok esetleg
egyszerre pusztulnak is el, teljestil, hogy ,Goliat = Agyaggsjise - Viszont lehetsé-
gesek olyan esetek is, amelyekben a szobrasz, miutin megformazta Goéliat szobrat,
munkajaval elégedetlen lévén, azt egy nagy agyagpalacsintava tapossa szét. Ebben
az esetben Goliat megszilint létezni, viszont Agyagie)iap 2zaz a szobrot alkoté
agyagdarab, tovabbra is ott terpeszkedik a diithos szobrasz el6tt. Ezért azt lehet
mondani, hogy a ,,Goliat = Agyaggis azonossag teljesiilése nem sziikségszer(.
Egyes esetekben a szobor elpusztulasa az agyagdarabnak mint egésznek a megsz(i-
nésével fog egylittjarni, mas esetekben viszont az agyagdarab taléli a szobrot.

Ennek megfelelden Huoranszki rekonstrukciojaban el8szér a ,,Goliat azo-
nos Agyaggepisctal” allitast sziikségszerli azonossagi allitasként vezeti be. Az
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LAgyagaslise -1a nézve kikotl, hogy az minden lehetséges vilagban ugyanazt az
agyagdarabot jeloli, azaz mereven (sziikségszerden) jeloli a szobrot alkot6 agyag-
darabot. S minthogy ugyanezt az objektumot jeloli a ,,Goliat-szobor” név is, a
fenti allitasnak is sziikségszertinek kellene lennie. Huoranszki azonban amellett
érvel, hogy vannak olyan lehet8ségek, azaz lehetséges vilagok, ahol a ,,Goliat
szobra” és az ,,Agyaggsis. mégsem ugyanazt jeloli, s igy az emlitett azonossagi
allitds mégsem sziikségszer(i. Ezt az ellentmondasos konkluziét a szerz8 szerint
sem kell elfogadnunk.

Huoranszki rekonstrukcidjanak egyik problémaéja, hogy gy beszél merev
jelolékrél, ahogyan szerintem sem Kripke, sem Gibbard nem tenné. Rekonst-
rukci6jaban Gibbard érvének a konkluzidja az, hogy ,,még abban az esetben is,
ha az azonossagot kifejezd allitisunk merev jelolSket tartalmaz, lehetséges, hogy
az azonossag ne sziikségszer(, csak esetleges legyen”.9¢ Ezt Kripke biztosan nem
allitand, persze elvileg allithatna Gibbard, akinek érvelése tulajdonképpen Kripke
tulajdonnév-elmélete ellen irinyul: ,Kripke tulajdonnév-elmélete dsszeegyeztet-
hetelen az 4ltalam kidolgozott elmélettel” - irja Gibbard.?”

Csakhogy maga Gibbard is tagadja, hogy érve rekonstrualhat6 lenne tgy,
hogy abban mind a ,,Goliat” (azaz ,,Goliat szobra”), mind az ,Agyagggis. Kife-
jezések merev jel518k lennének. Miutin megkiilonbozteti ezt a két esetet, 1) W
ban: Goéliat = AgyagGOhat, 2) W-ben: Goliat # Agyaggg)ise azt allitja, hogy
»ha a »Goliat« és az »AgyagGohat« egyarant merev jel6l8k, akkor 1) és 2) nem
lehet egyarant érvényes”.?8 Vagyis, ha feltessziik, hogy »,GOlit azonos az Agyag-
Goliartal”, valamint azt allitjuk, hogy mindkét terminus merev jel6l8, akkor ez
mdr kizdrja azt a lehetSséget, hogy ,,GOliat nem azonos az Agyagggsrtal” igaz
legyen, és a szObanforgd terminusok tovabbra is merev jelolSk legyenek. Tehat
Huoranszki rekonstrukcidjaban még ha el is fogadjuk, hogy 1)-bél el lehet jutni
2)-be, vagyis hogy Goliat és Agyaggs)is, azonossiga mégsem sziikségszerd, akkor
sem fogadhatjuk el, hogy ekdzben mindkét terminus valdban merev jel6l8.

Miért nem? El8szor is, ha figyelembe vessziik a Goliatszobor jelolései és a
szobor 1dd8beli valtozasai kozotti Osszefiiggéseket, akkor kidertil, hogy amennyi-
ben Goliat és Agyaggis: egyszerre jonnek létre és pusztulnak el, akkor végig csak
egy merev jelolénk van. Az, hogy két merev jel6l& lenne, azon az el8feltevésen
alapszik, hogy a Goliat-szobor létrehozasanak pillanatiban egyben AgyalgGOIlat is
létrejon. De mire alapozzuk azt, hogy nem egyszerien csak Goliat szobra jon
létre? Valojaban ugyanis csak az torténik, hogy egy agyagdarabot, ami mindig
1s létezett, szoborként is elneveziink, és anyagat tekintve is. Aki szerint ez nem
igy van, annak azt kellene allitania, hogy Goliat szobra és Agyaggg);s. fizikailag
is két kiilon létezd dolog, amelyek egy bizonyos id&tartamig egytitt 1éteznek.
Az, hogy a Goéliat-szobor anyaga lehetne mas is, illetve megvaltozhatna, nem azt
jelenti, hogy valami mas lép szinre, hanem egyszer(i atalkulast. Ha példaul a
szoborbdl letorik egy darab, az agyagdarab szintjén tekintve egyetlen esemény-
sor zajlik.

26 1. m. 231.
5 7 Allan Gibbard: Contingent Identity. Journal of Philosophical Logic, 1975/4, 200.
8 Gibbard: i. m. 195.



Konkrétan, az érv Huoranszki altal adott rekonstrukcidja szempontjabol
azt vitatom, hogy egyszer(l kikotés segitségével merev jel6lévé tehetnénk az
»Agyagges kifejezést. Huoranszki szerint: ,Kikothetjiik ugyanis, hogy az
Agyaggepis minden vilagban ugyanarra az agyagdarabra fog utalni.”® Ez a
kikotés azonban nem alapozza meg azt, amire Goliat szobra és Agyagggis, eset-
leges azonossaganak bizonyitasdhoz sziikség van, mert ebb8l még nem kovetke-
zik, hogy amikor ,.egy kis darab letérik Géliat egyik ujjpercébdl”, akkor: ,Ettdl
még a Goliat- szobor ugyanaz a Goliat-szobor marad. De az Agyaggg);s, nem lesz
t6bbé Agyagess -0 Hiszen attol, hogy a Goliat szobrat alkotd agyagdarabban
repedések, majd torések keletkeznek, s egyes részei mas helyre keriilnek, még
tekinthetd az agyagdarab tovabbra is ugyanannak az agyagdarabnak, s az ,,Agyag-
Goliat jelolheti minden lehetséges vilagban azt. Igy tehat azt szintén ki kell kot-
niink, hogy ez a kifejezés csak akkor jeldli ugyanazt az agyagdarabot, ha az egész-
ben van. De akkor mikor jeldl mast, mint a ,,Goliat-szobor” név? (Ha viszont az
SAgyagaslise gy masik kikotés szerint akkor is ugyanazt az agyagdarabot jelolné,
ha az széttérne, akkor a Goliat-szobor és az agyagdarab azonossaga hol sziinik
meg?) Az szintén kikotés kérdése, hogy a szobrasz Goéliat szobranak szétrombo-
lasa utan egy masik darab agyagbol elkészitheti-e jjra a kordbban mar létezett
Goliat-szobrot, vagy sem. Szamomra Ugy tinik, hogy nem. Ebben az esetben
pedig ,Goliat szobra” semmi kilénboz8t nem jeldl ,,Agyaggspise -tol, hacsak
ezt is ki nem kotjiik. Végeredményben pedig tgy tlinik, hogy a kontingens azo-
nossag nem bizonyithat6, hanem csak kikothetd.

Az Agyaggeisra vonatkozd kikotések célja tulajdonképpen az, hogy vala-
miféle 6nalld objektumot jeldljenek ki, ami Goliat szobratdl filiggetleniil is
létezhet. De mivel az ,,AgyagGOllat nev{ agyagdarab 6nall6 belsé 6nazonossag-
gal nem rendelkezik, ezért az is kérdéses, hogy barmiféle azonossagot lehetne
adni Agyagg,pisrnak pusztan kikotés altal. (Amennyiben ezt valaki kikotések
kérdésének tekinti, ezzel elismeri, hogy az AgyagGollat-nak nincs 6nazonossaga,
egyébként nem volna kikotésekre sziikség, ahogy az igazi tulajdonnevek jelolte
dolgok esetén nincs is.) Szerintem a szobrot alkotd agyagdarabot, azon kiviil,
hogy Goéliat szobrat alkotja, mas nem kiildnbo6ztetheti meg mas agyagdarabok-
tol. Az agyagdarabrél csak azért tudunk Ggy beszélni, hogy ez és ez az agyagda-
rab, mert valamilyen formaja van: jelen esetben ez a forma Goliat szobra. Ettd]
fiiggetleniil viszont nem rendelkezik olyan megkiildnboztetd tulajdonsagokkal,
amelyek minden lehetséges vilagban jellemzik. Egyébként, ha Agyagg,js-nak
még valamiféle azonossigot tulajdonitunk azon felil, hogy Goliat szobrat
alkotja, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy Géliat szobra azonos David
szobraval, amennyiben megtorténhet, hogy a szobrasz a Goliat szobrat alkoto
agyagdarabot, vagyis Agyagg,is-ot, fokozatosan David szobrava gyurja at. Ez a
kovetkezmény azonban elvesziti zavarba ejt vardzsat, mihelyt észrevessziik,
hogy az, hogy az ,Agyagges; merev jel6l6 lenne, minden tényleges alapot nél-
kiiloz. Ures kikotés. Igy az, hogy Goliat szobra David szobrava alakithaté, egy-
részt azt jelenti, hogy e szobrok azonossagat nem anyaguk adja, méasrészt pedig
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azt, hogy az agyagdarabot pusztin esetlegesen azonositja az, hogy mely szobor
része. Ettdl fiiggetlentil is azonosithaté valamely forméval, de ez nem jelenti,
hogy azzal sziikségszerifen is azonos lenne. Mas szoval, az agyagdarabnak nincs
olyan felszini tulajdonsaga, ami sziikségszer(ien csak ezt az agyagdarabot jelle-
mezné, azaz, ami csak ezt az adott agyagdarabot kiilénboztetné meg mas agyag-
daraboktol. Ezen tGlmenden, mélyszerkezeti fizikai sszetétele sem sziikségszerti.
(Az anyagokat alkotd atomok szintjén fizikailag nem kiildnboztethet8k meg
egymastol az ugyanolyan tipust atomok, vagy legalabbis azok 6sszetevéi.) Nin-
csenek tehat olyan tények, amelyek folytan az ,,Agyagqgis 2 ,,GoOliat szobra”
kifejezéstdl fiiggetlentil merev jelolS lehetne, azaz minden lehetséges vilagban
jelolhetné ugyanazt. Legalabbis egy realista szdmara ez nem lehet kikotések kér-
dése. Ez ténykérdés.

Az agyagdarabnak az ,,Agyaggepis.” altal jelolt tulajdonsagai hasonléképpen
esetlegesek, mint ahogy azt Kripke allitja a parizsi etalon hosszarol.6! Az  Agyag-
Goliat. Pedig nem egyéb, mint ezeknek a tulajdonsigoknak a megjel6lése. De
csak a jel6lésmod szintjén tulajdonnév: nem kiildnbozteti meg ugyanis az agyag-
darabot azon feliil mas agyagdaraboktol, ahogy azt megteszi a ,,Goliat szobra”
kifejezés.52 Az ,Agyaggepis kifejezés hasznalata a szobrot alkoté agyagra vonat-
koz6 dnkényesen bevezetett jelolésmodunk folytan tér el a ,,GOliat” (mas néven
»,GOliat szobra”) kifejezéstdl, nem pedig ténylegesen. Masrészt, nem is jeldli az
agyagnak semmiféle olyan sziikségszerd tulajdonsigat, amellyel csak az adott
szobrot alkot6 agyag rendelkezhetne. Az ,,Agyaggs)is; kifejezés tehat ténylegesen
nem merev jelols. Igy az azonossag kontingencidjanak latszata pusztan abbol
fakad, hogy az ,Agyaggepis Kkifejezésre vonatkozd kikotés ténylegesen nem
szlikségszer(. Ez a konkltzié azonban ténylegesen nem kényszerits erejli, mert

61 saul Kripke: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1980, 54-55.

62 Allaspontom a de dicto/de re megkiilonboztetés alapjan a kévetkezd. Min-
denekeldtt az ,aki athéni, az athéni” mondatra (143.) tAmaszkodva megjegyezném,
hogy a mondat 4e dicto olvasatiban, azaz a ,sziikségképpen aki athéni, az athéni”, az
wathéni” mindkét el6fordulasa merev jeloldnek, kripkei értelemben tulajdonnévnek
tekinthet8. Ezzel szemben a de re olvasatban, azaz az ,aki athéni, az sziikségképpen
athéni” mondatban, az ,,athéni” elsd el6fordulasa tovabbra is azokra az emberekre
utal, akik Athénban élnek, a masodik viszont az Athénban levésre mint tulajdon-
sagukra, s ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy mivel az Athénban él8knek az,
hogy Athénban élnek, nem sziikségszer(l tulajdonsiguk, mondatunk de r¢e nem
szlikségszerd. A Goliat-szobor esetében is az a lényeges pont, hogy a ,,Goliat azonos
Agyaggal” (az ,Agyaggepiac helyett megfelelébbnek tartom az ,Agyag” elnevezést)
mondat csak de dicto olvasatban sziikségszer(: ,sziikségszerti, hogy Goliat azonos
Agyaggal”. Ebben az esetben azonban a sziikségszer(iség alapja egyszertien az, hogy
Goliat-szobrunkra a ,,G6liat” név mellett bevezettiink egy mésik elnevezést is. Vagyis
az ,Agyag” pusztin a ,,Goliat” név névvaltozata. Olyan, mint amikor azt mondjuk,
hogy ,sziikségszer(i, hogy a Fold f6ldbdl van”. Van viszont egy de re olvasat is:
,Goliat sziikségszerlien azonos Agyaggal”. Ez azonban nem sziikségszertien igaz.
(Ennek magyarazata a nevek szintjén hasonld, mint az ,aki athéni, az athéni”
mondat esetén. Mig a ,,Goliat” mindkét olvasatban tulajdonnév, addig az ,,Agyag”



csak a tényekre kényszeritett kikotésekbdl fakad. Annak kell az azonossag kon-
tingencidjanak probléméjaval szembenéznie, aki szerint az, hogy egy név merev
jelolé-e vagy sem, pusztan csak kikotések kérdése, nem pedig a tényeké, ahogy
egy realista allitana. A vilag tényleges kortilményeitsl flggetlenitve magunkat
természetesen barmely kifejezésbSl merev jelolSt csinalhatunk. Eszerint nemcsak
a ,Goliat szobra” vagy ,a parizsi méter-etalon” lehetne merev jel5l8, hanem ,,a
szobor agyaga” vagy ,a parizsi méter-etalon hossza” kifejezésrdl is kikothetd
lenne, hogy jel6lje minden lehetséges vilagban ugyanazt az agyagdarabot, illetve
hosszasagot. Ezzel viszont felcsaptunk antirealistinak: a szoban forgo allitasok
szlikségszer(l igazsagat a priori alapon magyarazzuk. Hasonloképpen, ha azt
allitjuk, hogy az, hogy valami merev jel6l-e, dnkényes kikotéseinktSl fiigg,
akkor nagyon is antirealista allaspontot képviseliink. (Raadasul itt ennek még
csak nem is a kozds nyelvi konvencidk az alapjai, hanem a puszta kikotések.)

Az antirealistival szemben viszont a realista azt allitja, hogy a tények
hatarozzak meg, hogy egy allitas sziikségszerli-e vagy sem. Ha pedig a sziikség-
szer(i/kontingens allitdsok megkiildnbdztetése nem a priori, akkor az sem lehet
a priori, hogy az ezekben szerepld kifejezések merev jel6l6k-e vagy nem. Annak
a tézisnek, hogy a kijelentések a tényektdl fiiggnek, dsszetevSikben is tiikrozédnie
kell. (Megforditva pedig, ha szerintiink a mi déntésiinktdl fiigg, hogy egy kifeje-
zés merev jelolé-e vagy sem, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az azt tartalmazo
allitdsaink sziikségszer(isége is téliink fiigg.) A realista szdmara az, hogy valami
merev jelolé-e vagy sem, nem a lehetséges vilagoktol fligg, hanem forditva, a
lehetséges vilagok fliggnek attédl, hogy mely kifejezések merev jelolSk. Vagyis
attol, hogy mi az, ami minden lehetséges vilagban ugyanaz. A realista szdmara
ezek korlatozzak a lehet8ségek szAmat. Nem lehetiink tehat realistdk, ha a lehet-
séges vilagokat arra hasznaljuk, hogy azokkal lehetséges sziikségszertiségeket
posztulaljunk.

A fentiekben amellett érveltem, hogy a realista szamara a merev jelolSket
tartalmazé azonossagi allitasok sziikségszer(ien igazak. Aki ezt tagadja, az nem
Ugy hasznalja a ,merev jel6l8” kifejezést, mint Kripke. Huoranszki viszont nem
allitja, hogy 6 nem azt értené e terminus alatt, amit Kripke ért. Ebben az eset-
ben viszont nem értek egyet vele, amennyiben egyiitt allitja azt, hogy a ,,G6liat”
és az ,,Agyagqgis kifejezések merev jelSlSk, é azt, hogy Gibbard érvének a

csak az elsében tekinthetd annak, mig a méasodik olvasatban egy tulajdonsag neve
lenne.) De annak alapjan, hogy mondatunk de re nem sziikségszer(ien igaz, tévedés
arra gondolni, hogy akkor a ,Goliat” és az ,Agyag” valami egymistdl fiiggetlent
jelol. A Golidtszoborban 1év8 anyagnak az a tulajdonsiga, hogy a Goéliat-szobor
anyaga, csak latszolag létezhet a Golidt-szobortol fliggetlentil? Nem, mert ha egyet-
len ember sem élne Athénban, ez pedig megtdrténhetne, akkor ez a tulajdonsig sem
létezne. Masrészt az ,,Agyag” természetes tulajdonsigot sem jelSlhet, s mint ilyen,
nem jeldlhet mereven. Mig az anyagfajtaknak van, addig az anyagdaraboknak nincs
olyan tulajdonsiguk, amire vonatkozéan mereven jellhet8ek lennének, azon feliil
persze, hogy valamilyen targy darabjai. Ha a Foldet alkoté foldanyagot allando és
fiiggetleniil létez8 valaminek képzeljiik, akkor nem vessziik észre, hogy a foldanyag
indexikus tulajdonsagot, vagyis azt, hogy Foldiink alkotérésze, megalapozatlanul
redlisan létez8 tulajdonsagga alakitottuk at.
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konkluzidja az, hogy a ,,Golit azonos az AgyagGollalt -tal” azonossagi allitas kon-
tingens. Tény ugyan, hogy Huoranszki maga is problematikusnak tekinti az érv
konkluzidjat, de gy tlinik, nem a merev jell8k altalunk emlitett problémaja
folytan. Ezt irja ugyanis: ,,Hogy a Goliat és az Agyaggej;s, kOzti viszony esetleges
azt aligha tagadhatjuk. De azt talin tagadhatjuk, hogy a viszony azonossag.”®
Kérdés, hogy ez szamara egyet jelent-e annak tagadasaval is, hogy a gibbard-i alli-
tas mindket kifejezése merev jelols. Ugy tinik, nem. Inkabb azt tagadja, hogy
»Goliat” és ,,Agyagg,ae referenciai kozott azonossagi viszony allna fenn. Ezzel
szemben szerintem nem létezik dnmagaban két olyan dolog, amit ezek a kifeje-
zések jeldlhetnek, s igy viszonyuk esetlegessége sem realis lehet8ség.

Noha Gibbard érvének problémaéja csak egyike az azonossig fogalmaval
kapcsolatosaknak, kiilon jelentSséget ad neki, hogy a Modern metafizika ., Test és
lélek” cimi fejezete szempontjabol is igen relevans. E fejezet kérdéseire itt mar
nincs médomban kitérni. Pusztan azt jegyezném meg, hogy ha Gibbard példa-
jAban Goliat szobra szerepébe magit a ténylegesen élt Goliatot helyezziik, az
Agyagigliar helyébe pedig Goliat testét,04 akkor ismét feltehetjiik korabbi kér-
déseinket, ezattal mar a ,Goliat azonos a testével” allitisra vonatkozdan.
Tovabbra is fenntartom azonban, hogy nem allithatjuk egyiittesen azt, hogy az
allitas kifejezései altal jeldlt dolgok kozott esetleges azonossag all fenn, és azt,
hogy abban mindkét kifejezés merev jelol8. Vagy azt mondjuk, hogy Goliat
egyaltalin nem azonos a testével, vagy azt, hogy sziikségszerien azonos azzal.
Az els8 lehetséghez azonban ez a probléma is hozzatartozik: van-e valami
olyan, amit ,Goliat teste” minden lehetséges viligban megjelol? Ha nincs,
akkor a ,,Goliat teste” kifejezésrél sincs értelme azt mondani, hogy merev jelo18.
Ha pedig van, és nem azonos azzal, amit ,,G6liat” jeldl, akkor milyen alapon
nevezziik egyaltalan ,,Goliat testének™? A méasodik lehet8ség problémaja viszont
az, hogy elfogadasa esetén viligunkat szimottevSen kiilonbozdnek kellene tar-
tanunk att6l, amilyennek tlinik szimunkra. Egy olyan vilag lak6inak mentalis
élete, amelyben e lakok sziikségszerlien azonosak testeikkel, ugyan szamos filo-
z6fiai problématél is mentes lenne, de ezzel egyben j6val szegényebbek is lenné-
nek nalunk. Tébbek kézott Huoranszki Ferenc Modern metafizikdja szimunkra
lényeges kérdéseinek a jelent8ségét sem érthetnék meg.

63 Huoranszki: i. m. 232.
64 Vs, Gibbard: i. m. 145.



Az analitikus filoz6fia Magyarorszagon:
19952005

Bibliografiank az 1995 és 2005 kozott magyar nyelven megjelent analiti-
kus filozoéfiai targy( publikacidk zomét tartalmazza. A valogatasbol kimaradtak
az analitikus filoz6fia mddszereit alkalmazd, am tisztan filozdfiatdrténet: mun-
kak, valamint az analitikus filozo6fial kotetekrdl szo6ld recenzidk, ismertetések.
Néhany esetben kivételt tettlink, és 1995 elétt megjelent koteteket is felvettiink
a bibliografiiba. (Altrichter Ferenc Eszérvek cimil tanulméanygydjteménye a
magyar analitikus filozofia kiemelkedd jelent8ségli munkaja, ezért nem hid-
nyozhat a valogatasbol. Tobb, 1995 elétt megjelent kotet szerepeltetését az indo-
kolja, hogy ezek az irasok az adott filozdfiai részdiszciplina magyar nyelvil
irodalmanak alapszévegei: Karl R. Popper: A historicizmus nyomorisiga az egyetlen
magyar nyelven megjelent analitikus térténelemfilozéfiai kétet, John L. Austin
Tetten ért szavak cim( tanulmanya a beszédaktus-elmélet alapmiive, a Tények és
éritkek cimmel megjelent tanulmanykotet pedig az egyetlen magyar nyelven
olvashaté analitikus etikai szoveggydjtemény.) A kilonb6z8 filozédfiai részdisz-
ciplindkhoz tartozé problémak szorosan Osszefiiggnek egymassal, ezért elkeril-
hetetlen, hogy a publikacidk csoportositasa néhany esetben 6nkényesnek tlinjon.

Az analitikus filoz6fiarol
Tankoényvek

Grayling, A. C. (szerk.): Filozdfiai kalauz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997. (Az
egyes fejezeteket irtdk: Scott Sturgeon, M. G. F. Martin, A. C. Grayling, Mark
Sainsbury, David Papineau, Tim Crane, David Wiggins, Martin Davies,
Christopher Janaway, Hugh Lawson-Tancred, Roger Scruton, Bernard
Williams, Sebastian Gardner. Ford. Ambrus Gergely, Farkas Katalin, Hidas
Zoltan, Pléh Csaba, Szari Péter, Toth Lajos, R. Torok Gabor. A magyar kiadast
szerkesztette: Forrai Gabor.)

Warburton, Nigel: Bevezetés a filozéfidba. Ford. Banki Dezsd. Kossuth Kiado,
Budapest, 2000°.

Tanulmanyok

Altrichter Ferenc: Valaszutakon az analitikus filozofia. Vildgossdg, 2000/5,
61-69. Kotetben: Nyiri Kristof (szerk.): Filozéfia az ezredfordulén. Aron Kiadd,
Budapest, 2000, 303-317.

Forrai Gabor: Milyen lesz az analitikus filozéfia a 21. szazadban? Tudomanyos
publikacié és filozofiai tartalom. In Nyiri Kristof (szerk.): Filozdfia az ezredfor-
dulén. 1d. kiad. 317-326.

Kelemen Janos: Konvergencia, realizmus, antirealizmus. Vildgossdg, 2000/5,
55-60. Kotetben: Nyiri Kristof (szerk.): Filozéfia az ezredfordulén. 1d. kiad.
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293-302; valamint: Kelemen Janos: Nyelofilozéfiai tanulméinyok. Aron Kiadé,
Budapest, 2004, 59-68.

Kelemen Janos: Az analitikus filoz6fiardl. Magyar Tudomdny, 2002/3, 275-288.
Kotetben: Kelemen Janos: Nyelofilozéfiai tanulmdnyok. 1d. kiad. 13-39.

Beszélgetések

»FUjt a Zeitgeist, és ha az ember kitette a kis zsebkend8nyi vitorlajat, az fGjta 8t
a megfeleld irdnyba” - Geréby Gyorgy filozofiatorténésszel Barany Tibor,
Csordas Attila, Hardi Janos és Ronai Andras beszélget. Szabad Viltozék, 2.
http://www.szv.hu/cikkek/fujt-a-zeitgeist.

Nyelv, gondolkodas, logika és az analitikus filozofia torténete antirealista néz6-
pontbol - Fabrice Partaut interjdja Michael Dummett-tel. Ford. Szalai Miklos.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1999/1-2-3, 309-343.

»Wittgensteint azért mindig tanitottunk”. Kelemen Janossal, az ELTE Bolcsész-
kara Filozofiai Intézetének vezet8jével a Nyelv, megériés, interpretdcié konferencia-
sorozat kapcsan beszélget Fabri Gyorgy. Vildgossdg, 2003/5-6, 11-20.

Metafizika, ismeretelmélet
Tankoényvek

Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
Szoveggyiijtemények

Farkas Katalin - Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai tanulmdinyok.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2004. (J. M. E. McTaggart, Sydney Shoemaker,
Saul Kripke, Robert M. Adams, David Lewis, Robert Stalnaker, Derek Parfit,
Donald Davidson, Alfred Jules Ayer, Roderick M. Chisholm, Peter van Inwagen
tanulmanyai. Ford. Csaba Ferenc, Csordas Attila, Eszes Boldizsar, Farkas Katalin,
Garai Zsolt, Hardi Janos, Hunyady Andras, Szab6 L. Imre.)

Forrai Gabor (szerk.): Mikor igazolt egy hit? Osiris Kiadé - Lathatatlan Kollé-
gium, Budapest, 2002. (Edmund L. Gettier, Keith Lehrer, Robert Nozick, James
Van Cleeve, Laurence BonJour, Alvin I. Goldman, Peter Frederick Strawson,
Herbert Paul Grice, Alfred Jules Ayer, Hilary Putnam tanulmanyai. Ford. Farkas
Katalin, Forrai Gabor.)

Kotetek

Altrichter Ferenc: Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyomdnyban. Atlantisz Kiado,
Budapest, 1993.

Dummett, Michael: A metafizika logikai alapjai. Ford. Csaba Ferenc, Eszes
Boldizsar, Komorjai Laszl6, Mekis Péter, Simonyi Andras, Szalai Miklés. Osiris
Kiadé, Budapest, 2000.



Quine, Willard Van Orman: A fapaszialattél a indomdnyig. Szerk. és val. Forrai
Gabor. Ford. Ambrus Gergely, Demeter Tamas, Eszes Boldizsar, Novak Zsolt,
Patkos Judit, Szalai Miklés. Osiris Kiadé, Budapest, 2002.

Russell, Bertrand: A filozéfia alapproblémdi. Ford. Banki Dezs§ (Fogarasi Béla
forditasanak felhasznalasaval). Kossuth Kiad6, Budapest, 19963,

Ryle, Gilbert: A szellem fogalma. Ford. Altrichter Ferenc. Osiris Kiad6, Budapest,
19992.

Strawson, Peter Frederick: Az érzékelés és a jelentés batdrai. Ford. Orosz Istvan.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

Ujvari Mérta: Kanti témdk a mai angolszisz analitikus filozéfidban. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1993.

Ujvéri Marta: A szkepticizmus kibivisa. Aron Kiadé, Budapest, 1996.

Tanulmanyok

Altrichter Ferenc: Kartezianus szkepticizmus és szemantikai externalizmus.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/3-4, 705-721.

Ambrus Gergely: Események és neveik: Davidson metafizikaja. Vildgossdg, 2002/
4-5-6-7, 215-220.

Ambrus Gergely: Kant és a XX. szdzadi kantidnusok a tapasztalat nem-fogalmi
tartalmarol. Vildgossdg, 2004/10-11-12, 193-202.

Ambrus Gergely: Russell az ,.én” jelentésérdl és az En azonositasarol. Viligossag,
2005/12, 43-52.

Balazs Zoltan: A szabad akarat hierarchikus elmélete. Magyar Filozdfiai Szemle,
1999/1-2-3, 199-221.

Boda Mihily: Az els8dleges és a masodlagos mindségek konceptualista elmélete.
Vildgossdg, 2005/2-3, 63-73.

Buskoé Tibor Laszlo: Egy rendhagyd Hume-értelmezés. Magyar Filozéfiai Szemle,
2000/1-3, 161-194.

Davidson, Donald: Cselekvések, indokok és okok. Ford. Liszka Tamas. Théléme,
1998/4-1999/1, 7-21.

Demeter Tamas: Locke és az eszmék tipografidja. Magyar Filozdfiai Szemle,
1997/5-6, 787-803.

Demeter Tamas: Miért nincs esemény-szupervencia? Vildgossdg, 2002/4-5-6-7,
225-231.

Farkas Katalin: Feminista ismeretelmélet - lehetséges-e egyaltalan? Vildgossdg,
1997/1, 74-79.

Farkas Katalin: Egy nagyon globalis szkepticizmus. Magyar Filozdfiai Szemle,
1997/3-4, 618-622.

Farkas Katalin: Externalizmus és 6nismeret. In Kukla Krisztian - Sutyak Tibor
(szerk.): Kitoldsi szakasz. Fiatal filozdfusok antoldgidja. J6zsef Attila Kor - Balassi
Kiad6, Budapest, 1997, 238-248.
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Farkas Katalin: Szkepticizmus és filozéfiai gondolkodas. Vildgossdg, 2000/4,
59-78.

Farkas Katalin: Néhany megjegyzés az externalista elméletek értelmezésérdl.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2001/1-2, 35-43.

Farkas Katalin: Ismeretség és leiras. Vildgossdg, 2005/12, 53-60.

Forrai Gabor: Hogyan ne legyiink agyak egy tartilyban? Magyar Filozdfiai
Szemle, 1997/3-4, 734-743.

Forrai Gabor: Metafizika: lehet - de minek? Megjegyzések Ruzsa Ferenc
cikkéhez. Magyar Filozéfiai Szemle, 2001/1-2, 45-53.

Goldman, Alvin L: A tudas oksigi elmélete. Ford. Forrai Gabor. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1995/1-2, 234-248.

Harman, Gilbert: Tudas, kovetkeztetés, magyarazat. Ford. Forrai Gabor. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1995/1-2, 249-264.

Hunyady Andras: Donald Davidson elméletei az akaratgyengeségrdl. Vildgossdg,
2003/5-6, 135-140.

Huoranszki Ferenc: Radikalis szkepticizmus és szemantikai holizmus. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1997/3-4, 694-704.

Huoranszki Ferenc: Szabad akarat és természeti torvény. Vildgossdg, 2003/5-6,
141-148.

Huoranszki Ferenc: Torvénnyé tett szabadsag. Vildgossdg, 2004/10-11-12,
65-81.

Huoranszki Ferenc: Russell leiraselmélete mint metafizika. Vildgossdg, 2005/12,
73-81.

Jakab Zoltin: Mas mozi - mas film. Putnam referencia-elve és az alom-
argumentum. Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/3-4, 722-733.

Kertész Gergely: Az agyak a tartalyban hipotézis és a belsd realizmus. Magyar
Filozéfiai Szemle, 2004/4, 409-443.

Margitay Tihamér: A szkeptikus érvelések szerkezetérdl. Gond, 15-16/1998,
196-207.

Marton Miklés: Redlisak-e a diszpozicidk? Magyar Filozdfiai Szemle, 2005/1-2,
35-76.

Novak Zsolt: Természet és normativitds. In Czeglédi Andras - Novak Zsolt -
Schreiner Dénes - Trencsényi Balazs (szerk.): Esz, természet, torténelem. Filozdfiai
tanulmdnyok. Aron Kiado, Budapest, 2002, 213-244.

Orban Krisztina: A személyes-azonossag tagadasa vajon tagadasa-e az 6nazonos-
sagnak, vagy forditva, a személyes-azonossig feltétele-e az ©nazonossig? In
Kampis Gyodrgy - Ropolyi Laszlo (szerk.): Evolicié és megismerés. A 9. magyar
kognitiv tudomdnyi konferencia eléaddsai. Typotex Kiad6, Budapest, 2001. 231-237.
Popper, Karl R.: Indeterminizmus és emberi szabadsag. Ford. Jonas Csaba.
Kellék, 8-9/1997, 113-134.



Putnam, Hilary: Agyak a tartalyban. (A Reason, Truth and History elsé fejezete.)
Ford. Ruzsa Ferenc. Magyar Filozéfiai Szemle, 2001/1-2, 1-22.

Rockmore, Tom: Hegel és az analitikus hegelianizmus korlatai. Ford. Csikés
Ella. Magyar Filozéfiai Szemle, 2002/1-2, 155-173.

Ruzsa Ferenc: Remények és csalodasok. Magyar Filozdfiai Szemle, 1999/6,
793-800.

Ruzsa Ferenc: Isten, mas vilagok és a ,lét” értelme. A tradicionalis metafizika
lehetSségérdl. Magyar Filozdfiai Szemle, 2001/1-2, 23-33.

Ruzsa Ferenc: A’ metaphysica mivelésének hasznaral. Magyar Filozdfiai Szemle,
2004/1-2, 1-7.

Szab6 Gabor: A reichenbachi koézos ok eredete. Magyar Filozdfiai Szemle,
2001/1-2, 83-112.

T&zsér Janos: Az észlelés diszjunktiv elmélete. In Farkas Katalin - Orthmayr
Imre (szerk.): Bolcselet és analizis. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2003, 182-200.

Té&zsér Janos: Az érzéki tapasztalat tartalma. In Pléh Csaba - Kampis Gyorgy -
Csanyi Vilmos (szerk.): Az észleléstd] a nyelvig. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004,
61-79.

Té&zsér Janos: Internalizmus és externalizmus. In Liszl6 Janos - Kallai Janos -
Bereczkei Tamas (szerk.): A reprezentdcié szintjei. Gondolat Kiado, Budapest,
2004, 208-224.

T8zsér Janos: A jelenség valosaga. Vildgossdg, 2004/10-11-12, 185-191.

Ujvari Marta: Realizmus, redukcié és brentandi relacio. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1999/1-2-3, 101-119.

Ujvari Marta: Ige, igeidd és McTaggart érvének ,indexikus hibaja”. Magyar
Filozéfiai Szemle, 2001/1-2, 55-81.

Ujvari Marta: A szubsztanciak tropus elmélete. Magyar Filozéfiai Szemle, 2003/3,
305-339.

Ujvari Marta: Esszencializmus és a szubsztancizk Cambridge-valtozasa.
Vildgossdg, 2005/2-3, 163-170.

Welsch, Wolfgang: Hegel és az analitikus filozofia. Ford. Drimal Istvan. Magyar
Filozéfiai Szemle, 2001/1-2, 177-197.
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Tankényvek
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Kotetek
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kommentar-jelentes-es-fogalmi-szerep-szemantika-eloadashoz
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Farkas Katalin: Tartalom és jel6let. In Farkas Katalin - Orthmayr Imre (szerk.):
Bolcselet és analizis. 1d. kiad. 61-73.

Fazekas Attila: Szintaxis - szigoru felépités? Gond, 12/1996, 197-203.
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Maté Andrés: ,Kéttényez8s” szemantikak: Ockham, Mill (?), Russell. Vildgossdg,
2005/12, 25-33.

Mekis Péter: Nietzche és Frege a sz6 uralmardl az emberi szellem felett.
Vildgossdg, 2003/11-12, 267-274.
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Szemle, 1999/6, 927-943.
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Ruzsa Ferenc. Magyar Filozéfiai Szemle, 2002/1-2, 175-207.

Nagel, Thomas: Milyen lehet denevérnek lenni? Ford. Sutyak Tibor. Vaigo,
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Richard Boyd, Barry Barnes, David Bloor tanulményai. Ford. Ambrus Gergely,
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Méder Zsombor-Zoltan

A ,megfeleld” szavak és a dolgok
— John Wilkins analitikus nyelve

»A tudisnak mar nem kell kidsnia valami 8si Beszédet ismeretlen helyekrdl,
ahova rejtézhetett; hanem nyelvet kell alkotnia, mégpedig joféle nyelvetI,
amely elemez, kombinal, és voltaképpen a szamitasok nyelve.”

John Wilkins nevét elsésorban Borges cikkébdl ismerhetjiik.2 Borges, bar
Wilkins referalt mévét3 bevallottan nem olvasta, dltaldnossighan jol latjia a md
alapvet§ céljat: ,,meg kellene fejteniink Isten titkos sz6taranak szavait, meghata-
rozasait, etimologiait, szinonimait”. Mindazonaltal e meglatds nem terjed tal
ezen a voltaképpen trivialis altalanossagon - hiszen vilagos, hogy Platon 6ta a
metafizikai filozofia a vilag szotaranak felfejtése: ,Olyan szotar vagyképe ez,
mely nemcsak a legalaposabb és a leghasznalhatébb az eddig ismeretesek koziil,
hanem minden kétséget kiziréan a végsd szotar.” Nem célunk itt a filozofia
torténetének eme felfogasara reflektalni, hanem adottnak tekintjiik. Ha tehat
hajlandbak vagyunk a filozofiat szotariras-torténetként olvasni, akkor annal
komolyabban kell venniink azokat a momentumokat, ahol a filozéfia 6nmaga
beteljestilése sziikséges és elégséges feltételének kimondottan egy szotar megadasa-
nak feladatat latja. Pontosan egy ilyen mozzanatra akarjuk a kovetkez8kben fel-
hivni a figyelmet. Ezt pedig John Wilkins neve fémjelzi.

Wilkins (1614-1672) a 17. szazadi angol tudomanyos élet egyik kdzponti
figuraja. Foglalkozik filozofiaval, teoldgiaval, nyelvészettel, konyvet ir a Hold-
16l (The Discovery of a World in the Moone, 1638), a titkosirasrdl (Mercury, or the
Secret and Swift Messenger, 1641), a matematikardl (Mathematical Magick, 1648),
egyszoval szdzadanak tipikus filozofus-polihisztora. 1649-t8l a Philosophical
Society of Oxford oszlopos tagja - ez az a tarsasig, amelybdl 1660-ban king a
Royal Society; utébbinak Wilkins legfontosabb szervezdje és alapitoja, illetve
elsé titkara. Wilkins 1656-ban kel egybe Robina Cromwell-lel, Oliver Cromwell
legkisebb huigaval, akihez természetesen nemcsak s6gori, hanem barati szalak is
flzik; emiatt az 1660-as Restauracid megfosztja a Cambridge-1 Trinity College-

1 Foucault, Michel: 4 szavak é a dolgok. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Osiris,
Budapest, 2000, 83.

Borges, Jorge Luis: A John Wilkins-féle analitikus nyelv. In u8: Az drokkévalésig
torténete. Ford. Boglar Lajos, Ertl Istvan, Scholz Laszl6. Eurdpa, Budapest, 1999,
276-285.

3 Wilkins, John: An Essay Toward a Real Character and a Philosophical Language.
London, 1668. http://reliant.teknowledge.com/Wilkins/

4 Rorty, Richard: Heideggerrdl és mdsokrél. Ford. Barabds Andris, Beck Andras,
Bujalos Istvan, Kelemen Istvan, Vitézy Zsofia. Jelenkor, Pécs, 1997, 116.
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beli ,mesteri” cimétdl. Wilkins ekkor egyhdzi funkciét vallal, és gyorsan
emelkedik a ranglétran: 1668-t61 mar Chester pilispokeként tevékenykedhet.
Teoldgusként a korszak liberlis anglikan teoldgiai mozgalmanak, a latitudina-
rizmusnak a jeles képviselSje.” Legjelentdsebb mive azonban minden kétséget
kizaréan az An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language. 1672-
ben, mar halalos betegen azt mondja baratainak, hogy csak azért nem szeretne
még meghalni, hogy befejezhesse az 8 ,darling”-jat, az Essay-t. A m{ befejezésé-
nek lebetdségében mindig is hitt Wilkins.

Az Essay a Royal Society megbizasabél irodik; valészind, hogy a tarsasig
szamara a m{ megrendelésének els6dleges indoka az lehetett, hogy az egyéb
teriileteken (elssorban az empirikus természettudomanyokra gondolunk)
foly6 kutatasokhoz akartak egy alkalmas segédeszkozt ny(jtani; egy olyan nyel-
vet, amely egyszerre segiti a bizonyitdst és a felfedezést. Ezért ennek az 0j nyelvnek
maximalisan transzparensnek és modszeresnek kellett lennie - hiszen egyben
véglegesnek, tovabbi korrekciéra nem szorulbénak szantik. Wilkins segitségére
hirom tagot is kijeldlt a tarsasag, ami talan érzékelteti, mekkora fontossagot
tulajdonitottak a tervezetnek: a botanikus John Ray-t, a zoolégus Francis
Willughby-t és a lexikografus William Lloyd-ot. De ahhoz, hogy megérthessiik,
milyen jelent8séget tulajdonitott a nyelvnek mint eszkdznek a Royal Society és
természetesen maga Wilkins is, réviden vazolnunk kell a kor nyelvfilozéfiai
kontextusat; ezt a kontextust korantsem az Essay teremti meg, hanem inkabb
utolséd elemként illeszkedik bele: az Essay egy program legsikeriiltebb alkotasa,
amely azonban paradox médon megmutatja a program abszurditasat.

A 16-17. szazad forduldja jeloli azt a pontot, ahol a nyelv leszakad a vilag-
rél; mindaddig a nyelv 8 funkciéja nem a dolgok és az ismeretek reprezentdcidja
vagy kédoldsa, hanem inkdbb maga a nyelv is ismeretforras. A 17. szizadig nincs
arrél sz6, hogy radikélis torés volna valamilyen targy- és metaszint kozott,
amelyben az el6bbi szolgiltatna az utdbbi igazsigfeltételeit; fSleg azért, mert
maga a nyelv sem kozvetleniil hozzaférhetd, hanem (jabb és 0jabb interpreta-
cibkra szorul. Ennek oka az, hogy Babelnél a nyelvek elvesztették eredeti hason-
latossagukat a dolgokhoz, ezzel viszont pont 6nallésaguk szlint meg; a Termé-
szetet (igy kell olvasni, mint egy konyvet, de egy konyvet is gy kell olvasni, mint
a Természetet. ,A XVI. szizadi nyelv énmaga viszonylatiban az 6rokds kom-
mentar pozicidjat foglalta el: marpedig a kommentar csak akkor mivelhetd, ha
van nyelv, még a diskurzus el8tt hallgatagon 1étez8 nyelv, amely diskurzus révén
igyeksziink beszéltetni e nyelvet; a kommentarhoz a szoveg elsédleges létezése
szlikséges; és megforditva: ha a vildg jelzések és szavak szdvedéke, hogyan
beszéljiink rola, ha nem a kommentar formajaban?”® A nyelvhez valé viszony
akkor kezd megvaltozni, amikor 1) a hagyomanyos szévegek (avagy kommen-
tarok) egymas kozotti konzisztenciajanak kérdése felmertil,” és 2) vilagossa valik,
hogy a Természet konyvének tanulmanyozisa mas modszert igényel, mint a

5 Ennek a mozgalomnak a cambridge-i platonistak is tagjai voltak.

6 Foucault: i. m. 100.

7 Bz példaul Descartes élménye: ,,A filoz6fidrdl csak ennyit mondok: mivel lattam,
hogy évszizadokon at a legkit(in6bb elmék voltak miiveldi, s mégsem talalhato benne



hagyomanyos szévegeké® - egy olyan médszert, amely szisztematikusan halad
az egyszer(itdl az Osszetett felé. Ez formalisan egy matematikai szimbolizmus
adaptalasat, tartalmilag pedig vagy a bizonyitas apodiktikus szigorat, vagy a
tapasztalat valoszint(iségi sémak szerinti rendezését koveteli meg.

A modszeresség gondolata szolgl alapul a reprezentdcié fogalmanak megje-
lenéséhez. Az elmebeli gondolatok a dolgokat reprezentaljak,” a nyelv szavai
pedig az elme gondolatait.10 Azonban még a nyelven beliil is torés van: az elme
gondolatait a kimondott szavak reprezentaljak, mig a kimondott szavakat az
irott sz6.11 A jel pedig nem més mint reprezentici6 - ezért a korszakban a jel
paradigmatikus esete a nyelvi, nem pedig a természeti jel. A jel lehetévé teszi a
reprezentalt helyettesitését, ahogyan a pénz helyettesiti a csere targyat: ,a jel két
eszmét zar magaba: a dologét, amelyet reprezentil, és a reprezentilt dolog
eszméjét; természete pedig abban 4ll, hogy a masodik véltja ki az elsét”.12 Ha
azonban a Természet megismerésének biztos alapokon kell nyugodnia (mert a
kétely a rendszer barmely periferialis pontjarél atterjedhet az egészre), akkor fel
kell tenni e reprezenticidk adekvatsigira vonatkozd kérdést. Annyi bizonyos,
hogy a gondolatok megfelelSen reprezentaljak a dolgokat; és ha masként allna
is a dolog, ezen nincs mdd segiteni. Nem bizonyos ugyanakkor, hogy 1) a
kimondott sz6 megfelel@en reprezentilja a gondolatot (és ennek révén a dol-
got), és hogy 2) az irott jel megfelel@en reprezentalja a kimondott szot (és ennek
révén a gondolatot és magat a dolgot). A probléma nem egy szubjektum, hanem
a tarsadalom egészének vonatkozasiaban all fenn: ha szavaink sajat gondo-
latainkat jelolik, akkor tévedés nemigen johet létre, mivel a szubjektum idedi-

egyetlen dolog sem, amelyrdl ne vitatkoznanak [...]. Meggondolva tovabba, hany-
féle nézet lehetséges a filozofidban egyazon dologra nézve [...], holott e sok nézet
koztl mégis csak egyetlenegy lehet igaz.” Descartes, René: A mddszerrdl. Ford.
Tamas Gaspar Miklos. Kriterion, Bukarest 1977, 53. A kommentarok sokasiga az
Ujkor szdméra egy rossz végtelen.

8,,Mihelyt tehat korom megengedte [...], egészen abbahagytam a tudomanyok [/es let-
tres] tanulmanyozasat. Elhataroztam, hogy nem keresek mas tudomanyt [science], csak
azt, amelyet magamban vagy a vilig nagy konyvében talilhatok.” Descartes: i. m.
53-54.

oA hasonlésag révén: az igazsdgot az elme ,imitando res quas percipit, ac proinde intel-
ligendo eas sicuti sunt” éri el - mondja Campanella. Idézi Salmon, Vivian: ‘Philoso-
phical’ Grammar in John Wilkins’ Essay. In Subbiondo, Joseph (ed.): Jobn Wilkins
and 17th-century British linguistics. North-Holland, Amsterdam, 1992, 207-236, 219.
10 Thomas Frank (Wilkins’ natural grammar. The verb phrase. In john Wilkins and
17th-century British linguistics. Id. kiad. 263-275, 263. skk.) masképp épiti fel e modellt:
szerinte a nyelv szemantikaja tiikrozné a dolgok rendszerét, mig a grammatika a gon-
dolkodas rendszerét. Bar az otlet érdekes, nem szolgaltat érveket allaspontja mellett,
ezért a bevett értelmezésnél maradunk.

»A word written in alphabetic letters was a representation of the spoken word:
the spoken word was the sign proper, a sign for a thing or a notion of a thing, the
written word being a secondary institution, a sign of a sign.” Cram, David:
Universal Language Schemes. In Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d.
kiad. 191-203, 194.

12 Logique du Port-Royal. 1%t¢ partie, chap. IV. Idézi Foucault: i. m. 84.
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hoz val6 viszonya eredeti és megkérddjelezhetetlen.!3 A nyelv azért okozhat
zlirzavart, mert interszubjektiv, mert a szavaink kozotti megfelelés nem feltét-
leniil implikalja gondolataink megfelelését. A babeli atok ebbdl kifolyolag tehat
nem egyénileg érezteti hatasat (a nyelv hibdi nem 6nkényességébdl fakadnak),
hanem tarsadalmilag. A nyelv dnkényes, ami nem baj, de honnan tudjuk, hogy
megfelel§ médon dnkényes,14 hogy szavaink (a gondolat kozvetitésén keresztiil)
ugyanarra referlnak? Elmélyiti e félelmeket az az intuicid, hogy csak egy 6nkény
lehet j6 - az, amelyik a dolgok és a gondolatok eredeti/természetes rendjével ana-
l6g -, mig a tobbi torzit.

Harom kiat adédik: egyrészt elfogadhatunk egy létez nyelvet tokéletes-
nek. Mig a skolasztika szimara a latin természetes jellt, a 17. szdzadban mar
nem tekinthetd kitiintetett esélyesnek.15 De akkor melyik nyelvet valasszuk?
Elsésorban az Oszovetség filologidjanak térnyerése révén tjra eltérbe keriil a
héber, mint Adam nyelve, mint az a nyelv, amely Babel el6tt az egész emberiség
szdméra lehetévé tette a dolgok neviikén nevezését.16 Erdsiti ezt a kabbalisz-
tikus hagyomany jelenléte, amely a sz6 legszorosabb értelmében veszi, hogy
Isten szavakkal teremtette a vilagot. Az aktualisan 1étez8, Babel utani és szamos
torténeti valtozast elszenvedett hébert azonban meg kell kiilonboztetni az
Sshébertdl: bar az eldbbi 4ll az utdbbihoz a legkdzelebb a 1étez8 nyelvek koziil,
mégsem azonos vele.l” Ez tehat a masodik lehetSség: egy heroikus archeologia
révén vissza kell jutni az 4dami nyelvhez. Harmadszor - és a 17. szazad végiil
is ezt valasztja - meg lehet probalkozni egy olyan nyelv konstrukcidjgval, mely
kielégiti a tokéletes nyelvvel szemben timasztott minden elvirisunkat. Tobb
indok is sz6l emellett: egyrészt az, hogy az &shéber torténeti elsébbsége nem biz-
tositéka annak, hogy feltétlentil tokéletesnek is kellett lennie; még ha a Biblia

13 Persze azzal a fenntartassal, hogy a gondolat tiszta és elkiilonitett; a tévedés azon-
ban legtobbszor nyelvi jellegd, és nem a targyak és a targyak ideai kozotti viszonnyal
van baj: ,mégis gyakran megesik, hogy emberek, még akkor is, amikor a fejiiket
figyelmes toprengésre adjik, gondolataikat inkabb a szavak, mintsem a dolgok felé
iranyitjak”. Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél. Ford. Vassanyi Miklos, Csordas
Dévid. Osiris, Budapest, 2003, 456.

4 »A tudas azt jelenti, hogy gy beszélnek, ahogy kell, és amint azt a szellem bizo-
nyos eljardsa el8irja; a beszéd azt jelenti, hogy gy birtokoljak a tudast, ahogy
lehet”. Foucault: i. m. 109. Nem egyértelmd, hogy a nyelv mennyiben jatszhat pozi-
tiv szerepet magiban a megismerésben; nekem inkabb gy tlinik, hogy a nyelv ere-
detileg csak kolonc a gondolkodasnak, és csak az id8 és a tirsadalom dimenzi6i
révén vélik sziikségessé.

5 Igazabol a folyamat mar Danténal megkezd&dik a népnyelv és a latin, mint mes-
terséges nyelv szembeallitasaval; Dante csak az elébbit tartja képesnek arra, hogy a
nyelvi z{irzavarbdl kivezessen. Lasd Eco, Umberto: A tokéletes nyelv keresése. Ford.
Gal Judit, Kelemen Janos. Atlantisz, Budapest, 1998, 47. skk.

16 Eco: i. m. 81. skk.

17 p1. Wilkins: An Essay Toward a Real Character and a Philosophical Language. 1d.
kiad. 5.: ,,And, from the several defects and imperfections which seem to be in this
[the Hebrew] Language, it may, be guessed not to be the same which was con-crea-
ted with our first parents, and spoken by Adam in Paradise.”



egy Istentdl adott nyelven irddott is, a hozza irddott interpreticidk sokasiga
éppen azt bizonyitja, hogy a nyelv nem elég egyértelm{i és transzparens. Mas-
részt nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a tokéletes nyelv irdnti igény a
modszeres és bizonyossagra tord (természettudomanyos) megismerés kibonta-
kozasinak kontextusaban jelentkezik. Marpedig naivitasra vallhatott azt hinni,
hogy Adam nyelve alkalmas lehetett volna egy olyan tudasegész keretéiil szol-
galni, amely még nem létezett a paradicsomi idékben.!8 Ha Adam minden
egyes dolgot nevén tudott nevezni a maga &shéber nyelvén, az éppenséggel csok-
kenti annak lehet8ségét, hogy az & nyelve legyen a keresett: mivel éppen a dol-
gok kozotti szisztematikus hasonlésagok kifejezésére, a természet strukttrainak
és Osszefliggéseinek megragadasara lett volna alkalmatlan (persze Adamnak
éppen erre nem volt sziiksége).

Igy valik a 17. szézad eleje-kézepe a spekulativl? nyelvtanok koréva. Garan-
talni kell a 1étezés modjai, a gondolkodas modjai és a (nyelvi) reprezenticid
modjai kozotti analogiat. Mar Bacon megfogalmazza az igényt, hogy legyen egy
olyan nyelvtanunk, amelynek ,szorgalmasan kellene kutatnia - nem a szavak
egymas kozotti analogiait, hanem a szavak és a dolgok, avagy az értelem kozotti
analogiakat [...]. A szavak bizonyara az értelem labnyomai, és a labnyomok a
testrd] arulnak el valamit”.20 Bacon célja az, hogy eloszlassa azokat a kodképe-
ket, amelyek a nem egyértelmd referencidbél szirmaznak; szdmara még a nyelv
és a dolgok strukturalis parhuzamanak Osszefiiggése nem tev8dik fel, a szavak
egyenkénti egyértelm(i vonatkozasa a dolgokra (ill. a fogalmakra) tokéletesen
elégséges. Franciaorszagban, a Port-Royal grammatikajat megel6z8en Descartes-
nal és Mersenne-nél fogalmazoédik meg a probléma. Descartes a tokéletes nyel-
vet atomisztikusnak és strukttra nélkiilinek tervezi, hasonléan az algebrahoz.
Ugyanakkor ugy latja, hogy e nyelv megalkotasahoz meg kell varnia a tudomany
épiiletének befejezését.2l Mersenne némileg optimistibb: Harmonie Universelle
cimd miivében megadja az univerzilis nyelv egy vazlatit. A kor olasz filozéfu-

18 »Az univerzalis nyelv, mint Karakterisztika és Kombinatorika, nem a régi szép
id8k rendjét allitja vissza: jeleket talal fol, szintaxist, nyelvtant, amelyekben min-
den elképzelhetd rendnek meg kell talalnia a helyét.” Foucault: 1. m. 106. sk.

A speculum (tiikdr) a nyelvtan azon képességére utal, hogy a valdsagot tiikrozi
gnem a dologi hasonlosag, hanem a strukturalis analogidk Gtjan).

»|--] @ kind of grammar which should diligently inquire, not the analogy of
words with one another but the analogy between words and things, or reason. [...]
Certainly words are footsteps of reason, and the footsteps tell something about the
body”. Bacon, Francis: De Augmentis Scientarium. 1623, 654. Idézi Salmon: i. m. 209.
Bacon az 1605-6s The Advancement of Learningben érdekl8dést mutat a tokéletes
nyelv problémaja irant: ,, This portion of knowledge, touching the notes of things
and cogitations in general, I find not inquired but deficient. [...] Words are the
tokens current and accepted for conceits [concepts], as moneys are for values, and
it is fit men be not ignorant that moneys may be of another kind than gold and
silver.” Lasd Book II., Ch. XVIL, 3.

»The invention of this language depends on the existence of the true philoso-
phy; because otherwise it is impossible to enumerate all the thoughts of humans
and to order them, or even to distinguish them from another so that they appear
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sai kozill Tommasso Campanellaé (Philosophiae rationalis paries quinque, 1638) a
legsikertiiltebb probalkozas. Campanella célja az, hogy filozéfiai nyelvében a
szavak a quod est helyett magat a quidditast, a quod/quid erat helyet az essentidt
reprezentaljak (ellentétben a koéznyelvvel). Spanyolorszigban Juan Caramuel
1654-es munkaja, a Grammatica audax Wilkinsre is kimutathatd hatassal lesz.
Caramuel 0gy szerkeszti meg a szavak alakjat sajat taxonémiaja alapjan, hogy
sorrendben kiilonboz8 betiiket rendel a genushoz, a differentidhoz és a species-
hez. Német nyelvteriileten Johann Joachim Becher 1661-ben publikalja Charac
ter, pro notitia linguarum universali cim( mivét, Athanasius Kircher pedig 1663-
ban Polygraphia Nova et Universalis cimmel mutatja be sajat tervezetét. Ezek
valojaban nem filozdfiai univerzalis nyelvek: céljuk nem a dolgok mibenlétének
reprezentalasa, hanem inkabb az adott nyelvek szavai kézott képeznek koless-
nosen egyértelm( megfeleltetéseket, majd az igy azonositott szavakat egy onké-
nyes sorrend szdmozasai szerint kddoljak Gjra latin karakterekkel; ahogyan azt
latni fogjuk, Wilkins csak jobb hijin fog ehhez a médszerhez folyamodni.

Az angliai fejleményekre Comenius munkassaga van nagy hatassal, akinek
Via lucis cimd miive 1641-ben jelenik meg. O az elsd, aki a fogalmak grafikus
abrazolasat rendszeresen alkalmazza oktatd céld miveiben. Comenius ugyan-
ebben az évben a kontinensen dalé harmincéves habort elél a szigetorszagba
menekiil, ami alkalmat teremt egy aktiv diskurzusra kozte és az Oxfordban
alakul6 tudomanyos tarsasag kozott.22 Comenius értelmezésében a babeli zir-
zavar nem annyira tragédia, mint f6losleges bonyodalom: az emberek ugyanis
a tudas és a megértés veliiksziiletett principiumaival rendelkeznek, amelyek az
altalanos emberi intelligencidban gyokereznek.23 Az univerzalis nyelv megal-
kotasa és elterjesztése révén valhat lehet6vé a Pansophia, mindenek tudasa. A
Pansophia 8 célja Isten folmagasztalasa: ,egy ilyen fajta 0j nyelv a leggyonyo-
rlibb eszkdz volna Isten bolcsességének szemléltetésére a Vildg szamara”.24 Az

clearly and simply. Now I hold it that this language is possible and that one can gain
the insight on which it depends. With its aid even peasants can decide better on the
truth of things than now can do the philosophers. But you shouldn’t hope to ever
see it in use [...]”. Descartes levele Mersenne-hez, 1629. nov. 20. http://www.uni-
ulm.de/uni/intgruppen/memosys/infra07.htm. Leibniz zsenidlis valasza erre a fel-
vetésre: ,although this language depends on true philosophy, it does not depend on
its perfection”. Idézi Cohen, Jonathan: On the project of a Universal Character. In
Subbiondo (ed.): John Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 237-251,
240. Ez rdadisul visszamendleges felmentés minden 17. szazadi nyelvkonstrualonak:
ha a megfeleld struktarakat mar megtalaltuk, taxonémidink korrigalasat rabizhatjuk
a természetkutatokra; a nyelv 1ényegét a valtoztatisok mar nem érinthetik.

Comenius hatsat talan kissé talbecsiilve ugyan, de szdmos lehetséges parhuza-
mot bemutatva ir Demott. Lasd Demott, Benjamin: The Sources and Development
of John Wilkins’ Philosophical Language. In In Subbiondo (ed.): i. m. 169-181;
ud: Comenius and the Real Character in England. In i. m. 155-168.
23 V&. Via Lucis 6-7., idézi Demott, B.: The Sources and Development of John
Wilkins’ Philosophical Language. Id. kiad. 160.

»|---] @ new language of this kind would be the most beautiful instrument for
illustrating the wisdom of God in the eyes of the World”. Idézi Demott: i. m. 157.



univerzalis nyelvek angol szerkeszt8inek masik f6 inspiracidja egy, a kinai
ideogrammatikus irasrol kialakitott hamis kép (amelyet valoszintleg Bacon-tél
vesznek 4t29); ez nemcsak azért érdekes szamukra, mert megteremti a kiilonbozd
nyelvli beszél6k kozotti kommunikacid lehet8ségét, hanem azért, mert Ggy
hiszik, az ideogrammakkal koézvetleniil dolgokat probalnak jellni, nem pedig
hangokat. Mivel azonban a részletek kevéssé ismertek, ellentétes allaspontok
alakulnak ki a kinai koérili vitdban: Lodwick példaul modell értéklinek tartja,
mig Wilkins ugyanannyira esetlegesnek tartja, mint a tobbi nyelvet.

Természetesen Anglia is megsziili a maga egyetemes nyelveit: els6ként egy
londoni kereskedd, bizonyos Francis Lodwick jelentkezik A Common Writing,
whereby two, although not understading one the other’s language yet by the help thereof
may communicate their minds one to another cim(, majd 6t évvel késGbb (elsé miivé-
nek hideg fogadtatasit korrigalando) ezattal szerényebb: The Groundwork, or foun-
dation laid (or so intended) for the framing gf a new perfect language and an universal
or common writing cimet visel@ irasaival. 26 A legérdekesebb Lodwick nyelvében,
hogy az alapszavakat (tkp. a radikalis?? karaktereket?8) hieroglifikusan abrazolja;
ezt az utat valasztja Wilkins is. Cave Beck 1657-ben jelenteti meg The Universal
Character, By which all the nations in the world may understand another’s Conceptions,
reading out of one Common writing their own Mother Tongues cimd mivét. Mddszere
lényegében ugyanaz, mint amit Becher és Kircher fognak kévetni néhany évvel
kés&bb, amiért meg is kapja a magiét Dalgarn6tol: ,Beck Egyetemes Karakte-
risztikdja nem mas, mint egy rejtélyes mod az angol nyelv irasara.”2?

Még két szerz6t kell megemliteniink mint Wilkins kozvetlen el8deit és
munkatarsait: az egyik Seth Ward, oxfordi csillagaszprofesszor, aki kartezianus
alapokon39 dolgoz ki nem egy egyetemes nyelvet, csak egy sémat (Vindicae acade-
miarum, 1654). Ward azonban az igazi univerzilis karaktert csak az angyalok

25 China and the kingdoms of high Levant [...] write in Characters Real, which
express neither letters nor words in gross, but Things or Notions; insomuch as
countries and provinces, which understand not one another’s language, can never-
theless read one another’s writings.” Bacon: i. m. Book II., Ch. XVIL, 1.

Itt Lodwick valéban szlikre probalja szabni a céljait: ,,the proper names of things
to give them signification is the work, we suppose, of a sound philosopher, who
from the knowledege of things and their order in nature, should give them names
accordingly, describing that in them by their name, by which in the naming they
may be known”. Idézi Cohen: i. m. 242. Természetesen ez a passzus nagyon is
emlékeztet a Kratiiloszra, valoszintileg nem véletleniil
27 A Hradikélis” a ,Radical” rossz, &mde egyetlen lehetséges forditasa. A ,Radical”
egy szO gyokét (a mindenféle jelektSl/képz8ktdl/ragoktdl megfosztott ,puszta”
sz6t) vagy f6névi formajat jelenti.

A karakter” hasonlbéan rossz forditisa a ,Character”nek. A ,Universal
Character” (az ,univerzalis karakterisztika”) maga az univerzalis nyelv; ennek
bazisan a radikalis karakterek allnak, ezekbdl képezhetd barmely szo.

9 Beck’s Universal Character is nothing else but an enigmatical way of writing
the English Language.” Idézi Cohen: i. m. 244.

A mar emlitett atomisztikus nyelvfelfogasb6l kiindulva: ,all discourses being
resolved in sentences, those into words, words signifying either simple notions or
being resolvable into simple notions, it is manifest that if all the sorts of simple
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szadmara tartja hasznalhatonak, akiknek a tudasa végtelen, mert abban minden
egyedi dolognak megfelel egy egyedi sz6gyok (,radical”). Csupan ezt elkeriilend8
javasolja azt, hogy legyen néhany transzcendentalis vagy altalanos fogalmunk, és
ezek kombinacidjaként adjuk meg barmely jelolt dolog jelentését (vagyis legyen
néhany altalanos szavunk, és minden mas legyen megkonstrualhaté ezekbdl). A
masik szerz8 George Dalgarno, akinek Ars signorum, vulgo Character Universalis et
Lingna Philosophicdja 1661-re datilédik. Bizonyos értelemben ez tekinthetd az
els§ teljesen kidolgozott filozofiai nyelvnek. Dalgarno Ggy érezte, a természetes
nyelvek nem alljak ki Occam borotvijanak probajat, ezért megprobalta az alap-
szavak és az alapszavakbol Osszetett szavakat képzd szabalyok szamat a lehetd
legkisebbre csokkenteni. Modszere az analysis philosophica.3! A szofajok kozotti
kiildnbségeket Dalgarnonak végiil is sikertil elmosnia. Szabalyai valoban altalano-
sabbak, és kevésbé fiiggenek az aktualis tudomanyos ismeretektSl, mint Wilkins
tablazatai; mig Wilkins célja az, hogy minden emberi fogalomhoz egy kiilon jel
tartozzék, Dalgarno inkabb egy minimalis szdmu elembdl 4ll6 halmazhoz akar
eljutni, mint egy maximalis taxonémidhoz. Ezért a strukturdlis szemantika
gyakran inkabb Dalgarnot tekinti el6djének, mint Wilkinst (aki a szotarkészitSk,
mint Roget és Webster, ill. a lexikografusok - pl. Dolezal32 - kedvence).

Latjuk tehat, hogy Wilkins mive a 17. szdzad f8aramaba tartozik. Az el8z-
meények tisztizasa azért volt fontos, mert az Essay-t korantsem eredetisége tette
a szdzad legambicidzusabb és leghiresebb kisérletévé, hanem kidolgozottsaga-
nak részletessége. A kovetkez8kben megprobilom nagy vonalakban rekonstru-
dlni a mdvet.

Wilkinst harom cél motivalja m{ive megirasiban:33 1) az, hogy talaljon egy
kozvetitd nyelvet, amelyet legalabb irott forméajaban mindenki megért; ennek
révén mind a nemzetk6zi kereskedelem, mind a tudomany gyors fejlédést élne
meg; 2) szeretne egy olyan tudomanyos nyelvet, amely lehet&vé teszi az allitasok
teljesen viligos megfogalmazasat; ez el8szor is garantilnd a bizonyitasok
atlathatosagat, masodszor pedig a nyelv megtanulasa a dolgok rendszerének
megértése is volna; 3) Wilkins a természetes vallas34 terjesztése eszkdzének is szan-

notions be found out, and have symbols assigned to them, those will be extremely
few in respect to the other [...] the reason of their composition easily known, and
the most compounded ones will be comprehended, and yet will represent to the
very eye all the elements of their composition, and so deliver the natures of things”.
Idézi Cohen: i. m. 244. Vajon nagyon nagy merészség-e ilyen javaslatokban a car-
napi program megel8legezését 14tni? Talan kevésbé merész a leibnizi calculus ratiocr-
nator reduktiv-deduktiv tervezetét beleolvasni.
31 Dalgarno gy nyilatkozik, hogy a metafizika (azaz a filozofia) és a logika val6ja-
ban egyek, de egyik sem esik egybe a nyelvészettel, inkabb a szimbdélum és a szim-
bolizalt viszonyaban allnak.
32 Lasd Dolezal, Fredric: Forgotten but important lexicograpbers, Jobn Wilkins and
William Lloyd. Niemeyer, Tiibingen, 1985.
33 vo. Wilkins: i. m. IIL

A természetes vallas, szemben az institucionalizalt vallassal, adott kinyilatkoz-
tatastol fiiggetlentil birmely nép szadmara elérhet, pusztin a természet megfigyelése
vagy az észhasznalat révén.



ja a megalkotand6 nyelvet. De Wilkinsnek nincsenek ill0zioi az ilyen tervezetek
tarsadalmi sikerével kapcsolatban. Dorothy Stimson John Wallisra (Wilkins
baratja és a Royal Society tagja) hivatkozva allitja, hogy maga Wilkins nem szimi-
tott arra, hogy tervét egyetemesen alkalmazni fogjak, csupan meg akarta mutatni
tervének lehetségességét és hasznossagat.3® A leglényegesebb annak lebetségessége,
hogy a nyelv struktirjja parhuzamos legyen a dolgokéval, hogy ltezik az 1dealis
nyelvi struktara; az alkalmazas mar torténeti-gyakorlati kérdés.

Az Essay négy konyvbdl épiil fel: 1) a nyelvek eredetérdl és hidnyossagairol;
2) mindazon dolgok és fogalmak rendszeres felsorolasa, amelyekhez neveket
kell rendelni; 3) a természetes nyelvtanrol; 4) a ,,valos karakterekrdl” és a filozod-
fiai nyelvrél. Ezekhez adodik egy Alfabetikus Szotar (,Alphabetical Dictionary”),
amely mintegy haromszaz oldalnyi angol sz6 forditasat adja meg Wilkins uni-
verzalis karakterisztikajara.

Az els6 rész alkalmat ad Wilkinsnek arra, hogy feltételeket szabjon sajat
mesterséges nyelvére. Ugy talalja, hogy a 1étez8 nyelvek 1) egyszerre redundansak
(a legtobb sz6 szamos szinonimaval rendelkezik, foloslegesen nagy a szofajok
szama) és hianyosak (pl. nincs minden f8névnek igei forméja). 2) Lehet6vé teszik
a homalyos beszédet: szamos dolgot nyelvi fordulatokkal, frazisokkal, bizonyta-
lan kériilirasokkal, metaforakkal fejeznek ki.36 Wilkins kiilonésen gydlsli a
metaforat, bar végiil maga is kénytelen lesz bevezetni nyelvébe a metafordk meg-
alkotasanak lehetdségét.5’ 3) Nem rendszeresek sem a szavakat képezd betik és
hangok vonatkozasaban,38 sem a nyelvtani szabalyokat illetSen (szinte barmely
szabalyhoz adhat6k kivételek). A f6 probléma azonban 4) a dolgok nem
egyértelm( megjel6lésébdl szarmazik. Ez az, ami nehézkessé teszi idénként még
az azonos nyelvet beszél6k kozotti kommunikaciot is, ami lehetévé teszi az

35 Stimson, Dorothy: Dr. Wilkins and the Royal Society. In Subbiondo (ed.): John
Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 69-93.

Christensen értelmezésében Wilkins legf8bb hatasa val6jaban az angol tudomé-
nyos és vallisos beszéd prozai stilusinak megreformalasiban allt; ennek kapcsan
idézi Wilkins Ecclesiastes, or a Discourse Concerning the Gift of Preaching As It Falls
Under the Rules of Art cim@ 1651-es munkéjat: It [i.e. the discourse] must be plain
and naturall, not being darkened with Scholasticall harshness, or Rhetorical flouri-
shes. Obscurity in the discourse is an argument of ignorance in the minde. The
greatest learning is to be seen in the greatest plainnesse. [...]| When the notion itself
is good, the best way to set it off, is in the most obvious plain expression”, ill. ,It
must be full, without any empty tautologies.” Christensen, Francis: John Wilkins
and the Royal Society’s Reform of prose style. In Subbiondo (ed.): i. m. 133-152,
150. Ezek persze csak a nyelvre vonatkozé kritériumok attételei a stilisztikara; vagy
masképpen, a tokéletes nyelvnek nem pusztin lehetévé kell tennie az ilyen beszédet,
hanem biztositania kell, hogy minden (értelmes) beszéd ilyen legyen.

Wilkinst pont az bosszantja a metaforakat illetSen, ami Rorty szimara oly szim-
patikussa teszi Sket: hogy a metafora a nyelv novekedési pontja: ,they [i.e. the
phrases and metaphors], like other things of fashion, are very changeable, every
generation producing new ones”. Wilkins: i. m. 17. Hiszen, mondja Wilkins, ,every
change is corruption”. I. m. 6.

38 »|--] the vowels and consonants are promiscuosly huddled together”. Wilkins:
1. m. 14.
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Osszes korabbi hiba meglétét. Ennek a hidnyossagnak a kiigazitisa gydgyszere
lehet a babeli zlirzavarnak.3?

Milyen kritériumokat kell tehat kielégitenie a tokéletes nyelvnek? 1)
wolyannak kieszelni a dolgok felsorolasat, hogy teljes és kielégits legyen, min-
den feleslegesség és hidnyossag nélkiil a szamukat illetSen, és rendszeres a
helyiiket és rendjiiket illeten”; 2) ,,igy kigondolni egy jelet minden dologhoz
és fogalomhoz, hogy ezen jelek egymastdl fiiggjenek és egymaéssal kapcsolatban
illjanak, azon dolgok és fogalmanak természetének megfelelGen, amelyeket
reprezentilnak”. 40

Wilkins e szempontok alapjan elézetesen értekeli az eddigi probalkoza-
sokat a tokéletes nyelv megalkotasara. Ugy latja, ezek azért nem lehettek sikere-
sek, mert szerz8ik ,altaliban az els6 alapokat hibaztik el; mivel egy ilyen
Egyetemes Karakterisztika tervezését szotarakbol, egy-egy kiilonds nyelvnek
megfelel@en javasoltik, a dolgok természetére és ezek kozos fogalmaira vald
hivatkozas nélkil, mely fogalmakat az emberiség oszt, s amelyeket els@sorban
figyelembe kell venni”.#! Tehat a munkat az alapoktol kell kezdeni: ,,Azért kell
dolgoznunk, hogy megtudjuk, mik a dolgok ©nmagukban, mégpedig sajat
tapasztalatunk és a dolgok természetének alapos vizsgalata révén, nem azaltal,
amit masok mondanak réluk”.42 A masodik kényv igy egy hésies vallalkozés a
dolgok egyetemes rendszerének megalkotisira. Majdnem kétszazotven oldalt
foglalnak el Wilkins tablazatai, amelyek az 6sszes dolognak, tulajdonsagnak és
relacidnak (az Gsszes lehetséges ,,predikabilének”) megadjak a helyét egy oOriasi
fastrukttraban. A felosztas lehetSségfeltetelét a fejezet elején vezeti vissza a con-
ditio humandra: ,Ahogyan az emberek altalinosan osztjak az Ertelem Elvét,

39 A kiigazitas az irott nyelvbdl kiindulva térténik: ,,It cannot be denied, but that
the variety of letters is an appendix to the curse of Babel, namely, the multitude
and variety of languages. And therefore, for any man to go about to hand to their
number, will be but like the inventing of a disease, for which he can expect but
little thanks from the world. But this consideration ought to be no would discou-
rage: for supposing such thing as is here proposed could be well established, it
would be the surest remedy that could be against the curse of the confusion, by
rendering all other languages and characters useless.” Wilkins: i. m. 13.

»|.-] sO to contrive the enumeration of things and notions, as they may be full
and adequate, without any redundancy or deficieny as to the number of them, and
regular as to their place and order”, ill. ,;s0 to contrive a mark for every thing and
notion that these marks should have a dependance upon, and relation to one
another, as might be suitable to the nature of the things and notions which they
represented”. Wilkins: 1. m. 21. Persze a hangsaly az els§ kitételen van. Wilkins
programja a hobbes-i nyelvkritikdhoz hasonléan deflacionista. Laisd még Wilkins:
i. m. vii.: ,And several of those attended, mysterious, profound notions, expressed
in great swelling words, whereby slow man said helpful reputation, being this way
examined, will appear to be, either nonsense, were very flat and jejune.”

41 Wilkins: i. m. ix.

2 ,»We must labor to find out what things are in themselves, by our own experi-
ence, and a thorough examination of their natures, not what another says of them”.
Idézi Clauss, Sidonie: Wilkins’ Essay Toward a Real Charcter. In Subbiondo (ed.):
Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 45-67, 57.



ugyanigy osztjak ugyanazon Belsd’ Fogalmdt vagy Apprebenzidjit a dolgoknak. Az a
fogalom,® amely az emberek elméjében van egy Lovat vagy egy Fat illetéen, az
az Allat ill. a természeti dolog Eszméje vagy mentdlis Képe.”* (A mondat szerzé-
jének elsére akar Locke-ot is tekinthetnénk. %) A széveg azonban ingadozik
akozott, hogy a szavak a dolgokat vagy ezeket a mentalis képeket jelolik-e. Reto-
rikailag talan erésebben van jelen az a nézet, hogy a szavaknak kozvetlentl a
dolgokra kell referalniuk. Ezt egy skolasztikus nyelvfilozofia teszi lehetdvé: ,a
szignifikacid természetes, és az els@ intencid szerint vald”. Az intentio elmélete
arisztotelidnus indittatast, és az arab logikusok munkain keresztiil keril a sko-
lasztika érdeklédésének kozéppontjaba. A prima intentio a dolog kdzvetlen felfo-
gasanak felel meg, a nyelvi kategoriak alkalmazasat megel6z8en. A secundo inten-
tio klasszikus értelmében egy (val6jaban onkéntelen) osztalyozasi miiveletre, a
genusok-speciesek rendjébe vald beillesztésre, kés6bb azonban mar nyelvtani-
logikai folyamatra, egyfajta ,nyelviesitésre” utal. 46 A prima intentisban jelenlévé
apprehenzié kozvetlensége teszi lehetévé Wilkinsnél a mentalis megkertilését.
Persze a prima intentio ezen kozvetlensége nem implikalja, hogy a dolgot mint
egyedi létezSt fognank fel, specifikus tulajdonsagainak Osszességével; sét a dolog
el6szor pusztan mint dolog, és nem mint ez-és-ez-a-dolog-ilyen-és-ilyen-tulajdon-
sagokkal adédik. ,A partikulirék az els8k a Létezés rendjében, azonban az Univer-
zdlék az elsSk a Tudds rendjében”:47 a megismerés a transzcendentaléknal kezds-
dik, és nem-induktiv; ezért Wilkins tablazatai 1s feliilrl lefelé épitkeznek.“8

43 1t megint lathatova valik, mennyire ad6sa még az Gjkori nyelvfilozofia is Arisz-
totelésznek: ,Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig
leirunk, a beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irasa
azonos, gy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen
jelei, mindenkinél ugyanazok; s azok, amelyekrdl e tartalmak képet adnak, szintén
u§yanazok”. Hermeneutika, 16a3.

44" As men do generally agree in the same Principle of Reason, so do they likewise
agree in the same Internal Notion or Apprebension of things That conceit [concept]
which men have in their minds concerning a Horse or a Tree is the Notion or men-
tal Image of that Beast, or natural thing.” Wilkins: i. m. 20. A ,Notion”-t csak min-
den mas lehetdség hijan forditottam ,,Eszmé”-nek.

5 Raadasul néhany oldallal késdbb Wilkins megel&legezi azt az elképzelést, hogy
idedink forrisa vagy az érzékelés, vagy a reflexio: ,[the| Similitudes of Beings [are]
formed in our Minds either by apprebension of things that are, or imagination of things
that are not”. Wilkins: i. m. 26. Locke-r6l egyébként tudjuk, hogy olvasta Wilkins
mvét, bar nem volt tal j6 véleménnyel réla.

46 Salmon: i. m.

47 The particulars are first in the order of Being yet Generals are first in the order
of Knowing”. Wilkins: i. m. 24. Az idézet alapjan valdszintsithet8, hogy Wilkins a
skolasztikus nyelvfiloz6fia nominalista vonalaval szimpatizal (ami tokéletesen meg-
felel természettudomanyos céljainak). Bar nyelve a létez8k essentidjat igyekszik kife-
jezni, az essentidk nem léteznek a partikularis dolgoktol fiiggetleniil. Léteznek-e
azonban az emberi megismeréstd] fliggetleniil? Sajnos a valasz szdmunkra nem
deriilt ki az Essay-b6l. Az igazan érdekes valasz a ,nem” lenne.

48 Salmon idézett tanulmanyaban megjegyzi, hogy Wilkins tkp. csak felcseréli a
skolasztikusok ens, unum, bonum, verum, res, alignid transzcendentaléit a maga ,tipus”,
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Erdekes médon a tablazatok megalkotisanal (talin helyesebb volna a
Tablazatrol beszélni) egybeér a metafizikai és az empirikus kutatds. Azoknak a
legaltalanosabb és mindent 4tfogd terminusoknak a megtalalasa, amelyeket az
emberi Ertelem felismer,4? igazi metafizikai feladat;?0 viszont példaul mar a
zoolégiai klasszifikaciok a mi értelmezésiink szerint tisztan empirikus vizsgala-
tok. Wilkins taxonémiaja atfogdbb az 6sszes korabbinal. Az 1. abran lathaté 40
genus majdnem teljes - Wilkins a tiblazatok bemutatasa utan®! jelzi a kimaradé
dolgokat: 1) sajatos helyhez/néphez tartoz6d dolgok (nemesi és hivatali titulu-
sok, egyetemi cimek, jogi és cimertani terminusok); 2) folyamatosan valtozo
vagy id6leges dolgok (6ltozékek, ruhaanyagok, jatékok, ételek, italok, zenék,
mesterséges eszkozok,22 és végiil személynevek, illetve csoportok, szektak nevei).
Wilkins azt javasolja, hogy ezeknél tartassék meg az adott dolog latin neve - ami
mutatja, hogy a nyelv lényegtelen részének tartotta az ilyen tipusd (nem-
rogzitett lényeg(l) dolgok neveit.

A 2. abran lathatjuk a tablazat egyik részét, az Iddjdrds alfajait. Lassuk,
hogyan jutunk el a ,szell8” sz6ig (az 1. tablazattol kezdve)! A szell§ specidlis
dolog (szemben az dltalinossal), teremtmény (nem Teremtd), disztributiv értelm(
(szemben a kollektivvel), szubsztancia (nem akcidens), élettelen (nem él6), vagyis a
6. genusba, az Elemek genusaba tartozik. Az elemek koziil dsszetest (nem egyszerd);
itt azt vizsgaljuk meg, hogy milyen légkiri jelenségként lebet hatdssal az 1djarasra
(nem a levegd dtldtszésdgdt), és azt talaljuk, hogy szélként (és nem wvizként), végiil
mennyiségét vizsgalva (nem mindségét) azt talaljuk, hogy kis mennyiségként hat
(nem nagyként), végil gyenge szélként osztilyozzuk (és nem szélesendként). A
»szell8”-t ezzel meghataroztuk, és elhelyeztiik univerzalis strukttrankban.”3
Kisebb problémak azért akadnak ezzel az Egyetemes Renddel, és erre nem is
nehéz ramutatni.>* Wilkins egyik segitSje, a botanikus John Ray is tgy véle-
kedik: Wilkins rendszere talsdgosan is egy el8irt rendszerbe akart mindent
beilleszteni, ,nem koveti a természet vezetését”. Ray itt arra utal, hogy Wilkins
megprobalja hat kordl tartani az egyes genusokban megjelend differencidk
szamat (persze ezeket aztan binaris oppozicidkka fejti szét), és soha nem megy
kilenc folé, még akkor sem, ha a dolgok természeti rendje ezt megkdvetelné.

,0k”, ,differencia” és ,modusz” fogalmaival; ami talan tllzas. A skolasztikusok nem
szaindékoztak egy teljes taxonomiat adni az sszes lehetséges dologrol, tulajdonsag-
10l és relaciorol.

49 Wilkins: i. m. 26.

50 Abban is a nyelv blinds, hogy ezek nem maguktdl értet8d8 fogalmak, hanem
é;fpen ezeket illeti a legtobb vita és kétely.

>L'Wilkins: . m. 295-296.

Pontosabban: ,,The names of several Tools [...], which are not the same in all
Nations, and are every day multiplyed.” Uo.

Wilkins rendszere némileg emlékeztet a Fodor és Katz altal kidolgozott struk-
turalis szemantikdra (ahol a tirgyak egy el8re definidlt halmaz minden egyes
elemével vagy rendelkeznek, vagy nem, pl. az ember [+él8, +szandékol6], mig a
novény [+él8, -szandékold]. Azonban Wilkins nem probélja meg ezt a halmazt
koriilhatarolni: ezért tlinnek felosztasai annyira esetlegesnek.

54 PI. Eco (i. m. 241-247.) kimeritd targyalsat adja ezeknek.



Réadasul a differencidk nem altalanosak, hanem tobbnyire nem- és fajspeci-
fikusak: pl. a Drops/Stream oppozici6d nyilvan csak a Rain fajon beliil érvényes;
sét, még az sem valdszin(sithetd, hogy mindig a dolgok lényegét fejtenék ki
(kiilonosen érvényes ez a botanikai és az allattani osztalyozasokra). Wilkins ezt
nem is tartja titokban: ,,az embereknek meg kell elégednitik egy ilyen, tulajdon-
sdgok és koriilmények altali leirassal, amely elegend8 ahhoz, hogy a definialand6
dolog elsidleges értelmét meghatarozza”.>> Wilkins osztalyozasa igy sajnos
nagyon is emlékeztet a Kinai Enciklopédiara.’® Megjegyezhetjiik azonban egy
el6nyét is: szamos természetes nyelvi kifejezés a tablazatban tobbszor is szere-
pel, példaul a ,,Storm™ a 2. abran, ami lehet&vé teszi egyazon sz6 nagyon kozeli
jelentéseinek megkiilonboztetését.

Az Egyetemes Filozofiat a II. konyv tablazatai alkotjak, ez lesz Wilkins
nyelvének metafizikai-tudomanyos alapja. A wilkinsi nyelvtan ,kutatis azon,
szamunkra sziikséges segédeszk6zok utan, melyekre timaszkodnunk kell ahhoz,
hogy ezen egyszer(ibb fogalmakat Osszetettebb mondatokka és értekezésekké
alakithassuk”, s ez ,tartalmazza az értekezés mivészetét”.57 Nem 4ll médunk-
ban ezt a nyelvtant teljes egészében rekonstrualni, csupan néhany sajatossagat
fogjuk kiemelni.

A legfontosabb kiilonbség az Integrals és a Particles (megkozelitéleg:
névszok/partikuldk) kozott hazodik. Az Integral abszolat értelemben jelols
(»signifies absolutely”), mig a partikula csak egy Integrallal egyiitt jeldl (,con-
signifies”). Az Integralok vagy a dolgok tiszta lényegét (,Essence”, paradig-
matikusan az absztrakt fénevek) jelolik, vagy magat a dolgot (,Ens”, tipikusan
a konkreét fc’inevek),S8 és lehetnek fénevek, melléknevek vagy hatirozoszok.”? A
pariikulik kdrébe tartozik a kopula, a kérd8szok, a névmasok, a prepoziciok, a
kotdszok és az inflexidk (a mod és az igeidd jelei), valamint egy kiilon csoport,
az un. Transcendental Particles (transzcendentilis partikulak). Az Integralok
esetében Wilkins egyetlen paradigmaval dolgozik, a konkrét semleges fénévivel
(,Concrete Noun Neuter”).00 Az Integralok képzési szabalyait egy latin peélda-
val lehet illusztralni. A calor (h6) a konkrét semleges f6név, mig a caloritas
(melegség) ennek absztrakt megfelel8je. A calorb6l képezhetjiik a calidus (meleg)
és a calide (melegen) konkrét semleges melléknevet és hatarozoszot. Mindharom
szénak van azonban aktiv és passziv valtozata is: példaul a konkrét aktiv f&név
a calefactio (melegités), a konkrét passziv melléknév a calefactus (melegitett), mig

55 Wilkins: i. m. 289.

6 Lasd Borges: i. m., illetve Foucault: i. m.

7 ,»[1s] an inquiry after such necessary helps, whereby as by instruments we must be
assisted in forming these more simple notions into complex propositions and dis-
courses, which might be stiled grammar, containing the art of discourse”. Wilkins:
1. m. 297.

81 m. 6.

59 As every Radical is supposed naturally to have its Adjective, so [...] likewise its
Advert”. 1. m. 303. A melléknévi vagy hatirozoi funkci6 az elme ,kortilményeire”
utal, vagyis a gondolat partikularis struktarajira. Ez egyébként alatdmasztani lat-
szik Frank mar idézett véleményét (10. 1abjegyzet).

60 Wilkins: i. m. 354.
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a konkrét aktiv hatirozosz6 a calefacienter (melegitvén). Természetesen minde-
gyiknek me§van az absztrakt valtozata is, azaz 3xX3X2 = 18 sz6 képezhetd egyediil
a calorb6).61 Ige azért nincs, mert Wilkins igazodik a Campanella®?-Dalgarno-
féle hagyomanyhoz, amennyiben barmely igét kifejezhetének tart egy névszo és
a kopula révén.63 Az igeidét Wilkins a f8névben tarolja a Tense, a modot (4llitd/
felsz6litd) pedig értelemszertien a Mode partikula révén. Az ige 17. szazadi elmé-
letével van azonban egy komoly probléma: nem lehet megmondani, hogy
bizonyos f&nevekbdl miért nem lehet igét képezni, példaul k8—kovesedik, de
tisztas—#tisztasodik, #tisztasit vagy nadrig—#nadrigkodik stb. Wilkins azt
mondja, bizonyos f8nevek ,,ob defectum materiae” képtelenek az igévé alaki-
tasra; de honnan szirmazik ez a hidnyossaguk?6%

A partikulak koziil a mar emlitett transzcendentalis partikuldk a legérdeke-
sebbek. Ezekbdl negyvennyolc van; Wilkins ezekkel prébalja kédolni a tablaza-
taiban jelzett ellentétes viszonyokat a dolgok kozott. Ugyanakkor megprobalja
kiterjeszteni nyelvének alkalmazasi lehet8ségeit azaltal, hogy a partikulak meta-
forizalhatjadk, metonimizalhatjdk a szavakat, vagy tételezhetnek hasonlosagi,
okozati stb. viszonyokat kozottik. A transzcendentalis partikulak célja a nyelv
nyitottabbd és retorikusabba tétele,0> ami meglehetSsen furcsa a nyelv felveze-
tésében kifejtettek fényében.66 Dalgarno is szigoraan kritizalja Wilkinst, mivel
onkényesnek és redundansnak talalja a transzcendentalis partikulak hasznalatat:
»Ezért a feladat az volt, hogy a fenti elveket alkalmazzuk, azaz a nyelvtani egysé-
gek szamat a lehetd legkevesebbre cskkentsiik.”67 Ett8l a célté] Wilkins a transz-
cendentalis partikulik bevezetésével igencsak eltavolodik.

A tulajdonképpeni nyelvi jelek megalkotasa a IV. konyvben torténik meg.
Itt Wilkins az Univerzalis Filozéfia tablazatait alkalmazza a kovetkezd elvek
szerint: 1) a bet(iknek nem a szavakra, hanem a dolgokra vagy a fogalmakra kell
utalniuk; 2) a nyelvnek rendszeresen kell f6lépiilnie, hasonl6 jeleknek/hangok-
nak hasonlé kiilonbséget kell jelenteniiik a dolgokban; 3) a betliknek egysze-

611 m. 303. sk.
62 Az ige redukcidja arisztotelidnus alapokon nyugszik: ,,Omne nomen secundum
naturam per metaphysicum format de se verbum, quoniam omnis essentia habet
proprium actum [...] ut ab »homine« oritur »homofico« et a »calore« »caleo« et
»calefacio«”. Az, hogy a természetes nyelv ezt nem tiikrézi, nem kell hogy zavar-
jon benniinket: ,,ubi non extat verbum, oportet illud fingere in grammatica philo-
sophica”. Idézi Salmon: i. m. 226.
63 Az ige elméletérdl - elssorban a Port-Royal-i grammatikusok irasaira timasz-
kodva - lasd Foucault: i. m. 115-119. Foucault szerint a kor Gjitasa, hogy az igét
azonositjak a benne rejl8 allitd erdvel, ezért valasztanak le réla minden tartalmat,
idénként (mint Wilkinsnél) még az idét és a modot is.

V6. Frank: i. m. Frank egyébkeént felr6ja Wilkinsnek, hogy nem tesz kiilénbséget
a létige kopulativ és ekvativ funkcioi kozott (,John is in the room” és ,John is a
friend of mine”). Ugy tiinik, ez Wilkins elméletén beliil nem probléma, lévén,
hogy a relacidk és a tulajdonsdgok kozott nem tételez lényeges kiillonbséget.
65 Wilkins: i. m. 318.
66 v, Wilkins: i. m. vii.
67 1dézi Cram: i. m. 196.



rleknek, de eleginsaknak kell lenniiik; 4) egyértelmlien megkiilonboztethetd
jeleket/hangokat kell alkalmazni; 5) az irott jeleknek konnyen olvashatoknak és
egy duktussal leirhatoknak kell lenniiik.63 A Wilkins 4ltal kialakitott irott jel-
rendszer alapvetd része a 3. abran lathato, mig a kiejtett jelek rendszere a 4-en. Az
oOtlet lényege: minden genusnak megfelel egy irott jel, illetve egy szOtag (massal-
hangz6 + maganhangz6); minden differentidnak egy, a genus jelére balrél illesz-
ked8 vonas, illetve egy massalhangzé (amelyik a genus szétagja utin ejtendd ki),
annak megfelel8en, hogy az adott differentia a genuson beliil hanyadikként
szerepel a II. konyv tablazataiban; minden speciesnek (a differentidkon beliil)
egy, a genus jelére jobbrol illeszkedd vonas, illetve egy maganhangzo (amelyik a
genus szotagja + a differentia massalhangzoja utan ejtendd), annak megfeleléen,
hogy az adott species hanyadikként szerepel a differentian belil. A fénevek
derivalasi szabélyai és a kiilonféle partikulak is jelezhet8ek mind irasban, mind
kiejtésben. Egy teljes mondatot egy olyan jel-, illetve hangsorozat alkot, amelyik
allit vagy tagad valamit.6? E két rendszer itt nem részletezett egyéb jelei és szaba-
lyai révén Wilkins megmutatja, hogy az altala javasolt szemantika (II. kdnyv) és
grammatika (III. kdnyv) egyiittesen alkalmazhat6. Wilkins megadja az apostoli
hitvallas irott, illetve a Miatyank irott és kiejtett tiratat.”0

A m{ utolso része voltaképpen egy haromszaz oldalas szotar (,,Alphabetical
Dictionary”), amely megadja a legtdbb angol természetes nyelvi terminus fordi-
tasat Wilkins filozofiai nyelvére.

Az Essayt persze Wilkins sem latja tokéletesnek és befejezettnek, amiért
elnézést is kér a BevezetSben.”! Ezért kéri ugyanitt a Royal Society segitségét,
miszerint ,,Onék megbizhatndk néhany tagunkat, hogy alaposan vizsgaljak meg
és fontoljak meg az egészet, és osszik meg gondolataikat azt illet8en, amit
javitandénak itélnek bel8le”. Mivel az egyetemes karakterisztika a II. kényv
Egyetemes Filoz6fiajatol fiigg, ezért a Tarsasagtdl els@sorban ezek korrigalasat
varja. A Royal Society teljesiti Wilkins kérését, és kinevez egy bizottsagot; ez a
bizottsag azonban sohasem szdmol be eredményeirdl a Royal Society tilésein
(legalabbis a jegyz8konyvekben nincs ennek nyoma). Wilkins 1669-ben elkezd
dolgozni az Essay latin nyelv{i forditasan, de ez haldla el&tt nem késziil el. A md
felhasznalhatésaganak vonatkozasaban a Royal Society-ban er8sen megoszlanak
a vélemények. A m{ egyik leglelkesebb timogatdja Robert Hooke fizikus. Egyik
1676-0s tanulmanyat azzal zarja, hogy két talaAlmanyat Wilkins jeleivel kodolja,
ezzel 1s motivalni szandékozvan az angol tudomanyos kozosséget arra, tanuljak
meg Wilkins univerzalis nyelvét, mondvan: ,[az Essay] valéban egy olyannyira
Filozofiai Karakterisztikat és Nyelvet nyujt, hogy agy tdnik, semmi sem gitol-
hatja meg abban, hogy elérje a legteljesebb tokéletességet és a legmagasabb Ideal-
jat barmely elképzelhetd Karakterisztikanak és Nyelvnek mind Filozo6fiai, mind

68 Wilkins: i. m. 385. sk.
9 Amennyire tudjuk, Wilkins az elsd, aki a mondatot mint szintaktikai kategdriat

cris

70 Wilkins: i. m. 404. és 421. sk.
11 m. iv.
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kéznapi és allandé hasznalatra”.”2 Az Essay masik rajongéja Andrew Paschall,
aki folytatja a m latin forditasat, illetve megprobal javitasokat eszkozolni rajta.
1676-77 koril a Royal Society tovabbra is lelkes tagjai (a mar emlitett Robert
Hooke és Andrew Paschall, Francis Lodwick és John Ray mellett Robert Boyle
kémikus, John Wallis matematikus, John Aubrey antikvarius) kdzott intenziv
levelezés alakul ki az Essay lehetséges korrigalasi modjait illetden; képtelenek
azonban barmennyit is el8relépni, és a csoport lassacskan feloszlik.”3 A tervezet
tudomanyos céljai 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak azzal, hogy a nyelvet
mindennapi kommunikiciéra is alkalmassa kellene tenni.

Leibniz - anélkiil, hogy Wilkins munkéjit olvasta volna (nem tudott ango-
lul) - kritizalta a m{vet, mondvan: ,csak kényelmes kommunikaciét tesz lehe-
tévé azok kozott, akiket elvalaszt a nyelv, de az igazi valds karakterisztika [the
true Real Character], ahogyan azt én gondolom el, az emberi elme legmegfelel6bb
eszkoze volna, legyGzhetetlen er6vel a megfigyelés, az emlékezés és az itélés
szamara”.’4 Leibniz kritikaja annyiban jogos, hogy Wilkins nyelve csak akkor
tenné lehet8vé, hogy altala kozvetleniil a természetet ismerjiik, ha megtanulhat6
volna az Egyetemes Filoz6fiatdl fliggetlentil, ami természetesen lehetetlen.

A mi a kés6bbiekben (természetesen Roget és Webster lexikografusokon
kiviil) leginkabb Linnaeus bioldgiai taxonémiajara, Linné és Lavoisier mester-
séges (szaktudomany-specifikus) nyelveinek megalkotisara van kimutathatod
hatissal. Megemlithetd még egy kései irodalmi hatas is: Bohun Lynch Menace
Jfrom the Moon cim( regényében Lancelot Downey, egy zsenilis tudos feladata
egy olyan széveg megfejtése, amely Wilkins-féle karakterisztikiban irodott.”>

,Ihe Order of Things”

A korabbiakban hidnyosan idéztiik Descartes 1629-es Mersenne-levelét (21.
labjegyzet). Térjlink vissza ehhez a széveghez egy pillanatra! ,,Ennek a nyelvnek
a feltalalasa az igaz filozofia létén mulik; mert kiillonben lehetetlen felsorolni
az emberek Gsszes gondolatat, vagy akar csak megkiilonboztetni Sket, hogy
tisztan és egyszer(ien jelenjenek meg. Ugy gondolom, hogy ez a nyelv lehetséges,
és barki megszerezheti azt a belatast, amitdl fiigg. Segitségével még a parasztok
is jobban tudnak majd donteni a dolgok igazsagardl, mint most a filozéfusok.
De nem reménykedhetsz abban, hogy valaha is latni fogod a gyakorlatban [...]”.
A szoveg igy folytatodik: ,,[...] mert ez nagy vdltozdsokat feliételezne eld a dolgok
rendszerében, és megkovetelné, hogy az egész vilag egy foldi paradicsom legyen, s
ilyesmi csak a regények viligiban tervezhets”/6 [kiemelések tSlem]. Wilkins

72 Ironikus modon Hooke-hoz heteken keresztiil érkeznek a kiilonbizd forditasok.
Lasd Salmon, Vivian: John Wilkins’ Essay. Critics and Continuators. In
Subbiondo (ed.): Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 349-364.
74 1dézi Cohen: i. m. 248.
75 Az informéacié Andrade-tél szarmazik. Lasd Andrade, Edward Neville da Costa:
The Real Character of Bishop Wilkins. In Subbiondo (ed.): i. m. 253-261.
»The invention of this language depends on the existence of the true philoso-
phy; because otherwise it is impossible to enumerate all the thoughts of humans and



abban bizhatott, hogy rendelkezésére all az ,igaz filoz6fia”. Ebben feltehetSleg
kevesen biznink manapsig. De (Descartes szerint) még nyitva allhat el8ttiink
egy t: a dolgok rendjénck megviltoztatdsa. Mit kell ehhez tenniink, egyaltalan
milyen rendrél van itt sz6? Egy hipermarketben boklaszva reménykedhetiink-e
még abban, hogy sikeril rendet vinni a dolgokba, hogy sikeriil osztalyozni
Gket, megtalalni esszencidjukat; vagy ha nem is hajhasszuk mar az esszenciat
(ahogy igazabdl Wilkins sem tette), legalabb abban bizhatunk-e, hogy tulajdon-
sagaik és lehetséges hasznalatuk kortilményei szerint tudjuk rendezni’’ a min-
ket koriilvevd megszamlalhatatlan gadgetet? Ugy tlinhet, le kell mondanunk
arrél, hogy a természeti dolgokat tekintsiik paradigmatikusnak, és pontosan a
Wilkins altal foloslegesnek mindsitett listat kell elévenniink.’8 Baudrillard
példaul igy ir: ,Amit ma a modern lakasbels6kben lathatunk, az a Természet e
rendjének megsziinése, az - a formaval val6 szakitas, a bels6-kiils6 kozotti for-
malis korlat megszlinése, az ember és a hozza kotddé latszat egész bonyolult
dialektikajanak felbomlasa altal - a kapcsolat és a targyi felel&sség Gjfajta mind-
sége. A technikai tarsadalom megélt szindéka maganak a Genezis-gondolatnak a
megkérdGjelezése, a kezdetek, az adott jelentés és az »esszenciak« [...] eltorlése; egy
teljes elvontsagra épiil§ gyakorlati id8szamitas és atfogalmasitas ez, immar nem
egy megalkotott vilig eszméje, hanem egy meghdditott, manipulalt, leltarba vett
és ellendrzott vilage; egy megszerzett vilage.”’? A vildg technikai megszerzése
mogott a gazdasdg all; a latszat dialektik4jat a termelés és fogyasztas dialektikaja
valtja fel. Ami valoban azt jelenti, hogy a klasszikus taxonomikus modell mar
nem hasznalhat6 - de ezzel még korantsem mondtunk le mindenfajta rendsze-
rezés lehet8ségérdl. A termelés és fogyasztas dialektikaja a gazdasag formdlis
érdekei szerint manipulalja a trgyakat; a csereviszonyokban a szubjektum hasz-
nossagérzete nem igazan jatszik szerepet80 - a vasarlo rogzitett arakkal szembe-
stil a piacon. A cserearanyok kifejez8dése a pénz. Amennyiben a cserearanyok
interszubjektiv és formalis szintjén maradunk (azaz pontosan ugy kezeljik a
dolgokat, ahogy a természettudomany igyekszik), a dolog értékének egyetlen
kifejez6dése a pénz; a dolog formaja, funkcidja, minden egyéb tulajdonsaga
mellékes. A gazdasig szdmara az egyetlen relevins predikitum a targyakat
illet8en az ar. Az ar ilyeténképp lehet8vé tesz - nem egy taxondmiat, hanem egy
sorrendet, az olcsobbtol a dragaig, az értéktelentdl az értékesig. Ez a nyelv tel-

to order them, or even to distinguish them from another so that they appear clearly
and simply. Now I hold it that this language is possible and that one can gain the
insight on which it depends. With its aid even peasants can decide better on the
truth of things than now can do the philosophers. But you shouldn’t hope to ever
see it in use [...] for that presupposes great changes in the order of things, and it would
require the entire world to be an earthly paradise, something not to be proposed
except in the world of romance.”

77 Lasd Wilkins: i. m. 289.

78 1. m. 295. sk.

79 Baudrillard, Jean: A tdrgyak rendszere. Ford. Albert Sindor. Gondolat, Budapest,
1987, 33.

80 v, Georg Simmel: A pénz filozdfidja. Analitikus rész, 1. fejezet. Ford. Berényi
Gabor. Osiris, Budapest, 2005.
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jesen kompakt, rdadasul reflexiv is: mert el tudja helyezni sajat nyelvét ezen az
értékskalan (megmutatja példaul e konkrét, bettikkel teletizdelt papirlap érté-
két). Es kifejezhetd egy tizenegy karakterbdl 4ll6 irssal, mely magéban foglalja
a tiz szamjegyet +1 jelet a pénz mértékegysége szamara (mondjuk ,,$”, ¥, ,.£”
vagy ,€”). Ha a tudomany egyetemes nyelvét nem zavarja, hogy képtelen megra-
gadni a qualidkat, akkor miért zavarna a gazdasag egyetemes nyelvét, hogy nem
irja le az egyéni értékpreferencidkat? Q. E. D. A piacgazdasag vilaga az earthly
paradise, a mi romantikus vilagunk.



Chap. L The General Scheme. _—__:'—g,__‘

All: kinds of things and notions, to' whichnamesareto. be afligned, may be di-
{tributed into fuch asare either more
[ Gemeral; namely thofc Univerfal notions, whether, belonging more properly to
GENERAL., 1
¥ %T&iwgn;ullcd TRANSCENDENTALE RELATION MIXED. 11

RELATION. OF ACTION. 10l
Hiords ; DISCOURSE. IV
18pecial 5 denoting cither
CREATOR. V
Creatyre 3 namely fuchithings as were either created or conereated by God, not
excluding feveral of thole notions, which are framed by the minds of men,
confidered either
Collellively; WORLD. VI
{Dﬁ.-?ﬂﬂmiwﬁja according ta the feveral kinds of Beings. whether fuch as do
[ Subftance ; ( belong to
{I}rﬂn‘m‘:na ELEMENT. VI
Animate; confidercd according to.their feveral
[specics 3 whethep
| IVz_ge!arliw s IR
Traperfel 5 asMimrd:,{ir’g-AL X LEAF. X
HERB confid. accord. ta thc%F LOWER., X1
Perfeisas Pfaﬂ:,3§rHRUB. XIIL SEED-VESSEL. XN
REE. XIV
EXANGUIOUS. XV
.S‘cqﬁ::'m'% FISH. XVI
Sanguineons 5 %BIRD. XviI
hrk,gPECllLIAR. XIXCBEAST. Xvill
* 7 2GENERAL. XX
| Accident 3

[ MAGNITUDE. XXI
ﬂl&n:ily;%SPﬂCE- XXII
MEASURE. XXl
NATURAL POWER. XXIV
HABIT. XXV
Suality ; whetherd MANNERS.  XXVI
SENSIBLE QUALITY. XXVII
- SICKNESS, XXVIII
SPIRITUAL. XXIX
Allion

CORPOREAL. XXX
MOTION. XXXI
OPERATION. XXXII
OLECONOMICAL. XXXIIf
Private. POSSESSIONS. XXXIV
. PROVISIONS, XXXV
\ Relation 5 whether more CIVIL, XXXVI.
JUDICIAL. XXXV
Publick, ¢MILITARY. XXXVIII
NAVAL., XXXIX
ECCLESIASTICAL. XL.

In

1. dbra
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Element. Part, IT,

¥, WRA-
THUFR.

VI, By WEATHER is meane the (tare and conclition of the Airy the

feveral ks of which, not lulliciemly expreliible by any words in the

precedent Table, are conlidered either as o

:

The Air's || Tranfparency, or Opacity,

CLEARNESS, Open, fereme. o
* CHAZINESS. 10
The various Meteors wherereith itmay be afefed 5 whether
Cilain,

F‘f'm,vir and by it felf; cither

Drops, || fittle; or great.
2. SMIZLING , Drizae. b
' 2SHOWR, TN
< Shreans.
3. SPOUT. r
ViMixed, || with violent Winds, or with Smor,
STORM.
4 2SLEET. *

Uiinde, conlidered sceording to its
Guality 5 whether exceffrvely cold , or mixed with noxipwr vi:
pours,
s. BLASTING, * sidives!.
Suantity; being either
Little, or not fifficient to ruffie the waters,
4. SGENTLE GALE, Brees.
* QCALM, still, Halcyon,
Much 5 whether equal, or nnequal,
; g&:’l‘lﬂ-’ GALE, High mind. $hitns
" CTEMPEST, Storm, Flaw, biuftering, boiflerews. =

QF

2. dbra



Chap. L. Concerning 4 Real Charatiler; 387
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& (General® il Iil;:‘T:i::lngni:ms - R Scpiritu'a! sl
3 {Rel. mixed - —~— 5 }Fi * =~ 5 JCourporeal
E{Rel.ofﬁ.&ion'-n- 2 )Bird I &' YMotion: =
" Difcourfe = ~u~  (Bealt ~— {Operation ==
 God — ZqPeculiar 3= :
World -+ “chnc_ral I Occon. =3=
Element 1 ,Q(ghgm.tude | .Poflel;- i
Stone = &5pace = Provif-
Metal = \'_é'EMcufure z 2. Civil =&=
Heb  Leaf A Power Nat. =4— g Judicial =9
‘“““"'{Fluwcr T =) Habie - o gl Mili(ary -~
o lseed-yeflel =t~ EdManners - == Nayal =
Shrub - 3 (Quality feofible=g= - [Ecclef, o=
Tree -t Dileale =

The Differences aré to be affixed untochat end which ison the left
fide of the Charatter, according to this order;

r 2 .3 .4 5 6 7 8 9
The Species fhould be affixed at the other end of the Charatter ag-
cording to the like order. ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9
_l_...f._t_.w_'._]....y—-\—-f_-/

.And whereas feveral of the Species of Vegetablesand Animals, do
according to this prefent conftitucion, amount to more than Nine, in
fuch cafes the number of them is to be diftributed into two or three
Nines, which may be diltinguithed from one- another by “doubling
sthe ftroke in fome one or more parts of the Charatter 5 asfuppofe after
this m:mnt:r)' i s, If che fir(t”and molt ﬁll‘lpf& Character
bemade ufe of, the Species that are affixed to it, will belong to'the firlk
combination of Nize 5 if theother, they will bclungaccr};digg»m the
order of them, unro the fecond Combination,

Thofe Radicals which are paired to others uppon account of 0ppe-
Jition, may be expretled by a Loop, or (o) atthe left end of the Cha-
ratter, aftcr this manner, o ;

Thofethatare paired upon the account of Affiuity, are cobeex-
preffed by the like Mark ar the other end of the Charatter, thus, -

The double Oppofites of. Exeefs or Defef¥, are vo b ‘deftribed by
the Tranfcendental points, denoting Exctfs or Defecf, ta be placed
over'the Charalter, -asfhall be fhewed after.

Ddd 2 Adje-

3. dbra

313



kellék 27-28

314

Chap. 1lI.  Concerning 2 Real Charatler.

415

That whichat prefent feems moft convenient to me,is this 5

= General Bee (Exanguious 7o (Spiritual Cef
£ JRel. mixed Ba 2 )Fifh Za %)Corporesl Ca
& (Rel.of A&ion Be §)Bird Ze 3Motion Ce.
" Difcourle Bi *fBealt Zi Operation Ci
God Det 3§ Peculiar Pa
World Da achncraI Pa Oecon. Co
Element De o(Magnitude Pe Pollef. .C
Stone Di "549Space Pi 2| Provif-si
Meral Do 3 (Meafure Po =/Cjvil 8
Hab  ¢Leaf Get  pPower Nat. Tet 8| Judicial Se
:‘:‘g'r‘;' Flower Ga & Habic Ta Milicary Si
wihie (Scedevelfel  Ge ‘€ JManners Te Naval ~ So
Shrub Gi 4 )Quality fenfible Ti Ecclef  §Y
Tree Go Dileafe To

The Differences under each of thele Genns’s, may be exprefled by
thefe Conlonantst'B, D, G, P, T,C,Z,5, N.
inthisordersL1 2 5 4 5 6 7.8 o

The Species may be exprefled by putting one of the Teven Vowels
after the Confonant, for the Difference 3 to which may be added (to
make up the number ) two of the Dipthongs, -according to this ordes

&, a, ¢, i, 0, 9, Y. i, y8.
{' 134567 § 9-

For inftance, If (De) fignifie Elesent, then (Deb ) mull fignifie the
firlt difference 5 which (‘according to the Tables) is Fire : and'(Des
bet) will denote the firft Species, whichis Flame, " (Det) will be the
fifth difference under” that Genus, which is, dppearing Meteor ;
'q D}c:a) thé ficlt Species, viz. Rainbom; (Deta) the fecond, viz,
Hal,.

Thus, iE(Ti)fignifieche Genus of Senfible uality, then (Tid) mufk
denote the fecond difference, which "comprehends .Colourss. and
(Tida) mufthianific che (econd Speciesunder thac difference, vrz.
Rednefr : “(Tide) the third Spécies, whichis Greemncfs, &c,

Thus likewife, if (Be) bé put for the Genus of Trn;):jeim'dmg!_ Relatia
on of Alion, then (Bec) mult denote. the fixth difference, which is
Ttions and (Becw) will figaifie che fixth Species, which is Follow-
l'ﬂ'g.
As for thofe Species under Plants and Animals,; which do exdeed
the number of Nine, they may bz expreffed by adding the Letters L,
or K, after the firlt Confonant, to denote the fecond, og thi;;'._-p{.fu_ch
Combinations. Thus, if Gelde be’ Tilip; ‘wiz. ehe third, Species. ig;
thefirlt Nine, then Glade muft fignific Bamfon, viz. the third in the
fecond Niné; or.the twelfth Species-usider that Difference, * Soif
Zanabe Salvion; viz:the fécond fpécids in‘thé firlt Nine, them Zlana
mult fignifie Guelgeon, wiz. the fecond in the fecond Nine 3 or the cle=
venth Specics under thar Difference.

13

4. dbra



Végh Laszlo

Frege és a Julius Caesar-probléma

»Hétezertizenharom helyett példaul azt mondta, hogy Mdximo Pérez;
hétezertizennégy helyett azt, hogy A vasit; mas szamok helyett, hogy
Luis Melidgn Lafinur, Olimar, kén, treff, a bilna, a giz, a kdvéskanna,
Napéleon, Augustin de Veida. Otsziz helyett azt mondta: Filenc.”!

1. Bevezetés

»ludomanyos szerzével aligha torténhet kellemetlenebb dolog, mint az,
hogy éppen befejezett munkaja egyik alapjat megrenditik.”? E szavakkal kezdi
Frege a Grundgeseize 11. kotetének el8szavit, melyet a mar nyomdaban lévg
mihoéz fizétt hozza utdlag, miutdn megkapta Russell levelét. A Grundgesetze cél-
kitlizése az aritmetika teljes logikai megalapozasa. Az elsS kotet elészavaban szi-
lardnak latszanak a logikai alapok, az egyetlen szépséghiba - melyet Frege ki is
emel - az V. axidéma. Ennek legfontosabb kovetkezménye: ha adott egy fogal-
munk, akkor azt targyiasithatjuk: e fogalom terjedelme objektumként kezelhetd
- tulajdonsgokkal rendelkezhet, és valtozok kvantifikicids tartoméanyaba eshet.3

Russell levele egy ebbdl fakad6 ellentmondasra vilagit ra. Tekintsiik a
kovetkezd fogalmat: ,,olyan tulajdonsig, melyet nem allithatunk a sajat terjedel-
mér8l”, s legyen e fogalom terjedelme K - ez az V. axiéma szerint létezik. Ha
K a sajat terjedelmébe tartozna, akkor ellentmondashoz jutnank, hiszen épp
azok tartoznak ide, amelyek nem tartoznak énmagukhoz. Megforditva, az is
ellentmondésra vezetne, ha nem tartozna 6nmaga terjedelmébe.

Nem lehet tehat biintetleniil targyiasitani a fogalmak terjedelmét. Solacium
miseris, socios habuisse malorum® - a matematika addigi megalapozasara tett Ssszes
kisérlet implicit vagy explicit formaban tartalmazta ezt az axiémat. Ezen ellent-
mondas Frege rendszerében kijavithatatlannak bizonyul, s igy végiil le is mond
f6 céljarol: az aritmetika tisztan logikai alapokra valé helyezésérdl. A legfonto-
sabb eszkoz helytelennek bizonyult: miért vonta azonban maga utdn az eredeti
cél lehetetlenségét?

1 Borges, Jorge Luis: Funes, az emlékez8. In ué: A titokban véghement csoda. Krite-
rion, Bukarest, 1978, 47-54. 52.
2 Frege, Gottlob: Logikai vizsgdlédasok. Osiris, Budapest, 2000, 179.

Az V. axiéma valdjaban fiiggvények értékmenetének azonossagirdl szol. Ez a
fogalom terjedelménél 4ltalanosabb kategéria: a terjedelem a fogalom karakterisz-
tikus fiiggvényének értékmenetével lesz azonositva. A dolgozatban lényegében csak
a terjedelmek specialis esetét fogjuk vizsgalni: mar ezek is magukban hordozzik az
altalanos eset dsszes probléméjat.

41 m. 180.
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Az aritmetika logikai megalapozasinak alapvetd gondolatait Frege a
Grundlagenben fejti ki, ezeket most nagyon vazlatosan 8sszefoglaljuk. Vilagosan
elhatarolodik a pszichologizmustdl és minden olyan megkozelitéstSl, mely a
szamokat valamilyen szubjektiv léttel ruhazza fel. A szdimformulak kapcsan
elveti, hogy azok valamilyen induktiv, empirikus allitasok lennének, ahogyan azt
is, hogy nem igényelnek bizonyitast, hanem kozvetlen szemléleti evidenciaval
rendelkeznek. A szimossig nem az egyes targyak tulajdonsaga, hanem fogalmak-
rol allithat6. ,,Hogyan lehet hat adott szimunkra egy szam, ha se képzetiink, se
szemléletiink nem lehet r6la?”> Meg kell hatirozni azon mondatok értelmét,
melyekben a szam el6fordul. Ehhez el&szor is meg kell adni az Qjrafelismerést
kifejez8 mondatokat: hogyan tudjuk eldonteni, hogy két leiras ugyanazt a sza-
mot adja-e meg? Frege ehhez az altala Hume-elvnek nevezett kritériumot hasz-
nalja fel: az F fogalomhoz tartoz6 szam akkor ugyanaz, mint a G fogalomhoz
tartozo szam, ha e két fogalom terjedelme kozott kolesondsen egyértelmd meg-
feleltetés tehetd.

Elégséges-e ez a meghatarozas? A Grundlagen szerint nem: ennek alapjan
nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy valamely F fogalomhoz tartoz6 szam
azonos-e Julius Caesarral. A példa els§ latasra képtelenségnek tinik, és szandé-
kosan az is: tudjuk, hogy Julius Caesarnak nincsen rakovetkezdje, ahogy egyet-
len szdm sem lépte 4t a Rubicont. Miben 4ll azonban ez a tudasunk? Frege célja
éppen az, hogy a matematikat egy minden tapasztalatot megel6zd, teljesen logi-
kai alapra épitse. Feltételezhetjiik tehat, hogy valamilyen modon ismert sza-
munkra a Julius Caesar sz6 jelentése, nem élhetiink azonban ilyen feltevéssel a
szamokrol: a logikai megalapozas egy vilagos és kortilhatarolt definiciot kivan.
Felrohaté hat egy definicionak minden olyan kérdés, amit nem tisztiz - s a
Hume-elv alapjan nem tudjuk eldénteni a fenti kérdést. A meghatirozis nem
rossz, hanem hinyos: van egy olyan tobblet, amit ezen feliil tudunk a szdmok-
rol, amely azonban a Hume-elvb&l nem vezethet§ le. Ez készteti Fregét a szamok
explicit meghatarozasara, melyben az F fogalomhoz tartoz6 szam az ,,F fogalom-
mal azonos szdmossiginak lenni” fogalom terjedelmével lesz azonositva. Ez
alapjan az egyes szamok tisztan logikai alapon definialhatok: a 0 az ,6nmagaval
nem azonos” fogalom terjedelmével azonos szim, az 1 az ,x = 0” fogalomhoz
tartoz6 szam, az 1 tehit az Osszes egyelem(i halmaz Osszessége. ,Feltételezem
annak ismeretét, hogy mi egy fogalom terjedelme” - irja labjegyzetben Frege. A
Grundgesetze V. axidbmaja pontosan megadja nekiink, amire itt Frege csupan utal.
Ennek alapjan mar szilard alapra helyezte a szamok fogalmat - e szilardsag azon-
ban csak latszolagos, a Russell-paradoxon hatdsara 6sszeomlik.

Ki lehetett volna kertilni valahogyan a tal erds és kovetkezményei miatt tart-
hatatlan V. axiémat? Egy szdimfogalomt6l azt varjuk el, hogy alkalmas legyen a
szamlalasra, és az aritmetika alapvet§ torvényei levezethetSek legyenek rola.
Amint Boolos kimutatta,® a Grundlagenben szerepld levezetésekbdl a terjedel-

5 Frege, Gottlob: Az aritmetika alapjai. Aron Kiadé, Budapest, 1999, 85.

6 Boolos, George: The Consistency of Frege’s Foundations of Arithmetic. In J. J.
Thomson (ed.): On Being and Saying: Essays for Richard Cartwright. MIT Press,
Cambridge, Mass., 1987, 3-20.



mek hasznalata kikiiszobolhetd, és helyettesithetd a Hume-elvre valé hivatko-
zéssal. Frege egy Russellhez irt levelében meg is fogalmazddik a gondolat, hogy
az V. axiéma helyett a Hume-elvet fogadja el, azonban, mint irja, ekkor ugyan-
olyan nehézségek meriilnének fel, mint az V. axiémaval kapcsolatban.”

E nehézségek megértéséhez el8szor azt kell attekinteniink, hogy Frege sza-
mara mit jelentett a definicid, és mi a viszonya az axiémakhoz - szembeallitva
Hilbert és a formalizmus elképzeléseivel. A Julius Caesar-probléma bizonyos
definiciofajtak 4ltalanos probléméjaként jelenik meg.8 Latni fogjuk, hogy ez a
probléma valdjaban az V. axiéma kapcsan is felmeriil, és ezt a Grundgesetze-ben
sem sikertil kielégitGen megoldani. Tovibbmenve, attekintjiitk a szakirodalom-
ban felmeriilt megoldasi kisérleteket a Julius Caesar-problémara, és latni fogjuk,
hogy a fregei elvarasoknak megfelelen val6jaban nem oldhaté meg. Nem egy
technikai nehézséggel dllunk szemben: Ggy tlinik, hogy valdjiban a Hume-elv
minden, amit a szdimokr6l tudhatunk, s ezt a hatart nem lehet atlépni.

R. Definiciok
Mint a Grundgeseize 1. kotetének el6szava irja, a definiciénak semmiképpen
sem szabad teremtd erét tulajdonitani. Amikor definidlunk, nem egy Gj dolgot
hozunk eziltal létre, hanem nevet adunk valaminek. A definialas, meghatarozas
szavak eredeti értelmében: hatarokat huzunk. Frege a definialasi tevékenységet a
geografuséhoz hasonlitja, aki a térképen hatarokat rajzol, és ezzel kijeldli azt,
amit ezentul Sarga-tengernek fog nevezni. A matematikai tevékenység eszerint a
felfedezéshez hasonlatos - kérdés csupan az, hol van az a tenger, amelyen beliil
a matematikus részeket hatarolhat el. Miért nem inkabb a feltalalohoz hasonlit-
hatjuk a tevékenységét, mint Bolyai Janos irja édesapjinak nem-euklidészi geo-
metridja megalkotasarol: ,,a semmibdl egy ujj mas vildgot teremtettem” (sic/).
Frege igen hatarozottan érvel az utébbi hozzaallassal szemben. A Grundla-
gen befejezése szerint a természetes szamok logikai definialasaval még csak elkez-
d8dott egy folyamat, amelynek majd az egész matematikara ki kell terjednie.
Vegyiik most adottnak és tisztdzottnak a természetes szimok fogalmat - mit
mondhatunk példaul a negativ, illetve a komplex szamokrol? A természetes sza-
mokon a kivonis mivelete nem mindeniitt értelmezhetd, mint 2 - 3 esetén,
ezért szamfogalmunkat kiterjesztjiik az egész szamokra. Ugyanigy, a valds sza-
mokon nem lehet négyzetgyokot vonni a negativ szamokbol, ezért bevezetjiik a
komplex szamokat. Milyen alapon vezetjiik be ezeket az {1j szimokat, milyen
garancia adhato arra, hogy ez lehetséges?
Nem megoldas arra hivatkozni, hogy valamilyen {j szimbolumokat veze-
tiink be, és azokkal végziink formalis miveleteket igy, hogy megfeleljiink a

7 1dézi Heck, Richard G. Jr.: Julius Caesar and Basic Law V. http://emerson.fas.har-
vard.edu/heck/pdf/JuliusCaesarAndHP.pdf, 2.

A szakirodalomban val6jdban mast hivnak Julius Caesar-problémanak, mint aho-
gyan ezt Frege eredetileg hasznilja a Grundlagenben. Julius Caesarr6l az 56. §-ban
esik sz0, a szdmossag-predikatumok definialasakor; mégis, a problémat a kontextua-
lis definiciok kapcsan szoktak targyalni.
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kovetelményeknek. Ennyi erével azt is mondhatnank: a valés szimokon nem
oldhatbak meg egyszerre az x + 1 = 2 és x + 2 = 1 egyenletek, de semmi akadalya
annak, hogy kiterjessziik tigy a szimfogalmat, hogy legyen egy koz6s megoldasuk.
Persze ha ezt tennénk, nagyon rovid Gton ellentmondashoz jutnank - ez a kove-
telmény tehat kielégithetelen. Honnan tudjuk azonban, hogy az egész, illetve
komplex szamok bevezetése nem fog végiil szintén ellentmondashoz vezetni?

Frege szerint a definiciok egy egyenlethez hasonlithatok: akkor jo a defini-
cib, ha egyértelm( megoldasa van. Tekintsiik most az alabbi harom egyenletet:
x+1=4x+4=16¢& =4 Ha ismertek a természetes szamok, az els egyenlet
egyértelmlien meghatirozza a 3-at. A masodikkal mar nehezebb helyzetben
vagyunk: az egész szamok korében ez j6 meghatarozas a -3-ra, de amig nincse-
nek valami modon adva az egész szamok, addig nem tudjuk, hogy ennek léte-
zik-e megoldasa, illetve egyértelmt-e. A -3-rdl tehat kell valami el8zetes tudasunk
legyen, hogy ezzel az egyenlettel be tudjuk azonositani. Ha csupan a természetes
szamok korében mozgunk, a harmadik egyenlet egyetlen megoldasa a 2, de az
egész szamok korében mar a -2-vel is szamolnunk kell. Egy egyenlet megoldha-
tosagarol és egyértelmiségérdl tehat akkor beszélhetiink, ha mar ismert az a tar-
tomany, ahonnan a megoldast valasztani szeretnénk. Ugyanezt az elvarast allitja
Frege a definicidk irdnt is: valamilyen mar adott tartomany egy elemét lehet
veliik kijeldlni. A negativ és a komplex szamok bevezetésével ez a baj - s mint
latni fogjuk, a természetes szamok formalista meghatirozasaval is.

2.1. Konzisztencia versus egzisztencia

A geometria hagyomanyos euklidészi felépitésében a definiciok lényegében
olyan szerepet toltenek be, mint Fregénél: adottak a geometria alapfogalmai és
axiémai. Ezek felhasznalasaval tudjuk definidlni a hiromszdg fogalmat vagy a
szogfelezBét, a definicid ténylegesen egy névadasi aktus. Mindez azon alapul,
hogy mér adott szZimunkra a tér, amelynek bizonyos alapvetd tulajdonsagait feje-
zik ki az axiomik. A geometria targya, a tér Kantnal szemléletiink egyik tiszta
formé4ja. A geometria tehat a priori szintetikus ismeret: minden tapasztalattol
fiiggetleniil 1étezik, igazsigainak belatisihoz azonban a logika mellett még a
tiszta térszemléletet is igénybe kell venni. Az euklidészi axiémakat nem tetsz8le-
gesen valasztjuk, hanem legegyszer(ibb, tovibb mar nem elemezhet8 szemléleti
ismereteinket fogalmazzak meg.

A 19. szazadban a nem-euklidészi geometridk megjelenése igen komoly
kovetkezményekkel jart erre a koncepciéra nézve. A parhuzamossagi axiéma
kicserélésével meg tudtak adni ugyanis olyan mas rendszereket, amelyek szintén
joggal tarthattak igényt a geometria elnevezésre, noha nem voltak az euklidé-
szihez hasonlban a szemléletre alapozva.

Ennek hatdsara az axiomak fogalma is megvaltozott: kezdtek {igy tekinteni
rajuk, mint amelyek nem alapvetd igazsigokat fogalmaznak meg, hanem egy
struktara leirdsat adjak. Sokkal inkabb definicioként foghatok fel, de nem a
hagyomanyos értelemben: nem a mar meglévs 1étez8khoz vald viszonylatban
rogzitjiik egy 4j fogalom jelentését, hanem egyszerre sok (1j objektumot vezetiink
be, amelyeknek az egymashoz valé kapcsolatait rogzitjiik. Egy hasonlattal élve: a
hagyomanyos definicid olyan, mint amikor meg akarunk jelolni egy beszélgetés



soran egy személyt, és gy hivatkozunk ra, mint egy bizonyos baratunkra. A
masikfajta definici6 egy regényhez hasonlithatd, ami altal egy, a mienktdl fiig-
getlen vilagba nyeriink betekintést. Ismerjiik a szerepl8k egymashoz valé viszo-
nyait, leirdsokat kapunk a személyekrdl és torténésekrdl. Tobbet tudhatunk
meg ezaltal valakirSl, mint beszélgetSpartneriink ismeretlen baratjarol. Mégis,
a regény alapjan gyakran nem tudjuk eldonteni, hogy fikciéval van-e dolgunk,
vagy pedig tényleges személyek és torténések leirdsaval.

A hasonlat félrevezetd: mig az emberek kapcsan feltehetd a kérdés, hogy
ténylegesen léteznek-e a viligban vagy a képzelet sziileményei, matematikai
objektumok esetében ez a kérdésfeltevés igen problémas. Van azonban egy for-
mai kritérium, amelyet regényeken vizsgalhatunk: mennyire valoszert, vagyis
elképzelhetS lenne egy olyan vilag, ahol mindez megtérténhet? Axidmarendsze-
rek kapcsin ez a kérdés tgy fogalmazddik meg, hogy logikailag konzisztens-e a
rendszer: levezethetS-e benne ellentmondas.

Hilbert szimara a matematikai létezés éppen ezt jelenti: ha adott egy axi6-
marendszer, annak konzisztenciaja elégséges alap arra, hogy az altala leirt léte-
z8ket legitimnek fogadjuk el. A geometriai axiémarendszerek konzisztenciajat
Hilbert tgy bizonyitja, hogy visszavezeti &ket a valds szamok elméletére: a pon-
tokat descartes-i koordinataikkal, az egyeneseket és sikokat egyenletekkel adja
meg, és bebizonyitja, hogy ez a rendszer konzisztens. Feltéve persze, hogy tud-
juk a val6s szamok elméletének konzisztenciajat.

Frege szerint a geometria konzisztenciajat bizonyitani teljesen folosleges.
Ennek kapcsin egyértelmien Kant kévetSje: a geometria szintetikus a priori
tudomany, forrasa a tér szemlélete. Kitiintetett szerepe van tehat a nem-eukli-
dészi geometridkhoz képest: ez utdbbiak konzisztencidjara rikérdezhetiink, s az
bizonyithat6 is, méghozza gy, hogy a hagyomanyos euklidészi geometridban
modellezhetd.

Shapiro kifejezésével élve, Frege szamara az igazi axiomarendszerek asszer-
torikusak, létez8k egy adott tartomanyat irjak le, Hilbert axidémarendszereit
pedig algebraiaknak nevezi.? Elnevezésének motivalasara tartsuk szem elStt az
olyan algebrai struktarakat, mint a csoportok. A csoportaxiémak egy bizonyos
tipus mvelettel ellatott struktarak. Ezeket szidmos, lényegesen kiilonb6z48
szerkezet(i strukttra is kielégiti, mint az egész szdmok az Osszeadasra vagy a
véges csoportok. Az axidmak tehat nem bizonyos 1étez8k alapvetd tulajdonsa-
gait gyljtik Ossze, hanem egy olyan feltételrendszert képeznek, melynek kielé-
githet8sége és egyértelmiisége kérdéses lehet.

Az aritmetika ilyen értelemben vett algebrai leirdsat a Peano-axiémak adjak,
amelyek Dedekind Was sind und was sollen die Zablen? cim{ irasira vezethet8k
vissza.10 Természetes szamok alatt egy N halmazt kell érteniink, melynek van egy
kitiintetett eleme, a 0, és definidlva van a rakovetkezés miivelete, melynek jele .
Ezekre az alabbi Peano-axiémaknak kell teljesiilnitik, mai megfogalmazasban:

9 Shapiro, Stewart: Categories, Structures, and the Frege-Hilbert Contorversy: The
Status of Meta-Mathematics. Philosophia Mathematica, 2005/13, 51-77.

10 Dedekind, R.: Was sind un was sollen die Zablen? VEB Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, Berlin, 1967.
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0eN

minden x€ N-re x’e N

nincsen olyan x€ N, melyre x=0

ha x*=y’, akkor x=y

(teljes indukcié) minden jOl formalt ¢ formulira ha @(0) és Vax(@(x)—
@(x+1)), akkor Vxp(x)!1

2.2. A priori szintetikus tudomany-e az aritmetika?

Frege szdmara egy ilyen meghatirozas elfogadhatatlan, mivel megalapozat-
lan. Honnan tudjuk, hogy létezik valami, ami kielégiti ezt az axidmarendszert?
Kant nyomdokain haladva kézenfekvd lehetSség, hogy az algebrat a geometridhoz
hasonlbéan mentsiikk meg. Kant szamara mindkett$ az a priori szemléletek tiszta
tudomanya: a geometria a téré, az aritmetika pedig az id&éé. Frege itt lényegesen
mést gondol: szdmara az aritmetika analitikus ismeretekbdl all, a logika része.

Kant szerinte két dologban téved, melyeket most csak a felszinen érintiink.
Egyrészt, az itélet analitikussiga nem a magatol értet6d@ség szinoniméja, mint
abban az esetben, hogy ,,Minden test kiterjedt”.12 A kovetkeztetés logikai sziik-
ségszerlisége nem a trividlis kovetkezményekre korlatozodik, sét, az érdekes ese-
tekben nem is az: ,ilyenkor egyszerfien nem azt hizzuk el a dobozbdl, amit
beledugtunk”.13 Masrészt, az aritmetika nem szirmaztathato az idé szemléleté-
bé&l, ami ellen Frege legfontosabb érve, hogy magasabb sziikségszertiséggel bir.
Még ha egészen mas szemléleti feltételek kozott élnénk, példaul idén kiviil,
pusztan a teret szemlélve, akkor is értelmes és sziikségszerlien igaz lenne az az
allitas, hogy a haromszog oldalainak szama harom.

Frege gondolkodasiban a nem-euklidészi geometridk arra mutatnak ra,
hogy a geometria valoban szintetikus ismereteket tartalmaz, amelyekrdl logikai-
lag elképzelhetd, hogy mashogy is lehetnének - csak éppen a mi tapasztalatunk
lehet3ségfeltételei kozott ezek igazak. Szamara ez a lényegi kiilonbség a geomet-
ria és az aritmetika kozott.

2.3. A konzisztencia bizonyithatosaga

Egy axidomarendszer konzisztencidjat természetesen bizonyitja, ha meg
tudunk adni egy 68t kielégitd modellt. Ez a modell azonban ismét valamilyen
matematikai struktariba lesz 4gyazva,14 s igy ezzel csupan relativ konziszten-

11 A7 utolsé axiéma csak masodrendd nyelven fogalmazhaté meg, mivel formu-
lak folstt kvantifikilunk. A szokasos algebrai miiveleteket, az dsszeadast, szorzast
a masodrend{ nyelvben definidlni tudjuk. Elsérendd nyelv hasznalata esetén ezt
egy végtelen sok axiomat megado axidmaséma helyettesiti, és tovabbi axiémakkal
kell az 3sszeadst és a szorzast bevezetni.
12 Kant, Immanuel: A tiszta é5z kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz Kiad6, Buda-

est, 2004, 59.

3 Frege: Az aritmetika alapjai. 1d. kiad. 111.

Nem mindig. A szdimok mint ,,végtelen progresszi6é” definicidjihoz Dedekind egy

nem matematikai, hanem pszicholégiai példat hoz fel, rAmutatva arra, hogy létezik



ciat tudunk igazolni: feltéve, hogy az egyik rendszer konzisztens, belatjuk, hogy
a masik is az.

A formalizmus szigoribb megalapozasihoz viszont abszolat konziszten-
cia bizonyitasara volna sziikséglink: valami olyan médon igazolni egy rendszer
ellentmondasmentességét, ami mar 6énmagaban nem szorul tovabbi megalapo-
zasra. Ehhez a bizonyithat6sdg fogalmanak a matematizalhatosagara van szik-
ség. Egy olyan, tisztin logikai rendszert kellene adni, amelyben formalisan meg-
fogalmazhato, mit jelent adott axiémak kovetkezményének lenni, s amelyben e
fogalmat elemezve bizonyithat6, hogy a rendszer ellentmondasmentes. Ez tehat
olyan arkhimédészi pontja lenne a matematikanak, melyre az egész szilardan
felépithetd. Hilbert kései gondolkodasaban ez mint finit bizonyitaselmélet jele-
nik meg,15 kivételezett meta-matematikai teriiletként: nem egy algebrai értelem-
ben vett axidbmarendszer a sok kdzott, hanem asszertorikus, valddi tartalommal
rendelkezik. A meta-matematika tételei nem olyan szerkezet(iek, mint ,,minden
haromszog szdgeinek Osszege 2n”, hanem ,ha ezeket az axiémakat tessziik fel,
akkor ez a tétel kovetkezik beldSliik”; egy ilyen allitas valamilyen abszolat érte-
lemben vett igazsagra tart igényt.16

A 20. szazad legfontosabb logikai eredménye éppen ennek az elvarasnak
az ellenkezdje: nem egy ilyen vonatkoztatasi pontot sikeriilt megadni, hanem
éppen forditva: az bizonyithatd, hogy ilyen vonatkoztatasi pont nem is létez-
het. Vegylink ugyanis egy olyan rendszert, amelyben a kovetkeztetés formalizal-
hat6. Lényegében a természetes szamok fogalmara van sziikség ahhoz, hogy a
rendszerben levezethetSk legyenek a Peano-axidmak. Tegyiik fel, hogy van egy
ilyen ,,abszolut értelemben vett” matematikai tudasunk. Godel II. nemteljességi
tétele éppen azt mondja ki, hogy ez nem irhat6 le axiomatikusan: ,,Lehetetlen,
hogy valaki axiébmak és tételek egy jOl definialt rendszerére rimutatva a kovet-
kezdt allitsa: mindezen axidémaékat és szabalyokat (matematikai bizonyossaggal)
helyesnek tartom, s meggy8z&désem szerint az egész matematikat magukban
foglaljak. Ha valaki ezt allitja, sajat maganak mond ellent.”17 Ugyanis a rend-
szer konzisztenciajat kimondo allitas a rendszeren beliil nem bizonyithat6. Ha
tehat valaki az dsszes axidmat igaznak tartja, akkor valamilyen médon meg kell
legyen gy6z8dve a konzisztencidjukrdl - ekkor azonban a megadott rendszer
nem meriti ki teljes matematikai tudasat.

Pusztin formalis alapokon tehat soha nem leszlink képesek abszolut érte-
lemben igazolni a természetes szimok rendszerének konzisztenciajat, ami a for-

az axiémakat kielégitd rendszer. Induljunk ki 6nmagunkbol (,mein eigenes Ich”), és
x rikovetkezGje legyen az a gondolat hogy x a gondolkodasom targya lehet. Frege
szamara egy ilyen pszichologiai kozelités elfogadhatatlan.

Ezekr8l b8vebben lasd Csaba Ferenc bevezetdjét A matematika filozdfidja a 21.
szdzad kiiszobén cim( kotethez (Osiris, Budapest, 2003), illetve Shapiro mar idézett
tanulmanyat.

16 Godel Nébiny tétel a matematika megalapozdsdrdl és ezek kivetezményei cim( tanul-
manyaban ugyanezt fogalmazza meg. Lasd Godel, Kurt: Néhany tétel a matematika
megalapozasardl és ezek kovetezményei. Ford. Csaba Ferenc. In Csaba Ferenc
Sszerk.): A matematika filozéfidja a 21. szdzad kiiszobén. 1d. kiad. 61-88.

7 Godel: i. m. 67.
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malista értelemben a létezésiikkel ekvivalens. Mindez Frege definiciés elvarasaira
nézve is stilyos kdvetkezményekkel jar. O a Peano-axiomék kielégithet8ségét nem
konzisztencia-bizonyitas altal, hanem a szimok konkrét logikai objektumokként
val6é megadasaval akarta bizonyitani. Ezek a tisztan logikai objektumok azonban
szlikségszerien a matematika teriiletén beliil maradnak - Fregénél raadasul az V.
axiémara épiilé naiv, inkonzisztens halmazelméletben. Valaszthatnank azt, hogy
a halmazelmélet mai felépitését fogadjuk el megalapozisként. Milyen alapunk
lehetne erre? Frege szdmara sajat axiémai logikai evidencidknak tlintek - amint
bebizonyosodott, nem voltak azok. A naiv halmazelmélet kudarca utan adott
felépitések kozds vonasa, hogy nem lehet egyszerre az 3sszes halmazt megadni:
bizonyos konstrukcios 1épésekkel nyerhetiink meglevé halmazokbél tovabbia-
kat. Egyes axiémak - mint a kivalasztasi axiéma - er8sen megosztottak a mate-
matikus-kdzosséget, és voltak, akik szdmara nem is volt elfogadhaté. Egy ilyen
halmazelméletet alapvetd logikai rendszerként elismerni tehat sokkal problema-
tikusabbnak tlinik, mint ha az aritmetika megalapozasat célként kitlizve mar a
Peano-axidmaknal megallnank.

3. Kontextualis definicidok

Az el8z8 részben lattuk, miért nem fogadhat6 el Frege szamara egy olyan
megkozelités, ahol a természetes szamokat mint az aritmetika axiémait kielégit
struktarat hatirozzak meg. A definicidk irant allitott igen szigort fregei kove-
telményekkel erésen szembenallni latszik a Grundlagen-ben szerepld kontextud-
lis definiciotipus. A motivacid az absztrakt objektumok meghatarozasa. Ezeket
nem tudjuk a mondatokbél kiragadva 6nmagukban meghatirozni, ezért azon
Ujrafelismerési tételeket adjuk meg, amelyek alapjan ugyanazt a targyat mas
modon megadva azonosithatjuk. Absztrakt objektumaink bizonyos tirgyakhoz
vagy fogalmakhoz lesznek rendelve, a-hoz D(a). A kontextualis definicibhoz
adott egy R(a,b) relacid, amelynek fennallasat kozvetlentil ellendrizni tudjuk. A
definici6 altalanos formaja:

D(a)= D(3) <> R(2,b)

Azt allitom, hogy a kontextualis definicidkkal kapcsolatban ugyanazok a
problémak fogalmazhat6k meg, mint amelyeket Frege a kreativ definiciok ellen
felhoz.18

Nézziink el8szor példakat! A bevezetésben lattuk, hogy a Hume-elv a sza-
mossagokat milyen mddon rendeli a fogalmakhoz, ahol az R relacié akkor all
fenn, ha kélcsondsen egyértelmi megfeleltetés adhaté a két fogalom ala tartozod
targyak kozott. A 64. §-ban rogton latunk egy mésik példat is: az irdny defini-
cidjat. Azt mondjuk, hogy az a egyenes irdnya azonos a / egyenes irinyaval, ha
a és b parhuzamosak. A geometria targyai szemléletileg megjelenithet8k - mint

18 Ingadozunk a ,kreativ definici6”, ,implicit definici6” és ,algebrai axiémarend-
szer” elnevezések kozott; ezek lényegében mind ugyanazt fejezik ki.



lattuk, Frege szdmara a geometria szintetikus a priori tudomany. Adott sza-
munkra, hogy mi egy egyenes, arr6l azonban nincsen szemléletiink, hogy 6nma-
gaban mi egy irdny.

A kreativ definicidkkal kapcsolatban az egyik fontos probléma az volt, hogy
nem feltétleniil van valami, ami kielégitené Sket. Ugyanez egy tetszGleges kon-
textualis definici6val is megeshetne. Ha példaul az egyenesek iranyanak definia-
lasakor R(a,b) a parhuzamossig helyett a merdlegességet jelentené, akkor azt
kapnank, hogy egy egyenes irdnya nem azonos dnmagaval, hiszen egy egyenes
nem merSleges 6Gnmagira. Legalibbis annak teljesiilnie kell, hogy R(a,0) egy
ekvivalencia-relacid. Ez a parhuzamossagra igaz is, az egyenesek egyes ekvivalen-
cia-osztalyaihoz rendeliink valamit, és ezt hivjuk irAnynak. A feltétel eléggé ter-
mészetesen elégségesnek is tlinik - am latni fogjuk, valdjaban nem az.

Egyenesek esetén ilyen hozzarendelés megadhatd, problémat jelent viszont,
hogy a hozzirendelés nem egyértelmd. J6 reprezentansok lennének az origbn
dthalad6 egyenesek, csakigy, mint az egységgdmb pontjai, vagy esetleg valami
egészen mas jellegli objektumok. Ezen a ponton 1ép elé a Julius Caesar-probléma:
nem tudjuk eldonteni, hogy a Fold tengelyének iranya ugyanaz-e, mint Anglia.

Az egyik lehetSséglink az, amit Frege a 67. §-ban elvet: az irAnyt csak abban
az értelemben hasznaljuk, amire ebben a definicidban bevezettiik. Vagyis irany-
16l csak olyan értelemben beszélhetiink, ha az ,a egyenes irdnya azonos a & egye-
nes irinyaval” mondatban szerepel, ezt helyettesitjiik azzal, hogy ,a parhuza-
mos b-vel”.

Tulzo lenne ilyen korlatozast szabni a definicidk hasznalatanak. Ekkor az
egyenléség annyit jelenthetne, hogy ami ugyantgy van adva, arr6l felismerjiik,
hogy ugyanaz. A 4-et definidlhatnank gy is, hogy ,,1 + 1+ 1 + 17, illetve gy,
hogy ,2 + 2”. Amennyiben a definialds modja a 4-nek tulajdonsaga lenne, e két
moédon két kiillonb6z8 szdimhoz jutnank. Eziltal éppen azt ragadnink meg,
amit Kant ért analitikus itélet alatt: olyan valamit allitunk az alanyrél, ami a
fogalmaban eleve bennefoglaltatik. A definicié azonban nem lehet tulajdonsaga
a targynak: csupan egy jel jelentését rogziti; egy olyan itélet a targyrdl, amely
egyértelmten kivalasztja azt a tobbi targy koziil.1?

Elvileg tehat jogosultnak kell lennie annak a kérdésnek, hogy az a egyenes
irAnya azonos-e valamely g targgyal. Feltéve persze, hogy az irdnyokra targyként
gondolunk. Elképzelhetd lenne ugyanis, hogy az dsszes olyan mondatot, amely-
ben az ,irany” sz6 szerepel, at tudjuk alakitani olyan mondatokka, amelyekben
csupan parhuzamossagokrol szolé allitisok szerepelnek. Az iranyokat puszta
nyelvi latszat tiintetné fel tirgyakként. Problémat jelentenének ekkor példaul az
égtajak nevei: az Eszak sajat tulajdonnévvel rendelkezd irdny. Szamossagok ese-
tén pedig sokkal komolyabb nehézségekbe titk6znénk, mint majd latni fogjuk.

Ha targyként akarjuk meghatirozni az irinyokat, meg kell mondani, pon-
tosan mely targyakra gondolunk. Az egyik lehetdség, hogy kivalasztunk egy-egy
tetsz8leges reprezentanst a parhuzamossag minden ekvivalencia-osztalyanak: pél-
daul egy bizonyos ponton dtmend egyenesek. Néhany egyenesre tehat igaz volna,
hogy azonosak sajat irinyukkal, néhanyra pedig nem. Felvet8dhet viszont a kér-

19 Frege: Az aritmetika alapjai. 1d. kiad. 90.
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dés, miért éppen azokat a reprezentansokat valasztottuk ki, é&s nem valami mast.
A strukturalista valasz20 szerint ez mindegy, mivel relevans tulajdonsigaik
ugyanazok - értelmetlen az irAnyokr6l mint teljesen meghatarozott targyakrol
beszélni, csupan bizonyos tulajdonsagok hordozédiként hivatkozhatunk rajuk. A
Frege altal javasolt megoldas ezt az dnkényt kiiszoboli ki: az a4 egyenes irdnya
legyen a ,pirhuzamos az a egyenessel” fogalom terjedelmével azonositva, vagyis
az ekvivalencia-osztaly egészével. Ekkor az irAnyok egymassal pirhuzamos egye-
nesek halmazai lesznek. E megoldas a geometridban alkalmazhato, a szimokra
azonban nem - az 6sszes 3 elem( halmaz halmaza nem értelmezhetd.

A Julius Caesar-probléma tehat azt fejezi ki, hogy a kontextualis definici6val
még nem rogzitettiik elégségesen a definialt targyak jeloletét. Mégis, a szamossa-
gok esetében a kontextualis definicié kozponti jelent8ségli: mint a bevezetésben
irtuk, az algebra alaptételei a Hume-elvbél levezethet&ek; lényegében mindazt,
amit a szamokrél tudunk, a Hume-elvbél tudjuk. Amikor tehat tovabbi defini-
ci6t keresiink, akkor azt nem a kontextualis helyett, hanem annak alatdmasztisa
érdekében tessziik. A terjedelmeken alapulé szamdefinicié megadasakor azon-
ban Frege egy masik kontextualis definiciora hivatkozik, s ily modon csak gor-
getl maga el8tt a problémat.

3.1. A Julius Caesar-probléma az V. axidéma kapcsan

Az V. axiébma formailag szintén egy kontextualis definici6. Nem fogalmak
terjedelmét, hanem altalainosabban, fiiggvények értékmenetét hatirozza meg,
ami a fliggvény targyiasitasa. A fogalmak olyan specialis fliggvényként vannak
értelmezve, melyek egy individuum-valtozéhoz egy igazsagértéket rendelnek, s
ennek értékmenete a fogalom terjedelmének felel meg. Altalanosabban, tSbbvél-
tozos fliggvények esetén az értékmenet a hozzarendelési szabalyt testesiti meg.
Egy F fliiggvény értékmenetét x/\Fx jel6li, s két fiiggvény értékmenete akkor azo-
nos az V. axiéma szerint, ha minden behelyettesitésre azonos értéket adnak:

aNFx= xNGx>Vx Fx)=G(x)

Lattuk, hogy a kontextualis definicioban szerepld relaciénak sziikségképpen
ekvivalencia-relicionak kell lennie. Ez a kovetelmény mar elégségesnek tlinhet:
minden ekvivalencia-osztalyra valasszunk ki egy tetszGleges elemet, és legyen az
osztaly minden & elemére D(a) ezzel a kitiintetett elemmel azonos. Eszerint tehat
az értékmenetek is definialhatok lennének, a gond csak abbdl fakadhatna, hogy
a definicibé nem egyértelmd. A gondolatmenet hibas volta abbél kévetkezik, hogy
nem tiltottuk meg, hogy a definiciéban szerepld 4 definialasa soran felhasznal-
juk D(a)-t. Emiatt a hozzarendelés még gy sem létezik feltétlentil, ha ekvivalen-
cia-relacionk volt, mivel D(a)-t 6nmaga felhasznalasaval definialtuk.

Esetiinkben D(A) az A fogalom terjedelmét jeloli. A Russell-paradoxonban
az a K szerepel, amely azon D(A) tirgyak tulajdonsiga, melyekre A nem igaz
D(A)-ra. A definicidban azonban A helyére K-t is helyettesithetnénk. Russellnél

20 Részletesebben lasd az 5. részben.



a ,icious circle principle” éppen az ebbdl fakadé ellentmondasokat hivatott kikii-
szobolni. Impredikativnak nevez egy olyan definicidt, amely egy &t magit is
elemként tartalmazo tartomany folott definial. Russell tipuselméletének £8 célja
az ilyen definicidk kikiiszobolése, amirdl a 2. alrészben ejtiink néhany szot.

Visszatérve Fregéhez, a Julius Caesar-probléma az V. axiéma kapcsan is
felvethetd. Frege ezt a Graundgeseize 1. kotetének 10. §-aban vizsgalja is, valodi
megoldast azonban nem sikeriil adnia.2! Kérdés, hogy miként tudjuk megkiilén-
boztetni az értékmeneteket més targyaktol. A Frege altal vizsgalt konkrét kérdés:
a két igazsagérték, az ,igaz” és a ,hamis” kitlintetett objektumokként szerepel-
nek a rendszerben - hogyan tudjuk eldonteni, hogy &k értékmenetek vagy sem?

Frege megoldasi stratégidjanak lényege: a kiillonbségtételt kertiljiik ki azaltal,
hogy mindent értékmenetként kezeliink. Az V. axiémaval 8sszhangban megen-
gedhetd, hogy az ,igaz” és a ,hamis” tetsz8leges fiiggvény értékmenetével azo-
nositva legyenek. A legtermészetesebb megoldas, ha az igazat azon fiiggvény
érttkmenetével azonositjuk, mely egy allitashoz az igazsagértékét rendeli hozza;
a hamisat pedig azzal, mely a tagadasat.

Ezzel a konkrét esetet megoldottuk. Mit mondhatunk altalaban? Célszer(
lenne minden objektumot értékmenetként kezelni: minden targy legyen azon
fogalom terjedelmével azonositva, amely ald 8 és csak & esik. Ez egyedi targyak-
nal gond nélkiil megtehet8 - fogalmak esetén azonban nem végezhetd el. Esze-
rint az ,ember” fogalom terjedelmét azonositani kellene ,,az ember fogalom
terjedelmével azonosnak lenni” fogalom terjedelmével - ez azonban képtelen-
ség. Hiszen az ,ember” fogalom terjedelmébe rengetegen tartoznak, mig az
utobbi terjedelem egyetlen objektumot foglal magaba.

Azt kellene tehit gondolnunk, hogy azon objektumokat, amelyek nem
eleve értékmenetként adottak, azonositsuk az ket leir6d fogalom értékmenetével.
Ez azonban Frege rendszerében nem kivitelezhetd: ekkor a definialds modjat a
dolog egy tulajdonsiginak tekintenénk. Mint fentebb emlitettiik, ez lehetetlen:
a definicid pusztan egy jel jeloletét rogzitheti.

Felmeril természetesen a kérdés, hogy amennyiben az V. axiéma éppen
olyan fogyatékossagokkal rendelkezd definicid, mint a Hume-elv - raadasul
rossz definici6 -, akkor mégis mi sziikség volt ra? Miért nem maradt meg Frege
a Hume-elvnél? Ennek oka az, hogy Frege az V. axiémat nem kontextualis defi-
niciénak tekintette - hanem alapvetd logikai igazsignak. Valédi axiémanak,
olyan értelemben, mint a geometria euklidészi axiémai. A fogalmak és értékme-
netek adottak szimunkra: az axiéma ezeknek rogziti egy egyszer(i tulajdonsa-
gat. Ahogy a Grundgeseize 1. kotetének bevezetSjében fogalmaz: ,,[...] mivel ezt
igy talin még nem fogalmaztik meg a logikusok, noha mikor pl. a fogalmak
terjedelmérdl beszélnek, eszerint gondolkodnak. En ezt tiszta logikai torvény-
nek tartom. Mindenesetre ez az a hely, ahol dénteni kell.”22

21 Ay itt kovetkezd elemzés Heck idézett tanulményanak nyomdokain halad.
22 Frege: Logikai vizsgdlédasok. 1d. kiad. 149.
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3.2. Az V. axi6éma utan

Az ellentmondasok kikertilésének érdekében Russell és Whitehead a Prin-
cipia Mathematicdban a ,vicious circle principle” szellemében eljarva megtiltjak a
korlatlan hatokérd kvantifikaciot. Ennek eszkdze egy tipuselmélet bevezetése,
ahol az objektumok hierarchikus struktriba vannak rendezve. Az alapvetd
objektumokbél kiindulva, a soron kovetkezd tipus fogalmai az alatta levSk
segitségével definialhatok, és csak az alacsonyabb szintek felett tudunk kvanti-
fikalni. Ily médon kikertilhetd, hogy fogalmak 6nmagukra hivatkozva legyenek
meghatarozva. Ez a megkozelités sem tudta kielégiteni a logicizmus eredeti elva-
rasait, olyan, logikan kiviili el8feltevései miatt, mint a végtelenségi és a reduci-
bilitasi axiéma.

A Zermelo- és Fraenkel-féle halmazelmélet a Russell-paradoxon okozta
ellentmondast azzal kiisz6boli ki, hogy nem lehet minden terjedelmet individua-
lizalni. Az individualizalt terjedelmek lesznek a halmazok. Az axiémak bizonyos
konstrukcids 1épések és miveletek, melyek segitségével meglévd halmazokboél
allithatunk el8 Gjakat. Lesznek azonban olyan fogalmak, melyeknek nem felel-
tethetd meg halmaz, az ilyeneket valédi osztilyoknak hivjuk, ilyen példaul az
Osszes halmaz osztalya. Halmazok lehetnek mas halmazok és osztalyok elemet,
a valodi osztalyok esetében azonban ez nem lehetséges.

Fontos kiemelniink, hogy a szamossagok a halmazelméletben 1s a Hume-
elvvel vannak jellemezve. Val6jaban nem is hasznalunk fel beldliik tobbet, mint
amit a Hume-elv mond: tovabbi definiciéra - Frege gondolkodasdhoz hason-
l6an - csupan a kontextuilis definici6 megalapozisa miatt van sziikség. Egye-
nesek iranyanak definialasihoz lehetséges volt egy kitiintetett ponton athalado
egyeneseket valasztani. Neumann Janos nyomdokain haladva a halmazelmélet
szamossag-definicidja is ilyen: minden ekvivalencia-osztalybol kivalasztunk egy
konkrét halmazt, és az lesz az osztily elemeinek szdmossagival azonositva.
Ekkor a természetes szamok a

0, {0}, {0,{0}}, {0, {0}, {D,{D}}}, ..

halmazok lesznek. Az ezzel kapcsolatban felmeriil§ problémékat az 5. részben
targyaljuk.

4. Megoldasi kisérletek a Julius Caesar-
problémara

A kovetkez8kben azokat a megoldasi kisérleteket vessziik sorra, amelyek
szerint Fregének meg kellett és lehetett volna allnia a Hume-elvnél, méghozza
ugy, hogy a Julius Caesar-probléma sem okozott volna neki gondot. Pusztan a
Hume-elv felhasznalasaval probaljak tehat a szamokat vilagosan elhatarolni az
Osszes tobbi objektumtdl. Ez alatt azt értjiik, hogy valamilyen megfoghat6 és
ellend8rizhetd kritériumunk van arra, mi szimit szimnak, és mi nem.

A hétkoznapi nyelvhasznalatban tobbféle értelemben talalkozhatunk a sza-
mokkal. Vannak egyrészt olyan allitasaink, hogy ,2 + 2 = 47, masrészt olyanok,
hogy ,Az asztalon két kavics van”. Az elébbi az aritmetikai allitasokat jelenti,



az utdbbi pedig a szimok szdmlalasra valé alkalmazhatosagat. Mint lattuk, sza-
mossagot nem egyes targyakhoz, hanem fogalmak terjedelméhez rendeltiink, a
masodik példamondatot tehat igy kellene precizen mondani: ,,»az asztalon 1évé
kavics« predikatum két targyra igaz”, vagy ,»az asztalon lévd kavics« predika-
tumhoz hozzatartozik a 2 szam”.

Lényeges kiilonbség all fenn az aritmetikai allitasok és a szamossagokra
vonatkozé allitasok nyelvtani szerkezete kozétt. A masodik példamondatban
valamirdl azt allitjuk, hogy ,,a 2 szdm tartozik hozza”, az elsében pedig a 2 mint
targy jelenik meg. Melyiket kell marmost az els6dleges hasznalatnak tartanunk?

Gondolhatjuk egyrészt azt, hogy a 2 egy targy, és a masodik mondat egy
fogalom és e targy kozotti relaciot fejez ki. Masrészt elképzelhetd, hogy a 2 valo-
jaban ,a 2 szidm tartozik hozz4” masodrendd predikitum roviditése, és ,2 + 2
= 4” az alabbi, igen kérillményes mondat helyett all: ,ha az F fogalomhoz és a
G fogalomhoz is a 2 szim tartozik, és semmilyen x-re nem teljestilhet egyszerre
F é&s G, akkor az FvG fogalomhoz a 4 szadm tartozik”. Ez esetben a szamok csak
latszolag lennének targyak, de minden ilyen eléfordulasuk kikiiszobolhetd.

4.1. A szamok, ha predikatumok

Vizsgiljuk meg el8szor azt a kérdést, értelmezhetSk-e a szdmok egyszertien
masodrendd predikatumokként. A Grundlagen 55. §-aban, a szamok elsé definia-
lasi kisérletében Frege a szamokat latszolag ilyen értelemben prébalja bevezetni.

Egy F fogalomhoz akkor tartozik a 0 szam, ha semmilyen a-ra nem igaz Fa.
Az 1 akkor tartozik F-hez, ha létezik olyan 4, melyre Fa, és amennyiben az a és
b targyakra mind Fa, mind Fb teljesil; igy a és & azonosak. Ezutan kézenfek-
vBnek tlinik az alabbi definicié: Frhez az n + 1 szam tartozik, ha van olyan a4,
melyre Fa, és az ,F ala esik, de nem 4” fogalomhoz az 7 szam tartozik.

Mégis, noha ,ezek a megoldasok olyan magatdl ért6ddnek tlinnek eddigi
eredményeink alapjén”,23 az 56. §ban szamos, elsé latdsra homalyos probléma
mertl fel.

»|--] szigortan véve az »az F fogalomhoz az n szdm tartozik« kifejezés értelme
éppligy ismeretlen szimunkra, mint azé, hogy »az F fogalomhoz az n + 1 szam
tartozik«. Azt ugyan ennek és az utolsé definicidonak segitségével meg tudjuk
mondani, mint jelent

»az F fogalomhoz az 1 + 1 szam tartozike,

azutan, ezt felhasznalva, meg tudjuk adni annak a kifejezésnek az értelmét,
hogy

»az F fogalomhoz az 1 + 1 + 1 szam tartozik«

stb.; de - hogy kirivé példat adjunk - azt definiciok alapjin soha nem fogjuk
tudni eldonteni, hogy egy fogalomhoz a Julius Caesar szim tartozik-e, hogy
Gallianak ez az ismert hoditoja szam-e, avagy nem. Meghatarozasi kisérletiink
alapjan azt sem tudjuk bizonyitani, hogy ha az F fogalomhoz az 4 szdm tar-
tozik, és ugyancsak hozz4 tartozik a & szam, akkor fenn kell alljon a = & Ezért
nem volna igazolhaté az a kifejezés, hogy »azon szam, mely az F fogalomhoz

23 Frege: Az aritmetika alapjai. 1d. kiad. 81.
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tartozike, kovetkeztetésképp altaldban lehetetlen volna igazolni a szdmok
kozotti egyenl8séget, mivel egyaltalin nem tudnink megragadni egy megha-
tarozott szamot. Csupan latszat, hogy amit meghataroztunk, az a 0 és az 1;
val6jiban csak a

»hozza tartozik a 0 szam«

»hozza tartozik az 1 szdm«

szofordulatok értelmét adtuk meg; de az nem megengedett, hogy ezeken beliil
a 0-t és az l-et mint 6n4lld, Gjra felismerhetd targyat kiildnboztessiik meg.”24

Dummett értelmezése?? szerint itt egy blivészmutatvannyal allunk szemben.
Frege a szdmokat mint masodrendd predikitumokat definilja, majd arra a
konklaziora jut, hogy ez kivitelezhetetlen: a szamoknak objektumoknak kell
lenniiik. E kovetkeztetés azonban teljességgel megalapozatlan: a Frege altal fel-
hozott érvek kénnyen kikiiszobolhet8k, illetve értelmetlenek. A legtébb, ami
szerinte az 55-61. §ban torténik, hogy megcafolja a leggyakoribb ellenérveket
a szamok objektum-voltat illeten: nem hordoz ellentmondast az, hogy a sza-
mokrél nincsen semmilyen (képszerd) képzetiink vagy szemléletiink, illetve
hogy nincsenek sehol.

Ezzel szemben Dummett kimutatja, hogy harmadrend{ nyelvet hasznalva
igenis adhaté egy konzisztens értelmezése a szam-predikatumoknak. Az n + 1
definialasat tehat a kovetkezd modon kell értentink: a harmadrend(l nyelven
megfogalmazhaté, hogy egy méasodrendd P predikitum rakévetkezdje P', ami
akkor igaz egy F fogalomra, ha van olyan 4, melyre Fa, és P igaz az ,F ala esik,
de nem 4” fogalomra. A Hume-elvet szintén érthetjiik igy, hogy csak szamos-
sag-predikatumok azonossagi kritériumat rogziti. Ezt hasznalva mar azt is el
tudjuk donteni, hogy egy masodrend(i P predikdtum mikor szamossag. Akkor,
ha van olyan F fogalom, amelyre P azonos terjedelm( az ,,F-fel azonos szimos-
sagti” predikdtummal.

A problémat Dummett abban latja, hogy ha Frege ezt az utat valasztotta
volna, akkor az aritmetika megalapozasihoz empirikus tudast kellett volna
vegyitenie. Mi a helyzet ugyanis akkor, ha 6sszesen 100 targy van a viligon? A
whozzatartozik a 100 szam” masodrend(i predikatum arra a predikatumra lesz
igaz, melynek terjedelme a teljes univerzum. Ennek azonban nem volna rakovet-
kezd8je, mivel a ,,hozzatartozik a 101 szdm” terjedelme iires. Itt Dummett téved,
noha tévedése nem lényeges: attdl még, hogy a terjedelme {ires, ez egy jol defi-
nialt predikitum marad. A probléma abban all - amint Heck ramutat -, hogy
mind a ,hozzatartozik a 101 szam”, mind a ,hozzatartozik a 102 szam” iires,
tehat azonos terjedelmd predikatum.26 fgy a 100-nak és a 101-nek ugyanaz a
rakdvetkezdje, ami ellentmondas. Nem tudjuk tehat tisztin logikai Gton bizo-
nyitani, hogy végtelen sok kiilonb6z8 szamossag-predikitum lenne, ehhez egy
végtelenségi axiomara lenne sziikségiink, amely Russellnél is talalhato.

24 Yo,

25 Dummett, Michael: Frege: Philosophy of Mathematics. Duckworth, London, 1992.
Lasd a 9. fejezetet.

26 1¢¢ hallgatélagosan kihasznaljuk az V. axiémat: két predikatum terjedelme azo-
nos, ha ugyanazokban az esetekben igazak.



Dummett felépit tehat egy szép konstrukciét, amit rekonstrukcioként allit
be, és utdna rogvest le is rombolja azt. Fregénél azonban valdjaban fel sem
meriil, hogy a szdmoknak masodrendd predikitumoknak kellene lenniiik.
Frege nem bivészkedik, hanem eleve azzal az elSfeltevéssel fog a szimok meg-
hatarozasaba, hogy objektumok. Objektum alatt Fregénél elsésorban nyelvtani
szerepre kell gondolni: amikor gy beszéliink rola, hogy ,az 17, maris objek-
tumkeént tételezzitk. Még ha a ,2 + 2 = 4” allitast fel is tudtuk irni predikatu-
mokkal, nehéz ugyanezt elképzelni arra, hogy ,2x2=4", vagy hogy ,2:2=1". A
legkomolyabb problémat azonban az olyan mondatok jelentik, mint ,a 4-nél
kisebb szamok szama 4”. Ha ugyanis a szamossag masodrendd predikatum,
akkor ,a 4-nél kisebb szamok” egy fogalom, amely ald objektumok tartoznak.
Magukat a szdmokat is szamlaljuk, és enélkiil nemcsak hogy nem tudnink a
szamsor végtelenségét biztositani, de a matematika mellett hétkéznapi beszé-
diink is ellehetetlenedne. Amikor ugyanis gy szdmoljuk meg az elSttiink 1év8
targyakat, hogy ,egy, kett8, harom, négy”, akkor egy kolcsondsen egyértelmd
hozzarendelést teremtiink a targyak és az {1, 2, 3, 4} halmaz kozétt.

Ha az ,Fhez az n szam tartozik” mint masodrend(i predikitum megbont-
hatatlan egységet alkotna, akkor a Julius Caesar-probléma nem meriilhetne fel,
és joggal intézhetné el Dummett azzal, hogy ,notoriously inept words™?7 az elétte
szerepl8 érv ismétlésére, emellett a szimegyenl@ségre vonatkozo kérdés is értel-
metlen volna.

Azonban ,,abban a mondatban, hogy »az F fogalomhoz a 0 szam tartozike,
a 0 csak egy része az allitmanynak”.28 Vagyis az ,F-hez az n szam tartozik” egy
relaciot fejez ki az F fogalom és az # targy kozott, jeloljik p(F,z)-nel. Megtud-
juk, hogy mely fogalmak allnak p relaciobana 0, 1,1+ 1, 1+ 1 + 1, ... nev( tar-
gyakkal. Ezaltal azonban nem adtuk meg p teljes leirasat: nem tudtuk meg, hogy
mely targyak allhatnak egyaltalan ilyen relacidban, tovabba azt sem, hogy mi a
helyzet Julius Caesarral. Nem zartuk ki azt, hogy Gallidnak ez az ismert hodité-
ja azonos legyen példaul az ,1 + 1+ 17 szammal. De még ha nem azonos is,
akkor is lehet, hogy valamely F fogalomra p(F,1 + 1 + 1) és p(FJulius Caesar)
egyarant teljesil.

4.2. Azonossag-kritériumok

Ha a szamokat objektumokként is értelmezziik, kézenfekvd feltevés, hogy
az objektumok kiilonb6z8, egymastdl elhatarolhatd osztilyokba tartoznak.
Amennyiben a 0 szim és Julius Caesar kiilonb6z8 tipusa objektum, értelmetlen
az azonossagukra rakérdezni, s eziltal a probléma megoldottnak tekinthets. A
metafizikai kijelentések értelmetlenségét alitdmasztandd Carnap ismert példa-

jat idézziik: ,Caesar egy primszam”.2? Elemzése szerint ez a kijelentés ugyan

27 Dummett: i. m. 101,
28 Frege: Az aritmetika alapjai. 1d. kiad. 82.

? Lasd Carnap, Rudolf: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil. In Forrai Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozdfia szoveggydjtemény.
Aron Kiadé, Budapest, 1999, 9-25.
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nyelvtani forméjat tekintve helyes, mégis értelmetlen latszatallitas: a primszam-
sag olyan tulajdonsag, amelyet nem allithatunk emberekrdl. Carnap szerint egy
helyesen felépitett nyelvnek a latszatallitasokat mar a nyelvtan szintjén ki kellene
kiiszobolnie: kiilon szintaktikai kateg6ridban volnanak a ,targyak, a targyak tulaj-
donsagai, a targyak viszonyai, szamok, szamok tulajdonsagai, a szamok viszonyai,
és hasonlok”.

Benacerraf szerint30 x = y megkérdezésének csak akkor van értelme, ha van
valamilyen kozos kontextusa e két objektumnak: 1étezik egy olyan C tipus vagy
kategoria, amelybe mindketten beletartoznak, s igy mint ugyanazokat a C-ket
azonosithatjuk Sket. Igy ha x és y mindketten emberek, megkérdezhetjiik, hogy
ugyanazok az emberek-e; ha x és y mindketten szamok, akkor felvethetd, hogy
azonos szamok-e. Egy osztaly esetén rendelkeziink az azonossag felismerése
iltal igényelt megfeleld kritériumokkal, emberek esetében ezek bizonyos tulaj-
donsagok, szimok esetében pedig a szamelméleti jellemz8k. Ha azonban arra
kérdeziink r4, hogy x és y ugyanazok az entitasok-e, nem tudunk olyan kritériu-
mokat megadni, amelyek az azonossag kérdésében dontenének. Tudjuk, hogy
0 # 3, mivel vannak kritériumaink annak eldontésére, hogy ezek kiillonboz8 sza-
mok. Tudjuk, hogy Augustus # Julius Caesar, mivel meg tudjuk indokolni, miért
kiildnb6z8 emberek. De mit érthetiink az alatt a kérdés alatt, hogy 0 = julius
Caesar? Nem tudunk olyan feltételeket meghatarozni, amelyek kielégitése mel-
lett ezt igaznak, illetve hamisnak fogadhatnank el. S8t, ha meg is tudnank vala-
szolni a kérdést, nem jutnank altala 0j ismeretek birtokaba, sem a szaimokat, sem
a romai torténelemet illetSen.

Természetesen ezzel az allasponttal szemben ugyanutgy felvethetd a Julius
Caesar-probléma. A kérdés ekkor nem az, hogy a 0 = Julius Caesar 4llitas igaz-e,
hanem az, hogy értelmes-e. Ha tehat az azonossag kérdése csak bizonyos kategd-
ridkon beliil fogalmazhaté meg, miként tudjuk eldénteni, hogy két dolog azonos
kategbriabadl tartozik-e? Az univerzalisan értelmezhetd azonossagrelaciot tehat
elvetettiik, helyébe azonban egy masik, hasonldéan altalanos relacié lépett. Egy
adott x objektum és C kategéria esetén el kell tudnunk dénteni, hogy x a C kate-
gbriaba tartozik-e, illetve azt, hogy tetsz8leges x és y esetén van-e olyan kategéria,
mely mindkettdjiiket tartalmazza. A Hume-elv akkor lenne j6 definicidja a sz&-
moknak, ha le tudnank vezetni bel8le a 0 = Julius Caesar kérdés értelmetlenségét.

Egy ilyen levezetésre tett kisérletet Wright és Hale,32 akik a szamokat a
Hume-elv alapjan vezetik be, és a fenti gondolatmenet olyan rekonstrukcidjat
probaljak adni, amelyben a Julius Caesar-probléma megoldhat6. Ezt kévetéen
Stirton33 nyoman a rekonstrukcié tarthatatlansdgara mutatunk ra.

30 Lasd Benacerraf, Paul: Amik a szimok nem lehetnek. Ford. Farkas Gyorgy. In

Csaba Ferenc (szerk.): A matematika filozéfidja a 21. szdzad kiiszobén. 1d. kiad. 165-197.
A kategériat itt természetesen a sz6 ,hétkdznapi”, nem pedig kategbriaelméleti

értelmében hasznaljuk.

32 Hale,R. L. V. - Wright, C. J. G.: Implicit definition and the a priori. In Borghos-

sian, P. - Peackocke, C. (eds.): New Essays On the A Priori. Clarendon, Oxford, 2000,

286-319.

33 Stirton, William: Caesar Invictus. Philosophia Mathematica, 2003/11, 285-303.



Vannak a létez8k bizonyos osztalyai, s mindegyik osztalyhoz tartozik egy
azonossag-kritérium. Ha x és y a C osztalyba tartoznak, akkor

X=y<<>xeqe)y

ahol eqc a C osztalyhoz tartozd azonossag-kritérium. Két ember esetén eqpe,
valamilyen, csak az emberekre jellemz8 kritérium, példaul ujjlenyomat vagy
barmi mas.

Szamok esetén a Hume-elv segitségével hatirozzuk meg az azonossag-krité-
riumot: Fx=Gx jelolje azt, hogy az Fx és Gx fogalmak terjedelme kolcsondsen egy-
értelm( megfeleltetésbe allithato. Legyen Nx:Fx az Fx fogalomhoz tartozd sza-
mossag. Ekkor, ha 4 és & mindketten szamok, gy 4 equum & legyen a kovetkezd:

(1) VFVG((a=Nx:Fxn b=Nx:Gx) — Fx=GXx)

vagyis tetszGleges F és G fogalmakra, ha @ az F-hez tartozo és b a G-hez tartozd
szamossag, akkor F-hez és G-hez ugyanaz a szdmossag tartozik.

Ezen azonossag-kritérium alapjan szeretnék a szdmok N kategoriajat defi-
nialni. A szdmok azon objektumok, amelyek koziil barmely kettd pontosan
akkor egyenld, ha equym szerint egyenl8k, vagyis:

(2) VaVb((ae NA be N) <> (a=b <& a equum b)

Ugyanez igaz a tobbi kategériara is: azon objektumokbdl allnak, amelyek
azonossaga ekvivalens azzal, hogy teljesiil rajuk az illet8 kategéridhoz tartozo
azonossag-kritérium.

0 = Julius Caesar akkor lehetséges, ha van olyan k6z8s kategdria, amelybe a
szamok és az emberek is beletartoznak.3% Ekkor levezethetd lenne az, hogy

(ﬂ €qPers b) g (ﬂ €dNum b)

ami ellentmondast jelent: nem gondolhat6, hogy az emberek azonossaganak és
a szamossagok azonossaganak éppen ugyanaz lehetne a kritériuma.

Stirton azonban megmutatja, hogy a levezetés hibas. A hiba forrasa a (2)-ben
szerepld <. Milyen ekvivalenciat fejezhet ez ki? Nem lehet egyszer(i materialis
bikondicionalis: tekintsiink olyan a-t, ami biztosan nem egy szim. Ekkor (2)-ben
a = a teljestil. Teljestil viszont a equum 4 is az (1) definicié alapjan. Minthogy a4
nem szamossag, ezért minden F és G fogalom esetén a = Nx:FxAa = Ne:Gx hamis,
és hamis feltétel esetén igaz a kondicionélis. Tehat (2)-ben a bal oldal igaz a-ra, s
igy a jobb oldalnak is igaznak kell lennie: € N, ami ellentmond a feltevéstinknek.

< tehat nem értelmezhetd pusztin a valtozok jeldlete alapjan: figyelembe
kell venni a jelentéseket is. A modalis logikai értelemben vett szigora kondicio-
nalis sem elég azonban: 4 = a4 sziikségszer(ien igaz, és ha 4 nem szam, akkor a
eqnum 4 18 szlikségszer(i igazsagnak tekinthetS. Ehhez hasold6 moédon kellene

34 Weright és Hale itt egy olyan feltevést hasznal, mely szerint a kategoridk nem
metszhetik egymast: vagy diszjunktak, vagy az egyik tartalmazza a masikat. Felte-
vésiik valéjaban kicsit bonyolultabb: vannak a dolgoknak fajtai (Sor?), s léteznek
egyértelmd maximalis kategdridk, amelyeknek a fajtak ald vannak rendelve. Fogad-
juk el ezt az el8feltevést - latni fogjuk, hogy nem ezen fordul meg az érvelés.
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probalkozni: ,,P < 0 jelentse azt, hogy P-nek és Q-nak sziikségszertien azonos az
igazsagértéke, és ha P igaz, akkor kozvetleniil Q igazsiga révén igaz”. Azon til,
hogy az itt szerepld fogalmak alapos tisztdzasra szorulnak, Stirton kimutatja,
hogy az ilyen jellegli meghatirozasok nem miikddhetnek: lehet olyan példakat
konstrualni, amelyekben a valtozok jelolete azonos, jelentésiik azonban kiilon-
boz8, s ennek kovetkeztében az egyik valtozopar helyettesitésekor a€ N jonne,
mig az azonos jeldlet ¢ esetén cg N adddna.

Stirton ennek kikertilésére azt javasolja, hogy modositsuk a szimossag-azo-
nossag (1) definicidjat gy, hogy csak olyan a-kra és b-kre legyen azonos a sza-
mossag, amelyek valamely fogalom szamossagaként allnak eld:

3F (a=Nx:Fx) A 3G (b=Nx:Gx)
A VEV G((a=Nx:Fxn b=Nx:Gx) — Fx=Gx)

Ha most (2)-ben (1) helyett ezt a definiciét hasznaljuk, a fenti ellenvetések
kikertilhet8k. Szembe kell nézni azonban egy sokkal komolyabb probléméval:
ez a definici6, mely kiindulépontul szolgilna a Julius Caesar-probléma megol-
dasdhoz, mar eleve feltételezi a probléma megoldasat! Hiszen szamok alatt
éppen azokat az a-kat értettiik, amelyekre IF (4 = Nx:Fx). Ahhoz tehat, hogy
meg tudjuk hatirozni a equum & igazsagat, mar eleve feltétezniink kell, hogy
tudjuk, « és & szamok-e.

Ezek és a hasonl6 gondolatmenetek mind kérben forognak: voltaképpen
mindig feltételeznek egy elSzetes tudast arrdl, hogy mik a szamok, és ezt a
tudast probaljak elleplezni valamilyen mas fogalmak mogé.

4.3. A szamok 6nallo kategoriaja

A Hume-elv alapjan nem sikertilt elhatarolni a szimok kategoriajat a tobbi-
t6l. Az sem nyilvanvald azonban, hogy egyaltalin megtehetS-e egy ilyen elhatiro-
las. A szamok ugyanis atlépnek a kategoriak hatarain: ugyantgy tudunk dolgokat,
tulajdonsagokat, szamokat, viszonyokat és hasonlékat szamolni. A nehézségek itt
is - csakagy, mint a szamok predikatumkeént valé értelmezésekor - abbdl szar-
maznak, hogy magukat a szimokat is meg akarjuk szimolni. Az alabbiakban
megvizsgalunk egy megoldasi kisérletet erre a problémara, majd amellett érve-
link, hogy Frege szimara egy ilyen tipusd megoldas elfogadhatatlan.

Heck3> nyoman induljunk ki az ,egyszeri” objektumokbol, mint az embe-
rek, fak, kovek és folyok. Vegyiik a Hume-elv alapjan hozzijuk tartozd szamokat.
Kérdés, hogy mit tesziink, amikor ezeket megszamoljuk. Heck elsd javaslata sze-
rint ezekre is értelmezve kell hogy legyen a Hume-elv egy valtozata (két, szimo-
kon értelmezett predikitum azonos szdmossagli, ha kolcsondsen egyértelmd
megfeleltetés tehetd az alajuk tartozo szamok kozott). A szamok szamaira azon-
ban mar masodik szintd szdmokat kell bevezetniink, amelyekre ismét érvényes
kell hogy legyen egy Hume-elv, és igy tovabb, végtelen sok kiilonb6zd szinten

35 Heck, Richard G. Jr.: The Julius Caesar Objection. In R. Heck (ed.): Language,
Thought, and Logic: Essays in Honour of Michael Dummett. Oxford UP, New York -
Oxford, 1997, 273-308.



lesznek a szdmaink. Ekkor persze nem irhatjuk egyszer(ien azt, hogy 9, hanem
jelolntink kell, melyik szinten 4ll szAmunk: 9,, és ugyanigy a szimossag és a sz4-
mossag-egyenl8ség fogalmait is indexekkel kell ellitnunk.

Ekkor ez a mondat: ,,Az 5-nél nagyobb, de 15-nél kisebb szimok szaima 9”
helyesen igy irhato fel: ,Az 5,-nél nagyobb, de 15,-nél kisebb szdimok szama 9,,,”
valamilyen 7 esetén. Az aritmetikai allitasoknak tehat egy jo része atirhato ilyen
formaba, még ha ez elég koriilményes is. Nem tudjuk azonban leirni, mi a kap-
csolat 9, és 9, kozott. Ebbdl kovetkezden lesznek olyan esetek, ahol az atiras nem
végezhet§ el: ,A {3,4,5} halmaz szimossiga a halmaz egyik elemével egyenls”. Ez
egy értelmes és igaz allitas, ezen a nyelven mégsem formalizalhaté: a halmaz sza-
mossagaként fellépd 3 eggyel magasabb szinten szerepel, mint a halmaz eleme-
ként szerepld 3.

Lehetetlen tovibba a tirgyak megszdmlalasa is a hétkdznapi értelemben,
mivel nem jol formalt az a mondat, hogy ,Nerdig a rémai csaszarok szdma
ugyanannyi, mint a 6-nal kisebb szdimok szama”. E problémik megoldasira
vezeti be Heck 0j rendszerét, amit két osztdlyi fregei aritmetikdnak (2FA) nevez el.
Ebben csupan két osztaly van: az egyszer(i objektumoké és a szamoké. A sza-
mok szdmai ugyanabba az osztalyba tartoznak, mint maguk a szamok. Ebben
a nyelvben hirom véltozata van a Hume-elvnek: el8szor is a szokasos, amely
két, egyszer(i objektumokon értelmezett predikitum szdmossaganak azonossa-
gat rogziti. Van tovabbi az, amely két, szimossagokon értelmezett predikatum
szamossaganak azonossagardl szol, s végiil amely egy szamossagokon és egy egy-
szerd objektumokon értelmezett predikatum szamossiganak egyenl8ségét rogziti.
Ertelemszerien mindegyik a kélcsénosen egyértelmi megfeleltetést hasznalja.
Ebben a rendszerben megoldédnak a fenti problémak, és az aritmetika szoka-
sos axiomai levezethetSk lesznek.

E gondolatmenetet tovabbvivendd, Heck kiterjeszti azt tetsz8leges dolgok
szamlalasara. Javaslata szerint semmi akadilya annak, hogy fogalmakat vagy
relacidkat is szamolni tudjunk. A Hume-elv tovabbi valtozatait kell felhasznal-
nunk, amelyekkel barmely két kiillénbozé tipust dolog f6l6tti predikatum sza-
mossaganak azonossaga leirhatéd (pl. fiiggvények és szdmok szdmanak azonos-
saga). A Hume-elv egy altalanos séma lenne, melynek alapjan ilyen szabalyokat
képezhetiink.

Carnap szamara egy ilyen meghatarozas valdszintleg kielégitd lett volna:
megoldja azt a problémat, hogy a szamolas kategériakon ativel§ modon alkal-
mazhaté. Frege szempontjabol azonban Heck utébbi kitétele feleslegesnek tiinik,
s ez egy lényeges pontra mutat rd. Az V. axiébma ugyanis éppen arrdl szol, hogy
a fogalmak és a relaciok is targyként kezelhetSk, és ekkor a leirt 2FA rendszer-
ben mar meg tudjuk szimolni Sket. FélrevezetS tehat az a kép, amelyet Heck
probal adni az egyszerd objektumokrdl, miszerint ezek valamilyen konkrét,
tapasztalatban adott targyak lennének. Nemcsak egyes emberek szerepelnek
ugyanis kozottiik, hanem az ,x ember” fogalomterjedelme is, az igaz és hamis
igazsagértékek, és még megszamlalhatatlan sok minden.

A Russell-paradoxon miatt természetesen nem tarthat6 konzisztensen az
az allaspont, hogy minden fogalom targyiasithatéd. Igy nem is szdmolhatunk
meg minden fogalmat targyként; de ha Frege naiv halmazelmélete helyett pl. a
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Zermelo-Fraenkel-féle halmazelméletet fogadjuk el, akkor mondhatjuk azt,
hogy minden ,értelmes” fogalom targyiasithatd, csak az olyanok nem, mint
hogy ,x#x”. Tehat ha megmaradunk az egyszer(i targyak és szimok szamlalasa-
nal, akkor nem veszithetiink semmi lényegeset, ezért elegendd az ,egyszer(i”
objektumok és a szamok két osztalyat megtartani.

Kovetkezésképpen, ha olyan sziik értelemben gondolunk az ,egyszerd”
objektumokra, ahogyan Heck, mint térben és id8ben megjelend individualis
dolgokra, akkor talin nem jelent nagy gondot a szdmok és a dolgok egymastol
val6 elhatarolasa. Ekkor azonban adésok maradunk egy teljes tipuselmélet
kidolgozasaval, amely megmagyarizza, mik azok az elsé-, masod-, sokadrend(
fogalmak, relaciok, mi ezek viszonya egymashoz, és amely mindegyiken kiilén
értelmezi a szimolas fogalmat. Ez leginkabb a Russell- és Whitehead-féle tipus-
elméletnek lenne egy olyan modositasa, ahol a szimok egy 6nallé tipust alkot-
nak. Egy ilyen megkozelités elénye lenne, hogy nem kell feltenniink a targyak
végtelen szamardl sz616 axidémat, mint Russelléknek kellett, ugyanis maguk a
szamok 1s szamlalhatéak lesznek.

Akar alkalmazhato ez a szemlélet a tipuselméletre, akar nem, semmikép-
pen sem tekinthetS fregeinus megoldasnak. Frege szamara az objektumok
kozott minden szerepel, a sz6 lehetd legtagabb értelmében - sét, kifejezetten tal
tag értelmében. Nevezhetjiik mindezeket ,egyszer(” objektumoknak - ekkor
azonban a szamok valahogyan az egész vilagon kiviil 4ll6 dolgok lesznek: nem
definialhatok valamilyen fogalom terjedelmeként.

Heck azéltal, hogy a létez8k egy 0j osztalyat definialja, fregei értelemben
kreativ definiciét ad. Mint megjegyzi, ha a 2FA rendszerbdl egyszer(ien kihagy-
nank az egyszer(l objektumokra valé hivatkozasokat, akkor a szimok osztalyat
kapnank, a hozza tartozo, szimokon értelmezett fogalmak terjedelmének azonos
szamossagat leir6 Hume-elvvel. Ebbél le tudjuk vezetni az aritmetika Ssszes axid-
majat. Mégis, fregei értelemben egy ilyen feltevés éppen olyan megalapozott, mint
ha magukat a Peano-axidémakat tételeznénk fel. Nem a megengedett, névadasos
értelemben vett definicié ez, hanem bizonyos kévetelmények felallitasa, melyek
kielégithet8ségére éppligy nincs garancidnk, mint a Peano-axiomak esetén.

Végiil, ha valaki Heck nyomdokain mégis egy tipuselméleti felépités mel-
lett dontene, marad legalabb egy olyan kérdés, amely valoszintileg igen komoly
nehézséget okozna rendszere kidolgozasa soran. Mit jelent pontosan a 2 szdm
a 2FA-ban, abban az allitisban, hogy ,az alapvetd objektumok és a szamok kés
kiildnb6z8 osztilyba tartoznak™ Ezt nem tudjuk megmagyardzni sem mint
egyszerd objektumok szamat, sem mint szdimok szamat, sem mint valamilyen
egyszer( fogalom terjedelmét.

5. Strukturalista valasz

Amint a 2. részben lattuk, a szamok matematikai meghatarozasa az, hogy
bizonyos halmazokkal azonositjuk &ket. Ugy tlinhet azonban, hogy ezzel a
meghatarozassal talléttiink a célon: olyan specialis tulajdonsagokat aggatunk a
szamokra, amelyek szimfogalmunkbdl nem kovetkeznek.



Benacerraf ennek illusztralasara az alabbi mesét hozza.3¢ Képzeljiik el,
hogy két kisgyerek, Ernie és Johnny felvilagosult szellemi apjukt6l halmazel-
méleti alapokra épitve sajatitjik el a természetes szdmok fogalmat. Ernie gy,
ahogyan a neumanni definicioban, Johnny viszont3” az alabbi halmazsoroza-
tot azonositja a 0, 1, 2, 3, ... szamokkal:

0, {0}, ({2}}, ({{2}}}, ..

Mindkét rendszer kielégiti a Peano-axiémaékat, s a Hume-elv segitségével
alkalmasak a szamlalasra. Teljes egyetértésben tudjak hat mdvelni az aritmeti-
kat, mignem Osszevesznek azon a kérdésen, hogy a 3 eleme-e a 17-nek. Ernie
rendszerében ez igaz, hiszen minden szdm a nala kisebbek halmaza, Johnny
rendszerében azonban minden szdm a nila eggyel kisebbdl all6 egyelem{ hal-
maz, tehat a 17 egyetlen eleme a 16.

Azért érezziik ezt problémasnak, mert nem ,bizonyos axidmakat kielégitd
objektumokrél”, hanem kifejezetten a szdmokrdl szeretnénk beszélni. A hibat
Benacerraf szerint ott kovetjiik el, hogy tdbbet varunk el a szimokto6l, mint
amennyi elvarhato. Olyan kérdéseket tehetiink fel veliik kapcsolatban, amelyek
rakovetkezéssel, Osszeadassal és szorzassal kapesolatosak, mert egy olyan strukta-
raban értelmeztiik 8ket, ahol ezek a miveletek értelmesek. Durva hasonlattal élve,
azt megkérdezni, hogy ,,3€ 17?”, ahhoz hasonld, mint ha arra lennénk kivancsiak,
hogy az egyenes kék-e vagy fekete, mivel lattunk mar kék, illetve fekete tollal
htzott egyenest is. Az, hogy a szimok valamilyen objektumok, nem jelenti azt,
hogy bizonyos konkrét halmazoknak kellene lenniiik, hanem csupan annyit,
hogy bizonyos tulajdonsagokat varunk el téliik - és szimfogalomnak azt nevez-
ziik, ami mindezekben koz6s. Ha csupan olyan kérdéseket tesziink fel, amelyek
az aritmetika nyelvén vannak megfogalmazva, ugy mindkét kisgyerek ugyana-
zokat a valaszokat fogja adni. A két modell ugyanis izomorf: elemeik kdzott
tudunk olyan kolcsondsen egyértelmi megfeleltetést teremteni, melyben x rako-
vetkez8jének képe az x képének rakovetkezdje. A két modellben emiatt ugyana-
zok az allitasok lesznek igazak.

McLarty38 arra mutat ra, hogy a szamok strukttiraként valé értelmezéséhez
van a halmazelméletnél szerencsésebb keret is: a kategoriaelmélet. A kategéria-
elmélet nyelvén Ggy adhatd meg a szamfogalom, hogy még csak nem is eshetiink
abba a kisértésbe, hogy feltegyiik a ,,3€ 17?” kérdést. Ezt még csak megfogalmazni
sem lehet: a kateg6riaelméletben két, azonos tulajdonsagokkal rendelkezd struk-
tarat elvileg sem tudunk megkiilonboztetni. Egyértelmien létezik tehat egy
struktiira, amit természetes szimoknak nevezhetiink.

Mindez a Julius Caesar-problémara a kovetkezd valaszt adja: a 0 azonos is
lehet Caesarral, de nem is, illetve vehetjiik igy is, hogy a kérdés értelmetlen.
Barmilyen objektumokat nevezhetiink szimoknak, amennyiben kielégitik az
aritmetika axiémait. Ddnthetiink gy, hogy van valamilyen kitiintetett interp-

36 145d Benacerraf: i. m.

37 Ernst Zermelo nyoman.

38 Lasd McLarty, Colin: Miért ne lehetnének a szimok azok, amiknek lenniiik kell? In
Csaba Ferenc (szerk.): A matematika filozfidja a 21. szizad kiiszobén. 1d. kiad. 197-218.
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retacionk, s Ggy is, hogy nincsen. Osszesen annyit kell szem elStt tartanunk,
hogy csak olyan tulajdonsagair6l beszéljiink a szimoknak, amelyek aritmetikai-
lag relevansak - és ne tulajdonitsunk jelent8séget annak a kérdésnek, hogy 0 és
Julius Caesar kiillonbéznek-e.

Dummett er8s ellenérzéssel viseltetik a strukturalizmussal szemben. Mint
irja, hamis elképzelés, hogy a szamoknak csak a strukturalis tulajdonsagai sza-
mitananak.3? A 3 szamra nézve szerinte nem az a meghatiroz6, hogy miként
viszonyul a tébbi szdmhoz, hanem valami ennél sokkal alapvetdbb: méghozza
az, hogy szamossagként gondolunk ra - a harom elem( halmazoknak éppen 3
eleme van. Dummett ezzel amellett érvel, hogy a szamokat szimossagként, a
Hume-elvbél kiindulva kellene bevezetni.

Dummett ellenvetése Benacerraf néz8pontjabol irrelevans. Ernie és Johnny
ugyanis megtanultk azt is, hogy a szimok miként alkalmazhatok a szamlalasra,
méghozzi a Hume-elv alapjan: gy allapitjuk meg, hogy egy halmaz % elemd,
hogy kélesondsen egyértelm( megfeleltetésbe allithato a 0, 1, 2, ..., k-1 szAmok-
kal. Mindez a konkrét definici6tol fliggetleniil, mar a strukturalis tulajdonsa-
gokbol kovetkezik.

A Hume-elvnek ugyanakkor valéban prioritisa van az aritmetikai axié-
makkal szemben. Ez utdbbiak levezethet8ek beldle; ugyanakkor segitségével a
szamossagok azonossagat kozvetlentil, a szdmok ismerete nélkiil is megragad-
hatjuk. Ernie és Johnny azt, hogy ugyanannyi 16 és lovas van egy felvonulason,
gy tudja megallapitani, hogy egyenként megszamolja a lovakat, majd a lovaso-
kat, és megallapitja, hogy e két szam egyenls. A Hume-elv alapjan ezt mar
onnan is megallapithatjak, hogy minden lovon egy lovas il.

Ez azonban nem érinti a strukturalizmus gondolatmenetének lényegét. Ha
az aritmetika axiémai helyett a Hume-elvet tekintjiik kiindul6pontnak, akkor
is érvényes marad ugyanaz a gondolatmenet: eszerint olyan tetsz8leges strukta-
rat vehetlink szamoknak, amely kielégiti a Hume-elvet; és minden olyan kérdést
értelmetlennek tekintiink, amely a szimoknak a Hume-elvb&l nem levezethetd
tulajdonsagaira kérdez ra. Frege szimara természetesen ez a megoldas elfogad-
hatatlan lett volna: mégiscsak zavard, hogy ,az 17 helyébe egy meghatarozatlan,
lerogzitetlen strukttraelem keriil, ami lehet akir Augustin de Veida vagy a kén.

6. Néhany szd a szemléletrdl

Logicista programjanak kudarca utn, élete utols6 éveiben Frege visszatér
ahhoz az elképzeléshez, amelyet a Grundlagen-ben elvetett: az aritmetikanak vala-
milyen moédon a szemléletre kell alapozddnia.?0 Kant és Husserl nyomdokain a
matematika szemléletre valo alapozisat rengeteg irdnybol kozelitették; az ehhez
kapcsolodé  alapgondolatok, fogalmak, problémak bemutatisat és elemzését

39 Dummett: i. m. 53.
40 Kicsit bévebben targyalva lasd Frege: Logikai vizsgdlédisok. 1d. kiad. 189. Frege
itt a geometriai szemléletre gondol, elképzeléseit nem fejti ki részletesen, és ebben



ebben a dolgozatban még csak vazlatosan sem kiséreljiik meg. Egyetlen gondolat
erejéig, az aritmetikara val6d vonatkozasiban szeretnénk érinteni ezt a kérdéskort.

Kant transzcendentalis idealizmusanak alapgondolata, hogy a fizikai tar-
gyak nem kozvetleniil, hanem az érzéki szemléletben adottak sziamunkra. Nem
lehet tudasunk arrél, milyenek 8k valdjaban, sét, létezésiikrdl sincs kielégits
bizonyitékunk.#l Amikor az ész a lehetséges tapasztalat hatarait atlépve a
magukban valé dolgokrél probal tudast nyerni, hatatlanul ellentmondasba
keriil 6nmagéaval. Az ész hasznalatat éppen ezért a lehetséges tapasztalat hatarai
kozé kell szoritani, ezen talléps fogalmai tiresek.

Hogyan lehetnek szimunkra adottak olyan absztrakt objektumok, mint a
szamok? Frege azt a valaszt szeretné adni, hogy a lehetséges tapasztalattol fiig-
getlentil: azonban nem tallépve rajta, hanem megelézve azt - tisztan logikai
objektumokként. Frege kudarca arra mutat r4, hogy ez nem teheté meg. A leg-
végsS pont, ameddig a szdmok elemzése soran jutottunk, a Hume-elv volt. A
Julius Caesar-probléma arra sarkallt minket, hogy koézelebbi tudast szerezziink
a szamokrol. Az ilyen kisérletek azonban rendre kudarcba fulladtak - nem arra
utal-e ez vajon, hogy a kérdés teljesen értelmetlen?

Ha nem tudjuk a szimokat valamilyen kozvetlen médon megragadni,
akkor valamilyen szemléletben kell hogy adottak legyenek. Nem kivanunk
allast foglalni abban a kérdésben, hogy ez a szemlélet valamelyik kanti tiszta
érzéki szemlélet lenne-e, vagy pedig absztrakt természeti. Csupan egy fontos
vonasat szeretnénk kiemelni: e szemléletnek a Hume-elv alapvetd tulajdonsaga
kell hogy legyen.*2 Csak azt és annyiban tudhatjuk a szamokrol, ami a Hume-
elvbdl adodik - gy all tehat koztiink és a szamok kozott a Hume-elv, ahogy a
maganvalé dolog kézott és koztiink az érzéki szemlélet. Ezen tdlmenden nem
lehet roluk semmi tudasunk - Godel nemteljességi tétele szerint még a létezé-
siik sem bizonyithat6 logikai alapon. A szamok strukturalista értelmezésének
ilyen transzcendentalis idealista felfogasiban a Julius Caesar-probléma a leg-
f8bb antinémia szerepét toltené be.43

nincsenek is kovetdi. Minket azonban most altalaban fog érdekelni a szdmok és a
szemlélet viszonya.

A tiszta ész kritikdja hoz ilyen bizonyitékot ,,Az idealizmus cifolata” cimd rész-
ben; e bizonyitds azonban legaldbbis problematikus.

Miért éppen a Hume-elv, s miért nem inkabb a Peano-axiémak? Erre az el6z8
rész végén probaltunk valaszt adni: a Peano-axiomak levezethet6k a Hume-elvre
tamaszkodva, ugyanakkor, ha a Peano-axiémakkal bevezetett szamokkal szdmlalni
szeretnénk, sziikség van a Hume-elvre is.

43 Szeretnék kdszonetet mondani Csaba Ferencnek, aki otleteivel és észrevételeivel
segitette e dolgozat elkésziilését.
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oriented approach to the big questions of philosophy, in contrast to the so-called
continental tradition.

Gergely Ambrus: Weltanschauung and Theories of
Perception in the History of Analytic Philosophy

The paper provides a large-scale typology of some major theories of percep-
tion in 20th century analytic philosophy and a description of how these theories
are connected with a general metaphysical issue, the mind-world relation. It
divides into two parts. In the first, “given-based” theories of perceptions, which
hold that phenomenal experience plays a fundamental role in perception and is

8Z-L2 AT

343



kellék 27-28

ontologically basic, and adjoining views of the mind-world relation are consi-
dered, which were dominant in the first half of the century. In the second, some
alternatives to the given-based approaches are presented, namely naturalist and
therapeutic approaches, which were prominent in the second half of the cen-
tury. They comprise, on the one hand, some materialist theories of perception,
which take physical entities to be basic (identity, supervenience and eliminativist
views), and naturalist dualism, which holds that physical entities and experience
are ontologically on a par; on the other, some important “therapeutic” approa-
ches (i.e. semantic, pragmatic, and conceptualist therapies for the problem of
mind-world nexus), with a focus on McDowell’s conceptualist views.

Géabor Forrai: A Dialogue on Belief and Intentionality

The paper is a dialogue between Dan (standing for Daniel Dennett) and
Jed (standing for a mixture of Jerry Fodor, Ned Block and Fred Dretske), which
explores the relation between two very different approaches to the naturalistic
treatment of intentionality and mental content. It begins with Jed’s argument
for a reductionist and strongly realist view, which is then challenged by Dan
on various points. It emerges from the discussion what reasons Dennett has for
disagreeing with the mainstream approach and also why his own position is
difficult to pin down.

Tamas Demeter: Philosophical Debates on Folk Psychology

In this survey article I introduce some theories of folk psychology and point
out some of their problems. I group them into two main camps, i.e. into classical
Humean and non-Humean versions, depending on their attitude towards the
nature and function of mental states ascribed by our folk psychological prac-
tice. The main questions discussed here are mainly about the account they give
of the meaning of folk psychological terms and of the function and practice of
mental ascription.

Andras Simonyi: Conceivability Arguments for Dualism

One of the characteristic features of Descartes’s philosophical system is its
ontologically dualist picture of human beings: the human mind and body are
totally distinct substances, whose connection is limited to a rather mysterious
causal interaction taking place in the pineal gland of the brain. Descartes’ most
famous argument for his thesis about the “real distinction” between mind and
body, the so called “epistemological” or “conceivability” argument, shows a remar-
kable similarity to those arguments which were recently advanced by the
modern supporters of dualism. Both Descartes and some leading neo-dualists,
most notably D. Chalmers claim that the conceivability of certain situations



guarantees its (metaphysical) possibility, and on the basis of this metaphysical
thesis they try to draw dualist ontological conclusions which are supposedly
valid in our actual world. In spite of the obvious resemblance, Chalmers suggests
that while the formulation given by Descartes is not sound, his line avoids the
problems of the original version, partly because it is based on a more penetra-
ting, “two-dimensional” analysis of the semantics of modal statements. The aim
of this paper is to examine shortly this claim on the basis of a reconstruction
and comparison of the original and the new “Cartesian” arguments.

Mihaly Boda: Challenges against
Intentional Theory of Perception

One of the most important theories of perception is intentionalism. Accor-
ding to intentionalism to explain perception we need not to ask what ontolo-
gical status the object of perception has, as naiv realism and idea theory do, but
we have to give account of the structure of perception. Thus, a state of perception
is a kind of mental state having two essential properties. The first property is that
perception is conceptual, which means that we always can give description of
perception. The second property is that perception is representational, which
means that perception always has object (whether physical or mental or some-
thing else) or in other words: perception is always about something. In recent
years intentionalism was attacked regarding these two properties. On one hand
qualia realism claims that perception is partly non-representational, on the
other, non-conceptual theory claims that perception is not wholly conceptual.
In my paper I first introduce intentionalism, then I examine arguments against
intentionalism. Finally I draw the conclusion that intentionalism - in its origi-
nal version - is not maintainable, and I offer a theory, phenomenal constitu-
tionalism, on the basis of which we can re-think intentionalism.

Andras Bacs: Possible Worlds

Reasons are given why the metaphysical concept of a possible world due to
Leibniz was side-lined for a long time, and why there is renewed interest in it in
current analytic philosophy. The paper then offers a brief overview of the current
debate in analytic philosophy about the existence and nature of possible worlds,
with some of the major positions and arguments backing them presented.

Miklés Marton: Problems of Reference

In this paper I make a survey of the main accounts of reference in the 20th
century. During this I concentrated mainly on the two syntactically simple
linguistic devices, namely names and indexical terms, by which we can refer to
individual objects in the world. According to my interpretation, the difference
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amongst the treated accounts can be grasped in the terms of two intuitively
equally plausible criteria of the relation between a linguistic utterance and the
thought manifested in it. The first one, which Gareth Evans called “Russell’s
Principle”, holds that we must know what we say, so the thought expressed by a
sentence have intrinsic relation to the object it is about. The second one, which
is called externalism, conversely holds that to answer the question what our
linguistically expressed thoughts are about, we must consider the world and the
other speakers around us, and consequently it is possible to err in the content of
our thoughts. I am arguing in the paper that the more an account match one of
the two demand, the less plausibility it have from the point of view of the other.

Zs6fia Zvolenszky: Russell’s Firm Theory
of Definite Descriptions

According to Russell, definite descriptions are quantified expressions. Follo-
wing Strawson’s lead, others think that at least some definite descriptions are refe-
rential. The primary suspects are incomplete descriptions like “the pug”, which
do not pick out a unique entity but can nevertheless be part of true utterances as
in “the pug is asleep”, uttered with a single sleeping pug in view. This is easily
captured if we treat “the pug” as referring to the conversationally salient pug. By
contrast, Russell’s theory (in its basic form at least) equates such utterances to
“exactly one pug exists and it is asleep”, which is false because the world contains
several pugs. This paper argues that incomplete descriptions in fact strengthen
the case for Russell’s theory for two reasons. First, the referential alternative is far
too limited to provide a genuine remedy for the problems posed by incomplete
descriptions. Second, there is an overwhelmingly plausible way to deflect a popu-
lar argument that the similarity between incomplete descriptions and complex
demonstratives like “that pug” calls for a referential treatment for both.

Janos Kelemen: A Short Outline of the History
of Analytical Philosophy of History

The essay gives a short outline of analytical philosophy of history from
Hempel’s classical essay (The Function of General Laws in History, 1942) to
Danto’s The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History of 1995, and
draws the conclusion that, in spite of the fact that in the last years there is little
novelty in this field, the problems raised by the analytical philosophy of his-
tory are still worthy of being explored.

Jend Péntér: Skepticismn and Externalism

Skepticism is the central problem for epistemology. The skeptic’s view is
that we can’t know anything, or we can’t know anything about some specific
topic. In this paper first I sketch the problem, then present epistemic externalism
a popular way in contemporary analitic philosophy intended to solve it.



Tibor Barany: Works of Art and Mere Real Things
Arthur C. Danto and the Analytical Philosophy of Art

My paper is devoted to an exposition of Arthur C. Danto’s philosophy of
art. In The Transfiguration of the Commonplace Danto is seeking for and trying to
capture the essential nature of art. Danto’s well-known thought-experiment based
on indiscernible works of art and mere real things proves: the distinguishing
characteristics of art are not something that can be detected perceptually, so the
correct definition of artwork cannot contain perceptual properties. In my paper
I examine both Danto’s theory of art focusing on non-manifest, non-perceptual
properties of artworks and the most important rivals of Danto’s theory: the
wittgensteinian view of art (the essence of art is not definable, art is an open
concept), the institutional theory of art, the theory of aesthetic distance, the
affective theory of art, and last but not least the theory which has the most
famous intellectual career in the history of philosophy, the mimetic theory of art.

Zoltan Miklési: Political Obligations:
the Problem of Particularity

The paper proposes a specific account of political obligation. It starts with
discussing the criteria that any successful theory of political obligation must
satisfy. Then it proceeds to present the three most important contemporary
theories of political obligation, and discusses their respective strengths and
weaknesses in terms of the criteria stated in the introduction. It singles out the
so-called natural duty account, which the author considers to be superior to its
rivals, and examines how this theory may deal with the difficulty - the so-called
particularity requirement - that is generally assumed to be the major weakness
of theories of this sort. Finally, it proposes an argumentative strategy with
which the natural duty theory of political obligation can successfully deflect
the particularity difficulty.

Laszl6 Sz. Imre: Ferenc Huoranszki’s
Analytical Metaphysics

In my essay I review Ferenc Huoranszki’s book Modern metafizika (Osiris
Kiadé, Budapest, 2001). I list here shortly the points of the book I criticize in
detail in my essay.

1. According to Huoranszki the logical empiricists hold that metaphysical
statements are meaningless because they are not verifiable empirically. I think
that it is not what they really meant. 2. He suggests that the modern metaphy-
sics originated with the criticism of logical empiricism. I think that it did with
the modal logic. 3. His presentation of the realist’s criteria to differentiate
between laws of nature and accidental generalizations has a gap. 4. I argue that
Reichenbach’s example does not work against the logical empiricists’ concep-
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tion of laws. 5. Huoranszki uses ambiguously the words “law” and “support”.
6. His account of the realist theory of the laws of nature is circular. 7. It is not
clear what he means by “causal connection” in his argument against Hume’s
theory of causal connection. 8. His analysis of historical contrafactual state-
ments is unconvincing. 9. He accepts some theses of Lewis’s theory of causality
he rejected in his criticism of Hume’s theory. 10. I criticize his proof of the
existence of possible worlds on the basis of the existence of the laws of nature.
11. His argument against set nominalism is incompatible with his points about
vague identity of objects. 12. I criticize his reconstruction of Gibbard’s argu-
ments of contingent identity.

Zsombor Méder: Adequate Words and the Things
— the Analytical Language of John Wilkins

This paper focuses on John Wilkins’ Essay Toward a Real Character and a
Philosophical Language. Following Foucault’s The Order of Things, 1 attempt to
outline the mid-seventeenth century milieu from which Wilkins’ plan to con-
struct a universal language emerged. I try to show that the principal achievments
of the Essay are contained in the Tables, “containing a regular enumeration and
description of all [...] things and notions”. The paper concludes that the philo-
sophical intuition according to which such a systematization is possible and

desirable should probably be abandoned.

Laszlé Végh: Frege and the Julius Caesar-problem

The aim of Frege’s logicism was to define the natural numbers by giving
a purely logical foundation - the main ideas were described in Die Grundlagen
der Arithmetik in 1884, the precise and formal logical elaboration was given in
Die Grundgesetze der Arithmetik. This magnificant work unfortunately proved to
be inconsistent, as shown by Russell’s paradox. In this paper we consider a
weaker definition proposed in the Grundlagen, which provides a consistent
foundation of the arithmetic. However, this definition was not satisfactory for
Frege, leaving open the following question: are number 0 and Julius Caesar the
same? We analyze this problem and show why it really makes sense. The ques-
tion turns out to be a cardinal difficulty concerning the concept of the num-
bers, showing the borders of definibility: logic is insufficient to ensure 0 and
Julius Caesar to be different.
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Boldizsar Eszes — Janos Tdzsér:
Ce este filosofia analitica?

In studiul introductiv autorii trec in revisti istoria filosofiei analitice de
la inceputuri pind in prezent, divizind-o in trei etape. Prima etapd include
perioada timpurie a lui Russell, Wittgenstein si pozitivismul logic, a doua, filo-
sofia limbajului obisnuit, in timp ce a treia - perioada din anii ’50 pini la
progresele atinse in zilele noastre - naturalismul in filosofia mintii, respingerea
distinctiei analitic-sintetic de citre Quine si epistemologia sa naturalizatd pre-
cum §i renasterea metafizicii analitice prin Kripke. In a doua parte a eseului
autorii au In vedere unele propuneri pentru definirea filosofiei analitice §i
argumenteazd ci, desi nu se poate defini exact §i cuprinzitor, caracteristica dis-
tinctivd a acesteia este abordarea orientatd spre problematica marilor intrebiri
din filosofie in contrast cu asa-numita traditie continentali.

Gergely Ambrus: Weltanschauung si teoriile perceptiei
in istoria filosofiei analitice

Lucrarea prezintd o vastd tipologie a unor teorii majore despre perceptie
in filosofia analiticd din secolul 20 precum si o descriere a felului in care aceste
teoril sunt conectate cu o temd metafizicd generald, relatia dintre intelect §i
lume. Cuprinde doud pirti. Prima parte ia in considerare teoriile perceptiei
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propriu-zise, care sustin ci experienta perceptivd joacd un rol de bazi in per-
ceptie si este fundamentald din punct de vedere ontologic, precum si teoriile
adiacente ale relatiei intelect-lume, care au fost dominante in prima jumaitate
a secolului. A doua parte prezintd alternative ale aspectelor propriu-zise, si
anume aspecte naturaliste si terapeutice, care au fost proeminente in a doua
jumitate a secolului. Ele cuprind, pe de o parte, unele teorii materialiste despre
perceptie, care considerd entititile fizice fundamentale (identitatea, dependenta
si perspectiva eliminativistd) si dualismul naturalist, care sustine ci entititile
fizice si experienta sunt ontologic la fel de importante; pe de altd parte unele
abordiri ,terapeutice” importante (de exemplu terapii semantice, pragmatice si
conceptualiste privind problema relatiei complexe intelect-lume), cu accent pe
cercetdrile conceptualiste ale lut McDowell.

Géabor Forrai: Dialog despre credintd si intentionalitate

Studiul este un dialog intre Dan (care il reprezintd pe Daniel Dennett) si
Jed (o combinatie intre Jerry Fodor, Ned Block si Fred Dretske), explorind
relatia dintre doud abordiri foarte diferite ale tratirii naturaliste a intentio-
nalitdtii si continutului mental. Debuteazi cu argumentul lui Jed pentru o
viziune reductionistd si puternic realistd, ce este apoi contestati de Dan din
diverse aspecte. Reiese din discutie care sunt motivele pentru care Dennett nu
este de acord cu abordarea principali si de asemenea, din ce cauzi pozitia lui
este greu de definit.

Tamas Demeter: Dezbateri filosofice
despre psihologia populara

In acest studiu de cercetare prezentim unele teorii ale psihologiei populare
si punctim citeva dintre problemele sale. Acestea sunt grupate in doud sectiuni:
in versiunile clasice ale lui Hume si in cele care nu apartin lui Hume, depin-
zand in atitudinea lor de natura si functia stirilor mentale atribuite de citre
practica noastrd in psihologia populari. Principalele aspecte discutate aici se
referd mai ales la descrierea pe care o oferd sensului termenilor psihologiei
populare si la functia si practica atribuirii mentale.

Andras Simonyi: Argumente dualiste
bazate pe ceea ce poate fi gandit

Una dintre trisiturile caracteristice ale sistemului filosofic al lui Descartes
este infitisarea ontologic dualisti a fiintelor umane: mintea si trupul sunt doui
substante in totalitate distincte, legitura dintre ele fiind limitatd la o interac-
tiune cauzald mai degrab3 misterioasd, care are loc in glanda pineali a creierului.
Argumentul cel mai cunoscut al lui Descartes referitor la aceastd tezd, asa
numitul argument ,epistemologic”, demonstreazd o aseminare remarcabild cu
acele argumente recent avansate de citre suporterii moderni ai dualismului.



Descartes, la fel ca alti insemnati neodualisti, in special D. Chalmers, pretinde
ci imaginabilitatea unor anumite situatii garanteaza posibilitatea metafizic, iar
pe baza acestei teze metafizice, ei incearcd si extragd concluzii ontologice dua-
liste care prin supozitie sunt valide in lumea actuald. In ciuda evidentei asemi-
ndri, Chalmers sugereazd ci, in timp ce formularea dati de Descartes nu este
solidd, subiectul siu evitd problema versiunii originale, partial pentru ci se
bazeazd pe o analizd bidimensionald si mai profundd a semanticii declaratiilor
modale. Scopul acestei lucriri este examinarea pe scurt a acestei pretentii pe baza
reconstructiei si comparatiei noilor argumente carteziene cu cele originale.

Mihaly Boda: Provocari contra teoriei intentionale
a perceptiei

Una dintre cele mai importante teorii ale perceptiei este intentionalismul.
Potrivit acestuia, pentru a explica perceptia nu este nevoie si intrebim ce statut
ontologic are obiectul perceptiei, ca in cazul realismului naiv si al teoriei
ideatice, dar trebuie sd luim in considerare structura perceptiei. Astfel, starea de
perceptie este un fel de stare mentald avind doud proprietiti esentiale. Prima:
perceptia este conceptuald, ceea ce Inseamnd c¢i o putem descrie intotdeauna. A
doua: perceptia este reprezentationald, adicd are de fiecare datd obiect (mental
fizic sau altceva), cu alte cuvinte este mereu despre ceva. In ultimii ani,
intentionalismul a fost atacat in privinta acestor doud proprietiti. Pe de o parte
realismul universal pretinde ci perceptia este in parte non-reprezentationald, pe
de altd parte, teoria non-conceptuala sustine cd perceptia nu este in intregime
conceptuald. in lucrarea de fati prezentim intentionalismul, apoi examinim
argumentele contra intentionalismului. In final concluzionim ci intentiona-
lismul in versiunea sa originald, nu se poate sustine §i oferim o teorie, constitu-
tionalismul perceptiv, pe baza cireia putem regindi intentionalismul.

Gabor Bacs: Lumi posibile

Motivim in aceasti lucrare de ce conceptul metafizic al unei lumi
posibile, datorat lui Leibniz, a fost exclus timp indelungat si de ce a stirnit din
nou interesul in filosofia analiticid actuali. Lucrarea oferd apoi o privire de
ansamblu asupra dezbaterii actuale din filosofia analiticd despre existenta §i
natura lumilor posibile, sustinuti fiind de principalele atitudini si argumente.

Miklés Marton: Problemele referintei

In aceasta lucrare cercetim principalele relatii ale referintei in secolul 20,
cu precidere doud procedee lingvistice sintactice simple: nume si termeni
lexicali cu ajutorul cdrora putem face referire la obiecte individuale din lume.
Potrivit 1nterpretar11 personale diferenta dintre relatiile tratate poate fi inte-
leasd in termenii a doud criterii in mod egal plauzibile intuitiv, a relatiei dintre
un enunt lingvistic si gindul manifestat prin el.
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Primul, pe care Gareth Evans l-a numit ,principiul Russell”, sustine ci
trebuie si stim ce spunem, astfel incit gAndul exprimat de propozitie si aibd o
relatie intrinsecd cu obiectul la care se referi. Al doilea, numit externalism, sus-
tine in mod invers c3, pentru a rispunde la intrebarea ,despre ce sunt gindurile
noastre exprimate lingvistic”, trebuie si ludm in considerare lumea si vorbitorii
din jur si ca rezultat este posibil si gresim in continutul gindurilor noastre.
Astfel, afirmdm in lucrare cj, cu cit o relatie se potriveste uneia dintre cele doud
cerinte, cu atdt mai putin este plauzibild din punctul de vedere al celeilalte.

Zs6fia Zvolenszky: Teoria fermd a lui Russell
privind descrierile definite

Conform lui Russell descrierile definite sunt expresii cuantificabile. Urmand
exemplul lui Strawson, altii cred ci cel putin unele descrieri categorice sunt
referentiale. Primele suspiciuni se referd la descrieri incomplete ca: ,mopsul”, ce
nu aleg o entitate unicd ci pot fi in acelasi timp parte din enunturi adevirate
precum: ,,mopsul doarme”, rostit avind in vedere un singur mops. Este mai usor
de inteles dacd tratim mopsul ca referindu-se conversational la cel mai important
mops. In opozitie, teoria lui Russell (cel putin in forma sa initialid) egaleazi astfel
de enunturi precum ,existi un singur mops si doarme”, ceea ce este fals pentru
cid in lume existi mai multi mopsi. Aceastd lucrare sustine ci descrierile
incomplete intiresc de fapt cazul teoriei lui Russell din doud motive. Primul,
alternativa referentiald, este de departe mult prea limitatd s3 asigure un remediu
autentic pentru problemele ridicate de descrierile incomplete. Al doilea, existd o
modalitate plauzibild coplesitoare pentru a schimba directia unui argument
cunoscut, $i anume ci asemdndrile intre descrieri incomplete §i complex
demonstrative precum ,,acel mops” cer deopotrivd un tratament referential.

Jéanos Kelemen: Scurt istoric despre
filosofia, analiticad a istoriei

Eseul redi o schitd a filosofiei analitice a istoriei, incepind cu eseul clasic
al lui Hempel: ,Functia legilor generale in istorie” (1942) pani la ,Declinul si
ciderea filosofiei analitice a istoriei” de Danto (1955) si conduce la concluzia
ci, in ciuda neinsemnatelor noutiti din acest domeniu in ultimii ani, proble-
mele ridicate de filosofia analitici a istoriei meritd incd explorate.

Jend Poéntodr: Scepticism si externalism

Scepticismul este o problemad centrald a epistemologiei. Viziunea scepticd
sustine cd nu putem sti nimic sau nu putem cunoaste nimic despre o anumitd
temd. Lucrarea noastrd schiteazi in primul rind problema, dupi care prezintd
externalismul epistemic - o metodd cunoscuti in filosofia analiticd contempo-
rand, ce are rolul de a rezolva problema.



Tibor Barany: Opere de artd si lucruri obisnuite
Arthur C. Danto si filosofia analiticd a artei

Studiul este devotat interpretirii filosofiei artei de citre A. C. Danto. In The
Transfiguration of the Commonplace Danto cautd si incearcd si capteze natura esen-
tiald a artei. Experimentul de gindire binecunoscut, bazat pe opere de artd de
nedeslusit si pe lucruri obisnuite, demonstreazd urmaitoarele: caracteristicile dis-
tinctive ale artei nu pot fi detectate perceptual, deci definitia corecta a operei de
arti nu poate contine proprietiti perceptuale. In lucrare examinim deopotriva
teoria despre artd a lui Danto concentrati pe proprietitile non-manifeste, non-
perceptuale ale operelor de artd precum si cei mai importanti rivali ai teoriei:
conceptia wittgensteiniand despre artd (esenta artei nu e definibild, arta este un
concept deschis), teoria institutionald a artei, teoria distantei estetice, teoria
afectivi a artei si in cele din urma dar nu in ultimul rnd, teoria care a ficut cea
mai faimoasi carierd intelectuali in istoria filosofiel, teoria mimetici a artel.

Zoltaén Miklési: Obligatii politice:
problema, particularitatii

Lucrarea propune o descriere specifica a obligatiei politice. Incepe cu
discutarea criteriilor pe care trebuie si le indeplineasci orice teorie de succes a
obligatiei politice. Continud cu prezentarea a trei dintre cele mai importante
teorii contemporane ale obligatiei politice, discutind punctele forte si punctele
slabe in termenii criteriilor enuntati in introducere. Evidentiazd asa-numita
expllcape a datoriei naturale, pe care autorul o considera superioari rivalelor sale
si examineazd modul in care aceastd teorie se relationezd cu dificultatea - asa-
numita cerintd a particularititii - care se presupune in general a fi principala
slibiciune a teoriilor de aceasti naturd. In final propune o strategie argumen-
tativd prin care teoria datoriei naturale a obligatiei politice poate devia dificul-
tatea particularitatii.

Laszlé Sz. Imre: Metafizica analitica
a lui Ferenc Huoranszki

In acest eseu analizim cartea lui Ferenc Huoranszki Modern metafizika (Ed.
Osiris, Budapesta, 2001). Iati pe scurt aspectele criticate in detaliu: 1. Potrivit lui
Huoranszki empiristii logici sustin ci formulirile metafizice sunt lipsite de sens
pentru ci nu pot fi verificate empiric. Noi credem ci acestia nu intentionau si
spund acest lucru. 2. El sugereazd ci metafizica modernd isi are originea in
critica empirismului logic. Noi suntem de pirere ci este vorba despre logica
modald. 3. Prezentarea criteriilor realistului pentru a diferentia intre legile
naturii §i generaliziri accidentale este incompletd. 4. Discutim faptul ci
exemplul lui Reichenbach nu functioneazi impotriva conceptiilor despre legi a
empiristilor logici. 5. Huoranszki foloseste ambiguu notiunile de ,lege” si
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wsuport”. 6. Descrierea sa despre teoria realisti a legilor naturii este circulari. 7.
Nu este clar ce intelege prin ,legiturd cauzald” in argumentul siu contra teoriei
lui Hume despre legitura cauzali. 8. Analiza sa despre formulirile istorice contra-
factuale este neconvingitoare. 9. El accepti unele teze ale teoriei cauzalititii a lui
Lewis, pe care le respinge in critica teoriet lui Hume. 10. Criticim dovada pe
care o face despre existenta unor lumi posibile pe baza existentei legilor naturii.
11. Argumentul siu contra tendintei nominalismului este incompatibil cu
viziunea despre identitatea vagi a obiectelor. 12. Criticim reconstructia in
versiunea sa a argumentelor lui Gibbard despre identitatea contingenta.

Zsombor Méder: Cuvintele adecvate si lucrurile
— limbajul analitic al lui John Wilking

Lucrarea se concentreazd asupra Essay Toward a Real Character and a
Philosophical Language de John Wilkins. Urmand The Order of Things de Foucault,
incercim si schitim atmosfera de la mijlocul secolului al 18-lea, cAnd s-a niscut
planul lui Wilkins de a construi un limbaj universal. Incercim si aritim ci
principalele realiziri ale Esexlui sunt cuprinse in tabelele ce contin ,,0 enume-
ratie riguroasd si o descriere a tuturor lucrurilor si notiunilor”. Lucrarea se sfar-
seste cu ideea cd intuitia filosoficd potrivit cireia o asfel de sistematizare este
posibild si doritd ar trebui probabil abandonata.

Laszlé Végh: Frege si problema Iulius Caesar

Scopul logicismului lui Frege a fost sd defineascd numerele naturale oferind
un fundament strict logic - principalele idei au fost descrise in Die Grundlagen
der Arithmetik in 1884, iar prelucrarea formali §1 precisd in Die Grundgesetze der
Arithmetik. Aceastd lucrare magnificd s-a dovedit din nefericire inconsistentd,
precum aratd paradoxul lui Russell. In lucrarea de fati ne oprim asupra unei
definitii mai putin rezistente, propusd in Grundlagen, care demonstreazd un
fundament consistent al aritmeticii. In orice caz, definitia nu a fost multu-
mitoare pentru Frege, lisind fird rispuns intrebarea: sunt numdrul 0 si Iulius
Caesar identici? Noi analizim aceastd problemi si aritim de ce este coerentd.
Ea se dovedeste a fi o dificultate de bazd privitoare la conceptul numerelor,
aritdnd limitele definibilitatii: logica este insuficientd pentru a ne asigura ci 0
s1 Tulius Caesar sunt diferiti.
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