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El6sz6

Lapszdmunk, amelyet kezében tart az olvasd, egy nemzetkdzi konferencia
el8adasaibdl kozol valogatist. A konferencidt a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Filozéfia TanszékcsoportjAnak magyar oktatasi vonala, valamint a
kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany szervezték 2004. november 13-an Egyén,
dllam, kizisség cimmel. A konferenciara valé meghivolevél arra kérte a részt-
vev@ket, hogy eléadasaikban reflektaljanak a kozdsségeknek az egyének és az
dllam viszonyrendszerében elfoglalt koztes helyére, illetSleg - immar konkré-
tabban - hogy vessenek szdmot azokkal a javaslatokkal, amelyek a nemzeti
kisebbségek kozjogi helyzetét nemzetillami keretekben kivanjdk rendezni.
Vitainditdé gyanant a szervez8k Vernon van Dyke egy 1977-es tanulmanyat is
csatoltak a felkérd levélhez, amelynek cime The Individual, the State, and Ethnic
Communities in Political Theory, s amely végiil a konferencia cimét is adta. A
tanulmany lapszimunkban magyarul is olvashaté. Noha a résztvev8k nem
voltak kotelesek vitaba szallni van Dyke nézeteivel, s6t még csak hivatkozni sem
voltak kotelesek ezekre, a tanulméany szemléletmodja és kovetkeztetései ennek
ellenére lathatéban meghataroztik a bemutatott dolgozatok problémarendszerét,
és mederben tartottdk a beszélgetést.
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Vernon van Dyke

Az egyén, az allam és az etnikai
ko6zbsségek a politikai elméletben!

Hobbes és Locke kora 6ta a liberalis politikai teoretikusok & célként
tlizték ki maguk elé, hogy feltarjak az egyén és az 4llam kozotti viszonyokat.2
Az e viszonyokkal kapcsolatos problémak 4thatjik az akadémiai elméletirok
munkassagat, és a roluk tett kijelentések a torténelmi dokumentumok
kozponti jelent8ségli sajatossagait képezik. Azok az igazsagok, amelyeket
Thomas Jefferson magatol értet6déknek tartott, az egyénre és az allamra
vonatkoznak: minden embernek elidegenithetetlen jogai vannak, a
kormanyok pedig a kormanyzottak jovahagyasibdl nyerik jogos hatalmukat.
A francia forradalmérok, noha a nemzet is foglalkoztatta &ket, hasonlo-
képpen kikialtottik az emberi és polgari jogokat. A hagyomany a mai, emberi
jogokkal foglalkozé nemzetkdzi nyilatkozatokban és szerz6désekben foly-
tatodik, mivel - bizonyos kivételektd] eltekintve - a felsorolt jogok az egyén
jogai az allammal szemben.

Amellett fogunk érvelni, hogy a liberalis - individualista - felfogas
tulsdgosan korlatozott. Nem elég kétszint(i kapcsolatokban gondolkodni, az
egyénnel az egyik, az dllammal pedig a masik oldalon; még akkor sem, ha a
nemzetet is szamitasba vessziik. Figyelembe véve az emberiség és igyszolvan
minden 1étezd allam lakossaganak heterogenitasat, az etnikai kozosségekre,
illetve bizonyos maésfajta csoportokra is gondolnunk kell, és azon kiilénféle
jog- és kotelességhordozd egységek kozé kell szamitanunk &ket, amelyek
kolesonds kapcesolatait vizsgalni fogjuk. A kérdés az, hogy azok az etnikai

! Ennek a cikknek a megirasat egy szemindriumon elhangzott vitdk 6sztonozték,
melyet 1975-76-ban vezettem a National Endowment for the Humanities rezidens
Osztondijprogramjanak keretében. Szeretnék koszonetet mondani a részt vevd
kutat6 osztondijasoknak, kiilonosen pedig Malcolm Byrnesnek (Southern Univer-
sity), Craig R. Goodrumnak (University of Texas Law School), Rockne M.
McCarthynak (Trinity Christian College) és Roger N. Pajarinak (Georgia Southern
College). Ugyancsak hasznomra véltak kollégaim, nevezetesen Lane Davis és John
Nelson javaslatai.

[A forditas alapjaul szolgalé m: Vernon van Dyke: The Individual, the State, and
Ethnic Communities in Political Theory. World Politics, Vol. 29/3. (1977), 343-369.
- a szerk.)

Habar nem batorkodom Dante Germino-t ideoldgiailag osztilyozni, idézném
azon A4llitdsat, mely szerint ,egy politikai filozofus els@dleges célja az, hogy
felderitse az egyén viszonyat a tarsadalomhoz”. Lasd ud: The Contemporary
Relevance of the Classics of Political Philosophy. In Fred I. Greenstein - Nelson
W. Polsby (eds.): Political Science: Scope and Theory. Vol. 1. Handbook of Political
Science. Addison-Wesley, Reading, Mass., 1975, 259.

9Z APTTY



kellék 26

I0

kozosségek, amelyek megfelelnek bizonyos kritériumoknak, moralis jogokkal
rendelkezd elemeknek (jogi személyeknek) tekintend8k-e, és hogy meg kell-e
adni nekik a térvényes statust és jogokat.

Az érvelés els@ lépése, miutan a kulcsfogalmakat meghataroztuk, az,
hogy megmutassuk: az egyénre helyezett liberalis hangstly eleve kizar egy
olyan elméletet, amely kielégitGen foglalkozna az etnikai kozosségek - melyek
tobbségilikben allamon beliili kisebbségek - statusinak és jogainak kérdésével.
Masodik lépésként etnikai kozosségekre és mas csoportokra vonatkozod
gyakorlatokat idéziink fel, mely gyakorlatok legalabbis kérdéseket vetnek fel a
liberalis individualista el8irasok alkalmas voltival kapcsolatban. Ezek azt
sugalljak, hogy a liberalizmus kiegészitésre szorul. A harmadik lépés a
masodik kidolgozasa, amikor is felidézziik a nemzetek vagy népek onren-
delkezésre val6d jogat mint olyan jogot, amely inkabb csoportokat, mintsem
egyéneket illet meg, és amelynek emiatt a liberalizmus nem biztosit vilagos
megalapozast. Néhany esetben a csoportok altal gyakorolt jogok talan vissza-
vezethet8k egyéni jogokra, és igy beilleszthet8k a liberalis elmélet keretei kozé,
mas esetekben azonban a jogok testiileti tartoznak az egyes csoportokhoz. A
negyedik [épés a harmadik egy implikacidjat bontja ki: azt, hogy a szokasos
feltevés, mely szerint a kormanyzottak jovahagyisa nem mas, mint az egyének
jovahagyasa, vitathatd, és hogy az a jovahagyas, amely szamit, lehet, hogy
csoportoktdl szarmazik. Utolsd lépésként azt a kérdést tessziik fel, hogy min
valtoztat az, ha az etnikai kozosségeket és egyéb csoportokat jog- és
kotelességhordozo egységekként ismerjiik el az egyének mellett.

A kulcsfogalmak jelentése

Etnikai kozosségen tilnyomd részben kozOs szarmazdsi személyek
csoportjat értem, akik ugy gondolnak magukra, mint akik egyiittesen
rendelkeznek kiilén identitissal, ami a fajon vagy a kozés kulturalis jelleg-
zetességeken, A4ltaliban a nyelven vagy a vallason alapszik; gondolhatnak
magukra gy, mint nemzetre, vagy sem - a nemzetfogalom mindazonaltal
erésebben kotédik a politikai autonémidhoz vagy fiiggetlenséghez.

Amikor azt kérdezem, hogy az etnikai kozosségeket tigy kell-e tekinteniink,
mint akik jogokkal rendelkeznek, akkor moralis jogokra gondolok, vagyis mora-
lisan indokolt kovetelésekre.3 Az, hogy egy kovetelés moralisan indokolt-e,
feltételezem, hogy az egyéni megitélésre tartozik, noha természetesen sokaknak
egyet kell érteniiik benne, miel6tt a kovetelés érdemi tarsadalmi elismerése beko-
vetkezhetne. Valdjaban a politika egyik mindennapos vitapontja az, hogy van-e
olyan indokolt moralis kévetelés (moralis jog), amelyet torvény altal kellene

"7

megerdsiteni, azaz torvényes jogga kellene tenni.

3 V5. Morris Ginsberg: On Justice in Society. Cornell University Press, Ithaca, 1965,
74-75; S. 1. Benn - R. S. Peters: The Principles of Political Thought. Free Press, New
York, 1965, 107-116.



A fentiek feltételezik, hogy a jogok lehetnek morilisak, legalisak vagy
mindkett8. Tovabbi osztilyozasuk kérdéseket vet fel, amelyek egy részét az
alabbiakban targyalom. A jogok illethetnek egyéneket, illetve csoportokat mint
egységeket. Nincs kimerit8 listam a kiilonféle csoportokrol, amelyeket ebben a
vonatkozasban tekintetbe kellene venni. Biztosan ide sorolom a kovetkezSket
mint potencialis vagy aktualis jog- és kotelességhordozd elemeket: etnikai
kozosségek, nemzetek, valamint a politikai gyarmatok és a szuverén allamok
népességei. Ugyancsak ide szdmitandm a szakszervezeteket, habar jelenlegi
érvelésemben nem szerepelnek. Kizarnam viszont a t8zsdei egyesiiléseket, illetve
a tarsadalmi és gazdasagi osztilyokat is mint olyanokat; ezeknek lehetnek
csoportérdekeik, de csoportjogaik nem. Azt a kérdést, hogy mi a helyzet mas
csoportokkal, nem vizsgalom.

Az egyéni jogok emberi lényekként vagy valamely csoport tagjaiként
illethetik meg az egyéneket. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az els
fajtabol vald jogokat sorol fel; ezek mindenkit megilletnek, ,barmely megkii-
16nboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy
barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziile-
tésre, vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil”. Nem létezik azon-
ban ehhez hasonlé felsorolasa a masodik tipushoz tartozd jogoknak, amelyek
az egyéneket mint valamely csoport tagjait illetik meg; ezek egy példaja a
szavazati jog, amely rendszerint csak allampolgaroknak jar.

A valamely csoportot illet§ jogok lehetnek szarmaztatottak vagy lényegiek.
Egy csoportjog akkor szarmaztatott, ha a jog egy vagy tobb eredeti birtokosa -
példaul a csoport tagjai vagy talan az allam - ruhazta ra a csoportra; lényegi pedig
akkor, ha eredetileg a csoporté. Azt allitani, hogy valamely csoportjog szdrmaz-
tatott, kiilonosen, ha egyénekt8l szirmaztatjuk, Osszeegyeztethetd a liberalis
individualista elmélettel, mivel igy a csoportjog valamely egyéni jogra vezethet
vissza. Azt 4llitani azonban, hogy valamely csoportjog 1ényegi, sziikségessé teszi az
individualizmus bizonyos foki modositasat.

Az a megallapitas, hogy a csoportoknak morilis és torvényes jogaik
vannak (vagyis hogy jog- és kotelességhordozd egységek), elkeriilhetetlentil
annak a régi kérdésnek a felelevenitésével fenyeget, hogy 1étezik-e olyasmi, mint
valamiféle valos ,,Csoport-Személy”, amely emberi tulajdonsagokkal bir, mint
az elme vagy a szellem.* Ezt a gondolatot elutasitom, de nem fogom targyalni

4 Vs. Otto Gierke: Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800. Trans. with
an introduction by Ernest Barker. Cambridge University Press, Cambridge, 1934, 1,
LXIV, LXXXVII, 174, 175; Frederic William Maitland: Collected Papers. Cambridge
University Press, Cambridge, 1911, IIL, 304-320; Morris R. Cohen: Reason and
Nature: An Essay on the Meaning of Scienthific Method. 2nd ed. II1. Free Press, Glencoe,
1953, 388-397; Harold J. Laski: Morris Cohen’s Approach to Legal Philosophy.
University of Chicago Law Review, XV. (Spring 1948), 577-582; Leicester C. Webb:
Corporate Personality and Political Pluralism. In Webb (ed.): Legal Personality and
Political Pluralism. Melbourne University Press, Melbourne, 1958, 45-65; Dirk
Jellema: Abraham Kuyper’s Attack on Liberalism. Review of Politics, XIX. (October
1957), 482-485; Bernard Zylstra: From Pluralism to Collectivism: The Development of
Harold Laski’s Political Thought. Van Gorcum, Assen, 1968, 25, 38-39, 50-53.
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a kérdést a kulcsfogalmak e rovid attekintésében. Az én elgondolasomat egy
olyan tarsulis eszméje sugallja, amelynek a jogai és kotelezettségei kiilonboznek
az 6t alkotd személyekéit8l. Ami azt illeti, maga az allam sugallja ezt az
elgondolast, hiszen az allam egyfajta tarsulds. Ugyanakkor az etnikai
kozosségek nem hasonlitanak a tarsulasokhoz, minthogy nem a térvény vagy
az 4llam termékei. Az allamtél fuggetlentl jonnek létre - ahogyan néha a
nemzetek is -, felvetve a kérdést, hogy vajon lehetnek-e morilis jogaik, illetve
képesek lehetnek-e arra, hogy jogi statusuktol fliggetlentil moralis koveteléseket
terjesszenek el8.

Az egyénre és az allamra vonatkozoé
liberalis elmélet

A liberalis politikai teoretikusok koézott az egyénre és az allamra vald
Osszpontositas olyan feltiing és kézenfekvd, hogy szinte mar f6ldslegesnek
tlinik ezt alatimasztd bizonyitékot idézni. De a fékuszpont fontos, ahogyan az
ezzel Osszefliggd tény is, hogy az individualizmusra helyezett hangsaly
megfosztja a liberalisokat a megfelel8 dllamelmélettdl.

Mind a fékuszpont, mind pedig az azzal dsszefiigg tény vilagos azokban
a mivekben, amelyek a tirsadalmi szerz8dés eszméjét hangstlyozzak. Hobbes
és Locke, példanak okaért, nyilvanvaléva teszik, hogy az egyének (valdjaban
férfiak) érdekeltek a szerz8désben - férfiak, akik sajat maguk és feltehetéen a
tarsult nék és gyermekek nevében cselekszenek, nem pedig etnikai vagy mas
csoportok képvisel&iként. Hobbes szerint ,,[I]nstitualt dllamrél akkor beszé-
link, ha egy emberi sokasigban mindenki mindenkivel megallapodas utjan
megegyezik”.> Hobbes nem biztositott teret szovetségeknek vagy csoportoknak
az egyén és a nemzetkozosség kozotti kozbiils§ szinten. Ahogyan Sabine
megfogalmazza: ,[Hobbes szimara] nem létezik koztes tér az emberiség mint
killonallé szervezetek homokrakasa és az 4llam mint kiilsé hatalom kozott”.6
Hasonloképpen Locke is beszélt egy ,eredeti megallapodasrol, [melynek alap-
jan] bizonyos szdmu ember egy kozdsséget vagy kormanyzatot alkot, amelyben
a tobbségnek joga van cselekedni és donteni a tobbi f616tt”.7 Késébb Rousseau
is olyan emberekrél beszélt, akik tarsadalmi megallapodas révén alapitjak meg
az dllamot; az egyén és az allam kozotti kozbiilsd szovetségeket pedig hatarozot-
tan kizarta, Ggy tartva hogy ,ha [...] a kézakaratnak kell &szintén kifejez8dnie,
akkor lényeges, hogy ne legyenck masodlagos csoportok az Allamon beliil [...]”.
Minden allampolgarnak feladata lett volna, hogy ,hangot adjon a sajat vélemé-
nyének, és csakis a sajat véleményének”.8

5 Thomas Hobbes: Leviatin 1. Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 210.

6 George H. Sabine: A History of Political Theory. Holt, New York, 1950, 475.

7 Ernest Barker (ed.): Social Contract: Essays by Locke, Hume and Roussean. Oxford
University Press, New York, 1962, 56-57.

81 m. 194.



Egy ellentmondésos néz8pont legutdbbi {8 fejtegetSje, John Rawls szintén
feltételezi, hogy a kezdeti helyzetben a felek, akik kidolgozzak az igazsigossig
elveit, olyan egyének, akik a maguk nevében beszélnek. S6t, az altaluk keresett
igazsagossag csakis egyének szamara adott. Rawls torédést mutat a tarsadalmi
osztalyok irant (vagyis a ,legkevésbé elényben lev8k” irant), de nem veti fel a
kérdést, hogy az etnikai kozosségeket gy kellene-e tekinteni, mint az igazsagra
igényt tarté entitasokat.?

Az egyénre helyezett hangstily nem korlatozddik azokra, akik valamiféle
tarsadalmi szerz8dést feltételeznek. Amikor a legnagyobb szdmu embert illetd
legnagyobb jorol beszélnek, az utilitaristik nyilvanvaloan az egyénekre gon-
dolnak. Akik a kdz6s jora vagy a politikai kotelezettségek természetére Gsszpon-
tositanak, az egyénekre gondolnak. Akik a kormanyzottak jovahagyasarol
beszélnek, 4ltalaban kézenfekvd feltevésnek tekintik, hogy a hozzajarulasnak az
egyénektdl kell szirmaznia. Akik az egy ember - egy szavazat, egy szavazat - egy
érték fogalmaival és a szavazattobbség szabalyaval foglalkoznak, nyilvan egyé-
nekre gondolnak. Az egyenl8ségre vald hivatkozisok pedig mas kikotéssel
szerepelnek, mint a legf6bb egyenl&ségre valod utalasokban.

Minthogy az individualizmust emelik ki, a liberalisoknak nincs megfeleld
Allamelméletiik. Mint mar fentebb utaltunk ra, Hobbes a szerz8déskotd ,,em-
beri sokasagrol”, Locke pedig ,,bizonyos szim( emberr8l” beszélt. Egyikiik sem
probalta meg jellemezni ezeket az embereket - példaul nem beszéltek arrél,
hogy vajon koz6s volt-e a nyelviik vagy a vallasuk. Nyilvanvaléan megfordult a
fejiikkben a kérdés, hogy hogyan tettek szert néhanyan moralis jogra egy olyan
szerz8dés megkotéséhez, amely a mas véleményen lévSket is kotelezné, hiszen
mindketten kikototték, hogy a szerz8dést egyhangtlag jova kellett hagyni - 4m
nem kérdeztek r4, hogy mennyire lehetett valoszind az egyhanga jovahagyas
elnyerése. Annak tisztdzasaval sem torddtek, hogy a nékre és a gyermekekre
hogyan vonatkozik a kotelezettseg. Rousseau megoldasa a problémara némi-
képp 8szintébb volt. O kijelentette, hogy azok, akik nem adtak beleegyezésiiket,
idegenekké valtak, és elmehettek; ha maradtak, az eleve hozzajarulast jelentett.10
Ugyanakkor Rousseau megoldasa azt feltételezi, hogy azoknak, akik a szerz8dést
megkototték, valamiképpen joguk volt valtozasokat kényszeriteni a tébbiekre.

Az Gjabb liberalis szerz8k kiilonb6z8képpen kezelik a problémat. Ernest
Barker azt mondja Locke allaspontjardl, hogy egy tarsadalmi szerz8déshez két
lépés sziikséges: a kormanyzatot létrehozd szerz&dést megel6z8en van egy
korabbi szerz3dés, amely a tarsadalmat hozza létre. ,Mar lennie kell valaminek
egy szervezett kozosség természetében”, mielétt a szerz8dés létrejonne.ll Ez a
probléma talalékony - ha nem épp hamis - megoldasa, ugyanis végtelen
regresszust feltételez. Rawls megoldasa egyszerlibb: & természetesnek veszi az
dllamot, mint egyfajta torténést, és abbol indul ki.

9 Van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? American Political Science Review, Vol.
69. (June 1975), 607-614.

0 Barker: i. m. 272-273. (6. 1abj.)

1], m. XIL
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Néhanyan az allamot a nemzettel tarsitjak. Ez a helyzet John Stuart Millel
és Ernest Barkerrel (amikor a sajat nevében beszél, és nem Locke-ot magyarazza).
Ahogyan Barker megfogalmazza, mindkettjiiket a lehetS legnagyobb szamu
egyén képességeinek maximalis fejlédése érdekli, és ezért mindketten a demok-
ratikus allamot részesitik el6nyben. Ilyenforman a demokracia el&feltételei
miatt aggddnak, és ez arra készteti Sket, hogy ragaszkodjanak az allam
hatiraihoz. Mill megallapitisa, amely formailag leir6, de szindéka szerint
el8ird, a kovetkez8képpen hangzik: ,A szabad intézmények léte majdhogynem
lehetetlen egy olyan orszagban, amelyet kiillonboz8 nemzetiségek alkotnak. Egy
olyan nép korében, ahol nincs rokonszenv, kiilondsen, ha kiilénb6z8
nyelveken olvasnak és beszélnek, nem lehetséges az egyesiilt kdzvélemény, ami
a népképviseleti kormanyzat miikodéséhez sziikséges. [...] Altalaban a szabad
intézmények egyik sziikséges feltétele az, hogy a kormanyzatok hatarai
nagyrészt megegyezzenek a nemzetiségekével 12

Barker ugyancsak leir6 és el8ir6 egyszerre. ,,A legtobb allam”, mondja, ,,az,
amit »nemzetallam«nak neveziink.” A kijelentés a maga idejében (a kényv
1951-ben jelent meg) nagymértékben megkérddjelezhetd volt, ma pedig
biztosan hamis. Az Egyesiilt Kiralysagrol sz6lva Barker Angliaval azonositotta
azt. ,Az angol életmdd Altalanos struktarajarol” beszélt, mondvan, hogy ,a
nemzeti tarsadalom létének alapvetd tényébdl indulunk ki”.13

Az ok, ami miatt altaliban a nemzet egy allam alapja, igen egyszerd.
Léteznie kell valamiféle altalanos tarsadalmi kohéziénak, ami afféle matrixként
szolgal, még mielStt a térvényes szovetség pecsétjét eredményesen ra lehetne
kényszeriteni egy népességre. Ha az allam pecsétjét egy olyan népességre nyom-
jak rd, amelyet nem tart Ossze a kozds hagyomany és felfogds matrixa, ott
valoszinl, hogy repedések és hasadasok keletkeznek, amint az Ausztria-
Magyarorszag esetében tortént.14

Barker elismeri, hogy ,a modern allam nem mindig egységes nemzeti
tarsadalom. Tartalmazhat nemzeti kisebbségeket [..]7.15 Ahelyett azonban,
hogy elméletét e tényhez igazitana, jarulékos kiegészitésként kezeli azt, és - mint
rendellenességet - elveti.

Noha Barker igy gondolja, hogy az dllamnak nemzeti tirsadalmon kellene
alapulnia, nem ismeri el a nemzet morilis jogat az allamisighoz, ahogyan
Locke nyilvanvalé feltevését sem fogadta el, mely szerint ,valamilyen szama
embernek” a természeti allapotban moralis joga lett volna kormanyzati
szerz8dést kotni anélkiil, hogy korabban tarsadalmi szerzédést kotottek volna.
Valéjaban Barker visszautasitja, hogy moralis jogokat (vagy ahogyan 8 nevezi:
wkvazijogokat”)1¢ tulajdonitsunk barmilyen fajta csoportnak. Az egyének

12 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merrill,
Indianapolis, 1958, 230, 233.

13 Ernest Barker: Principles of Social & Political Theory. Clarendon Press, Oxford,
1951, 3, 42.

141 m. 55.

151 m. 56.

161 m. 139.



egylittesei csoportokat formalhatnak - mint a szakszervezetek - és tevékeny-
ségeket folytathatnak; eme egylittesek pedig ugy tekinthet8k, mint testiiletek
vagy ,egészek”. De nem tekinthet8k személyeknek, és nem ismerheték el
moralis igények vagy ,kvazijogok” alanyainak. A moralis jogok csak egyéneket
illetnek meg. Ha az 4llamot moralis személynek tekintenénk, az etatizmushoz
és ,a totalis és mindent elnyeld allam filozofidjahoz vezethetne, amely békét
akar - és amely tagjainak sirboltja”.17 Ha pedig az allamon kiviil mas csopor-
tokat tekintenénk moralis személyeknek, az az 4llam autoritisit fenyegetné.
Barker szerint az allamnak és az allamtél kiilonb6z8 csoportoknak csak jogi
személyeknek kell lennitik. Hogy ,bizonyos szam ember” vagy egy nemzet
hogyan tesz szert moralis jogra ahhoz, hogy allamot hozzon 1étre, olyan kérdés,
amely kielégit§ valasz nélkiil marad. A dolog lényegének pedig van egy
implikacidja: azok, akik nem latnak moralis alapot az allam 1étrehozasira, nem
valoszind, hogy latnak majd moralis alapot az etnikai k6zdsségek koveteléseire.

Szeretnénk tudni, mi lett volna Barker valasza, ha gondolt volna arra a
kérdésre, hogy a nemzetkdzi politikdban egy dllamnak lehet-e elvileg moralis
kovetelése egy masik allammal szemben, vagy hogy egy gyarmat népének lehet-e
kollektiv moralis kovetelése birodalmi feljebbval6javal szemben. Ami azt illeti,
szeretnénk tudni, mi lett volna a valasza, ha gondolt volna arra, hogy egy allam
polgarai - akik az & szemében testiileti egységet alkotnak kollektiv torvényes
jogokkal és kotelezettségekkel, amig az allam fennall - vajon olyan testiileti
egységet is alkotnak-e, amely kollektiv moralis joggal bir az allam ujraala-
pitasahoz, ha az valamiképpen felbomlana. Ahhoz, hogy kovetkezetes legyen,
mindeme kérdésekre nemet kellett volna mondania - hacsak a harmadik
esetben nem doéntdtt volna Ggy, hogy egy korabbi tarsadalmi szerz8dést
sugalljon. Megengedi, hogy az egyének moralis jogokkal rendelkezzenek, de
nem kinal alapot a kijelentésnek, mely szerint néhiny egyénnek moralis
jogaban all valtozasokat kényszeriteni masokra, vagy szabadsagukat korlatozni.

Torténelmi precedensek és kortars gyakorlatok

Léteznek olyan torténelmi precedensek és kortars gyakorlatok, amelyek
ellenkeznek a liberalis individualista 4llasponttal, és amelyek a csoportok mind
torvényes, mind pedig moralis jogainak a biztositasat titkrozik. Néhany esetben
vildgosnak tlinik, hogy a csoportjogok nem vezethet8k vissza az egyéni jogokra.
Mas esetekben a kérdés annak a - Kuhn-i értelemben vett - paradigmanak a
jegyében valaszolhat6 meg, amelynek a talajin a valaszolo all. Akik az
individualista paradigmahoz ragaszkodnak, talalhatnak érveket arra, hogy
allitélag mire is redukalhaté valamely csoportjog; akik pedig mint nem
megfelel8t utasitjak el az individualista paradigmat, allithatjik azt (ahogyan én
is teszem), hogy kivinatosabb volna egy Osszetettebb paradigmat elfogadni,
amely megengedné, hogy az egyéni és a csoportos jogok, a torvényesek és a
moralisak egyarant, egymas mellett 1étezzenek.

170 m. 71.
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A kimagasl6 torténelmi precedens természetesen maganak az 4llamnak a
megalapitisa. Mint mar fentebb utaltunk ri, az elképzelés, mely szerint
valamiképpen minden egyén jovahagyja az allam hataskorét, nyilvanvalé fikcio.
Tarthatobb az az allaspont (habar egyik sem teljesen kielégit8), hogy az emberi
szlikségletek kiilonféle szinteken vannak jelen (példaul az egyén és a kozosség
szintjén), és hogy a sziikségletek léte magaban foglalja a jogot, hogy kielégitsék
Sket. Lényegében ugyanez az elv mondhat6 ki a haszon jegyében: az egységek
java tobbféle szinten kereshetd, és létezik a haszon elémozditasara valé jog.18
Ez az elv indokolja a kozosségek individualis jogait, beleértve azokat a
kozosségeket (vagy a kozosségek kozosségeit) is, amelyek allamokat alkotnak. A
jogok egyetlen szinten sem abszolut jellegiek. A jogok és gyakorlasuk mas
jogok altal korlatozottak mindegyik szinten és a szintek kozott. A relevans
jogok megallapitisaval elért hatdrok kozott a kozosség sziikségleteinek
kielégitése - avagy a kozosség javanak el6mozditisa - indokolja az egyének
viselkedését illetd megszoritasokat, akar hozzajarulnak ehhez, akar nem.

A precedenseket kiilonleges kortilmények kozott hoztak kapcsolatba az
amerikai és a francia forradalommal. Ugyanabban a Nyilatkozatban, amelyben
Jefferson és tarsai kihirdették minden ember elidegenithetetlen jogait, egy nép
azon jogat is kinyilvanitottak, ,hogy feloldja azokat a kotelékeket, amelyek egy
masik néphez flzték, és elfoglalja [...] a Természet Torvényei és a Természet Istene
altal részére kijelolt kiilonalld és egyenrang helyet”. A szohasznalat valasztast
enged meg a paradigmak kozott. Jefferson az ,egy nép” és az ,Oket” szavakat
hasznalta [,to which the laws (...) entitle them”]. Akikre az ,8ket” kifejezés van
hatassal, mondhatjdk azt, hogy a természeti torvények és a természet Istene
egyenként ruhazta ezt a jogot az egyénekre, akik aztan képviselSk altal gyako-
roljak azt. Akikre pedig inkabb az ,egy nép” kifejezés hat, mondhatjik, hogy ez
a jog eredetileg a kozdsségre mint testiileti egységre lett raruhazva, és hogy az
egyének joga pusztin abban all, hogy részt vegyenek a testiilet dontéseiben.

A francia forradalmarok vilagosabban fogalmaztak. Ok kikialtottik az em-
ber jogait, am kimondtak azt is, hogy ,[m]inden szuverenitis elve természeténél
fogva a nemzetben lakozik”. Ez az allitas feltehetSleg azt jelenti, hogy a nemzet-
nek kollektiv jogiban all egységként cselekedni, a ,,természeténél fogva” pedig azt
sugallja, hogy ez a jog lényegi, nem egyének altal raruhazott, és nem redukalhatoé.

Masutt mar leirtam a csoportok torvényes jogait illetd kortars gyakor-
latokat.1? Az etnikai kdzosségeket néha ugy kezelik, mint orszigokon beliili
politikai egységeket, mind teriileti elhatarolas, mind pedig kilon valasztoi
néviegyzékek hasznalata révén. Igy a kozosségek és az egységek képviseletet
kapnak a korméinyzat kiilonféle dgazataiban. A kiilonb6z8 kozosségek néha

18 5. a Plamenatz 4ltal kinalt jogmeghatarozassal: ,A jog olyan erd, amellyel egy
teremtménynek rendelkeznie kellene, vagy azért, mert annak altala torténd gyakor-
l4sa 6nmagaban jo, vagy azért, mert olyasminek eszk6ze, ami jo, és aminek a gyakor-
lasdban minden értelmes lénynek oltalmaznia kellene 6t.” J. P. Plamenatz: Consent,
Freedom, and Political Obligation. Oxford University Press, London, 1938, 82.

19 van Dyke: Human Rights and the Rights of Groups. American Journal of
Political Science, XVIII. (November 1974), 725-741.



mas-mas torvények alapjan élnek - példaul a csaladjog teriiletén. CsSppet sem
ritka, hogy etnikai kozosségek adodtimogatds altal sajat iskolarendszert
mikodtessenek. Az etnikai kozdsségeket sok orszagban megkiilonboztetetten
kezelik a tulajdon- és a tartézkodasi jogokat illetSen; s ez nem csak az ott
szliletettek teriileti védelmének kérdése, hanem egyszersmind olyan specialis
intézkedéseké is, amelyek arra szolgalnak, hogy a kozosségek szamara lehetévé
tegyék megkiilonboztetd identitisuk meglrzését. A kevésbé fejlett vagy olyan
csoportok esetében pedig, amelyek diszkriminaciot szenvedtek el, ma mar nem
ritka, hogy jogot nyernek olyan specidlis intézkedések (affirmativ cselekvés)
elvarasara, amelyek egyenldségiiket hivatottak el6mozditani példaul a gazdasag
és az oktatas teriiletén.

Az ezeket a gyakorlatokat illet§ kiilonféle kérdések kozil kettd kertl itt
megfontolasra. Az els8 a visszavezethet8ségre vonatkozik: vajon a kdzosségek
egységként rendelkeznek-e jogokkal, illetve visszavezethetSk-e a kozosségek jogai
az egyének mint tagok jogaira? A masodik kérdés az, hogy a torvényes jogokat
ugy kell-e tekinteni, mint amelyek moralis koveteléseket tiikroznek. Amellett
fogok érvelni, hogy a kozosségek mint egységek birnak a jogaikkal, hogy
néhany esetben a jogok nem redukalhatok, és hogy elvileg tiikrozhetnek
moralis kdveteléseket.

Az elsd kérdést illetéen a legvilagosabb példik némelyike a brit gyarmati
szokasokbol szirmazik. A gyarmatokon a térvényhozé testiiletek felallitisakor
a britek rendszeresen szembekeriiltek az egyenl&tlen etnikai kozosségek problé-
majaval - egy viszonylag kicsi, de gazdasagilag és politikailag erds eurdpai
(nagyrészt brit) kozosség, egy vagy tobb ,bennsziilott” kozosség és esetleg egy
nem eurdpai bevandorld kozosség (példaul Kelet-Afrikaban egy azsiai kozosség)
problémajaval. A kulturilis kiillonbségek gyakran élesek. Ilyen koriilmények
kozott a britek kifejezetten a kozdsségek jegyében gondolkodtak, és talan az
werdekek” jegyében is. Tanganyikan példaul harom kozosségben gondolkodtak:
eurdpal, azsiai és afrikai - amelyek 1948-ban 11 000, 57 000, illetSleg 7 milli6
&t szamlaltak. Egy brit bizottsagnak, melyet a méasodik vilaghabor( végén azzal
biztak meg, hogy javasoljon egy népképviseleti rendszert, nyilvin eszébe sem
jutott feltételezni, hogy a lakosokat egyénileg kellene képviselni. Ehelyett ,a
kozosségek koveteléseinek” és azok viszonylagos fontossaganak jegyében gon-
dolkodtak. Tovabba, minthogy képtelenek voltak felbecsiilni a kovetelések
viszonylagos fontossagat, nem lattak ,logikus alternativat az egyenld képvi-
seletre” 20 Ez az, amit mas brit szovivSk ,paritasnak” neveztek, vagyis hogy min-
den egyes kozosség egynek szdmitana. Ezaltal a kozdsségek ,tirsas viszonya”
jonne létre egy ,sokfaji” tirsadalomban.2! E szavak magukban foglaltik, hogy

20 Great Britain. Parliamentary Papers. Inter-territorial Organisation in East
Africa. Colonial, No. 191. (December 1945), 8.

21 s, Tanganyika. Report of the Committee on Constitutional Development 1951.
Government Printer, Dar es Salaam, 1951, 2, 18-19; Cranford Pratt: Multi-
Racialism and Local Government in Tanganyika. Race, 11. (November 1960),
35-36; Yash Tandon: A Political Survey. In Draham P. Ghai (ed.): Portrait of a
Minority: Asians in East Africa. Oxford University Press, Nairobi, 1965, 79.
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a kozosségek megdriznék kiilonalld identitdsukat, mivel eltérd egységekként
kezelnék 8ket. Az egyéneknek joguk lenne ahhoz, hogy segitsék megvalasztani
annak a kozosségnek a képvisel8it, amelyhez tartoznak. A britek nemcsak
Tanganyikan, de mas gyarmatokon is igy jartak el.22

Vilagos, hogy a britek térvényes jogokat ruhaztak a kozosségekre mint
egységekre. Azt mar azonban nehéz megérteni, hogy a k6z3sségi jogok hogyan
vezethet8k vissza egyéni jogokra. A legjobb redukcionalista érv feltehetéleg az
volna, hogy mindegyik vélaszténak vagy mindegyik felnétt lakosnak joga van
elvarni, hogy az 8 faji csoportja a jelzett modon legyen képviselve. Habar az
individualistdk szimara kinos lenne ez az érvelés, ha individualizmusuk
tartalmaznd az egalitarizmusnak akar csak az elemi valtozatat is, hiszen az illet
elrendezés szerint minden egyes eurdpait koriilbeliil 4 azsiaival, illetve 636
afrikaival tett egyenértékiivé. Sokkal kényelmesebb és ésszer(ibb Ggy tartani,
hogy a britek gy tekintettek a képviselet kérdésére, ahogyan a nemzetkdzi
politikiban szokas. Az allamok kozott, nagysagukra valod tekintet nélkiil, a
képviselet kérdését a paritis szabalya oldja meg: egy allam - egy szavazat. A
britek egyszerien gy kezelték Tanganyika kozosségeit, mint az allamokat.

A brit gyarmatokon folytatott gyakorlatokhoz hasonléakat ma 1is
folytatnak szdmos orszagban. A Fidzsi-szigetek szolgaltat erre példat - ami talan
nem meglepd, hiszen nemrég még brit gyarmat volt. A szigetek népessége fajilag
megosztott. Koriilbelil 50 szazalékuk indiai, 42 szazalékuk fidzsi, 8 szazalékuk
pedig eurdpai és egyéb. A szavazok faji valasztoi névjegyzékekre iratkoznak fel,
és mindegyik faji csoport rendelkezik a mandatumok egy hanyadaval a
kozponti torvényhozas két hazaban. A Képvisel8haz 52 tagbdl all, indiaiakbdl,
fidzsikbdl, eurdpaiakbol és masokbol, akiknek 22, 22, illetSleg 8 mandatumhoz
van joguk. Nincs rendelkezés arra, hogy a kvotikat megvaltoztassak aszerint,
ahogyan a népesség megoszlasa valtozik. Egy redukcionista megint csak érvel-
hetne a mellett, hogy ez a berendezkedés minden valasztonak vagy felnSttnek
jogot ad arra, hogy elvarja: csoportja a jelzett modon jut képviselethez, és hogy
az egalitarizmus kivanalmaitdl vald eltérés itt nem olyan nagy, mint
Tanganyikin. Rdadasul a harmadik faji névjegyzék (eurbpai és egyéb) nem
szigorian kozOsségi névsor, noha a dominans elemet a britek képezik.
Ugyanakkor a nemzetkdzi hasonlat médositasa hihetden jut érvényre: a Fidzsi-
szigetek alkotmanya (amit Nagy-Britannia adomanyozott) elfogadja hirom
kozosség létét, és mint olyanoknak biztosit szamukra képviseletet. Az egyénnek
joga van részt venni azok megvalasztasiban, akik nem az egyéneket, hanem a
kozosséget képviselik. Fidzsin a fold 6t hatoda tobb mint 6600 fidzsi f6ldbir-
tokos egység tulajdondban van, és egy 8slakos foldkezeld bizottsag (Native Land
Trust Board) adminisztralja. Az alkotméiny tartalmazza ennek a berendez-
kedésnek a kiildnleges védelmét is, ami biztositja, hogy barmilyen vonatkozo
térvényjavaslatot jova kell hagynia legalabb hat szenatornak abbél a nyolcbdl,
akiket a [Fidzsi] Nagyfénokok Tanacsanak javaslata alapjan neveztek ki23 A

22y, Van Dyke: One Man One Vote and Majority Rule as Human Rights. Revzxe
des Droits de I' Homme, V1., Nos. 3-4. (1973), 456-458.
23 Great Britain. Fiji Independence Order 1970. The Constitution of Fiji, Art. 45, 68.



berendezkedés nyilvan kozosségi, hiszen f6ldhoz vald jogokat ad a kozosségnek
mint olyannak kollektiv, testiileti alapon. Az a térekvés, hogy ezeket a kdzdsségi
jogokat egyéni jogokra vezessék vissza, puszta erdlkddés egy nem megfeleld
paradigma meg&rzésére.

Belgiumban a nyelvi kdzdsségeknek vannak jogaik. Maga az alkotmany
mondja ki, hogy ,Belgium harom kulturalis kézosséget foglal magaban |...]
Mindegyik kozosség hatalommal bir, amellyel az Alkotmany vagy az annak
alapjan elrendelésre keriild torvénykezés ruhazta fel.” Nyilvanval6, hogy itt
minden egyes kozOsséget egységként kezelnek - potencidlisan jog- és koteles-
séghordozo egységként. A kulturalis kozdsségeket nyelviik alapjan azonositjak.
Mindegyiknek megvan a maga régidja, egy negyedik pedig (Briisszel, a f6varos)
kétnyelvli. Minden région belil érvényestilnek nyelvi rendszabalyok. Az oktatas
nyelvének példaul az iskoldkban a régid nyelvének kell lennie ahhoz, hogy
adétimogatasban részesiiljenek, illetve hogy diplomaikat elismerjék. A belgak a
hivatalos kiadvanyokban kimondottan ,a kulturilis kozosségek tertileti
integritisinak”24 biztositasarol beszélnek. Az alkotmany szerint: ,A négy régié
hatarait csak parlamenti térvénnyel lehet modositani vagy helyesbiteni, amit
tObbségi szavazattal fogadtak el mindkét Haz mindegyik nyelvi csoportjaban,
feltéve, ha mindegyik csoport tagjainak tobbsége jelen van, és a timogatd
szavazatok Osszessége a két nyelvi csoporton beliil eléri a megszamlalt
szavazatok kétharmadat.”

Francia és Holland Kulturalis Bizottsagokat hoztak létre, amelyek a
parlament francia, illetSleg holland nyelvii tagjaibdl allnak, és amelyekre
korlatozott torvényhozoi hatalmat ruhaztak. Az alkotmany kikototte, hogy ,,a
miniszterelnok lehetséges kivételével a kabinet egyenld szdmt francia és
holland nyelvi miniszterbdl all”. Vilagos, hogy ezek a rendelkezések a k6zds-
ségekre mint egységekre ruhazzak it a jogokat. Az elszant individualistik persze
érvelhetnek amellett, hogy a kozosségi jogok egyéni jogokra vezethet8k vissza,
és hogy a moralis kovetelés inkibb az egyéneké, mint a csoportoké. Erviik az,
hogy az egyéneknek jogukban all elvarni, hogy meg8rizzék nyelvi kozosségiik
terlileti integritasat, hogy régidjukban az & nyelviiket hasznaljak, és hogy nyelvi
kozosségiik tagjai részesedjenek a kormanyzati tisztségekbdl. Ezzel ellentétben
azok, akik egy csoportjogokat tartalmazé paradigmat fogadnak el, azt
mondhatjak, hogy amikor maguk a belgik hivatalosan a kozosségek jogairol
beszélnek, alaptalan azt allitani, hogy ezt nem gondolhatjak igy, és hogy a jogok
valéjdban az egyéneket illetik meg. Raadasul azok a kovetelések, hogy a
kozosség nyelvét hasznaljik, és hogy a nyelvi kozdsségek képviselve legyenek a
kabinetben, nem utalnak individualizmusra,

A kozosségi jogokat még az Egyesiilt Allamokban is elismerik. Persze az
individualizmus a dominans, de vannak aléla kivételek - benne meg kovetke-
zetlenségek -; a csoportokra és azok jogaira valé hivatkozasok pedig szapo-
rodnak. A legvilagosabb eset az indian torzseké - ,alarendelt és masoktol fliggd

24 Robert Senelle: The Revision of the Constitution, 1967-1971. Memo From
Belgium, Nos. 144-145-146., January-February-March 1972 (Ministry of Foreign
Affairs, External Trade and Cooperation in Development), 130.
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nemzetek” -, amelyek a szuverenitds azon hatalmaval birnak, amit a Kong-
resszus nem vett el t8liik.25 Az indianokra vonatkoz6 térvényhozas kiilonbézd
és ellentmondasos elveket tiikroz, de ezek koziil néhany elismeri, hogy a térzsek
a szuverén allamokhoz hasonlok annyiban, hogy nem redukilhatd jog- és
kotelesseghordozo egysegek.

Az Egyesiilt Allamokban a birésdgok mindinkabb hivatkoznak a csopor-
tokra. 1938-ban a Legfels6bb Birdsidg annak lehet8ségérdl beszélt, hogy ,a
kiilonallé és elszigetelt kisebbségekkel szembeni el8itélet” kiillonosen aprolékos
birosagi vizsgalatot kivinna meg.26 Ezt kévetéen a Birosig megjegyezte, hogy
»€gy egyén gazdasigi jogai fligghetnek annak hatékonysigatol, ahogyan a
jogokat abban a csoportban érvényesitik, amelyhez tartozik, még ha az forma-
lisan nem is testiilet”27 Az iskolai integraciot érinté egyik, mérfoldkének sza-
mitd esetben egy szovetségi keriileti birdsag idézett egy megallapitist, mely
szerint: ,[A] szegregicid csoportjelenség. Habar a diszkriminicié hatasait a
csoport minden egyes tagja érzi, birmely megkiilonboztetd gyakorlat a csoport
mint egység ellen irdnyul, és csak annyiban az egyének ellen, amennyiben a
csoporttal valé kapesolatuk a csoport elleni szankciot vonja maga utan.”28 Az
1960-as években kezdtek megjelenni az ,azonosithaté kisebbség” és a
Lfelismerheté csoport” kifejezések olyan esetekben, amelyek a deszegregaciot,2?
a lakasiigyi torvényhozast,>0 az eskiidtvalasztast3! és a valasztasi keriiletek faji
alapon torténd onkényes megvaltoztatasat érintették. Az utobbit illetéen egy
birdsag ramutatott, hogy ,a valasztasi kerliletek 6nkényes megvaltoztatasa |...]
nincs kozvetleniil vagy sziikségszer(ien hatdssal az egyéni valasztojogra. A
polgarok csoportjaira iranyul, és arra szolgal, hogy cs6kkentse annak valoszind-
ségét, hogy az 4 jeldltjiik lesz megvalasztva”. ,Nincs olyan elv”, allitja a birdsag,
»amely megkivanna, hogy egy kisebbségi faji vagy etnikai csoport barmilyen
kiilonosebb szavazoerdvel rendelkezzen [Chicago Varos| tanacstestiiletében. Az
elv az, hogy az ilyen erdt tilos szindékosan minimalizalni a szavazok faji hova-
tartozisa vagy etnikai szarmazasa miatt”32 Koribban a Legfelsébb Birdsag

25 Native American Church v. Navajo Tribal Council. 272F. 2d 131 (10th Cir.
1959). U.S. Department of the Interior, Office of the Solicitor. Felix S. Cohen:
Handbook of Federal Indian Law. Washington, 1942, 122-123, 278.

26 Unites States v. Carolene Products Co. 304 U. S. 144 (1938), at 153., fn. 4.

27 Beauharnais v. Illinois. 343 U. S. 250 (1951), at 262.

28 United States v. Jefferson County Board of Education. 372 F. 2d 836 (1966), at
866, quoting Note. University of Chicago Law Review, XX. (1953), 577.

29 Cisneros v. Corpus Christi Independent School Dist. 324 F. Supp. 599 (1970),
at 606, 627; United States v. State of Texas. 324 F. Supp. 24 (1971) at 24.

0 Hunter v. Erickson. 393 U. S. 385 (1969), at 393.

31 Hernandez v. Texas. 347 U. S. 475 (1954), at 478. United States v. Hunt. 265 F.
Supp. 178 (1967), at 188.

2 Cousins v. City Council of City of Chicago. 466 F. 2d 830 (1972), at 843, 851.
Cf. Sims v. Baggett, 274 F. Supp. 103 (1965); Howard v. Adams County Board of
Supervisors. 453 F 2d 455 (1972), at 457; Graves v. Barnes. 343 F. Supp. 704 (1972),
at 728, 730; Klahr v. Williams. 339 F. Supp. 922 (1972), at 927; White v. Regester.
412 U.S. 755 (1972), at 765; Beer v. United States. 374 F. Supp. 363 (1974), at 393.



kimondta, hogy ,a Tizennegyedik Moédositis Egyenld Védelem Cikkelye [...]
megbvja a valasztojogokat és a politikai csoportokat [...], valamint a gazdasagi
egységeket, a faji kizisségeket és mis entitdsokat.”33 Az arinyos foglalkoztatast
illetd szamos esetben az a szokasos gyakorlat, hogy megkovetelik: a kisebbségi
csoportok (esetleg a néket is beleértve) nagyjabdl szamaranyuknak megfeleléen
legyenek képviselve bizonyos fajta varosi vagy allami allasokban.3%

Ezek a valtozatos, csoportjogokra torténd birdsagi hivatkozasok termé-
szetesen hatastalanok. Lehetséges a prokrusztészi kitartds amellett, hogy e
bizonyitékok megfelelnek a liberalis individualista elméletnek. De egyre
novekvd figyelemben részesiil ennek az elméletnek az Osszeférhetetlensége a
torvény altali egyenld védelemmel. Ezért Owen M. Fiss azt szorgalmazza, hogy
az egyenld védelem cikkely értelmezését illetSen el kellene vetni ,az anti-
diszkriminacié elvét” (amely az egyénre Osszpontosit), helyette pedig ,a
csoporthatrany elvét” kellene elfogadni. ,,Azokkal a torvényekkel vagy gyakorla-
tokkal lesz gond”, mondja, ,amelyek kiilondsen artanak egy hatranyos helyzet(
csoportnak”.35 Az egyenld védelem individualista értelmezése kétes alapot
biztosit az affirmativ cselekvés szamara - példaul amikor a haszon olyan szemé-
lyeknek jut, akik maguk nem szenvedtek el diszkriminaciot.

A csoportok és kozosségek jogait nemesak belfoldi, de nemzetkdzi szinten
is elismerik. A Ciprusra vonatkozé nemzetkdzi intézkedések mutatjak a nem
redukilhaté kozosségi jogok érvényesitésének legtisztibb 4brazolasat. Ciprus
1960-as alkotmanya, amely Nagy-Britannia, Gorogorszag és Torokorszag
megegyezését tiikrozi, ,a gorog kozosség” és ,a torok kozdsség” meghataro-
zasaval kezd8dik; szamos rendelkezés targyalja e két kozOsséget mint jogi testii-
leteket. Az Eurdpa Tanacs Tandcskozo Testiiletének egy Ciprusra vonatkozo
hatirozata kefejezetten a szigeten 1étez8 kétfajta jog - ,minden lakos emberi
jogai” és ,a kozosségekhez tartozé mas jogok”36 - megvédésére iranyul. Mas
nemzetkozi szintd intézkedések, bar nyilvanvaléan csoportjogokra vonatkoznak,
nem ennyire viligosak az egyéni jogokra vald visszavezethetSséget illetGen. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a diszkriminacid megel6zésével és a kisebbségek
védelmével foglalkozéd Albizottsdginak egy hatdrozata példaul olyan
kisebbségekrdl beszél, amelyek kiilon bandsmoédot igényelnek ahhoz, hogy
megdrizzék azon alapvetd jellegzetességeiket, amelyek megkiilonboztetik Sket a
tobbségi lakossagtol; azt mondja, hogy ,az ilyen csoportokkal és az ilyen csopor-
tokhoz tartoz6 egyénekkel szembeni megkiilonboztetett banasmod megalapozott
[...]”.37 Az ENSZ nemzetkozi egyezménye a faji megkiilonboztetés minden
formajanak megsziintetésérdl tovabba kimondja, hogy a partoknak, ,amikor a

33 Williams v. Rhodes. 393 U.S. 23 (1968), at 39. Kiemelés tSlem.
34 Lasd pl. Officers for Justice v. Civil S. Com’n, C. & C. San Francisco. 371 F.
Supp. 1328 (1973), at 1332.

5 Fiss: Groups and the Equal Protection Clause. Philosophy ¢ Public Affairs, V.
gWinter 1976), 157.

Council of Europe, Consultative Assembly, Sixteenth Ordinary Session,

Resolution 290 (1965).
37 E/CN. 4,/Sub. 2./40,/Rev.1. (June 1949), 2. V5. E/CN. 4.,/641. (25 October 1951).
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kortilmények megkovetelik, specialis [...] intézkedéseket [...] kell foganatositaniuk
annak érdekében, hogy megfeleld fejlédést és védelmet biztositsanak bizonyos faji
csoportok vagy a hozzijuk tartozd egyének szamara, azért, hogy biztositsik
szamukra az emberi jogok teljes kort és egyenld élvezését [...]”.

A masodik kérdés az, hogy a torvény altal biztositott jogokat vajon
olyanoknak kell-e tekinteniink, amelyek moralis koveteléseket tiikroznek.
Barker fennebb emlitett negativ valasza bizonyosan nem meggy6z4. Feltevését,
mely szerint az 4llam tekintélyét védeni kell a nem allami csoportok kovete-
léseivel szemben, a kisebbségekkel foglalkozok vagy osztjak, vagy nem. S még &
sem allitotta, hogy az etatizmus sziikségszerien megkoveteli az allam erkolesi
személyként torténd elfogadasat. Persze majdnem mindenféle politikai
berendezkedésbdl - a csoportjogok elismerését is beleértve - szarmazhat rossz.
Példaul tanganyikai paritdsos berendezkedés nem mond tal sokat a moralis
érzékenységrél. De nincs nyilvinval6 ok arra, hogy elvessiik azt a szemléletet,
mely szerint a csoportoknak mint egységeknek lehetnek moralis jogaik.
Ellenkezéleg, a csoportok jogainak és torvényes statusanak biztositasa - mint
Belgiumban, Cipruson, a Fidzsi-szigeteken és az Egyestilt Allamokban - nagyon
is lehet valamely moralis kovetelésre adott valasz. Miért zarnank ki annak
lehet8ségét, hogy az allam tekintélyét ne csak az egyének moralis jogai (,elidege-
nithetetlen” vagy emberi jogok) korlatozzak, de a csoportok moralis jogai is?

Az dnrendelkezés
mint a politikailag figgdé népek moralis joga

Mint azt fennebb emlitettiik, Mill és Barker az allam és a nemzet azonos
kiterjedés(ivé tételének kivanatossigardl beszélnek. Ez a szemlélet lényeges az
onrendelkezés fogalmara nézve, amely a francia forradalom 6ta sokat fejlédott,
bar inkabb politikai, mintsem intellektualis téren; az Onrendelkezésr8l pedig
gyakran mint jogrdél beszélnek. ,Minden népnek”, mondta Woodrow Wilson,
,joga van megvalasztani a szuverenitast, amely alatt élni fog”.38 Az ENSZ
Alapokmanya az 6nrendelkezés elvérdl besz€l, a két emberi jogi egyezmény pedig
annak jogdrél. Az onrendelkezés jogat Wilson néha a népeknek, néha pedig a
nemzeteknek tulajdonitotta. A két vilaghabor( kozott a memzeti dnrendelkezés
volt az altalanos hivatkozasi alap, am az ENSZ Alapokmanya és a két ember jogi
egyezmény visszatér a népek terminushoz. ,Minden népnek”, mondjik az
egyezmények, ,joga van az onrendelkezéshez”. De hogy kik is alkotjik a népet, az
homalyban marad.

Mint a kdzosségek torvényes jogai, a népek vagy nemzetek dnrendelkezési
joga felveti a kérdést, hogy megfelelé-e az egyén és az 4llam liberalis meg-
kozelitése. Természetesen lehet érvelni amellett, hogy egy nemzet vagy nép joga

38 Michla Pomerance: The United States and Self-Determination: Perspectives on
the Wilsonian Conception. American Journal of International Law, Vol. 70. (January
1976), 2.



visszavezethet8 valamilyen egyéni jogra - vagyis az, amit valéjaban elismernek,
nem mas, mint az egyének joga, hogy megvalasszak, milyen szuverenitas alatt
fognak élni, mas szoval az a jog, hogy - ha ugy dontenek - a hozzajuk hason-
l6kkal egyiitt valamilyen kormanyzat alatt éljenek. Az efféle érvek mindazon-
altal nem meggy6z8ek. Wilson nem azt jelentette ki, hogy minden személynek,
hanem hogy minden népnek joga van megvalasztani a szuverenitast, amely alatt
élni fog. Az egyénnek legfennebb ahhoz van joga, hogy részt vegyen a
déntéshozasban - és hogy kilépjen a csoportbdl, ha nem elégedett a végered-
ménnyel. Koriilbelil ugyanez az ellenvetés érvényes arra a gondolatra is, mely
szerint az egyéneknek joguk van ahhoz, hogy a hozzijuk hasonlokkal egytitt
kormanyozzak Oket. Ezzel szemben erds érvek szolnak amellett, hogy az
onrendelkezés egy csoport, egy testiilet joga. Az érvelés a jog kinyilvanitasakor
véalasztott szavakon, a logikan és a gyakorlat vizsgilatin alapszik.

A vilasztott szavak néha homélyosak mint amikor ]efferson »egy nép”
jogarol beszél - féleg, mivel az ,egy nép™hez kapcsolt névmas az ,,6k”. Maskor
viszont nem hagynak kétségeket. Igy példaul 1975-ben az Altalinos Kozgytilés
elfogadta a hatarozatott, amely lépések megtételére utasitott annak érdekében,
hogy ,a palesztin nép gyakorolhassa elidegenithetetlen nemzeti jogait [...]”.3%
Ez épp egy csoportos kovetelés megfogalmazasa.

A logika még er8sebben aldtimasztja e néz8pontot. Amikor egy egyéni
jogrél van sz6, mint példaul a szabad véleménynyilvanitas jogardl, a jogsértés
egy lehet8ség, és megel3z8 vagy 6vo intézkedések hozhatdk; ha pedig a ]ogsertes
bekovetkezett, torekedni lehet az orvoslasra. Ha az onrendelkezés egyéni jog
lenne, hasonlé kijelentéseket tehetnénk. Val6jaban azonban nem jelenthetiink
ki hasonlokat. Soha nem mertil fel, hogy amikor egy nép 6nrendelkezési jogat
gyakorol]a ennek eredménye egyéni jogokat sérthet. Nem torténik jogsértés
még azok esetében sem, akik ellenzik a végeredményt. Ok megérzik a jogot,
hogy elhagyjik a csoportot, de nincs joguk a csoport ddntéseivel szembeni
védelemre, sem pedig orvoslasra. Az egyetlen egyéni jog, amely sériilhet, a don-
tésben vald részvétel joga. A mondottakbdl az kovetkezik, hogy a jog élvezdje a
testiilet, s a legtobb, amit egy egyén kovetelhet, az a részvétel joga a testiileti
déntésben.

Az, hogy az onrendelkezés egy testiilet joga, abbdl is latszik, ahogyan érvé-
nyesitették. Az elsé vilighabor( utan egyszeridien elfogadtak, hogy az Orosz és az
Osztrak-Magyar Birodalom bizonyos tagjai fiiggetlen allamalapitasra jogosult
nemzetek. Az egyes szavazOkat Finnorszagban, Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban stb. nem kérték meg arra, hogy valasszanak. A gySztes hatalmak egyszerien
megegyeztek az altaluk elismert entitasok vezet8ivel, és intézkedtek a fiiggetlenség
érdekében. Még ha sor keriilt volna is népszavazasokra, megadva a lehetSséget,
hogy az egyének részt vehessenek a dontésben, ezek nemzeti egységeken beliil
torténtek volna, és a tobbségi szavazat feltehetSleg eldontotte volna az egész
egység sorsat, tekintet nélkiil a kisebbség Ohajaira. Azon a kevés hatartertileten,
ahol népszavazast tartottak, az egyének nem is annyira sajat jogon szavaztak,
mint inkdbb azért, hogy segitsenek az egymassal hatiros nemzetillamok

39 A/Res/3375, XXX. (13 November 1975).
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egymassal 1itkoz8 koveteléseinek rendezésében. A masodik vilighibora utin az
onrendelkezési jog érvényesitése tovabbra is csoport-alapon tértént. Az ENSZ-ben
uralkodé nézet szerint a ,nép” egy politikailag fliggs teriilet népessége mint egész.
Az esetek tobbségében a hatalom, amely az onrendelkezést jovihagyta és a
fiiggetlenséget biztositotta, megegyezett egy barmilyen kozponti hatbsaggal,
amelyet az illet§ figgd teriileten elismert, bar néhany esetben specialis valaszta-
sokat vagy népszavazasokat tartottak. Barmilyen is legyen az eljirs, az 6nrendel-
kezés alanya mindig egy egységnek tekintett csoport.

Miféle jogrdl is van szd akkor, amikor egy csoport énrendelkezési jogardl
beszéliink? A kérdés fontos, f8ként Barker ama nézetének fényében, mely szerint
a moralis jogokat nem kellene csoportoknak tulajdonitanunk. E szemléletet
tekintve talin nem meglep8, hogy Barker nem elemezte az onrendelkezésre
vonatkoz6 jog fogalmat. Bir az onmeghatirozas torvényes jog lehetne (a
Szovjetunidban alkotmanyos jog), kinyilvanitisai ritkdn ruhdzzik fel ezzel a
mindséggel. Amikor Jefferson kihirdette ,egy nép” jogit, olyan jognak irta le,
wamelyre a természet és a természet Istenének torvényei feljogositjak Sket”. A jog
tehat, amelyre gondolt, természetes vagy szent vagy moralis jogkent jellemezhetd.
Hasonloképpen, amikor az Altalanos Kozgytlés elfogad egy hatarozatot ,a
palesztin nép”-r8l és ,elidegenithetetlen jogai®-rél, az nem torvényes jogokrol
sz0l; ez inkabb annak kijelentése, hogy ,,a palesztin népnek” moralis kovetelései
vannak. Amikor valamely 4llam jovahagyja az Egyezmények egyikét, mondvan,
hogy ,minden népnek joga van az dnrendelkezéshez”, akkor sem ruhazza fel Sket
egy torvényes joggal. Inkabb elkotelezi magat ama allaspont mellett, hogy a
népeknek megvan a széban forgd morilis joguk.

Ha elfogadjuk, hogy az 6nrendelkezés egy csoport - egy kollektiv entitas,
egy egység, egy testiilet - joga, mi az alapja? Tobb vélasz is lehetséges. Azok, akik
Ugy hiszik, hogy az egyén jogai természetes vagy Isten-adta jogok, kiterjeszt-
hetik hitiiket a csoportok jogaira is; azt mondhatjak, hogy a jog egyszerre jon
létre magaval a csoporttal. Azok pedig, akik ugy hiszik, hogy az egyének moralis
kovetelései egyszerlien annak kritikai megitélésén nyugszanak, hogy mi az,
aminek lennie kellene, nyugodtan mondhatjik ugyanazt a csoportok jogairol.
Mindkét valasz Osszefér a korabban adott harmadik lehetséges véalasszal: a
szlikségletek létezése implikalja a kielégitésiik érdekében vald cselekvés jogat
(bizonyos hatarok kozott), avagy a jo valamely felfogasanak megvan a megfeleld
implikacidja.

A kormanyzottak jévahagyasa:
szarmazhat-e csoportoktol?

Fennebb emlitettiik a nézetet, mely szerint a kormany a kormanyzottak
jovahagyasabol szarmaztatja jogos hatalmat, azzal a kapcsol6dé hallgatédlagos
elSfeltevéssel egyiitt, hogy ,,a kormanyzottak” egyének. A kérdés most az, hogy
ez a hallgatolagos elSfeltevés igazolhatd-e.

Az el6feltevés érthetd, ha az allam népessége homogén, azonos kultraja.
De ha a népesség kiilonboz8 kozosségekre oszlik, amelyek mindannyian



dpoljak és meg akarjak 8rizni sajat megkiilonboztetd identitisukat, miért kel-
lene elfogadnunk, hogy a dont8 jovahagyas egyénektdl szadrmazik? Egész
kozosségek mint kollektiv egységek nem adhatnak és nem tagadhatnak meg
jovahagyast?

A kérdés a nemzetek vagy népek 6nrendelkezési joganak kiilon targyalasat
igényli. Bar e jog gyakorlasinak megszokott végeredménye a fliggetlenség (szu-
verén 4llamisig), ez nem az egyetlen lehet8ség. Puerto Rico a kdztarsasag sta-
tusat valasztotta, ami jelent6s mertékd autonomiat biztositott szamara,
mikoézben megmaradt az Egyesiilt Allamok zaszlaja alatt. Ugyanezt a statust
fontolgatjak a Eszaki Mariana-szigetek népe szamara is. A Cook-szigetek népe
hasonlé statusra tett szert Uj-Zélanddal szemben; a Mayotte-szigetek népe pedig
arra szavazott, hogy Franciaorszag része maradjon, mintsem hogy flggetlen
llamot alkosson a tobbi Comoros-szigettel egytitt. Minden kisebbség, amely a
kilonleges status barmilyen fajtajaval rendelkezik, elvileg az 6nrendelkezés
gyakorlasa altal tehetett ra szert. Tovabba mi sem akadalyozza, hogy az onren-
delkezés gyakorlasa olyan dontéshez vezessen, amely elveti a kiilonleges status
kovetelését, és a valamely masik kozosségbe vald beolvadast vagy egy masik
kozosséggel valod egyestilést fogadja el. Barmi is legyen a végeredmény, mint arra
mar ramutattunk, a dontés egy kozdsségé. Még ha az 6nrendelkezést gyakorlo
entitds valamilyen okbol szét is hasad, mivel kiilonb6z8 részei kiilonb6z8
jovBket valasztanak maguknak, a dontés kollektiv; az eredmény az illet8 részek
hozzajarulasa. Es ha a csoport vagy a csoport egy része ugy dont, hogy egy
létez§ allamban marad, miért ne mondhatnank azt, hogy a kormanyzottak
jovahagyasa egy kozosség jovahagyasa? Az egyének szintén adhatjak jovahagya-
sukat, még ha csak azaltal is, hogy alavetik magukat a dontésnek, de ez nem
mond ellent a csoport kiilonallé déntésének. Ha pedig, az dnrendelkezéssel
kapcsolatban, a csoport mint egység jovahagyisa meggondolt tervezés ered-
ménye, miért ne lehetne mas csoportok jovahagyisa kevésbé formalis? Az
egyének természetesen felléphetnek a csoport-adta jovahagyas ellen, és el is hagy-
hatjak a csoportot, de a csoport dontése érvényes marad.

A kivételek kérdése

A kezdetben kijelentettek fényében - hogy a modern liberalis politikai gon-
dolkoddk gy kozelitik meg az egyén és allam kozotti kapesolatot, mintha a
koztes csoportok nem szamitananak - vegyiik tudomasul, hogy a tarsadalmi
osztalyok és érdekcsoportok 4ltalanosan elismertek. Ez a tény mindazonaltal nem
olyan lényeges, mivel a tarsadalmi osztalyok és érdekcsoportok tekintélyének
kevés koze van ahhoz az elismeréshez, ami az etnikai kozosségeket illeti meg.
Kétségtelen, hogy a tarsadalmi osztidlyok Eurdpiban (mint ,rendek”) valaha
politikai célokbdl megkiilonboztetett banasmoddban részesiiltek, néhany orszag-
ban pedig valamely tirsadalmi osztily egyszersmind etnikai kozdsség is. S6t,
valamely etnikai kozosség lehet érdekcsoport is. A liberalis politikai gondol-
koddk azonban, mikoézben az észak-atlanti vildg néhany szemelvényes aspek-
tusat nyilvanvalbéan az egész vilagra jellemzének tekintik, hajlanak figyelmen
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kiviil hagyni az e tények altal felvetett lehetSségeket. Feltételezve, hogy az alla-
mon beliili tirsadalmi és politikai berendezkedések az egyénekre vonatkoznak,
a tarsadalmi osztalyokat és az érdekcsoportokat gy tekintik, mint egyének cso-
portosulasait, amelyek mas, hasonlé csoportosulasokkal kiizdenek. Biztosra
veszik, hogy a kilonféle csoportosulasok a tirsadalom és az allamkoézosség
szerves részét képezik, és azok is maradnak. Nem ugy tlinik, mintha elgondo-
lkodnanak azoknak a csoportosulasoknak a kivételes helyzetén, amelyek kul-
turdlis csoportokat alkotnak, és amelyek testiiletileg igényt tdmasztanak a
megkiilonboztetett politikai statusra és jogokra. Ezért aztin az, ahogyan a tar-
sadalmi osztalyokat és érdekcsoportokat szemlélik, nem 4ll 6sszhangban azzal,
ahogyan a testiileteknek tekintett allamokat, illetve a nemzeteket vagy a ,népe-
ket” kezelik. Ha abbél indulunk ki, hogy az 4llamok testiiletekként léteznek, és
a gondolatmenetet a nemzetek vagy ,népek” koveteléseinek szambavételével foly-
tatjuk, a logikai folytonossag megtorik, ha a kovetkezd 1épés a szokasos mdédon
felfogott tarsadalmi osztalyokhoz és érdekcsoportokhoz vezet. A logikai folyto-
nossag megkoveteli, hogy a kovetkezd 1épés a nemzeti kozosségek tekintetbe
vétele legyen.

Ismernek-e kivételeket a ,pluralistikként” ismert teoretikusok az altal-
nositas al6l, s tudjak-e, hogy az allam, a nemzet vagy a ,nép”, illetve az egyén
tekintetbe vétele kozotti logikai ugras igazolhatatlan?

Az angol pluralistak (példaul Figgis, Laski, Cole és Maitland) és az Sket
befolyasolé német pluralista, Gierke nézeteinek jegyében a valasz mindkét utat
kovetheti. Természetesen mindegyikilk megad valamilyen keretet, barmily
homalyosan is, amibe az etnikai k6zosségek jogai és specidlis statusa talan
beilleszthetd. Ez kiilondsen igaz Figgisre, aki f8leg az egyhazat tirgyalja, és
akinek szemléletében az allam communitas communitatum. Alkalmi jelleggel
Laski is méltatta a kérdést, bizonyos fokt autonémiat javasolva az Egyesiilt
Kiralysagot alkotd orszagok részére, valamint a flamandok és a vallonok részére
Belgiumban. Nyilvanvalé azonban, hogy Laski és a tobbi angol pluralista -
Figgis kivételével - elsGsorban, ha nem kizarélagosan, olyan osztalyokra és
érdekcsoportokra gondol, amelyek egyéni értékeket kovetnek, és nem szimol
olyan etnikai vagy kulturalis csoportokkal, amelyek valamilyen fajta kollektiv
autonomiara torekszenek a tigabb tarsadalom keretében, vagy amelyek 6nallo
statussal és jogokkal rendelkez8 entitisokként kivinnak részt venni a tagabb
tarsadalom életében. Pluralizmusuk a gazdasagi tarsasagok és érdekek pluraliz-
musa volt.

A 18 lépéseket az allam és a nemzet elismerésén til mas, hasonl6 csoportok
statusdnak és jogainak elismerése irAnyaba a politikaelmélet f8 draman kiviili
tudésok tették meg - olyanok, akiknek beéllitottsiga tilnyomo részben empi-
rikus. Furnivall nevéhez flz8dik a ,pluralis tarsadalom” terminus bevezetése,
mas tudobsokat pedig, akikre befolyassal volt (nevezetesen M. G. Smith, Leo
Kuper és Leo A. Depres), nyilvanvalbéan foglalkoztatott az etnikai csoportok sta-
tusa és szerepe (sOt, statusza és jogai). Az 6sszehasonlitd politikatudomany terén
hasonl6 érdekl8désti Arend Lijphart (,konszocidciés demokracia”), Val R.
Lorwin (,szegmentalt pluralizmus”), Hans Daalder és masok. A politikaelméleti
indittatast Kenneth D. McRae ugyanide tartozik. Egyre novekszik az olyan szak-



irodalom, amely nem csatlakozik ahhoz a feltevéshez, hogy ha egyszer elismertiik
az allamot és a nemzetet, akkor a fennmarad6 kérdések az egyének és az llam
viszonyara vonatkoznak.

Mi a kiulénbség?

Mi a kiilonbség? Miért fontos, hogy ama alapelv mellett, mely szerint az
egyének jog- és kotelsséghordozo egységek, hasonld alapelvet fogadjunk el az
etnikai kozosségekre vonatkozdan? A valasznak szamos része van.

1. Hogy mind a kdzosségeket, mind az egyéneket potencialis jog- és koteles-
séghordozd egységeknek tekintjiik-e, annak szamitania kell az elméleti vizsgald-
dasban. Az egyén hagyomanyos és jelenlegi talhangstlyozasa annak kudarcihoz
vezet, hogy csoportokrél gondolkodjunk akar olyan 6sszefiiggésekben is, ahol
ezek figyelmen kiviil hagyasa nyilvanvaléan felrbhato, vagy egyenesen a csopor-
tok durva figyelmen kiviil hagyasit eredményezi. Az uralkodé normak szerint
nagyon is rendben van az allamok lakossaga és a nemzetek differencialt keze-
lése, mas, kiilonalld identitdst kozosségeké és csoportoké azonban mar nem.
Kicsit masképp fogalmazva, az egyénre és az egyenlS binasmod alapelvére
helyezett hangstly hajlamos annak a nézetnek a timogatasara, hogy mar az is
haladas, ha faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbségekrdl beszéliink, hacsak ez
nem az ezeken a jellegzetességeken alapuld diszkriminacié elleni kiizdelemre
irdnyul. Egyfajta vaksagot hajlik bevezetni a csoportok kiildnbségeivel szemben,
illetve annak egyfajta hallgatélagos feltételezését, hogy a tirsadalmak homo-
gének, vagy hogy a helyesen gondolkodd emberek ugy tekintik Sket, mintha
azok volnanak.

Koénnyen rabukkanhatunk e tendenciak példaira. Jelen vannak példaul John
Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim{ mivében. Mint mar emlitettiik, Rawls mélyre-
hatban tanulmanyozza az egyéneket illet igazsgossag kérdését. Nem targyalja
azonban az etnikai kozdsségek problémajit. Meg sem emliti a nyelvi kiilonb-
ségeket. A fajt csak a diszkriminécié egy alapjaként emliti meg, a vallast pedig
inkabb az egyének hitével kapcsolatban, mintsem a vallasi kozosségekkel Ossze-
fiiggésben. Az onrendelkezést nem valamely csoport azon jogaként targyalja,
hogy eldontse, szuverén 4llamot akar-e alkotni vagy sem, hanem valamely 4llam
jogaként a kiils6 beavatkozast6l valé mentességre. A tarsadalom, amelyre az 8
igazsagossag-elmélete vonatkozik, egyénekbdl all6 tarsadalom; Rawls feltételezi,
hogy minden tarsadalom ilyen, amennyiben egyénekbdl all, nem pedig csopor-
tokbol.

Hasonl6 megallapitasok érvényesek Hanna Pitkin The Concept of Represen-
tation ciml mivére. Pitkin lathatolag csak a brit és az amerikai tapasztalatot
veszi figyelembe - és annak is csak azokat az aspektusait, amelyek mas politikai
filoz6fusoknal és teoretikusoknal is el6fordulnak. A képviselet, amelyrdl beszél,
az egyének, a valasztotestiiletek, az érdekek és a ,nemzet” mint egész képvise-
lete. Persze a ,,személyek”, akikrSl beszél, lehetnek mesterségesek vagy testiile-
tiek, de gy latszik, 6 nem gondol erre a lehetSségre. Nem veszi tudomasul,
hogy a képviselet megillethet faji kozosségeket (mint Libanonban), nyelvi
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kozosségeket (mint a belga kormanyban) vagy barmilyen fajta etnikai
kozosségeket.

Carole Pateman Participation in Democratic Theory cim{i mive is ezt a hoz-
za4llast képviseli. Pateman feltételezi, hogy a részvétel kizardlag az egyéneket illeti
meg. Kényvét végigolvashatjuk anélkiil, hogy rajonnénk, miért osztjak el kvota
szerint a képvisel6hazi helyeket az angolok, a skotok, a walesiek és az irek kozott,
illetve anélkiil, hogy egyaltalain megtudnank, hogy ez igy torténik.

J. P. Plamenatz Consent, Freedom, and Political Obligation cim{ miive mege-
résiti mindezt. Plamenatz meg sem emliti annak lehet8ségét, hogy a jovahagyas
egy csoporttdl mint kollektiv egységtdl is szarmazhat, hogy a szabadsag (pl.
whemzeti felszabadulas™) lehet egy csoport akarata, vagy valamely csoportra
politikai kotelezettség harulhat.

Az egyén és az 4llam kozoétti dichotémidval kombindlt individualista
eléfeltevés mindezen esetekben olyan gyakorlatok figyelmen kiviil hagyasihoz
vezet, amelyek ellentmondanak neki. Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a gyakor-
latokat visszautasitjak, hanem egyszerien nem veszik OSket figyelembe. A
latokor beszikiil, és azoknak, akik a sz6ban forgd témat tanulmanyozzak, nem
juttatjak esziikbe azokat a lehet8ségeket, amelyeket figyelembe kellene venniiik,
és nem is készitik fel Sket azokra.

2. Ha elvileg mind a kdzdsségeket, mind pedig az egyéneket elfogadnank
jog- és kotelességhordozo egységekként, a valtozas felgyorsulhatna, mivel egy
olyan koherens és elméletileg védhetd doktrina vagy doktrinakészlet fejléd-
hetne ki, amely gyakorlati problémakra adna valaszt. Az egyének bizonyosan
szabadsagot és egyenl@séget akarnak, ugyanakkor azonban létezik ,a koz3sség
kivanalma” is.40 Ha csak az egyének jogaira ésszpontositunk, az olyan, mintha
csak a megoszto és elidegenitd er8kre fokuszalnank, figyelmen kiviil hagyva az
elsédleges kozosségi érzést és a csoport-lojalitast. Amiatt, hogy figyelmen kiviil
hagyjak a kommunalizmusnak a dolgok menetében betdltott megfeleld szere-
pét, az elmélet és a doktrina, illetve a gyakorlat gyakran elmegy egymas mellett;
az individualizmust elfogadjak, mig az anémiat elvetik. Az igy formal6édé gon-
dolkodas pedig szakaszos lesz - vagy cinikus, vagy naiv.

3. Ha mind az etnikai koézdsségeket, mind az egyéneket explicit moédon
elfogadnank jog- és kotelességhordozd egységekként, az feltehetSleg szamitana
a kildnbozd tevékenységek terén vald képviseletiikben. Kétségtelen, hogy a
gyakorlatban az individualizmust, de még az érdem szerinti banasméd alap-
elvét is gyakran modositjak a csoportkovetelések fiiggvényében, mint az affir-
mativ cselekvési programokban. Az individualizmus mindazonaltal elényt ad a
dominans csoport tagjainak. Kulturalis sajatossagaik lehetévé teszik szimukra,
hogy kénnyebben teremtsenek kapcsolatot azokkal, akik befolyassal és hatalom-
mal birnak. A dominans nyelvet beszélik. E sajatossagok altal &k tlinnek a
leginkabb megfeleléknek kinevezéssel vagy valasztassal betdlthetd hivatalok
viselésére, valamint vezet§ beosztasok elfoglaldsira az élet minden tertiletén.

40 Robert A. Nisbet: The Quest for Community. Oxford University Press, New York,
1953.



Ezért aztan hajlamosak ardnytalan képviseletet nyerni a kiildnféle elitekben. A
kisebbségek azon tagjai, akik bekeriilnek valamilyen elitbe, vagy képviselik sajat
kulturalis csoportjukat, vagy nem; gy tlinik, befogadjak Sket, talan azért, mert
tobbé vagy kevésbé elhagytik a kulturat, amelybdl szarmaznak.

4. Ha mind az etnikai kézosségeket, mind az egyéneket elfogadnank jog-
és kotelességhordozo egységekként, az a nem dominans kozosségek sorsa és tag-
jaik pszicholdgiai egészsége szempontjabdl igencsak szimitana. A személyes
érdem szokasos tulhangstlyozasaval tarsult individualizmus destruktiv a nem
tobbségi vagy nem dominans kultarakkal szemben. Az iskoldk - minden szin-
ten - feltehetSleg leginkabb a dominans kultrat karoljak fel, az Gsszes tobbit
aldaknazva. Az elitek kivalasztasinak procedirai és szabvanyai, mint azt mar
emlitettiik, leginkdbb a dominans kultGrahoz tartozé vagy ahhoz tartozni
vagy6 személyeknek kedveznek. A kisebbségi kultGrihoz tartozd kisebbségi
személy valoszintlleg masodosztilyinak és masodranginak, kultarija pedig
értéktelennek szamit. Az egész hozzaallas tAmadast jelent a csoport 1étezése és
tagjainak Onbecsiilése ellen. Elnyomast, és lehet, hogy kifejezetten kizsakma-
nyolast is jelent.

5. Megkonnyitené az affirmativ cselekvést, ha az etnikai kozosségeket elfo-
gadnink jog- és kotelességhordozo egységekként. Végeredményben a diszkrimi-
nécid, amelyet az affirmativ cselekvés jovitesz, bizonyos kozosségekhez vald tar-
tozasuk miatt irdnyult az egyének ellen, rajtuk keresztiil pedig a k6zosség mint
olyan ellen. A diszkriminacié bizonyos értelemben személytelen volt; nem arrol
volt ugyanis sz6, hogy egy bizonyos személytSl kellett volna megvonni bizo-
nyos lehetSségeket, ezaltal kizarva vagy visszatartva Gt; inkabb arrél, hogy az egész
kozosséget kellett helyben tartani. Ennek megfelel&je az, hogy az egész kozdsségre
vonatkozoban kell kompenzal6 intézkedéseket foganatositani, illetve hagyni kell,
hogy annak egyes tagjai élvezhessék ezeket, még akkor is, ha személy szerint nem
szenvedtek el diszkriminaciot. Az efféle intézkedéseket mindenesetre nehéz meg-
indokolni, ha egyszerlien csak az egyénre és az allamra 6sszpontositunk. Nehéz
az indoklas, f6leg akkor, ha az affirmativ cselekvés magaban foglalja az egyesekkel
szembeni kedvezményes banidsmoédot, eziltal pedig masok elSitéletes kezelését.
Ezt példazza a DeFunnis eset - egy fehér esete, aki azt allitotta, hogy megtagadtik
téle az egyenld védelmet, amikor nem vették fel a Washingtoni Egyetem Jogi
Karara, mikozben nala lathatolag kevésbé felkésziilt feketéket viszont felvettek.
Az eset a torvényszék elé kertilt, de soha nem keriilt megoldasra, mivel eléviilt,
mire a Legfels6bb Birdsag kész lett volna lépni az tigyben. A problémat sokkal
konnyebben lehetne kezelni - gyakorlatilag fel sem meriilne mint probléma -,
ha elfogadott lenne, hogy mind a kozdsségek, mind az egyének jogosultak
bizonyos jogallasra és jogokra.

6. Mint mar jeleztiik, a kozosségek jog- és kotelességhordozd egységekként
valo elfogadasa kielégitébb doktrinalis alapot szolgaltatna néhany jelenlegi
gyakorlat szamara; felvetné tovabba mas, hasonlé gyakorlatokban torténd alkal-
mazasuk kérdését is. Példaul, mint fennebb emlitettiik, az amerikai torvény-
székek bizonyos csoportokat ,felismerhet8k”-ként kezelnek; ama alapelv
értelmében, mely szerint az 4llam nem élhet diszkriminacival egyénekkel
szemben, a torvényszékek intézkedéseket rendelnek el az ilyen csoportok tag-

9Z APTTY



kellék 26

jainak javéra, akér elszenvedtek diszkriminaciot, akar nem. A valamely felismer-
hetd csoporttal szembeni kiigazit6 méltinyossig tovabba csorbithatja egy nem
felismerhet8 csoport érdekeit, sét, jogait is. Egy haszid zsid6 kozosség New
York Williamsburg kérzetébdl példaul ellentétbe keriilhet a feketékkel. 4! Igy az
individualizmus kizarélagos hangsulyozasa olyan paradoxonokhoz vezet, ame-
lyeket meg kell oldani.

Soul City Gjabb paradoxont szallit. Eszak-Karolinaban fejlédik ki fekete
vezet8ség alatt, olyan alapon, hogy féként feketék lakjak. De a diszkriminécidel-
lenes individualizmus lehetetlené teszi, hogy ezt egyértelmtien vagy hivatalosan
kijelentsék. A projekt érdemeit aligha targyalhatjuk a ra vonatkozo alapelv ter-
minusaiban - miszerint az ilyen kdz6sségek (ebben az esetben a fekete k6zosség)
elismerést érdemelnek, és jogaik lehetnek.

Ujabb paradoxon meriil fel a wisconsini régi rendd 4misok esetében.42 A
probléma az volt, hogy vajon joga van-e a vallasi kozosségnek a fennmara-
dashoz, ha ez dsszelitkdzésbe keriil a gyermeknek az oktatashoz valé jogaval. Az
admisok beleegyeztek abba, hogy gyermekeiket a nyolcadik osztilyig allami
iskolakba jarassak, de féltek attol, hogy ha érvényesitenék rajtuk azt a térvényt,
mely szerint a gyermeknek tizenhatodik életévéig iskolaba kell jarnia, az veszé-
lyeztetné kozosségiik fennmaradasat. A Legfels6bb Birdsag ebben az esetben,
meglehet8sen érdekes modon, elsébbséget adott a vallasi k6zdsség joganak. De
a birbsag a vallasszabadsigot garantald els6 modositas értelmében cselekedett,
érintetlentll hagyva azt az el&feltevést, mely szerint nem vallasos kozosségek
nem rendelkeznek hasonlé joggal.

7. Egy doktrina, amely mind az egyéneket, mind a kozdsségeket elfogadja
jog- és kotelességhordozd egységekként, alkalmas az egyetemes alkalmazisra,
mig az egyénekre dsszpontositd doktrina nem. Még ha az olvasztotégely
homogenitast eredményezhetett is az Egyesiilt Allamokban, lehetetlen, hogy ez
a vilag legtobb orszagiban bekovetkezzen. Valdjaban még az Egyesiilt Alla-
mokra sem érvényes. Bizonyos mértékben a vildg minden orszaga heterogén. A
tendencia, hogy az allamokra gy gondoljunk, mintha nemzetallamok volna-
nak, igen félrevezetd, mivel alig van olyan 4llam, amelyre ez a jelz§ raillene.*3
Jéforméan minden 4llam tébbnyelv(, abban az értelemben, hogy tobb nyelvet,
fajt, vallast vagy nemzetet foglal magiban. Ha a vilagon fellelhet§ minden kul-
turalis csoportot allamalkotasra jogosult ,,nemzetnek” tekintenénk, az gyakor-
latilag az Osszes létezd allam szétbomlasat és tobb ezer miniallam létrejottét
jelentené. Azért sziikséges egy olyan elmélet, amely a vilag heterogén ter-
mészetére valaszol, hogy helyet biztositson az egyén és az allam kézotti csopor-
tok szadmara (vagyis hogy megengedje a stitus és bizonyos jogok szimukra

41 United Jewish Org. of Williamsburg, Inc. v. Wilson. 377 F. Supp. 1164 (1974);
500 F. 2d 434 (1974).

42 Wisconsin v. Yoder. 406 U. S. 205 (1972).

43 Walker Connor: Ethnic Nationalism as a Political Force. World Alffairs, Vol.
133. (September 1970), 91-98; Connor: Nation-Building or Nation-Destroying?
World Politics, XXIV. (April 1972), 320; Connor: The Politics of Ethnonationalism.
Journal of International Affairs, XXVIL, No. 1. (1973), 12.



torténd biztositasat). Azutin szabadon lehetne donteni, figyelembe véve a két
alapelv relativ hangstlyossagat. Bizonyos esetekben az egyéni jogokra keril a
hangstly, tehat az egyenld banasmoédra az etnikai kiillonbségektd! fiiggetlentil.
Mas esetekben a hangstily az etnikai csoportok jogaira keriil, tehat a tagok és a
nem tagok differencialt kezelésére. Ebbdl az kovetkezik, hogy az dllamot nem
valamiféle monolitikus egységként kell elképzelni, hanem olyan képviseletként,
melynek az a dolga, hogy elismerje a csoportokat, megallapitsa, milyen torvé-
nyes statussal és jogokkal rendelkezhetnek, feliilvizsgalja és koordinalja egymas-
sal val6 viszonyaikat, és hogy maga is ellasson olyan funkciokat, amelyek tekin-
tetében mindannyiuknak kozosek az érdekeik.

8. Ha mind a kozosségeket, mind az egyéneket elfogadnank jog- és kote-
lességhordozd egységekként, az kovetkezményekkel jarna mind az igazsigos-
sagra, mind a békére nézve.

Az etnikai kozosségek statusanak és jogainak kozbeesd szinten torténd biz-
tositasa kib8vitené az igazsagossagot aziltal, hogy megadna a kisebbségeknek
azt, ami jar nekik, és csdkkentené a diszkriminaciot és az elnyomast, amelytSl
altalaban szenvednek. Ugyanakkor ezt a kovetkezményt nem lehet csak gy
egyszerlen elfogadni. Végiil is a k6zdsségek statusanak és jogainak fogalma nem
egyszerlien a kisebbségi kozosségek statusat és jogait jelenti. A dominans vagy
tobbségi kozosségeknek sziikségszerh mddon szintén statussal és jogokkal kell
birniuk, és arra is lehet8ségiik kell hogy legyen, hogy a dontéseket befolyasoljk.
Tul sok lenne azt varni, hogy szabalyszer(ien nagylelkiiek és joakaratak lesznek.
A probléma az volna, hogy ravegyiik Sket, hogy igazsagosak legyenek. Bizonyos
értelemben a dominans kozosségek manapsag altalaban kilonleges el8jogokat
vindikalnak maguknak az individualizmus és az érdem szerinti bAndsmaéd alapel-
vének oltalma alatt, az erre vald kisértést pedig vagy csdkkenthetné a kozdsségi
jogok mint olyanok explicit elismerése, vagy nem. Azon Dél-Afrikiban él18
fehérek szama, akik osztjak a kiilonboz8 etnikai kozdsségek jogainak eszméjét,
csokkendben van. Legalabbis lehet érvelni amellett, hogy, még ha az igazsagossag
elvileg meg is koveteli a kozdsségek jogait, a gyakorlatban esetleg mégis jobb
stratégia lenne a kisebbségi kozosségek szimara, ha elhagynak koveteléseiket, és
inkdbb a diszkriminaci6-mentesség alapelvére koncentrdlnanak. De ez csak
rovidtava stratégia lehetne, és csak bizonyos orszagok részére; mint mar emlitet-
tiik, nem teremthetne egyetemesen alkalmazhatd alapot az emberiség szerve-
z8dése szamara.

Szintén elvileg, a status és a jogok koztes modon torténd biztositisa a
kozosségek szamara a békét kellene hogy szolgalja - feltételezve, hogy az igazsa-
gossag a béke egyik feltétele. Am irrealis lenne az igazsagossig diadalat varni
még akkor is, ha igazsigos szabalyokat fogadunk el. Harcra valészintleg sziik-
ség lesz. Az igazsigossag reménye ténylegesen vezethet er8szakhoz, mivel
néhanyan biztosabb és gyorsabb valtozasokat kovetelnek, mig masok megtagad-
jak azokat. Hossz(l tivon mégis valosziniibb, hogy a vazolt megoldas a béke és
az igazsagossag érdekeit szolgalna.
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Keét figyelmeztetés

Két figyelmeztetés kovetkezik. Nem szeretnénk az egyéni emberi jogok
eszméjét kritizalni. Ertékesek. Védelmiiknek pedig még éberebbnek kellene lennie
ott, ahol a csoportok statust és jogokat élveznek, mivel mind a csoportok, mind
az 4llam megsérthetik 8ket. A lényeg itt nem az, hogy az egyénekkel val6 egyenld
banasmadd problémajat hanyagolni kellene, hanem az, hogy az egyenld banasmod
szabalyat az ellentétes oldal fényében kell értelmezniink: annak fényében, hogy az
etnikai kozosségeknek - ahogyan az allamoknak, a nemzeteknek és a ,,népeknek”
is - lehetnek jogos koveteléseik. Az ésszerd csoportositast aszerint itélik annak,
hogy Osszefér az egyenld banasméd elvével, marpedig bizonyos célokra éssze-
rlinek kellene tekinteni az emberek nyelv, faj vagy vallas szerinti csoportositasat.
Megfelel§ kortilmények kozott az idevagd koveteléseket egymas fényében kellene
értelmezni és érvényesiteni. Ezaltal, mint a régi rendd 4misok esetében, a gyermek
jogat az oktatashoz és az allam jogat ahhoz, hogy iskola-latogatast koveteljen meg
a tizenhatodik életév betdltéséig, a kozdsség onfenntartasi joganak fliggvényében
lehetne tekinteni. Az egyén szolasszabadsaghoz valé joga pedig egy nyelvi
kozosség ama joganak fliggvényében lehetne értelmezhetd.

A masodik figyelmeztetés az, hogy az itt ismertetett alldspont kifejezés-
modjaban altalanos, és sok kérdést hagy megoldatlanul. A kritériumokat annak
eldontéséhez, hogy valamely kozosséget el kell-e ismerni, és hogy milyen statusa
és milyen jogai lehetnek, gyakorlatilag nem vizsgaltuk. Nyilvanval6an nem azt
allitjuk, hogy személyek barmely kombinacidja jogosult 6nmagat csoportnak
nevezni, és olyan statust és jogokat szerezni, amilyeneket akar. A jelenleg a vilag-
ban fellelhetd gyakorlatok sokatmondbak arra nézve, hogy mi lenne kivanatos,
de sok elemzés és értékelés sziikséges az 4ltalinosan alkalmazhatdé megitélési
szabalyok kidolgozasahoz.

Konklazio

A logika és az egyetemes igazsagossag hossza tava kovetelményei igénylik
a kozdsségeknek jog- és kotelességhordozd egységekként torténd elfogadasat.
Meglehetdsen logikatlan azt allitani, hogy csak az allam, a nemzetek és a
»népek” jogosultak arra, hogy entitisokként kezeljék Sket, a kisebb csoportok
nem. Logikitlan az allam, a nemzet, vagy a ,nép” fogalmatdl egyenesen az
egyénhez ugrani, és azt mondani, hogy az etnikai kozosségek, amelyek kozot-
tiik helyezkednek el, nem méltok a figyelemre. Nemcsak logikatlan, de igazsag-
talan is. Igazsigtalan megadni vagy elfogadni az allamok, a nemzetek és a
»Népek” statusat és jogait, de megtagadni ket a nemzeti k6zosségektdl, amelyek
szintén torténelmileg jottek 1étre. Valamint igazsagtalan az egyénekkel szemben,
ha azok, akik a dominans csoportokhoz tartoznak, élvezhetik az ezzel jarod
elényoket és hasznot, mig azoknak, akik nem dominans és kisebbségi csopor-
tokhoz tartoznak, vagy el kell hagyniuk kultarajukat, vagy el kell fogadniuk a
masodrendd statust. Nem elég, ha a politikai gondolkodbknak pusztin az
egyént és a tarsadalmat szemlélik, vagy az emberek és az allam kozotti kapeso-
latot. Itt az ideje, hogy észrevegyék az emberiséget a maga sokszin(iségében.



Bakk Miklés
Politikai identitds és nemzeti identitas

Az identitds kérdésének az individualitis és kollektivitds, szabadsag és
determinéciok kozé helyezése magat az identitds fogalmat a mai tarsadalomtu-
domanyokban egyfajta ,,csucsfogalomma” avatta. Ennek igazi oka azonban az,
hogy az identitasrol folytatott vita a modernség egyik legfontosabb, ,alapozé”
diskurzusa. A modern kor, mint Craig Calhoun megjegyezte, ,megszilarditotta
az egyéni és kategorikus identitasokat, valamint az 6nazonossag megerGsitésére
tett eréfeszitéseket”, mikdzben olyan valtozasokat is hozott, amelyek ,az ident-
itasok kialakitisat és elismerését problematikussa tették”l. Ugyanakkor a
posztmodern korszakhatir a kultaradk (jraintézményesiilésének és a politika
kulturalis alapokra helyez8désének a kérdését helyezte az elStérbe, és ez a
kollektiv identitasok kérdését is ujraproblematizilta.

Az identitds kérdésének a modernista (individuumra Osszpontositd)
hagyomanya, valamint a kérdés posztmodern (kollektivista iranya) Gjraproble-
matizalasa talain a nemzeti identitas vizsgalatdban eredményezte a legizgalma-
sabb kihivasokat.

A nemzetek létrejottével és fennmaradasaval kapcsolatosan a nacionaliz-
mussal foglalkozé kutatisokban két & iranyzat alakult ki: az instrumen-
talizmus és a primordializmus.

Az instrumentalizmus allaspontja szerint a ,nemzeti jelenség”, a naciona-
lizmus elitek altal létrehozott ideoldgiai konstrukeid, és ez az értelmezés akar
odaig is feszithetd, hogy a nacionalizmus dsszeeskiivés-elméletként jelenik meg,
vagyis az elitek ama konszenzusaként, hogy létrehozzanak egy eszkozt a
tomegek figyelmének elterelésére.2 Bar az instrumentalizmusnak torténetileg
igaza van - a nemzeti gondolatot polgari elitek gytrtak 6ssze -, mindazonaltal
a nemzetépitést - kovetve a modernitas szellemét - racionalista vallalkozasként
illitja be, s ekként gyakran arra szolgal, hogy ,lekicsinyelje az etnicitas, a
kulttra és a mitoszok jelent8ségét”, melyeket ,felesleges sallangnak, szabadon
kezelhetd anyagnak”3 tekint.

A primordializmus ezzel szemben a nemzetet allandodbb térténelmi kép-
z8dménynek tekinti, amely mélyen a multban gyokerezik, és a kulturalis
kozosségképz&dmények kontinuitisinak legjelent8sebb formaja. Eszerint a

1 Craig Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikik. In Zentai Violetta
%szerk.): Politikai antropolégia. Osiris - Lathatatlan Kollégium, 1997, 99.

Lasd Daniele Conversi: A nacionalizmuselmélet hirom irdnyzata. In Kantor
Zoltan (szerk): Nacionalizmuselméletek (sz6veggy(ijtemény). Rejtjel Kiad6, Budapest,
2004, 316.

3 Uo.
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nemzetet nem lehet - elitek vallalkozasaként - kitalalni; a mitoszok, értékek,
szimbolumvilagok 6rokl8dé hagyoméanyéra épiil.4

Mindkét iranyzat egyetért abban, hogy a nacionalizmus a modern kor
terméke, a kiillonbség csupan abban van, hogy a modernitast a nemzet terem-
t6jének tekintik-e, avagy ceztirdnak abban a kontinuitasban, amely az emlitett
torténeti-kulturalis kozosségképz&dmények fejlédését leirja.

A két szemlélet ezért a modernitds paradigmaja révén konvergenciat
mutat. A primordialistik nem vetik el az instrumentalizmust, amennyiben az
Ugy fogja fel a ,nemzeti tudatot”, hogy azt a kollektiv emlékezetre alapozva
bizonyos elitcsoportok, értelmiségiek csupan ,aktivizaljak”, az instrumenta-
listak jo része is elfogadja, hogy konnyebb ,elképzelni” a nemzetet, amennyiben
azt mar készen talalt mitoszok és emlékek felhasznalasaval kell ,,6sszerakni”. A
modern nemzet nem nélkiiléz tehit bizonyos megkonstrualtsigot, fiiggetleniil
attdl, hogy a kulturalis kozosségi kontinuitast vagy a modernitis politikai
intézményeinek integrald erejét helyezik elStérbe. A modern nemzet tehat
mindenképpen politikai k6zdsség is, amelyet a modernitas intézményei, elsé-
sorban az allam tart fenn.

Ennek kovetkeztében azonban a nemzeti identitas mint politikai identitas
Osszekapesolddott a szerz8déselméletekkel, ami viszont 4j probléma forrasiva
valt: milyen Osszefiiggésben van az egyéni identitas, az individuum azzal a
kollektiv identitassal, amellyel a nemzet rendelkezik.

A kulturilis antropoldgianak van erre néhany valaszkisérlete: az
esszencializmus és a konstruktivizmus vitaja lényegében ezt célozza.> Az alap-
kérdés azonban az, hogy a természetjog univerzalizmusara épiilé individuum-
felfogas, azok az egyéni identitaskonstrukciok, amelyek erre a koncepcidra
alapoznak, milyen mértékben alkalmasak a kollektiv egyéniségek létrejottének
és fennmaradasanak torténetileg is helytalld magyarizatira. Ugyanis mig a
kollektiv egyéniségek torténeti adottsigoknak tlinnek, magit az eurdpai
civilizacid politikai hagyomanyat mégis az individualitas logikai és tapasztalati
els6bbsége hatirozza meg. Ebbdl koévetkezden az individuum-kollektivum
fogalomparos a modern kor kezdete 6ta mar nem két azonos logikai-ontolégiai
statusu tagbol 4ll.6

Mindezek alapjan a kovetkezd kérdést kell feltenni: lehetséges-e a nemzet-
nek mint politikai kozdsségnek olyan megalapozasa, amely nem a primor-
dialista-instrumentalista vita szerz8déselméleti kdrnyezetére alapoz, hanem a
politikai kozosség felfogasanak egyéb koncepcioira.

Az alabbiakban erre teszek kisérletet a politikai kozosségfogalom egy olyan
tradicidjara alapozva, amely a nacionalizmus-kutatasban kevésbé van jelen.

4 Anthony D. Smith: The Myth of the ,Modern Nation” and the Myths of
Nations. Ethnic and Racial Studies, 1988/1. 1-26.

Vé. Calhoun: i. m.
6 Balazs Zoltan: A politikai kizdsség. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 27.



A politika fogalma, minthogy a gorog vilagra és gondolkodasra vezethetd
vissza, a gorog filozofiai tradicidt érd szikitésekkel és tagitasokkal kerilt a
modern gondolkodasba. Mindazonaltal fennmaradt az a jelent8s tradicié, hogy
a politika az embernek olyan létezésmodja, amely egyének feletti identitdson
alapszik: nem annyira az ,én”, mint inkabb a ,mi” vilaga, nem annyira a léte-
zés, mint inkibb az egyiittlétezés e létmoéd tartalma.” Egyfel§l osszetart,
integral, masfeldl kizr, ellenséget nevez meg, s ez a kett&sség a modern politika
minden torténeti alakvaltozatiban jelen van; a ,specifikus politikai megkiilon-
boztetés - irja Carl Schmitt -, melyre a politikai cselekvések és motivumok
visszavezethet6k, a barit és ellenség megkiilonboztetése”.8 E gondolat mar
Platénnal megjelenik, és e dichotomikus jellege mindenképpen része a politika
egyetemes meghatirozasanak,” még akkor is, ha nem régziilt olyan - szeman-
tikailag is tudomanyos tradicioval rendelkezd - értékdualls, mint amilyen az
igaz/hamis duél az egzakt vagy formalizalt tudoméanyok esetében.10

E dichotomia annak megfogalmazasa is, hogy a politikdban a ,mi”
definiciéi megelézik az ,én”-t. Torténeti értelemben a politikai kozdsség
6ndefinicidinak eszkdzei az individuum-fogalmaktél fiiggetleniil alakultak ki.
A modernitas kora azonban, mint fennebb vazoltuk, feliilirta ezt azzal, hogy a
polgari individuumot tette meg a modern politikai kozdsség intézményesiilé-
sének alapjava (el8szor az egyenl8ségeszme univerzalizalasaval, majd a véalasztd-
jog altalanossa tételével), és ez azt a civilizacids forduldpontot jeldli, amellyel
szlikségessé valt a korabbi politikai identitaskonstrukcidk és -folyamatok
individuumokon keresztiili megalapozasa is.

Az individuumra alapozé konstrukcid azonban ideolédgiai sziikséglet volt,
és alapjaban véve nem a politikai kdzosségeket, hanem azok legitimitasszerz8
gyakorlatdt és intézményeit alapozta meg csupan; a politikai kozdsségek
torténeti mozgasaban tovabbra is jelen vannak az individuumtél fiiggetleniil
tekintendd ,,mi-vilagok™.

A ,mi-vilagok” szerkezete kialakulasinak és torténeti mozgasinak a
leirasahoz az egyik legjobb modszertani eszkozt és szemléleti keretet abban a
torténeti-politikai szemantikdban talalhatjuk meg, amelyet Koselleck az
,aszimmetrikus ellenfogalmak” koncepcidjaban fejtett ki.ll E koncepcié alapja

7 Lasd Domenico Fisichella: A politikatudomdny alapvonalai. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 43-44.

8 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris - Pallas Stadi6é - Attraktor, Budapest,
2002, 19.

Platontol kezd8dBen Arisztotelészen, Machiavellin, Hobbeson, Rousseau-n at

egészen Carl Schmittig, illetve - napjainkban - Edelmanig htizédik az a felfogas,
amely a politika lényegét a konfliktus fogalman keresztiil igyekszik megragadni, és
a politikat (a politikai rendszert) a konfliktusossig valamilyen intézményesitésének
tekinti.
10 Erre a kévetkeztetésre jut a dichotomikus meghatirozasok Osszesitése nyoman
Bihari Mihaly és Pokol Béla (Politolégia. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998, 66.)
11 145d Reinhart Koselleck: Elmitlt Jovd. A torténeti idék szemantikdja. Atlantisz,
Budapest, 2003, 241-298.
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a magunk és az idegenek megnevezésének sziikségessége, amely nem csupin
része a mindennapi életnek, hanem konstitudlja is azt. Az életviszonyokat
konstituald erd abbél az aszimmetridbol kovetkezik, amely a kolcsonds megne-
vezésekben sokszor megjelenik. A kolcsonds megnevezésben lehet 6sszhang a
két elnevezés kozott - akdzott, ahogyan a mindenkori személy hivja dnmagat,
és ahogyan masok nevezik 6t -, de ellentét is felléphet az 6nmegjeldlés és az
idegenek altali elnevezés kozott. Vagyis - mondja Koselleck - a nyelv tartalmaz-
hatja a mésik elismerését, de rogzitheti is az ellentétet, illetve az ellentét nyo-
man fellépd egyenl8tlenséget, amelynek nyoman ,a masik fél csak megszolitva
érezheti magat, de elismerve nem”.12

A ,mi” és az ,6k” megnevezésekkel valé konkrét elhatirolasa nem csupan
azt a kolesonos kizarast jelentheti, amely a cselekvési képesség feltétele; a csopor-
tok ondefinicidiként hasznalt fogalmak nemecsak jelzik a kozos cselekvést, hanem
formaljak és orientéljak is azt. Vagyis e fogalmak egyben teremtéi is a politikailag
és tarsadalmilag cselekvd csoportoknak, alakitéd részesei a torténelmi mozgasnak.
Koselleck tulajdonképpen még ennél is tobbet mond: a tdrténeti mozgis a
cselekvd kozosségek egymastol valod folyamatos elhatarolodasaban jelenik meg.

Hogy a megnevezd, 6ndefinicids érvényli fogalmakkal a cselekvd kozosségek
miként tesznek szert torténelmi létmoddra, a premodern korszak vonatkozasaban
Koselleck irta le a legteljesebb mdédon harom fogalompar osszefiiggésében; ezek:
a hellén-barbar, a keresztény-pogany és az ember-nemember fogalmi kettdsok.

Mindebbdl kévetkezden a politikai identitis modellezéséhez a kovetkezd
kiindulépontok adédnak: 1. A politikai identitasok elsésorban ,,mi-vilagokban”
gyokereznek, konstitualédasuknak ez a kollektiv dimenzidja torténeti értelemben
megelSzte az individuumot, mint identitasigénnyel rendelkezd szerepldjét a
torténelemnek. 2. A politikai kozdsségek konstitudlodasa olyan torténeti-szeman-
tikai folyamatnak tekinthet8, amelynek eddigi legatfogdbb leirasat Reinhart
Koselleck adta meg az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti logikaja, illetve e
logikanak a politika intézményesiilésében jatszott szerepe révén.

A cselekvd kozosségek felismerhet8ségének egyik jegye, hogy e kozdsségek
megnevezik dnmagukat. Az 6nmegnevezésnek a cselekvd kozdsség fennma-
radasa szempontjabol két alapvetd problémara kell valaszt adnia: 1. egyrészt
biztositania kell, hogy a névben a kozosség felismeri 6nmagit, hogy azonosulni
tud e névvel még akkor is, ha tagjai folyamatosan valtoznak; 2. masrészt tartal-
maznia kell a k6z6sség torekvéseinek folyamatos Gjrafogalmazasihoz sziikséges
szemantikai kiindulopontokat.13 A cselekvd kozosségek dnmegnevezésének és

12 K oselleck: i. m. 242.

13 1t csak jelezni kivanjuk, hogy a kozosségi cselekvés e két ontoldgiai problémaja
a modern korban a cselekvés belsd konfliktusaként jelent meg. A vita még a 18.
szizadban indult azzal kapcsolatosan, hogy miképp szervez8djon a hatalom: a
raci6 avagy az identitas alapjan. A vitit megszabd szemlélet, a felvilagosodas uni-
verzalizmusa szerint a raci6 és identitas kolcsdndsen kizarjak egymast. E szemlélet
tradicionalis dsszetev8irdl lasd: Ernest Gellner: Reason and Culture: the Historic Role
of Rationality and Rationalism. Blackwell, Oxford, 1992; Schopflin Gyorgy: Racio,
identitas, hatalom. In A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny8-Godolls, 38-67.



fogalomhasznalatanak, valamint tarsadalomtorténetének parhuzamos vizsgila-
tabol Koselleck arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,»helyes« fogalmak haszna-
lata kériili harc roppant tarsadalmi és politikai erdre tett szert”.14

A politikai identitas itt javasolt modellje a politikai konfliktusok révén
kirajzol6dd politikai kozosségek miikodésének azt a rejtettebb dimenzidjat
ragadja meg, amelyben a politikailag cselekvd kozosségek felfedezik, felhasz-
naljak, illetve elvetik a fogalmak révén szimukra megnyild és lehatirolédo
tapasztalati mez8ket és az elgondolhaté ,elméletek” horizontjat.

E modell harom tényezdn alapszik, ezek:

- a ,mi” affirmacidja, mely a csoport dnmagara hasznalt elnevezésén

alapszik, és biztositja a csoport 6nazonossaganak tételezését mind a cselek-

vés soran megvaltozott csoportosszetétel, mind a valtozasokkal dacold
csoportallanddsag esetén;

- az ,8k” aszimmetrikus megnevezése és opponalisa, mely viszont azon

alapszik, hogy a ,,mi” dnaffirmaci6ja nem tudja teljessé tenni a konfliktu-

sos valosagban a kizaras és befogadas miikodését, csak akkor, ha a ,veliink
szemben” allot is valamilyen torténelmi tapasztalat és tulajdonsag birto-
kosanak, illetve hordozé6janak tekinti;

- a cselekv§ politikai kozosség mint ,,mi-csoport” ,,varakozasi horizontja”,

mely a tapasztalati térben felismert lehet8ségekhez értékeket és prioritaso-

kat csatol; erre a horizontra harul, hogy atalakitsa vagy racionalizalja - a

»mi” és az ,,8k” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére - a szembenallast, s

ezzel elékészitse a politikai kozosségek atalakitasat, esetleg az ) kozos-

ségek létrehozasat.

A politikai kdzosségnek mint ,mi-csoportnak” a puszta dnmegnevezésen
talmutat6 fogalomra van sziiksége ahhoz, hogy hatékonyan cselekvd kozosséggé
valhasson. Ehhez a legmegfelelébbek azok a fogalmak, amelyek konkrétumokra
vonatkoznak, de ugyanakkor altalanosan is hasznalhatéak.1> A konkrét és
altalanos kozotti fesziiltség az, amely lehetvé teszi a csoport expanzidjat, mind
Osszetétele, mind céltételezései tekintetében. Ez a fesziiltség a konkrét és az
4ltalanos jelentés egyideji felhasznalasiban jelenik meg, egy cselekvd kozosség ,,a
lehetséges altalanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizalja, hogy ezek csak 8t
jelentsék és csak ra vonatkozzanak”1®. Azzal, hogy csak magira vonatkoztatja az
univerzalis fogalmat, és igy kizarolagos igényt formal az altalanossagra, tulajdon-
képpen a kizaras egy erteljes eszkdzét teremti meg a maga szamara.

Az ,8k” megnevezése altaldban Osszefiigg a ,mi-csoport” torekvéseivel.
Olyan megnevezd fogalmakro6l van sz6, amelyek csupan a masik fél, az ,8k”
megszOlitasat tartalmazzak, elismerésiiket azonban nem; az idegennek ez a
meghatarozasa altalaban ,nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag felér egy
rablassal”.17 Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai ennek az el nem ismerd
megszolitastipusnak adnak torténelmileg konkretizalt format.

14 Koselleck: i. m. 127.
51 m. 242
161 m, 242.
171 m. 243.
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A modell harmadik tényez8jét Koselleck nyoman ,varakozasi horizont-
nak” nevezhetnénk. A varakozisok horizontja tulajdonképpen jovére nyitott
tapasztalati tér, de semmiképp sem tapasztalatok altal meghatarozott jovSképet
jelent. A tapasztalatok , prognoézisokat szabaditanak fel és vezérelnek”, és ezekbe
nem csupan a tapasztalt folyamatok altalanositisai, hanem a félelmek és a
remények is beépiilnek. Ugyanakkor a prognozisokat a sziikségletek is meg-
hatarozzak.18

A hasznalt fogalmak altal kozvetitett varakozasok jeldlik a politikai
cselekvés terét, amelyet a tapasztalat mindig csak részben igazol. Sét, a politika
vilagiban a leginkabb nyilvanvald, hogy a tapasztalatok és a varakozasi hori-
zont kozott tudatosan kultivalt kiilonbségek is vannak. E tudatossag az, ami a
»varakozasi horizontot”, mint a politikai identitas egyik dsszetevdjét, rendkiviil
aktivva teszi.l?

Az ellenfogalmaknak van egy kozds alapstruktarijuk; a szavak benniik
kicserél8dhetnek, de az aszimmetrikus érvelési struktGra nem valtozik. A
cselekvd kozosségek kolesonds elhatarolddasanak van tehat egy metatdrténeti
forméja, és ez nyilvanul meg az érvelési struktira aszimmetrikussigaban.
Ugyanakkor a struktGranak konkrét tartalmat ad6 fogalomparok mindig meg-
hatirozott tapasztalasi moédokat és elvarasokat fejeznek ki, és csak részben
oldhat6k el keletkezésiik koratol és helyétSl. Részleges eloldhatosaguk viszont
annak a kifejez8dése, hogy ,bizonyos tapasztalati klisék Gjra és Qjra felhasz-
nalhatoak, és az analogiakra iranyitjak a tekintetet”, 20 vagyis a fogalmak hatas-
torténettel rendelkeznek.

A metatorténeti forma torténeti korokon és tapasztalati tereken atnytld
perszisztencija a cselekvd kozosségek elhatirolodasat és identitasat egy kozos
keretbe helyezi, ugyanakkor a kozosségek elhatarolédasanak intézmeényesiilése
mindig torténeti formakban 6lt testet. Ez f8leg a modernitas szinrelépésével
kovetkezett be, amikor a politikai cselekvés kivalt a tarsadalmi cselekvés altala-
nossagabol, és a tarsadalom intézményesiilési folyamatainak kiilonallo, konflik-
tusokat megjelenits, reprezentalo és feloldo szférajava valt. A nemzeti kozosség,
mint cselekvé politikai kozdsség esetén a ,mi” kialakulasa és elhatirolédasa a
modern nemzeti intézmények kialakitasaval teljesedett ki.

Hogyan valt a ,nemzet” konkrét torténeti k6zdsséggé és ugyanakkor a
modern vilag egyik univerzalis szerkezeti elemévé? A valasz a ,nemzet” és a
»Nép” azonositasiban rejlik, amely Liah Greenfeld szerint egy anomikus allapot
eredménye volt, a kés6bb nemzeti értékekké valo értékeket képviseld, relevans
csoportok stitusinkonzisztencidjanak kovetkezménye. A nép homogén cso-
porttd emelése, ami biztositotta mindenki szdmaira a méltdsdg egy minimalis

181 m. 412.

9Eza tudatossag és kiilonbség érvényesiilt - Koselleck szerint - a keresztes hadja-
ratokban vagy a tengeren tali hoditisokban, de a szdmos tudoményos és technikai
felfedezésben is, melyekre a tudomany vildgaban a kopernikuszi fordulattal kertilt
sor. I. m. 414.
201 m. 247.



szintjét, és csokkentette az egyéni kiilonbségek jelentSségét, a nemzet intézmé-
nyesiilésének univerzalis aspektusat, a modernitds mindeniitt azonos intéz-
meényi jellegét allitja az eltérbe. Azonban az inkonzisztencia és a jogkiterjesztés
mindeniitt hossz(, torténeti folyamat volt, s ezért minden egyes modern
tarsadalom jellegét ennek specialis karaktere hatirozza meg. Nincs egyetlen
modernitas: annyi modernitas van, ahany nemzet kialakult.

Osszegzésképpen elmondhaté: az eurdpai civilizicid az egyén prima-
tusabol indul ki, de ezt a primatust a k6zdsség nem univerzalizmusként, hanem
szimbolikus burokként, nyelvileg megalkotott tapasztalashorizontként ,kény-
szeriti rd” minden egyes individuumra, és az a kozosségforma esélyes a
stabilitasra, a hosszabb tavi fennmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyé-
nek tarsas viszonyait ugy épitse be e k6zos tapasztalatba, hogy kézben megd-
rizze benniik a tarsulasok valédi értelmét.
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Egyed Péter

A k6zbsség kérdése a kommunitarista,
valamint a hagyoméanyos (k6zdsségi)
diskurzusban

E tanulmény alapvet8 hipotézise szerint organikus Osszefliggés all fenn a
politikai filozbfidban a hetvenes évektSl kibontakozott kommunitarista
diskurzus, valamint a k6z6sségi jogokkal kapcsolatos azon fejlemények kozott,
amelyek a posztkommunista rendszerek jogviszonyainak rendezésében, illetve a
nemzetkdzi jogban figyelhet8k meg. A nemzeti kisebbségi perspektiva ezeket a
kérdéseket a kozvetlen érdekeltség szempontjabol exponalja.

De annak, hogy a kdzosségi problematikaval foglalkozunk, a legnagyobb
aktualitast az ad, hogy Eurdpa kdzdsségként akar Gjrasziletni. Az Eurdpai Kozosség
az eszme és a kifejezés ereje folytan Shatatlanul a mas szint(d kozosségek kérdé-
sének Gjragondolasa felé mutat.

Véleménylink szerint a filozofiai és a jogi diskurzus egyugyanazon dolog
két oldala.

Hogyan sziletik 1jja a kdzdsségi problematika
emberjogi alapokon?

Ha a nagy emberjogi dokumentumok megsziiletését, valamint az 1848-
1849-es eurdpai forradalmakat vessziik kiindulépontnak, akkor - persze a dol-
gokat nagyon leegyszer(sitve - kétségtelennek tdnik, hogy az a politikai rend-
szer (dllamformatol viszonylag fliggetleniil), amelyik a leginkabb alkalmasnak
bizonyult a szabadsignak, az emberi 1ét filozofiailag fundamentalis kozép-
pontjanak a biztositasara, a liberalis demokracia volt. Helyesebb lenne a tobbes
szamot hasznalni, hiszen alapjaban véve ez is nemzeti keretekben mikodik,
tehat: liberalis demokracidk vannak, és igen sokfélék. Az alapvetd probléma
mindig a demokracia és a liberalizmus ellentéte, azaz az egyenl8ség és tomegesség
elvének ellentéte a szabadsag és az individualizmus elvével. (Aki liberalis, az ne
kacsintgasson az egyenléség elve felé - hangstlyozta volt Isaiah Berlin.) Es
mégis, a modernitisban konszolidalodé demokraciak mindig is kénytelenek
voltak biztositani az alapvetd szabadsiagjogokat - amelyeknek a kore azonban
egyre béviilt. Ez a folyamat napjainkban is tart: a kilonb6z8 tevékenységi
profilokkal szervez8d8 csoportok, kdzosségek mindmegannyi emberi jogot
konstitudlnak maguknak - ez képezvén miikodésiik legitimaciojat -, majd azt
kérik a tarsadalomtél, majd az allamtél, hogy jogszabalyokkal biztositsa
mikodésiik jogszertiségét. Ez az emberi jogoknak egy olyanfajta - elméletileg
kell8képpen még nem vizsgalt - extenzidja, amely parttalanna és irrelevanssa
teszi az emberi jogokra val6 rekurzust. Amellett, hogy mindig nagyon jo, ha egy
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tirsadalomban az emberi jogokrél folytatott vita kdzéppontban van (ezt
mondja példaul a nagy olasz jogfiloz6fus, Norberto Bobbio is), az mégsem jo,
ha elvész az emberi jogokrél folytatott vita tartalma. Azok a tarsadalmak,
amelyekben az 6sztdnos jogi tudat, jogérzék, jogismeret kelléen megalapozott,
erds konzervativitassal utasitjak el az emberi jogi vita ilyen extenzidjat. A masik
probléma, amelyre ki kell térniink, az, hogy az eur6pai békerendszerek - a
trianoni, majd meg a parizsi - nemzetrészeket valtoztattak kisebbségekké, nem-
zetiségekké, anélkiil, hogy az ezek nemzetkdzi jogi stitusira vonatkozod
garanciakat és a megfeleld jogi intézményeket létrehoztak volna, anélkiil, hogy
az A4llamalkot6 nemzetekhez viszonyitva eleve hatranyos helyzetbe keriilt
kisebbségek szamara biztositottadk volna a ponderabilidkat. A nagy probléma
tehat az, hogy mind a demokracia, mind a liberalizmus foglya maradt a nem-
zeti kereteknek - elméleti horror. Ugyan John Stuart Mill a késéliberalizmus
teoretikusaként mar hangstlyozta, hogy a kisebbségek, etnikai és kulturalis
csoportok, kozosségek képviselete szdmara az allamnak biztositania kell a
megfelel§ intézményeket, amelyek szohoz tudnak &ket juttatni a tobbség
mellett - és maga is a sziifrazsett-mozgalom élére allt -, mindazonaltal ezt a
kérdést a modernitas demokraciaiban liberalis alapokon nem lehet kezelni. E
sorok iréjanak tobbszor is kifejezett véleménye szerint a kozdsségi jogok nem
vezethet8k le az alapvetd liberilis elvekbdl. (Persze volna egy érdekes liberalis
megoldas, annak kijelentése alapjan, hogy ami megold egy problémat - a
kozosségek jogi statusat -, az miért ne lenne j6 az Osszes tobbi egyednek? A
kérdésnek ez az etikai felvetése azonban inkompatibilis a liberalis gazdasagi
doktrinakkal. Es ez a nagy probléma: alapjaban véve nem az allamrezonnal,
hanem az allamhaztartassal fligg Ossze. Az elosztisi viszonyoknak ugyanis
valoban az egyes sziikségleteire kell épiilnie, és ennek a dolognak - hogy ugy
mondjuk - matematikai és konyvel6i értelemben vett szamithatdsagi, modszer-
tani primatusa van, nemcsak az elosztds, hanem a lakossagi nyilvantartas
szempontjabol is.) Masrészt - és ez John Stuart Mill kevésbé ismert oldala - 8
folyamatosan azt is hangstlyozta, hogy a hasznossagi elv alapjan miik6d8
tairsadalom mindig is korlatozni fogja a szabadsagot. Tehat a tiszta individualis
- persze mindig az erényre alapozott! - szabadsig nagyon is idealista termé-
szetll. Masrészt - és ez a nagy skot filozofus még kevésbé ismert oldala - végiil
az amerikai libertarianizmus képviselSinek inkabb gyakorlati, mint elméleti
munkassaga felé fordult. Josiah Warren, Lysander Spooner és Benjamin R.
Tucker koncepcibitdl varta volna annak megoldasat, amire tiszta liberalizmusat
mar maga is képtelennek tartotta? Nem tudjuk.

A problémaknak ehhez a szisztematikus tomkelegéhez tegyiik még hozza
azt, hogy még a posztmodern kor, a kés8i vagy masodik modernitas elméletiroi
is szaz-kétszaz éves forrasokhoz térnek vissza. Es azt is jelezniink kell, hogy még
a 20. szazad végének témankban nagy teoretikusai (példaul Isaiah Berlin vagy
Ernest Gellner) is azt hangstlyoztak, hogy elméleteik annyira terheltek egyfajta
problémarendszerrel, hogy nem lehet tizenetiik a 21. szizad szAméra. A kommu-
nitarista diskurzus képvisel8i azonban - els@sorban pedig Alasdair Maclntyre -
tobbszor is hangstlyoztak, hogy a régiek, a 19. szdzadiak liberalizmusa mas,
mint az (jabb keletd liberalizmus, amely az individuum szubsztancialitasat



kizarodlag jogi viszonyaiban latja, a kozjot pedig a mindenki altal elérhetd jo
életben. A modernitas Spinozaval kezd8d8 elképzelésrendszerében az indivi-
duum els@sorban ,vallalkoz6” conatus (Hobbesnal pedig endeavonr), életének -
John Stuart Mill is ezen az allasponton volt - olyan filozbfiailag is jol értékel-
het8en klasszikus szempontjai vannak, mint amilyen a boldogsig. Az Gjabb

kelet( liberalizmust tehat egyféle gyakorlatias elvontsag jellemzi.

Moddszertani megjegyzések az egyediben és a
k6z6sben egyarant fellelhetd elvontsagrol

Az egyéni jogok elméletének sajatos dialektikdja van: az ,alapiték” a
»jogokra” vonatkozd nagy nyilatkozatokban létrehoztak egy absztrakciot, az
iires individuum eszméjét és eszményét, azutain meg mintegy ,,betoltotték”™ azt
a polgar jogaival, amelyek kezdetben kis szimuak voltak, és igencsak szoros,
hierarchikus Osszefiggésben alltak egymassal, akar a filozofiai ellentmondas
formajiban is, mint amilyen példaul a szabadsag és a tulajdon. Az emberi jogi
gondolkodas és diskurzus evolicibja nyoman azonban, az (jabb meg (jabb
emberi jogok institualasanak okin a gondolkodok egyre inkabb ,,visszamentek
az alapokhoz” - filozofiai értelemben -, ami azt eredményezte, hogy a diskurzus
irdnyzatossagat az emberi jogokrol akarva-akaratlanul és szinte észrevétleniil
visszahelyezték az emberi természetre, a nomoszrdl a phiisziszre. Azt kell mon-
danunk, hogy ebben a kérdésben - szemben a tirgy problématerheltségével,
novekményével - a huszadik szdzad filozéfiai gondolkodasa (és els@sorban
Martin Heideggerre gondolok) mintha kevésbé lenne sikeres, mint példaul
Arisztotelész vagy Immanuel Kant. Ez véleménylink szerint azért van igy, mert
az utobbi két gondolkodd szerint az ember alapjiban wvéve politikai--
dllampolgari, tehat kozosségi lény, akinek az egyéni természete mintegy
derivatuma az el8bbinek. Modszertani egyén természetesen van: mar Platénnak
vilagos elképzelése volt arrdl, hogy az egyént cselekvd entitasként cselekvésének
tartalma, okai, céljai, modjai - az akaratisig problémarendszere inkabb a
keresztény filozofidban bontakozik ki - formaljak, ezek a tartalmak, okok és
célok azonban nem kertilhetnek kiviil a poliszon.

A polgari jogokat a polgarok gyakoroltak - ezt a banalis kifejezést egyalta-
lan nem eufemisztikusan értjiik -, és ez a joggyakorlat valt torténetté, ez lett az
8 torténetiségiikké, amely aztin egy negyed évezred alatt mintegy ,betoltotte”
az egyéni jogok kezdeti absztrakcidjat. Torténelmi értelemben persze az egyéni
jogokat soha nem lehetett ,betdltott” és ilyen értelemben absztrakt enti-
tasoknak tekinteni, hiszen ez volt a modernitas tengelye és iranya, telosz, amely
a bevezet$ paragrafusban emlitett médon, az jabb csoportjogokra vonatkozo
szlikségletek megteremtésével atvezetett a késd- vagy masodik modernitasba,
bizonyos értelemben a posztmodern korba.

Az egyéni jogok kérdéskorének fontossigira modszertani és tartalmi
értelemben is allandoan fel kell hivni a figyelmet, hiszen amikor valamilyen
mo&don zardjelbe tették Sket, a fasiszta és a kommunista totalitarizmus idején,
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ezt - és mondanivalénk szempontjabdl dontden fontos kérdésr8l van sz -
éppen a kollektivizmus, a kollektivista ideologiak nevében tették. Féleg Alasdair
Maclntyre képviseli azt az allaspontot, hogy a Volk mint kozosségi képzet
eredend@en mitikus, misztikus, absztrakt fogalom - demonstraciénk szempont-
jabodl az a fontos, hogy éppen olyan absztrakt fogalom, mint annak idején az
egyénrdl alkotott elképzelés volt.

Ez egy moddszertani szempontbol is dénten fontos felvetés, amely alap-
jaban véve jellemzi a kommunitarius gondolkod4s modszertani beallitddasat.
Alasdair Maclntyre a kovetkezdket irja: ,Fontos latnunk, bar az ilyen tarsadalom
[a kdzj6 fogalman alapulé virtulis politikai kézosség - E. P.] - ismerjiik fel benne
azt, ami arisztotelészi, azaltal, hogy e tarsasagot polisznak nevezziik - valéban a
kozos kultira magas fokat feltételezi a benne részt vevSktSl, nem mertl ki
magaban a kdzos kultiriban, és teljesen mas, mint azok a politikai tarsadalmak,
amelyek alapvetd kotelékei egy kozos kulturdlis hagyomany kotelékei. A polisz
legalabb annyira kiilonbozik a Volk politikai tarsadalmatol, mint amilyen tdvol 4ll
mindkettd a liberdlis demokracidtol. [Kiemelés t6lem - E. P.] A polisz valdban ellehe-
tetlentil, ha polgarai legalabb egy nyelven nem értik meg egymast - elképzelhetd
tobb ilyen nyelv is -, ha nem tudnak kozodsen donteni hivatalos és nem hivatalos
moédon is, valamint ha bizonyos fokig nem ugyantgy értik sajat gyakorlatukat és
intézményeiket. Ez a koézos megértés jellemzéen altalaban valamely &rokolt
kulturalis hagyomanybol alakul ki. Am ezeknek a kivinalmaknak egy olyan
tarsadalom céljat kell szolgalniuk, amelyben az egyének a kozos tanacskozason
keresztiil mindig megkérdGjelezhetik azt, amit eddig szokas és hagyomany
biztositott mind sajat javuk, mind a kozOsség java vonatkozasiban. A polisz,
potencidlisan vagy ténylegesen, de mindig a racionélis vizsgalodas, az dnelemzés
tarsadalma. Ezzel szemben a Volk kotelékei preracionalisak és nem racionalisak.
A Volk filozéfusa Herder és Heidegger, nem Arisztotelész.”!

Diskurzusunk irdnyvételének szempontjab6l néhany alapvetd modszertani
megjegyzéssel kell illetniink a kitin8 kortars gondolkodé &sszefoglalasat:

1. Maclntyre a gordg poliszt afféle racionalis paradigmanak tekinti, egy
olyan tirsadalomszervezetnek, amelyben a dontéseket a kiilonboz8 intézmé-
nyekben megvalosulé racionélis kalkulus alapozza meg. Ezt az allaspontot
képviseli a szOkratészi filozéfiai hagyomany is. A gbérogség torténetének olyan
jelentds kutatdi, mint példaul Max Pohlenz? azonban azt is kiemelik, hogy a
gorog végzetnek 1s van magyarazata, az pedig a fegyelmezetlensigbe (anarchia)
torkollé demokratikus politikai tevékenység, amely nem tudta 6sszekapcsolni
az egyenldség-elvet a megegyezéssel (konkordia). Persze az antropologiardl sem
szabad elfeledkezniink: a politikai dontéseket, s6t, a katonai-stratégiai donté-
seket nagyban befolyasolta a joslat - ezt pedig nehéz lenne a racionalis métrixba
besorolni. Abban azonban teljesen igaza van Alasdair Maclntyre-nak, hogy a

1 Alasdair Maclntyre: Politics, Philosophy and the Common Good. In Knight,
Kelvin (ed.): The Maclntyre Reader. University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Ind., 1998, 242.

2 Max Pohlenz: Griechische Freieit. Quelle und Meyer, Heidelberg, 1955.



racionalitds szempontjibdl a gordg polisz mindig is egy racionalis excedenst,
tobbletet teremt, és ezt a gondolatot kell abszolat érvénnyel képviselniink.
(Persze azt is meg kell itt jegyeznem, hogy mindez némi ellentmondasban all
azzal a felfogassal, amelyet Alasdair Maclntyre altaliban képvisel a [racionalis]
filozofia helyével és szerepével kapcsolatban, s amely szerint ez utobbi egy
tarsadalmi val6sag egyfajta - ambar nélkiilozhetetlen - racionalizacidja csupan.)

2. Nem kevésbé fontosak a skot boleselének azok a gondolatai sem,
amelyek egy hermeneutikai tevékenységre utalnak: ezek szerint egy kozos nyelvi-
ség és annak mtivelt gyakorlata - ami nem zirja ki a tobbnyelviiséget sem -
szintén alapvet8en sziikséges feltétele a politikai racionalitisnak, ami efféle
értelemben a kozosr8l vald beszéd. Ez a kdznyelviiség azutan annak is feltétele,
hogy ,egyféleképpen értsék sajat gyakorlatukat és intézményeiket”, azaz hogy
egyféleképpen percipialjak, valamint hasznaljak Sket. A kotelez8, 4m implicit
konszenzualitasra vonatkozé gondolatok ezek, ugyanakkor az instrumentalis
egyetértést is megnevezik; a k6zds nyelviiségben nyilvan benne van a haszonel-
viiség elképzelése is. Mindez egyfajta hermeneutikai gyakorlatot jelent, és Alasdair
Maclntyre kedvelt szerzdje, Arisztotelész mindig is tisztiban volt ennek a
fontossagaval, nemcsak az Organon és a Hermeneutika szerzGjeként, hanem - végiil
is - a gorag kulturdlis imperializmus képviselGjeként (amelyben persze megint a
racionalitas képviseletének a kotelezvényét kell latnunk).

3. Az persze nem szorulhat kiilon kommentirokra, hogy mi a szerzd
llaspontja a preracionalis Volk-képzetekbdl szarmazd kdzosség-elképzelésekkel
kapcsolatban. Itt azonban elfogult elképzelései korrekciéra szorulnak. Ami
Herdert illety, itt csak annyit jegyziink meg, hogy 1779-es hires népkoltészeti
valogatisaban 8 a népek lelkét szolitja meg, minden modern nemzetfelfogisok
kiindulépontjanak megtett elképzelésrendszerében pedig azt hangstlyozza,
hogy az emberi természetnek 4ltaliban megvan a lehet8sége az evolaciora, azaz
elvileg minden nép lehet nemzet. Kant ugyanilyen modszertani formaban veti
fel annak a lehet8ségét, hogy a nemzetek elvileg egyenértéki moddon
képviselhetik az emberiséget. Alasdair Maclntyre kritikaja joval inkabb illet-
hetné Herder baratjat, Hamannt. (Nincs itt teriink kitérni azokra a konnota-
cidkra, amelyek Heidegger felfogasat érintik, sem azokra, amelyek a sajitosan
német torténelem és elhivatottsag problematikajaval kapcsolatosak.)

4. Felmertl persze az a feltevés is (moralis elSfeltevés), mely szerint a
kozosség 6Gnmagaban valami jo, s hogy a kozj6 megfogalmazasinak modszertani-
lag kedvez. Ki allitana, hogy példaul a /a coscia (a kupola) nem a legszigortibban
szervezett kozdsség? Raadasul az igazsagossag (a hires gorog dikaiosziiné) - persze
valamilyen lokélisan torz - eszményét is képviseli, ,,igazsdgossagot”, azaz egy helyi
kozosség ,igazsagossagat” a tarsadalmi (normativ: moralis-jogi) igazsagossaggal
szemben. A kérdés azonban mindig is megfontolandd, mert a lokalis
1gazsagossag-elképzelések megjelenése fenomenologiai kérdés, megjeleniti azt,
hogy - esetleg - adott kozosségek - akcidentalisan vagy organikusan - kima-
radnak politikailag a tirsadalom Osszképviseleti rendszerébdl, tehit a tor-
vényhozasbol. Azaz, hogy ,az alkotmany sancain” kiviil vannak. Tovabba persze
az is megfontolandd, hogy valamilyen bels6 szabilyozis nélkiil semmilyen
kozosség, még a diszkriminalt kozosségek sem képesek a fonnmaradasra.
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E fenti felvetés nem ismeretlen a filozdfidban, ellenkez8leg. Immanuel
Kant halhatatlan mtvében, Az orok békében azt illitja, hogy a kozdsség tulaj-
donképpen egy transzcendentalis hipotézis, végcél, és hogy az értékpozitivitast
(racionalitast, jogot, békevagyat), azaz a ,jot” képvisel§ kozosségek (népek,
emberi tarsulasok) eleve ugyan nem jok, de amennyiben a fenti értéktételezések
nevében cselekszenek, a transzcendentalis eszme szerint jogszerdek. Ezzel szem-
ben - és valamilyen empirikusan felfoghatatlan, 4mde a negativ hiposztazacié
és egy ad absurdum (tiindéri) logikdnak megfelelen: ,Aziltal, hogy a rossz
emberekbdl kevesebb lesz, a vilag egyaltalaban nem fog elpusztulni. A moralis
rossznak megvan az a természetétiil elvalaszthatatlan tulajdonsaga, hogy szandé-
kaiban (kiiléndsen mas hasonld érzelmiekkel vald viszonyaban) 6nmaganak
ellentmondé és dnmagat rombold, és igy a jo (moralis) elvének, ha csak lasst
haladasok altal is, helyet csinal.”

A kozdsség mint nem-Volk, azaz a racionalis kozosség gondolatinak
szamos valtozatat megtalaljuk Maclntyre-nal. Egyfel8l hangsulyozza, hogy a
nemzetallam mint (semleges) modern 4llam sokkal inkabb az allampolgarok
igényeinek a szolgalataba allitott funkcid, és nem szabad szubsztancialisan,
kozosségként felfogni, még kevésbé szimbolikus értelmet tulajdonitani neki. Itt
Alasdair Maclntyre ideolégiakritikusként is megszélal: ,Ugyanis annak a téves
felfogasnak, hogy a nemzetillam kozosség volna, az a téves nézet a parja,
miszerint az dllampolgarok népet (Volk), azaz olyasféle kollektivitast alkotnak,
aminek a kotelékei atfogjak az allampolgarok egész kozosségét, ugyanakkor
olyan szorosan flizik Gssze Sket, mint a rokonsag és a szomszédsag kotelékei.
Modern, nagyméretli nemzetillamban semmiféle ilyen kollektivitdis nem
lehetséges, s aki ennek ellenkez&jét szinleli, mindig csak ideologikusan elleplezi
a komor valosagot. Kovetkeztetésem tehat, hogy amennyiben a nemzetillam
szlikséges és fontos kozjavakat nyajt, ezek nem tévesztend8k Sssze azzal a fajta
kozos joval, amelynek kozosségi elismerésére a nyiltan vallalt raszorultsag
erényei késztetnek. Ha pedig a nemzetallam retorikajaban tigy akarja feltiintetni
magat, mintha valami olyasmit nydjtana, ami valoban, a sz6 szoros értelmében
kozj6, ezzel a retorikaval veszélyes fikciokat terjeszt.”*

3 Kant, Immanuel: Az rék béke. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971, 108.

4 Alasdair Maclntyre: The Political and Social Structures of the Common Good. In
Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Ducknorth, London,
1999, 132. Nem kell nagy fantizia annak végiggondolasihoz, hogy a Volk kapcsin
Alasdair Mclntyre a wolkisch ideologiakra (Ein Volk, ein Fiibrer, ein Vaterland) is gondol,
hogy azoknak a konnotaci6it mindenképpen el akarja keriilni - de ugyanez a helyzet
az egyéb el8jeld kollektivizmusokkal is. Az els@ problémarendszerrel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezniink, hogy torténelmi értelemben a német nép ébresztdi - a
das junge Deutschland mozgalmatol kezd8d8en, mert voltaképpen ezzel kezd8dik
német kérdés - egy olyanfajta nemzeti programot akartak kidolgozni, amely a német
kultrat - a politikait is beleértve - eurdpai, azaz a franciaval egyenérték(i kultarava
teszi. Ebbe persze bele volt mar kédolva a német hegemonizmus is. Az altalunk e
tanulmanyban sokszor idézett Hegel Jogfilozdfidjaban is megvan az a furcsa kett8sség,
hogy Hegel ugyan a (német)monarchiat tartja a szellem vilagtorténelmi objektiva-



Itt feltételezheten a hegeli kozosség- és allamfelfogis egyes elemei is
felbukkannak. Hegel az Aallamot fogalmanak és funkcidinak szdmtalan
meghatarozottsigiban abrazolta, hihetetlen gazdagsagban, f8leg A jogfilozdfia
alapvonalai vagy a természetjog é dllamindomdny wvizlata cimd, 1821-es nagy
mivében. Itt egyfel8l azt hangstlyozta, hogy a modern 4llam a konkrét
szabadsag valdsaga, masfelSl azt, hogy megvan a maga szubsztancialis egysége,
amely azonban minden esetben a torvénybdl szdrmazd objektiv egység. Az
Eléaddisok a vildgtorténet filozdfidjérdl azonban mast is mond: ,az allam, a haza
a létezés egy kizissége”,5 és nem egy esetben beszél egy masodlagos
organicitasrol, amely azonban inkdbb az erényes allampolgarok kozott
létrej6v8  konkordia, mintsem valami misztikus életk6zosség. Ezeknek a
gondolatoknak az eredete Spinoza hires Politikai tanulmdnyaban talalhaté meg,
ahol is Spinoza az emberek olyanfajta jogkozosségérdl beszél, amelyben
mindenkit ugyanaz az (objektiv) szellem vezet. Ebben a konszenzualis
elméletben a monarcha, a monarchikus allamberendezkedés képviselSje a béke
és a jO élet (a szerz8d8 felek kozos érdekeltsége) biztositisara kot ésszer(
szerz8dést a varosi kozdsségekkel. Amelyeknek aztan joguk van szankcionalni a
monarchat, ha az eltér ettél az ésszeriségtSl.

A régebbi és az ujabb
kommunitarista diskurzus kulcsfogalmai

Jelentds kiilonbség all fenn az Gjabb kozdsség-elméletek (a kiildnbozd
megnevezésekben: régi- és Gjkritikusok, realistak) és a tajainkon mindig is igen
otthonos kozdsségeentrikus felfogasok kozott. Ezek a kiilonbségek torténetiek
és strukturalisak, igen fontos viszont azt megjegyezni, hogy éppen a fogalmak
és a fogalomhasznalat teriiletén nagyfokd izomorfia észlelhetd. Az el6bbiek
azzal, hogy explicite az egyéni jogok liberalis elméletének egyfajta termékeny és
szlikségszer(i ellentételezéseként jonnek létre - de végiil és alapjiban véve a

cidjanak, de az az 4llampolgar, aki az egésznek a cselekvd alanya - republikdnus
mintazatd! Masfel6l mind Goethe, mind Nietzsche - kezdeti erételjes german
hitvalldsuktol teljesen eltérd mddon - szinte németellenesen valasztjik az emberiség
hitvallasat, Nietzsche kés6i miveiben, Goethe példaul az [tdliai wutazdsban. A
meérvado allaspont azonban alighanem az Immanuel Kanté, aki a nemzeteket mint-
egy az emberiség tisztségviselSinek lattatta - 1évén az emberiség a nemzetek kitelje-
sedésének transzcendentilis eszméje -, és gy gondolta, hogy ha a német nemzet
lesz a legkozelebb az emberiség eszméjéhez, akkor az annal jobb lesz a németekre
nézve, a Volk tehat soha nem lehet 6ncél.
5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarsl. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1979, 81. Kiemelés tSlem - E. P.
6 Spinoza: Politikai tanulmdny. Kriterion Kiad6, Bukarest, 1979, 62.

Itt valosagos megbeszélésekre és vitdkra gondolunk. Azonban a tradicionalis
kozosségekben - és mindazok, akik a liberalis hagyomanyt képviselik (igy Alasdair
Mc Intyre is), amely szerint elvi kérdés az, hogy mindenki mindenkivel racionalis
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liberdlis elképzelésrendszerbez tarioznak -, kozépponti értékeiket is bejelolik,
amelyek alapjaban véve liberalis értékekkel fiiggnek 6ssze.

Az a masik fajta kozosségelviiség, amelytdl Kozép-Kelet-Eurépiban soha
nem tekinthetiink el, @ miltat, az &sok tiszteletét, a hagyomdnyt, az identitdst, a szoli-
daritdst, a kultirdt, a rendet, a tekintélyt () mindig is fundamentalis értékeknek
tekintette, amelyekr8l ugyan lehet vitatkozni,” fontosabb azonban a megélésiik,
illetve azoknak a tirsadalmi feltételeknek egyfel8l a meg8rzése, mésfelsl a
megteremtése, amelyeknek a k6zdsség altal megitélhet8en valdsigos tartalmuk
van. (Ilyeneknek tartjuk példaul a nagy harmadikutas elméleteket.8) A megélést

argumentumokat cserélhessen, elsiklanak e kérdés folott -, a realis, 1étezd kozdssé-
gekben, ahol a kéz dolgairdl vitat folytatnak, sohasem jonnek 1étre ilyen totalis viszo-
nyok. A hagyomanyos paraszti tirsadalmakban ezeknek a megbeszéléseknek és vitak-
nak a testiiletek adnak keretet, és ez egyben - akar valasztott - képviseleti forma is.
Ilyen testiilet példaul a hites férfiaké a paraszti tirsadalmakban, a kézépkori varosi
kozosségekben pedig a rendek eloljaroibdl alkotott kiilonbozs tanacsok. Ezek altala-
ban minden osztaly és réteg képviseletét lehetdvé teszik, és kétségteleniil a leginkabb
hozzdérték képviselStestiiletei. A racionalitas elvét képviselik, hiszen ugyan ki 6hajtana
a kozosség legfontosabb tigyeiben a tudatlan, ostoba, babonas részt megszolaltatni?

8A legjelent8sebb ,harmadikutas” alighanem Wilhelm Répke volt. Az 8 kozosség-
felfogdsa azonban eredetében és tipoldgiailag is eltér a mai kommunitarista
felfogasoktol. Egyik klasszikussa valt meghatarozasa szerint: ,A tarsadalom akkor
kulturalt, ha Gjra meg Gjra megvan az a képessége, hogy allapotat a két véglet - az
anarchia és a kaszarnyaudvar rendje - kozott egyensulyban tartsa. Ahhoz, hogy ez a
bivészmutatvany sikerlljon, az embereket a kozosségi élet bizonyos eszméi kell hogy éltessék.
[Kiemelés t8lem - E. P.] Meg kell tanulniuk sztoneiket értelmiikkel megszeliditeni.
Telitve kell lenniiik azzal a megingathatatlan meggy8z8déssel, hogy minden embernek
Joga van emberségének a megbecsilésére. Erzékiik kell hogy legyen a személyiség végtelen
éritkéhez, €s szellemi kifejez8désének érintethetetlenségéhez.” (Ropke: Die Gesell-
schafiskrisis der Gegenwart. Niemeyer, Tiibingen, 1943, 129.) A kozdsségnek itt egy igen
spiritualis, az emberi tudatossagot és méltosagot kézéppontba helyezd felfogasarol
van sz0 - nem célzatossig nélkiil, azazhogy e régi szabadelv(i értékek éppen a wilkisch
kozosségfelfogasok teljes elutasitisan alapulnak. A kozdsség egy moralis stidiumot
jelent, ezen a ponton viszont Ropke felfogisa rokonithaté a Joseph Razéval, aki
szerint jogilag nem definialt kozdsségek nélkiil erkolesi viszonyokrédl sem lehet
beszélni, az el8bbiek az utobbiak fenntartéi. Wilhelm Ropke 1947-es, A
kollektivizmus krizise cimd munkajiban igen tanulsigosan arra figyelmeztetett,
mintegy el6z8 nézeteit is feliilvizsgalva, hogy a modern kapitalizmus, mint ahogy a
szocializmus-kommunizmus is, voltaképpen mind az egyént, mind a kozdsségeket
megfosztja gazdasigi autondémidjuktol, igy kozosségekrdl abban az értelemben, hogy
azok autoném kozdsségek lennének, immar nem lehet beszélni. A kovetkezmény az,
hogy ma voltaképpen csak lelkiismereti-kulturalis kézosségekrdl beszélhetiink, azaz
masodlagos kozosségekrdl, és semmiféle kis- vagy kozéptulajdon nem val-
toztathatja meg ama realitist, amely az dllam mindenhat6sigaban fejezddik ki.
(Ropke: A kollektivizmus krizise. Békéscsaba, 1990.) Répke nézetei modszertani
szempontbdl is igen fontosak, mivel a liberalizmus és a szocializmus kozott ekvi-
distanciat, perspektivat biztositanak anélkiil, hogy - jollehet tudatiban van a lehetd-
ségnek - a szerzd véllalnad elméletének konzervativ hiposztazacidjat. Tovabbi elem-
zés targya lehetne a magyar harmadikutas irodalom, elsésorban a Németh Laszl6-i



persze nem valamilyen egzisztencialista mitosz értelmében gondoljuk, hanem
azt a kommunikativ format értjiik alatta, amelyben egy kozosség tagjai 6nma-
gukkal és egymassal realis értékeket k6zolnek, valamint sajatitanak el - ez egy-
fajta sajatos tanulast is jelent -, és amelyben kialakul az ,ilyenek vagyunk,” ,ezek
vagyunk mi” és ezekhez hasonlé szintagmakba foglalhat6 tartalmak pozitiv
tudata.” Ez persze egy hagyomany gyakorlisinak az aktusa, amelynek mitikus
tartalmai is vannak, viszont mindig a realis problémak megoldasit teszi
lehet&vé, a jelenben avagy a jovBben. A kozisségeket fenntartd legfontosabb kohézids
erd azonban a szokdsjog, amelyet a székely falukozosségekben példaul irott formé-
ban és évente megujitva Sriznek a jegyzdkdnyvek elsd oldalai, és amely sok
esetben az irott jogba is belefoglaltatik, vagy annak szdmara jogforrasul szolgal.
A szokasjog, a jogszokasok szerepe felbecsiilhetetlen. Ezért az a dogma, hogy a
jogi viszonyokat csak az individualitis preferalja, feliilvizsgilatra szorul. A
tradicionalis kdzosségeknek a szokasjog ad abszoltt szubsztancialitast. Itt persze
azt is meg kell jegyezniink - ismét -, hogy a kommunitarista diskurzusban létre-
jov8 kozosségek formaja, egy parbeszéden, az érdekek kalkulusan, megértésen és
végiil konszenzuson alapuld kozosség, tipologiailag mas. De a tanulsigokat a4
jogos cselekvés-aktusok vonatkozasaban akkor is le kell vonni...

A kozdsséget 1étrehozd és megtarté kommunikacids aktusok praktikusak
és performativak, nem csupan szimbolikusak. A kérdés egyik jelenkori kutatoja
éppen azt hangsulyozza, hogy maga a kommunikacié mintegy preegzisztens a
kozosséghez viszonyitva; nem mas, mint annak ontoldgiai alapja. Nem
akdrmilyen kommunikaciérédl van szo: ,A kommunikativben val6 részesedés
kovetkeztében az (individualis) agensek integralédnak, azaz (kommunikativ)
kozosségeker alkothatnak. A kozdsségeket, akarmilyenek is legyenek, egyrészt a
problémamegoldasra vonatkozé kozds felkésziiltség teszi (kozos, mert az adott
felkésziiltség a kozosség minden tagja szdmara egyarant elérhetd, illetSleg
hozzaférhets), beleértve a problémamegoldas sikeressége érdekében torténd
kooperaciora vagy kompeticidra vald kozos felkésziiltséget, masrészt pedig a
kooperaciora vagy a kompeticiora vald igény teszi. Voltaképpen mas k6zosségrél
mint kommunikativrél nem lehet beszélni.”10 A tovibbiakban a szerz§ azt
hangstlyozza, hogy a tirsadalom mint tagolatlan entitis - és akarhanyszor
beszéliink a tarsadalomrodl, érezziik ennek a konnotacidk nélkiili fogalomnak
az Urességét - felkésziiltségi tipusoknak megfelelGen szervezddik kozosségek rend-

»kert-Magyarorszag” ideologidjinak elemzése. BArmennyire is megejt8ek azonban
az & kozosségi deziderdtumai, a modern 4llammal kapcsolatos elképzelései nagyon
is hézagosak, ezért az 6 harmadikutassiga inkabb csak egy szép utopianak
tekinthetd.

E sorok ir6ja a hetvenes években hosszas elméleti és levéltari kutatasokat folytatott
a székely falukozosségek életének megismerése céljabol, els@sorban irott forrasok
alapjan. Maig kéziratban 1év8 szakmonografidjanak cime Intézmények és erkilesik a
székely tarsadalomban a Gubernium kordban. Az egyik jegyzOkonyvi bejegyzés egy
halhatatlan megfogalmazast tartalmaz, pontosan ezt a belsé hivatkozast a k6z6s mi-
tudatra, értékre és - miért ne mondanank ki - er8re: ,,4 Communitas egy test.”

0 Horanyi Ozséb: Ami szimbolikus és ami kommunikativ. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Series Philosophia, 2004, 125.
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szerévé, és - tessziik hozza - jelentésesen beszélni a tarsadalomrol azt jelenti,
hogy e kozosségrendszerekr8l van valamilyen képzetiink. A tovibbiakban
Horanyi Ozséb azt emeli ki, hogy a kozosség egy cselekvési kozosség, kollektiv
dgensvildg, amely sajatos belsS nyilvdnossdgival irhat6 le. E nyilvanossag tudas-
szociologial valosaga és ennek leirasa vezet annak a megértéséhez, hogy volta-
képpen hogyan miikodik a communitas problémamegoldé kozosségként. Ebben
a felfogasban a kozdsségi jogalkotds sem mas, mint a problémamegoldas
kanalizalasa, illetve formalizalasa.

A kérdéskor nemcesak a teoretikus felismerések szintén jelenik meg, hanem
a nemzetkozi jogban is, amely kifejezi, hogy a kommunikacié valéban a k6zds-
ség szubzisztencidjanak, fennallasinak a kérdése, ezért nemzetkozi jogi garan-
ciakra szorul: ,VII. Abban a meggy&z8désben, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
védelmének elengedhetetlen feltétele az informacidk szabad 4ramlasa és az
eszmék cseréje, a részt vevs allamok kiemelik a nemzeti kisebbségek tagai kozotti
kommunikdcié jelentdségét [Kiemelés t8lem - E. P.], az 4llami szervek beavat-
kozasa nélkiil és a hataroktdl fuggetlentil.”

Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kéz8sség performanciaja az is, hogy
onmagaban tudja tartani legtehetségesebb egyedeit. Ha azok kivalnak beldle,
maris megnyilvinul a hagyomany felbomlasa, integracids lehet8ségeinek és
szerepének besziikiilése.

Itt kivinjuk megjegyezni azt is, hogy a kommunitarista elméletek képviselSi
azt hangstlyozzak, hogy, szemben a liberilis felfogasok szubsztancidjat alkotd
egyéni jogokkal, a kozOsségek esetében mindig egy (sajatos narrativiban Ossze-
foglalhatd) torténet a relevans valosag. A tradicionalis kozosségek esetében azon-
ban az a torténet, hogy nincs torténet, nem lehet torténet. A hagyomany teljes
értéklisége azt jelenti, hogy a k6zdsség anonim; minden, ami torténet, azt jelenti,
hogy valami nem hagyomanyszer(ien jott létre, tehat megjegyezhetS. A valéban
tradicionalis kozosségek teljesen homogének, névteleniil tinnek fel és névteleniil
tlinnek el valamilyen nagyobb torténet szinpadarél annak egyszeri szerepléiként.
(Ezekre a kérdésekre egy mas Osszefiiggésben is vissza kell még térniink.)

Végiil pedig azt is le kell sz8gezniink, hogy a kommunitarista elméletek
tobbsége az autoritas, a tekintély kérdésében vagy nem foglal allast, vagy nagyon
restriktiv. Korlatlanul lehet beszélni politikai tekintélyrdl, a kozosségi tekin-
télyrSl vagy tekintélyekrdl mint a kozdsség ,,szovetének” a kozpontjardl beszélni
azonban azt jelentené, hogy veszélyesen megkozelitjiik a konzervativ fogalmi- és
értékkonfiguraciokat.

A rendrél szdld diskurzus

A posztmodern fogalomhasznalat beszél vallasi és politikai kozosségrél,
nagyobb és kisebb kozosségekrdl (Alasdair Maclntyre helyi kozosségekrdl és
nemzetrdl), de mintha a tisztin a jelenben, kozvetlen célokra szervezddott

11 pabian Gyula - Otvés Patricia: Kisebbségi jog 11. KOMP-Press, Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar, 2003, 71.



kozosségek, valamint a tradicionalis kézosségek megkiilonboztetéséhez tovabbra
is kevesebb eszkoze lenne. (Ez persze azzal is Osszefiigghet, hogy az utobbiak
vizsgalatat mintha kisajatitotta volna a kulturalis antropologia.)

Ez alél leginkabb Charles Taylor a kivétel. O szigora kultarkritikusként is
hangstlyozta, hogy a modernitas felfogasinak egyik tehertétele az lett, hogy ,az
onkiteljesités elsédlegességében” létrehozott tarsulisokkal tudunk csak azono-
sulni, amelyeket 6nkéntesen hoztunk létre. Ez egyfajta ,terapeuta-szemlélet”,
amely a kozosséget csak annyi ideig tartja fennallonak, amig az instrumentilis
célok megvaldsitasat kérd helyzetben van. A k6zosségek a ,terapeuta-k6zosségek”
mintajara mindig is ad hoc k6zdsségek, ennélfogva nem is jellemezheti Sket az a
legfontosabb Osszetartd erd, amit a hagyomany testesit meg. ,A terapeuta-
szemlélet, Ggy tlinik, a kozosségeket annak mintajara képzeli el, ahogy a Tarsak
Neélkiili Sziil8k Egyestilete létrejott, vagyis a kozdsséget olyan testiiletnek tekinti,
amely addig kiemelked8en hasznos tagjai szdmara, amig egy adott helyzetben
vannak, viszont amihez nem kell hiségesnek maradniuk, mihelyt nincs ra
sziikségiik.”12

Marpedig vannak hagyomanyos kozdsségek. Ezeknek a tipusos példai az
egyugyanazon helyen évszazadok folyaman létezd falukozosségek, amelyekben
vallas, hiedelmek, szokasok, csaladok, a nyelviség és - ami mindennek az alapja -
a tulajdonviszonyok (fold, erdd) viszonylagos allandésigban, ugyanabban a
konfiguracidban tlinnek fel. Ezt masképp, mint a rend fogalméaval nem lehet
leirni. A rend egyféle generikus és egyben 6roklott fogalom, ugyanakkor szinte-
tikus perspektiva, az egészre valo rapillantds, az Osszefoglalas és értékelés
lehet8sége a kozOsség tagjai szamara. (Ezt a fajta rend-képzetet azonban nem lehet
levalasztani generikus valosagirdl és masfajta tarsadalmi Osszefiiggésekben
hasznalni.)

A fentiekkel persze egy pillanatig sem akarjuk azt allitani, hogy a tulajdon-
viszonyok, valamint a javak elosztasinak viszonyai is ugyanazt a relativ allando-
sagot mutatjak, viszont ezekben a tarsadalmi-, rendi- és osztalyviszonyokban
igenis lehetnek hosszl ideig ,mozdulatlanok”, és ebben a mozdulatlansigban a
valtozasok (ahol is a ki- és felemelkedést, a visszahullast az egyik tirsadalmi
osztalybol a masikba az egyéni- vagy csaladi alternativak képviselhetik) egyediek.
Az egész nem valtozhat meg. Az ilyen kozosségekben, amint arra leginkabb
Imreh Istvan hivta fel a figyelmet, a torténelmi ,hossz” idében is kimutathatod
folyamatos kohézios eré érvényesiil, amelynek a tartalma a rend. Van a kozosség
élettevékenységének egy tudatos és szimbolikus szintje, amely folyamatosan a
rend fenntartdsara irdnyul, s mindenféle tevékenység mogott ott van a tevékeny-
ségeknek ez az absztrakt, masodlagos tartalma és célzatossaga. (Imreh Istvan ezt a
komplexust ,a rendtart6 székely falu” fogalmaban foglalta 6ssze.13)

A kommunitarista diskurzus nyilvan egy sokkal altalanosabb k6zdsség-
fogalmat probal meg kidolgozni, s véleményiink szerint azokban az irdnyokban
a legsikeresebb, amelyek a tradicionalis kozosségek torténelmi problematika-

12 Charles Taylor: Conclusion: the Conflicts of Modernity. In Sources of the Self. The
Making of the Modern Identity. Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 498.
Imreh Istvan: A t6rvényhozs székely falu. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1983.
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janak megkozelitését is lehetévé teszik. Ebben a vonatkozisban kétségtelentil
Charles Taylor méltd leginkdbb emlitésre, aki a rend fogalméanak altalanos
antropolédgiai konnotacidit is beilleszti elméletébe. Els@sorban a Weberre
hivatkozé Habermas modernitas-koncepcidjaval szall vitaba: ,Eszerint 1étezett
egy premodern felfogis, mely gy tartotta, az emberi nem egy nagyobb rend
része, a modern racionalitas fejlédése viszont pontosan e nézet inkoherencia-
janak bemutatisaban all. Megkiilonboztette a racié iranyait, és a régi értelemben
vett rend ezen irdnyok koztes teriiletén helyezkedik el. Most lehetséges 1. a vilag
tudoményos kisérletek 4ltal torténd objektivald megismerése - vagyis amikor
mar nem a nekiink sz6l6 jelentésében tekintiink ra, 2. a helyesnek a gyakorlati
raci6 altali meghatirozasa, 3. a szubjektiv modon kifejezhetd integritas és
autenticitas felfedezése.”14 A premodern felfogis kézépponti eleme a hagyoma-
nyos értelemben felfogott vildgrend volt, amely Platéntdl fogva kozmikus-fizikai
és morilis értelemben is meghatirozta az embert. (Felismerni ama tényt, hogy a
vilagrend része vagyunk, vagy legalabbis azok lehetiink, 6nmagaban is biiszke-
séggel tolthette el az embert, célt és értelmet adhatott létezésének, értéktudatot
kolcsonozhetett neki. Az archaikus kozosségek kifejezetten a vilagrend leképe-
zésnek tekintették a kozosség elrendezésének modjat, a nagy principiumok az
élet berendezésének elveivé is valtak. [Persze polgari biztonsagot és javakat nem
biztositottak.] Ennek a kozmikus helynek a nagy filozofusa volt masok mellett
Pico della Mirandola.)

A racionalitas evolucidjanak belsd tendenciait leirva azutdn Ch. Taylor oda
konkludal, hogy e vilagrend megszlinése a racié valamilyen ,szétfejlédési”
moduszanak koszonhetd: ,a modern racionalitas fejlédése pontosan ama nézet
inkoherencidjanak a bemutatasiban all, mely szerint az emberi rend egy nagyobb
rend része”.15 Igy tehat lehetségessé valik 1. a vilag tudoméanyos kisérletek 4ltal
torténd objektiv megismerése - vagyis amikor mar nem a nekiink sz616 jelenté-
sen keresztiil tekintiink ra -, ez lenne a tudomany; 2. a helyesnek a gyakorlati
raci6 altali meghatarozasa (ez valtja le a gorog értelmi leleményességet); 3. a szub-
jektiv modon kifejezhetd integritas és autenticitas felfedezése (ez lenne a polgari
regény). Charles Taylor nagyon is pontosan artikuldlja, hogy itt objektiv
rendrdl van sz, és hogy olyan filoz6fusok, mint Habermas, vagy olyan irék,
mint Rilke, Pound, Lawrence és Mann, nem azért voltak képtelenek a rend
objektiv valosagat eltalalni, mert nem akartik volna. A probléma az, hogy
mindannyian az 6nkifejezd szubjektum - az instrumentalis egyén - hiposztaza-
cidjaban kozelitik meg eme rendfogalmat. Itt tehat egy modszertani értelemben
abszolat inadekvaciordl van szd. A tévedés abban all, hogy szerintiik a rend
kizarélag személyesen, ennélfogva szubjektiven, a rezonancia révén érhetd el.

A rendfelfogas kifejtése kapcsan tehat Charles Taylor a modernitas dnfel-
fogasanak, autorecepcidjanak és a még modernebb liberalizmusnak a kritikajat
irta meg, azazhogy azt hangstlyozta, hogy a kotottség nélkili, onkifejezd
szubjektum (ezek az 6 sajatos kifejezései) exalticidja utan logikailag is vissza

14 Taylor: i. m. 503.
15 yo.



kell térni a kotottségeiben és torténeteiben felépiild egyénrdl sz6l6 beszédhez,
ami itt a kotottségek és a torténetek szubsztancidjardl vald beszédet jelenti.

A kommunitarista 4llaspontok a kilencvenes években egyre kozeledtek
egymashoz, végiil akar egyféle projektnek tekinthet allaspontot is kialaki-
tottak. Ezek szerint: 1. (jra kell értékelni azoknak az els6dleges csoportoknak a
szerepét, amelyekbe az emberek belesziiletnek, és amelyek identitist adnak
nekik. Az identitasvalasztas onazonossagot, autonoémiat jelent. 2. Ujra kell
értékelni a kultara tarsadalmi szerepét, annak megfeleléen, hogy azt végiil is
intézmeények és tarsulasok tartjak fenn, ami kozos erdfeszitést jelent. (Ertelmes
valasztasok csak értelmes alternativikbol eredhetnek, amelyek a kultariban
gyokereznek.) 3. A politikai intézményekhez val6 tudatos viszonyunk lehet a
kozosségi identitasunkhoz vald visszatérés alapja. 4. Elkeriilvén minden dogma-
tizmust, valamilyen analitikus leird keretben kell megjeleniteni azt, hogy a
kozosség alapvetd emberi jO, a kozosségi részvétel pedig értékpozitiv tevékeny-
ség. 5. Ha egy nemzeti vagy etnikai csoportnak sajatos jogokat adunk, éppen
hogy nem gyengitjiikk, hanem a belefoglalas révén erdsitjiikk az egész politikai
kozosséget. Végil is a kommunitarista felfogds annak a megallapitasihoz
vezetett, hogy az 6nallosag képességét az egyén csak valamilyen tarsadalmi
kornyezetben tudja kifejteni - ennek a kijelentésnek a szent semmitmondasa
persze csak latszolagos, hiszen itt éppen a kommunitarista diskurzus téloszarol
van sz6: meg kell nevezni ezt a tiarsadalmi kornyezetet, azaz a kozosség
analitikdjaval, definicidjaval, funkcidival kell foglalkozni.
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Mester Béla,

A kontraktualizmus védelmében

A kollektiv jogok visszavezethetGsége
az egyéni jogokra

Eldaddsomban azt kivinom megmutatni, hogy Vernon van Dyke konferen-
ciank vezérfonalaul szant tanulmanya, habar a modern vilag egyik legfontosabb
kérdéscsoportjara vonatkozo, jol megfogalmazott problémakatalogust nyujt,
végs6 soron elhibazza mind a folvetett problémak értelmezését, mind pedig a
megoldasukra tett javaslatat.

A szbban forgd irds megjelenése 6ta tobb mint negyed szazad telt el, és ezt
az 1d6t nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: van Dyke szdmara a kozben klasszi-
kussa valt Rawls még szinte 0j irodalom, az egész irast atszové modernség- és
individualizmus-kritika - ,az egyén atomizalodasanak” biralata - megszokott, a
hatvanas évekbdl visszhangz6 dallam. Felszines dolog lenne van Dyke kritikajat
a szOveg avulasira épiteni, azon élcel6dve, hogy pozitiv példainak némelyike
azbta cstifos, néha véres véget ért; de azt sem tagadhatjuk, hogy a harmadik vilag
tarsadalmi kisérleteivel szemben nagyobb a szkepszis benntink, mint az § nemze-
dékében volt. Mindezek ellenére irdsinak teoretikus magja ma is eleven problé-
mat érint, igy hazigazdank joggal valasztotta ki mint gondolatébreszts szoveget.

A tanulmany koézponti allitasa a kollektiv, egyénre nem visszavezethetd cso-
portjogok létezése. E csoportjogok koziil van Dyke e tanulmanyaban ugyan csupan
az etnikai jogokat targyalja, azonban mindvégig vilagos, hogy vannak mas cso-
portjogok is, amelyekr8l azonban itt nem ejt kiildndsebben szot, és fajtaikat sem
hatirozza meg pontosan. A tanulmany a csoportjogok kérdését ismert elméleti
keretben, a kommunitarizmus versus kontraktualizmus vita Osszefliggésében veti
fol. Ugy tlinik, van Dyke {6 elméleti torekvése, hogy a kontraktualizmus minden
formija mogott szitkségképpen meghtizodé moédszertani individualizmussal
szemben wjabb kommunitarista érvet talaljon, ennek az érvelésnek a szimara
pedig a csoportjogok, és ezen beliil az etnikai jogok mint kollektiv jogok védelme
az egyik kinilkozd terep. Az, hogy a szerz86 kommunitarizmusa vélhetdleg
modernitas-kritikdjaban gyokerezik, tanulmanya utols6 lapjain tarul {61 a legvila-
gosabban, ahol pontokba szedve targyalja a kollektiv jogok elismerésére
vonatkozé javaslatinak elényeit. A masodik pontban az egyén atomizal6dasat
igenld, a kozdsségi érzelmeket és a csoport iranti lojalitast lebecsiild individualista
megkozelitéseket ,cinikusnak vagy naivnak” nevezi. Szokatlanul érzelem-telitett,
etikai mindsitést is magaban foglalo sz6hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy
szamara a modszertani individualizmus minden formajival mint a modernitas
megtestesiilésével valé harc a legfontosabb torekvés.

Az elsd komolyabb kifogasolnivalé éppen van Dyke individualizmussal
szembeni sajatos pozicidja, amelynek kovetkeztében a problémak egy része meg
sem fogalmazddik. A tanulmany sajatos, az allampolgari kozosséget a (kiilon-
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b6z8) csoportokkal szemben végsd soron leértékeld kommunitarizmust fogal-
maz meg,! a kifejtés soran azonban ezt egyoldaltian az individualizmussal
allitja szembe, igy elkeriili az etnikai és nem etnikai alapi kommunitarizmusok
litkoztetését, holott ezek élesebb ellentétben allhatnak egymassal, mint az ltala
is vallott etnikai alapi kommunitarizmus a kontraktualizmus individualizmu-
saval. A kommunitarizmus két klasszikus, republikanus és etnikai alapt formaja
mai kifejtésének egy példaja talan megvilagitja a kiilonbséget. Demeter M. Attila
egyik irasaban a kérdés irodalmat dsszefoglalva arrol értekezik, hogy a polgarai
felekezete irant semleges 4llam elvileg képtelen ugyanilyen modon semleges
maradni polgarainak etnikuma irant.2 Szinte ugyanez a gondolatsor megtalal-
hat6 az ismert kommunitarius szerz8, Charles Taylor egyik irasiban is, egyetlen
kilonbséggel: Taylor az allampolgarok hazafisdgirsl beszél mint olyanrél, amely-
lyel szemben az llam elvileg sem maradhat semleges.

Kétségtelen, hogy mindkét gondolatmenet kommunitarius, azonban,
mikézben az individualizmussal allnak vitiban az dllam semlegessége kapcsan,
valojaban egymassal akadna vitaznivaldjuk, hiszen az egyik célja az allampol-
gari kozosség erkolesi megerdsitése, a masiké pedig az allampolgari kozosség
mellé allitort etnikai kozosség politikai szerepl8ként vald elismertetése.

A tanulméinnyal kapcsolatban félmeriild problémak masik része azon
»csoportok” definialasanak és strukturalis leirdsanak a hidnyossigaiban rejlik,
amelyeknek a kollektiv jogait van Dyke meg kivinja alapozni. A szerz8
»bizonyos kritériumoknak megfelel6” csoportokrol beszél, de valdjaban
sohasem adja meg ezeket a kritériumokat, holott az ,etnikum” kifejezés, ame-
lyet hasznal, a politika teriiletén kiilondsen raszorulna a tisztazasra. Az ethnosz
Arisztotelésznél a polisz rendezettségét el nem érd, politikai kozodsségnek nem
mindsiild amorf, rendezetlen embercsoportok, barbarok és arkadiaiak neve.
Az etnikum megkiilonboztetése a politikai k6zdsségtSl innentdl kezdve végig-
htzédik az eurdpai politikai eszmetdrténeten, és hangsulyosan megjelenik a
magyar eszmetdrténeti hagyomanyban is.* E fogalom er8s eszmetdrténeti
kotottségét nem szerencsés figyelmen kiviil hagyni, kiildnosen akkor nem, ha

1 Jakab Dénes Barna e lapszdmban koz6lt tanulmanyaban kifejtett van Dyke-
kritikdjaban latszolag éppen ennek az ellenkezdjét veti a szerz8 szemére: van Dyke
abszolutizalja az dllami szuverenitast, éppen ezért gondolja azt minden tovdbbi nélkiil
megoszthaténak. Jakab értelmezése és az enyém azonban kovetkezményeikben
egybeesnek.

Demeter M. Attila: Az etnikailag nem semleges politikai kozdsség eszméje. In
Veress Karoly (szerk.): A filozdfia alkalmazisa - alkalmazott filozdfia. Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvar, 2002, 229-232, 230.

3 Charles Taylor: Utk6z8 szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita. In Horkay
Hoércher Ferenc (szerk.): Kozosségelvi politikai filozéfidk. Szazadvég, Budapest, 2002,
153-183, 175-176.

A reformkorban, f&ként Dedkndl és Kossuthnil példiul a csehek lesznek a
politikai kozdsség mivoltat elveszitett nép orok, elkeriilendd példai, szemben a
politikai kozosségként kontinuus magyarokkal. Az emokulturdlis kozisség mai,
stigmatizalé hasznalatarol Veress Karoly beszélt bévebben a konferencian elhang-
zott el6adasaban.



az etnikum fogalmit kézben ontudatlanul is az arisztotelészi leirAsnak
megfelel8en hasznaljuk, azaz formdtlanul.

Az etnikai kozosségek kollektiv jogainak példaiként van Dyke egészen
kiillonbozd ,kozosségeket” emlit, amelyek jelent8s részét kézenfekvdbb lenne
més tipusba sorolni.”

A valbdban etnikumokrél sz6l6 példak jelentSs része - van Dyke mar
emlitett, altalam vélelmezett modernitas-kritikai indittatisab6l ered8en -
arr6l szol, hogy premodern, archaikus tirsadalmak hogyan tudnak fenn-
maradni a modernitds koriilményei kozott, etnikumként élvezett kollektiv
jogaikra tdmaszkodva. E csoportok kollektiv jogai kisérletek arra, hogy e
torzsi tarsadalmakat ,,megvédjék” a modern, magantulajdonon alapuld kapi-
talista gazdasagtol, amelyet itt van Dyke csupan a fehér emberre jellemzé, a
torzsi gazdalkodassal egyenértékl népszokisnak tekint. Feltling, hogy a
példak e tipusinak mindegyike 6sszefiigg valamiképpen az oszthatatlan torzsi
tulajdon megdrzésére valod torekvéssel, amelyet legtobbjiik tgy kivan elérni,
hogy jogilag koriilbastyazza az adott etnikum archaikus sziiletési arisztokra-
cidjanak hatalmat, amely e jogi és politikai védelem nélkiil hamarosan szét-
porladna a magangazdasig koriilményei kozott.6

Nem igényel kiilondsebb indoklast annak belatisa, hogy ezeknek az
etnikumoknak a problémai 6sszemérhetetlenek az eur6pai etnikai prob-
lémakkal; azért kell mégis kitérni e példakra, mert - mint van Dyke irasa is
mutatja - az etnikum valamely tisztazatlan fogalmabdl kiindulva nagy a
kisértés, hogy az elemz8 ugyanazon probléma aleseteiként targyalja e két,
merében mas kérdést. Az etnikai kdzosség kollektiv jogainak a tobbségi tar-
sadalmakra gyakrabban, a kisebbségi tarsadalmak elitjére ritkdbban jellemz8
»folklorisztikus” felfogisa, amely a minél archaikusabb 4llapotok
meglrzésében latja az etnikai jogok lényegét, mint térekvés nyomokban
emlékeztet a torzsi kozosségek ténylegesen fenndlls helyzetére; ezért is fontos
ramutatni a két dolog dsszehasonlithatatlan voltara.”

A tanulmany példainak masik része viszont éppen arrdl nem gyéz meg,
hogy a kézjogilag megerdsitett etnikumok mint ,csoportok” betoltik az allam

5 A kelet-afrikai példak harom faji kozosségét tobbnyire kiilénbdzd nyelvl és
vallas®, egymassal sem mindig barati viszonyban 4ll6 etnikumok alkotjak, akiket
csak a kozos torvényhozasi képviselet jogi fikcidja tart Gssze.

6A példak némelyike komoly kétséget timaszt az irant is, hogy valoban allamon
beliili kozdsségrdl van-e sz6. A bennsziildttek kollektiv jogai a legtobb esetben
Osszeegyeztethetetlenek az allampolgarsaggal, vagy legalabbis ez volt a helyzet a
kollektiv jogok megadasanak pillanatatol egészen a kozelmultig. A megalakulo
modern allamok Eszak-Amerikiban és Ausztrilidban a bennsziildtteket egy
legy8zott és fliggd helyzetli kvazi-dllam, vagyis sajat torzsiik allampolgaranak
tekintették, nem pedig a maguk polgaranak.

Bod6 Barna a konferencian tébbek kozott a kisebbségi nemzetépitésrdl mint
jogrol beszélt, Ungvari Zrinyi Imre rimutatott a nemzet jelenségének modern
voltara, Ilyés Szilard pedig Bib6 Istvin nyoman a kisebbségi létet mint nyomoit létet
jellemezte. A konferencidn a vita sordn folmeriilt a kifejezés analogidja a két
vilaghabort kozotti szociografidkban leirt paraszti vildg hasonlé nyomottsagaval.
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és az egyén kozotti kdzvetitd van Dyke 4ltal nekik szant szerepét. Inkabb azt
tapasztaljuk, hogy a kozvetit8 szerepre szant ,,csogaortok”, »kozosségek” elindul-
nak az allamma vagy kvazi-dllamma valas Gtjan.

Mindkét tipusa példa - legalabbis van Dyke interpretacidjaban - gyakran
tamaszt komoly kétségeket abban a tekintetben, hogy hatékonyan szolgalja-e a
kollektiv jogokat, ugyanakkor a legtobb esetben egészen bizonyosan sérti az
egyéni jogokat. Az els8, premodern etnikumokra vonatkozé példak koziil a leg-
jellemz&bb a Fidzsi-szigetek esete, ahol a - nézetem szerint - rosszul felfogott
kollektiv jogok érvényesitése komoly modernizacios csapdaba zarta az orszagot.
A bennsztldtteket kollektiv jogaik - a torvényben rogzitett térzsi kdztulajdon
és a Nagyf6nokok Tanacsa - védik az eurdpai és indiai szarmazasu allampol-
garok képviselte modern magangazdasagtdl, e védelem azonban kevéssé
hatékony: a nem-bennsziildtt lakossag egyre inkabb gyarapszik anyagilag, el8b-
biek erre intézményes politikai hatalmuk névelésével valaszolnak. Az allam
ennek kovetkeztében egyre kdézpontositottabb és egyre kevésbé demokratikus,
az etnikumok kézotti viszony pedig egyre inkabb elmérgesedik.”

A melanéz egzotikumoknal benniinket azonban kézelebbrdl érint az az
eljaras, ahogyan van Dyke az els§ vilaghaborat lezar6 békerendszert, ezen beliil
pedig a wilsoni dnrendelkezési elvet értelmezi. E példat a kommunitarizmus mel-
letti érvelésében annak eseteként hozza f5l, hogy a nemzetkozi jog olykor elismeri
az etnikumok kollektiv politikai jogait anélkiil, hogy akaratukrol, 5Snmeghataroza-
sukrol meg kellene kérdeznie az etnikumot alkot6 egyéneket. Szerinte a kollektiv
jogok visszavezethetetlenek az egyéni jogokra, s ennek a gyakorlati kovetkez-
ménye, hogy a népszavazas elhagyhaté, s6t, rendszeridegen aktus. Elképzelése
szerint az egyéneknek az identitsukra vonatkozd véleménynyilvanitasa nélkil is
tudhaté valamilyen evidencia alapjan, hogy milyen etnikumok 1éteznek egy fold-
rajzi teriileten, hogy ezeknek melyek a politikai szindékaik, és a nemzetkozi élet
tényez6i rendelkeznek is erre vonatkozé tudassal.

Mindezekbdl gondolatmenetem szamara az kovetkezik, hogy az eurdpai
etnikumokrél, koézottiik a magyar kisebbségekrdl mint modern és folyamatosan
tovabb modernizal6dé, strukturalt kozosségekrdl érdemes beszélni - erre utal a
ynemzetépités” Kkifejezés -; veszélyes illazié viszont a kisebbséget mint a
modernizacids folyamatoktdl tavol esd, f8ként paraszti népességet identifikalni,
kollektiv jogaitol pedig a modernitastol vald védelmét remélni. Ez a rezervaitumma
tett ,nyomott 1ét” dnkéntes folvallaldsaval lenne egyenértékl.

A legstabilabb emlitett 4dllamban, Belgiumban is id8r8l iddre folmeril a

»csehszlovak at” kovetésének igénye. A szoban forgd példak természetesen mind
magukban foglaljak az allamon beliili egyértelmd teriileti hatirokat. E ponton
ismét emlékeztetek Jakab Dénes féntebb hivatkozott megallapitisira, némileg
atfogalmazva azt: van Dyke, bar vitapartnereit vidolja az egyéneket osszek6td
dllampolgari kotelék abszolutizalasival, valdjiban maga gondolja olyan
teherbironak az allami k6zdsséget, amely szinte minden megosztast kibir.
9 Az egymast kovetd alkotmanyreformok sordn a Nagyf6nokok Tandcsanak
hatalma egyre ndvekszik: e testiilet nevezi ki a hadsereg f8parancsnokat és az
allamelndkot, az allamelnok pedig a szenatust. A TanAcs tagjai ugyan mind fidzsi
bennsziilottek, de dnmagukon kiviil senkit sem képviselnek.



A fogalomhasznalat és a gyakorlati példak taglaldsa utin térjiink ra van
Dyke elméleti kovetkeztetéseire. Egyik fontos kijelentése, hogy a liberalis
szerz8déselméleti gondolkodas individualizmusa kévetkeztében az egyén és az
dllam viszonyat abszolutizalja, és igy alkalmatlan a kollektiv jogok targyalasara.
Az allitas csak van Dyke szigor etnikai kommunitarizmusanak fogalmi kere-
tében igaz, amelyben az egyén, a kiilonbozé, tobbek kozott etnikai csoportok és
az 4llami kozosség egymasra épiild hierarchiat alkotnak. Ha jol olvasom van Dyke
szovegét, nala az allam mint kozdsségek kozossége gy értendd, hogy az egyén csak
6nall6 személyiséggel rendelkezd, egyénre visszavezethetetlen kozdsségén keresztiil
kapcsolodik az dllamhoz. Iyen tipusii egyén, allam és kozosség feltételezése valdban inkom-
menzurabilis a szerz&déselmélet valamennyi eddig ismert formajaval; viszont ha a kollek-
tiv jogokat az egyéni jogokbodl levezethetSknek gondoljuk, azok beilleszthetévé
valnak a szerz8déselméleti keretekbe. 10

Itt csak réviden van médomban utalni két, van Dyke altal biralt szerzdre.
Locke felfogasat van Dyke kétszint(i tirsadalmi szerz8désként értelmezi Ernest
Barker nyoman, nem veszi azonban figyelembe, hogy Locke-nal a tarsadalmi
szerz8dés barmely szintje elétti és utani allapotot sohasem valasztja el egy-
mastdl éles hatarvonal, maga a szerz8dés pedig messze all attdl, hogy mindenre
kiterjedjen, igy a f8hatalom és az egyén kozé igen sok olyasmi beilleszthetd
ellentmondas nélkiil, amirél Locke konkrétan nem beszél. Azt sem latom be,
hogy a tudatlansig fatyla mogott nem vizsgalhato a kollektiv jogokat ismerd és
nem ismer$ tarsadalom kiildnbsége a Rawls meghatirozta médon, még ha
Rawls maga nem is ezzel példalézik. A liberalis hagyomany egyébként pozitiv
moédon is kitér az allam és az egyén kozotti politikai és kdzjogi entitasokra.ll

A tanulmany elméleti igényd kovetkeztetéseinek masik problémaja, hogy
van Dyke mindvégig egyszerre tobbféle kollektiv jogot kivan bevezetni, az e
jogok alanyaul szolgalé ,csoportokat” pedig valamely kiilsé, objektiv néz8pont-
bl kivanja meghatérozni,12 ezeknek a ,bizonyos kritériumoknak” a megfogal-
mazasaval azonban mindvégig ados marad.13 Az igért meghatarozas valoszind-
leg elvileg sem lenne megadhato, hiszen az, hogy kiviilrél, ,objektiv kritéri-

10 Ungvéri Zrinyi Imre is utalt a konferencian elhangz6 el6adasiban arra, hogy a
kozosségi jogok nem feltétleniil ellentétesek az individualizmussal.

11 Igy a magyar szabadelvii hagyomany mindig hangstlyozta a kiilénbéz8 helyi
dnkormanyzatok sziikséges voltat. Vita abban a tekintetben volt, hogy ebben a
megye vagy a kozség legyen-e nagyobb stlyG. A helyi 6nkorméinyzat eszméjét
nalunk éppen kommunitarius alapallasbol biraltak, eldbb a konzervativ, majd a
szocialista liberalizmus-kritika részeként.

2 V5. Bodé Barna el6adasaban a (sz6rvany)kozosség kiviilr8l valod definialasdnak
kritikajaval.

Feltind, hogy a kritériumok pontos meghatarozasa helyett adott példaszerd fel-
sorolasokban mindig a rassz az els§ mint a csoportot Osszetartd elem, és csak ezt
koveti a kulturalis meghatarozottsdg. Kénnyebb a rasszra hivatkoznia, lévén az
biolégiai meghatirozottsig, amit igy nem kell definidlnia, mig a kulturalis
jellemz8k meghatirozasa kérdéses dolog, ha az identitis meghatirozasinak uni-
verzalisan érvényes definicidjat akarjuk megadni kulturalis alapon.
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umok” megadasaval hatdrozzunk meg valamely csoportot, ellentmond az
onmeghatarozas, a sajat identitas kialakitasara valé jog akar individualista, akar
kommunitarius moédon megalapozott elvének. A kiils8, objektiv meghatirozas
megkisérlése azonban nem csupan elvi probléma, gyakorlati kévetkezményet is
stlyosak lehetnek. A huszadik szazadi politikdban ismert nemzet- s nemzetiség-
meghatirozasok megfogalmazasanak egyik £6 célja éppen az volt, hogy a defini-
ci6 valamely ,objektiv kritérium” alapjan vitassa el a csoportjogokat a defini-
ci6 megfogalmazdja szdmara kényelmetlen kisebbségektdl, attol fliggetlentil,
hogy e kisebbség tagjai csoportnak gondoltik-e magukat.14

A kilénbozé csoportok kollektiv, egyénre visszavezethetetlen jogainak
feltételezése tovabbi, elvi és gyakorlati problémakat is folvet azonban, még ha a
kiils6 meghatarozas problémajatol el is tekintiink. E csoportok ugyanis gyakran
itfedik egymast, a kiilonboz8 csoportjogok prioritdsinak meghatirozasira
pedig ilyenkor csupan két mod kinalkozik: vagy megkisérlem annak az egye-
temes érvényl meghatirozasat, hogy melyik tipust, pontosan definialt csoport
kollektiv jogainak van prioritasa,!> vagy elismerem, hogy az egyének egyszerre
tobb kiilonboz6, elvileg kollektiv jogokkal rendelkezd csoport tagjai lehetnek,
és az egyének dontésétdl teszem fliggdvé, hogy a parhuzamos csoportidentita-
sok koézil mikor melyik valjék a politikum részévé. A probléma ismét nem
csupan elvi, fontos gyakorlati kovetkezményei is vannak. A van Dyke altal is
emlitett belga eset j6 példaja a csoportidentitasok id8ben valtozd preferencidja-
nak. Belgium a katolikus vallasa, de kiilonb6z8 nyelvii holland polgarok allam-
alapitasra vonatkozd csoportjogai alapjan jott létre, lakoéi azonban néhany
nemzedékkel késSbb elsésorban a flamand, illetve a vallon nyelvi kozosség tag-
jaiként identifikaljak magukat a kozéletben. Az egyénre visszavezethetetlen cso-
portjogok segitségével kiilon-kiilon le tudjuk irni a belga politikai k6zdsség
minden korszakit, ehhez elég az elsé esetben a vallasi, a masodikban a nyelvi
kozosség  politikai  csoportjogait elismerni. A legfontosabbat, a politikai
kozosség szerkezeti atalakulasat azonban nem tudjuk igy megmagyarazni. A bel-
gak zomiikben ma is katolikusok, és zomiikben régen is flamand, illetve fran-
cia anyanyelviiek voltak, nem zajlott le az elmult két évszizadban sem nagy
arany attérés, sem nyelvi asszimilacio. Egyediil a belga politikai k6zdsség tag-
jainak az emlitett valtozatlan tényez8kre épiil6 6Gnmeghatarozasa valtozott meg,
amit aligha lehet masképp megragadni, mint egyének dontéseinek Gsszességét,
hacsak nem tételeziink f6l a nyelvi és a vallasi identitason tal valami harmadik,
dllandobb meghatarozottsagot.

14 Elég itt emlékeztetni a valamikor széles kérben ismert sztilini nemzetdefinicid
egyik kritériumara, a ,,koz0s teriiletre”, amelynek ,,megfelel3” értelmezésével bizo-
ngos csoportjogok megvonhatok a vegyesen lakott teriileteken honos etnikumoktol.
15 Déntenem kell példaul a nyelvi, vallasi vagy faji kritérium elsédlegessége mel-
lett, és ezt meg is kell indokolnom. Ha megengedem, hogy az egyik esetben az
egyik, a masikban a masik kritérium fontosabb, meg kell tudnom mondani, hogy
ez mitdl fiigg, mindekdézben pedig sohasem hivatkozhatok a kozosséget alkotd
egyének véleményére, akaratnyilvanitasara.



Akéarhogyan is forgassuk a kollektiv jogok kérdését, nem tudjuk megtakari-
tani az egyének akaratnyilvanitisaira val6 utalast az elméletben, illetve az erre
valo, igen kiilonb6zé formajh felszolitast a gyakorlati politikaban. Eljarasunk
azonos lesz a van Dyke altal karhoztatott redukcionizmussal. Ugy tlinik, hogy
az egyéni akaratnyilvanitasra és az egyéni jogokra vald visszavezethet8ség nélkiil
nem vagyunk képesek kollektiv jogokrol beszélni, igy a van Dyke altal preferalt,
egyéni jogokbol levezethetetlen kollektiv jogok lehetetlenek. Eppen ezt kivan-
tuk bizonyitani.

9Z APTTY






Losoncz Alpar

Minoritasi nemzetforma az egyén, az
allam és a k6zbsség fényében

Ha a (nemzet)kisebbségi pozicié vonatkozisait kivanjuk meghatirozni
egyén, dllam és kizosség harmas szerkezete kapcsan, elengedhetetlen, hogy a lehetd
legrovidebben felidézzem e fogalmak jelentésudvarat, majd fokozatosan koze-
litsek a kisebbségi jelentések felé.

Legyen szabad forditott irAinyban haladnom, azaz a kdzdsség fogalméaval
kezdenem, amely mindig is kiilonleges szerepet jatszott a politikai megnyil-
vanulasok filozofiai elemzésében,! fiiggetleniil attol, hogy milyen névvel
illettek. Kozosség alatt egybetomoriilést, egylitt-létezést értiink, amelyet az a
tudat kisér, hogy valamilyen egységes vonatkozas egybefogja a k6z3sség tagjait,
akik ezen aspektus alapjan integraldédnak abba. A kozosség a tagjai kozott a
lehetd legtobb dolgot osztja meg, a kozds tapasztalatok részelemei beillesz-
kednek a kozds vallalkozasba, amely fenntartja az llamot. Példaul az antik
gordg felfogasban nem nehéz felfedni a kommunitarius meghatarozasokat,
mert mindig a k6zj6 els6bbsége hangstlyozodik. Félreérthetetlen az a gondolat,
hogy az egyént jellemz8 igazsagossag-tavlat a kozosség kiépitésében érhetd
tetten. Az egyén lelkében létrejové harmoénia nem ellentétes a kozjoval, mi
tobb, az az egyén bizonyul igazsigosnak, aki képes a sajat lelki rendezettségét
»atruhazni” a poliszra.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az egyiitt-létre reflektald tudati
beallitottsag problémat jelent, hiszen mindig megkérdSjelezhetd e tudat
Hintenzitasa”, elegendGsége, nem utolsdsorban pedig hivatkozhatunk arra, hogy
,valaki” visszaél e tudattal. Megkeriilhetetlen tényez8 tehat, hogy a kozosség
normativ jelentéseket hordoz, ami az embernek a vilagban val6é helyét a
kozosségre vald utaltsigban magyarazza, hovatovabb, az embernek a kozosségre
utal6 sziikségletét hiizza ald. Az ember mindig keresi a kozdsséget, a politikai
filozofidban ezért jegyezziik az olyan idealizalé kifejezéseket, mint ,,polgarok
kozdssége”, ,republikinus nemzet” vagy ,,posztnemzeti foderaci6é”. De mindig
kérdés, hogy képesek vagyunk-e érvényre juttatni ezeket. E kérdéskorbdl adodik,
hogy a kozosségnek normativ jelentést kolesonziink, és széba hozhatjuk a
wvalodi” versus ,illuzorikus” kozosségek kérdéskoreit.

In medias res: nem tudunk szabadulni a kdzosség tobbértelmi jelentéseitdl,
amely lehet polgarok kdzossége vagy hol kiépiil8, hol leépiild nemzetkdzosség.
Vagy példaul ha azt mondjuk, hogy a kisebbség kényszerk6z0sség, Ggy azt a
feladatot is magunkra vallaljuk, hogy a kisebbség kozosségteremtési kapacitasait

1 pl. Arisztotelész: Politika 28a; Nikomakhoszi Etika 1097b; Platon: Allam 33 1e.
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vizsgaljuk. Mindenesetre amennyiben a modern vagy kortars politikai filozofiat
vessziik szemiigyre, szembeszokS az igény, amely feliilmulja a tradicionalis
(legalabb a rémai jogtdl datilhatd) beallitottsagot, amely a kozdsséget az elvont
jogi vagy politikai szubjektumhoz képest hatarozza meg - ezeknek létezése
éppen a kozosség altal determinalt.

Ha a kozosség megragadasanak eredendd nehézségeit érintettem, akkor
sz6lni kell arrél is, hogy a torténelemben - kiilonféle valtozatokban - az allam
jelentette a kozdsség szurrogatumat. Ha egy hatalmas ugrassal a nemzetallam-
hoz keriiliink, Ggy latnunk kell maris, hogy ez az illamalakzat normalizilja,
fegyelmezi az alapvetd kulturalis folyamatok elsajatitasat, tovabba admi-
nisztrativ moédon szabalyozza a kommunikaciét, demografiai politikat folytat,
kombinalja a gazdasagi és ideologiai GsszetevSket, stb. Mint tudjuk, a nemzet-
dllam az er8szak legitim hordozdja, méghozzad a nemzet nevében. Egy régi
kifejezéssel élve: a nemzetillam olyan, szerkezetileg tagolt tevékenységet léptet
életbe, amely kozdsségi effektusokar? hoz létre, lehetévé teszi, hogy kisebb vagy
nagyobb koherenciaja csoportok alakuljanak ki, és hogy ezek kapcsolatba
keriiljenek mas csoportokkal, hatarokat teremtvén.

A nemzetillam és a nacionalizmus mint identitasteremt$ praxis egymast
feltételezi, ezért nem lehetséges nemzetillami formik meglétérdl értekezni
nacionalista praxis feltételezése nélkiil. Az allam és az egyének kozott intéz-
meényesiilt kapcsolatok folyaman megy végbe a kollektiv azonossdg megterem-
tése és az azonossagformak reprodukcidja. A nemzetallami forma torténelmi
képz8dmeény, ezért folytonos valtozasnak alavetett, méghozzad a technikai,
gazdasagi, politikai dinamika okan. Vagyis ez a reprodukcié sohasem megy
végbe spontan médon, ha gy tetszik, természetes folyamatok révén, de nem is
pusztin a nemzetdrz8 akarattdl flige. A nemzetforméik reprodukcidja ennél-
fogva mindig véletlenszerd torténések, tarsadalmi melléktermékek létrejovése
dltal kozvetitett, ami Gjabb példat jelent a tarsadalmi jelenségeknek arra a
folottébb zavard jellegzetességére, hogy kicstisznak az ellendrzés aldl, és olyan
alakot dltenek magukra, amelyet a kezdeményez8k egyaltalan nem lattak el6re.
Amikor a kortars tirsadalomelmélet deszubsztancializalja a nemzet fogalmat,
akkor helyesen helyezi el8térbe a kiilonféle tarsadalmi aktorok (kiillénésképpen
az elitek) nemzetteremtd tevékenységét. Ha nemzeti azonossagrol ejtiink szot,
és szamot adunk a nemzeti elbeszélésekrdl, oktatasi rendszerekrdl, intézményes
gyakorlatokrol, affektiv vonatkozasokrol, ugy mindig mértékadd ezen emlitett
alanyok konstrualé kedvének jelent8sége. Ugyanakkor nem lehet mell6zni a
tényt, hogy a nemzetvalésigot meghatirozé folyamatok mindig az individua-
lizalt, torténelmileg meghatirozott nemzet és a gazdasigi és ideologiai
szerkezeteket elegyitd nemzeti forma egylitthatasaban jonnek létre.

Ezen a ponton fordulhatunk az egyénre utal6 értelmezés felé. Val6jiban az
individuum fogalmat kell itt emlitenem, amely arra hivatott, hogy egybefogja az
egyéni megnyilatkozasok sokszerliségét. Am az individuum fogalma is t&bb-

2 g fogalomnak strukturalista szinezete van. Lasd E. Balibar: Nous, citoyens
d’Europes Les frontiéres, UEtat, le peuple. Paris, 2001.



irAnya értelmezési irdnyvonalat tesz lehet6vé. Hiszen a hagyomanyban az
individuum egyfeldl kifejezhetetlennek tekinthetd (ami a genus-species-individuum
viszonybdl ered), masfeldl létezése csak a mas individuumokkal valé koegzisz-
tencia alapjan vezethetd le.3 Marmost ehelyiitt ugy kell gondolkodnunk, hogy
szerkezeti Osszefliggéseket teremtsiink a nemzetforma és az egyéni palyak kozott.
A nemzetforma teszi lehetévé, hogy az egyén elismerést nyerjen mint valamilyen
tirsadalmi szerep hordozdja, teljesitmények végrehajtdja, egyszéval eziltal az
egyén megszlinik ,tulajdonsidgok nélkiili” ember lenni. Ilyen médon az egyén
nem pusztin Onmagira utalt, hanem mas individuumokkal alakithat ki
egytttlétet kollektiv jelentéseket tartalmazé keretekben. Az egyén szamara nem
létezik semmilyen el&zetesen, maradéktalanul meghatarozott kollektiv
azonossag, amelyet pusztan magara kellene oltenie, mint egy elkészitett ruhat.
Ugyanakkor aligha tudjuk elgondolni az egyéni életpalyak kialakulasat az
onmagaban beteljesiilt individuum konstrukcidja alapjan, mivel a kollektiv
imaginarius szintek elengedhetetlenek az egyén szocializacidjahoz. A kollektiv
jelentéseket bensévé tevs egyén tehat beleirddik a nemzetforma textusaba,
azokba a szimbolikus szerkezetekbe, amelyek az ideolégiai folyamatot irdnyitjak.
Innen kezdddik a kollektiv és az individualis szintek jatéka: az individuum
onmagaban fogja felépiteni azonossigat, de a masokkal folytatott jelcserében és
a kollektiv jelentések terében, amelyben az individuum pozitiv és negativ
azonosulasok kozvetitésével jeloli ki helyét a viligban. A rautaltsig az
elkiiloniilt, pontszeri egyed szituacidja, azé, akinek a ,kiils§” vilaggal valo -
traumakat is magaban foglalo - érintkezését mas lényeknek kell kozvetiteniiik.
A nemzeti forma megtapasztalasa kapcsan 6nmagunkra gy talalunk ra, mint az
Ossz-szituacid alkotorészére, hiszen egy nem magunk valasztotta szituicidba
jutunk, amely mégis a miénk.

A nemzetformaba vald belépés tehat azt a mell6zhetetlen régi kérdést
nyitja meg, hogy milyen mértékben lehet az individuum sajat életének szerzGje,
mennyire képes szukcessziv cselekvési formaiban életpalyait alakitani. Ez a
kérdés megkeriilhetetlen azon beallitottsdg szdmara, amely allaspontjat
normativ. médon az individualitdishoz kéti, illetve meggydz8dését az
individuum alanyi kapacitisaihoz kapcsolja (az alany fogalma alatt tevdleges
létezést értve). A liberalizmusra gondolok, amely folytonos tiltakozast jelenit
meg az individuumot a targyisagra leszdkit8 eljarisokkal szemben.
Megfigyelhetd, hogy a k6z6sség vonatkozasainak targyalasakor ez a beallitottsag
is belebonyolddik a hagyomanyos jelentéskorbe, noha persze a folyamatszer(
racionalizmus kidolgozasanak kornyezetében. Jellemz& példaul, hogy a
kozosség tartalmara utald megbeszélésnél - @ la Rawls - ott van egy olyan
politikai elmélet, amely az individualis ésszerliségét birtokld citoyenen alapul.
Az elmélet itt is a kozosségre vonatkozik, nem pedig a megragadhatatlan
egyénekre, akik ugyanakkor semmilyen tudassal nem rendelkeznek konkrét

3 Ezt mondja pl. J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts. Hamburg, 1960, 129. Itt
arrdl esik sz6, hogy csak akkor tételezhetem magamat individuumnak, ha megkii-
16nboztetem magamat mas individuumoktol.
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egzisztencilis modozataikrdl vagy a kozosségre vonatkozd diszkusszid mas
részt vevd egzisztenciairdl.

Ha az individuum szerepét vizsgiljuk, akkor kiiléndsképpen a libera-
lizmus és a nacionalizmus elegye, a liberalis nacionalizmus Gjabban igencsak
érvényre juté elképzelése dob felszinre lényeges kérdéseket.* Hiszen a nemzeti
szerkezet tendenciaja, amelyet fennebb széba hoztam, hogy hatasai mozgasanak
egészében legyen jelen. Hogyan hangolhaté egybe ez az atfogd tendencia az
individuum azon elgondolasaval, amely az dnmeghatirozo6 alanyisigot vélasztja
kiindulépontnak? Fontos témank szempontjabol, hogy a liberilis naciona-
lizmus a kozosség-integracid és az individuum Osszefiiggését taglalja, azt a
gondolatot helyezve elStérbe, hogy a kulturalis kontextus elengedhetetlen a
modern értelemben vett kozosség kotelékeinek megerésitéséhez, és hogy a
nacionalizmus befogaddst szorgalmazd véltozata egybeflizhetd a liberalis
demokracia normaival.

Nos, a tarsadalomelmélet hagyomanyosan arra a belatisra hivatkozik,
hogy az allam, a piac és a kozdsség az individuumok cselekvéseinek koordi-
nacidés moédozataiként jut érvényre. Ezek kollektiv képességekre tamaszkodnak,
amelyek segitségével az emberek tarsadalmi vilagukat alakithatjak, ime: az ész,
az érdek, az affektivitis.” Mindharom szfériban sajatos igazsigossig-normak
jelennek meg, amelyek specifikus értékek megvaldsitasara hivatottak. Nem all
fenn elére rogzitett egyenstly e harom szféra kozott, ez csupan kontingens
tarsadalmi gyakorlat eredménye lehet. Mindenesetre a liberalis nacionalizmus
azt tanusitja, hogy erGteljes az a kortars aggodalom, amely a kulturalis kon-
textus nélkili individualizmusnak a kozosségre gyakorolt dezintegrald hatasa
kapcsan jelentkezik. Az Aallam, piac és kozdsség triadikus viszonyiban
megtaldlhatd egyenstly alapja az individuum bedgyazisa az etnokulturalis
partikularitasba. Mert minden politikai kozisség sziikségszer(ien elvont, vagyis
affektiv korrektivumot igényel, és az etnokulturalis jelentések ,inkorporaljak”,
testtel latjak el az elvontsagot.

Mindenesetre, fliggetleniil att6l, hogy milyen modon véleményezziik a
liberalis nacionalizmus teljesitményeit, el kell ismerniink, hogy megerd&sitette
azt a meggy8z38dést, mely szerint sem a nemzet, sem a politikai intézmények
nem tekinthet8k kulturalisan ,,maradéktalanul” semlegesnek. Masképpen kife-
jezve, gerjesztette azt az érzékenységet, amely szerint a politikai intézményeket
nem lehet oly mértékben levalasztani a kultarardl, mint ahogyan az a vallas és
az 4llam viszonylatiban tortént. A kortars liberalis nacionalizmus, egyébirant
19. szdzadi nagynevll el8djeihez hasonléan, torekvéseit az univerzalis
mércékhez kapcsolta. A mai hozadék: a kulturilis mintdk sokszertiségének
elismerése, az etnokulturalis pluralizmus el8térbe keriilése, valamint az
etnokulturalis igazsagossag keresése.

4 A. Abizadeh: Liberal nationalist versus postnational social integration: on the
nation’s ethno-cultural particularity and concreteness. Nations and Nationalism, 10.
(3.), 2004, 231-250. A politikai kozosség elvontsagardl és a ,konkrétsag” keresé-
sérdl lasd D. Schnapper: La Communauté des citoyens: Sur idée moderne de nation.
Paris, 1994, 104.

5 A. Etzioni: A Comparative Analysis of Complex Organizations. New York, 1961.



A liberilis nacionalizmus a nemzet és az etnokulturdlis aspektusok
ellentmondéasokkal teli relacidjanak taglalisit hozta felszinre. Célszerd ezen a
helyen megfontolni A. Assmann meggondolasat.® Eszerint szem eldtt kell
tartanunk az els6dleges (regionalis, csaladi, vallasi, nemi) és a masodlagos
(nemzeti, polgari) azonossagok kozotti kiillonbségeket és atmeneteket. Assmann
arra figyelmeztet, hogy a szocializaci6 az elsédleges és a masodlagos azonos-
sagok kozotti kozvetitések alapjan megy végbe. Csakhogy az azonossagi szintek
kozotti dtmenetek nem kontinuus jellegliek, hanem toréspontok altal meg-
hatarozottak, ami abbdl a ténybdl koévetkezik, hogy az els6dleges szintek
ellenallhatnak a masodlagos szinteknek: a masodlagos szintek sohasem jutnak
érvényre kizovetleniil. Az egyéni identitasrdl csupan az elsédleges és a masodlagos
identitasok kozotti folytonos transzferek kornyezetében szélhatunk.

Marad az a kérdés, hogy milyen mddon értelmezziikk az etnicitast a
kiilonféle azonossagmozgasokban.” Mert az etnicitasra vald hivatkozas alta-
laban a lehorgonyzottsagot, a rogziilését igényli, a megtestesiilést valamilyen
kulturalis alakulatban. Ennek veszélye kétségteleniil az etnicitas naturalizacioja
- az etnicitasbol természetadta kozosség teremtddik, amely a genealdgiai eredet
Gsi, romlatlan jeleivel tizen a manak. Ez a partikularitds maradéktalan gy&zelme
lenne az univerzalizmus felett. Ebben a helyzetben valészinGsithetd, hogy a
csoportok elveszitik mas csoportok igényei irdnti nyitottsdgukat, és dnmagukba
fordulva léteznek, s8t, mi tobb, a mas etnikai csoportokkal val6 alkura valo
készenlét hijan erészakteli gyakorlatot folytatnak. Van azonban masik lehet8ség
is, amely kritikai irdnyuldsanal fogva hatvanyozottan érdekel benniinket: ez
ugyanis kritikaval illeti a dominans etnicitds intézményekben siris6dé
hatalmat, amely a torténelemben végbement térhoditis id8beli elsébbségére
hivatkozva legitimalja énmagat. Amennyiben ez ut6bbi jelz8tabla alapjan megy
végbe a tajékozodas, az etnicitas felidézése nem a politikai kézosségben megva-
l6sithatd egynemtségre vald felhivast kozvetiti, ellenkezdleg: altala az
etnokulturalis igazsagossag véget nem ér$ keresésére nyilnak ablakok. Ha tgy
tetszik, a rogzitett kortars gondolkodas reménye, hogy a kulturalis tavlatok
egybeszovédhetnek a politika gyakorlasaval, hogy az etnokulturilis érdekeltség
nem All sziikségszerlien szemben a politikai kotelességekkel. Tovabba, a jelzett
remény arra utal, hogy az etnokulturilis lojalitas, szolidaritas parban jarhat a
jogtisztel6 magatartassal, méghozza az etnokulturalis csoportok altal kdzdsen
kimunkalt normativitas kozvetitésével. Az etnokulturalis csoportok, beleértve a
tobbséget és a kisebbséget, a nyilvinossagban egyezkednek azonossagformaikrol,
amelyek ugyan tovabbra is hatalmi mez8ben teremt8dnek, ennélfogva magukon
viselik az asszimilacid, az egyenl&tlenség és a hierarchia bélyegeit, de lehet8séget
adnak a korrektivumra.

6 Aleida Assmann: Arbeit am nationalen Gediichtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee. Frankfurt - New York, 1994.

7 Vs. Balibar: i. m. O azt ajanlja, hogy az etnicitast afféle mozgo jelentéshalmaz-
ként értelmezziik, amely az elsd és a masodik szint k6zott dinamizalodik. Az etni-
citds mint kozottiség - megfontolandéd gondolat.
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Itt megemlitem a posztnaciondlis politikai filozéfia (Habermas, Hoffe
stb.) és a liberalis nacionalizmus (Kymlicka stb.) kdzott zajlé folytonos vitat.
Ennek fontos aspektusa, hogy az identitis milyen kommunikativ vonatkozaso-
kat foglal magaban. Mig az egyik kételyt fogalmaz meg az azonossaglgenyek
alkufolyamatokban val6 megjelenithet8sége ellen, addig a masik szerint az
azonossagpolitika szervesen beagyazddik a demokratikus megegyezések
logikajaba, amely a politika egészét vezérli. Az utdbbi gy rekonstrualja az
egyén-allam-kozosség viszonyt, hogy az elengedbetetlen kdzosségi eréforrasokat
felhasznald, kontextualizalt individuum életpalyait gondolja it. Nem pusztan
meghatarozott kulturalis jogok elismerését javallja, hanem az adott tirsadalom
kozszférajanak modosulasat tartja stirgetének. Nemcsak azt igényli, hogy az
dllam toleranciat gyakoroljon a nyelvi kiilonbségek és a torténelmileg kialakult
kollektivitasok irdnt, hanem azt is, hogy olyan tobbnyelv{i tirsadalmi szolga-
latokat végezzen, amelyek magukban foglaljak a kisebbségek kollektiv
emlékezetének fenntartasat is. A kiilonféle etnokulturalis csoportok koézotti
konfliktusok parhuzamba allithaték az egyének kozotti konfliktusok
fololdasaval. A szubjektiv jogok érvényesitését az igazsagossig korrigalja,
amennyiben természetesen fennall a nyilvinossagban miikodtetett, nyitott,
deliberaciora utalé készség. Ha az Aallam-piac-kozdsség dimenzidit vessziik
figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a liberalis nacionalizmus el8legezése
szerint az etnokulturalis igazsagossag biztositékokat nyQjthat e triadikus szerkezet
politikai értelmezésébdl szarmazd kockazatok ellen a kisebbségek szamara.

Maris érintettem a kisebbség kérdését. Kiilon kell regisztralni: minden
nemzetallami formaban a hatarok begemonikus kivetitése zajlik; a nacionalizmus
mint ideoldgia lényegében arra irdnyul, hogy a nemzeti és az allami kdzdsség
kiegyenlit6djon. Minden nemzeti forma magiban foglalja az egyetemlegességhez
fiz8d8 ellentmondasos viszonyulast, amely rogvest feltarul, ha a nemzeti
Bildungsprozess-t vizsgaljuk. Voltaképpen a demokratikus nemzetképzés, amely
Onmagat az univerzalizmus megtestesiiléseként értelmezte, kezdetétdl fogva
magaban foglalja a kizards gyakorlatat: a kisebbségekre és tobbségre vald
felosztas részeleme a nemzeti formanak. A nemzetforma intézményeiben foly-
vast megjelenik a partikularizmus és az univerzalizmus kozott teremt8dd
zavarba ejt§ ellentmondas. A kisebbségek létezését ugy kontextualizalhatjuk
tehat, mint a nemzeti kommunitarizmus és az univerzalizmus kozotti para-
doxdlis terek elemét.

Egyfelél analogikus folyamatokat rogzithetiink a nemzet és a (nemzet)-
kisebbség kozott. A nemzeti szocializacid, az egyénnek a nemzetlétesiilés soran
létrejott normak szerinti, toréspontokkal kozvetitett elfogadasi folyamata a
kisebbségek esetében is felmutathato. A kollektiv identitisteremtés szintgy a
nemzetformahoz kotddik, azaz a nemzetiesiilés orokosen ujrakezdett pro-
cesszusa, amely a kisebbségi elit-aktorok tevékenységét tiikrozi, ugyancsak szem-
tgyre vehetd. Ennélfogva minoritdsi nemzetformdrol lehet beszélni, ha emlékeziink
a nemzetforma fentebb széba hozott fogalmara. Ez indokolja, hogy a nemzet-
létesiilés fel8l haladtunk a kisebbség-létestilés iranyaba. A kisebbség kapcsan is
torténelmileg létrejovd formacidkat figyelhetiink meg, hiszen a kisebbség soha-
sem adott, létrejovése, reprodukcidja torténelmi jelentésekben olt testet.



Masfel8l a kisebbségek kapcsin rogziteniink kell a felsejld - kilonos-
képpen az intézmények vonatkozasiban feltiruld - kiildnbségeket, méghozza
éppen az allam, a piac és a kdzosség csomdpontjai kapesan. Amikor azt alli-
tottam, hogy e viszonylat értelmezése nem eleve adott, hanem kontingens
politikai értelmezés targya, jeleztem, hogy minden egyes esetben meg kell
vizsgalni, milyen strukturalis kényszerek (pl. viliggazdasag, ,tranzici6”) hata-
rozzak meg a kisebbségek részvételét e viszonylat koordinacidjiban. Szem el6tt
kell tovabba tartanunk, hogy a nemzetforma allampolgarsigot jelent, amely az
onmeghatirozéd politikai k6zdsségben vald teljes részvételt, azaz a teljes jogh
tagsagot testesiti meg. Az allampolgarsag mindig politikai azonossagot is jelent,
amely kapcsolatban all azokkal a materialis és nem-materialis javakkal,
amelyeket az emberek elsajatitani tOrekszenek. Marpedig a kisebbség nem
rendelkezik allammal, ezért esetében nem Aall fenn az etnokulturalis jelentések
és az allampolgarsag kozotti kotés - viszont politikai partjai elkiilontls
tarsadalmi alakzatokat hoznak létre, amelyek etnokulturalis eréforrasok hasz-
nalatinak biztositasara hivatottak. Masképpen mondva: a minoritisi nemzet-
format vezérld tarsadalmi aktorok az egyének etnokulturalis szocializaciojaban
érdekeltek, ezért iranyitjak azokat a folyamatokat, amelyek az egyéneknek
kollektiv imaginariumot és készségeket biztositanak az allam-piac-kozosség
vonatkozasaban. Ugyanezen aktorok, amikor a kisebbségi egyéneknek a kol-
lektiv javakhoz és jogokhoz valé hozzaférését kivanjak ellen8rizni, a
nemzetforma hatdrainak megrajzolasara torekszenek. Vagy: amikor e szerepl8k
a kisebbségi kozosség feltarulasat, a tobbséggel valo tarsjelenlétét, a tobbséget
megsz6litd megnyilatkozasait uraljak, akkor a nemzetformak altal kirajzolt
hatdrok dtlépései £0l6tt Shajtanak kontrollt gyakorolni. Ugyanakkor a kollektiv
identitas létesitésének Gjrafolytatisa annak a ténynek a fényében érvényes, hogy
a kisebbségi elitek nem rendelkeznek az allami eréforrasokhoz vald kdzvetlen
hozzaférési lehet8séggel, azok elosztasi lehet8ségeire csupan kozvetett modon,
a tobbségi elitekkel val6 kompromisszumok soran tehetnek szert.

Ez a szlikre szabott leiras alkalmat nyajt arra, hogy allast foglaljak a
posztnacionilis politikai filozéfia és a liberalis nacionalizmus diszkusszi6jiban.
Szamomra kétséges, hogy az allam-piac-kdzosség viszonylat koordinacidjanak
fesziiltségei fololdhatok egy kivetitett eszményi kozosség posztulatumaval,
legyen az akar a ,,posztnacionalis foderacio”. Kézenfekvd, hogy a nemzeti forma
lényeges valtozason esett at, de kérdéses, hogy a nemzeti konstellacidhoz képest
létez8 ,poszi-stidium” azonosithato-e valamilyen célirAnyos és egyirdnyi
torténelemfilozéfiai tavlat el8feltevése nélkiil, amely hijan van a torténelmileg
meghatarozott modalitisoknak, a torténelmi kozvetitettségnek.

A liberalis nacionalizmus viszont tllsigosan toretlennek abrazolja a
nemzeti szocializacié folyamatait és a tObbszintll azonossigformak koézotti
transzfereket. Nem ad hirt arr6l, ami a torténelmileg determinalt kisebbségi
forma kapcsan sziikségszerlien felmeril, az ellentmonddsos folyamatokrél, a
szubjektivalas kiillonféle médozatairdl, a politikai és a prepolitikai azonossagok
fesziiltségérdl. Mert e folyamatok nélkiil aligha érthetjiik meg az egyén-allam—
kozosség viszonylatait.
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Jakab Dénes Barna

Vazlat a tertleti allam
filoz6fiai eszmetorténetéhez

Bevezetd és metaelmeélet:
a torténeti kontingencia és az allam

A konferencia témajaul valasztott nemzetallam ontoldgiai, episztemoldgiai
pozicidjat a vesztfaliai politikaelmélet szilardan koédolta be egy mozdulatlan,
szorosra zart, paradigmatikus térszerkezetd rendszerbe. Hogyan jellemezhetd ez a
térstrukthra?

Az ujkori politikaelmélet szerint az allam tigas és az ember természeti
képességeihez mérten mindenképpen atfoghatatlan teriileteken lakd polgarok
szervezete, amelynek egységes, hierarchikusan felépitett, centralizalt déntésho-
zatali eljarasok kolcsondznek hatékonysagot és stabilitast.! A teriilet mértékébdl
adédé  problémak megoldasira egyrészt az adminisztracid, masrészt az
dllamnak és a technikdnak az infrastruktiriban ad6dé 6sszakapesolasa szolgal.
A teriilet fokozatosan valik az dllam semleges meghatarozé elvévé, aziltal, hogy
dllampolgarait szubsztancialis ismérvektdl (szairmazasi, konstitutiv moralis vagy
tudatbeli helyzetiiktél) eltekintve, csupan az otttartdzkodas instrumentalis
kritériuma alapjan definialja. A térbeli dimenzi6 olyan egyszerd logikai defini-
cidés tdmpontot kinal, hogy Piaget szerint itt egyenesen az egyik alapvetd
kognitiv struktaraval allunk szemben. Torténeti foldrajzi és antropolégiai meg-
kozelitésd miivében Robert Sack ezt az ismeretelméleti és kognitiv szempontot
tekintette a territorialis tirsadalom lényegének, szemben az 6sztonds birtoklast,
a felségteriiletek kialakitasara valod torekvést elStérbe helyezd, allatot és embert
dsszehasonlitd etologiai, bioldgiai megkodzelitésekkel2 Hogy ez az osztalyozasi

1 Ez a déntéshozatali gépezet jelenti a szuverenitds bels§ oldalat. Ez a hobbes-i
logika egyenl8 mértékben hatja at 4llam- és korményzati forméatodl fiiggetleniil az
abszolat monarchiat, a republikanizmust és a liberalis demokraciat is. Ha hobbes-i
logikaval elfogadjuk az allamrezon kiindulépontjat, akkor nehezen feloldhaté
ap6ridkhoz jutunk még akkor is, ha a tobbség-kisebbség kérdéshez nem a nemze-
tiségi szempontbol kozelitiink. A tobbség zsarnoksagat firtatd filozédfiai és
politikai eszmetorténet még a nacionalizmus-kutatisok elétt demonstralta ezt,
figyelmeztetve arra, hogy az idedlisan mkodd demokracia is magaban rejti a zsar-
noksag lehet8ségét. Az e gondolkodasmoddal szembeni kihivast nem is annyira az
egyéni jogokat deklaralé Constant, hanem a demokracia kézjogi oldalat Gjraérté-
kel8 poliarchikus (Dahl) és a kinder-gentler (Lijphart) konszociacidés demokracidk
jelentik, amelyek a hatalom valamiféle szétszorasat tartjak kivanatosnak, nemcsak
a hatalmi agak egyszer( elvalasztast.

Piaget szerint az emberi pszichés fejlédés a dolgokat kétféle kritérium alapjan
osztalyozza, az egyik a targyak tulajdonsagait, a masik a lel8helytiket emeli ki. A
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hajlam milyen antropoldgiai és politikai kifejletet teremt a tarsadalmiasulassal
jar6d halmozodas egy kritikus tdmegén tal, azzal kapcsolatban megkeriilhetetlen
Foucault individuacié-elméletének tanulsaga. A szuverén territorialitas logikéja,
a fegyelmez8 és biintet§ adminisztrativ dllam tehit megel6zi a nemzetek
kialakulasat. A vérségi, nomad vagy interperszonalis alapt koézépkori tarsadal-
mak eréterének csomépontjain egymashoz szervesen kot6dd és szubsztantiv
mindségl, kevésbé formalizaloédott emberi kapesolatok alltak. Ezzel szemben
Foucault szdimara a modern tarsadalom intézményeit, igy az 4llamot is a - Jeremy
Benthamt6l atvett - panoptikus borton épitészeti és miikodési torvényszerliségei
hatjak at, amelyben a kivételes megfigyel§ pozicidba helyezett hatalmi kdzpont
és az ellenGrzés alatt tartott alanyok egyoldala viszonya, sajatos térbeli és funk-
cionalis elhelyezése szavatolja a hatalom automatikus miikodését.3 A tarsa-
dalmat a hatékony ellen8rzés végett a lehetd legaprobb részekre kell osztani, és
mindegyik individuumot egy ilyen tér-cellaba kell beallitani és elrekesztenti,
ezért ,keriilni kell a csoportokra szakadast, fel kell szimolni a kollektiv képz8d-
meényeket, meg kell vizsgalni a zavaros, feltind vagy bujkald tomegességet”,
diktalja a modern ellendrzés logikija.* A modern individuum helyét a foldrajzi
tér felparcellazasa mellett a funkcionalis elrendezés is kijeloli. Ez utdbbit
azoknak a gyakorlatoknak, mand&vereknek és taktikiknak az elsajatitasa és
elsajatittatasa alakitja ki, amelyekben az individuum részt vesz, és amelyeket a
hatalom j6vihagy, megerdsit vagy kiolt. Mindezek alapjan a rendszer optimalis
tulajdonsaga olcs6sagiban, diszkrécidjaban, maximalis befolyasolasi képes-
ségében és a hatalmi apparitus maximilis teljesitményének el6idézésében all,
mondja Foucault, vagyis abban, hogy a rendszer valamennyi elemének engedel-
mességét és hasznossigat névelni tudja.®> A gondolatmenet végére Giddens és
kovetdi felidézésével tehetiink pontot. Munkédjukban kristalyosodik ki egy
olyan, tobbnyire képszer( leiras az allamrol, amelyben a nemzetallam torténe-
tileg kialakult funkcidja szerint ,egy lehatarolt hatalom-tarol6”, ,,a modernitas
legfontosabb hatalom-tarol6ja” - amihez Giddens kévetdi hozzateszik, hogy
nemcsak a hatalmat, hanem a vagyont és a nemzetgazdasagot, masodsorban a
kulturalis identitas tényezSit, harmadsorban pedig a j6léti javakat is dsszefogd
gylijtéeszkdz, taroléd (container).b

szuverenitas és a territorialitds tipikus példa a masodikra, mondja Sack. A szuvere-
nitds vagy a ,teriileti ellenérzés” fogalmai nem teljesen fedik a sokkal atfogobb
Hterritorialitdst”. Ez utdbbi ,az egyének vagy a kozosségek azon kisérlete, hogy
meghatirozzik, befolyasoljak vagy ellendrizzék az embereket, a jelenségeket, a
viszonylatokat azaltal, hogy egy foldrajzi térségnek hatart szabnak, folottik pedig
ellen8rzést kovetelnek”. Robert David Sack: Human territoriality. Iis theory and
history. Cambridge University Press, 1986, 19-21.

3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, 1990, 274.

41 m. 195-196.

3 1. m. 296.

»A nation-state is, therefore, a bordered power-container - as I shall argue, the pre-
eminent power-container of the modern era”, irja Giddens: A contemporary critigne
of bistorical materialism. Vol. 2. The nation state and violence. Berkeley-London, [1985]
1987, 120. A metafora kiterjesztése Peter J. Taylor politikai f6ldrajztudds nevéhez



Az illam zartsiginak egy tovabbi oldala a szuverenitds kiils§ elméletével
valé Gsszevetésben tarul fel.” A politikai rendszer kétszintes épitményében, a
nemzeti és nemzetkdzi politika arénajaban - az allampolgarok egymashoz valo
viszonyahoz hasonl6an - maga az allam is csak individuum, szemben mas alla-
mokkal. Ezért végs6 azonosulasra, lojalitasra, csoport-aggregaciora, vagy
nevezziik barminek, ami mas, mint sajat nemzeti mitoldgiaja, az allam nem
adhat alapot - még akkor sem, ha ezt antropolégiai vagy szociolégiai tényez8k
kilonosen indokolndk - anélkiil, hogy ezzel ne szabaditana fel 1étérdekével,
egyéniségével nehezen Osszeegyeztethetd centrifugalis energidkat. A nemzeti
onrendelkezési jog virtuilisan egy 1j allamszer(l entitist teremt, ami
individuumként vonatkozhatna az llamrendszer mas allamaira, és struktura-
lisan alkalmas lenne nemzetkézi jogalanyként megnyilvanulni.8 Strukturalisan
és virtualisan, mert mind a nemzetkdzi jog - amely ma de jure nem tekinti
nemzetnek, kovetkezésképpen az dnrendelkezési jog alanyanak a kisebbségeket -,
mind pedig részben maguk a szecesszid kérdésében 6dvatos kisebbségek is status
quo partiak. Osszegezve: a kollektiv jogok alapjan kialakitandé nemzeti
onrendelkezés nem egyeztethetd ossze a kiilkapcsolataiban és bels6 politikai
viszonyaiban egyarant individualista modern politikaelmélet alapfogalmaival,?
miikddési mechanizmusaival, de a nemzetiségi kérdést, amint az alabb kidertil,
mashonnan lehet és kell megkozeliteni.

fliz8dik. Lasd P. J. Taylor: The state as container: territoriality in the modern
world-system. Progress in Human Geography, 18. (1994)/2, 151-162.

A kontraktualistdk ezt a kérdést még nem lattak tisztdn, nem igy Hegel, aki
messzemend kévetkezményeket tulajdonit az allam és az allampolgarok, a totalitas
és az egyének dialektikdjanak. Az allam ,legsajatabb mozzanata - igazi végtelensége
mint minden végesnek eszmeisége benne -, az az oldal, amelyben a szubsztancia
mint az abszolat hatalom minden egyessel és kiilonlegessel szemben, az élettel,
tulajdonnal és ennek jogaival, valamint tagabb korokkel szemben, ezek semmisségét
[kiemelés - J. D. B.] létezésre juttatja és tudatossd teszi” - fogalmazott Hegel.
Szerinte az allam mint magdértvalé 1ét magiba szippantja az egyének, a civil
tarsadalom és a korporaciok kiilonlegességét, és ezaltal valik egységgé. Am ezzel az
egyesitd mozzanattal az 4llam maga is kiilonlegessé valik, és kizarolagos lesz: ,Az
egyéniség mint kizarélagos magaértvalod lét megjelenik mint viszony mds dllamokhboz,
amelyek mindegyike 0nallé a tobbivel szemben”. Lasd Hegel: A jogfilozdfia
alapvonalai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 321-343. §.

Vernon van Dyke és masok elképzelése az allamr6l mint a kizdsségek kozosségérdl
nincs kell8en tekintettel a nemzetkozi rendszerre, és ezért feltételezi, hogy az allam
- mintha csak dnmagaban létezne - problémamentesen részekre oszthatja szuvere-
nitasat, amelynek summaja Ggyis valtozatlan marad.

Bird Gaspar: Kollektiv jogok és contractus. Regio, 1997/1. A szerz& szerint a kol-
lektiv jogok szembeallitasa az egyéni jogokkal, a kollektiv jogok normativ meghat-
rozasa tres intellektuilis okoskodés. A jogaszok és a politikusok szdmara a jogok
kodifikalhatosiga fontosabb. Tartalmilag a kisebbségi kollektiv jog mindig
részjoga a tobbségi kollektiv jognak. Logikailag legfontosabb tartalma az 6nallo
allamhoz valé jog, amit paradox médon egy olyan 4llammal szemben kellene
érvényre juttatni, amelynek maganak joga van a létezéshez.
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Az Gjkori politikaelméleti paradigma megkeriilése végett a kozépkor nem
kizarolagos, non-territorialis, mondhatni sajatos univerzalizmusit mai igények
szerint kellene aktualizilni, amihez a kommunitarius filozéfia alkalmas
tarsadalomelméleti hatteret biztosithat, és a nemzetiségi kérdésnek is nyujthat
egyfajta megoldast.10 Az allam globalis valsiga az elmalt hisz évben egyébként
is a figyelem kozpontjaba allitotta a nem-teriileti politikai szervez3dési formakat
(aminek a filozdfia torténetében is voltak el6zményei) és a paradigméin tali
gondolkodast. Jelzésértékd, hogy a nemzetiségi autondémia eszkdzei - mint a
regionalis autonémia, a féderaci6 - kézépkori eredetiiek, a birodalmi provinciak
és a szabad varosok municipalis autonomidjat idézik, ezért egyesek az tGjkori
fejlemények szempontjabol rendszerhibanak tekintik 8ket.11

A cimben igért eszmetdrténeti vazlat metaelmélete a tirténeti szociologia.}2
Ezen az Arisztotelész, Tocqueville és Weber nevével jellemezhetS tarsadalom-
bolcseleti megkozelitési modot értem. A teriiletiségrél szol6 filozofiai eszme-
torténeti toposzok kénnyebben interpretalhatok, ha feltessziik, hogy az antik,
a kozépkori, a modern és a posztindusztrialis tirsadalmak kozott alapvetd
szerkezeti kiilonbségek vannak, és ezeket a toposzokat Osszekapcsoljuk e
valtozasok torténetével. Ennek a torténeti dinamikanak részletes taglalisa nem
célja a dolgozatnak. Réviden annyit kell megjegyezniink, hogy modern teriileti
allamrél csak a 17. szazadtdl, a vesztfaliai békeszerz8dést8l kezd8dBen
beszéliink. A folyamat kivaltd okai kozé soroljak az exkluziv magantulajdoni
rendszer tényleges kialakulasat, a t8ke és a hatalmi eszkozok egy kritikus
kiiszo6bon atfordulo felhalmozodasat, illetve a Habsburg hegemoénia letdrése
érdekében egalitarius alapokra helyezett nemzetkozi joggyakorlatot. Az Allam -
szemben a Birodalommal - befelé terjeszkedik, torténete egybeesik tirsadalmanak
és terililetének meghoditasaval, dllampolgarai uniformizalasaval, a szétforgacsolt
hatalmi férumok felszimolasaval. A modern teriileti 4llam fogalma Max Weber
meghatarozasiban valt klasszikussa, aki végigkoveti a hatalmi eszkdzok
kisajatitasanak ezt a tendencidjat. A kovetkez8kben vizsgaljuk meg nagyobb
léptekben, hogyan koveti a tarsadalomfejlédésnek ezt a kifejletét a filozofia.

10 Horkay Hércher Ferenc: Az interszubjektiv allam. Vazlat egy kozosségelvid
allamtan lehet8ségérdl a globalizacié kordban. Magyar Szemle, 1X. (2000) / 3-4.

11 A7 tjkor ugyan kitermelte a hobbes-i paradigma ellenparadigmaéjét is, amint azt
az alabb tirgyalandé Leibniz vagy az iltala kovetett Althusius neve fémjelzi,
anélkiil azonban, hogy ezek valédi alternativat, recepciot és alkalmazast is
jelenthettek volna a modern politikaban.

A Kklasszikus eurdpai kézjogi gondolkodis genézisét vizsgild, fogalmi
rendszerének hatérait feszegetd néhany ismertebb szerz4: Max Weber, a torténész
Otto Hintze, fiatalkori pluralizmusaban Harold Laski, a Nomos der Erde cimi
kényvében a nemzetkdzi jogrendszer mibenlétét taglald Carl Schmitt. Az 1980-as
évektSl Norbert Elias az allam szociogenézisének leirasaval, a torténész, a modern
allam kialakulasat és a varosillamok bukasat elemzd Charles Tilly, a szociologus
Michael Mann vagy éppen a politologus J. G. Ruggie vagy Hendryk Spruyt
sorolhatok ide.



Az idealis polisz
és a politikai k6z6sség teoretikusa: Arisztotelész

A 6l ismert allitassal szemben, amelyben az ember altalanos politikai
lényegét jelenti ki, Arisztotelész a Politika harmadik konyvében nézépontot
valtoztat. Polisznak innen kezdve az allampolgarok alkotmanyos kozosségét
tekinti, és igy sikeresen megold néhany nehéz és gyakorlati fontossagt kérdést
a polisz folytonossagaval kapcsolatban. Ezek a kérdések a polisz generacids- és
dllamformavaltasaival kapcsolatban meriiltek o, s az dllami szerz&dések jogko-
vetkezményeivel, valamint a polisz megoszlasaval kapcsolatos (kivandorlas, mai
értelemben vett szecesszio) gyakorlati kérdéseket firtattak.13 A polisznak mint
politikai k6zosségnek az ,emberek és hely szerint” val6 targyalasa a valaszthato
legfelszinesebb megkozelités, mondja Arisztotelész (1276a), mert el6szor az
ugyanazon a helyen laké emberekrél, letelepiilt néptorzsekrdl kell eldonteni,
hogy mennyiben formalnak azonos és folytonos kozdsséget, és ez a kritérium
majd kénnyen atvihet8 az elszakadt, kivindorolt részekre is. A varosillam
polgara nem azaltal polgar, hogy valahol lakik, nem is a jogszolgiltatisok
igénybevételével lesz azza, hanem a sajatos kozfunkcidk gyakorlasaval, a bird-
sagl (mai értelemben vett eskiidtszéki) és népgytlési részvételhez vald teljes
joggal (1275a). A varosallam falain belil valé tartézkodas, lakhatds egyszerd
joga vagy ténye nem definidlja az allampolgart, hiszen elképzelhetd volna az
egyetlen fallal korbekeritett Peloponnészosz, mint ahogyan ismert volt
terjedelmesebb hatorszagaval Babilon varosallama (1267a). Hasonloképpen,
Megara falainak a Korinthoszéival valé Osszeolvasztisa, de még tagjaiknak
egymassal kotendd puszta hazassaga sem képes kozosséget formalni (1280b). A
polisz akkor valtozik meg, ha allamformaja megvaltozik, és ez a valtozas
maradando lesz, akkor is, ha tagjai nem valtoznanak.

Mivel erény legalabb annyi van, mint amennyi allamforma, az erényt
taplalni kell, méghozza a varosallami republikanus szellemben, ,,mert kiildnben
a kozosségb8l csupan fegyverbaratsag lesz, amely az egymastdl tavoliak

13 A gorogok sajatos Onértelmezését kovetve Hansen a polisz sz6 kovetkezd
arnyalatait kiilonbozteti meg: topografiai, fizikai értelemben a polisz egyarant jelen-
tett erdditményt, megerdsitett teleptilést, varosi telepiilést, varosbol és hatorszagbol
Osszetevédd teleplilést; személyi vonatkozasaban allampolgari testiiletet, népgytilést,
illetve korménytestiiletet, és elvont (koinonia) értelemben vett politikai kézosséget. A
Politika els8 kényvében a varosallamként értett polisz tarsadalmi, gazdasagi, illetve
diakronikus leirasaval talalkozhatunk. Ezen olvasat szerint a varosallam létrejottének
oka a természeti sziikségszer(iség, ugyanis csak a varosillamban valésulhat meg -
szemben az oikosszal, a faluval - az ember altal birtokolt lényegi tulajdonsagok (mint
beszéd, igazsigossag) kibontakoztatdsa. Ugyancsak szemben ezekkel a kezdetleges
kozosségekkel, a varosillam az elsd autarch kozdsség, egységes egész azokkal mint
részekkel szemben (1252b-1253a). A harmadik kényvben Arisztotelész nézdpontot
valtoztat, itt a polisz politikai szerkezetének leirasara vallalkozik, mondja Hansen.
Erthet modon a polisz ilyen értelmezésébdl kimaradnak egyes ,részek”, mint a rab-
szolgik, n8k, jovevények, jogfosztottak. Mogens Herman Hansen: The Hellenic Polis.
In A Comparative Study of Thirty City-States Culture. Coppenhagen, 2000, 165.
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szovetségétSl csupan a hely tekintetében kilonbozik”. A természeti, gazdasigi
szlikség altal egyesiilt kozosség tagjai ,az Osszekoltdozés utin is csak Ggy
érintkeznének egymassal, mint amikor még kiilon laktak”. Az adasvétel és a
kereskedelem zokken&mentes gyakorlasa végett létrejott vagy a kiilsd, esetleg a
belsé fenyegetés elharitasara kialakult, ilyen jellegi torvények alapjan
szervez8d6S jogkozosség még nem polisz. A térbeli kozelség nem elégséges
feltétele a varosallamnak. Csupan a barati érziilettel dthatott, boldog és erényes
élet kozossége, a felismert kozjo képes megalapozni az egylittélés intézményeit,
fogalmaz Arisztotelész az 1280b-1281a részben. Tér, hely, tivolsag nem szamit
- sugallja Arisztotelész - addig, ameddig ,egyesek ugyan tavol laknanak, de
mégsem olyan messze, hogy ne érintkeznének” (1280b).

Hannah Arendt szerint ez a kommunikacié jelenti az antik gorog szamara
a szabadsagot, az ,egymassal-beszélés szabadsagat”,!4 ami sokkal inkabb
feltételezi az emberi kdzdsséget és a tér egy teljesen masféle koncepcidjat, a
kommunikacios teret, mint a szabadsig modern megfelel8je, ami spontaneitast
és beavatkozastol mentes teret feltételez. Kommunikacids tér barhol keletkezik,
ahol emberek jonnek 6ssze, mondja Arendt, és ez nemcsak Osszekoti, hanem el
is valaszthatja egymastol a résztvevdket,19 ezért az arisztotelészi szubsztantiv
politikai és moralis kotelékek intézményes dpolasa - Arendt feldl - az egymas
kozelében él8k kozotti kommunikicids kotelékek megteremtését jelenti.
Kommunikécios térként viszont a polisz egyedi. Elhagyasaval a hozza hasonlok
tarsasagatdl fosztja meg magat a szamizott, azoktdl, akikkel vald beszélge-
tésében szabadsiga egyaltalan létrejohetett.16

Locke kontraktualizmusa és az allamraison

Locke magantulajdon-tananak kézelebbi vizsgalata a Mdsodik Ertekezésben
hasonléan nem tar fel kdzvetlen viszonyokat politikai kozosség és teriilet
kozott.17 Locke-nal a teriiletiség f8leg a ,politikai tarsadalom” és a ,magan-
tulajdon” kérdéseinek implikacidibél tételezhetS fel. De a tulajdon munka
altali kisajatitdsinak és a szerzett tulajdon akkumulacidjanak gondolataival
Locke a teriiletiség modern elméletét az exkluzivitds fogalméval el8legezi meg.
Ilyen kizarélagos tulajdonnak tekinthetd mar a természeti allapotban barmi,
amit az ember a természetb8l a munkajaval kiemelt, és ,,munkaja révén hozza-
csatolt valamit, ami kizdrja mas emberek kozos jogat”.1® Majd a politikai

14 tannah Arendt: 4 sivatag és az odzisok. Gond-Palatinus, Budapest, 2002, 57.
157 m. 39.

61 m. 58.

17 Baldwin kritikaja ennél erésebb, & azt allitja, hogy az djkori politikai elmélet
elmarad a gyakorlat mogott, és a diplomatak ténykedésében tébb elem el8legezi
meg a mai modern teriiletiség eszméjét, mint a filoz6fidban. Thomas Baldwin: The
territorial state. In H. Gross - T. R. Harrison (eds.): Cambridge Essays in Jurispru-
dence. Clarendon Press, Oxford, 1992, 207-230.

13 John Locke: Misodik ériekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 1986, 27. A tovabbiakban: ME.



tirsadalomban is a kisajatitis teremti meg a ,rogzitett tulajdont a fold
vonatkozasaban”.1? Ez a kritérium egy Gjabb szempontbél is vonatkozik a
koztulajdonra, éspedig ez a f6ld mar ,nem kozds az egész emberiség vonatko-
zasaban, hanem ennek az orszagnak vagy kozésségnek a kozods tulajdona”.20
Fontos latni azonban azt, hogy a ,megillapodis révén koztulajdonban
maradt”?! foldekkel azokra a foldteriiletekre utalt Locke, amelyeknek az 4llam
polgarjogi értelemben a tulajdonosa (dominium), és nem az 4llamhoz, mint
kozjogi testiilethez sziikségszer(ien tartozd oszthatatlan, elidegenithetetlen
foldtertiletre (imperium). Locke hidnyossaga pedig az, hogy ezek a szempontok
irAsaban nem valnak szét élesen.

A kisajatitastol a rogzitett tulajdon kialitasdig nem vezetett kdzvetlen ut,
amiért is Locke garancialis biztositékokat iktat a rendszerbe. A politika elséd-
leges, ha nem egyetlen értelme Locke szerint torvényes keretekben rogziteni a
magantulajdont, és véget vetni a vég nélkiili szabad szerzésnek. Ezért a
kilonb6z8 kozosségek szentesitették teriileteik hatarit, torvények segitségével
szabalyoztak a maginemberek tulajdonat, és igy szerz&dés és megallapodas
Gtjan rogzitették a tulajdont, amit a munka és az ipar hozott létre”.23 A pénz
bevezetésével és a politikai k6zosség hatarainak megvonasaval nyilt alkalom a
felhalmozasra, sz(ikossé és értékessé formalva a foldet. Ez a megegyezéses for-
mula a tagabb, kozosségek kozotti viszonyokra is kiterjed: az allamok is pozitiv
egyezménnyel rogzitik, hogy lemondanak a Fold egész teriiletére vonatkozo
természetes jogaikrodl, egymas teriileti jogainak haboritasarél. Ezen a ponton
Wra nyilvanval6, hogy az allamok kozotti szerzddés egyszeri maganjogi
formakhoz igazodik, az allamok nem a bels§ szuverenitas és a beltigyekbe vald
beavatkozastdl mentes politika elveit deklaraljak, csupan ,egymas tulajdonds”
tekintik megallapodasuk targyanak.2* A teriileti szuverenits tételezéséhez
akkor keriil a legkdzelebb, amikor a kormany térvényeivel szembeni altalanos
engedelmességet kovetel mindenkitdl, aki a teriileten tartézkodik, és itt barmi-
lyen megnyilvanulas a kormany hatalmanak hallgatolagos elismeresét jelenti.
Am Locke figyelme itt jra a teriilet birtoklasanak kiilonféle eseteire iranyul, az
egyszerd orszagati vandorlastol, a szallodai 4tutazastdl a teriilet vasarlasig és
orokléséig. Ezen a skilan kiviil semmilyen élettevékenységet nem tekint a
kormany fennhat6saga szerint relevinsnak, s6t kifejezetten kimondja, hogy ,,a
kormanynak csak a fold f6lott van kdzvetlen fennhat(’)sélga”.25 Locke teriilet”
fogalmanak rekonstrukci6jaban markans elméleti kovetkezményeket ered-
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ményez a vacuis locis-érv, a ,parlagon heverd” nagy foldteriiletekrdl sz6l6

19 ME 38.

20 ME 35.

21 ME 28.

22 Johann Kaspar Bluntschli, a hires jogtudos szerint ezeket ugyan mar az ékor-
ban megkiildnboztették, azonban a megkiilonboztetés a kortarsak koziil expliciten
Grotiusnal jelenik meg. Bluntschli: The Theory of the State. Batoche Books, Kitche-
ner, 2000, 166. jegyzet.

23 ME 45.

24 ME 45. Kiemelés az eredetiben.

25 ME 119-121.
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elképzelés.26 Ez kénnyen megmagyarzza az emigrans és a kormanyzat kozotti
jogi kapcsolat megsziinését.

Van-e egyiltalan a tarsadalmi szerz8désnek a tulajdonjog garantalasan tali
célja? Tobb értelmezés is lehetséges. A legerdteljesebben akkor fogalmaz Locke,
amikor azt feltételezi, hogy az igazsigtalan habortban legy8zottnek csupan az
életét, de nem a tulajdonat all jogaban a legy6z8jének elvenni. Itt gy is tlinhet,
hogy a tulajdonhoz val6 jog még az élethez val6 jognal is fontosabb.2” Masik
értelmezésre nyilik lehet8ség ott, ahol egy konstruktiv fordulattal Locke fulaj-
donnak nevezi ,kozds elnevezéssel” az élet, a szabadsag és a vagyon védelmét.28
Mig ez elébbi helyen egyiitt, addig masutt?? mar kiilsn nevesiti ezeket a
jogokat. Féleg a polgari tarsadalom keretei k6zott nehéz vilagosan megkiilon-
béztetni a jogok tartalmat.30 Ha a tulajdon eredetérdl szol6 locke-i elképzelést
mozgodsitjuk ebben az értelmezési helyzetben, akkor hasonldéan nem tehetiink
éles kiilonbséget a tulajdonjog és a személyiségi jogok kozott, ugyanis minden
jog egyéni torekvéseket titkroz. A tulajdonjog lényegét nem a dologi oldal,
hanem inkabb szocialpszichologiai Gsszetevdi jelentik, amint ez kideriilhet a
tulajdon munka altali [étrehozasanak tanabdl.

Hogyan kapcsolhaté ossze ebben a gondolatrendszerben teriilet” és
»allam”? Valojaban sehogy! A természeti allapotot téve meg kiindulasi pontnak
lehetetlenség elSfeltételezni a rogzitett foldrajzi teriiletet, mert a természeti
dllapotban csak gazdatlan foldek vannak, de nincs kortilhatarolt teriilet. Az
elképzelésen attetszik, hogy érvényessége nehezen nyQjthaté a modern
dllamrendszer kialakuldsinak pillanatin talra. A szerz8dés a magantulajdon
garantalasanak és az allam teriileti jogainak oka és el6zménye. Az allampol-
garokat ebben az eredeti pillanatban - hasonléan a nomadokhoz - a kdzosség
épp-ott-léte definialja. Ezért sehogyan sem allithatd, mint kés6bb Max Weber-
nél, hogy legitim hatalomra és egy foldteriiletre van sziikség az allamhoz, mert
Locke-nal a kett8 viszonya nem foghat6 fel szimultan viszonyként, hanem épp
ellenkezdleg, csak szukcessziven.

26 Kezdetben tehat az egész vilag Amerika volt, mégpedig sokkal inkabb, mint
most.” ME 49.

27 ME 180.

28 ME 123.

9 ME 190.

0 A liberalis Locke-kommentator a politika szélsGséges helyzeteibél kiindulva
(ilyen az emigracidban visszanyert szabadsag joga, a hoditoval szemben meg8rzott
tulajdonjog) kovetkeztet arra, hogy ha kivételes esetben kiilonbség tehet8 ezek
kozott a jogok kozt, akkor altaliban sem keverhetjiikk dssze Sket. Mégis, Selinger
ezzel nem tekinti dsszeegyeztethetetlennek azt a kijelentését, hogy a tulajdonjog a
személyi jogoknak és az Gsszes tobbi jognak a prototipusa. M. Selinger: The Liberal
Politics of Jobn Locke. London, 1968, 273-274.



Ko6zépkori modell Leibniznél

A hannoveri fejedelem szolgalatiba szegdott Leibniz 1677-ben alnév alatt
fejtett ki egy, a ,keresztény koztarsasagok” folott 8rkodd Német-Romai
Birodalom és a Papa teoldgiai-politikai primatusat hangsalyozo, a kézépkori
mércéhez igazitott tanitast. Ebben a birodalmi keretben, amelyben a szuverén
jogokat megosztja, a kis német fejedelmeknek is a szuverén uralkodokhoz
hasonl6 el8jogokat kévetel.31 A teriilet és a jogok szimultin tételezésével
Leibniz a maga problémaérzékelésével, fogalomhasznalataval sokkal kézelebb
all szdzadunkhoz, mint Locke, 4m tételei és ajanlatai Gjkori szemmel nézve
maradinak téinhettek.

Az allam - mondja Leibniz - az embereknek egy ,,meglehetésen terjedel-
mes gylilekezete”, amelyet a kiilsé ellenség elleni védelem reménye, az egymassal
valo egyiittélés szandéka, illetve egy kozigazgatasi apparatus tart 6ssze.32 A
tertilet foldrajzi értelemben nagyobb 6sszefiiggs teriiletet jelent, amibdl kizarja
a csalad, a tanya vagy a falu kiterjedéssel nem rendelkezd egységeit.33 A poli-
tikailag relevans teriiletek kiterjedésiik és adminisztrativ jelleglik szerint
osztalyozva lehetnek dominiumok, amelyek f6l6tt a régiok helyezkednek el, ez
utobbiak pedig a tartoméanyok részei lehetnek. Leibniz eredetisége3* a
tovabbiakban azért vitathatatlan, mert felismeri, hogy elsédleges jelentése
mellett a teriilet egyben ,a térvényeknek és jogoknak az Osszessége, hasonla-
tosan a csalidhoz vagy a lakohelyhez, amelyben az 6rokosodés és a vagyon
ugyancsak el6Sfeltételezik a jogokat és a dolgokat, igy a teriilet jelképezi a fold egy
lakott részén igénybe vebetd jogokat és térvényeker”3? [kiemelés - J. D. B.].

A politika szerkezetének hierarchikus teriileti és hatalmi egységekbe vald
rendezése arra készteti, hogy adott esetben akar pozitiv jogi korlatokat is
tulajdonithasson az uralkodoknak. Igy a teriileti fennhatésag jogiban harom
fontosabb OsszetevSt kiillonboztet meg: a térvényhozas joga mellett az enyhe
kényszert (a hagyomanyos imperium joga) és az erdteljes katonai hatalmat. Az
elébbi felosztas alapjan a szuverenitasrol legkdnnyebben a térvényhozasi jog
valaszthaté le és utalhatd tetszés szerinti alacsonyabb szintekre, ezzel
parhuzamosan az egyetlen elidegenithetetlen jogositvany a haborahoz valé jog,
amelyet csak a teriilet igazi urai engedhetnek meg maguknak. A szuverenitas
leegyszer(isitése egyedi kivételek alapjan is elképzelhetd. Eskiivel,
megallapodasokkal, helyi szokasoknak hddolva egyes kiralyi jogositvanyok
(regdlidk), mint a banyaszat, a halaszat vagy a pénzverés, megtilthatok a szuve-
rénnek. Mivel az uralom igen minimalis energia-raforditassal is fenntarthato, a

31 Caesarinus Fiirsteneris [Leibniz]: De Suprematu Principium Germaniae. In G.
W. Leibniz: Political writings. Translated and edited by Patrick Riley. Cambridge
University Press, [1972] 1988, 111-120, 116.

21 m 114

33 Uo.

34 Baldwin majd csak a 18. szézad végéhez, Bluntschli és Sidgwick munkassagahoz
koti a politika teriileti dimenzidjanak felismerését. Baldwin: i. m. 214.

33 Leibniz: i. m. 114,
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teriileti fennhatésag joga nehezen iirithetd ki.3¢ A hatalom szerencsés esetben
erészak nélkil, puszta hodolat révén is meg6rizhetd, amihez csak az uralkodo6i
udvartartashoz elégséges addkivetési jogot kell fenntartani. Ez a jog megilleti a
Birodalom &sszes fejedelmét, grofjat, szabad varosat, nemcsak az erdsebb
dllamok uralkodbit, akik 6ner8bdl is képesek habortt kezdeményezni. Minden
»Szuverén” egymas testvére, ,prince d une maison souveraine”, mondja Leibniz, és
a hierarchikus rendszerben rangban egyenld félnek deklaralja az alacsonyabb
hatalmi képességekkel regnal6 uralkodét.37 Ha a f6hatalom megosztott, veti fel
Leibniz, potencidlisan ugyan fennall a széthtizas lehet8sége, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy az emberek véleménye inkdbb a kozép felé tart, mérséklettel
ebben a politikai térszerkezetben is kialakithat6 a stabilitds. Hobbes tévedése
abban all, hogy pesszimista antropologiai eléfeltevései ellenére is azt gondolta:
egy pusztan szervezeti megoldassal a priori kiiktathatok a tarsadalmat s@jtod
kellemetlenségek.

Kereskeddk, nomadok
és vilagpolgarok az ujkorban

A teriileti dllam és a nem-teriileti varidnsok a 18-19. szazadban tovabb
fejlédnek. E kés8bbi korszak majdnem egyidejiileg termeli ki az wjkornak
Sidgwick, Bluntschli, Jellinek miiveiben3® a teriileti allam kifinomitott véalto-
zatat, Smith, Kant, Constant, Tocqueville irasaiban pedig az allam relativizala-
sanak maig hatd toposzait.

Az Gjkori vilagpolgar Kant Orik békéjének morélis érvrendszerébe agyazot-
tan mutatkozik be. Kant, bar a moralt énmagaban is gyakorlatnak tartotta,
meégis kereste és megtalalta az dsszekotd kapcsot a jog és a politika, illetve a
moral kozott. Még ha ez idében elhiz6dé folyamat is, a kozjog allapotinak
megvalositasa erkolesi kotelesség és megalapozott reménység, tehat a moralitas
és a boldogsag elvének lehetséges szintézise.3? Esszerliségi és moralis érvek
alapjan Kant az 6r6k béke tervezetének harom végleges cikkelyét fogalmazza
meg, amihez toldalékként szociolOgial, természeti érveket is csatol. Eszmetor-
téneti vazlatunk szempontjibél a masodik és a harmadik cikkelyt tekinthetjitk
megfontolasra érdemesnek. A méasodik cikkely szerint ,,a nemzetkozi jognak a
szabad 4llamok foderalizmusan kell nyugodnia”. 0 Magyarazatként Kant ezt
azzal allitja szembe, hogy kora nemzetk6zi joga, ahogyan korunké is, az dllamo-
kat hadiallapotban feltételezi, gy, hogy azok gyakran mar azzal is sérelmet
okoznak egymasnak, hogy egymas kozelében élnek. Igaz, Kant nem tud tallépni

36 1. m. 116.
371 m. 116-117.

8 Kiilsnésen H. Sidgwick: The Elements of Politics (London, 1897), amire alibb
Walzer is timaszkodik.
39 Immanuel Kant: Az 6rék békeérdl. In ué: Torténetfilozéfiai irdsok. Ictus, h. n., é.
n., 255-335, 309.
401 m. 269.



logikai el&feltevésén, és visszariad a viligillam kimondasatol. De leszdgezi,
hogy az ész szavara hagyatkozé llamok szdmara egyetlen Gt jarhato, éspedig ha
Hfolaldozzdk vad (t6rvényeknek hijaval levd) szabadsagukat, s kényszeritd
kozjogi torvényeknek engedve megalkotjak a népek valamiféle allamat (civitas
gentium)”, amelynek a foldkerekség sszes népét tartalmaznia kell.*1 A harma-
dik cikkely szentesiti a hospitalitis pozitiv jogit, amely ,minden embert
megillet, és folhatalmaz, hogy magat tarsként felkinilja” egy masik ember
szaméra.*?2 Ez a jog tartalmaban szemlélve el8szor az érintkezés és az utazis
joga, amelyet végiil aztin kozjogi formaban rogzitenek, egy vilagpolgari jog
alapjan. Jellegzetessége, hogy ,.e jog birhol esett sérelmét a Fold minden pontjan
megérzik”, és indokoltan vélhetjiik, hogy igazsagot is szolgaltatnak.43 A Fold
véges feliilet, amib&l Kant arra kovetkeztet, hogy bizonyos jogaik a politikai
kozosség hatarain tll is megilletik az embereket. De egyben felveti a politikai
kozosség hatrainak a Fold hataraival valé egybeolvadasianak tavlatait is, a
vilagallam - konfoderacids elv szerinti - tervét is. Az emlitett toldalékban pedig
abban bizik, hogy természeti mechanizmusok, a félelem, a kalmarszellem is
kozremiikodik ebben a vilagmeéret(i integracidban.

A piaci szellem, a magantulajdonosi kalkulacié programjat Adam Smith mar
husz évvel kordbban napirendre tlizte a Nemzetck gazdagsdgiban. Kiindulopontja a
munkamegosztas kérdése, amihez Smith csak olyan foldrajzi keretet tudott
elképzelni, amelyben a gazdasagi sziikségletek kielégitése nem korlatozhatod egyet-
len allam teriiletére, mert az olcsé nyersanyagok felvétele, cseréje, a profitkal-
kulacio, a foglalkozasok idealis elkiiloniilése, a varosi tarsadalom sziikségleteinek
kielégitése csak nagyobb terjedelmi piac jatékterében valosulhat meg. Bar a koz-
gazdasz Smith szemszogébdl a f6ldrajzi teriiletek korantsem homogén jellegliek
vagy felcserélhet8k, mint ahogyan ez az dllamkézpontt jogi-politikai tanitisban
lathatd, szeme el6tt a tengeri és folyami szallitas logisztikai megoldasai lebegtek,
amely az ipar érdekében ,,az egész vilagot nyitja meg piacként mindenfajta munka-
termék szamara”4* Smith individualizmusa és gazdasigi kalkulacion alapulé
racionalizmusa - kovetkezményeit szemlélve - a teriileti szuverénnel a fogyasztd
szuverenitasat allitja szembe: ,Semmi sem tlinik kevésbé Osszeegyeztethetének,
mint a szuverén és a kereskedd jelleme.”> Ezért a szuverén - eltekintve egyes
minimalista jogositvanyoktol, amelyek a kereskedelem miikodSképességének
érdekében indokoltak - nem avatkozhat az egyének gazdasigi dontéseibe, hiszen
az egyén a sajat érdekének legjobb ismerdjeként megteszi a sziikséges
er8feszitéseket a szimara legelénydsebb befektetés megtalalasara. %6

4y m 273,

21 m. 275.

31 m. 277.
44 Adam Smith: Nemzetck gazdagsdga. KJK, Budapest, 1992, 29. A tovabbi Smith-
idézetek forrasa: Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations. http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/ ~econ/ugem/3113/smith/
wealth/wealbk05 . A tovabbiakban: NG.
45 NG v/2.
46 NG 1v/2.
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Azt, hogy a gazdasagi folyamatokban ,a tarsadalmak érdekszféraja teriile-
titk hatarain” is talterjedhet, a maga kordban Benjamin Constant is felismerte,
és az egyéni szabadsig érdekében a modernek kereskedelmi allamanak ilyen
kedvezmeényeit - szemben a régiek katonai allamanak kotottségeivel - egyenesen
igényelte is.47 Politika és gazdasig szembeallitasaval nemcsak torténelmi
korszakokat, hanem magaban a modern vilagban is kétféle - egyidejiileg hat6 -
attit(idot kiilonitett el egymastdl. A szuverénnel és a politikaval szembeni bizal-
matlansiga igen erdteljes, Constant - Kanttdl eltér8en - mégis szigorian zart
politikai kozdsséget feltételez, megtagadva a kilfoldiektSl a polgarjogot, 4m
ennek oldasaképpen tetszés szerinti emigralasi jogot konszakral. Politikai
jogokat nem lehetséges levezetni a kozrendben és a kozjavakban vald
érdekeltség, sem pedig az emberi ész 4ltalanos attributumabél.*8 A hazafisg,
bolesesség, jozan itélSképesség, aldozat, odaadis erényei viszont megala-
pozhatjak ezeket a jogokat, &m ezekkel val6jaban csak a vagyonos tulajdonosi
réteg birhat, aki egyediil ismerheti behatéan a hon érdekeit, s rogzitett
tulajdona intézményes szilardsagot kolcsonéz a politikanak. A féldmivesek
jelleméhez tartozik a rendszeresség, allhatatossag kivanatos politikai erénye.
»Egy majorsig a haza kicsinyitett masa”, ez mozgositja az emlékezetet, és illeti
meg az ember morilis énjét - ismeri el Constant.#? A politikibol kévetkeze-
tesen kizarja a csak iparos réteget, mondvan, hogy ,az ipar elvilasztja az egyéni
érdeket a hazafisagtol”.50 Constant nyilvanvalé torekvése egyben az, hogy
problémamentes atjarast biztositson e kétféle attitiddel jellemezhetd vilag
kozott - ez indokolja, hogy a foldbirtokkal rendelkezd ipari tulajdonosok
joggal szallhatnak be a politikiba.>l Constant valédi szimpatidja ebben a
parhuzamos viligban - az iparosok és foldmivesek viligdban - az elébbieké.
Ezt kdnnyen belathatjuk, ha a torténeti fejlédés perspektivajabél hasonlitjuk
Ossze e két embertipust és termelési format, de akkor is, ha a gondolatrendszere
gerincének tekintett egyéni szabadsag problémaja felél kozelitjiik meg a kérdést:
»€l kell jonnie annak az id6nek, amikor a kereskedelem a haboru helyébe 1ép.
Ennek a kornak a kiiszobére érkeztiink”>2 - vallotta bizakodén.

A modern ember méasfell hedonisztikus életre vagyik, célja nem a
politikai részvétel, hanem ,a maginfiiggetlenség békés élvezete” vagy ,,a maéén-
élvezetek biztonsdga”, amit az intézményi garancidk nydjthatnak nekid> A
kereskedelem erre igencsak alkalmas eszkoz, mert egyszerre ébreszti fel ,a
fliggetlenség szenvedélyes vagyat”, illetve hallatlan mobilitast kolcsénoz. A
kereskedelem uniformis transznacionalis teret biztosit, ahova az iparos veszte-

47 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Budapest, 1997, 42.
81 m. 114-115.

I. m. 118. Constant republikinus (kommunitarius) értelmezéséhez lasd Dénes
Ivan Zoltan: A szabadsdg kétféle felfogdsa: beavatkozdstél mentes cselekvés és uralom
nélkiili dllapot. Konferencia-el8adas, ELTE Filozofia Intézet, 2004. szeptember 23.

Constant: 1. m. 119.

211 m. 119-120.
21 m. 242.
23 1. m. 246.



ség nélkiil beléphet, és ahova vagyonat tetszés szerint atviheti.>* Ez az életforma
kevesebb rendszerességet, tobb véletlent és nélkiilozhetetlen szerencsét feltételez.
Személyes szabadsagat az ipari tulajdonibdl kiltgozott politikai értékcsok-
kenéssel egyiitt kell elkonyvelnie, de ez mit sem szamit, amikor cserébe olyan
szabadsagot kolcsdndz, ,,amelyet semmiféle intézményrendszer le nem
kiizdhet”.5% Ezt a garanciat, ami a pénz megfoghatatlansagara épit, a kereskede-
lemmel parhuzamosan izmosod6 zsarnoki rendszer ellenében tervezi meg. Aki
szeretné elkertlni, hogy bekebelezze a politika, az ,athelyezi vagyonat, jo
messze, s magaval viszi maganéletének minden 6rémét”.26

Az észak-amerikai bennsziilottek helyzetérdl szol6 jelentésével A demok-
rdcia Amerikdban irbja hasonldképpen két parhuzamos vilag tragikus kolcson-
hatasat rogzitette, amely a beszimoléban mint a tér birtokbavételére alkotott
més-més stratégidk dsszecsapasa rajzolodik ki. Eleslatoan jelenit meg egy olyan
folyamatot, amelyben a sokszoros szerepcsere folytan a vadasz6 életmddbol
nomad féldonfutdva tett indidnokra lelketlen civilizdltak vadasznak. Mivel ez
a felfedezési folyamat egyben a Fold utols6 fehér foltjainak birtokba vételét
jelentette, a rendszer feszessé tételét ebben a kontextusban az ,,aszimmetrikus
ellenfogalmak” dinamikajat kovetve az indidnokat stjt6 teljes ellehetetlenitési
politika modszere, nem az integracid, hanem a téren kiviil helyezés szolgalta: a
laza territorialis kapcsolat teljes felbomlasztasa.

Tudésitasdban Tocqueville meglepetten fedezi fel az amerikai torzsek és a
german kdzépkor intézményrendszerének hasonlésagat.” Az Allamok pésztor és
vadasz torzseinek viszonya a teriilethez, noha kotetlen, de nem véletlenszerd,
»mindig meghatarozott rend szerint vindorolnak, és minduntalan visszatérnek
kiindulasi helyiikre”.>8 Terméfsldtd] valo megfosztasukat konnyitette az egyéni
magantulajdon hianya, a teriilethez val6 kiilonlegesen szabad és fesztelen kap-
csolat, amit a szerz8 zsenilis nyelvi leleménnyel igy foglal ossze: ,,Az indidnok
anélkiil birtak [a foldteriiletet], hogy birtokoltik volna.”>® Noha valamiféle
hazaszeretet flizte &ket &seik foldjéhez, feltételezi Tocqueville, amennyiben
terliletiik hatdrai bizonytalanok voltak, ,egyetlen részének megvédéséhez sem
fliz6dik egyéni érdek”.60 Ehhez tarsul, hogy a fehérek stratégiajaban megjelenik
a terliletek homogenitasanak és felcserélhetségének érve. Ha egyik vidék, mocsar,
erdd sem jobb a masiknal, akkor az indidnoknak ésszer(i és igazsigos cserébe
ajanlani nyugatibb fekvésti foldeket - vélekedtek az eurdpaiak.

541, m. 244, 118-119.
33 1. m. 120.

6 1. m. 257.
5; Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1983, 90.

I. m. 288.

59 Les Indiens P'occupaient, mais ne le possédaient pas”. Lasd: Tocqueville: De la
démocratie en Amérique, 29. http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_
sciences_sociales/classiques/De_tocqueville_alexis/democratie_1/democratie_t1_
L.doc#livre_1_p1_ch_1)
60 Tocqueville: A demokricia Amerikiban. 1d. kiad. 282.

9Z APTTY

83



kellék 26

A fehérekkel valé osszetlizésben elszakadnak azok a laza szilak, amelyek
hajdan a kotetlen teriiletekhez fdzték az indidnokat, akik igy fokozatosan
stillyednek ala a sorvadas kiilonféle fokozatain: a torzsek feloszlanak, az embe-
rek atomizaldédnak, nyelvileg és kulturdlisan megsemmisiilnek, és végkifejlet-
ként teljesen ,meggyengiil a kitelék, amely a tarsadalomhoz flizte az indidnokat
[..] [akiknek] nincs mar hazajuk, s hamarosan nép se lesznek tobbe”.61
Birhonnan is nézziikk a dolgot, 6sszegez Tocqueville, az indidnok halalra
vannak itélve. ,Ha tovabb koborolnak egyik lakatlan helyr8l a masikra, elpusz-
tulnak, ha megprobalnak letelepedni, ugyancsak elpusztulnak” a civilizacios
konkurencidban. A pasztorkodd, vadasz nomid életmodrdl a folyamatos
menekiilés palyajara kényszeritett indianok mar nem reménykedhetnek a lakat-
lan foldek békéjében, abban a szabadsagban, amelyben a természeti nomad
népek harmonikusan élnek. A f6ldtdl és jogaiktdl valé kifosztasuk egyben a
politikai féldrajzi térb8l valo kiszorulast is eredményezte. Arrdl meg végképp
le kellett mondaniuk, hogy valaha 6r6kre megszabadulhatndnak a fehér
embertdl, akivel kereskednek, aki fegyverekkel latja el &ket.

A tdrzsi gondolkodas anatémigja Walzernél

A mai filozdfiai irodalomban a szubsztancialis kozosségi és teriileti
szempontok Osszekapcsolasait Michael Walzer kommunitarius filoz6fidjadban
talalhatjuk meg.%? Elemzendd irisaiban tulajdonképpen megvédi az allami
keretekben zajlé politika létjogosultsagat, am anélkill, hogy nosztalgiaval
fordulna a civil tirsadalom liberlis prepolitikai, a piaci logika alapjan
szervez8d8 tarsadalomelmélete fele. A globalis és az eurdpai integracid
margdjan tett megjegyzései jelzik, hogy nala az allam egyfajta minimalista
apologidjaval és 1j forgatokényvével is talalkozunk.63 Hasonléan fontos
antropologiai fogalomrendszere és érvelési stratégiaja. A kommunitarius keret
- szemben a szuverén jogi-politikai posztulalasaval - lehetSséget kolesonzott az
illamelméleti fogalmak tudatos mellzésére. Nem allamok és allampolgarok,
hanem tagok és idegenek kozott jelent valasztovonalat a politikai kézdsség. Ez
a valasztévonal - ahogyan Arisztotelésznél mar lathattuk - egyben térbeli, de ez
a térbeliség politikai-szociologiai ténykérdés, nem pedig kalkulalt
kovetkezmény, mint Locke-nal, és nem is kiindulépont, mint Webernél. Walzer
kiindulépontja a kozosség joléti igényeinek és az ezeket megvalositd elosztod
igazsagossagnak a feltételezése. A tagsigot, a védett politikai teret a kdzdsség
legfontosabb politikai javai kézé szamitja, amelyek kell§ védelmet nyajthatnak
a piaccal szemben. A politikai pluralizmus ellenes hobbesi averzid és a

611 m. 283.

62 Michael Walzer: Membership. In Shlomo Avinieri - Avner De-Shalit (eds.):
Communitarianism and individualism. Oxford University Press, 1992, 64-84; ué:
Notes on the new tribalism. In Chris Brown (ed.): Political restructuring in Europe:
ethical perspectives. Routledge and Kegan Paul, 1994, 18-200.

63 M. Walzer (ed.): Toward a global civil society. Berghahn Books, 1995.



szuverenitas posztulalasa helyett a térszervez8dés arisztotelészi dinamikéjat, mig
az allam és a pluralitas viszonylataban a redukalhatatlan civil tarsadalom hegeli
mércéjét tartja iranyadénak.6

Walzer egyfeldl elismeri, hogy a politikai javak hasznositasa elkeriil-
hetetlentil foldrajzi egységekben, territorialis szervez8dési forméaban
lehetséges.®> Ennek ellenére figyelmet érdemel nala a kirnyék (neighbourhood)
fogalma és dinamikaja, amelyet Walzer egyféle organikusan valtozo, védelmez8
funkciéjt, politikai értelemben tovabb nem bonthaté mikroszintd teriileti
egységkeént képzel el, amelynek miikodése a makroszintli kornyezet koleson-
hatasanak fliggvényében kiilonb6z8képpen valdsulhat meg.

Teriileti allamban a kornyék véletlenszeren Osszever6dott emberek
kozombos élettere. Olyan emberi kozosség, amely nem rendelkezik a tagsag
meghatarozasanak kézjogositvanyaval, semmilyen jogi szabalyozasival. Ebben
az idealis kornyezetben a piac szabilyozza a belép8ket és a tavozokat, akik
ugyan nem mindig szivesen latott vendégek, de a munkavéllalasi diszkrimi-
nécio tilalma a lakhelyvaltoztatast jogilag nem akadalyozza. A kornyék viszont
akkor és csakis akkor lehet potencialisan nyitott, ha az allam zart, és szaba-
lyozza a bevandorlast. Ezzel szemben a globalis folyamatok kontextusaban a
kérnyék elStt Gjabb alternativik is felmertilnek. Az Aallam elhalasinak
lehet8ségével szamolva Walzer Sidgwick szabad emigraciét tAmogato utilitarius
nézeteit illeti kritikdval. A kereskedelem és a koltozkodeés teljes joga, barmely
dllammal szemben kikényszerithetd egyéni szabadsagjogit mint a vilag egyetlen
hellyé, egy hatalmas kornyékké szervezddésének lehetdségét elveti. Egy ilyen
vilagban a kornyékbeliek teljesen idegenek egymasnak, mert az egyéni onszer-
vezésre alapuld kultira és az ebbdl fakadé politikai lojalitds néhany generacid
alatt elporladna, és az ilyenfajta globalis allamot csak globalis erdszakkal
lehetne fenntartani. Ha az allam hatirai nem toltik be funkcidikat, nem szaba-
lyozzak tobbé a tagsagot, ezt a funkcidt a kornyék kénytelen atvenni, és képes
is erre a feladatra, ahogyan erre a kozmopolita birodalmak parokialissa val6
metropoliszai - mint az 6kori Alexandria vagy a 20. szazadel6 New Yorkja -
példat szolgaltatnak a torténelembdl. Walzer hite és optimizmusa - horribile
dictu erre a globalis végkifejletre tartalékolva - éppenséggel a vidék dnszervezd,
bezaruld képességén alapul, amelyben a kérnyékek kvazi kisallamokka szerve-
z8dnek. ,Az allam falainak lerombolasaval nem egy falak nélkiili vilagot kell
kialakitanunk, ahogyan Sidgwick aggodalmasan ajanlotta, hanem ezernyi kis
er8dot.”06 Maguknak az er8déknek a lerombolsa nem célszert. A csoportok
jellegzetességei éppen elkiilonithetéségiikon alapulnak, valamilyen szinten a
bezarkozast, a sajat tagsag- és jOléti politikat meg kell engedni. De vajon milyen
szinteket célszerd szamitasba venni?

641, m., Introduction.

Az ausztromarxistak altal koztudatba hozott személyi autonémiarél és altala-
ban a non-territorialis alternativardl lesajto véleményt fogalmaz meg, éspedig hogy
ezek a teriileti dllamok parazitai. Walzer: Membership. 1d. kiad. 81.

66 1. m. 74.
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Végkovetkeztetéseiben Walzer szkeptikus és Ovatos. Szerinte nincs altala-
nos, elvi jellegli valasz a nemzetillam egyoldaltisigainak kijavitisara. Elméleti-
leg egyarant érvelhetnénk a szecesszid, a hatairmddositds, a regionalis és
politikai autonémia, illetve a kulturalis pluralizmus mellett. Annyi bizonyos,
mondja Walzer, hogy a tdrzsi nacionalizmusban rejlé jogosultsigot sem az
univerzalizmus, sem a reduktiv hobbesi szemlélet nem értette meg. A
szecesszibhoz valé jogbdl és a népakaratbdl kiindulva meg kellene egyszer
probalkozni Kelet-Eurdpa teriileti Gjrarendezésével, végre jogaikhoz kellene
juttatni a torzseket. Csak miutin megtapasztaltdk a szeparicié gazdasagi és
politikai kovetkezményeit, nyilhat lehet8ség 1j, Onkéntes érdekkozosség
létrehozasara, példaul egyéni lépték( felzarkodzassal az Eurdpai Unidhoz. Egy
ilyen megfelel$ biztonsagi keret létrehozasaval, az identitasok megosztasaval és
megsokszorozasaval a torzsi identitis rombolé szenvedélyessége kivedhetd.6”

Kétféle forgatokényv
a globalizaciérodl és az Eurdpai Unidrol

Eszmetorténeti vazlatom végére érve arra torekszem, hogy érveket hozzak
egy nem teriileti alapon szervez8d8 Eurdpai Unié tirsadalomelméletéhez. Ugy
tinik, ez korvonalazni az Unibd j6v8jérdl, allamformajarodl, tirsadalmardl
kialakitandé allaspontot, szemben az ide vonatkozd szokvanyos elméletek
nagyobbik részével, amelyek nem kivinnak kilépni a modern politikaelmélet
adta keretekb8l. Az eurdpai tarsadalomnak - a politikai modernitas adta
keretek kozott - elészor a funkcionalista és a tarsadalmi integracidés modell
alternativai kozott kell valasztania.b8 Sokan Ggy gondoljik, hogy a nemzet-
dllamok kormanykoézi egylittmiikodését és a belsd szabad piacot feltételezd
funkcionalista irdny egy olyan minimalis kohéziot kolesondz a jovében,
amelyet a tarsadalmi integracié valamilyen er8sebb formajaval kell kiegésziteni.
Szdmukra a tarsadalmi integracié az Unié dontéshozatalanak olajozottabba
tételehez, a joléti egyenetlenségek felszamolasanak szandékahoz kotddik. Ezzel
az érintettek zOme még egyetért, az igazi kihivast az integracié6 pontosabb
meghatarozasa, az eurdpai politikai kdzosség tarsadalmi kotelékeinek felfedése
jelentené. A progressziv baloldal f8ként az eurdpai értékrendben és kultaraban
laja a nemzetillami partikularis identitdsok meghaladasinak lehet8ségét.
Ethnosz helyett eurdpai démosz, mondjak, mikézben felvazoljak az altaluk
leértékelt ,,térzsi” identitdsok meghaladasanak Gtjit. Ez nagyrészt az eurdpai
magaskultara és a fogyasztoi civilizicié habitusanak elegyitését jelenti, amihez
egy allamkozi, a radikalisabbak szerint pedig foderativ politikai intézmény-
rendszer elfogadasat javasoljak. Vannak olyan elképzelések is, mint amit David
Held, részben Habermas fejtett ki, amely szerint az Unidnak egy egészen sajatos

67 Walzer: Notes on the new tribalism. 1d. kiad. 197.
68 Lasd J. Habermas: The postnational constellation: political essays. Translated and
edited by Max Pensky. Polity Press, 2001, 83.



képz8dménnyé, egy szuperdllamma kell fejlédnie, amely a kanti ihletésd
vildgdemokracia csirja és elSretolt bazisa lehetne. Ez utobbi ugyan meghaladja
a modernitas politikai kereteit, de keszséggel felvallalja emancipatorikus ertékeit.

Igy Habermas a modern nyugati politikai kultira eljirdsaira, intézmé-
nyeire tamaszkodva fejti ki elképzeléseit az eurdpai politikai kozosségrol.
Elképzelésének egyik alkotbeleme az alkotmanyos patriotizmusként elhiresiilt
sz60sszetétel, amelyben Habermas az 4llampolgari lojalitas célpontjat az alkot-
manyba és a jogrendbe helyezte, nem pedig a nemzeti sajitossigokba. Egy
masik Osszetevd az altala alkotott deliberativ allampolgarsag fogalma, amit a
proceduralis és a republikinus hagyomany egyenstlyban tartasaval igyekszik
elérni.®? Az egyensiilyban tartis abban 4ll, hogy lehetségesnek tartja a liberalis
hagyomanybél kiragadott jogi eljarasokat a jellegzetes republikanus participativ
életérzés szerves részévé tenni, azaltal, hogy ezeket a masokkal valé kommuni-
kaciobol és megegyezésbdl nyert kozds akarat, kozds cselekedet megvaldsu-
lasanak tekintjiikk. Eurdpai tivlatokban Habermas szerint egy eurdpai
alkotmanyos referendum, a demokratikusabba tett képviselet, az eurdpai adé és
a kozos politikai kultara polgari gyakorlatival megteremthetd az eurdpai
politikai kozosség.”0 Mondanom sem kell, hogy Habermast republikanus
kotédése nem teszi érzéketlenné az életvilég kilonféle képz8dményei, mint a
csaladi, vallasi kotelekek, az egyéni, varosi, allami, birodalmi életszféerak let]ogo-
sultsdga irdnt. Am a habermasi univerzalis tirsadalmi integricié az eurépai
identitasképzés olyan moédjaban gondolkodik, amelyben ,az életvilag térbeli,
id8beli horizontjai, kiterjedésiiktdl fiiggetlentll, olyan egészet alkotnak, amely
intuitive jelen van, és egyszersmind visszahtizodik egy nyilvanval6 hattérbe; egy
olyan zart egészet, amely tartalmazza az életvilag szerepl8i szdmara adédo
osszes lehetséges interakciot”.”! Mindezt szembeallitja a halozati és horizon-
talis érintkezésekkel, az elvetendd funkcionalis integracidval, aminek egyetlen
forméjat emliti: a neoliberalis piaci kapcsolatokat.

Habermas elképzelésével szemben két ellenvetés fogalmazhaté meg.
Egyrészt - Walzer elképzelésébdl kiindulva vagy ettdl figgetlentl - belatha-
tatlan és vitathatd az olyan eurdpai nemzetépitési folfogis, amelyben a
partikularis etno-kulturilis identitdsokat meghalado6 interszubjektiv és fiiggdle-
gesen hatd identitast gondolunk el. Ez még akkor sem kivitelezhet8, ha a
Habermas altal ajanlott laza identitasként jon szamitasba, vagy ha mégis, akkor
nem tolti be azt a funkcidjat, hogy vertikalisan athasson minden emberi vagy
eur6pai interakciot. Masrészt elképzelhet6 a horizontalis érintkezéseknek, a
halézati kapcsolatoknak a piaci interakcioktdl eltérd forméja is, példaul a
halézati allam, masrészt a birodalom.”2 Az utébbi itt nem a terjeszkedeést,

69 Habermas: Az dllampolgarsag harom fogalma. Kritika, 1992/8., 6-8.
Habermas Toward a European political community. Society, July-August/2002.
Habermas The postnational constellation: political essays. 1d. kiad. 82.

2 Lasd Horkay a ,globalis halézati” dllamrol, vagy éppen a klasszikus Castells.
Nem kimondottan az Unidval kapcsolatban, de a birodalmi alternativarél nyujt
kivalé feldolgozast Gombar Csaba - Volosin Hédi (szerk.): Nem élbetek birodalom
nélkiil. Helikon-Korridor, 2002.
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hanem éppenséggel a foldrajzi tér politikai elrendezésének a nemzetillamitél
eltérd régi-y modjat, a teriileti torésvonalak, a mesterségesen kialakitott hatarok
lebontasat tlizi ki célul. Ebben a meghatirozott nemzeti identitas helyett tobb-
szint{l és egymasra épiilS identitasok és egymast kiegészitS csoport-lojalitasok,
a piramisszertien épitkezd hierarchia és hatalomkoncentracié helyett egymast
atfedd autoritasok, illetve a belsS hatarok hianya lesz a jellem26.73 A centrum-—
periféria viszony nem a politikailag irdnyadd erds allamok és a lemorzso-
lédottak, hanem az Unié és a csatlakozisra varok kozotti atjarhatd
hatarvonalat jelenti, bar ez nem feltételez felivelS vilagmeéretd integraciot. Az Gj
paradigma tovabbi részeként, de hasonléan a kézépkori erészakszervezetekhez,
a posztvesztfaliai Eurdpaban a katonai és renddri szervezetek tObbszint(l
védelmi szovetségekbe és halozatokba tomoriilve, egymast atfedve fejtenék ki
tevékenységliket. Markans kiilonbség, hogy a redisztribacids politikai jutta-
tasok, a funkcionilis kompetencidk és a teriileti egységek kozotti idealizalt
egység és konvergencia szétbomlana, a szuverenitast kiilonféle funkcionalis
grémiumok gyakorolhatnak - tobb vertikalisan alirendel&dé: helyi, regionalis,
nemzeti és transznacionalis férum. Pontosabban az egykor a szuverén
hatalomra tartozé kérdések megoldasaban masok is részt vallalnanak. A megol-
dandé kérdéseket elvalaszthatnak egymastol, ami teljességgel elképzelhetetlen a
szuverén nemzetallam horizontalis vilagaban. Ez utdbbi pedig nem jelentett
mast, mint egy olyan hitre épitett politikai és dontéshozatali gépezetet, hogy
minden, a kozosséget érinté kérdést egyetlen szervezetnek egyetlen probléma-
csomaghként és egységes mechanizmussal kell kezelnie. Ennek okan a szuverenitas
jogkoreinek kimeritd és tételes felsorolasanal is fontosabb volt annak formalis
meghatarozasa és a torvényhozasi tevékenységre vald altalanos utalis: a szuve-
renitas hivatott kezelni minden jelenlegi és j6v8beli tarsadalmi kérdést.

A non-territorialis alternativat nemcsak opcidként, de esetleges tényhely-
zetként sem keriilhetjiik meg, fiiggetleniil attél, hogy oOhajtjuk-e vagy nem.
Hedley Bull 6t kritériumot sorol fel a neomedievalis politikai rendszer megha-
tarozasara: fokozdédd nemzetkozi integracid, allamok dezintegracidja, a
maganerdszak nemzetkdzi megjelenése, nemzetkdzi szervezetek térhoditasa, a
vilag technolégiai egységesiilése.”4 Ilyen koriilmények kozott - amelyek meg-
létét egyre fokozottabb mértékben tapasztalhatjuk - elgondolkodtat6, hogy
milyen mértékben alakulhat 4t tarsadalmunk alapszerkezete, emberi kdrnyeze-
tiink, ha ezek a tendencidk tovabb folytatddnak. A modern gazdasagi rendszer
kalkulacidja egy olyan teret képzelt el, amelyben a kiilonféle tranzakci6-tipusok,
illetve az ezekre alkalmazhaté szabalyok és jogi normak kimeritd pontossaggal
meghatarozhatdk, és a koltségek csdkkentése végett konnyen attekinthetdk.

e

Egyesek szerint ezeknek a tényez&knek a hianya olyan megrenditd szabalyozasi

73 Jan Zielonka: How new enlarged borders will reshape the European Union.
Journal of Common Market Studies, 39. (2001) / 3., 507-536.

74 Hedley Bull: The anarchical society: a study of order in world politics. Macmillan,
London-Basingstoke, 1977, 264-275.



valsagokhoz vezethet, amelyek leirasara még fogalmakkal sem rendelkeziink.”>
A gazdasagi folyamatok virtualissa valasaval kétségessé valik a nemzeti termék, a
nemzeti technoldgia vagy a nemzeti gazdasagi tirsasig meghatirozasa. A szabad-
kereskedelmi teriiletek, ipari parkok, offshore cégek eddig még csak a diplomécia
vilagiban ismer8s extraterritoralis kivételes helyzetét a gazdasigi intézmény-
rendszer erSteljesen specializalt birodalmaira is kiterjesztették. Lathatjuk, mind-
ségileg ez mennyire mas teriilet, mint ,amelyet tibornokok fogalmaztak meg
toldrajzi szempontok szerint, akik korabbi szdzadokban a teriilet nemzetivé
valasa érdekében haboraztak”.76 Am, ha ez a tendencia folytatodik vagy valsagga
alakul, Walzer elképzelése a torzsek és az eréditmények vilagardl sziikséges lehet
a taléléshez.

75 Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? Szuverenitis a globalizicié kordban. Helikon,
Budapest, 2000, 39.
76 1. m. 46.
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Bod6 Barna
A szérvany és a Makkai-dilemma

wINem az id6 halad: mi valtozunk.”
(Madach: A ember tragédidja)

Igazsagossag és/vagy méltanyossas

»K0zép-Eurdpa néprajzi viszonyai valéban olyanok, hogy lehetetlen, hogy
a politikai hatarok az egész vonalon egybeessenek az etnikai hatarokkal.” Ezt a
megallapitast a trianoni békeszerz8dés véglegesitését a szovetségesek nevében
bejelentd, Millerand-féle kisérélevél tartalmazza,! s bar maig visszatérd kérdése
a témat vizsgald6 munkaknak, jelen elemzés vonatkozasaban kevéssé fontos,
hogy mennyiben léteztek akkor nyilvanval6 etnikai hatarok.2 A Millerand-levél
igy folytatddik: ,,A magyar népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa
ala kell keriilnitik. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az
allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti allapotot. A dolgok
meglévd rendje, még ha ezeréves is, nem jogosult a jovSre nézve, ha igazsag-
talannak talaltatott.” A kulcssz6 azéta is, mindmaig: az igazsagossag. Kérdések
sorozatival allunk szemben. Mit értettek igazsigossag alatt a békét diktalo
»nagyok” Miként viszonyultak hozzi a teriiletekkel jelentds mas nyelvd
népességet kapott utddallamok? Miként kezelik - ha kezelik - a kialakulo
folyamatokat a nemzetkézi politika intézményei?

Mivel a szambeli kisebbségben 1év8 etnikai kozosségek érdekérvényesitd
ereje barhol és mindenkoron korlatozott, s szamukra a tobbség érdeke a legtdbb
esetben kényszerek forméijiban mutatkozik meg, egyaltalin nem csupin
elméleti kérdés, milyen politikai szerepl6k milyen keretben léphetnek fel a
védtelen/veszélyeztetett kozosségek érdekében. S bar az ,igazsagtevd” nagyok -
a vilagpolitika folyamatainak els§ szamu alakit6i - szdmara is vilagos volt egy
kisebbségvédS mechanizmus létének sziikségessége, egy szlik évszizad nem volt
elegendd a megfelel$ politikai formula kialakitasara.

Az idézett Millerand-levél kulcsfogalma az igazsigossag. A torténelem
példija egyértelmd: ,igazsiga” mindig a gySztesnek van. 1989 azt is megmu-
tatta, hogy a haborl gy&ztese igenis lehet a békefolyamat vesztese. Ki és miként

1 Lasd: 4 magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség mitkodésérél Neuilly
§/S-ben 1920. janudrins-mdrcius havdban. 1-111/a-b kotet. Budapest, 1920-1921, II.
kotet, 487.

2 Szarka Laszlé szerint ezt az allitast fenntartassal kell kezelni: magyar-szlovak,
magyar-rutén és bizonyos teriileteken magyar-roman vonatkozasban jo6l kivehetd
etnikai hatirok léteztek. Lasd: Szarka Laszl6: Kényszerkdzosségek és védtelen
védhatalom. In Glatz Ferenc (szerk.): Magyarorszdg és a magyar kisebbségek. MTA,
Budapest, 2002.
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osztja azt a sokat idézett és Ohajtott igazsagot? Meddig igazsag egy igazsig? Csak
nagy torténelmi valtasok adnak esélyt egy-egy nemzeti kisebbségnek sajitossaga
elismertetésére és a helyzete rendezésére vonatkozo igényei hatasos képvisele-
tére? Egyaltalan: az etnikai kiilonboz8ség kezelésének kérdésében mit jelent az
igazsag? Evszazados dilemmék tornek fel Gjra, mikozben kisért a helyzet
demokracia-deficitként vald értelmezése - és a tobbségi demokracia eszkozta-
raval kezelhetetlen kérdésként torténd félresdprése.

1989 8szét-telét az események részesei, de még a kovetdi is a nagy kiengesz-
tel6dés lehetdségeként élték meg, hiszen a vart és talan bekovetkezd tarsadalmi
béke legf8bb gatja, a totalitarius rendszer Kozép-Kelet-Eur6paban mindenttt
megbukott. Kézismert, hogy tarsadalmi béke helyett konfliktusok kovetkeztek,
amelyek kozott a marosvasarhelyi 1990-es véres marcius nem volt a legélesebb.
A politikai szubjektum mivoltukra ébredt és ezt tudatositd nemzeti kisebbségek
jobb esetben koézdnnyel, kevésbé szerencsés konstellacio alatt kemény
elutasitassal talalkoztak. A tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbség kozott 1étez8
torésvonalak erdssége, a konfliktus-potencial att6l fiiggott, hogy a tobbségi elit
mennyire tOrekedett nemzeti kizarélagossagra.® Egész sor alkotmanyjogi--
kisebbségjogi kérdés fogalmazddott meg, illetve Gjra, s mikézben nem csupan
tudatosult, de nemzetkozileg elismerést is nyert, hogy a nagyhatalmak a kisebb-
ségi kérdésben egész sor komoly hibat vétettek haboras rendcsinalasi igyekeze-
titkkben, vilagossa valt az is, hogy a kisebbségi kovetelések vonatkozasaban:

»Eurdpaban kialakithaté egy minimalis nemzetkézi konszenzus:

a) a politikai autondémiira - vagyis teljes értékd Onrendelkezés

megvalOsitasara - képes, szamszer( kisebbségben él6 nemzeti, etnikai, nyelvi

vagy vallasi kozosségek helyzete éppen tgy, mint a funkcionalis autondémi-
val megelégedd kisebbségek helyzete mindenekelStt alkotmanyos szaba-

lyozas targyat kell hogy képezze. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a

felek - tobbség és kisebbség(ek) - kozott megegyezés jon 1étre;

b) Eur6paban tovabbra is a politikai elv marad az allamhatarok rendezd-

elve;

¢) a nemzeti-nemzetiségi ligyek nem képezik egy allam kizirédlagos bel-

tigyet.”

Az etnopolitikai konfliktusok kezelésére vonatkozd elemzések és javas-
latok ritka esetben mutatnak elméleti koherenciat, ugyanis évszazados értelme-
zési keretekbd] kell kilépni, az alapdilemmat Qjra kell fogalmazni. Korunk talan
legnagyobb hatast gondolkodéja ezen a téren Will Kymlicka, aki valtoztat a
fogalomhasznalaton: az 4ltala javasolt Gj kulcsszo a méltinyossag.” Kymlicka
értelmezi az etnokulturdlis méltinyossdg nyugati modelljét; a tobbségi népek

3 Az allitas segyoldalisagat” az indokolja, hogy mikézben a kisebbségi érdekérvé-
nyesitd fellepések értékelhet8k és elfogadhatok a demokricia autonémia-értelme-
zése alapjan, a tobbségi - olykor erészakot is jelentd - elutasitisra nincs semmilyen
elméleti magyarazat. Lasd G. Sartori: Demokrdcia. Osiris, Budapest, 1999, 127-144.
4 Biro Gaspar: Az identitdsvilasztds szabadsdga. Szizadvég, Budapest, 1995, 93.
Sw. Kymlicka: Relatii etnice si teoria politicd occidentald. Altera, 2000/10.



nemzetépitd torekvései szamara el8irt harom alapkévetelményt Salat Levente a
kovetkez8képpen foglalja dssze: 1. az dllampolgarsag biztositasa az adott orszag
tertiletén €18 és az ezt igényld Gsszes polgar szdmara; 2. a nemzeti identitas ural-
kod6 fogalmanak pluralistinak és toleransnak kell lennie, mind a magan-,
mind pedig a koézélet és a nyilvinossag vonatkozasiban; 3. annak lehetévé
tétele, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathassak a maguk nemzetépit8
térekvéseit, illetve hogy megérizhessék sajatos szocietalis kultGrajukat.®

,2Lehet — nem lehet”

A kisebbségi magyarsag alapveté élménye a vesztes-tudat. Es nem annyira
a megannyi sérelem, feldolgozatlan tigy és lezaratlan kérdés okan, hanem -
mint Szarka Laszl6 allitja - mert ,szizadunk megdobbentd fordulatoktdl,
balitéletektdl zavaros évtizedeinek hordaléka ma is gyakran lehetetlenné teszi
onmagunk és egymas jobb megértését”.”

A kisebbségi létparadoxon alapvetd kérdése a ,,miként lehet”-re vonat-
kozik. Fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti kisebbség kategdriat vagy valamely
szinonimajat hasznaljuk, a kisebbségi 1ét lényegi jegye a nem teljes értékiség.
Balazs Sandor ezt a kérdést igy fogalmazza at: ,szuverén-e az ember akkor,
amikor sajat nemzetiségi kiskozdssége nem rendelkezik szuverenitissal?”8
Ugyanakkor az élet teljességét bénité kiilsd tényezdk mellett ott vannak a belsék
is, Makkai Siandor szavaival ,a kisebbség lelkiiletében lassanként el$allo
kényszer(i torzulasok és elsziikiilesek”.? A ,miként lehet”re adott valaszok a
politika és a politikai egylittesének fliggvényei. Ily modon természetes, hogy
kiillonb6z8 korokban a valaszok alaphangja, érvrendszere és lizenete is eltérd.

A két vilaghabort kozotti id8 legvisszhangosabb és személyi tragédiat is hor-
dozé vélaszkisérletét megfogalmazd Makkai Sandor a hiszas években még elfo-
gadni latszik a szabadsagkorlatok létét, s a fligg8ség és az dnmegvalositas igénye
kozotti konfliktust - mint altaldban a transzszilvanistak - szellemi-erkolesi értékek
preferlasival véli feloldhatonak: ,A kisebbségek vannak hivatva, mar csak
sziikségképpeni, a helyzetiikb8] kévetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb
huménum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket Gsszekotd
kultara és végre az igazi embertestvériség nagyszer( és gyogyitd jovSjének
elékészitésére.”10 Makkai maga szamol le késSbb, a Nem lebetben ezzel az ideo-
logikus allasponttal, s mondja ki, hogy a kisebbségi kérdésnek semmilyen ember-
hez mélté megoldasat nem tudja elképzelni. Makkai kategorikus imperativuszara

6 Salat Levente: Etnopolitika - a konfliktustél a méltanyossdgig. Mentor, Marosvasar-
hely, 2001, 311.
7 Szarka Laszlé: Duna-tdji dilemmidk. Ister, Budapest, 1998, 7.

Balazs Sandor: ,A” vagy ,ez”? In Cseke Péter (szerk.): Lebet - nem lebet. Mentor,
Marosvasarhely, 1995, 48.
9 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatir, 1937/2. 1dézi Cseke: 1. m. 51.
10 Makkai Sandor: Kozonség és irodalom. Idézi Fekete Karoly: A kisebbségi
létparadoxon tusija Makkai Sindornal. In Makkai Sindor: Magunk revizidja. Pro-
Print, Csikszereda, 1998, 39.
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valaszként sziilettek erkolesi vétetésti kozelitések (Reményik Sandor: Leber, mert
kell) és tudoményos igénytek is. A Paal Arpadét azért kell idézni, mert mindmaig
érvényes: a kisebbségeknek néphez ill§ jogokat kell adni, s hogy ne fligghessenek
allami 6nkénytSl, nemzetkdzi védelmet kell biztositani szamukra.!1

A kisebbség-fogalom asszociacids holdudvara okoz tGjabb értelmezési
zavart. A kisebbséggel Onkénteleniil az esetlenebbet, fejletlenebbet, esélytele-
nebbet rokonitjuk, 8t veszélyezteti a vele szemben 4ll6 egész.12 Nemzetallami
sajatossag, hogy az er8s, a nagy azt vallja, védekeznie ,kell” az esélytelen kicsivel
szemben. Csakhogy a kisebbség nem annyira rész-egység, mint allapot és
folyamat. Igazan kisebbségivé akkor valik, ha - a fogalom jelzett értelmezésével
- hatrinyosan soroljak be, el&vigyazatossagbdl rogton korlatozzak is
kiteljesedésében. Az allitast egy példa teheti érzékletessé. A roman honatyak
1995-ben hénapokig a magyarokért aggddtak a tantigyi térvény kapcsan, vajon
meg tud-e tanulni a kisebbségi megfelelen roméanul, ha nem annyi és olyan
targyat tanul romanul, ahinyat sziikségesnek itél a tobbség. Erre a vélasz a
kovetkez8 lehetett volna: a demokracia azt jelenti, hogy mindenki szimara
keretet teremtiink az érvényesiiléshez, de a tovabbiakban az egyénre bizzuk,
miként él ezzel. Amikor a kisebbségi azt bizonygatja, mennyire fontos az
anyanyelvi oktatds a szellemi énfejlédés szempontjabdl, atveszi a tobbség
logik4jat: magyarazza allaspontja helyességét annak, aki - dgymond - aggodik
érte. Demokracidban - remélhetSleg - mindenkit az értékelviiség keretei kozott
érvényesithetd onérdek motival. Miért kell azt hinni a romaniai magyarr6l,
hogy eszébe nem jut megtanulni romanul, s eziltal kizarja magat a tarsadalmi
versenyb8l? A demokracia ott kezd8dik, ahol az ilyen - sajat sorsot érint$ -
kérdés eldontését az érdekeltre bizzak.

Szoérvany, nemzet, stratégia

Egyre inkabb tgy tlnik: minél tobb sz6 esik a kozélet kilonbozd
szinpadain a szorvanyrél, annal kevésbé egyértelmd, mi a szérvany, és vele
kapcsolatosan milyen tudomanyos feladatok fogalmazdédnak meg.

A szérvanykérdeés kozosségi szempontbol nemzetstratégiai kérdés.13 A
politikai dimenzi6 természetesen befolyasolja, mi tobb, meghatirozza a téma

11 pagl Arpad: Lehet-e megoldasa a ,kisebbségi” kérdésnek? Lathatdr, 1937/4. 1dézi
Cseke: 1. m. 28.
12 5, Gergely Andras: Kisebbség, etnikum, regionalizmus. Budapest, 1997.

A 7sid6 diaszpora gyokeresen mast jelentett, mint a magyar szorvany. A roméin
kormanyzatok nemzetstratégidja, a roman torténelem 19-20. szazadi torténésel és
folyamatai mutatjak: expanziv, etnikai elemek-tdmbok leszakadasdnak lehet8ségét
nem veszi figyelembe, nem szdmol a szorvanyok 1étével, a probléma igazi felfedezése
- lasd Timoc-v6lgyi romansag - is a jov6 kérdése. A (nyugat)német nemzetstratégia
valamikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan véltott: lemondott a - sok évsza-
zados - kozép-kelet-eurbpai etnikai jelenlétrdl, és a még létez8 német szo6rvanyok
anyaorszagba vonzasaval a torténelmi multba utalta a kérdést.



szakmai-tudomanyos kezelését. A politika primatusa viszont azt eredményezi,
hogy a szérvany nem szakmai, hanem politikai kérdésként van jelen a koz-
szférdban. Nem a jelenség, a folyamat érdemesiil figyelemre, amelyrél sokan
hiszik, hogy minden fontos eleme ismert, hanem a felelc’isség, a moralis dimen-
z16: ki mit tesz és mit nem tesz a szorvannyal kapcsolatban. Altalanos és lokalis
kérdésfelvetésrdl, kozponti és helyi feladatokrol, helyi példamutatasrol lehet és
kell beszélni, és itt a moralis dimenzi6 valéban fontos. Csakhogy még mindig
nem léteznek olyan elemzések, amelyek a jovSkép kidolgozasihoz alapul
szolgal(hat)nak.

Definicios kisérlet tobb létezik. Bardi Nandor a szérvanyfogalom megha-
tarozasara/leirasara hat szempontot fogalmaz meg, valamennyi elfogadhaté. 14
Ezek - targykor, eredet, elhelyezkedés, méret, intézményesiiltség, a hangsulyos
problémak - kiils§ jegyek alapjan jelolik ki a szorvany értelmezési kereteit.
Nincs ezzel gondom - bar a szbérvinyfogalom értelemvaltozasainak nyomon
kavetése nélkiil igen nehéz, ha nem lehetetlen az atfogé értelmezés!d - gondom
van viszont azzal, hogy ezeket a szempontokat nem stlyozza. Nem deriil ki,
hogy végiil is hova soroljuk a szorvanyt, illetve minek tekintjik a szorva-
nyosodas folyamatat.

A sz6rvany és a szorvanyosodas asszimilaciora hajlamositd kozeg, illetve
folyamat, nevezziik bar a végeredményt nyelvvaltasnak, kultaraelhagyasnak
vagy akér etnikai adapticidnak. A szOrvany-1ét az etnikai térszerkezet okan az
egyén szamara olyan tarsadalmi egyiittlétet, tirsadalmi kapcsolatokat tesz
lehet6vé, amelyekben tdrsas lény mivoltanak a megélése nem teljes kord, mert a mas
kultaraji tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga,
magatél értetédé mivolta.

A sz6rvanyban az egyén, mivel olyan kézegben él, ahol azonossagtudatanak
néhany - 1ényeges - eleme kiilonbozik a tobbségi kdrnyezetétSl, nem a kulturd-
lisan egységes kozeg biztositotta természetességgel kapcsolodik be a helyi kézds-
ség életébe, hidnyzik a mas esetekben eleve adott egység. A kozos alap hidnya
értelmezési és viszonyulasi zavart okoz, aminek folytan az egyén nem kap(hat)ja
meg a kozosség részérdl azokat a kozvetlen élményeket és impulzusokat,
amelyek viszonyitanak, kapcsolati halot teremtenek. A kapcsolatszegénység, az
értelmezésbeli kiilonbségek okdn a massag tarsadalmi nyomasként nyilvanul
meg, aminek a vallalasa tudatossagot feltételez. A kapcsolatok természetessége
helyébe a sajatos jegyek és helyzet tudatos vallalasa 1ép. A sajatos jegyekhez vald
ragaszkodas alapja érzelmi is lehet.

A politika mindkét esetben megnyilvinul, befolyasol, hat - még akkor is,
ha diszkriminativ intézkedések nem léteznek. A politikai kdrnyezet els6sorban
a nyelvek és kultarak kialakulé tarsadalmi presztizsére van hatassal, kovet-
kezésképpen befolyasolja a kiilonnemdség vallalasanak reflexiv folyamatat.

14 Bardi el6adasa Nagydobronyban hangzott el 2001 8szén, a karpat-medencei
szorvanykonferencidn. A konferencia anyagait kiadjak.

15 Ilyés Zoltin: Az etnikai kép valtozasai a vingai jaris falvaiban a 18. szdzad ele-
jét8l napjainkig. In Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2000.
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Kiilon kell valasztani a szorvanyt és a szorvanyosodast. Ha a természeti
adottsagok és a torténelem kegyessége Ugy alakitotta a helyzetet, hogy a kultu-
ralis és a politikai hatarok egybeesnek, nem johetnek létre szorvanyok. Amig a
nyelvhatarok nem esnek egybe az orszaghatarokkal, szérvanyok létezni fognak.
Ha - kevésbé szerencsés népek szamara - igy adta a sors, hogy a politikai hata-
rok idében jelentds mértékben valtoznak, akkor kikeriilhetetlentil bekovetkezik
a szOrvanyosodas. Talan nem sziikséges konkrét példak emlitése azt illuszt-
rdland6, hogy a torténelem menetének visszafordithatatlansagat miként
készitették el sok helyen kényszer betelepitésekkel, kitelepitésekkel,
lakossagcserével, kivandoroltatassal. A szorvanyosodas folyamata okan az egyén
hajlamos arra, hogy ne magat a helyzetet, a létez6 kapcsolati halét, az adott én-
tételezd lehetSségeket és viszonyrendszert tekintse meghatarozénak, hanem a
folyamat alapjan kirajzolddo6 jovBképet épitse be értékitéleteibe, onértékelésébe.
A sz6rvanyosodas tolti fel kozvetlen politikai tartalommal a helyzetet, az egyén
nem az allapotra reagl, nem a helyzethez viszonyul, hanem eseményekkel
sodrodik, a folyamat ekként befolyasolja, mi tobb, meghatarozza életvezetését.

Asszimilacié6 nem csupan szorvanyban létezik, de a valtds szorvanyban
lehet olyan lefolyast, hogy az egyén alig érzékeli a folyamatot. Eli kézosségi
életét, s amikor a valtas nyilvinvalosiga megmutatkozik, a végeredményt regiszt-
ralja mint olyat. A nyelvvaltas sz6rvinyban ,természetesnek” tlinhet, mikozben
egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy a kdrnyezeti tényez8k hatisara az egyéni
és a csoportos azonossagtudat dsszhangja megbomlik, hogy a kozdsségi élet
informalis impulzusai és formalis kerete az egyént valtasra késztetik.

A szorvanyhelyzet kisebbségi helyzet, de nem minden kisebbségi helyzet
szorvanyhelyzet. Hol htizédik a hatar, mikor és milyen jegyek alapjan beszélhe-
tink szorvanyrdl? Szérvanynak azt a kozeget nevezem, mondhatni, addig
Htart”, ahol, illetve ameddig a jelzett nyelv- és kultravaltas folyamata természe-
tesnek tlinhet, bar soha nem az. Olyan atfogo vizsgalat, amely feltarna, hogy te-
lepiilés-tipusok szerint, telepiilés-méret szerint, illetve a helyi intézményesiiltség
vonatkozasaban miként alakul a szérvanyosodas, a befolyasol6 tényezék koziil
melyik milyen mértékben felelds a (ki)alakuld helyzetért, mindmaig nem ké-
szlilt. Részeredmények helyi kutatisoknak kdszonhet8en vannak, de ezek eset-
legesek, ritkan részei egy atfogd és a helyzeten tal a folyamatot is vizsgald kuta-
tasi programnak.

Mit kell(ene) értentink a tarsas lény mivolt teljes kori megélésén, beszélhe-
tlink-e és miként az egyén és/illetve a kozosségek én-tételezd mechanizmusair6l?
Ugyanakkor az elméleti szempont sohasem tisztan elméleti, esetiinkben kulcskér-
dés, hogy képes lehet-e és miként a halmozottan hitrinyos helyzetd kisebbségi
egyén olyan személyes életvezetésre — Onértelmezésre -, amelynek kovetkeztében
nem kényszeriil abba a helyzetbe, hogy bizonyos kézegben feladjon olyasmit,
amit mas kdzegben nem adott volna fel.



Nemzet, nemzetrészek, kapcsolatok

A nemzetfogalom értelmezésének valtozasai nem csupin a nemzetté valas
folyamatait jellemzik, hanem azt is megmutatjadk, hogy maga a fogalom
mennyire sokrétl, milyen sokféleképpen értelmezhetd, mennyire id&- és kon-
textusfliiggd. Mikdzben a napi politika és a mindennapok térténései tobbnyire
adottnak, minden vitan feliilinek tekintik a nemzetet, valojaban rengeteg a
kérdés, dilemma, tisztazatlansag a nemzet kategoridjat illetéen. Torténelmi for-
dulatok idején valik fontossd annak pontositasa, hogy mit8l nemzet a nemzet.
1989 utan gyakori volt a kérdés: az egykori Szovjetunid tagkodztirsasigai koziil
hany esetben beszélhetiink kialakult nemzetr8l? Azon etnikai mozgalmak ese-
tében, amelyek bevallott célja a kiilénvalas, a sajat politikai keret létrehozasa,
kikeriilhetetlen a kérdés, hogy minden esetben meglévd, kialakult nacidt
képviselnek-e, vagy olykor nacionalizmust, amely a jov6ben, bizonyos koriil-
mények kozott leétrehozhatja a nemzetet?

A nemzetfogalmat illeten - még? - nem sziiletett meg az egységes teoria,
a *60-as évektdl kezdddéen hirom nagy értelmezési keret kovette egymast.]
Ezek hiarom alapvetd ellentét mentén fogalmazddtak meg:

1. a romantikus nemzetértelmezés az organicizmus jegyében a nemzetet
id8tlennek, adottnak tekinti, mikézben masok, bar elismerik a féldrajzi,
torténelmi, kulturalis-nyelvi adottsagok fontossagat, de ezeken tal sziiksé-
gesnek itélik az akarati tényezd meglétét (a nemzetet igymond fel kell
»ebreszteni”);
2. a perennialista és modernista értelmezések kozponti kérdése a nemzet korara
vonatkozik: mig az egyik oldalon a nemzetet olyan 6rokkévaléd etnokulturalis
politikai kozosségként fogjak fel, amelynek a létét csupan el kell ismerni, vissza
kell igazolni, a masik oldalon a nemzet modernizici6 terméke, vagyis
tarsadalmi képz8dmény, és a jovSben akar el is tlinhet, ha a torténelem talha-
lad rajta;

3. a szocio-konstruktivista és az etno-szimbolista értelmezések kozotti

kiildnbség a mult és a jelen kozotti viszonyra vonatkozik: melyik milyen

szerepet tulajdonit az egyiknek, illetve a masiknak a nemzet kialakulasat és
jovéiét illetéen.

Mint barmilyen rendszerezés, ez sem fogja at a nemzettel és a nacionaliz-
mussal kapcsolatos Osszes értelmezési kisérletet, szamunkra viszont a bemuta-
tasbol egyértelmiien kideriil, hogy a nemzet és a nemzetképz8&dés értelmezését
illetGen tavol allunk attdl, hogy lezart folyamatokrdl, kialakult képletekrdl,
letisztult képrél beszélhessiink. Illetve: adott egy helyzet, amelynek értelmezése
valtozo. A kérdéskor egyik legismertebb szakért8je, Charles Tilly odaig megy,
hogy kijelenti: a nemzetfogalom ,,a politikai lexikon egyik legtendenciézusabb
és nagyon kétértelmd kifejezése”.1”

le Smith, Anthony D.: Nafionalism si modernism. Ed. Epigraf, Chisindu, 2002.
17 ch. Tilly (ed.): The Formation of National States in Western Europe. Princeton
University Press, Princeton, 1975, 6.
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R. Brubaker a nemzetfogalom értelmezései helyett az allami intézmé-
nyekre iranyitana a figyelmet, szerinte ,,a nemzetet gyakorlati fogalomként kel-
lene kezelni, egy kulturilis és politikai intézményi formaként, illetve bizonyos
adott események vagy torténések kereteként, és el kellene keriilni a »nemzet«
szubsztancialis és tartds kozosségként vald, analitikus szempontbol rendkiviil
keétes értelmezését”.18

A nemzeti kisebbségek fogalmanak a meghatirozisa semmivel sem
konnyebb a nemzeténél, ugyanis egyazon kifejezéssel sokféle és egymastol jelen-
t8s eltérést mutatd embercsoportokat is illetnek. Kiilon kell beszélni nemzeti
kisebbségekrdl, etnikai csoportokrol, bevandorlékrél, vendégmunkasokrol,
menekiiltekr8l - valamennyi sajatos jellemzOkkel rendelkezik, és helyzetiik,
statusuk meg jogallasuk lényeges kiilonbségeket mutat.

A kisebbségfogalom mind ENSZ-dokumentumokban, mind az Eur6pa
Tanécs anyagaiban fél évszizada szerepel, tudomanyos igény(i meghatirozis
meégis viszonylag késdn, a kilencvenes években sziiletett. Ugyanakkor azt is
jelezni kell, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban a kilencvenes évekig alig
beszélnek nemzeti kisebbségekrdl mint kollektivitasokrél, ezek tobbnyire vala-
mely kisebbséghez tartozd személyekre utalnak, ugyanakkor a kortars norma-
szovegek szinonimaként hasznaljak a ,kisebbség” és a ,nemzeti kisebbség”
kifejezéseket. Meghatarozast dolgozott ki - tobbek kozott - P. De Azcarate, T.
Modeen, B. Elles, A. Eide, J. Deschénes; a leggyakrabban F. Capotorti meg-
hatarozasat idézik, mely szerint a kisebbség ,olyan nem dominans csoport,
amely lélekszamban kisebb az allam népességének tobbi részénél, s amelynek
tagjai - mint az adott allam sziiléttel - olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek-
kel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az dllam népességének tobbi részétdl,
és olyan szolidaritas-érzést tantsitanak, még ha csak burkolt formaban is, amely
kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megrzésére iranyul”.1?

Kende Péter, miutan jelzi, hogy a mintegy 120 milliés 1élekszamt Kozép-
Kelet-Eur6paban (ideszamitva Fehéroroszorszagot, Ukrajnat, Moldaviat is) sza-
mos és jelentds lélekszama kisebbség ¢1,20 amelyeknek a ,,demokratikus”

18 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
the New Europe. Harvard University Press, 1996, 21.

9 Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmdrol. Akadémiai Kiado, Budapest,
1995, 111.
20 Az 1993-as kiadast Etnikumok enciklopédidja (alapkiadis: World Directory of
Minorities. Longman International Reference, Essex, 1991) a kovetkezd nagyobb
kisebbségeket mutatja be: cigdnyok (az egész térségben 3,5 millio f8), magyarok
(Romanidban 1,7 milli6, Csehszlovakidban 0,6 millié, Jugoszlavidban 0,4 millid,
Ukrajnédban 200 ezer f8), mohamedanok (poméikok Bulgaridban, kb. 150 ezer,
Jugoszlavidban muzulman szlavok, kb. 2 milli6), albanok (Jugoszlavidban 1,7 mil-
1i6), toroksk (Bulgaridban 0,9 millid, Gérdgorszagban kb. 100 ezer), gorogok (féleg
Albaniaban, kb. 200 ezer f8), macedénok (Bulgaridban, kb. 250 ezer &, Gorog-
orszagban n. a.), vlahok (aroméanok, Gérogorszagban kb. 500 ezer, Jugoszlavidban
kb. 200 ezer). Ezeken kiviil tizezres nagysagrend(i kozosségek forméjdban a térség-
ben élnek romanok (Jugoszlaviaban, Magyarorszagon és Ukrajnaban), szlovakok



Eurodpa olykor a létezését is csodalkozéd rémiilettel fedezi fel,21 4 kisebbségek
vonatkozasaban harom alaphelyzetet kiildnboztet meg:

1. amikor egy szomszédos vagy tivolabbi nemzet nyllvanyat képezik;

2. izolalt kisebbségek;

3. transznacionalis kisebbségek.

Ezt a felosztast finomitja St. Pierré-Caps, amennyiben Gjabb szempontokat
visz be a Kende-féle értelmezési keretbe.22 A kisebbségek elsd kategoriaja azokra
vonatkozik, akik torténelmi mozgasok kovetkeztében keriiltek a nemzeti
hatarokon tulra, s a leginkabb ezek nevezhet8k nemzeti kisebbségeknek. Az a
tertiletfelosztas, amely az egyik oldalon jogos kiteljesiilésnek mindsiil, a masik
oldalon ellenséges érzelmeket tiplald, bosszivagyat ébreszts teriiletcsonkitas-
ként jelenik meg. Mivel erre a helyzetre, Bibd Istvan értelmezésében, egzisz-
tencialis bizonytalansag jellemz8, teriiletcentrikussa valik minden viszonyulas,
a nemzet prosperitasat elsédlegesen a teriileti statussal hozzak osszefiiggésbe.23
A nemzeti j6vSkép meghatarozé eleme a leendd-létrehozandé teriileti allapot
térképe. Ezt nevezi Pierré-Caps Nagy Nemzet-mitosznak, amely egymasnak
feszit népeket és orszagokat, fiiggetlentil att6dl, hogy a masik oldal feltételezett
viszonyulasa vélt vagy valds. Ez esetben killdn6sen fontosak a szomszédsagi -
j6szomszédi - viszonyok.

A kisebbségek kérdése viszont 0j értelmezést nyerhet azaltal, hogy
szomszédsig helyett az eurdpai gyakorlat jészomszédsagot var el. Bibd Istvan
tobb mint fél évszizada megallapitotta, hogy a kozép-kelet-eurdpai teriileti
folyamatok lényegében lenyugodtak, kialakult egy bizonyos status quo.2* Min-
den nemzeti k6zdsség kozos érdeke a térség konszolidacidja, fiiggetleniil attol,
hogy az sszecsapott nagyhatalmi béke gySztese avagy vesztese-e. Es ebben a
kontextusban beszél Kende Péter belesz6lasi jogrol - ami teljesen 10j tipusa
kapcsolatok létét feltételezi.

(Magyarorszagon, Szerbidban és Romanidban), gorégék (Szerbidban és
Romanidban), bolgarok (Romanidban és Magyarorszagon), magyarok (Horvat-
orszagban és Szlovéniiban). Ez utobbi esetekben mar a jelenlegi allami keretekre
utalunk. Kiilén kérdés a németeké, akik a 20. szdzad kozepéig a térség legnagyobb
szdmU kisebbségét jelentették (Csehszlovakia: 3 millid, Lengyelorszag: 1,7 millid,
Romania: 760 ezer, Magyarorszag: 550 ezer, Jugoszlavia: 500 ezer), s jelenleg alig
200 ezren élnek az emlitett allamokban. Hasonlé eset a zsidoké, akik szintén mil-
lids nagysagrendd kozosségbdl morzsolddtak le 100 ezer koriili szintre. V6. Glatz
Ferenc: Minderbeiten in Ost-Mitteleuropa. Europa Institut, Budapest, 1993.

21 Kende Peter: Miért nincs rend Kozép-Kelet-Eurdpdban? Osiris-Szazadvég, Budapest,
1994, 149-151.

2 st Perré-Caps: Soknemzetiségif vildgunk. Kossuth, Budapest, 1997, 14-28.

Bibod Istvan: A keleteurdpai  kisdllamok nyomorisiga. Kriterion, Bukarest-
Kolozsvar, 1997, 225-230.

4 Az 1990 utani folyamatok Csehszlovakia kettévalasaval és Jugoszlavia részekre
bomlasaval teriileti kérdést nem vetettek fel: ezen esetekben immar nem a hatarok-
rél, hanem - Pierré-Caps kifejezésével élve - a ,torténelem nélkiili nemzetek” revan-
sardl van szo.
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Az anyaorszag szerepérdl az etnopolitikai konfliktusok kezelésében Rogers
Brubaker beszél a *90-es évek kozepén, annak a kisebbségpolitikai folyamatnak az
elméleti lecsapddasaként, amelynek egyik fontos eredménye az eurdpai
kisebbségvédelmi keretegyezmény elfogadasa volt. Brubaker a nemzetépités kitel-
jesitésére Osszpontosité allamokra, illetve ezekre a térségekre dolgozta ki
modelljét.2> Ezek az allamok a nemzet kulturalis homogenizaciéjat tartjak elséd-
legesnek, a nemzeti intézményrendszer konszolidicidjanak prioritdsa sajatos
problémaérzékenységet - jobban mondva: érzéketlenséget - alakit ki. Ezek az
dllamok Kozép- és Délkelet-Eurdpanak a totalitarizmusboél kibontakozé orszagai.
A modell szerinti masodik entitds az itt él6 nemzeti/etnokulturilis kisebbség,
amelynek célja 6nnén elismertetése, politikai jogainak intézményesitése, iden-
titisa megbrzése. A harmadik tényezSt az anyaorszagok jelentik, amelyek - az
esetek tobbségében - fenntartjdk maguknak a jogot, hogy gondoskodjanak kisebb-
ségben él8 nemzettarsaikrdl, akik annak ellenére tagjai a kulturalis nemzetnek,
hogy mas allam polgarai. Ez a tAmogatas lehet erkolcsi, anyagi, de politikai is.

A Brubaker triadikus modellje2® szerint létrejové haromszog szigortian
aranyos, nem stabil, de a viszonyrendszerek ismételten kialakitjik. Mindenik
polus rendelkezik olyan 6sszetevSkkel, amelyekkel a masik kettS figyelmét fel-
ébreszti és lekoti. A haromszdg polusai kozotti belsd versengés kettds dinami-
kaja: a két polus kozott kialakuld relacidba rendre belejatszik a harmadik. Az
elmélet szerint egyik polus sem lehet immunis a masik kett&vel szemben.

A Brubaker-modell 1) eleme az anyaorszdg-anyanemzet felelGsségének
tételezése. A felel@sség tényén thl viszont fontos kérdés, hogy milyen eszkodztarral
rendelkezhet a kisebbségének védelmére felleps anyanemzet, illetve milyen
tényez8k hatirozzdk meg és vetitik el8re a fellépés moédozatait. Nemzetstratégiai
kérdés ez is, bar nem tartozik a sziiken vett nemzetstratégia korébe.

Szérvanyjovo

Az erdélyi magyarsdg szimara meghatdrozo, a harmincas évek 6ta nyiltan
vagy rejtetten vissza-visszatér$ vita a szOrvany vonatkozdsiban kaphat 1
értelmezést. A szorvannyal kapcsolatban azt tételeztiik, hogy szorvanyban az
egyén, mivel olyan kozegben él, ahol azonossagtudatinak néhany - lényeges -
eleme kiilonbo6zik a tobbségi kdrnyezetétdl, nem a kulturalisan egységes kozeg
biztositotta természetességgel kapcsolodik be a helyi k6zosség életébe, hianyzik
a mas esetekben eleve adott egység. A kapcsolatszegénység, a kulturalis meghata-

rozottsdg okan értelmezési kiilonbségek lépnek fel, vagyis a massig kiiktat-

25 R. Brubaker: National Minorities, Nationalizing States and External Home-
lands in the New Europe. Daedalus, 124. (1995), 107-132.

26 A modellt atvette és némileg tovabbfejlesztette Wolfgang Zellner, aki az dllam-
épitési stratégia jellegétSl fiiggden négy tobbségi politikai viselkedésmintat azo-
nosit. Lasd W. Zellner: On the Effectiveness of the Recommendations of the High
Commissioner on National Minorities of the OSCE. Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik, Hamburg, 1999. Idézi Salat L.: i. m. 48.



hatatlan tirsadalmi (strukturalis) nyomasként nyilvinul meg, aminek a vallala-
sa tudatossagot feltételez. Vallalas nélkiil az egyén kilép vagy kikopik abbol a
nyelvi-kulturalis kézegbdl, amelybe sziiletése altal keriilt. A kapcsolatok termé-
szetessége helyébe a sajatos jegyek és a helyzet tudatos vallalasa 1ép.

Makkai Sandornak a szamara személyes konzekvenciakkal is jar6 létpara-
doxon-tétele - a kisebbségi 1ét emberhez méltatlan - ebben a keretben kap igazi
jelentést és jelent8séget.

A ,nem lehet” tétele nem el6zmények nélkiil tor fel Makkaibol, mar 1931-
ben figyelmeztet: , Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegendd
kellett hogy legyen annak a kotelességnek a meglatasara: az erdélyi magyarsignak
revizi6 ald kell vennie életének alapvetd kérdéseit. Az erdélyl magyarsagnak szdmol-
nia kell a tényekkel, amelyek sorsdonté hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi
magyarsignak, hogy életben maradhasson, az élet igazsigara és ehhez az igazsag-
hoz val6 engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége.”2” A Makkai-figyelmeztetés
mindmaig érvényes volta ellenére a késdbbi kovetkeztetéssel nem tudok teljes
mértékben egyetérteni. S bar a vita maig nem zarult le28 nem talalkoztam
senkinél egy szerintem fontos, a szorvanyt kozvetleniil érinté pontositassal. Es
nem a kisebbségi vesztes-tudat kapcsan kialakithat6 ,,miként lehet” valaszok és
az ad6dé értelmezések érdekelnek,?? hanem arra szeretnék figyelmeztetni, ami a
Makkai-tétel kapcsan gondot okoz: #4/ dltalinos. Egyrészt van olyan kisebbségi
léthelyzet, amely nem allitja az egyént a ,nem lehet” dilemmaja elé, s talan nem
szlikséges hosszasan példalézni kiillonb6zd autondmiakkal, illetve Svijc idevagd
évszazados gyakorlataval. Ugyanakkor teljességében elutasitani sem lehet a tételt.

Nem minden kisebbségi, nem altaliban a kisebbségi polgar gondjat fogal-
mazta meg Makkai. De létezik egy olyan tarsadalmi kategdria, amelyre megal-
lapitisa a legteljesebben talal: ez a szérvany. A szérvanyhelyzetre illik ra a
Makkai Sandor-féle értelmezés: emberhez méltatlan. Az &shonos sz6rvanyok
vonatkozasiban Makkai Sandor erkélesi dilemmaéja minden bizonnyal megke-
rilhetetlen lesz a jovdben is.

Es ezaltal valik a szorvanyosodas folyamata nemzetstratégiai kérdéssé.

27 Makkai Sandor: Magunk revizidja. Pro Print, Csikszereda, 1998, 56.
28 Cseke Péter: i. m.
29 Bodé Barna: Honnan merre? Kisebbségkutatds, 2001/1., 8-15.
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Ilyés Szilard

Nyomott élet
Bibé Istvan a kisebbségi 1étrdl

El6adisomban arra teszek kisérletet, hogy Bibo Istvinnak a kisebbségi
életrdl alkotott nézeteit rekonstrualjam. Probalkozasomat a Bibé munkassagat
alaposan ismer$ ember azért itélhetné konnyelmiinek, mert Bibé6 meglehetésen
szlikszav( a szigoruan vett targy tekintetében. Készségesen elismerem, hogy a
talsdgosan is spekulativ értelmezés lehetésége fennall, 4m gy gondolom, hogy
ennek ellenére probilkozasom nem teljesen érdektelen.

Bib6t mindenekelStt a nemzeti kisebbségek tigye érdekelte. Egészen ponto-
san fogalmazva: az a probléma, lehetséges fesziiltség- és konfliktusforras, amely
egy Onmagat nemzetallamnak nevez8 allamszervezetben egy mas nemzetiségli
kozosség létével egylitt adodik. Bibd Ggy vélekedett, hogy a 20. szazad meghata-
rozd politikai alapegysége a nemzet, és a kozeljovében nem is jon létre ezzel
konkuralni képes politikai-szervezeti egység. A nemzetkiozi dllamkozosség bénultsdga
és annak orvossdgai cim{, kései alapvetd munkijaban a kdovetkez8 definiciot adja:
»A nemzet [...] tarsadalmi k6z6sség, éspedig az elemi, alapvetd tarsadalmi kozos-
ségeket meghaladd meéretd, politikai intencioja kozdsség, mely meghatarozott
tertiletet, hazat és azon politikai szervezetet, allamot tud a magaénak vagy kivan
a magiénak tudni, s mindezt gy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban a
kozosségnek jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze részes.”

A hangsuly a politikai intenciora kihegyezett nemzeti tudat kiterjedtségén
van. A modernitas politikai vivmanya ugyanis a demokratikus legitimitas elvén
felépild politikai nemzet. A modern politikai nemzet sziiletésénél - mondja
Bib6 - a polgari forradalmak nagy felszabadit6 élménye all, az a lélektanilag
kulcsfontossaghi momentum, amikor a politikai hatalomban kordbban nem
részesiild rétegek birtokukba veszik orszagaik politikai kereteit. Ennek fényében
érthetd az a biboi tétel, mely szerint a demokratizmus és a nacionalizmus (vagy
ahogy ennek pozitiv tartalmaira utalva Bibé még nevezi, a patriotizmus)
testvérérzelmek.2 Ezzel analég biboi tétel, hogy ott, ahol az eur6pai tarsadalom-
fejlédés egyenes vonall volt, a szabadsag és a kozosség tigye Osszekapcsolddott
egymassal.> A demokracia 4ltal meghirdetett emberi szabadsig mindig egy

1 Bibo Istvin: A nemzetkozi allamkozosség bénultsdga és annak orvossigai. In
Vilogatott tanulmdnyok. IV. kotet. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990, 344.

V6. uo. Erre vonatkozd nézeteit egyébként mar az 1940-es évek elején kifejti Az
eurdpai egyensilyrdl és békérd] cim alatt rink maradt kézirataiban is.
3 V6. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. In Vilogatott tanulmdinyok.
L. kdtet. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986. Itt talilkozhatunk el8szor a szabad-
sag és a kozosség ligye Osszekapcsolddasinak vagy szembefordulasinak kdzismert
toposzaval is.
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adott kozdsségben valdsul meg, ez a tény a kdzdsség iranti lojalitds megerd-
sodését, a kozosség iranti érzelmek fokozddasat eredményezi. Nagyjabodl ez az a
bibdi értelmezési keret, amelyben az altalunk itt vizsgalni kivant probléma
felvetddik.

Nos, a fentiekben az eurdpai tarsadalomfejlédés harmonikus, kiegyenst-
lyozott fejl6dést mutatd eseteire - mondhatnank azt is, hogy idealtipikus
esetére - vonatkoztatott kijelentések bib6éi megfogalmazasat adtam. Bibd sza-
mara ez volt a meérce ahhoz, hogy a kozep- és kelet-eurépai allamok ellentmon-
dasos demokratizalodasat vizsgalja. O arra a kérdésre keresett valaszokat, hogy
melyek az okai, mi a magyarazata annak, hogy Eurdpa keleti felén az arisz-
tokratikus legitimitison alapuld politikai berendezkedésr8l a demokratikus
legitimitason alapuld politikai berendezkedésre vald atmenet gyakran tdmeg-
hisztéridkba torkollott és politikai torzokat hozott létre. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az els8dleges okok politikaiak.

A tigan értett régidban a modernitassal politikai dntudatra ébredd népek
nem szerves torténelmi fejlédés soran kiformalddott és minden tovabbi nélkiil
birtokba vehet§ allamkereteket talalnak, hanem olyan birodalmi kereteket,
amelyekkel képtelenek azonosulni. Az itteni nemzetalakulas alapjava éppen ezért
a népnyelv valik; a torténeti elvvel szemben az etnikai elv kezd elhatirolo
tényez8ként érvényesiilni. Az 6nall6 allamszervezetért megindulé harc hisztérias
félelembe taszitja, és egymas eskiidt ellenségeivé teszi az azonos teriileteken é18
népeket. Mindez azt eredményezi, hogy a szabadsig és a kozdsség lgye
szembekeriil egymassal, létrejon az antidemokratikus nacionalizmus, ,,amelyben
a nemzeti k6zosség birtokbavétele és az ember felszabadulasa nem kapcsolédtak
ossze”.* Holott ez roppant fontos lett volna, mivel csak a kiilénosebb zokkenSk
nélkiili politikai felszabadulas k6zds élménye szolgalhatott volna alapul ahhoz
az 0j politikai identitishoz, amelynek lojalitasképz& magja az allampolgari
szabadsag kereteinek a kozos kiépitése. Az ugyanazért a teriiletért egymassal
konkuralé nemzettudatok esetében azonban a hangstly a kozosségért valo
egzisztencialis félelemre, aggddasra helyez8dik at, ami a maga soran bénitblag
hat a politikai szabadsigra. Az antidemokratikus nacionalizmus - ,faboél
vaskarika”. Ennek képtelenségére a kovetkezd szavakkal vilagit rd Bibo: ,[...]
elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelkesedést,
a tudatos Onfelaldozast és a felel&s aktivitast egy olyan kozosségért, mely nem
biztositja a szabad ember kifejlédésének elemi feltételeit”.

A kozép- és kelet-europal kevert lakossagu teriileteken azonban barki is
keriilt ,birtokon beliil”, az allamalkoté nemzet mindig gyanakvassal figyelte
nemzetiségeinek elktloniild kozosségi identitdsdt. Marpedig az elkiiloniild
identitds majd valamennyi kisebbségi sorba jutott kozosséget jellemezte, sok
magatol értet6dd ok mellett mar csak azért is, mert mar eleve vonakodtak &ket
bevonni az 0 és demokratikus politikai keretek kiépitésének kozos munkajaba.

4 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruasaga. In Vilogatott tanulmdényok.
ISI. kotet. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986, 219.
Uo.



A gyanakvasra és félelemre alapozott kozosségépitést persze meg kellett magya-
razni, ami azzal jart, hogy a kozbeszéd pervertdlédott. Ez pedig maga utin
vonta a valosig és az annak leirasara szolgald nyelv aszinkronitasit, aminek
kovetkeztében megromlott a valésighoz, a reilis problémakhoz valod helyes
viszonyulas képessége. Mig a kisebbségek iranti bizalmatlansag és ennek koriil-
ményes, de eleve kudarcra itélt indoklasa mindenekel6tt a kisebbségieket hozta
elviselhetetlen helyzetbe, addig a realitdsérzék elvesztése a politikai kdzosség-
épités teljes munkajat tette lehetetlenné.

Ilyen koriilmények kozott a kisebbségi élet ,megszlinik teljes értéki élet
lenni, hattérbe szoritott, nyomott életté valik, melyet egy reilis vagy kevésbé
realis remény kompenzal”, nevezetesen a ,fajtestvérekkel vald egyesiilés remé-
nye”.6 A kisebbségi ember lélektanilag két szélsGséges allapot tartésan
elviselhetetlen kett8sségében él, amelyeket egyfelél a hitl fantazmagoridk
kergetése, masfelél a csiiggedt letargia jellemez.” Ezek Bibo szavai, és ahhoz,
hogy megkisérelhessem kissé részletesebben kifejteni és arnyalni mindazt, amit
itt Bibo a kisebbségi 1étrdl tételesen nem mond el, a fentebbi idézet szohaszna-
latdba kapaszkodom. Tény ugyanis, hogy a kisebbségi élet jellemz8inek eme
sommas vazlata - amelyet Bibbd A keletenrépai kisdllamok nyomorisiga cimi
munkajaban rajzol fel - terminusaiban egy érdekes, bar nem kifejezetten igazol-
hat6 parhuzam felallitasira késztet. A hdtiérbe szoritott élet, nyomott élet
kifejezések hasznalatarol van szo, amelyekhez nagyon hasonlé az a biboi
szOhasznalat, amellyel egy masik témakor boncolgatasanal is talalkozunk,
éspedig a paraszti allapot Erdei Ferenc nyoman adott jellemzésénél. Az erre
vonatkozd szbveghelyeket egyrészt az Erdei Ferenc munkdssdga a magyar
paraszisig vilsiginak irodalmiban® cim( munkajaban talaljuk, mésrészt A
Nemzeti  Parasztpértrél 9cim  alatt Ssszegy(jtott irasokban, ahol vonatkozo
nézeteit szintén Erdei gondolataira visszanyulva fejti ki. Nos, mondandém
el6adasdhoz azt a modszert valasztom, hogy sorban ismertetem a paraszti
allapot Bib¢ altal felsorakoztatott jellemzdit, és egyszersmind reflektalok azokra
az analbgidkra, amelyek a kisebbségi allapottal vald6 parhuzamba allitast
indokoltta teszik.

Nézziik mindenekeldtt a szohasznalatot: a paraszti allapot a tarsadalom
egy olyan részének az allapota, amely a tirsadalom t6bbi részével szemben
aldvetett dllapotban, szitkos formdk kozott él, sok szempontbol kotott életforma
jellemzi, mert a megélhetés modjahoz, a foglalkozashoz kotott formak kozott
él. ,A parasztok valakik miatt parasztok, és valakiknek a parasztjai.”10 A paraszt
tehat viszonyfogalom, ahogyan viszonyfogalom a kisebbség is.

61 m. 231.
7 Uo.
8 In Bibo Istvan: Vilogatott tanulményok. 1. kotet. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1986, 183-202.
9 In Bibé Istvan: Vilogatott tanulményok. 11. kotet. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1986, 399-442.

0 Bib itt Erdei Ferencet idézi. Bib6 Istvan: Erdei Ferenc munkassiga a magyar
parasztsag valsaganak irodalmaban. Id. kiad. 190.
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A kiildnbség természetesen abban 4ll, hogy mig a paraszt a maga termelési
viszonyaihoz kotott életforméjat kénytelen a magaénak tudni, addig a kisebb-
ségi a maga anyanyelvi kultarijidhoz kotott életforméaba zarddik be.

A kisebbségi 1ét, a kisebbségi allapot is nyomott, hattérbe szoritott llapot,
és csaktigy, mint a szoban forgd paraszt, a tarsadalom tobbségi részével szem-
ben alavetett, aszimmetrikus viszonyban all. A paraszti allapot esetében az
aszimmetrikussdg abban nyilvinul meg, hogy a mult szdzad elejének magyar
parasztja tobbet ad, mint amennyit a tarsadalom tobbi részétdl visszakap -
mondja Bib6.11 Bar talan helyesebb volna azt 4llitani, hogy legalabb annyira
részt vallal a kozos terhekbdl, mint a tarsadalom mas rétegei, am ezért cserébe
kevesebbet kap. Ez utobbi megfogalmazas egyébként mar teljes mértékben érvé-
nyes a kisebbségi sorban élére is.

Hogyan (volt) lehetséges ez? MindenekelStt Ugy, hogy ezek a szimbo-
likusnak is mondhat6 szerepek bizonyos kozdsségi sziikségleteket elégitettek ki.
A paraszt hivatisa az egész ,folotte all6 tarsadalom” ellatasa volt. Ha ugy
tetszik, gazdasagi és szocilis sziikségletet elégitett ki.

De milyen sziikségletet elégit ki a kisebbségi sorban él8? Véleményem
szerint politikait. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanis, hogy - tudatosan
vagy tudattalanul - a kisebbségek kiszoritasa vagy marginalizalasa az Gjsiitetd,
demokratikus politikai k6zosségek megformalasanak folyamatibol/ban névelte
a tobbségi tirsadalom kohézidjat. Kozép-Kelet-Europaban a modernitas
4ltaldban nem organikus tarsadalomfejlédés eredménye volt, kiilondsen a kelet-
eur6pai tarsadalmak modernizalasa feliilr8l szervezett és iranyitott folya-
matkeént indult be. Mivel a politikai felszabadulas és ennek nyoman a demok-
ratikus tarsadalomszervezés folyamata kilsé impulzus és nyomas hatdsira
indult be, az ezzel jard harcot két fronton kellett megvivni: egyrészt a régi rend
képviselSivel szemben, masrészt a tomegek felrazasaval. A modern nemzetallam
megteremtésének céljit semmi sem szolgalhatta jobban, mint egy okosan
megteremtett és apolt ellenségkép. A permanens forradalomnak sziiksége volt a
kisebbségekre, akik ellen mindig ©ssze lehetett fogni a tobbségi tomegeket.
Akkor is, amikor ezek a tomegek talontal lanyhik voltak a régi rend elleni
harcban, de kiilondsen akkor, amikor a régi rend mar szemmel lathatéan
visszavonulot fajt, kitiresitve igy a tarsadalmi és politikai emancipacidért vivott
harc legf8bb ellenségének szerepét. Ez sok helyen mar csak azért is kénnyen
ment, mert a kiildnboz8 etnikumok kozotti ellentétek mar eleve szocialis, rendi
szinezettliek voltak.

A paraszti életforma megkotottségét htizza ala az a tény is, hogy a munka-
hely és a lakohely tere nem valik szét egymastol,12 vagyis a munka, illetve a
pihenés és a szorakozis terepe és ideje nem kiilonithetd el egymastol. Ez
elsésorban azért probléma, mert a mez&gazdasigi munka természetébsl adod-
déan gyakorlatilag allandé munkaban-lét jellemzi ezt az életformat. Erre van
berendezkedve a paraszti élet szlikebb és tagabb tere egyarant, a haztdj is és a

1y m. 191,
12 v, i, m. 194.



falu is. S6t, még tovabb menve: a paraszt egyenesen erkdlcsévé tette a sziintelen
munkat - mondja Bibé Erdei nyoman.!3 Nos, a kisebbségi léttel valé parhu-
zam, ha nem is magatdl értet8dd, azért sok ponton felmutathato: a kisebbségi
életforma is térben és idSben 4llandé, ugyanabban az értelemben, amelyben az
Erdei altal kritizalt paraszti életforma az volt. A kisebbség pedig talin még
inkabb erkolcsévé teszi kulturdlis identitisinak megdrzését, mint ahogyan a
paraszt tette azt a mez8gazdasigi munkéaval. Szamara is a helytallas, a kitartds a
vallalt hivatis fontos erényei. A kisebbségi kozosség életterére pedig gyakran
joggal mondhaté ra, hogy provincialis, zart tér. Még tovabb menve azt
allitanam, hogy egyik életforma esetében sem valik el egymast6l a politikai,
kozos tér és a maganélet tere.

Osszegezve a fentebb elmondottakat kijelenthetjilk, hogy mindkeét
llapotot premodern viszonyok jellemzik, és egyik allapot sem méltd egy
modern politikai kdzdsséghez. Mondhatjuk tehit azt - mar csak az elméleti
koherencia kedvéért is -, hogy magukat a széban forgd allapotokat kell(ett)
megsziintetni ahhoz, hogy az ember személyes méltosaganak elve ne sériiljon.
Mert végsS soron az a kérdés, hogy lehetséges-e a polgari allapotot Ossze-
egyeztetni a foldmiives mesterséggel, illetve hogy lehet-e egyenjogli polgara egy
politikai kozdsségnek valaki, aki mas nyelvet beszél, mint polgartarsainak nagy
része, vagy még szigorubban, ha a tobbségtdl eltérd kultaraban szocializalédott
az illetd személy.

Tovabb élve a parhuzam adta lehet8ségekkel néhany gondolat erejéig
ismertetni szeretném Bibonak azokat a nézeteit, amelyeket az altala kritika
targyava tett paraszti allapot megsziintetésére vonatkozbéan fogalmazott meg
mar emlitett irdsaiban. Mindenekel8tt azt szogezi le, hogy a foldmiveld
polgarsag eszménye csak akkor valdsithatd meg, ha a parasztsdg is megéli a
politikai felszabadulds élményét, vagyis ha a paraszt is 6nndén emberi
méltosaganak tudatiara ébred. A tarsadalmi, politikai emancipacionak
elsédlegesen lélektani akadalyai vannak, de legalabb annyira fontos a kdzosség
onszervezdési kereteinek az atalakitasa is. Tomoren megfogalmazni kivanvan
Erdei gondolatainak magjat a kovetkez8ket mondja: ,az az ember kitlinden
tarsadalmi lény, aki a tarsadalmi kdzosségben elsésorban teljes emberi méltd-
sagot és szabadsagot kivan, s minden tovabbi teljesitményét ez a kivansag hata-
rozza meg;: gazdasagi, szellemi és politikai teljesit8képessége mind azon mulik,
hogy a kozosség megadja-e neki az emberi méltdsag Ontudatat, és raneveli-e a
szabadsaggal valo élésre”.14 Ez tehat azt jelenti, hogy a tarsadalmi és politikai
szerkezetet Ugy kell tszervezni, hogy a paraszt a trsadalom t6bbi részével valo
érintkezése soran megélhesse a felszabadulas élményét, és folyamatosan gyako-
rolhassa azokat a polgari technikakat, amelyek gyakorlasa soran egyben meg is
konstrualhatja 6nnén polgari szabadsaganak kereteit.

Végsd soron ez kellene hogy legyen a megoldas a kisebbségek esetében is.
MindenekelStt természetesen azért fontos mindez, mert a demokratikus legiti-

13 1 45d wo.
141 m. 200.
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mitasi elv sérelmérdl van szb. A kozdsség politikai berendezkedését megalapozo
elv, a politikai kozosség ép erkolesei, a Bibo altal oly fontosnak tartott ép
realitisérzék a tét. Ezért érthetd, amikor azt tanicsolja, hogy a kisebbségek
koveteléseinek megadasaban az elképzelhet nagylelkiiség azon hataraig kell
elmenni, ahol mar gyakorlatilag a politikai testb8l val6é kivalasukat kockaz-
tatjuk, mert csak igy van lehet8ség arra, hogy megalapozzuk a politikai
kozosség irdnti lojalitdsukat. Ezt szolgalhatjik az onkormanyzat kilénbozd
megvalosulasi formai el egészen a teriileti autondmia biztositasdig, de
szolgalhatjak példaul azok a tobbletjogok, amelyek lehet&vé teszik a kulturalis
identitds megQOrzését és apolasit. Ha egy tobbség erre nem képes, akkor még
mindig jobbak az olyan szélsGséges megoldasok, mint a kolcsénds és mélta-
nyos, az érintettek valamiféle beleegyezésével lebonyolitott lakossagesere, persze
csak ott, ahol erre lehet8ség van. Egy ennyire drasztikus megoldas mellett
egyébként csak az szolhat, hogy igy legalibb az orszaghatiron belil maradt
lakossag szamara megnyilik a kiegyensulyozott politikai fejlédés lehetSsége.
Zarszoként azt tartom fontosnak kiemelni, hogy Bib6 nem tartotta
lehetségesnek a kozosségek politikai fejlédésében az ugrasokat. Nem tartotta
lehetségesnek a kozosség életében fontos fejlédési periddusok atugrasat vagy
kihagyisat. Tehat azt az anakronizmust sem, hogy modern politikai
berendezkedés mellett a tirsadalom bizonyos rétegei tartdésan premodern
viszonyok kozott éljenek, és azt sem, hogy anélkiil szervesiiljenek politikai
kozosségeikbe, hogy elsajatitottdk volna a politikai érettség egy magasabb
szintjét jelentd modernitas politikai eszkoztarat és mindennapi gyakorlatat.



G4l Laszlo

Az anyanyelv és az idegen nyelv
hasznalata a k6zdsségben

1. Bevezetés

E dolgozat célja abban all, hogy megprobalja kisérletileg felmérni a
kétnyelviiség amtgy eléggé nehezen kezelhetS fogalmat. Ami ebben az esetben
tobbszorosen megneheziti az empirikus eszkozoket hasznaléd kutatd feladatat,
az az, hogy nagy tartalmi valtozatossig esetén szinte lehetetlen az
Osszehasonlitds a masodik nyelv hasznalatiban elért kompetencia, valamint az
ezt a nyelvet anyanyelvként beszél8k kompetencidja kozott. A logika,
nevezetesen a klasszikus kijelentéskalkulus lehetévé teszi a nyelv azon
szabvanyositasat, amely alapjan az 6sszehasonlitasok elvégezhet6k.

2. A kétnyelviség fogalma

Mint az tanulmanyunk cimébdl is kideriil, a tovabbiakban a kétnyelviiség
logikai felmérését dhajtjuk elvégezni. Az altalunk elvégzett kisérletek modszerét és
eszkdzeit magunk dolgoztuk ki az évek folyaman.! Nem fogunk bevezetni egy
Gjabb ketnyelviiség-fogalmat, hanem ugy gondoljuk, hogy a meglévé, Frangois
Grosjean altal megalkotott definici6 a mi céljainknak megfelel. Ime a
meghatarozas: ,,A kétnyelviiség két nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig
azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két nyelvre, és
ezeket hasznaljak is.”2 Tehat kutatdsunk szempontjabol folosleges megkiilon-
boztetni a kétnyelviiséget a tobbnyelviiségtsl, mivel modszeriink és eszkozeink
két, illetve egy nyelv hasznalatara vonatkoznak. Ezek koziil az egyik az anyanyelv,
a masik pedig az anyanyelven kiviili mas nyelv, a mi esetiinkben a roman.

3. A kutatds modszere

Kutatasunk felhasznalta a klasszikus kijelentéskalkulus bindris igazsag-
fiiggvény fogalmat. A kisérleti személyeknek bemutatott elemi kijelentéseket
irreduktibiliseknek tekintettiik, ami azt jelenti, hogy nem elemeztiik a kijelen-
tések belsS szerkezetét. Ok csak azt valaszthattak meg, hogy miként kapcsoljak

1 Gal Laszlé: Nyelv és logikussdg. Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar, 2000; Gal
Laszlo: Logikai szimbolizalas és értelmezés. In Tonk Marton - Veress Karoly
(szerk.): Ertelmezés és alkalmazds. Hermeneutikai és alkalmazott filozdfiai vizsgilodisok.
Scientia Kiadé, Kolozsvar, 2002; Gal Laszlo: Tidrsadalom és logikussdg. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2003.

2 Grosjean, Francois: Another View of Bilinguals. In Harris, R. J. (ed.): Cognitive
Processing in Bilinguals. Elsevier Science Publication, Amsterdam, 1992, 51.
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Ossze az elemi kijelentéseket Osszetett kijelentésekké. Kijelentésfogalmunkat a
kovetkez8 definicid rogziti: a kijelentés alapvetd logikai forma, melyben valamit
dllitunk, és hozzdrendelhetd az igaz vagy a hamis igazsdgérték.

Ha elfogadjuk, hogy két logikai igazsagértékiink van, amelyeket két logikai
valtoz6 mindenike rendre felvehet, akkor a kijelentéskozi logikai miiveletek
szama 22° = 16. E 16 igazsagfliggvény a kétérték(l igazsagfliggvények tiblazataban
van osszefoglalva, amelynek gondolata Ludwig Wittgensteintél szarmazik.3 E
tablazatot Anton Dumitriu feldolgozsiban mutatjuk be.#

L téblazat. A kétériékii igazsagfiiggvények tiblazata

, 111]0]0 , , .y
Sorszam aTToTTo Jelentés Elnevezés Szimbo6lum
pRlgq 111]1]1 mindig igaz tautologia
pR2q 1[1]1]0|pvagy q (mindkettd) diszjunkcid pVvq

forditott kondi-
pR3q 111101 phagq cionalis pP<q
tt6l fiiggetleniil, :

pR4q 1{1f{o]o]| P? Ohogga end prependencia p;plg
pR5q 1{of1f1 ha p, akkor q kondicionalis P—q

Attol fliggetleniil,
pRé6q oo hogy p, mindig q

pR7¢q 1{ojof1 P aﬁi{l:)orréshgsgkis bikondicionalis peq

pR8q 1{ofjofo pésq konjunkcié p&q
pRIq O |1|1f1|[vagysem p,vagysemq | non-konjunkcid p/q

posztpendencia ¢ plq

pRI10gq of1f1fo0 (Jeaflynliigj etg’i) kizar6 diszjunkeid ptq

Attol fiiggetlenil, hogy| posztnonpen- T
pRIlq Of1jofl p, semmli esetre q dencia @ p[_ !
pRIi2gq of1(0fo0 p, de nem q non-kondicionalis | ~(p—q)
pRI13q 010J1|1 ;_etréﬁr?ége;zg:n%l prenonpendencia | ~p; ~p_]q

forditott -
pRI4q Ofofryo nem p, de g non-kondicionlis [ ~P(P<9)
pRI15q ofojo|1 sem p, sem q non-diszjunkcié plq
pR16 q ojofofo mindig hamis ellentmondas

A természetes nyelven megfogalmazott Gsszetett kijelentéseknek a kijelen-
téskalkulus nyelvére valod atirdsdhoz a szimbolizdlds miveletét hasznaltuk fel.
Ennek soran az érdekelt benniinket, hogy azonositsuk azt a logikai 4llandét,
ami két elemi kijelentést sszekdt az Osszetett kijelentésben. A logikai allandé,

3 Wittgenstein, Ludwig: Logikaifilozdfiai értekezés. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989, 5.101.

4 Dumitriu, Anton: Istoria logicii. Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1975,
921.



az igazsagfiiggvény és a logikai mivelet fogalmait mi szinonim fogalmaknak
tekintjiik. A tanulmany soran elsésorban a logikai miivelet szavat fogjuk
hasznalni a kétértékd igazsagfiiggvények megnevezésére. Ime, milyen algorit-
must kovettiink e mivelet soran:

»1. Megallapitjuk az Osszetett kijelentés elemi kijelentéseit Gsszekapcsold
kotSszavakat, és ezek fiiggvényében osztjuk fel viszonylagosan kiilonallé egysé-
gekre, almondatokra (elemi kijelentésekre).

II. Ha az Osszetett kijelentés tobbértelmd, akkor logikai rendezéssel egyér-
telmdsitjiik.

III. A logikailag egyértelmdsitett Gsszetett kijelentésben az elemi kijelen-
téseket a logikai valtozok szimboélumaival, a kotészavakat pedig a logikai miive-
letek szimbolumaival helyettesitjiik.

IV. A kisegitd jelek (zardjelek) segitségével megallapitjuk a logikai mtive-
letek erdsségét.”

Lassunk most egy példat arra, hogy miként is alkalmazhaté a szimboliza-
las miivelete egy természetes nyelvi kifejezésre, aminek eredményeképpen meg-
kapjuk kijelentéskalkulusbeli metanyelvi formajat.

Legyen a kovetkezd Osszetett kijelentés: ,Ha az egyenes Giton mész, és nem
térsz el balra, akkor atkelhetsz, és eljuthatsz a hires szoborhoz.” A legfontosabb
kotészavak a ,ha..akkor”. Az Osszetett kijelentés elemi kijelentéser a kovet-
kezdk:

1. ,,az egyenes Gton mész” - p

2. ,nem térsz el balra” - ~ q

3. yatkelhetsz” - r

4. eljuthatsz a hires szoborhoz” - m

Az 6sszetett kijelentés kotSszavai a ,,ha...akkor” (kondicionalis), ,és” (kon-
junkcio), valamint ,és” (konjunkcid). Az dsszetett kijelentés nem tobbértelmd,
tehat megadhatjuk szimbolikus formajat, azaz atirhatjuk a kijelentéskalkulus
nyelvére: (p & ~q) = (r & m)

A modszer legérzékenyebb pontja abban all, hogy a logikai miveletek ter-
mészetes nyelvi kifejezései tobbértelmliek. A tobbértelmiiség miatt a logikai
miveletek azonositisa adott esetben eléggé nehéz feladat. Igy egyazon nyelvi
kifejezéssel tobb logikai mivelet is kifejezhetd, és forditva, tobb nyelvi kifejezés
is hordozhatja ugyanazt a logikai miveletet. A kijelentéskalkulus pontosan ezt
a tobbértelmiséget tette egyértelmivé azaltal, hogy pontosan meghatarozta a
logikai miveletek logikai-szemantikai jelentését ezek értéktablazatai segiségével
(1. tblazat). Csakhogy mi most a szimbolizalas algoritmusanak éppen a fordi-
tott irAnya Utjat jarjuk be, a kétértékd igazsigfiiggvényektdl a természetes
nyelvben valé azonositisukhoz vezet8 utat. A logikai miiveletek pontos jelen-
tése elGsegiti azonositasukat a természetes nyelvi kifejezésekben. Szovegekben a
szovegkornyezet az, ami elGsegiti a logikai miiveletek pontos azonositasat.
Mivel kisérletiinkben hianyzik a szvegkdrnyezet, a szimbolizalast csak az
intuiciénkra bizhattuk.

5 Balais, Mircea: Logicd simbolicd. Cluj-Napoca, 1978, 55.
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Maga a konkrét kutatasi modszer® abbol allt, hogy a kisérleti személyeket
felkértiik arra, hogy az altalunk bemutatott elemi kijelentésekbdl alkossanak
egyértelmd Osszetett kijelentéseket. A feladatot a kovetkez8képpen fogalmaztuk
meg: ,,Onok elétt két (harom, négy, 6t) mondat van. Arra kérjiik Onoket, hogy
ezekbdl alkossanak minél tobb dsszetett mondatot ugy, hogy hasznaljak fel az
Osszes egyszerli mondatot, de csakis ezeket hasznaljak fel oly modon, hogy val-
tozatlanok maradjanak. Tehat az egyszer(i mondatok nem modosithatok, csak
nyelvtani helyességiik szempontjabdl, ellenben minél valtozatosabb
kot8szavakat hasznalhatnak az sszetett mondatok kialakitisiban. Megértették?”

Az esetleges meg-nem-értéseket a fenti feladatmeghatirozas szellemében
oldottuk meg.

A bemutatott egyszer(i mondatok a kdvetkez8k voltak:

Két mondatos valtozat (2.):

Automobilul este vopsit in rosu. [A gépkocsi piros szind.] (p)

Farurile sunt rotunde. [A fényszordk kerekek.] (q)

Hédrom mondatos viltozat (3.1.):

Esti ajutat de incd cineva. [Valaki még segit neked.] (p)

Esti destul de puternic. [Elég er8s vagy hozza.] (q)

Ridici 100 de kilograme. [Felemelsz 100 kg-ot.] (r)

Harom mondatos vdltozat (3.2.):

N-ai invitat lectia. [Nem tanultad meg a leckét.] (~q)

Pleci la scoald. [Elmész az iskolaba.] (p)

Nu esti prezent. [Nem vagy jelen.] (~r)

Harom mondatos vdltozat (3.3.):

Incerci si- cosi. [Probalod megvarrni.] (q)

Carpesti paltonul. [Megfoltozod a kabatot.] (p)

Nu esti obisnuit. [Nem vagy hozzaszokva.] (~r)

Hédrom mondatos viltozat (3.4.):

Cainele nu mai musci. [A kutya méar nem harap.] (~q)

Nu putea si meargd acasi. [Nem tudott hazamenni.] (~p)

Poarta nu mai era inchisi. [A kapu mar nem volt zarva.] (~r).

Négy mondatos vdltozat (4.):

Nu cotesti la dreapta. [Nem térsz el jobbra.] (~m)

Ajungi la renumita statuie. [Elérsz a hires szoborhoz.] (q)

Mergi pe calea cea dreapti. [Az egyenes Giton meész elére.] (r)

Poti si treci. [Atkelhetsz.] (p)

Ot mondatos véltozatok:

A alvdltozat (5.4.):

Te urci in primul autobuz. [Felszallsz az els§ autobuszra.] (q)

Iei un taxi. [Beiilsz egy taxiba.] (p)

Nu te indrepti spre scurtiturd. [Nem a rovidités felé mész.] (~m)

6 A kutatisi modszert eredetileg Limbd si logicitate (Editura Presa Universitard
Clujeani, Cluj, 1999), illetve Nyelv és logikussdg (Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvir,
2000) cim( koényveim II. és III. fejezetében dolgoztam ki és alkalmaztam el8szor.



Ocolesti. [Kertilsz egyet.] (t)

Alegi drumul cel mai bun. [A legjobb utat valasztod.] (1)

B alvdltozat (5.B.):

Umbrela se afld lingd cuier. [Az eserny$ a fogas mellett van.] (p)

Nu a plouat. [Nem esett az es8.] (~m)

Umbrela este inchisi. [Az esernyd be van csukva.] (t)

Cuierul se afld lAngd umbrela. [A fogas az eserny8 mellett van.] (q)

Cerul era doar intunecat. [Az ég csak be volt borulva.] (r)

Az Osszetett mondatok eredeti, mintaszer(i logikai szerkezetei a kovet-
kez8k voltak:

2.p&q
3..(p&kq—>r
gg p(r (~q /~)rr)
3.~(peq)l ~r
34.~p 1 (~q L ~r).

4.(p—>q & (r > ~m)

5A(pvq > [r&(~m«t)]

5B.(p q &[(r & ~m) —> t]

Amint a bemutatott egyszerl mondatok listajabol is kideriil, a kisérletek
nyelve a romén volt. Szdgletes zarojelben viszont megadtuk az elemi kijelen-
tések magyar nyelvi forditasat is. Kdvetkezd megjegyzéstink arra vonatkozik,
hogy az elemi kijelentések megvalasztasandl mi magunk Osszetett kijelen-
tésekbdl indultunk ki, és ezeket tekintettiik mintaszereknek. A fenti szim-
bolikus logikai formak eredeti, természetes nyelven megfogalmazott Osszetett
kijelentéseink szimbolikus formai. Végil pedig felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a kisérlet lefolyasa alatt az elemi kijelentések bemutatisinak sorrendje
az itt leirt sorrend volt. Ezt abbol a meggondolasbdl tettiik, hogy a bemuta-
tas sorrendje esetleg ne sugalmazza a kisérleti személyeknek az eredeti, minta-
szerd logikai format.

A kisérleteket tobb szakaszban végeztiik el. A kisérleti személyek egyik
mintacsoportjdt 58 roméin anyanyelvli bolcsészhallgatdé képezte. Két
csoportban teszteltiik 8ket. Koziiliik 36-an a két-, a 3.1.-es és a négymondatos
valtozatot oldottik meg. A valtozatokat egyetlen alkalommal mutattuk be a
jelzett sorrendben. 22 diadk az 6tmondatos valtozatban vett részt. Az Osszetett
mondatok megalkotasara kijelolt id6 10 perc volt mindenik véiltozat és
alvaltozat esetében. A 3.1., 3.2, 3.3. és 3.4. valtozatos kisérleteket 41 roman
anyanyelvi fizika szakos hallgatoval végeztiik el. A feladat megfogalmazasa,
illetve a valtozatonkénti id§ ugyanaz volt, mint az el8z8 kisérletben. Tehat
a kisérletben Osszesen 99 roman anyanyelvi vett részt, akik a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem roman tagozatain hallgatok, és természetesen anyanyelvii-
kon oldottdk meg a feladatot.

A magyar anyanyelvl kisérleti személyek anyanyelvének mindsitését
egyértelmien az adta meg, hogy mindnyéjan a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem magyar tagozatain hallgattak magyar nyelven. A feladatot 6sszesen 41
magyar anyanyelvli didk oldotta meg. Ok t6bb szaknak voltak a hallgatéi:
filozoéfia, pszicholdgia és szocialis munkas, tehat altalanositva azt mondhat-
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juk, hogy human beallitottsagh szakokra jartak. A kisérlet nyelve ezuttal is a
romén volt. Igy valt lehet8vé a kétnyelviiség kérdésének vizsgalata, és termé-
szetesen a magyar anyanyelvli didkok kétnyelvliségér8l van sz6. A roman
anyanyelvli didkok eredményeire azért volt sziikségiink, mert Gsszehason-
litasokat akartunk végezni az eredmények kozott.

4. Az eredmények elemzése

Az eredmények elsS csoportositasi kritériumat a valtozatonkénti atlagos
Osszetett mondatszam képezte.

2. tablizat. A romdn anyanyelvi kisérleti személyek
vdltozatonkénti dtlagos mondatszdma

A mondatok szima
2. 3.1. 1 32. | 33.|134. | 4 .
Atlag 4,9 6 5,8 49 | 41| 45| 3,5

Megfigyelhetjiik, hogy a kiillonb6z8 valtozatokban kiilonboznek az atla-
gok is. A legtdbb Gsszetett mondatot a harom elemi kijelentést tartalmazé val-
tozatokban készitették. Minél nagyobb az elemi kijelentések szima, annal
kisebb az elkészitett dsszetett mondatok szama.

3. tablazat. A magyar anyanyelvii kisérleti személyek
vdltozatonkénti dtlagos mondatszdama

A mondatok szima
2. 3.1. | 3.2. | 33. |34.| 4. .
Atlag 49 | 5,7 5,2 45 35147 34

Amit a 2. tablazatr6l elmondtunk, az Osszehasonlitds ereményeképpen
elmondhat6 a 3. tablazat adatairdl is. A magyar és a roman anyanyelvd kisér-
leti személyek hasonld szdmu atlagos valtozatot készitettek el, de a magyarok
atlagai kovetkezetesen valamivel kisebbek.

Az elkészitett Osszetett mondatonkénti valtozatok szima normalis (Gauss-
gorbe szerinti) megoszlast a kisérleti személyek mindkét csoportja esetén. Ezek
als6 hatdra a nullaval kezd8dik, és fels hatara 12-13 kortl helyezkedik el. Ez
azzal magyarazhato, hogy egyrészt a feladat id8korlatos volt, masrészt pedig a
kisérleti személyek el&bb-utobb kimeritették a nyelvi kompetencidjukbol adédo
kotdszavak repertoarjat.

Vegyiik most rendre a kiilonb6z8 mondatszdmu valtozatok logikai mve-
leteinek hasznalatara vonatkozé statisztikakat.



4. tablazat. A logikai mifveletek haszndilatinak megoszldsa
a romdn anyanyelvieknél és a kétnyelvi magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

2. valtozat Roman anyanyelviiek |Kétnyelvii magyar anyanyelviek [ Osszesen

& 78,01 66,29 72,40

- 5,24 10,86 7,92

— 10,47 13,71 12,02

~ 4,19 1,71 3,01

\Y 1,57 1,14 1,37

Mas mfiveletek 0,52 6,29 3,28
Osszesen 100,00 100,00 100,00

A két mondatos valtozat eredményeinek értelmezése azt mutatja, hogy a
roman anyanyelv{i kisérleti személyek a két mondat logikai kapcsolasat inkabb
konjunktivan oldottak meg, szemben a kétnyelviiekkel, ahol a kondicionalis
sokkal nagyobb részaranyt. Elvégezve a szdmitasokat kideriil, hogy a roman
anyanyelviieknél a két kondicionalis részaranya 15,71%, mig a kétnyelviieknél
24,57%. A két kondicionalis csak annyiban kiillonbozik egymastél, hogy az elsé
esetben az el6tag megel8zi az utdtagot, mig a masodik esetben az utdtag eldzi
meg az el8tagot, ezért vonhaté Ossze szazalékaranyuk. A csaknem 10%-os
kiillonbség a kétnyelvieknél onnan szarmazik, hogy a két mondatot kevésbé
kotik dssze a konjunkcid segitségével. Ennek ellenére mindkét csoport elsGsor-
ban a konjunkcié segitségével oldotta meg a feladatot.

A ,mis miveletek” kategdridjiban Gjra elég nagy kiilonbség figyelhetd meg
a kétnyelviiek javara, ami azt jelenti, hogy megprobaltak a logikailag mas miive-
letként (posztpendencia, prependencia és diszjunkcid) értelmezhetd kétSszavak
hasznalatat is bevezetni. Tovabba a kétnyelviiek kevesebb negaciot hasznalnak a
roman anyanyelviiekhez képest. Még érdemes megjegyezniink azt is, hogy elég
gyakran talalkoztunk azzal az esettel, hogy a kétnyelviiek a két kiilonb6z8 monda-
tot egyetlen egybe olvasztottak dssze, ami miatt nem hasznaltak logikai mveletet.
Ez a jelenség 16 kisérleti személynél fordult el8. A forditottja, 1j mondatok
bevezetése mar sokkal ritkabb, csak harom kisérleti személy élt vele. A roman
anyanyelviieknél a redukci6 és az Gy mondatok bevezetése sokkal ritkabb.

5. tablazat. A logikai mitveletek baszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvil magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.1. véltozat Roman anyanyelviiek |Kétnyelvii magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 52,17 34,89 43,47

- 15,81 24,17 20,02

— 9,09 17,15 13,15

~ 20,75 13,06 16,88

\ 0,99 1,75 1,37

e 0,99 0,78 0,88

Mas miveletek 0,20 3,19 4,22
Osszesen 100,00 100,001 100,00
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Ebben a viltozatban a kétnyelvliek 4ltal hasznalt konjunkci6é (&) az
Osszes logikai miivelet csaknem egyharmadat teszi ki. Ezzel szemben a roman
anyanyelviiek logikai miveleteinek t6bb mint fele konjunkcié. A kiilénbség
nagyrésze ezlttal is a kondicionalisokra keriil at. A kétnyelviek 16,42%-kal
tobb kondicionalist hasznaltak. A negacié tovabbra is a roman anyanyel-
vieknél a gyakrabban hasznalt logikai miivelet. Figyelemre mélté a ,mas
miveletek” kategoridjanak kiilonbsége is, ahol ezuttal a pre- és posztpenden-
cia, a kizard diszjunkcid és a bikondicionalis szerepel. Ebben a valtozatban is
fennall a hirom mondat redukciéjanak tendenciija két mondatra, viszont
tavolrdl sem olyan gyakori, mint a két mondatos valtozatban.

6. tablizat. A logikai mifveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.2. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvii magyar anyanyelviiek | Osszesen
& 42,00 32,71 38,07

- 21,69 25,65 23,36

— 15,49 1741] 16,30

~ 15,32 5,18 11,03

\ 0,69 0,24 0,50

&~ 2,07 0,94 1,59

pl 0,69 7,29 3,48

[q 0,86 9,18 4,37
Mais miiveletek 1,21 1,41 1,29
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Ebben a valtozatban szembetiinik, hogy a konjunkcidk szdma nagyon
lecsokkent az el8z8 két valtozathoz képest mindkét csoport esetében. De
tovabbra is fennmaradt a csaknem 10%-os csoportkézi kiilonbség. A kondi-
cionélisokra vonatkozoan megfigyelhetjiik a kiilénbség lecsokkenését. Ujdon-
sagként jegyezziik meg, hogy a prependencia ( 1) és a posztpendencia ([ )
részaranya lényegesen nagyobb a kétnyelviiek esetében (az Osszmiveletek
16,47%-at teszik ki), mint a roman anyanyelviiek esetében (itt az Gsszmi-
veletek 1,55%-a). A negaci6 folényes részaranya ezttal is megmarad a roman
anyanyelv( kisérleti személyek esetében. E valtozat érdekessége abban all, hogy
az eredeti elemi kijelentések koziil kettd negalt. Ennek ellenére mindkét
csoport néha bevezet egy jabb negiciét. Viszont e tendencia forditottjaval is
talalkozunk, amikor is egyes kisérleti személyek elhagynak negaciokat.
Ujdonsagként a negacié megjelenik a miiveleten is, nemcsak a viltozon. Ami
a ,mas miveletek” kategoriat illeti, itt nincsenek olyan nagy kiilonbségek.



7. tdblizat. A logikai mifveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvdl magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.3. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 42,82 51,71 47,19

- 19,34 16,57 17,98

— 13,54 10,86 12,22

~ 5,80 2,00 3,93

\Y 0,28 0,57 0,42

“ 0,83 0,29 0,56

+ 0,28 0,29 0,28

pl 1,93 5,14 3,51

lq 1,93 12,57 7,16
Mas miiveletek 13,26 0,00 6,74
Osszesen 100,00 100,001 100,00

Els8 alkalommal lehetiink tanti annak, hogy a kétnyelviiek csoportja tobb
konjunkciot hasznal, mint a roman anyanyelviiek csoportja. A kevesebb kon-
junkciénak naluk az lett az eredménye, hogy megnovekedett a kondicionalisok
részaranya, és ez els6 alkalommal haladja meg a kétnyelvliek altal hasznalt
kondicionalisok részaranyat tobb mint 5%-kal. Tovabba a roman anyanyelviek
tobb mint kétszer annyi diszjunkciét hasznaltak, mint a kétnyelviek csoportja.
A pre- és posztpendencia sokkal gyakoribb a kétnyelviiek Osszetett mondatai-
ban. A ,mas miveletek” kategdria a kétnyelviiek sokszorosa a roman anya-
nyelviiek csoportjaban. Ez elsésorban annak tudhatéd be, hogy a kétnyelviiek
szinte egyaltalan nem vezettek be a meglévén kiviil mas negaciot.

8. tablizat. A logikai miiveletek haszndilatinak megoszldsa
a romdn anyanyelvieknél és a kétnyelvi magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.4. véltozat Romén anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 66,37 34,46 52,24

N 7.14 1423 10,28

— 12,20 14,23 13,10

1 0,60 524 2,65

~pl 8,33 0,00 4,64
[~q 4,17 0,00 2,32

pl 0,00 11,24 4,98

lq 0,00 20,23 8,96
Mais miveletek 1,19 0,38 0,83
Osszesen 100,00 100,001 100,00

A 3.4. valtozat sajatossaga abban allt, hogy mindharom elemi kijelentése
negalt volt. Eléggé szokatlan, hogy olyan 6sszetett mondatokat alkossunk, ame-
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lyeknek mindenik elemi mondata negalt legyen. Ennek a feldatnak a megol-
dasat a kisérleti személyek a kovetkez8képpen vitték végig. Figyelemre mélto,
hogy a konjunkcidk részaranya majdnem 30%-kal nagyobb a roman anyanyel-
vieknél, mint a kétnyelviieknél. A kiilonbség elsGsorban a pre- és posztpen-
denciara tevddott at, viszont a kétnyelviiek a kondicionalisokat is valamivel
nagyobb részarinyban hasznaltak. Negaciot egyik csoport sem vezetett be,
mivel ennek egyediili lehet8sége az volt, hogy a logikai miveletet negaljik,
mivel a valtozat mindharom elemi kijelentése negalt volt. Természetes nyelven
ez azt jelentette, hogy a roman anyanyelviiek els@sorban a konjunkcidként
értelmezhetd kotdszavakat valtakoztattak, mig a kétnyelviiek a pre- és posztpen-
denciaként, illetve kondicionalisokként értelmezhet&eket.
9. tdblizat. A logikai mifveletek hasznailatinak megoszldsa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

4. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvii magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 70,25 55,58 62,79

- 15,26 25,52 20,48

— 6,26 12,29 9,33

~ 7,63 2,65 5,10

R 0,59 1,70 1,15

Mais miveletek 0,00 2,27 1,15
Osszesen 100,00 100,00f 100,00

e

A 9. tiblazat elsS pillantasra megmutatja nekiink azt, hogy az el8z8 valtoza-
tokhoz képest a hasznalt logikai miveletek skalaja lecsokken Otre, és ebbdl a
szempontbdl a két csoport nagyon hasonlit egymashoz. Nyilvanvalé, hogy négy
elemi kijelentésbdl valamivel nehezebb értelmes Gsszetett kijelentést alkotni, mint
kevesebbdl. Az egyik lehetséges megoldasi mod ezattal is az volt, hogy
Osszevontak tobb elemi kijelentést, azaz redukaltak Sket. A hasznalt konjunkciok
szempontjabol az elbbi valtozatokhoz hasonlé a helyzet, a 15%-os kiilonbseg
elsésorban a gyakrabban hasznalt kondicionalisokkal kompenzalodott. Ujra
megfigyelhetjiik, hogy a roman anyanyelviiek nagyobb el8szeretettel vezettek be

0j negacidkat, mint azt a kétnyelviiek tették.

10. tablazat. A logikai miveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szazalékban)

5. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 63,31 57,94 59,95

- 14,65 17,68 16,54

— 10,08 12,29 11,46

~ 5,98 3,78 4,61

\% 4,72 6,05 5,55

+ 0,16 0,38 0,30

[q 0,00 1,42 0,89

Mas miiveletek 1,10 0,47 0,71
Osszesen 100,00 100,001 100,00




Az 5. valtozatban hasznalt logikai miveletek skalja szintén Gsszevontabb,
mint mas valtozatokban. Ebbél a szempontbél a négy- és 6t mondatos valtozat
nagyon hasonlit egymashoz, hiszen a kizaré diszjunkcid és a posztpendencia
részaranya szinte elenyész8 tobbletet jelent az 6t mondatos valtozatban. A két-
nyelviiek altal hasznalt kevesebb konjunkci6é ezuattal is tobb kondicionalist
idézett el6. Mindezek ellenére a két csoport kozotti kiilonbségek mintegy
lecsokkentek, lehet, hogy amiatt, mert 6t elemi kijelentést még nagyobb erdfe-
szitéssel lehet egyetlen értelmes Osszetett kijelentésbe foglalni, mint négyet.
Tovabbra is fennallt a kétnyelviiek azon tendencidja, hogy két elemi kijelentést
egyre redukaljanak.

Eddigi elemzéseinket és Osszehasonlitasainkat elsGsorban intuitivan
alapoztuk meg. A szdzalékaranyok nagysagbeli kiilonbségei nem biztos, hogy
egyben relevans kiilonbségeket takarnak a két csoport eredményei kozott.
Emiatt egy pontosabb statisztikai eszk6zhoz folyamodtunk. Ez pedig nem mas,
mint a 2 relevanciateszt. A 11. tablazat foglalja Sssze a szimitasok ered-
ményeit.

11. tablazat. A logikai miveletek haszndlatinak kiilonbségei
a romdn anyanyelviiek és a kétnyelvii magyar anyanyelviiek kozott

Mondatok szama Df %2 p< Ertelmezés
2. 5 17,406 0,0038| szignifikans kiilonbség
3.1 6 87,662 0,0001| szignifikans kiilonbség
3.2. 8 103,289 0,0001| szignifikans kiilonbség
3.3. 9 92,368 0,0001| szignifikins kilonbség
3.4. 8 189,136] 0,0001| szignifikans kiilonbség
4. 5 59,449 0,0001| szignifikins kiildnbség
5. 7 23,112 10,0016 szignifikans kiilonbség

A tiblazat oszlopain fel van tiintetve a mondatok és valtozatok szima, a
szamitasok szabadsagfoka (degree of freedom), x2, a tévedés valoszintisége, valamint
a szamok értelmezése. Az értelmezés tekintetében azt kell tudnunk, hogy az dssze-
hasonlitds eredményeképpen az az eredmény, amelynek értéke p<0,005 alatt
helyezkedik el, szignifikinsan kiilonb6zének tekinthetS. A tablazat utolsod
oszlopa azt mutatja, hogy a két csoport altal hasznalt logikai muveletek szig-
nifikinsan kiilénbdznek-e egymastdl. Vagyis a romdn anyanyelviek logikailag szig-
nifikdnsan mdsképp épitik fel az Osszetett kijelentéseket, mint a kétnyelvid magyar
anyanyelvifek, nyilvanvaldan akkor, amikor ugyanazokbol az elemi kijelentésekbdl
épitkeznek. A szignifikans kiilonbség mindenik valtozat esetében fennall. Mas
szOval itt azt is mondhatnank, hogy a magyar anyanyelviiek a masik nyelven
(mely jelen esetben a roman) masképp logikusak, mint a roman anyanyelviek.

9Z APTTY

119



kellék 26

120

5. Logikussag és nyelvi kompetencia

A logikussag fogalma a logika sz6 véltozata. Logikussagrol beszélni annyit
jelent, mint arrél beszélni, hogy az emberek mitdl logikusak. Mas szbval a logikussag
szoros kapcsolatban all a minden ésszer(i emberre jellemzd értelmi renddel. Ezen
értelmi rend legfontosabb kifejezési kozege pontosan a nyelv, annak ellenére, hogy
nem az egyediili. Logikai eszkozok viszont csak a nyelvbeli megnyilvanulasok
vizsgilatara adottak. Kutatisunk eddigi modszerei tobbek kozott azt mutattak, hogy
a logikai mtvelet fogalman keresztiil lényegében a kotdszavakat hoztuk egy
bizonyos szabvanyos formara, és kapcsoltunk hozzi sajatos logikai értelmet. A
logikai értelem (lasd az 1. tablazatot) megalkotasanak kiindulépontjat a természetes
nyelvi értelem adta. Csakhogy a két értelem kozott kiilonbségek vannak. A
sokértelm(i természetes nyelvi kotdszavaknak adott esetben egyetlen szabvanyos
logikai értelem felel meg. Ugy gondoljuk, hogy az ilyenfajta szabvanyositis szamos
olyan el8nyt rejteget, amelyeket a jelen kutatas eredményeinek elemzése is bizonyit.

Eddigi eljarasaink viszont nem zarjdk ki a természetes nyelvhez valé vissza-
térést. Bizonyara elvégezhet azon természetes nyelven kifejezett kotdszavak
hasznalatanak vizsgilata is, amelyek az elemi kijelentéseket Osszetett kijelentésekké
kapcsoltak 6ssze. S6t, a nyelveket ebbSl a szempontbdl is Gsszehasonlithatokka
tehetjiik, viszont ez nem targya a jelenlegi kutatisnak. A kovetkez8kben
megprobaljuk végigvinni ezt az elemzést is.

Lassuk el8szor, miként is oszlanak meg a kot8szavak a természetes nyelvben.
Itt figyelembe kell venniink a logikai szempontot is. Egy ilyen jellegi felmérést
végzett el Gh. Enescu.” Tanulmanyaban azt elemezte, hogy a logikai miiveleteket
miként fejezik ki roman nyelven.8 Tanulmanyaban 58 konkrét kifejezést vett figye-
lembe. Ime, milyen természetes nyelvi kifejezésekkel fejezi ki a roman nyelv a logikai
miiveleteket:

& (konjunkcid): ci, si, dar, iar, insi, cu, deoarece, fiindci, cici, pe cind, in

timp ce, desi;

+ (kizdr6 diszjunkcié): nu numai ... ci, dar, iar nu, ori ... ori, sau ... sau, desi,

cu toate cd, micar cd, chiar si cind;

v (diszjunkcié): fie ... fie, fie ci ... fie cd, ori, sau, sau ... sau;

— (kondiciondlisok): decit, numai ci, ca si, pentru ca si, fie ca sd, cum, daci,

deoarece, fiindci, Intrucit, pand, cici, cAnd, de cind, pAni cind, cit unde,

de cind, de cate ori, de vreme ce, in timp ce, o dati ce, ori de cite ori,
pentru cd;

&> (bikondiciondlis): asa cum, precum;

/ (nonkonjunkcio, inkompatibilitds): nu ... ci;
~— (nonkondiciondlis): ci nu;

\ (nondiszjunkcié): nici ... nici.?

7 Enescu, Gheorghe: Analiza logici a conjunctiilor din limba romani. In Gheorghe
Enescu: Paradoxuri, sofisme, aporii. Editura Tehnicd, Bucuresti, 2003, 294-303.

8 Lasd még: Gal Laszlé: Limba i logicitate. 1d. kiad.; u8: Nyelv és logikussdg. 1d. kiad.
9 Ennek a listanak a magyar nyelvi forditisa megtalalhaté: Gal Laszlo: Nyelv és
logikussdg. 1d. kiad. 35.



A szerz§ altal elemzett 58 roman nyelvli Osszetett kijelentés Gsszesen 99
logikai mveletet tartalmaz. Ezek részaranya a kovetkezd:

& = 27%, v = 6%, + = 16%, — = 21%, | = 1%, ~ = 29%.

Gh. Enescu tanulmanyabél kideriil, hogy a legtobbértelm(ibb logikai
miivelet a konjunkcié és a kondicionalis. Mas szoval a természetes nyelv e
miiveletek szamara biztositja a legvaltozatosabb kifejezési modokat. E sokféleség
pedig valdszintileg finom arnyalasukat vonja maga utdn, ami miatt logikai és
természetes nyelvi értelmilk nem egyezik. A logikai miveletek jelentésének
szabvanyositasa altal pontosan ezen arnyalatok vesztek el.

A kovetkez8 felmérési szempont arra vonatkozik, hogy a magyar
anyanyelviek (tehat a kétnyelvii csoport) milyen természetes nyelvi kifejezéseket
(kotészavakat) hasznaltak az Osszetett kijelentések megalkotasaban és milyen
részaranyban. Ime a felmérés eredményei:

& (konjunkcié): si - 43,15%; , - 31,71%; dar - 14,69%; iar - 4,05%; apoi -

2,6%; insa - 1,46; mas - 2,88%;

— , « (kondiciondlisok): daci - 36,63%; pentru ci - 14,36%; fiindci -

10,35%; ca si - 8,9%; deci - 8,24%; cind - 8,01%; de aceea - 3,56%;

deoarece - 3%; mas - 6,95%;

v (diszjunkcié): sau - 95,29%; ori - 4,7%;

& (bikondiciondlis): numai daci - 52,63%; doar daci - 26,31%; numai

cand - 10,52%; doar asa - 5,26%; numai asa - 5,26%;

1, [ (pre- és poszipendencia): desi - 27,62%; totusi - 22,17%; cu toate ci -

20,23%; chiar dac3 - 14,78%; tot nu - 6,61%; in ciuda faptului ci - 3,11%;

mas - 5,44%;

+ (kizdré diszjunkcid): ori ... ori - 81,25%j sau ... sau - 18,75%;

(nondiszjunkcid): nici ... nici - 100%.

Ha osszehasonlitjuk a logikai miiveletek természetes nyelvi kifejezéseit,
ugy, ahogy azok Gh. Enescu tanulmanyaban megjelennek, azokkal, amelyeket
mi azonositottunk, akkor néhany megallapitast tehetiink. El6szor is a kétnyel-
viek altal hasznalt kotSszavak skalaja szikebb, mint az elvileg a roméan nyelv-
ben lehetséges. Azért elégedtiink meg ezzel az dsszehasonlitassal, mert a roman
nyelv teljes szOkészletét nem allt médunkban végigvizsgalni. Tovabba pedig
Enescu az elemzését logikusi mindségében tette. Masodszor a logikai miiveletek
természetes nyelvi kifejezése szempontjabol mindkét listin szambelileg f6he-
lyen szerepel a konjunkcid és a kondicionalisok, csakhogy, amint lattuk, a két-
nyelviek listaja szegényesebb.

Mindkeét lista azt bizonyitja, hogy a természetes nyelvben azok a kifeje-
zések (kotdszavak) vannak thlstlyban, amelyek logikailag konjunkcidként,
illetve kondicionalisként értelmezheték. Csakhogy a logikai konjunkcio, illetve
a kondicionalisok jelentése a kijelentésvaltozok igazsagértékeitdl fligg, mig a ter-
mészetes nyelvi, intuitiv értelem nem redukéalédik ennyire. fgy az 4ltalunk vizs-
galt kisérleti személyek bizonyara fel sem tették maguknak azt a kérdést, hogy
az 4ltalunk bemutatott elemi kijelentések hamisak is lehetnének. Ok mindenik
kijelentést igaznak tekintették, aminek kovetkeztében igaz elemi kijelentésekbdl
alkottak Osszetett kijelentéseket. Ennek kovetkeztében a hamis igazsagérték kiik-
tatasaval Osszetett kijelentéseikkel valami mast akartak kifejezni. Ez pedig nem
lehetett mas, mint az elemi kijelentésekben allitottak egymasmellettisége, szi-
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multaneitdsa, egymasutinisiga, térbelisége, esetleg a poszt- és prependencidkon
keresztiil valamelyik allitas kitiintetése a tobbivel szemben.

A tovabbiakban két esetben megprobaljuk logikailag rekonstrualni azt a
format, amely szerint a kisérleti személyek két csoportja altaldban véve 3sszetett
kijelentéseket alkotott. Valasztasunk a 2. és a 3.1. valtozatra esett, két okbol kifo-
lyblag. Egyrészt azért, mert ezeket a valtozatokat oldottak meg a legtobben, mas-
részt mert tudatdban vagyunk egy ilyen jellegli rekonstrukcio esetleges voltanak.

Ha megnézziik a 4. és az 5. tiblazat logikai miveleteinek megoszlasat,
illetve a hozzajuk tartozé elemzéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a két cso-
port kozott addédnak bizonyos kiilonbségek. Igy a roman anyanyelviiek inkabb
hajlamosak a kétmondatos valtozat elemi kijelentéseit (p&q) formaban kapcsol-
ni, mint a kétnyelviek, akik valamivel nagyobb mértékben folyamodtak a (p—,
«q) alakd kapcsolathoz. Ami a 3.1. véltozatot illeti, ennél a roman
anyanyelviiek inkabb a (p&~q)—r vagy a (~p&q)—r logikai valtozatot hasz-
naltak, szemben a kétnyelviiek csoportjaval, akik a (p—q)—r logikai format
részesitették elényben. E masodik esetben a kondicionalis kapcsolatok intuitiv
értelme els@sorban oksagi Osszefliggésként értelmezhetd.

6. Kovetkeztetések

Kisérleteink végigviteli modja vildgosan megmutatja, hogy hianyzik
bel8likk a konkrét beszédhelyzetek logikai vizsgalata. Emiatt kisérleti felté-
teleink nagyon mesterségeseknek tlinhetnek. Mindennek azonban az volt az
elénye, hogy a kétnyelviiek masodik nyelvének hasznalatat logikailag pontosan
mérhetévé tehettik.

A tanulmanyban felvett adatok, valamint elemzésiik azt mutatjak, hogy az
altalunk kidolgozott nyelvi elemzési logikai modszer alkalmas a kétnyelviiség
bizonyos sajatossigainak kiemelésére is. Ezt mi kezdettSl fogva sejtettiik, és
sejtésiinket kisérletileg, illetve statisztikailag is ellendriztiik.

Mennyiségi elemzéseink azt mutatjak, hogy a kétnyelviiek szegényesebb
szOkincesel rendelkeznek a kotSszavakat illeten az anyanyelviiekhez képest.
Ennek ellenére az atlagos valtozatonkénti mondatszam nagyon kozel all az
anyanyelviiekéhez.

A 2 relevancia-teszt szignifikans kiilonbségei kétséget kizaroan kimutattik
a logikussagbeli kiildnbségeket. Logikailag ez Ugy értelmezhetd, hogy a magyar
anyanyelvii didkok masodik nyelven megnyilvanul6é logikussiga bizonyos
értelemben més, mint az anyanyelvd roman didkoké. Ennek pedig egyetlen for-
rasa lehetséges, éspedig az anyanyelv, vagyis jelen esetben a magyar. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a masodik nyelv bizonyos korlatok kozott elszenvedi az
anyanyelv befoly4sat, azaz ennek logikussaga szerint is m{ikodik.

Kapcsolodva most a 2. és a 3. rész elméleti szintéziseihez azt mondhatjuk,
hogy a mi eredményeink a masodik nyelvnek inkibb az aktivizalasi metafora
szerinti miikodését emelik ki. Tovabba azt is kideriilt, hogy a két nyelv hasznala-
ta nem teljesen fliggetlen egymastol, hanem léteznek bizonyos interferenciak, s ez
a holisztikus elméletet timasztja ala. Mas sz6val a masodik nyelv hasznalatakor
az anyanyelv nem kapcsolddik ki teljesen, és dominansnak tekinthetd.



Perecz Laszlo

A nemzeti kultiraépités jegyében
Imre, Palagyi, Pekar és
a ,nemzeti filoz6fia” gondolata,

~Hatdrozott eszmény nélkill a nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitiizésekor
nem maradbat csak dltaldnossdgokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia.
Ervényesiilésénck ez a feltétele.”

(Imre Sdndor)

A magyar nemzet 1y korszakdt az fogja megteremteni, ki a magyar gondolkoddst, a

magyar vildgfelfogdst fogia ondlléva tenni, illetdleg a ki a magyar szellemet bilcselmi
magaslatra fogja emelni, hogy nemzetiink 6nmagabol meritsen eszméket, tudomdnyt, irodalmi,
mifvészeti irdnyokat, vildgfelfogdst és még divatot is. o

(Palagyi Menyhért)

WA kulturdlis fejlodés tebdgt olyan valami, amit egy faj, egy nemzet fejleszt. A kultitra
tehdat mindig nemzeti mar eredetében. De nemcsak eredetében nemzeti a kultitra, hanem nemzeti
Jellemvondsokat is tintet fel; magdan viseli a nemzeti géniusz jellemzd vondsait. 3

(Pekdr Karoly)

A koévetkez8 tanulmany a magyar szazadforduld harom jelentds alakjanak
néhany szovegét kisérli meg Gjraolvasni. A kivéalasztott gondolkod6k mind-
hidrman bolcsészek, dm kiildnboz8 human diszciplinak képviselSiként szokas
szdmon tartani 8ket: Imre Sandor (1877-1945), ismeretesen, a neveléstudomany
miivel&je; Paligyi Menyhért (1859-1924) érdeklddése természettudomanyi
tanulmanyok utan el8bb az irodalomkritika, illetve az esztétika felé fordul,
majd a filozéfianal allapodik meg; Pekar Karoly (1869-1911) pedig részben
pszichologiaval, részben esztétikaval foglalkozik, ambicidja éppen a kettd Gssze-
kapcsolasara épitett ,,pszichologiai esztétika” kidolgozasa.

1 Imre Sandor: Nemzetnevelés Jegyzetek a magyar mifvelddési politikdhoz. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, Budapest, 1912, 98.

2 Palagyi Menyhért: Magyar eszmények: ezredvégi elmélkedés. Jelenkor, 1896/9., 130.
3 Pekar Kéroly: Magyar kultiira. May Janos konyvnyomdaja, Budapest, 1916, 59.
4 Imréhez lasd: Tettamanti Béla: A nemzetnevelés. Kiilonlenyomat a Magyarsdg-
tudoménybil, Budapest, 1936; Heksch Agnes: Imre Sindor mitvelédéspolitikai rend-
szere. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1969. /Neveléstorténeti Konyvtar/; Paligyihoz:
Solt Hugé: Paldgyi Menybért bolcselete. A filozéfia 4y irdnyai. Pantheon, Budapest,
1943; Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus
kordban. A kiegyezésidl a szizadforduléig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, /Iroda-
lomtudomény és kritika/, 344-351; Nagy Edit: Aramlé tér és 4llé idé - gubancokkal
Paldgyi Menyhért tér- és idéelmélete tiikorként és tiikrozddésként. Bibor Kiad6, Miskolc,
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A tanulmény célja, kozelebbrdl, a vizsgalat alad vont szdvegek nemzet-
folfogasira vald reflektalas. Arra igyeksziink rikérdezni, hogy a szovegek
milyen el6foltevésekre timaszkodva és milyen érvelések segitségével végzik el a
nemzeti kultira megalapozasanak kisérletét: milyen - sajatos filozofia-
folfogastdl vagy hatarozott diszciplinaris el6foltevés-rendszertSl befolyasolt -
nemzetfogalmat hasznalnak, hogyan érvelnek a nemzeti kultdra nyitottsaga
vagy zartsaga mellett, koncepciojuk milyen ideolégiai-politikai kdvetkeztetések
megfogalmazasihoz vezeti el 8ket. Kérdéseink végsd soron a vizsgalt szévegek
és a korszakban igen erds ,nemzeti filozéfiai” hagyomany® kapcsolatara vonat-
koznak: hogy tudniillik a szerz8k a nemzet és a filozodfia szoros Gsszetarto-
zasanak foltételezése kovetkeztében mennyiben jutnak, illetve annak
foltételezése ellenére mennyiben nem jutnak el a ,,nemzeti filoz6fia” valamely
atfogd programjanak megfogalmazasaig.

Nemzetfogalom: Herdertdl Spencerig

A harom szerzd kozil voltaképp csak egyetlen akad, aki valamely
vilagosan korilhatarolt tradici6 hatarozottan alkalmazott érveivel alapozza
meg sajat nemzetfogalmat: Pekar Karoly. A nemzetfogalomra kivancsi értel-
mez8 mind Imre Sandor, mind Paldgyi Menyhért esetében nehezebb helyzetben
talalja magat: az 8 nemzet melletti argumenticiodjuk reflektilatlanabb, nemzeti
érvkészletiik forrasa homalyosabb marad.

Pekar a romantika hagyoméanyabél eredd régi - tradicionalis nemzetkarak-
terologiaval kiegészitett - nemzetfogalmat a pozitivista-szocidldarwinista irdny
argumentumainak segitségével alapozza (jra. Noha szivesen alkalmazza a régi
nemzetkarakterologia hagyomanyos toposzait, és jol ismeri Herdert meg a
német romantika kultrfilozéfusait, leggyakrabban a Taine-tol Spencerig iveld
pozitivista hagyomanyra meg Darwinra hivatkozik. Egyfel8l tehat szerfelett
koénnyedén és kiilondsebb modszertani aggalyok nélkiil veszi el6 a nemzetkarak-
terologiai tradicié érvkeészletét. Az egyes koltSi korok” és ,koltdi egyéniségek”
»alaphangulata” mellett igy a nemzetjellem-tanhoz kapcsolodva beszél példaul
»az egyes népek kedélyi alaphangulatar6l”. A magyar népdalkincs ,,banatos alap-
hangjanak” és ,keleti fatalismusanak” rogzitése mellett impresszionisztikus
utalasokban emlékezik mega spanyol koltészetet jellemzé ,lagysag™rol, a ,sovar,
epekedd, abrandos, olykor érzéki szerelem gyakran mesterkélt formakba szori-
tott, sokszor édeskés hangulatai®rol, az olasz koltészetnek ,a déli tiz fokozott
erejével” hatd, ,mélyebb, hatalmasabb, igazabb érzelmei”rdl, a ,kénnyed,

2003. /Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar II1./; Pekarhoz: Morvay Gy6z8: Pekar
Kiéroly élete. In Pekar Karoly: Magyar kultira. 1d. kiad. VII-CXXIII; Sandor Pal: 4
magyar filozéfia torténete: 1900-1945. 1. kotet, Magvet8 Kiadd, Budapest, 1973,
416-427; Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl: 1849-1919. Kossuth Konyv-
kiado, Budapest, 1987, 300-315.

5 Vé. Perecz Laszlé: Valtozatok a magyar filozéfidra: A ,,nemzeti filoz6fia” toposza
a magyar filozofiatorténetben. Magyar Tudomdny, 2002/9., 1242-1251.



mulékony, kedves, finom érzelmek csinos kifejezései”t nyjtd francia meg ,a
mély, nagy s egyszer(l érzések”-et kifejez8 angol koltészetrdl. ,A szlav koltészet-
nek” viszont eszerint ,a legrégibb 1d6tél fogva s minden szlav népnél jellemz4
sajatossaga a mélabu, a borongd hangulat” - ez ugyanis, tgymond, ,faji kedély-
alaphangulat®ként ,a szlav fajnak hatarozmanyaihoz tartozik”.6 Masutt
hasonlé magatél értet8dSséggel vezeti le az angol jellem ,,j6zansagat”, ,,common
sensét”, ,szabadsigszeretetét” és ,hagyomanytiszteletét” a kodos szigetorszagi
1étb8l, az amerikai jellem ,gyakorlatiassagat” és ,munka-kultuszat” az amerikai
lét foltételeibsl.” Ugyanigy tobbszor alkalmazza a spekulativ német és a gyakor-
latias magyar gondolkodas szembeallitasanak ismert toposzat.8

Ugyanakkor, nemzetfogalmanak teoretikus alapjat val6jaban a korszak
naturalista-biologista pozitivizmusa képezi. A pozitivista hagyomanyon beliil
is elsésorban Spencerre épitett konstrukcid az emberi fajnak a természettel
szembeni létkiizdelmébdl indul ki. ,A megfelel8, alkalmas foldrajzi koérnye-
zetben él8 emberi faj sem tesz egyebet, mint hogy él, azaz kiizd 4llandéan a
természeti kornyezettel az életért. S mindazonaltal latni fogjuk, hogy maga ez a
természeti kornyezettel valo kiizdelem sziikségképpen hozza létre a tarsadalmat,
a tarsadalmi fejlédést, a nemzeti jellemvonasokat és az egész kulturalis fejlédést
az egymasba fon6dé okok szigort megszabo lancolataval.”® A szigortan deter-
minista tedria a faji kiizdelembdl vezet le tehit minden tarsadalmi-torténelmi
jelenséget: a tarsadalmi lét legkezdetlegesebb szervezeteit8l az Osszetett kdzgaz-
dasagi viszonyokon, a bonyolult normativ szabalyrendszereken és a fejlett
politikai intézményeken keresztiil a kifinomult kulturalis jelenségekig. A
kultrfejl6dés naturalista értelmezése biologista nemzetfogalomhoz vezet. A
természeti kornyezethez valé alkalmazkodas egyetemes torvénye ugyanis az
egyes fajok és foldrajzi tipusok szerint sziikségszerlien elkiiloniild nemzeti
jellemeket fejleszt ki. A kulturalis fejlédés tehat nem csupan térvényszertien
kiizdelem: sziikségképpen fajok-nemzetek kozott folyd kiizdelem is. A
Hkulturalis kiizdelem” mint létért valoé kiizdelem” fétorvénye ilyenforman
»[--] @ kulturalis tekintetben magasabb fejlédés(i faj diadala s amelyik tiszta
etikai életével is biztosithatja jovendd fejlédését. Igy a f8tdrvény bizonyos
kimustralgaté hatdssal van itt is; ez a kulturalis kimustralgatis az egyes fajok
kozott”. A fajok kozotti kulturalis kiizdelmet raadasul ,egyazon faj keretén
beliil az egyes kulturaelemek k6zott” folyd kiizdelem egésziti ki: ,,a tokéletesebb
kerekedik f5liil, marad meg, a tokéletlenebb alul keriil, elpusztul”.10

6 Pekar Karoly: Physiologiai és psychologiai aesthetika. Az aesthetikai érzések

gsyc]zophysz'ologiéja. Hornyéanszky Viktor kdnyvnyomdaja, Budapest, 1897, 404-405.
Vo. Pekar Karoly: Magyar kultira. 1d. kiad. 126-127, 132-133.

8 V5. Pekar Karoly: Physiologiai é psychologiai aesthetika. 1d. kiad. 478-479; Pekar

Karoly: A magyar nemzeti széprél. A magyar géniusz esztétikdja. Nemzeti wvondsok

mifvészetiinkben, zenénkben, koltészetiinkben, irodalmunkban. ,Modern Tudomany”

Vallalat, Budapest, 1906, /A Modern Tudomany cimd véllalat nagyobb kiadvanyai

1./, 61, 74, 77, 79.

9 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 22.

107 m. 53.
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Imre és Palagyi nemzetfogalma ellenben kevésbé tlinik reflektaltnak. A
nemzetre vonatkoz6 megjegyzéseik inkabb valamiféle, a kulttra sziikségszerlien
nemzeti jellegére vonatkozd homalyos elSfoltevés alapjan sziiletnek meg. Mind-
ketten meghatarozott szerepet jatszva lesznek a nemzeti gondolat teoretikusai:
a kozosségi pedagodgia kidolgozasaval kisérletezd Imre sajat diszciplinaja, az
irodalom- és kultraszervezd ambicidkkal f611éps Palagyi pedig a maga szerve-
z8szerepe feldl jut el a nemzet fogalmaig.

Imre nemzetfogalmanak hatterében, irodalmi utalasaib6l kikovetkeztethe-
t8en, a német neokantianus kultarfilozéfia all. Az & eminens tdrekvése
kiindulépontjat tekintve szlikebben szaktudomanyos: a herbartidnus—
invidualista pedagdgiaval szemben egy kozdsségi-szocialis pedagogiat igyekszik
megalkotni. Ez a szocialis pedagbgia - mint Natorp szazadvégi Sozialpidagogikja
nyoman megfogalmazza - az egyén és a kozosség elvilaszthatatlansiginak,
illetve a k6zdsség és a nevelés kdlesdnhatasanak alapelvére épiil, a nevelés céljat
pedig a kozdsséget alkotd egyéniségek tokéletes kibontakoztatasaban, azaz végs6
soron a kozdsség fejlédésében hatirozza meg. A kozosség hatirozott alakja
pedig a nemzet 1évén, e f6lfogasban a szocialis pedagdgia a ,nemzetnevelésben”
konkretizalodik. A nemzet fogalma tehat kiillondsebb teoretikus reflexié nélkiil
keriil a szaktudomanyos érvelésbe. Az egyes ember, igymond, ,az egyetemes
kozosségnek legtagabb korl, de még hatirozott alakalatdhoz” emelkedik fol.
»~Ahhoz az alakalathoz, melyen beldl helyezkednek el a kisebbek s a melyen tal
nincs mar hatarozott tagabb kor, csupan az egész emberiség. Az egyes ember és
az emberiség kozott 1évE legtagabb, de még hatarozott alaklat a nemzet. Az
ennél tagabb korok, a nemzetek kozott 1évS kapcesolatok még a kicsiny
korokneél is kevésbbé alkalmasak arra, hogy az egyén szamara a kozosséget
jelentsék.” Az emberi lélek szempontjabdl tehit ,csak a nemzet lehet elég té% és
elég hatirozott is arra, hogy az egyesnek az egész kozosséget jelenthesse”.1l A
nemzetnek ezt a kozosség sajatképpent alakjaval azonositott fogalmat az érvelés
eloldja mind a politikai, mind a nyelvi nemzetfogalomtol, és a k6z3s teriilet és
a k6z6s mult hatasat hangstlyozdé nemzetdefiniciéval hatirozza meg: ,[...] a
nemzet azok Osszessége, kik a foldrajzi viszonyok s a kozos mult erejénél fogva
az emberiség egyetemes korén bel8l egyiitt egységet alkotnak més, hasonld
egységek mellett, azoktol hatirozottan elkiiloniilt szervezettel”.12

Palagyi nemzetfogalma a herderi nemzetfogalom kései 6rokosének latszik.
O a nemzeti kultira valamiféle szervezSjekeént igyekszik follépni,13 a kultarat
pedig par excellence nemzeti képz8dménynek tekinti. A nemzet fogalmat
ezenkdzben kdzvetlentil adott, reflexidra ezért nem is igen szoruld fogalomként
kezeli. A nemzeten kiviili - nemzeteken tali - fogalmakban val6é gondolkodast

1 1mre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 60.

121 m. 63-64.

13 V3. Bogdanov Edit: Mfivészetelméleti gondolatok befogadasa és kreativ
atalakitdsa Palagyi Menyhért filozofiajaban. In Békés Vera (szerk.): A kreativits
mintdzatai. Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kibivdsiban. Aron
Kiad6, Budapest, 2004, /Recepcio és kreativitas/, 97-101.

14 Palagyi Menyhért: Kosmopolitak. Jelenkor, 1896/4., 49.



egyszer gondolati lehetetlenségként utasitja el: ,Az »Ember« nem jelentkezhetik
masképen, mint az »ember«ekben. Az altalainos mindig a kiildn6sben nyer
életrevalosigot: oly tétel ez, mely magyardzatra nem szorul. A ki a fajnak
fiiggetlen életet tulajdonit az egyedektol s az egyedeknek fliggetlen létet a fajtol,
az megbontja az emberi észt.”1% A nemzet jelenségét maskor megkeriilhetetlen
tapasztalati tényként rogziti: a szociologia tudomanya példaul ,[...] csakis abbol
indtlhat ki, amit a mindennapi és mindenki szdméara hozzaférhetd§ szemlélet
eléje tar, hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van iktatva a
tobbi nemzetek miivel6désének rendszerébe. Jozan tapasztalat alapjan éllva, a
tarsadalomtan mas alapvetd ténybSl nem indulhat ki, mint hogy egyiittmd-
kodd és egymassal kolcsonhatisban €18 nemzetek alkotjik az emberiséget”.1
Akad ra példa, hogy egyenesen a nemzetfogalom racionalis megragadhatosa—
ganak sziikségtelensége mellett érvel: ,Erezni kell, hogy mi a nemzet és akkor
bolcseleti fogalma megvilagosodhatik elottunk.”16 Van végiil, hogy a poziti-
vista-szocialdarwinista argumenticiot idéz8 megfogalmazasokat hasznil: ,[a]
térténelem a nemzetek harczat, versenyét tirja elénk”.17 Erveléseinek mélyén
azonban mindig az emberiség és a nemzetiség Osszetartozasat eléfoltételezd,
herderies folfogas htizodik meg. A nemzetek harcanak és versenyének eszerint az
a tétje, ,[...] hogy melyik nemzet képes az altalinos emberit a maga kiilonds
életviszonyai kdzepett legtokéletesebben érvényre emelni. A nemzeti érzés nem
is egyéb, mint egy tigabb csaladdnak abbeli érzése, hogy neki torténelmi hivatasa
van az egyetemes emberi foladatok megoldasaban. Minél nagyobb az ilyen
csaladban az egymashoz val6 ragaszkodas és minél erésebb benne az altalanos
emberi eszmények megvalésitasara iranyalod torekvés, annal kivalobb nemzet
alaktl és annal nagyobb szerep jut neki az emberiség torténetében”.18 A
reneszansz Ota a vilagtorténelem sajatképpen nemzeti keretekben megy végbe. A
modern nemzeti gondolat értelmében ,a nemzetek csak az egymassal valo
kozosségben, vagyis folytonos versenyben és kdlcsdnhatasban fejthetik ki egyedi-
ségliket, nem pedig a kozOsség megtagadasa, az elzarkozas és elszigetel 6dés altal”.
Mindennek kovetkeztében ,[m]inden nemzet a maga egyedisége, vagyis a maga
természetadta és torténelmi helyzetének moédja szerint szolgalja az Altalanos
emberiségi foladatokat és csak oly mértékben érdemli meg a nemzet nevét, amily
mértékben hozzajarul az emberiség érok javainak szaporitasahoz”.1?

15 Palagyi Menyhért: A nemzeti gondolat philosophidja. Magyar Tdrsadalomin-
domdnyi Szemle, 1908, 30.
61 m. 32.
17 Palagyl Menyhért: Kosmopolitak. Id. kiad. 50.

8 Uo.
19 Palagyi Menyhért: Petdfi. Kunossy, Szilagyi és tirsa konyvkiadovallalat,
Budapest, /PetSfi-Konyvtar, XIII. fizet/, 1909, 112-113.
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Nemzeti kultura: nyitott vagy zart?

A nemzet nyitottsiginak vagy zartsiginak kérdése - kozelebbrdl: a nemzeti
kultGra receptiv jellegének vagy autochton természetének alternativaja -
mindharom szerzd szimara alapkérdés. Noha lényegileg mindharman
azonosan itélik meg a helyzetet, a problémara val6 reflektalas tekintetében
egymastol eltérd megoldasokkal kisérleteznek: mig Imre alig-alig beszél a
dologrol, és Pekér is csupan érintdlegesen foglalkozik vele, addig Palagyi atfogd
elméletet fejleszt ki réla.

A Kkérdésre vald valodi reflexié tehat Imrénél joéforman hidnyzik.
Erveléseiben a par excellence tirsadalmi kozosségként tételezett, a kisebb
kozosségek és az emberiség nagy kozossége kozotti képzédmeényként folfogott
nemzet sziikségszerfien az emberi Osszetartozas-érzés adekvat kereteként
szerepel. A nemzetnél sem kisebb, sem nagyobb kordk - a ,fajrokonsagtél” a
spolitikai szovetkezésig” - nem alkalmasak, tigymond, a kozosség lélektani
szerepének eljatszasara. A nemzeti k6z6sség kizarolagossaganak nem mondanak
ellent sem a nemzeti identitds megvaltoztatasainak példai, sem a nemzetelle-
nesség megnyilvanulasai: akik nemzeti azonossagtudatot valtanak, azok is
csupan egy konkrét nemzethez valod kotédésiiket valtoztatjak meg, ez nem érinti
viszont a nemzethez mint kdzdsséghez altaldban valé kapcsolodasukat; akik
pedig ellenségesek sajat nemzeti kozosséglikkel szemben, azok meg éppen azt
bizonyitjak, hogy mégis a nemzet ,az & emberi tevékenységok kore; talan a
megvaltoztatisa, masként alakitisa az életok czélja, de mindenesetre abbol
fakad és arra vonatkozik egész allasfoglalisok”20 A nemzet mint érzelmi-
lélektani sziikségleteket kielégité kozOsség zart vagy nyitott jellegének
problémaja mindazonaltal nem lesz 6nall6 reflexiod targya. A hangstly hallgato-
lagosan a zartsagra kertl: noha ,tudnia kell [..] az egyénnek azt is, hogy a
nemzet nem minden, nem all magiban”, ,csak a nemzetet latva és értve latjuk
és értjiik az egészet, melynek az egyén szemében a nemzet a megtestesitSje” 2!

Pekar koncepcidjaban a probléma hasonléképp csupan marginalis
szerephez jut. ¢} elvileg koriilrajzolja ugyan a befogadas helyét a nemzeti kulta-
rafejlédésben, de gondolatmeneteiben gyakorlatilag kizarolag a nemzeti kultara
autochton jellegére helyezi a hangstlyt. Elvileg, egyfel8l, rogziti tehat, hogy
yhemzeti miiveldésiink” harom forrasbol fakad: az antik hagyomany - illetve
a sajatosan nemzetiesitett kereszténység - forrisa és a sajatképpen nemzeti
tradicidk forrasa mellett harmadikként megemlékezik a nyugat-eur6pai miive-
16dés forrasardl is. Azonnal leszOgezi azonban, hogy a nyugat-eurdpai
mivel8dés csak valamiképp ,meghonositva” valik hasznunkra. ,Amilyen
kivinatos ez idegen hatisok érvényesiilése, annal karhoztatandébb, ha e
hatasok szolgai mdédon hatalmukba keritik a nemzeti miivel8dést. A kilfol-
dieskedés, az idegen-majmolas ellen tiltakoznia kell a nemzeti miivel6désnek.”
Ez azt jelenti, hogy az ,idegen elemeket sajatunkka kell tenniink, magunkba

20 Imre Sandor: i. m. 62.
211 m. 60.



olvasztanunk, fajunk, nemzetlink sajatos bélyegét titntink ra. Csak igy valik az
idegen elem javira a nemzeti miivel6désnek”. A meghonositds szempontjabol
pedig fontos szempont a forras eredetisége: az idegen kdzvetités elvetendd tehat.
»Az idegen hatasok atvételénél iparkodnunk kell lehetSleg az eredeti forrasbol
meriteni. A francia miivel8déselemet a franciatdl vegyiik at, ne a némettsl. A
német kozvetités csak eltorzitja, németesiti.”22 A német hatas egyébként is,
Ggymond, csak Aartott nemzeti mivel&déstinknek: helyette az angol hatis
er8sitésére volna sziikség. Tedridjat részletezd gondolatmeneteiben azonban
masfeldl a nyugati hatasok atvételének elképzelése hattérbe szorul, sét, teljesen
eltinik. A biologista modon folfogott naturalista kultarfejlédés teoretikus
bazisan valdjadban nem is fogalmazhaté meg a nyugati recepcidt igenld
dllaspont. Ha a nemzetek igazi lényegiiket tekintve egymassal harcban allo
fajkozosségek, a kulttrfejlédés pedig igazabol a létért vald kiizdelem mintjara
zajl6 kulturilis kiizdelem, akkor az idegen kulturilis teljesitmények befogadasa
valéjaban nem jatszhat semmilyen szerepet. A nemzetek sziikségképp
onmagukban all6, kultarajukat csak és kizardlag onmagukbol kifejleszteni
képes entitasok. Ebben a logikdban az idegen hatasok atvétele nem a nemzeti
kultara fejlesztésének lehetséges eszkoze és hasznos eljarasa; ellenkezdleg, a
nemzet és a nemzeti kultra szempontjabdl veszedelmes kisérletnek mindsiil.
Palagyi - a kérdésre teoretikusan kevéssé reflektdldé masik két szerzdvel
ellentétben - a nemzet zartsdganak vagy nyitottsaganak kérdését alapkérdésnek
tekinti, és tobbszor 6nalld elemzés targyava teszi. Amikor a nemzeti prob-
lémaval foglalkozik, érdeklédésének kozéppontjaban éppen ez a kérdés all.
Meghatarozé dilemmaéja a magyar nemzeti kultGra onallotlansaganak vagy
onallésaganak alternativaja. Korai publicisztikdinak egyikében az irodalomra
vonatkoztatva folvetett kérdés egész kulttraszervez8 munkéssaganak alapvetd
problémajat fogalmazza meg: ,Minden attél fiigg tehat, hogy mennyire érezziik
magunkat O6nalloknak és mennyiben akarunk nagyobb fiiggetlenségre
torekedni.”?3 A nemzetiség és az emberiség Osszetartozasanak herderies el3folte-
vésébdl a nemzet nyitottsaganak tétele kovetkezik, a sajatlagos nemzeti kiildetés
herderi gondolatanak beteljesitése érdekében azonban éppen a nyitottsag korla-
tozasara van sziikség. A nemzet csak gy felelhet meg sajat fogalmanak, a maga
sajatos kiildetésével csak Ggy jarulhat tehat hozzad az emberiség kozos
kultarkincsének megalkotasdhoz, ha korlatozza az idegen szellemi termékek
befogadasat, és o6nalloé szellemi teljesitmények létrehozasira vallalkozik. A
kulturalis 6nallésag megteremtésére - a magyar tudomany 6nallosagat siirgetd,
de valamennyi kulttrteriiletre érvényesnek tekintett - atfogd program szolgal.
Eszerint a tudomany hirom szakaszos folyamat soran jut el az 6nallosaghoz: a
tudomanyos teljesitmények el6bb formai, majd targyi, végiil modszerbeli
6nallosag nyoman nyerhetnek teljes autonémiat. ,,Tudomanyunk fejlédésmene-
tében harom stddiumot, fokozatot kell megkiilonboztetniink. A fejlédés also
fokan a tudomany még csak formajaban magyar. Az Gsszes tevékenység csak

22 pekar Kéroly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 4.
23 Palagyi Menyhért: Az irodalmi helyzet. Koszori, 1885/2., 29.
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forditasboél 4ll és a legfbb vita a magyar milinyelv megalkotasa kortil forog. A
fejlédés masodik fokdn a tudominy mar tirgyiban kezd magyar lenni. A
tudosok [...] leirjak, megmagyarazzak, okaikra vezetik vissza mindazt, a mi a
haza természeti és a nemzet életviszonyaira vonatkozik az id8 folyamatiban. A
valédi tudomanyos élet, az 6nallé magyar tudomanyossag azonban csak ott
kezd8dik, a hol a kutatdis modszerében lesz 6nalléva, a mikor a buvarlat
szelleme annyira meger8sodott, hogy a kiilfold tudomanyos életétdl fiiggetleniil
halad biztosan a maga Gtjain. A mikor a magyar tudomanyossag nemcsak
befogad és 4talakit, hanem koélcsonhatasba lép a nyugat tudomanyos
szellemével és igy tényezdjéveé valik az 4ltalanos eurdpai haladasnak.”24

A program logikija a magyar tudomanyossag jelenlegi helyzetében azt
koveteli meg, hogy az idegen tudomanyossdg eredményeit csak mintegy
megszlirve, azaz kritikailag foldolgozva fogadjuk be. A kritikai hozz4allas hia-
nyaban a befogadas nemhogy kivanatos volna, hanem egyenesen a nemzeti
kulttra veszedelmét jelenti. ,Mert évtizedek 6ta a magyar szellem lapdajatékava
valt a nyugoti divatok minden hobortos szeszélyének. Avagy tdmadt-e nyugaton
oly nemzetmérgezd tarsadalmi mozgalom, melynek mérge nem hatott volna
ellenallas nélkil nemzeti szervezetiinkbe. Tamadt-e a nyugoti izlésnek oly
elferdiilése, mely nem babonizott volna meg benniinket s melyet nem dédel-
gettiink volna a szépnek 6rok eszményképe gyanint.” A ,nyugati szellem”
Heltévelyedéseinek” csabereje rdadasul, Ggymond, veszedelmesebb hatast
gyakorol rank. ,De mig eme koros szellemi dramlatok a nyugaton legalabb
csillogd alkotasokat hoznak létre, addig mihozzank csak rombolé erejiik hul-
lama érkezik: eszmék és iranyelvek csak meghalni térnek hozzank. Divat (iz
divatot, utinzas utdnzatot és nyomukban egyre sivarabb lesz, egyre aléltabb a
nemzeti szellem, mely visszahatas nélkiil fogadja be a nyugoti befolyis minden
bodité italait.”2>

A recepcid tehat elvben a nemzeti kultara fejlesztésének legitim ttja,
gyakorlati alkalmazasinak azonban reflektalt-korlatozott kritikai folyamatnak
kell lennie. ,,A tudomanyok beolvasztasanal szem el6tt kell tartani azt az elvet,
hogy csak torténetiikkel egytitt lehet ket mas talajba atplantalni. Valamint a
fat nem ugy ultetjiik at, hogy azt torzsoke aljan lefiirészeljiik, ugy a tudoma-
nyokat sem lehet torténelmi gyokeriiktSl elvigva mas f6ldon meghonositani.
[...] Pedig hiaba forditjuk le az ujabb nevezetes jelenségeket, ha nem hozzuk at
azt az életcsirat is, melyekbdl azok kifejlédtek.”26 Idegen miivek forditasa tehat

24 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag 1. Koszori,
1885/8., 114-115. A gondolatmenetet egy masik cikk a jelenlegi helyzetre aktualizal-
va ismétli meg. ,A tudomany altalinos elveinek atiiltetése utin tirgy utin kellett
nézegetni, melyre az elvont tanok alkalmazandok volnanak. [...] Altalaban csak azon
a ponton vagyunk, hol tudomanyos eredetiségiinket a specziilisan magyar targybol
meritjiik. A speczidlisan magyar modszer dolgdban 6nilléak még nem vagyunk.”
Palagyi Menyhért: Tudomany és nemzetiség. Koszord, 1885/24., 369, 370.
25 Palagyi Menyhért: Az olvaséhoz. Jelenkor, 1896/1., 2-3.

6 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nillé magyar tudomanyossig IL
Koszorit, 1885/9., 129.



hasznos lehet ugyan, 4m ,,a konszumalas”, igymond, ,még nem productic’)”.27
Az 6nall6 produkeid legelsé foltétele pedig a kritikai foldolgozas. ,,A f8suly
ebben az egész mlikodésben a magyarazatra, de még inkabb a kritikira volna
helyezend8. A valédi beolvasztas a kritikaval kezd8dik. A puszta forditas csak
holt anyagot szolgéltat, melyet megemészthetévé csak a kritikai szellem tesz.”28
Hogy a tudomanyos anyaggy(ijtés utin nem sikeriil eljutnunk az anyag féldol-
gozasahoz, az éppen azzal flugg Ossze, hogy ,a kritikai szellem nincs nalunk
kell&en kifejlédve”. Pedig valojaban ,[...] nem kellene egyebet tenniink, mint az
elfogulatlan kritika allasspontjira helyezkedni az idegen kultura alkotisaival
szemben, és mar is tényez8jévé valnank az altalanos haladasnak. De ha teszem,
valaki Kantr6l nem mondana nekiink egyebet, mint a mit a németek maguk
rola akarhanyszor elmondottak, az valéban nagyon folosleges munkat végezne.
Mert minekiink 6nalléknak és eredetieknek mindenekel6tt az idegen munkak
megitélésében kell lenniink. Ha még a kritikdban sem lesziink fluggetlenek és
folyton csak azt ismételjiik, a mi masoknak véleménye, akkor az alkotisban sem
valhatunk &nallokka”.2? Az idegen kulturalis teljesitmények nemzeti kultaraba
torténd adekvat befogadasinak gondolata kiilonféle metaforak segitségével
tobbszor is elékeril. Egyszer a ,hatarellendrzés™ képében nyer megfogalmazast
a folyamat: ,,Am latogasson csak el hozzank a nyugati szellem minden 0jabb
iranyképvisel8je, de ne latatlanba, ne csempész Gtakon, a vizsgalatot kikertilve.
Allitsuk meg az orszaghatiron, kérdezziik meg t8le nyjasan, hol a hazija,
miféle nemzetség sziildtte, mi a keresetje és részvétteljes érdekl8dés altal vezérel-
tetve vizsgaljuk meg kissé tiidejét, majat és veséjét, mert ha baja van szegénynek,
a kell8 dpolasban 6hajtjuk itt részesiteni a szeret vendéglatis minden lovagias
szabalya szerint. Hire megy ennek csakhamar az érdekeltek kozott és nem
lesziink annak kitéve, hogy bitang al elmélet s czéda demimonde izlés szabadon
ragalyozhassa a magyar szivet és gondolkozast.”30 Maskor a ,megemésztés”
képével talalkozunk: ,Taplalkozhatik a magyar szellem az idegen szellem
eml8in, de aztdn emészsze meg valoban. Valaszsza ki a lényének megfelelt és
dobja magatél a haszontalant. A kritika mard langjdban oldja fel mind azt, a
mit elsajatitott, hogy valéban vérébe menjen at. Karolja at, 6lelje fol mindazt,
a mit a nyugat szelleme teremtett, de csak azért, hogy megbirkozva vele a sajat
nemzeti egyéniségét diadalra juttassa.”31

27 Palagyi Menyhért: Az irodalmi helyzet. Id. kiad. 28.
8 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.
29 Uo.
30 Palagyi Menyhért: Az olvasbhoz. Id. kiad. 3.
31 Palagyi Menyhért: Bedthy Zsolt a tragikumrol II. Koszor#, 1885/44., 692.
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Kovetkeztetések: a kulturatol a politikaig

A kilonféle teoretikus kiindulopontok alapjan - az egymastdl eltérd
nemzetfogalmak bazisan és a nemzeti kultira receptivitasara, illetve autochton
jellegére valo egymastol eltérd reflektalds nyoman - a nemzetépités aktualis felada-
tai tekintetében 1s kiilénboz8 valaszok sziiletnek. A hirom szerz8 irasai,
egyszerden fogalmazva, kétféle megoldast mutatnak: Palagyi kovetkeztetései
megmaradnak a kdzvetlen kulturalis szféra teenddi korében, Imre és Pekar kovet-
keztetései ellenben atfogdbb, dllami-politikai programok koveteléséig is eljutnak.

Palagyi tehat, hiven sajat irodalomkritikusi-kultraszervez8i szerepéhez,
eminensen kulturalis jelleg( javaslatokat tesz. ,Mennél jobban érezziik politikai
életiink léha opportunizmusanak és tarsadalom szakgatottsiganak deprimald
hatdsat”, magyarazza, ,annal inkabb kell hogy a nemzet m{ivel6dési érdekeire
forditsuk f8figyelmiinket, mert az adott viszonyok kozott csak ezen az egy téren
lehet nagyobb és messzire hato tevékenységet kifejteni”. Igaz ugyan, hogy
»néhany évtized 6ta épen a kultra terén tett a nemzet valoban szambavehetd
nagy haladast”, de, tgymond, ,a kivivott eredmény még mindig nem all
aranyban sem az eréfeszitésekkel és aldozatokkal, sem pedig a kor kovetelmé-
nyeivel”.32 Folfogasa szerint a magyar nemzetépités aktualis teenddi
kozelebbrdl a hazai irodalmi-tudomanyos nyilvanossdg formai, illetve tartalmi
fejlesztésében 4llnak. A magyar kultGranak formai tekintetben a régi intézmé-
nyek megljitasara, illetve 0j intézmények megalapitisira van sziiksége. A
nemzeti kultGra régi intézményei koziill meggy6z8dése szerint az Akadémia
szorul a legradikalisabb megujitasra. Az Akadémia ugyanis nem tolti be a
magyar tudomanyossag szimbolumanak rd osztott szerepét: ,inkabb csak
forma, keret, melyb&l a nemzet lelke mintha elszallni akarna”.33 M(ksdésében
nem csupan a szakemberi g8g, az arisztokratikussig” - és ennek nyomén a
»hilsag” és az ,lires fennhéjazas” - érz8dik. Nagyobb baj, hogy nem is torekszik
az 6nallé magyar tudominyossag eszményének megvalositasara: f6loslegesen
széttagolja a tudomanyos eréket, képtelen bekapcsolni a magyar tudomanyt a
nemzetkdzi tudomanyossag aramlatdba. A tudoméanyos munkalkodas erdit
Osszpontositd megoldasokkal kellene kisérleteznie: elsésorban is tudomany-
torténeti bizottsagot kellene félallitani benne az Gjkori tudomany standard
miveinek forditdsira és magyarazo-kritikai jegyzetekkel valé kiadasira. Uj
intézményként f8ként a magyar és a nemzetk6zi tudomany koélcsdnhatasat
erGsité folyoiratokra volna sziikség: ,,minél tagabb csatornakat kell nyitni,
melyeken keresztiil a nyugat tudomanyossaga hozzank aradjon és hogy viszont
sajat munkalkodasunk eredményét a kiilfold elé kell vinniink”34 - egyrészt a
kulfoldi tudoméanyossdg eredményeit itthon szemléz8, mésrészt a magyar

32 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag I. Id. kiad.
113.

3L m. 114,

34 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.



tudomanyossag eredményeit kiilfoldon megismertetd szemlét kellene tehat
létrehozni. A magyar kultara tartalmi fejlesztésének pedig els@sorban a kritikai
szellem er8sitésében kell allnia. A kulturalis 6nallésag alapja - ahogy mar
korabban szdmba vettiik - a kritikai befogadas.

Imre és Pekar javaslatai ellenben tallépnek a kulturalis szféran: &k koz-
vetlen politikai koveteléseket is megfogalmaznak. Figyelemre méltd, hogy
kilénbozd el8foltevésekbdl indulnak ugyan ki - Imrét lathatéan neveléselméleti
diszciplinajanak, Pekart pedig hatirozottan naturalista-pozitivista irinyzatinak
logikdja mozgatja -, kovetkeztetéseik mégis szimos tekintetben rokon vonasokat
mutatnak egymassal.

Imre tehat, a ,nemzetneveléssel” azonositott szocialis pedagogia elkotele-
zettjeként, az egyéni nevelés és a nemzeti k6zdsség kolcsonds egymasra-utalt-
sagat tételezve jut sajatképpen politikai Osszefiiggések megfogalmazasaig.
Beallitasaban a nevelés végsS célja, hogy az egyénben tudatossa tegye a nemzeti
egységhez tartozasat. ,Azt a valdsagot, hogy a nevelés a nemzet korében folyik
és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a sziikséglettel, hogy a nevelést minden
részletében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valosagot és ezt a kovetelményt
foglalja magiban a nemzetnevelés szava.”3> A nemzeti nevelés elméletének a
nemzet yjellemén” és ,helyzetén” kell alapulnia; ez a kdvetelmény pedig szoros
kapcsolatba allitja a pedagdgiat a néprajzzal-néplélektannal, illetve az
eugenikaval-fajegészségtannal. A néprajz-néplélektan, Ggymond, az ,egyiivé
tartozo egyének kozos sajatossigainak”, azaz ,a nemzet tagjait mas nemzet
tagjaitdl megkiildnboztetd” vonasoknak a megismeréséhez jarul hozza, az
eugenika-fajegészségtan pedig az igy megismert nemzeti jellem ,,nemesitésében”
jatszik szerepet. Az eugenika sziiletd tudomanya nagy varakozasokat ébreszt a
nemzetnevelés elkotelezettjeiben. ,Ha ugyanis a fajegészségtan kimutatja, hogy
nemcsak a testnek jO és rossz tulajdonsigai, betegségre és mentességre valod
hajlama, hanem az ember szellemi tulajdonsagai, jo és gonosz hajland6sagok
egyarant, 6rokolhetSk, akkor bizonyara megerdsodik tisztdin nemzetnevelési
alapon az a kivansag, hogy a j6 hajlandésagok 6roklését elSsegitsiik, a gono-
szakét meggatoljuk.”3® Az eugenika fogalomrendszere segitségével megajulo
pedagbgia rdadisul a nemzetkarakterolégia hagyomanyos vizsgalédasait, a
nemzeti jellemvonasok reflexidjat is magabiztosabban képes elvégezni. A
shevel6i gondolkodas”, ugymond, ,[..] megfigyeli a nemzetben azokat a
vonasokat, melyek hosszi idén at meglevs koriilmények, életviszonyok hatasa
alatt rendesen kifejlédnek, igy a nemzetben megdrokilnek, talan-talan
orokldnek is. Vagyis, a melyek a nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonasok,
hanem éppen a nemzeti egységben gyokerezd kozos vonasok, a melyekrdl
azonban tudnunk kell, ho;y hasonl6 viszonyok kozott mas nemzetben is
éppen ugy kifejlddhettek”.3

35 Imre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 69.
6 1. m. 88-89.
37 1. m. 90.
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A magyar nemzetnevelés id8szer(i feladata, a nemzet aktudlis allapotat
tekintetbe véve, a nemzetté nevelés. A magyar nemzet jelenlegi helyzetében
ugyanis nem képez egységet. ,Itt ugyan els@sorban a nemzetiségi kiilonbségek
Otlenek eszlinkbe; de csupan a magyarsagra gondolva is kétségtelen, hogy itt még
nincsen nemzet, mert hianyzik ennek legf6bb bizonysaga: a kozos nemzeti tuda-
tossag.”3® A nemzeti egység megteremtése és a nemzeti tudatossig kialakitisa
nem szoros pedagdgiai munka: atfogd politikai feladat. Kozelebbrdl, az oktatés-
irAnyitas vonatkozasaban, annak megakadalyozasat koveteli meg, hogy a nemzet-
nél szlikebb kord célokat maga elé t(iz8 - ezzel pedig a nemzetet akaratlanul is
gyongits: a nemzeti tudatossdgot nem fejleszté, a nemzeti Gsszetartozas-érzés
kialakulasat gatld - iskolai szervez8dések miikodjenek: a nemzetiségi és az egy-
hazi iskolak megsziintetését jelenti tehat.

Pekér biologista nemzetfolfogasanak és a kultarfejlédésrdl adott naturalista
képének a természettdrvények sziikségszerd érvényestilésének elképzelése felelne
meg. A nemzetek kdzotti verseny mint létért vald kiizdelem, a kultarfejlédés
mint kultardk kozotti - és kultaran beliili - harc: mindezeknek elvileg nem
kellene Osszekapcsolodniuk a kozponti beavatkozds gondolataval, nem
szorulnak rad tehat allami-politikai intézkedésekre. A naturalista-biologista
nemzetfogalmat és kultGrafdlfogast Pekir gondolkodisiban ehhez képest a
kozponti beavatkozas hatirozott kovetelése egésziti ki. A 1étért vald kiizde-
lemnek az er8sebbet megtartd és a gyongébbet elpusztitd torvénye sziikség-
szer(len érvényestil ugyan, nekiink, nemzeti-faji kultGrank képvisel@inek
azonban kotelességiink minden eszkozzel erdsiteni sajat kultdrankat.
Eszkozeink kozil pedig a legfontosabbak az allami-politikai eszkozok. A
whemzeti nagysig” alapjat képezd ,tiszta csaladi élethez” sziikséges ,egészséges,
acélos, szép fajt” a ,nemzeti embervédelem” feladata megteremteni.

A vonatkozd gondolatmenetek kiillondsebb gondolati koherencia nélkiil
sorjazd Otletel mélyén a tarsadalmi-kulturalis kérdéseket kozvetleniil termeé-
szeti-biologiai kérdésekre redukald eléfoltevés munkal. A modern tarsadalom
meghatdroz6 probléméja eszerint egyszerien valamiféle ,humantenyésztési”
intézkedéssorozattal kezelhetd faji probléma: a ,faj” ,romlasa”, ,kulturalis
nivojanak csokkenése” lényegében a fels6bb osztilyok alacsony és az alsébb
osztalyok magas szaporodasi hajlandésagaval fiigg ossze. ,,Az elsét illetSleg ra
kellene beszélni az egységes, derék férfit és nét: ne tekintsék oly konnytlinek az
életet, ne legyenek a mul6 gydnyo6rok rabjai, faji, nemzeti, s6t kulturalis koteles-
ség az 6 életiik s gondoskodjanak tobb gyermekrél s ezek helyes felnevelésérdl.
A masik bajt illetleg vissza kellene szoritani a gydngét a hazassigtol.”40 A
gondolatmenet megfogalmazoja érzi, hogy az eurdpai kulttra egészének centru-
maban 4ll6 kérdéshez érkezett. ,Modern tirsadalmunk, a modern orvostu-
domany, egészségtan aggdbdd gondoskodasa épp a gydngét, a fogyatékost védi,
protegalja s csaladi léthez juttatja. Ahol az atoroklés atjan belevegyiti gyon-

38 1 m. 104-105.
39 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 329.
40 1. m. 336.



geségét, fogyatékossagait a fajba.” A gondolatmenet logik4ja azonnal kinilja a
probléma megoldasanak iranyat. ,,A gyonge tllsigos védelmére vonatkozolag
csak Ggy lehetne intézkedni, hogy meg kellene sziintetni mind ama
jotékonysagi intézményeket, a mai nyilvanos iskolai rendszereket s minden oly
koztényezSt, intézményt, ami oda célzott, hogy a gyongét, a tehetetlent oltal-
mazzuk.” A kovetkeztetés hatdrozott levonasatdl azonban a gondolkodd
hirtelen mégis visszaretten. A joléti intézmények azonnali megsziintetése
ugyanis, Ggymond, ma ,lehetetlen”. ,A régi korban Sparta azt tette, hogy a
gyonge, csenevész gyermeket elpusztitotta. Ma teljesen lehetetlen, mert ez vissza-
térés volna a természet eredeti fajpusztitd mddszeréhez s az emberi miivel3dés
meg nem fordulhat, vissza nem mehet a forrashoz, hogy megtisztuljon. Neki
csak el8re lehet haladnia vagy pedig - aldhanyatlania. Folytatni kell tehat el8re
az utat.”41

Az elvi kdvetkeztetéstdl - az eurdpai kultarfejlédés egészének visszafordi-
tasatol - visszariaddé gondolatmenet ugyanakkor konkrét kézponti-politikai
intézkedések sorat javasolja. Az ,alkalmatlanok visszaszoritisa” érdekében
egyfeldl a stilyosabb fogyatékossagban szenvedSk hazassagat korlatozd torvényt
szorgalmaz, az ,,alkalmatlanok” ,medd8vé tételének” kezdetleges formajaként a
borton és az ,elmekoérhaz” intézményét idézi, a faji atdroklés jelent8ségét
tudatositandé pedig a kozvélemény folvilagositdsa mellett érvel. A felsébb
osztalyok ,terméketlenségének megakasztisa” érdekében masfelél a nagycsala-
doknak kedvezményeket ny(jtd, az egyediil élést ellenben szankcionald
gazdasagi intézkedéseket javasol, illetve valamiféle ,,fajnemesité vallas” gondola-
tanak elterjesztése mellett foglal allast. Ez a vallas ,az emberiség tagabbkor(
vallasa”, amely, igymond, ,nem csak az egyéni j6létre néz, hanem az egész
jovend8 emberfaj legfébb javara. Ha ily vallast drasztandnak az emberek lelkébe,
kétségteleniil nagy hatast tenne”.42

Nemzeti filozdfia: igen vagy nem?

A magyar filozéfia lehet8ségének, illetve sziikségességének kérdésére végiil
megintcsak egymastdl eltérd valaszokkal taldlkozunk. A sajat pozicidjira
bolcseletileg kevéssé reflektald Imre lényegében irrelevansnak tekinti a nevelés-
tan fundamentumaul szolgald filozdfia sajat vagy idegen jellegét, a részletes
filozofiatorténeti szitualast végz8 Pekar is megmarad a sajatképpen ,nemzeti
filozofia” porzitivista jellegének rogzitésénél, csupan Palagyi teszi meg hataro-
zottan a kultara szervez8erejévé az idegen hatdsokat kritikailag foldolgozo,
6nallo filozédfia gondolatat.

Imre csak altalanossagban foglal allast amellett, hogy a nevelés elméletének
sajatképpen filozofiai alapra kell épiilnie; hogy azonban ennek a megalapozast
nyjtd filozéfianak kozelebbrdl milyennek is kellene lennie, arrdl nem nyilvanit
hatirozott véleményt. Méltanylandonak tartja tehat azt ,az utdbbi idében Gjra

411 m. 336, 337.
42 1. m. 350.
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er8sodd kivansagot”, ,hogy a neveléselmélet a bolcsészetre tamaszkodjék. S8t épen
az egész nevelSi gondolkodas egysége és mélysége megkoveteli, hogy a ki a
nevelésen elmélkedik, bolcsész legyen”. A neveléselmélet e reménybeli filozofiajat
pusztan a bolcselet ,egyetemességével”, ,életfilozofiai” nyitottsagaval és
Hertékfilozofiai” relevancidjaval kapesolja Ossze. A neveléselmélet bolcselSje ,...]
legyen képes és hajlandé minden kérdést lehetd egyetemességében megfontolni,
hiszen az emberi élet feladataival van dolga, értékeket kell mérlegelnie és
meghatiroznia, igazat, szépet és jot tisztan latnia, hogy mindezek segit&je lehessen.
Ezért tehat nem is csak Ggy, mint eddig, hanem teljesebb mértékben kell a
bolesészeti kutatasokkal eleven kapcsolatban lennie. Hatarozott eszmény nélkdl a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitlizésekor nem maradhat csak
altalanossagokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia. Ervényesiilésének ez
a feltétele”. Ezt a nemzetre alkalmazott bolcseletet a gondolatmenet mindazonaltal
nem hatirozza meg egyértelmten: ,[hJogy bolcsészeti alap és mivelddési keret
egyarant sziikséges, abban nem lehet kétség”, am ,[l]ehet ezt készen venni it
mastol, a hogyan bele lehet illeszkedni valamely bolcseleti rendszerbe 743

Pekar alapos filozofiai helyzetelemzés keretei kozé helyezi sajat torekvéseit,
dm a siirgetett magyar ,nemzeti filozofia” tartalmi vonasait homalyban hagyja.
Filozéfiai helyzetelemzésének alapgondolata egyfajta kortarsi filozofiai reneszansz
rogzitése, illetve a bolcselet ,voluntarisztikus evolucionizmus” irdnyzatival
torténd Osszekapcsolasa. Az elemzés szerint tehat egyfeldl a szazadfordulod a
filozofiai szellem reneszanszat hozza magaval: kulturalis, mivészeti és irodalmi
torekvések egyarant a filozofiai vilagmagyarazat 0jjaéledésének iranyaba mutatnak
- az el6z8 szazad agnosztikus-pozitivisztikus szaktudomanyossagaval szemben az
0j szdzad megint a filozofia jegyében szervez8dd korszakot hoz el. A gondo-
latmenet érvelésében masfelSl ennek a filozofiai reneszansznak a meghatirozo
tartalmi Osszetevdjét a ,voluntarisztikus idealizmus” irinyzata fogja képezni. Ha a
18. szazad a racionalizmus, a 19. szazad pedig az idealizmus szazada volt, akkor a
20. szdzad a voluntarizmus szdzada lesz; voluntarizmusa ugyanakkor az
evolucionizmus eredményeivel fonodik ossze. A ,voluntarisztikus idealizmus”
kozelebbrdl az el8z8 szazad két meghatirozo irAnyanak kibékitése nyoman alakul
ki: az idealizmus és a pozitivizmus dsszekapcsolodasanak eredményeként jon létre.
A 19. szazad idealizmusa Fichte szubjektiv idealizmusatél Hegel objektiv
idealizmusan keresztlil Schopenhauer szubjektiv voluntarizmusaig jut el,
pozitivizmusa pedig a darwini-spenceri fejlédéselmélet evolucionizmusaig ivel.
Voltaképp mindkettd Kant régi problémajara, a Ding an sich-re kisérel meg valaszt
adni: Kant hatisa, Ggymond, ,mérsékli az idealizmusz talzasait”, ugyanakkor
»gAtat vet a pozitivizmusz agnoszticizmuszanak”. ,Ha most kdzelebbrdl tekintjiik
e filozofiai fellendiilést, a felnévekvd mind altalanosabb vilagfelfogast, akkor azt
kell mondanunk, hogy az idealizmusz 0j viragzasaval allunk szemben. Visszahatas
lehet ez a pozitivizmusz agnoszticizmuszira. Mindamellett nem a régi szubjektiv
idealizmusz ez, hanem voluntarisztikus, evolucionista idealizmusz.”4*

43 Imre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 98-99.
44 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 159, 160.



A filozéfiai kontextualizalas - a filozdfiatorténeti folyamatok széles ivd
rogzitése - ugyanakkor nem kapcsolodik 6ssze a ,magyar filozdfia” valamiféle
leir6 fogalméanak részletes abrazolasival vagy normativ fogalméanak alapos
kibontasaval. Pekar koncepcidjabdl nyilvanvaldéan a filozéfia fogalmanak
nemzeti meghatarozasa kovetkezik: a ,nemzeti filoz6fia” egyrészt a magyar
nemzetkarakternek megfelel§ bolcseletnek fog mutatkozni, masrészt a magyar
faji-kulturalis harcot elésegitd boleseletként kell megfogalmazdédnia. Ennek a
sajatképpen magyar, nemzetkarakteroldgiailag leirt és a fajok létért valo kiizdel-
meének sziikségletei szerint ideologiailag el8irt ,nemzeti filozofidnak” a részlete-
zése helyett minddssze a spekulativ német és a jézan magyar gondolkodas
ismert toposzait visszhangzé nemzetkarakteroldgiai szembeallitas keretében
kapjuk meg a ,magyar filozéfia” kurta jellemzését. A magyar nemzetkaraktert
jellemz8 [...] jozan er8, hatirozottsig, természet szerint kizarja az elvont
gondolkodas kedvelését. Azért mondjuk a filoz6fidt német tudoméanynak, mert
az elméleti, elvont gondolkodas mesterei, a németek fejlesztették ki. Ezért oly
ellenszenves a magyarnak s ezért volt oly soka népszertitlen hazankban a filoz6-
fia. A németnek vald, azt mondottik, nem a magyarnak”.45 A ,j6zansag” ,[...]
fajunkat minden er8szakos tlzastol megbvod”, ,,aldasos jellemvonas” - ,[e]z az,
ami sohasem fogja befogadni fajunkban a német szubjektiv idealista filozofiai
iskola: Fichte, Schelling, Hegel metafizikai talzasait, merényleteit a j6zan ésszel
szemben”.46 A »jO0zansag” ,faji jellemvonasa” nem csupan a spekulativ német
filozofiaval val6é szembenallasunkat alapozza meg: azt is lehet6vé teszi, hogy
»konnyebben tegyiik magunkéva” az ,,ajabb, j6zan, pozitiv irinya felfogést”.47
Ez a pozitivizmussal fonnallé rokonsag lesz az egyetlen, amit az olvas6 végil is
megtud a magyar ,nemzeti filoz6fia” tartalmi jellemz8irdl.

Palagyi gondolkodisiban a sajitosan magyar ,nemzeti filoz6fia” kovete-
lése hatarozottabb megfogalmazast nyer, tartalmi Gsszetev8i azonban hasonlé-
képp elmosoddottak maradnak. Egyfel8l tehat kritikai recepcién alapuld
kulturalis 6nallosagot koveteld koncepcidja szerint a magyar nemzetnek, ahogy
6nallé tudomanyra, irodalomra és muvészetre, gy 6nall6 filozofiara is
szliksége van. Folfogisiban riadisul a filozofia nem csupan az egyik kultar-
terlilet a tobbi kozott: a kultraépités kozépponti szférdjat képezi. Mint a
tudomanyszervezés kozpontositasat kovetelve hatirozottan megfogalmazza:
»le]zt a kdzpontositast pedig csak a bolcselet vallalhatja magara: az a bolcselet,
melyrél mi gyakran jozan esziinkre hivatkozva oly kicsinyléleg beszélink”. A
filozofikus német és a ,filozofiaellenes” magyar gondolkodast szembeillitd
toposzt egyszerre folhasznélva és vitatva mondja: ,Maguk a németek is nagyon
idegenkednek ma a bolcselkedéstdl, de 8k tehetik, mert 8k annakidején mar
eleget filozofaltak. 8k megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy a filozofiat
fitymaljak, mert 8 nekik van filoz6fidjuk, de minekiink ez id8 szerint a
tudomanyok kozott a bolcseletre kellene a féstlyt fektetniink, mert csak ez

45 pekar Kéroly: A magyar nemzeti széprdl. 1d. kiad. 74.
61 m.77.
71 m. 79.
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tehet benniinket képessé a tudominyok magvat itiiltetni és csak ez szervezi
munkassagunkat egységesen és kozpontositja az eréket tervszeriien olyforman,
hogy késdbb a nagyobb és nagyobb munkafelosztasra is attérhetiink, sét még az
er8szétforgacsolas sem igen valhat artalmunkra.”¥® Masutt, a »magyar eszmé-
nyeket” szamba véve, az ,egységes vilagfolfogast” nevezi a nemzetépités funda-
mentumanak. ,,A magyar nemzetnek elébb-utobb annak tudatara kell ébrednie,
hogy a mi nemzetet mindenekfdl6tt erdssé, hatalmassi tesz, az els6 sorban az
egységes vilagfelfogas, a valtozhatlan jellem, melyet nem lehet minden mas
nemzetb8l kiindul6 mindennem( divatnak kénye-kedve szerint alakitania,
valtoztatnia. Mint a hogy az egyén csak akkor nevezhet§ igazan egyénnek, ha
nemcsak testi ereje és gyakorlati eszélyessége, hanem 6nmagaban megallapodott
6nallé gondolkodasa van: gy az a nemzet igazan nemzet, mely sajat vilagfel-
fogassal bir.”4?

Masfeldl azonban az igy korvonalazott magyar ,nemzeti filoz6fia” progra-
matikusan nem nyer hatirozott alakot. Paldgyi publicisztikdjabol és esszéisz-
tikajabol csak annyit tudunk meg rola, hogy kritikailag viszonyul az idegen
gondolatokhoz, és 6nallosagra torekszik. Hogy tartalmilag mit is foglaljon
magaba, arra nézve nem itt kapunk valaszokat: Palagyi bolcseleti miiveibdl kell
kiolvasnunk O8ket. Ezek a miivek sehol sem utalnak kézvetleniil a ,nemzeti
filoz6fia” meghirdetett programjara, lényegi torekvésiik azonban minden
esetben pontosan ez: a kritikai befogadason alapulé, 6nalld bolcseleti allaspont
kialakitasa. Ebben az értelemben mind korai, ismeretelméleti-logikai, illetve tér-
és 1d8elméleti munkai, mind kései, vitalista fordulata utan sziiletett mivei a
befogadott gondolatok kritikai atformalasat valositjdk meg: az elébbiek az
antimetafizikai pozicié metafizikai birdlatira és a dualista elméletek monista
kritikdjara épitve probalkoznak 6néllé bolcseleti allaspont kialakitisaval, az
utobbiak pedig egyfell a mechanikai, masfelél a pszichologiai megkozelité-
sekkel szemben igyekeznek sajatképpen ,vitalista” megkozelitést érvényesiteni.>0

Ebben az értelemben Palagyi filozéfidja ,nemzeti filozdfiaként” értel-
mezhet8: boélcseletét az altala kezdeményezett ,nemzeti filozédfiai” koncepcid
megvaldsitasinak torekvéseként lehet szemlélniink tehit.

48 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.

49 Palagyi Menyhért: Magyar eszmények. Id. kiad. 130.

50 v, Bogdanov Edit: i. m. 98-99., Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Laszl6:
Magyar filozéfia a XX. szizadban. ElsS rész. Aron Kiad6, Budapest, 2000, 53-61.



Sarkany Péter

A heideggeri filozéfiafelfogas csomébpontjai:
fenomenol6gia, hermeneutika és metafizika,

A filozéfiatapasztalat hermeneutikgja*

A filozbfia csak azdltal indul be, ha sajdt egzisztencidnk sajdtlagos

modon beugrik az egészében vett ittlét alaplebetdségeibe.
(Martin Heidegger)

Dolgozatomban Heidegger 1919 és 1930 kozott kialakitott filozofiafel-
fogasanak értelmezésére teszek kisérletet. A téma hatterét a filozofiai gondol-
kodas architektonikajat firtatd kérdésfelvetések képezik. Nyilvanvald, hogy
Heidegger gondolkodéi Gtjan az emlitett korszak jelentSségét aligha lehet
talhangstlyozni. Eppen az 1919 és 1930 kozott kidolgozott genuin filozédfiai
dllaspont hatastorténete avatta Heideggert, Wittgenstein mellett, a 20. szazad
legjelent8sebb gondolkododjava. Ezért mindenki, aki a mai filozédfia fejlemé-
nyeit figyelemmel koveti, sziikségszerien beleiitkozik abba a filozodfiafelfo-
gasba, amelyet Heidegger, természetesen nem el6zmények nélkiil, kialakitott, és
amelynek harom filoz6fiatorténeti vonatkozasoktdl terhelt mérfoldkove a
fenomenoldgia, a hermeneutika és a meiafizika fogalma. Vizsgalodasaim alapté-
rekvése e harom fogalom sajitos heideggeri hasznalatinak, valamint belsg
Osszefiiggéseinek a felmutatisa, amelyek végsS soron egy egységes filozofia-
felfogas dimenzidiként értelmezheték. Véleményem szerint ugyanis - az adott
korszak el6adasainak és irasainak eltér6 nézépontja és tematikdja ellenére -
Heidegger filozéfiafogalma meglehetésen egységes. Erre az egységes koncep-
ciora legtobbszor a létkérdés el&térbe helyezésével mutatnak ra. Mindazonaltal
elég a korai freiburgi el6adasok szovegére egy pillantast vetniink, és rogton
szembeotlik, hogy Heidegger a filoz6fia mibenlétének és feladatinak
problémajat nem mindig kapcsolta oly szorosan a létkérdés kidolgozasanak
sikeréhez, mint az 1927-ben megjelent Lét és idében, valamint az ezzel
parhuzamosan megtartott el6adasokban. Ezért az altalunk vizsgalt korszak
filozéfiafogalmanak értelmezéséhez a létkérdésnél ,egyszerlibb” és ,atfogobb”

" A dolgozatot 2001-ben irtam. Azéta két fontos Heidegger-forditas jelent meg,
melyekre gyakran utalok (Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémii.
Forditotta Demkoé Sandor. Osiris, Budapest, 2001, valamint A metafizika
alapfogalmai. Forditotta Aradi Laszl6 és Olay Csaba. Osiris, Budapest, 2004). Az
irds német véltozata, némi moédositassal, a Pro Philosophia Fiizetek 37. (2004)
szamaban olvashato.
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szempontot kell keresniink. Meglatisom szerint erre a filozéfia 6nmeghata-
rozasanak, onreflexidjanak kérdéskdre alkalmas, amely a filozofalas egyik leg-
fontosabb sajatossaga. Raadasul ezt a szempontot maga Heidegger szolgaltatja
nekiink, ugyanis el8adasainak és irdsainak eltér6 nézépontjait mindvégig
dthatja egy, a filozofia mibenlétére és feladatira Osszpontosité hatirozott
reflexié. A filozofia eredete és mibenléte, vagyis a (hétkoznapi) tapasztalat és az
ebbdl kiemelkedd, valamint 6nmagat filozéfiainak nevezd beallitodas elemzése
Heidegger legtobb el8adasaban egyértelmden tematizalt. Ennek okin a
heideggeri filozbfiafelfogas elemzése fontos adalékokkal szolgalhat a filozoéfiai
gondolkodas értelmezéséhez. Tehat a tovabbiakban filoz6fiarél, pontosabban a
filozéfia filoz6fiajardl lesz sz6. Azonban nem abban az értelemben, mintha a
filozofia fogalma elézetesen a rendelkezésiinkre allna, amibél annak sajatossaga
kihAmozhat6 és igy egy metafilozéfiai elmélet kidolgozhatéd lenne, hanem a
filozofia tapasztalata keriil gércsd ala: az, ahogyan a filozofiat, a filozofalas
aktusat kiilénb6z8 intencidiban és megnyilvanulasaiban hétkdznapi,
tudomanyos, egyetemi, torténelmi stb. alakjainak egységeként tapasztaljuk.
Ennek alapjan elemzésem a filozdfiatapasztalat hermeneutikdjaként foghaté fel.

Mielétt vazolnam a dolgozat konkrét felépitését, réoviden megelélegezem
azokat a kardinalis pontokat, amelyek a kifejtés belsd logikdjat nytjtjak. A
késdbbiek soran ezeket a konkrét szdvegek rekonstrukcidja és értelmezése
tamasztja ala.

1. Heidegger szovegei olvasatomban azt erdsitik meg, hogy a német
gondolkodé a filozoéfiai tradicidban régtl meghonosodott filozofiafelfogasra
0j perspektivabdl tekint, és azt radikalis revizidnak veti ala. Itt elsésorban azon
elképzelésekre gondolok, amelyek a filozofalas kezdetét a kérdezés aktusiban, a
csoddlkozdsban (Platon, Arisztotelész) és a kételkedésben (Augustinus, Descartes)
jelolik meg, s ezzel a filozofiat (mely etimoldgiailag a bolcsesség szeretetét
jelenti) nem annyira a vizsgalandé targyteriilethez kotik, hanem a filozofalo
beallitbdasaként rogzitik. Az alapvetd kérdés természetesen az, hogy a kérdezés,
a csodalkozas vagy a kételkedés alatt mit értiink, hogyan hozzuk ezek tapasz-
talatdr fogalmi alakra. Ez hatirozza meg a kifejtett filoz6fidk gondolatmenetét,
ez az, ami Heidegger filoz6fidjanak genuin jelleget kolcséndz, ugyanis
Heidegger a filozéfia kezdeténél allo kérdezést és megértést el8adasaiban allan-
doan tematizalja, s ezzel hallgat6itol tartds metafilozofiai ébrenlétet kovetel.
Tulajdonképpen ez az egzisztencialisnak nevezhet$ filozéfiakoncepcié artiku-
lalodik, eltérd hangstlyokkal, a feromenoldgia, a hermeneutika és a metafizika
fogalmaiban.

2. Az adott id8szakban Heidegger problémakezelése elég jol kovethetd
szerkezetet mutat. A felvetett kérdés megvalaszolasahoz annak a szituacidonak az
elemzésén keresztiil jutunk el, amelyben a kérdés mint kérdés felmeriilt. A
szituacid elemzése mindig (torténelmi) megértési szituacid, amelynek az
értelmezése kiindulopontjat képezi a filozéfia fogalmi leirasanak. Ahhoz, hogy
Heidegger filozofiafogalmanak egységes értelmezését elvégezziik, kovetniink
kell Heidegger emlitett problémakezelését, s azt az 4altala képviselt
filozofiafelfogasra is alkalmazzuk.



3. A filozdfia egyetemes fenomenoldgiai ontoldgia, mely az ittlét hermeneu
tikdjdbol indul ki, ennek szdiméira mint az egzisztencia analitikdja szdmara min-
den filozoéfiai kérdezés ott végz8dik, ahonnan ered, s ahova visszatér,!

A filozbfia fent idézett, bonyolultnak tetsz& heideggeri meghatarozasat
végig szem elStt fogjuk tartani, noha arra nem vallalkozunk, hogy a defini-
cibban szerepld fogalmakat a Lét és idd keretei kozott tisztazzuk. Mégis, az
idézett meghatirozas bizonyos szempontbél vezérfonalként szolgal abban az
értelemben, hogy a dolgozat gondolatmenete felfoghat6 gy is, mint amely ezt
a definiciot forditva kezdi el olvasni. Tehat vizsgilodasaink el8szor Heidegger
korai freiburgi el6adasaira fékuszalnak, melyekben élesen meriil fel a filozofia
kezdetének, targyanak és iranyanak kérdése, annak a teriiletnek a tematizalasa,
ahonnan a filozofia ered és ahova wisszatér. Ezutan koncentrikus korékben
haladva érkeziink el Heidegger 1927-ben kifejtett allaspontjahoz, amikor a
korabbi, a filozofia lényegére vonatkozd belatasok megsziintetve-megSrzéduve
beolvadnak a 1ét értelmére vonatkozo kérdés [die Frage nach dem Sinn von Sein|
monumentalis tematikajaba. Végezetiil pedig Heidegger metafizikai ambicidira
tériink ki. Arra a metafizikara, amely a Lér és idé vizsgalodasainak fényében
megprobalja a filozofiat (jbodl pozicionalni.

Végezetiil jelezném a dolgozat gondolatmenetének allomasait. Hirom
pontban tekintjiik at Heidegger filozofiafelfogasat. A cimek a konkrét el8a-
dasok stlypontjait képviselik (I. Fenomenoldgiai hermeneutika; II. Hermeneu-
tikai fenomenologia; II1. Metafizika). Ezutin tovabbi két pontban értelmezem
a rekonstrualt szovegek altalam fontosnak tartott momentumait (IV. Heidegger
filozofiafelfogasanak egysége; V. A filozofiatapasztalat hermeneutikaja).

I. Fenomenolégiai hermeneutika
A filozo6fia kezdete

Heidegger 1919 hiborts sziikségszemeszterében tartott el8adasiban
kifejezetten a filozéfia eszméjével foglalkozik.2 Az akkor felvetett kérdések,
noha mas kontextusban, a kés@bbiek soran is elemzés targyat képezik, példaul
a Lét és idd megirasaval egyidejlileg megtartott, 1927-es marburgi el6adasokban.’
Az el8adas anyaga a filoz6fia metodolégiai kérdéseivel és az egyetemhez kotédé
problémaival foglalkozik, mikézben minduntalan a korban uralkodé filozéfiai

»Philosophie ist universale phinomenologische Ontologie ausgehend von der
Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfaden alles
philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es
zuriickschligt.” Heidegger: Sein und Zeit. Niemeyer, Tiibingen, 1993, 38.; magyarul:
Lét é id6. Ford. Vajda Mihaly és munkatirsai. Gondolat, Budapest, 1989, 136.

2 Zur Bestimmung der Philosophie. GA 56/57. (Heidegger, Martin: [Gesamtausgabe]
V. Klostermann, 1987. A tovabbiakban az &sszkiadas koteteire csak a GA révidi-
téssel, a kotet szimaval és az oldalszimmal utalok.)

3 Grundprobleme der Phénomenologie. GA 24.
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irAnyzatokkal folytat dialégust. Els8sorban a fenomenologidval és a neo-
kantianizmussal, amelyek f6leg a filozofia tudomanyos, illetve vildgnézeti
aspektusait hangsulyozzak. Mar itt tetten érhetd Heidegger azon térekvése, hogy
a kiilonbozé filozofiai iranyzatokat egy 0j formaban szintetizalja, s ez a torekvés
az altalunk vizsgalt id8szak problémahorizontjan végig megmarad. Ebbdl a korai
freiburgi el6adasanyagb6l csak harom vonast emelek ki, amelyek fontosnak
tlinnek egy masik, szintén Freiburgban tartott elSadas értelmezéséhez. 1. Hei-
degger itt hasznalja el8sz6r a hermeneutika fogalmat ,fenomenoldgiai hermeneu-
tika” elnevezés alatt.4 2. A fenomenoldgiat mint tudomény elétti dstudomanyt
[Urwissenschafi] hatirozza meg, mégpedig gy, mint erre Riedel ravilagit, hogy
Husserllel szemben ennek az 6nmagat megalapozé tudomanynak az evidencia-
elve nem teoretikus természet(i.> Ezzel azt a horizontot villantja fel szAmunkra,
amely alapjat képezi a fenomenoldgia és a hermeneutika 4talakulasanak. 3. Végiil,
amit még ebbdl az el6adasbol feltétlentil érinteni érdemes, az Adédik valami?/Van
valam? [Gibt es etwas?], a létkérdés formalis Gsalakjanak (Riedel kifejezése)
radikalis felvetése, melynek kapcsain a kérdés maga élményként, idSbeli
eseményként artikulalédik.6 Heidegger drimaian irja le ennek fontossagat,

or

amivel a filozofia két fontos jellemz8jét hangstlyozza: a kérdezést és a dontést.

»Mar a kérdésfelvetésben, »van...?«, van valami. Egész problematikink dontd
helyhez érkezett [...] Annal a metodikai atkeresztez8désnél allunk, amely
egyaltalan a filozofia életérdl vagy halalarol dont, egy szakadéknal vagyunk:
vagy a semmibe, azaz az abszolut dologisagba zuhanunk, vagy sikertil az
ugras egy masik vilagba, vagy pontosabban egyaltalan a vilégba.”7

4 Lasd GA 56/57., 131.

5 Riedel elemzését lasd: Riedel, Manfred: A fenomenolégiai hermeneutika eredeti
megalapitasa. In Athenaeum, I1. kotet, 1. flzet, 1993.

6 Fehér M. Istvan Heidegger és a szkepticizmus (Korona Nova, Budapest, 1998.) cimd
kényvében Heideggernek ezt a kérdését a filozdfia Gjraalapozasi kisérleteként, a
filozéfus radikalis epokhéjaként értékeli, mely a descartes-i gondolatkisérlettel
analdg. De itt nem a szubjektum léte, hanem - radikalisabban, a kérdés
kérdésességén keresztiil - a kérdés léte tematizalodik. ,,Heidegger gondolati Gtjara,
hermeneutikai fordulatira nézve teljességgel jellemzd és alapvetd jelent8ségt, hogy
amennyiben szdmara az adott szituacié szerkezetébdl valaminek a létezése egyélta-
lin kovetkezik, gy az els6sorban és mindenekel8tt maga a kérdés.” (101.)
Heidegger korai filozéfiafelfogisit Fehér egyfajta egzisztencialis szkepticizmus-
ként, hermeneutikailag értett szkepticizmusként értelmezi, melynek alapjat a
»hermeneutikai cogito” (Fehér kifejezése), a kérdés, kérdezés élményjellege, ,,bizo-
nyossaga” képezi.

»Schon in dem Frageansatz »Gibt es...>« gibt es etwas. Unsere ganze Problematik
ist an eine entscheidende Stelle gekommen. Wir stehen an der methodischen
Wegkreuzung, die tiber Leben oder Tod der Philosophie tiberhaupt entscheidet, an
einem Abgrund: entweder ins Nichts, d. h. der absoluten Sachlichkeit, oder es
gelingt der Sprung in eine andere Welt, oder genauer: tiberhaupt erst in die Welt.”

GA 56/57., 63.



Heidegger dontott, az ugrast megtette, s a Lé é idd fogalmisigat
elévételezve minduntalan a viligban-valé-lét [in-der-Weltsein] leirdsara tesz
kisérletet. Ennek a hozzaallasnak a filozéfiafogalomra gyakorolt hatasit nem
lehet eléggé hangsulyozni. Ettdl kezdve a filozofia egészen jol kortlhatarolhato
modon, a kérdezésen keresztiil, a vilag, a vilagisag élményére fokuszalva, egzisz-
tencialis tiggyé valik.

A tovibblépés érdekében vizsgaljuk meg Heidegger egy masik, szintén a
kora freiburgi években tartott el@adasat (Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles, 1921/228), amelyben maganak a filozofianak a kérdése meriil fel. A
kérdés élményjellegét szem el6tt tartva nézzilk meg, hogy Heidegger milyen
koérilmények kozepette titkdzik bele, és hogyan bontja ki a filozofia mibenlé-
tének kérdését. Mar az el6adas elején megall. Mit jelent a filozofiatorténet? [Was
heifst Philosophiegeschichte?] Hiszen, mint azt el6adasinak cime mutatja, Ariszto-
telész-interpretacié kovetkezne. Nyilvanvald, hogy a kiilonbozé torténelmi
korszakok eltér8 Arisztotelész-interpretacidkat sziiltek. Ez a probléma arra
kényszeriti Heideggert, hogy elemezze, mit jelent a torténet. A histéria [Das
Historische], allitja Heidegger, csak a filozoéfia altal ragadhaté meg, csak a faktikus
élet torténetisége [Geschichte] felSl. Igy most mar két egymastol elvalaszthatatlan
feladat adodik. A filozofiai tevékenységnek, a filozofalas értelmének tisztazasa
[Vollzugssinnes von Philosophieren], illetve ennek létosszefliggése a historiaval és a
torténelemmel [zum Historischen und zur Geschichte]. Mindezt annak tudataban -
hangstlyozza minduntalan Heidegger, hogy a filozéfia tulajdonképpen nem mis,
mint a_faktikus élet torténeti megismerése.

Ezutan belevag a fenn emlitett kérdések koziil az elsé kibontasaba: mi a
filozofia?

WMi a filozdfia? Ezt a kérdést oly vilagosan kell feltenni, hogy eleget tegyen
annak a szitudciénak és annak a problémdnak, amelyben felvet6dott, hiszen
egyébként minden konkrét elemzésnek rendelkeznie kell egy sajatos irannyal,
megfeleld metodikai tisztasiggal és igaz térgyiséggal.”lo

Heidegger mindenekel8tt azzal kezdi, hogy osztilyozza azokat a defini-
cidkat, amelyek a mi a filozdfia? kérdésre valaszként szoba johetnek. Két
markans tendencia kiilonithetd el - allapitja meg. Az egyik alibecsiili a filozdfia
meghatdrozdsinak feladatdt, mondvan, hogy a filozéfia definicidja koril zajlo
vita terméketlen logikai-metodologiai jatékokhoz [logisch-metodologische
Spielereien] hasonld. A tudomanyokban az ilyen meghatirozis csak gitolja a

8 Ga 61
9 »Philosophie ist historisches (d. h. vollzugsgeschichtlich verstehendes) Erkennen
des faktischen Lebens.” GA 61., 2.

0 Was ist Philosophie? Das muss in geniigende Klarheit gesetzt sein, gentigend fiir
die Situation und das Problem, in der die Frage gestellt wird, wenn anders jede
konkrete Untersuchung ihre Direktion und entsprechende methodische
Sauberkeit und echte Sachlichkeit haben soll.” GA 61., 12. (A szituicid”,
»probléma”,  kérdés” szavak kiemelése télem - S. P.)
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kutatast. Alabecsiilésnek lehet értékelni azt a nézetet is, hogy a filozo6fia tébb,
mint tudomény, ,mélyebb”, ,fennkoéltebb” [erwas ,, Tieferes”, ,,Hoberes”]. Ezért
mindenféle probalkozas, mely a filoz6fiardl egy definicidban kivinna szamot
adni, éppen annak lényegét 6lné meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a filozodfiat csak
atélni [erleben] lehet. A midsik tendencia tilbecsiili a filozdfia definidlbatésdgit.
Eszerint a filoz6fia esetében meg lehet adni egy altalanos és szigort definiciot,
emellett pedig a filozéfia - filozéfiatdrténeti elemzések segitségével - tertiletekre
bonthat6 (etika, ismeretelmélet, esztétika stb.). Mindkét, a filoz6fia meghats-
rozasat alabecsiild, illetve talbecsiild allaspont - mutat rA Heidegger - elvéti a
definicié feladatat. Nyilvanvald, hogy az adott kérdéssel kapcsolatban el8szor a
definici6 lehet8sége vizsgalando. A két tendencia egyarant hordoz eredeti, igazi
intenciét. A thlbecsiilés annyiban, amennyiben a filozofia alapvet§ iranyult-
saganak ad hangot, az aldbecsiilés eredetisége pedig abban 4ll, hogy mindig
valamely konkrét filoz6fiat javasol.

Heidegger torekvése ezen a ponton egyértelmt: a definicié probléméjat a
két tendencia eredeti intencidit megtartva, a filozofia mibenlétére vonatkozo
kérdés mentén, 0j alapallasbol tisztazni. Két, sokszor ellentétes dlldspont eredetibb,
radikalisabb megragadisa és igazsdgtartalmuk megdrzésével egy ity horizonton torténd
egyezitetése Heidegger alapvetd filozéfiai magatartdsinak bizonyul. Visszatérve a
freiburgi el8adas szdvegére, megallapithatd, hogy a talbecsiilés két tévedést
kovet el: az egyik a definicié fogalmanak kritikatlan hasznalata, a masik pedig a
principium téves értelmezése. A definicionak a formalis logikabol kiinduléd
eszméje a filozofiat olyan targyként tételezi, mint a tdbbit, ugyanabbdl a
tapasztalati modbol vezeti le, mint barmilyen targyisagot. Ez azonban téves
eljaras, fogalmaz Heidegger, ugyanis a filozéfia nem olyasvalami, mint példaul
a rbzsa, amely névényként, a névény pedig organizmusként hatarozhaté meg.11

Az ilyen definici6 nem veszi figyelembe a tirgy targyszer(iségét, annak
valodi tapasztalatat, vagyis formallogikai tijékozddasa sordn mindent Ossze-
mos. A principium értelmének félreértése Osszefiigg a definici6 formalis
jellegével. A principium a legnagyobbat, legaltalanosabbat jel6lné, amibdél min-
den kiilonos levezethetd. Egy elvkozpontl definicidnak [prinzipielle Definition|
a principiumra valé tekintettel kellene meghataroznia targyanak mibenlétét és
hogylétét. A definicié mindig jelzi a principiumot. Az eredeti principium - figyel-
meztet Heidegger - egzisztencidlisfilozéfiai [existenziell-philosophisch], ami Heideg
ger olvasataban azt jelenti: a faktikus élet képezi azt a principiumot, amire tekintettel
a filozéfia meghatdrozisa elvégezhetd 12

11 »Die Rose ist eine Pflanze, Pflanze ist ein Organismus usf. Fiir ganz betimmte
Gegenstandsgebiete und erkenntnismissig ganz bestimmt intendierte Gegenstinde
hat die besagte Definitionsnorm einen Sinn. Philosophie ist etwas, formal
gesprochen ein Gegenstand. Aber ist sie ein Gegenstand vom Charakter der Rose,
bzw. eines Dinges, einer Sache?” GA 61., 17.

»Das genuine Prinzip ist existenziell philosophisch nur in der Grunderfahrung
Leidenschaft zu gewinnen. Da ist es unerhellt. Aus Prinzip ist von aussen, ohne
Leidenschaft, in Reflexion, in Verlust geraten. Prinzipiell kein Behalt. Aus Prinzip
kann man alles sein und haben (Kierkegaard).” I. m. 24.



Ezzel szemben a filozéfia definicidjat aldbecsiilS allaspontok az altala-
nossal szemben a konkrétumot hangstlyozzdk. A konkrétum mar mindig
értelmezett konkrétum: egy targyisagbol torténd kiindulas altal el&feltevésektdl
terhelt. Ezért a konkrétum kérdésességén keresztiil, az egzisztencialis szempon-
tot figyelembe véve, Heidegger magaban a kérdésben pillantja meg a filozofia

fundamentumat. A kérdésben, a kérdezéshen rejlik annak lebetdsége, hogy a merev
Sfilozéfiai problémdk elevenné, egzisztencidlissd, konkrétummd viljanak.

»A filozofia valodi fundamentuma a kérdésesség radikalis egzisztencialis
megragadasa s kiérlel6dése, onmagunkat s életiinket kérdésessé tenni annysi,
mint alapjaiban lehetévé tenni mindenfajta megvilagosodast, s egyuttal a
legradikélisabb megvilégosodést.”13

A kérdezés élménye pedig mindig valamely szituicibhoz kapcsolodik. A
szituacid viszont nem absztrakt, hanem - tdmoéren megfogalmazva Heidegger
érvelésének lényegét - egzisztencialisan konkrét.

A két elemzett tendencia fogyatékossaga tehit abbdl ered, hogy nem
vizsgaltak azt a megértési szituaciot [Situation des Verstehens|, amelyben a kérdés
(ebben az esetben a filozofia kérdése) megnyilvanul. Ez jorészt annak a kovetkez-
ménye, hogy a torténeti tudatot mell&zték a filozofiai vizsgalodas terrénumardl,
s ezzel olyan kifacsart filozofiaértelmezések sziilettek, amelyek valsagat az eléjiik
tett jelz8k tomkelege jelzi: teoretikus, illetve praktikus filozofia, tudomanyos,
illetve vilagnezeti filozofia stb.

Alljunk meg egy pillanatra, és rogzitsiik azt, amit eddig Heidegger filozo-
fiafelfogasardl megtudtunk. Mint lattuk, a kiindulépont a kérdés, kérdezés volt,
amivel Heidegger a filozofia kezdetét sajitos mddon egzisztencidlisan rogziti. A
megértési szituacid elemzése a vizsgalddasnak két irdnyt szab. Egyfeldl a felmerild
konkrét kérdést az adott megértési szituacidban értelmezi, masfel6l 6nmagaban
a hétkdznapi, atlagos megértést is tematizalja. Heidegger szamara a filozofia
szliletési helye, a kérdés, illetve a megeértési szituacié kontextusadban, az ,egy-
szer”, hétkoznapi megértés. A mi a filozdfia? kérdését Heidegger ugyanigy
pozicionalja, mint barmely kérdést, amely filozofiailag relevans lehet.14

Minden kérdés kérdésjellegénél fogva egzisztencialis, egy adott szituacidban
mertl fel, igy a mi a filozdfia? kérdése is. Ahhoz tehit, hogy a filozéfia valamilyen
meghatarozasat megadjuk, fel kell tirnunk azt a megértési szituaciot, amelyben
a filozofiai kérdezés kezdetét veszi. Heidegger figyelmeztet, hogy a filozofiara
nem mint kulturalis objektumra tekint, amelynek meghatarozott irodalma és
intézményrendszere van, vagyis nem ,,objektiv torténelmi” jellege érdekli, hanem
olyan eredeti viszonyulasként kozeliti meg, amelyet a mindennapos nyelvhasz-
nalat is kitiintet: filozofdlni. Heidegger tehat a filozofilis tevékenységére helyezi a
hangsulyt, s azt javasolja, hogy mindenekelStt a filozofalas aktusaban rejlé

13 Heidegger vonatkozo6 el8adasat idézi Fehér M. Istvan: i. m. 171.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a filoz6fia Heidegger szaméra kitiintetett
egzisztencialis fenomén. V6. GA 61., 56.
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megértési szituaciot sajatitsuk el. Ezaltal nyilna lehet8ség a filozofidnak mint
sajatos viszonyulasi modnak a leirasira. Heidegger szerint a filozofalas és a
muzsikalas ,philosophieren”, ,,musizieren” analdgiaba allithato. Egyik esetében sem
csupan egy technika uralasarél, birtoklasarél van szo.

Ezen a ponton érdemes még egy késébbi el8adas (Einleitung in die
Philosophie, 1928, GA 27.) érvelését felidézniink, amelyben Heidegger a filozo-
fidba vald bevezetés lehet8ségével foglalkozik. Az el8adas tartalma jol szemlélteti
Heidegger filozofiafelfogasanak egzisztencilis jellegét, és némiképp kozelebb
hozza az el6bbiekben elemzett gondolatmenetet. Ebben a nagy sikert aratott
el6adasban Heidegger mindenekelStt arra mutat ra, hogy a ,,bevezetés” sz sejteti
azt, hogy mi, akik a filozofiiba bevezetddni akarunk, a filozofian kiviil allunk.
Vannak el6ézetes elképzeléseink arr6l, hogy mi a filozofia, esetleg bizonyos
ismeretekkel 1s rendelkeziink a filozofia irodalmardl, a filozéfia torténetérdl.
Mindemellett - hangsilyozza Heidegger - konyvek is rendelkezésiinkre allnak,
amelyek a filozéfiat probaljak meghatirozni. Mégis nehéz dontés elétt llunk,
ha igy akarunk a filoz6fidba bevezet8dni, nehéz kivalasztani azokat a
filozbfusokat, akik szamunkra mérvadodk lesznek. A torténeti szemponton kiviil
szisztematikusan is be kellene ,vezet8dniink”, meg kellene ismerniink a filozéfia
targyteriileteit, problémait (etika, esztétika, logika, ismeretelmélet stb.). Ha ezeket
tisztaztuk - jegyzi meg meglehet8sen csip8sen az el8add -, boldogok lehetiink,
mert bevezet8dtiink a filozofidba, immar tudjuk, mirél van sz6. Egy ilyen
elképzelés azt feltételezi tehat, hogy a filozofian kiviil vagyunk, a filozéfian
kiviili allapotban éliink, a filozofia pedig egy teriilet, amely elfoglalasra var. Ez
az elképzelés Heidegger szerint nem tarthat6, mivel soha nem helyezkedhetiink
a filozofian kiviilre, még akkor sem, ha a filoz6fiardl tételesen vajmi keveset
tudunk. Mi - érzékelteti szemléletesen - nem ekkor és akkor filozofalunk,
hanem 4llandbdan és sziikségszerien, amennyiben emberként léteziink. Az
ember, még ha rejtetten is, kiilldnbozS8képpen érintkezhet a filozdfiaval. A
mitologia, a vallas, a koltészet vagy a tudomany attételesen kozvetitheti anélkiil,
hogy elismert vagy felismert lenne benne a filozoéfiai tartalom. Heidegger ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a filozéfidba valé bevezetés feladata
els6rendtien a filozofalas mozgasba lenditése [in Gang bringen des Philosophierens).
A filozéfia benniink torténik meg. Nem tudunk valamilyen triikk, technika vagy
varazslat segitségével a filozofalas allapotaba keriilni. A filozéfianak benntink
kell szabadda valnia. A gondolatmenet ezen pontjan Heidegger ramutat: 1jbol
el kell ismerniink azt, hogy van elSzetes tudasunk arrél, hogy mi a filozéfia.
Amit biztosan tudunk, az az, hogy « filozdfia az emberi létezéshez tariozik, s benne
mint olyanban zajlik, van torténete. Az ittléthen lendil a filozofdlds mozgdsba [in Gang
kommen/. Ennyit tebet a filozdfidba valé bevezetés, sem tobbet, sem kevesebbet.

Heidegger arra nem tér ki, hogy a filozéfia hogyan szabadulbat fel az emberben,
hogyan bighat ki a mivészet vagy a vallds mogil. Ezt az elézék alapjin mégis meg
tudjuk vdlaszolni. A kérdezés élménye az, ami kivdlthat egy olyan bedllitéddst, melynek
kovetkeztében az ember abbol a megértési szitudciobol kiindulva, amelyben éppen talilja
magdt, a vildggal kapcsolatos ismereteit fogalmilag tisztdzni kivinja. A beideggeri
koncepci szerint tebdt a filozdfia egzisziencidlis jellege a kérdezésben rejlik, a filozdfia a
kérdés dltal torténik meg az ittlétben.



A filozofia els6 lépései
A hermeneutika és a fenomenologia szinevaltozasa

A tovabbiakban Heidegger filozéfiafelfogasanak azokra az aspektusaira
tériink at, amelyek egyértelm{ien a hermeneutika és fenomenologia fogalmai
koré csoportosithatok. Heidegger A fakticitds hermeneutikdja cimet visel$ el6ada-
siban eredeti értelmezését adja a hermeneutikénak.1®

A hermeneutika feladata a fakticitds értelmezése. Ezt a feladatot maga az
ittlét [Dasein] végzi el, mégpedig Ugy, hogy sajat ittlétét létkarakterében hozza-
férhet8vé teszi, és utinajar annak az onelidegenedésnek Selbstentfremdung, amivel
az ittlét megvert geschlagen ist. A hermeneutika - hangstlyozza Heidegger - az
ittlét lehet8sége, hogy 6nmagat érthet6vé tegye. Ebben a folyamatban a megér-
tés kiillonleges helyzetben van, s ez hatrozza meg azt, hogy a fakticitas miként
Htargya” a hermeneutikanak.

»Ez a megértés, amelyik az értelmezésben teljesedik ki, teljesen
Osszehasonlithatatlan azzal az 4ltaldban megértésnek nevezett megismerd
viszonyulassal, amelyik egy masik élethez sz6l. A megértés egyaltalan nem
egyvalamihez val6 viszonyulas (intencionalitds), hanem maganak az ittlétnek
a (léyymédja. Terminoldgiailag legyen hit eleve az ittlét dnmagdért vald
ébrenléteként meghatirozva.” 16

A megértés tehat az ittléttSl elvalaszthatatlan, az ittlét létmodja. Ezért a
hermeneutika esetében, amely a fakticitas értelmezésére hivatott, nem egy targy
és targyfelfogas kozotti viszony képezi az értelmezési bazist, hanem az értelm-
ezés a megértésen keresztiil a fakticitas kitlintetett modja. Masként fogalmazva:
az értelmezés értelmezésének lehetdsége.

Az el8z8kben érintettiik, hogy Heidegger a filozofiat kitiintetett
egzisztencialis fenoménként kezeli. Ez a kitlintetettség a hermeneutika fel8l
immar jobban érthetd. A megértés, mint lattuk, az ittléthez kotott, nem
figgeszthetd fel. Az ittlét, mihelyst van, megért. Ha ezt a megértést tematizalni
akarjuk, maris filoz6fiai kontextusba helyezziik, vagyis a hermeneutika
filozofiai szinezetet kap. A hermeneutika a filoz6fia dnmegalapozasi keretévé
valik. Természetesen akkor, ha a hermencutikdban az ittlét valéban dnmaga felé
Sfordul, kikapcsolva azt az erdteljes teoretikus irdnyultsigot, amely a megértést a
tudomdnyos megismerés problémdjiahoz csatoltan kezelte. Ezzel természetesen az ittlét a
bermeneutikdn  keresztiil, onmagdt megértve, #4gy értelmezi magdt, ahogyan
mindenekeldit van: a maga iitléiében, bétkoznapisdgaban. Az ittlét hétkdoznapisagat,

15 Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. Sommersemester 1923. GA 63.

»Dieses Verstehen, das in der Auslegung erwchst, ist mit dem was sonst Verste-
hen genannt wird als ein erkennendes Verhalten zu anderem Leben, ganz
unvergleichlich, es ist iiberhaupt kein Sichverhalten zu .. (Intentionalitit),
sondern ein Wie des Daseins selbst, terminologisch sei es im vorhinein fixiert als das

Wachsein des Daseins fiir sich selbst.” GA 63., 15.
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az embert [das Man/ - hangstlyozza Heidegger - nem szabad lekicsinyelniink,
hisz az nem csak bukas-fenomén, hanem konstitutiv jelleg( is.

»A hermeneutikdban az az alapallas keriil kidolgozasra, amelyik radikélisan, a
hagyomany vezérfonala nélkiil kérdez ra az ember eszméjére Az értelmezés a
maba helyez8dik, ami azt jelenti, hogy abba a meghatirozott atlagos
megértésbe, amelybdl a filozofia él, és amihez visszavezet. Az embernek [das
Man)] van valami meghatarozott pozitivuma, nemcsak bukas-fenomén, hanem
mint olyan a faktikus ittlét letmodja.”17

Figyeljlink fel arra, hogy a fent idézett sz6veg mennyire egybecseng a Lét
és 1dd filozofia-definicidjaval (amelyet a dolgozat kezdetétdl szem el6tt tartunk).
Ott Heidegger a ,lebt” és ,zuriickspricht” helyett az entspringt és a zuriickschligt
(ered, visszacsap) szavakat hasznalja. A marburgi el8adasban megfogalmazot-
takat a Lét és idé el6zményének tekinthetjiik. A 1ényeg azonos. A hermeneutika
feladata, hogy arra a dimenzidra (az ittlét dnmegértési helyzetére) koncent-
raljon, amibdl tulajdonképpen minden filozéfia él, ered, s ahova minden
filozbfia visszabeszél, visszacsap. Ez egy allandé mozgast jelenit meg, vagyis a
megértés 0rokods meglétét, mely a mér filozéfiailag kibontott, értelmezett
tartalmakat Gjra bevonja a megértés folyamatiba - a Lét és idd szOhasznéalataval:
a megértés hermeneutikai kdrébe -, s azokat a mindenkori megértési szituacid-
ban Gjra sajat eredendd lehetSségeihez juttatja.

A kérdés ebben az esetben az, hogy a hermenentika filozofidnak tekintheté-e vagy
sem, és ha igen, milyen értelemben. Erre a kérdésre HeideggertSl személyes hang-
vételll valaszt kapunk, amit érdemes sz6 szerint idézni:

»A magam részér8l azt gyanitom, ha ez a személyes megjegyzés megen-
gedhet8, hogy a hermeneutika egyaltalin nem filozéfia, hanem valami
igencsak elzetes A hermeneutika maga nem filozéfia, csupan egy ez idaig
feledésbe meriilt dolgot szeretne a mai filozéfusok tiszteletre méltd
figyelmébe ajanlani.”18

A hermeneutika tehit 6nmagaban nem filozo6fia, ,csak” a filozo6fiai vizsga-
16das timpontja. Ezaltal a hermeneutika, az ittlét kategorialis atlathatosaganak
biztositasan keresztiil, a filoz6fia Gnmegalapozasat és targyanak kijelolését végzi
el. A hermeneutika - fogalmazhatnank meg roviden Heidegger intencidit - a

17 »In der Hermeneutik wird erst der Stand ausgebildet, radikal ohne tiberlieferten
Leitfaden der Idee Mensch, zu fragen. Auslegung setzt an im Heute, d. h. in der
bestimmten durchschnittlichen Verstindlichkeit, aus der Philosophie lebt und in
die sie zuriickspricht. Das Man hat etwas bestimmtes Positives, es ist nicht nur
Verfallphinomen, sondern als solches ein Wie des faktischen Daseins.” GA 63., 17.

»lch meinerseits vermute, wenn diese persdnliche Bemerkung verstattet ist, dass
die Hermeneutik gar nicht Philosophie, sondern etwas recht Vorldufiges ist. Die
Hermeneutik ist selbst nicht Philosophie, sie méchte den heutigen Philosophen
lediglich einen bislang in Vergessenheit geratenen Gegenstand zur geneigten
Beachtung vorlegen.” GA 63., 20.



filozofia létrejotténél babaskodik. Heidegger el8bb vazolt filozéfiafogalma
hermeneutikai, ugyanis a filozéfia, mint lattuk, egzisztencialis jellegében a
kérdés mentén bomlik ki; minden kérdés megértési szituaciét takar, aminek
torténeti vonatkozasa van. A torténeti, filozdfiatorténeti vizsgdlodds, a kérdés, a
megériési szitudci6 elemzése és magdnak ennek a megértésnek mint az ittlét létmodjanak
Sfelmutatdsa é eldzetes fogalmi megragadisa immdron a hermenentika tdrgykorébe
tartozik. Ezért Heidegger filozdfiafogalménak egzisztencidlis jellegét, amellyel a filozéfidt
az ittlér lebetdségeként mutatta fel, a tovibbiakban a ,bermeneutikai” jelzével
bévithetjiik. Heidegger gondolatmenetének hangsilya egy filozdfiai bhermeneutika
irdnydba mutat, vagy - ragaszkodva a filozdfus szokészletéhez - fenomenoligiai
hermenentikdrol van szo.

Mi a fenomenolodgiai ebben? A fakticitds hermenutikdja fenomenologiai,
vagy - Heidegger fogalmazasiban - ,a fakticitis hermeneutikdjanak fenomeno-
16giai tja”.1

A fenomenoldgia Heidegger szamara mar itt is elnyeri azt a mddszertani
aspektust, amelyet a Lét és idébSl ismertink. Etimologiailag a fenomén az
onmagdn megmutatkozot jelenti. A fenomén a targyszerliség modja, egy targy
jelenvaldsaga. A fenomén - szogezi le - a targy-lét kitiintetett modja. Ha ez igy
van, akkor a térténelem sokszor beavatkozott a fenomén értelmezésébe, amit a
filozofia torténete kivaldan szemléltet. Ennek kapcsin Heidegger rovid dssze-
foglalasat adja a fenoménnel kapcsolatos interpreticidknak, amiben természe-
tesen Husserl fenomenoldgidja jatssza a legfontosabb szerepet. A husserli feno-
menologia szamara mértékadd, de egyben kritikailag viszonyul hozza. Husserl
eléitélet-mentességre vald torekvése Heidegger szerint Onmagaban is
elSitéletnek bizonyul. Az el8itélet 1ényege, hogy lehetséges el8itélet-mentes
leirasat adni a fenoméneknek pusztin azaltal, hogy a rank leselked8 natura-
lizmust, szkepticizmus, relativizmust mint téves problémakezelési eljarasokat
félretoljuk. Ez az elgondolas a torténelmi valdsagtdl elvonatkoztatott
allaspontot feltételez.20

Heidegger szamara a fenomenologia lehet8sége (értsd: a filozofia
lehet8sége) a dolgok el8zetes feltirdsahoz kotott, vagyis a fenomén nem
kozvetleniil adott, amit a lényegszemlélet sordn leirhatunk, hanem az el&ttiink
megjelend dolog torténelmileg, fogalmilag preformalt. Ezért ennek
destrukcidjara van sziikséglink ahhoz, hogy a filozéfia el tudja végezni feladatat.

A filozofiai kutatds targya az emberi ittlét - szogezi le hires Natorp-
esszéjében Heidegger. Mivel a filozofiai kutatas a faktikus élet meghatarozott
mikéntje, ezért mindenekeldtt a fakticitis konstitutiv elemeit kell leszdgezni.
El8zetes birasként [Vorbabe] kivinja Heidegger rendelkezésre bocsatani azt, amit
a ,,faktikus” terminus jelol. Ez lenne a filozofia elsérendii feladata.

19vs. 1. m. 67.

20 wStandpunktfreiheit ist, wenn das Wort tiberhaupt etwas besagen soll, nichts
anderes als ausdriickliche Aneignung des Blickstandes. Dieser selbst ist etwas
Historisches, d. h. dem Dasein verhaftet, kein ausserzeitliches chimirisches

Ansich.” GA 63., 83.
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»a filozo6fia nem valamely kitalalt, az életben csak mellékesen zajlé
foglalatossdg mindenfajta »altalanossagokkal« és tetszés szerint felallithatd
principiumokkal, hanem mint kérdezd” megismerés, azaz mint kutatds csak az
élet amaz alapmozgésai értelmezési tendencidjanak igazi, explicit végbemenése,
amelyekben az élet sziméara 6nmagardl és sajat 1étérdl van 526.721

A hagyomanyos ontologiat és logikat Heidegger szerint a fakticits
eredendd egységéhez kell visszavezetni, hiszen az ontoldgia és a logika egyarant
a faktikus élet fel8l igazolddik, vagyis a filozofia barmely teriilete ebbdl nyeri
el értelmét. Ezt a nagyszabast feladatot a rank hagyomanyozott gorog—
keresztény fogalmisag destrukcidjan keresztiil a fakticitds fenomenoldgiai herme-
nentikdja végzi el. A fenomenoligiai hermeneutika tehat a filozofia kezdeti
lépéseiért vallal felel8sséget.

II. Hemeneutikai fenomenolégia
A filoz6fia mint teriilet. A 1ét tudomanya

Heidegger f6mivében, a Lét és idében és az ezzel egy id6ben megtartott
el6adasban, a Grundprobleme der Phinomenologieban?2 a korabbi allasponthoz
képest mas hangsulyu filozofiafelfogast képvisel. A filozédfia egzisztencialis—
hermeneutikai jellege hattérbe szorul, s helyette egy olyan szolam erésodik fel,
amely mar az 1919-es és 1921-es el6adasokban is jelen volt: a filozéfia tudoma-
nyossaganak problémaja. A filozéfia tudomany, de nem a természettudomany
értelmében. A természettudomanyok felé orientalédéd filozéfidkat, valamint a
vilagnézeti filozofalast Heidegger elveti. Persze, a fenomenologia kritikajanak
megfelelSen, a filozdfia tudomanyos voltat egészen masként gondolja el, mint
mestere, Husserl. A filozéfiafogalomban bekdvetkezd hangsulyeltolodast jol
érzékelhetjiik a Lét és id6 mar idézett meghatirozasiban is, ahol a filozéfia
felcserélhetvé valik a fenomenoldgia és az ontolégia fogalmaival (,A filozdfia
egyetemes fenomenologiai ontoldgia...”). Szemben a korabbi, a fakticitast elStérbe
helyez8 feladattal, most az egzisztencialis analitikaként értett hermeneutika a
fundamentdlontolégia kidolgozasinak szolgalatiban 4ll23 A fundamental-
ontolégia, a lét értelmének interpretalasaval, minden ontikus tudomanyt, s
egytttal minden ontologiai vizsgalodast megalapoz.24

21 Heidegger: Fenomenoligiai Aristotelés-interpreticiok (A hermeneutikai  szitudcié
Jelzésére). Németiil és magyarul. Ford. Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan. Societas
Philosophia Classica, Szeged-Budapest, 1996-1997, 19.

2 Grundprobleme der Phinomenologie. Sommersemester 1927. GA 24.

A hemeneutikdnak a Lét és idében harom jelentése van, melyek koziil Heidegger
az értelmezést (az el6zetes létmegértés értelmezését) és az egzisztencialis analitikat
mint az egzisztencia egzisztencialitisdnak analitikijat emeli ki, s ez utobbinak
filozofiai szempontbdl els8bbséget ad. Vo. Lét és idd, 6. §.

24 V6. Lét és idé. 1d. kiad. 102.



Heidegger korabbi ,egzisztencidlis” és 1927-es ,tudoményos” filozéfia-
felfogasa kozott azért kordntsem akkora a fesziiltség. A helyzet inkabb az, hogy
filozofiafelfogasinak korabbi hangstlya beolvad egy atfogd ,,univerzalis—
tudomanyos” tematikiba, a 1ét értelmére iranyuld kérdés kidolgozasanak a
problematikajaba, amellyel a filozofiatorténet egy igen tiszteletre méltd
problémajat eleven kérdésfelvetésként Gjbol pozicionalja. A Lét és idd, valamint
A fenomenolégia alapproblémdi cim( el8adas tétje a lét értelmére vonatkozod
kérdés felvetése, illetve az ontoldgiai differencia kijeldlése. Fontos megjegyezni,
hogy Heidegger az 1927-es el6adasban a hermeneutika fogalmat nem hasznalja.
Ez megerdsiteni latszik azt a korabbi, altalunk is érintett heideggeri
megallapitast, mely szerint a hermeneutika alapjiban véve nem filozofia. A
helyzet azonban nem ilyen egyszerd, hiszen Heidegger a hermeneutika ered-
ményeit ebben az el8adasban is felhasznalja, pontosabban el8feltételezi.

A filozéfia fogalmira koncentrilva tekintsiik at az emlitett el8adas
szovegét. Heidegger mindenekelStt a fenomenologia fogalmat régziti. Erve-
lése szerint a fenomenoldgia nem mas, mint ,a” filozofia, nem egy irdnyzat a
tobbi filozéfiai tudomany koézott, hanem - jelenti ki hatirozottan - a
fenomenolédgia a tudomanyos filozéfia megnevezése, a tudomanyos filozofia
metodikéaja.2>

Heidegger az antik filozéfidra visszatekintve hangstlyozza, hogy a
filoz6fia mindig is tudomanyként értelmezte 6nmagat. A ,,tudomanyos filo-
z6fia” kifejezés pleonazmus. Elégséges volna azt mondani: filozofia. Mégis
hasznaljuk ezt a jelzds szerkezetet, miért? Ez annak koszonheté - igy
Heidegger -, hogy létezik egy felfogas, amely a filoz6fiat els6sorban nem teo-
retikus tudomanynak tartja, hanem gy véli, hogy az a dolgok praktikus
megragadasat tlizi ki célul. Eszerint a filoz6fia eligazit az életben, vilagnézetet
és életbolcsességet nyujt. Ez az elképzelés a vilagnézeti és a tudomanyos
filozofia éles elkiilonitését hozta magaval. Heidegger e két filozofiakoncepcid
viszonyat tisztdzva a fenomenoldgidnak mint tudomanyos filoz6fidnak a
felmutatasival probalkozik. Ervelése Kantra timaszkodik, akinél a
»vilagnézeti filoz6fia” kifejezés megjelenik. Kant viszont tudoményos
értelemben hasznalta e kifejezést. A kanti definicidban a filozdfia vildgpolgdri
szempontbél nem mas, mint a priori és ontologiai koriilhatarolasa azon
jellemz8knek, amelyek az emberi 1ét lényegéhez tartoznak, és amelyek a
vilagnézet fogalmat is meghatarozzak. Kant tehat csak a tudomanyos filozo-
fiat ismeri. A filozéfia feladata annak kimutatasa, hogy az emberi léthez
hozzitartozik a vilagnézet, de soha nem dolgoz ki egy meghatirozott
vilagnézetet. Az, hogy a vilagnézet kialakitisa nem a filozéfia feladatai kozé
tartozik, Heidegger szerint csak azzal az el8feltevéssel nyeri el értelmét, hogy
a filozéfia nem ehhez vagy ahhoz a létez8h6z viszonyul pozitivan, hanem a
létezével mint létezdvel foglalkozik, vagyis - hangstlyozza jelent8ségteljesen
Heidegger - a léttel. Ezért a filozéfia elsédlegesen annak kimutatasaval van
elfoglalva, hogy hogyan tapasztaljuk a létez8ket, hogyan értjiik meg a létet. Ez
a feladat hatirozza meg a filozofia kitiintetett tertiletét.

25y, GA 24., 3.
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»Nos, azt allitjuk: A 1ét a filozofia eredeti és egyediili téméja. [...] A filozofia
nem a létez8k, hanem a lét tudomdnya, vagy ahogyan a gordg kifejezés
mondja: ontoldgia. [...] A filozdfia teoretikus-fogalmi interpreticidja a létnek,
illetve a lét struktarajanak és lehet8ségének. A filozofia mntolc')giai.”26

Heidegger a filozofia targyteriiletének elkiilonitését az el8adas soran az
ontolégiai differencidhoz koti. Eszerint a filozdfia a léttel, nem pedig a
létez8kkel foglalkozé tudomany. A tudomanyos filoz6fidnak mint ontold-
gianak fenomenologiai médszertana van. A modszertan elemei a redukcié, a
konstrukcié és a destrukcio. Az eladas gondolatmenetét nem kovetjiik tovabb,
hanem két, a filozofiafogalom szempontjabodl relevans észrevételt tesziink:

1. Mint emlitettiik, Heidegger ebben az el8adiasban a hermeneutika fogal-
mat nem hasznalja, mégis el&feltételezi. A fent idézett definicibban Heidegger
a filozofiat mint értelmezést fogja fel, a lét teoretikus-fogalmi értelmezését. Az
értelmezés pedig hermeneutikai tGgy. Mint tudjuk, a Lét és iddben a leird
fenomenoldgia nem mas, mint értelmezés. Az értelmezés a fenomenoldgia
hermeneutikai aspektusa. A filozéfia definicidjan kiviil Heidegger modszertani
fejtegetéseiben is tetten érhetd a hermeneutika. Mégpedig a korabbi, a fakticitas
tematizalasara vallalkozé hermeneutikaként (egzisztencialis analitika), mely a
létkérdés kapcsan a megértést az ittlét letmodjaként tarja fel. Enélkil példaul a
redukcié modszertani lépése érthetetlen lenne. A redukcid ugyanis a létmegértés
tényére vonatkozik.27

2. Heidegger ebben az el6adasban, valamint a Lér és idében a filozbdfia
fogalmat erdteljesen az altala megjelolt targyteriilethez, a léthez koti. Ezért
bizonyos értelemben a filozofia lehet8sége is a létkérdés feltevésének sikerétdl,
illetve az ontoldgiai differencia tematizalasatol fligg. Ha jol értjiik, a filozofia
korabbi, az el6z8 fejezetben targyalt egzisztencialis-hermeneutikai jellege itt a
filoz6fidnak mint kutathatd, leirhaté tertiletnek a problémajaba csap At.

Heidegger filozofiafelfogisa a fenomenoldgia altal nyeri el tudomanyos
jellegét, mert a fenomenoldgia mindenekel&tt modszer. Természetesen masként,
mint Husserlnél. Ez a kiilonbség azonban csak a hermeneutikai dimenzio
figyelembevételével elemezhets, a heideggeri fenomenoldgia hermeneutikai
pozicidjabol. Mindenesetre itt Heidegger filozdfiafogalma ,tudomanyos”,
»0bjektiv” szinezet(i, szemben a kora freiburgi id8szak egzisztencialis tonusaval.
1927-ben a filozbfia transzcendentalis tudomany, de nem husserli értelemben,
azaz nem a tudat, hanem a lét transzcendentdlis tudomdnya.

Heidegger a fenomenolodgia alapproblémainak targyalasanal eléfeltételezi
a hermeneutikai dimenzidt, vagyis a fenomenoligiai hermeneutika eredményeit.
Ez a megallapitas a Lét és iddre 1s vonatkozik, ahol a fenomenoldgiai hermeneutika

26 Wir behaupten nun: Das Sein ist das echte und einzige Thema der
Philosophie. [...] Philosophie ist nicht Wissenschaft vom Seienden, sondern vom
Sein oder, wie der griechische Ausdruck lautet, Ontologie. [...] Philosophie ist die
theoretisch-begriffliche Interpretation des Seins, seiner Struktur und seiner
Maoglichkeiten. Sie ist ontologisch.” GA 24., 15.

27 Vs, i m. 29.



egzisziencidlis analitikaként beépiil a létkérdés problematikijiba. Mindez azt
jelenti, hogy a fenomenoldgiai hermeneutika hermeneutikai fenomenolégidvd alakul
dt. Figyelembe véve, hogy Heideggernél a fenomenoligia és a filozofia fogalma egybeesik,
fogalmazhatunk hatdrozottabban is: Heideggernél a filozdfiai hermeneutika
hermenentikai filozdfidba csap dt.

Ertelmezziik mindezt. Filozéfia alatt 4ltalaban a vilagra, az emberre stb.
vonatkozd, rendszerezett, fogalmilag artikulalt, atfogd ismereteket értiink,
amelyek képesek 6nmagukra reflektalni, el&feltevéseiket tudatositani. Herme-
neutika alatt mindenekelStt értelmezést értiink, Heideggernél az ittlét 1étmod;at,
az ittlétnek 6nmagaval szembeni ,ébrenlétét”. Eszerint a filozdfiai hermeneutika
olyan hermeneutika, amelyet filozofiai feladatok szolgalataba allitottak, azaz a
vilag, az ember stb. fogalmi leirasanak, értelmezésének keretét adja meg.28

A hermeneuntikai filozéfia olyan filozéfia, amely az elébb emlitett értelmezési
keret alapjan bontja ki fogalmait. A filozdfiai hermeneutika és a hemeneutikai
filozéfia kéz a kézben jar, egyik elképzelhetetlen a masik nélkiil, mivel az a
hermeneutika, amely a filozofiai kérdések pozicionalasival a megértés
szituaciojat értelmezi, implicit médon filozofiai llasfoglalast sziil, és forditva,
az értelmezd filozofia egyben pozicional, akaratlanul is kijeloli értelmezésének
néz8pontjat és horizontjat.

ITI. Metafizika,

Mint lattuk, Heidegger szdmara a filozofia kitiintetett feladata a lét
kérdése. Ez pedig a Lér és idd gondolatmenete szerint egy jol meghatarozott
nézépontbdl keriil kidolgozasra. Espedig egy létezét, az ittlétet kérdezziik ki
léte fels1.29

A léet tehat az ittlét egzisztencidlis analizise révén, mint
fundamentalontoldgia valik értelmezhetévé. A fundamentalontologia kettds
szerepet tolt be, egyfel§] minden regionélis ontoldgia alapjat biztositja, masfel 8l
maganak a filoz6fidnak, a 1étkérdéssel azonositott filozofalasnak is kiinduléd-

28 A filozéfiai hermeneutika és a hermeneutikai filozéfia megkiilonboztetésénél a
kovetkez8 tanulmanyokra timaszkodtam: Figal, Giinter: Philosophische
Hermeneutik - hermeneutische Philosophie. In Giinter Figal (Hrsg.): Herme-
neutische Wege. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 2000; Bollnow, Otto Friedreich: Festrede
zu Wilhem Diltheys 150. Geburtstag. Dilthey Jabrbuch 2./1984; Fehér M. Istvan:
Gadamer és a hermeneutika. Valdsdg, 1987/10. Figal tanulmanyiban Gadamer
filozo6fiai hermeneutikdjanak filozéfiai aspektusait kiloniti el a ,hermeneutikai
filozofia” elnevezéssel. A filozéfiai hermeneutikdt mint Gadamer altal megho-
nositott kifejezést ebben a dolgozatban Heideggerre applikaljuk, de hangst-
lyozzuk, hogy Heideggernél els6dlegesen az ittlét megértésérdl, értelmezésérdl van
sz6. Tehat az altalam elkiilonitett filozdfiai hermeneutika és hermencutikai filozdfia
kifejezések a heideggeri filozofiafelfogds intencidinak jelzésére szolgalnak. E két
fogalom viszonyinak bévebb targyalisihoz a gadameri filozéfidban lasd: Fehér M.
Istvan: Hermeneutikai tanulmdnyok 1. L’'Harmattan, Budapest, 2001.

29 s, Heidegger: Lét és idd. 1d. kiad. 92.
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pontja. Tehat, az arisztotelészi elsd filozdfia értelmében, minden metafizika
lehet8sége az egzisztencialis analitika kidolgozasan mulik. Az egzisztencia az
ember (sajatos) léte. IttlétrSl beszélni pedig azon egzisztencidlék mentén lehetsé-
ges, amelyeket éppenséggel az egzisztencialis analitika tart fel. Ugyanis - hang-
zik egy helyen Heidegger kiméletlen kritikdja - az Gjkori filozofia szubjektiv
fordulatiban ontolégiailag semmi Gj nem tértént.30

Az Gjkori filozéfusok vizsgilédasaik sorabdl pontosan azt a létszférat
hagytak ki - vagy elégtelentil dolgoztik fel azt -, amelyet oly nagy hévvel meg-
nyitottak, s amelynek nevében egytdl egyig a filozofia megujitasan faradoztak.
A szubjektivitds szférajarol van sz6, amelynek teljesitményeként leplez8dik le
minden az Gjkorban: a megismerés, a tudomanyok, és persze maga a filozofia
is. Természetesen ez a folyamat Descartes-tal kezd8dik, aki a res extensa és a res
cogitans megkiilonboztetésével a filozdfiai kérdezés totdlis fordulatat hajtja
végre, azaz a szubjektumbdl, az énbdl (ego cogito) indul ki. Ezért Heidegger
szerint elvarhaté lett volna, hogy az én specifikus létmddjaban tematizalodjék,
vagyis a 1ét fogalma a szubjektum sajatos létmodjanak megfelel8en keriiljon
értelmezésre.31

Ezzel szemben nem ez torténik. Descartes nem teszi fel a szubjektum saja-
tos létére irdnyuld kérdést, hanem az antik és a kozépkori filozofia létfogal-
maval operilva az én létét meglétként értelmezi. Eszerint az én gondolkodo
dologként van, de hogy miben rejlik sajatossaga, az nem vilagos. Nem az a déntd
Heidegger szemében, hogy Descartes-nal régi metafizikai problémak mertiltek
fel, hanem az, hogy az Ujonnan adbddkat is a régi alapjan dolgozta fel.
Heidegger allaspontja egyértelmd, és ebben a vonatkozasban akar a husserlivel
is megegyezik: az Gjkori filozéfidban valami teljesen ,,45” kezd8dott el, aminek
ontologiai-metafizikai relevanciaja vitathatatlan.32

Heidegger a Lér és idd megirdsa utan, ahogyan azt konyvének és el8a-
dasainak cime jelzi - Kant és a metafizika problémdja (1929)33, A metafizika
alapfogalmai (1929/30) -, nyiltabban és egyértelmibben vallalja magira a
filozbfia ontoldgiai-metafizikai ambicibit, megprobalvan a hagyomanyos meta-
fizikai problémékat az ittléthez visszavezetni, s egyben Gjraértelmezni azokat. A
filozéfia fogalmat a kezdeti femomenoldgiai hermenentikdr kdvetéen, mely a
faktikus életre koncentralt, és a hermeneutikai fenomenoldgia utin, amely az
egzisztencidlis analitikdn keresztil a 1étkérdés kidolgozasara volt hivatott, most
egyenesen a melafizika fogalma valtja le. Ennek gyajtopontja, az ,egzisztencialis
analitika” kifejezés helyett, az ittlét metafizikdja lesz. Ebben az id8szakban
Heidegger a hagyomanyos metafizika forrasvidékét (Arisztotelész) beépiti filo-
z6fidjaba, és a metafizika (1j fogalmat dolgozza ki. Ez a probalkozas egyszerre

30 Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA 24., 175.

UL m. 176.
32 Heidegger kapcsin természetesen arnyalisra szorul Husserl ,metafizika-
fogalma”, ehhez lasd Husserl, Edmund: Erste Philosophie (1923/24). Gesammelte
Schriften 6. Hrsg. von Elisabeth Stroker. Meiner, Hamburg, 1992.

3 Heidegger, Martin: Kant é a metafizika problémdja. Ford. Abraham Zoltin és
Menyes Csaba. Osiris, Budapest, 2000.



két irinyba mozog. Heidegger egyfelél a német filozofia szegletkovéhez, Kant
filoz6fidjahoz nydl vissza, azzal a szandékkal, hogy megszabaditsa azt azoktol
a téves értelmezésektSl, amelyek eddig kizarolag az ismeretelmélet oldalarol
kozelitették meg azt. Masfel8l 1929-1930-ban megtartott el6adisaiban a
metafizikai gondolkodas sajatossagait térképezi fel. A tovabbiakban mindkét
torekvését kovetni fogjuk. Elemzésiinkben azonban nem azt vizsgaljuk, hogy
Heidegger Kant-értelmezése megallja-e a helyét vagy sem, és a metafizika
torténetével kapcsolatos rekonstrukcidk helyességét sem firtatjuk, hanem
elsésorban a metafizika fogalmanak pozitiv meghatarozasara és annak Heideg-
ger altalanos filozofiafelfogasara gyakorolt hatasara koncentralunk.

A végesség filozofiaja és az ittlet metafizikaja

Heidegger szerint Kant észkritikaja metafizikai kévetkezményeinek tanulsagat
levonva, pozitiv médon kell meghatarozni, hogy miben 4ll az ész korlatozott volta.
Kant szerint az ész valamennyi érdeke harom kérdés koré csoportosul: 1. Mit leber
tudnom? (kozmolodgia), 2. Mit kell tennem? (pszichologia), 3. Mit szabad remélnem?
(teologia). Tudvalévd, hogy Kant harom kérdését egy negyedik is koveti, amely az
el6z6 harommal szoros kapcsolatban van. Ez pedig a Mi az ember? (antropolégia)
kérdése. Heidegger e kérdések osszefliggésére kérdez ra. Az, hogy az els6 harom
kérdésre a negyedik révén kapunk valaszt, olyan kovetelmény, amely az jkori
filozéfia szdmara evidens. A kérdés csupan az kovetve Heidegger elemzését , hogy
hogyan kérdeziink rd az ember eszméjére, hogyan dolgozhatod ki egy filozofiai
igénnyel felléps antropologia. A heideggeri elemzés hatarozottan elutasitja azokat
a filozofiai antropolégiakat, amelyek a kiilonboz8 részteriiletek eredményeire
tamaszkodva dolgozzik ki az ember eszméjét.34

Heidegger egyet hatralépve azt kérdezi, hogy az ily médon megalkotott
antropologia mit8l lesz filozdfiai. A filozdfiai antropolégia lényegét, amely
minden filozofiai torekvést mint metaphysica generalis megalapoz, magabol a
filoz6f1abol (metafizikabol) kiindulva kell megallapitani. Heidegger itélete
programatikus:

»[-.] elhamarkodott volna a metafizika alapvetését rabizni egy filozofiai
antropolédgiara. Az antropolégia csak attol, hogy antropologia, még nem
alapozza meg a metafizikat.”3°

Az emberre iranyulé kérdés motivacidja a masik hirom kérdésben
rejtSzik. Ezért Heidegger szerint akkor jarunk el helyesen, ha a kérdések kozotti
Osszefliggéseket tiizetesebben megvizsgaljuk, és megkeressitk a hirom kérdés

34 Ebben a kérdésben Scheler antropoldgiaja is érintett. Scheler abbéli faradozasa,
hogy egy filozofiai antropoldgiat dolgozzon ki, Heidegger szemében elégtelennek
bizonyul, tobbek kozott azért, mert a hagyomanyos ontoldgia fogalmai mentén
(pl. szellem) tajékozddik. Vo. Scheler, Max: Az ember helye a kozmoszban. Ford.
Csatar Péter. Osiris, Budapest, 1995.

35 Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. 1d. kiad. 260.
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kozos nevezdjét, de gy, hogy az a negyedik kérdésre vezessen vissza. Ez pedig
nem mas, mint a végesség fogalma.

»,Egy mindenhat6 lénynek nincs sziiksége arra, hogy megkérdezze: mire
vagyok, azaz mire nem vagyok képes? Nemcsak hogy nincs sziiksége arra,
hogy igy kérdezzen, lényege szerint egyaltalin nem is képes foltenni ezt a
kérdést. Am ez a nem képesség nem hidnyossig, hanem a minden
hidnyossagtél és a »nem«-t8l valé meg nem érintettség. Am aki igy kérdez:
mire vagyok képes?, ezzel végességet arul el. Végiil az, amit a maga legbensd
lényegét illeten ez a kérdés mozgat, lényének legbensdjében tar fel
végességet.”36

Heidegger figyelmeztet arra, hogy az emberi ész nem azért véges, mert
felteszi az emlitett kérdéseket, hanem forditva, azért teszi fel Gket, mert véges.
Ezaltal bizonyitott Heidegger szamara, hogy a metafizika alapvetésének feladata
és a végesség problémaja kéz a kézben jar. Ezért a végességnek mint metafizikai
fogalomnak a tisztdzasa a metafizika és altaliban a filozofia lényegérdl arul el
valamit. Minddssze azt a csapdat kell elkeriilni, amibe Kant beleesett, vagyis az
ember végességének meghatirozisinil nem szabad az ember tokéletlenségeibdl
néhanyat kivalasztanunk, és azokbol mintegy a végességet absztrahilnunk,
hanem a kdzépkori ontolégia rabsagatdl megszabadulva a végességet Gnmagabol,
pozitivan kell meghatarozni. Ezt a feladatot az ittlét metafizikdja végzi el, mely az
ember ittlétének elemzésén keresztiil a végesség és a létkérdés Osszefliggésére
mutat ra: a metaphysica generalis (fundamentalontoldgia) alapvetését végzi el.

LAz ittlét metafizikija nem csupan az ittlétrél sz6l6 metafizika, hanem a
»37

sziikségképpen ittlétként megtdrténd metafizika.

Az ittlétként megtdrténd metafizika” egyben azt jelenti, hogy a végesség
a metafizika alapfogalmaihoz tartozik. Heidegger el6tt 4ll a feladat, hogy a
végtelenségre és mozdulatlansigra koncentralé metafizikai problémakezelések
utan a metafizikat végre mint az ittlét torténését kozelitse meg. A metafizika
csak akkor védhetd meg a szélsGséges pozitivizmustol, ha azt az ittlét torténé-
seként feltarjuk, és a tradiciot Gjra elsajatitjuk. Ezt probalja meg Heidegger
1929-1930-ban egy nagyszabast el@adassorozat keretében kivitelezni. Az
el6adas, amely Safranski szerint Heidegger ,titkos fémtve”38, A metafizika
alapfogalmai cimet viseli, alcimében pedig azon alapvetd fogalmak szerepelnek,
amelyek az ,,0j” metafizika gerincét alkotjak: vildg végesség, magdny.

36 1. m. 264.

37 1. m. 281.

38 Safranski, Rudiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Fischer,
Frankfurt am Main, 1997, 217.



A metafizika kitiintetettsége

Heidegger érvelésének egyik lényeges eleme az a gondolat, hogy a
metafizika nem egy teriilete a filoz6fianak a tobbi kozott, hanem a filozofalas
maga. Itt is, mint oly sokszor, a filozofia meghatarozasan faradozik. A korai
freiburgi el6adasokban a filozéfidnak a konkrét szituacibhoz kotott fogalmara
Osszpontositott, arra a filozéfiafelfogasra, amely mindig az adott szituicid
megértésébdl taplalkozik, s mint ilyen, kérdés altal torténik meg az ittlétben.3?

Most arra kapunk valaszt Heideggert8l, hogy miben 4ll és hogyan zajlik
le ez a torténés.

A filoz6fia nem tudomany, de nem is vilagnézettan, hangzik Heidegger
allaspontja. Mindkettének van koze a filoz6fidhoz, azonban sem a tudomany,
sem a vilagnézet nem meriti ki azt, amit filoz6fidn (metafizikan) értiink. Akkor
sem jutunk el8bbre - igy Heidegger -, ha a filoz6fiat a vallas vagy a mlivészet
fel8l probaljuk megkozeliteni. Az Gsszevetés lehetséges, de ez nem képezheti a
filozbfia sajatossagat. Igazabol egyetlen lehet8ségiink marad: a filozofiat 6nma-
gabol, 6nmaga végbemenésébdl meghatirozni. A filozéfidnak mint meta-
fizikanak a lényegét a filozofalas tevékenysége hordozza. Ez pedig emberi
tevékenység. Tudjuk-e azonban, hogy mi az ember? - teszi fel Heidegger a
filoz6fia eme régi-uj kérdését. Fel tudjuk-e mutatni az emberi jelenség sokrétd-
ségébdl azt a dimenzidt, ahonnan a metafizika taplalkozik, ahova ontologiailag
kotddik? Ezen a ponton Heidegger egy Novalis tollibdl szarmazd mondatot
hiv segitségiil, és ezt értelmezi. Eszerint a filoz6fia nem mas, mint otthon-
talansag, torekvés arra, hogy mindeniitt otthonosak legyiink.40

Ebbdl a mondatbdl sok minden kideril. E tdrekvés: mindeniitt otthon
lenni, azt jelenti, hogy a filozéfia nincs teljes egészében otthon. Otthon lenni
annyi, mint a vildghan lenni. A vilag egészlegesség, erre toreksziink, vagy
ahogy Heidegger fogalmaz, Gtban vagyunk e felé, de valami visszahtz,
akadalyoz, ez pedig a végességlink. A végesség ugyanis nem az ember tulaj-
donsagai kozé tartozik, hanem létlink szerves része, vagyis létmdd. Ebben az
értelemben a végesség értelmezése Heidegger szerint metafizikai feladat.

9Z APTTY

»A filozéfia, metafizika - honvagy, vagy arra, hogy mindeniitt otthon
legytink. Egy igény, mely nem vak és iranytalan, hanem ami benniink olyan
kérdésekként és ezek egységeként ébred, mint amilyeneket az el6bb tettiink
fel: mi a vilag?, a végesség?, az elmaganyosodas? Mindegyik kérdés az egészbe
kérdez, az egészhez sz6l. Nem elég ezeket a kérdéseket ismerni, dontd az lesz,
hogy ezeket a kérdéseket valdban feltessziik-e, hogy van-e erénk 8ket egzisz-
tenciank soran viselni, magunkkal hordani. Nem elég, ha ilyen kérdéseket
bizonytalanul és ingadozva hajhaszunk, hiszen a vagy - mindeniitt otthon

39 V5. pl. GA 61.

0 A filozéfia tulajdonképpen honvagy, szenvedélyes vagyodas (Trieb) azirant,
hogy mindeniitt otthon legyiink.” Novalist idézi Heidegger: Kant és a metafizika
problémdja. 1d. kiad. 26.
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lenni - mar dnmagaban azon utak keresése, amelyek az ilyen kérdéseknek a
megfelel8 iranyt nyitjik meg.”41

A filozofia Heidegger szerint egy sajatos (fel)fogis és fogalmisag
[Begreifen-Begriff] része. E fogalmak megragadotisdgot [Ergriffenbeit] takarnak,
amelyet az ittlét alaphangolisiga |Grundstimmung] hatiroz meg. A filozofia—
metafizika tehat alaphangoltsigban torténik meg.

Régzitsiik mindazt, amit Heidegger eddigi gondolatmenetébdl a filozofia
lényegérdl megtudtunk. A filoz6fia nem mas, mint az ittlét torténése. Most
kidertil, hogy a filozofia filozofalasként metafizika. A filozofia tehat metafi-
zikaként torténik meg az ittlétben, vagy forditva: ittlétként térténd metafizika. Ez
a torténés egy kérdés mentén zajlik, egy sajatos fogalmisag keretén beliil, amely az
ember hangoltsdgat és az ehhez kapcsolodd megértési szituacidt tartalmazza.
Amennyiben Heideggert jol értjik, a filozdfia tehdt alaphangulatban és alap-
hangulatként metafizika. Ezért Heidegger szerint az az 4ltalanos kérdés, hogy mi a
filozofia és a metafizika, az emberi lényeg homalyiba huzddik vissza. Ezt a
megallapitast kétféleképpen is értelmezhetjiik. A ,homaly” széval Heidegger
egyfelSl arra a nehézségre kivan utalni, amellyel minden olyan probalkozasnak
szembe kell néznie, mely a szubjektivitas (ittlét) leirdsara, értelmezésére véllal-
kozik, hiszen nem tudjuk, mi az ember, ,lényege” homaélyba vész. Masfel8l ez a
kifejezés azon fogalmak jelképes Osszefoglalasaként is felfoghatd, amelyeket Hei-
degger metafizikai vizsgalodasainak alapjava tesz: magdny, szorongds, unalom stb.

Az igazi metafizikai fogalmak abban kiilénboznek a tudomany fogal-
maitdl, hogy az egészlegességre torekszenek, ugyanakkor az egzisztenciat is
dthatjik. A metafizikdban, a filozofalas aktusdban a 1étez8k egészére kérdeziink
ra, gy, hogy mi, a kérdez8k is bevonédunk a kérdésbe. Heidegger felfogasiban
a metafizikai fogalmak a tulajdonképpeni fogalmak, tgynevezett ,atfogd
fogalmak”. A filozofia igazsagkritériuma ezért mas, mint a tudomanyoké, ahol
az objektivitds érdekében a tudomanyos fogalomhasznalatbél igyekeznek
minden szubjektiv elemet kirekeszteni. A filozofia igazsaga - Heidegger részle-
tez8 elemzését sziikségképp rovidre fogva - az ittlét sorsdban, a szabadsdgban, a
lebetdséghen, a wvdltozdsban és a sziikséghen gydkerezik. Ezért minden olyan
filozofiafelfogas, amely abszolt biztos és megingathatatlan talapzatra kivan
épitkezni, kiiktatja a filozofalas elébb emlitett aspektusat, az ittlét sorsaként
vald torténését. Az ilyen filozdfia (metafizika) tulajdonképpen figyelmen kiviil

4 »Philosophie, Metaphysik ist ein Heimweh, ein Trieb, tiberall zu Hause zu sein,
ein Verlangen, nicht blind und richtungslos, sondern das in uns aufwacht zu
solchen Fragen und ihrer Einheit, wie wir sie eben stellten: Was ist Welt,
Endlichkeit, Vereinzelung? Jede dieser Fragen fragt in das Ganze. Es geniigt nicht,
da8 wir solche Fragen kennen, sondern entscheidend wird, ob wir solche Fragen
wirklich fragen, ob wir die Kraft haben, sie durch unsere ganze Existenz hindurch
zu tragen. Es geniigt nicht, daf wir solchen Fragen nur unbestimmt und schwan-
kend nachhingen, sondern dieser Trieb, iiberall zu Hause zu sein, ist in sich
zugleich das Suchen der Wege, die solchen Fragen die rechte Bahn 6ffnen.” GA
29/30., 9.



hagyja az emberi létezés lehet8ségeit. Ugyanis a filozdfia emberi tevékenység
révén osztozik az ittlét helyzetével.

»Viszont ha mi magunk sem vagyunk tisztdban azzal, hogy éppen
filozofadlunk-e vagy sem, nem ekkor inog-e meg minden? Valéban.
Mindennek inognia kell. Onmagunktél mast nem is kévetelhetiink. Mindez
csak akkor nem torténhetne meg, ha biztositékunk lenne arra, hogy mi,
mindenki koziilink egy istenség vagy Isten maga lenne. Ekkor a filozéfia
teljesen feleslegessé valna, vitank rola pedig még inkabb. Hiszen Isten nem
filozofal, amennyiben a filozéfia, ahogy neve is elarulja, mint szeretet, mint
honvagy, a semmisségben, a végességben kell hogy fenntartsa magat. A
filoz6fia minden megnyugvas és bizonyossag ellentéte. Az a forgatag, amibe
az ember azért kavarodik bele, hogy egyediil csak igy, képzelgések nélkiil az
ittlétet megérthesse. Mivel egy ilyen megértésnek az igazsaga a végsSkig megy
el, a leger8sebb bizonytalansag lesz allando és veszélyes szomszédja. Senki
sem all sziikségszertien, minden pillanatban annyira a tévedés szakadékinak
szélén, mint a filozofal6 egyén. Aki ezt még nem fogta fel, az soha nem
sejthette meg, mit jelent filozofalni.”42

A végesség tehat az ember létmodja, és ezért ez a filozofalas modjat is
érinti. Ezt a tényallast viszont nem szabad lekicsinyelniink, hanem éppen a
benne rejlé lehetéségeket kell kibontanunk és megragadnunk. Igy lesz Heideg-
gernél a végességben val6d radikalis oneszmélés az igazi metafizika alapja, a
tulajdonképpeni elsd filozéfia. Az 10 metafizika kibontakozasit éppen a
klasszikus felfogas akadalyozza. Ennek destrukcidjat Heidegger elsGsorban a
gorog phiisziszfogalom értelmezésén keresztiil végzi el, melynek eredménye-
képpen kideriil, hogy a filozofia teriiletekre valé korai felosztasaval tulajdon-
képpen éppen a filozéfia metafizikaként valé megtorténése marad el. Heidegger
illaspontja viligos: a metafizika torténete nem mas, mint bukastorténet,
melynek eredményeképpen ez is csak egy teriilet lesz a tobbi kozott. Ezaltal
annak meghatarozasab6l minden szubjektiv elem kimarad, vagyis a metafizika

42 Aber wenn wir selbst nicht wissen, ob wir da philosophieren oder nicht, gerit
da nicht erst alles ins Wanken? In der Tat. Es soll alles ins Wanken geraten. Wir
kénnen etwas anderes von uns aus gar nicht fordern. Das diirfte nur dann nicht
geschehen, wenn uns versichert wire, dafy wir, dafl jeder von uns ein Gott oder
Gott selbst sei. Dann wire auch schon die Philosophie schlechterdings tiberfliissig
geworden und unsere Erdrterung tber sie erst recht. Denn Gott philosophiert
nicht, wenn anders, wie es schon der Name sagt, Philosophie, diese Liebe zu ... als
Heimweh nach ... in der Nichtigkeit, in der Endlichkeit sich halten muf. Philo-
sophie ist das Gegenteil aller Beruhigung und Versicherung. Sie ist der Wirbel, in
den der Mensch hereingewirbelt wird, um so allein ohne Phantastik das Dasein zu
begreifen. Gerade weil diese Wahrheit solchen Begreifens ein Letztes und duflerstes
ist, hat sie die hochste Ungewifheit zur stindigen und gefihrlichen Nachbar-
schaft. Kein Erkennender steht jeden Augenblick notwendig so hart am Rande des
Irrtums wie der Philosophierende. Wer das noch nicht begriffen hat, der hat noch
nie geahnt, was Philosophieren heifit.” GA 29/30., 28-29.
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tét nélkiil marad.*3 A tradicionalis metafizika tehat ,objektiv’ moédon értel-
mez8dik. Persze Heidegger egy folyamat végérdl szemlélddve, a vég feldl
probalja meg elgondolni a kezdetet.** A metafizika sorsa megpecsételddik: egy
sajatos diszciplina lesz a tobbi kozott, amely - a sz6 furcsa félreértelmezésével
alitdmasztva - az érzékfeletti dolgokra koncentral. A metafizika sz6bo6l a meta-
el8tagot trans-ként értelmezik [meia ta phiiszika). Az arisztotelészi elsd filozdfia Gj
jelentést kap: az érzékfeletti dogokrol sz6l6 tudomany. Mindezt a kézépkor
erSteljes teologiai érdeklédése timasztja ala.

Heidegger a metafizikira mint torténésre kérdez ra, vagyis a metafizika
forrasara, amelybdl az egészre irdnyuld és az egzisztenciat athatd fogalmak
dradnak. Ez nem més, mint megértési helyzet, amelynek hangulati vonatkozésai
vannak, és forditva: a hangulati elemek megértést takarnak, s mindez befolya-
solja azt, ahogyan a létez8t egészében és lényegében (létében) értjiik.

A heideggeri filozofia 1929-ben a vilag, a végesség és a magany fogalmai
mentén kibontakozd, az (jkori metafizika adéssagat potld  filozofiaként
értelmezi magat. Tehat tudatara kell ébredniink azon alaphangoltsagok (példaul
az unalom) megértésének, amelyekben éppen vagyunk, annak érdekében, hogy
egy igazi, a lét eszméjének szisztematikus kidolgozasara vallalkozo, egyetemes
fenomenolodgiai ontolégiank (metafizikink) legyen.

A heideggeri filozofiafelfogas ismertetését ezen a ponton lezarjuk. A
dolgozat vezérfonalaul valasztott filozéfia-meghatarozas a Lét és idébdl tobb
szempontu tartalommal telit6dott. Megfigyelhettiik, hogy a filoz6fia fogalma
(feladata, motivacidja, targya és célja) mindig az ittléet problematikdjahoz
kotddott. Az ittlét elemzése a fakricitds fenomenoldgiai hermenentikdjaként, egzisz-
tencidlis analitikaként, valamint az ittlét metafizikdjaként az ontologiai
(metafizikai) problémafelvetésnél babaskodott. Heideggernél az ittlét hermeneu-
tikdja, az Gjkori filozodfia szubjektiv fordulatinak hidnyossagait potolva, az
egyetemes fenomenologiai ontoldgiaként értett filozofia lehetSségfeltétele.

IV. Heidegger filozoéfiafelfogasanak egysége

Kiséreljik meg végil az Aaltalunk elemzett korszak filozofiafelfogasat
egységbe hozni és értékelni. Mint lattuk, a filozéfia az ittlét lehetdsége. Egy
kérdés felmeriilésével veszi kezdetét, a dolog pedig, amelyre rakérdeziink, a
megértési szituacio elézetes fogalmisaga altal artikulalodik, s valik a filozofiai
(fenomenolégiai) értelmezés targyava. A filozofia kezdeténél, elsd 1épéseinél a
kérdezés és a megértési szitudcio révén a fakticitas értelmezésére vallalkozd herme-
neutika 4ll. A filozéfia késdbbi, a 1étkérdéssel Osszefliggd felfogasinil két, a
filoz6fia fogalmaval szinonim kifejezés dominal: az ontoldgia és a fenomenoligia.
Végiil pedig a filozofia a metafizika fogalmaval lesz felcserélhetd. A filozéfia nem

43 Ti. elmarad a metafizikai értelemben vett ,Ergriffenheit”.
44A kezdet és a vég Osszefiiggésének problémajahoz 1asd pl. Gadamer, Hans-Georg:
A filozéfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria és Simon Attila. Osiris, Budapest, 2000.



mas, mint metafizika. Heidegger gondolkodéi tjan egyre nagyobb ambicidkat
fogalmaz meg. A filozdfia szinoniméjaként megjelend fogalmak koncentrikus
korokben, orvényszerlien tagulnak, és lassan az egész filozdfiai hagyomanyt
beszippantjik. A heideggeri filozofiafelfogas pozicional, felmutat és végsS soron
kisajatit, hatasa a német filoz6fian beliil a Hegeléhez hasonlithato.

Gondolatmenetiink soran kiilonbséget tettiink Heidegger korai el6ada-
sainak fenomenoldgiai hermeneutikdja és késSbbi hermeneutikai fenomenoldgidja
kozott. Ez utdbbi a fundamentdlontolégia révén a filoz6fidnak mint ,kutatasi
tertiletnek” is alappal szolgalt volna. Elvonatkoztatva attdl a kérdéstél, hogy mi
okozta a fundamentalontologia kidolgozasanak csédjét, hangstilyozzuk, hogy
Heidegger szimdra a filozofia tudomdnyossiga végsd soron a hermeneutikin milik.
Fogalmazhatunk egyértelmien: a filozéfia eredeti alakja hermeneutikai. Heidegger
ezt a szoparositast nem hasznalja, s valészind, hogy szdméra a hermeneutikai
filozéfia éppen olyan szdszaporitas lenne, mint a ,tudomanyos filoz6fia” vagy a
»fenomenologiai filozofia” kifejezések. A hermeneutika tehat a filozofiat kivanja
6nnon, akar ,tudomanyos” eredetéhez eljuttatni. Figyelembe véve a korai frei-
burgi el8adas altalunk mar idézett gondolatat, mely szerint a hermeneutika nem
filoz6fia, gondolatmenetiink pontosithatd. Az érett”, fogalmilag artikulalt
filozofia tulajdonképpen ontoldgia és metafizika, modszerében pedig fenomeno-
l6gia. A hermeneutika ,,valami igencsak el8zetes”, vagyis - Heideggert sommasan
értelmezve - a filozofia feladatdban valéd radikalis oneszmélédés. A hermeneu-
tika figyelmeztetné a filozofiat arra, hogy az eléfeltevés-mentesség puszta igénye
is el6feltevést tartalmaz, az eldfeltevés-mentesség lehetdségének elSfeltevését.
Figyelmeztetné torténeti vonatkozasaira és arra, hogy minden filozofiai
értelmezésnek van egy megszilarditott nézéponija, egy ezaltal motivalt nézésirdnya
és egy, a néz8pont és a nézésirany altal kijeldlt litétdvolsdga, amelyben a megértés
itt és most bekdvetkezik.#> A hermeneutika az ittlét helyzetének feltirisaval a
filozéfiat mindenkor lehet&ség-kozelbe hozza, az ittlét konkrét lehetéségekeént,
ahol az absztrakt modon lebegd, a filozofiai tradicid soran megkovesedett
problémak Gjra az eleven kérdezés formajara juthatnak. A filoz6fidba a herme-
neutika lehelne életet. A csak a plauzibilitist figyelembe vev8 szemlélet
mell8zésével a filozéfidhoz elengedhetetlen kivetkezetes gondolkodast tenné
hitelessé. A filozofia heideggeri koncepcidjanak tétje van: ,,6nmagunk 1étére megy
ki a jaték”. Az ittlét szamara - véges léte miatt - a filozofalas konkrét lehetSsége
mindig nyitott. ,, Emberként itt lenni filozofdldst jelent. Az dllat nem tud filozofdlni,
Istennek nem kell filozofilnia. Egy Isten, aki filozofdlna, nem lenne Isten, mert a filozéfia
Iényege egy véges létezd véges lebetdsége. ™0

45 Lasd Heidegger: Fenomenolégiai Aristotelés-interpretdcick. 1d. kiad. 7.

46 Als Mensch da sein, heisst schon philosophieren. Das Tier kann nicht philoso-
phieren, Gott braucht nicht zu philosophieren. Ein Gott, der philosophierte, wire
kein Gott, weil das Wesen der Philosophie ist, eine endliche Méglichkeit eines
endlichen Seienden zu sein.” GA 27., 3.
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V. A filozéfia-tapasztalat hermeneutikgja

Heidegger koncepcidjaban a fenomenoldgia, a bermenentika és a metafizika
fogalmai dimenzidk, melyek az 4ltala mivelt bolcselet lényegét adjak vissza. A
filoz6fia kezdete és kibomldsa ugyanazon gondolati mozgas sziikségszerd
elemei. Elkilonitésiik kizarolag heurisztikus. Ha figyelembe vessziik, hogy
Heidegger el6adasaiban mindvégig a kezdet problémajara helyezte a hangsulyt,
és hogy emellett erdteljes ,,metafilozéfiai ébrenléttel” magara a filoz6fidra mint
fenoménra kérdezett ra, akkor talin jogosnak tlnik, ha torekvését a filozdfia-
tapaszialat hermenentikdjaként fogjuk fel. A filozéfia-tapasztalat™’ lényegébdl
ad6éddan nem mas, mint a gondolkodas tapasztalata. Ezért a filozdfia-tapasztalat
hermeneutikdja alatt a gondolkodas tapasztalatinak értelmezését értjiik. Ebben
az esetben Heidegger filozofiafelfogasanak altalunk némiképp koncepcidzusan
elkiilonitett rétegei tulajdonképpen az autoném filozédfiai gondolkodas
kiilénboz8 fazisait képviselik.

Eszerint a fenomenoldgiai hermeneutika, els@sorban a faktikus életre koncent-
ralva, a megértés folyamatat mint a filozéfia forrasat célozza meg. Ez a forras
egy sziintelen aradas, élettorténés. A forrasvidék Heideggernél a hétkéznapi
megértési szituacid, ami csak akkor valik tematikussa, ha valami gatolja az
egyébként spontanul zajlé tevékenységet. A fenomenologiai hermenentika a
filozéfia forrasvidékének feltardsaval egyben az ittlét lehet8ségeire is ramutat.

A bermeneutikaiként értett fenomenolégia elsérend(l feladata, hogy a forras-
vidékbsl a 1ét el8zetes eszméjét kidolgozza. Itt a filozdfia a fenomenoligiai
hermeneutika eredményeit egzisztencidlis analitikaként rogziti, és azt olyan
teriiletként mutatja fel, amelyb8l a [t értelme kiolvashatd. A filozofia mint
(tudomanyos-kutatési) teriilet jelenik meg, melynek kiindulépontja a kordbbi
eredmények fényében evidens. Ennek a ,teriiletnek” a feladata az is, hogy a
megkovesedett tradiciot fellazitsa (destrukcid), a ,forrasvidékre” visszavezesse
(redukcid), és az igy kialakitott ,,4j” teriiletbe berajzolja (konstrukcié). Ez az a
pont, ahol Heidegger filozofidja programatikussa valik.

A metafizika Heideggernél a filozofalas aktusa. A filozofia ebben nyeri el
motivacidjat és céljat, ami nem mas, mint az eléz8 két dimenzid Osszeflig-
gésének az ittlétben vald tOrténése és az erre iranyuld reflexid, amely a
klasszikus gorog felfogassal dsszhangban a részt az egészben elhelyezd, atfogd
gondolkodas.

A filozéfia-tapasztalat ,struktrdja” tehat hirom Osszetevével rendelkezik: a
gondolkodas (filozodfia) forrdsa, teriilete (kibomlasa) és az ezt a kettSt egységben
elgondold reflexis, amely Heidegger szerint a phiiszisz eredend8 torténése:
metafizika. A filozofalas ugyanakkor fogalomalkotis, fogalmakkal valé banas-
mod. Heidegger szerint a filozéfidban a fogalmak mozgasa nem dialektikus,
hanem diahermeneutikus, vagyis létrejottiik a megértési szituacid 6sszeomlasanak

47 A filozéfia-tapasztalat” a filozofia tapasztalatara utal. Ezzel az Ssszevont
alakkal a tapasztalat és a filozofia fogalmainak fenomenologiai Ssszefiiggésére
kivinom felhivni a figyelmet.



koszoénhetd, ekkor - Heideggert némiképp szabadon értelmezve - a klasszikus
metafizikai fogalmak az 0j helyzet altal kitlintetett, az egzisztenciat és az egész-
legességet egyszerre atfogd fogalmak mentén artikulalodnak.4® Ez a hermeneu-
tikai mozgas az 6n-, a vilag- és a hagyomanyismeret korében zajlik, a filozoéfiai
és a hétkoznapi beallitddas valtakozasaban.

Heidegger felfogasiban kettds tendencia érvényesiil. Egyfeldl a vizsgalédas a
filozéfiai beallitédasbdl a hétkdznapi megértés felé tajékozodik, maésfeldl a
hétkoznapi beallitédasbol a filozofiai értelmezés iranyaban kutakodik. Mindez
remek lehet8séget nyujt annak exponalasira, hogy a természetes hétkoznapi
beallitodas milyen jellegzetességei, torténései valthatjak ki a filozéfiai beallitodast,
és forditva: a filozofiai kerdésfelvetések mikor és miért igénylik a természetes
beallitobdasra val6d vonatkoztatast. Ugy tinik, egyik a masikra terapentikus hatassal
bir. A specifikus filozofiai tartalom a hétkdznapi tapasztalat torténései fel8l nyeri
el tétjét, mig a természetes beallitodasban rejld lehet8ségek (az ittlét
lehet8ségeiként) a filozofiai kritika és elemzés révén artikulalodnak. Heidegger
filozofiai allaspontja tehat a (hétkdznapi) megértés és az ettdl dnmagat elkiilonitd
tudomanyos beallitddas, valamint a filozofiai kérdésfelvetés tradicidjanak
haromszoge mentén alakul ki. A filozéfia igy lesz az ittlét onelsajatitod tevékeny-
ségének nélkiilozhetetlen eleme, ugyanakkor megalapozé filozéfia (fundamental-
ontologia). Mindketténél a végesség a kulcsfogalom. A tapasztalat maga végességet
feltételez. A filozofia pedig tapasztalatként és egyaltalan emberi tevékenységként
maga is véges, a végesség filozofidja, ami egyben a filozofia végességét is jelenti.
Ez az allaspont Heidegger szilard néz8pontjanak bizonyul, amely egy megha-
tarozott nézésiranyt motival. A néz8pont és a nézésiriny pedig a heideggeri
filozdfia latétavolsdgat is kijeloli. Heidegger filozofidja mogott egy dontés
hazodik, ,ein Sprung in die Welt”, a vilagba vald ugras dontése, melynek soran a
filozofia a wildghan-valé-lét kitiintetett modjanak bizonyul: a megértés révén
kitiintetett 1étmod, mivel a megértés megértésére torekszik.

A filozéfiai hagyomany szerint a filozofia kezdete a kérdezéshen, a
kételkedésben vagy a csoddlkozdsban jelolhetd meg. Heidegger filozofiafelfogasa
mogott is egy sajatos csodalkozas 4ll: a megértés tapasztalata altal kivaltott
csodalkozas. Ezt a jelenséget Jean Grondin érzékletesen fogalmazza meg: 4
megértés nem felfogds és uralds. Olyan, mint a lélegzetvétel és a szeretet: nem tudjuk
pontosan, mi az, ami minket megragad, é azt sem, hogy honnan ered az a szél, amelyik
élettel tolt 519 Viszont azt igenis tudjuk, hogy minden ezekitdl fiigg, és hogy mi semmit sem
uralunk.”

48 A filozofiai fogalmak diahermeneutikai jellegérél lasd GA 58., 262. (Grund-
probleme der Phinomenologie. Wintersemester 1919/1920.) A hegeli dialektika és a
tapasztalat fogalmanak &sszefiiggésérdl lasd GA 5. (Hegels Begriff der Erfahrung.
In Holzwege.)

9 »Versthen heiflt nicht Begreifen und Beherrschen. Es ist wie das Atmen und das
Lieben: man weiff nicht so recht, was uns da hilt und woher der Wind kommt,
der uns Leben einfl6t, aber wir wissen, daff alles davon abhingt und daf wir
nichts beherrschen.” Grondin, Jean: Einfiibrung zu Gadamer. Mohr-Siebeck,
Tiibingen, 2000, 28.
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,Nézd csak [...], milyen foértelmesek a fehérek.”

Csejtei Dezs6 — Juhasz Anikoé:
Amerika felfedezése és az Uj globalis rend I-II.
Attraktor, Mariabesny6—G6dolls, 2004.

Az olvas6 kénnyen tévedés aldozata lehet, amikor kezébe veszi Csejtei Dezs8
és Juhasz Aniko Amerika felfedezése és az iy globilis rend cimii kétkdtetes mivét. !

Elsé pillantasra ugyanis ugy tlinhet, mintha csak keveseket érinté és érdek-
16 szakmunkat tartana a kezében. Ennek azonban éppen az ellenkezdje igaz. A
konyvekben, ha attételesen is, de rolunk van sz6. Rolunk, a modern kor embe-
rér8l: a hoditorol. Végssd soron pedig a modern nyugati civilizacié kezdeteirdl
és alapproblémairdl. A md altal felvetett problémak horizontja joval szélesebb,
mintsem azt els§ pillantisra gondolhatnank. Nekiink, olvasoknak feltétleniil
koziink van a kotetekben megjelenitett problémavilaghoz, hisz a kor, amelyrél
sz6 van, a mi korunk kezdete is egyben. Mint a modernség gyermekei mindan-
nyian valamiféle viszonyban allunk ezekkel a problémakkal, igy a m{ mindan-
nyiunk érdekl8désére szamot tarthat-2

A 16. szazad els§ évtizedeiben a nagy foldrajzi felfedezések nyoman egy 1j
globalis vilagrend kérvonalai kezdenek kibontakozni. A megvaltozott vilaghely-
zet stlyos teoldgiai, filozoéfiai, antropoldgiai, moralis és jogi - tehat korantsem
csak foldrajzi, katonai, gazdasagi és kereskedelmi - problémakat vet fel. A meg-
oldatlan problémak - tigymond - teoretikusért kidltanak. Francesco de Vitoria
lesz az a felkésziilt teoretikus, aki teologusként, domonkos-rendi szerzetesként
és az Gn. salamancai iskola egyik legismertebb képviselSjeként relevans vala-
szokat igyekszik adni a felszinre keriilt problémakra. Csejtei és Juhasz inter-
pretacidjanak tengelyében is az & életmivének elemzése 4ll.3

L A m els kotete (Az alteritds és a ius gentium kérdése Vitoria és Sepitlveda irdsaiban)
attekintd, elemzd, leird jellegli, mig a masodik kotet (Francisco de Vitoria és Juan
Ginés de Sepiilveda irdsai) Francesco de Vitoria és Juan Ginés de Sepulveda a hazai
olvas6kdzonség eltt teljességgel ismeretlen irdsainak forditdsait tartalmazza a
szerz8k tolmacsolasaban.

2 A modern ember egyik alapvetd jellemvonasa a héditasra (a lét meghoditasara), a
birtokbavételre irAnyulé torekvés, melynek sordn - szemben az antikvitis emberével
- mar egyaltalin nem a természet rendjébe torténd harmonikus beilleszkedésre,
hanem a dolgok rendjének megvaltoztatasara, ,gySzelemre” torekszik. A természetre
és a szamara kiilsédleges vilagra mint hoditd tekint. A nagy foldrajzi felfedezések,
illetve az ismert vilag hatarainak 16. szazadi kitagitisa igy mintegy szimboluma lehet
a modernitis késébb kiteljesedd nagy programjinak.

Vitoria eszméinek ellenpélusaként jelennek meg a korban (és a mlben) Juan
Ginés de Sepulveda eszméi. Sepllveda mint Vitoria politikai ellenfele sokkal
inkabb ragaszkodott a tekintélyelvi gondolkodashoz, s végsd soron - ellentétben
Vitoriaval - a h6dité hdborak igazsigossiga mellett érvelt. A m( Septlveda életérdl
és gondolkodasardl is fontos informaciokat kozol.
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A két kotetet olvashatjuk Ggy, mint egy torténelmileg egyedilalld
Htalalkozas” torténetét, amely torténet f8szerepl&je maga Vitoria. A keresztény
Euro6pa és az indianok lakta amerikai foldrész 16. szazadi dramai ,talalkozasa-
nak” torténete s az ennek nyoman felmeriil§ problémak kitiintetett szerepet jat-
szanak a modern nyugati civilizacié késébbi alakulasiban. Eurbpa szempont-
jabol az ilyen ,talalkozasok” mindig sorsfordito jelentSséggel birtak,% noha a
kortirsak mindebbdl sokaig csak a megoldasra var6 problémak halmazat
érzékelték. Vitoriat - bar teoldégusként szdmara a vallasi kérdések jatszottak koz-
ponti szerepet - a teologiai dimenzidkon tilmutatod kérdések, igy a hoditasok
nyoman el8allt problémak is foglalkoztattak. Elsésorban az érdekelte, hogy a
kitdgult vildg horizontidn milyen 4y élélények tintek fel, mi ezen lények (az indidnok)
Jogi stdtusza, mi antropologiai meghatdrozotisdguk, s valldsi, politikai és jogi tekintet-
ben hogyan kell viszonyulni hozzdjuk. Tovdbbd a meghdditott teriiletek javai kiket illet-
nek meg, s milyen jogcimen? Az indidnok jogképes lakosok-e vagy sem? Valamint igazsd-
gosnak tekinthetée az indianok elleni habord, hogyan biztosithaté a rend a meghidi-
tott teriileteken, s végs soron legitimnek tekinthetée a héditds?

Ismeretes, hogy a gyarmatositok a legkevésbé sem kimélték az 0 foldrész
indian kultarait. A konkvisztddorok rémtetteirdl ,fekete legendak” keringtek
Eurépaban. A hoditok kegyetlensége® sokszor még az eurdpai kézvéleményt is
sokkolta. Vitoria kortarsa volt a lejatszo6d6 eseményeknek, s ezen tapasztalatai
jelolték ki szamara teoretikusi utkeresésének iranyat. Eppen a sok 4ldozatot
koveteld hoditasok negativ tapasztalatai késztetik &t arra, hogy tisztizzon
bizonyos alapkérdéseket. Az eseményeket egyrészt a hoditd spanyol allam lojalis
polgaraként, masrészt a keresztény univerzalizmus szellemében egyetemes (s6t
néhol humanista) szempontokat is mérlegelve szemlélte.

Vitoria szemléletmddjat mi sem jellemzi jobban, mint hogy 8 lesz az, aki
el8sz6r mondja ki a népek egyetemes Osszetartozasanak és politikai k6zds-
ségének gondolatat.”

4 Eurépa atalakulasa és megtjulasa éppen a ,massiggal”, a ,masikkal”, az
indianokkal”, vagyis egy idegen kulturaval torténd talalkozasnak koszonhetd. Az O-
¢s Ujvilag talalkozasa nyoméan Eurdpa torténelme s az curédpaiak 4ltal elbeszélt
torténet szubsztancidlisan atalakul, amennyiben a hoéditasokban gy8ztes eurdpai
ember kisajatitja a talilkozas torténetének narracidjat is. Az 8slakok tdrténete igy
eurdpai néz8pontbol lesz elbeszélve, eziltal az ,ildozat” torténetét is a ,gySztes”
mondja el. Az indidnok torténete - érvelnek a szerz8k - visszavonhatatlanul véget ért.

A problémékra Vitoria Az indidnokrél és A hdbori jogdrdl cim{, az egyetemen tar-
tott in. Unnepi nagyel8adasainak (relectio) keretei kozott valaszolt. (Lasd a md
masodik kotetében a szovegek forditasat.)
6 Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, Cortez és Pizzaro Mexikéban és Peruban
cinikus moédon és tudatosan felhasznilta az Eurdpibdl behurcolt ,biolégiai
fegyvert”, a himl&t. A jarvany néhany évtized alatt elpusztitotta az slakos indianok
tobbségét, s birodalmakat zilalt szét. fgy példaul Mexikoé lakossaga a 16. szazad eleji
20 milliérdl a szazad végére 1,5 millidra csokkent. A talél8ket pedig mentalisan
sokkolta a tény, hogy a jarvany csak az indidnokkal végez, s mintha csak isteni ere-
j71'iket bizonyitana, megkiméli a hoditokat.

Nem véletlentl tekintik 8t sokan a nemzetkdzi jog atyjanak.



Véleménye szerint a meghoditott f6ldrész lakait, az indidnokat jogképesség
illeti meg. A jogképességet a természetjoghoz koti, amely szerinte az egyetemes
és természettdl adott tulajdonsagokkal (igy az észhasznilattal és a szabadsaggal)
fiigg Ossze. Mivel az indidnok rendezett tarsadalmakban élnek, vannak
torvényeik, tarsadalmi hierarchidjuk stb., elvitathatatlanul jellemzi ket az ész-
hasznalat. Ennek kovetkeztében pedig - antropoldgiai és jogi meghataro-
zottshguknal fogva - javaiktol legitim modon nem lehet megfosztani Sket. Igy a
héditas és tertiletfoglalas a csaszari és/vagy papai vilaguralom elavult jogcimén
nem igazolhatd. S6t, szerinte az asszimilacio, a keresztény hitre térités sem lehet
erészakos, csakis dnkéntes vagy nevelésen alapulé aktus. Vitoria erdteljes kritika-
val illeti azt a korabeli felfogast, amely az indianokat barbar, félig allati, félig
emberi lénynek tekintette. Ezzel szemben Vitoria az egyetemes emberi k6z3sség
tagjainak tartja 8ket, s véleménye szerint az ellentik viselt hdbort igazsigos volta
megkérdQjelezhet8. Az indidnokhoz val6 viszony tekintetében sokkal inkabb a
kényszermentes megegyezésen alapuld egyiittmiikodést tartana kivanatosnak. A
héditasok célracionilis cselekvéssorat azonban teljességgel mas logika mozgatta.
Vitoria eszméi a hoditas praxisara és folyamatara kozvetleniil nem hatottak, sét
V. Karoly spanyol kiraly és német-romai csaszar is elutasitotta azokat.

Csejtei és Juhasz mivét megkozelithetjiik olyan kulcsfogalmak alapjan is,
amelyek a sziiletd modern nyugati civilizacié kulcsfogalmai és problémai is
lesznek egyben. Melyek ezek a kulcsfogalmak? A rend (vildgrend), népek joga (ius
gentium), erdszak, asszimildcid, alteritds (mdssdg), a hdabori joga, igazsdgos hibord,
Jogképesség, jogcim, természetjog, inkvizicio, tolerancia, hoditds, legitimitds, globalizdcié.
Ki allithatna, hogy a modern embernek s nekiink magunknak ne lenne kéze/
kozlink ezekhez a fogalmakhoz és az 4ltaluk jelzett problémakhoz?

A terjedelmes m( altal felvetett szdmtalan probléma kozil csak egyet
emeliink ki. Szandékunk szerint azt, amely legkevésbé sem foglalkoztatta a
héditokat, ugyanakkor élesen ravilagit a hédité és a meghéditott identitasanak és
gondolkodasanak kiillonbozdségére. Az ,aldozat” nézépontja, vagyis az indian
nézépont, az, hogy az indianok hogyan élték, élhették meg a hoditast - tudjuk,
majdnem kipusztultak -, nincsen vagy alig van dokumentalva. Irasbeli forrasok
nem maradtak fenn minderrdl. Am azt mégis sejthetjiik, hogyan reagaltak és
néztek az Eurdpabdl érkezd fehér emberre. Valészintileg nem tévediink nagyot,
ha egy idevagd és relevans Jung-idézettel érzékeltetjiik ezt a reagalast. Jung utaza-
sal soran egy Oreg pueblo indiannal beszélgetett. A beszélgetés kézben megfo-
galmaz6dob gondolatok - igaz, majd’ 400 évvel késdbbi szemléletet tiikrozve -
kilonds megvilagitisba helyezik az ,aldozat” nézépontjat: ,,Nézd csak [..],
milyen fortelmesek a febérek. Vekony az ajkuk, az orruk begyes, arcuk torz é rancok
bardzdiljék, a szemiik pillantisa merev, orokké keresnek wvalamit. Mit keresnek? A
Jebérek 6rokké akarnak valamit, 6rokké nyugtalanok és nyughatatlanok. Nem tudjuk,
mit akarnak. Nem értjiik Sket. Ugy véljiik, bolondok.” Jung kérdésére, hogy miért
gondolja mindezt, az indian igy valaszolt: azért, mert a fehérek ,, Azt dllitjik,
hogy a fejiikkel gondolkoznak.” Miért, ti mivel gondolkodtok, hangzik Jung Gjabb
kérdése. ,,Mi a sziviinkkel gondolkodunk. 3

Az aldozat nézépontjara minden bizonnyal az értetlenség és a kiszolgalta-
tottsag volt jellemz8. Ugyanakkor - Onbeteljesit proféciaként - pusztulasuknak
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mintha kilonds igazolasat vélték volna felfedezni sajat mitoldgidjukban. A régi
indidn mitoszok ugyanis gyakran emlegetnek olyan isteni hatalmt idegeneket,
akik a tengereken 4t érkeznek, és elpusztitjak az indianok vilagat. Mintha ezekben
a mitoszokban eleve a gySztes-vesztes szemléletmod rogziilt volna. A héoditok, a
gyGztesek torténete lett az uralkodo torténet, ami egyben az uralom torténete is.

A mi zard fejezetében a szerz8k a 16. szazadi hatalmi atrendez8dést a
globalizicié mai folyamataival allitjAk parhuzamba. Véleményiik szerint a
Vitoria altal reflektalt problémak, illetve az altala megfogalmazott gondolatok
ma sem megkeriilhet8k. A hatalomgyakorlas, az er8szak, a tolerancia, az alla-
mok és egyének szuverenitasa stb. kérdéskorei korunk eleven problémai kozé
tartoznak.” Vitoria realitisérzékrdl tantskodé eszméinek korabeli Gjdonsagat
az adja, hogy példaul az er8szak kérdésével kapcsolatban nem annak maradék-
talan kikiiszobolését, hanem inkdbb tompitasat, szabalyozasat, keretek kozé
szoritasat hirdette, illetve annak lehet8ségeit firtatta. Vitoria eszméi mint regu-
lativ eszmék ugyan birtak némi hatassal, de maradéktalan megvalésitasukrol
ma sem beszélhetiink.

Feltétlen érdeme a miinek, hogy egy, a magyar olvas6kdzonség szamara
jobbara ismeretlen torténetet és problémavilagot hoz latékozelbe, amely az
adott korban Magyarorszagtol nagyon tavol jatszédik. Akkor, amikor Magyar-
orszagon a mohacsi vész alakitja a torténelem menetét, a vildg mas pontjain épp
egy modern hatalmi, politikai, gazdasigi berendezkedés alapjait rakjik le.
Sajnélatos tény, hogy a spanyolok altal (is) diktalt Gj vilagrend teoretikusairol
Magyarorszagon oly keveset hallani. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko elvitathatat-
lan érdeme, hogy hianypotlé miviikben magas szinvonalon interpretaljak a
magyar olvas6k6zonség szamara a korabeli teoretikusok gondolatait. A md
szerz8i relevans dokumentumokra és szakirodalomra, kortars feljegyzésekre,
illetve évtizedes kutatbmunkara alapozva igyekeznek a hazai olvasék szamara
valosabb képet adni a korszak problémairdl. Interpretaciojuk gazdagsaga, olvas-
manyos stilusuk, szakszerdségiik és oriasi targyi ismeretiik alapjan a mvet
messzemenden ajanlhatjuk az érdeklédék figyelmébe.

A szerz8k hiteles tolmacsolasiban - kozvetlentll vagy attételesen - rélunk
(is) sz6lnak a kotetek. Rolunk, a modern kor emberérdl. A hoditorol.

Laczko Sandor

8InC. G Jung: Emiékek, dlmok, gondolatok. Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1987. A
gueblo indidnokrol sz616 rész egy 1926-ban keletkezett kiadatlan kézirattdredékbdl valo.

Netan annak volnank tanti, hogy a vildguralomra t6r8 fehér ember ,,bolondéria-
ja” hova vezetett? Mikozben latszolag egyre tobbet tudunk a vilagrol, a helyét keresd
modern ember részérdl a jové és a sors birtokbavétele és irinyitisa nem tortént meg.
Sohasem tudtunk olyan keveset a holnaprol, mint éppen manapsag. A nyughatatlan
kivancsisaginak engedelmeskedd ember afféle biintetésként kapta dnmaga meg-
talalasanak és kitalalisanak feladatat. Nem a hagyomany védettsége és automatizmusa,
hanem az 6nmagan valé folytonos munkalkodas kiizdelme és firadalma. Es mégis...



A forradalom keresztmetszetben

Demeter M. Attila: Irdstudék forradalma
Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2004.

A provokativ és inspirdl6 cim ellenére: egy Gjabb konyv egy mar konyv-
tarnyi irodalommal rendelkez8 témarél - fogalmaztik meg kételyeiket jonéha-
nyan azok koziil, akik kézbe vették és belelapoztak Demeter M. Attila
konyvébe. A téméval kapcsolatos buktatok szdmontartisa azonban felszines
olvasatot takar. A szerzd szandékai és céljai ugyanis nem tartanak igényt sem az
eredetiségre, sem arra, hogy valamiféle torténetirdi hagyomany soraba illesz-
kedjenek.

Demeter kivancsisdganak tirgya - bar eszmetorténeti kalandra invitalja
olvasbit - nagyon is kézzelfoghato, vagy, ha Ggy tetszik, kéznapi. Azt a megle-
het8sen talanyos és rengeteg ellentmondastol terhelt politikai miliét kivanja
megérteni, amelyben kénytelenek vagyunk élni. Ez alatt nemcsak sziikebb
kornyezetiink kisebb, de bosszanté (al)politikai jelenségeit kell érteniink,
hanem altaldban azt a politikai berendezkedést, amelyet a nyugati civilizaci6 a
demokratikus legitimitasra épiil6 modern nemzetillam meglehetésen kozis-
mert fogalméval ir le. Talan viszonylag kevesen érzékelik, hogy nemcsak a
viszonylag 01 kelet( legitim és alkotmanyos demokracidk kiiszkédnek alapvetd
problémakkal itt, Europa kozépsé és keleti felében, hanem altalaban a piacgaz-
dasagot és a szocialis allamot megalapozd honpolgari-koztarsasagi éthosz van
valsdgban az egész nyugati vilagban. Egy olyan szerz8 szimara, aki nem gya-
korlé politikus, nem tarsadalomtudomanyos érdekl8déssel megaldott kdzird és
nem szaktorténész, hanem éppenséggel politikai eszmetdrténettel szakszerien
foglalkozo filozéfus - mint Demeter M. Attila -, majdhogynem sziikségszer(ien
adodott az esszéisztikus formaban megirt eszmetorténet miifaja. A munkat
motivald kivancsisag ugyanakkor nem filologusi, hanem elsésorban teoretikus.
Nem a kilonbsz8 gondolkoddk nézeteinek szaraz - és ahogy azt sajnos meg-
szokhattuk, gyakran steril - rekonstrukcidja érdekli, hanem valds és mai napig
aktualis politikaelméleti kérdések, illetve az ezekre adott, olykor nagyon is
gyakorlati valaszok bonyolult kélcsonhatasa. A kotet alapkérdése az, hogy a mi
politikaelméleti kategdridink mogott valdjdban milyen tapasztalat hazodik
meg. Kik, milyen koriilmények kozott és hogyan probaltak megalapozni a
modern politikai szabadsagot? Egyaltalin mit gondoltak a modernits kezdetén
a politikai szabadsagrol, annak mibenlétér8l, f8bb jegyeir8l? Mi kovetkezett
ebbdl magara az eszmére nézve, amikor azt megkisérelték a gyakorlatba iiltetni,
miként vélekedtek err8l a kisérletr8l a kortarsak, az utékor, és mi
kovetkezett/kovetkezik ebbdl rank nézve ma?

Az igazi kihivast tehat az jelenthette Demeter M. Attila szdmara, hogy
mindezekkel a meglehetsen salyos kérdésekkel hogyan lehet gy szembenézni,
hogy azok stilya ne sodorja valamiféle komor, modoros és akadémikus diskur-
zusba a szerz&t. Nos, batran allithatom, hogy a kényv egyik nagy erénye az a
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konnyed (de nem felszines), empatikus, de ugyanakkor tavolsagtartd probléma-
kezelési mod és jO stilus, amely finom irénidval parosulva Ggy teszi olvas-
manyossa ezt a konyvet, hogy az mindvégig tartalmas, inspirdlé és feszes
gondolatvezetésti marad. Hogyan sikeriilt ez Demeternek?

A fenti kérdéseket kozvetlentil és életszerdien csak ugy lehetett feltenni - de
ez volt a vonatkozo kulcsfogalmak eredeti tartalmanak feltarasat célzo legkézen-
fekv8bb mod(szer) is -, hogy visszanyalunk a kezdetekhez. Itt egyébként sz6
szerint ajanlatos volt megtenni ezt. Hannah Arendt, aki maga is nagy hatast
konyvet szentelt a modern forradalmak jelenségének, mondja azt, hogy a forra-
dalomnak altalaban két f& ismérve van: az 0j kezdet tapasztalata és a szabadsag
megalapozasanak koézponti jelentSséggel bird kisérlete. Nos, a francia forra-
dalmat joggal tekintjiik a politikai modernitas kezdetét jelzé nagyszabast
eseménysornak, olyannak, amely legaldbb annyira vitatott és ellentmondasos
eseményeket generdlt, mint amennyire hallatlanul 0j és egyediilallé volt. A
kontinentalis politikai kultdra ma ismert valamennyi fontos politikai eszméje
és gyakorlata a francia forradalmat el6készits eszmékben, koriilményekben és
kés6bb maganak a forradalomnak az eseményeiben, illetve azok kovetkezmeé-
nyeiben gyokerezik. Ahhoz, hogy megérthessiik korunk mélyen fekvs kozosségi
beidegz&déseit, tanicsos visszanylnunk ahhoz az eszme- és tapasztalatvilaghoz,
amelyben ezek megfogantak. Szinte kézenfekvdek azok a modszertani
analogiak, amelyek a targy természetébdl addédnak: a relevans politikaelméleti
nézetek tlitkoztetése a diskurzus idStlen kolonidejiségében, valamint a kizok-
kent id& és az 0j kezdet forradalmi tapasztalata, egy-egy adott teoretikus
probléma kapcsan érvek és ellenérvek vitaszer(i titkoztetése, valamint a parla-
menti vita akkortdjt meghonosod6é demokratikus gyakorlata. Demeter, igen
stilusosan egyébként, htsvér gondolkoddkat idéz meg, nemcsak nézeteiket
ismerteti, hanem egy-egy igen jellemz8, idénként anekdotikus torténettel
felvillantja a sz6ban forgd személyek jellemét is - ezzel a technikaval egyszerre
teszi életkGzelivé és az interpretacid szamara sokrétlivé a kozottiik zajlé virtualis
vitat. Ko6zds szellemi térben talalkozhatnak igy Rousseau és Benjamin
Constant, Montesquieu és Robespierre, mikézben Tocqueville és Edmund
Burke nézetei segitségével a moderator szerz tagolja azt a hallatlanul izgalmas
vitat, amely végsd soron kdzvetleniil minket (is) érint. Itt jegyezném meg, hogy
ha felfedezhetdk elfogultsagok ennek a nagy ivii teoretikus ,,vitinak” a modera-
lasaban, akkor azok kétségtelentil a konzervativ liberalis nézetek hangoztatoi
iranyaban mutatkoznak meg, Am meglétiiket a szerz8 nem is kivanja palastolni.

Most pedig, mid6n vazlatosan leltdirba kivinom venni azokat a f&bb
politikaelméleti vitatémakat, amelyek Demeter M. Attila kdnyve egy-egy fejeze-
tének targyat képezik, hagyom, hogy - csakigy, mint magit a szerz6t - ,a
filozbfiai analégia szelleme” vezéreljen.

Gyakran Ggy tlnik fol szdmunkra, hogy demokratikus berendezkedésti
tarsadalmakban a kiegyensulyozott politikai életre egyarant veszélyt jelenthet
az, ha tll sokan vesznek részt a kézéletben, de az is, ha tal kevesen. A dilemma
teoretikusan a maganéleti szabadsag és a kozéleti szabadsag kozotti fesziiltség
forméjaban jelentkezik. A modern politikai szabadsag széleskor(l, azaz a hon-
polgarok egészére kiterjed, am elsGdleges célja mégiscsak az, hogy a zavartalan



maganéleti szabadsig garancidit biztositsa. Ugyanakkor tapasztalataink azt
igazoljak, hogy ha a politikai kozosség elsopré hanyada a maganélet bizton-
sagaba hazodik vissza a szovevényes koziigyek faradsigos intézése eldl, akkor
majdnem mindig a kozszabadsag keriil veszélybe. De mai népes tarsadal-
mainkban gyakorolhatja-e a szuverén nép az 6nmaga feletti hatalmat, és ha
igen, hogyan? Csakis a koztarsasag alapjaul szolgald képviseleti elv szolgalhat
megoldasul, &m mara bebizonyosodott, hogy ez a gyakorlatban talontal
lesz(ikiti a politikai szabadsig korét. Hannah Arendt a tanicsrendszerben, a
helyi kiskozosségi onkormanyzatban vélte megtalalni a megoldast. Vele szem-
ben Bibé Istvan, akinek kozvetlen forradalmi tapasztalatai voltak 1956-bol, Ggy
vélekedett, hogy a tanacsok csak forradalmi idSkben tolthetik be hatékonyan a
szerepliket, mig ,békeid8ben” nagy a kisértés, hogy a kisszer(l torzsalkodés és a
manipulacibé vagy a szliklatokorlség és az érdektelenség csapdajiba essenek.
Lehetséges-e hit demokracia, lehetséges-e koztarsasag, és ha igen, hogyan?

A modern kori forradalmak majd mindegyike els@sorban a széles tomegek
felszabaditasat, majd ezt kovetSen a kozszabadsig megalapozasat tekintette
legfontosabb feladatanak. E két torekvés valamelyike, de gyakran mindkettd
kudarcba fulladt. Szintén Bib6 mondja azt, hogy a felszabadulasnak elssorban
lelki folyamatnak kell lennie, mert csak erre épiilhet a szabadsig intézménye-
sitése. Ez pedig kiiléndsen a nagy nyomorral kiiszkéd8 tirsadalmakban lehe-
tetlen, mert az ember mint biolégiai lény aligha valhat képessé a szabadsagra.

A forradalmak eredményeképpen elharult az akadaly az elél, hogy az
elavult és hiteltelenné valt monarchikus-arisztokratikus legitimitasi elvet
felvaltsa a demokratikus legitimitasi elv, am a tdmegek Osszes nyavalyaikkal és
szenvedélyeikkel tédultak be a hatalomba, ami alaposan visszavetette a hata-
lomgyakorlas hosszl évszizadokon keresztiil csiszoldédott technikait, mikézben
a hatalom 1j birtokosait - csakligy, mint a régieket egyébként - semmi sem
védte meg a hatalom korrumpalé hatasatol.

Lattuk/latjuk: forradalom de facto van, am lehetséges-e egyaltalan? Ez az
elméleti kérdés korantsem képtelenség. S6t, mi t6bb, ugy tlinik, hogy
forradalom de iure nem is lehetséges. A kényv masodik részében a szerzé a
kovetkez8képpen teszi fel a kérdést: vannak-e emberi jogaink? Az egyetemes
emberi méltosdg mindenkit megillet, de az mar kérdéses, hogy a polgari
allapotot és a torvényt megel6z8en vannak-e egyaltalin jogaink, s ha igen, mi
alapozza meg ezek létezését. Ha pedig csak a polgari allapotban tesziink szert
politikai jogokra, akkor ezek arra is feljogositanak-e, hogy felforgassuk a poli-
tikai rendet? Ugy tiinik, hogy a valasz nemleges, mindenesetre a mindenkori
forradalmak jogszer(iségét avagy jogszer(itlenségét jotékony homaly fedi.

A francia forradalom méhében fogant a modern nemzet. Ennek a
vészterhes sziiletésnek most egyéb aspektusait figyelmen kivil hagyva hadd
hivjam fel a figyelmiiket arra, hogy ma, amikor sokan és sokféleképpen josoljak
a nemzet halalat, egyre komolyabban szembe kell nézniink azokkal a problé-
makkal, amelyek a testvériség kitrtlSfélben lévd jelszavihoz kothetdk.
Nemcsak szocialis, hanem elsérend(l politikai kérdésekrdl van sz6. Ezeknek a
problémaknak ma mar ismerjiik egy sor véresen komoly negativumat, de Ggy
tlinik, hogy pozitiv tartalmaikbol alig sikeriilt valamit feltdirnunk, marpedig jol
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megalapozott szolidaritas nélkiil aligha leszlink képesek tartds politikai rendet
fenntartani. Pontosan a nemzettel kapcsolatos tapasztalatok igazoljak, hogy
ennek a kulcsfontossagli problémanak érzelmi és szenvedélyekkel 6sszefiiggd
vonatkozasai is vannak, és gyanithatéan nem lesz elég megdrizni télik a poli-
tikai ésszer(iséget, hanem valamiféle kiegészitS szerepet kell talalnunk nekik a
tovabbra is stlyos garanciakat hordozé racionalitas mellett.

Nos, fentebb mintegy olvasénaplé-szertien igyekeztem szemelgetni azok-
nak a lényeges és izgalmas politikaelméleti problémaknak a sorabol, amelyek
Demeter M. Attila konyvének targyit képezik. Befejezésképpen fontosnak
tartom, hogy néhany szoban a cimre is reflektaljak. Az irastuddk - egyébként
meglehet8sen kétes - forradalmi szerepét igen tanulsigosan és megszivle-
lend8en mutatja be a szerz8. Mai szohasznalattal élve, az értelmiségieknek nem-
csak a dogmatikus gondolkodas, hanem a kiildetéstudat és a kozjo iranti kétes
fanatizmus is gyakran felr6hatd, csak(gy, mint az emberi esend8ség
mértéktelen jelenléte. Bebizonyosodott, hogy e tekintetben megallt az id8... Mi
még mindig a permanens forradalmak korat éljiik, pedig szamtalan hasznos
dolgot tehetnénk, példaul olvashatnank - Demeter M. Attila konyvét.

Ilyés Szilard
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kozott a Tankonyvkiadd kolozsvari magyar fidkjanak szerkesztdje volt. 1998-
ban doktoralt (A logikai mifveletek hasznilatinak ontologiai alapjai). Konyvei:
Bevezetés a logikdba (1999); Nyelv és logikussdg (2000); Tdrsadalom és logikussdg
(2003). Az utdbbi években a kétnyelviiség tanulmanyozasaval foglalkozik.

Ilyés Szilard (1970) - 1997-ben végzett a Babes-Bolyai Tudoméinyegyetemen
filoz6fia szakon. A BBTE doktorandusa, kutatasi témaja Bib6 Istvannak a kelet-
europai népek torténelmérdl alkotott koncepcidja. A témahoz kapcsolodo
tanulmanyai az Erdélyi Miizenm hasabjain lattak napvilagot.

Jakab Dénes Barna (1976) - 1998-ban végzett a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
filozéfia szakan, 2000-ben magiszteri diplomat szerzett irodalomelméletbdl.
2000 és 2003 kozott PhD-képzésen vett részt politologiabol az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen; jelenleg az ELTE BTK PhD-hallgatéja, illetve 6todéves
hallgatd6 a BBTE jogi karan. 2002 szeptemberét§l az ELTE AJK Politologia
Tanszékén megbizott el6adoként oktat (nemzetkdzi kapcsolatok elmélete,
globalizacio).
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Losoncz Alpar (1958) - egyetemi tanir az Ujvidéki Egyetemen; a Szegedi
Egyetem Filozofia Tanszekének vendégeldadodja. Tébb folyoirat szerkesztd-
bizottsaganak tagja (Uj Symposion, Polja stb.), a Habitus cim( folybirat
f&szerkesztdje, a Multikulturalis Kézpont kdnyvkiadéi programjanak szerkesz-
téje. Legfontosabb kényvei: Hidnyvonatkozisok (Ujvidék, 1988), Az emlékezés
hermeneutikdja (Ujvidék, 1998), Eurdpa-dimenziék (Ujvidék, 2002), A modernitds -
Kolonosz szigetén (Belgrad, 1988), Suffitientia ecologica (Ujvidék, 2004).

Mester Béla (1962) - konyvtar-magyar szakos (1985), illetve filozéfia diplomat
(1989) szerzett. Egyetemi doktor (ELTE BTK, filozéfiatorténet, 1996), PhD
(BBTE BTK, irodalomtudomany, 2003; ELTE BTK, politikafilozofia, 2005). Az
MTA Filozéfiai Kutatéintézetének f8munkatarsa, filozofiatorténész, kutatasi
terlilete a kora Gjkori politikafilozofia torténete és a magyar filozofiatorténet.
Szamos irasa jelent meg erdélyi és magyarorszagi folyoiratokban. Onallo kotetei:
Hatalom, ember, technika Szildgyi Istvdn prézdjiban (2004); Kozelitések a magyar
filozbfia torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds (szerk., 2004, szerkeszt&tars:
Perecz Laszlo).

Perecz Laszlo (1959) - PhD, a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem habilitalt docense. A magyar filozofia torténetével foglalkozik. A
témardl megjelent konyvei: A pozitivizmustél a szellemtorténetig: Athenaenm,
1892-1947 (1998); Magyar filozéfia a XX. szdzadban 1-11. (2000-2001, tarsszerzé:
Hell Judit és Lendvai L. Ferenc); Szép rendbe foglalva. Arcképviziatok a magyar
Sfilozéfia torténetébdl (2001); Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez. Magyarorszdg
és a modernitds (szerk., 2004, szerkesztStars: Mester Béla).

Sarkany Péter - filozdfia szakos bolesész, doktorandus az ELTE BTK
Filozbfiai Intézetében. Kutatdsi teriilete: német fenomenologia; a filozofiai
antropologia és a pszichoterapia filozofiai Osszefiiggései. Publikacioit lasd:
http://www.philokunst.de/petersarkany.html



Abstracts

Vernon van Dyke: The Individual, the State, and Ethnic
Communities in Political Theory

See Vernon van Dyke: The Individual, the State, and Ethnic Communities
in Political Theory. World Politics, Vol. 29/3. (1977), 343-369.

Miklés Bakk: Political and National Identity

In this research the notion of political community is based on the
opposition between Carl Schmitt’s “friend-enemy” concept in contrast with the
traditional contractual theory, stating that individuals have priority in
community. In the historical process of political communities “our-worlds”,
developing independently of the individual, are determinative. A utilizable
description of these ones could be the historical-political semantics, explained
by Koselleck in the “asymmetric counterconcepts” theory. This research suggests
by means of Schmitt and Koselleck’s ideas, a pattern composed by three elements
in order to help interpreting the national community as political community.

Péter Egyed: The Question of Community in the
Communitarian and Traditional Discourse

The starting point of this research is the assumption that philosophical
communitarist discourse as well as juridical discourse about communitarian
rights represent two sides of the same phenomenon. That is, when the
European Union was founded, the ideological basis of the liberal democracies
about human and individual rights, seemed to be insufficient. That is why we
need to return to the community elements of culture and tradition that will
ensure a real autonomy.

Béla Mester: In Defence of Contractualism.
On Reducibility of Collective Rights to Individual Rights

This lecture is a criticism on the introductory study of this volume, Vernon
van Dyke’s article titled The Individual, the State, and Ethnic Communities in
Political Theory. However, van Dyke offers a correct, well-ordered list of the
important problems of the world of modernity, by the opinion of the author
his interpretation of them and the solution offered by him are useless ones. The
central concept of van Dyke’s article is a kind of collective right, irreducible to
the rights of individuals. Van Dyke’s point of view is identified as a communi-
tarian criticism of modernity in the first part of the lecture. The author has
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shown the lack of exact definitions of van Dyke’s often used concepts, such as
“community”, “group”, and “ethnic community” in the second part; incompa-
rability of van Dyke’s historical and political instances is demonstrated in the
third part. The main problem of van Dyke’s proposal for initiation of collec-
tive rights, irreducible to the rights of individuals is the plurality of groups,
authorized for these rights. If one cannot define a well-ordered hierarchy of
authorized communities - van Dyke cannot do it -, the rights of these autho-
rized communities (that of language-based, religion-based ones, etc.) collide
each other. Priority is provable only by asking individuals® opinions on their
preferences about the elements of their identity, which is equal with reduc-
tibility of collective rights to the rights of individuals.

Alpar Losoncz: The Pattern of National Minority in the
Light of Individual, State and Community

This paper analyses first the problem of normative meaning assignment
to the notions of community, namely how we can discuss “real” communities
versus “illusorical” ones. Secondly it presents the relation between community
and national state, with emphasis on the creative process of collective analogy
and on the socializing structures of the individual. It also stresses the notion
of the national pattern and of the minority national pattern that describe the
multiple meaning relations between the individual and national community.
An important conclusion is that by experiencing the national pattern we found
ourselves as part of all the relations because we are in a relation not chosen by
us but still ours. Then, it analyses two trends in political philosophy: liberal
nationalism and postnationalist philosophy with focus on the constitutional
patriotism. Here it takes into account their relations towards the state, the
market and the community. As about liberal nationalism, the author criticizes
the fact that this theory uses complete socializing formulas. It also reproaches
to postnationalist philosophy that it postulates “the beginning” and “the end”
of the nation, something we can understand only in a specific pattern of the
history of philosophy. It concludes in that the notion of the national minority
pattern offers more complex answers to the question of individual socializing,
nation and ethnicity.

Dénes Barna Jakab: An Outline of the History of
Philosophical Ideology of Territorial State

This paper analyses the possibilities of setting up, obtaining and sovereign
controlling of the political space as well as its economic, juridical, military and
social circumstances, having as starting point that definition of the state
concentrated upon the territory seen from the common law and the political
theory angles. The fundamental method chosen to tackle this problem is the
sociological one. The territorial state removed from its political life the



political alternatives, the mercantile cities, nomadism and the idea of empire.
Not accidentally these notions reappeared this time using the prefix “neo” in
the international relations theory in the 215t century. Following the world
globalization process, traditional relations disintegrate and new functional
political communities arise, demolishing the artificially sustained and set up
competence of the national state. The idea of the national state’s unlimited
sovereignty is not able to ensure the political freedom whose real condition is
the active opposition of the corporations and institutions to political power. It
is really difficult to set up ethnical corporations having powerful influence at
the level of the national state mixed up ethnically. The European Union could
be such an intermediary forum where statistical differences of the national state
are ideally rewarded. Our work attempts to solve this problem on long term
and at international level.

Barna Bodé: Diaspora and Makkai’s Dilemma

From the community’s viewpoint, the problem of diaspora is a national-
strategic question but its political priority has as result its treating like a
political and not professional issue. Not the phenomenon, the process itself,
which many consider to know well under all aspects, deserves our attention but
responsibility and moral dimension: who does or does not do anything about
diaspora. Diaspora and the phenomenon of diaspora is an environment pre-
disposed to assimilation, a process whose effect is language conversion, culture
desertion or ethnic adaptation. Living in diaspora the individual does not
integrate in local community’s life with the genuineness ensured by that
homogenous cultural environment. Diaspora may be named the environment
where the process of alternating a language or a culture seems natural while it
never is. Alterity manifests itself in the form of social pressure whose
undertaking implies awareness. Makkai’s theory of the existence paradox
according to which life in the minority is not dignified for man, but which is
decisive for the Hungarian inhabitants from Transylvania, represents a
recurring open or hidden polemic topic that goes back into the ‘30 but at
present it may be reinterpreted by reference to diaspora. Makkai did not
formulate the problem of all minorities and of the man living in minority
either. But in what connection with historical diasporas is concerned, this
dilemma will certainly be referred to in future.

Szilard Ilyés: A Downcast Life.
Istvan Bib6 about Life in the Minority

Bib&’s ideas of life in the minority may be interpreted by means of his
theory about nation foundation in Central-Eastern Europe. National modern
developing awareness could not find the appropriate political frame to form
their national states. As for the imperial territories populated by mixed nations,
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there competed more than one. This would be the essence of Bibd’s theory.
Consequently nations’ susceptibility that formerly led to their minority status,
became an impediment for democracy. We have to mention two categories in
Bibd’s work: life of peasants and life in the minority. There are important
structural and content similarities between these two categories. Using this
comparison our paper tries to reconstitute Bibd’s theory of life in the minority.

Laszlé Gal: The Use of Mother and
Foreign Tongues in Community

This paper’s intention is to attempt measuring by experimental means the
notion of bilingvism. That researcher’s work who uses empirical methods is
rendered more difficult by the fact of a great content diversity, when it is
impossible to compare the competence achieved in using a second language
with that of those who speak this language as their mother tongue. Logic, more
precisely the propositional calculus allows modeling a language so that this
comparison may be done.

Laszld Perecz: Under the Sign of National Culture Building
Imre, Palagyi, Pekar and the Idea of “National Philosophy”

This paper compares the concepts of nation of three outstanding
personalities from the turn of the centuries: the pedagogue Sindor Imre, the
philosopher Menyhért Palagyi and the aesthete Karoly Pekar. The author does
his best to answer the question which the arguments and the premises that
would help the three authors to set up the basis of national culture are. What
the term used to denominate “nation” is (and how it is influenced by
philosophical ideas or by a determinative system of premises), how they argue
the opening or closing of a national culture, what the ideological-political
conclusions derived from their concepts are; and finally how these authors
integrate themselves into the tradition of national Hungarian philosophy
respectively how they succeed in creating a complex program of national
philosophy as a consequence of the presupposition or denial of a close relation
between nation and philosophy.

Péter Sarkany: Landmarks in Heidegger’s Philosophical
Outlook: Phenomenology, Hermeneutics and Metaphysics

Those who thoroughly follow the progress of contemporary continental
philosophy inevitably come across that concept of philosophy, created by
Heidegger (not without premises), which has as a reference point, in what the
history of philosophy is concerned, three concepts: phenomenology,
hermeneutics and metaphysics. The purpose of the author’s research is to



present these three concepts that may be understood as dimensions of a single
complex concept of philosophy. The author’s opinion is that Heidegger had
elaborate a single complex concept of philosophy in spite of contradictory
viewpoints and lecture themes examined in the period between 1919 and 1930
do not reflect it. Most often the researchers explain this elaboration of the con-
cept by Heidegger’s according uttermost importance to the question of the
being although his early textbooks obviously demonstrate that he did not
always associate so closely the problem of the essence and the purpose of the
philosophy with the successful elaboration of the question of the being.
Consequently the author searched for a less sophisticated and more compre-
hensive standpoint of this concept as seen in the epoch. Therefore the most
appropriate would be the problems of philosophy’s self-definition and self-
reflection, which are the most important characteristics of philosophy, too.
From this viewpoint Heidegger’s philosophy may be interpreted as a
hermeneutics of philosophical experience.
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Rezumate

Vernon van Dyke: Individul, statul si comunitatile etnice
in teoria politicad

Vezi Vernon van Dyke: The Individual, the State, and Ethnic Commu-
nities in Political Theory. World Politics, Vol. 29/3. (1977), 343-369.

Miklés Bakk: Identitate politica si identitate nationald

In acest studiu notiunea comunititii politice este bazati pe opozitia con-
ceptuald ,prieten-dusman” a lui Carl Schmitt fatd de traditia contractualistd in
care comunitatea este fondata pe intiietatea indivizilor. in procesul istoric al
comunititilor politice sunt decisive ,universurile noastre” care se dezvoltd
independent de individ; o descriere utilizabili a acestora poate fi semantica
istorico-politicd explicatd in conceptia lui Koselleck in teoria contraconceptelor
asimetrice. Lucrarea propune, cu ajutorul ideilor lui Schmitt si Koselleck, un
model alcituit din trei elemente, pentru interpretarea comunititii nationale ca
sl comunitate politici.

Péter Egyed: Problema comunitatii in discursul
comunitarist si in cel traditional

Studiul porneste de la ipoteza ci discursul filozofic comunitarist, ca si
discursul juridic despre drepturile comunitare, reprezinti doud fatete ale
aceluiasi fenomen. Este vorba despre faptul c3, la infiintarea Uniunii Europene,
baza ideologicd a democratiilor liberale referitoare la drepturile omului si ale
individului, pare a fi insuficientd. Prin urmare este nevoie si ne intoarcem la
elementele de comunitate din culturd i traditie, care asigurd posibilitatea realei
autonomii.

Béla Mester: In apirarea contractualismului.
Reductibilitatea drepturilor colective la drepturi individuale

Lucrarea este o critici a studiului introductiv din acest volum, articolul lui
Vernon van DyL(e intitulat The Individual, the State, and Ethnic Communities in
Political Theory. In opinia autorului, desi van Dyke oferd o listd corectd, ordo-
natd a celor mai importante probleme din lumea modernititii, interpretarea
acestora si solutia oferitd sunt inutile. Conceptul central al articolului lui van
Dyke este un fel de drept colectiv, ireductibil la drepturile indivizilor. In prima
parte a lucririi, punctul de vedere al lui van Dyke este identificat ca o criticd
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comunitaristd a modernititii. in partea a doua autorul arati lipsa definitiilor
exacte ale conceptelor deseori folosite de van Dyke, precum ,,comunitate”,
»grup”, ,comunitate etnica”; imposibilitatea de a compara intre secventele
istorice si cele politice la van Dyke este demonstratd in partea a treia. Principala
problema a propunerii lui van Dyke pentru initierea drepturilor colective,
ireductibile la drepturile individului, este pluralitatea grupurilor autorizate
pentru aceste drepturi. Dacd nu putem defini o ierarhie bine structurati a
comunititilor autorizate - van Dyke nu poate -, drepturile acestora (bazate pe
limb3, religie etc.) se ciocnesc. Prioritatea poate fi doveditid doar cerdnd parerile
indivizilor despre preferintele lor asupra elementelor identititilor proprii, ceea
ce este egal cu reductibilitatea drepturilor colective la drepturi individuale.

Alpar Losoncz: Modelul natiunii minoritare din perspectiva
individului, a statului si a comunitatii

Lucrarea analizeazi in primul rind problema atribuirii de sensuri
normative notiunii de comunitate, respectiv in ce sens putem vorbi despre
comunititi ,reale” versus comunititi ,iluzorii”. Continui cu prezentarea
relatiei dintre comunitate §i stat national, accentudnd procesele de creare ale
analogiei colective i structurile de socializare ale individului. Subliniazi
notiunea modelului national si al celui national minoritar cu ajutorul cirora
se pot descrie relatiile cu multiple sensuri dintre individ si comunitate
nationald. O concluzie importanti este c3, prin triirea modelului national, ne
regdsim pe noi ingine ca parte a sumei relatiilor, deoarece ajungem intr-o
situatie care nu a fost aleasd de noi, dar care totusi ne apartine. Mai apoi sunt
analizate doud tendinte din filozofia politici: nationalismul liberal, respectiv
filozofia postnationalistd cu accent pe patriotismul constitutional. Aici se tine
cont de raportul acestora fati de trioul stat-piati-comunitate. In ceea ce
priveste nationalismul liberal, autorul criticdi faptul ci teoria presupune
formule complete de socializare. Filozofiei postnationaliste ii reproseazi faptul
ci postuleazd ,inceputul” si ,sfArsitul” natiunii, ceea ce putem intelege doar
intr-un cadru specific istoriei filozofiei. Concluzia finalid este c¢i notiunea
modelului de natiune minoritard oferd rispunsuri complexe privind socia-
lizarea individuald, natiunea si etnicitatea.

Dénes Barna Jakab: Insemnari despre istoria ideologiei
filozofice a statului teritorial

Lucrarea se ocupd de modalititile de formare, de posesiune si de control
suveran al spatiului politic precum si de conditiile economice, juridice, militare
si sociale ale acestuia, pornind de la definitia teritoriali a statului formulatd in
dreptul comun si in teoria politici. Metoda fundamentald de abordare a temei
este cea sociologici. Statul teritorial a scos de pe scena vietii politice alternativele
politice, orasele negustoresti, nomadismul si ideea imperiului. Aceste notiuni nu



au revenit din intimplare cu prefixul ,neo” in teoriile relatiilor internationale
din secolul 21. In urma proceselor mondiale de globalizare se rup relatiile
traditionale si apar in paralel noi comunititi politice functionale, demolind
competenta formatd si sustinutd artificial de statul national. Ideea suveranititii
nelimitate a statului national nu poate asigura libertatea politici a cirei conditie
adeviratd este opozitia activd a corporatiilor si institutiilor inserate fatd de
puterea politicd. Totusi, se pare ci este putin probabild infiintarea corporatiilor
etnice utile politic la nivelul statului national mixt din punct de vedere etnic.
Uniunea Europeani ar putea fi un astfel de forum intermediar unde diferentele
statistice din statul national s-ar compensa in mod ideal. Lucrarea cauti
rezolvarea problemei pe termen lung si la nivel international.

Barna Bodé: Diaspora si dilema Makkai

Din perspectiva comunititii, problema diasporei este o intrebare national-
strategicd, dar prioritatea sa politicd are ca rezultat tratarea ei ca o problemi
politici si nu ca una profesionald. Nu fenomenul, procesul in sine, despre care
multi cred ci-l cunosc sub toate aspectele, meritd atentie, ci responsabilitatea,
dimensiunea morali: cine ce face sau nu face in legiturd cu diaspora. Diaspora
si fenomenul diasporizirii reprezintd un mediu cu inclinare spre asimilare,
respectiv un proces al cirui rezultat final poate fi schimbarea limbii, pardsirea
culturii sau adaptarea etnici. In diaspord individul nu se integreazi in viata
comunititii locale cu o naturalete asigurati de mediul cultural omogen. Dias-
pora poate fi numitd acel mediu in care procesul alternirii de la o limbi sau
de la o culturi la alta pare firesc, desi nu este. Alteritatea se manifestd ca o
presiune sociald a cdrei asumare presupune constientizare. Teoria lui Makkai
despre paradoxul existentei - de o mare importanti pentru maghiarimea din
Transilvania -, conform cireia existenta minoritard este nedemnd, reprezintd
un repetat subiect de polemici incd din anii 30 si poate fi reinterpretatd in
raport cu diaspora. Makkai nu a formulat problema tuturor minorititilor si
nici cel al cetiteanului minoritar in general. Dar in legiturd cu diasporele
autohtone cu sigurantd cd aceastd dilemd nu va putea fi ocoliti in viitor.

Szilard Ilyés: Viatd deprimata.
Istvan Bib6é despre viata in minoritate

La baza interpretirilor privind ideile lui IstvAn Bibé despre existenta
minoritard std conceptia lui despre formarea natiunilor din Europa Centrali si
de Est. Constiintele nationale moderne si in plind dezvoltare nu si-au gasit
cadrul politic potrivit pentru a-si intemeia propriile state nationale. Iar pentru
teritoriile imperiale cu populatie mixti concurau mai multe constiinte
nationale. Aceasta ar fi esenta conceptiei lui Istvin Bibd. Prin urmare,
suspiciunea fati de natiunile care in final au ajuns in stare de minoritate, a
devenit un obstacol in fata democratizirii. Profitind de faptul ci in opera lui
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Bibé existenta tirdneascd si existenta minoritard sunt doud categorii care aratd
asemdndri semnificative in privinta structurdrii si continutului lor, lucrarea
incearcd sd reconstituie conceptia lui Bibo despre existenta minoritari.

Laszld Gal: Utilizarea limbii materne
si a limbii straine in comunitate

Scopul lucririi este incercarea de a mdsura experimental notiunea de
bilingvism. Munca cercetitorului care utilizeazi mijloace empirice este pusd in
dificultate in cazul unei mari diversititi de continut, cAnd este imposibil si se
compare competenta obtinutd in folosirea unei a doua limbi si competenta
celor care vorbesc aceastd limbd ca limbd matern3. Logica, mai precis calculul
propozitiior permite modelarea limbii astfel incit aceste comparatii se vor putea
executa.

Laszlé Perecz: Sub semnul construirii culturii nationale:
Imre, Paldgyi, Pekar si ideea ,filozofiei nationale”

Lucrarea compari conceptiile despre natiune a trei personalititi reprezen-
tative de la confluenta secolelor: pedagogul Sandor Imre, filosoful Menyhért
Palagyi si estetul Karoly Pekar. Autorul se striduieste s3 rispundi la intrebarea
care sunt argumentele si premisele cu ajutorul cirora cei trei autori incearci si
pund bazele culturii nationale. Care sunt caracteristicile termenului de natiune
pe care il folosesc (si in ce mod este influentat de idei filozofice sau de un
sistem decisiv de premise); cum argumenteazi: cit de deschisi sau inchisd este
o culturd national; care sunt concluziile ideologico-politice ce se desprind din
conceptiile lor; iar in final cum se integreazi cei trei autori in traditia filozofiei
nationale maghiare, respectiv cum ajung la formarea unui program complex al
filozofiei nationale ca urmare a presupunerii sau negdrii relatiei strinse dintre
natiune si filozofie.

Péter Sarkany: Puncte de referinta
in conceptia despre filozofie la Heidegger: fenomenologie,
hermeneuticd si metafizica

Cine urmireste cu atentie dezvoltarea filozofiei continentale contempo-
rane, se loveste inevitabil de acea conceptie despre filozofie, creatd de Heidegger
(nu fird premise) care are ca puncte de referinti trei notiuni de mare impor-
tantd in istoria filosofiei: fenomenologia, hermeneutica si metafizica. Scopul
cercetdrilor autorului este prezentarea acestor trei notiuni care, la Heidegger,
pot f1 intelese ca dimensiuni ale unei singure conceptii complexe despre filo-
sofie. Pirerea autorului este ci aceastd conceptie este una unitard, in ciuda
punctelor de vedere si a tematicilor divergente si complexe, abordate de



Heidegger in insemnirile si cursurile sale din perioada cercetatd (1919-1930).
De cele mai multe ori cercetitorii explicd unitatea conceptiei prin punerea in
prim plan a intrebdrii privitoare la fiintd, desi reiese evident din textele cursuri-
lor timpurii ¢d Heidegger nu asocia intotdeauna atat de strins problema esentei
s1 scopului filozofiei cu succesul elaboririi intrebarii privitoare la fiinti. De
aceea autorul a ciutat un punct de vedere ,mai simplu” si ,,mai comprehensiv”
pentru interpretarea notiunii heideggeriene despre filozofie in epoca cercetati.
Astfel, cel mai potrivit ar fi problematica autodefinirii si autoreflexiunii
filozofiei care este totodati una din cele mai importante caracteristici ale
filozofiei. Din aceastd perspectiva filozofia lui Heidegger poate fi interpretatd
ca o hermeneutici a experientei filosofice.
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